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BiR ASKERI TERIiM OLAN ERAT SOZCUGU UZERINE"

Zafer ONLER™

0z

Yakin doneme kadar simirly bir kullanim alanmina sahip “erat” sézciigii,
askerlikte riitbesiz asker anlaminda kullanilird:. Tiirkce Sozliikte “er”
sozciigiine “—at” Arapga ¢ogul ekinden olustugu belirtilerek, “1. Er, onbast
ve cavuslara verilen gene ad, 2. Erler.” olarak anlamlandwilmgstir.
Semseddin Sami’nin Kamus-1 Tiirki’sinde, “erat” sozciigii yer almiyor.
Eski metinlere baktigimizda, sozciigiin Tiivk¢e “er” ve Arap¢a “-at”
bicimindeki yapi izahimn dogru olmadigr anlasiimaktadir. Kutadgu Bilig de,
yaklasik elli kiisur yerde gegen, ¢ok yaygin olan sézciigiin, kullanumna ve
baglamlarina baktgimizda “asker” anlamina gelen, “er” ve “at”
sozciiklerinden olusan birlesik bir yapt oldugu anlasiimaktadw. Arat,
Kutadgu Bilig’'de, “er” ve “at” olmak iizere sézciigii birbirinden ayri iki
sozciik olarak kabul etmistir. Dolayisiyla “Indeks “te, “er” maddesi altinda,
“e. at” biciminde alt veri olarak yer almistir. Islamiyet éncesi “asker”
anlanminda kullamllmg olmast muhtemel olan “erat” birlesik yapisi, Arap¢a
“asker” sozciigiiniin yaygmlasmasiyla birlikte, anlam daralmasina
ugrayarak sonugta kullanimdan diigmiis olmahdir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dili, Erat, Etimoloji, Kutadgu Bilig.

“ Bu makale, IV. Uluslararasi Dil ve Edebiyat Arastirmalart Sempozyumu (25-27
Ekim 2018/ Ankara-Tiirkiye) unda sunulan bildirinin genisletilmis halidir.

o Prof Dr., (Emekli Osr. Uyesi), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Tiirk Dili ve
Edebiyati Boliimii

e-posta: zafer.onler@hotmail.com
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Zusammenfassung

Der Begriff wie ,erat”, der bis auf kurze Zeit ein begrenztes
Einsatzgebiet hatte, wurde als Soldat im Militdr verwendet. Im ,, Tiirk¢e
Sozliik* (tiirkischen Worterbuch) heifst es, dass das Wort ,,er” aus einem
arabischen Plural-Suffix ,,—An “ zusammengesetzt ist. ,, 1. Er, Unteroffiziere,
die den algemeine des Namens erhielten, 2. ,,Erler* die Soldaten. DasWort
,erat” erscheint nicht in Semseddin Samis Kamus-1 Tiirki. Wenn wir die
alten Texte betrachten, ist es verstindlich, dass die Evklirung der Struktur in
Formvon tiirkisch "er" und arabisch "-An " nicht korrekt ist. Wenn wir uns
in Kutadgu Bilig die Verwendung und den Kontext des Wortes ansehen, was
an ungefaihr fiinfzig verschiedenen Orten sehr hdufig vorkommt, versteht
man, dass es eine einheitliche Struktur gibt, die aus den Wortern ,,er* (der
Manna) und ,,at* (das Pferd) besteht. In Kutadgu Bilig betrachtete Arat das
Wortin den ,,er “und "at” als zwei getrennte Worter. Daher in Indeks
unter,, er “ e. bei ithrem Format. Die , Einheitliche Struktur®, die
wahrscheinlich im Sinne eines vorislamischen Soldaten des ,erat”
(Soldaten)verwendet wurde, hat sich mit der Verbreitung des Wortes
asker“ auf Arabisch verbreitet. In diesem Beitrag wird der Ursprung des
Wortes und seine Verwendung in Kutadgu Bilig untersucht.

Schliisselwérter :Tiirkische Sprache, Erat, Etymologie, Kutadgu Bilig.

Kimi sozciikler, cesiti sosyal etkenlerle zaman iginde anlam
degisikligine ugrar, kimi zaman da hepten unutulurlar. Anlam daralmalar1 da
bu degisimlerden biridir. Tiirkgede “erat” soOzciigii de zamanla anlam
daralmasma ugramis, giiniimiizde ise tiimden unutulmaya yiiz tutmustur.
Eski metinlerde pek rastlanmayan bu sozciik, askerlikte, yakmn tarihe degin
“riitbesiz asker” anlammda yaygm olarak kullaniimaktaydi Giiniimiizde
artik askeri alanda da pek kullamlmamaktadir.

Semseddin Sami’nin Sozliiglinde de yer almamasma bakarak, yirminci
yiizyln basmda da yaz dilinde yaygm olmadigi anlasihyor. Nitekim
Osmanh dénemi metinlerinde de rastlanan bir s6zciik degil.

Bashca kaynaklarm sézciigiin kdkeni hakkinda tereddiithii davrandiklar
anlagilyor.

Tiirke Sozliik 10. Baskida (2005) erat sézciigii T. Er+Ar. —At cokluk
eki, ask. 1 Er, onbasi ve ¢cavuslara verilen genel ad. 2. Erler. olarak, er ve
Arapga —At ¢ogul ekiyle izah edilmistir. Ancak Dil Kurumunun sitesindeki
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Giincel Tiirkce Sozlik’te, 1. Er, onbast ve ¢avuslara verilen genel ad.
2.Erler” seklinde tammlanarak, kokeni “er+at” bigciminde birlesik s6zciik
olarak verilmektedir. Bu iki farkh tamimdan, soézciigiin kokeni agismdan
Kurum’un goriisii degismis demektir.

Andreas Tietze, Neologism ve askeri terim olarak nitelendirdigi
s0zclgii soyle tanmmlamaktadwr: Erler, nefer teriminden er terimine gegilince
“neferat” teriminden de ‘‘erat” terimine gecildi. Kullanimma Mehmet
Seyda (1970) ve Mehmet Zaman Saghoglu’'ndan birer climle ile 6rnek
vermektedir, (TIETZE 2002). Bu agiklamadan Tietze’nin Tiirkge “er”
sozcligline Arapca cogulluk yapan “-at” ekinden kuruldugunu soyledigi
anlasihyor.

Nisanyan, soOzligiiniin 2007°deki baskisindan [VIIL.Uy] kisaltmasiyla
Uygurcada gegtigine isaret ediyor ama kullanimma 6rnek vermiyor. Koken
ve anlam a¢iklamasitysa sdyledir: /nsanlar, kalabalik, Topluluk [¢og.] <Tiir.
Er. Krs. Mog. Arad (adamlar, ¢cog.) <aran (adam). Arap¢a —At disil ¢cogul
ekiyle iligki kurulmasi halk etimolojisidir, (NISANY AN 2007). Nisanyan’m
burada , “er+ Ar.-At” bigimindeki koken agiklamasm halk etimolojisi olarak
niteledigi halde sozliigliniin, yeniden bigimlendirilip zenginlestiriimis 2018
baskismda fikir degistirdigi goriiliiyor (NISANYAN 2018). Nisanyan
Sozliik’te, “erat” sozcligii i¢in su bilgiler verimekte: “askeriyede er erbas
ve assubaylara verilen ad, neferat olarak tammlanarak, Tiirkge “er” ve
Arapca “-At” ekinden olustugunu belirtilmektedir ki Nisanyan, daha énce bu
izaht halk etimolojisi olarak nitelendirmisti. Ayrica verdigi su bilgilerle de
Tietze ile ayni noktaya gelmektedir. Askeri biirokraside eskiden kullanilan
“neferat” sozciigii yerine 1930 dolayinda kabul edilen yeni terimdir. Tiirk¢ce
ada Arapca ¢ogul eki ilavesiyle olugturulmustur.

Tietze ve Nisanyan’m bu izahlarmdan terimin, 1930’lu yillarda neferat
sOzciigli yerine,’er” sozciigiinden Arapga “—at” ekiyle tiiretildigi sonucuna
varimaktadir. Ancak, 1930’Iu yillarda, neferat sozciigii yerine Tiirkge bir
sozciik konmak istendiyse, o doneminin Tiirk¢elestirme cabalar1 g6z Oniine
alndignda, Arapga bir ekten yararlanmak yerine, Tiirk¢e ogelerden bir
sozciik tliretme yoluna gidilmesi beklenir. Bundan su anlasiimaktadir:
Arapga “neferAt” yerine konulmus olsa bile o srada “er+at” bigiminde bir
sozclik tiiretilmis degil, daha once dilde var olan “erat” sozcligii “nferat”
teriminin yerine gecirilmis olmahdir.

Gerhard Doerfer, Farsca metinlerde gorillen “GrAdte” sézciiginiin
Mogolcadan Cagataycaya ge¢mis olan “ere Aota” (siivari birligi),
(<eretaote) Tiirkge “er at <erat” ile anlamca iligkili oldugunu belirtir.
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Mogolcadan Farscaya gegmis bu birlesik sézciik Mogolca “ere (erkek)+ aote
(igdis edimis at)” sozciiklerinden olusmustur.

Doerfer, Mogolca “rAdte” (Kavalleriekorps) “siivari kolordu”
anlammdaki sozciligiin “adam” ve “igdis at” sozciiklerinden olusmus bir
birlesik yap1 oldugunu, Cinceden bir anlam terclimesi olarak Mogolca’ya
“ere” (erkek) ve “aote” (igdis at) olarak aktaridigmi, Mogolca “ere aote”
sozciiklerinin “ordu” anlamma geldigini belirtmektedir. Doerfer, Tiirkcedeki
“er at” sOzcliginin Mogolcadaki Dbigimle anlamca bir karigma
(Kontamimation) oldugunu yazdiktan sonra Camiu’t-Tevarih ve Kutadgu
Bilig’de “er at” er sozciigiiniin kullamldigim 6rneklendirmektedir. Doerfer,
ayrica Mogolcadaki ere” sozciigiiniin Tiirkceden Mogolcaya gegmis “er”
sOzctigi oldugunu belirtmektedir (DOERFER 1965: 178-179).

Eski Tiirkce metinlerin sozliklerinde “erat” sozciigli yer almiyor
Ancak, Orhon yaztlarmda KT 31°de yer alan “in(i)m kiil tCg(i)n: (e)r (a)t
bolt” (Kardesim Kiil Tigin erkeklik adm elde etti), (TEKIN 2010: 32-33)
ciimlesi farkli okunup farkh anlamlandriabilir. Tirklerde erkek ¢ocuklara
belirli bir yastan sonra ad konuldugu bilinen bir gergektir. Fakat “inim Kiil
TCgin er at buld” ciimlesi sdzciigii sézciigiine ve gramerine bagh olarak
gevirilirse, ‘“Kardesim Kiil Tegin erkek ad buldu” diye ¢evrilir. Ancak ad,
veriir ya da almr. Burada bulmak eylemi kullanimstir. “Kardesim
Kiiltegin erkek adi aldr” ciimlesinin Orhon Tiirkgesinde “inim kiil tCgin ar
atm aldr” bigiminde olmas1 beklenirdi. Yazilig da dikkat ¢ekicidir. Kok Tiirk
metinlerinde uzun Unliler siklikla gosterilir. “ad” anlammndaki “at” uzun
iinlilii, binek hayvam olan “at” kisa unlilidiir. Nitekim “ad anlammdaki
“at” metinde her zaman degilse de birka¢ yerde (Te) linli ile gosterilmistir.
Bu ciimlede ise :iUuBTr: yaziigi “er at boltr” (asker oldu) diye okunup
anlam verilebilir mi? Mimkiin goriiniiyor. Yedi yasmda asker olunmaz
denilebilir ama o hayat kosullarmda asker olarak yetisme pekala yedi
yasinda baslayabilir.

Clauson sozligiinde “er” maddesinin altnda i¢ maddede, “er at”
kullanimi i¢in, ”Er at boldi1 begler uanati yiigi/ Kanatsiz tus ugmaz ay begler
begi” (Asker, beylerin kanadi ve tliyiidiir; ey beylerin beyi, kanatsiz kus
ucamaz) (3005) beyitindeki ik dizede gegen “er at” sozciiklerini ayr1 ayri,
“erkek” ve “at” olarak anlamlandirmustir: “Er at boldi begler kanati yiigi”
“men and horse are the wings andfeathers of begs” (Er ve at beylerin kolu
kanadi oldu), (CLAUSON 1972: 192). Arat, bu beyitte gegen “er at”1, “asker
olarak ¢evirmistir,

Clauson, aym maddede, beyiti ya da dizeyi aktarmadan, 2138 nolu
beyite gonderme yaparak “er at” sozciiklerine “troops” (asker) anlamu
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vermistir. Birlesik sozciik niteligindeki “erat” teriminin ger¢ek anlarm da
budur.

Clauson’un “er at”a asker anlammi verdigi 2138 numarali beyit
sOyledir:

Kayu beg er atn1 sewindiirmese
Kih¢ kinda ¢ikmaz anmda basa (2138)

(Bir bey askerini memnun etmezse ondan sonra onun kilici kindan
¢ikmaz [savasamaz])

Kutadgu Bilig’de “er at” sozcligli, ¢cok yaygmn olarak kullandmustir.
Eserin Indeks cildine gore toplam 57 beyitte “er at” sdzciigii gegmektedir.
Bunlardan 7 beyitte “er at, sii” sozciikleri birlikte yer almaktadr. Arat genel
olarak “asker” sozciigliyle ¢evirmistir. (ARAT 1991). Ne var ki Arat’'m
verdigi “asker” anlanu indeks’te yer almamustr. indeks’te “er” maddesinin
icinde “er at” bigimiyle yer almig, dolayisiyla bir anlam da verilmemistir,
(ARAT 1979).

Bu verilerden yola ¢ikarak “erat” sdzciigliniin “er” ve “at” 6gelerinden
olusan birlesik bir yap1 oldugu ve “asker” anlamma geldigi a¢iktir. Ancak bu
iki bu yapmm semantik olarak “asker” kavrammi nasil kazandigim ve
Anadolu metinlerinde neden kullamlmadigini agiklamak gerekir.

Gerek Orta Asya Tirk kavimlerinde gerekse Mogollarda, ordu ath
askerlerden olusur. Ordunun ath askerlerden olugmasi, gogcebe agrlkl tim
kavimlerde ortak bir Ozelliktir. Dolayisiyla ath (siivari) askerlerden olusur.
Bir “er” atiyla birlikte bir savascidir; bu savascgi da “er” ve “at”tan olusur. Bu
nedenle de “er” ve “at” sozciiklerinden, asker anlammda “erat” birlesik
sozciigii  ortaya ciknmustr. Bu terim, Islami dénem metinlerinde
goriilmemektedir. Anadol’da yazilmis metinlerde de rastlamitmiyor. Islami
déonem  metinlerinde  goriilmeyisi, Arapca  “asker”  sdzciigiiniin

yaygmlagmasityla “erat”1unutturmasindan kaynaklanmig olmahdir.

Tiirkgenin en eski metinlerinden itibaren yaygmn olarak kullanilan “sii”
sOzciigli, zamanla yerini “ordu” sozciligiine birrakarak unutulmustur. Bilindigi

gibi “ordu” sozclgli eskiden “kent, baskent, garnizon kenti vb.”
anlamlardadr, (CLAUSON 1972: 203).

Kutadgu Bilig’de “er at” ve “sii” sozciiklerinin birlikte yer aldiklar
beyitlerde “er at”m “asker” anlamu ¢ok belirgindir. Bu sozciiklerin gectigi
asagidaki beyitlerde Arat, “er at” sozciklerini kimi zaman “asker” kimi
zamansa daha serbestce, (hizmetkar, hizmetindekiler vs.) baska sozciiklerle
cevirmistir. I¢inde “er at” teriminin gectigi yedi beyitin altismda Arat, bunu



250 Zafer ONLER

“asker” soOzciigli ile karsilamustir. Asagidaki tek beyitte ise ‘“hizmekar”
anlammi vermistir:

Kétiirme koniil sen kiiwezlenmegil
Er at sii telim tép kogiiz kermegil (5211)

(Algak goniillii ol, gururlanma; “hizmetkarlarrm ve askerim cok diye
kibirlenme. —Arat)

Bu beyiti soyle ¢cevirmekte de bir sakinca yoktur: Gurura kapilma,
kibirlenme, askerim, ordum ¢ok diye bobiirlenme.

Arat’'m “er at” sozciiklerimi kimi zaman “asker”, kimi zamansa
“hizmetkarlar, adamlar bi¢ciminde ¢evirmektedir. Vezirler, kumandanlar,
cesithi biirokratik gorevlerde ¢alisanlarla bunlara hizmet edenlerin tiimi “er
at” olarak kabul edimektedir. Kisacasi sozciik yonetici smifi, hiikiimdarm
emrindeki gorevlileri icermektedir. Halk, bu kapsamm digmdadr. Temel
anlamm “asker” olan sozcligiin diger gorevlileri icermesi aykir1 bir durum
degildir. Cilinkii hitkkiimdar i¢in asker neyse, diger devlet gorevlerinde ¢alisan
her derecedeki msan da odur; timi de hikiimdarm kullary, hizmet
edenleridir. Askerler ile devlet yonetimindeki her dereceden insan arasinda,
gorev bakimmdan da bir fark yoktur; bir vezir, ya da herhangi bir biirokrat
veya gorevlilere hizmet eden herhangi biri gerektiginde, savas durumunda
ayni zamanda askerdir. Bu bakimdan askerle diger gorevliler arasmda
onemli bir fark yoktur. Kutadgu Bilig’de sik¢a kullamlan “er at”
sozclgiindeki “at” kismu hicbir zaman herhangi bir hizmet eden kisi
anlaminda kullanimis olamaz.

“er at” ve “sii” sozcikklerinin birlikte gectikleri alti beyitte “asker”
anlamm ¢ok aciktr. Bu beyitlerin hepsinde Arat, sozciigii “asker” olarak
¢evirmistir:

1403. Er at sii bu nepke kiiwenme {ikiis

Asig kilmagay sii bu altun kiimiis

(Asker, ordu ve ¢ok mala giivenme; ordu, bu altn, giimiis sana yarar
saglamayacak. —Arat “asker”)

2044. Sii baglar eren kiir ytireklig kerek
Yiireksiz er at alsa andm yiilek

(Orduya kumanda edenler cesur olmal, bdylece korkan asker ondan
cesaret almal.-Arat “asker”)

2051. Awa yiglu térliir er at sii bolur
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Er at sii bile er tilekin bulur

(Asker toplanip ordu olur, kisi asker ve orduyla amacma ulasir.-Arat
“asker”)

2057. Bu ¢l tutguka kop er at sii kerek
Er at tutguka nen tawar tiik erek

(Yurt tutana asker ve ordu gerek, asker besleyene ¢ok mal ve servet
gerekir.-Arat “asker”)

5484. Er at sii birle yeng bu kafir yagig
Bayattm tile kii¢ sen arkarn arig

(Asker ve orduyla kafir dismam ez, temiz yiirekle Tanr’dan giic ve
destek dile.-rat “asker”)

5485. Bu kafir li¢iin tut er at sii tolum
Oliip tiisse kA firde bolmaz 6lim

(Kafirlere karsi asker, ordu ve silah edin; kafirle savasta olen olii
degildir. Arat “asker”)

Icinde “si” sozciigii olmakszm yalmizca “er at” sdzciiklerinin gegtigi
beyitlerin bazilarmda “er at” sozciiklerini “asker” bazilarmdaysa daha genis
anlamda hiikkiimdarm hizmetindekiler olarak c¢evirmek daha uygun
goriilmektedir. Bu beyitlerden bazi 6rnekler vermek yararh olacaktir:

1632. Kiile baksa begler kisike turup
Ana yiglu térliir er at yiiz urup

(Beyler kime giiler yiizlii davranrsa, beyin emrindekiler onun etrafinda
toplanip ona yonelir. —Arat “hiikiimdarmn hizmetindekiler’)

1768. Kapugdaki er at ki¢ig ya ulug
Fanuk tutt1 barga kilip can yulug

(Kapida hizmetinde olan, biiyik ya da kiicik herkes, ona yararh
olmaya, canlarmi fedaya hazir olurlar.-Arat “hizmet edenler”)

2056. Ajungi bogii beg neliikk keng urur
Er at kayda bolsa anuk kenc alur

(Diinyay1 yoneten bilge bey nasil hazine toplar? Asker oldugu yerde
hazine hazirdir.-Arat “asker”)
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2123. Isiniir er at terk bagrsak bolur
Bagirsak kisiler tapugsak bolur

(Emrindekiler ona ¢abucak ismir, yakinlk duyar; insana sevgi, yakmnlk
duyanlar, hizmet edici olurlar.-Arat “hizmetinde bulunanlar’)

2134. Torii birle bodm sewinse turup
Kiimiis bulsa er at yarunsa kdriip

(Adalet iginde halk mutlu yasamal, giimiis bularak mahiyetindekilerin
de yiizii giilmeli.-Arat “hizmet edenler”)

2138. Kayu beg er atm sewindiirmese
Kilig tinda ¢rimaz anmda basa (2138)

(Askerini memnun etmeyen beyin kilici kmdan ¢ikmaz.-Arat “asker”)
(Clauson buradaki er at’a “troops” anlammi vermistir. Ss.192)

2179. Elin Ctse bassa tiiz ondi urup
Isinse er at konli eégii bulup

(lyi yasalar yaparak yurduna hakim olmali, mahiyetindekiler de iyilik
gorerek ona goniilleri ismmah.-Arat “hizmetinde bulunanlar’)

3005. Er at bold:1 begler lanad1 yiigi
Kanatsiz Gus ugmaz ay begler begi

(Hiikiidarlarm tolu tanadi askerdir; kanatsiz kus u¢cmaz ey beylerin
beyi.-Arat “asker”)

3006. Er at birle begler kii¢i belgiirer
Er at birle begler tiiglinler yorer

(Beylerin giicti askerle belli olur; beyler askerle diigiimleri ¢6zer.-Arat
“asker”)

3031. Hazine nerek kop er at ¢cok kerek
Begi bay kereksiz bodun tou kerek

(Hazinenin ne geregi var, asker ¢ok olmal; beyin zengin olmasi
gerekmez, halk tok olmal.-Arat “asker”)

5513. Er at térgii yiggu agmgu acig
Cigayig bayitgu todurgu acig
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(Cok asker toplamal ve onlar1 6diillendirmeli; yoksulu zenginlestirmeli,
ac¢1 doyurmal.. —Arat “cok adam™)

5459. Er atsiz bolumaz bodun baslasa
Ya beglik isin barga beg islese

(Beyligin biitiin islerini yapan hiikiimdar, emrindekiler olmasa halki
yonetemez. “Arat “hizmetkar”)

5591. Er at kald1 amdi sana tapguci
Yagika boriike bu ol yortguci

(Simdi senin hizmetinde askerler kaldi; diismanmn kurdun [kusun]
onlardir ardndan kosturan. —Arat “kimseler”)

€690

Sonu¢ olarak, “erat” sozcligii “er” ve “at” soOzciiklerinden olusmus
“asker” anlamm tasiyan birlesik bir yapidr. Kutadgu Bilig’de yaygm olarak
kullanihig  olmasi, Eski Tiirkce doneminde kullanildigim gosterir. Bu
sozciik, Kutadgu Bilig’de agwhkh olarak “asker” anlammm yam sira,
hiikkiimdarm hizmetindeki gorevliler bir baska deyisle yonetici kesim ve
onlarm emrindekileri de icermektedir. Nitekim devlet hizmetindeki st
diizey yoneticiler savas durumunda askeri gorev istlendiklerinden, hizmet
olarak askerlerden c¢ok farkh konumda degillerdir. Sozciige daha sonraki
yiizyllarda yazilmis metinlerde rastlanmayisi, Islami dénemle birlikte
Arapga “asker” sOzciigiiniin yaygmlagsmasi ve eratt unutturmasmdan
kaynaklanmig olmaldir. Cumhuriyet doneminde yalnizca askerler arasmnda
“er ve erbag” anlammnda kullanilmig olmasi, anlam daralmasma ugramis
bigimidir.
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Abstract

Turkish and Mongolian are two languages that have influenced each
other intensively in the historical process. The language interactions
between these two communities, which have been intertwined, sometimes
intertwined in Asia and Europe, continued continuously. In this context, an
area has emerged between Turks and Mongols in which the elements of
language and culture are used or borrowed together. Until the 13th century,
the influence of the Turkish language on Mongolian was intense, but after
the 13th century, Mongolian had a greater influence on Turkish languages.
While Mongolian influence was less observed in the Turkish communities
that migrated due to the Mongol invasion, Mongolia had a much greater
influence on the Turkish communities that continued to live in Mongolia with
the Middle Asia. The most obvious example of this situation is the words in
the vocabulary of Harezm-Altin Ordu field texts. At the same time, this
linguistic contact that is not limited to vocabulary has influenced the
morphological structure of Turkish through the quotes from Mongolia. In
this study, it will be evaluated that the quotation of the Mongolian adjective -
(U)GsA(n) as a supplement to Turkish. The only example that morphology is
added to is the oliigse(n) structure and the opinions of scientists related to
Turkish will be discussed and a new perspective will be put forward.

Keywords: Middle Turkish, Mongolian, Borrow, Morphology

Giris

Altay Dil Teorisinin ortaya ¢ikigindan itibaren Tirk¢e ile Mogolcanin
fonetik, morfolojik ve sozliiksel yapilar lizerinde g¢ahsmalar ve tartigmalar
olmustur. Asya ve Avrupa cografyasmda kimi zaman i¢ igce, kimi zaman ayr1
ayr1 yasamig bu iki topluluk arasmndaki dil etkilesimi tarih boyunca devam
etmistir. Bu baglamda Tiirkler ile Mogollar arasmnda dile ve Kkiiltiire dair
Ogelerin ortaklasa kullanldigi veya odiinglendigi bir alan ortaya c¢ikmmsgtir.
XIII. yiizylla kadar Tirkgenin Mogolca lizerindeki etkisi yogunken, XIII.
yiizylldan sonra Mogolcanin Tiirk¢e iizerindeki etkisi daha fazla olmustur
(Scerbak’tan ¢eviren Babatiirk 2011: 12). Mogol istilas1 sebebiyle go¢ eden
Tirk topluluklarmm dillerinde Mogolca etkisi daha az goriilirken, Orta
Asya’da Mogollarla i¢ ige yasamaya devam eden Tirk topluluklarmda bu
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etki cok daha fazla olmustur. Bu duruma en agik O6rnek Harezm sahasi
metinlerinin s6z varhgndaki Mogolca alnti kelimelerdir. Aym zamanda s6z
varhgr ile smirrl kalmayan bu iliski Mogolcadan almtilanan ekler yoluyla
Tiirkgenin morfolojik yapisim da etkilemisti. Mogolcadan Tirk¢eye gecen
soz varhg tarihi silire¢ icerisinde artiy gostermistir. Tarihi Tirk yazi
dillerinden, Sibirya yazi dillerine, Anadolu agizlarma kadar Tiirk¢ede
Mogolcann varhgmi gérmek miimkiindiir.

Cengiz Han Mogol boylarmm siyasi birligini saglayp biiyiik bir
devletin temellerini atmistr. Bu olay Orta Asya siyasi tarihi agismdan
oldugu kadar, Tirk tarihi ve dilinin seyri baglammda da olduk¢a Snemlidir.
Cengiz Han liderliginde ¢ok hizli bigimde ilerleyen ve istilalara baglayan
Mogollar, Orta Asya’da miisliiman Tiirk ve Arap devletleri ile Rusya'y1 ve
Karadeniz'in kuzeyine kadar biiyiik bir cografyay: tehdit eder hale gelmigtir.
Bu sayede istila edilen iilkelerin biinyesine Mogol dili ve kiiltlirli de girmistir
(Giilensoy 1974: 235). Mogollarm bu genislemesi Tiirklerin batiya go¢iinii
hizlandirarak Tiirk dilini dogrudan etkilemistir. Cengiz Han, Orta Asya ve
Bati Avrasyann Tirklesmesini saglamig, ayrica var olan etnik-dilsel
unsurlar1 yeni olusumlara doniistiirmiistiir (Ata 2010: 32). Bu dénemden
sonra Tiirk¢enin s6z varhg tlizerindeki Mogolca etkisi daha da artmustir.

Mogolcadaki Tiirkce unsurlar ile Tiirkcedeki Mogolca unsurlar
hakkinda bir¢ok arastrma yapimstir. Ozellikle Gustav Ramstedt, Nicholas
Poppe ve Gerard Doerfer gibi arastrmacilar bu sahada ¢ok kiymetli
cahgmalar yapmistr. Alandaki ¢aligmalarn daha ¢ok Eski Tiirk¢ce, Kuman-
Kipcak metinleri ile Cagatayca iizerinde oldugu goriilmektedir’. Bu
¢ahgmalarm ¢ogu diller arasindaki alnt1 kelimeler iizerinde yogunlasmustir.
Ancak Tiirkgeyle Mogolca arasmdaki morfolojik almti yapilar {izerinde
cahgmalar daha smrhdr. Bu ¢ahymada Mogolcadan Tiirkgeye
alntlandigmi diistindiigtimiiz -(U)GSA(n) ekinin Orta Tiirkge metinlerindeki
varligi taniklariyla gosterilmeye caligilacaktir.

-(U)GsA(n) Eki

Ek, En Eski Mogolcada (Pre-Proto-Mongolic) miistakil olarak bulunan -
g ve -sA gecmis zaman fiilimsi (imperfective participle) eklerinin daha sonra
birlesmesiyle olusmustur. Ek, tarihi Mogol yazi dilinde (Written Mongol)
yalnizca -gsSAn seklinde kullanimigtr.  Modern Mogolcada (Common
Mongolic) ise ekin -sAn bigiminin daha yaygm oldugu goriilmektedir
(Janhunen 2005: 22). -(U)GsA(n) eki Mogolcada tamamlanmishk ad-eylemi

! Konuyla ilgili ¢aliymalar hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ugar-Yener 2009: 2185
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kategorisindedir, gegmiste tamamlanmus bir hareketi ifade eder. Ozne, nesne,
nitelendirici ve yiikklem olarak kullanilan ek, iinsiizle biten kelimelere
eklendiginde yardimci ses olarak u/ii sesini alir (Poppe’den ¢eviren Karaagac
2016: 128). Ek Tunguzcada -ksa, diyalektlerinde de -k$a, -hsa, -sa, -Sa ve -
ha sekillerinde bulunur (tetikse emeren: giyinmis) (Ramstedt 1952: 130).

-(U)GsA(n) eki genellikle olumsuz anlam ifade eden durumlarda veya
beklenmeyen ~ bir hareket meydana geldiginde kullamlr (Kullmann-
Tserenpil 2001: 143).

Ornekler: iikiiksen kiimiin: "len adam" (Poppe’den ¢eviren Karaagag
2016: 151)

yabugsan: '"gitmis", Kkelegsen: "soylemis". (Poppe’den g¢eviren
Karaagac 2016: 128)

-(U)GsA(n) Ekiyle Ilgili Goriisler

Ramstedt -(U)GsA(n) ekinin giiniimiiz Tirk dillerinde hem -(U)GsA(n)
hem de -(U)GsA bigimini tespit etmistir.

Kaz. iiliikse: "ceset"
Kir. kormékson: "gormemek, gérmiiyormus gibi davranmak"
Alt. ve Tel. paragsan - Sor. paragsyn: "dilenci” (Ramstedt 1952: 130)

Brockelmann “dliigse" kelimesi {iizerinden ek hakkinda yanls bir
morfolojik a¢iklama yapmustir. Brockelmann fiilden isim yapan -sA eki i¢in
verdigi Ornekler icerisinde  "oliigse"  kelimesini  de  kullanmustir
(Brockelmann 1954: 135). Ancak diger Orneklerle (bok-se, yelpi-se)
karsilagtrmca "oliigse" yapismm oliig- seklinde bir fill tabanma
dayandirilmasmm miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Brockelmann'm yaptigi aciklamann yanls olabilecegini farkeden
Résénen dliigse kelimesinde ek yigimasi (Formanshaufung) olabilecegini
belirterek Ramstedt'in konuyla ilgili goriisiine atif yapmustir (Résdnen 1957:
141).

Eckmann daha 6nceki yorumlardan farkh olarak isimden isim yapan bir
+SA ekinin oldugunu belirtmistir (Eckmann 1988: 36). Ancak Tiirk¢ede
isimden isim yapan +SA eki yoktur. Dolayistyla Eckmann'n 6nerdigi sadece
"oliigse" Orneginde gegen isimden isim yapan +SA eki Tiirk¢e igin bir
bakima hapax legomena konumundadir. Bu baglamda Tiirkge bir ekin yalniz
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bir kelimeyle eklesmeye girmesinin Tiirk¢enin dil yapisma ne kadar uygun
oldugu konusunda soru isaretleri olusmaktadir.

Konuyla ilgili Tiirkiye'de yapilan c¢ahgmalara bakildigmda ekin gectigi
metinler lizerinde c¢alsma yapan arastrmacilar ek hakkinda farkh
a¢iklamalarda bulunmustur.

TIEM 73 Kur’an Terciimesi iizerinde doktora tezi hazrrlayan Abdullah
Kok metinde gegen ek icin dipnot vererek ol-iig+se (204v/7) seklinde
aciklama yapmig, tezin inceleme kisminda ise bu konuya deginmemistir
(Kok 2004: 202). Yapilan agiklamadan Kok'in Eckmann'm gériisiine
uydugu fikri akla gelmektedir.

Hekimoglu Kur’an Terciimesi ilizerinde doktora tezi hazrlayan Giilden
Sagol metinde gecen dliigse yapis1 hakkimda herhangi bir agiklamaya yer
vermemistir (Sagol 1993).

Ozbekistan Kur’an Terciimesi iizerinde doktora tezi hazirlayan Emek
Usenmez'in ek hakkinda yaptigi agiklama en farkh olamdr. Usenmez
metinde Gi¢ yerde gegen dliigse yapisindaki -se i¢in teklik ligiincii sahis sart
eki demis ve eki oliig- seklinde bir fille baglamstir (Usenmez 2013: 174).
Bundan kaynakh olarak eserde (45b/1) gecen dliigseni yapis1 Tiirk¢enin
morfolojisine uygun hale getirebilmek i¢in metne miidahale edilerek édliigse
am olarak okunmustur (Usenmez 2013: 213). Metne yapilan miidahale ile
ilgili herhangi bir ac¢iklama c¢alhgmada goriilmemektedir. Bununla birlikte
Bakara suresi 173. ayette gecen dliigseni ifadesi HKT'de aymi bigcimde
gecmektedir.

Sirvan Kalsm “Nehcii'l-Feradis'te Sozciik Yapmi” adh yiiksek lisans
tezinde dliigse sozciigiinii isimden isim yapim eki kategorisinde oliig+se
seklinde degerlendirmis: "Cagataycada goriilen bir ektir" agiklamasmi
yapmis ve Eckmann’m aciklamasma atifta bulunmustur (Kalsm 1996: 29).
Ayrica Kalsm hazirladigi "Harezm Tiirkgesinde Isim" adh doktora tezinde
oliigse s6zciigl hakkinda herhangi bir izahta bulunmamustir (Kalsin 2004).

Ersin Teres "Cagataycada S0z Yapmi" adh doktora tezinde dliigse
sOzclgiinii isimden isim yapm eki kategorisinde dliig+se seklinde
degerlendirmistir (Teres 2009: 177).

Filiz Meltem Erdem Ugar "Cagatay Tiirkgesinde Isim" adh doktora
tezinde Eckmann'm goriisiinii yinelemis ve eki isimden isim yapim eki +SA
kategorisinde degerlendirmistir (Erdem Ugar 2011: 82).

Liitfiye Giiveng'in hazirladizn "Harezm Tiirkcesinde Isim" adh yiiksek
lisans tezinde ek +SA isimden isim yapim e¢ki kategorisinde
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degerlendirilmistir. Giiveng +SA ekinin +SAK/G bigimiyle iligkili oldugunu
ancak Harezm Tiirk¢esinde Oguzca tesiri ile ek sonu -G/K sesinin diistiigiini
ifade etmis, ornek olarak da ekse, oliigse, suwsalik sozciklerini vermistir
(Gliveng 2004: 90-91). Verilen oOrneklere bakildignda ekse sozctigiinii
ek+se(k) seklinde eksik anlammda bir morfolojik inceleme ile agiklamak
olduk¢a zordur. Tirk¢ede eksik veya az anlaminda bir "ek" isim tabam tespit
edilememistir. Bu yapt muhtemelen Eski Tiirkce eksii- fiillinin Harezm
Tirkgesinde goriilen bigimi olan ekis- varyantmdan -A+ fiilden isim yapim
eki ile tiiretilmis bigimidir. Diger bir 6rnek olan suwsaltk bigiminde ise
eklesmeye bagh olarak ek sonu -K/G sesinin diistiigii goriilir. Ancak oliigse
yapismm da bu sekilde incelenmesinin ne kadar dogru oldugu siiphelidir.
Ciinkii Karahanh Tiirkgesinden itibaren -SAK/G ve +sAK/G eklerinde ek
sonu -K/G sesinin +lIK ekinin eklesmesine bagh olarak diistigi
goriilmektedir. Kaynaklarda suwsalik, susalik, susak, ayrica sadece
Kisasii'l-Enbiya'da susaglhk (KE 102r/14) sekilleri gortiliir. Ancak susamig
veya susuz anlammda suwsa veya susa yapisina metinlerde rastlanmamus,
aym sekilde burunsak ~ burunsalik yapilart mevcutken kelimenin burunsa
sekliyle karsilagimamustr. Bu baglamda Tirkgede -SAK/G+IIK/IG >
+SAIIK/G seklinde kaliplasmis bir ek olusmustur: burunsak “hayvanlarm
burun bashgl, burun ipi” (Korkmaz 2009: 61) > burunsalik “hayvan
baghgmm burun iizerine gelen parcasr” (TS 2009: 1/717); unutsalik
“unutma” (ME 205/7); susag “susamig” (KE 108v/4), susaghk “susamiglk,
susuzuk” (KE 102r/4), susalik (KE 247v/9), suwsalik ‘‘susamislk,
susuzluk” (NF 265/16); oliigsek “olimli” (KE), oliigselik “olimlilik”(NF
384/9).

+SAK/G +sAIlIK -K diismiis bigim
Kalplagmig Bigim

burunsak (Korkmaz | burunsalik (TS 2009: 4]

2009: 61) > 1/717) o

oliigsek (KE) > oliigselik (NF 384/9) o
o unutsalik (ME 205/7)

0

susag (KE 108v/4) > susalik (KE 247v/9) "

suwsalik (NF 265/16)

Burhan Pacacioglu VIIL.-XVI. Yiizyllar Arasinda Tiirk¢enin Sézciik
Dagarcigr adh calismasmda kapsa ve oliigse yapilarmm, isimden isim yapan
+SA ekiyle olustugunu belirtmistir. Pagacioglui’nun kelimeler {izerinde
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yaptigt degerlendirme Eckmann’m goriislinii yansitmaktadwr. Yukarida
Eckmann’m éliigse yapist hakkindaki degerlendirmesinin yanhs oldugu
vurgulanmist.  Ayrica  Pacacwogli’'nun  kapsa  kelimesi ile ilgili
degerlendirmesinin  yanlhshgt Galip Giiner’in  yapryr Latince capsa
sozciiglinden geldigini ispat ettigi calismasiyla agikhga kavusmustur (Gliner
2016: 1552).

Kelime, Emin Eminoglu'nun iizerinde c¢alisma yaptig1 Kitabii'l-Ef'al'de
iki yerde ge¢cmektedir. Kelimeye ilk 6rnekte Arapcadaki "meytete (50a/4) -
oOli, les-" kelimesinin kargih@r verilmistir (Eminoglu 2011: 50). Metinde
Arapca “cife (20b/6) -kokmus, ceset-” kelimesinin satr altndaki karsihg
parantez icerisinde oliigsek seklinde verilmistir. Bununla birlikte metinde
kelimenin tizeri tamamen ¢izilmis ve yerine "murdar"” yazimstr (Eminoghu
2011: 21). Ancak tarihi metinlerde gecen dliigsek kelimesinin “oli, les,
kokmus ve ceset” gibi anlamlar yoktur. Kisdsii’l-Enbiya’da gegen dliigsek
kelimesi “Olimli, fani” anlammda kullanimstr (Ata 1996: 508).
Dolayssiyla  kelimeyi “Oli, les, kokmus ve ceset” anlaminda dliigsek
bigiminde okumak miimkiin goriilmemektedir. Nitekim Kitabii'I-Ef 'al’in
diger niishasinda Arapca “cife -kokmus, ceset-" kelimesinin satir altmda agik
bir sekilde dliigse yazmaktadir.

- w e -

L Wit g ‘: _..
L"’:fd’ (3 0 ,l' e
T Cons :
VI o TSR, L1 7

Eminoglu: “yididi dliigsek murdar” Diger Niisha: “cliridi éliigse”

-

-(U)GsA(n) Ekinin Orta Tiirkcede Varhgi

-(U)GsA(n) ekinin tarihi metinlerde gectigi tek ornek olan éliigse
kelimesi ile ilgili ortaya konulan goriislerin Tiirk¢enin morfolojik yapisi
ilizerinde veya yeni bir kategori olusturma ¢abalar1 arasinda kisir bir dongiide
oldugu goriilmektedir. Tiirkcede daha Once tespit edilemeyen isimden isim
yapan +sA ekinin tek 6rnekli durumu ile fiilden isim yapan -sA ekinin veya -
SA sart ekinin Tirk¢ede daha Once tespit edilememis oliig- fiiline
dayandirilmasi ekin yapism agiklamaktan uzaktir.

-(U)GsA(n) eki Orta Tirk¢e donemi i¢in yabanci bir ek degildir.

Harezm Tirkgesiyle yazlan Tirk dilinin  6nemli  sozlikklerinden
Mukaddimetii'l-Edeb'in Mogolca kisminda ekin eklesmeye girdigi birgok
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kelime bulunmaktadir. Ustelik bu kelimelerden bazilar1 Tiirkge kokenli alnt:
kelimelerdir.

aldaksan : aldatan (Cgt. aldagan) (Poppe’den aktaran Kacalin 2009:
13)

biitiiksen iiyle : bitmis is (Cgt. biitken ig) (Poppe’den aktaran Kacgalin
2009: 28)

tokuksan : dokumus (Cgt. tokukan) (Poppe’den aktaran Kagalin 2009:
148)

Orta Tirkgede Tiirkge-Mogolca dil iliskileri icerisinde Tiirkge
kelimelerin Mogolcaya alntilanip tizerine -(U)GSA(n) ekini almalari ne
kadar normalse, Mogolcadan alntilanan bir ekin Tiirkce bir kelimeyle
eklesmesi de o kadar normaldir. Bu baglamda Kur’an Terclimeleri ile
Tiirkceye dini bir terim olarak giren oéliigse kelimesi aym fonksiyonda
kullanmilmistar.

Eki aciklamada en giic nokta ek sonu -n sesinin Mogolcadan Tiirk¢eye
gecis esnasinda diismesidir. Eckmann'm éliigse sozctigii lizerinden yaptig
aciklama kelimenin gectigi metinler iizerinde inceleme yapan arastrmacilara
yon gosterici olmustur. Ancak Nehcii'l-Ferddis'te bir ornekte ekin son
iinsiizii olan -n sesi diismemigtir. Tiirk Dil Kurumu yaymlar arasmdan ¢ikan
Nehcii'l-Ferddis’te (Eckmann 2014) kelimenin dliigsen bicimi metne
almmamus, éliigse sekli dogru kabul edilmis ancak dliigsen sekli dipnot
olarak verilmigtr (Eckmann 2014: 219). Bu diizenlemenin Eckmann
tarafindan mm yapildig1 yoksa kitabi hazrlayanlar tarafindan mu boyle bir
tercihte bulunuldugu bilinmemektedir. Kelimenin, yapilan bu miidahale ile
dizinde ve Harezm Tiirkgesi ile ilgili yapilan akademik ¢ahsmalarda éliigsen
bicimi ge¢memis, bdylelikle kelimenin ve ekin dogru agiklanmasi da
zorlagmustir.

Tarihi Tiirk¢ce Metinlerde -(U)GsA(n) Ekinin Goriiniimii

-(U)GsA(n) eki tarihi Tirkge metinlerde yalnizca ol- fiiline sondaki -n
sesini diigiirerek eklesmistir. Karahanh Tiirkcesiyle yazilan Tiirkce satr alti
Kur’an rerciimesinde (TIEM 73) dini bir terim (-<iw/t dinen yenmesi helal
olmayan, murdar) olarak tiiretilen oliigse kelimesi bu doénemden itibaren
metinlerde goriilmeye baglamistir:

biitiintiikiin haram kild: silir iizii éliigséni kanm tonuz etini (TIEM 73:
204vI7).
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l‘ uo' )

L)
Kelime, Harezm Tiirkcesiyle yazilan Hekimoglu Kur’an terclimesinde
“murdar olan 6lii hayvan, kesilmeden élen hayvan” anlammda dort defa

geomistir:
hakikat lize haram kildi siziny lize oliigseni taki kanm taki tonuz etini
(HKT: 24b/5)

oliigseni:

4y 2’ .u))(“ ]
,;t ""L,,/ '
okl
oliigseni:
haram kilind1 siznin iize dliigse taki kan taki tonuz eti (HKT 104a/3)
N ,1"
"
sl
meger Kim bolsa dliigse, ya tokiilmis kan, ya tonuz eti. hakikat tize ol
angsiz (HKT 142b/3)

oliigse:

4 /% /7
At
Luissl

hakikat lize haram kildi sizin lize éliigseni taki kan taki tonuz etini taki
ol nirseni kim {in kotriildi tanrmm atidn 6nin birle anm birle (HKT 269a/3)

i 4
gt
oliigseni: '3 Laghl.

Kelime, Ozbekistan Kur’an terciimesinde diger metinlerde oldugu gibi

“murdar olan olii hayvan, kesilmeden élen hayvan” anlamnda ii¢ yerde
kullanmilmistir:

oliigse:
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hakikat iize haram kildi sizing lize oliigseni taki kanm taki toguz itini

(OZB 45b/1)
S~
oliigseni:  ~5.
haram kilmmis yigen lize kim yiyiir ani, meger kim bolsa dliigse, ya
tokiilmis kan, ya tonuz eti (OZB 238b/3)

o —
) *8 O—
(-

S

s oo H \—'(
oliigse: 3%
haram kilnd1 siziy éliigse kan taki tonuz eti (OZB 247a/3)

)0‘ _‘/’o—>'
/GLAM
( (1]
L
oliigse: s

Kelime Tirk dilinin en onemli eserleri arasmda yer alan Nehcii'l-
Ferddis 'te alt1 yerde goriilmektedir:

yahst bilir-mén, evvely bir pare murdar suw érdi taki ahirip hem
murdar oliigse bolgay (NF 373/17)

et

oliigse:

taki ol gir iginde men murdar éliigse tég bolup yatgay-men (NF
374/11)

o

. '

(YT
oliigse:

taki yigrendiniz ol dliigse etini yemekke? (NF 384/9-10)
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gk

oliigse:
taki ol dliigse etini yigreniir-siz giybet kimakni yigreniy tedi (NF
384/11)
] I. / ’\.
oliigse:

‘53 peygamber ‘as. havarileri birle ke¢ip barurda bir it dliigsesi kordi.
(NF 389/11)

o
/l"‘

[ AW ) ,.‘
oliigsesi: ¥/ *

neteg kim sizler ol sas1 dliigseni yigreniir sizler (NF 397/17)

oliigseni:

Kelime, Abbas ibni Hamza es-Sabraninin Kitdbii'l-Ef'al'inde iki yerde
gegmektedir.

Bu oliigse (KEF 51a/4)

2 ,/../'
. \) ee ! ‘
U eyl
oliigse:

Yididi 6liigse murdar (KEF 20b/6)
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£ !’ N

vy PRy
PR

o XTI P,

oliigse: ™

Ali Sir Nevayinin yazdi§i Mahbibu'l-Kulib'da bir defa éliigse sozciigii
geemistir (Kargit Olmez 1993: 518).

sahnm bilegi yut¢1 makam éliigse sasig beden ve siineki (MK 69b/9)

— %3
TN

Karahanh, Harezm ve Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde ekin gectigi yerler
verimistir. Ancak ¢ok 6nemli bir husus olarak Ne/cii'l-Ferddis’te gegen bir
ornekte ek sonu -n sesinin diismedigi ve ekin Mogolca orijinal sekil olan -
(i)gsen biciminde eklestigi goriiimektedir.

ey nefsim, kiindiiz kahillik birle kegiirlir-sen, taki tiinle oliigsen ol
menjizlik yatur-sen (NF 316/1)

oliigsen:

Sonug¢

-(U)GsA(n)ekinin tarihi ve cagdas Tirk dillerinde kullamilmasi ekin
Mogolca-Tirkge dil temasmda alntilanan &gelerden biri  oldugunun
gostergesidir. Bu alnti1 tarihi Tiirkge donemlerindeki Tiirkge-Mogolca
iliskisinden veya Tirk diyalektlerinin Mogolca ile farkli zamanlardaki dil
temas siire¢lerinden kaynaklanmustir.

Yapilan calsmalarda dliigse kelimesinin eklesmesi ile ilgili goriisler
genellikle Tiirkgenin morfolojik yapisi ile smirh kalmistr. Arastrmacilarm
en fazla kabul ettigi gorlis Eckmann’a ait olan isimden isim yapmm eki olarak
gosterilen +SA morfemidir (6ligtse). Ancak Eckmann’m &ne siirdiigii +sSA



Orta Turk¢ede Mogolcadan Alint1 Bir Ek -(U)GsA(n) 267

ekinin Tiirkgede baska 6rnegi yoktur. Diger bir goriis olan fiilden isim yapm
eki -sA’nin dliigse Ornegi i¢in gegerliligi yoktur (6liig-se). Tiirk¢enin tarihi
ve cagdas donemlerinde oliig- seklinde bir fiil tespit edilememistir. Ayni
durum eki sart eki olarak degerlendirme konusunda da gecerlidir. +SA eki ile
ilgili diger goriis olan isimden isim yapan +SAK ekinin ek sonu K sesi
diismiis bicimi olmasi da miimkiin degildir. +SAK > +SA ge¢ismesinde ek
sonu K sesinin diismesi ekin iizerine sadece +lIK eki geldiginde birlesik bir
yap1 seklinde ortaya ¢ikmaktadr (+sAK+IK > +sAlIK). Yukarida verilen
tabloda goriildiigii gibi miistakil bir +SAK > +sA 6rnegi yoktur. Dolayisiyla
+SAK morfemi ile kurulan “limli, fani” anlammnda éliigsek ile +sSAK+IIK >
+SAIIK  birlesik morfeminden olusan “Olimlikik, fanilk” anlammdaki
oliigselik kelimesinin “murdar, les, ceset” anlaminda kullanilan dliigse
kelimesiyle ilgisi yoktur.

-(U)GsA(n)ekinin  fonksiyon olarak “ge¢miste tamamlanmis bir
hareketi” ifade etmesi dnemlidir. Oliigse kelimesi “Slmiis, ceset” anlammnda
gecmiste yasanmis ve bitmis bir durumu gosterir. Oliigse yapist igin dnerilen
diger ekler (filden isim yapan -SA, isimden isim yapan +sA, +sAK
morfeminden gelisen +sA, sart eki -sA) ge¢miste yasanmig ve bitmis bir
eylemi yansitmaz. Bu durum eklesmenin ¢6ziimiinii ortaya koyan énemli bir
gostergedir.

Tirkcede yer almayan kavramlar icin kelime tiiretme cabasi yeni
yapilarm ortaya ¢ikmasmni saglamustr. Islamiyetin kabuliiniin edebiyat ve
dilde etkisini gostermesiyle birlikte dini terimlere karsiik bulma konusunda
Tiirkgede biiylik bir ¢aba ortaya g¢ikmistr. Bu ¢abanin kendisini en fazla
gOsterdigi alan basta satr alti Kur’an terclimeleri olmak iizere dini eserlerdir.
Yazimizda da ekin tamkhgma bagvurulan alt1 eser dogrudan dini, tasavvufi-
ahlaki metinlerdir.

Tiirkceyle Mogolca arasmndaki odiinglemeler sadece kelime ve so6z
varligi boyutunda olmayip, ek ve eklesmeler noktasimda da ger¢eklesmistir.
Bu durumun en 6nemli taniklarmdan biri lizerinde durulan -(U)GsA(n)
ekidir. Tirk¢ede daha once kavram olarak bir karsiigi bulunmayan ve
“murdar olan 6lii hayvan, kesilmeden élen hayvan” anlamma gelen dliigse
s0zcligii de bunun en a¢ik drneklerindendir.

Yazimizda goriildigii gibi ekin kullanildigi tek oOrnek olan dliigse
sOzciigi hakkinda yapilan morfolojik agiklamalarda birlik bulunmadigs, ekin
ve sOzcligiin zorlama bir bakis agisiyla yanls tahlillere tabi tutuldugu
ortadadir.

Bu ek ve kelimede karsimiza ¢iktigi gibi etimolojik-morfolojik tahlili
yapilamayan birimleri sadece Tiirkcenin grameriyle aciklamaya calismak
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zaman zaman dogru olmayan zorlama degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasma
zemin hazrlar. Bunun yerine konuyu Tiirk¢enin yakmn iligki i¢inde
bulundugu dillerin gramer unsurlarim dikkate alarak incelemek daha dogru
sonuglara ulagimasm saglayacaktir.

Kisaltmalar

Alt.: Altayca

Cst: Cagatayca

HKT: Hekimoglu Kur’an Terclimesi
Kaz.: Kazakg¢a

Kir.: Kirgizca

KE: Kisasii’l-Enbiya

KEF: Kitabi’l-Ef*al

ME: Mukaddimetii’l-Edeb

MK: Mahbibu’l-Kulib

NF: Nehcii’'l-Feradis

OZB: Ozbekistan Kur’an Terciimesi
Tel.: Telelitge

TIEM: Tiirk Islam Eserleri Miizesi
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TURKCE KELIME TURETMEDE KURULUS VE DiZiLiS$ iLiSKiSi"
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Dillerde kelime tiiretme ve kelimeyi kullanis sahasina ¢ikarma
yontemleri ya da soz varligini gelistirmenin yollart ¢esitli bashklarda ele
alimwr. Tiirkgede kelime yapma yollar: “tiiretme, birlestirme, uydurma,
kalplasma, tarama, dervleme, kisaltma, ornekseme, odiingleme, halk
etimolojisi, karma” ve benzeri basliklarda incelenir. Tiirvk¢eyi diinya dilleri
arasmda sondan eklemeli dil kategorisine yerlestiren tiiretme, aslinda bir
yapi ozelligidir ve buyapr da “kok + yapim eki” kurulusu ile gésterilir. Bu
kurucu yapiyi ¢esitlendiren dizilisler ise dikkat ¢ekici sekilde ¢esitlilik arz
etmektedir. Soz konusu ¢esitliligin kurucu yapidaki iki birimli dizilislerden
hareketle gésterilmesi de bu calismanin érneklemini olusturmaktadir.
Burada Tiirkge Sozliik 'te bulunan iki birimli kelimeler incelemeye alinmugstir.
Tiirk ¢e Sozliik te madde basi ve madde i¢i toplam 92.292 kelime vardir. Bu
calismada Tiirk¢e kdéklerden tiireyen kelimeler, aldiklar: eklere gore
gruplandirilarak tiivetmeye katilan ek dizilisi verilmek suretiyle Tiirk¢enin
kelime tiiretmede izledigi yol ve imk danlar ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu
sirada bir yap siireci olan tiiretmeden hareketle Tiirkce i¢in kurulus ve
dizilis iliskilerinin “derin yapir” adlandirmasindan miilhem “cekirdek yapi”
degerlendirmesi yapilnstir.

Anahtar Kelimeler: Tiiretme, EK, Kok, Iki Birimli Kelimeler, Cekirdek Yapu.
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ORGANIZATION AND ORDER RELATIONS IN TURKISH
WORD DERIVATION

Abstract

The methods of word derivation and adding words to the field of use or
ways of improving vocabulary are discussed in various topics. The ways of
making words in Turkish are examined in the topics such as derivation,
combination, fitting, becoming stereotyped, scanning, compilation,
abbreviation, analogy, borrowing, folk etymology, karma, and so on.
Derivation which puts Turkish into the category of agglutinating language
between world languages is actually a structure feature and this structure is
represented by the ‘“root + derivational morpheme” organization.
Sequences that diversify this founder structure are remarkably diverse. The
aim of this study is to show the diversity based on two-unit schemes in the
constructive structure. For this purpose, two unit words in the Turkish
Dictionary are included in the review. In Turkish Dictionary, there are
92.292 words in lexical entry and internality. In this study, the ways and
possibilities of Turkish in word derivation will be put forward by grouping
the words derived fromthe Turkish roots according to the affixes and giving
additional sequence involved in derivation. In the meantime, ‘“core
structure” inspired by “deep structure” naming of organization and order
relations for Turkish will be evaluated based on derivation that is a process
of construction.

Keywords: Derivation, Suffix, Root, Two-unit Words, Core Structure.

Dilde yeni varlk ve kavramlar1 karsilamak i¢cin bagvurulan se¢enekler;
dillerin kelime tiretme ve kelimeyi kullanig sahasma ¢ikarma yontemleri ya
da sbz varligm gelistirmenin yollar1 gibi nitelemelerle ele alnir. Bu bahis,
¢ogunlukla “soz tiiretme yollarr” olarak genellestirilerek adlandirihr.

Tirkcede kelime yapma yollarn “tiiretme, birlestirme, uydurma,
kalplagsma, tarama, derleme, kisaltma, Ornekseme, odiingleme, halk
etimolojisi, karma” ve benzeri baslklarda incelenir (Eker 2013; Paylan 2015
vb.). Ergin (1994) de dilde yeni varhk ve kavramlari karsilamak i¢in
basgvurulan segeneklerin yabanci kelime almak, kelime grubu yapmak,
kelime dirittmek ve derlemek, kelime yapmak oldugunu ve Tirkgenin kok
ve govdelere yapim eklerini getirerek yeni sozciikler tiirettigini belirtir.
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Tiirkceyi diinya dilleri arasmda “sondan eklemeli dil” kategorisine
yerlestiren tliretme, aslnda “kok + ek iliskisine dayali bir yapt 6zelligidir
ve yukarida orneklenen “derleme, tarama, halk etimolojisi, 6diingleme” gibi
yontemler, tliretmeden farkli olarak ele almmalidr. Gramer Terimleri
Sozliigii (Korkmaz 1992) de tiiretmeyi, “Isim veya fiil kok ve govdelerine
yapm ekleri getirmek suretiyle eklendigi kokle ilgili yeni anlamlar kazanmis
kelime yapma” olarak tanmlar.’ Bu baglamda dilde kelime tiretme ve
tiretme olmak {lizere iki yoldan séz etmek ve tiiretmeyi yalnizca ekler
aracih@ ile kelime ¢ogaltmak anlammnda kullanmak gerekir." Nitekim
tiretmek ve iiretmek ayni olusum yollarmi izlemez.

Dibbilgisi ¢ahsmalary, yapi, islev ve anlam iizerinden dil birimlerini
tanimaya, tanttmaya ve bu yolla dilin isleyisini ortaya koymaya yonelik
olarak ytriitiiliir. Bu swrada yapi, anlam ve islev agismdan zaman zaman i¢
ice geemis ve birbirini belirleyen durumlarm olmasi farkli bakis acilart ve
sonuglara ulasilmasma da firsat verir.

Tiirkgenin ekleri de sayica “smirl” olsa da ¢esitli akademik ¢cahsmalara
konu olmustur."" Giirer Giilsevin (2004), “Tiirkgede ‘Swra Dis1 Ekler’ ve
Eklerin Tasnif Tanmlama Sorunu Uzerine” bashkh yazismda eklerin
smiflandirilmas1 i¢in yeni bir tasnif Onerisinde bulunur. Ekleri “tiiretme
ekleri, tir degistirici ekler, igletme ekleri ve kategori ekleri” olmak {izere
dort bashkta tasnif eder.

H.Ibrahim Delice (2013), “Tiirkgenin Ekleri Yapt Ag¢ismdan Nasil
Smiflandiriimalidir?” baglkh ¢alismasmnda ekler iizerine yapilan ¢ahgmalar
sayica ¢ok ancak ele alnig bakimmdan yetersiz ve geregince derinlesmemis
cahgmalar olarak degerlendirir. Eklerin tasnifi konusunda yapm ve c¢ekim
eki ayrmmm eksik olduguna isaret ederek kendisi bunlari “genisletme,
durum, kurucu, doniistiiriicii, yapmm, biitiinlesik ve temsil ekleri” olmak
lizere yedi baglk altnda topladigmi dile getirir. Delice (2017), Tiirkgenin
eklerini bulunduklar: ve olusturulduklar: dil bilgisel yap: olmak {izere iki ana
bashkta incelemeyi dnerir ve bu tasnife gore ekleri degerlendirir."

Cahit Basdas (2006), ¢cekim ve yapmm eklerine ilave olarak ii¢ilincii bir
ek grubu olarak isim-fiil, sifat fiil ve zarf —fiil eklerini sayarak “ara ekler”
seklinde adlandirmayi onerir.”

Eklerin ~ smiflandiriimas1  yam  swa  Ozelliklerinin = ele  alndig
cahsmalarda” islevlerindeki cesitlilige bagh degerlendirmelerin  oldugu
ornekler de dikkat ceker. Mehmet Gedizli (2012), calsmasmda ekleri
islevlerine gore smiflandirr. Buna gore Tirkgede yapm ekleri ¢ogunlukla
isim yapici iglevlerde kullamlmaktadir. Bu sebeple Gedizli, yapm eklerinin
ayni zamanda bu islevlerinden hareketle, “isimlestirme ve fiillestirme” ekleri
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olarak da smiflandrilabilecegini diisiiniir. Birden ¢ok iglevleri olmasmdan
hareketle tek sekilli ve ¢ok sekilli olarak ayrilan eklerden tek sekilli olanlari,
islevliik durumlarma goére inceler. Ses, sekil ve islev ozelligine gore bu
eklerin tarihsel siire¢teki durumlarm da degerlendirir.*"

Tiirckgede eklerin  “ardil, bagmh ardil, bigimbirim, dilbilgisel bigim
birim, gorevsel bigimbirim vb. adlarla aym gorevi belirtecek bigimde
adlandmildigma dikkat c¢eken Yildiz vd., (2014) “Bigimbirimler” bashkh
calismalarmi, “Tiiretim ve Isletim Ardillarmm Sozli Dildeki Kullanim
Sikligr” alt bashgnda degerlendirmiglerdir. Bu c¢ahsmada sozli dilden
derlenmig ses kayitlari metinlere doniistliriiimiis, sozlii dilde kullanilan
ekler[ardillar] nitelk ve nicelik bakimindan sikhk analizine tabi tutulmus,
eklerin islevleri ve kullanim &rnekleri gosterilmistir.

Bu calsmada ise Tiirkcede eklerin arka arkaya gelebiime 6zelligi icin
temel kurucu yapilarin gosterilebilecegi diisiincesinden hareket edilmis; bu
durum, kelime tiiretmenin smrrh sayida yapr iizerinde smirsiz sayida
iiretimin gergeklesebilmesi i¢in bir gosterge kabul edilmistir. Eklerin isim ve
fil kok ve govdelerine gelmesi ile olusan dizilis srasma iliskin temel
yapilarm ¢ikariimasi ile bu yapilarm gergek anlamda “kurucu” Ozelliklerine
varilabilecegi varsayimistr. Bdylece eklerin anlam degerlerine yonelik bir
cikarima da gidilebilecegi diisiiniilmiistiir.

Bu sirada bir yapi siireci olan tiiretmeden hareketle Tiirkge i¢in kurulus
ve dizilis iliskilerinin  Chomsky’denki  “derin  yapr’dan  miilhem
degerlendirmesinin miimkiin olacagi kabul edilmistir.

Uretici dilbilgisinde Noam Chomsky, bir dildeki smirh sayidaki
sozciiklerin olusturdugu smwsiz sayida kombinasyonu gostermeye calisir
(Miildiir 2016). Ote yandan Gemalmaz (1996), Tiirkcede isim tamlamalarmm
kuran ogelerin derin yapt (= deep structure) iliskilerini ele aldig
calsmasmda Chomsky’nin ciimleye uyguladigi yapr oOzelliklerini s6z
dizimsel bir birim olan isim tamlamalarma uygulamistir. Bu uygulama, isim
tamlamalarmm kurucu yapismi ortaya ¢ikarmaya yonelik tutumu ile aslinda
derin yapidan hareketle bir ¢ekirdek yapiyr gostermeyi de imlemektedir.
Nitekim  Uretici  dilbilgisi, dilbilgise]l ciimle olusturacak  yapilarm
kombinasyonlarmi veren dizileri tahmin etmeye calisan sézdizimi yaklagm
(Miildir 2016) olmakla benzer sekilde dide kelime iiretmenin
kombinasyonlarmi formiile etmeye de izin verecek bir g¢ekirdek yapiya
gonderme yapmaktadir.

Subast (1995) da derin yapiy1 metinde yer alan mantk sistemi, yani
soyut yapy, yiizey yapiyl da derin yapmm agiklanmasmi saglayan kelime,
kelime grubu, 6ge ve climlelere dokiilmiis somut yapi olarak tanmmlar. O
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halde kelimelerin soyut yapist olarak onlarm koklerden genisleyen
kurucuw/cekirdek yapilarmi gostermek miimkiin olacaktir.

Inceleme ve Degerlendirme

2011 basmm Tiirkce Sozliik’te ise madde basi ve madde i¢i toplam
92.292 kelime vardr. Burada s6z konusu Sozlik’teki Tirkge koklerden
tireyen kelimeler, aldiklar1 eklere gére gruplandrilarak tiiretmeye katilan ek
dizilisi verilmek suretiyle Tiirkcenin kelime tiiretmede izledigi yol ve
imkdnlar gosterilmek istenmigtir. """

Tirkce Sozlik’te yer alan Tiirkce kokenli, iki ekle geniglemis yapilarm
tamami Oncelikli olmak iizere degerlendiriimeye alnmmig; baslangic Ornegi
olmak tizere kelimelerin incelemesi ve tasnifi yapilmistir. Calismanm Tiirkce
Sozlik’teki  Tiirkce kokenli biitin  kelimeler icin  tamamlanmasy
tamamlatiimasi diistiniilmektedir.

Buna goére Tiirkgede isim ve fiil kok ve govdelerine ek getirilerek
tiretilen kelimelerde unsurlarm dizilisine bagh kurulus iliskisi icin ayn
temelde olusan yapilar su sekildedir:

iki Unsurlu Tiiretmeler

Tiirkcede eklerin kelime kdok veya govdelerine gelisini belirleyen ses
uyumu kurallart ¢ergevesinde ortaya c¢ikan es bigimliliklerin gosterimi
hususu, burada kismen ihmal edilmis; ekler muhtemel es bicimliklerle
gosterilmigtir.  Ancak taniklanan Ornekler, sozliikten alndigi i¢in
miimkiinleri gostermektedir.

Isim Kokii+ isimden Isim Yapan Ek

Burada 51 farkli ekin isim koklerine gelerek kelime tiirettigi
goriilmiistiir.

[IK+A], [IK+A¢], [IK+AK], [IK+Al], [IK+An], [IK+Ar],
[IK+As], [IK+At], [IK+Ay], [IK+CA], [[K+cAglz], [IK+CAKk], IK+CALI],
[IK+CI], [IK+CIK], [IK+CII], [IK+¢], [[K+cIlAyIn], [IK+DAK], [IK+DAn],
[IK+DAs], [IK+dIrlk], [IK+GAn], [IK+GI], [IK+ GII], [[K+GIn], [IK+Ik],
[IK+msl/Imsl], [IK+mtIrAk], [IK+In], [[K+ncl/IncI], [IK+t/t], [IK+HZ/Z],
[IK+k/Ik], [IK+KA], [IK+kI], [IK+], [IK+LA], [IK+HAylIn], [IK+I],
[IK+HI], [IKHIK], [[K+mAn], [IK+rAk], [IK+sAl], [IK+sI], [IK+sll],
[IK+slz], [[K+sAr], [[K+sIn], [IK + tI]
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Isim Kékii + Isimden Fiil Yapan Ek
Isimden fiil yapan 14 farkh ek 6rneklenmistir.

[IK+ A-], [IK+ AL], [IK+-], [IK+r-], [[IK+Ar-], [[K+dA-], [IK+ At-],
[[K+1k-], [I[K+ImsA-], [IK+kIr-], [IK+ 1A-], [I[K-HAn-], [[K+HAs-], [[K+sA-]

Fiil Kokii+ Fiilden Isim Yapim Eki
Fiilden isim yapan 50 farkh ek belirlenmistir.

[FK+A], [FK+Ag¢], [FK+ACAK], [FK+AgAn], [FK+AK], [FK+AI],
[FK+Am], [FK+AmAg¢], [FK+AmAk], [FK+An], [FK+AnAk], [FK+Ar],
[FK+At] [FK+Ca], [FK+cAK], [FK+¢], [FK+dlk], [FK+DI], [FK+GA],
[FK+GA¢], [FK+GAn], [FK+GI], [FK+GIn], [FK+Glg¢], [FK+I], [FK+IcI],
[FK+I¢], [FK+IK], [FK+Im], [FK+In], [FK+Intl] [FK+Ir], [FK+Is], [FK+It],
[FK+k], [FKHI (<FK+(I)g+l)], [FK+m], [FK+mA], [FK-+mAg],
[FK+mAn], [FK+mAZ], [FK+mAcA], [FK+mls], [FK+mUr] [FK-+n¢],
[FK+sAK], [FK+sAl, [FK+sl], [FK+t], [FK+Ti]

Fiil Kokii+ Fiilden Fiil Yapan Ek
Fiilden fiil yapan 7 farkl ek belirlenmistir.

[FK+ DIr ], [FKHL], [FK+ n-], [FK+ Ir-], [FK+ IE][FK+ Is-] [FK+
AIA]

Isim ve fiil koklerine gelerek isim tiireten eklerden Tiirkge Sozlik’ten
secilen kimi 6rnekleri su sekilde gosterilebilir:

1- Isim kékii + Isimden isim yapan ek yolu ile tiiretilmis Tiirkce
kokenli kelimeler

[IK+A] o6ze

[IK+Ag] bakrag (bakirag), kirag, topag

[IK+AK] basak, benek, golek, solak, topak

[IK+Al] sozel, tozel, timel, 6zel

[IK + An] eren, kizan, oglan (ogulan)

[IK+Ar] dorder, yediser, dokuzar, doksanar....yiizer, biner
[IK+As] adas

[IK+At] basat, golet, ozet,

[IK+Ay] dikey, giiney, kuzey, yiizey, uzay
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[IK+CA] Arnavutca, Rusca, Tiirk¢e, Yunanca, Uygurca ...; bunca,
once, sozce, toyca, ucuzca, ufakea, usulca,

[IK+cAglz] buncaglz, cocukcagiz, kadmncagiz,  kizcagz,
yavrucagiz

[IK+CAK]biiyiicek, demincek, elgek, giincek, yavrucak
[IK+CAI] giincel, 6ncel

[IK+CI] abacy, ablacy, adcy, agitcl, agcl, araci, arici, art¢i, asci, asicl,
atci, avci, ayicl babaci, bakirci, baklavaci, balci, balkel, baltaci, basey,
besici, birci, benci, buzcu, bilyiicli, ¢anci, ¢antaci, ¢arik¢l, ¢okeu, ¢ogiirci,
¢omlekgi, ¢orekei, cubukeu, dagel, danaci, deveci, dilci, dis¢i, diis¢i, elgi,
etei, evei, eyerci, gececi, gemici, gerici, goncii, gozcii, giilleci, giimiiscii,
giiresci, igci, ikici, inekei, ip¢i, ipekei, isci, izci, kalc, kasikel, katel, kegeci,
kirci, kolcu, kovcu, koyuncu, kokeii, kumcu, kuscu, kiirkcii, ocakel, odacy,
okeu, onguncu, orakei, orducu, otgu, Oncii, sagucu, sirt¢i, sivaci, soganci,
solcu, sozcii, sucu, sucukgu, siiliik¢i, siit¢li, sakaci, sebekei, taburcu, takaci,
talanci, tanrici, tapucu, tasci tavsanci tavukcu, tekei, tekneci, tenekeci,
tetik¢i, timarci, topgu, toprakci, toycu, tdreci, tugcu, turnaci, tuzcu, Tiirket,
uncu, uscu, urganci, yemci, yilanci, yilkici, yokeu, yolcu, yorganci, yufkaci,
yiike¢ii, zagel

[IK+CIK] adacik, agucuk, agacik, agcik, algacik, amcacik, anacik,
Aydmncik, babacik, bagcik, baltacik, bas¢ik, bebecik, birazcik, bulgurcuk,
bulut¢uk, dalcik, daracik, demircik, derecik, dis¢ik, elcik, ercik, et¢ik, evcik,
gOlciik, hammmcik, ignecik, incecik, kadmncik, kanat¢ik, kapgik, karmcik,
kizcik, korucuk, koycuk, kokgiik, korpecik, kurtcuk, kiigiiciik, memecik,
odacik, ogulcuk, olukcuk, sapcik, sézciik, tepecik, ufacik, yaprakeik, yancik,
yavrucuk, yildizcik

[IK+CIl] anaci, ak¢il, artgl, babaci, balk¢l, bocekeil, bencil,
dageill, et¢il, evcil, gokeiil, golciil, iyicil, kadmcil, kiwr¢il, kancil, kotiiciil,
kumcul, kurt¢ul, otgul, 6nciil, ses¢il, tavsancil, tuzcul, yilancil, yosuncul

[IK+cIlAyIN] bencileyin, bizcileyin

[(K+c] anag, atac, babac, yaling
[IK+DAK]bagirdak, sakildak
[iIK+DAn] toptan

[IK+DAs] arkadas, boydas, cagdas, denkdas, dildas, evdes, goniildas,
giindes, istes, kandas, kiyidas, koldas, kokdes, omuzdas, oydas, ozdes,
paydas, iilkiidas, tindas, tiirdes, soydas, , yandas, yoldas, yerdes, yurttas.
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[iK+dIrIk] burunduruk, boyunduruk, ogulduruk

[IK+GAn]baskan, besgen, cokgen, dikgen, dokuzgen, ddrtgen,
sekizgen, iiggen, yedigen

[(K+GI] ozgi

[IK+ GlI] 6zgiil

[IK+GIn] bungun, diizgiin, elgin, 6zgiin
[IK+IK] kabuk, kovuk, kiitiik, topuk

[IK+msl/Imsl]lacms;, alaymsi, altmmsi, arpamsi, aslanmsi,
bakirmmsi, bozumsu, bugdaymsi, ¢igegimsi, demirimsi, eksimsi, elmamsi,
gagamsi, gimiisiimsii, ipekimsi, kadmmsi, karamsi, kavunumsu, kekremsi,
kemigimsi, morumsu, sarmsi, siitimsii, tagimsi, tuzumsu, yagimsi, yenimsi,
karamsi, mavimsi, mememsi, tarlamsi, yenimsi, sarimsi, eksimsi,

[IK+mtIrAk] acimtrak, eksimtirak, morumtirak, sarmtirak
[IK+In] ¢ogun, iistiin

[IK+ncl/Incl]  birinci, ikinci,.....ellinci, sonuncu

[IK+It/t] boyut, dikit, doliit, esit, karsit, oziit, yasit

[IK+1z/Z] ikiz, tigiiz, dordiiz, besiz, altiz, yediz. ..

[IK+k/Ik] bebek, ortak, swvik, topuk

[IK+KA] baska, omurga, ozge, simge, imge

[IK+kl] aksamki, beriki, diinkii, 6teki

[IK+]] torel, tiizel
[IK+LA] kisla, yayla
[IK+1AyIn] aksamleyin, geceleyin, sabahleyin

[IK+I] ardi, buzul, cogul, dordiil, eril, 1s1l, kumul, tasil, tekil

[IK+11] abal, acih, adah, adh, agih, agh, akh, alh, alth, alth, anal,
anth, arah, arkal,, asili, ath, ayl, azikl, bacakl, bakirh, baklavah, balikh,
ball, baltali, bash, benli bereli besli beyinli biyikh, birli bitli, boklu,
bor¢lu, boylu, bunlu, butlu, biiyiili, ¢alih, ¢anl, ¢apl, ¢arikl, catall, ¢cmarh,
cigekli, ¢ilekli, ¢illi, ¢ocuklu, ¢oklu, ¢comakh, ¢ubuklu, ¢ukurlu, dagh, dalh,
daml, demirli, derili, dilli dipli disli dokuzlu, donlu, dortli, doshi, duslu,
ebeli, ekli, eksili enli erkli esli etli evl, gedikli gerekli, gerili gizl,
gobekli, gogisli, goniillii, gorklii, govdeli gozli, giicli, glnli, ich, ikili
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incili, inekli, ipekli, ish, isli kach, kadml, kamah, kamcil, kanath, kanh
kash, kath, keceli, kemikli, kill, knh, kwrkl, kizil, kirli kocah, kollu, koklii,
kumlu, kurtlu, Kkutlu, kuzulu, killi, kiipeli, kiipli, kirkli, memeli, mutlu,
odah, ogullu, olukli, omuzlu, onlu, ortali, otlu, oval, 6¢lii, ofkeli, okgeli,
Ozli, parmakh, payh, puslu, sach, sadakl, sakall, sakizh, sakh, sall, sanl,
saph, sekizli, sesli, sirh, sisli, sonlu, soylu, sozli, suglu, sulu, siitli, sakal,
simgekli, tabanh, tabancal, tagh, tath, tavuklu, trnakh, terli, tepeli, tozlu,
toreli, tuzlu, tirld, tiyli, ugurlu, uslu, utlu, Ggli, tnli, Gstli, yagl, yaprakh,
yaral, yasal, yasl, yash, yayl, yedili yelli yenli, yerli, yesil, yilanh, yivli,
yollu, yonlii, yikli, ylrekli, yiinli, yiizli, zagh.

[IK+1Ik] ablalk, abukluk, aciik, aghk, agalk, kasiklk, aklk,
alcaklk, alhk, alplk, althk, babalk, baciik, baglk, baklavalk, ballk,
baltalik, benlik, berklik, binlk, birlik, bolluk, cibillk, ¢marhk, ¢iglik,
ciceklik, cokluk, ¢olliik, cubukluk, ¢ukurluk, daghk, darlk, dayiik, dedelik,
delilik, demlik, denizlik, denklik, diklik, dinglk, dislk, disilk, dizlik,
dulluk, dizlik, ebelik, efelik, eksilk, elik, elmalk, eltilk, erlik, esenlk,
etlk, gemilik, genclik, gereklik, gerilik, gollik, gozlik, giclik, ginlik,
giirlik, giizliik, hakanlk, hanmlk, iclik, iglik, ikilik, ilklik, incelik, ineklik,
iplik, islk, itlk, iyilk, kachk, kadmlk, kaganhk, kalphk, kamburluk,
kamighk, kancikhk, kankalk, kaphcalk, kaplk, karahk, kargasalk, kargilik,
Macarlk, morluk, ogulluk, okluk, omuzluk, onluk, otluk, otuzluk, ovalik,
ozanlk, okelik, onlik, o©zlik, parmaklk, peklik, pislk, potluk, saglk,
sakarlk, saklik, sarilik, sarplk, tabanlk, tanrilik, teklik, toyluk, Tirklik,
tuzluk, tiimlik, ufaklk, tglik, tiyelk, yaglk, yanlk, yavuzluk, yedilik,
yenilik, zithk

[iIK+mAn] kiigiimen, kocaman
[IK+rAK] acrak, biiyiirek, disrak, icrek, incerek, kiigiirek, ufarak,
yegrek

[IK+sAl] adsal, agtsal, aragsal, beyinsel, bireysel, biiyiisel, dissal,
dilsel, disisel, diigsel, etsel, gensel, goksel, i¢sel, kadmsal, kamusal, kirsal,
kisisel, koksel, kumsal, kutsal, dnsel, 6zsel, tinsel

[iIK+sI] aslansy, ayaksi, bakirsi, bayatsi, beyinsi, bobreksi, bugdaysi,
bulgursu, bulutsu, celiksi, ciceksi, ¢ileksi, ¢ocuksu, dalsi, demirsi, dilsi,
eriksi, gmtlaksi, glimiigsii, ibiksi, ipeksi, ipsi, kadmsi, kalaysi, kamissi,
kavunsu, kemiksi, kirpiksi, kolsu, koksii, kumsu, kursunsu, otsu, parmaksi,
siimiikstl, siitsii, tassi, tavuksu, telsi, trnaksi, topraksi, tuzsu, unsu

[iK+sIl] agacsil, damaksil, dudaksil, genizsil, kassil, otsul, varsil
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[iK+slIz] abasiz, acisiz, agacsiz, kassiz, ailesiz, alevsiz, babasiz,
bacaksiz, beyinsiz, biyiksiz, ¢ansiz, ¢iceksiz, ¢ilsiz, ¢ubuksuz, dalsiz, dilsiz,
dipsiz, digsiz, dussuz, duvaksiz, essiz, etsiz, evsiz, engelsiz, ensiz, erksiz,
ersiz, gereksiz, gozsiiz, glicsiiz, giinsiiz, , i¢siz, ipsiz, igsiz, kadmsiz, kansiz,
kilsiz, kmnsiz, mandalsiz, memesiz, mutsuz, odsuz, ogulsuz, otsuz, ovasiz,
ofkesiz, Okcesiz, Ozensiz, parmaksiz, posasiz, pussuz, piiriizsiiz, sagsiz,
sakalsiz, sansiz, sapsiz, sensiz, sessiz, swasiz, Sisiz, Sizsiz, sonsuz, soysuz,
s0zsiiz, sugsuz, susuz, siissiiz, simseksiz, tabancasiz, tabansiz, tapusuz, tatsiz,
telsiz, topraksiz, topsuz, tuzsuz, tiysiiz, ugsuz, ugursuz, Unsiiz, yansiz,
yapraksiz, yaysiz, yersiz, zedesiz

[IK+sAr] altisar, ikiser, beser, yediser, elliser

[iK+sIn] goksin, karasm, aksm, sarism

[iK + tl] cayrrty, cazrti, civilty, ¢akilti, ¢igty, ¢ipilti, dilti, oranti

2- Fiil Kokii+ Fiilden Isim yapan eklerle tiire tilmis Tiirkce kokenli
kelimeler

Fiilden isim yapan 51 farkl ek 6rneklenmistir.
[FK+A] c¢evre, dize, gege, gece, kisa, sapa, siire
[FK+Ag¢] tikag, tutag, sayag, siire¢

[FK+ACAK] acacak, alacak, ¢ekecek, ¢ikacak, ¢izecek, delecek,
ekecek, gelecek, giyecek, icecek, kiracak, olacak, oturacak, sikacak, silecek,
tutacak, verecek, yakacak, yiyecek

[FK+AgAn| olagan, stiregen

[FK+AK] banak, basak, batak, bigak, ¢atak, ¢ekek, ¢ikak, ¢okek, binek,
donek, durak, erek, gilidek, kacak, kavsak, kayak, kwvrak, kiyak, kokak,
korkak, oturak, olgek, pisek, sacak, sapak, sarsak, sizak, siirek, siizek, tutak,
tiinek, ucak, uyak, yatak, yapisak, yutak

[FK+AI] donel, dural

[FK+Am] bicem, kuram, tutam

[FK+AmAg] tutamag

[FK+AmAK] basamak, kagamak, tutamak

[FK+An] acan, bezen, bolen, ¢alisan, carpan, ¢ikan, diken, diizen,
eren, evren, gelen, geren, kalan, kapan, kesen, kiran, varan, yaratan

[FK+ nAk/AnAk]dayanak, degnek, tutanak
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[FK+Ar] acar, ¢eker, ¢ikar, cizer, doner, duyar, eder, geger, gider,
gocer, kacar, keser, sever, tutar, ugar, umar, yagar, yazar, yeter

[FK+At] olet
[FK+CA] giivence, eglence, diisiince, 6grence
[FK+CAK] emcek

[FK+¢] bikiig, kakig, giiveng, kavrag, kaynag, kazang, kiskang,
tiksing, usang,

[FK+dIK] bildik, tanidik
[FK+DI] aldi, ¢ikti, girdi, kondu, verdi

[FK+GA] bilge, bolge, ¢evirge, dizge, siyrga, sOmiirge, siiplirge,
yetke, drge

[FK+GAc¢] cevirgeg, delgec, kiskacg, silgeg, siizgec, lisengeg,
yiizgeg
[FK+GAnN] buyurgan, ¢alskan, devingen, ergen, etken, evirgen,

igrengen, kaygan, kemirgen, korugan, kudurgan, satagkan, somiirgen,
unutkan, lisengen, yihskan

[FK+GI] acki, algl aski, atki, baski, bigki, bigki, bilgi, bitki, bulgu,
burgu, blizgii, ¢algl, calki, catki, ¢izgi, dergi, dizgi, diski, dolgu, duygu,
diizgii, etki, ergi, gergi, itki, katki, kavki, keski, kilgi, kiski, kiygi, kurgu,
olgu, orgii, ovgil, salgl, sargl, siyirgl, silgi, siirgii, saygi, sergi, secki, sorgu,
sovgii, sungu, siizgii, sezgi, susku, vargi, {lizgii, yanilgl, vergi, vurgu, yangi,
yaygl, yazgl, yengi, yergi, yilgi, sapki, tutku, utku, uyku, yetki

[FK+GIn] baskmn, batkin, bezgin, azgm, bikkmn, bilgin, bitkin, bozgun,
caygm, catkm, ¢ozgilin, ¢ikkm, ¢okkiin, dizgin, durgun, dalgm, deggin,
dingin, dolgun, duygun, diskiin, ergin, ezgin, geckin, gergin, gezgin, girgin,
gockiin, kackm, keskin, kilgm, krgm, kiygm, kizgm, kiiskiin, olgun, olgiin,
salgm, sikkm, solgun, smgm, sapkm, saygm, soygun, seckin, sergin, singin,
suskun, siizgiin, saskmn, siskin, taskm, tutkun, uygun, usangm, vurgun,
iizglin, yangm, yatkm, yaygm, yetkin, yikkm, yigm, yorgun, siirgiin, piskin

[FK+GlI¢] bilgic, calgic, dalgig, ezgic, kazgic

[FK+I] aci, any asi, basi, baty, beceri, begeni, boli, buyuru, carp,
ceki, citi, cizi, dizi, dogu, dolu, duyu, diirtli, diirli, edi, gezi, go¢ii, gomil,
goril, kazi, kerti, kesi, kirki, koku, korku, kosu, kiisti, ol¢ii, olii, orii, saci,
sani, sati, sayi, se¢i, sevi, sezi, siki, sunu, taki, tapi, tarty, tutu, umu, irki,
veri, vuru, yapi, yarl, yazi, yaki, yati, yeti, yiki, yontu
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[FK+Icl] atici, basici, batici, boliicii, biikiicii, ¢arpici, ¢izici, akici,
alici, atici, bakici, bezeyici, binici, bulucu, catici, ¢ekici, ¢evirici, ¢urpicy,
¢izici, ¢oziicli, dalci, delici, denetici, dikici, dizici, dokuyucu, ddseyici,
ekici, emici, ezici, gegici, gerici, gezici, gidici, gogiicii, gdmiicii, goriicl,
giidiicii, icici, itici, kalici, kaymrici, kemirici, kesici, kirici, kirkicy, kiyicy,
kokucu, koruyucu, kosucu, kurucu, okuyucu, &giitiicii, driicti, otiicii, oviicti,
saticl, sayici, secici, sevici, sikici, swzici, silici, sdviicli, sokucu, sunucu,
siirficii, tartici, tutucu, ugucu, {iziicii, verici, vurucu, verici, yapici, yaratici,
yazici, yakici, yenici, yikici, yirticl, yontucu, yliziicii

[FK+I¢] biikiic

[FK+IK] acik, absik, artik, asik, atkk, ayk, ayrik, basik, batik, bitik,
boliik, bozuk, burkuk, buyruk, biikiik, biizik, ¢arpik, ¢atik, ¢ekik, cevrik,
cikik, cizik, ¢okik, desik, donuk, dokiik, duruk, diisik, egik, emik, eriyik,
evrik, ezik, gociik, gomiik, inik, kacik, kalkik, katik, kavruk, kayik, kertik,
kesik, kirik, kisik, kivrik, konuk, kopuk, kuduruk, mmcwrik, oyuk, olik, oriik,
pisik, sacik, salk, sanik, sapik, sarkik, sarsik, smik, siritik, soluk, siyrik,
silik, sinik, siirtiik, sokiis, soniik, siiziik, sokiik, sisik, simarik, takik, tepik,
tutuk, ucguk, wvuruk, yarik, yatk, yenik, yetk, yikik, yirtk, yvis, yitik,
yontuk, yoluk, yiiliik

[FK+Im] a¢mm, adim, alm, artim, agim, atim, ayrim, bakim, basim,
bi¢cim, bilim, bitim, bozum, boliim, bogum, bikiim, ¢ahm, ¢arpim, ¢ekim,
gevrim, ¢izim, ¢Ozliim, dikim, dilim, dizim, dogum, dolum, ddkiim, doniim,
duyum, diirlim, edim, egim, ekim, erim, esim, gecim, gerim, girim, giyim,
goclim, gortim, giidiim, i¢im, kalm, katm, kazim, kesim, kirmm, kiym,
konum, oturum, Olglim, Olim, Oriim, sagmm, sarmm, sunum, satim, siiriim,
sarsim, sokiim, saym, se¢im, serim, sikkim, tadmm, tkim, tutum, uyum,
verim, yapimm, yaym, yakim, yarmm, yatim, yazim, yikim, yitim, yiyim,
yutum

[FK+In] basm, biikiin, ¢akin, dizin, ekin, erin, esin, sokiin, tepin

[FK+Intl] akmti, alnti, ykmnt, sokinti, dokintl, ziintd,
tozuntu

[FK+Ir] begenir, bilir, agr, gelir, sokur

[FK+Is] acuwys, acig, agis, arayis, akis, alis, artis, atig, azig, bakis,
basig, batig, beceris, begenis, beleyis, bezeyis, bezis, bikig, bilig, birakis,
bi¢is, binis, bitig, bozus, bulus, buyurus, biikiis, biiyiiylis, ¢cakis, ¢als, ¢arps,
catis, cekis, ¢ikis, ¢izig, ¢Okus, ¢ozis, ¢lirlyls, dals, degis, deneyis, deyis,
egis, emis, eris, esis, gecis, gelis, gezis, gidis, giris, giyis, goeis, goriis,
giiliis, icis, igrenis, inis, itis, kagis, kakis, kahs, kalkis, kanis, kapis, kesis,
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kihg, kmayss, kisis, kizis, kocayis, kokus, okuyus, olus, olgiis, Oliis, Opiis,
orlig, Otilis, sacig, sanig, sapis, sarsis, satig, secis, sekis, sevis, tepis, tapis,
tartig, tutus, ucus, trkils, umus, varig, vurus, yagis, yatis, yayis, yazs, yigis,
yikis, yirtis, yitis, yiyis, yutus, yiizis, veris

[FK+It] actt, astt, ayrit, birakit, binit, bolit, ¢ikit, dikit, doniit, dstit,
ekit, gecit, giyit, gomiit, giiliit, i¢it, kamt, sarkit, umut, yakit, yanit

[FK+Kk] bunak, civik, denek, dolak, esnek, elek, enek, isik,
kaynak, titrek, tanik, soluk, solpiik, sakrak, ugrak, yalabik, yildirak, yiprak,
yumusak, yiirtik, parlak

[FK+II (<FK+(I)g+I1)] tarah

[FK+m] c¢ignem, dogram, dolam, dosem, kavram, sOylem, tanm,
yordam

[FK+mA] acima, agma, agma, akma, alma, aparma, arama, artma,
asma, agma, atma, ayma, azma, bakma, banma, basma, bagvurma, batma,
baymabezme, bikma, bigcme, bileme, bilme, cakma, calma, ¢apma, c¢atma,
cavma, ¢ekme, ¢elme, centme, ¢ikma, ¢wpma, ¢ivma, dalma, dayama,
degme, delme, deme, derme, desme, dikme, dilme, egme, ekme, emme,
eneme, erme, esme, esme, etme, evirme, ezme, gecme, gelme, goémme,
goérme, igme, ilme, inme, ivime, kagma, kakma, kanma, kapma, okuma,
ovma, oyma, pisme, sagma, sagma, salma, sangma, sanma, sapma, sarma,
sekme, serme, sevme, se¢me, Silme, siizme, sasma, tapma, tatma, tiiyme,
tinme, tiitme, tutma, tmma, u¢ma, litme, lizme, vurma, yakma, yapma,
yatma, yayma, yenme, yagma, yerme, verme, yamama, yazma, yedme,
yeme, yetme, yigma, yikma, yilma, yonma, yolma, yorma, yumma, yuma,
yutma, yliriime, yiikiinme, yilizme

[FK+mAc] demeg, dolamag, egmec, bulamag

[FK+mAnR] cevirmen, damgman, dizmen, go¢men, katman,
sayman, se¢men, sisman, ugman, yazman

[FK+mAZ] agmaz, aymaz, ¢ikmaz, ge¢mez, gérmez, olmaz,
O0lmez, tammaz, uymaz, yilmaz, sasmaz

[FK+mACA] bilmece, bulmaca, kosmaca, silmece, sormaca

[FK+mls] bilmis, dolmus, ermis, gecmis, kokmus, okumus, olmus,
oturmus, Olmiis

[FK+mUr] yagmur
[FK+n¢] kaking
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[FK+sAk]tutsak

[FK+sAl] gorsel, isitsel, uysal
[FK+s1] giysi, sinsi, tiitsii, yats1
[FK+t] tant, yogurt

[FK+tl] usanti

Sonuc¢

Bu calisma, Chomsky’nin “Her ciimlenin sesletime ¢ikmamig olsa bile
anlamsal temelini olusturan bir ‘derin yapr’si, bir de onun sézdizimsel ve
sescil bicimini olugturan somut bir ‘ylizey yapr'st vardr.” yorumu ve
“retimsel dil bilgisi’ kurami, bir dildeki birimler i¢in bir ‘gekirdek yapr’
belirlenebilir mi sorusundan hareketle hazirlanmistr. Bu sayede “Dil -
Tiirkge-, temel s6z varhgm belli ¢ekirdek yapilar iizerinden tiiretme yolu ile
tiretir demek miimkiin miidiir?” sorusuna cevap aranmak istenmistir.”

Noam Chomsky’nin bugiin farkh bakis agilarma gore elestiriler
yoneltilen ve hatta kendisinin de bir kismmndan vazgectigi goriisleri, derin
yapt ve ylizey yapt kavramlary, ciimle/metin degerlendirmelerinde, fakh
cahsmalarda Tiirkge i¢in uygulanmaya devam etmektedir.”

Uretimsel dil bilgisinden zihnin isleyisini ¢6zmek bakimmdan
Tiirk¢enin ¢ekirdek yapilarm ortaya koymak i¢in yararlanmak miimkiindiir.
Smirh yapilarm smirh malzeme ile smirsiz liretime elverdigini gostermek
igin Tiirkge soz tliretme imkanlart dikkat ¢ekici drnekler sunabilir.

Uretimsel dil bilgisi, ciimle i¢in anlamh-dil bilgisel degil/ anlamsiz-dil
bilgisel degil/ anlaml-dil bilgisel/ anlamsiz-dil bilgisel/ yapilarm {iretimini
miimkiin goriirken Tirkgenin yeni kelimeler tiretmede izlemesi gereken
yolun yap1 analizini de bu yolla ortaya koymak ve anlamh-dil bilgisel kelime
tiiretimine yol gostermek miimkiin olabilir. Giiniimiizde hiz kazanan dogal
dil isleme cahsmalarmda Tiirkgenin eklemeli yapisy, s6z kokiine ulagmak
amaciyla bircok cahgmaya konu olmaktadir. Bu baglamda c¢ekirdek yapilarm
¢ikarilmasi, bilgisayarla dil gahsmalarma katki da saglayabilir.

Burada sadece iki birimlik 122 yapr gosterimistir. Sozlik’teki Tiirkge
kokenli kelimelerin sadece 6n tahlili 3 ay gibi bir zaman almustir. Orneklerin
tasnifler altmda toplanmasmi kontroller takip edecek, sonrasmda eklerin
belli anlam alanlarmdaki etkisi degerlendirilecektir. S6z konusu c¢alsmada
giinlimiizde unutulmus kokleri esas alip almamak, alnmazsa gévdeleri kok
olarak isaretlemek; tiiretimi tartismah Ornekleri degerlendirmeye alp



Tiirkce Kelime Tiiretmede Kurulus ve Dizilis Tliskisi 285

almamak gibi sorunlar olmakla birlikte Tiirkge kokenli kelimelerin ¢ekirdek
yapilart ¢ikarimistir.
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V" Bu calismanmn verilerine goére Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan 195 yapim eki
vardir. Bunlardan 154 tanesi kelime kok ve gdvdelerini isimlestirirken, geriye kalan
4lekten 20’si isim kok ve govdelerini, 21’1 de fiil kok ve govdelerini fiillestirir. Bu
195 yapm ekinden 100’4 tek sekilli ve tek islevli olarak, yeni kavramlar ve
sozciikler iiretmek i¢in kullanilmaktadw. 95 yapmm eki ise birden fazla islev
istlenerek fiil ve isim kdk ve govdelerine yeni islevler kazandirmaktadwr. Farkli bir
caliyma olarak bk.: (Ceritoglu 2011).

V"' Tiirkge Sozliik’te yer alan ahnt1 kelimelerden tiireyen eklerin dizilis iliskisi daha
once Seckin ve Cosar (2017)’de ele alnmusti.

™ Farkh olarak Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiiremis Adlarin Aldiklar: Yapim Eklerine
Géore Anlam ve Gorev Ozellikleri Bu Konudaki Bilgi ve Bulgularin llkogretim
2.Kademe Tiirk¢e (Dilbilgisi)Derslerinde Kullanilisi adli yiiksek lisans tezinde,
addan ad yapmak en ¢ok tercih edilen iiretme bigimi olarak sunulmustur. Tezde
72’si addan ad yapan, 58’i eylemden ad yapan olmak iizere toplam 130 adet ad
yapan ek gosterilmistir. Burada eklerin son ek durumlar iizerinden tiiretmeler
degerlendirilmistir (Bozel 2008).

X Elestiriler hakkinda bir degerlendirme igin bk. (Miildiir 2016:68-70).

X' Chomsky’nin bir ciimleler toplulugu olarak gérdiigii dilde dilbilgisel ve anlamsal
olana iligkin diigiincelerinin yorumu i¢in bk.: (Aksan 1990)
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Tiirkge, simdiye kadar Tiirklerin yasadigr hayat tarzlarmmn, cografi
sahalarin ve tarihi siirecin bir geregi olarak bir¢ok dille degisik
yvogunluklarda siirekli iliski i¢inde olagelmigtir. Uzun siireli ve yogun iligki
icinde oldugu dillerden biri Iran cografyas: dilleridir. Dolayisiyla 2000 yuli
askin siiredir i¢ ice ya da komsu olarak yasayan Iranhilarin dilleri ile
Tiirklerin dilleri arasinda, yasanan bu yogun iliskiye bagh olarak, genis
capli kelime aligverisleri olmus, fonolojik, morfolojik, sentaktik ve semantik
acidan bazi benzesmeler yasanmistir. Tiirkge-Farsga iliskilerini incelemek,
Tiirk liik bilimi agisindan ¢ok onemlidir. Bu sebeple bu makalede Gerhard
Doerfer’in, Yeni Farscadaki Tiirk¢ce ve Mogolca kopyalart ele alan eseri
temel alinarak Tiirkceden Fars¢aya gecen kelimelerin hedef dilde yasadigt
anlam degismeleri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge-Farsca Iliskileri, Kod Kopyalama, Anlam Bilimi.

A SEMANTIC ANALYSIS ON WORDS
COPIED FROM TURKISH TO PERSIAN
Abstract

Turkish has been in constant contact with many languages in different
densities as a requirement of the life styles, geographical areas and
historical process of Turks so far. One of the languages in which it has long-
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Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali ’'na sunulan Fars¢aya Kopyalanmus
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hazirlanmstir.
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term relations is the languages of Iranian geography. Therefore, there has
been a wide variety of word exchanges between the languages of the
Iranians and Turks who have been living together or as neighbours for more
than 2000 years. Between this two languages some assimilations have been
seen in terms of phonology, morphology, syntax and semantics. Examining
Turkish-Persian relationsis very important for Turcology. For this reason,
in this article, based of Gerhard Doerfer's work on Turkish and Mongolian
copies in New Persian meaning changes of the vocabularies copied from
Turkish to Persian in the target language will be scrutinized.

Keywords: Turkish-Persian Relations, Code Copy, Semantics.

Giris

Tiirkce ile Farsga 2000 yili agkin bir siire boyunca birlikte ya da komsu
olarak yasamus iki dildir. Bu tarih ve cografya ortakhg, iki dil arasmnda
fonolojik, morfolojik, sentaktik ve semantik agidan pek ¢ok dil bilgisel

ortaklk yaratmistr. Bu c¢ahgmada olduk¢a kapsamh olan adi gegen dil
iliskilerinin yalniz semantik boyutu ele almacaktir.’

Bu ¢ahsmay1 yapabimek icin Gerhard Doerfer’in, Yeni Farscadaki
Tirkge ve Mogolca kopyalari ele alan eserindeki (bk. DOERFER, Gerhard,
1963; 1965; 1967; 1975, Tiirkische und Mongolische Elemente im
Neupersischen - Unter besonderer Beriicksichtigung dlterer Neupersischer
Geschichtquellen, vor allem der Mongolen- und Timuridenzeit I-1V,
Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Veroffentlichungen der
orientalischen Kommission 16; 19; 20; 21, Wiesbaden.)’ 1726 madde bas:
kelimeden vyararlanibmg, bu kelimeler “anlam degismeleri’, “anlam
aktarmalarr” ve ‘“baska anlama gecis” basliklar altinda, semantik agidan
incelenmigtir. Boylece Farsca ve Tiirk¢e arasindaki dil iliskilerinde semantik
yakmlagmalarm ve farkllasmalarn tespit ediimesi amaglanarak, kokleri ayni
topraklarda olan bu iki farkh dilin, pek c¢ok iliskisinden bir kismi

ac¢iklanmaya cahbsimstr.®

! Detayl bilgi i¢cin bk. COKOL Elmas (2018). Fars¢aya Kopyalanmus Tiivkge
Kelimeler Uzerine Bir Dil Incelemesi. Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Mugla (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

% Bu eser icin kisaltma olarak TMEN kullanilacaktir.

*Bu calismada G. Doerfer’in verdigi anlamlar esas almmug ve onun verdigi bilgilere
ve transkripsiyon sistemine sadik kalinmustir.
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Anlam
Eski ve koklii bir disiplin olarak dil bilgisi ¢algmalar1 igerisinde

yiriitilen anlam bilgisi, Bat1 dillerinde semantik terimiyle ifade edilir. Bu
terim 19. yiizyilda, Yunanca ‘belirtmek, anlamma gelmek’ manalarma gelen
semanio fillinden tiiretilen semantikos veya semainen kelimelerinden
olusturulmustur. Bu kelimelerin ik anlamu ‘igaret’ olup, kelime sonradan

‘anlam’ manas1 kazanmistir (Atmaca 2011: 482; Kilig 2009: 17).

Karaagag, anlamm sOyle tammlamustr: “Bes duyu organiyla gercekler
diinyas1 olan dogadan edinilen bilgilerin, dil yoluyla da saymacalardan
olusan yapay bir diinya olan dil ve diisiince diinyasmdan alnan bilgilerin
kisimin 6nceki bilgileri 151gmda  yorumlanmis bicimine anlam (sense,
meaning) denir” (2013a: 19). Aksan ise anlami, bir msanm kelime
aracihigiyla agiga vurdugu veya bir baska kimseye naklettigi ve aym dil
birliginden kimselerin zihninde birbirine es veya yakmn olarak beliren bir
kavram-diisiince-duygu birlesimi seklinde tanimlamaktadir (2004: 69).

Anlam, dilin en 6znel 6gelerinden biri oldugu i¢in, siirekli bir devinim
ve degisim halindedir. Ister dilin kendi iginde, ister baska dillerle olan
iligkileri konusunda olsun, anlatilanlarm karsidakinin anladigi kadar olmasi
s0ziinii dogrularcasma, anlam hem kigiden kisiye farklilasarak aslnda herkes
icin Ozellesmekte, hem de genel gosterge kavrammdan g¢ogu zaman
uzaklagsmadigi i¢in bir sekilde genelleserek topluma mal olmaktadr. Bunun
icindir ki herhangi bir gosterge, farkh kisilerin beyninde farkh sekilde
canlansa da yine de iletisim kurulabilmektedir. Fakat bazen bu kisisel
anlamlandirmalar nedeni ile Ozellestirme yoOniinde sapmalar, ¢esitlenmeler,
hatta kopmalar olabilmektedir. Yasanan bu degismeler toplumun biiyiik
cogunlugunda kabul gordiiglinde ise asagida bahsedilecek olan anlam
degismeleri meydana gelmektedir.

1. Anlam Degismesi

Eski Yunandan beri, dille ilgili olarak, diistiniirlerin en ¢ok ilgisini
¢ceken konulardan biri anlam degismeleridir. Bir¢ok diisliniir zaman iginde
anlami degisen Ogeleri belirlemeye, bunlarm degisme bigimlerini ve
nedenlerini saptamaya c¢ahsmiglardr. Karaagag, anlam degismesini, dilin
¢ok katmanh gostergelerindeki deger degisimi olarak goérmektedir (2013a:
32). Aksan ise kaybolan, zayiflayan, 6nemsizlesen bilginin, yerini ve admi
daha onemli komsu bilgilere brraktigm, bu yerine brakma faaliyetinin insan
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ile varlk arasmndaki iliskilerin degisken olmasi ile ilgili oldugunu belirtir.
Aksan’a gére bu degismeler, ¢ogunlukla birbiriyle bagmtili, birbirine yakmn
kavramlar arasinda meydana gelmektedir (Aksan 2015: 212).

Cok karmasik olan anlam degismesi siirecini etkileyen birgok faktor
vardrr. Ornegin, i¢ ice yasayan topluluklarn birbirlerinden cografi olarak
uzaklagsmasi, onlarm farkh deneyimlerden geg¢melerine ve maruz
kaldiklarma bagh olarak dillerinin ¢esitli agilardan farkllasmasma yol acar.
Uzerinde yasadiklar1 veya bir miiddet 6nce bulunduklari birbirinden ayri
cografyalarda, farkli sosyal ve kiiltiirel etkilere agik hale geldikleri i¢in dogal
olarak dilleri de bu durumdan etkilenir. Cografi konumun disinda
farklilagsmaya yol agan bir diger etken de zamandir. Bu durumda, yasanilan
devir i¢in ihtiyaclara en iyi cevap veren kelimeler dilde yasarken, daha evvel
kullanilan fakat sonradan o toplumun hayatndan ¢ikan yasayis, nesne ve
deneyimlerin adlar1 ya ortadan kalkmaya ya da degisim yasamaya mecbur
kalrlar. Dil degismelerinin hizmi iki kusak arasmda bile takip etmek
miimkiindiir. Oyle ki gen¢ kusagm dili kisa siirede genellesip, bazen bir
onceki kusagi etkileyecek duruma gelebilir. (Karaagag 2013b: 124-125).
Buradan hareketle dildeki gostergeler ve onlarm ifade ettigi anlammn
degisimi, toplumun yasayisiyla, inanclaryla, gegirdigi sosyal ve Kkiiltiirel
degismelerle dahasi teknolojik gelismelerle siki sikiya iligkilidir denebilir.

Diller arasi iligkilerdeki anlam degismesi sebeplerine bakildiginda alt
katman ya da iist katman dili olmasi fark etmeksizin hedef dile kopyalamasi
yapilan ilgili kelimenin, kaynak dildeki pek c¢ok anlam alanmndan cogu
zaman yalnizca birinin ya da birkaginm kopya edildigi goriilmektedir. Iki
dilli konusurlarda, bu say1 biraz artmis olsa da diller birbirilerinden kelime
kopyalamas1 yaparken, ¢ogu kez o sdzciigiin tek bir anlam boyutunu
ogrenmektedir.

Halbuki her kelime, kendi dilinde farkh farkli baglamlarda, ¢esith
kelimelerle birlikler olusturarak ve kendi kavram alam i¢cinde boliinme ya da
birlesmeler yasayarak dolayisiyla da  farkh anlamlar kazanarak
bulunabilmektedir. Hedef dilin konusurlar1 ise ¢ogu zaman, kopyalanan
kelimenin, maruz kaldiklar1 iliskiye ve tiiriine bagh olarak, belli baglamlarda
ogrendikleri bir veya birkac yoOniinii bilirler. Ayrica hedef dil i¢in,
kopyalanan sozciligiin anlammmn yan anlam, mecaz anlam ya da temel anlam
gibi anlam tiirlerinden hangisine ait oldugu ¢ogu kez diigiiniilmez, hatta
bilinmez. O kelime artik hedef dil i¢in temel anlam niteligi kazanmistir. Bu
tip 6grenmeler kelimenin anlaminda bir daralma yaratir.

Kopya kelimelerde anlam degismesine sebep olan bir diger husus,
kopyalanan kelimenin hedef dilde yasamaya devam etmesidir. Eger bir
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kelime kopya edildigi dilde yeterince uzun yasar, kullanim sikhg: artar ya da
yeni bir kavramm adi olursa dil kullamcilar1 bu kelimeyi daha ¢ok isleme
sanst bulmus ve dile daha kolay adapte etmis demektir. Bu nedenle kelime
pek c¢ok yeni baglamda kullaniima sansi elde ettigi icin yeni anlamlar
kazanarak, artikk o dile mal olmus olur. Bu durum kelimelerin anlamlarinda
daralma, genisleme ve degismelere sebep olur. Bunun sonucunda kelime her
iki dilde de farkh bir anlamsal degisim siirecine girer. Oyle ki bazen
kopyalanan kelime hedef dildeki yasamma devam ederken, kaynak dilde
kelimenin kullanim sikligi azalmig ve s6z konusu kelime artik kullaniimiyor
dahi olabilir.

Bazi durumlarda ise yanhs anlama veya kopyalama yapilan dili az
tammadan  kaynaklanan  sebeplerle, kelimenin anlamu ash il
iliskilendirilemeyecek kadar degisebilir ya da anlamu tamamen bosalabilir.

Son olarak, hedef dil kopyaladigi kelimeyi kendi dil sisteminde
islerken, iki Ogeli soz Obeklerinde, kelimelerden birinin tamamen
kopyalanmas1 digerinin ise terciime yoluyla alnmasi anlamma gelen yar:
cevirme kelime gruplari olusturulabilir. Bir baska deyisle, kopyalanan iki
kelimeden biri ses, yapt ve anlamca tamamen kopyalanirken digerinin
sadece anlam kopyalamasi yapilp, hedef dildeki o kelimeye karsiik gelen
baska bir kelime ile birlestirilebilir.

Anlam degismelerini belirlerken esas alman Olgiitlerin  ¢ogunlukla
subjektif oldugu goriilmektedir. Bu durum, bazen farkh bakis acilari ile aym
kelimeyi apayr1 bir anlam degisimi kategorisinde incelebilir duruma
getirmektedir. Bu nedenle anlam degismeleri incelenirken, anlam sayisnmn
artp azalmasi, degisimin yonii ve derecesi gibi daha nesnel 6zellikler
belirleyici olarak kullanmilmaya c¢algiimahdir.

1.1. Anlam Daralmasi

Karaagag¢, anlam daralmasm “soziin, kavram ve anlam kapsami
bakimindan bir daralmaya ugrayarak eskiden anlattigi seyin yalnizca bir
bolimiinii, bir tiiriinii anlatr duruma gelmesi, bir s6ziin genel anlamdan 6zel
anlama, genis anlamdan daha dar bir anlama gecisi” olarak tanmmlar (2013b:
128). Aksan ise, “bir gbstergenin yoniiniin eskiye gore daralmasi, bir bagka
deyisle onceden anlattifi nesne ya da devinimin ancak bir bolimiind, bir
tiriinii anlatr hale gelmesi” (2016: 114) biciminde ifade eder. Demirci ise
anlam daralmasi yasayan sozciiklerin daha ¢ok varhgi gosterirken bugiin
sayica az varhg gosterdiklerini ve ¢agrism yaptrdigi anlam alam kisitlanan
kelimelerin anlam daralmasma ugradiklarmi soylemistir (2017: 230).
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Bu tanmmlardan yola ¢ikarak, kelimenin baslangicta karsiladigi nesne
veya kavramm eski anlammm kullanidan kalkmasi sonucunda yeni
anlamm eskisinin ancak bir boliimiinii veya tiiriinii anlatr hale gelmesine
anlam daralmasi1 dendigi soylenebilir. Cok anlamh bir kelimenin
anlamlarmdan bir ya da bir kagm yitirerek artik onlar1 karsilayamaz duruma
gelmesi de bir tir anlam daralmasidir. Asagida Tiirkceden Farscaya
gecerken anlam daralmasi yagsamis olan kelimelerden 6rnekler verilmistir.

agmaz ‘sah!” < Ti. agmaz [< a¢- ‘agmak’ -maz (aslnda ‘O (yolu)
acmaz.’)] (430, 2: 15).

Osmanllarm zarla oynanan a¢maz isimli bir oyunu oldugu
kaydedilmistir. Karaaga¢ kelimenin anlammi ‘santrangta sahi koruyan
taglardan birinin yerinden oynatimamasi durumu’ olarak agiklar (2008: 7).
Fakat Farscada satranctaki bir hamleyi ifade eden kelimenin adi oldugu
goriilmektedir. Kelime oyunun genel adindan hareketle oyundaki bir
hamlenin adi anlammi kazandigi i¢in anlam daralmasi yagamustir.

alismisi ‘ikkamet yerini veya planlanan rotayr baska bir ikamet yerine
tasimak, daha dogrusu bir diger rotayla degistimek’ < Tii. (Cag.) alis-
‘degistirmek’ [< al- ‘almak’ -(1)s ‘degistir-" - mis -1] (550, 2: 123).

Bu kelimenin Farscada genel ‘degistirmek’ anlammdan ozelleserek
sadece ikamet veya plan degistrmek anlammm kullamldigi goriilmektedir.
Bu durum kelimenin belli baglamlarda kullanlismm 6grenilmesi ile ilgilidir.
Anlasilan o ki, Farslar bu kelimeyi sadece go¢ etme baglammndaki kullanilisi
ile 6grenmislerdir.

?ara-kaft ‘mola, uzun siren bir atla gitme silirecinden sonra ath
kuryelerin verdigi ara’ < ? Tii. (Cag.) ara-kati ‘ara donem’ [< ara ‘ara,
arasmda’ + kat ‘kat; nezd, yan® - i] (443, 2: 23).

Cagatayca’da genel ‘ara donem’ manasmdan, ‘yolda verilen ara, mola’
anlammi kazandigt goriilmektedir. Buglin Tiirkiye Tiirkgesinde de ara
kelimesinin ‘mola’ anlamm kazandigi goriilmektedir. Genel anlamda iki seyin
arasmi ifade eden bir kelimenin, zaman ag¢isindan bir boslugu ifade eder
duruma gelmesi bir tiir anlam daralmasidir.

badraka ‘koruma’ <Tiu. badrak ‘bayrak’ [< badrak ‘bayrak’ - a] (727,
2: 279).

* TMEN’den alnan kelime Srmneklerini gosteren (a, b: ¢) gdsterim sisteminde a:
madde basiolan kelimenin numarasi, b: cilt numarasi, c: sayfanumarasi’dur.
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Kelimenin ‘kiigiik bayrak ve kiiciik bir ordu boligii’ anlamu ile Farscaya
gectigi kaydedimistir. Kelime sancak etrafinda toplanan asker boliikleri
anlami kazanip daha sonra ‘6zel bir asker grubu’ yani ‘koruma’ anlammda
Farscaya gecmistir. Kelimenin anlammnda genelden 6zele dogru bir gecis
oldugu goriilmektedir.

bogaz ‘(cografi bir terim olarak) bogaz’ < Ti. bogaz ‘bogaz, gecit’, asil
anlami: ‘bogaz’ (792, 2: 344).

Farsgada kelimenin yalnizca yan anlammm kullanildigi goriilmektedir.
Bu yiizden kelime Fars¢ada anlam daralmasma ugramustir.

carkab? ‘sadece yiksek standartlarda olan Tiirklerin giyebildigi bir
gesit giysi’ < ? Cag. carkab (carkab?) ‘sal, kundak, bas ortiisii, altmdan
elbise’ [<? ¢ar ‘basg Ortilisii’ + kab ‘torba, ¢anta’] (1043, 3: 22).

Bir tir kiyafetin adi iken, Farscada ozel bir kiyafetin adi anlamu
kazandig1 i¢in kelimede anlam daralmasi olmustur.

¢ditd ‘soygun grubu, 15. ve 16. yiizyillarda Mogollar i¢in kullamlan bir
ad’ < Ti. (Osm.) ¢dtd ‘gete, grup’ < Balkan Slavcasi ¢efa ‘insan kalabaligy,
birlik, giiruh, ¢ete’ (1071, 3: 55).

Bu kelime genel insan toplugu anlammda iken Tiirk¢ede ortak amaglar
dogrultusunda birlesen bir grubun adi, daha sonra da Farsg¢ada bir soygun
grubu anlamm kazandigr i¢in kelimenin her asamada bir anlam daralmasi
yasadig1 goriilmektedir.

dtikd ‘prens egitici’ < Ti. dtdkd ‘(aslen belki) siit kardesin babasr’
(419, 2:9)

Bir birlesik kelime olan dtdkd ‘baba’ anlamma gelen ata ve ‘agabey,
yas¢a biyiik kisi’ anlamma gelen eke kelimelerinden olusmaktadr. Kelime
baba kelimesinin yarattigi biiyiitme, yetistrme anlamlarmdan hareketle,
genel ‘siitkardesi egiten, yetistiren kisi’ anlammdan 6zel ‘prens yetistiren
kisi, lala” anlarm kazanmis olmaldir.

igdis ‘melez’ < Tii. igdis aa. (6zel olarak: aym anneden farkli babadan
olan ¢ocuklar’ (513, 2: 92).

Tiirkiye Tiirk¢esinde bilinen ‘hadim ediimis hayvan’ anlammm aksine,
bu kelime Divanu Ligati't-Tirk’te ikdis ‘analar1 bir olan’ seklinde
gecmektedir (Kasgarh, 2013: 228). Incelenen eserde igit- ‘yetistirmek’
kelimesinden tiiretildigi ifade edilen kelimenin, ‘anne ve babasi farkh wklara
mensup kisilerden dogan ¢ocuk’ anlamu Farsgaya kopyalanrken, ‘anneleri
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bir babalar1 ayr1 ¢cocuklar’ yan anlami kopyalanmamustr. Dolayisiyla kelime
Fars¢cada anlam daralmasi yasamustir.

kariska ‘av kuslarmm tiiylerinde olusan hastalk < ? Az. kariska *‘av
kuslarmm tiliylerinde olusan hastalik’, ashnda ‘karmca’ (1384, 3: 383).

TMEN’de bu kelimenin ‘karmnca’ anlammndan, ‘karmca hastaligi ya da
tilylerin karmcalar tarafindan yenilmis gibi goziiktiigii hastalk’ anlanu
kazandign ifade edilmektedir. Tek bir anlam kopyalandigi icin kelimede
anlam daralmasi olmustur.

kart ~ karta ~ kartban ~ kartbiis ~ kalt ~ kalta ~ kaltaban aldatilmig
koca’ < ? Ti. kart ‘karaktersiz, onursuz’ (1452, 3: 440).

Kot ozellikler tasiyan herhangi biri i¢in kullanilan bir kelime iken,
Farscada bu ozelliklere sahip oldugu diisiiniilen ‘aldatiimis koca’ soziiniin
adi olarak anlam daralmas1 yagamustir.

kék “imen kokii® < Til. kok kok’ (1638, 3: 598).

Genel kok anlamindan 6zel bir bitki kokiine ad oldugu i¢in anlam
daralmasi olmustur. Ayrica kelimenin yan anlamlarmdan olan ata, ecdat
anlamlar1 da Farscada kullanilmamaktadir.

kis ‘yirtic1 kuslar, ozellikle sahin ve dogan’ < Tii. (Cag.) kus ‘yirtict
kuslar, 6zellikle sahin ve dogan, kus’, ‘kus’ (1561, 3: 547).

Tiirkcede genel kus anlammdan, yirtici kuslar i¢in 6zel bir ad anlami da
kazanan kelimenin sadece bu anlamu Farscada kullanildigi icin anlam
daralmas1 olmustur.

oglan ‘prens’ birlesik kelimelerde (6r. ev oglani) siklkla ‘usak,
hizmetei’” < Ti. (Cag.). oglan ‘ogul, (6zel olarak) prens, hizmetci® (498, 2:
78).

Incelenen eserden hareketle, Farscanm kelimenin temel anlami olan
‘ogul’u kopyalamadigi fakat kelimeyi yan anlamlariyla islek sekilde
kullanidigi  goriilmektedir. Burada kelimenin pek ¢ok anlam alanindan
birkagmmn 6grenildigi goriilmektedir.

siirmisT + kardan ‘(cenaze torenlerinin sonunda) kotii ruhlar1 kovma
toreni yapmak® < Ti. (Cag.) siir- ‘stirmek, kovmak’ [< siir- ‘stirmek’ - mis -
T+ kardan] (1288, 3: 289).

Bu kelimede, smirh bir baglamda 6grenmeden dolayr sadece 6zel bir
‘kovma’ eylemine ad oldugu i¢in, anlam daralmasi olmustur.
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tagar ‘tabak; bir lcii (1000 mann = 83,4 kg); kumanya (tahilh)’ < ? Tii.
tagar ‘cuval; tabak, kap, bir 6l¢ii, kumanya’ (905, 2: 512).

Tiirkcede kazandigi pek ¢ok anlam varken Farsca bunlardan bazilarmi
kullanmistir, bu yiizden kelimede bir anlam daralmasi yaganmugtir.

takar-takar, daha ¢ok takar-tukur = takar-tukur kardan ‘(kalp, nabiz)
atmak, carpmak’ < Ozb. *takar-tukur (yansima kelime) (2003, 4: 275).

Bu kelime Farscada ses benzerligi dolayisiyla kalp atis1 anlanu
kazanmistir. Aslinda ses taklidi olan kelimenin genel kullanmm, kalp atigmi
ifade eder sekilde 6zellestigi i¢cin kelimede anlam daralmasi olmustur.

tirkdn ‘bir kadn unvan’’ < Tii. (ET.) tdrkdn, (Har., Cag.) terkcn ‘her
iki cinsiyet i¢in de kullanilabilen bir unvan’ (889, 2: 495).

Kelime genel bir unvan iken sadece kadmlar i¢in kullanilan bir unvan
olmustur.

torka ‘ardig kusu’ < ? Tii. *forga ‘tiim kiigiik kus tiirleri’ (887, 2: 482).

Kiigiik kug tiirlerinin tiimiiniin adi iken Farscaya ozel bir kusun adi
olarak ge¢mis, kelimenin kavram alaninda bir daralma yasanmustir.

1.2. Anlam Genislemesi

Anlam genislemesi dnceki bazi ¢aligmalarda, anlam alam dar olan bir
sOzlin zamanla ilgili bulundugu kavram alam i¢inde yayilarak daha genis,
daha genel bir anlam kazanmasi; bir gostergenin baslangigta bir nesnenin, bir
varhgm, bir eylemin bir bolimiinii ya da tiirlinii anlatrken zamanla onlarn
biitliniinli, biitlin tlirlerini  anlatr duruma gelmesi; sozciiglin ~ ¢esitli
cagrisilarla, tasarm ve fikirlerle daha genis bir anlam kazanmasi ve ister
tek anlamh isterse ¢ok anlamh bir kelimenin bir ya da birkag yeni anlam
daha kazanmasi olarak tanmlanmistr (bk. Aksan 2016: 114; Karaagag
2013b: 1 28).

Anlam daralmasmin tersine bir yol izleyen anlam genislemesi bir
kelimenin ger¢ek anlamu kullanimda oldugu halde mevcut anlamma ek, yan
anlam, mecaz anlam veya terim anlam kazanmasmi ifade eder. Bu anlam
olaymda alt anlamdan {ist anlama gecis s6z konusudur. Ozel anlam tasiyan
bir kelimenin zamanla kendi tiirlindeki diger nesnelerin yerine ge¢cmesi de
(icat adlarmm o tiiriin genel adi olmasi gibi) bir anlam geniglemesi olayidir
(krs. Demirci 2017: 231; Karaagac 2013b: 128).
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alda + kardan ‘aldatmak, (misafiri) gecirmek, bebegi avutmak’ < Tii.
(Ozb.) alda- ‘aldatmak, kandrmak’ [< al ‘hile’ - da- ‘aldatmak’] (533, 2:
115).

Kelimenin Fars¢ada ‘misafiri ge¢irmek ve bebek avutmak’ gibi yeni
anlamlar kazandig1 goriilmektedir.

alig ‘kadmsi, yumusak, rezil’ <? Tu. alig ‘aptal, zayif® (535, 2: 116).

Tiirkcedeki anlam katmanlarmm {izerine yenilerini ekledigi icin anlam
geniglemesi olmustur.

asam ‘icki, erzak; pirincin kaynatildig1 su, yetersiz beslenme, hayati
destekleyecek yeteri kadar yiyecek’ < Ti. asam ‘yemek, yiyecek’ [< as
‘yemek’ - a- ‘yemek yemek’ - m] (483, 2: 64)

Tiirkcedeki anlamlartyla iligkili baska anlamlar da kazandigi i¢cin anlam
geniglemesi olmustur.

backam ‘yazlk’ < TU. be¢kiim ‘evin sofast’ (722, 2: 270).

Kaggarlh Mahmut'un sozligiinde kayith olan kelime ‘evin sofasr’
anlammnda kullaniimaktadr (Kasgarh, 2013: 77). Kelimenin Farsgaya
gecerken evin bir bolimi yerine ‘ev’, daha sonra da ‘yazlk’® anlamu
kazanarak anlam genislemesi yasadigi goriilmektedir. Kelimenin Tiirkce
olup olmadig1 konusunda tartismalar olmakla birlikte G. Doerfer kelimenin
asil anlammm ‘evin siitunlarla ¢evrili ve siislii salonu’ oldugunu ifade
etmektedir.

balak ‘pantolonlarm pagalar;; ¢ekmeceli dolaplarm ayaklar’ < Ti.
balak ‘pantolon pagast’ (762, 2: 312).

Benzetme yoluyla yan anlam kazanarak anlam genislemesi yasanustir.

¢akkan (konusma dilinde) ‘cevik, hizl, becerikli; rahat, iyl oturmus
(kiyafetler hakkinda); ¢evik, cabuk, ustalkla’ < Tii. (Ozb.) ¢akkan ‘becerikl,
atik, tez canlt’ [< ¢ak- ‘hizlica hareket etmek’ - kan] (1088, 3: 76).

Tacikcedeki temel anlamm ‘hizli’ demek olan bu kelime, ‘becerikli’
anlamindan ‘rahat ve iyi oturmus’ anlaminda da kullamlmaya baglamistir.

¢omiik ‘kiigiiciik burun, buruncuk; (semaver i¢in) mushik’ < Tii. (Ozb.)
¢omdkK ‘tipa, musluk® (1147, 3: 123).

Benzetme yoluyla kazandigi yeni anlamlar dolayisiyla anlam
geniglemesi olmustur.
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kerikyarak ‘saray ihtiyaclari, daha sonra, saray ihtiyaclarmi kargilayan
kisiler’ < Ti. (Cag.) kerdk-yarak ‘saray ihtiyaclarr’ [< kerek ‘gerekli olan
sey’ + yarak ‘esya, silah, donatma’] (1631, 3: 593).

Bu kelime saray ihtiyaglari anlammnda iken sonradan bu ihtiyaglari
temin ile ugrasan saray gorevlileri anlammi da kazanmustir.

otak ‘bir prensin bilyiikk ¢admr’, glinlimiizde ise ‘okul smifi, oda, biiro’ <
Tii. (Cag.) otak ‘cadm’ (489, 2: 66).
Tiirkceden kopyalandigi donemin aksine yeni anlamlar kazanmugtir.

Tirk¢ede de daha sonra oda anlammnda kullamlan bu kelimede anlam
geniglemesi olmustur.

tatart ‘genellikle Tatarlar tarafindan giyilen bir tiir ywrtmagh ceket, iyi
misk, iyi arkadas’ < Tii. Tatar ‘kabile adr’ [< tatar - 7] (850, 2: 433).

Kelimenin Fars¢ada yeni anlamlar kazandig1 goriilmektedir.

tor ~ tar ‘misafirperverlik, konuk agrlama’ < ? Ti. tor ‘konuga
oturmasi i¢in verilen onur yeri, bagskdse’ (955, 2: 607).

Misafire hiirmetten 6tiirli verilen en iyi yerin adiyken, konuk agirlama
anlamma ge¢mis, anlam genislemesi yasamstir.

Asagidaki kelimelerde de kazanilan yeni anlamlardan dolay1r anlam
geniglemesi yasanmustir:

buncitk ‘renkli daireler ve toplar, sise kiriklari, siislenmis at’ < Ti.
(Osm.) buncuk ‘boncuk’ (1994, 4: 272).

cakidan ‘birine katimak, birisine bagh kalmak, birini tutmak; sivri bir
seyi ya da bir ¢iviyi cakmak; vurmak, birlikte vurmak, kargasah olmak; dava
acmak; yetersiz olmak’ < Tii. (Cag.) ¢ak- ‘vurmak, ¢cakmak; iftira atmak’ [<
cak- ‘cakmak’ - 7 - dan] (1100, 3: 81).

¢cét ‘taraf, tasra, kenar; uzak, uzaktaki; yurt disy, smir disr’< Tii. (Ozb.)
¢et ‘yan, taraf, smir’ (1152, 3: 128).
kiflimd ‘seker, cesitli tohumlar ve diger cesnilerle hazirlanan tatl;

masturbasyon’ < Az. kdfldmd ‘masturbasyon’ [< Far. kaf ‘el ayast; kopik’ -
ld - md] (2098, 4: 302).

kiz ‘kiz, hrristiyan kadm’ < Tii. (Cag.) kiz ‘kiz cocugu, gen¢ kadmn’ <
Osm. (1601, 3: 569).

sakka ‘zar atma, sang oyunlarmdaki swa, perakende satigtaki ciro,
falcihk mikafat’ < Ti. (Ozb.) sakka ‘zar atma’ (1248, 3: 254).
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sangin ‘siingli; agm; kati, (orduda) sayisiz; siki; inatgr’ < ? Ti. syt
‘stingli’ (1275, 3: 279).

ulam ‘cevresinde, durmaksizm, muttasi, postanm baglant1 istasyonu
(bunun i¢in 6denen vergi)’ < Ti. ulam ‘aralksiz, siirekli olarak’ [< ula-
‘baglamak’ - m] (522, 2: 107).

yal ‘yele, ense, kuvvet, yigit vd.” <Ti. (OT.) yal ‘yele, yelenin altmdaki
yag’ (1806, 4: 105).

yer-almasi ‘bir tiir enginar; patates’ < Ti. (Az.) yer-almasi ‘bir tir
enginar’ [<yer ‘yer’ +alma ‘elma’ - si] (2127, 4: 311).

1.3. Genellesme

Genellesme, 6zel bir admn cesitli toplumsal etkenler nedeniyle genel bir
ad haline gelmesidir (Atmaca 2011: 1145). Bayraktar, bunu anlam
geniglemesinin bir alt dah olarak degerlendirir ve 6zel adlarm tiir adi haline
gelerek birgok dilde yaygmlasmasi (2014: 172) olarak tanmmlar. Farsca,
Tiirklerle ilgili baz1 kavim adlarmi ve sehirleri genellestirerek nesne isimleri
olugturmustur.

bulgar ‘yumusak deri (telatin)’ < Ti. Bulgar ‘kavim adr’ [< bulga-
‘karismak’ - r] (766, 2: 315).

Steingass’ta kelime bulgari madde basmda ‘Rus derisi’ anlamma
gelmektedir (1975: 197). Kelime bir kavim adi iken, muhtemelen deri
ticareti dolayisiyla, o kavmin iirettigi iirliniin adi anlamma gegerek anlam
genellesmesi yasamustir.

han-baltg ‘han-balig’dan gelen bir cesit kagit’” < Ti. han balik
‘Mogollar zamaninda Pekin’in adi, kelime anlami hanm sehri’ (2032, 4:
282).

Bir sehir adi iken orada firetilen kdgit anlamma geldigi icin kelimede
anlam genellesmesi olmustur.

tatart ‘genellikle Tatarlar tarafindan giyilen bir tiir yrtmach ceket, iyi
misk, iyi arkadas’ < Tii. Tatar ‘kabile adr’ [< tatar - 7] (850, 2: 433).

Bir kavim adi o kavmin iirettigi iiriiniin adi anlamma gecerek kelime
anlam genellesmesi yasamistir.

1.4. Anlam lyilesmesi
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Demirci, anlam iyilesmesi terimini, 6nceden kotli anlam ifade eden
kelimelerin zaman icerisinde olumlu anlam kazanmasiyla ortaya cikan
durum olarak tanmlar (2017: 128). Terimle ilgili baz1 belirsizliklerden
otirti, anlam iyillesmesinin kotii anlamdaki bir kelimenin zamanla
iyllesmesini mi, yoksa kelimenin daha iyi bir anlam kazanmasmi mu ifade
ettigl, arastrmacilar tarafindan tartisilsa da, bu baslk altnda kelimenin daha
iyi anlam kazanmasi da kotli anlamdan iyi anlama gecmesi de anlam
tyilesmesi kabul edilmistir.

agaci* ‘Selguklularda bagbakan’ < Ti. agi¢i ‘hazineci, (6zel olarak)
elbise bekgisi’ [< agi ‘hazine’ - ¢i] (72, 2: 491).

Kelimenin daha {ist bir riitbeyi ifade eder olmasi bir tiir anlam
iyillesmesidir.

bilik ‘vecize, bir hikkiimdarin bilgece soyledigi soz’ < Ti. (Cag.) bilik
‘bilgi’ [bil- ‘bimek’ (i)k (< E.T bil - (i)g “bilgi’)] (835, 2: 416).

Kelime hiikiimdar sozii anlamiyla anlam iyilesmesine ugramustir.

dtikd ‘prens egitici’ < Tu. dtdkd ‘(aslen belki) siit kardesin babasr’ [<
ata - dkd] (419, 2:9).

Bu kelime baba soézciiginiin yaratti@i ¢esitli anlamsal etkilerle “siit
kardesi egiten, yetistiren kisi’ anlammdan ‘prens yetistiren kisi, lala’ anlarm
kazanmis bu yoniiyle anlam iyilesmesi yasamistir.

kiindd ‘Macar kral’ ~ kiinddr (Hazarlarda yiliksek bir unvan) < ? (Hazar
Tiirkgesi) *kiindd(r) ‘bir tiir savas bakant’ (1649, 3: 609).

Kelime daha yiiksek bir riitbeyi ifade eder duruma geldigi i¢in, anlam
iyllesmesine ugramustir.

yoldas ‘hikiimdarm swdas’ < Ti. (Az.) yoldag ‘hikkiimdarm swdast’,
aslnda ‘yol arkadasr’ [<yol ‘yol’ - das] (1928, 4: 225).

Kelime ‘ayni yolu paylasanlar’ anlammdan mecazlasip 6nce ‘arkadas,

dost, sirdas’ anlamlar1 kazanmig, buradan da “hiikiimdarm sirdagr’ anlamin
kazanarak, yeni bir anlam iyilesmesi daha yagamistir.

1.5. Anlam Kotiilesmesi

Anlam kétillesmesi, onceden anlam bakimmdan olumlu c¢agrigimlar
olan kelimelerin ¢esitli sebeplerle kotii veya kotiiye giden bir anlam
kazanmasidir. Pejorasyon olarak da adlandwilir (bk. Demirci 2017: 229;
Karaagag¢ 2013b: 141).
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and ‘siipheli veya iki anlamli konugsma’ < ? Tii. and ‘yemin, and’ (561,
2:128).

Kelime ‘yemin’ anlammdan ‘siipheli konugsma’ anlamma gecerek anlam
kotlilesmesine ugramustir.

asaw ‘atlarm halsiz kalp giicsiizlestigi bir tiir hastalk’ < Tii. (Ozb.
agzlar) asaw ‘(atlar i¢in) hasari, azgm’ (479, 2: 58).

Kelimenin bir hastaliga ad olmasmdan dolayr anlam kotiilesmesi
yasadig1 sdylenebilir.

emcT ‘geleneksel tedavi uygulayan hekim’ ‘sarlatan hekim’ < Tii. (Ozb.)
emgi ‘gelencksel tedavi uygulayan hekim’ [< em ‘ilag, deva’ - ¢i ‘doktor’]
(667, 2: 215).

Kelime, sarlatan hekim anlamiyla anlam kdtiilesmesi yasamugtir.

hatiin ‘hanmn kadm, sonralart: soylu kadm, hatta (basitge) kadm’ < Til.
(ET., OT.) hatun [< katun] aa. (1159, 3: 132).

Kelimenin ‘soylu kadmn’ anlammdan giderek ‘sradan kadn’ anlamu
kazanmasi bir tiir anlam kotiilesmesidir.

tirk ‘Tirk; kole; step gocebesi; giizel kisi; zalim adam; soyguncu’ <
Tu. Tiirk ‘kabile adr’ (888, 2: 483).

Kazandigi yeni anlamlardan o6tiiri anlam genislemesi olmustur.
TMEN’de bu kelimenin ‘gilicli’ anlammdan ‘kabile adr’ anlamm kazandigi
belirtimistir.

1.6. Anlam Bosalmasi

Dil birimlerinin anlamumm yitirmesi, seklinde tammlanabilecek anlam
bosalmasi, bilinen genel sozcilk veya séz dizimi birimlerinden birini ahp
toplumun tanmmadigi tek bir varhga verme igidir. Tiirkcede anlamh bir birim
iken Fars¢a da anlamu tam anlamuyla bosalmis kelimeler, kuvvetle muhtemel
dili az tanimakla ilgili olmalhdir (krs. Karaaga¢ 2013b: 121).

beli dik beld (anlam bildirimsiz) < Ti. (Az.) beld ‘boyle’ (1991, 4:
272).

bidiar ki (anlam bildirimsiz) < Ti. (Az.) budur ki ‘budur ki’ [bu ‘bu’
+tur- ‘durmak’ - ur + ki] (1995, 4: 272).
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eli ast beli ast (anlam bildirimsiz) < Ti. (Az.) eld, beld ‘6yle, boyle’
(1978, 4: 266).

vardir (anlam bildirimsiz) < Az. vardur ‘vardr’ [<var ‘var’ +dur (<
tur- ‘durmak’ - ur)] (2118, 4: 307).

yohla (anlam bildirimsiz) < ? Az. yohla ‘dene!” [< yoh ‘yok’ -la-
‘denemek, smamak’ - J] (2132, 4: 313).

2. Anlam Aktarmasi

Anlam aktarmasi “anlatiimak istenen kavramm onunla bir yonden
iligkisi, benzerligi, yakmhgi olan bagka bir kavramla anlatihp gostergenin
yeni bir anlam kazanmasidir” (Aksan 2016: 79). Karaagac¢’m igretileme
bashgi altmda ele aldig bu konu “nedensiz sozliik birimlerinin nedenli
olarak kullanilmas1” seklinde tanimlanmustr (2013b: 467).

2.1. insandan Dogaya Aktarma

Insana ait fiziksel veya ruhsal dzelliklerin adlarmm dogadaki canh veya
cansiz varlklara aktarilarak yeni anlamlar kazanmasidir. Organlarm ve viicut
bolimlermin adlarmm dogadaki nesnelere aktariimasi en sik goriilen
insandan dogaya aktarma bi¢imidir. Bunlar dile yerleserek kahplasmis yeni
anlamlar  olusturabildiklerinden 6lii  deyim aktarmalar: olarak da
adlandrilirlar (Aksan 2016: 85).

bigrak ‘(haglanmis et, un vb. seylerden yapilan) yemek tiirli’ < TiL.
*bugrak [<? bugra ‘Bugra hanm yapimasmi istedigi ve kendi admi verdigi
bir yemek’ - k] (794, 2: 345).

Bir insanmn adi, bir yemegin adi olmus, bdylece insandan dogaya
aktarma yapilmigtr.

bulgar ‘yumusak deri (telatin)’ < Ti. Bulgar ‘kavim adr [< bulga-
‘karismak’ - r] (766, 2: 315).

Steingass’ta kelime, bulgari biciminde madde basi olarak verilmis ve
‘Rus derisi’ anlamma gelmektedir (1975: 197).

2.2. Dogadan insana Aktarma
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Dogadaki nesnelerin adlarmm ve bunlarla ilgili sifatlarm insanlar igin
kullanimasidir. Her dilde goriilen bir deyim aktarmasi tiiriidiir ve bu tiir
aktarmalarda diller arasinda benzerlik ve kosutluklara rastlanir (Aksan 2016:
83).

¢omiik ‘kiigiiciik burun, buruncuk; (semaver i¢in) mushik’ < Tii. (Ozb.)
¢omdk ‘tipa, mushuk’ (1147, 3: 123).

Dogadaki bir varligm o6zelligi insana aktarildigi i¢cin dogadan insana
aktarma yapilmigtir.

daylak ‘ince, zayif, narin’ < ? Az. daylak ‘tay’ (2043, 4: 286).

Bir hayvanin o6zelligi insana aktarimstir.

kol comak ‘saghkl’ < Ti. (Az.) kol-comak ‘giicli’ [<kol ‘kol’ - comak
‘savas topuzu’] (1576, 3: 558).

Kolun ¢omaga benzetilip bunun saghkl bir insana ait bir dzellige ad
olmasmdan dolayr dogadan insana aktarma yapilmigtir.

sari-aslant ‘askeri bir iltifat, asag yukari bir aslann (savasgilik)
Ozelligini tagtyan anlamma gelir.” < Ti. (Eski Osm.) saru aslan ‘sari aslan,
bu 6vgiiyii tastyan kisi’ [< saru + aslan - 7] (1207, 3:220).

Dogadaki bir varhgin ozelligi insana aktarildigi i¢cin dogadan insana
aktarma yapilmigtir.

sirma, ‘¢ok ince olmak’ (asag1 yukar1 = sirma sudan ‘iplige donmek’) <
Ti. (Osm., Az.) sirma ‘metal iplik’ < Yun. sirma (1240, 3: 248).

Dogadaki bir varhgm Ozelligi insana aktarildigi i¢in dogadan insana
aktarma yapilmistir.

yal ‘yele, ense, kuvvet, yigit vd.” < Tii. (OT.) yal ‘yele, yelenin altmdaki
yag’ (1806, 4: 105).

Kelimenin yigit anlamm kazanmasiyla dogadan insana aktarma

yapilmistir.

2.3. Dogadaki Nesneler Arasinda Aktarma

Dogadaki varliklar arasmda yine benzerliklere dayanan ve benzetmenin
ileri bir agamasi olan aktarmalardwr. Her dilde goriilen bu tiir aktarmalar
hayvandan bitkiye, hayvandan hayvana, hayvandan nesneye veya nesneler
arasi yapilmis aktarmalar olabilir (Aksan 2016: 84) .
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balak ‘pantolonlarm pagalar; ¢ekmeceli dolaplarm ayaklar’ < Tii.
balak ‘pantolon pagasr’ (762, 2: 312).

Benzetme yoluyla yan anlam kazanarak anlam genislemesi yasamustir.
Doerfer’in kaydettigi bilgilere gore, kelimenin ‘pantolon pagasi’ anlammdan
dolaplarm ayaklarmi ifade eder anlama gelmesi dogadaki nesneler arasmdaki
anlam aktarmasma bir 6rnek tegkil eder.

bel-baklr ‘tarla caylagr’ < Ti. (Cag.) bel bakli (‘kus’ anlamm Tiirk¢ede
belgelenmiyor.) ‘kelime anlamu olarak; bel bagi olan’ [< bel ‘bel’ + bag - 1
‘belbagr’ - /1] (834, 2: 415).

Benzetme yoluyla, gérsel bir durum bir kusun adi olmustur.

¢ibitk, cubik ‘nargile’ < Ti. (Eski Osm.) ¢ibuk ‘nargile’ [< ¢ib ‘diiz ve
ince dal’ - (k] (1059, 2: 43).

Ince cubuk anlamma gelen kelime benzerlik iliskisi ile nargilenin ach
olmustur.

muncitk? mancik? ‘flama ucw’ < Ti. (Az) muncuk ‘inci’ (1740, 3:
24).

Sekil benzerliginden dolay1 ‘inci’ anlammdan sancaga takilan yuvarlak
nesnenin adi olmustur.

fin ‘Rus para birimi, demir para’ < Tii. (Ozb.) tiyin aa. (1013, 2: 667).

Tiirkgede tiyin ‘sincap’ demektir ve bu hayvann kiirkiiniin takas
yoluyla satilmasmndan Otiirii sonradan ‘para’ anlamu kazanmistr, dogadaki
nesneler arasi aktarmaya Grnektir.

to; ‘akkaym agaci kabugundan yay mahfazasi;, akkaym agacmm
kabugu; akkaym agact’ < Tii. (OT.) toz ‘akkaym agacmm kabugu’ (960, 2:
611).

Bir agac tiirliniin adi, ondan yapilan bir alete de ad oldugu i¢in dogadaki
nesneler arasi aktarma yapilmistir.

2.4. Somutlas tirma

Soyut kavramlarm, c¢esitli durum, davranis ve duygularm somut
gostergelerle dile getirimesidir (Aksan, 2016: 84-85).
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¢k ‘diz ¢okme (hiikiimdara sayhi gostermek amaciyla); diz; develerin
diz ¢okmesi’ < Tii. (Cag.) ¢ok ‘diz ¢okme’ (1141, 3: 120).

Kelimenin Fars¢ada ‘diz’ anlamm da kazanmasi somutlagtrmaya 6rnek
olabilir.

2.5. Duyular Aras1 Aktarma

Farkli duygu alanlarma ait kavramlarm bir araya getirilerek daha canh
bir anlatim saglanmasidir (Aksan 2016: 87).

ipar ‘kekik, ¢cordik otu’ < Ti. ipar ‘koku, misk’ (411, 2: 2).
Genel ‘giizel koku’ anlammm daralmasiyla Farscada giizel kokan bir
bitkinin adi olmustur. Bu kelime aym olusturma yoniiyle Anadolu

agrzlarmda gilizel kokan bitkiler i¢in de kullanmlmaktadr. Koklama
duyusundan gérme duyusuna aktarma yapimstir.

3. Bagka Anlama Ge¢me

Iki anlammn o&lgiilemez, karslastrilamaz duruma gelmesi olarak
tammlanabilecek olan baska anlama gecis olayr genellikle dilden dile
aktarimlar swrasmnda ortaya c¢ikar. Anlam kaymasi da denilen bu dil
olgusunda kelimeler eskiden yansittig1 kavramdan tiimiiyle ayrilarak yeni bir
kavrama ad olur (Sav 2013: 161).

aksiim ‘saldirmaya hazir’ < Tii. (Ozb.) aksum ‘inat¢r’ (510, 2: 90).
al ‘’krmizi devlet miihrii” < Ti. al ‘kirmiuzi, pembe’ (517, 2: 94).

béik-togdr ‘soylu bir adamm oglu, soylu bir geng’ < Ti. bdg togdi ‘Bey
olarak dogdu.” (1989, 4: 271).

cakmadct ‘igneleme, alay’ < Ti. *cakmaci ‘iftira’ [<¢ak- ‘iftira etmek’ -
mag - 1] (1096, 3: 79).

dag ‘vahsi; vahsi sartlarda tiyleri dokiilmils bir sahin’, dash-tilak
‘tiyleri digarda dokilmiis (hana tilak’a ztt olarak)’ < Ti. (Az) das
‘disarida’ (1174, 3: 195).

ébak ‘put’ < ? Ti. ay-bdg ‘bir hikkiimdar adi olarak ay bey’ (632, 2:
173).

eng ‘tipki, kesin, sahiden, dogru, < ? Tii. (Cag.) dn ‘¢ok, en’ (566, 2:
130).
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érginik ‘ince dallarla oriilmiis ¢cit' < ? Tii. (Ozb.) ergdndk ‘duman
deligi halkasr’ (640, 2: 181).

eytigin, ebtigin, etgin, abtagan® ‘ev sahibi, mal sahibi, aile reisi, Tiirk’
< ? Tii. eb tigin ‘ev prensi’ (634, 2: 174)°.

o¢esmist ‘kavgaci sozlerle suglamak’ < Tii. (Cag.) d¢ds- ‘kavga etmek,
dalagsmak’ [< d¢ ‘O¢’ - e- ‘diisman olmak’ - § - mis - 1] (583, 2: 139).

kadak ‘metalden yapilmis atas (porselen tabak igin); metal destek,
metal atas (porselen tabagi tutturmak igin)’ < Tii. (Ozb.) kadak ‘agrhk
Oleiisti, saglamlastrma; klips; ¢ivi’ [< kada- ‘i¢ine sokmak, batrmak, rapt
etmek’ - k] (1435, 3: 420).

koriam ‘yedi renkli bir tag’ < ? Ti. korum ‘heyelan, yigmt, moloz’
(1476, 3: 460).

ora ‘tahil ve yulaf saklamak icin torba’ < Tii. (Ozb.) ora ‘hendek,
cukur’ (592, 2: 144).

pasmak ‘at’ <Tu.? basmak ‘bir yasinda buzagr’ (841, 2: 426).

sallana, sellane (rah raftan) ‘giclikle ilerlemek’ < Tii. (Az.) sallana
‘sallanarak’ [< salla- ‘sallamak’ - n- ‘sallanmak’ - a] (2050, 4: 289).

sazak ‘yarildigmda mesale gibi yanan bir recineli cam’ < ? Ti. sazak
‘batakhk; bitki yetisen yer’ (1209, 3: 222).

siipiir ‘¢Opell’ < Tii. (Az.) siipiir- ‘siiptirmek’ (2047, 4: 287).

savkiun ‘aglama’, savkin kardan ‘bagrmak, giriilti yapmak® < Ti.
capkun ‘baskmn’ (2054, 4: 291).

Capkun kelimesinin bulagmasi ile olugsmus bu kelime onun anlamsal
bazi Ozellikleri de tasimaktadir.

5 Karagay - Malkar Tiirk¢esinde de #iy biy¢e ‘hanim, zevce, evin hanimt’ (Tavkul,
2010: 424) diye bir kelime vardir ve yaklasik olarak hanim aga, evin s6zii en gok
gecen hanimmi manalarinda kullanilir. Morfolojik ve semantik agidan ayni kurulusta
olan bu iki kelime, Doerfer’ in Tiirkge olup olmadig1 konusunda siipheile yaklastig
gukarldaki kelimenin Tiirk¢e oldugunu kanitlar niteliktedir.

G. Doerfer’ in bahsetmedigi, madde basi ezgini (Steingass 1975: 128) olan bir
kelime dahaolup, ‘sahiplik, yasal sahiplik’ anlamma gelmektedir. Bundan dolay1
Doerfer’ in Tiitkge olup olmadigi konusunda siiphelioldugu bu kelime Tiirkce
olmahdwr. Sadece, kelimenin {izerine Farscanm belirsizlik yapan -7 eki gelmistir.
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tarsad ‘Huistiyan, atese tapan, (genellikle: kafir)’ < Tii. (kelimenin
Tiirkce ters ‘yanls, ters’ iliskili oldugu ifade edilmektedir. (880, 2: 474).

tonlitk ‘hanmn prenseslerine ceyiz olarak verilen biiyiik araziler’ < Tii.
(Cag.) tonhk ‘(kelime anlamu olarak) giyim i¢in gerekenler, kiyafet parasr’
[<ton ‘elbise’ - luk] (990, 2: 645).

yarindak ‘i¢ organlar, eldiven yapilan hayvan derisi’ < ? Ti. yarindak
‘kemer’ (1856, 4: 161).

yalmin ‘kilig darbesi’ < Ti. yalman ‘kiicin ucu’ (1891, 4: 189).

? yiik ‘pisirme sisi; eski kiyafet ya da pagavralarla birlikte dikilen
lizerine pisirimek iizere ekmek konan sey’ < ? Ti. yiik ‘yiik, mal balyasr’
(1926, 4: 224).

yilik <6zel bir mahkeme, temyiz mahkemesi’ < Tii. yulug ‘fidye’ [yul-
bedel 6demek, ¢ozmek, kurtarmak - (u)k] (2133, 4: 314).

3.1. Fars¢a/ Arapca Yapilarin Eklenmesiyle Baska Anlama Ge ¢me

Bu bolimde incelenen kelimelerde, Tiirkge sozciigiin anlam degigimini
baska dillerdeki ek veya kelimeler saglamugtir.

ganat, cam ‘i ganat ‘mezbaha’ < ? ti. kan ‘kan’ [< kan ‘kan’ - ai]
(1357, 3: 360).

Bu kelime ‘kan’ anlammndan ‘kanlarm oldugu yer’, yani ‘mezbaha’
anlamma gelerek anlam degismesine ugramustir.

kardast ‘kardeslik’ < Ti. (Har.) karindas, (AZ.) kardas ‘kardes’ [<
karmm ‘karm’ - day - 1] (1471, 3: 457).

Farsga belirsizlik 7’sinin eklenmesiyle ‘kardeslik’ anlamu kazanmustir.

kozgalmigt ‘telas, kargasa’ < Ti. (Cag.) kozgal- ‘heyecanlanmak’ [<
kozga- ‘heyecanlandirmak’ - |- “heyecenlanmak’ - miy - 7] (1560, 3: 546).

Farsga belirsizlik 7’sinin ve -mis sifat-fiil ekinin eklenmesiyle kozgal-
filli ‘telas’ manasiyla isim olmustur.

kiarmigt ‘diizenleme’ < Ti. (Cag.) kur- ‘kurmak’ [< kur ‘kurmak’ - miy
- 7] (1556, 3: 544).

Fars¢a belirsizlik 7’sinin ve -mis sifat-fiil ekinin eklenmesiyle kur- fiili
‘diizenleme’ manastyla isim olmustur.
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tiirktaz ‘saldiry, ani baskin’ < Tii. #irk + Far. taz ‘saldrma’ [< Far. taz
‘saldrma’ (< tahtan ‘saldrmak, avlamak, dort nala kosturmak’] (890, 2:
498).

Farsga bir ismin eklenmesiyle kelime yeni bir anlam kazanmustir.

yalbarmist ‘dua, rica’ < Ti. (Cag.) yalbar- ‘yalvarmak’ [< yalbar - miy
- 7] (1808, 4: 107).

Farsca belirsizlik 7’sinin eklenmesiyle yalbar- fiilli ‘dua’ manasiyla
isim olmustur.

3.2. Zat Anlama Gecme

Bir kelimenin anlammm tam tersi anlama gelecek yonde degismesidir.
Zithk dillerde en bilyik komsuluklardan biridir. Dolaysiyla bir durumu
ifade ederken zihinde canlanan kavramlardan biri de onun zit anlamidir. Bu
komsuluk zamanla bu iki zit kavramm (tavan-taban o6rnegi gibi) birbirine
benzemesine veya diller arasi iligkilerde kelimenin zit anlama gelecek
sekilde degismesine sebep olabilir. Bir diger neden de dili az tanimadan
kaynaklanan yanhs anlamlandirmadir.

and ‘stipheli veya iki anlamli konusma’ < ? Ti. and ‘yemin, and’ (561,
2: 128).

bacri ‘kiz kardes, evlenmis kadm, leydi’ < Ti. (Az.) baci ‘abla, daha ¢ok
da evli akraba’ (682, 2: 231).

iikd ‘yasca biiyiik kadm akraba’ < Tii. (Selg.) dkd ‘agabey’ < Ozb. dkdi
‘agabey’ (512, 2: 91).

sanci ‘tibbi terim: acisiz durum’ < Ti. (Az) sanci ‘sanct’ [< sang-
‘sokmak’ - i] (2046, 4. 287).

tapan ‘huzursuz, tedirgin, dikkati dagilmis’ < ? Ti. (Osm.) taban
‘cesaret, kararhlik, enerji’ <? (1341, 3: 339).

Sonug¢

Toplumlar arasmda, i¢ ice veya komsu olarak yasamanm ya da teknoloji
gibi gelismelerin  etkisiyle bilim, sanat, kiiltiir, ticaret, din gibi genis
yelpazeli alanlarda birtakim etkilesimler olur. Bu etkilesimlerden ik
etkilenen unsurlardan biri siiphesiz iletisimin en Snemli 6gelerinden olan
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dildir. Bu etkilesimlerin nicelik olarak fazlahgm belirleyen 6nemli faktorler
ise zaman, iliski sikhg1 ve yogunlugudur.

Tirkler bu baglamda en az iki bin yildir farkh cografya ve zaman
dilimlerinde iligki i¢inde oldugu, Cinliler, Farslar, Araplar, Rumlar, ¢esitli
Kafkas ve Balkan halklariyla, birlikte ya da komsu olarak yasamis, onlara
baz1i seyler 6gretmis ve onlardan birtakim bilgiler 6grenmislerdir. Bunun bir
yansimast olarak Tiirkcede, yaklagik yirmi dilden ¢esith kopyalar
bulunmaktadir. Buna paralel olarak Tiirkge de adi gecen dillere bazi izler

birakmugtir.

Tirklerin  Cinlilerden sonra en c¢ok iliski i¢inde olduklar1 toplum
Farslardr. Milat oncesine kadar gotiiriilebilen bu iliskilerde, 6zellikle Yeni
Farscadan (8-9. yy.) itibaren Farscanin Tiirk¢eye ¢esitli agilardan yaklastig
goriimektedir. Incelenen TMEN’de, 1726 madde basmnda, Tiirkge
kopyalarm Fars¢ada yasadigi anlamsal degisimler incelenmis, yaklagik 250
tanesinde ise c¢esitli anlam degismeleri tespit edilmistir. Anlam degismesine
ugrayan kelimeler ¢ogunlukla isimler olup bunda dil iligkilerinde en kolay
kopyalanabilen tiiriin dilin isim kategorisi olmasi etkili olmustur. Ayrica
kopyalanan ¢esitli tiirlerdeki bu kelimeler, bagka bir agidan diisiiniildiiglinde,
Tiirklerin Farslara ogrettiklerinin isimleridir. Ciinkii dilin dogal egilimi yeni
karsilasilan bir methum ya da nesneye yeni bir ad verme degil, o kelimeyi
ogrendikleri toplumdaki ismiyle kabul etme yoniindedir.

Bir bagka dikkati c¢eken oOzellik, kopyalanan kelimelerin fonolojik,
morfolojik ve semantik acidan yasadiklar1 garip degisimlerdir. S. Palmer’mn
da dedigi gibi "Eger dilin kelime dagarcigindan bir kelime almmwrsa
(kopyalanirsa), o kelime, kagak mallar gibi, sinir1 ge¢cmeden once agir bir
gecis ticreti 6demek zorundadir." (1882: VIII). Ciinkii kopyalanan kelime
artik o dilin hizmetine ge¢mis olur, dolayisiyla hedef dilin gelisim ve
degisimlerine ayak uydurmak zorunda kalir.
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Murat OZSAHIN™
0z

Kisi adlari, temel anlamindan hareketle kisilere, yeryer baska canlilara
ad olarak verilen ve artik temel anlamiyla ilgisi hissedilmeyen donuklasmis
sozlerdir. Kullanimda bir kimsenin adwni teskil eden soziin temel anlam
zihnimizde canlanmamaktadir. Ancak, kisi adlarinin sosyal, kiiltiirel
degerler ve bireysel iilkiiler iizerinden belirli anlamlar tasiyan sozlerden
olustugu ise degismez bir gercektir. Argolasma ise, bir soziin genel dildeki
anlamindan ¢ikarak bir ziimre icerisinde yeni bir anlamla kullanilmasidr.
Ozellikle értmece, tabu sozleri teskil ederler. Bazen ziimreler tarafindan kisi
adlarmm da argolastirddigt ve yeni anlamlar kazandwildigi
anlasilmaktadwr. Kimi zaman ise kisi adlarmin belirli bir ziimrenin
kullandigi 6rtmece bir anlam karsilamadigi, genel dilde kullanilan genel bir
anlam karsiladigr goriilmektedir. Bu tiir kullanimlar, kisi adlarinin
argolasmasi seklinde kabul edilmemelidir. Genel kavramlari ifade eden kisi
adlarimt argolasmis olarak degil, kavramlasmis olarak kabul etmemiz
gerekmektedir. Ornegin; Mehmet sézii, bir kisi ismi olarak kullanilirken
“Tiirk askeri, Tiirk Ordusunun bir iiyesi” anlanunda da goriiliir. Genel dilde
Mehmetcik bigiminde kavramlagmistir. Kavramlasmis kisi adlart icin ayri
bir degerlendirme yapilmis ve buna dair ornekler ¢alisma icerisinde
sunulmustur. Ayrica bu ¢alisma igerisinde argo sozliiklerde de yer alan bu
kisi adlarmn kavram alam, kékenleri, cinsiyet yiikleri, temsilleri gibi ¢cesitli
konularda tasnifleri yapilmis ve Tiirk¢enin argo sozliigiine giincel katkilar

sunulmugtur.
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Anahtar Kelimeler: Antroponim, eponim, kisi adlari, argo, argolasma,
Tiirkce.

SLANGIZATION, CONCEPTUALIZATION AND
SYMBOLIZATION OF SOME ANTHROPONOMIES IN TURKISH
LANGUAGE

Abstract

Anthroponomies are frozen words which aren’t felt contact with their
basic meanings. These words would be name for human or another alives
via their central and concrete meanings. The basic meaning of
anthroponomies that constitutes the name of a person, does not revive in our
minds. However, itis an unchanging fact that the names of the people are
composed of words which have meanings on social, cultural values and
individual ideals. Slangization is the use of a word in a new meaning in a
group by deducting the meaning it from the general language. Especially,
slangization consist of euphemismand taboo words. Some anthroponomies
are given new meanings and could have been slang by social groups.
Sometimes, some anhroponomies don'’t indicate an euphemism meaning.
They can provision a common meaning in general language. This kind of
uses should not be accepted as slangization of anthroponomies. We need to
accept person names expressing general concepts as conceptualizing instead
of slangization. For example; While the word Mehmet is used as a person
name, it is also seen as meaning of “Turkish soldier, a member of the
Turkish Army”. It has conceptualized as Mehmetcik in general langauge. It
has been done a different analysis for conceptualized anthroponomies and
the examples for conceptualized anthroponomies are presented in this study.
Also, In this study some classifications were made on various issues like
conceptareas, origins, gender distinctions, symbols of the person names
located in slang dictionaries. Actual contributions are made to the Turkish
slang dictionary.

Keywords: Anthroponym, Eponym, Person Names, Slang, Slangization,
Turkish.

1. Giris
Ad bilimi (onomastic) dildeki biitiin adlarla varlk arasmndaki iligkiyi
inceleyen genel bilim alanidir. Bu alan giintimiiz dil biliminde daha ¢ok 6zel
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adlarm incelendigi bir saha olarak kabul gérmektedir. Ozel ad bilgisi ise
kapsamu itibartyla yer, yurt, iilkke, cografi adlar ile kisi adlar1 olmak iizere
hayli genis bir alami ihtiva eder. Ozel ad bilgisi igerisinde kisi adlari
(antroponim), giinlik dildeki kullanim sikhgi ve kaynaklandigi kiiltiirel
¢evre yoniiyle ayr1 bir arastrma basligi olarak ele alnir. Kisi adlary; yapilari,
kaynaklandiklar1 kiiltlirel ¢evre, bireysel idealler ile dilin dogal diinyasi
icerisinde var olurlar. Geligen toplumsal iligkiler ve ¢esitli sosyal ziimrelerin
etkilesimlerine bagh olarak iletisimin 6zellesmesi neticesinde pek ¢ok sdz,
anlam degisimine ugramaktadr. Bu tiir anlam degisimleri, gortildiigii izere
kisi adlarmi da kapsamaktadir.

Tirkiye Tiirkolojisinde s6z bilimi icerisinde kisi adlart ve de
argo/argolagsma lizerine ayri ayri cahsmalar yapildigi goriilecektir. Biz de bu
cahsmada kisi adlar ile argolagmanmn birlestigi drnekleri tespit ederek yeni
bir degerlendirme ve tasnif gergeklestirmeyi hedefliyoruz.

Tirkcede argo iizerine yapilan F. Devellioglu, H. Ersoylu, H. Aktung
gibi isimlerin temel basvuru niteligindeki ¢aligmalarmmn yannda miistakil
makale ve bildiriler de bulunmaktadr. Bu makale ve bildiriler igerisinde
daha ¢ok argolasma ve argo kavramu fiizerinde duruldugu veya argo
anlamlarm kazanim bigimlerinin ele alndigi ve bu baglam iizerinde cesith
tasniflerin yapidig1 goriilmektedir. Ayrica kimi ¢aligmalarda argonun genel
olarak brraktigi olumsuzluk hissedilmektedir. Nitekim bu durum, dil bilim
cahgmalarmda argo s06z varhgma bakis agisma dair bir intiba
uyandirmaktadir. Bunun yam swra, argo c¢ahgmalarmm anlam degisimleri

olarak ele alndig1 ve sosyal, psikolojik zeminden bagmmsiz distiniildigii
anlagiimaktadur.’

Argo, bir dilde bir soziin anlam seriiveninde izleyebilecegi son
merhaledir. Genel olarak sévgil sozleri olarak anlasilsa da aslinda 6l¢iinlii dil
disinda kullanilan bir ziimre dili olarak karsimiza ¢ikar. Z. Korkmaz, argoyu
“1. Farkl bir anlagma bi¢cimi saglamak {lizere aym meslek veya topluluktaki
insanlarm ortak dildeki kelimelere 6zel anlamlar vermek, bazi kelimelerde
degisiklik yapmak, dilin lehgelerinden, eskimis ogelerinden ve yabanci

! Bu noktada Oguz Ergene’nin Argo Séz Varliginda Ozel Adlarin Kullanim

Bigimleri (2008) baslikli ¢alismasini ayn tutarak eserdeki bir iki noktaya dikkat
¢ekmemiz gerekiyor. Ergene, calismasmda Ozel ad bilgisi alan1 igerisindeki biitiin
sozleri degerlendirmistir. Elbette kisi adlarn i¢in de ayr bir bashk agmus ve gesitli
tasniflerle argo kisi adlarmi incelemistir. Kisi adlart bashg1 altinda yerli ve yabanci
uyruklu; devlet adami, hiikiimdar, sanat¢i, asker adlart ve film, televizyon dizsi,
O0ykii vb kahramanlarn adlan olmak {izere ii¢ alt baslk acmistwr. Bu alt baglklarin
her birini de gramatik gériiniisiine gore ayrica tasnif etmistir.
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kokenli bigimlerinden de yararlanmak suretiyle olusturduklary, herkesge
anlagilmayan kelime ve deyimlerden olusan, gereginde mecazli anlamlara da
yer veren Ozel dil veya séz dagarcigl 2. Kiilhanbeylerin ve tulumbacilarmn
kullandiklar1 6zel anlamh kelime ve deyimlerin yer aldiklar1 kaba dil” (2007:
24) olarak tanmmlarken, Karaagag, argoyu Ozel dil ve sovgi/ileng sozleri
olarak ikiye ayrr ve “genis anlamuyla ortaklasa kullamlan oOlgiinkii dilin
dismda kalan her tirli dil kullanmi” olarak verir (2013: 148). Terim
sozliikklerindeki tanimlardan hareketle her ziimrenin (6grenci, denizci, esnaf
vb.) argosunun, her meslek grubunun ise (fizik, tip, sosyoloji, dil bilim gibi
alanlarda) jargonunun bulundugunu ifade edebiliriz. Kimi zaman olumsuz ve
kotii anlamh sézler ortmece olarak kullanihir; kimi zaman ise yaygin bilinen
toplumsal bir bilgi veya kavrami isimlendirerek bu kavramm bir adi olmasmi
saglayabilir. Dolayistyla tanmmlar yerine kavramlarin adlarmi ortaya koyar.
S6z konusu durum, 6zel adlar igerisinde yer alan kisi adlarinda da gegerlidir.
Kimi kigi adlarmm c¢esitli sebeplerle argolasarak belirli kavramlar1 yansittig
goriilmektedir. Bu anlamda Tirkgede kullamlan kimi kigi adlarmm
argolastig1 veya kavramlastig1 anlasimaktadir.

Kisi adlarmmn argoda kullanimma dair Ornekler, 16. yiizyilda da
goriilmektedir. Niksarizade nin Nefsii [-Emr-ndme adh eserinde yer alan
Molla-Giirani-zadeler “sadece zevk pesinde kostugu ve bilimle ilgisi
olmadigi halde kardeslerini ilim ve medrese ortamma sokup insani canndan
bezdirenler” ile Nasreddin h'aceler ‘“vaktini eglenmeyle gecirip sadece
sOhreti ve sosyal iligkileriyle insanlari bilgili olduklarma inandirmaya
calisanlar” (Turan 2007: 1832) kisi adlarmm argoda samlandan ¢ok daha
evvelden kullanidigimi gostermektedir.

Cahgmamiza Tirkiye’de argo s6z varhgmi ele alan ii¢ 6nemli calismay1
kaynak olarak belirledik. Bunlar, Hulki Aktun¢’un Biiyiik Argo Sozligii
(2008), Ferit Devellioglw’'nun Tiirk Argosu (1980) ve Halil Ersoylu’nun Tiirk
Argosu Uzerinde Incelemeler (2010) adh ¢ahsmalaridir. Genel argo soz
varligi ve argonun dildeki yerini de ele alan bu caligmalardaki bolimler,
argolagsan kisi adlarmi belirlemede hareket noktamuzi teskil etmistir. Bu
¢algmalarm dismda kadmn argosu, asker argosu gibi belirli ziimrelerin argo
s6z varlklarmi ele alan miistakil ¢alismalar bulunmaktadr?. Bunlar, belirli
zimrelere ait olduklarmdan smirlihklar1 da belirgin sekilde goriilmektedir.
Bu sebepten bu tiir caligmalar kaynak olarak degerlendirimemistir.

2 Filiz Bingél¢e’nin Kadin Argosu Sozliigii, Kadin Argosu Sozliigii 2, Asker Argosu
Sozliigii, Futbol Argosu Sozliigii ve Osmanly Argosu SézIiigii ile Taskin Su’nun Seks
Argosu Sozliigii, Okan Celal Giingdr’iin Okul Baglaminda Ogrenci Argosu gibi.
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Ayrica kimi calismalarda ele alman argo ve sovgii sozleri ayrimma
girilmemis, sozliklerde yer aldigi bigimleri ve anlamlariyla kisi adlan
malzemesi bir biitiin olarak degerlendirilmistir.®

2. Argolasan Kisi Adlan
2.1. Kokenlerine Gore Argolasms Kisi Adlan:

Aktung, Devellioglu ve Ersoylu’nun caligmalarndaki argolasmis Kisi
adlari, ayrica listelenmis ve bu konuda ortalama bir veriye ulasimistir. Buna
gore Aktung 36, Devellioghu 10, Ersoylu ise 59 kisi adm argolagmis olarak
gosterir. Devellioglu’nun listesinde yer alan kisi adlar, Aktung ve
Ersoylu’dan ayri olmadigmdan bu listelerle birlestirilmistir. Toplam 69
maddeden olusan argolasmis kisi adlar1 listesi, cahgmanm sonunda ayri bir
baglk altinda verilmistir.

Oguz Ergene’nin 2008 yiindaki cahymasmda da bu tasnife yer
verilmistir.  Ergene, doneminde  yaymlanmis olan  Aktung ve
Devellioglu’'nun ¢alismalarmi kaynak olarak kullanmustir. Yerli ve yabanci
argolagmus kisi adlarm gramatik temelde ayrica tespit etmistir (Ergene 2011:
543). 2010 yiinda Ersoylu tarafindan yaymlanan c¢alsmadaki argo Kkisi
adlar;, dogal olarak bu liste igerisinde goriilmemektedir. Bizim verdigimiz
tasnifte ise sayisal veriler lizerinden yorumlar yapimaya g¢ahsimustir.

Argolasmis kisi adlar igerisinde hem Tiirk kiiltiir dairesine ait isimler
hem de yabanci kiiltiir dairesine ait isimlerin oldugu goriiliiyor. Argolasmis
kisi adlar1 listesindeki 69 ismin biiyiik oranda Tiirkcede gliniimiizde de
kullamlan isimler oldugu goriilecektir. Buna gore 55 kisi adiy Tirkge
kaynakl: kabul edilmistir®. 14 kisi adnn ise baska kiiltiir dairelerinden
tagmarak argolastig anlasiimaktadir.

® Musa Cifci (2006: 298), gizli dil ile argo arasindaki benzerlige dikkat ¢ekerken
kiifur ile argonun birbirine kangtirldigmi belirtir. Ali Akar (2014: 30-31), argo
sozler ile gizli dil arasindaki farki belirttikten sonra sovgii sozlerini argonun bir alt
alan1 olarak belirlemis ve her argo kelimenin sévgili s6zi sayilamayacagmi,
aralarinda belirgin anlam bilimsel farkliiklar1 oldugunu ifade etmistir.

* Tiirkge kabul edilen kisi adlarmm koken aynmi yapilmamsti. Bu anlamda
gliinimiizde veya gecmiste kisi adi olarak Tiirk kiiltiir dairesinde kullanilan tim
kelimeler Tiirkgenin kisi adlan olarak kabul edilmistir. Yabanci kigi adlart ise Bat1
kaynakh kisi adlar1 ve Tiirk kiiltiir dairesinde kullanim alani olmayan adlardr.
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1.Grafik: Kokenlerine Gore Argolasms Kisi Adlarn

Yabanct kisi adlarmm smirh olmalari, kullanim ve yayihm alanlarmmn
darligi gibi sebepler, yabanci kaynakh adlarm daha az kalmasma yol
agmistr. Bu smirhlik, bir bagka agidan ise toplumun yansittigi tiplerden ve
dolayisiyla Tiirkge kisi adlarmmn anlam diinyalarmdan, argoda daha fazla
yararlanildigmi gdstermektedir. Argolagsmis yabanci adlarm ortaya cikigimni
yakin donem siyasi olaylara ve toplumsal iliskiler ile egitim ve Kiiltiire
baglamak miimkiindiir. Yakn dénem siyasi olaylardan Coni, Makaryos,
Marsal; i¢ ve dis toplumsal iliskilerden kaynaklanan Alfons, Alyon, Anton,
Elenika, Helga, Natasa; egitim ve kiiltir kaynakli Kleopatra, Mozart,
Napolyon, Ramses gibi argolasmis kisi adlarmi 6rnek olarak verebiliriz.
Egitim ve kiiltiir kaynakli argolasmug kisi adlari, argonun toplumsal seviyede
her kesime hitap edebildiginin ve toplumun her kesiminin argo soz
irettiginin  bir delili sayilabilir. Bunun yam swra, egitim seviyesine ve
bulundugu cevreye gore iiretilen argo anlamlar farklihklar gosterebilir.
Ornegin, Kleopatra bir zimrede “yiiz liralk banknot, yiiz lira” anlamm
tagrken, bir baska ziimrede tesbih iizerinden “gilizel kadm” bilgisini
vermektedir. Bu durum, argonun sabit ve tek anlamh olmadigm
gostermektedir. Yabanci kaynakl kisi adlarmm genelde etnik temsil ve para
bilgilerini karsiladigi anlagiimaktadr. Bu konuya dair ayrmtilara kavram
alanlarmma gére kisi adlar: bolimiinden bakilabilir. Burada elde edilebilecek
bir yorum da argonun daha c¢ok kendi kaynaklarma basvurdugudur. Bu
durum tizerinde, argo iletisimin karsiladigi kavramla arasinda kurdugu soz-
kavram ilgisinde, kavramm genel adndaki sese yakmn g¢agrigimlar yapan
isimlerden esinlenilmesinin yaninda (bk. Recep Amca, Teslime Baci,
Zekeriya), sinema, tiyatro gibi sanatlardaki karakter isimlerinin de etkisi
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olmaktadr (bk. Saban, Tanju, (liiks) Nermin). Sinema, tiyatro etkisinde
ortaya c¢ikan argo kisi adlar, degisen kiiltiiriin argonun sekillenmesinde
dogrudan etkili oldugu bilgisini bize vermektedir.

2.2.Cinsiyete Gore Argolasms Kisi Adlar:

Argo anlam kazanan kisi adlarmmn cinsiyete gore de dagiimma
baktigimizda argolasmus kisi adlar1 listesindeki 69 maddeden 45’inin erkek,
24’{iniin ise kadn adlarmdan meydana geldigi anlagihyor.
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2.Grafik: Cinsiyete Gore Argolasms Kisi Adlan

Elbette bu oranlar, kadin ve erkek adlarmmn argolagsmasmda cinsiyetler
aras1 bir karsilagtrmayi gostermez. Erkek kisi admin fazla olmasi ile argo
anlam kazamminda ve iretiminde erkeklerin daha etkin oldugu yorumu da
¢ikarlamaz. Ancak, toplumda erkekler tizerinde daha fazla mahremiyet ve
yakistrmanm oldugu fikrini dogurabilir.

Aktung’tan;

Argolasmis Kadn Adlar: Beyza Hanim/Beyzanim, Hanife, Helga,
Hiisniyamm, Karafatma, Kezban, Kleopatra, Leyla, Naciye, Natasa, Sengiil,
Ziileyha (12)
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Argolasmis Erkek Adlart: Abuzittin (Bey), Adem (Baba), Ahmetcavus,
Ahmet/Amet, Ali Riza, Alfons, Alyon, Anton, Atifbaba, Coni, Hamza,
Hiisniibey, Kamil, Makaryos, Marsal, Memet, Mozart, Ozal (altini),
Ramazan/Ramo, Ramses, Recep(amca), Yusuf, Zekai(bey), Zekeriya (24)

Ersoylu’dan;

Argolasmis Kadn Adlart: Elenika, Eminanim, Fatobey, Hatce, Helga,
Hiisniyamm, Jale, Kamile, Kezban, Leyla, Melahat, Nermin, Pakize,
Sabaniye, Sengiil, Teslimebaci, Ummiigiilsiim, Ziileyha (18)

Argolasmis Erkek Adlart: Abus/Abdus, Abuzittin (Bey), Alfons, Ali Riza,
Alyon, Barbaros, Bekri, Coni, Fahrettin Kerim, Fatihli, Hamdullah, Hamza,
Hans(o), Hasanfakili, Hayri, Hiisniibey, Ibis, Kamil, Makaryos, Marsal,
Memet, Mozart, Muttalib, Napolyon, Niyazi, Okke;, Omer, Ozal altini,
Ramazan/Ramo, Ramses, Recep Amca, Saban, Tanju, Tayyar, Turgut,
Yovakim, Yusuf(¢cuk), Zekai Bey, Zekeriya, Zihni (41)

3.2. Kavram Alanlarina Gore Argolasmis Kisi Adlar:

Argolasmis kisi adi kullanimmin hangi konularda daha yogun oldugu da
merak edilebilir. Bu amagla, argolasmis kisi adlarmmn anlamlarma bakarak 7
kavram alam belirledik. Yogunlugu tespit etmek i¢in bir tasnif olusturduk ve
argo kisi adlar listesini bu tasnif icerisinde degerlendirdik. Birka¢ anlama
sahip kisi adnn kavram alanmi, kaynak eserlerdeki ilk anlamm esas alarak
tespit ettik ve agagidaki gibi bir grafik olusturduk.
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3.Grafik: Kavram Alanlarina Gore Argolasmis Kisi Adlan

Uciincii  grafik, kisi adlarmm argolastirilarak kullanmmda, cinsellik
konu alam beklentisinin aksine toplum konu alanmmn daha yogun oldugunu
gosteriyor. Bu toplum Kkonu alani i¢erisinde ‘gérgiisiizlik, kabalk’ gibi
bilgilerin yam swra; kisi adlariyla etnik kimliklerin karsilandigi anlasilyor
(bk. Abuczittin (bey), Adem Baba, Ahmet Cavus, Alyon, Anton, Barbaros,
Coni, Fatobey, Helga, Hamza, Hans(o), Hasanfakil, Jale, Kdmile,
Makaryos, (Merakly) Melahat, Muttalib, Natasa, Niyazi, (Siislii) Pakize,
Ramazan/Ramo, Recep Amca, Teslime Baci, Yovakim, Ziileyha)

Kusur kavram alam icerisinde toplam 14 kisi adi belirlenmistir. 8 s6z,
‘ahmak, aptal, bon’ gibi anlamlar1 karsilarken yalnizca 1 soz (Yusuf)
‘korkak’ bilgisini karsilamaktadwr (bk. Abus/Abdus, Elenika, Hamdullah,
Hanife, Hiisnii Bey, Hiisniyanim, fbi;, Okke;, Saban, Sabaniye,
Ummiigiilsiim, Yusuf, Zekai Bey, Zihni).

Cinsellik argosunda ise topluma tamamen aykiri olan escinsellik ile
organ bilgileri yer ahyor. Cinsellik kavram alaninda toplam 13 kisi adindan
yalnizca biri yabanci kaynakh sozdiir (bk. Alfons). Ayrica cinsellik bilgisinde
8 kisi adi erkek, 5 kisi adi ise kadm kisi adlarmdan meydana gelmistir (bk.
Ahmet/Amet, Alfons, Atf Baba, Hatce, Hayri, Kezban, Naciye, (liiks)
Nermin, Omer, Sengiil, Tanju, Tayyar, Zekeriya).

Para kavrammi isaret eden 8 kisi adi bulunuyor. Bu sozlerden 5’1 yerli
paralart ifade ederken kalan 3’iniin de yabanci paralari karsiladig
anlasimaktadr (bk. Fatihli, Kleopatra, Marsal. Memet, Mozart, Napolyon,
Ozal altini, Turgut).

Icki kavramu icerisinde yalnizca alkol mamullerini degil, uyusturucu
madde bilgisini tasiyan kisi adlarmu da dahil ettigimizi belirtelim.
Uyusturucu madde bilgisi ve buna bagh bilgilerin kisi adlar1 {izerinden
argolagtigma dair Amerikan argosundan da &rnekler goriilebiliyor: Little Joe
“kokain”, Jimmy dog “marihuanal sigara, esrar”, Charley (Charlie) “beyaz
tenli insan; kokain”, Adam “ekstazi” (Pseunova 2011: 2-3). Bu kavram alan
icerisinde 6 soz tespit ediliyor (bk. Ali Riza, Bekri, Beyza Hanim, Fahrettin
Kerim, Leyla, Kamil)

Burada esya kavramma karsilik olarak Eminanim “camasr ve bulagik
makinelerine verilen genel ad” ve Karafatma (?) “Hristiyan cenazelerini
tagimakta kullanilan kara at arabasi, otomobil, kamyonet” kisi adlarmi tespit
ediyoruz. Karafatma kisi adindaki soru isaretinin nedeni, bu kavram i¢in
dogrudan bir kisi adndan degil de bir bocek adi iizerinden verildigini
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diistinmemizdir. Bu sebeple hem burada hem de argolagmis kisi adlar
listesine stipheli olarak kaydedilmistir.

Egitim kavramu icerisinde ise Ramses “ortadgretim kurumunda gorevli,
ozellikle tarih 6gretmeni” tek Grnektir.

Kisi adlarmm agikca soOyleniimesi uygun olmayan kavramlari argo
icerisinde degerlendiriyoruz. Ancak bunlar dismda topluma ait Kimi
kavramlarm yine kisi adlar ile kullanmilabilecegini gdsteren drnekler de tespit
ediyoruz. Hatta bu kullanimlar, gizlenen namiinasip kavramlari gostermeyip
yerel bolge insanlarmm temsilleri bigiminde kullanimlara dahi sahip
olabilirler.

4.  Kavramlasan Kisi Adlan

4.1. Geneli temsil eden Kisi adlan: Tiirk¢ede anlam yoniiyle genel bir
bilgi karsilamak {izere kavramlasmis bazi kisi adlan tespit edilebilir. Bu
adlar1 argolasma igerisinde degerlendirmek miimkiin goériinmiiyor. So6z
konusu kigi adlarmm genel konusma dilinde ve anlamu kuvvetlendirmek
maksadiyla kullamldigi anlagiiyor. Bir baska deyisle, bu kullanimdaki kigi
adlar1 6rtmece bir gorev iistlenmezler.

Kullanmlan kisi adlarmm toplumda en ¢ok karsilasilan kadn veya erkek
isimleri olduguna yonelik bir fikir olusmaktadir. Cok karsilagiimalarma bagh
olarak da 6zel bir anlamdan ¢ikip genel bir bilgiyi ifade etmektedirler.

Ahmet-Mehmet “genel anlamda erkekler, herhangi biri ya da birileri,
alelade birileri”

Ali-Veli “genel anlamda erkekler, herhangi biri ya da birileri, alelade
birileri”

Ayse-Fatma “genel anlamda kadmlar, herhangi kadmnlar”

Bu alan igerisinde genel bir kavram olarak kullaniimaya baslayan ve
elbette argodan beklenen namiinasip bir bilgiyi degil, topluma ait mukaddes

degerlerin de kisi adlar1 {izerinde kavramlastiridigmi gérmek miimkiin
oluyor:

Mehmetcik  (<Mehmet+¢ik) “genel anlamda Tirk ordusu, Tirk

ordusunun her bir neferi” sozii, bahsini ettigimiz bu kavramlasmaya dair en
belirgin 6rek kabul edilebilir.

5. Temsillerine Gore Argolagsms Kisi Adlan

5.1. Etnik temsiller: Toplumlar aras: iliskiler, aralarmdaki din, yasayis
gibi etkenlerdeki farkhhklara bagh olarak sekillenmektedir. Bir toplumun
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birey ya da bireyleri baska bir toplumu s6z konusu farkhliklar1 temele alarak
otekilestirecektir ve Evliya Celebi 6rneginde oldugu gibi yer yer ¢esith
adlarla betimleyecektir. Toplumlar arasi iligkilerdeki bu durum dile de
yansiyacaktir.

Kisi adlar tizerinden etnik temsillerin yapihisma dair 6rnekleri sadece
Tirkgede gormemekteyiz. Baska dillerde de bu tiir érnekler bulunmaktadir.
“Ingiliz argosunda Fritz “Alman kimse”, Dago “Hispanik veya italyan
kimse” (< Diego) so6zleri misal olarak verilebilir’ (Wexler 2006: 287). P.
Wexler, bu tlir kullanmlarin genel olarak olumsuz bir anlam tagidigm da
belirtmektedir. Fritz “Alman erkek” sOziiniin kullanmm Ruscada da II.
Diinya Savasi sonrasmda olumsuz bir anlamla kullandmustrr (Yelistratov,
ET: 22.01.2019).

Tiirkcedeki etnik temsillere baktigimizda Rum, Alman, Amerikal ve
Rus isimlerinin kullamldigmi gérmekteyiz. S6z konusu kisi isimlerinin
kullanimlarmm da genel olarak olumsuz bir anlama sahip oldugunu ifade
edebiliriz.

Dimitri “Yunan erkegi” (Ege/Balikesir dolaylarmda)
Makaryos “Rum, Rum erkegi”

Hans “Alman erkegi”

Helga “Alman kadnr”

Coni “Amerikan askeri, Amerikal erkek”

Natasa “Rus kadmy, Slav iilkelerinden birine mensup kadn”

Hatta Idil-Ural bolgesi Tatar ve Baskurt konusma dillerinde ayni
durumu gérmek miimkiindiir. Marja ~Marya ~Merje ~Merye bigimlerinde
seslenimlenen soziin anlami “Rus kadmi, Rus kizi’dr. Rusca kaynakh
oldugu ve Mariya s6ziinden geldigi ise agiktir.

Bu tasnif, yabanci kaynakh adlarla Tiirk¢enin bagka kiiltlirlerle olan
miinasebetlerini, dolayisiyla Tirk toplumunun bagka toplumlarla olan
iligkilerini isaret etmektedir. Bu iliskilerin daha derin irdelenmesi, toplum dil
bilim (sosyolengiiistik) ve ruh dil bilim (psikolengiiistik) baglaminda bagka
¢ikarimlar yapmaya da imkan taniyacaktir.

5.2. Bolgesel temsiller: Tiirkiye’de her yil en ¢ok verilen
kiz ve erkek isimleri, Niifus ve Vatandashk Isleri Miidiirligiince
paylasimaktadir. Bu veriler, yidan yila Tirkiye’deki isim
modasma, hatta zamanla isimler iizerinden ideolojik yaklagimlara
yonelik fikirler vermektedir. Ancak bdlgelerde hangi isimlerin
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daha c¢ok tercih edidigine yonelk ayr1 ayr istatistikler
bulunmamaktadir. Bu tiir resmi ve bilimsel veriler olmasa da kimi
isimlerin Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde daha ¢ok tercih edildigi
goriilmektedir. Bu kisi isimleri, zaman zaman genel dilde yer yer
ise bolgelerin agzlarmda belirli yorelerin ve cografi bdolgelerin
insanm isaret etmektedir.

Temel, Dursun, Idris gibi isimler, dzellikle Orta ve Dogu Karadeniz
bolgesi insanmi igaret etmektedir ve bu durum, Anadolu sahasmnda Sl¢iinli
dil igerisinde dahi sembolik hale gelmistir.

En ¢ok bilinen bu o&rneklerin disnda baska bdlgelerin  konugma
dillerinde de aym durumun varhgr goriilmektedir. Tespit edebildigimiz
kadariyla Adiyaman, Kahramanmaras, Gaziantep ve Malatya dolaylarinda
bu tir kullanmlarm oldugu goriilmektedir. S6z konusu ydrelerde en g¢ok
verilen erkek isimlerinin zamanla o bdlgenin insanmi sembolize ettigi
anlagilmaktadir. Bu durum, edebiyatimizin toplumcu gergekei kalemlerince
de gorilmiis ve eserlerinde hem karakter hem de dogrudan ifadelerle
belirtimistir.

Abuzer, Adiyaman; Okkes, Kahramanmaras, Gaziantep; Vahap, Haci,
Aliseydi isimleri ise Malatya dolaylarmda en ¢ok tercih edilen isimler olarak
karsimza c¢ikmaktadr. Bati bolgelerinden farklh bu bdlgelerde ayr ve
belirgin isimlerin varligm Vedat Tiirkali soyle ifade etmektedir:

...Tren belkide hi¢ gelmeyecek, kimseleri getirmeyecekti bu ugultulu
bekleme salonuna. En dogrusu onun da buralara hi¢ ugramamasiydi. Oyuna
geldigini soylemek de bos. Béylesine yogun ancak burada diistiniir olmugstu
Dotor Hanum’t. Oyun onun oyunu! Miislim bir giin.. Astegmen goviindii. Swa
bize mi geldi? Adlari okuyor. Adlar degil de soyadlar: pek cesitli. Adlar
zaten belli! Ahmet, Mehmet, Ali, Veli... Aydin kesiminin adlari pek 6yle
degil... Ertan, Ozkan, Ergiin, Ural, Sanh... Bir de neler! Haci, Okkes,
Durbaba, Mirza, Besir. Dogulu adlar bunlar. Haci diye ad duymarmigtim hic.
Dogu’lusu, Bati’lisi, Orta Anadolu’lusu, Giiney lisi, Kuzey lisi binlercesi
toplanmis karmakarigik olmus gencler... (V. Tiirkali-Tek Kisilik Oliim 2000:
30)

Bolgesel kisi adlarmm varhgma yonelik daha belirgin bir ifadeyi ise
Kemal Tahir’in climlelerinde gérmekteyiz:

Anadolu’nun her mintikasindan fazla burada isim benzerligi vardi.
Malatyallar: “Malatya’min ‘hacisi’, Besni’nin ‘Vakkas’1. Urfa’nin ‘Vahap s,
Hekimhan'in ‘Aliseydi’si, Adryaman’in ‘Abuzer’i pek boldur” derlerdi (K.
Tahir-Namusgular 1974: 173)
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Toplumcu gergekgi romancilarmizin eserlerinde bu bilgilerin yalnizca
ifade olarak kalmadigm ve eserlerinin karakterlerinin icerisinde de bu kisi
adlarmm  yine bolge insanlarmm  tercihlerine  yonelikk  verildigi
anlagimaktadir. K. Tahir’in ‘Karilar Kogusu’ adli eserindeki Vahap Cavus,
Malatya’nin Banazi kazasmdandir:

- Gardiyan Vahap Cavusu’un iizerinde bir don bir gomlek
vardi. Kuvvetli elektrik is1g1min altinda gogsiindeki killar giimiis
gibi parliyordu.

-Hele otur Vahap Cavus... Kis geldi mi soguktan sikayet
ederiz. Insan oglu boyledir.

- llkbaharda hi¢ yanip yakildigimi Rabbim duymus mu benim?

-Sen Banazilisin ¢cavus. Banazi iiziim memleketi... Bu sicak
tiziimleri yetistirecek. Gerek ki sen sikayet etmeyesin... (K.
Tahin-Karilar Kogusu 1996: 119)

Okkes ve Abuzer isimlerinin gectigi romanlari ise soyledir:

Okkes: Fakir Baykurt/Koygogiiren, Fakir Baykurt/Onuncu Ky, Kemal
Tahir/Bozkirdaki Cekirdek, Vedat Tirkal/Tek Kisiik Olim, Haldun
Taner/Seytan Tiiyii

Abuzer: Kemal Tahir/Biiyiik Mal, Kemal Tahir/Kdyiin Kamburu,
Kemal Tahir/Namusgular, Kemal Tahir/Yedigmar Yaylasi, Vedat
TiirkalyMavi Karanhk

Elbette bu ¢alhsmada ele alnan durum; temel anlami bir ad > kisi adi >
argolasmis kisi adi biciminde ilerlemektedir. Kimi ¢ahsmalarda ise farkh
olarak temel anlamlh s6z > argolasms kisi adi bigiminde ashnda
kullanimayan uydurma argo kisi adlar1 ortaya ¢iktigmdan bahsedilmektedir.
Genel olarak dil iligkileri baglammnda ele alnan bu durum i¢cin &rnekler
verilebilir. Gilirciice bir kelime olan hagapuri kelimesi, Ruscada Giiney
Kafkasyal bir kimseyi anlatmak maksadiyla da kullaniimaktadir. Kelimenin
sonuna —ik getirilerek hacapurik yapilir ki Giircii veya Ermeni olan Giiney
Kafkasyah bir kimseyi ifade eder (Kurdadze 2010: 4). Anadolu’da dadas “1.
Erkek kardes. 2. Delikanl, yigit kimse. 3. Yakm dostlar i¢in kullamlan bir
seslenme sozii” (TDK-GTS, ET: 21.01.2019) ve gakko/gakkos ‘“erkek
kardes” (TDK-TTAS, ET: 21.01.2019) sozlerinin de kullanildigt
bolgelerdeki anlamlarmdan ¢ikarak bolge insanmmn kendisini karsiladig
goriilmektedir. Orneklerden de anlasildigr iizere etnik ve bolgesel bir
temsilin ger¢eklesme yonii sadece kisi adlarndan kaynakh olmamaktadir.
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Ancak bu cahsmada konu baghgimiza uygun olarak sadece kisi adlar ile
smrh kalmmustir.

53. Karakter temsilleri: Argolasmis kisi adlar
listesinde de goriilecegi lizere kimi kisi adlar1 insan karakterlerini
isaret etmektedir. Genel anlamda olumsuz karakter Ozelliklerinin
karsilandigmi  sdylemek miimkiindiir. Gilinlimiizde de Saban,
Kamil, Leyla gibi kisi adlarmm ‘aptal, ahmak, saf’ bilgilerini
kargilamakta kullanildigi goriilecektir. Burada genglik argosunun
belirleyici oldugu anlagimaktadir. Saban bir sinema karakteri
tizerinden, Leyla argodaki ‘sarhos’ anlammdan hareketle, Kdmil
ise gercek anlammdan tezatla bu anlamlar1 kazanmis olabilir.
Kesin ifade edemememizin sebebi, argonun yaziyla olan ilgisinin
cok eskiye dayanmamasidir. Dolayisiyla argo bir kullanimm hangi
donemde var oldugunu ve hangi kaynaklara bagh olarak
gelistigini kesin olarak tespit etmek giliclesebilmektedir. Ayrica,
argo siireli bir iligkiye sahiptir. Dolayistyla argolasmis bir soz,
zamanla degisip yeni bir anlam kazanabilecegi gibi modasmn
gecmesine veya Aktung’un fikrine gore gizliliginin kaybolmasma
bagh olarak kullanimdan diisebilir.

Karakter temsilleri igerisinde tiim diinya dillerinde aym anlamda
argolasan veya kavramlasan Lolita soziine de deginmek istiyoruz. Lolita,
Rus asilli Amerikali yazar Vladimir Nobakov’un 1958 yilinda yaymlanan
aynt adh roman kahramanindan hareketle tiim diinyaya yayilmis bir karakter
olarak karsimiza ¢ikmaktadr. Bu kadm isminin ‘kiiciik Lola’ anlamindan
¢iktigma dair bilgiler edinilmektedir. Tiirkgede ve baska dillerde “cinselligi
ile 6ne c¢ikan gen¢ kiz” anlamlarmda karakter temsili haline gelmis kiiresel
bir 6rnek olarak kabul edilebilir.

Bu ornek genel sozliik bilimi icerisinde eponim
(<eponym<eponymos<Grek.  epi+onyma) (Merriam-Webster, ET:
08.04.2019) tiiriine en iyi 6rneklerden biridir. Klasik edebi eserlerdeki baska
karakterlerin de aym diizlemde karakter temsili halne geldikleri
goriilmektedir. Ornegin; Sekspir’in meshur trajedisindeki (Romeo ve Juliet,
1591-1596) Romeo, karakterin disma tasarak ‘asik erkek’ anlamiyla pek ¢ok
dilde kullamlmaktadr. Yine Frenkestayn (Mary Shelley, 1818), ‘canavar,
korkun¢ kimse, zombi yaratik’ anlamlar1 temelinde genisleyerek diinya
dillerinde bir eponim olarak kabul gérmektedir.

54. Sosyal temsiller: Kimi zaman yine genglik
argosunun iretkenligi icerisinde yeni kisi adlar1 veya yeni bir
anlam seklinde argolasmis bigimlerin  karsimiza  ¢iktigim



326

Murat OZSAHIN

sOyleyebiliriz. Koy ve kent yasammm farkhhgmdan kaynakh
olarak yeni bir anlamla ortaya ¢ikan Kezban “krsaldan gelerek
sehir yasamma ayak uyduramanus gen¢ kiz” buna bir Srnektir.
Ayrica hem gergek hem de argo anlamm ile tevriyeli kullamlan
Coskun “kadmlarm pesinden kosup duran, cinsellik meraklis1”,
toplumun deger yargilarm isaret etmektedir. Her iki kisi isminin
de Tiirk sinemasmm karakterlerinden esinlenilerek ortaya ¢iktigi
diisiiniilmektedir. Ayrica Berkecan “zengin ailenin simarik erkek
evladi” ve Pelinsu ‘“zengin ailenin smark kiz” gengligin
elestirdigi ve toplumun genelinden ayrisan tipleri ifade
etmektedir. Yine her iki isim genglik argosunun yaraticiligmm
gOstergesidir.

55. Esya temsilleri: Baz kisi adlari, zamanla karakter
saydigimiz temsillerin diginda, nesneleri, esyalar1 karsilamiglardir.
Bu tir bir iligki s6z konusu kisi adlarmmn argodaki diger
anlamlarmdan tesbihle kurulmus olmahdr (bk. Haydar). Ancak
zamanla argodaki eski anlami unutulmus ve temsil ettigi esya,
nesne anlamiyla yeniden kullamimaya baslanmistr. Ornegin
Haydar giniimiizde “araba veya tasitlarda, kimi zamanda evde
bulunan, kavgada kullamimak amaciyla tagman sopa” anlamiyla
konusma dilinde kullaniimakta, hatta bu ad ile sanal ahgveris
sitelerinde dahi satista yer almaktadr®. Bu 6rnek, gayet dogal
olarak nesillerin ve kiiltiiriin degisimine paralel sekilde argo bir
anlamm terkedilip yeni bir argo anlam ile kullamlabilecegini
gostermektedir. Eminanim “camasr makinesi’ anlamiyla ve bir
yakistrmadan kaynakh olarak ortaya ¢ikmis olmaldr. Burada
yerel bir 6rnek, bir bolge argosu olarak kaydettigimiz Abuzer
sOzii, “tamamen lastikten mamul ayakkabi, kara lastik ayakkabi”
anlamiyla karsimiza c¢ikmaktadwr. S0z konusu bu Ornegin
giinlimiizde de kullanimdan diistiigiinii ve unutulmaya basladigmni
gozlemledik. Malatya civarmda duydugumuz bu s6ziin ekonomik
zayifhigm, fakirligin bir gostergesi oldugunu, belki de tarla ve
bahgelerde is¢i olarak ¢ahgsmaya gelenlerin ayaklarmda dayamikh
ve ucuz bir giyim olarak tercih edimesinden dolay1 bu sekilde
karsilandigmi diiginmekteyiz. Bolge argolar1 iizerine ¢aligmalarm
olmayis1 ve genel argoda oldugu gibi bolge argosunda da argo
sozlerin kisa Omirli oluslar1  sebebiyle pek c¢ok soz

®21.03.2019 tarihinde Google arama motoru iizerinden yapilan “Haydar sopa”
aramasi neticesinde 1090 sonug oldugu goriilmiistiir.
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kaybolmaktadr. Bolge argolar1 {izerine yapilacak yerel sozliik
caligmalari, Tiirkgenin bolge argosu varhgmi ortaya koyacaktir.

6. Tiirkcenin Argo Sozliigiine Giincel Katkilar

Kisi adlarmm argoya tasmmm ve argo igerisinde yeniden
anlamlandirilmas1  gilinlimiizde de yeni Orneklerle devam etmektedir.
Ozellikle genclik argosu icerisinde toplumsal kavramlar meydana geldigi
goriilebilir: Kezban “kirsaldan gelerek sehir yasamma ayak uyduramamis
geng kiz’, Coskun “kadmlarm pesinden kosup duran, cinsellik meraklsr”,
Berkecan “zengin ailenin smarik erkek evladi”’, Pelinsu “zengin ailenin
simarik kiz1”, Meri¢ (0l-) “kizlarla iyi anlasan ve her kizla dostluk kurmaya
cabalayan erkek tipi, feminen erkek tipi” (Uludag Sozlik, ET: 21.02.2019).
Bu ismin Kadikéy Meri¢’i bigiminde adlandirilmas: da s6z konusudur.
Benzer ozelliklerde kullanilan bir baska isim ise Tung¢’tur. Tung, ‘“zamanmn
bohem tipi” olarak tanimlayabilecegimiz bir kullanimda karsmmiza
cikmaktadr. Son donemde bu sosyal tipleri karsilayan argo kisi adlarmmn
mizah dergilerinde yer alan karikatiir tiplemelerinden kaynaklandigi
sOylemek yanhs olmayacaktr. Kezban o6rneginin argo sozliklerde verilen
anlammdan ¢ikarak yeni bir anlam kazandigi ve genglik argosu icerisinde
yaygm sekilde bu yeni anlamu ile kullamldigmi ifade edebiliriz.

7. Sonug¢

Goriildiigi tizere kisi adlari, 6zel ad bilgisi alaninm konusu olmakla
birlikte cesitli yonlerde baska sozliik bilgilerini karslayan sozlere de
doniisebilmektedirler. Bu doniisiimde en bilyikk pay sahibinin argolagma
oldugu aciktir. Argolasan kimi soézlerin genel dile tasmdigi anlagiimaktadir.
Argo ve genel dil arasmda bu gegisimler (ozmoz) olagandr (Aktung
2010,13). Bu agidan argo, genel dilin s6z varhgma katki veren kanallardan
biridir. Ancak, her kisi adi argolagsmayip dogrudan genel ad bigiminde
goriilebilir. Ayse-Fatma, Ali-Veli, Ahmet-Mehmet gibi 6rnekleri genel dil
icerisinde kavramlasmus olarak kabul etmek gerekir. Bu 6rneklerin dl¢iinlii
dil icerisinde kavramlasmayp konugma dilinde kavramlasarak olciinlii dile
tagmdiklar1 sOylenebilir. Ayrica genel dilde “Tiirk ordusunun her bir neferi,
genel anlamda Tirk ordusu” anlamiyla kavramlasan Mehmet veya
Mehmet¢ik bigimlerinin donemin asker argosundan dogarak genel dilde yer
buldugu varsaymina ulasilabilir.
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Argolasmis Kisi Adlan Listesi

Tasnifler icerisinde ele aldigimiz argolagmus kisi adlarmm anlamlari,
asagida alfabetik liste biciminde verilmistir. Aym kaynaktan gelen ve aym
anlamn tagsiyan adlarm arasma egk ¢izgi (/) konulmustur. Aktung ve
Ersoylu'nun g¢ahgmalarnda goriilen anlam farklihiklar1 maddeler icerisinde
ayr1 ayr1 belirtimistir.

Abus / Abdus “(Ozellikle erkek icin) Aptal, bon, salak” (Ersoylu, 314)

Abuzittin  (Bey) “1. Zippe. 2.(Pornografik bir halk 6ykiisiiniin
kahramanmdan) Yash ama cinsel istekleri gii¢lii, azgm erkek” (Aktung, 32;
Ersoylu, 314)

Adem Baba “l. Hayatta hicbir seyi olmayan, kimsesiz serseri. 2.
(Hapishanede) Parasiz, ag, en kotii durumdaki mahkum” (Aktung, 34)

Ahmet Cavus “Risvet” (Aktung, 36)
Ahmet / Amet “Kig, kalgalar” (Aktung, 42)
Alfons “Muhabbet tellal, pezevenk” (Aktung, 39; Ersoylu, 314)

Ali Riza “Votka” (Aktung, 40); “Tekelin Binboga votkasi, votka”
(Ersoylu, 314)

Alyon “Cok zengin kimse” (Aktung, 41); “Cok zengin kimse, kalantor,
para babasr” (Ersoylu, 315)

Anton “Hayatta hi¢bir seyi olmayan, kimsesiz serseri” (Aktung, 45)
Atif Baba “Erkeklik organr” (Aktung, 49)

Barbaros “Jigolo, ge¢imini birlikte yasadigi kadnin gelirinden saglayan
erkek” (Ersoylu, 317)

Bekri “(Daha ¢ok erkek i¢in) Cok i¢ki igen, ayyas, ickici, alkolik”
(Ersoylu, 317)

Beyza Hanim “Kokain” (Aktung, 60; Ersoylu, 317)

Coni “Genelde Amerikal erkek; Ozelde Amerikal erkek asker”
(Aktung, 75; Ersoylu, 318)

Elenika “En mikkemmel olan bigim, en iyi sekil” (Ersoylu, 318)

Eminanim “Camasr veya bulasik makinesi gibi araglara verilen ad”
(Ersoylu, 318)

Fahrettin Kerim “Kiigiik boy raki, raki sisesi” (Ersoylu, 318)
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Fatihli “(Uzerinde bulunan Fatih Sultan Mehmet’ten dolayi) Bin lira
degerindeki eski para” (Ersoylu, 319)

Fatobey “Davranmis1 erkegi andiran kadm, erkek Fatma, erkek Ayse”
(Ersoylu, 319)

Hamdullah “(Erkek i¢in) Aptal, bon, salak” (Ersoylu, 319)
Hanife “Asik surath kimse” (Aktung, 136)

Hamza “Gammaz, muhbir” (Aktung, 136); “Muhbir, gammaz, fitneci,
ara bozucu” (Ersoylu, 319)

Hans(o) “Alman erkek, kaba saba (yabanc1)” (Ersoylu, 320)
Hasanfakili “Tagrah, kaba saba erkek” (Ersoylu, 320)
Hatce “Disilik organr” (Ersoylu, 320)

Hayri “Erkeklik organi” (Ersoylu, 320)

Helga “Herhangi bir Alman kizi ya da kadmmi belirtmek ig¢in
kullanlir” (Aktung, 143; Ersoylu, 320)

Hiisnii Bey “Kibirli, kendini begenmis adam” (Aktung, 147; Ersoylu,
320)

Hiisniyanim “Kibirli kendini begenmis kadmn, kiz’ (Aktung, 147;
Ersoylu, 320)

Ibis “Aptal, bon, salak; giiling tavirh, ¢irkin (kisi)” (Ersoylu, 321)

Jale “Agik sacik giyimi ile erkeklerin ilgisini ¢ekmeyi ahskanlk haline
getiren kadn” (Ersoylu, 322)

Kdmil “1. Esrar. 2. Saf, toy kimse.” (Aktung, 166); “Saf, toy (kisi)”
(Ersoylu, 322)

Kamile “Hamile, gebe” (Ersoylu, 322)

Karafatma (?) “Hristiyan cenazelerini tagimakta kullamlan kara at
arabasi, otomobil, kamyonet” (Aktung, 168)

Kezban “Deneyimsiz, toy travesti” (Aktung, 183; Ersoylu, 323)
Kleopatra “Yiiz lira; yiiz liralk banknot” (Aktung, 190; Ersoylu, 323)

Leyla “Sarhos, esrik; ¢ok icip asir1 sarhos olmus kimse” (Aktung, 202;
Ersoylu, 324)
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Makaryos “Papaz, Hristiyan din adami” (Aktung, 207); “Hristiyanlarm
din adami, papaz; iskambil kagitlar1 arasinda ‘papaz’ diye anilant” (Ersoylu,
324)

Marsal “1. Kolay rahat ders. 2. Bedava, beles nesne.” (Aktung, 213;
Ersoylu, 325)

(Merakl) Melahat “Kendisini ilgilendirsin veya ilgilendirmesin her
konuda soru soran, ¢ok dedikodu yapan kadm” (Ersoylu, 325)

Memet “Yiiz liralik banknot” (Aktung, 217; Ersoylu, 325)
Mozart “Avusturya para birimi, ilin” (Aktung, 222; Ersoylu, 326)

Muttalib “Gorgiisiiz olan ve istekleriyle kadmi bunaltan erkek”
(Ersoylu, 326)

Naciye “Agda isleminde disilik organi ve gevresi” (Aktung, 224)

Napolyon “Fransa’nn AB’ye girmeden Onceki para birimi, Fransiz
frangr” (Ersoylu, 326)

Natasa “1. Rus kizi, Rus kadmi. 2. Rus fahisesi.” (Aktung, 225)

(Liiks) Nermin “Stsli pushi, pahal giysili kadmn; ticreti yiiksek fahise”
(Ersoylu, 326)

Niyazi ‘“Bos yere zarara ugrayan, yaralanan veya oOlen bir kisiyi
belirtmekte kullamlan bir kelime” (Ersoylu, 326)

Okkes “Ihanet eden, hain (erkek)” (Ersoylu, 326)
Omer “Cinsellige diiskiin erkek” (Ersoylu, 326)

Ozal Altini “1985 sonrasmda tedaviile giren sar1 renkli bozuk para; 50
liralk; 100 liralk; 500 liralk metal para” (Aktung, 234; Ersoylu, 326)

(Stislii) Pakize “Stslenip gezmeyi ¢ok seven kadm, siisli piishi kadn”
(Ersoylu, 326)

Ramazan / Ramo “Polis” (Aktung, 252)

Ramses “(Ortaokul ve lisede) Tarih 6gretmeni, erkek tarih 6gretmeni”
(Aktung, 252; Ersoylu, 327)

Recep Amca “Resepsiyon, bir kurulusun resepsiyonunda gorevli kimse”
(Aktung, 252; Ersoylu, 327)

Saban “Aptal, bon, salak; gorgiisiiz” (Ersoylu, 329)
Sabaniye “(Kadm i¢in) Aptal, bon, salak” (Ersoylu, 329)
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Sengiil “Escinsel; edilgin escinsel” (Aktung, 271; Ersoylu, 329)
Tanju “Edilgin es cinsel erkek” (Ersoylu, 330)
Tayyar “Erkeklik organr” (Ersoylu, 330)

Teslime Baci “Hemen hemen her konuda bagkasmm yardimma ihtiyag

duyan kadn” (Ersoylu, 330)

Turgut “Elli bin lira degerindeki kagit para” (Ersoylu, 330)
Ummiigiilsiim “Aptal, bon, salak kimse” (Ersoyl, 330)

Yovakim “Polis” (Ersoylu, 331)

Yusuf “Korkak kimse” (Aktung, 316; Ersoylu, 331)

Zekai Bey “Aptal, salak, geri zekah (kimse)” (Aktung, 319; Ersoylu,

Zekeriya “Erkeklik organi, penis” (Aktung, 320); “Erkeklik organi

aptal kisi, salak kimse” (Ersoylu, 331)

Zihni “Akildan, diisiinceden yoksun kimsenin bu durumunu alayci dille

belirten bir s6z” (Ersoylu, 331)

Ziileyha “Zihrevi hastaliklar hastanesi” (Aktung, 323; Ersoylu, 331)

Kisaltmalar

ET: Erisim Tarihi

TDK-GTS: Tiirk Dil Kurumu-Giincel Tiirk¢e Sozliik

TDK-TTAS: Tiirk Dil Kurumu-Tiirkiye Tiirk¢esi Agizlar: S6zIigii
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HASIM NESRINE YENI BIR BAKIS:
HASIM’IN MENSUR SIiiRLERI

Ozgiir ILDES’

Uyumu uyagi olmadan da siirli, ezgili olan, ruhun i¢li devinimlerine,
hayatin dalgalamslarina, bilincin ¢arpintilarina uyacak kadar ¢evik ve
celisken bir diizyazi mucizesini icimizde kim hayal etmemistir ki?

Baudelaire (Baudelaire 2015: 20)

(04

Ahmet Hagim’in diizyazilarimn siir tadi tasidigi bugiine kadar pek ¢ok
kigi tarafindan dile getirilmistir. Ama Hdsim’in diizyazilarmin bir kisnmunin,
siirsel olmanin étesinde, bizzat “siir” (mensur siir) oldugunu ifade eden pek
ctkmanustir. Bu makalede Hasim’in diizyazilar, tasidiklar: kurucu imgelerin
merkeze alinmasi suretiyle bir okumaya tabi tutularak, Hasim’in nesirlerinin
bir kismunin, dis yapi bakimundan nesir goriintimlii olmakla birlikte, 6ziinde
nesir degil, siir olduklart ifade edilmistiv. Fransiz siirinde Comte de
Lautréamont, Aloysius Bertrand, Charles Baudelaire ve Arthur Rimbaud
gibi sairlerin kurulusunda rol aldiklart mensur siirin klasik ornekleri
incelendigi zaman, Hdgim’in pek ¢ok nesrinin de pekdld “mensur siir” tiirii
altinda degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Bir metnin siir olup olmadigi
belirlenirken, satirlarim yan yana mi yoksa alt alta mi dizildiginden ziyade,
metnin oziine ve kurgusuna bakilmas: gerektigi fikvi, yazida esas alinmgtir.
Bu fikir dogrultusunda; Hagim’in nesir kitaplari icinde, basta “Ay” yazisi
olmak tizere, yogun imgeler iceren bazi diizyazilarinin “mensur siir” olarak
telakki edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Hasim’in diizyazilarinin bu
sekilde yenive farkl bir bakis agistyla okunmasi, hem Hasim’in sairliginin
¢cok yonlii ve ¢cok boyutlu sekilde degerlendirilebilmesini hem de Tiirk¢ede
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mensur siir literatiiriintin siirlarmmin belirlenmesi meselesine daha taze ve
dinamik bir a¢idan bakilmasint beraberinde getirebilir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hasim, Nesir, Sanatkdrane Nesir, Mensur Siir,
Bize Gére, Gurabdhdne-i Laklakan, Frankfurt Seyahatnamesi.

A NEW VIEW ON HASIM PROSE:
HASIM’S PROSAIC POETRY

Abstract

It has so far been expressed by many that Ahmet Hdgim’s prose has a
poetic taste. However not many people have stated that some of Hasim’s
prose texts, beyond being poetic, are in fact “poetry”. In the article, reading
of Hdsim’s prose in which we relocate the constitutive images to the center,
it is stated that some of Hasim'’s essays, while their external structure looks
like prose, are essentially not prose but poetry. As one examines the
classical texts of prose poetry in whose establishment poets such as Comte
de Lautréamont, Aloysius Bertrand, Charles Baudelaire and Arthur
Rimbaud had a role, it is observed that many of Hasim’s prose texts can well
be evaluated under the genre of prose poetry. The idea that while deciding
whether a text is poetry or not, one should look at the essence and setup of a
text rather than whether the lines are juxtaposed or one under the other, is
taken as a basisin the article. In accordance with this idea, it is concluded
that some of Hdsim’s prose texts which contain intensive images such as the
essay titled “The Moon” need to be considered as “prose poetry”. Reading
Hasim’s prose through this new and original perspective can enable us to
evaluate Hagim’s poesy in a versatile and multi-dimensional way, as well as
approach the issue of designating the boundary of the Turkish prose poetry
literature in @ more fresh and dynamic manner.

Keywords: Ahmet Hdsim, Prose, Artistic Prose, Prose Poetry, Bize Gore (In
Our Opinion), Gurabdhdne-i Laklakan (The Poorhouse of the Storks),
Frankfurt Seyahatnamesi (Frankfurt Travel Book).

Giris
Ahmet Hasim, Piydle’nin basmndaki “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”
adlh yazisinda, siir ve nesrin birbiriyle iliskisi konusunda net birtakim

goriisler ortaya atar: “Siir ile nesir (...), yekdigeriyle nisbet ve aldkast
olmiyan, ayri nizamlara tabi, ayri sahalarda ayri eb’at ve eskdl iizere
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yiikselen ayri iki mimaridir. ‘Nesir’in miivellidi akil ve mantik, ‘siir’in ise
idrak mintikalart haricinde, esrdr ve mechuldtin geceleri icine gomiilmiisg,
valniz miinevver sularmm isiklary, gah u bigdh ufk -1 mahsisdta akseden
kutst ve isimsiz menba dwr.” (Hasim, 1926: 6).

Hasim’in kiilliyatmi degerlendiren birgok edebiyatci, Hasim’in yukarida
ifade ettigi poetik goriislin, onun eserlerini degerlendirmede mutlak bir yol
gostericiligi olduguna nanmig olmallar ki, Hagim’in siirleri ve nesirlerini
birbirinden tamamen ayr iki kategori altinda degerlendirmeyi, neredeyse bir
kural haline getirmiglerdir. Halbuki bir sairin poetik goriigleri, onun biitlin
eserlerini tam olarak agiklamak ya da onunla birebir ortlismek zorunda
midrr? Esasen Hasim kiilliyatiyla ilgili birtakim meseleler, Hasim’in
kendisinin ya da onun yorumcularmm bugiine kadar ifade -ettiklerinden
epeyce farkh sekilde yorumlanmak durumunda olabilir. Ozellikle de
Hasim’in nesir olarak goriilen eserlerindeki bazi yazilarm edebi tiirii ile ilgili
olarak ciddi birtakin revizyonlara gidilmesi gerekiyor olabilir. Zira
Hasim’in nesir olarak adlandirdigi bazi yazlari, kanaatimizce kesinlikle
nesir olmayip, bizzat “siir”’dir (mensur siir). Makalemiz bu iddiay1 Hasim’in
eserlerinden iktibas edilen bazi metinlerle gostermeyi hedeflemektedir.

Hasim, bir sair olarak, Fransa’daki mensur siir cereyanindan kuskusuz
haberdards; fakat bu konuda yeterince okuma ya da teorik inceleme yapmig
miydi, dogrusu bunu tam olarak bilemiyoruz. Hasim kendi yazdig1 nesirlerin
belli bir edebi degeri haiz olduguna inanmakla birlikte, muhtemelen onlart
son kertede siir olarak gdrmiiyordu. Ama bugiin itibariyle, bizler de bu
metinleri aym sekilde degerlendirmek zorunda miyiz?

Bir eser, miiellifinden ¢iktiktan sonra okuyuculara ait olduguna gore,
onu istedigimiz bicimde ve arzu ettigimiz bakis acilarma gére okuma
serbestisine  sahibizz Bu ¢er¢cevede, Hasim’in ii¢ nesir kitabm
okudugumuzda, bu kitaplardaki yazilarm tiir ve tarz bakimmndan, ii¢ kategori
altmda degerlendirilebilecegi sonucuna ulastik:

1. Diiz (Mantiksal) Nesirler
2. Sanatkarane Nesirler
3. Siirler (Mensur Siirler)

Bu ii¢ kategoriye Hasim’in nesirlerinden kisa birer drnek vermemiz
gerekirse;

1. Diiz (mantiksal) Nesir: “Bu gdordiigiiniiz otomobiller, fakiiltede
verilen konferanslari takip icin gelen profesérlerin arabalaridir.
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Simdi Almanyada goreceginiz her hususi otomobil ya bir zengin
Yahudinin yahut ta bir profesoriindiir.” (Hasim, 1933: 69)

2. Sanatkarane Nesir: “Alevden coskun bir nehir hdlinde, kéhne
tarihin biitiin enkazin stipiiren ve yeni bir dlemin tekevviiniine yol
acgan fikirler kaynag bas, bir yanardag zirvesi gibi, tasidigi atege
ldkayd, mavi sema altinda, samit ve miitebessim duruyor!” (Hdsim,

1928: 6)

3. Mensur Siir: “Cingene, insanin tabiata en yakmn kalan giizel bir
cinsidir. Zannedilir ki, bu tung yiizlii ve fagfur disli kir sakinleri,
beseri sekle istihale etmis birtakim nes’eli yesil agaclardir.”
(Hasim, 1928: 16) [Cingene, insanmn dogaya en yakm kalan giizel bir
tirtidiir. Zannedilir ki, bu tung yiizli ve fagfur digh kir sakinleri,
insan sekline doniismiis birtakim neseli yesil agaclardir.]

Hasim’in nesirle giiri kesin olarak ayrma girisimine ragmen, bunun
¢agdas1 olan bazi dikkatli okurlarda hi¢ de makes bulmadigi, 6rnegin Behget
Kemal Caglar’m su yorumunda agikg¢a goriilebilmektedir: “Bagdad ’dan
gelen Hdsim, bize asil haberi getiren siir resullerinden biri idi. Piydle nin
mukaddemesindeki o giizel ve uzun paradoksuna ragmen onun nesri, asil
siirdi. Kendi inkdrina ragmen ve inkadr ettigi satirlarla bir daha anlamis
oluyordukki; nesir siirden ayri degildir ve nazimdan olgun bir siir subesi
olabilir!” (Caglar, 1958: 38).

Behcet Kemal Caglar’m, Hasim’in nesrini ve nesrinin siirle iliskisini
degerlendirmede, Abdiilhak Sinasi Hisar’dan ve diger bir¢ok yorumcudan
cok daha isabetli bir tutum iginde oldugu goriilmektedir. Ne var ki Caglar,
Hasim’den soz ettigi kisacikk yazismda, neden yukardaki veciz ifadeleri
kullandigin1 ve “nesir siirden ayr degildir ve nazimdan olgun bir siir subesi
olabilir!” derken tam olarak neyi kastettigini agiklamamakta ve Hasim’in
metinlerinden herhangi bir 6rnek vermemektedir. Caglar’m yukaridaki
yorumunda, “mensur sir”e bir gonderme var gibi goriiniiyor; fakat
gonderme ylizde yiiz acik degildir.

Hasim’le ilgili olarak Caglar’m sarf etmis oldugu “onun nesri asil
siirdi” ifadesi, ayrica biitiinliyle isabetli de degildir; zira Hasim’in birgok
nesir yazismin Caglar’m ifade ettigi baglamda siir olmayip sade bir nesir
tadinda oldugu gayet acgiktir. Ne var ki bu yazilarimn yaninda Hasim’in bir de
siir kiymetini haiz yazilar vardr ki, onlarm kiilliyat i¢inde ayr1 bir yerde
konumlanmas1 ve fizerinde oOzel bir dikkkat ve hususiyetle durulmasi
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gerekmektedir. Caglar’m Hasim’in  nesirleri i¢cinde mantiksal vurgu
tastyanlar ile “sirsel” ya da bizzat “siir” olanlar arasmda herhangi bir
ayrima gitmemis olmasi, onun yorumunu “toptancr’ ve analitk degerden
yoksun kimaktadr.

Behcet Kemal Caglar’m yorumu, bir denemenin smirlart icinde belki
kiymetli ve ufuk acici; fakat edebiyat bilimi agismdan eksik, analitik
keskinlikten yoksun ve “sairane” bir yorum olarak kalmaktadir. Bu yorumun
edebiyat tarihinde pek etkili olamamig olmasi da, muhtemelen bahsettigimiz
bu toptanciiktan kaynaklanmis olabilir. Ashnda itiraf etmek gerekir ki
edebiyat tarihi bakimmndan, Hasim’in sairlk kudreti ve vasiflarmm onun
diizyazilarma da sizmig oldugu, hi¢ de bilinmeyen bir durum degildir. Ama
bu szmanm derecesi ve “edebi tlir” bakimmdan ne tiir somut sonuclara yol
actigmm analitik sekilde tartigiimas1 gerekmektedir.

Hasim’in nesirlerinin  siirle  iligkisi baglammnda ayrica Halik Y.
Sehsuvarogli’'nun su yorumu da dikkat ¢ekici: “ O [Hasim] siirleri ile
oldugu kadar hatta daha ¢ok nesirleri ile de sairdir.” (Sehsuvaroglu, 1958:
42). Tabii burada Sehsuvaroglu’nun Hasim’in nesirleri i¢in yaptig1 6vgii, bu
nesirlerin “yiikksek diizeyde edebi degere ve siirsellige” sahip olmalart
nedeniyle mi yoksa dogrudan ve bizzat ‘“sir” olmalari nedeniyle mi
yapimistr, o pek belli degil. Sehsuvaroglu’nun yorumunda mensur siirden
acikca ve dogrudan s6z edilmedigi, yine dikkat ¢cekmektedir.

Hasim’le ilgili baz1 kigisel onyargilara sahip oldugu izlenimi vermekle
birlikte, onu yine de az ¢ok isabetli bir sekilde yorumlayabilmis olan Vasfi
Mahir Kocatiirk ise, Yeni Tiirk Edebiyati (1936) adh kitabinda Hasim’in
nesirlerinin siirle iligkisini su sekilde degerlendirmistir:

“Ahmet Hasim de nazimda kudretsiz oldugu icin sairligini nesirde daha
biiyiik bir kuvvetle gosteriyor. Fevkaldade islenmis olan nesirlerinde lirizm
¢cok azdir. Fakat, renk, koku, ¢ok orijinal goriisler, bilhassa ince ve oynak bir
zekddan dogan espriler bunu tamamiyle teldfi ediyor.” (Kocatiirk 1936, s.
107). “Hdsimin nesirlerinin yiizde doksani siirlerinin propagandasidir
denilebilir. Herhangi bir mevzu iizerinde iken belli etmeden kendi siir
tarzina kaywerir. Biitiin ilmi ve tarihi ayaklar altina alarak bu tarzi biricik
sanat tarzi sayar ve bunu, kendi sahsi kanaati degil, umumi ve miispet bir
hiikiim gibi gésterir.” (Kocatiirk 1936, s. 132).

Kocatiirk’iin  Yeni Tiirk Edebiyati kitabmda Hasim’in nesirlerinden
bahsettigi ozel kisim, kitapta “nesir halinde siirler” st baghg1 altnda yer
almaktadr. Kitapta kullanilan “nesir halinde siirler” ifadesinin “mensur siir”
ile tam olarak Ortiismedigi su ifadeden anlasilabilmektedir: “... Divan
edebiyatimn -Tazarruati Sinan Paga gibi- nesir halinde miikemmel siirleri
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bulunuyordu.” Sinan Pasa’nn Tazarrudt’mm mensur siir degil, siisli nesir
oldugu goz Oziinde tutulursa, “nesir halinde siirler” ifadesinin tam olarak
mensur sire karsihk gelmedigi sonucuna ulagilabilir. Bununla birlikte,
Kocatiirk’iin, edebiyatimizda mensur siir yazmis oldugu bilinen, Recaizade
Mahmut Ekrem, Halit Ziya, Mehmet Rauf, Cenap Sehabettin, Siileyman
Nazif, Celal Sahir, Halide Edib, Mehmet Behget, Yakup Kadri, Rusen Esref,
Kenan Huliisi gibi isimlerin mensur siirlerini de “nesir halindeki siirler” {ist
basligi altnda degerlendirme yoluna gittigi goriilmektedir. Bu durumda
Kocatiirk’iin “nesir halindeki siirler” ifadesini, aym anda hem siiskii nesirler
hem de mensur siirler i¢in kullandig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
Kocatiirk’iin yorumlarmi edebiyat ilmi agismdan olduk¢a kusurlu hale
getirmektedir. Nitekim siisli nesir ve mensur siirin birbirinden tamamen
farkh iki tiir oldugu ac¢ik ve bilinen bir gergektir.

Dikkatimizi ¢eken bir baska Onemli husus da, Kocatiirk’iin “nesir
halindeki siirler” bashgi altnda inceledigi ve Hasim’in de dahil oldugu
isimleri degerlenirirken, bu isimlerin bir kismmmn “mensur sir” yazdigmi
acgikca sdylerken, Hasim i¢cin bunu yapmamasidir. Bu ¢ergevede Kocatiirk;
Abdiilhak Hamid, Recaizade Mahmud Ekrem, Halit Ziya, Cenap Sehabettin,
Mehmet Rauf, Celal Sahir, Halide Edib ve Mehmet Behget gibi isimlerin
“mensur siir” yazdigmi acik¢a sdylerken, Hasim i¢cin “mensur sirr yazmistnr”
gibi aleni bir ifade sarf etmemektedir. Anlagilan o ki Kocatiirk, Hagim’in
nesirlerinin “siirsel” deger tasidigi kanaatine sahip olmakla birlikte, onlarm
“siir” (mensur siir) oldugunu acikca ifade etmemektedir. Bu durumda su
sorumun cevabi ister istemez havada kalmaktadr: Kocatiirk, Hagim’in
nesirlerini “nesir halinde siirler” bashg1 altmda degerlendirirken, onlar
aynen Sinan Pasa’nn Tazarrudth gibi “stsli nesi” olarak mm
degerlendirmektedir, yoksa “mensur siir” olarak mu? Bu konu, belirsiz
kalmaktadrr, zira Kocatiirk “nesir halindeki siirler” ifadesini ayn1 anda hem
siislii nesir hem de mensur sir anlamma gelecek sekilde kullanmakta ve bu
durumda imi bakimdan ciddi bir karigikha yol agmaktadir.

Biiyiik sair ve romancilarimizdan Ahmet Hamdi Tanpmar da Hasim’in
nesriyle ilgili “sairane" yorumlarda bulunmaktan geri durmamustr. Frankfurt
Seyahatndmesi ile 1ilgli olarak Tanpmar sdyle demistir: “Ben ik
okuyucularmdan biri oldugum bu kiigiik kitabn sayesinde ve siirin altin
kanatlari iistiinde lezzetli bir seyahat yaptim, asil ve aziz istadima
minnettarmm.” (vurgu benim; Tanpmar, 1970: 310). Burada Tanpmar’m dile
getirdigi  kanaat, makalemizdeki ana iddiay1 destekleyici bir argliman
olmakla birlikte, aynen Caglar, Sehsuvaroglu ve Kocatiirk’deki gibi, az ¢ok
bir  belirsizlikle malildiir. Zira burada, muhtemelen Frankfurt
Seyahatnamesi’ndeki metinlerin “siirsel” olusu kastediliyor, ama onlarn
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kelimenin tam anlamiyla “siir” olup olmadigma dair net ve analitik bir fikir
beyant mevcut degil. Muhtemelen Tanpmar, Frankfurt Seyahatnamesi ndeki
baz1 yazilarm birer siir oldugunu fark etmis olmahdr; ama bunu net ve
dogrudan bir sekilde ifade etmemis oldugu goriilmektedir.

Ayrica Tanpmar’m, s6z konusu Seyahatndme’de hangi yazilar siire
yakin olarak diislindiigiinii tam olarak bilmiyoruz; zira bu konuyla ilgili
olarak  yazismda  yaptigi  yorumlardan ancak kismi bir  fikir
edinilebilmektedir. Ustelik Hasim’in séz konusu kitabmda oldukca diiz
mantiga dayal nesirler de oldugu bilinen bir gercektir. O bakimdan yukarida
Behget Kemal Caglar’m yorumlari i¢cin giindeme getirdigimiz sikmtilar,
Tanpmar’m bu “sairane” Ovgiisii i¢cin de aynen gegerlidir. Hasim’in
nesirleriyle ilgili olarak, Tanpmar’da da “mensur siir’e agik bir gondermeye
rastlayamiyoruz. Sonu¢ olarak Tanpmar’m yukaridaki ifadesi, Hasim’in
nesirlerini  degerlendirirken, genel olarak “siirsellik” ile “siir” arasmnda
gezinen muglak bir bolgeye isaret ediyor olabilir.!

Yukarda Hasim’in nesirlerinin siirsellik ya da siirle iliskisi konusunda
veciz goriisler beyan etmis olan dort yazar; Caglar, Sehsuvaroglu, Kocatiirk
ve Tanpmar, neden Hasim’in nesirlerinin bir kismmnm “mensur siir”
olabilecegi goriisliniin edebiyat tarihinde yeterince yanki bulmasmi ve
tartigimasmi saglayamamiglardr? Bu konuyla ilgili kanaatimiz odur ki; bu
yazarlarm Hasim nesri baglammda“mensur sir’e acikca  atifta
bulunmamalari, ayrica mensur siirle ilgili belli bir bilgiye sahip olmakla
birlikte, mensur siirin 6zgiil baglamma duyduklari teorik ilginin muhtemelen
smirh olmas1 ya da yeterince canl olmamast, Hasim nesriyle ilgili belki
sezinlemis olduklar1 ve hatta yer yer ima etmis olduklari “mensur siir”
meselesinin epeyce Ortiik, muglak ve analitikk dikkatten uzak kalmasma
neden olmus goriinmektedir. Ayrica bu yazarlarm Hasim nesriyle ilgili
iddialarmda, Hasim’den somut metinler ortaya konulmamasi ve konunun
diinya edebiyatiyla (6zellikle Fransiz edebiyatindaki mensur siir gelenegiyle)
kargilagtrmali bir zemin i¢inde tartigimamasi nedeniyle, bu yazarlarm
yorumlar1 degerli olmakla birlikte, sonugta belirsiz bir 6vgili diizeyinde
kalmis ve Hasim nesrinin diinyada yaygmlasan “mensur sir’in genel
baglami icinden kavranmasma katki saglayamamuglardr. Hasim’in “mensur
siirleri”  konusunun, deneme iislubu i¢inde birtakim veciz imalar yoluyla
degil; adi acikga konularak, daha analitik ve teferrauth bir sekilde

! Konuyla dolayli olarak aldkali olsa da, Tanpmar’m Edip Cansever’in siirlerini, “Bu siirler
cok giizel, hepsi de giizel, ama higbiri siir degil!” diye elestirdigini biliyoruz. Konuya bu
sekilde geleneksel yaklasan bir kiginin, Hasim’in ya da bir bagka kiginin, disardan
bakildiginda nesir goriiniimlii olan metinleri igin, kendisi belli bir siir tadi almig bile olsa,
kolayca “siirdir” deme itiyadinda olmayacagini az ¢ok tahmin edebiliy oruz.
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tartisgiimasi  ve  edebiyatgilarm/elestirmenlerin -~ dikkatine ~ sunulmasi
gerekmektedir. Makalemizin asil maksadi da zaten budur.

Hasim’in kendisinin, nesirleriyle ilgili olarak iddia etmedigi, ayrica
kendisine bir yargi diizeyinde Onerilseydi belki de reddedecegi, ayrica
edebiyat aleminde ¢ok az sayida kisi dismda pek de fark edilmemis ya da
ifade edilmemis olan, Hasim’in “mensur siirleri” meselesinin; Hasim siirinin
kendi biitiinliiglii icinde kavranmasi bakimmdan biiyiik ve kritlkk bir dnem
tagidigm diisiiniiyoruz. Her ne kadar Hasim’in yasadigi yillarda mensur
siire, sairler degil daha ¢ok hikdyeci ve romancilar ilgi gosterdiyse de, bu
alanda modern anlamiyla kayda deger ilk eserlerden bazilarmi Hasim’in
verdigini iddia etmek hig de gergege aykm1 olmayacaktwr. Bu cergevede
Hasim’in bazi nesirlerinin  mensur siirle iligkisini ornekler diizeyinde
aciklamaya girismeden evvel, asagidaki boliimde nesir, siir ve mensur siiri
tanimlayarak, bu tiirler arasindaki iligkiyi degerlendirecegiz.

1. Nesir, Siir ve Mensur Siir: Tammlama ve Degerlendirmeler

“Nesir nedir?” sorusunu sorarak baslayalm. Nesir, kisaca ifade etmek
gerekirse, dilin gondergesel anlamm esas alan, anlatim bi¢imidir (Samsakgi,
2012: 2711). “Sanatkdrane nesir (siislii nesir) nedir?” sorusuna ise, dilin
nesir boyutunu esas almakla birlikte, siisli bir anlatimm tercih edildigi ve
edebi sanatlarm bolca kullamldigi bir anlatim bigimidir diyebiliriz. “Siir
nedir? sorusu ise daha karmasik bir sorudur. Bu soruya belki sdyle bir cevap
gelistirebiliriz.  Siir, imgesel anlatmm esas alan, kendine 0Ozgli bir duyus
tarzma dayal, ahenkli ve dzel bir sdyleyis bigimidir.

Edebi tirli ortaya c¢ikaran dilin kullamm bigimidir. Bir “dil
gostergesinde” “gosteren” durumundaki sozciik, net bir bigimde kendisi
dismdaki bir varlign isaret ediyorsa, yani “goénderge”si dis diinyadaki bir
varliga yoneliyorsa, dil burada “gondergesel islev’iyle kullamlmis olur ki bu
tir metinler nesir olarak karsimiza ¢ikar. Ne var ki “dil gostergesi’nde
“gosteren” durumundaki sozciik bizzat kendisine yoneliyorsa, bu noktada
saydamhgm yitirip flulasiyorsa ve bunun sonucunda yabancilastirtyor,
yadrgatiyor ve gercegi doniistlirliyorsa orada dil “sirsel/sanatsal islev’i
haizdir ki ortaya ¢ikan metim sirr tiirlindedir. Bizim nesir-siir ayrmm
konusunda belirtmeye calstigimiz noktayr Terry Eagleton Roman
Jakopson’un “edebiyat” lizerine sdyledigi “siradan konusmaya karsi 6rgiitlii
bir siddeti” temsil eden bir yaz tiirii, diye ifade eder ve s6yle devam eder:

“Edebiyat swadan dili doniistiiriir ve yogunlastirir, giinliik
konusmadan sistematik olarak sapar. Otobiis duraginda yanima yaklasip
“Ey siikunetin el degmemis gelini” diye kulagima fisudarsniz edebiyain
huzuruna ¢ikmis oldugumu hemen fark ederim. Bunu, kelimelerinizin
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dokusu, ritmi ve titresimi, soyutlanabilir anlamlarini astigi, onlardan
“fazla” bir seye karsilik geldigi icin ya da dilbilimcilerin daha teknik bir
bicimde aciklayacaklar: gibi gisterenler ile gosterilenler arasimda bir
orantisizlk oldugu icin fark ederim. Kullandigimiz dil kendine dikkat ¢eker
ve maddivarligini one ¢ikarir: oysa “Siiriiciilerin grevde oldugunu bilmiyor
musun?" gibi ciimleler bunu yapmaz.” (Eagleton, 2014: 16-17).

Nesir ve sirin zihindeki karsiiklary, esash sekilde farkhdir. Nesir,
bilince hitap ederken, sir daha ziyade biling-altma hitap eder. Nesir
diisiincesi, agrlikh olarak sol beyin yarmkiiresi tarafindan iretilirken, siir
diisiincesi (imge) agwrlhkl olarak sag beyin yarmmkiiresinden beslenir. (Avci
vd., 2008: 7). Bu cergevede, nesir ve siir beyinde olustuklar1 frekans
dalgalar1 bakimmndan da birbirinden farkhdr. Nesirin ve siirin enerjisi,
kiside farkh tiirden “etki’ler yaratw. Aradaki fark sezgisel olarak hemen
daima agiktir.

Nesir ve siir, imge ile kurulan iligki yogunlugu bakimmdan da farkhdir.
Siir imge-yogundur ve genellikle beyinde birtakim “imge aglari” orer. Dilin
“siirsel islevi’ baglammda kullaniimasi, yani gondergesi kendisine
yonelerek gercegi yabancilastiriyor, yadirgatiyor ve doniistlirliyorsa bu
durumda imge olusumu siireci baslar. Imge, genel olarak dis diinyadaki
nesnelerin zihinsel resim, kopya ya da tasarmudwr. Gozin dig diinyadan
aldig1 veriler, zeka ve sezgi giiciiyle bilincimiz tarafindan bir segmeye ugrar,
beyinde bir goriintii olusur. Imge; duyu organlarmi uyaran nesneler ve
olaylar ortadan kalktiginda, aldigi duyumlarm zihinde olusan izidir. Bu
durumda imge olusumunda ik adm duyudur. Duyularm etkilenmesiyle
ortaya ¢ikan duyum algidan once gerceklesir. “Duyular araciligr ile elde
edilen ilk malzemeler imgelerdir. Imge once gozde belirir. Buna retinal imge
denir. Sonrabu imgelerden kimileri daha sonra hatirlanmak tizere bellek
depolarina gider. Bunlar da bellek imgeleridir. Bir de canli ya da silimsiz
imgeler vardir. Bunlar, gériildiikleri anda, olduklar: gibi saklanirlar. Canli
imgeler uzun siire gortintiilerinin usda koruyan imgelerdir.” ((Kirisoglu,
2002: 173)

Berger’e gére imge, yeniden yaratimis olandir. “I/mge ilk kez ortaya
cikngi yerden ve zamandan birka¢ dakika ya da birkag yiizyil icin kopmus ve
saklanmus bir goriiniim ya da gériiniimler diizenidir. Imgeler baslangigta
orada bulunmayan seyleri gozde canlandirmak amaciyla yapilmigtir.”
(Berger, 1995: 10)

Imgeler arasmda beklenmedik yeni iliskiler kurmak ‘“yaratici
imgelem”dir. Yani “yaratict imgelem”, imgeler arasmda baskalarmm
goremedigi iliskileri gérmek ya da iligkileri baskalarmdan farkh olarak
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gormektir. “Yaratict imgelem” bir konu ya da problem iizerinde yogun bir
diisiinme ve problemi ¢6zme arzusu ile aniden ortaya ¢ikan bir “sigrama”,
bir “kivilcrm ¢akmasi’dir. Bu hal hayatm her anmnda ve alaninda
gerceklegebilir. Bu “kivilerm ¢akmasr” aslinda bilingaltnda yavas yavas
filizlenip bir giin, bir yerde, bir “sigrama” ile aniden siyriip ortaya ¢ikar.
“Zihinde kivilerm ¢akt” ya da “ilham geldi” denir. Ornegin, Archimedes,
kralm yaptwrdigi tacn saf altmdan olup olmadigm nasil bulacagm
diisiiniirken, banyodan “Buldum! Buldum!” diye firlamasma neden olan olay
aniden ortaya ¢ikan bir “sicrama”, bir “kivilcim ¢akmasr” diye belirttigimiz
olaydr. Sair de siirekli iizerinde diislindiigli, yogunlastigi ve yorumlama
siirecine girdigi bir durum, goriintli, olay vs. karsismda “kivileim ¢akmasi”
ile beklenmedik bir sekilde bir “bulus” ile 6zgiin bir yaratiya kavusabilir. Bu
da imge olarak karsimiza ¢ikar.

Dilin siirsel iglevi kapsammdaki imgesel kavramlar ¢ok anlamh ve ¢ok
yonliidiir.  Stirekli yeniden iretilir, anlamca zenginlesebilir, degiserek
doniisebilir. Bu yoniiyle imgelerin sezdirme ve esinlendirme 6zelligii
giicliidiir. Ne var ki nesrin olustugu dilin gondergesel islevinde dil gostergesi
dis diinyadaki sadece bir sozciigii karsilar, tek anlamhdir ve zaman ve mekan
gibi herhangi bir degisken unsura gore degismez.

“Mensur siir nedir?” sorusunu sordugumuzda ise,bu soruya kisaca dig
yapisi nesir olan; ama igerigi ve ruhu itibariyle siir olan metindir diye cevap
verebiliriz  (Gariper, 2006: 364). Bir mensur siirin, nesirden, ardinda
tagimakta oldugu ‘“kurucu diigiince” ile ayrt edilebilecegi goriilmektedir.
Sair, siirini kurarken onun ardma bir “nesir mantigr’ mu yoksa “siir mantigr”
m yerlestirmigtir; baska bir deyisle, nesir tohumu mu yerlestirmistir, yoksa
siir tohumu mu? S6z konusu edilen metin, bir nesir vizyonu mu, yoksa siir
vizgonu mu igermektedir? Biitiin bunlarm, c¢ogu defa kolayca aymt
edilebilecegine inantyoruz. Tiirsel olarak mensur siir, i¢i giir ve dis1 nesir
olan “karma” bir tiirdiir. Bu yoniiyle o, kuantum fiziginden bir benzetmeyle
sOylersek hem pargaciktir (nesir) hem de dalga (siir). Bir bagka benzetmeyle;
onun bedeni nesirdir, ruhu siir.

Denilebilir ki bir sair eger gergekten belli bir siir vizyonu gérmiisse; bu
vizyonu muhataplarma isterse belki sozciiklerle bir karikatiir cizerek de
iletebilir ya da bir “deneme” yaziyormus gibi goriinerek de aktarabilir. Fakat
dikkatli okur, disa degil ice bakmak durumundadr. Metnin ciirufu
armdrildiktan sonra, igerde kalan 6z neyden olusmaktadir, onun elemental
enerjisi nasil bir niteliktedir ve ne yaymaktadr? Okur, asil buna dikkat
etmelidir.
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Sairler bir siir vizyonu (siir goriisii) deneyimledikten sonra, ne yapip
edip ruhlarmdaki “ifrazat” disar1 atmak durumundadirlar. Bu ifrazat ister
manzum ister mensur “kanal’lar yoluyla salglanmig olsun, siir bir {iriin
olarak daima kendine mahsus rayihasi {izerinden teshis edilebilir. O yilizden
bir sirin nesrin ardma gizlenmesi, onun tarafimizca tespit edilebilmesini
engelleyemeyecektir, zira 6zel rdyihasi, bir siiri hemen her durumda ele
verecektir.

Asagidaki boliimde, nesir ve siirin farkmi anlamlandrma cabamiz,
Abbé Brémond’un siirsel elektrik akim (courant poétique) kavrami ve
Yahya Kemal’in bu kavrami yorumlama bigimine kulak vererek siirdiirelim.

1.1. Siirsel Elektrik Akim (Courant Poétique) Kavram

“Nesir nedir, siir nedir? Bunlar ayrt eden unsurlar nelerdir?” sorusuna
simdiye kadar kesin bir cevap verilememis olmakla birlikte, bu konularda
kiymetli pek ¢ok yaklagim gelistirilmistir. Bu yaklagimlar i¢inde en degerli
olanlary, siir ontolojisinin kendine mahsus niteliklerini bize ihsas ettiren
“sezgisel” yaklagimlardir. Bunlardan basta geleni Yahya Kemal’in Abbé
Brémond’a atifla gelistirdi§i ac¢iklama bigimidir. Bilindigi gibi Brémond
sirin iginden gegen akmu ‘“‘courant poétique” (siirsel elektrik akimm)
kavramiyla aciklamaktadr. Yahya Kemal bu kavrami Adile Ayda ile yaptigi
bir sdyleside cok etkileyici bir sekilde glindeme getirir. Asagida bu
sOylesinin ilgili kismmi aynen aktarmayi uygun goriiyoruz:

“A.A: Abbé Brémond misrain i¢inden gegen bir “courant poétique “den
bahseder ve bunu elektrik cereyanina benzetir.

Y.K: Tamam tamam, elektrik cereyanai... Siir igste bu cereyandir
A.A: Fakat bu biraz metafizik, hatta mistik bir izah degil midir?

Y.K: Haywr, hi¢ degil. Alistiktan sonrainsan bunu derhal hisseder. Bu
elektrik bazan biitiin misrada mevcuttur. Bazan misramn yarisina kadar gelir
ve durur. Bu, manann ldfza inkilap ederken dogurdugu bir seydir.

A.A: Hareketin elektrige, yani mekanik enerjinin elektrik enerjisine
inkilap edigi gibi bir sey...

Y.K: Tipks, tipkt... Cok giizel buyurdunuz ... Mdna misrain icine bir ritm
hdlinde geciyor. Béyle bir ritm, yani mdnayt ifade eden bir “ondulation
musicale” ihtiva eden misra “purf[e]” musradir. Meseld: Dokiilen mey,
kirdan sise-i rindan olsun. Burada mana ritm olmustur. Yani bu “purfe]”
bir musradir. [...]
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A.A: Biraz evvel “musique intérieure” tdabirini kullandmiz. [...]
Bazilarma gére bu miizik misradaki seslerin mana ile birleservek okuyucunun
ruhunda uyandirdigi bir ikinci nagmedir. Bazilarina gére ise, dogrudan
dogruya musran kendi ritmi, yani hecelerin birbiriyle imtizacindan dogan
ahenktir. Abdiilhak Sinasi’nin yirmi yirmi bes sene evvel yazilmis bir
makalesinde agagi yukari s6yle bir tarife tesadiif ettim: Deruni ritm bir siirin
son musramnin son kelimesini okuduktan sonra okuyucunun ruhunda
terenniim etmege baslayan nagmedir, diyor.

Y.K: Hayw, hayw, misrain kendi dhengi mevzuubahistir, misradaki
musiki dalgalanisi, “ondulation musicale.” (Ayda, 1962: 19-20).

Sonug olarak, Yahya Kemal’e gore bir metni siir yapan, belirtildigi gibi,
musralarm iginden gegen “elektrik “akimi”dw. Bir metnin sdyleyisini siir
kilan esas unsur ise, soz konusu elektrikle birlikte olusan “dertini ahenktir.
“Courant poétique” kavrammi biraz daha somutlastirarak, belki “murakabe
kalemi” ve “ampermetre” benzetmesini de isin icine dahil etmemiz yararh
olabilir. Bu benzetmeler kullanilarak sdyle bir yorumda bulunulabilir: Bir
metnin iginden “siir elektrigi” gecip gegmedigi ve geciyorsa voltaj miktari,
(sire mahsus) bir murakabe kalemi ve ampermetre aracihigiyla tespit
edilebilir.

Siir, 6ziinde “energetik” bir sanat olduguna gore, siirle istigal edenlerin
sire ait enerjileri sasmaz bir yetkinlkle aywt edebilmeyi Ogrenmeleri
gerektigi muhakkaktr. Bir baska benzetmeyle soylersek, yin ve yang
enerjileri ayrt etme ya da bio-enerjiyi hissetme isinde oldugu gibi, kigi nesir
ve siir enerjisini rahatlkla ayrt edebilmeyi 6grenmelidir. Kisinin bu alanda
yapacagl sezgisel temrinler, zamanla o kisiye bu konuda giicli bir “tefrik
kabiliyeti” kazandrabilecektir. Nitekim yukaridaki sdyleside, Yahya Kemal,
“siir icinden gecen akim” konusunda yeterince tecriibeye sahip olmadigi
izlenimi edinilen ya da suf sOylesiyi hareketlendirmek i¢in Oyle goriinen
Adile Ayda’yr uyararak, “...Hayir, hi¢ degil. Alistiktan sonra insan bunu
derhal hisseder. Bu elektrik bazan biitiin misrada mevcuttur. Bazan misrain
yarisina kadar gelirve durur. Bu, mananin ldfza inkilap ederken dogurdugu
bir seydir.” demektedir.

Gergekten de bir siirde “courant poétique” hemen her misranin i¢cinden
az veya ¢ok mutlaka gecer. Ama bazen, elektrigin kesilmesi gibi, siirde o
akimm kesildigi baz1 kisimlar da olabilir. Saglam bir murakabe kalemi ve
ampermetreye sahip olan bir yorumcu ya da elestirmen, bir siirin biitiin
satirlart boyunca, ge¢cmekte olan elektrik voltajni, neredeyse kesine yakmn
bir yetkinlikle lgebilir. Oyle ki ampermetre, yalnizca manzum degil mensur
eserler iizerinde de uygulanabilir. Ornegin icindeki tasvir ya da imgelerin
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¢cok giicli oldugu bazi romanlara bir ampermetre baglansa, muhtemelen
iclerinden ¢ok hafif bir elektrik gectigi tespit edilebilir ve ¢ogu romanmn
icinden dogal olarak hi¢c courant poétique (sirsel akim) gegmedigi gortiliir.
Ote yandan bazi dykii, deneme ya da siirsel nesirlerde, dzellikle metnin bazi
kisimlarnda giichi elektrik akmm tespit edilebilmektedir. Bu tiir metinlerde,
elektrikli olan kisimlar, eger yeterince glicliyse ve metnin genelini
“elektriklendirebilme” kapasitesine sahipse, o zaman bu tiir metinlerin siire
nispet edilerek, “mensur siir” olarak adlandmrilmasi uygun olacaktir. Tabii bu
konuda birtakim ara durumlar olabilecegini de kabul etmemiz gerekir.
Ornegin icinden zayif akim gecen bir mensur eser nasil degerlendirilmelidir?
Boyle bir esere kimileri siislii nesir, kimileri de mensur siir demeyi tercih
edebilir. Boyle bir durumda yapilacak yorum, ister istemez kismen subjektif
olacak ve kisinin goriis agisma bagh olarak degisebilecektir.

Brémond’a ve Yahya Kemal'e atifla, fizk imi c¢ergevesinde
kullandigimiz  “elektrik” benzetmesinden sonra, kimya ilmi c¢er¢evesinde
kullanacagimiz baska bir kavramm da olduk¢a agiklayici olabilecegine
inantyoruz: fermentasyon kavrami Bilindigi gibi siit, birtakim mayalarla
fermente  edilerek, yogurt, ayran ya da kefr gibi {iriinlere
dontistiiriilebilmektedir. Biz, bu benzetmenin mantig1 ¢ercevesinde, mensur
sirin “fermente” bir {irlin oldugunu iddia edecegiz. Bir diizyaz1 metin, ne
zaman diizyazidan sire donilisiir sorusuna asagida fermentasyon
uygulamasma atifla, deyim yerindeyse kimyasal bir agiklama c¢ergevesi
gelistirecegiz.

1.2. Mensur Siir: Siir Mayasi1 ile Fermente Edilmis Nesir

“Bir nesir ne zaman mensur sire doniislir?”’, sorusunu
cevaplayabilmemiz i¢in, siiri son tahlilde nesirden aymt eden unsur nedir,
sorusuna net bir cevap bulmamiz gerekmektedir. Kanatimizce siirin nesirden
esas aywrt edici farky, dilin yadirgatict ve baskalastiric1 bir sekilde “imge-
yogun” olmast ve derlini ahengin tasiyic1 birimi olan “dize”ler ile kurulmus
olmasidr. Siirler, nesirlerde rastlanilandan ¢ok daha yogun sekilde imgeler
icerirler ve sOylem bakimmndan dize-tadiyla Oriiliidiirler. Nesirler ise, ne
Olclide edebi ve rafine olurlarsa olsunlar, dize (tadi) icermezler. Bununla
birlikte herhangi bir nesir, nesir dig goriiniimiinii korumakla birlikte,
birtakim dizeler ya da proto-dizeler igcermeye basladigi ve bu dizelerin
enerjisi tarafindan hakimiyet altma almmaya basladigi andan itibaren
“mensur giir’e inkilab eder. Bu, siitlin ayran ya da kefire donmesi gibi bir
seydir. Sairler, isterlerse ellerindeki baz1 diizyazilari, igine atacaklari 6zel bir
“maya’yla mensur siire doniistiirebilme yetisine sahiptirler.
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Mensur siir, denilebilir ki, sairdne ruhla “fermente edilmis” olan
diizyazilardir. Fermente diizyazilari, fermente edilmemis diizyazilardan ayirt
etmek kanaatimizce hi¢ de zor degildir. Nesir ve sirrin “kimya”smi aymt
edebilen herkes bu isi rahatlikla yapabilir. Tabii bazt durumlarda “kismi” ya
da “eksik” fermentasyondan da séz etmek gerekebilir. Bazen bir diizyazi,
yari-fermente edilmis olabilir, bu durumda “sir tadi” ancak kismen
almabilir. Bu tlir durumlarda eldeki yazmm siislii nesir olarak mm yoksa
mensur siir olarak mm degerlendirilecegi, okuyucunun okuma bigimine,
yorumuna ve o anki ruh haline gére degisebilecektir.

Yazida daha once genel olarak ele aldigimiz siiri nesirden aymrt eden
unsurlar nelerdir sorusuna belki burada baska bir unsur daha ilave edebiliriz
diye diisiinliyoruz: texture (doku). Siirin yiizey dokusu, kuskusuz nesirden
epeyce farkhdr. Bu doku farkimm ortaya cikaran unsur kuskusuz dilin
kullanmmdir. Siirde doku; dilinin dig diinyay1 gostermek yerine kendisine
yonelmesi suretiyle, imge-yogun bir dil olmakhgi bakimmdan saydamhgm
yitirerek flulagmis ve nesrin dokusundan ayrilmistir. Oysaki nesrin dokusu
dilini olusturan sozciiklerin kendisi digmda tek bir varligi gostermesi
dolayisiyla  beliren yalmhg,, berrakhgt ve c¢agrisimsizlign bakimindan
saydamdr. Bu c¢ergevede mensur sirlerin dokusunun normal nesirden
epeyce farkh oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, bu yazida siiri nesirden ayirt eden birkag temel unsurdan
s0z etmis olduk. Bunlar1 sdyle swralayabiliriz:1. Sirrin ardnda yatan kurucu
bir siir diglincesi, 2. Sairin gordiigi sir vizyonu (imge), 3. Siirin
fermentasyona dayah kimyasi ve dize-tady, 4. Sirin rayihasi, 5. Siirin
dokusu (texture), 6. Siirin elektriksel voltaji (enerjisi), 7. Siirin der(ini ahengi
(rythme intérieur).

Bu yazida yukarida belirtilen biitiin bu unsurlart kullanarak, Hasim’in
mensur yazilarmi, bu yazlarm siirle ilisgkisi baglammda degerlendirecegiz.
Buna gecmeden Once,asagidaki bolimde mensur siirin iilkemizde ve
diinyadaki gelisimini ve tarihini inceleyecegiz.

2. Tiirkiye’de ve Diinyada Mensur Siirin Gelisimi ve Tarihi

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, iilkemizde mensur siir, bir edebi
tiir olarak ¢ok iyi tanmmamaktadr. Bu alanda smirh sayida eser verildigi bir
gercektir, ayrica teorik ¢aligmalar da genel olarak yetersizdir. Mensur siirle
ilgili teorik yaz olarak Cafer Gariper (2006) ve Ozdemir ince’nin (2015)
yetkin yazilar1 ve birkac tez ¢alismasi hari¢ tutulursa, bu alanda ¢ok fazla bir
birikim olmadigt ve bu konuda yazilmis mistakil bir kitap bulunmadigi
goriilmektedir. Mensur siir tiiriinde iilkemizde az sayida eser verilmesi ve bu
konuda yeterince poetik veya elestirel yazmmn yaymlanmamasi, iilkemizde
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mensur sir ile ilgii yeterli diizeyde bir birkimin olugsmasm
engellemektedir.

Geleneksel nazim bigcimlerinden serbest nazima geciste bir ara tiir
vazifesi goren; ama serbest siir yaygmlastiktan sonra da kaybolmayip
miistakil bir edebi tiir olarak varhgmi siirdiiren “mensur siir”, bize Fransiz
edebiyatindan intikal etmistir. Fransa’daki gelisim siireci iginde mensur siir
alaninda ¢ok 6nemli olan teknik bir ayrima, sanatkarane nesir ve mensur §iir
ayrimma, burada Ozellikle isaret etmek istiyoruz. Sanatkarane nesir (prose
poétique) ile mensur sir (poéme en prose) Ozinde farkl iki tiirdir.
Sanatkdrane nesir alanindaki bir yazi, siirsel nitelikler arz etmekle birlikte
oziibbakimmdan son kertede “nesir”dir.?> Ote yandan mensur siir alanmdaki
bir yazi, bigimsel olarak nesir olmakla birlikte, 6zii itibariyle “siir”dir.

Fransiz edebiyatmda mensur sirin ik 6rnegini Aloysius Bertrand’m
Gaspard de la Nuit [Gecenin Hazinedari] adh eseri ile verdigi kabul
edilmektedir. Bu yoniiyle Bertrand, genellikle mensur siirin babasi olarak
kabul gormektedir. Comte de Lautreamontun Maldoror’'un Sarkilari,
Charles Baudelaire’in Paris Stkintisi, Arthur Rimbaud’nun Cehennemde Bir
Mevsim ve Les llluminations adh eserlerinin de mensur siir tiiriiniin en
bilinen ve etkili eserlerinden bazilar1 oldugu soylenebilir. (Ince, 2015: 19-
34). Ayrica Maurice de Guérin’in Le Centaure [Sentor] ve La Bacchante
[Sarhos Kadmn] adli eserleri ve Stéphane Mallarmé’m Divagation
[Hezeyanlar] adli eseri de mensur siir alaninda 6nemli eserlerdendir. Mensur
siir alaninda ayrica Paul Claudel, André Gide, Marcel Proust, Max Jacob da
etkili birtakim eserler vermislerdir. Mensur siir alaninda Fransa disimdaki
iilkelerde eser veren belli bash edebiyat¢ilar ise sunlardir: Ingiltere’de
Thomas De Quincey, Alman edebiyatmda Holderlin ve Rainer Maria Rilke,
Ispanya’da G. Adolfo Becquer, Danimarka’da Jens P. Jacobsen, Amerika’da
Edgar Allan Poe ve Rus edebiyatinda Ivan Turgenyev (Gariper, 2006: 362).

Yazinmn epigrafi olarak kullandigimiz Baudelaire’in meshur soziinde de
belirtildigi tizere, 19. ylizyilda pek cok sair, geleneksel siirle ulagiimasi
oldukca zor olabilecek birtakim imgelere, kendine 0zgii yeni bir diizyazi
yoluyla ulasip ulasilamayacagmi arastrmaya giristiler ve yaptiklari edebi
deneyler sonucunda yeni bir “edebi tiir” olusturmaya basladilar. Mensur siir
adi verilen bu yeni tiir, tiirler-aras1 bir nitelik arz etmekteydi Deyim
yerindeyse, diizyaz ile siirin asilanmasmdan yeni bir “edebi meyve” ortaya
¢ikmigt. Boylece hem diizyazi hem de sirrin smirlari genislemisti. Bu

2 Bizde sanatkarane nesirin bilinen ilk 6rnekleri Lamii Celebi’nin “M indzara-i Sultn-1 Bahar
ba-Sehriyar-1 Sitd”, Sinan Pasa’min “Tazarru‘ndme” ve Veysi’nin “Mingeat™idir (Gariper,
2006: 363).
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siregte mensur siir yazan sairler, manzum sirde kolayca miimkiin
olamayacak birtakim yeni tasarmmlarla giir sanatmmn doruklarma dogru bir
yolculuga ciktilar, boylece okurlarm hayal diinyasmm smirlarmi zorlamaya
bagladilar. Bu sairlerin, her zaman olmasa bile, yaptiklart edebi deneylerden
biiyiik basarilarla ¢iktiklar1 sylenebilir. Ozellikle Rimbaud ve Baudelaire’in
bazi mensur siirlerinde, edebiyat zevkinin ve estetik kalitenin tasavvur
edilebilecek belki de en iist diizeylerde gezindigi s6ylenebilir.®

Bizde mensur siir bahsine gelince; edebiyat gelenegimizde nazim-nesir
ayrmmin en temel Olgiiti olarak oncelikle soziin “mevziin-mukaffa” olusu
dikkate almmustir. Ne var ki Tanzimat donemiyle birlkte Bat'nin etkisiyle
sOziin  siir kabul edilip edimemesinin “mevzun-mukafa” olusuna
indirgenmesinin yeterli olamayacag tartisiimaya baslanmustir. Bu kapidan
girilerek baslayan tartisma bizi mensur siirin kiyisma gotlirmiistiir.

Recaizade Mahmud Ekrem her ne kadar Takdir-i Elhdn’da “Bir séz icin
addolunabilmek i¢in velev fikren ne derece parlak olursa olsun, kendisinde
seklen iki sartin viicudu iktiza eder. Bunlardan biri vezin oldugunda siiphe
yoktur. Digeri ne olda gerek? Elbette kafiyedir.” (Ekrem, 1302: 76).
ciimleleriyle geleneksel kabule uyarak siir i¢cin vezin ve kafiyeyi sart gérse
de, yine aym eserinde “Her mevzin ve mukaffd lakird: siir olmak ldzim
gelmez. Her siir, mevziin ve mukaffa bulunmak iktiza etmedigi gibi” (Ekrem,
1302: 10). ve “Bendenizce kafiyesiz siir yazmakdan ise nesr-i muhayyel
volunda tasvir-i meram etmek evld ve efdaldir. Nesr-i muhayyel ise mevziin
degil iken, adeta tavr-i si’ri alabiliyor.” (Ekrem, 1302: 70). climleleriyle
onceki hiikmiinii gegersiz kilmaktadir.

Nitekim siirin mahiyeti {izerine tefekkiiriin bir yansmmasi olarak
Abdiilhak Hamid Tarhan, Recédizdde Mahmud Ekrem’e yazdizi mektupta
adeta mensur siiri miijdeleyen su sozlere yer verir:

® Burada, Baudelaire’in Paris Stkintisi kitabiyla ilgili su gercegi teslim etmek durumunda
oldugumuzu diisiinityoruz: Paris Sikintisi'nda nefis pek ¢ok mensur siirin mevcut oldugu bir
gergektir, ne var ki bu kitaptaki birgok yazi, olaganiistii edebi degere sahip olmakla birlikte,
kanaatimizce mensur siir olarak telakki edilemez. Zira bu yazilar biitiin modern igeriklerine
ragmen sonugta “modern Oykii” veyahut “siirsel deneme” icerigine ve kurgusuna sahip
olmanm Otesine gecememektedirler (siir katma yiikselememektedirler). Biz, bu tarzdaki
yazilarm (mensur) siiir olmay1p, olsa olsa “sanatkéarane nesir” veya “siirsel nesir” kategorisi
altinda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulastik. Paris Sikintisi’'ndaki pek ¢ok yazmnin
edebi tiirii ile ilgili olarak glindeme getirilebilecek boylesi bir soruna ragmen, bu kiilt kitabin,
muhtemelen igindeki ¢ok giiclii birtakim mensur siirler ve bunlarin diinyadaki mensur siirin
gidisatin1 etkilemesi nedeniyle, bir “mensur siir” klasigi olarak kabul edilegeldigini
diisiiniiy oruz.
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“Fransizca’da ‘en prose’ (nesren), ‘en vers’ (nazmen) yollarimdan
baska bir de ‘enrime’ (mukaffd) yoluvar. (...) (Tiirk¢e 'de bunlardan baska
[nazim ve nesirden baska] mukaffd namiyla bir ‘genre’ daha ihddsa
cahisiyorum) diyorsun. Ihdds benim isim degil amma, ihdds olunsa fena mi
olur? Ihdds olunsa da —manziim ve mensirdan fazla olarak ismine mukaffa
yahud miiheccd denilse olmaz mi? (...) Benim maksadim —iste sana
icimdekini séyleyeyim- hecdya da pek itibar etmeyerek, nesre de
benzememek sartiyla, mukaffd nanunda bir ‘genre’ ihdds etmektir.” (Hamid,
1334: 86-87).

Edebiyatmizda mensur sir kavrammmn yerlesmesi icin Halit Ziya
Usakhgil'in aym adh eserini beklemek gerekecektir.* Mensur siir kavramu
edebiyatimizda Halit Ziya Usakhgil’in Hizmet Matbaasi’'nda 1307 (1891)
senesinde Kiigiik Kitaplar Serisi’'nde yaymladigi Mensur Siirler ile
kullaniimaya baslanr. Eserin 6nsoziinde Halit Ziya:

“Mensiar Siirler, haydlhanemde agilmis bir takim nazik, narin
fikirlerdir. Onlar bence pek kiymetdardir. Ciinkii giryelerimi, nesvelerimi
musavvirdirler. Ben onlari takdis ederim, ¢iinkii hissiydtimi, miitaladtim
natikdirlar.

Bunlar kimse icin yazilmamisdw, yazilmak i¢in yazilmisdwr. Onun
icindir ki, sairlerinin takdiri, adem-i takdiri, onlar igcin ehemmiyetsiz kalwr.
Yine onun igindir ki, her tirlii alayis-i zahiriden miitecerriddir. Muharriri
onlart o kadar ali buldu ki tezyindt-1 lafziyye ile telbisden hicab etdi. Bu
makaleleri teviid eden fikirler sdirane oldugu icin onlara Mensur Siirler

ndanuni vermek istedim. Siiri vezin ve kafiyede arayanlarin edecekleri itiraz
indimde bir itiraz-1 hi¢ahi¢ kalir.” (Halid Ziya, 1307 (1891), 3-4)

Eser yaymlandiktan sonra doneminde eski-yeni edebiyat taraftarlar
arasmda Onemli bir “mensur siir” tartigmasma da kapt aralamigtir. Bilhassa
Recadizade Mahmud Ekrem’in takdiriyle Usakligil’in literatiire kazandirdig:
“mensur siir” kavranu edebiyatimizda yaygmlk kazanmaya baslar.’

4 M. Fatih Andi, “Bu edebi nevi Tanzimat sonrasi edebiyatimizda, (bilhassa Ara Nesil
devresinde) ‘mensure’, nesr-i §i’r-amiz, nesr-i Nazm-dmiz, ‘nesr-i muhayyel, ‘nesr-i gdirdne’,
‘mensiire-i gdirdne’, ‘hayali nesir’ gibi adlarla anilmis ve bu yolda bir takim denemelerde
bulunulmustur. Dikkat edilirse bu adlandwmalar arasinda ‘mensur siir’ voktur.” Halid
Ziya’nin Mensur Siirleri I, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi, 2012, S. 27, s. 29. arastirmasiyla Servet-i Fiin(n ve bilhassa Halit Ziya Usakligil’e
kadar mensur siire giden yolda birtakim isimlendirmelerin denendigini belirler.

> M. Fatih Andi, mensur siirin Halid Ziya’nn aym adh eserinden sonra edebiyatmmzda
pekismesinde eski edebiyat taraftarlarmin mithim simasi olan Muallim Naci’nin siire dair
diistincelerinin de etkili olabilecegini, Naci’nin “Nazim-Nesir”, Mecmia-i Muallim, nr. 3, 8
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Bizde mensur siirin ik Orneklerini verenler, sair degil nasir
olduklarmdan, (mensur) siirin biylisiinii okura hissettirmeyi yeterince
basaramadilar.® Gerek Halit Ziya Usaklgilin gerekse Mehmet Raufun
mensur siirleri, hicbir zaman siir katma yiikselemeyip, tasviri nitelikleri 6ne
¢ikan “diizyazi’lar olarak kald. Muhtemelen okur tarafindan da Oyle
degerlendirilmis olmallar ki bu metinler sir diinyasmda pek bir heyecan
yaratmayl basaramamugtr. Bu iki isim dismda Tiirkgede mensur siir
denemeleri yapan edipler olmustur elbette. Osmanh Devletinin son
donemlerinde mensur siir yazan belli bagh kisiler, Mustafa Resit, Mehmet
Celal, Ali Nusret, Mustafa Fehmi, Ismail Safa, Hiiseyin Cahit, Miiftiiogh
Ahmet Hikmet, Celal Sahir, Faik Al, Yakup Kadri, Emin Biilend gibi
isimlerdir.

Cumhuriyet doneminin baglarmda ise Arif Nihat Asya, Ali Nihat
Tarlan, M. Kaya Bilgegil, Halide Edip Adivar, mensur siir yazmig bashca
kisilerdir. Tiirkiye’de mensur siir tiiriinde eser vermis diger bazi sanatcilar
ise sunlardir: Rusen Esref, Kenan Hulusi, Etem Ongun, Melih Cevdet
Anday, Ilhan Berk, Umit Yasar Oguzcan, Cemal Siireya, Ece Ayhan, Kemal
Ozer, Acar Tuncer, Ozdemir Ince, Ismet Ozel, Ahmet Ada, Enis Batur,
Siikrii Erbas, Hiiseyin Ferhad, Ali Cengizkan, Salih Bolat, Hasan Oztoprak,
Miifit Semih Baylan, Engin Turgut, Necat Cavus, Ahmet Erhan’dir.
(Gariper, 2006: 371).

Servet-i  Fiinin’dan sonraki ediplerimizin  mensur sire pek
yonelmediklerini  sdyleyebiliriz. Bu donemlerde Tiirk siirine  damgasmi
vuran biiylik sairlerin ve I. Yeni, Hececiler gibi hareketlerin mensur siire
itbar etmedigini goriiyoruz. Bu durum II. Yeni’ye kadar siirer. Ece Ayhan,
bu tarza yonelen II. Yeni sairlerinden biridir. Onun Sevgili Ugursuzluk adh
siiri mensur siire ornek verilebilecek niteliktedir:

“Gegirdi ¢ilginlik bir kasketi basina. Kostu paslandigi bolgelere silah
saticiarin. Kurdu okulkagaklart imparatorlugu. Buldu altin bir top da
Manastir'da. Takti yakasina bir eyliil ormani. Bilmesinler incik boncuk dolu
bir gomiiyii. Swrtlant da oradayds. Ciiriimiis elma yiizlii. Bogustu kapmak icin

Safer1305/14 Tesrin-i evvel, 1303/ (26 Tesrin-i evvel 1887, kiinyeli yazisindan su ciimleleri
iktibasla belirtir: “Siir hem nazim, hem nesir kisvesinde tecelli edebilir. Bu soze, manziim
oldugu igin, siirdir denilemeyecegi gibi, mensur oldugu icin, siir degildir de denilemez. Su
kadar var ki ekseriyet lizere tabiat manziim olan giire, mensiir olan siirden ziyade meyl eder.
Bu da nazimdaki o tabiat-niivaz dheng-i mahsisadan ileri gelivor. (...) Tabiat keldm-1
manzimu keldm-1 mensira, kafiveli nazmi kafiyesiz nazma tercih etmek istididinda
bulundugu bir gercekdir. Yoksa siirin mutlaka mevzin ve mukaffa olmast igin liiziim -1 hakiki
yoktur. (...) Biz siiri nazim ve nesre ta’mim ediyoruz.” .” a.g.m., s. 40.

6
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bir hancgeri. Konusuldu bir cumartesi kwrimlardan. Kapaliydi biiyiiciiler.
Astilar icine bir icki sigesinin. Ayaklarinda giimiis agir potinler. Sevgili
ugursuzluk. Serseri’yi” (Ayhan, 2004: 166).

Ece Ayhan’m bir diger siiri /ki Alay da II. Yeni siirinden mensur siire
Ornek teskil edebilecek eserlerdendir:

“l. Bir sadrazam olmiis; faytonu yokus asagi Sirkeci’ye gotiiriiliiyor
eller iizerinde. Kara bir gemiyle Eyiip Sultan’a gomiilecektir. 2. Yerine
atanan bir istimbot da rihtima yanagmis sart seritli ak. Yukar: hiikiimete

iktidara ¢ikiyor. 3. Iki alay karsilasir yolun ortasinda. Bir gelgit. Agir ve sert
bakarlar birbirlerine durmak eylemi” (Ayhan, 2004: 223).

Edip Cansever de siiri ile diizyazi arasinda soyle bir tespitte bulunur:
“Uzun siirlerimde ise bir sorunsallik soz konusudur. Bu bakimdan belli bir
konusu olabilecegi gibi, bir temayi da isleyebilir. Bu yiizden, dykii, tiyatro,
diizyazisal siir gibi ogelerden de yararlandigim da olur.” (Cansever,

2000,88).

Turgut Uyar siir-diizyazi baglaminda su climleyi zikreder: “Diizyazinin
ya da diizyazimin kiyilarmda dolasmanin siirsel giiciine hala inaniyorum.
Siirin yararlanamayacagi bir alan diistinemiyorum.” (Uyar, 1985: 112).

Memet Fuat, Turgut Uyar’1 destekler mahiyette onun Sonsuz ve Obiirii
adh kitabmm arka kapak yazismda “Turgut Uyarin soluklu, uzun dizeli,
diizyazi gériiniimlii siiri, din kitaplarint ¢agristiran havaswyla, 6ykiisiinii
anlatisiyla, yiicelik duygusu veren bir siirdir...” ciimlesiyle Uyar’m II. Yeni
Siiri i¢cinde mensur siire yaklastigmi belirtmektedir.

[lhan Berk ise 1983 yiinda yaptii bir sdyleside Ikinci Yeni siirini
“Siirimizi lirizme yeniden kavusturan bir mucize” olarak tammlar. Berk, bu
sir anlayismdan hicbir zaman kopmamakla birlikte, 6zellikle 1972 yilnda
kitaplasan Senlikname’de yer alan siirleriyle siirinin yeni bir yon kazandigm
vurgular. (Berk, 2005: 82-83) Berk, Senlikname ile birlikte diizyaziya
yonelir. Ancak sair, Senlikname’deki anlamm diizyazida ortaya ¢ikan anlam
olmadigm da wvurgular. (Berk, 2005: 83) Ilhan Berk Senlikname’deki
sairanelige vurgu yapmis ve bu siirlerle, siirin belli bir form i¢cinde yazilmasi
gerekmedigini diislinerek, diizyaz ile sirr arasmdaki ayrmu ortadan kaldirir.
Sair 1994 yiinda Sunay Akmn’la yaptigi bir sdyleside kendisi icin yapilan
“diizyazi ile siir arasinda gidip gelen bir sair” tanimlamasma soyle yanit
Verir:

“Diizyaziyla siir arasinda gidip geldigime’ gelince: Ben boyle bir
sey bilmiyorum. Siirlerimi bazen diizyaziymuis gibi art arda, bazen de alt alta
yaziyorum. Bu kitabimdaki [Diin Daglarda Dolagstim Evde Yoktum, 1993]
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satirlar birer dizedir. Yalniz alt alta yazilmamislardr. Boyle diizyazi
bigciminde yaziyorsam benim icin benim icin elbet bir anlam vardiwr. Bunu
gostermek de benim isim degildir. Okuyanin isidir.” (Berk, 2005: 174)

Tirkiye’de gelencksel edebiyattan modern edebiyata gegis siirecinde
edebi degeri en yiiksek mensur siirlerden bazilarmi, mensur siir literatiiriinde
kendisine ilging bir sekilde yer verilmemekle birlikte, Ahmet Hasim’in
yazdig1 sOylenebilir. Hasim’in, 6zellikle bazi diizyazilarmda, hem Tiirkgenin
hem de siirin zirvelerinde dolastigi bir gercektir. Bu iddiamiza delil olarak,
Hasim’in “Ay” yazisii dikkatlere sunmak istiyoruz. Hasim’in 6mri
boyunca siirlerinde aksami ve ay’1 farkh vechelerden anlatmaya cabaladigm
biliyoruz, fakat iddia edilebilir ki Hasim, “Ay” adh mensur siirinde de
pek¢ok manzum siirindeki kadar “lezzetli” ve ruha isleyen bir ay siiri
kurmay1 basarabilmistir.

“Ay” yazismm ana govdesini olusturan asagidaki metni, Oz
bakimmdan bir diizyazi olarak degerlendirmenin miimkiin olmadig1 ve bu
metnin  apagik bir sir (mensur siir) oldugu iddiasmdayiz. Asagida,
muhtemelen Tiirkcenin en etkileyici ve yetkin ay siirlerinden biriyle, belki
de en iyisiyle karsikarsiyayiz:

“... Birden, arkamizda garip bir fisiltyyr andiran bir hisuti duyar gibi
olduk. Basimzi cevirdik: Iki biiyiik fistik agaci arkasindan kirmizi bir ay,
sanki yapraklara siiriinerek yiikseliyordu. Birden etrafimizda diinyanin
biitiin manzaralar: degisti: Sanki japonyali bir ressamin siyah miirekkebiyle
¢cizdigi miiphem ve ndtamam bir dlem i¢inde idik. Artik her seyi sarahatle
gormek 1iztwabindan kurtulmustuk. Yanlhs gormek ve tahayyiil etmek
imkanmmn sarhoslugu viicudumuzu, yavas yavas bir afyon dumani gibi
uyusturuyordu. Etrafimizda, giindiiziin biitiin uyuz agaglari yerine zengin bir
orman viicut bulmustu. Karsida yemek yiyen fakir ailenin kirli kizlar,
yiizlerine vuran ay 15181 i¢inde birer murassa hayal olmuslardi. Denizin
bulanik sulart bosalmis ve onun yerine simdi sahilin kumlar: tizerinde
zivadan bir mayi sallanip sarki soyliiyordu. Diinyanin giizelliginden
korkmaga baslamistik. Zira aydan akan biiyiiniin saadetiyle ruhlarumz
catlayacak kadar dolmustu.

Ay! Ay! Yalanci ay! Zekdadan harap olanlar: dinlendiren hayal gibi,
giinesten bunalanlart da teselli eden sensin!” (Hagim, 1928: 33)"

" Hasim’in bu siir, karsilastrmali edebiyat bakis acisindan, Baudelaire’in “Aksamin
Alacakaranhig” adli mensur siirini akla getirmektedir: “Ey gece! Ey serinlik getiren karanlik!
Benim igin bir i¢ bayramum belirtisisin sen, sen bir bunaltidan kurtulugsun! Ovalarin
yalnizliginda, bir bagkentin taslik labirentlerinde, yildizlarin isildays1, fenerlerin parlayverisi,
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Yukardaki metin neden bir siirdir? Siiski nesir olarak da nitelendirilmesi
miimkiin olamaz mi? Bu soruya ayrmtih bir cevap vermemizin,
makalemizdeki iddiamiz1 delillendirmek i¢in oldukg¢a kritik bir Gnemi
olduguna inantyoruz. Bu konuyu yazmizda olusturdugumuz teorik temele
referansla agiklamaya girisecegiz. Oncelikle “murakabe kalemi” ve
ampermetre benzetmesine bagvurarak ise baslayalm. Yukardaki metin
lizerinde murakabe kalemimizi gezdirdigimizde “elektrik akmmi” tespit
edilebilmekte midir ve eger edilebilmekte ise, akim metin boyunca ne
sekilde degismektedir?

Bu konudaki tespitlerimizi soyle swralayabilirizz 1. Yukardaki metnin
tamammdan “courant poétique "(siirsel elektrik akmm) gecmektedir. 2.
Metindeki elektrik akimmm voltaji genel olarak ¢ok siddetlidir. 3. Akim,
metnin her yerinde aym giicte degildir. 4. Akim en ¢ok, metinde kristalize
olmus “dize”lerin i¢inden ge¢cmektedir. 5. Akimmn zayif kaldigi yerler,
baglamsal olarak, giicli kisimlarla sinirsel temas halindedir. 6. Giigli
elektrik akmm gecen kisimlar, metnin tamamm elektriklendirmeyi
basarmaktadir. 7. Bu metin, siddetli elektriksel voltaj ile, bir “siir”’e isaret
etmektedir.

Yahya Kemal'in bir nevi siir Olgiitii olarak gordiigli yukaridaki
maddelerin metinde gozlenen giicli varhgi yaninda, metnin dilbilimsel
bakimdan da “gondergesel” degil, “siirsel” islevde kullamildig1 ve “garip bir
Sfisiltr andiran bir hisirtt”, “kirmizi bir ay, sanki yapraklara siiriinerek
yiikseliyordu”, “Yanls gérmek ve tahayyiil etmek imkanmin sarhoslugu”,
“glindiiziin biitiin uyuz agaglart”, “sahilin kumlari iizerinde ziyadan bir
mayi sallanip sarki soyliiyordu.”, “aydan akan biiyiiniin saadetiyle
ruhlarmiz ¢atlayacak kadar dolmugtu” gibi metnin i¢inden iktibas ettigimiz
bazi metin parcalarmm ¢agrisim degerleri ve dilin giindelik hayatta
kullanilan ve nesre viicut veren iglevinden 6te mahiyette “gdsteren-gosterilen
orantisizh@r’n1 ortaya dokerek kullanildigi ilk elden dikkati ¢ekmektedir. Bu
metin pargalarmda dil, standart dilin Gtesinde sarsici, yadirgatici, uzlagimsiz
ve sahsi kullanim alanmna isaret eder ki bu da siir tiiriiniin dilin kullanmmi
baglammndaki farkhligmi bu metin 6zelinde saglamaktadr.

Evvela sunu belirtelim; metni okumaya baslar baslamaz, fevkalade
gicli bir “dize” tadi ahyoruz: “...Birden, arkamizda garip bir fisiltiyi
andiran bir hisirt duyar gibi olduk. Basimizi ¢evirdik: iki biiyiik fistik agaci

sen tanrica Ozgiirliik’iin senlik fisegisin!” (Baudelaire, 2015: 50).Ya da Aloysius Bertrand’m
“Deli” adli mensur siirindeki su dizesini: “Kaba bir tarakla abanoz saglarmi tariyordu ay,
yagdirdign atesbocegi yagmurlariyla, tepeleri, cayirlari ve ormanlari giimiiglityordu tarak.”
(Bertrand, 2015: 109).
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’

arkasmdan kwrmizi bir ay, sanki yapraklara siiriinerek yiikseliyordu.’
Burada diizyazimn tagiyabilecegi yogunlugun ¢ok 6tesinde bir “duyus™ var.
“Iki biiyiik fistkk agac1 arkasmdan kirmuz1 bir ay, sanki yapraklara siiriinerek
yiikseliyordu.” Burada soyleyis tonu, diizyaziya mu, sire mi aittir? Metnin
dis yapist diizyazi goriiniimiinde olmakla birlikte, metin boyunca ¢ok giiclii
bir derlinl ahenk hissedilmektedir; bu suretle metin i¢sel olarak siir diizenine
ait oldugunu net bir sekilde hissettirmektedir.

Fisitt ve hisirt1 arasmdaki iliski ve nispet, krmizi ayla fistik agaci
arasmdaki bagdastrma, yapraklara siirlinme ifadesinin dinsel, mitolojik
gonderme zenginligi. Biitlin bunlarm hepsi, iki “dize”nin i¢ine istiflenmis.
Kanaatimizce nefes kesici derecede giizel dizelerle karsi karsiyayiz.

Devam edelim metni okumaya: “Birden etrafimizda diinyann biitiin
manzaralan degisti. Sanki japonyali bir ressamin siyah miirekkeple ¢izdigi
miiphem ve ndtamam bir dlem iginde idik. Artik her seyi a¢ik¢a gérmek
iztirabindan kurtulmustuk.”

Burada siirsel sdyleyis bir miktar diisiiyor. Ama yine de “japonyall bir
ressamin siyah miirekkeple ¢izdigi miiphem ve ndtamam bir alem iginde
idik.” ifadesi, hayale ¢ok genis bir kapr aralamaktan geri durmuyor. Metnin
devamma bakalm: “Yanlis gormek ve tahayyiil etmek imk dninin sarhoslugu
viicudumuzu, yavas yavas bir afyon dumam gibi uyusturuyordu. Etrafimizda
glindiiziin biitiin uyuz agaclar yerine zengin bir orman viicut bulmustu.
Karsida yemek yiyen fakir ailenin kirli kizlan, yiizlerine vuran ay 15181 i¢inde
birer murassa hayal olmuslardi. Denizin bulanik sulart bosalmis ve onun
yerine simdi sahilin tizerinde ziyadan bir mayi sallanip sarki soyliiyordu.”
Burada ‘siirsel elektrik”, halen mevcut durumda. Ay 1sigmnm sahilde
olusturdugu goriintiiler, hayalimizde salmmaya devam ediyor. Bu son
kisimda yaznm dig yapisi, diizyaziya epeyce yaklassa da, kelimelerin 6zii ve
enerjisi, “dize duyarlhigmi” devam ettirmekten geri durmuyor. Bir mensur
sirde “diizyaz” tadi veren pek ¢ok kisim olabilir. Ama bdyle durumlarda
6nemli olan; bu kisimlar, metnin biitiinkigiindeki “siirsel yapr’nmn i¢ine
baglamsal olarak yedirilebiliyor mu, yedirilemiyor mu, buna bakmak
lazmdr.

Metnin devaminda, Hasim’in psikolog Abraham Maslow’un bahsettigi
anlamda bir “akis deneyimi” yasadigmi kuskuya yer vermeyecek kadar agik
sekilde gosteren, adeta bir husunun isaretleri olan su dizeler:

Diinyanin giizelliginden korkmaga baslamigtk. Zira aydan akan
biiyiiniin saadetiyle ruhlarimiz ¢atlayacak kadar dolmustu.
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Ay! Ay! Yalanci ay! Zekdadan harap olanlar: dinlendiren hayal gibi,
giinesten bunalanlari da teselli eden sensin!”

Hasim ay’la ilgili bir siir vizyonu almg besbelli ki ve bunu diizyazi
lizerinden bize aktarmis. Esasen “Ay” yazismm, makalemizde daha once
giindeme getirdigimiz, asagidaki yedi unsurun her biri agismdan da net bir
sekilde, nesire degil, siire ait oldugunu soyleyebiliriz: 1. Siirin ardinda yatan
siir diisiincesi, 2. Sairin gordiigii siir vizyonu, 3. Sirin kimyas1 ve 0zel tady,
4. Siirin rayihasy, 5. Sirin dokusu (texture), 6. Sirin elektriksel voltaj

AAA

(enerjisi), 7. Siirin dertni ahengi (rythme intérieur).

Yukaridaki yedi kriter baglaminda, burada evvela dikkatimizi vermemiz
gereken en Onemli soru bizce sudur: Hasim bu metni yazarken, metnin
ardmdaki “kurucu fikir”, bir nesir fikri miydi, yoksa bir siir fikri miydi?
Hasim’in metni yazarken gormiis oldugu vizyonun tamamm goz Oniine
getirildiginde, burada ay, gece ve dogada muglaklk temelinde hayal
kurmakta olan insan imgesi ilizerinden ihsas ettirilen bir “siir diislincesi” ile
kars1 karsiya oldugumuz goriilmektedir. Siirin kimyasinda, fermente olmus
nesrin bilylisii hissediliyor. Yazmnm dokusu, oldukca rafine ve okurken
der(ini bir ahengin akisma kapilmamiza neden oluyor.

Hasim’in yukarida bir kismim iktibas ettigimiz, nefis Ay “siir”ini
okuduktan sonra, insan kendini bir an i¢in Abdiilhak Sinasi Hisar’m
Hasim’le ilgili yargism tersine ¢evirmekten alkoyamiyor. Hisar, Hagim’in
diizyazilarmda zekasmi sergiledigini; fakat asil dehdsmi ve derinligini
siirlerine  biraktigmi soylemistir: “Ahmet Hdsim ayarmmda bir sanatkdrin
nesrifena ve onun kiiltiiriine malik bir muharririn yazisi tatsiz ve zevksiz
olamaz. Hdsim’in kiiltiirii, zevki, hatta siiri, nesrinde de tabii kismen
mahfuzdur, lakin ancak kismen. Zira sair nesriyle ancak fikrinin dis
tabakalarin ifade etmis ve derinligini siivine birakmustir. Tabii ki nesir-siir
farkivardw ki, yazmak sanatint bilen muharrir Ahmet Hagim bunu da iyi
bilirdi.” (Hisar, 1963: 71). Ayrica Hisar soyle demistir: “[Hasim’in] nesri
bdzan usta bir muharririn meharetleri olmakla iktifa ediyor. Miirsit, asil
ruhaniyetini giirinde veriyor.” (Hisar, 1963: 72).

Hasim’in nesrinin onun siiriyle baglantis1 ya da nispeti konusunda
Hisar’'m epeyce yamldigi kanaatindeyiz. Zira Hasim’in poetikasindaki ‘gsiir
ve nesir tamamen ayridir.” gorisi, Hisar’1da tamamen yaniltmig goriiniiyor.
Bizce, Ahmet Hasim’in ¢ok yOnli kavrayisi, esyaya niifuz ederek ondaki
siiri yakalama konusundaki dehasi onun “diizyazr’larmda, yer yer manzum
siirlerinden ¢ok daha ileri bir seviyededir. Hasim’i en iyi anlayan kisilerin
basmnda gelmekle birlikte, Abdiilhak Sinasi Hisar’m, Hasim’in diizyazilarm,
“mensur siir’e ait teorik dikkatten uzak bir gozle okudugu i¢in, bu
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diizyazilar i¢indeki birtakim mensur siirlerin, Hasim’in siir biitlinligli i¢inde
cevrel degil, merkezi 6nemde ve kurucu vasifta oldugunu yeterince
degerlendirememis oldugu goriilmektedir.

Hasim’in  mensur eserlerini inceleyip degerlendirirken, tamamen
analitk bir yontem izleyecegimizi burada bir kez daha vurgulamalyiz.
Makalede, swrasiyla Bize Gére, Gurabdhdane-i Laklakan ve Frankfurt
Seyahatndmesi kitaplarmdaki yazilar degerlendirilerek, bu yazlardan
hangilerinin diiz (mantiksal) nesire, hangilerinin siirsel nesire ve nihayet
hangilerinin “mensur siir’e yakmn olduklar1 tespit edilecektir. Makalede,
Hasim’in mensur siirlerinden birtakim 6rnekler aktarilarak, onun mensur siir
alanindaki yetkinligine ve Onciiligine dikkat cekilecektir. Bu g¢ergevede
oncelikle, Bize Gére kitabt mensur siirle iligkisi baglammda incelenip,
degerlendirilecektir.

3. Hasim’in Mensur Eserlerinin Mensur Siir Baglaminda
Degerlendirilmesi

3.1. Bize Gore

Bize Gére, Hasim’in JTkdam gazetesinde yazdigi yazilarm
derlenmesinden olugmaktadr. Kitapta 58 miistakil yazt ve bir Baslangic
(Girig) yazis1 olmak {izere, toplam 59 yazi mevcuttur.

Kitap, Gazi'yle ilgili cok carpict ve siirsel bir metinle baslyor. Hasim;
Atatiirk’le ilgili yazilmis onca sirden ¢ok daha sahici, samimi ve canh
sekilde, Atatiirk’iin ruh ve beden portresini oldukca etkileyici bir iislupla
¢izmeye muvaffak oluyor:

“...Gordiigiim fotograflara nazaran biraz sisman, biraz yorgun, biraz
hututu kalmlasmugs bir viicutla karsilacagimi zannederken, kapidan bir ziya
dalgast halinde giren miitekdsif bir kuvvet ve hayat tecellisi ile birden
gozlerim kamagsti: Hadekalar: en garip ve esrarengiz madenlerden masnu’
bir ¢ift goziin, mavi, sari, yesil isiklarla aydinlandigir asabi bir ¢ehre...
Yiizde, alinlarda, ellerde bir sihhat ve bahar rengi...Muntazam taranmis,
noksansiz, sari, geng¢ saclar... Biitiin zenberekleri ¢elikten, ince, yumusak,
toplu, gerilmis, ter ii taze bir uzviyet.

Altr yiiz senelik bir devri bir anda ihtiyarlatan adamin ¢ehresi, eski
ildhlarmmki gibi, igreng yasin hi¢cbir izini tasumiyor. Alevden coskun bir nehir
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halinde, kohne tarihin biitiin enkazini siipiiren ve yeni bir dlemin
tekevviiniine yol acan fikirler kaynagi bas, bir yanardag zirvesi gibi, tasidigt
atese lakayd, mavi sema altinda, samit ve miitebessim duruyor!

Kendi yaratng simsekli bulutlardan, futinalardan ve etrafina doktigii
feyizli seyldbelerden yegdne miiteessir olmayan, meger onun kendi bast
imig!” (Hasim, 1928: 6-7).

Kitapta; bahar, kirlar ve sinema ile ilgili birtakim siirsel metinlerden
sonra; genel olarak diizyazi tadnda olan ama igindeki giicli bir “dize”
sayesinde yazmm tamammmn birden sire donistiigi, “Cingene” adh bir
metin bizi selamlamaktadr. Iste Hasim’in ¢ingeneyi siirsel bir metafora
doniistiirdiigii o muhtesem dizesi: “Cingene, insanin tabiata en yakin kalan
giizel bir cinsidir. Zannedilir ki, bu tung yiizlii ve fagfur disli kw sakinleri,
beseri sekle istihale etmig birtakim nes’eli yesil agaclardw.” (Hasgim, 1928
16)

Tirk ve diinya edebiyatnda ¢ok giizel “karga” siirleri oldugunu
biliyoruz. Ama bunlarm en giizellerinden birini Hasim soylemistir. Oyle ki
bu siir, mensur sirin Tirk¢edeki en giizel 6rneklerinden biri olarak goze
carpmaktadir:

“Hani bu sene kargalara harb ilan edilmisti? Ya bu tepemizde siirii
surti ugusan karakuslar ne? Her sabah gézlerimi, semalardan gelen pasl
sesler gicirtisiyla agiyorum. Sanki binlerce c¢elik makas, semalarin
ldciverdisini dogramak icin miitemadiyen ag¢ilip kapanarak, havada
cehennemi bir giiriiltiiyle sakwdryor. Bahar geleli, kargalar hudutsuz bir
neg’e icinde! Sanki insan sildhina karsi yeni galebelerini tes’id ediyorlar.
Vapura gitmek i¢in gegtigim tarlaya konan kargalar, simdi gelip gecenden
zerre kadar kovkmuyor, bilakis, bu tank gibi madeni bir zirhla her tarafi
kapl kuslarim yuvarlak kanl gozii ve ¢elikten gagasi, garip bir tehditle
insana dogru cevriliyor. Oyle ya! galip magluba baska tiirlii mii bakacakti?

()

Cogumuzdan akilli olan bu ¢elikten dokiilmiis zeki kusla ugrasmak icin
avcti tiifegi degil, mitralyoz lazim!” (Hagim, 1928: 22).
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Burada metin, diizyaz1 fazlahklarmdan (sirin ragmma geligen
“kavramsal silge¢”lerden) armdmrilarak su sekilde kisaltilirsa, iginde
barmdrdigi siir ¢ok daha net bir sekilde goriilebilmektedir:

“Her sabah gozlerimi, semalardan gelen pash sesler gicwrtisiyla
aciyorum. Sanki binlerce ¢elik makas, semalanin laciverdisini dogramak i¢in
miitemadiyen a¢ilp kapanarak, havada cehennemi bir giiriiltiiyle sakwrdriyor.
Bahar geleli, kargalar hudutsuz bir nese icinde! Sanki insan silahina karsi
veni galebelerini tes’id ediyorlar. Vapura gitmek i¢in gegtigim tarlaya konan
kargalar, simdi gelip gecenden zerre kadar korkmuyor, bilakis, bu tank gibi
madeni bir zirhla her tarafi kaplt kuslarin yuvarlak kanl gozii ve ¢elikten
gagasi, garip bir tehditle insana dogru cevriliyor! Oyle ya, galip magluba
baska tiirlii mii bakacakt?

Cogumuzdan akilli olan bu ¢elikten dokiilmiis zeki kusla ugrasmak icin
avct tiifegi degil, mitralyéz lazim!”

Hasim’den kutup kéasiflerine adanmuis siirsel bir metin: “Ceneral Nobile
ve arkadaslart!. Insan saadetinin heniiz act olan balini, biraz daha
tatllastirmak icin yeni usareler toplamak iimidiyle, esrarengiz simdle dogru
ucan ve kanatlari kirilarak buz kayalar iizerinde uyusup kalan asil arilar!”
(Hdsim, 1928: 24).

Simdi de bir deniz karikatiirii; durgun ve uslu denize bir yaziklanma.
Tercihe gore siisli nesir olarak da mensur siir olarak da okunabilecek bir
metin:

“...Deniz, tehlikeli deniz, uslu bir fil gibi hortumunu toplams, topragin
¢iplak ¢ocuklarini sirtinda eglendiriyor. Kumsallardan birine gittim ve
koskoca denizle insan zerrelerinin dost¢a oynasmalarini, nese bulmadan,
seyrettim. Denizin ¢iplak insana bu zelildne inkiydadi ne giiliingtii! Morfinle
a’sabr uyusturulmusg, uyuklayanve ¢oluk ¢cocuga gosterilen bir kafes arslani
kadar giiliing!” (Hdasim, 1928: 27).

Simdi de leylege yazilmis metin; edebiyatimizdaki en giizel kus
“imge”lerinden birini bize sunmakta:

“Gegen giin sokakta, golgeleri mor ve keskin yapan bir Afrika giinesi
aydinhiginda yiiriivken, birden damlar tarafindan gelen bir leylek gagasi
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takwtisiyla durdum. Senelerden beri hasret kaldigi dost sese kavusan
kulagim, ddeta mesut agizlarin genis tebessiimiiyle gerilmigsti.

Leylek, yaz mevsiminin kusu degil, bizzat yazdir. Kirmizi gagasinin
takirtisi, sese inkildb etmis bir sicak temmuzdur. Bir baca iistiinden ufka
irtisdm edilen bir leylek sekli, muhayyileye neler hatirlatmaz: Maviligi ici
bayiltan sonsuz, derin bir semd... Yesil bir vadide gizlenmis minareli, kiiciik,
beyaz bir sehir... Yarasalarm ucustugu, kavak agaclarimin hafif hafif
sallandigi yesil bir aksam... Sicak bir Asya gecesi: Damlarin yan
duvarlanina dayanarak, gizli gizli konusan ve dogacak bakiwr bir ayi bekleyen
sivah ziiltiflii, kirmizi dudakl, altin ve mercan gerdanlikli kadmnlar... Algak
bir gece semasina serpilmig biiyiik yildizlar... Biitiin bu yildizlarn icinde bir
leylegin diisiinen gagasi...

Muhakkak, leylek, ressam ve sairi birtakum girift ve mevzun tahayyiildta
davet etmek iizere yaratilmis bir kustur. Iste onun icindir ki maddiyetperest
Misw koyliisii, kendisine yaramayacak kadar giizel olan bu hayvani
oldiirmek cesaretini kendinde buluyor.” (Hdasim, 1928: 28).

Bizce burada yine sir sOylemi acismdan “fazlahk” olarak
addedilebilecek kisimlar ayiklanarak yaz kisaltilrsa, geriye kalan metin
i¢inde, siir cevheri ¢ok daha rahat bir sekilde ayit edilebilmektedir: “Leylek,
yaz mevsiminin kusu degil, bizzat yazdw. Kirmizi gagasinin takirtisi, sese
inkildb etmis bir sicak temmuzdur (...) Sicak bir Asya gecesi: Damlarin yan
duvarlanna dayanarak, gizli gizli konusan ve dogacak bakiwr bir ayi bekleyen
siyah ziliiflii, kirmuzi dudakly, altin ve mercan gerdanlikly kadinlar... Algak
bir gece semasina serpilmig biiyiik yildizlar... Biitiin bu yildizlarn icinde bir
leylegin diisiinen gagasit...” Bu metin, tipik bir mensur siir olarak
degerlendirilmek durumundadwr. Ama yukarida yapmis oldugumuz eksiltme
ve oOzel diizenlemeyi yapmak kaydiyla! Zira Hasim, yazmm genelinde
gereginden fazla “ipucu” verdigi i¢in sir, diizyaziya doniigiiyor gibi
hissedilebilir. Ama metnin igindeki “gereksiz” kisimlar atip, farkh
kisimlara serpistirilmis olan dizeler art arda birlestirilirse, Hasim’in diizyaz
ardima gizledigi “siir” kolaylkla ortaya c¢ikarilabiimektedir. Hasim’in bazi
nesirlerinin kendi orijinal biitiinkiigli iginde “mensur sir” oldugu kolaylikla
goriilebilirken, bazi nesirleri i¢cindeki (mensur) siirin daha belirgin hale
getirilebilmesi  icin, su {ic seyin yaplmasmmn gerekli olabilecegini
gozlemledik:

1. Metnin etrafindaki ciirufun temizlenmesi (dizelerin etrafindaki
sOyleyis fazlalklarmm ve gereksiz ipuglarmin silinmesi),
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2. Metne serpistiriimis “dize”lerin ya da imgelerin art arda getirilerek,
yazmm iggdriisii  ve vizyonu dogrultusunda birlestirilmesi (rekonstriikte
edilmesi),

3. Sairin, metnin arka-planmna yerlestirdigi siir diislincesi ve vizyonu
hatirda tutularak, olusmus olan mevcut “dize serisi’nin (ya da imge
serisinin) kendi ahengi iginde okunmast.

Sonu¢ olarak biz, Hasim nesirlerini okurken, bu {i¢ maddenin tatbik
edimesi temelinde, yeni bir “okuma bi¢cimi” Oneriyoruz aslnda:
rekonstriiktif okuma bicimi. Bir ¢ok yorumcu, Hagim metinlerini okurken,
metinlerde dogal olarak siire yakigmayacagm diistindiikleri, haddinden fazla
“kavramsal ipucu’ndan dolay, metnleri hemen “diizyaz” olarak
degerlendiriyorlar. Bu yorumculardan farkh olarak biz; metnin etrafindaki
“gereksiz” kavramsal kisimlar soyulup, geriye kalan “dize”ler ve “imge”ler
birlestirildiginde, Hasim metinlerinin ardndaki “kurucu siirsel diisiince’ye
(ve siire) ulagilabilecegini iddia ediyoruz. Bu ¢ergevede, Hasim nesirlerine
“arkeolojik rekonstriiksiyon” iglemine benzer bir yeniden-yapilandirma
islemi uygulanmasi durumunda, bu metinlerin i¢inde ya da bazen ardinda
mevcut bulunan mensur siirler rahathkla goriiniir kilnabilmektedir.

Teknik diizeyde “rekonstriiktif” ifadesini biraz daha ag¢mmlamak
gerekirse; bu ifadeyi, yukarida da ifade edildigi gibi, arkeoloji baglammda
ele alabilecegimiz gibi, rekonstriiktif cerrahidekine benzer bigimde, “farkh
sekilde yeniden kurma”, “onarma”, “uygun sekilde ekleme c¢ikarmalarla
estetize etme” anlammda da ele alabiliriz. Yani metin, siirsel baglamm
icinde kalnacak sekilde, fazlalklarmdan armdirihp, metnin dokusuna uygun
kiigiik bazi eklemeler yapilmasi durumunda, metnin i¢inde dogal olarak
mevcut haldeki siirsel “6z” daha rahat sekilde farkedilebilir kilinmus
olmaktadr. Buna bir anlamda “metin tamiri’ de denilebilir. Rekonstriiktif
okuma yonteminin somut olarak uygulanma bi¢imine asagida birka¢ Grnek
daha verilecektir.

Hasim, Bize Gore kitabnda leylekten sonra, tahtakurusunu da ihmal
etmemistir; adeta bir “haiku” duyarhligiyla, duyargalarmi onun kahramansi,
trajik ve egzantrik siirine de yoneltmeyi bilmistir:

“Uzanmug yatan bir adam, bir tahtakurusu icin nedir? Muhakkak
Himalaya silsilesi gibi korkung bir girinti ve c¢ikinti dlemi! Her
kimildanmiginda bin tahtakurusunu ezip patlatamaga mukadder olan bu
miithis sikdrm burnu ucundaki tatll kan damlasini emmek icin kiiciik
hagerenin silahi nedir? Ezilirken parmaga bulastirdigi yalniz bir miistekreh
[igrendirici]koku zerresi! Ne miithig cesaret!” (Hdsim, 1928: 29).
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Bu metni bir Japon haikusu gibi okursak, metnin 6ziindeki siiri ¢ok
daha yakindan hissetme imkammiz olabilir. Hatta bu g¢ergcevede, Hasim'in
metnini  asagidaki gibi haiku formatmda rekonstiikte etmeyi bile
diislinebiliriz (bu arada haikularm da manidar bir sekilde, aynen mensur siir
gibi, siir ile nesir karigmm bir tiir oldugunu belirtmis olalm):

Tahtakurusu
Ofkeli bir adamin kanini emiyor—
Kanina mi susamis ne?

Bu haiku, yukaridaki Hagim metninin iginde aslinda ortiik olarak vardir,
sadece ortaya ¢ikariimay1 ve ciirufundan temizlenmeyi beklemektedir. Bizim
buradaki iddiamiz sudur: Hasim nesirleri bunun gibi diizinelerce siir
“tohumu” icermektedir. Bu tohumlarm bir kismi, bizzat Hasimce
olgunlastiriimis ve meyveye (mensur siire) doniistiiriilmiistiir. Bir kismi ise
“eksik” brakilarak okuyucu tarafindan yeniden-yazilmay1 ya da rekonstriikte
edilmeyi beklemektedir.

Baudelaire’in (2015: 33) “Cinliler kedilerin goézlerinden okur saati”
seklindeki mensur dizesi ya da Aloysisus Bertrand’m (2015: 121) bir mensur
sirindeki “Burada! — ve callarm derinliginde, birazcik parilt, dallarm
altmda gizlenen vahsi kedinin fosforlu gozlerinde” dizesinden sonra, Hagim,
belki de diinya edebiyatmn en gilizel kedi sirlerinden birine imzasmi

atmustir:

“...Mercanlar, siingerler, yosunlar ve bin tiirlii sedefler ve baliklarla
meskiun dolu bir denizaltini andiran zengin bir karanlik! Otomobillerin
nadiren gectigi bu yollarda fenerlerin kuvvetli hiizmesi geceyi siipiirdiikce,
yorgun merkebi yesil dallarla yiiklii rengperlere, kollarinda yiyecek tasiyan
gecikmis amelelere, bir evden diger bir eve misafir giden, baska bir aswdan
kalma kiime kiime hanmimlara, biiseleri yarida kalmig ve yiizlerini dékiilen
saglart icinde saklamaga ¢alisan geng mudsiklara carpmamak igin adim
basinda freni stkmak mecburiyetindesiniz. Fakat bu bakir karanligin en
garip yolcular: kedilerdir. Fenerlerin 15tk mahriitlart harekete geldikge,
gecenin her noktasinda, ¢ifte cifte fosforlu noktalarm kuvvetle yanip
sondiigiinii goviirsiiniiz. Sanki karinlarim lebdleb dolduran erimis bir atesi
gozlerinden, yesil bir gii’le hdalinde akitan bu garip mahlikdtin arasindan
gectikce, insan mukaddes bir zulmetin mahremiyetini dagitiyorum vehmiyle
ddeta giinah iglemis gibi korkuyor. Sanki yere yikilmig bir sema pargasi
tizerinde ytiriiyorsunuz ve sanki biitiin bu yanan esrarengiz kedi gézleri, bu
semanmn yere dokiilmiis hiddetli, korkung yildizlaridir.” (Hdasim, 1928: 29-
30).
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Yine bu metni de rahatlkla siir olarak addedecek pek¢ok sebebimiz
var. Herseyden Once metnin bagndan itibaren “courant poétique” (siirsel
elektrik akmm) giicli miktarda ge¢mektedir. Metni nesrin {izerine ¢ikarip
siirlestiren 6zgiin ifadeler vardir: “zengin bir karanlik” ifadesi bash bagmna
bir imgedir. Yine aym sekilde “fenerlerin kuvvetli hiizmesi geceyi
siiptirdiikce”, “bakir karanhgin”, “erimis bir atesi gozlervinden, yesil bir sii’le
hdlinde akitan”, “mukaddes bir zulmetin mahremiyetini dagitiyorum”, “‘yere
yikilmus bir sema parcasi”, “semanin yere dokiilmiis hiddetli, korkung
yildizlaridr” ifadeleri nesrin smirlarmi ¢oktan asmug siir ifadeleridir. Ay
metnini giir kabul ederken 6ne siirdiigiimiiz biitiin argliimanlar bu metne de
kolaylikla tesmil edilebilir. Yine metni okumaya baglar baslamaz,
fevkalade giiclii bir “dize” tadi ahyoruz. Metinde diizyaz1 seklinin 6tesinde,
6z’de c¢ok giiclii bir siir “duyus™u giiclii bir sekilde kendini digavurmaktadir.
Metinde sdyleyis tonu sire ait olan, metin boyunca c¢ok giiclii bir derlini
ahenk hissedilmektedir; bu suretle metin i¢csel olarak siir diizenine ait
oldugunu net bir sekilde hissettirmektedir.

Hasim’in yalnizca sonbaharla ilgilenmediginin, onun eserlerinde yaza
ilisgkin de birtakim ¢ok giicli imgeler oldugunun gostergesi olan bir metni
dikkate sunmak istiyoruz. Iginden belki ancak smrh miktarda bir siirsel
elektrik gegen bu yazmmn farkh okurlarca sanatkarane nesir olarak da mensur
sir olarak da yorumlanabilecegini diisiiniiyoruz, fakat biz metnin mensur
sire daha yakmn oldugu kanatindeyiz:“Gegen giin kirlarda, iki bahge
arasinda, harap biryoldan ge¢iyordum. Birden burnum incir yapraklarmmn
kokusunu aldi. Bir mucize ile birden iki gozii a¢ilmis bir kér gibi biitiin
havassimun bir kamasma iginde kaldigini hissettim. Yaz, bir sevgili gibi,
yiiziime sa¢larmi yaklagtirmg, ruhuma sarvilmists.” (Hdasim, 1928: 42).

Yazimizm bu kismmm sonunu, makalemizin yapisiyla ilgili olarak daha
once de belirttigimiz lizere, Bize Goére kitabmdaki yazilarm hangilerinin
nesir, hangilerinin siir olduguyla ilgili tasnifimizi yaparak bitirelim.
Edebiyatta birtakim tasnifler yapmak genel olarak mahzurlu olmakla birlikte,
okuyucuya genel bir fikir vermek igcin, “Bize Gore” kitabndaki yazilar
icinde hangi yazilarm mantiksal nesir, hangilerinin siirsel nesir, hangilerinin
mensur sire daha yakmn oldugu konusunda asagidaki sonuglara ulagimsgtir.
Bize Gore kitabinda:

a. Diiz (Mantiksal) Nesirler: Bir Teshis, Kiirk, Siileyman Nazif’in
Mezari, Mecmualar, Erkeklesme, Miinekkit, Dinlenme ve Eglence Giinii,
Kelimelerin Hayati, Basit bir Mesele, Yeni Istanbul, Ustad, Bir Faziletin
Kiymeti, Bir Fikir ve Bir Miinakasa, Ahmet Hikmet, Cazibe, Seyahata Cikan
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Adamm Duyduklari, Bir Rahibin Nasihati, Paris Kadmi, Nesesiz Paris,
Sebze Yiyiciler, Siegfried, Bir Aksam Sohbeti, Dariilfiinun Sehri, Cami ve
Havra, Mistakbel Mimari, Son Sahife.

b. Sanatkirane (Siirsel) Nesirler: Gazi, Bahar, Hemen Her Sabah,
Sehir Harici, Sinema, At, Bulutlar Karsisinda Bir Konusma, Dostum,
Dilenci, Uslup Hakkinda Bir Miildihaza, Esnemek, Basparmak, Keyif Verici
Maddeler, Kutup Faciasi, Kis, Garden Bar’da Konusan iki Adam, Sairleri
Okurken, Kk Derece, ik intibadan Sonra, Yapraklar ve Cicekler I¢inde Bir
Sehir, Paris Sabahi, Hayvanlar Arasinda, Paris, Pislik ve Temizlik.

¢. Mensur Siirler: Cingene, Kargalar, Deniz Kenarnda, Leylek,
Miithis Bir Bocek, Ay.

Bir sonraki bolimde Gurabdhdne-i Laklakan kitabmdaki yazlar
incelenecek ve bunlar da nesir ve sir baglammnda tiirsel olarak
degerlendirilecektir.

3.2. Gurabihane-i Laklakan

Gurabdhdne-i Laklakan, Hasim’in basta Aksam gazetesi ve diger birkag
gazetede yaymlanmig yazilarmdan olusan bir kitaptr. Kitapta 29 yaz
mevcuttur. Hagim’in biitiin nesir kitaplar1 iginde, duyarlilik ve estetik diizeyi
¢ok yiiksek olmakla birlikte, belki de siire en mesafeli, nesre en yakmn, genel
olarak dilin gondergesel isleviyle kaleme almmug kitabidr. Kitabm iginde
¢ok giizel baz1 siirsel metinler de mevcuttur, ne var ki “mensur siir”
denebilecek parcalarm sayis1 kitapta bir ya da ikiden fazla degidir. O
bakimdan bu kitapla ilgili yapacagmiz inceleme, diger iki kitaba gore biraz
daha kisa olacaktir.

Bursa’yla ilgili gilizel bir gezi yazisiyla acilan kitapta, “Miisliiman
Saati” adh yazi, medeniyet degisimi ve bunalmmi ¢ok isabetli ve etkili bir
sekilde yansitan, sanatkdrane bir nesirdir. Hasim bu metinde adeta
kaybolmakta olan bir medeniyete nostaljisini dile getirmistir:

“...Miisliiman giiniiniin baslangicini safagin paritilar: ve nihayetini
aksamin ziyalan tayin ederdi. Madenden saglam kapaklar mahfiiz tutulan
eski masum saatlerin yelkovanlar: yorgun bécek ayaklari tarzinda, giinesin,
sema tizerindeki seyriyle az ¢cok miinasebetddr bir hesaba tebean, minenin
rakamlart iizerinde yiiriirler ve sahiplerini, zamandan takribi bir sihhatle,
haberdar ederlerdi. Zaman namiitendhi bahce ve saatler, orada acan, kdah
saga, kah sola md’il, giinesten rengdrenk ciceklerdi. Ecnebi saati
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aliskanhgindan evvel bu iklimde, iki ucu gecelerin karanlhgiyla simsiyah
olan ve surti, muhtelif evkdtn kwmizi, sart ve ldcivert atesleriyle yol yol
boyali, azim bir canavar hilinde, bir gece yarisindan diger bir gece yarisina
kadaruzanan yirmi dért saatlik “giin” tamnmazdi. Ziyada baslayip ziyada
biten, on iki saatlik, kisa, hafif, yasanmasi kolay bir giiniimiiz vardi.
Miisliimanin mes ut oldugu giinler, iste bu giinlerdi (...) Unutulan eski
saatler i¢inde eksikligi en ziyade hasretle tahattur edilen saat aksamin on
ikisidir. Artik “on iki”, solgun yesil sema altinda, ilk yildiza karsi miiezzinin
Miisliimanlara hitap ettigi, sokaklarin lacivert bir sisle kapandigi, 1siklarin
vandig, sinilerin kuruldugu ve yarasalarin mahzenlerden ¢ikip ucustugu o
tesirli ve titrek saat degildir (...) Bu zavallilar i¢in fecrin paritilar, yeniden
boyuna gecirilecek olan hayat ipinin kanl ilmegini aydinlatan bir ziyadur.
Halbuki fecir saati, Miisliiman icin riiyasiz bir uykunun nihayeti ve ytkanma,
ibadet, nes’e ve iimidin baslangicidir. Miisliiman yiizii, kus sesleri ve ¢icek
kokulart gibi fecrin en giizel tecellilerindendir. ”(Hagim, 1928: 21-25)

Kitaptaki “Bir Aga¢ Karsisimda” yazisi ise, genel olarak bir diizyazi
havasmda olmakla birlikte, yazmn sonunda bir ¢icekci diikkkAnindaki
mahpus agacmn tasvir edilis bicimi yaziya az ¢ok bir mensur siir havasi
kazandirmustir:

“Dar saksiya gémiilen kisa kiitiikten celik siingiiler gibi fiskwran
vapraklar, korkung bir istirap ile gerilmis azim bir elin bana dogru uzanmis
sert parmaklar: gibi gériindii ve demir kafes arkasinda yatan hasta arslanin
sitmaly, biiyiik, sart gozlerini andiran nebati gozlerle, mahpus agacin bana
bakmakta oldugunu, tiiylerim tirpererek diigiindiim.” (Hasgim, 1928: 30)

Kitaptaki en giizel metinlerden biri kendine has ironisi ve zarafetiyle
“Glivercin” yazist:

“Geng sairler, parmak hesabiyla mani diizmeye baslayali, bazi
miiteceddidler, Tiirk sazini degnekle idare etmeye kalkisali, mimarlarimiz
arasmda da ne isimle yad edecegimizi bilmedigimiz ma'hiid medrese
mimarisi tamim etmeye basladi. Softanin basindan ¢ikardigi sarigi andiran

tas kubbeler, tipki mantarlar gibi, Tiirk semast altinda yer yer bitmeye
baslad:.

Otel, banka, mektep, iskele, simdi disardan minaresi ve icerden minberi
eksik birer cami karikatiiriidiir. Bu tarz insa usuliine mimarlarimiz, “Tiirk
mimarisi” diyorlar. Hakikaten bu ¢irkin tas yiginlar: Tiirk mimarisi midir?
O halde giivercinler niye bu mimariyi bir tiirlii sevmiyorlar?
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Cini gibi, sark mimarisinin miitemmimi olan giivercinler, semanin her
késesinden iisiiserek, kubbe ve minare olan yerlerde kiime halinde
toplaniwrlar. “Sinan’in en hakiki hayranlari, sadirvanlar etrafinda, fiskiye
serpintileri ve su kavs-i kiizehleri i¢cinde oynasan bu lacivert kanatlardur.

Halbuki giivercinler, ne ecnebi banka binalarmin sahte araba seklerine,
ne de evkaf hanlariyla seyr-i sefain iskelelerinin kubbelerine ve siislii
sacaklarmma aldanwyorlar. Diiyun-i Umumiyye'nin damlart iistiine bir
giivercinin kondugunu heniiz bir kimse gormemistir. Giivercin, sayan -1
hayret bir anlayisla usta “Sinan” ve “Kasim”1 aciz mukallidlerinden
aywrmakta zerre kadar tereddiit gostermiyor.

Biiyiik mimarlarmmzin bazen fikir danismast igin, sanayi-i nefise
enctimenine bir giivercinin de azd intihap edilmesi acaba muvafik olmaz
miydi? " (Hasim, 1928: 122-123)

Bu yazmin neredeyse tamamu diizyazi goriiniimiinde olmakla birlikte,
son ciimle o kadar giiclii ve ironik bir “dize” etkisine sahip ki, bir “maya”
gibi birden metnin tamammi “fermente” ediyor. Sonu¢ olarak metnin
genelindeki diizyaz1 goriinimiine ragmen, yazmmn arka planinda bir giivercin
sirinin ~ yattigt  hissedilebilmektedir. Zira Hasim, giivercinin siirsel
gercekligini  bir vizyonla gOérmiiy ve sonra onu nesir vasitasiyla
“imge”lestirmis goriiniiyor. Ustelik oldukca has bir sair istihzasiyla: “Biiyiik
mimarlarimizin bazen fikir danigmast i¢in, sanayi-i nefise enciimenine bir
giivercinin de azd intihap edilmesi acaba muvafik olmaz miydi?”

Gurabdhane-i Laklakan kitabindaki yazilar, nesir ve siirle iliskileri
noktasinda tasnif edildigi zaman kabaca s6yle bir tabloyla karsilasiyoruz:

a. Diiz (Mantiksal) Nesirler: Gurabahane-i Laklakan, Mizah, Renkler
Hakkinda, Sinema, Ask ve Kiyafet, Sayfiyelerden Donenler, Bir Cevap,
Krippel’in Eseri, Ortiili Kadm, Tokluk ve Aclk, Medeni Lehge, Tki Adamm
Konustuklari, Kir, Miirteci Mimari, Yeni Bina, Dreykul’da Kadn Modalar,
Kediler Mezbahasinda.

b. Sanatkarane (Siirsel) Nesirler:Miisliman Saati, Yeni Sanatkar,
Yakup Kadri, Cem’in Gozii, Son Sarkl, Osman Pehlivan, Sonbahar Siirleri,
Erkek, Yakmndan.
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¢. Mensur Siirler: Bir Aga¢ Karsisinda, Giivercin.

Yazimizm son bolimiinde, Hasim’in Frankfurt Seyahatnamesi adl
kitab1 incelenecek ve bu kitaptaki yazilar, nesir ve mensur siirle iligkileri
noktasmnda incelenip, degerlendirilecektir.

3.3. Frankfurt Seyahatnamesi

Frankfurt Seyahatndmesi, Ahmet Hasim’in 1932 sonlarmda bdbrek
hastaligmm tedavisi i¢cin gittigi Frankfurt ile ilgili izlenimlerini igeren 20
yazidan (Mukaddime’yle birlikte 21 yazidan) olugsmaktadir. Bu yazlar ik
olarak Milliyet gazetesi ve Miilkiye dergisinde nesredilmis sonra Frankfurt
Seyahatndmesi adiyla basilmigtr. Hagim, bu kitabm mukaddimesinde,
seyahati, “harikulddelikler avi” olarak nitelendirmektedir. Gergekten de
kitapta, okuyucuya pek ¢ok harikuladelikler sunulmaktadir.

Hasim yazdigi seyahat kitabmm siir ile akrabahgm daha kitabm
mukaddimesinde ortaya koymaktan geri durmaz:

“...Bu ameliye, hayal yaratici sairin her dakika yaptigi ameliyedir.
Hele muvakkat bir sair olan seyyah, yabanci dlemler i¢inde kendisine driz
olan zaruri cehalet sayesinde etrafini daima uydurucu bir goziin hayretile
gorecektir: Eviliya Celebinin eski Tiirkiyesi. Comte de Gobineaunun Efgani
ve Irani, Pierre Lotinin Istanbulu, Paul Morandin New-Yorku ancak seyyah
goziiniin yoktan yaratip gérebilecegi birer harikuldde hayaldir.

Iste sair ve seyyahin bu akrabalig yiiziindendir ki seyahatname, hicbir
lisan hiinerine muhta¢ olmaksizin, bir siir kitabinin kardesidir...” (Hagim,
1933: 5-6).

Frankfurt Seyahatnamesi, Hasim’in trenle Sirkeci’den yola ¢ikistyla
baslamakta, Bulgar kirlarmm aydmhgiyla devam etmekte, Macaristan,
Avusturya izlenimleriyle slirmekte ve nihayet kitabm asil konusu olan
Almanya izlenimlerine gecilmektedir. Hasim, “Alman Gecesi” yazisnda,
kitabn genelindeki siiri yavas yavag kurmaya girigmektedir:

“Trenimizin bir an i¢inde gectigi biiyiik istasyonlar ve bir iki dakika
icinde bitirdigi sehirler, penceremin karanlik cami iizerinde, korkung birer
kibrit gibi biiyiik bir hisirtryle parlayip soniiyordu. Disanda, gékgiiriiltiileri
ve simsek pardtilar: zannettigim seyler, sadece yanumzdan akip gecen
fabrikakalarin, miithis giiriiltiisii ve korletici aydimligy idi. Sanki Demirciler
Ilaht Vulcain’in divarina girmistik.

Bu swrada géziim kwilciml, dumanli semada ne tarafa gidecegini
saswan bizim zavalli aya ilisti. Bu sart ve perigsan ¢ehre bir gurbetzedenin
acinacak ¢ehresiydi.” (Hasim, 1933: 21).
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Frankfurt’u antik sehirlerle karsilastrdigi kisim bir mensur siir olarak
degerlendirilebilir:

“Karsimda sanki yiiz seneden beri tanidigim fakat sekiz saatten beri
misafiri oldugum Frankfurt'a bakarak eski altin sehirleri, o hayal sislerinde
yarim gortinen (Kartaca)yi, (Sidon)u, (Babil)i, (Ninova)yr diisiiniiyorum.

Yedi seyyareye gore yedi renge boyanan tepelerinde goriinmez
miineccimlerin, anlasilmaz hesaplar yaptigi genis merdivenli kuleler ...
granit ve altin siitunlu yaklasimaz mabetler...Bunlarin tehlikeli
karanliginda diigiinen ildhlar...Ve bu yabanci ilahlarin tiiyler iirpertici
siritkan kwrmizi ¢ehreleri...

Ger¢i bu eski sehirlerde Frankfurt’'un palaslarindaki rahati ve
lokantalarindaki zengin listeleri bulamazdim, fakat o cellat sehirlerinde,

uzaktan gelen yabanci icin, ne kuvvetli hayretler ve ne keskin tirpermeler
vardi!” (Hdsim, 1933: 26-27)

Burada ozellikle Yedi seyyareye gére yedi renge boyanan tepelerinde
gortinmez miineccimlerin, anlasilmaz hesaplar yaptigi genis merdivenli
kuleler... granit ve altin stitunlu yaklasimaz mabetler... bunlarmn tehlikeli
karanhiginda diistinen ildhlar... Ve bu yabanct ildhlarin tiiyler tirpertici
siritkan kirmizi gehreleri...” kismi, metne imgeci (imagist) bir siir havasi
kazandrmistr. O kisimda, metnin i¢inden belli bir “courant poétique”
(siirsel elektrik akimi) gectigi hissedilmektedir. Metnin diger kisimlarmda
aym elektrik belki yoktur, ama dize tadinda olan bu imgeci kisim sanki diger
kisimlart da az ¢ok elektriklendirmeyi basarmustir.

Hasim, Goethe’nin evini anlatirken, Goethe’nin ruhunda tiim sairleri ve
siirin sonsuz ruh seriivenini sdyle ihsas ettirir:

“...Nihayet sairin ¢alisma odasina vardik. Kafileye kilavuzluk eden
memur, tistii bastanbasa miirekkep lekelerile kapl eski bir yazi masasi éniine
gelip de “Goethe Faust’u bu masa iizerinde yazdi. Bu lekeler Faust'un
lekeleridir!” dedigi zaman, kalabaligin son hadde varan meraki ve heyecani,
151k halinde gozlerden tasti. Herkes o mukaddes gélgeleri yakindan gérmek
icin, medeni nezaketi unutarak masaya yaklagmak iizere kendine yol agmaga
calisiyordu. Bu hayran gozlerde lekeler, miirekkep lekeleri degil fakat bir
ebedi lacivert semada, namiitenahi yildiz serpintileri idi. ” (Hdsim, 1933: 34-
35)

Bu metnin stisli diizyazi olarak mu yoksa mensur siir olarak m kabul
edilecegi yoruma agik olabilir. Zira goriinen o ki metnin iginden hafif
diizeyde bir elektrik gegiyor. Gergi son climlede elektrik siddetlenmekte ve o
ciimle, belli bir dize kivamma ulagmig gériinmektedir: “Bu hayran gozlerde
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lekeler, miirekkep lekeleri degil fakat bir ebedi lacivert semada namiitenahi
yildiz serpintileri idi.” Bu son ciimle, metnin genelini bir miktar
elektriklendirmeyi basarmaktadir, o bakimdan bunu bir mensur siir olarak
okuyabiliriz; ne var ki bu metin siislii nesir olarak da kabul edilebilir. Burada
baska bir soyutlama diizeyine gecerek soylersek; bu metin muhtemelen hafif
fermente olmus bir metin olarak degerlendirilebilir, o bakimdan okuyanmn
niyetine ve ruh hiline gore, siirlesebilir de bir siislii nesir olarak kalabilir de,
diye distiniiyoruz.

Hasim, Frankfurt’daki bir parki, olduk¢a ilging ve renkli bir mensur siir
havasi iginde anlatir:

“Soguk bahg¢ede fazla dolasamadik. Genis mermer merdivenlerden
ctkarak meshur Pelmer Garden limonlugunun ihkhigina girdik.

Burast mabet gibi sessiz ve mukaddes bir korku ile dolu idi. Sanki
kirmizi Hint Ilahlar: burada tebessiim ediyordu. Gizli kalorifer borularinn
hesapl hararetile istnan bu cam binanin havasi biitiin Asya ve Afrika
iklimlerinin bunaltici elektriklerile yiiklii idi. Yerler yemyesil ve 1slak bir
cemenle ortiilii. Kiitiik diplerini, Hattuistiivanin yilanlar: andwran bigim
bicim sarmasiklary sarmis, gizli membalardan gizli havuzlara damliyan
sular, kirdan ince billirlar gibi sessizlikte sakwrdiyor. Daldan dala konan
kiiciik bir kusun ucus sesi!

Cins cins hurma agaglari, yerden sekiz on metre havaya yiikselerek
gergin yesil penceleri andiran veyahut bir kirpi dikeni hissini veren sert
yapraklarimi cam kubbeye degdiriyorlard:. Biitiin iklimler burada: Japon
hurmast, Cava hurmasi, Yenizelant hurmast v.s. Bu korkunc kiitiikler daha
yiikselecek ve bir giin gelecek ki Asya ormanlarindaki bag déndiiriicii
boylarini alacaklardir. Onun ig¢in cam kubbe, kiitiiklerin negviinemasn takip
edebilmek iizere miiteharrik yapilnustir. Etrafa hdkim ilik ve yesil sessizlik
icinde birtakim takwrti sesleri geliyor: Bu gizli gizli boy atan kiitiiklerin
gerilmesidir.” (Hagim, 1933: 61-62).

Bu yazidaki fantastik havann i¢inde birtakim Japon ressamlarmin
resimlerini gérmemek miimkiin degildir. Buradaki tasviri bir romancmm
kolay kolay yapabilecegini sanmiyoruz. Ciinkii bir ‘“hipertekst” olarak
diistiniilebilecek olan yukardaki metin, 6ziinde bir siir olarak tasarlandig
hissini vermektedir. Ozellikle “Etrafa hakim ilik ve yesil sessizlik i¢inde
birtakim takirti sesleri geliyor: Bu gizli gizli boy atan kiitiiklerin
gerilmesidir.” seklindeki bir imgenin 6ziinde bir “dize” oldugundan kusku
duymuyoruz.
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Yukaridaki metinde, pek ¢ok Hasim metnindeki gibi, goriinen kisim
belki diizyazi, ama metnin i¢ine serpistiriimis halde bulunan hipertekst
parcalarmm siir olusu pekald aywt edilebiliyor. Sonug olarak, metinlerin
tirlinii degerlendirirken, yalnizca goriinene degil, metnin arkasnda yatan
yonlendirici deneyimin (vizyon’un) ve hipertekst gondermelerinin siir olup
olmadigma mutlaka bakilmah diye diigliniiyoruz.

Burada, hipertekst ifadesinden kastimiz; metnin genel olarak diizyazisal
goriinen gidisati icindeki bazi kelimelerin sirsel “a¢imi”nin  izinin
stirlilmesi  halinde, metnin geri plannda, metnin yiizeyinde direkt
goriilmeyen bir alt sir akimmm hissedilebilecek halde “gomiiliy”
bulunmasidir. Hiperteksti olugturan siirsel ‘hiper-link’lerin  elbette her
okuyucuda aym etkiyi yapmayabilecegi ve belli Ol¢iide okuyanmn siirsel
hayal giiciine bagh oldugu ger¢egi elbette burada teslim edilmelidir.

Bu baglamda, eger bir metni okurken, zihnimizdeki binlerce sinir ucu
uyarthyor, pek c¢cok yazilmis ve yazimamis (sairlerce belki yazimayi
bekleyen) siire zihnimiz sigramalar yapiyorsa, su mutlaka diistiniilmeli: bir
siirle veyahut bir mensur siirle karsi karsiya olabilir miyiz? Ihtimal ki
Oyledir. ..

Hasim, Sark dilencileri ile Garb dilencilerini karsilastirrken ise, Sark
dilencisinin ve ona bakigmizin adeta réntgenini ¢eker:

“Sark estetigine gore dilencinin gozii olmamali:goz yerinde patlamus iki
beyaz zar olacak ve onlardan par¢alanmus yanaklara dogru birtakim kanh et
pargalan sarkacak! Dilencinin agzi ve digleri olmamali:agiz yerinde dipsiz
bir ugurumun karanliklar: siritacak ve digler, etlere gelisigiizel saplanmis
birtakim kemik parcalari olacak! El ve ayak yerinde demir ¢engeller
singwrdiyacak veyahut karisik tahtalar takwdayacak! Dilenci i¢in kiyafet:
yazm buram buram terletecek yagh, paramparca kalin bir hirka; kisin ise,
icinde titriyecegi her tarafi delik desik siyah bir pagavra gomlek! Agustos
giinesi altinda kani ter halinde, damla damla topraga akmiyan ve kis
poyrazlarmmda donmak iizere olmiyan bir dilenciye sadaka verilir mi hi¢?”

(...)

-Biz dilenciye acimayiz, ondan korkariz. Bu korku dilencinin ¢irkinligi
nisbetinde artar. Cirkinligin birtakim tehlikeli kudretler tasidigina inaniriz.
Biitiin Afrika, Amerika Hint ve Cin ildhlan ¢irkin degil mi? ” (Hdasim, 1933:
65-67).

Bir dilenciyi ¢ok-tanrih dinlerdeki tanridarla aym diizleme getirmek
herhdlde ancak “metaforik” diisiinme ile miimkiin olabilirdi! Hasim’in sair
zihni dilenciyi, diizyazidan alip “mensur siirin” fantastik evrenine tagmus ve
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bir karikatiir tadnda yazdig1 “grotesk siir”e bizi rahathkla nandirabilmistir!
Itiraf etmeli ki Hasim, diizyazlarmda bazen bir biiyiicii, bazen bir sihirbaz,
bazen bir karikatiirist, bazen de bir sair goriiniimiindedir. Esasen Hasim’in
Frankfurt Seyahatnamesi’nde kullanilan dil, diger biitiin nesirlerinde oldugu
gibi, oldukca karikatiirize, ironik, renkli canh, fantastik ve alabildigine
lezzetlidir.

Frankfurt Seyahatnamesi kitabndaki yazilarm, nesir ve siirle iliskisi
bakimmndan, kabaca su sekilde tasnif edilebilecegini diisiiniiyoruz:

a. Diiz (Mantiksal) Nesirler: I¢c Sikintis;, Alman Ailesi, Ticaret,
Profesorler Aristokrasisi.

b. Sanatkirane (Siirsel) Nesirler:Harikulade Mukaddime, Gece,
Bulgar Kilar, Kmuldamayan Isiklar, Sinek, Varis, Caddeler, Hasta, Bir
Zihniyet Farki, Sincaplar Kuslar Vesaire, Sonbahar, Bulutlu Hava.

¢. Mensur Siirler: Alman Gecesi, Biiytik Bir Avrupa Sehri, Faust’un
Miirekkep Lekeleri, Bes Alman’m Keyfi I¢in, Dilenci Estetigi.

Sonug¢

Ahmet Hasim’in siirlerinin miiphem oldugu, diizyazilarmm ise berrak
ve mantkll oldugu klisesi, Hasim’le ilgili literatiire alabildigine hakim
olmus gorliniiyor. Bugiline kadar onun diizyazilar1 i¢inde, mantikh ve
rasyonel yazilarm yam swra, pek ¢ok mensur siirin de mevcut oldugunun,
birka¢ kisisel ima haricinde, hemen hi¢ ifade edilmemis olmasi, tek
kelimeyle gariptir. Bunda, mensur siir dikkatinin ve literatiiriiniin bizde zayif
olmasmm kuskusuz payr biiyiiktiir. Mensur sirin Fransiz edebiyatmdaki
oncii sairlerinin mensur sir alanmdaki klasik eserleri okundugu zaman,
Hasim’in pek ¢ok yazismm da pekéld “mensur siir” oldugu —hem de ¢ok
kaliteli ve nefis mensur siirler oldugu— agikca goriilebilmektedir.

Ahmet Hasim gibi Tiirk edebiyatinda on planda olan bir saire, mensur
sirin hemen hi¢ izafe edimemis olmasi, esasen aligkanlk ve Kklisecilikten
baska higbir seyle izah edilemez. Eger mensur siirin diinyadaki ornekleri
hatirda tutularak, Hasim’in bu yazmizda dikkat ¢ektigimiz mensur siirleri,
onerdigimiz 0zel rekonstriiktif okuma bicimi ile okunacak olursa, Hasim’in
mensur siir alaninda Tirkiye’de biiyiikk bir yetkinlk ve oOnciiliige sahip
oldugu kolaylhkla goriilebilecektir. Ahmet Hasim siiriyle ilgili ¢aligmalarm
yontem ve ic¢erigini 6nemli Olgiide etkileme potansiyeline sahip oldugunu
diistindiigiimiiz makalemizdeki iddialar1 destekleyen epeyce saglam deliller
getirdigimize maniyor ve bundan sonra Ahmet Hasim’in sirleri ve
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diizyazilar1 degerlendirilirken, Hasim’in Tiirkcenin 6nde gelen mensur
sairlerinden biri oldugu ger¢eginin mutlaka goéz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini ifade etmek istiyoruz.

Ahmet Hasim’in siiriyle ilgili olarak 6nerdigimiz ve mensur siirin de
isin i¢ine katildigi bu yeni ve taze bakis agis;; Hasim’in edebi kiilliyatma ve
siir portfoyiline bakisimizi kayda deger diizeyde genisletebilecek ve Hagim’in
sirlerinde yalmzca aksam, sonbahar ve gamh konularla ilgilenmedigini,
onun bunlar dismda daha pek ¢ok konuya oldukca canly, keyifli ve fantezist
bir iislup iginde mensur “siir’lerinde yer verdigini ve bu mensur siirlerde,
berrak ve sade bir nesir goriiniimii altinda, nefis siirsel imgeler {irettigini bize
gosterecektir. Ote yandan, Ahmet Hasim’in serbest miistezadm yani sira,
mensur siirle kurdugu o6zel iliski bi¢iminin, Fransa’daki mensur siirin
ornekleriyle de paralel olarak, Tiirkiye’deki “serbest siir”’in gelisimine
etkisinin ise ayrica arastwilp degerlendiriimesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Sonug itibariyle, Ahmet Hasim’in Tiirkiye’de modern siirin neden Gnemlbi
onciilerinden biri oldugu ve yenilesen Tiirk siirine ne tiir etkiler yaptigmm,
bir de ortaya attigimiz bu bakis agilarmdan degerlendirilmesinin olduk¢a
yararh ve ufuk agici olacagma inaniyoruz.
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Giris

1970’L yillardan itibaren Tirk roman ve o&ykiiciiliigiinde kadmn
sorunlarmi, kadmn hassasiyeti ve duyarlihg: ile kaleme alan kadin yazarlarn
sayismm arttigm gormekteyiz. Inci Aral, Ayla Kutlu, Fiiruzan, Pmar Kiir,
Sevgi Soysal, Latife Tekin gibi isimler daha ¢ok kadin sorunlarmi isleyen
yazarlar olarak one ¢ikarken, kadn sorunlarmi toplumcu gercekgi bir ¢izgide
ele alan Selguk Baran, Ayhan Bozfirat gibi isimlere de rastlariz. Degisen
diinyada tartisiimaya baslanan giindelik meseleler yannda, bilhassa 1980
sonrast degisen Tiirk toplum yapsi i¢cinde kadmm nasil konumlandirildigm
gozlemleyen eserlerin varhgi kuskusuz “kadn haklari” agisindan 6nemlidir.
Kadmn sorunlarma farkh bakis acilar1 getiren yazarlar, kadmn geleneksel
kalplar icindeki sikismuishgm da ortaya koymaktan ¢ekinmemistir. Kadm
konusunu sectigi farkh sosyal smiflara mensup kadmlar iizerinden
tartismaya agan kadmn yazarlardan biri de Semra Ozdamar’dr.

Semra Ozdamar Kimdir?

Kamuoyu Semra Ozdamar’t Hababam Smifi'nmn idealist edebiyat
ogretmeni olarak tanr. Oysa Semra Ozdamar sinema oyunculufunun
yanmnda cesitli dergilerdeki edebiyat, sinema ve kadn konulu yazilart', basih
iki oyki kitabi, bir kurgusal biyografi kitabi ve bir de tiyatro eseriyle
edebiyat diinyasma katki sunmug bir yazardr.

Biyografisi hakkmda ¢ok az bilgiye ulaslan Ozdamar, 1956 yilnda
Bursa’da diinyaya gelir. Amerikan Kiz Koleji mezunudur’. 1973 yilinda
Ertem Gore¢’in  yonetmenligini yaptigi Anadolu Ekspresi adh filmle
sinemaya admm atan sanatci, 1977 yiinda 14. Antalya Altm Portakal Film
Festivalinde “En Iyi Kadn Oyuncu” &diiline layk goriiliir. Yaklask 5 yil

! Semra Uygun  Yazdi - Isim Annem: Semra  Ozdamar,

http://sinematikyesilcam.com/2013/03/semra-
ozdamar/?fb_comment_id=299654356829585_1054289558032724, 27.06.2019.

% Tanzimat’tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, C 2, 3. Bs. istanbul 2010, s.
815.
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kadar oyunculuk yaptiktan sonra 1978’de sinemayi birakarak edebiyat
calismalarma agrlk verir.®

Tk evliligini 1980°de {iinli yonetmen ve belgesel yapimcist Siiha Arm
ile yapan Ozdamar“', ikinci evliligini Akasa Yaymevinin sahibi Ercliment
Ayanbast ile yapar®. iki gocuk annesidir.

Cesitli dergilerde yazlar1 yaymlanan Semra Ozdamar, 1984’te De
Yaymevi Masal Yarismasmda ve 1985’te Akademi Kitabevi Oykii
Yarismasmda mansiyon®, 1979 yilinda Kiiltir Bakanhg tarafindan En Iyi
Senaryo Odiilii’, 1986°da Tobal Oyun Yarismasmda iigiinciiliik, 1987°de ise
Aile Saghgi ve Planlamasi Vakfi Senaryo Yarigmasi‘nda Berdel senaryosu
ile birincilik 6diili kazani®,

Semra Ozdamar, o&ykiilerinde bireyin yalizlktan kaynakl ic
yolculugunda diisle gergeklik arasmdaki gidis gelislerini anlatmaktadir.
Zorlu yasam kosullarmm insanlar1 bencillige ittigi bir toplumda, giderek
kendi varhgmi, i¢cinde bulundugu ¢evredeki konumunu sorgulamaya
baglayan bireyin i¢ sikmntilarm dile getirmektedir. Toplumcu-gergekei bir
yaklasimla kurgulanan bu Oykiilerin satr aralarmda inceden kanamaya
devam eden toplumsal yaralara da deginilmistir. Yazar, toplumun degisen
dinamikleri arasmda kendine yer edinmeye c¢alisan bireyin i¢ sikmtilarmi
gozler oniine sererken, toplumun giderek kaybolan degerlerine de hiiziinle
bakmaktadr.

% https://www.kimnereli.net/semra-o zdamar.html 30.05.2019,

Semra Uygun Yazdi - Isim Annem: Semra Ozdamar,
http://sinematikyesilcam.com/2013/03/semra-
ozdamar/?fb_comment_id=299654356829585 1054289558032724, 27.06.2019.

4 https://www.yenisafak.com/qundem/unlu-belgeselcinin-mirasi-mahkemelik-80100
30.05.20109.

s Semra Uygun Yazdi - Isim Annem: Semra Ozdamar,
http://sinematikyesilcam.com/2013/03/semra-
ozdamar/?fb_comment_id=299654356829585 1054289558032724, 27.06..2019.

® Tanzimat’tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, C 2, 3. Bs. Istanbul 2010, s.
815.
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Semra Ozdamar’mm Eserleri
Semra Ozdamar’m kitap olarak basinis eserleri sunlardir:

Oykiileri: Sessiz Cighklar (1986), Kadirga’da Son Horon (1987). Bu
iki kitaptaki Oykiiler daha sonra Hayat Bizi Yasar (1995) adlh kitapta
birlestirilerek bir kez daha okuyucuyla bulusturulmustur.

Kurgusal Biyografi: 8§ Kadin (1988).
Piyes: Yalniz Kadn (1986).
8 KADIN’®

Oykiilerini incelemege gegmeden once Ozdamar’m dier eserleri
hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde olur kanaatindeyiz. 8§ Kadin adh
eserde, zorlu hayat miicadelesini kazanmay1 basarmis ve bu sayede alaninda
isim yapmus sekiz bagarih kadmmn hayat hikayeleri birer kurgu iginde
verimistir. Ozdamar, bu basarilh kadmlarm var olma c¢abalarmi ic
hesaplagsmalarmi, varsa pigsmanlklarm sade, yaln bir islupla, birer Gyki
tadnda kurgulamaktadir.

Kitapta yer alan isimler sunlardir:

1. Dr. Oya Bayn (1942- ): “Ellerin Tiirkiisti” adh boliimde hayat
hikdyesine deginilen Dr. Oya Bayri, ilk Tirk mikro cerrahi
unvanma sahiptir. Bayri, hem genel cerrahi, hem de plastik ve
rekonstriktif cerrahi dallarmda uzmanlk yaptktan sonra mikro
cerrahi iizerine yiiksek ihtisas yapmis basarih bir hekimdir.
Tiirkiye’de kadn hekim olarak bilhassa el cerrahisi konusunda
ilk isimlerden biri olmasi vesilesiyle tip tarihi agismdan
onemlidir bir kisidir™.

2. Ayla Erduran (1934- ). Tirk keman virtiiozidiir. Semra
Ozdamar’m so6z konusu olan kitabmda “Kemanin Gizli Sesi”
bashg ile biyografisine yer verilir. Kiigiik yasta keman egitimi
almaya baslayan sanat¢i, daha sonra yurt dismda egitimini
tamamlar. Diinyann degisik {ilkelerinde konserler veren
Erduran, c¢esitli yarismalarda oOdiiller kazanw. 1973 yilinda
Devlet Sanat¢iigt unvanma laykk gorilen Ayla Erduran’m

® OZDAMAR, Semra; 8 Kadm, 1. Basim Boyut Yaymlari, Istanbul 1988.
Ohttp//www.hurriyet.com.tr/insan-bedeninde-beni-en-cok-sag-elin-bas parmagi-
buyuluyor-10694535, 28.05.2019.
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yasamu Evin llyasoglu tarafindan 2002°de “Ayla’yt Dinler
misiniz?” adiyla kaleme alnmustr*.

Vasfiye Ozkocak (1923- 2014): Tiirkiye’'nin ilk kadm adliye
muhabiridir. “Baskalar: Icin Yasamak” adh bolimle Ozdamar’m
hayatma degindigi sekiz kadndan biri olan Ozkogak, 1948’de
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin Cografya Bélimiinii,
1952°de  ise yine Istanbul Universitesinin ~Gazetecilik
Enstitiisiinii bitiren Ozkogak, once Cumhuriyet ardndan da
Milliyet gazetelerinde muhabir olarak cahsmigtr. Gazetecilik
dalnda ¢esitli ddiiller kazanan Vasfiye Ozkogak 2014’te yasama
veda etmigtir. "

Belkis Taskeser (1942- ): “Naif Ressam”lardan biri olan
Taskeser, Semra Ozdamar’m kitabmda “Resimlerin En Naifi”
baslkh bolimde yer alr. Almanya ve Ingiltere’de cesitli islerde
cabstiktan sonra yurda dondiigiinde bir miiddet tiyatro
oyunculugu yapan Belkis Tagkeser, 1970’lerde resim
calsmalarma baslar. Onceleri gocuk kitaplar icin illiistrasyon
cahgmalar1 yapan sanat¢i, 1979’da Paris’e yerlesmis, 1994’ten
itibaren ise Istanbul’da yasamaktadr'®.

Tomris Uyar (1941-2003): “Guiliiver’in Dostlugu” baslkh
boliimde, adi genellikle Turgut Uyar, Cemal Siireya ve Edip
Cansever’le birlikte anilan sanatgmmn yasami ve i¢ diinyast
Semra Ozdamar’in duygusal anlatimiyla kaleme almnustir.

Zeliha Berksoy (1946- ): Tiirk tiyatrosunun 6nemli isimlerinden
olan Zeliha Berksoy kitaptaki sekiz kadindan biridir. “Ana Dili
Tiyatro” adh bolimde, sanatgmm hayatinda annesi iinlii opera
sanatcist Semiha Berksoy’un izlerini ve etkisini gormek
miimkiindiir.

Mariana Yay (?): “Sorunlart Sevmek” adh boliimde hayat
hikdyesine deginilen kadindan biri olan Mariana Yay, eski bir
rehber iken tanistigi Tirk turistle evlenip, Tirkiye’de bir
giizellik ve saglk merkezi agan Rumen asilh bir is kadmudir.
Kitapta Yay’m, is yasammdaki zorluklar anlatiimaktadr.

1 https://www.biyografi.net.tr/ayla-erduran-kimdir/ 28.05.2019.

12

https://m.bianet.org/bianet/nefret-soylemi/206306-vasfiye-ozkocak-turkiye-nin-

ilkk-kadin-adliye-muhabiri,

28.05.2019.

13 https://imoga.org/collections/belkis -taskeser, 28.05.2019.
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8. Giinseli Basar (1932- 2013): Son olarak “Mutsuz Giizellik” adh
bolimde 1952 yili Avrupa Giizellik yarismasmnda birinci segilen
Basar’m hususi hayatndaki hiiziinli olaylar, Ozdamar’m
kaleminden ifadesini bulur.

8 Kadwin adl kitapta, erkek egemen bir diinyada, dahasi kadin haklarm
kanunlarla teminat altma almaktan uzak olan Sark kiiltiirliniin etkin oldugu
bir cografyada kadn olmak bash bagsma bir problem iken, is ve sanat
diinyasmda kadn olmanm tiirlii bedeller 6deten bir giiclik oldugunun alti
¢izilmisti, Buna karsilk basarmm imkéansiz olmadigi konusunda kadmn
okuyucuyu cesaretlendiren 6rneklerin seg¢ilmis olmast 6nemlidir.

Yalniz Kadin

Kadmlar diinyasma perde aralayan Semra Ozdamar’m basimis tek
tiyatro eseri Yalniz Kadin™, Tobav 3. Oyun Yazma Yarismasmnda 3.’lik
odiiliine layik gortilmistiir. Eser, 2 perdeden meydana gelir. Kisa bir siire
once esinden bosanmus, lise ¢agindaki kizi ile birlikte yasayan kirk yasmdaki
avukat Leyla’nn yasamindan bir kesit sunulur. Piyeste sadece Avukat
Leyla’nn degil, davasm {stelendigi diger kadmlarm yasamlarmdaki

glicliikler de ifade edilmektedir.

Egitimli bir kadn olan Leyla, lizerinde hissettigi toplumsal baski
sebebiyle, kiziyla sade bir yasam tercih etmistir. Onceleri yalniz bir kadmn
olarak, bagma gelen ya da gelebilecek olumsuzluklara direnecek giicii
kendisinde bulmakta zorlanw. ... Bu toplumda —bilmiyorum belki her
toplumda yalniz kadin olmak ¢ok zor. Hele bir de, yetismis geng bir kizin
varsa.. Highir seye haklan olmuyor. Eglenmeye... dinlenmeye bile...” (Y.K.
s. 80) diye diisiinen Leyla, otokontrollii davranmasi konusunda kizi Sibel’i
de; “Aman kizim, bak bizim erkegimiz yok, onun i¢in hareketlerine dikkat
et” (Y.K., s. 80) sozleriyle sk sik uyarmaktadir. Hayatinda ik defa bir gece
sokakta tek basma yiiriirken, bir kadn yazarm “Gece vakti sokakta tek
basima olduguma gore, saldirgan bir davranmsa hazirim demektir’ (Y .K., s.
83) sozlerini diiginen gen¢ kadm, bu sozlere karsiik “Dogal olan
saldwrganlik; yanhs gece vakti tek basima yiiriimektir. Bayan rahatsiz
edilmek istemiyorsa evde otursaydi (...) Evde otursaydi, boyun egseydi,
karst koymasaydi, canak tutmasaydi... Kisaca kadin olmasaydi!” (Y .K.,s.
83-84) diyerek oOfkesini ortaya koyar. Bu tiir yargilarm giinimiiz Tiirk

14 OZDAMAR, Semra; Yalniz Kadm, T.C. Ziraat Bankas: Kiiltiir Bakanhgi
Yaymlar1 No: 19, Ankara 1985. Eserden yapilan alintilarda eser ismi “Y.K.” olarak
kisaltilmug tir.
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toplumu ve adalet sistemi iginde hala gegerliligini korumasi, iizerinde
tartisiimas1 gereken bir problem olarak oniimiizde durmaktadir.

Bosanma avukati olan Leyla’nn miivekkillerinden biri kendisinden
bosanmak isteyen kocasi tarafindan “aldatan kadin™ olarak gosterilmeye
calgilan Selma’dr. Leyla, miivekkilini savunurken, ... bu iilkede
mahkemeler, karisint aldatan bir kocaya degil ancak karisi tarafindan
aldatilan bir kocaya anlayig gésterebilir...” (Y.K., s. 58) sozleriyle adalet
sisteminde kadm aleyhine isleyen hukuk sistemine isaret etmektedir.

Leyla’'nn bir diger miivekkili kocasmdan bosanmak i¢in kendisine
miiracaat eden lise arkadagi Giilay’dr. Leyla, kocasmnm ilgisizligi sebebiyle
bosanmak isteyen Giilay’a'®; “Bosanma da tam anlamuyla bir kurtulus degil
ki... Eviilikteki tartisma bosanmayla bitmis olmuyor ki (...) Bu kez, kendi
icinde, itistelik daha da saghksiz bir bicimde siiriiyor tartisma... Sonra
evliligin baskisi tizerinden kalkinca, bu kez toplumun baskusi, iistelik daha da
agwr bir bigimde ¢okiiyor iizerine. Ve yasamayi siirekli erteliyorsun...”
(Y.K., s. 70) diyerek, toplum i¢inde yalmiz/bosanmig bir kadmn olarak
yasamanmn giicliklerinden bahseder. Bdylece Leyla bir nevi kendi
yasammdan yaptigi ¢ikarimlari ortaya koymaktadir.

Davasm istlendigi bir diger kadm, ¢ocuk yasta imam nikahiyla
evlendirilmis, siddet magduru gen¢ bir annedir. Bashk parasi karsiiginda
evlendirilen geng kiz, once hamileligi, sonrasmda da anneligi sebebiyle
calisip eve para getiremeyince, hem kaympederi hem de kocasi tarafindan
doviilmektedir. Birkag defa sigindig1 baba evinden geri gotiiriilen geng anne,
sonunda ailesine kendisini Oldiirecegini sdyleyerek, baba evine dénmeyi
basarr. Simdi avukattan {izerine kuma getirmeye kalkan kocasmm kendisine
resmi nikah kiymasi konusunda yardim istemektedir. Bu 6rmekte hem ¢ocuk
yasta resmi nikdhsiz evlilik hem de aile i¢i siddet konusu giindeme getirilir.

Yalniz Kadin adh piyeste ister evl, isterse bosanmis olsun, kadinmn hem
yakin ¢evresi hem de toplum i¢inde yogun bir baski altmda bulundugu ifade
edilmektedir. Egitimli ya da egitimsiz, kadn hangi donanimlara sahip olursa
olsun, kendisini birey olarak var edebilme miicadelesi i¢indedir.

15 “Giilay”, Semra Ozdamar’m Niikhet’in Sikintis1 adli dykiisiindeki Niikhet’in
devam gibidir.
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Semra Ozdamar’mn Oykiileri Ve Oykiilerinde Kadinlar

Semra Ozdamar’'m Sessiz Cigliklar'® adh Gykii kitabinda toplam 9 dykii
bulunmaktadir. Bunlardan Son Tablo ve Korkunun Istatistigi adh dykiilerin
disindakilerde Oykiiniin temel kisisi kadndw. Likyali Giilpembe, Yetmislik
Saadet, Hacer ile Ash, Yukaridaki Cocuk, Uyumsuzlar, Sessiz Cighklar,
Niikhet’in Stkintisi adh oykilerde toplumun degisik katmanlarmdan segilen
kadmlarm i¢ diinyalarma birer pencere agilr.

Kadirga'da Son Horon" adl kitapta toplamda 11 dykii yer almaktadr.
Sisin Ardindaki Yiiz, Boyacimn Tiirkiisti, Detroit te Bir Kahve, Karsilasma,
Kiiciik Cocuk ile Yash Stvaci, Onemli Bir Adam adh 6ykiilerde 6ykiiniin bas
kahramani erkek iken, Kadirga 'da Son Horon, Daglarda Bir Oliim, Aglamak
Yasak, Gam Kéyii Nerede Kaldi?, Menekse ve Ben adh 6ykiilerde dykiiniin
bas kahramani dogrudan kadmn karakterlerden segilmistir.

Bu ¢alsmada esas olarak Semra Ozdamar’m yaymlanms bu iki dykii
kitabmda (Sessiz Cigliklar ve Kadirga'da Son Horon) yer alan dykiilerdeki
kadin karakterler iizerinden, yazarm Tirk toplumundaki kadm nasi
yorumladigmi incelemege ¢ahsacagiz'®.

Semra Ozdamar, 1980 sonras1 Tiirkiye’sinde kadnm profilini iki farkh
toplum katmam vasitasiyla ortaya koymaktadr. Bunlardan ilki kirsal kesimi
temsil eden kadmlardir. Bu gruptaki kadmlar, toplumun alt katmaninda yer
alan, erkek egemen bir toplumda siirdiirdiikkleri hayat miicadelesi iginde
biiyiik gii¢ gerektiren islerde de varlk gostermek durumunda kalan, bunu
yaparken “insanca” yasamanm ne demek oldugunu da sorgulayan
kadmlardr. Diger grupta ise kentli kadmlar yer almaktadir. Bu kadmlarm bir
kismi egitimli olmasma ragmen insan olarak hak ettikleri yasamu
stirdirememenin skintismi duyar. Bir kismu ise yeterli egitime sahip
olmadiklar1 i¢in gecim derdi sebebiyle zor sartlarda hatta toplumun ahlaken
reddettigi islerde calsmaktadirlar. Ozdamar’m Sykiilerinden anlagilan o ki,
kadnm hangi sosyal tabakaya mensup olursa olsun, kalplagmis kabulleri
asmasi gii¢ gortinmektedir.

16 OZDAMAR, Semra; Sessiz Cigliklar, Boyut Yaymlari, 1. Basim Istanbul 1988.

1" GZDAMAR, Semra; Kavram Yaymlar,, 1. Basim istanbul 1987.

18 Oykiilerden yapilan alintilar, sayfa numarasi verilerek ilgili kitaptan almnmugtir.
Almntilarda kitaplarin isimleri kisaltilnus sekilde kullanilmigtir.
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1. Kirsal Kesim Kadinlan

Likyalr Giilpembe adh dykiide, Mugla’da bulunan kral mezarlarmdan
birinde kiztyla birlikte yasamakta olan balk¢t Giilpembe’nin, yoreyi
gezmeye gelen yerli turistlerle karslasmasi ve onlarla aralarmda gegen
diyaloglar anlatimaktadr. Oykiide bir yanda gecim derdi ile miicadele
etmekte olan kirsal kesim kadmi Giilpembe ve onun hayati, 6te yanda kentli-
kiiltiirli kadmlarm yasam karsismdaki durusu gozler 6niine serilir.

Kral mezarmi ziyarete gelenler, “giines yanig, riizgar ¢atlagu yiizii,
hafif kamburumsu bedeni” (S.C., s. 8) ile mezarlardan birini ev olarak
kullanan Giilpembe ile karsilastiklarmda bir an saswirlar. Verdigi yasam
miicadelesinin izleri yiiziinden anlasilan Giilpembe, aym dili konustugu
ancak soylediklerini anlamlandramadigi bu kadmlarla konusurken, farkh bir
diinyanmn kapismi da aralams olur.

Daha once gelenler ona bu bolgenin tarihi hakkinda hicbir sey
anlatmamustir. Giilpembe, “Gelenler, denizin dibindeki batmis sehir mi ne,
ona; bir de tepedeki mezarlara bakar, baliginuzi yerlerse yerler, aksamleyin
de gemilerine biner giderler.” (S.C., s. 11) diyerek gelenlerin onlarla
diyaloga ge¢medigini soyler. Yeni gelenler igcinde bir kadn Gilpembe’ye
yorenin tarihi hakkinda bilgi vermeye calisr. Arkadasmm “halkimiz
aydinlatiyor” (S.C., s. 12) diye alay ettigi bu sohbet esnasmda, gen¢ kadn
Likyallarm tarihini dinlerken, Likyali kadmlarla kendi yasantismi arasmda
mukayeseler yapar.

Sehirli turist kadmm; “Uretimde, yani ekip bicmede de; yonetimde,
yani iilkeyi yonetmede de kadinlar séz sahibiymis. Hatta, soy olarak,
babalarmin degil, analarmin adlaryla anilirmus Likyalilar. Senin
anlayacagmn, saygideger ve kutsalmis Likyali kadinlar...” (S.C.,s. 11-12)
sozleri lizerine Giilpembe, diinyann giderek daha koétii bir yer oldugunu
diisiinmeye baslar.

Turist kadmmn Likyali erkeklerin yillarca siiren savaslar sebebiyle
evlerinden, ailelerinden uzak kaldigm soylemesi, Giilpembe’nin kendi
yasantisi ile benzerlik kurmasma sebep olur.

“... Kocasmnm savastan doniisiinii bekleyen Likyal bir kadin olarak
diisliiyor kendisini. Ama siirdiiremiyor diistinii. Ctinkii savas burada... Bu,
diinyadan kopuk adacikta; bu, 1ssiz, insansiz yerde!. Bu tas yigininin
ortasinda Giilpembe 'nin savasi!.. Bu mezarda!..” (S.C., s. 14-15) diye
icinden geciren geng kadmn, “Biz de parali askeriz ha! Bizim herifle ben.
Oyle ya baskalar icin déviisiiyoruz hep...” (S.C.s.) diyerek toplumun alt
tabakasmdaki insanm {ist tabakadakiler nazarmdaki yerini de gozler Oniine
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sermektedir. Sermaye sahipleri igin, insanin birey olarak degerinin kendisine
kazandrdig1 karla paralel olusu, Giilpembe aracihigiyla ortaya konulmustur.
Bundan bagka o6ykiide Giilpembe’nin mezarda yagamaya c¢alismasi, “Olim-
yasam” zithgma isaret eder.

Kadirga’da Son Horon adh 6ykiide, Dogan Hizlan’m “gercekle hayalin
birlestigi bir tip”" dedigi dykii kisisi Emine Kadm’m son kez Kadirga
senliklerine gidisi anlatimaktadr. Oykiide, geri doniislerle Emine Kadn’m
tiim hayati1 gozler oniine serilir.

Kocasi oldiirtildiikten sonra tek evladi ile bas basa kalan Emine, onun
da sehre yerlesmesi Tlizerine yapayalniz kalr. Yash kadmi en c¢ok
heyecanlandran olay ise, yaylaya ¢ikan koyliillerin Kadirga’da toplanmasiyla
yapilan senliktir. Biitiin koylin yaylaya gidecegi giiniin sabahinda erkenden
uyanan Emine Kadm, yillar 6nce kan davasi sebebiyle kaybettigi kocast
Sefer’i ozlemekte, sk sk onu gordiigiinii zannetmektedir. Bu diisiincelere
dalmisken aniden kemengecinin c¢aldigi ve yaylaya ¢ikilacagmi haber veren
“yol havasr’m isitir. Yaylaya ¢ikan koylileri ugurlamak niyetiyle yola ¢ikan
yash kadm, farkinda olmadan onlar izlemeye baslar. Yetmis yildan beri her
defasnda yaylaya heyecanla ¢ikan Emine Kadm, bu defa gidemeyecegini
diistinmek istemez. Farkinda olmadan kalabalkla birlikte yaylaya dogru
yiriimeye baglar. Kendisini artk kdye donmesini sdyleyerek ikaz edenleri
dinlemez. Kadirga’ya gidenleri takip eden yash kadm, buraya kaybettigi
“diis”ii son defa aramak i¢in buraya geldigini diisliniir. Bu “Diise
benzemeyen bir diis”tiir (K.S.H., s. 10).

Emine Kadm, yaylaya ¢ikanlar1 gézlemlerken, “Siwrtinda bir kiife; iginde
kumanyalar, tist baglari, ortiileri, ineklerin yemi, yetmezmis gibi en iistte de
bir begsik, begsikte bir bebe” (K.S.H., s. 10) tasimakta olan kadn dikkatini
ceker. Bu dikkat sayesinde, bilhassa Karadeniz Boélgesinde kadmlarm is
giicii bakimndan erkeklerden daha Onemli bir deger tasidigma da vurgu

yapilmis olur.

Glinlerdir diisiinde 6len kocast Sefer’i goren yash kadnm, kocasmm
kendisini Kadirga’da bekledigini hayal etmektedir. Yol boyunca kocasiyla
senlige katidiklar1 giinleri anmsar. Zihni gergekle diis arasmda gidip
gelmektedir.

Al diizligiinde konakladiklar1 gece, Emine Kadm, kendisini tek bagma
brrakip giden oglunu diigiiniir. Oglu dogdugunda “evin diregi olsun diye*
(K.S.H., s.14) gobek bagmi evdeki diregin dibine gémen yash kadm,
yalnizhigma icten ige iziilmektedir. Horon oynayanlari seyrederken yillar

19 http://www.hurriyet.com.tr/karadeniz-i-kad inlar-anlatirsa-12144067 31.05.2019.
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once kaybettigi kocast Sefer’in kendisini ¢cagwdigm diisiinen yash kadm,
son kez “yiiziinde tammsiz bir mutlulukla, u¢arcasina sarp kayaliga dogru
horon teperek uzaklasirken” (K.S.H., s. 23) gortilmiistiir.

Daglarda Bir Oliim adh 6ykiide yine Karadeniz bolgesi kadmlarmdan
bahsedilir. Oykii kahramani Havva’dir:

“Kizin ismine Havva diyelim, ki o yorede ¢ok yaygin bir isimdir. Her
adim basinda beyaz tenli, al yanakl, sariya ¢alan kumral sa¢h ince bir
Havva ile karsilagabilirsiniz. Cayi toplayan, altm kilosunu birden swtinda
diize indiren, inek sagan, davar giiden, ¢cocuk biiyiiten yiizlerce Havva ile.
Sabahtan, yatana dek, baslarinda Kesanlari, énlerinde ¢izgili pestamallar
eksik olmayan; hafif kamburlari ¢iknus, yiizleri vaktinden ¢ok énce kirigms,
giizellikleri yalmzca gozlerinde kalmig binlerce Hawaile...” (K.S.H., s. 34).

Hawva, yirmi alt1 yagsinda, dokuz yil énce annesinin 6liimii ile kendisine
asr1 derecede baglanan babasi sebebiyle bir tiirlii evlenememis ve o yoreye
gore “evde kalmis” bir geng kizdr. Suskunlugu ile dikkat ¢eken Havva, aym
zamanda civardaki diger tliim kadmlar gibi ¢ok cahskandwr. Yillar gectikce
ondaki tek degisiklik, “Gozlerinin kiyisinda her gegen giin ¢cogalan ¢izgiler”
(K.S.H., s. 34) olmustur.

Bu suskun kiz, zamanla garip sozler sOylemeye baglar. Etraftaki
kadmlar, onun aklm yitrmeye bagladigim disiiniirler. Havva’ya sevdah
oldugu bilinen Tahsin’le bir tiirli kavusamamalar1 da duyanlar1 igten ice
iizen bir mesele haline gelmistir. Kendisine Tahsin’e ka¢masmi tavsiye
edenlere, is yiikii bakinindan kadmmn koca evinin baba evinden pek de farkh
olmadigim soylemesi kadmlar1 sasiwtan sozlerindendir. Asil ¢aresizligin
kadmlarm kaderini degistirememesi oldugunu ima eden bu sozler, toplumsal
bir gercege de dikkat g¢eker. Kirsal kesimde kadmin kaderi erkeklerin
elindedir. Iste bu yiizden Havva, aslnda kdyiinden kagmak istemektedir.
Havva birgok kadinin dile getirmeye ¢ekindigi gergekleri sdylemektedir:

“... Cogunuzun kocasi gurbete ¢ikmig, hani dénen var mi? Donseler de,
sizi adam yerine koyan var mi? Olesiye ¢ay toplariz, parasimin bir kurusunu

géren varmi? Alti cocuktan asagi doguraniniz var mi? Olene dek karnmizda
bir yiik, swrtinizda bir yiik...” (K.S.H., s. 36).

Suskunlugunu bozan Havva’'nin sdyledikleri —igte ice hak verseler de-
kadnlarm da kmadig bir durumdur. Buralarda, “Kadin kismu dedigin
dogurmali, doyurmali, dokumal’dr (K.S.H.,s. 36).

Yorede her yil diizenlenen Sihirli Gezi Giinii, Havva’nin ¢ilgmliklarmin
zirveye ulastigi bir gline doniigiir. O giin coskulu hali ile kadmlarm dikkatini
ceken geng kiz, degisen ruh hali ile de endise uyandwmustr. Sihirli Gezi
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Giinii'nde civar koylerdeki tiim kadmlar, sadece kaptanlarm erkek oldugu
teknelere binerler. Gegtikleri dere agizlarmdan kaplarma su doldururlar.
Kumsala geldiklerinde teknelerden inerek suda eglenmeye baglarlar.
Kadmlar su dolu testileri ¢ocugu olmayan ya da hasta olan kadmlarm baslar1
lizerinde kirarlar. Son testi de Havva’nin basmnda kiriir. Bir miiddet sonra
kadmlar Havva’nin ortadan kayboldugunu fark eder. Kadmlardan biri onun
cahliklarda Tahsin’le birlikte oldugunu goriir. Artik onun da “basmm
baglanacagmr” diisiinerek adeta sevinir. Kadmlar kumsalda uzanip
dinlenmeye c¢ekilirler. “Yilda bir kez bugiin bu saatte” (K.S.H., s. 39) diis
kurabilen kadmlar o anda tuttuklart dileklerin  gerg¢eklesecegine
inanmaktadr.

Aksamiizeri kdye donmek {izere hazrlanan kadmlar Havva’nin
kayboldugunu anlarlar. Once onun Tahsin’le birlikte kagtigmi diisiiniirler.
Ancak c¢ok gegmeden balk¢ilar Havva’nin cansiz bedenini kiytya ¢ikarr.
Geng kizm yiiziinde “garip bir huzur” (K.S.H., s. 39) bulunmaktadir.

Yazar koylin kadmnlari tarafindan kendisine anlatilan bu trajik olayda,
vaktiyle “Diinyada gérecek o kadar ¢ok sey var ki...” (K.S.H., s. 39) diyen
Havva’nn Olimiiniin biraz da buradaki kadmlarm Olimii oldugunu
diisiinmektedir.

“Gam Koyii Nerede Kaldi1?” adh oykiide Gam koylii Seher, yakmmda
baraj yapilan kdyde tarimm ve hayvanciigm nasil tiiketildigini, mizahi bir
tslupla anlatir. Aziz Nesin’in Medeniyetin Yedek Pargas: adh dykisiinii
ammsatan Gam Koyii Nerede Kaldi?’da kOye medeniyet getirecegine
inanmlan baraj insaati sebebiyle ahalisinin sular altnda kalmadigi i¢in
sevindigi koyiin, “ayak altinda” (K.S.H., s. 97) kalisma sahit oluruz.

Onemli Bir Adam adh dykiide hayat1 boyunca girdigi hicbir iste basarih
olamanis ama kendisini “Onemli bir adam” olarak goren yash Sadik Bey’in
hayat hikdyesi paylasilir. Satir aralarmda gengliginde kdyde yasayan Sadik
Bey’in onu eve baglamak ve hayvanlara bakmak iizere evlendirildigi Feriha
ile catismalarma deginilir. On dort yasinda iken evlendirilen Feriha’nin on
bes yasmdaki kocasiyla kaynanasindan gizli kosmaca oyarken c¢ocuk
diistirmesi de cocuk gelinler meselesine bir géndermedir. Ancak evliligi
boyunca kocasmm ise yaramaz olusuna katlanan yash kadmm, artik sabri

tasmuigstir.

Oykiide kadmin degersizlestirilmesi, ¢ok eslilik, aile ici siddet gibi
toplumsal yara haline gelmis trajik meseleler ele alnirken, yazarm duruma
mizahi yaklasmm dikkat ¢eker.
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2. Kentli Kadinlar

Semra Ozdamar’m &ykiilerinde kentli kadmlar; diismiis kadmlar,
emekei kadmlar, egitimli, sosyeteye mensup ya da swradan kadmlar olarak
tasnif edilebilir. Bu kadn karakterlerin her biri, ayr1 bir toplumsal tabakay1
temsil etmektedir.

2.1. Kentli Diismiis Kadinlar

Yetmiglik Saadet adh Oykiideki Saadet, diigiinlerde, eglencelerde
¢engilik yaparak ge¢imini saglamaya calisan “diismiis” bir kadindr. Y etmis
yasma geldiginde, yanma aldig1 iic ¢engi kadnm patronlugunu yapmaya
baslamistr. Oykiiniin basnda, yanmndaki kadmlarla birlikte ¢agrildiklar1 bir
diigiinde dans etmek tizere geldikleri bir kasabanin otogarmda kendilerini
almaya gelecek arabayi beklemektedirler. Zor kosullarda hayatta kalmaya
calisan bu kadmlar, zamanmmdan 6nce yaslanmig goriiniimleri, “Solmug erkek
coraplart” (S.C., s. 16) “gecenin ayazindan korunmak icin renk renk,
eprimis hirkalara sarinmis, boyunlarint i¢lerine ¢ekmis” (S.C., s. 17)
halleriyle gorenlerin i¢ini sizlatacak tiirdendir. Otogarm c¢aycis1 gibi
“Bunlarinki de hayat nu be?” (S.C., s. 17) diye empati yapan insanlara tek
tik de olsa rastlansa da kadmlar tarafindan “ugursuz” insanlar olarak
gortiliirler.

Eglence gecesi bir yandan oradakileri eglendirmek icin keman
calarken bir yandan da elli yil 6ncesini, geng kiz oldugu yillara hatirlar.
Yetmiglik Saadet, gencliginde Osman adli biriyle evlendirilmek {izereyken
Yusuf’a kagmus, daha sonra Osman onlar1 yakalayarak Yusuf’u silahla
vurmus, Saadet’e de tecaviiz etmistir. “Ve sonunda, ucuz otel odalarindan
¢cengi pazarlarma dek uzanacak o karabasan dolu yolculuk siiverken; ¢atlak,
yorgun sesi ahsap konaklarm tavanlarimda, kadwmlarmm birbirini diirttiigii,
erkeklerin biyik altimdan giiliip umursamaz bir el hareketiyle anlattiklar
“Haninin Saadet’i” olup ¢tkmstir...” (S.C., s.27).

Bu son iste kendisine oynamasi i¢in yapilan israrlara karsi, igsiz kaldig
zamanlarda i¢cine diistiigii aghk ve caresizligin verdigi korkuyu diistiniir. ...
Aklina, yine ¢engi pazar: geldi... Diigiin evinden alacagi parayla ancak
otele, esnafa borcunu kapatabilirdi. Sonra... sonra yine sabahin koriinde,
insann igine isleyen o sogukta, kentteki ¢engi pazarinda saatlerce dikilip is
bekleyecek; karsisina gecip onu tepeden tirnaga siizen diigiin sahiplerinin,
aractlarin ona bir insan degil de bir hayvan oldugu duygusunu veren o
bakiglarini goriip, o alayci sozlerini isitecekti...” (S.C., s. 25). Bu korkuyla
daha fazla direnemez ve oyuna kalkalar. Ancak yash bedeni hizh tempoda
dans etmeye daha fazla dayanamadigi i¢in oracikta Kriz gegirir ve hayatm
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kaybeder. Oliirken, kendisine tecaviiz edildigi giin hayatma son vermedigi
icin bagma gelmis olan her seyi hak ettigini diigiinmektedir.

Hacer Ile Ash adh Sykiide yine “diismiis” bir kadn olan Hacer’in
yasamu sOz konusu edilir. Heniiz on dokuz yasinda olmasma ragmen, zorlu
gecen hayat miicadelesi sebebiyle oldugundan daha yash goriinmektedir.
“Telekiz” olarak ¢ahsmak zorunda kalan Hacer, sevgisiz bir aile ortaminda
biiylimiig, babasmm oSliimiinden sonra iivey babasmm tacizine ugramistir. Bu
hayata daha fazla dayanamayarak evden kacan geng kiz, giinlerce is aramus,
a¢ kalmis, sonunda bedenini satmak zorunda kalmistr. Boylece kendisini
geceleri Asl, gilindiizleri Hacer olarak ikiye bolinmiis bir hayatin i¢inde
bulmustur. Ne var ki “namus” kavramm kadma yiikleyen bir toplumda
kirac1 olarak dahi barmmak giigtiir. I¢inde bulundugu durumu sorgulayan
geng kiz, kendisine ait bir gelecek olmadigm diisiinerek umutsuz bir yasam
stiriiklemektedir. Oysa o “Birisine o istemeden bir seyler” (S.C., s. 38).
verebilen insanlarm da olabilecegine inanmak istemektedir

“Korkuyorum... Bir korku ¢emberi icinde doniiyorum siirekli.
Calisirken yakalanma korkusu... hastalik kapma korkusu... Sapik
miisterilerle karsilasma korkusu... Evden atilma korkusu... Hacer deki
Asl’yi, Asly’daki Hacer'i ele verme korkusu... Korkuyorum...” (S.C., s. 40)
diye diistinmektedir. Bu korkulardan daha fenasi ise “ag¢hk™ korkusudur. Bu
korku, “Giinlerce siirerken sinsi sinsi insann iliklerine dek isleyen ve bir
somun ekmek kadar somut olan ve insani alabildigine al¢altan —hayir,
cukurlastiran- ...” (S.C., s. 43) bir korkudur.

Yazar, Hacer {izerinden, “namus”u en biiyllkk deger olarak
gordiigiinii iddia eden toplumun, kadmiyla erkegiyle aslnda ne denl
ikiylizlii oldugunu da goézler 6niine serer. Ne is yaptigim 6grenen komsular
tarafindan istenmedigi i¢in siirekli ev degistirmek, kendini gizlemek zorunda
kalan Asl, oturdugu son apartman dairesinden de bu sebeple ayrilr.

Bu oykiideki bir diger kadm dyki kisisi ise, ayn1 apartmanda oturan ve
Hacer’in ashnda bir “telekiz” oldugunu, oglunun Ash’nn miisterisi olan
arkadasmdan Ogrenen komsu kadndr. Kendisine Ash’yla ilgili gercegi
sOyledikten sonra adnmn bu meseleye karstriimamasmm isteyen geng adama,
boyle seylerin erkegin elinin kiri kadmm alhmm karasi oldugunu
sOyleyerek, Asl’nin apartmandan atilmasmi isteyen kadmnm, kendisi de
kadmn oldugu halde, “elin orospusu” (S.C., s. 31) olarak adlandirdig1 Asl’ya
kars1 gostermis oldugu “vahsice” tavir dikkat ¢ekicidir.

2.2 Kentli Emekc¢i Kadinlar
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Yukaridaki Cocuk adh oykiide, ¢ocuklarmdan birini zengin bir aileye
evlatlk olarak veren Sultan’m duygularma yer verilir. Kdyden kente
goemiis, ge¢im sikmtist iginde bulduklar islerde calisan ¢ok c¢ocuklu bir
ailenin annesi olan Sultan, kendilerine verilen bir gecekondu kargihgmda
yaninda c¢alistigi aileye c¢ocuklarmdan birini verir. Bunu yaparken, hig
olmazsa ¢ocuklarmdan birinin hayatm kurtarmus olacagmi, “adam gibi”
(S.C., s.47) biyiiyecegini distinmiistir. Ancak annelik i¢giidiisii ile
¢ocugunu her gordiigiinde i¢i swzlamakta, ¢cocugunu gorebilmek i¢in, bu
ailenin evinin bahgesindeki tek goz evde kalabalk ailesiyle birlikte
yasamakta israr etmektedir.

Evlere temizlige giden Sultan, bir yandan da siirekli hamile kaldig
icin bedenen de hirpalanmaktadir. Ancak onun canmi en ¢ok yakan durum,
evlathk verdigi oglunu istedigi gibi gérememesidir. Onceleri ana ogulun
goriigmesine  izin veren aile, sonradan bu gorlismelerin gittikce
seyreklesmesine zemin hazrlar. Sultan artk alti yasma gelen oglunu geri
almaya karar vererek, kii¢iik ¢ocugu evine gotiiriir, ona 6z annesinin kendisi
oldugumu sdyleyerek, sarilmaya cahswr. Ancak kiiclik c¢ocuk kadmmn
davranislarmdan korkar ve hizla oradan ayrilarak, evlat edinildigi eve dogru
kosmaya baslar. Oglunu geri kazanmanm artik miimkiin olmadigm anlayan
gen¢ kadm, ertesi giin ailesiyle birlikte, evlathk verdigi oglunun karsiiginda
aldiklar1 gecekonduya tasmir. Caresizlik, yoksulluk, cahillk bir ana ile
evladmi ebediyen ayrmustir.

2.3.Kentli Egitimli Kadinlar

Uyumsuzlar adh oOykide iki Tirk kadnmm yurt digndaki
yasamlarmdan birer kesit sunulur. Bir yanda doktora yapmak amaciyla
gittigi Almanya’da Tiirk olmasmdan kaynakh diglanmighk yasayan Esin’in
duygulart ve yasam miicadelesi, Ote yandan kdoyiinden swf daha iyi
kosullarda yasayabilmek i¢cin Almanya’ya is¢i olarak giden bir koyhi kadinmn
duygulari ve yasam miicadelesi gozler Oniine serilir. Yabanci olarak
bulunduklar iikkede kendilerini kabul ettirmeleri, her ikisi icin de olduk¢a
guctir.

Esin, Almanya’da  egitimini tamamlayabilmek i¢in
Bulasiciliktan, su zengin kadimin gece bekgiligine dek.” (S.C., s. 57) hemen
her iste ¢ahgmustir. Burada siirekli “o uzak, yabanci, hatta kiigiimseyici
bakiglar” (s. 58)’la karsilasan Esin, bakiciigm istlendigi Alman kadinm,
onun arkasindan sdyledigi asagilayici, kg1 sozleri sebebiyle gergegi bir kez
daha goriir. Almanlara gore Tiirkler, “gézleri ve saglari kara, iistelik kisa
boylu (...) Alcak insanlar’dr (S.C., s. 57). Esin yannda egitim aldig

(13
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Profesor Herr Romstein’den de insanca bir ilgi gormemistir. Ancak burada
bir c¢eliskiye diisen gen¢ kadmn, aydn kimliginden dolay1 kendisini
Almanya’da is¢i olarak bulunan diger Tirklerden aywrmaktadr: “Boyleleri
neyse, ama kendisi... O kiiltiirlii bir insan. Bu topluma, kurallarina ters
diismiiyor; en azindan, ¢aba gosteriyor buna. Ancak kabul ettirmigti kendini.
Ornegin bu sabah Herr Romsetein’in ¢agirip “Size giivenivorum Frau
Donmez” deyisi...” (S.C., s. 58) diye diistinmekten kendisini alamaz.

Oykiide Almanya’da is¢i olarak calisan Tiirk ailelerin g¢ocuklarmm
egitim sistemi i¢cindeki caresizliklerine de dikkat c¢ekilir. Cocugunu giic
Ogrenen ¢ocuklarm egitim aldig1 “Sonderschule”ye gondermek istemeyen ve
bu yiizden mahkemeye basvuran anne ve ¢ocugu ile ilgili inceleme yapmak
lizere Almanya’da “Tiirklerin toplu, icice yasadiklari” semtte bulunan
“Ikinci Diinya Savasi 'ndan kalma, savasn tiim yikicihgini, insandisihgini
yansitan, svalary dokiilmiis, kursun delikleriyle dolu”, “giindiizleri bile 151k
vakilan” (S.C., s. 58) evlerden birine gelen Esin, oncelikle bir Tiirk
kadnmin verdigi yasal miicadeleye saswmugtir. Cocuklarma insanca
yasayabilecekleri bir gelecek hazrlayabilmek igin Almanya’da her tiirli
temizlik isinde ¢alismak mecburiyetinde kalan bu kadmn “yol yol kwrlagmgs
sac¢larini oyall basortiisiiyle ortmiis, ufak tefek (...) ilk bakista kurk bes- elli
yaslarinda” gdsteren (S.C., 5.59) bir annedir. Oykiideki bu ikinci kadn daha
once diger oglunun adi gegen okula gonderildigini, dolayisiyla her bakimdan
geriledigini, bu sebeple de diger ¢ocugunun bu okula gonderimemesi igin
miicadele ettigini sOylerken Esin’den kendisini anlamasm ve yardimci
olmasmi ister:

“... Bak, okumugsun diye seni sayip buraya yollamiglar. Bir de
bana bak. Otuz bes yasindayim, ama sabahin kériinden aksanun karanligina
dek, pis islerde calismaktan, insanliktan ¢iktim, kocams karilara déndiim.
Kimse adam yerine koymuyor. Ne i¢in bunca kahwr peki? Elbet ¢ocuklarin
okusun, adam olsun diye. Bag eldeyken, hi¢ olmazsa onlardan giin géreyim

diye...” (S.C., s. 61)

Anneyi dinleyen ardindan da cocugun durumunu inceleyen Esin,
onun gozleri iyi gérmedigi i¢in okuyamadigmi anlar. Durumu bdylece rapor
edecegini diisiinerek rahatlayan gen¢ kadm, i¢ huzuruyla evden
ayrilacakken, daha 6nce bu okula gonderilen diger ¢ocugun yardim istegine
kayitsiz kalamaz. Onun i¢cin de gerekli adimlar1 atmaya karar verir

Sessiz Cighklar adh dykiideki Dr. Ayla, mithendis olan kocasmmn isi
sebebiyle bir yil Once geldikleri bir tasra kentindeki sinir hastaliklari
hastanesinde gorev yapmaktadir. Genele uymanm “normal” kabul edildigi
bu kentte Onceleri insanlarm samimiyetinden hosnut goriinse de, ideallerini
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gerceklestirmede karsilastigi engeller, is ve arkadas ¢evresindeki insanlarm
yasami bos vermis halleri geng kadim bunalimm esigine getirmistir.

Oykil, mesaiye gittigi gilinlerden birinde baslar. O giin ik defa
uygulayacagl grup terapisi i¢in hazrlanmaya baglayana gen¢ doktor ayni
anda, bu tasra kentindeki sosyal hayati diisiinmektedir.

Ruhsal hastaliklarm kokeninde “toplumsal iliskiler, siirtiisme,
celisme”lerin (S.C., s. 83) oldugunu diisiinen Dr. Ayla, bu tasra kentinde iki
smif kadmla kargilagmstir. Birinci gruptakiler “kiiciik kentin sosyete
smifr’ndan sayian, giindelk yasamlarmda ev gezmeleri ve bos sohbetlerle
zaman geciren “kigiliksiz” (S.C., 5.93) kadmlar, diger gruptakiler ise genel
ttibartyla “kadmmlara, daha dogustan” (S.C., s.80) deger verilmeyen
kesimden gelen ve cehalet sebebiyle zamannda tedavi imkdm bulamamg
kadmlardr. Buralarda kiz ¢ocuklan biiylidiiklerinde “baba baskismdan, koca
dayagma” (S.C., s. 81) gegmektedirler.

Grup terapisi swrasinda hikayelerini dinledigi kadmlardan biri, havale
gecirdigi anda hastaneye gotiiriilmedigi i¢in saglk sorunlar1 yasayan oglu
icin iiziilen bir annedir. Kaympederinin cehaleti oglinun saghgma
kavusmasma mani olmustur. Diger kadm ise igsiz kocasma kendi kazandigi
paray1 vermek istemedigi i¢in siddete ugrayan gen¢ bir kadmdr. Olaym ac1
yam, kadmm hikdyesini anlattiktan sonra hastalardan yash bir erkegin
“Erkektir; sever de dover de” (S.C., s. 87) demesidir. Aym erkek hastanin
kadn doktoru “eksik etek” (S.C., s. 89) olarak gérmesi toplumun kadmna
bakis1 ile ilgili bir fikir vermesi bakimmndan onemlidir. Erkek egemenligini
kamksayanlarm sadece cahil kesimden erkekler olmamasi, hastane
bashekiminin de buna benzer bir kabullenis i¢inde olmasi, geng doktorun
zihnini kurcalayan meselelerdendir. Gruptaki son kadmn hasta ise emekli bir
ogretmendir.  Terapi esnasmda zihninden kendi yasantisiyla, kendi
toplumsal konumuyla ilgili de muhasebe yapan Dr. Ayla, bir hemsirenin
hastalara gosterdigi ilgiyi yanls yorumlayarak onu ahlaksizlikla suglamasmi
ve gen¢ doktora bu sebeple iftra atmaya g¢algmasmi da diisiinmeden
edemez. Doktor olmasma ragmen o da hastalar1 gibi “Kafalari, kaliplar ve
onyargiarla dolu, sevgisiz insanlar” (S.C., s. 91) tarafindan kusatilmanm
verdigi ¢aresizlik i¢cindedir. Zihni karigik diisiincelerle giderek bunalan Ayla,
“vazgilarindan ka¢gmaya ¢alistiklariicin” (S.C., s. 97) hastaneye yatirilan bu
insanlardan daha caresiz oldugunu diisiinmeye baslarken, hayalinde kadmn
hastalardan biri “basindaki kuru dallardan ve solmus ciceklerden ériilmiis
tact” (S.C., s. 96) cikararak Dr. Ayla’nn basma takar. Kendisini tedavi
etmeye calstigi hastalar kadar caresiz goren bir doktorun, artik insanlara
faydah olamayacagi aciktr. Bu gizli mesaj, var olmasi gereken umudun
giderek azaldigmi gostermektedir.



392 Ayfer YILMAZ

2.4. Kentli Sosyetik Kadinlar

Niikhet’in Stkintis1 adh 6ykiide, kocasmm sevgilisi ile bulustugu evin
anahtarm gizlice alp yedegini yaptwan Nikhet’in, geldigi bu evde
zihninden gegenler anlatimaktadw. “Orta yasin baslangicinda bir kadin
olarak, bosa gec¢ip gitmis yillarina, yitirilmis genc¢ligine, umutlarina,
kocasma bunca yil duydugu sevgiye —ya da, duydugu sey her neyse, ona-
gosterdigi baghliga” (S.C., s. 100) aglayan Niikhet, esasmda yasadig
hayattan memnun oldugunu diisiinmeye baslar. Haftanm iki giinii Ingilizce
kursuna, iki glinii spor salonuna, bir giinii oynamadigi tenis kuliibiine
gitmekte, bir giinii konken partilerine katimaktadr. Kalan bir giinde de
dolaplarmdaki esyalarmi gdzden gegirmektedir. iki gocuguyla ilgilenmesi
gereken yillar da artik geride brakmustir. Boylece faydal higbir isle mesgul
olmayan Nikhet’in en biiyiik zevki ise siirekli aligveris yapmasidir.
Oturdugu yerde hayatmi sorgulamaya devam eden Niikhet, siirekli
sikildigimi, bu eve gelisinin de sikintidan kaynaklandigmi diisiiniir. Niikhet,
biitlin yasammi gozden gecirince hayatmm olduk¢a konforlu oldugunu bu
yiizden de kocasmmn bir sevgilisi olmasindan dolayr hadise ¢ikarmasimnmn
anlamsiz olacagma karar verir. Ve gizlice geldigi bu evden sessizce ayrilr.

Menekse Ve Ben adh Gykiide 6ykii kahramam kadm, evine temizlige
gelen yardimcisi Menekse ile kendisini mukayese eder. Her ikisi de
Fransizca bilen, para kazanan kadmlardir. Ancak en biiyiik benzerlikleri her
ikisinin de bir erkegin hayatindaki “ikinci” kadn olmalaridir. Hal boyleyken
Oykii kahramam kendisinin Menekse’den farkh oldugunu diisiinmek ister.
Menekse kumasiyla kocasmi paylasirken kocasmnm ayaklarmi kumasma
degil de kendisine yikatmasmm iltifat olarak goriir. Bir kiz ¢cocugu vardir ama
Menekse kizi evlattan saymaz. Dogumdan sonra kocasmm onu bir daha
doguramayacak sekilde ameliyat ettirmesini oykii kahramam, Menekse’nin
kazanacag paraya baglar. Kocasmdan dayak yese de yasadigi hayattan
mutsuz oldugu sdylenemez.

Kadn haklar1 savunucusu olan Oykii kahramani, sevgilisinin
karismm hamile oldugunu 6grenince onu evden kovar. Ve bir kez daha
kendisinin Menekse’den farkh oldugunu diisiinerek kendisini teselli eder.

2.5. Kentli Siradan Kadinlar

Aglamak Yasak adh oykiide, oglu tutuklanan bir annenin, evladi i¢in
duydugu endise ve 6zlem anlatimaktadr. Fatma admndaki kadm, bir miiddet
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once polisler tarafindan evinden alnan oglunun yakmda tahliye edilecegini
diisiinmekte, bu umutla hayata baglanmaktadir.

“Iki kizdan sonra adaklar adayarak buldugu; yasamnin anlam,
oviincii, bas acisi, kanayan, isleyen yarast” (K.S.H., s. 48) olan oglu
tutuklandig giin yanma yaklagsan bir gérevl “Aglamak Yasak!” (K.S.H., s.
43) diyerek yash kadm azarlar. Ayrica goriis giinlerinden birinde de oglu
Seyhan, annesini aglamamasi konusunda uyarr. Bu ikazlardan sonra Fatma
bir daha doya doya aglayamaz. Boylece aylarca “Acinin ve korkunun
katilastirdig bir yiirek ve kupkuru géz pinarlaryla” (K.S.H., s. 47) yasamak
zorunda kalmigtr. Sikmtilarmi  iginde  biriktirdikge, acist daha da
biiytimektedir. Oglunun tutuklandigm etraftan saklayan Fatma, boylece onu
gelecek tehlikelerden korudugunu diisinmektedir. Ancak bu miinferit bir
olay degildir. Oykiideki diger kadn karakter, Fatma’nmn oglunun nisanlsi
Giilgiin ise bu olay1 “bir dénem olarak” (K.S.H., s. 42) degerlendirmektedir.
Geng kiz, niganls1 ile iligkilerinin onun hapisten ¢ikmasmdan sonra
bozulacagi endisesini tagimaktadir. Ciinkii “icerdekiler ve disardakiler ¢cok
farkli seyler yasiyor. Ve icerdeki disart ¢iktiginda ister istemez uyumsuziuk
bashyor.” (K.S.H., s. 44)

Oglunun hapisten ¢iktig1 giiniin aksami Fatma bu kez de onun tekrar
tutuklanacag korkusuyla miicadele etmeye baslar. O aksam dustayken,
kapmm calndigmi, oglunun tekrar tutuklandigm zannederek ¢iplak halde
sokaga firlar. Soguk hava ile kendine geldiginde, aklnin kendisine oyun
oynadigi anlayarak tekrar eve kogar ve banyoya girer. Bu kez suyun altinda
“aylardir i¢inde birikmis acilarin agngr yaralar’” (K.S.H., s. 52)
akitircasma, doyasiya aglar.

Sonuc¢

Bu calsmamizda Semra Ozdamar’m eserlerinde kadmlar diinyasm
incelemege calistik. Cahsmamiza esas teskil eden iki dykii kitabmda (Sessiz
Cigliklar ve Kadirga’da Son Horon) yer alan oykiilerdeki kadin karakterleri
ele aldigimizda yazarm kadmn iizerinden toplumu elestirdigi agiktr. Yazarm
kadm iizerinden toplumu elestirdigi aciktr. inceledigimiz oykiilerde kirsal
kesimi temsil eden kadmlar yanmnda, kenti kadmlara da yer verildigini
gordiik. Ozdamar, kent yasamu iginde yer alan kadmlari mensubu olduklari
sosyal tabaka icerisinde yansitmaktadir. Bunlar arasmda diismiis kadmlar,
emekci kadmlar, egitimli kadmlar, list gelir seviyesine mensup kadmlar ya
da sradan hayat siirdiiren kadmlar yer alr. Ancak neticede kadmn hangi
donanmmlara sahip olursa olsun, 6nce aile i¢inde sonrasmnda ise toplumda
tirlii baskilarla karslasmaktadr. Kadmm durumunun iyilesmesi i¢in
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toplumun koklii bir degisim yasamasi gerekliligi Ozdamar’m satrr aralarmda
verdigi bir mesajdir.
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M.O. 329°da Semerkant’s ele gegiren Biiyikk Iskender’in sehri ilk
gordiigiinde “Semerkant hakkinda duyduklarmmm hepsi ger¢ekmis hatta o
tasavvur ettigimden bile glizelmis.” so6zleri ile giiniimiizde Semerkant
kitabnmda Amin Maalouf’a “Semerkant, diinyann giinese doniik en giizel
yiizii.” cilimlesini sdyleten bu sehir, Ipek Yolwnun kalbi, Maveraiinnehir
Bolgesi’nin can damaridir. Yollarm kavsak noktasmda yer alan bir ticaret
sehri ayrica bilim ve kiiltir merkezi olmasi 6zelligi ile bir ¢ok devlet
hakimiyetine alabilmek i¢cin miicadeleler vermis, pek ¢ok devlete tarin boyu
basgkentlik yapmustir.

Sadece tiiccarlarm degil, aym zamanda dogudan batiya ve batidan
doguya bilgelerin, ordularmn, fikirlerin, dinlerin ve kiiltiirlerin de yolu olan
Ipek Yolw'nun giizergahi ile ilgili ik belgeler Antik Yunan ve Romallara
dayanmakta. Unlii tarihgi Heredot M.O. 450 yiinda ayrmtih bir sekilde Ipek
yolu rotalarmi tarif etmis, giizergdh merkezlerine de oradaki yerli halklarmn
isimlerini vermis. Yine ondan yaklagkk yiiz yil sonra Biiyiik Iskender’in
Asya seferini yaparken yaninda bulunan subaylarmdan Nearchos, ipek
hakkmnda bilgi veren ik Yunanh olmus ve kaleme aldig1 yazilarmda “serik”
ortiilerinden yani ipekten bahsetmis.

Ayrica daha Antik Cag’da Orta Asya’y ¢esitli sebeplerden dolayr gidip
gezmis ve bu swrada gordiiklerini, konustuklarmi yazmis gesitli milletlere
mensup kisiler de vardir (izgi 2017b: 333). Bunlardan Ch’ang-Chien, M.O.
139-126 yillar1 arasmda Cin imparatoru tarafindan Cin’e kars1 yapilan Hun
akmlarmm durdurulmas1 ve Ipek Yolu'na hakim olunabilmesi i¢in Cin’e
komsu iilkelerden yardm istenmesi amaciyla gonderilmis. Onun
seyahatnamesinin Cinliler agismdan &nemi, Batr’da Toharistan’da Cin
menseli mallarm  satildigmm  dolayisiyla  kendileriyle  ipek  ticareti
yapabilecek, kendilerine boyun egdirebilecek ve vergiye baglanabilecek bazi
kavimlerin zengin sehirlerde oturduklarmm Ggrenilmis olmasidir. Bir diger
onemli husus ise Ipek Yolunun giizergdhlarmn Cinliler tarafindan
ogrenilmesi olmus.

568-570 yillar1 arasinda bu sefer Batidan Dogu’ya giden baska bir elgi
ise Bizans Imparatoru II. Justiniaus’un Koktiirklerle bir ittifak anlasmasi
yapmak i¢cin gorevlendirdigi Bizans genel valisi Zemarkhos olmus. Onun
seyahatnamesinden su aciklamalari almamiz konunun anlagilmasi agismdan
faydali olacak (Izgi 2017b: 339).

“Goktirk Kagani Istemi, som altmdan yapimis bir taht {izerinde
oturmakta idi. Cadirmda ayrica altin gligiimler ibrikler ve bagka kaplar vard.
Agac direkler altmla kaph oldugu gibi, altm yaldizh kerevetin iizerinde, altm
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islemeli yastiklar bulunmakta idi. Istemi’nin ¢adrmm yannda her seyin
glimiisten yapilmis oldugu bir ¢adr daha vardi Oradaki sahanlar, tepsiler,
heykelcikler ve direkler hep glimiistendi.”

Her ne kadar M.O. 200 yillarmda Cinli tiiccarlar bdlgenin atlarma ilgi
duyup gelmeye baslasalar da Tirklerin Maveralinnehir veya Harezm
Bolgesi'nde s6z sahibi olmalar1 kaynaklarda farkh sekillerde kaydedilmis.
Birgok kaynakta bolgenin Tiirklesmesi 11. yy olarak gosterilse de kendi
gbriisiime gdre bunun baslangicy, I. Koktirk Kaganhg déneminde Istemi
Kagan’m hiikiim siirdiigii 560’tan sonraki yillardir (Ata 2014: 9). Soyle ki,
Koktiirk Kagani ile gilic birligi yapan Sasani Krali I. Anugirvan bu gii¢ birligi
sayesinde Akhunlar yani Heftalitleri ortadan kaldirr. Heftalitler admna bu
yikimdan sonra onlara ait topraklar iki glic arasmda pay edilir.
Maveratinnehir, Kasgar, Hoten ve Harezm’in i¢cinde yer aldigi Orta Asya’nmn
onemli yerleri Koktirklere baglanr. Ve boylece Tirklerin bolgeye
hakimiyetinin ik adimlar1 atilir.

Tirklerle sosyal, kiiltiirel, dini, siyasi, ticarl ve askeri iligkide bulunan
milletlerin basinda Cinliler gelir. Bu iliskinin dogal gostergesi olarak basta
ik yazih belgelerimiz olan {i¢ biiylik yazittan ikisinin birer yiizlerinin Cince
olmasi ve Tiirkler hakkinda s6z konusu olan yaztlardan o6nce Cin
yillklarmdan bilgi sahibi olmamiz gosterilebilir. Ozkan Izgi'nin “XI.
Yiizyla Kadar Orta Asya Tirk Devletleri’'nin Cin’le Yaptigi Ticari
Miinasebetler” adli yazisinda ilk olarak adi gegen devletler arasinda ticaretin
nasil gelistigi vurgulanmis daha sonra gerekli agiklamalar yapimis. Izgi’ye
gore baslangicta Cinlilerin miinasebette olduklar1 devletlerin yani Orta Asya
Tirklerinin Cin hiikiimdarma sunduklari, vergi olarak &dedikleri harag,
ticaretin yapilabilmesi i¢in vasita olur. Yani haraci Tirkler Cinlilerle ticaret
yapabilmek i¢cin vermigler. Cinliler kendi emniyetlerini askeri {istiinlige
sahip olan Koktiirklerden saglayabilmek i¢cin onlar tarafindan yollanan
atlarm karsiliginda ipek ve ihtiyag maddeleri vermeyi kabul etmek zorunda
kalmiglar. Koktirkler zamannda Cin ile yapilan hayvan ile ipegin
degistirilmesi Orta Asya’nmn en degerli ticaret piyasasmi olusturur. Bilhassa
Cin, Koktirk smr kasabalarnda yapilan ticari faaliyetlere biiyiikk Gnem
vermis, 734’teki bir anlagsma ile kendi smirlar igerisinde Sofang sehrinin
ortak pazar yeri olarak kullanimasi, Cin Imparatoru tarafindan kararlastirilr.
I. Koktirk Kaganligi zamanmnda da 588 yilinda Koktirk Kagani bir heyetle
Cin’e pamuk ipliginden yapimis elbise ve balk tutkalni hediye olarak
yollamig. Kaganm yolladigi baska bir heyet ise 10 000 at, 20 000 koyun, 500
deve, 500 sigir1 harag yani hediye olarak imparatora sunmus ve karsihgmda

Cin smrmda kendileri i¢in ticaret amactyla pazar yeri kurulmasmi istemisler
(Izgi 1977: 98-100).
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Koktirk Kaganhgi donemine ait ant mezarh@mdaki Tirk kiiltiir
eserlerinden biri olan Bugut yazti, Tirklerin Sogdlularla iliskilerinin onlarm
dillerini ve alfabelerini devlet dili ve alfabesi olarak kullandiklarmi
diisiindiirtecek kadar iyi oldugunu gosterir. Tarihi olaylarm anlatildig
biyografik ve didaktik bir eser olma Ozelligini tasiyan Bugut yaziti (581),
hem igerik hem de sekil agismdan sonraki yillarda dikilen Tiirk bengii
taglarma da Ornek olusturur. Bu yazitm dismda Koktirk ve Uygur
donemlerine ait yazitlarda Sogdlulardan bahsediimesi ve bu dénemlere ait
bazi yazitlarm (Karabalgasun III, Somon Sevrey) bir yiizlerinin Sogd
alfabesi ile yazilmis olmasi ayrica Uygurlarm Sogd kokenli bir alfabeyle
yazmig olmalar1 Tirk-Sogd iliskisini gdstermesi bakimmdan 6nemlidir.

Cinlilerin aktarmma gore Eski Tang Tarihi’nde Sogdlular hakknda
sOyle bir agiklama yer alir (Mori 1984):

“Sogdlular ¢ocuklar1 oldugunda mutlaka agizlarma bir malt sekeri
koyarlar, avuglarma yapiskan siirerler. Bu, ¢ocuklar biiyiidiigiinde dillerinin
tathlignm malt sekeri gibi olmasy, avuclarma aldiklar1 paranin yapiskan gibi
yapisip kalabilmesi i¢indir.”

Bu sozler hi¢ kuskusuz Sogdlularm ticarete ne derece yatkin olduklarmi
anlatmak icin sOylenmis sozlerdir.

Yukaridaki ac¢iklamayr aldigimiz ¢ahigyma Masao Mori’ye aittir. Mori
“Sogdlularm Orta-Asya’daki Faaliyetleri” bashkh yazismda Sogdlular1 bu
yoniiyle su sekilde aciklar (Mori 1984: 344):

“Sogdlular, genis anlamda Orta Asya’nn vaha halki, Kuzey Asya’nin
ath gocebe halklarmm -yani Koktirklerin- saldrisma ugradiklarinda
direnmeden boyun egmislerdir. Ancak buna karsmn kendileri ath gdcebe
halklarmm giiciinden olumlu bir sekilde yararlanmis boylece ticaret
alanlarmm  genigletilmesi  ve  ticari  faaliyetlerinin  gelistirilmesini
diisiinmiiglerdir. ... Gogebe gii¢ ile Sogdlu tiiccarlar ve vaha halkinm ticaret
kervanlar arasinda bir arada yasama iligkisi olugsmustur.”

Ozetle soyleyecek olursak 6. yy’dan baslayarak dénemin emperyal bir
giicii olmaya baslayan Koktiirk Imparatorlugu’nun kendi biinyesinde ticari
yetenekleriyle 6n plana ¢ikan Sogd halkiyla iliskilerinde belirleyici olan
Sogdlularm bu yetenekleri olur ve birbirlerini tamamlayarak kargiikh
cikarlar saglamaya baglanr.

Yine 6. yy’m biiyik imparatorluklarmdan Dogu Roma yani Bizans
Imparatorlugu da Koktiirklerin ticari bakimdan iliskide oldugu bir devletti.
“Bizans i¢cin esas ticaret istikkameti Bat'nm fakirlesmis {ilkelerine dogru
degil, Dogunun zenginliklerine dogruydu” (Bamyaci 2018: 66).
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Imparatorluk zorunlu tikketim maddelerini kendi imkanlariyla iiretebilmesine
ragmen basta ipek ve baharatlar, kiymetli esyalar gibi ¢cogu iirlinde Dogu’ya
bagimhydi. Koktirk ve Uygur donemlerinde “ipekli kumas™1 karsilayan ag:
sOzii “hazineye koyulan devlet parasi”, aguik “hazine, devlet hazinesi” ve
agi¢t ise ‘“hazinedar” anlammnda kullamlr olmustu. 552°de Bizans
Imparatorlugu’'nda ki misyoner kesisin ici oyuk asalarmm iginde
kagirdiklar1 ipek bocegi yumurtalar ile ipek elde etmenin formiiliinii bulsalar
da istenilen {retim yapilamadigndan ipek talebinin tamami Cin’den
kargillanmak zorunda kalmmusti. Baharat ise Dogu iilkelerinde kullaniimaya
baslanmis, Ortagag Avrupa’sinda soylularm sofralarma girmis 6nemli ticaret
metalarmdan biriydi. Ayrica Koktiirk yazitlarmda paradan séz edilmemesi,
para yerine sari altm, ak giimiis, kara samur ve mavi sincap kiirkii gibi
mallarm kullandldimi  gostermesi, takas yonteminin de gegerli oldugunu
vurgulamasi bakimmndan 6nemlidir. Son yillarda yapilan arkeolojik kazilarda
bulunan Koktiirk Kaganhgi paralarmda Sogd yazismm yer aldigim da burada
sOylemeliyim. Bu olay1 soyle agiklayabilir miyim: Sogdlular ticaretin bel
kemigini olusturduklar i¢in para genellikle onlarm kontrolii altmdaydi.

Koktirk-Bizans  iligkisi, ipek transit ticaretini elinde bulunduran
Heftalitlerin ortadan kaldirilmasityla baslar. Koktiirk hakimiyetine gegen
Maveraiinnehir ticaret yolunu tamamen ele gecirmek isteyen Sasaniler yani
Iran, Akdeniz ve Bizans’a giden ipek ticaretine engel olmak i¢in her yolu
dener. Bu durum, Koktirk Devleti’ni transit ipek ticaretinden elde ettigi
vergi gelirlerinden de mahrum brakr. Koktirk Kagam Istemi, iran’la
iliskileri diizenlemek adma Sogdlulardan olusan bir heyeti Iran’a gonderir,
Iran hiikiimdar1 gelen elgileri dldiirtiir. Baska bir heyet gonderimi s6z konusu
oldugunda ise ipek Iranhlarca satm almip sonra da meydanda yakilr.
Bundan Iranllarm ipek ticaretinden elde edecekleri geliri kendi ellerinde
tutmakta kararh olduklar1 sonucu ¢ikar (Bamyaci 2018: 71).

Ipek ticaretinde Koktiirkler ile Sasani Hanedan Iran’i ve Dogu Roma
Imparatorlugu’nu ilgilendiren bir konuda Sogdlularm roliiniin oldugu agiktir.
Semerkant ve civarmda Sogdlular, 6 ve 8. yiizyillarda Ipek Yolu ticaretini
neredeyse tekellerine alarak bu yolun pek ¢ok giizergdhinda ticaret
merkezleri kurmuslar. ipek ve at ticaretinin yam swra bolgede yiin kumas
dokumalar1 ve kagit iiretimi de meshurdu. Sogdlular sadece ticarette
yonlendirici rol almamuglar siyasette de Koktirkleri istedikleri gibi
yonlendirmisler. 563 ve 568 yillarmda Dogu Roma Imparatorlugu’nun
baskenti olan Istanbul yani Konstantinopolis’e giden Koktiirk ticaret
heyetinin basmnda Sogdlu tiiccar Maniakh vardr ve o Bizansla dostluk
kurarak Istemi’ye ipegi Bizans’a dogrudan satmasmu tavsiye eder. Bu, Tiirk-
Bizans iligkilerinde ticari konular yaninda siyasal konularda da yakmhk
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saglar ve sonunda Bizansla Istemi Kagan arasmdaki diplomatik iliskiler kisa
zamanda meyvesini vererek Bizansla Sasaniler arasmdaki savas boylece
kizisir.

Tirkler ister vahada isterse “ath gbdcebe” tarzi hayat siirseler de ik
siyasi teskilatlinmalarmdan yani 1. Koktirk Kaganhgmdan itibaren
ticaretten kopuk olmamis, kendi yonetimi altindaki halklarm ve boylarm
iktisadi bakimdan kalkmmalarmi o6nemsemislerdir. Bu arada Mori’nin
yazismda ve Mori’ye dayanarak benim yukarida yaptigim agiklamada
Koktiirkler icin kullanllan “ath gocebe halklari” ifadesi hakkinda bir
acikklama getirmeliyim. Tirkler gerek Koktirk gerekse Uygur Kaganhgi
donemlerinde her ne kadar ath kiiltiire ¢ok 6nem verseler de aym zamanda
“balik”, “kent”, “ulus” ve “iI” kavramlariyla karsilanan, genis alanlar tizerine
son derece sistemli bir sekilde insa edilen sehirleri dolayisiyla yerlesik Tiirk
kiiltir ve medeniyetini olugturmuslar. Bunu o donemlerden kalan yazil
belgeler ortaya koydugu gibi ilgili bolgelerde giiniimiizde yapilan arkeolojik
kazilar da kantlar. Ayrica bu goriisii 7. yy'm ik yarsmda Cin’in Kansu
eyaletinden Hindistan’1 ziyaret etmek icin giden Cinli rahip Hsiian Tsang’m
seyahatnamesinde yazdiklar1 da dogrular (Alyimaz 2002: 303). Ustelik
buraya kadar anlattigimiz Ortacgag ticaretinde s6z sahibi olan Koktiirkler i¢in
bu ifadeyi yani “ath gbcebe” tanimlamasm kullanmak pek de dogru olmaz.
Ciinkii ticaret yapmak, bir yerde yerlesmeyi gerekli kidigi gibi aym
zamanda ticaret yapabilmenin biitin sartlarmm yerine fazlasiyla
getirilmesini de gerekli kilar. “Biitiin sartlar”la kastmizn yol giivenliginden
yolda hem ticaret ehlinin hem de hayvanlarmm dinlenmesi veya
konaklamast i¢in gerekli tesislerin temini akla ilk gelenlerdir.

Orta Asya Tiirk Devletlerinin Cin ile yaptig1 ticari iligkilerinin en canl
oldugu donem Tang (618-907) ve Sung siilalesi (960-1279) zamanmnda
olmus. Bu donemlerde ozellikle Uygurlar ile Cin’in yaptig: ticarette her iki
ilke arasmnda gidip gelen ticaret heyetleri ve birbirlerine verdikleri
mallardaki artis bunun en bariz 6rnegi olur (Izgi 1977: 102). Ayrica
Koktirkler zamannda Tirklerin hakimiyetinde ve Cin dolaylarnda
topluluklar halinde yasayan Sogdlular, aym1 konumu Uygur doneminde de
korudu. Iktisat ve tarih alanmda yaptigi calsmalariyla tanman Sencer
Divitcioglu, Uygurlarm ticarete yatkin tabiatta olmalar 6zelligi ile Sogdlular
arasmdaki yaknhgr kahtimsal iligkilere baglamaktan ¢ok iktisadi ve kiiltiirel
alanlardaki ortaklikta aranmasi gerektigini belirtir (Divitgioglu 2000: 281).

Ipek Yolunun kalbi olan bdlgeyi yazimm merkezine oturttufum igin
oradan devam edelim. Daha sonra Semerkant’a hakim olan Tiirkler, bu sehre
biiyiikliigiinden dolay1r Semiz kend diyen Karahanlilar olur (Ercilasun 2014:
149). Karahanllarm bu sehir i¢in kullandiklar1 s6zii ve Farslarm bu sehre
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Semerkand dediklerini ik sozliik yazarmiz Kaggarh Mahmud 1072’de halk
etimolojisi yaparak kayt altma alr. Ayrica Kaggarh Mahmud,
Maverailinnehir’de Semerkand disinda bulunan bagka sehirleri de sayar ve
“Bu sehirleri Tiirkler yaparak adlarmi kendileri koymuslardir.” der (Atalay
1941: 1. Cilt 150). Semerkand’s, 992 yinda Karahanh hiikiimdar1 Harun
Bugra Han ele gecirdiyse de Samani hiikiimdari tarafindan tekrar geri almir.
Sehir, 999°da tekrar Karahanllarm eline ge¢mis 11. yy’m ik yarismda
hanedan mensuplarmm miicadelelerine sahne olmus ve devletin 1046’da
ikiye boliinmesi ile Bati Karahanhlarda kalmis. 1052°de tahta oturan Tabgag
Bugra Han Semerkant’1 devletin bagkenti yapar.

IslAimm dogu smir {izerinde bir Tiirk devleti olan Karahanhlar (840-
1212) genis topraklarda séz sahibi oldugunda c¢evresinde ikisi Tiirk, tic
biiyllk Miisliiman devlet vardi. Bunlardan birincisi simdiki Afganistan
topraklar1 tizerinde hakimiyetini siirdiiren Gazneliler (963-1186) ki devlet
hudutlarmi genisleterek Kuzey Hindistan’1t ve bugiinkii Pakistan’1 da ele
gecirmisti,.  Digeri  milli tarthimiz  bakimmdan bu devletlerin en
onemlilerinden biri Biiyikk Selguklu Imparatorlugu (1037-1157), bir digeri
ise Maverailinnehir ve Horasan’a hakim olan Samanogullar1 Devleti (819-
1005) idi. Abbasi halifeligi ise ismen mevcut olup islerin yonetimi, Biiveyhi
Devleti’nin (932-1055) Irak’a hakim olan kolunun elindeydi.

Son yillarda tarih o6zellikle kiiltiir tarihi konusunda okudugum en sozii
edilecek kitaplardan olan Frederick Starr’'m Kayip Aydinlanma adh
¢ahgmasmnda, Karahanl hiikiimdarlarmm “siyasi alana kiyasla ekonomide
¢ok daha birlik icindelerdi ve etkililerdi” sozii, Karahanhlarm devlet olarak
ticarete verdikleri 6nemin altm ¢izmekte ve ik Tiirkge siyaset-name olan
Kutadgu Bilig de buna tanik olmaktadr. Zaten bu doneme ait siyasal yapmmn
ortaya konmasmda birinci derece kaynak, bu eserdir (Geng 2002). Yusuf
Has Hacib, eserde ticaretin 6nemi konusunda;

“Halkn begendigi ve bu diinyada arzulanan segme, iyi, giizel seyler hep
onlarda bulunur*.” (4422)

ve ticaretin yapilis sekli olarak da

“Dogudan batiya kadar gezip dolasiwlar ve arzu ettigin seyleri sana
getirirler.” (4423)

! Olarda bolur bu ajun arzust
Bodun korki iidriim talu edgiisi (4422)
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“Diinyay1 dolasan bu saticilar olmasa idi, kara samur kiirkii nasil
giyerdin.” (4425)

“Hitay arkis1 tozu dumana katmasaydi bu g¢esitli ipekliler nerden
gelirdi®.” (4426)

beyitlerini sOyler. Ayrica eserde giinesin batisma kadar olan yerlerde
tim diinyayr dolasan tacirlerin iilke disma c¢ikip ticaret yapmasi “elgilik
sifat’”, ticaret kervanlar1 da “elgilik heyeti” olarak goriilmiis ve iyi ad
brrakmanmn sarti olarak bu kervanlar1 iyi agrlamak gerektigi konusunu
islenmis.

“Ey ogul, sen iyi nam kazanmak istersen yolcu ve kervanlara kars1 her
vakit iyi hareket et.” (4437)

“Saticilara karsi iste boyle muamele et ve iyi ad kazanarak seving ve
huzur iginde yasa.” (4438)°

Saticilara yani tiiccarlara iyi davranmanm yolu ise yollar iizerinde belli
araliklarla yapilan, her ihtiyac1 karsilayacak olan kervansaraylar olmahdir.
Tirk mimarisinde en eski kervansaraylar, ribat ismiyle bilinir.
Kervansaraylarm en eski ornegi 11. yy’da Gazneli ve Karahanllar
zamanmnda yapimstr. 1019-1020 yillarmda Gaznelilerin {inlii hiikiimdar1
Sultan Mahmud (971-1030) tarafindan Tus-Serahs yolu {izerinde yaptirimis
olan Ribat-1 Mahi ile 1028 yiinda Tus-Herat yollar1 kavsagnda yaptirilan
Sengbest Ribati, kaynaklarda gecen ik kervansaray isimleridir. Ayrica
kaynaklarda Tirk mimarisinde kervansaraym ilk Orneklerinin Karahanhlar
zamanmnda yapildigi da yazilmig. Bu kaynaklardan biri olan Osman Turan’m
“Selguk Kervansaraylar” bashkh yazisinda, kervansaraylarm daha evvel
Islam diinyasmda kurulan ribatlarm devammndan baska bir sey olmadigi
sOylenmis. Ayrica pesinden soyle agiklamalar da yapimis (Turan 1946:
489): “Ribatlar, umumiyetle Islam diinyasmmn hudutlarmda, askeri gayeler

Togardin batarka yorip tezginiir
Tilemis tilekiZ£ saZa keldiiriir (4423)
Satigg¢1 yok erse ajun kezgiigi
Kacan kedgey erdiZ kara kis i¢i (4425)
Hitay arkis1 kesse arkis togi
Kayun kelgey erdi tiimen tii ag1 (4426)

At edgii tilese 6ziing ay ur
Umeg arkisig edgii tutgil yor1 (4437)
Bu yanglg katilgil satige1 bile
Tiril edgiiatin sevingin kiile (4438)
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icin yapimis miistahkem yerlerdir. .... Iglerinde yatacak, yiyecek yerleri,
anbarlar, mescit ve hamamlar, hayvan ahirlari bulunan bu ribatlar hudutlarda
bir miidafaa sistemi halinde devam ederlerdi. Bundan dolayr miistahkem
surlarla, surlar iizerinde kulelerle teghiz edilirlerdi. ... Arap cografyacilart
yalniz Maveralinnehir’de 10 000 ribat bulundugunu sdylerler.” Ribatlar
ayrica haberlesme ag icin de son derece Onemli yapilardir. Arap
cografyacilarmdan Istahri, daha 10. yy’da Tiirkistan’da yolculara ve
hayvanlarma meccanen bakan ribatlarm mevcut oldugunu soyliiyor.

Kutadgu Bilig’de ticaretle ilgili aktarilan pek ¢ok beyitten dolay: tarihi
“Ipek Yolu” iizerinde bulunan Karahanl topraklarmda ¢ok sayida
kervansaray kurulmus olmasi saswtici degil. Karahanh kervansaraylari
Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklu kervansaraylarma oOnciilik ederler.
Onemli Karahanh kervansaraylar1 olarak Buhara-Semerkant yolunda Ribat-1
Melik (1078-1079), Merv-Amul yolunda Akgakale (11. yiizyl sonu), Amul-
Harezm yolunda Day Hatun (1l.yiizyl sonu), Dehistan (11.ylizyl) ve
Bagane (11. ylizyl sonu veya 12. yiizyll basi) kervansaraylar sayilabilir.
Giinlimiizdeki arkeolojik cahgmalarla ortaya c¢ikarilan Karahanh dénemi
kervansaraylarmm bollugu Tiirklerin ta 6. yy’dan itibaren kesintiye
ugrayarak da olsa aym topraklarda ticarete ne derece Onem verdigine
isarettir. Ayrica yukaridaki aciklamalar bana hemen ardmndan Ramazan
Sesen’in  Tirkgeye terciime ettigi El-Cahiz’in Hilafet Ordusunun
Menkibeleri ve Tiirkler’in Faziletleri kitabmda anlatilan Tiirklerin Islam
ordularma verdigi katkilar1 hatrrlatiyor. Islam ordusunda yer alan Tiirkler, o
ordunun basarili olmas1 adma her sorumlulugu yerine getirmis olmahlar.

Semerkant, 11. yy’da Biiyilk Selguklu Devleti ile Karahanh Devleti
arasmda miicadelelerin ve mezhep kavgalarmm oldugu yer. Amin Maalof,
yaznin girisinde bahsettigimiz o giizel kitabinda, bu yiizylda Omer Hayyam
(1048-1131), Nizamii’l-Miilkk (1018-1092) ve Hasan Sabbah’m (1050?-
1124) Semerkant’tan Selguklu’nun baskentine dogru hareketini aktarir.
Nizamii’-Milkiin sultanlarmdan olan Sultan Meliksah (1055-1092), batida
oldugu kadar doguda da Selguklu Devleti topraklarmi genisleterek biitiin
Islam iilkelerini niifuzu altma almak siyasetini giidiiyordu. Bu amagla
Maveralinnehir {izerine yiiridii, 1089°’da Buhara’yr aldi, daha sonra
Semerkant’1 kusatti. Bati Karahanlh Ham Ahmed bin el-Hizir (6l 1095)
mukavemete calistiysa da sehir ele gecirildi, kendisi de esir edilerek
Isfahan’a gotiiriildii.

Biiyiikk  Selgcuklular, ayaklanmalarla harap olan Gazneli ve
Karahanhlarm ribat yapilarmi onarmakla kalmamus iki devletin gelistirdigi
kervansaray mimarisi iizerinde durarak abidevi ribat yapilar1 meydana
getirmigler. Yukarida adi gecen Nizamii’l-Miilk, Fars¢a yazdigi Siyaset-
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namesi’nde kervansaray insa edilmesini, kariz yapmak, kanal agmak, koprii
kurmak, koyleri imar etmek, sehir ve kaleler insa etmek, talebeler icin
medrese viicuda getirmek gibi isleri Selguklu padisahlarmm vazifeleri
arasmda sayar. Biiyilk Selcuklu Imparatorlugunun kurucularmdan olan
Tugrul Bey zamanmnda (943-1063), tas ve tugladan insa edilen ik
kervansaray olan Anusirvan Kervansarayrdwr. Sultan Meliksah tarafindan
Nisabur-Sebzevar yolunda yapilan Ribat-1 Zafrani buglin harap durumda
olup bariy zamannda yabanci hiikiimdarlarm agrlandig, kervanlarm
konakladigi, savag zamaninda da askeri iis olarak kullanilan bir yerdi. (Giinel
2010: 139).

Biiyiikk Selcuklu Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Anadolu Selcuklu
Devleti'ni kuranlar, birgcok gelenek ile birlikte kervansaray gelenegini de
birlikte getirirler. Selcuklularm Ipek Yolw'nun bir ucu olan Anadoln’da
hakimiyeti ele gecirip vatan olarak benimsemesi, Anadolu’yu genis iktisadi
ve ticari faaliyetler igcine sokmakla bu iilkenin tarihinde yeni bir devir acildL
Ozellikle 12. yy’da milli birlk saglanr saglanmaz devrin biiyiik ve genis
goriisli sultanlarmmn iktisadi ve ticari faaliyetleri artrmak icin c¢esith
vasttalara, bircok koruyucu ve tesvik edici tedbirlere basvurduklarm
goriiyoruz. Anadolu kentleri, hald Selguklu sanatmmn gorkemli 6zelliklerini
tastyan yapilarla doludur. Kervansaray yapmma ik defa II. Kii¢ Arslan
(Izzettin) (1113-1192) doéneminde baslanmis ve bir yiizyil icinde Anadolu
ticaret yollarmm tamami kervansaraylarla Oriilmistir. Yapilan son
arastrmalara gore 11. ylizyildan sonra Anadolu Selguklu donemi ve
Beylikler doneminde, Anadolun’da iki yiiz yetmis civarinda kervansaray
yaptirir.  Ozellikle ticaretin dnem kazandigi 1. Giyaseddin Keyhiisrev
(1164-1211), 1. Izzettin Keykavus (1180-1220) ve 1. Alaeddin Keykubat
(1190-1237) devirlerinde, yalniz 1204-1243 yillar1 arasmda Anadolu’da
sayilar1 40’1 bulan kervansaray inga edilmis. Bugiine dek kalan ve restore
edilen bu donem kervansaraylari arasmda en bakimli ve en gorkemlisi
Konya’dan 110 km kadar uzaklktaki 1. Alaeddin Keykubat tarafindan 1228-
29 yillar1 arasinda mimar Muhammed bin Havlan el-Dmmigki’ye yaptirilan ve
yanmndaki kasabaya da ismini veren Sultan Hanr’dr. 1243’te II. Giyaseddin
Keyhiisrev zamannda Kosedag Savasiyla Mogollardan biiyiik bir darbe
yiyen Selguklularm tabilk donemlerinde Mogollara vergi vermek zorunda
kalmalarma ragmen, bu darbenin devlet maliyesinde ve iktisadi hayatmda
sarsic1 bir etki yapmadigi goriiiir. Bunun en agik delili ise bu donemde
yapilmig olan kervansaray, koprii ve medreselerin sayica artmig olmasidir
(Izgi 2017c: 242) Sadece kervanlarm ilerledigi karayolunda degil Sinop ve
Antalya gibi memleketin giris ve c¢ikis limanlarnda ticari miibadeleleri
kolaylastrmak ve gelistirmek i¢cin bu sehirlere biiylik sermayeli tiiccarlar
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yerlestirip onlara yardimci oldular. Ayrica Anadolu’ya gelen yabanci
tiiccarlara imtiyazlar vererek en az bir glimriik tarifesi tatbik ettiler. Yollarda
herhangi bir sekilde zarar goren, soyguna ugrayan veya mah denizde batan
tiiccarlarm mallar1 devlet hazinesinden tazmin edilmekte idi Bu durum,
Selguklu Devleti'nin bir devlet sigortasi tatbik ettiini gdsterir ki bu diinya
ticaret tarihi icin de Onemlidir. Zira ticaret tarihiyle ugrasanlar bu cesit
sigortanm baglangicmm 14. yy’da Ceneviz ve Venedikler tarafindan
yapildigini soyliiyorlar.

Semerkant sehri ve i¢inde yer aldig1 bolge tarihte oldugu gibi stirekli el
degistirerek 13. yy baslarma kadar gelir. Bu ylizylda baslangigta Biiyiik
Selcuklu Imparatorlugu’nun merkezden atadigi valilerle yonetilen eyalet
konumunda olan Harezm bdlgesi, zamanla bagmsizlik kazamp imparatoriuk
halini alir. Harezmsah Alaeddin Muhammed’in (6l. 1221) en biiytik riiyas1
Cin’i ele gegirmekti. Alaeddin Muhammed 1207°de Semerkant’1 alr ve
ardndan Mogollarla ticaret anlagmasi imzalar.

Mogol hiikiimdar1 Cengiz Han’m Ipek Yolu'nun bati giizergahi yani
Maveraiinnehir ~ Bolgesi'nin ~ agrhk  merkezini  igceren  Harezm
Imparatorlugu’na yonelmesi, Cin’i 1216 yiinda ele gegirdikten sonra olur.
Karluk ve Uygur Tiirklerini egemenligi altma alan Cengiz Han, Cin Seddi’ni
asarak dort kol halinde Cin’i istila eder, Pekin’i alp Cin Denizi'ne kadar her
yeri yakip yikar. Karakurum’a doniisii srasmda Karahitaylar Devletine de
son verir. Batidaki Harezmsahlarm giiciinden ¢ekinen Cengiz Han
baslangicta antlagma yaparak bu devletle dostluk kurmayr disgiiniir. 1218
yilinda Cengiz Han’m ticari amagla Harezmsah’m iilkesine gonderdigi 450
kisilik ticaret heyetinin Alaeddin Muhammed’in Otrar valisi tarafindan
verilen emirle Sldiiriilmesi, mallarmm yagmalanmasi karsismda Cengiz Han,
1220’de sehrini kusatr ve bir dizi savastan sonra Otrar’m yani sra bdlgenin
onemli sehirleri olan Semerkant ve Buhara Mogollarm eline geger. Kendisini
Dogu’nun, Muhammed Harezmsah’t Bat'nin hakimi olarak géren Cengiz’in
bu seferi, Orta Asya’y1 yakip yikma isteginden ¢ok ticarete verdigi onemden
dolay1 6¢ alma kaynakl olabilir.

Isimleri ik kez Cin’e ait 618-907 yillar1 arasm kapsayan Tang
Hanedam yilliklarmda kiigiik bir kabile ismi olarak gecen yaklasik 100 yil
siiren bir imparatorluk, Mogol Imparatorlugu. Uzakdogu’da Cin, Kore,
Japonya, Giineydogu Asya iilkeleri; Yakmndogu’da Iran, Mezopotamya,
Suriye, Anadolu, Ermenistan ve Kafkasya; Avrupa’da Rusya, Polonya,
Almanya, Macaristan ve daha az Ol¢lide Hindistan, Misrr ve tiim Latin
diinyasm bugiin  bile sonuclar1 itibariyla ilgilendiren Mogol vak’asi,
herkesten ¢ok Tiirkleri ilgilendirir. Harezm Devleti, Anadolu Selguklulari,
Kipcaklar birer birer Mogollara yenik diistiler ve boyunduruk altma
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alndilar. Ancak 1260 yiinda giicleri tikenmek {izereyken Memluklular
tarafindan Filistn’de Ayn Calut Muharebesinde ik kez yenilgiye
ugratildilar.

Mogollar, 1162-1227 yillar1 arasinda yasayan 1206-1227°de kurdugu
imparatorlukta hiikiim siiren Cengiz Han doneminde evrensel egemenlik
iddialarmdan hi¢ vazge¢memislerdir. Bunun nedenleri arasmda birbirinden
kopuk, birbirine diisman ve rakip pek cok boyun olmasi sayilabilir. Kurulan
Mogol Imparatorlugu, kisa zamanda her yonde genisleyerek diinyann en
biiyikk imparatorlugu olmus. Imparatorlugun bu denli genis olmasi Bati ile
Dogu’yu birlestirmis bu sayede Ipek ve Baharat Yollarinda ticaret yapmak
giivenli olmus ve Pax Mongolica denilen baris donemi yasanmis. Sahip
oldugu  topraklarda  kendilerine  boyun egmemis  hiikiimdarlarm
topraklarmdan gelenler dahil yabanci gezginlere karst konukseverce
davranip kendi egemenlikleri altndaki genis bolgelerde yolculuklart
hizlandirip desteklemisler.

Mogollar ve Mogol arastrmalarmmn seyri konusunda B. Y.
Viadimirtsov’'un 1944 yimda Tirk Tarih Kurumu tarafindan yaymlanan
Mogollarin Ictimai Teskilati adh kitabmm “Cevirenin Onsdzii” boliimiinde
su climleler yer alr:

“XII. asrm baglarma kadar Orta Asya’nm iicra bir ¢oliinde yasayan,
bati ve dogunun kiiltiir diinyasmca adi-sami bilinmeyen kii¢iik bir iptidai
gocebe ve yarm avel klanm, birden bire zuhur ederek, aswlar gormiis
kuvvetli imparatorluklar silip siipiirmesi, dogu ve batmmn muazzam Kkiiltiir
sahalarmi isgal ederek biiylik bir gdcebe imparatorlugu kurmaya muvaffak
olmasi, XIII. aswrdan beri biitiin medeniyet diinyasmda merak uyandirmis ve
Mogollarm tarihi, temas ettikleri muhtelif milletler tarafindan tespit edilmis,
bu kavmin mensei ve imparatorlugu kuran Cengiz Han’m sahsi aswlarca
tarihgileri mesgul etmistir.”

Yukaridaki sézleri sdyleyen Abdiilkadir Inan’dr. Gergekten bu
alandaki calsmalar giin gectikce artan yogunluk kazanmis. Ozellikle
1990°da Sovyetler Birligi'ndeki ¢oziilmeyle bu, daha artar. Bunu sdyleyen
kisilerden birisi de Orta Asya, Cin ve Mogol tarihi uzmam olan Morris
Rossabi’dir. Rossabi'nin Cengiz’den sonra Mogol giiciiniin dorukta oldugu
donemde yasayan unlii Venedikli seyyah Marco Polo’nun Batililara “Asya
onun yonetimi altmdaki kitadwr.” dedirttigi, diinya imparatorlugu kurmak
isteyen Cengiz’in torunu Kubilay Han (1215-1294) iizerine g¢alismasi
2015’te  yaymlanr. Kubilay Han kitabmn “Yirminci Yil Baskisina
Ons6z”de Rossabi sdyle diyor:
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“1990’dan sonra Mogolistan’m diinya giindemine yeniden girmesinin
de 13. ve 14. yiizyillardaki Mogol Imparatorlugu’na tekrar ilgi duyulmasmda
katkis1 oldu. 1921’den 1990 yina dek sosyalist Mogolistan esas olarak
SSCB ve Dogu Avrupa ile temas halindeydi, ama Sovyetler Birligi'nin
¢okmesi ve Mogolistan’m Dogu Asya’ya ve Batr'ya agimasiyla pek ¢ok
yabanct bu iilkeye gidip Mogol tarihine gozle goriilir ilgi baslatti
Mogolistan’da arkeolojik arastrmalar yapiimasi, geleneksel ekonomiye yol
gostermesi amaciyla ¢agdas gocer yasammin arastiriimasi ve 12. ve 13.
yiizyillardaki iklimin incelenmesi de Mogol Imparatorlugu’nun arkaplani
hakkinda bilgiler sundu. Mogolistan’daki bu ¢alismalar, hem bilginleri hem
de popiiler yazarlari Mogol ¢agi hakkinda kitaplar ve makaleler yazmaya
tesvik etti.”

Morris Rossabi’ye gore Avrupal tiiccarlarm, zanaatkarlarm ve
heyetlerin Cin’e kadar yolculuk etmesine izin veren ik devleti kuran
Mogollardir (Rossabi 2018: 1). Bdyle bir climleyi yazmak benim i¢cin giic
oldu. Ciinkii bu ciimleyi her ne kadar bagka birinin yaptig1 arastrmadan
aktarsam da daha once Tiirklerle ilgili yapilan ¢alismalara ve burada benim
soylediklerime ne kadar ters diist{igiinii sizlerin takdirine birakiyorum.

Yine Tirkiye’de 2018 yinda Is Bankas1 Kiiltir Yaymlarmnda
yaymlanan diger bir kitap da arastrmaci yazar Laurence Bergreen’in Marco
Polo kitabidir. Bahsettigim son iki kitap, Mogollarm “Ulu Kagan” olarak
adlandrrdiklart Kubilay Han ve onun yaninda uzun yillar kalan Marco Polo
(1254-1324) hakkinda okuyanlara ¢ok kapsamh bilgi aktaran iki ¢alismadir.

Bergreen, Marco Polo kitabmda Mogollarn diinya ticaretine ne derece
o6nem verdigi ilizerinde Ozellikle durur. Ciinkii Polo ailesi de ticarete dayah
bir sehir devleti olan, Avrupa’da en gelismis ticari uygulamalara sahip
Venedik sehrinin sayih tiiccarlarmdandi.

Bergreen’e gore, Mogollarm en etkili silahi kiig veya mizrak, ates ya
da zehir degil imparatorlugun smirlarm Gtesindeki diinyayla ticaret
yapmasiydi. Kitapta bu amagla Mogollarm 19. yiizyilda “Ipek Yolu” olarak
tanmacak olan bir dizi ticaret yolunu yeniden acgtiklar1 ve Mogol otoritesinin
dogrudan bir sonucu olarak ipek Yolu'nun ticaret i¢in son derece giivenli
hale geldigi belirtilir. Oyle ki bu konuda kitapta bir seyyahm “geng¢ bir
kadmn, basnda altm bir tepsiyle korkmadan seyahat edebildi” iddiasma da
yer verilir. Yine Bergreen’e gore Pololarm diger tiiccarlar gibi biiyiik bir
kervanin pargasi olarak seyahat ettikleri ve ¢ok ge¢meden kendilerini
yiyecek icecek hizmeti sunan yatakhane ve ahr birlesimi olaganiistii
biiyiikliikte goriintiiye sahip, cogu kez bir akarsu, vaha ya da camii olan bir
kdy civarmda kurulu olan bir kervansaray agma tabi olduklar1 belirtilir
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(Bergreen 2018: 29 ve 64). Biitiin bunlar anlatilirken ise kitapta Tiirk adi
hemen hemen hi¢ ge¢cmez, ayrica Pololarm yol iizerinde konakladigi
yapilarm Gazneli, Karahanl, Selguklu ve Harezmsah donemlerinde yapilmis
olabileceginden yine bahsetmez.

Halbuki gegmisteki tarihgiler Mogol olaymi daha farkh ele alp
anlatyorlar. Cengiz’in torunu Hiilagu’nun (1217?-1265) kurdugu iThanhlarm
(1256-1357) zirve tarih¢isi Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani (1247?-1318)
icinde yasadigi Mogol olaymi Rossabi ve Bergreen’den ¢ok farkh anlatmus.
Pers Yahudisi olan Residiiddin, Ata Melik Cliveyni’'nin 6gretisi ile yetismis
ve Cami’ii’'t-Tevarih adh inli tarihini yazarken ¢ok genis bir arastrma
yapmis, iyi bir kaynak taramasi yaptiktan sonra eserini olusturmus.
Barthold’un ifadesiyle “fhatasmm genisligi bakimmdan hala essiz duran bir
eser olan Cami’ii't-Tevarih, aym zamanda Tiirk tarihinin Islam déneminde
yazilan kaynaklarmm en Onemlisi kabul edilmektedir. 1301-1306 yillar
arasmnda yazdig1 eserin birinci bolimii Islam toplumlarinda olusan gelenege
uygun olarak hazrlanmig, daha sonra eserde Mogollar yaninda Gazneliler,
Selguklular, Oguzlar ve Harzemsahlarm geg¢misinden ve faaliyetlerinden
bahseder. Eserin bu kismi, Tiirck ve Mogol tarihi, kiiltiirii ve dili agismdan
onemli kaynak niteligindedir. Tiirk kiiltiiri agismdan en Onemli yonii
Tiirklerm milli destam olan Oguz Kagan destanma yer vermesidir. Mogol
tarihi yazmakla Gazan Han (1271-1304) tarafindan gorevlendirilen
Residiiddin’in Mogollarm ge¢migine dair bilgi verirken Tiirklere 6nemli bir
yer ayrdigr ve adeta bir Tiirk tarihi yazdigr goriilmektedir. Bunun sebebi
Residiiddin’in Mogollar1 Tiirklerin bir kolu olarak gérmesidir.

Yine Mogol hiikiimdar Hiilagu’nun miisaviri olarak yannda bulunan,
Maraga Rasathanesi’'ni ve rasathanenin yanmnda dort yiiz bin kitabm
toplandig1 biiyiik bir kiitiphane kuran Naswruddin Tusi (1201-1274) de
“Mogollar bir Tiirk boyudur” diyor. 16. yy’da yasamis baska bir tarihgi
Muhammed Haydar Duglat (1499-1551), Tarih-i Residi adh eserinde
“Tirkler ve Mogollar ayni ulusu meydana getirmekte” seklinde bir agiklama
yapiyor (Roux 2001: 153). Bu ac¢iklamalar Tiirk ve Mogol tarihi ve kiiltiir
tarihi tizerindeki ¢alismalariyla tanman Jean-Paul Roux’un Mogol
Imparatorlugu Tarihi adh kitabinda bulabiliriz.

Ayrica Roux, son yaymlarmdan olan Tiirklerin Tarihi kitabinda ise bu
konuda sunlar1 sdyler: (Roux 2018: 268-270):

“Tirkler her ne kadar Mogol vak’asnda biiyiik bir rol oynasalar da
sahnenin ~ Oniinde  yer  almamslardr, sahne  Mogollarm  ve
hiikkiimdarlarmmdir... Ashnda bu Mogollar belki de Tiirkler olmasaydi asla
oynanmayacak olan bir oyunun yonetmenleri degil basrol oyuncularidir



410 AysuATA

sadece... Tiirkler kendilerini onlardan ¢ok farkh hissetmiyorlardi. Iki Tiirk
boyu arasmdaki mesafe, bir Tirk boyu ile bir Mogol boyu arasmndaki
mesafeden fazla degildi.”

Yukaridaki bu goriisii paylagsanlar ve buna karst goriiste olanlar
Tiirkiye’de de olmustur (Izgi 2017a: 213-214). Burada en 6nemli olan soru
sudur; Uzakdogu ve Dogu Avrupa’nn disinda Cengiz’in  kurdugu
Imparatorluktan 6nce Koktiirk, -ozellikle- Uygur, Karahanh, Harezm,
Gazneli ve Selguklu gibi Tiirk devletlerinin yer aldigi topraklan istila eden
hatta bazlarmmn ykimma sebep olan ve yaklagik yasami bir ylizyll siiren
Mogol Imparatorlugu sonrasmda Mogollara ve Tiirklere ne oldu? Bu soruyu
cevaplarken unutmamamiz gereken nokta, bildiri boyunca adi gegen kaynak
kitaplarda Mogol niifusuna dair verilen bilgi ille Rusya ve Cin smir1 arasnda
bulunan Mogolistan’m yiizolgiimii ve niifusu olmahdir.
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Osmanli Devleti’nin dagilma siirecinde diger siyasi akimlar iginde
kendisine yer arayan Tiirk milliyet¢iliginin énde gelen temsilcilerinden biri
olan ve Tiirk hikadyeciliginin gelismesinde énemli katkilar: bulunan Omer
Seyfettin, makaleleri ve hikadyeleriyle Tiirk kimliginin insasmma yén
kazandirmaya gayret etmistir. Ulus-devietlerin yayginlasmaya basladig bir
dénemde, ge¢ kalmishik psikolojisinin de tesiriyle biitiin diisiinsel ve edebi
hayatmt  Tiirk milliyetciliginin ¢ergevesini belirgin kilmaya adadigi
soylenebilir. Bu asamada Tiirk kimliginin ¢esitli acilardan tanimlarin
yapmaya ¢alisan yazar, hikdyelerinde savundugu kimlik unsurlanina degisik
boyutlarda yer vererek, milliyet baginn ¢egitli yonlerini vurgulanustir. Bu
makalede giris ve sonug kismnin haricinde iki béliim bulunmaktadir. Ilk
béliimde milliyetcilik kuramlari esliginde milli kimlik unsurlar kisaca
aciklanmigtir. Ikinci boliimde ise ii¢c alt baghk hdlinde, yazarin
hikayelerindeki milliyet¢ilik anlayisinin yansimalari, soy baginin yani sira
tarihive dini boyutlarryla milli kimligi tanimlamada tercih ettigi yonelimler
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DEFINITION OF TURKISH IDENTITY AND NATIONAL
IDENTITY BONDS ACCORDING TO OMER SEYFETTIN STORIES
IN THE CONTEXT OF NATIONALISM THEORIES

Abstract

Omer Seyfettin, who has many contribution to development of Turkish
storytelling and one of the lead figures of Turkish nationalismwhich looking
for a place for itself within other political movements in the process of
disintegration of Ottoman Empire, had made en effort to lead the
construction of Turkish nationalism. It can be said that Omer Seyfettin tried
to outshine the Turkish Nationalism with the psychology of delay in the times
when nation states were keep emerging. At this point, Omer Seyfettin
emphasized the different angles of Nationalism bonds by placing the identity
figures he advocates in different shapes while trying to define Turkish
Identity from different aspects. In this there are two sections other than
introduction and conclusion. In the first section, national identity is
explained with nationalism theories briefly. The second part is divided to
three subsections which are reflections of authors nationalism
understanding, authors orientation of choice of linage and religious
elements for defining national identity and examples in the texts.

Keywords: Omer Seyfettin, Nationalism, National Identity, Turkish Identity,
Construction of Identity.

Giris

Tiirk hikdyeciliginin ~ 6ncii ismi Omer Seyfettin’in hikayelerinin,
donemin sosyal ve siyasal sartlar1 g6z oOniinde tutuldugunda, Osmanh
Devleti'ne kurtulus regetesi olarak ortaya atilan cesitli fikir akimlarmmn
istilas1 altindaki toplumu bilinglendirerek, onlara milli biling kazandiwrmayz,
Tirk milliyet¢iligini ve milli tekdmiilcti anlayis1 benimsetmeyi amaglamistir.
Bundan 6tiirli onun hikayeciligi bagsh basma bir milliyet¢i teblig biitiinii ve
mili kimlk davasi olarak okunabilir. Tiirk milliyet¢iliginin temsillerini,
mili kimlk unsurlarm, milliyet¢iligin buyurgan bir ideoloji oldugu goz
Oniinde tutulursa, didaktik ve emredici bir iisluptan kagmarak, basit
propaganda diizeyine indirmeksizin, anlati sanatmmn biitlin olanaklarm
kullanarak ve sanatindan taviz vermeden anlatmay1 basarabilmistir.

Omer Seyfettin’in hikdyelerindeki duygu ve diisiince diinyasy, dis
diinyay1 algilama ve yorumlama bicimi, tarihe yaklasimi, eserlerine
yiikledigi toplumsal iglevler, hikayelerinde yer alan kisilerin i¢ diinyas1 ve
disa vurumcu davranglarmm tamami benimsetmeye gayret ettigi anlamda
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bir milliyetcilikle kusatimustir. Biitiin olaylar ve kisiler, ideolojik diinyanin
yansimast olarak hikdyelerde yer alrlar. Yazarm ideolojik evreni, Tiirk
milliyetiligi  karsit1 diger ideolojik akmmlarla g¢atigma halinde karsimiza
cikar. Kurgusal biitiinlik yardimiyla yazar, okura birtakim deneyimler
sunacak olan bir kurgulama tarziyla kendi diislincesini hakh ¢ikarr ve
goriislerini  teblig eder. Bu vesileyle Tirk kimliginin boyutlarmi ve
temsillerini de canlandirr.

Biitiinciil bir yaklasimla agiklanacak olursa Omer Seyfettin’in
hikayelerinde mekan, zaman, tasvirler, tip Ozellikleri, kisilerin fiziksel ve
ruhsal sunumlary, mekanlardaki esya ve diger maddi unsurlar, kisilerin
ifadeleri ve onlara yonelen karsi ifadeler, ikili diyaloglar, i¢ konugmalar,
metinlerarasihk dahil olmak iizere biitiin unsurlar, onun milliyet¢i diinya
goriisiiniin  ve Tiirk milliyet¢iligini ifade etme bigimlerinin uzantilaridir.
Hikayeyi sanatsal bir anlati konumuna getiren basat ozellikleri ise yazarm
diislincelerini ifade olanaklarmm tamamma yayabildiginin gostergesi olarak
alglamak miimkiindiir. Oyle ki Omer Seyfettin’in biitiin eserlerinde en
kiigiik teferruat bile onun diinya goriisiiyle yakindan ilgilidir. (Enginiin,
1984: 71) Omer Seyfettin’in sanatsal bakisma gore dis diinya, bir ideoloji ve
sosyo-politik yap1 evrenidir. Her bir esya, her bir mekan, her bir kisi
ideolojik gostergeleri kendisinde temsil eden nesnelere doniisiir. Birgok yapi
ve varlk, bu ideolojik evrende catisr. Yazar daima Tirk milliyet¢iliginin
safindadr ve savundugu degerler sistemini belirginlestirmeye ve
benimsetmeye cabalar.

Omer Seyfettin’in Tiirk milliyet¢iligine baghhg), milliyetciligi devlet ve
toplum i¢in yegane cikis yolu olarak goérmesi ve bu yolda kendisine bictigi
halki bilinglendiren yazar roliinii iistlenmesi, onun hikayelerinin egitsel
yoniiniin belirgin olmasmnm sebebidir. “Hiirriyet Gecesi” hikayesinde kendi
gorevini ihtiyarm sdzlerine yansitarak soyle agiklar:

“Ey gen¢ muharrir! Gel, sen bir kahraman ol! Nefsini diisiinme. Bos
gururu, menfaatperverligi birak. Milletini uyandwr. Senin milletin daha kendi
ismini bilmiyor, kendi lisann bilmiyor. Zaman yiiriimiig, o uyumusg, geride
kalmig! Dost sandigi, bagrina bastig gizli diismanlan biitiin servetini, biitiin
saadetini yagma etmis! Senin milletin kendi vataninda bir kéle, bir esir, bir
bek¢i, bir fakir... Ona ilim, servet, saadet, duygu, ideal ver!.” (“Hiirriyet
Gecesi”, BH: 477)'

Yazarm bu ifadelerinden hareketle, toplumun milli bilince ulagmasi
yolunda kendine tayin ettigi gorevin zorlugunun farkmda oldugu ortaya
cikar. “Kendi dilini bilmeyen millet” tanmlamasiyla dil iizerine
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gelistirdikleri  sadelestirme reformlarma, “dost sandigi gizli diigmanlar”
ifadesiyle de hikayelerinde bol bol bahsettigi Tiirkgiilik karsitlarma, Bati
hayranlarma, kozmopolitlere, Batihlara ve azmhklara atif yapmaktadir.
“Kendi vataninda esir” olan millete kurtulus recetesi olarak gordiigi Tiirk
milliyet¢iligidir. “Millete ilim, servet, saadet, duygu ve ideal vermek”, tam
olarak yazarm hikdyelerinde ortaya ¢ikan sdylemsel maksatlar1 bir arada
barmdran ifadedir. Yazar, hitap etmekte oldugu toplumu bilgilendirmek,
kimligiyle gurur duymasm saglamak, diismanlar tanitmak ve milli idealleri
asillamak yoluyla, kendi admi ve dilini bilmeyen toplulugun bir millet haline
gelmesini temin etmek gorevinin nihal amaclarmi siralar.

Bu nedenle iddia edilebilir ki, Omer Seyfettin'in hitap ettigini
varsaydigit okur, milli aydmlanma yasamamis, bilinglenmemis, siyasi
giindemden ve goz oniinde cereyan eden gergeklerden dahi habersiz, ancak
yazarm mesajlarmi iletebilecegi bazi gegerli donanimlara - mesela dil gibi -
sahip, etkin siyasi tavra sahip olmak i¢in sadece bir tesire ihtiyag duyan
okurdur. Okur, ona gore politik ayrigmanmn ve kuvvetli fikir akimlarmmn
hakim oldugu ve siyasi glindemin savaglarn yikici etkisiyle dolu oldugu bir
ortamda, TUstelk Batillasmanin yerel Kkiiltire verdigi zararlar1 teshis
edemiyorken siyasi yonelimini belirlemekte giicliik ¢eker. Bu sebeple Omer
Seyfettin, tarihe gondermeler yaparak okura milletin degerlerini
benimsetmeyi, gilincel tiplerin zararl ifadeleriyle de okurun milletle
Ozdeslesmesini saglamaya calisir. Yazar okurun kayg, iiziinti, 6fke, glilme
gibi duygu durumlart esliginde milli bilinglenmesini baslatmak ister. Onun
kendi fikir boyutunda yarattigi milli algi, diisiince bakimmdan salt {istiinliik
ve kendinin farkinda olma, duygusal bakimdan da tmitli ve coskulu bir
nitelige sahiptir. Yazarm sodylemini milli agidan ozgiiveni elinden almmig
okura doniik 6znel bakis agisi sekillendirir.

Omer Seyfettin'in mili kimlik anlayismi belirgin  kilabilmek igin,
oncelikli olarak milli kimlik kavrammi, milliyet¢iligin dile, dine, tarihe ve
etnik baglara yaklagim bigimini kisaca ele almak yerinde olacaktir.

I. Milli Kimlik Kavranm Ve Milliye t¢ilik Kuramlarina Goére Kimlik

Kimlik, insanmn beden, zihin, psikoloji boyutlarmi tanimlamak, onun
toplumdaki  fonksiyonunu  belirginlestirmek, sosyal bir yapiyla uyum
saglamasm kolaylastrmak adma, kiginin kendi kendisini tanimlamasi veya
bagkalar1 tarafindan sunulan seceneklerden birinin tercih edilmesiyle
meydana gelen mensubiyet olarak tanimlanabilir. Kimlik kavramm siyasi
bir olgu haline getiren ve onu siirekli giincel tutan toplumsal yoniidiir. Diger
bir deyisle kimlik, ¢cok sayida insan tarafindan benimsenen ortak bir nitelige
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haiz oldugu olgiide siyaset baglammda 6nem kazanr. Bu da bireyin toplumu
nezdinde kendisiyle kesisen yonlerin, ortaklasa deneyimlerin araciligiyla
kendini gerceklestirir.

Ortak kimligin en belirgin yonii gegmisle olan iligkisidir. Ortak kimlik,
birtakim semboller, amilar, sanat eserleri, toreler, ahskanlklar, degerler,
manglar ve bilgilerle yiiklii bir gelenekten, ge¢misin mirasmdan, kisacasi
ortak bellekten hareketle inga edilir. (Bilgin 2007: 218) Dolaysiyla ortak
kimlik, tarthsel arka plana yaslanarak aidiyet bilincini, aynihiklari,
farkliliklari, Oznelligi ve ortaklklary, temsilleri ve toplumsal ideolojiyi
kendisinde barmdirir.

Kimligin, insanin kendisini tanmmlamasiyla ve bagskalarmca nasil
goriilmek istedigiyle ilgili bir islevi vardwr. Millet catist gdz Oniinde
tutuldugunda ve saglam temellendirildigi takdirde, milli kimligin kisilerin
varbklarmi  anlamh  kilabildikleri makul ve anlasiir Olglilerde
benimsenmesiyle alelade bir toplulugu, millet statiisiine ¢ikarabilmektedir.
Milli kimlk kavramu ise, bireylerin topluluk oOlgeginde yasadiklari
tecriibelere dayanan, onlar1 bir arada tutma kuvveti ve kudreti bulunan, bir
arada yasamaya da ikna eden, millete dair aidiyet bilinci ve duygusu
olusturmus olan farkindahga karsiik gelmektedir. Milli kimligin amaci,
ortakliklar1 bulunan bireylerin bir arada tutulmasm saglamak ve onlar birlik
haline getirmektir (Smith 1994: 87).

Temelde milli kimlik birbirine kiiltlir, dil, yasam tarzi ve ahgkanliklar
itibariyle benzeyen kimselerin, benzerliklerinin farkina varabilmesi halidir.
Insa edilen kimlikler, ekseriyetle toplumca kiiltiirel olarak zayif kalmus,
tarihsel baglar1 kurulmamus, dilini koruyamamus, sozli veya yazih edebi
kiiltiirii olugsmamug, bununla birlikte yiliksek egitimli bir kitleye sahip, 6ncii
sahsiyetlerle kendinin farkma varabilmig toplumlar icin gecerli bir nitelige
sahiptir. Bununla birlikte modern millet algisma gore, milli kimligi yaratan
milliyet¢iliktir (Smith 1994: 117).

Smith, bir etnik toplulugun, millet karakteri tasiyabilmesi i¢in ortak bir
0zel ada, ortak bir soy mitine, herkesce paylasilan tarihi anilara, ortak
kiiltiirii farkh kilan bir ya da daha fazla unsura, 6zel bir yurt ile baga,
niifusun 6nemli kesimleri arasmdaki dayamgma duygusuna sahip bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir (Smith 1994: 42). Craig Calhoun ise daha genis
kapsaml bir smiflandrmaya giderek millet sdylemine bir agikhk getirir. Ona
gore millete ait smirlar1 olan bir toprak veya belirli bir niifus ya da her ikisi
birden olmal, fertler arasmda bolinmezlk ve milletin bir biitiin oldugu
diislincesi bulunmah, egemenlik ya da en azmdan egemenlik ideali tasiyan
ve bdylece ozerk, kendine yeterli oldugu varsayilan bir devlet olarak diger
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uluslarla bigimsel esitlik iddias1 olmah, halk rradesince desteklenen fistiin bir
mesruiyet kavramma sahip olmah, halkin ortaklasa olaylara katilim
(kamusal 6devler, yurttashk gorevleri, seferberlik, askerlik, topyekiin savas
vb.) saglanmal, dogrudan her bir bireyin milletin bir ferdi olusu dolayisiyla
diger bireylerle mutlak esit olarak goriilmeli, dilin, toplumca paylasilan
degerlerin, inanglart ve toplumun hayat dinamiklerini igeren Ozgiin bir
kiiltire sahip olmal, kokli bir gecmise dayanma diisiincesini besleyen,
milletin gecmis ve gelecek nesilleri icerdigi ve ortak bir tarihi bulunmah ve
zaman i¢inde var oldugu bilinci, ortak mezhep ve wk oOzellikleri, belli bir
toprakla, yani vatanla, tarihi ve kutsal bir bagi bulunmalidir (Calhoun 2007:
7).

Milliyetcilk, milli karakter ve milli kimlk ile sik1 sikiya ilgilidir.
Milliyetciligin bireyleri ve topluluklar1 bir arada tutan niteliklerini her an
giincel ve diri tutan, etnik, tarihi, kiiltiirel ve dile dayali baglar1 her giin
yeniden kuran kuwvvetli bir ideoloji oldugu unutulmamahdir. Hobsbawm’a
gore ise bir milliyetin karakteristik 6zelliklerini olusturan toprak parcasi, dil,
etnik koken ve benzeri dgelerdir (Ozkrmli 2015: 54). Dolayisiyla vatan ve
dil milliyet¢iligin olmazsa olmazidir. Etnik koken ve benzeri biyolojik
yaklagimlarda ise milliyet¢iligin farkli agmazlar ortaya ¢ikmaktadir.

Milliyetcilik, degerlendirilme Olgiitlerine ve yorumlanma bigimlerine
gore degisik smiflarda ele alman bir ideolojidir. Umut Ozkirml,
milliyetcilk kuramlarmi ii¢ ana smifa ayrarak incelemistir. Birincisi olan
ikk¢i yaklasim, milletleri dogal ya da eski ¢aglardan beri var olan yapilar
olarak gormektedir. Bu kurami ortaya atanlar ve savunanlar milliyetgilikten
once de milletlerin var oldugunu ifade etmektedirler (Ozkrmh 2015: 79).
Onlara gore etnik kimlik, konusma yetenegi, temel duyular, cinsiyet gibi
temel Ozellklerimizde oldugu gibi varhgmizm bir parcasi olarak
tammlanabilir. Yani bir kisi diinyaya geldigi andan itibaren bir etnik
toplulugun {iiyesidir (Ozkrmh 2015: 83). ikinci olarak modern yaklasm,
milletler ve milliyet¢iligin modern ¢aga, yani son birkag yiizyila ait yapilar
oldugu goriisiine sahipti. Bu gorlise gore milletler ve milliyetgilik
kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin  kurulmasi, kentlesme,
laiklesme gibi modern siireglerle birlikte ya da onlarm sonucu olarak ortaya
cikmistr. Eski ¢aglarda milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasmi saglayacak
toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullarm olmadigmi ve modern toplum
yapismda milliyet¢iligin  sosyolojik  bir  zorunluluk  haline  geldigini
savunurlar - (Ozkirmh  2015:  102-103). Ugiincii  olarak etno-sembolist
yaklagim, modern yaklagima tepki olarak dogmus ve bunun elestirisinden
hareketle gelismistir. Etno-sembolciiler, ilk¢iligi reddetmekle beraber,
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modernistlerin yaklagmni da yetersiz bulurlar (Ozkirml 2015: 202). Etno-
sembolciilere gore bugiliniin milletleri modern 6ncesi donemlerin  etnik
topluluklarmm devamm olarak ge¢misten gelen mitler, semboller, toreler
aracii@yla buglinin - milliyetciliklerinin  icerigini  olustururlar. Milletlerin
modernlesme, endiistriyel gelisim ve benzeri siireclerden gecerek tesekkiil
ettigi goriisiiyle yetinilmesinin etnik baglarm kalic1 oldugunun goz ardi
edilmesi anlamma geldigini one siirerler (Ozkirmh 2015: 204).

Dil ister istemez insanlari birbirine yaklastiran, bir topluluk olma
bilincine ulasma yolunda ik uzlasyr saglayabilen dayamigma gruplari
olusturabilme kuvvetine sahip kuvvetli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Millet olabilmek i¢in evvela standart bir kiiltliriin, kendisi iizerine insa
edecegi gercek bir dilinin olmasi gereklidir ( Gellner 2008: 35). Milli
kiiltiirlerin aywt edici Ozelliklerinin ¢ogu, bilhassa dil, bireyler tarafindan
yaratilmamistrr, tam aksine bireyler, kiiltiiriin sekillendirdigi toplumsal
iliskiler icinde birer sahsa doniismislerdir (Calhoun 2007: 43). Dilin
benzestirici, uzlastirict ve birlestirici glicliniin farkinda olan entelektiiel simnif,
yonetme erki aracih@ryla hukuki bir yontem olarak dilin standart ve 6zdes
héale getirilmesini resmi olarak desteklerler. Bundan otiirii kamusal kiiltiir,
medya ve egitimde etkin olan resmi dil, insanlar arasinda kosut bir sekilde
bulunan sosyal baglar1 birbirleriyle kesigir héle getirir ve ortak ozelliklere
sahip olmayan insanlar arasnda 6zdeslikler kurar. Dilin higbir vasfi birbirine
benzemeyen insanlar iizerindeki etkinligi, onu millet baglar1 bakimmdan ¢ok
istiin bir yerde tutar. Ne tarih, ne etnik baglar, ne de din bag1 yalniz bagma
dil kadar insanlar biitlinlestirici bir 6zellige sahip degildir. Zira bu baglarm
etkin olabilmesi i¢in toplum iginde resmiyet kazanmis bir ortak dile ihtiyag
vardr. Smith’in millet taniminda da dil diger unsurlardan 6nce gelir (Smith
1994: 119).

Dil milletin, milli egitimini, edebiyatmi, kiiltiir ve sanat ortammi yani
hem bireylerin birbirleriyle etkilesimini, hem de kendini disavurum seklinin
niteligini belirler. Dilin gelismisligi, milletin teminati hiikmiindedir. Kendi
edebi dillerinde siireklilik arz eden bir kiiltiirel {iretim gelenegi olmayan ya
da bir zamanlar var olup sonradan ortadan kalkmis yahut dil bakimmdan
yozlasmug  olan  milletler, sOmiirgeciligin @ ve  kapitalist istilacihgm
yikselisiyle birlikte kismen veya tamamen bir smifin hakimiyeti altma
girerler (Hroch 2011: 30).

Dil, milli kimligin en olmazsa olmaz par¢asidir. Bir milleti tanmlama
aracy, ik olarak dildir. Dilin toplumsal iletisim iglevinin yani sira, devletler
icin bir hakimiyet unsuru oldugunu da goz ardi etmemek gerekir. Milli
devletlerin resmi dili anayasal olarak tanmmlanrken, ¢ok uluslu devletlerde
¢cogunlugun dili ya da birden ¢ok dil, dncelik swralamasi degismek kaydiyla
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tanimlanabilir. Ancak hanedan temelli imparatorluk tarzi yonetimlerde,
hanedann dili eger hanedan toplumun c¢ogunlugundansa, ekseriyetle
devletin dili olur. Yine de bu dil, soyluluga atif yapacak sekilde baska
dillerin golgesi altinda kalarak halk dilinden uzaklasir.

Milliyet diisiincesinin gelismesinde aydmlarm payr oldukca yiiksektir.
Onlar toplumsal ve siyasal hedefleri dogrultusunda tarihsel arka plandan
faydalanarak halki saflastrmay1 ve etkinlestirmeyi amaglamiglardir. Tarihsel
kahramanliklar, epik anlatilar, halkm yasayisma doniik kiiltiirel dokularn
yeniden yerylizine ¢ikariimasi, dilin kamusal alanda ifadesi ve
standartlagtrilmasi, sanatm ve edebiyatm milliyet fikrine hizmet etmesi,
geleneklerin, adetlerin ve birey yasantismm her asamasmmn bir araya
getirilerek  korunmas;, kimlk  unsurunun  vatan  disiincesiyle
biitlinlestirilmesi gibi siireclerin tamammda asil yiikk aydmlarm omzuna
binmistir. Ozellikle tarih, dil ve edebiyat hususunda millilesmek, milli bir
toplumun olmazsa olmazi olarak goriiniir. Aydnmn goérevleri 6zellikle
Fransiz aydmlanmasi1 doneminde Montesquieu ve Rousseau tarafindan
vurgulanmistir. Buradan hareketle millete tarihi bakis acis1 aydmmn elindeki
en biiylk kuvvettir. Millet, belli bir siireklilie sahip olan topluluktur. Bu
siireklilik ise geg¢mise uzanmr, yani tarihseldir. Ge¢gmis bugiinii mesrulastirir.
Gecmis, Oviiniilecek fazla bir seye sahip olmayan simdiki zamana daha
serefli, gurur duyulasi bir arka plan sunar. Kiiltiir, ortak toplumsal duygu,
hatta dil, bu tarihselligin somut {irlinleri olarak ortaya g¢ikar. Dolayisiyla, her
milletlesme  stireci aym zamanda bir milli tarih ¢alismasi evresini de
biinyesinde barmdrr (Vatandas ~ 2010: 39). Tarihsel olma wvurgusu
milliyetgilik acismdan olduk¢a belirleyicidir. Kiiltlir unsurlart ¢ogu kez
milletin ~ birbiriyle  kesistigi, ortaklk kurdugu ve uzlastiyi zemini
olustururken, epik ve Oznel tarih, ortak bellegin nesiller boyunca tasidig
bellegi olusturur. Tarih, aydmlar tarafindan ¢ogunlukla yeni bagtan ve tekrar
tekrar iretilerek gerceklikle bagm keser. Ortak tarih ve soy mitinin 6nemi
aydmlar tarafindan one c¢ikarilr. Fertler arasinda gec¢miste, millet admna
calkantih ve bulankk bir zamanda kurulan bir kader birlikteligine inang
vardrr. Ortak tarih ve kiiltiire intikal etmis olan kahramanlk kiiltleri millet
icin bir model olusturmasi bakimmdan &nemlidir. Bireyler tarafindan
kahramana hayranhk, saygi ve 6zenme duygusu beslenir. Kahramanlar ve
kahramanlk izafe edilen tarihi sahsiyetler milletin hafizasmda derin izler
brrakrrlar. Halk sairleri, hikdye anlaticilari, bu kahramanlarm menkibelerini
gelecek kusaklara aktaracak bir sekilde dile getirirler, onlara destansi bir
nitelik kazandirrlar. Bu sekilde kahramanlar milletin kutsallar1 arasma
katilir (Arsal 1979: 81). Bu da milletin biitiinliigiiniin tartisimazligmi temin
eder.
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Tarihi unsurlar milletin tekrar bir araya getirilisinde etkin rol oynarlar.
Tarih  yazmmmn bu islevi milleti kurgularken, biyolojik temelli
milliyet¢iligin ve wkc¢iligm Oniinii alr, milleti kendi 6zgiin dokusuna uygun
bicimde iretilmis 6znellikle birlestirir. Milliyetgilerin tarihe bakig tarzlari bu
nedenle kendi amaglarmi gergeklestirme istegine izafeten giidiimliidiir. Cogu
kez milliyet diisiincesinin mercegiyle tarihi incelerler.

Din de tarihe benzer bir isleve sahiptir. Dinin cemaatlestirme ve
insanlar1 bir araya getirme ozelligi, dogaiistiiliigli, insan topluluklarm millet
biciminde bir arada toplayabilir. Dinin konumlandirdigi kimlikler, aym dine
mensup olan insanlar1 dini vecibelerle bir araya toplayarak onlarda inang
kardesligi ve kutsal esitlikler kurmakla kendini gerceklestirir. Bazi
toplumlarda din, milli kimlikle i¢ i¢edir. Ornegin Osmanh déneminde Sirp
toplumunun  kilisesi, Sirp toplumunun kendine Ozgiidiir. Tim Ortodoks
Hiristiyanlar1 kapsamaz. Yunanlarm kilisesi ayridr, Bulgar ve Ermenilerin
kiliseleri de ayridir. Bu ayrimda kutsal kitabmn, dini gérevlerin ve vaazmn dil,
cemaatin etnik koken itibariyle ayrimasmi belirler. Dini cemaatlerin
mezhepsel bir biitiin olusturmasmm oniindeki engeli teskil ederler.

Kimlik 6tekiye karsi kendini tanimlama bigimi olarak anlasilabilecegi
gibi, bir yerde kimligi olusturan etkenlerden biri de Otekinin kimlik
diizlemindeki varhgidw. Ciinkii mili kimligin insana hasrettigi var olma
duygusunu besleyen motifler ve semboller, biitiin insanlign, millet bazinda
kendisinin de burada oldugunu, diinyada var oldugunu, bir kara pargasmi
yurt edindigini, dilini ve geg¢misteki sanh tarihini bir digerine gosterme ve
hukuken varligm tescil ettirme bigimidir. Karsit olandan beslenme, otekiyi
tiketme, Otekinin olumsuz durumlaryla kendini mesru k]]ma kimlik
politikalarmm temelindeki atesleyici gilidillerdir. Millet olma kavramu
coklukla bir etnik kimligin, cemaat, aile, smif, siyasi tercih ve alternatif etnik
baglliklar dahil, diger biitin kimlk bi¢imlerinden {istiin olmasi iddiasm
gerektirir (Calhoun 2007: 51).

II. Omer Seyfettin’in Hikayelerine Gore Tiirk Kimliginin
Tammlan Ve Kimlik Baglan

Omer Seyfettin’in  hikdyeciliginde Tiirk milliyetciliginin ~ gesithi
goriiniimleri ortaya ¢ikar. Yazar kendi diisiincesine mutabik olan milli
idealizm, kahramanlk, milli duygulara sahip olma, mantikh hareket etme,
devlete itaat ve saygi, algakgoniilliik, comertlik, dogruluk ve erdemlilik
gibi Ozellikleri yiiceltirken, bilingsizlik, cehalet ve taassup, cimrilik,
eskiyalk ve zorbalk gibi Ozelliklere de elestiriler getirerek Tiirk kimligini
bicimlendirir ve “Tiirk kimdir” sorusuna da kendince cevaplar vermeye



422 Atilla AKTAS

cabsr. Yeni Lisan ile ilgili makalelerinde “dili dilime, dini dinime uyan”
(“Milliyetle Lisann Kiymeti ve Ehemmiyeti”, BN: 474)" seklinde sade bir
millet tanmu yapan yazar, hikdyelerinde bu tutumunu genisleten ag¢iimlar
yapar. Okurun kimligine aidiyet duymasm saglamak i¢in baz1 etkenleri 6ne
¢ikarr. Diger yandan baska kimlik tiplerine sahip kimselerin hangi kistaslara
gore tammlandigma dair birtakim Ortiik veriler sunar. Onun Tirkligh ve
Tiirkliigiin karsismda konumlandirdigi diger etnik unsurlari belirgin kilmak
icin basvurdugu yollar benzerlik goésterir. Bu nedenle onun kutsal deger
atfettigi milliyet bagmi olusturan etmenler sadece dil ve din ile smirh
kalmaz. Yazarm bu tercihini ne ¢ikaran ise kendi milliyet¢ilik anlayisidir ve
bu anlayis ancak onun hikayelerindeki milliyet¢i sGylem ¢oziimlenerek izah
edilebilir.

Elbette Omer Seyfettin’in milliyetci duyarlbgm onun yasadigi ve
eserlerini verdigi donemin sosyal ve siyasi olaylariyla, girilen savaslarm
toplumda yarattigi kaybetme psikolojisiyle, azmliklarm devletin dort bir
yaninda yikselen milliyetci isyanlaryla, Batii devletlerin Osmanl’y:
paylasma siyasetinin giindeme olumsuz yansimalariyla degerlendirmek
gerekir. Baglamdan kopuk bir Omer Seyfettin okumasi, okuyam hem
anakronizme diisiirlir hem de yazarm mesajlarmm yanhs yorumlanmasmna
yol acar. Gen¢ Kalemler cevresinde toplanan ve Milli Edebiyat akimm
baglatan sair ve yazarlarm vatammi kaybediyor olma psikolojisiyle
milliyetcilige smmsiki sariddiklarm ve bu ideolojiyi tek ¢ikis yolu olarak
gordiiklerini tespit etmek de miimkiindiir. Tirk milliyet¢iligini, herkesce
kabul edilebilir bir diizeyde ele almak, sanatlarmi, diisiincelerini yaymak
adma vastta olarak kullanmak, kat1 ve kalp tanimlamalarla zorlastirilmig bir
ideolojik g¢erceveden kasten uzak durmak en belirgin Ozellikleridir. Tiirk
milliyet¢iligin ayni vatanda yasayan herkese hitap eden bir ideoloji olarak
ele alnmasi zorunlulugu, Omer Seyfettin’in milliyetciliginin esnek ve kabul
edilebilir olmasmmn sebebidir. Tiirk kimligini anlatrken takindigi timit, gurur
dolu ve tarihin eski devirlerinden bu yana gelen kahramanlklar1 aktaran
hamasi tavrin yanma, karsi ¢iktig1 zihniyetin Tiirk nefretini agiga ¢ikarirken
takindig1 miistehzi, itibarsizlastirici ve kiictimseyici tavri koymasi da okurun
tercihini kolaylastirir.

Omer Seyfettin’in hikdyelerinde Tiirklere ydnelik olumlayici sdylem,
bilgilendirici, gururlandirici ve yonlendirici ifadelerin izdiiglimiinde belirgin
kilnr ve milli kimlik ingsasma yardimci olur. Milliyetgi sdylemin ortaya
ciktig1 sozceler, yazarm ifadelerindeki Tstiinlik ve kusaticilikla diger
kimliklere karst muktedir bir konumda yer alr. Tirklerin vasiflarm
genellemenin yam swra, millet unsuruna dahil olmus fertlerin fiziksel ve
ruhsal boyutunu milli kimligin yansitiimasmda o6ne ¢ikarir.
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Tirk  kimliginin =~ ¢erceve  Ozelliklerini  belirlerken,  okuyucu
konumundaki fertlerin mizaglarmdaki degiskenlige dogrudan miidahale
etmez, bilakis ona istkamet kazandwr. Diinya algisy, vatan ve millet
hususundaki duygu ve dislinceler, milliyet¢iligin Ongordigii gerekli
davraniglar disinda, kisiler diger egilimlerinde Ozglir bwrakilir. “Tirk
milliyetgisi nasil  olmahdr”  sorusunu tiplerin  sunumu aracih@iyla
cevaplarken, “Tirk milliyetciligi nasil bir diinya goriisiidiir” sorusuna da
cesitli acilardan karsiliklar vererek okurunu ideolojik olarak aydmlatmaya
calsrr. Yani Omer Seyfettin, Tiirk milliyetciligini agiklarken hem kimlik
hem de ideolojiyi bir arada sunmak i¢in ifade olanaklarm kigiler ve
durumlar {izerinde toplar.

Biitiin bu veriler 1s13mda Omer Seyfettin’in hikdyelerindeki kimlik bag1
unsurlarmi ¢ ana grupta toplayabiliriz.

I.l. Etnik Baglar ve Soy Ustiinliigii: Omer Seyfettin’in bilhassa
milliyet¢i diisiincelerini teblig eden bir yazar konumuna dogrudan yerlestigi
hikayelerinde Tiirk milliyetciligi hakkindaki séylemini ¢ok giicli sekilde
bildirdigini gorlirliz. “Memlekete  Mektup” hikdyesinin son boliimiinde,
bilgilendirici, yonlendirici, giidiileyici sOyleme eslk eden, iimit etme,
oviinme, gurur hislerine ve istiinlik soylemine yer verirken, Istanbullu
kozmopolit enternasyonalist ve gayr1 milli topluluga karsi, onlarm carpik
fikir  ve yaklagmlarmi ortaya koymaya hizmet eden, kiskirticy,
itibarsizlagtirict ve gegersiz kilma amacma sdylemleri bir arada ifade eder.
Ote yandan milliyet bagma kutsallik atfeder:

“Evet, nihayetsiz elemlerimiz, dayanilmaz sefaletlerimiz var. Fakat
bizimbir ruhumuz var ki 6liim ona kanat geremez. Bizim bir ruhumuz var ki
“6ldii, oldii” samilr da yine 6lmez. En umulmadik bir zamanda birdenbire
dirilir. Bugiiniin Istanbullulart bizim bu élmez ruhumuzu bilmiyorlar.
Tiirkleri komsu milletler gibi samiyorlar. Anadolu’yu, Azerbaycan’,
Kafkasya yi, Tiirkistan 1, Buhara’yi dolduran fertlerin “dini bir, dili bir”
kardes olduklarini Istanbullular anlamiyorlar. Istanbullular ‘Wilson
Umdeleri’ne akil erdiremiyorilar. Milleti irktan ayirt edemiyorlar. Hepsinin
miifekkiresi ‘deviet mefhumu’ icinde zebun! Halbuki siyasi hudutlarin ne
ehemmiyeti olabilir. Bunlari insanlar yapar. Milliyeti, milliyet denen birligi
Allah yapmustir. Hi¢hir kuvvet onu par¢alayamaz!” (“Memlekete Mektup”,
BH: 932)

[lk ciimlede milletin yipranmis, yorulmus, kimliginden — 6tiirii
katledilmis, savaslarda yenilmis, iktisadi ve siyasi bakimdan isgale ugramis
olmasm “elem ve sefalet” olarak degerlendirir. Pesine “6liimsiiz ruh” ifadesi
ile fiziksel sartlar kotii olsa da Tirklerin manevi kudretinin yok
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olmayacagm vurgulayarak okuru kimlik degerlerinin sonsuzluguna inandirir
ve kutsal milli ruhun bir pargasi olarak gururlanmaya davet eder. “Tiirkleri
komsu milletler gibi saniyorlar” ifadesinde, bagkasi tarafindan degil, milliyet
bilincine sahip olmayan etnik bireylerce, Rumlar, Bulgarlar ve diger komsu
etnik topluluklarla ayni eksende degerlendirilmesine karsi ¢ikarak, hem bu
diistinceyi itibarsizlastrr hem de digerlerine kiyasla distiinliik sdylemini
ortaya koyar. Tirklerin yayildig tarihsel bakimdan kdokli, kadim etnik
cografyadan bahsederek milli varolusun dayanag olarak yurt diisiincesini
pekistirir. Bu cografl tstiinkiigiin Wilson prensipleri dolayisiyla hukuki bir
iistlinliik oldugunu ifade ederken, bunun bazilarmca anlagilamamasi ise yine
o kimselere  yonelikk itibarsizlagtrma ve  milliyetgilere  yonelik
bilgilendirmedir. Devletin varhgmm gegici ve smirlarmm degisken olmasma
karsiik, milliyet bagmm ilahi temelli bir bag olmasi, mezkur etnik
cografyaya dogru yayilma {ilkiisiine yonlendirir ve bunu anlayamayan
“Istanbullular”a, yani kozmopolitlesmis ve milli hassasiyetlerini kaybetmis
kimselere isaret edecek sekilde kiskiwrtmada bulunur. Allah'm takdir ettigi
milliyet bagmmn insan kuvvetiyle parcalanamayacagmi sdylemesi de milliyet
bagma olan nanci saglamlastrmasmm yam swra Tiirk kimliginin parantezine
Islimiyet bagm dahil eder. Boylelikle milliyetle olan kan bag ve soy
degerleri yiiceltilir.

Bastan sona milliyetgilikle  yiiklii, tasvirlerde, konusmalarda,
gostergelerde her ifadede, her sozcede ideolojinin yogun sekilde aktarildigi
“Primo Tiirk Cocugu” ve “Primo Tiirk Cocugu Nasil Oldii?” hikdyelerinde,
milliyet¢i sdylem Primo, arkadasi Orhan ve babasi Kenan araciigiyla Tiirk
milliyetgiligi, milli kimlik farkindahg§i olmayan okura tanimlanr gibi
aktarir. Primo ile Orhan’m karsilasmasmda etnik baglarm Onemini $oyle
belirtilir:

“Mektep arkadaslarindan Orhan’1 yazlik tiyatronun oniinde gordii.
Gazete okuyordu, yaninda biraz biiyiicek bir Tiirk ¢ocugu daha vardi.
Kendisini ¢agwmisti. Bu bir Tiirk pasasmin oglu idi. Mektepte biitiin
arkadaslarma hiikmeder, frerlerden hi¢ korkmazdi. Acaba nigin
cagiryordu? Yamna gitti. Orhan onun elinden tuttu ve sordu : ““Senin baban
Tiirk degil mi?”

Primo kizardi: “Nigin soruyorsun?”

“Soruyorum, neye inkar ediyorsun? Senin baban Tiirk miihendisi degil
mi?”

“Evet...”
“O halde sen de Tiirk ’stin!..”” (“Primo Tirk Cocugu”, BH: 384-385.)



Milliyetcilik Kuramlar Baglammnda Omer Seyfettin’in Hikdyelerine Gore Tiirk 425
Kimliginin Tanmlart ve Milli Kimlik Baglar

Orhan’m Primo’yu babasi Tiirk oldugu icin Tiirk olarak tamtmasi,
yazarm milli baglarm kan yoluyla aktarildigi diisiincesini ifade etmesine
yarar. Primo’nun Orhan tarafindan aslm inkar etmekle suclanmasi, milli
kimlik baglarmm Tiirk soylu bireyler tarafindan inkér ediliyor olmasma
dolayh yoldan isaret ederek, yazarm farkh toplum katmanlarmdan gelen iki
cocuk iizerinden basit sekilde millet tanimlamasmi yapmasma yardimei olur.
Primo, bir Tirk pasasmmn oglu olan Orhan aracih@iyla kimligine dair yeni ve
bilmedigi bir tanma ulasrr. Bu vesileyle Omer Seyfettin, asker kokenli
kimselerin milli suuru temsil eden ve tabana yayan toplumsal tabakayi
olusturdugunu da ifade etmis olur. Orhan’m okuldaki arkadaglarmdan tistiin
olmasi, onlara liderlik etmesi ve siyasi ortam itibariyla Tiirk diismam kesilen
ecnebi c¢ocuklarm grubundan asla korkmamasi, en kiigiik oOlgekle
milliyet¢ilik anlayismm bir ¢ocugun gozlemine takilan yonleriyle giindelik
hayatma yansmmasidir. Yazar burada Orhan {izerinden, bir Tiirk’lin
¢evresindeki diger etnik unsurlara hakim ve baskmn konumda olmasmy,
yabancilardan ise korkmamasmi bekledigini sOylemis olur. Orhan’m
Primo’ya soyledigi su sozler, yazarm milli aidiyetin korkusuzluk ve
liderlikle kurdugu baga dair diistincesini “Korkma, sen Tiirk'stin!.. Tiirkler
hi¢chir vakit, hi¢hir yerde, hi¢hir seyden korkmazlar...” diye digavurur
(“Primo Tiirk Cocugu”, BH: 386). Orhan’m ifadesinde yer alan Tiirklere dair
diger unsurlar iizerinde varolugsal hakimiyet hakkmi belirten ve ge¢misiyle
ilgili gurur dolu ifadeler, Tirk milliyet¢iliginin istiinkiik sdylemini ortaya
koyar. Yazar, Tirklerin hangi sartlarda olursa olsun, karsilarma kim ¢ikarsa
¢iksin korkusuz olmasi gerektigini Orhan’m Primo’ya telkini {izerinden
belirtir.

Nasil ki Primo’yu Tiirk yapan o&zellikler, onun babasmm Tiirk
olmasmdan ileri geliyorsa, Omer Seyfettin’e gore insami milletin bir ferdi
yapan Ozellikler, tipki meyveleri birbirinden aywran Ozellikler gibi, soy
degerlerle anlagilabilir:

“Bir cinsten olmayan seyler cem edilemez. Mesela on kestane, sekiz
armut, dokuz elma... Nasil cem edeceksiniz. Bu miimkiin degildir. Ve bu
imkansizlik nasil riyazi ve bozulmaz bir kaide ise birbirinden tarihleri,
ananeleri, meyilleri, miiesseseleri, lisanlar: ve mefkiireleri ayri milletleri
cem edip hepsinden bir millet yapmak da o kadar imkansizdir. Bu milletleri
cemedip “Osmanlt” derseniz, yanilmis olursunuz.” (“Hiirriyet Bayraklar1”,
BH: 252.)

Insanlar biyolojik olarak ¢ogunlukla aym o6zelliklere sahip olmalarma
ragmen onlar1 bir millete doniistiiren, yani birbirlerinden ayr1 kavimler
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hélinde gruplayan, dillerinin yam swa tarih, kiiltiir ve ideal gibi soyut
diisiince temelli, ancak bellekte yorumlanabilen Ozellikleridir. Milliyet
bagmi tanrisal bir bag olarak goren Omer Seyfettin, Tiirk milletini de diger
milletlerden stiin tutarken bahsedilen soyut degerlerin en fizerine tarihi
muktedirlik algismi koyar. Yine benzer bir Ornegi Primo’da gdrmek
miimkiindiir. Primo bahgedeki sergelerin, kargalardan ve giivercinlerden ayr1
sekilde yasadigim, kuslarm sadece kendi tiirlerinden olan kuslarla beraber
“bir cins, bir millet” (“Primo Tiirk Cocugu Nasil Oldii?”, BH: 397) olarak
yasadigmi gozlemler. Bu Ornekle yazarm etnik baglart diger milliyet
ozelliklerine gore istte tuttugu aciklanabilir. Aym zamanda Tiirklerin milli
kimliklerinin ~ yok edilmesine tepki olarak bireylerin  Tirkliklerini
hatrlamalari, asimile olmamalar1 gerektigini sezdirir.

Tiirklere milli benliklerini hatrlamasi i¢cin dile getirilen iistlinlik
sOylemi, daha bircok satihta ima yoluyla belirgin hile gelir. Primo’dan
hareketle inga sdyleminin maksadi daha net ortaya ¢ikar. Bilingsiz, kendi ana
dilini bilmeyen, bir italyan gibi yetistirilmis Primo, yiiceltilmis ¢ocuk tipi
Orhan vasttasiyla edindigi farkindahk sayesinde Tiirkliiglinii, yani etnik
kokenini tanrr. Once kendinin ne oldugunu, sonra tarihini dgrenir. Daha
sonra arkadasiyla kolektif bir hareket olarak okunabilecek olan milli
protestoya izleyici olarak katilir. Boylece milletiyle biitiinlestigi bir ortak
tecriibesi de olusur. Aydmlanan Primo yazarm imgeleminde, istikametini
arayan, ruhuna uymayan Batih degerlerle bocalamig, kendi milli baglarmi
tanimayan, tarihini, kiiltliriinii ve diger ortak baglarmi bilmeyen, milletlesme
yarisnda heniiz ¢ocuk durumunda olan Tiirk milletini simgeler. Oyle ki
Primo, Batih degerleri ve emperyalizmi temsil eden annesini degil,
kaltimsal yollarla kendisine soy degerlerini ve milliyet bagmi bagislayan
babasmi tercih eder.

Etnik bagmn ve soyun babadan ge¢mesi sadece Primo 6rnegi ile kisith
degildir. “Pi¢” hikdyesinde Frenk Nihat kendisini asla Tiirk olarak
hissedememis, kendini Batii degerlere adamus bir kimsedir. Tiirk-islam
toplumuna ait olmaktan tiksinti duymaktadir. Olmek iizere olan annesinden
onun ashnda annesinin Fransiz Doktor Dubois ile yasadigi birliktelikten
diinyaya geldigini 6grenir. Yazar, Nihat’'m Tiirkliikkten tiksinmesini aslnda
Dubois’in gocugu olmasma baglar. Efruz Bey’in ana kisi oldugu
hikayelerde, bilhassa “Hiirriyete Layik Bir Kahraman” hikdyesinde Efruz’un
aslen Cerkez oldugu vurgusu yapilir. “Fon Sadristayn'm Oglu” hikayesinde
Sadrettin’in Alman karismdan olan oglu ne ana baba tanir ne de milletini
bilir bir genctir. Annesinden para almak i¢in Alman oldugunu, babasmna
yaranmak i¢cinse Tiirk oldugunu sdyler. Boylelikle ikisini de idare eder. En
sonunda Sadrettin’in ve karismm tiim birikimini ¢alarak ortaliktan kaybolur.
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Fakat Sadrettin’in bosandigi karismmn savasta sehit diismils bir Tirk
subaytyla evliliginden dogan oglu Orhan milleti adma bir dviing kaynagi ve
milli bir kahraman olmustur. Yazdig1 eserlerle toplumu aydmlatarak milli bir
hareket baslatmistir. “Bir Cocuk: Aleko”da Ali, Tiirk anne-babadan diinyaya
geldigi i¢in goriinliste Rumlasmis gibi goriinse de soyunu terk etmez,
elindeki bombay1 Tiirklerle savas halinde olan Ingiliz cephesinde patlatarak
kendini milleti adna feda eder.

I.Il. Tarihi Baglar ve Milli Tarihe Yaklasim Bi¢imi: Omer
Seyfettin’in hikAyelerinde tarihe bakis ag¢ismm ipuglarmi “Mazi fhya nm
Edilir? fade mi?” adl makalesinde bulabilmemiz miimkiindiir. Yazar,
gecmisin oldugu gibi biitiin sosyal, kiiltiirel ve medeni ahskanliklarla bugiine
getirilerek yasatiimak istenilmesini gericilik olarak goriir. Ona gore tarihi,
geemisteki kiiltlirel ahgkanliklar1 aynen tatbik etmek yerine, hatira olarak
yasatmak milleti ileriye gotiirecek koklii baglart olusturur:

“Mazi, mazidir! Oliilerin yeri nasil tiirbeler, mezarlarsa mazinin yeri de
miizeler, kiitiiphaneler, vicdanlardir. Halbuki kablettanzimatgilar (vani geri
donenler) bu maziyi ihya etmege degil, iade etmege ¢caliswrlar, fakat daima
karsiannda muhafazakarlarla liberalleri, yani Tanzimatcilarla Tiirk¢iileri
goriirler. (...) milliyetperverler bu maziyi yalnizca “ihya etmek” emelini
giiderler. Maziyi iade etmek,; onu “fiil” hdlinde yasatmak, ihya etmek
“hatira” hdlinde yasatmak tir. Birincisi irtica, ikincisi hamiyettir. Birincisi
milletimizi, milliyetimizi mahv... ikincisi ila eder!” (“Mazi Thya m Edilir?
fade mi?” BN: 507)

Buradan hareketle Omer Seyfettin’in hikdyelerinde tarihin, ge¢misin
thya ediimesi, yani kiiltiirel, diisiinsel ve gelenek baglamlarmda yeniden
yorumlanmasi seklinde tezahiir ettigi sdylenebilir. “Ni¢in Zengin Olmamis?”
hikdyesinde gegen su ciimleler, yazarm tarihe yaklagim bigimini okur
a¢ismdan daha somut sekilde belirler:

“Dikkat ettim; tarih denilen sey feliket ndkili! Saadetten hig
bahsetmiyor, yahut séyle tistiinkorii gegiyor. En sevingli, en talihli devirlerin
i¢inde bile bir facia, bir hiyanet, bir act, bir zehir bulmakta mahir!” (“Nigin
Zengin Olmamis?”, BH: 900)

Yazarm tarih denince aklna savaslarm, kahramanlklarm ve fetihlerin
gelmesi, aktliel zamanda yasanan siyasi cokiisle ilgilidir. Bu sebepten
“tarihsiz millet mesuttur” der. Milletlerin kargasa donemlerinde, gelecege
dair timit dayanagi sanh zaferlerin yazildigi, olaganiistiiliiklerle desteklenmis
mitolojik tarihsel caglardr. Diger yandan kolektif millet bilinci, etnik
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aidiyeti pekistirmek i¢in ge¢misi animsamayi, onu nesnelestirmeyi ve arag
héline getirmeyi tercih eder. Kahramanlarm soyundan gelme, onlarm tasidigi
olaganiistii vasiflar1 kendinde barmdirma, soy ve nesep bakimmdan
kahramanlara yaslanma, tarihi romantik a¢idan hatrlama 6n planda tutulur.
Ancak tarihsel donemlerde yasanan c¢okiisler, calkantilar veya zayiflama
donemleri gormezden gelinir.

Hikayelerdeki tarihsel doku irdelendiginde tarihsel yaklagimm birbirine
gecmis sekilde iki yoniinii tespit etmek miimkiindiir. Birincisi etno-tarihsel
epik yaklagimdir. Epik yaklagimmn amaci gegmisi ve atalari onurlandirmak,
etnik mirasa sahip ¢ikmak ve gelecegin milliyetci bireyleri olacak adaylarma
bir hayat modeli ve davranissal ilkeler sunmaktr. Ornegin “Primo Tiirk
Cocugu” hikayesinde Orhan, yazarm diisiince evreninde kendi dilini
bilmeyen, soy baglarmm getirdigi milli sorumluluktan habersiz ve tamamen
bilingsiz Tiirk toplumunu temsil eden Primo’ya, soyunun tarihsel baglarmi
ve giiciinii aktararak milli gurur ve coskuyu canlandirir, milliyet¢iligin somut
kosullarm olusturdugu bilingle desteklenmis bir duygulanim haline
gecmesini saglar:

“Tiirkler diinyanin en cesur, en asil, en kavi bir milleti idi. Krallar,
hiikiimdarlar, hakanlar, beyler, emirler nesliydi... Asirlarca biitiin Asya’ya
hdkim olmuslar, Atilla Avrupa’yr ezmis, képek gibi inletmisti. Tiirkler
medeniyet yollarint agmus, her yere kahramanhk, temiz kan, saf ahlak,
teceddiit ve istifa gotiirmiislerdi. Diinyanin en biiyiik hiikiimetini Cengiz
kurmus, bu biiyiik Cengiz neslinden ayrilan kiiciik bir kisim, Sarki Roma ’yi,
Bizans Imparatorlugu ' nu ytkmis, Anadolu’yu zapt etmis, oradaki miiteferrik
Tiirkleri birlestirerek, ta Viyana'’ya kadar gitmisti. Birkag¢ asir evvel
Avrupa 'y terbiye eden bu nesle, Osmanl Tiirklerine simdi umumu birden,
biitiin Avrupalilar saldwiyorlar, mahvetmek icin ugraswyorlar, fakat
muvaffak  olamwyorlardi.  Simdi de hepsi onlar  Afrika’daki
miistemlekelerinden c¢ikarmak istiyorlardi. Ama c¢ikaramayacaklardi.
Tiirklerin ne kadar kuvvetli olduklarimi, ne kadar maglup olmaz bir kuvvet

olduklarim tekrar anlayacaklar ve diisiinmege baslayacaklardi.” (“Primo
Tiirk Cocugu”, BH: 385)

Yazarm Orhan aracihifiyla Tirklerin diger milletlere gore giic, cesaret
ve asalet bakimmdan tstiinliigiinii ifade ederek basladig1 bu sozceleme, Tiirk
tarihine atifla devam eder. Tarihi Tiirk kahramanlarinin asaletine deginmesi,
muhatabm Tiirk kimligine tarihsel baglar aracilifiyla uyum saglayabilmesini
kolaylagtirr.  Atalarm soyluluk vasfim tasimak i¢in Tirk kimligini
benimsemek ve onlara layik hareket etmek gerektigini bu tanimlama bildirir.
Asya’ya hakim olan Tiirklerin, Avrupa’y1 ezmeleri, “kopek gibi inletme”leri,
gittikleri yerlere kahramanlk, yenilikler ve ahlak gotiirmeleri hakkmdaki
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ifadelerinin icerigindeki asagilayici muktedir soylem, ancak diigmanmi
sindirmek ve kendinden Kkiiltiirel bakimdan asagi toplumlara kendi yiice
degerlerini gétiirmek maksadiyla savasildigmi, Avrupa’nn Tirklerden once
degerleri bulunmayan alt bir toplum oldugunu ima eder. Tirklerin diinyann
diger biitiin kavimlerine gore ustiinkiglinii bildiren ifadeler, tarihselligi baska
bir boyuta tasw. Atalarla Oviinme, onlarla gurur duyma, onlar vasitasiyla
kimligne ve etnik aidiyetine anlam yiikleme giidiilleri aracihgiyla, tipki
onlarm yaptigi gibi iistiin ve basarih olarak, yani atalar1 gururlandiracak
eylemlere giriserek Tiirkligii alti doldurulacak bir kavram haline getirilir.
Tiirklerin yenilmezligi, kuvveti hep tarihsel baglarla iliskilendirilir. Biitiin
diismanlarmi ezen, Avrupa’nmn iclerine kadar ilerleyen Tiirklerin maglup
edilmesi, tarihsel baglarm daha kuvvetli sekilde hatrlanmasma neden olur.
Tiirklerin tarihsel istiinligli karsismda, Tiirklerden daha asag olarak
tanimlanan topluluklarm galip gelmesinin gegici oldugunu bildirmek i¢in,
ammsamalar araciligiyla Umit duygusunu da tetikler. Muktedir olan
Tirklerin maglubiyeti, tarihten beri siiregelen hakimiyet ve stiinkigiin
kaderci sekilde kenara birakidmamasi gerektigini vurgular. Once etnik
bakimdan Tiirk oldugunu 6grenen Primo, Orhan’m ifadeleri aracihigiyla
diger etnik topluluklardan daha dstiin oldugunu tarihsel 6zdeslikler
aracihgiyla Ogrenir. Orhan bir ideolog gibi tarihsel baglarla Primo'nun
Tiirkligiini tanimasmi saglar. Primo, heniiz Tiirkge bilmediginden otiirii
milletle kuracagi bag, etnik ve tarihsel olmahdir. Primo’nun bilgilendirilmesi
tizerinden yazarm Tirklerin diger milletlere {stiin olduguna dair sdylemi,
milli kimlik ag¢ismdan kusatict ifadelerin bir araya getirilmesiyle tekrar
kurgulanr. Bu sefer babasi aracih@iyla Primo, tarihsel bakimdan Tiirklerin
silah giiciiniin siyasi erki nasil sagladigim ve bunu nasil kaybettigini 6grenir:

“Babasi tekrar bir ah ¢ekti. “Dinle beni yavrum” diye basladi, “sana
Tiirkiyeyi ve garp Tiirklerinin halini anlatayim. Bizim hiikiimetimizi tesis
eden Ertugrul ve Osmanogullar: Turan dan, Horasan’dan, Altundagi ‘ndan
kalkarak Anadolu 'ya gitmisler, Anadolu’da ne kadar Tiirk varsa, Selcuki ve
baskalari... hepsini kilic kuvvetiyle birlestirmisler. Sonra Avrupa’ya
gecmigler. Orada Rum, Arnavut, Bulgar, Swrp gibi milletleri esir etmisler.
Memleketlerini almiglar. Daha sonra c¢ok kuvvetlenince Suriye ve
Arabistan 1 alarak oralarda intizamsizlik felaketlerine nihayet vermisler.
Fakat aldiklar: yerlerin ahalisini Tiirklestiremediklerinden bu biiyiikliik
onlarin zayif diismelerine sebep olmus. Hani bir bardak limonatanin i¢ine
fazla su koyup ¢ogalttik¢a nasil sekerinin kuvveti azalirsa ve tadi kacarsa
dyle...” (“Primo Tiirk Cocugu Nasil Oldii?”, BH: 395)

Yazarm bilgilendirici sOyleminde dagmik etnik gruplar halindeki
Tiirklerin silah zoruyla bir araya gelerek Tiirk milletini biitiinlestirmeleri,
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Avrupa’y1 ele gecirerek oradaki farkh etnik gruplari hakimiyeti altma
almasmi, aym sekilde Araplart da topraklariyla beraber ele gecirmeleri, yani
diger bitin milletlere karsi hakimiyet ve {Ustiinlik saglamalart bildirilir.
Tirklerin yayildigi topraklarm emperyalistlerce isgal ediimesi, Tirklerin
hakimiyeti  altmdaki  diger etnik gruplart asimile etmemesinin,
Tirklestirmemis  olmasmm, Tiirklerin zayiflayarak azmhk durumuna
diismelerinin dolayh bir sonucu olarak gosterilir. Buradaki “limonatann
icindeki seker” benzetmesi, yazarm milliyet konusundaki diigiincelerine de
sik tutan bir ifadedir. Yazarm kastma gore Tiirkler, limonataya tat veren,
onu icilebilir kilan sekerdir; dyleyse diger milletler ve etnik unsurlar ise su
ve diger maddeleri teskil ederler. iste tam bu hususta yazarm bir diger
istlinliik sOylemi daha goze carpar. Diger bir deyisle bir araya geldiginde
biitiinii teskil eden milliyetleri, anlamh bir biitlin haline getiren de Tiirk
varligidir. Hikdyede Primo’nun annesi Grezia’yr ve temsil ettigi degerleri
“zayif, hasta, korkak, miskin garp” (“Primo Tiirk Cocugu”, BH: 391)
ifadesiyle niteleyen yazarm kasti ¢ok belirgindir. Heniiz milli aydmlanmasmi
yasamig olan bir ¢ocuk olarak sdylemde Turan’t ve onun degerlerini temsil
eden Primo, annesi yerine babasmi se¢mistir ve bunun sebebi annesinin Tiirk
milletinin diismanm olan bir milletin ferdi olmasi, Bati emperyalizmini temsil
etmesidir. Grazia, Primo’nun milletiyle olan dil bagm koparmus, kiiltiir
olarak tamamen Batih olarak yetismesini saglamistir. Bu sembolist anlatim,
her ne kadar hikdyenin gectigi ortam ve zaman Tiirkler agisindan kasvetli
olsa da suurlu bireyler sayesinde milletin ayaga kalkacagma dair inanci
okura agilar. Kendni iistin gorme ve tarihi arka planm yiikledigi zafer
cagrisimlary, fertler tizerindeki korkuyu kaldirarak miicadele etme azmini
kazandrmayr amaglar. Aym sekilde “Memlekete Mektup” hikayesinde
yazar, milliyetcilik diislincesinin icinde umutsuzluga yer vermez. Milletlerin
diislis zamanlar1 olabilecegini kabul ederek, gecmisteki tecriibelerin is1gmda
gelecege yonelik umudu ayakta tutar:

“Biz Tiirkler tarihte ne kadar felaketler gecgirmisiz. Devletimiz
hiikiimdarsiz, hiikiimetsiz kalms. Kardesler birbirine diisman olmuslar.
Fakatnihayet, yine toplannusiz. Yine 6lmemigiz. Saadetin de, felaketin de
gegici seyler oldugunu hatirlamak insana biraz teselli veriyor.” (“Memlekete
Mektup”, BH: 931)

Bu noktada yine tarihsel boyuttaki kahramanlara atif yapilr. Hayal
edilmig gerceklik ve tasarlanmig tarihsellik, milli kimligin olusturulmasinda
hayati 6nem tasr. Omer Seyfettin, kahraman/alp tipini tasarlarken kendi
hayal diinyasmndaki ogelerden faydalanmustr, ancak onlar1 tarihsel
gercekliklerden ilham alarak kurguladigi rahathkla soylenebilir. “Basm
Vermeyen Sehit” hikdyesinde Kuru Kadi, Deli Mehmet ve Deli Hiisrev
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kahramanlk yonleriyle 6ne cikarlar. Kuru Kadi, milli degerlerin tiimiinii
kendisinde toplayan bir “yiice birey” olarak ortaya g¢ikar (Sahin 2008: 112).
Dindar, ulagiimaz o&zelliklere sahip, titiz, sinirli adeta deli birisi olarak
tanttilan Kuru Kadi,, ruh ve diisiince zeminindeki varligiyla, ordunun,
dolayisiyla gorevlisi oldugu deviletin deger yargilarmi temsil etmektedir.
Milli ve manevi varolusun, zaman olarak Kurban Bayrami, mekan olarak da
savas meydannda anlam kazanmasi s6z konusudur. Kutsal bir giinde, tim
milletin zaferler diledigi ordu olduklarma inanmalarmdan &tiirii kazandiklart
manevi giic, Kurban Bayrammda sehit olarak kendini adama, kendini din
adma kurban etme bigiminde metafizik bir doniislim gecirir. Giiniin
kutsaligmm ve Miisliimanlar i¢in degerinin askerlerce idrak edilmesi, beseri
miicadeleye haklihk payi kazandirr ve sonug¢ kisminda Kuru Kadr'nin sahit
oldugu metafizik boyutuyla sadece Kadi tarafindan goriilebilen, sehidin
kendi bagm kurtarmasi, kabrine meleklerin inmesi vb. dogaiistii hadiselerle
bu miicadelenin ilahi boyutu kanitlanmig olur. Nihayetinde Kuru Kadi, Deli
Mehmet ve Deli Hiisrev ile basta yazarca yapilan dervismesreplik — sofu
Miisliimanlik karsilastrmasmda tanikk olduklarmdan ve yasadiklarndan
Otiirii doniisiime ugrar ve o da yine bir gaza esnasmnda sehit olana dek diger
dervisler gibi maddi diinyadan soyutlanmis halde yasar. Kuru Kadr'nin bu
ilahl boyuttaki doniisiimii, yazarm genis bir panorama halinde gostermek
istedigi, dar alanda ise kale i¢cindeki askerlerin ruhsal portresinden hareketle
anlattigi milli ve vatansever yansimadir.

Omer Seyfettin bu hikdyeyi bilindigi iizere Pegevi tarihinde gegen
Grijal kadis1 menkibesinden esinlenerek yazmistr (Goggiin 1984: 811).
“Basmi Vermeyen Sehit” hikayesinin bilhassa tarih kitaplarmdan segilmesi,
sadece tarihsel bir menkibeyi giiniin okuruna aktarma arzusu degil, anlatmm
icerisinde yer alan bazi motiflerin c¢agdas milliyetcilk baglamma gore
yeniden yorumlanmasidir. O yilizden hikdyede “bas vermeme”nin simgesel
degeri vardr. Basi vermemek, asla zhnini, diisiincelerini, iradesini
“yabancilara” kaptrmamayi temsil eder. Boylelikle Omer Seyfettin, simgeyi
kastth sekilde segerek kozmopolitizme ve Batiilasmaya iistii kapal elestiri
getirir.  Veysel Sahin’in deyimiyle bassiz kalmak, yok olmak demektir.
Sonsuza dek silinmek, tarihe gomiilmek, unutulmak anlammdadr. (Sahin
2008: 119)

Yine “Biiyiicii’deki Dogan Bey, “Pembe Incili Kaftan”daki Muhsin
Celebi ve “Nadan”daki Kose Vezir, yiiceltilen ozellikleriyle ve kisilikleri
itbartyla birbirlerini andiran kahraman tipini olusturur. Muhsin Celebi’den
hareket edecek olursak, makam ve mevki arzusunda olmayan, hiir iradesiyle
hareket eden, devlete itaati esas alan, inangh ancak mutaassip olmayan,
cesaretli, diinya malma minnet etmeyen, kimseyi makamma gore ayrmayan,
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tabasbustan hoslanmayan ve bu sebeple merdiimgiriz olmus biridir. Biitiin
bu o6zellikleriyle, Omer Seyfettin’in hikAyelerindeki kahramanlarm ve Tiirk
kimliginde yiiceltilen yonlerin arketipini olusturur. Esasen Muhsin Celebi,
ozellikleri ve davraniglar: birbirine uygun bir eski zaman kahramani olarak,
anlatma zamanmdaki siyasi ortamda kendi ¢ikarlarmi devletin ¢ikarlarmnm
onilinde tutan biirokrat tipine yonelik bir elestiridir. Tarihle gercek anlamda
baglantismi diisiindiigiimiizde, yazar muhtemelen bu figiirii, Sultan I. Ahmed
déneminde, Okiiz Mehmed Pasa sadrazam iken, tahmini 1615 yilinda Iran’a
elci olarak gonderilen Incili Mustafa Cavus’tan etkilenerek yazmustir. Birgok
Osmanh kroniginde de gectigi iizere Incili Mustafa Cavus, Iran Sah
tarafindan tutuklanmis ve bu olay iki devletin ordularmi karsi karsiya
getirmistir (Sakaoglu 2015: 198). Ancak hikdyede olaym gectigi zaman
Kanuni dénemidir. Yazar, tipki “Basmi Vermeyen Sehit’te oldugu gibi, bu
vakadan hareketle, milli kimlik ingas1 amacma hizmet eden yeni bir mit ve
tarihsel olgu kurgulayabilmistir.

Savas ortammda umutsuziugu ve karamsarhg dagitmak i¢in iistiinlik
soylemine sikga basvuran Omer Seyfettin, bunu yer yer tarihsel baglara
dayanarak yapar. Hikdyeleme zamaninda isgale ugramus, azmnlk unsurlari
Batilllarm destekleriyle isyan etmis bir iilkede milliyetcilik cereyanmi
baslatmak ve milli kimligi insa etmek i¢in Omer Seyfettin’in kabul ettigi
referans deger tarihtir. Tarihi hikdyelerindeki epik unsurlart milli idealizmi
timit duygusu yardimiyla ayakta tutma amaciyla kullanir. Bu yiizden kaleme
aldig1 milliyetgi masal “Ihtiyarlikta mi, Genglikte mi?”de “biiyiik Tiirk soyu”
ve milliyet bagr vurgusunu siirdiiriir. Cok kiigiik yasta birbirinden kopan
kardesleri bir araya getiren, tekrar onlar1 birbirlerine baglayan ve
aralarmdaki uyumu tesis eden “kan bagi” ve milliyetlerine goniilden
baghliklaridir:

“Tiirkliik ve soy sevgisi bu iki kardesi birbirine o kadar baglamsti ki
hakikaten ana bir, baba bir kardes olduklarmni bilmedikleri halde ayri
duramyorlar, ata beraber biniyor, derslerini beraber okuyor, talimlerini
beraber yapiyorlardr.” ( “Ihtiyarhkta m1, Genglikte mi?”, BH: 265.)

Omer Seyfettin, heniiz millet fikrinin ulusal bilingle 6zdeslesmedigi
tarthsel bir donemi, romantik bir ammsama gibi Tiirklik suuruna sahip
insanlarm bir arada yasayabildigi, birbirlerini milliyetlerinden  &tiirii
benimseyebildikleri bir ortak biling ¢atisma sahipmis gibi anlatir. Yazarm,
Kara Memis'e soylettigi “Ben Tiirk'im ogullar, ben Tiirk'tim!” (“Forsa”, BH:
915) ciimlesi, daha sonra anlatima sevingten kirk senedir hasret kaldigi
millettaglarmi gérmekten sasirip, aptallastigt (“Forsa”, BH: 917) seklinde
yansr. Kaptan Kara Memis'in otuz seneyi bulan esaretinin sonunda ik
gordiigii Tiirk gemisinin gaza icin oraya gelen bir Tiirk gemisi olmasi,
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geminin kaptanmmn uzun zamandr gormedigi oglu olmasi, sonra baba-
ogulun beraber savagmak iizere konugmalari, tarihin romantik yorumunu
daha belirgin kiar. Bu hikdyede Omer Seyfettin hatrrlanan tarihi
yorumlamak yerine, tasarlanan tarihsel bir drami kaleme almigtr. Hamasi
duyarhhgm 6n plana gegtigi Forsa hikdyesi, Omer Seyfettin’in Vire, Kiitiik,
Teselli, Ferman hikayelerinde oldugu gibi, iistiin 6zelliklere sahip, savasci,
itikath, devletine ve milletine sadik, savasta Olmek i¢in heyecan duyan
yiiceltilmis ~ kahramanlarm  biling  yapilarn  aracihgiyla, hikayelerin
yaymlanma zamanmdaki toplumsal yapiya mesaj verme amaci gider.
“Topuz” hikayesi bastan sona kadar epik ve romantik tarihi hikayedir.
Masalmsi bir {islupla Tiirklerin hakimiyet konusunda tavizsiz oldugu ancak
sadece bu hususta mesulleri cezalandirarak adaleti tesis ettigi ifade edilerek
tarthsel Tiirk kimligi yiiceltilir ve Tiirk milliyet¢iliginin tarihsel dayanaklar
bugiine izafe olunur. Tek bir Tiirk, maiyetiyle birlikte gelmesine ragmen
ihtilal yapan Eflakly1 indirir ve mesulleri de cezalandirr. Ustiinlik ve
hakimiyetin kabul edilmesini ise iistiin olanin elinin Gpililmesiyle simgeler.

Tarihi anlatilarda, oOzellkle bazi tematik mesajlarm digindaki
tammlamalarda yazarm ifadeleri ylizeye ¢ikarak Tirkligi tammlar. “Vire”
hikdyesinde verilmek istenen ana fikirden bagimsiz olarak yazar Tiirk
askerinin teslim olmayacagm ifade eder. Yazar, o giiniin sartlarmda
karsisma ¢ikan itaatsiz askerlere karsihk milliyetcilk agismdan Tiirk
askerinin kimligini tarihi baglamda kolektif hafizaya dahil etmek iizere
vurgulama ihtiyac1 duyar:

“Barhan Bey, giiliimseyerek, bedenlere ¢ikan tas merdivene dogru
yiirtidii. Biliyordu ki Tiirk askeri ¢ok itaatlidir. Kumandanlari ne soylerse
hemen yaparlar. Fakat yalniz bir emre karsi itaat géstermezler. O da “teshm
emri”dir. Tiirk 6lmeyi teslim olmaya tercih eder...” (“Vire”, BH: 536)

Ikinci yaklasgim ise mili romantk anmsamadr. Mili romantik
animmsama “mazinin ihya edilmesi” amacma matuf sekilde yeniden
yorumlanmasidir. Esasen Omer Seyfettin’in hikdyelerinde iki yaklasmm i¢ ice
goriiniir. kisinde de hamasi taraf oldukca giiclidiir. Milli idealizmin tarihsel
arkaplanmi aciklama gorevini iistlenen yazar, “Ka¢ Yerinden?” hikdyesinde
romantik ve epik yaklagmm karsi karsiya getirir. Yazari temsil eden ben-
anlatict, bugiiniin degerlerinin gecgersizligini 6ne siirer ve ge¢misi romantik
bir duyarllikla idealize eder. Ona gore gecmisteki insanlar, toplumsal
degerler, diisiinsel ve duygusal teamiiller ¢ok yiicedir ve her seyden once
bunlar saglayan hayatm gergek anlamm tastyan “mefkiire”dir:
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“Mazide bugiinkii medeniyetin, maddiyatin sondiirdiigii nurlar var”
dedim, “ulviyet var. Ruh azameti var. Fikir ugrunda fedakdrlik var.
Dogruluk, sadakat, vefa, fazilet, kevem, sefkat, muhabbet, ask var. Hayatin
hakiki manasi olan mefkiire var. Sonra rebabiyet var... Ah simdi...” (“Kag
Yerinden”, BH: 515)

Yazar-anlaticmm muhatabi olan doktor bu diisiince tarzma karsi ¢ikar,
yazarm gergek sOyleminin izdiisiimii doktorun soylemi halinde sézcelemeye
yansir. Doktor, gegmisin vasttalar ile bugiiniin vasitalar1 arasmda 6zdeslik
kurarak girdigi konugmasmi manevi kiymetlerin tekamiiline dogru tasr ve
gecmige romantik tarzda yaklasimi tenkit eder, bugiiniin degerlerinin de aym
sekilde tekamiil ettigini, doniistiigiinii ifade eder:

“Clinkii hayalperversin. Hakikati géziin gérmez. Mazideki kagni bugiin
nasil otomobil seklinde ise, sordugun hararet de ates seklindedir. Mazideki
ok, bugiin mitralyézdiir. Mazideki kuliibe bugiin muhtesem bir dbidedir.
Mazideki sal bugiin dretnottur. Mazideki masalcinin bir kutuya binip
memleketten memlekete ucmak hiilyasi bugiin bir hakikattir. Iste tayyareler,
iste zeplinler... (...) Eski insanlarn i¢timat muhitleri mahduttu. Aile, kabile,
agsiret, nihayet kavim... Zihinlerinin hacmi de ictimai muhitlerinin sahasi
derecesinde idi. Yani dardi. Bu dar zihinlerde, ufku geniglememis
dimaglarda, zaruri olarak, faziletler de dardi. Hatta din, ultihiyet, mukaddes
bile pek mahduttu. Medeniyetler dimaglarm ufuklarini biiyiitmiistii. Fert,
mensup oldugu cemiyetin, hatta biitiin insaniyetin suuruyla hissetmege,
diisiinmege bagslamisti. Artik faziletler de zihinlerin hacmine uymus,
inanilmaz derecelerde biiyiimiistii.” (“Kag¢ Yerinden”, BH: 515-516)

Doktorun sdylemi, yazarm zihin yapisiyla da muvafik bir ifade tarzma
sahiptir. Doktor, eski topluluklarm gittikce genisledigini ve bir kavim haline
geldiklerini, onceki dar diisiince yapilarmmn gelisip, yerine medeniyet
bilincinin, yani yazara gore milliyet¢iligin, geldigini, insanlarm hem
toplumsal hem de zhinsel yapilarmmn, kaliplarmm ve konumlarmm degisime
ugradigmi ve higbir seyin eskiyle ayni veya benzer olabilecek manevi bir
yapt dahilinde kalamayacagmi vurgular. Yani eski topluluklar, artk millet
olmus, eskiden at binen kihi¢ kusanan gazi, alp, bahadr gibi kahraman
kiiltleri, bugiin mefkiresi ve milliyeti ugruna kendini feda eden modern
zaman kahramanlariyla yer degistirmistir. Milliyetci degerler sisteminin
esliginde etno-tarihsel epik yaklasim ge¢migi saghkl degerlendirmenin ve
bugiinii sekillendirmenin en bariz ¢éziimii olarak belirmistir.

Omer Seyfettin yer yer epik ve destans1 anlatimm i¢ine esatir vurgusu

katarak ortak mitleri canl tutmaya, olmayanlari da yerine ikame etmeye
gayret eder. Mitler olmazsa milletin dayanacag tarih yazih ve kisith
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olacaktir. Dolaysiyla diger milletlere kiyasla iistiin gériinen bazi yonlerin
vurgulanmasi da miimkiin olmayacaktr. Siradan insanlarm tarih bilgisini
unutacagl, mitleri ve destansi anekdotlar1 ise yasatacagm varsayarak
olaganiistiiik ve millet kiiltleri, milliyet baglarmm ortak koken davasmi
savunmalarmi saglayacaktr. Buna ornek olarak “Teseli” ve “Biiyiicli”
hikdyesindeki Turan vurgusu verilebilir. “Teselli” hikdyesinde gecen “bu
ulvi kapmm i¢inde, hatt-1 serifin hareketinden bahsettigi biiylik orduyu ince
mizraklariyla, bayraklaryla goriiyor gibi oldu; bu ordu, mert Turan'm
ortasindaki smarik Iran'a adalet nurlar1 sagacaktr” (“Teselli”’, BH: 562-563)
climlesi, Turan'm tarihsel arka plam olan bir ideal oldugu varsaymm
olusturur. Iran, Orta Asya'daki Tiirklerle Anadolu Tiirklerinin arasmdaki
bagi kesen, Turan'm 6niinde engel olusturan diisman bir devlet olarak tasvir
edilir. “Pembe Incili Kaftan” hikdyesinde de yine iran'a yonelik smarik,
hadsiz, zalim gibi gondermeler vardr. iran, diger Osmanh yazarlarnda
oldugu gibi Omer Seyfettin'in de tarihsel diismanidr. Her ne kadar
“Ihtiyarhkta m1, Genglikte mi?” hikiyesinde Iran tahtmda Tiirk bir
hanedann oturdugunu masals1 bir kurgu icinde anlatmis olsa da, iran,
Turan'a yonelik bir engel teskil ettigi igin yazarm olumsuzlayan bakism
iizerine g¢eken tarihsel bir diismandr. Omer Seyfettin, eger Iran engel
olmasaydi Osmanh Asya'nm iclerine kadar ilerleyerek Turan't kurabilecekti,
seklinde aciklanacak bir algiyr tasw. “Bilyiicii’de ise Selahattin Eyyubi
déneminde IslAim ordularnda yer alan ve Sam’a her taraftan toplanarak
gelen Tirklerin ¢oklugu, tarihsel bakimdan yazarda Turan ¢agrisimlar

yapar.

LIIl. Din Bag:: Omer Seyfettin’in hikdyelerinde soy bilincini
destekleyen milliyetci unsur ‘din’dir. Tarihi hikayelerinde 6zellikle idealize
ettigi tiplerin Islimiyet’e bagllg ve dindarhgi one ¢ikarihr. Kahramanliklar
ve savas meydanlarinda gosterilen cesaretin kaynagi olarak Allah’a olan
inang ile desteklenen soy ozellikleri gésterilir. “Forsa”da kaptan Kara Memis
mitolojik Ozellikleriyle kahramanhgr yliceltilen, diismana esir diismiis bir
Tirk denizcisidir. Yazar onu, Tirkliik bilinciyle yasayan bir kahraman
olarak hayal eder ve Ozellikle bir Tiirk denizcisi olarak savastigmi, namm
tim Tirk ellerine duyurdugunu belirtir. Onun uzun esaret yillarinda
kurtulacagma olan inanci diri tutan ve hayatta kalma azmini arttiran Allah
mnancidir:

“Abdest alabiliyor, tam kiblenin karsisina geciyor, unutmadigi ayetlerle
namaz kiliyor, dua edebiliyordu. Biitiin timidi memleketine, Edremit’e
kavusmakti. Otuz sene icinde hi¢hir an iimidini kesmedi. “Oldiikten sonra
dirilecegime nasil inaniyorsam, elli yil esirlikten sonra da memleketime
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kavusacagima oOyle inanwim!” derdi. En sanl, en meshur Tiirk
gemicilerindendi. Daha yirmi yasimdayken Tartk Bogazi’'ni gegmis, poyraza
dogru haftalarca, aylarca, kenar kit gérmeden gitmis, rast geldigi iicra
adalardan cizyeler almus, irili ufakli donanmalart tek basina hafif gemisiyle
berbat etmisti. O vakitler Tiirkeli’'nde namu dillere destand:. Padisah bile
kendisini saraya c¢agwtmis, maceralarini  dinlemisti. Ciinkii Hizir
Aleyhisselam’in gittigi diyarlart dolasmigt1.” (“Forsa”, BH: 915)

Omer Seyfettin Tiirk milletinin fertlerini ‘esaret’ hayatmda ayakta
tutacak ve bir giin kurtulusa ulagtiracak olan manevi giicin Allah inanci
oldugunu belirterek milliyeteilikte {imitsizlige yer olamayacagma isaret eder.
Din bagmm, milli varolusu ayakta tutacak direnci saglayacagm Kara Memig
iizerinden aktarr.

Birtakim arastrmacilar tarafindan Islamci yonii olan bir yazar olarak
animasma ragmen (Mert 2004: 15) Omer Seyfettin, dini inanclar konusunda
taassuba, bagnazhga ve korii koriine kendini batil inanglara kaptran
kimseleri mizah aracihgiyla elestirir. Esasen saf, temiz, kalbi bir Allah
inancma denk gelen bir din anlayism savunur. Din bagmi, diger etnik ve
kiiltiirel degerlerden soyutlamanmustir. “Bir Cocuk: Aleko” hikayesinde Ali,
kimsesiz bir Tirk g¢ocugudur. Gelibolu'da bir Rum firmcmin yannda
cahsrken, ustasmm Anadolu'ya gonderilmesiyle ortada kalr. K&yline déner
ve koylin de bosaltildigmi goriir. Malkara'daki akrabalarmm yanma gitmek
iizere bir kafileye katilir, ancak kafilenin Rum olmasi sebebiyle kimligini
gizler. Kendini Aleko olarak tantr ve ustasmdan Ogrendigi Rumcayla
iletisim kurarak Papazmn himayesine girer. Papaz ona araliksiz sekilde Rum
milliyetciligi asilamaya ¢alsir. Tirklere dair nefret ciimleleri sarf eder. Fakat
Al, Rum milliyet¢ilifi propagandasmi, kdydeki imamm ifadelerini tekrar
zihninde canlandrr ve papazmn sozlerini gliriiterek akil yiiriitme yoluyla
kendi kimliginin farkmna varwr. Diislinceleri onun Tiirk milliyetciligi safina
gecmesine sebep olur. Dini bakimdan tabi oldugu imamm imgesi, onun milli
kimligi hususunda zihninin netlesmesine yardimci olur.

Sonug¢

Omer Seyfettin’in toplumda mili kimligi insa etme ve milliyetciligi
asllama gayesi, yiiceltilen tiplerin araciligiyla genis cerceveli, kendini Tiirk
sayan herkes¢ce makul yonleri olan milli bir fert modeli olusturmak ve karsit
tiplerin sOylem ve hareketleri aracihifiyla milleti olumsuz akmmlara karsi
korumaya c¢ahsmaktr. Fakat Omer Seyfettin’in bunu kati bir propaganda
havasmda yapmamaya gayret ettigi de sOylenebilir. Hikayelerindeki vaka
cesitliligi, kurgusal Ogeler, kisilerin davramg ve sdzcelerine yansiyan
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milliyetei ve milliyetcilk karsiti ifadeler, onun maksadim bildiri havasmdan
uzaklastirarak estetik acidan kabul edilebilir kilar.

Genis cerceveli bir sekide okundugunda Omer Seyfettin’in
hikayelerinde belirgin hale gelen milliyetci soylem, sadece milli mesajlar
iceren, milliyetci izlege sahip hikayelerde degil, sosyal ve mizahi ozellik
tastyan, dogrudan yazarm ideolojisine hizmet etmeyen hikayelerde de ortaya
¢ikar.

Ziya Gokalp’in de parola haline getirdigi “dili dilime, dini dinime”
seklindeki millet tamimma oOzellikle makalelerinde sik¢a atif yapan Omer
Seyfettin’in, hikdyelerinde bu tammm digma g¢ikarak Yeni Lisan ve Geng
Kalemler déneminde israr ettigi ihmh milliyet¢ilik anlayismi, satr aralarmda
daha kati, ancak kendi i¢inde degisken unsurlara dayandirdigi goriilebilir.
Miiphem bir esitlik algisma dayanan milll kimlk tanmmi, dogrudan Tiirk
kiiltlirliniin tarihsel anlatilarma, kahramanlk mitlerine, savasg¢iik imgelerine
kutsallik yiikleyerek, bu birikimi milliyet bagmm esasi olarak kabul eder.
Kiymeti bilinmeyen bir milll kiiltiirtin, milli baglar1 kuramayacagmi ve
kiiltiirtinden kopuk vyasayan bireylerin, milletinin ideolojik ve siyasi
varolusunun karsismda bulunan birtakim siyasi akimlara kapilarak hataya
diiseceklerini ima eder. Cesitli sembollerle ve etno-tarihsel unsurlarla
kurgulanmig, Turan ¢agrisimlaryla ve askeri basar1 kazanma arzusuyla dolu,
O0te yandan soy bagiyla desteklenmesine ragmen milli hareket tarzim
onemseyen bu milliyetgilik anlayisi, etno-sembolcii milliyet¢ilk kurammm
agiklamalarma daha yakmn durmaktadrr. Ote yandan Omer Seyfettin, yer yer
milli baglar1 soy bagma, atalar kiiltine ve milliyetin ilahi bir varlk oldugu
sonucuna dogrudan baglayarak oOzcii milliyet¢ilik kurammm agiklamastyla
ortiisen bir millet tanmu olusturur. Bu bakimdan Omer Seyfettin’in
milliyet¢ilik anlayismm tek ve degismez olmadigim ve olusturmak istedigi
algmmn tarihsel baglarla kurdugu iliski dolaymmda wkeilikla ters diisen,
insani Olgiileri 6ne alan ve biitiin etnik varoluglari mesru géren bir temele
dayandigim tespit etmek miimkiindiir.
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' Omer Seyfettin’in Biitiin Hikdyeleri, (2009). (hzl. Nazm Hikmet Polat), Istanbul:
YKY. Esere BH kisaltmasiyla atif yapilmistir.

" Omer Seyfettin’in Biitiin Nesirleri, (2016). (hzl. Nazm Hikmet Polat), Ankara:
TDK. Esere BN kisaltmasiyla atif yapimustir. Omer Seyfettin, bu ifadeyi
muhtemelen Ziya Gokalp’ten 6grenmis ve kendi Tiirkciiliik ¢izgilerinin slogani
olarak benimsemisti. Keza Gokalp ayni donemde yazlarini yaymladigi Yeni Felsefe
mecmuasinda da bu ifadeyi siklikla kullaniyordu. (Tokluoglu 2013: 133)
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Sen bu yiizden dogru yola girdin.”
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karsimiza ¢ikti. Ayni ek, KB’de kiitci “coban” ve kiidez¢i “muhafiz, gézcii”
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-¢l SUFFIX IN THE HISTORICAL WRITTEN
TURKISH LANGUAGES

Abstract

This paper focuses on -¢I Suffix which is not much emphasized in the
grammatical studies on the historical Turkish languages but it appears in the
texts and gives the verb, to which it attaches, participle function. This
aforementioned suftix first appeared with the example of oki¢1 (< oki- ‘davet
et-” EDPT :79a) (invitor) in the couplet,

okig1 ol erdi bayattin sanga
sen otrii koni yolka kirding tonga (KB 36)

which means “O valiant, he was the prophet and the invitor (sent) by
God. That’s why you took the right path.” during the reading of Kutadgu
Bilig in graduate level Karahan Turkish course. The same suffix is found in
the examples of kiitci “shepherd” and kiidez¢i ‘protector, watchman”,
Appending of —¢I suffix in these examples to the verb base made us think.
During the research on —¢l suffix, we saw that this suffix was examined in
the dialects of Turkish language by Ali Akar. Thereupon, we will analyze
the existence of —¢lI suftix in historical Turkish languages and how it is used
in the texts.

Keywords: -¢I suffix, Participle, Deverbal Nominal -¢I Suffix

Tarihi Tiirk dillerine ait metinlerden derlenmis 6rneklere dayanarak -
¢l+ ekinin sifat-fiil veya fiilden isim tiireten ek gorevi ile kullanildig: tespit
edildi. Fiile ulanarak ona sifat veya yeni bir isim anlam1 katan bu eke bazi
calismalarda ya hi¢ yer verilmemis ya da bu ek hakkinda tam bir kaniya
varilmayarak farkli kategorilerde degerlendirilmis.

Kutadgu Bilig’de li¢ yerde gectigi hilde Ahmet B. Ercilasun’un
Kutadgu Bilig Grameri: Fiil, Galip Giiner’in Karahanli Tiirk¢esinde Fiil,
Tuggce Takoglu’nun Kutadgu Bilig’de Sifat-fiil Kategorisi, Yasemin Senel’in
Kutadgu Bilig’de Isim Yapimi adli calismalarinda -¢I+ ekine ne sifat-fiil ne
de fiilden isim yapim eki kategorilerinde yer verilmistir. Umit Ozdemirci’nin
Eski Tiirk¢ede Fiiller adli doktora calismasinin partisipler boliimiinde de
sifat-fiill eki -¢/ bulunmamaktadir. Alana dair yaptigimiz okumalarda
rastladigimiz s6z konusu ek, anlamlandirma siirecinde bizi bu konu hakkinda
diisiinmeye ve aragtirmaya sevk etti.
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Sinasi Tekin 1960 yilinda tamamladigi doktora ¢alismasi olan
Maytrnisimit'in ek dizininde sézlemegr’yi +¢l isimden isim yapan ek baglhig
altinda “?” ile degerlendirmis ve bu kelimeyi basut¢l, busigi, et¢r, nomgl,
tapigei, yagigr vs. Ornekler ile de es tutmustur (1976a: 520). Ancak bu
kelimenin metinde kacan neng eziik sézlemegi men sekliyle fiil ¢ekiminde
kullanildigim1  goriiyoruz. Tiirk Diinyast El Kitabrnin ‘Eski Tirkge’
boliimiinii yazan Tekin bu yazisinda “-¢i, son derece az olarak kullanilan bu
ekin -DAgI ile bir ilgisi oldugu diigiiniilebilir; bilhassa bunun yalniz menfi
fiiller ile kullanilmas1 bu diisiinceyi kuvvetlendiriyor: -DAg¢I’nin menfisi ?:
... S6zleme¢gi men ‘sdylemem’ ...” seklinde fikrini beyan etmistir. Tekin “?”
ile vermis oldugu kismi sozlemegi men ‘sdylemem’ seklinde degistirmis ve -
DAgI gelecek zaman ekinin menfisi olarak yine soru isareti ile aktarmistir
(1976b: 170).

Bu ekin mensei hakkinda ihtiyatla fikir beyan eden Kemal Eraslan ise
konuya daha farkli yaklasmis ve eki “-sig / -sig gelecek zaman isim-fiil
ekinin bir paraleli kabul ettigimiz -¢c1g / -¢ig ekiyle ilgili gormekteyiz: -¢1/ -
c1<* -c1g/ -¢ig.” seklinde degerlendirmis. Olumsuz fiil tabanlarina ulanan -
¢l ekini de “-mag¢1 / -megi < -ma —ma +¢1 / -me —me +¢i1 olabilir.” (2012:
321-22) diyerek isim tabanina gelebilecegini belirtmistir. Eraslan’in ihtimal
dahilinde degerlendirdigi bu goriisiiniin ekin gelisim asamasina paralellik
gostermedigi kanaatindeyiz. Cilinkii Orhun Tiirk¢esinden itibaren bu ek, fiil
tabanlarina ulanarak zaman ve kip fonksiyonlariyla kullanilmigtir. Orhun
Tiirkgesinde -sig / -sig gelecek zaman eki kullanimda olduguna gore ayn
donem igerisinde son sesteki —g/ -g sesinin hem diisiip hem de devam etmesi
fikri miimkiin degildir. Ustelik Eski Uygur Tiirkcesinde —sig / -sig eki
degisim gostermeden devam etmektedir. Ayrica olumsuz fiil tabanlar
iizerine ulanan —¢/ ekini isimden isim yapan ek kategorisinde
degerlendirmesi de goriisiiniin tutarli olmadiginm gosterir.

-¢l+ ekinin ilk izlerine runik harfleri ile yazilmis gesitli yazitlarda
rastlamaktayiz. -¢l eki, Talat Tekin tarafindan “pek seyrek gecen -cl ekli
son bi¢im eyleminin gelecekte olacagini belirtir. Bu ek daha ¢ok olumsuz
eylem govdelerine eklenir.” (2003:189) seklinde agiklanirken A. von
Gabain’de ise “tek tiik gelecek zaman ifade eder goriinen -¢1’l1 fiil sekilleri
de bulunur. Bu ekin az bulunusu ve manasinin agik olmayisindan dolayi,
burada, diger agizlarda bir ka¢ O&rnek verilmistir.” (2003: 82) seklinde
aciklama getirilmistir. Buradan anlasilacagi {izere séz konusu ekin
baslangigta seyrek kullanilmasi sebebiyle arastirmacilarin galigmalarinda
ortak bir kanaate varamadiklari1 gériilmektedir. Runik harfli metinlerde gecen
orneklerin bu gramer c¢alismalarinda nasil aktarildigina bakalim: tigma-¢i
mdén (O sag 2) T. Tekin’de “hiicum etmeyecegim”, Gabain’de “dokunmak
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istemiyorum”; 6Ilma-¢i yitméd-¢i sin (MC D 5) T. Tekin’de “6lmeyecek
yitmeyeceksin”, Gabain’de “Olmemelisin”; yarama-¢i1 (T 23) T. Tekin’de
“iyi olmayacak”, Gabain’de “uygun degildir”’; buzagula-¢1 bolmis (IB 41) T.
Tekin’de “dogurmak iizere imis”, Gabain’de “buzagilayacak olmus”
anlamlari ile yer alir. (Tekin, 2003: 189, Gabain, 2003: 82)

Bu drneklerden anlagilacagi iizere ekin hangi zamani veya kipi belirttigi
hususunda ortak bir goriis bulunmasa da bu ekin zaman iglevi ile kullanildig:
asikardir.

Yukarida T. Tekin ve Gabain tarafindan zaman islevi ile
degerlendirilmis olan iiriin esri ingek buzagulagi bolmis ornegindeki -¢/
ekinin “buzagilayacak olmus, buzagilamak iizere imis” anlamlarindan 6tiirii
sifat-fiil  kategorisinde  degerlendirilmesinin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz.

Lisansiistli asamasinda Cagatay Tiirkcesi derslerinde 6grendigimiz emir
2. sahis lizerine ulanarak nezaket ifadesi saglamak i¢in kullanilan bir -¢/ eki
de mevcuttur. Janos Eckmann Cagatayca El Kitabrnda bu konuya su sekilde
aciklama getirmistir:

Bir kag yeni Tiirk sivesinde yaygin olan -¢1/-¢i eki bazen, emre nezaket
tonu vermek i¢in 2. teklik sahsa getirilir:

¢y vadi-yi Eymen igre koyei,
it men sanga, 6z kasingda koy-¢1

“ey Yemen’deki ¢oban, ben senin kdpeginim, (beni ddima) karsinda
(yaninda) tut (bulundur)” LM P 93b:14

igmegen bolsang, Seybani
bar-¢1 ol meyhanega

“(eger heniiz) icmediysen, ey Seybani, (litfen) o meyhaneye git” Seyb.
Div. 94b:4 (2003: 113).

Tarihi Tirk dili kapsaminda degerlendirdigimizde -¢/ ekinin zaman ve
kip islevleri ile kullanilmasimin yani sira sifat-fiill veya zaman gorevini
birakarak fiilden isim yapan ek fonksiyonlar1 da bulunur. Ancak Tiirkoloji
alaninda temel gramer c¢alismalar1 olarak adlandirabilecegimiz Karahanl
Tiirk¢cesi Grameri, Old Turkic Word Formation (I-1I), A Grammar of Old
Turkic gibi ¢aligmalarda s6z konusu ek ne sifat-fiil ne de fiilden isim yapim
eki kategorisinde ele alinmigtir. Gramerlerde rastlanilmayan -¢/ sifat-fiil
ekinin tarihi Tiirk metinlerine dair yapilan fiil ya da fiilimsi odakli bazi tez
calismalarinda incelendigini tespit ettik. Sifat-fiil kapsaminda ele alinan
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calismalar Orta Tiirkcede Fiilimsiler (Bayraktar, 2000), Dede Korkut
Hikayelerinde Sifat-fiiller ve Zarf-fiiller (Karagah, 2006) ve Memluk
Kipeakcasinda Fiilimsiler (Negis, 2015) adli tezlerdir. Ancak Dede Korkut
lizerine yapilan doktora ¢aligmasinda arastirmaci, -¢/ ekinin Dede Korkut
metninde yer almadigim1  belirterek eki  sifat-fiill  kategorisinde
degerlendirmistir (Karasah 2006: 92). Adi gecen tezlerle ayni sekilde
degerlendirilen bu ek, Ali Akar tarafindan “eski bir sifat-fiil kalintis1” basligi
ile ele alimp Tirkiye Tiirk¢esi agizlar1 bu yoniiyle incelenmistir (Akar,
2008).

-¢l+ ekinin sifat-fiil gorevi disinda eklendigi fiile yeni bir anlam
yiikleyerek fiilden isim yapan bir ek konumunda kullanildigi &rnekler de
mevcuttur. Karahanlica Harezmce Kipcakca Derslerinde (Argunsah ve
Yiiksekkaya, 2012) ve Kutadgu Bilig’de Soz Yapuminda (Tas, 2015) fiilden
isim yapim eki olarak degerlendirilmistir. Agop Dilagar ve Mecdut
Mansuroglu tarafindan da ek ayni kategoride ele alinmistir. Dilacar Kutadgu
Incelemesi adli calismasinda ve Mansuroglu Tarihi Tiirk Sivelerinin
‘Karahanlica’ boliimiinde bahsi gegen eki -¢l+ fiilden isim yapim eki
seklinde gostermis, omek olarak umdugr® “umucu” (Dilagar, 1988: 65)
(Mansuroglu, 1998: 147) kelimesini vermislerdir. Ancak bu 6rnek bu
maddeye uygun degildir. Cilinkii kelimenin kokii um- fiili olup fiilden isim
yapim eki olan -dI/-dU eki getirilerek isimlestirilmis (6g-di ‘Ovgili’, eg-dii
‘falcata’, idrin-di ‘secilmis, seckin’ Orneklerindeki gibi.) ve bu hali ile
umdu kelimesi hem DL T de (Atalay, 2013: 693) hem de EDPT de (Clauson,
1972:157) “istek, arzu, dilek” anlamlariyla isim olarak kaydedilmistir. Bu
sebeple umdugrdaki +¢l ekini isimden isim yapim eki olarak
degerlendirmek gerekir.

Tarihi metinlerden elde ettigimiz ornekleri fonksiyonlart bakimindan
asagida iki grupta inceleyecegiz. Ilk once -¢l ekinin sifat-fiil olarak
kullanildig drneklere bir bakalim:

IB 411 iiriig esri ingek buzagulagi bolmis (Tekin 2000: 23) (<buzagula-
‘buzagilamak’ EDPT 391a) “Ak benekli inek dogurmak {izere imis.”

KT 36 32a/3 idmadumiz seni olar iize kiidez¢i (Ata, 2013: 121)
(<kddez‘gbzlemek, korumak’ EDPT 707a) “Seni onlar lizerine gdzetleyen
(koruyan kisi olarak) gondermedik.”

* Kutadgu Bilig’de umdugi olarak gecmesine ragman Mecdut Mansuroglu érnegi
umdi¢i seklinde vermistir.
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KB 36 oki¢1 ol erdi bayattin sanga / sen otrii kéni yolka kirding tonga
(Arat, 2008: 96) (< okr ‘davet et-> EDPT 79a) “Ey yigit, o sana Tanri’dan
(gonderilmis) davet eden, peygamber idi. Sen bu yiizden dogru yola girdin.”

KB 1741 negii tir esitgil ukuslug amul / yorigh tinigh kiidezgisi ol
(Arat, 2008:366) “Akilli, sakin (huylu kisi) ne der, isit; yiiriiyen, canli (olan
her seyin) gozetenidir.”

TIEM73 60v/1 kirtgiinmégilir anlar. (Kok, 2004:56) (< kirtgiin-
‘inanmak’ EDPT 739b) “Onlar inanmayanlardir.”

CC 75a/3 E¢ bolmagi némege nék bérdiy | munga ulu baha, nék toledin
(< bol- ‘olmak’ EDPT 331a) “Hi¢ degmeyecek bir geye ni¢in verdin, bunca
biiylik paha nigin 6dedin?” (Argunsah ve Giiner, 2015: 395)

IMS 411b/2 esriik ol turur kim bolmagi sézler sozler (Toparli, 1992:
414) “Sarhos odur ki olmayacak sozler sdyler.”

IMS 3a/7 ol Tengri siginganlarning sigingist turur (Toparli, 1992: 148) (
sigm- ‘sigimmak’ EDPT 813b) “O Tanr siginanlarin sigimilanidir.”

Ali Akar tarafindan “Tiirk dilinde kullanim sahasi ve sikligi fazla
olmayan {-c1} gelecek zaman ve sifat-fiil ekinin, Tiirkiye Tiirk¢esinin
agizlarinda kalici isimler hélinde kaliplasip yasamasi, dilin hayat tarzi ile
olan dogrusal iligkisini gostermektedir (Akar, 2008: 6)” seklinde tespit
edilmis olan fiilden isim yapim eki olarak -¢/+ ekinin aslinda Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda kaliplasmadigini, bu durumun tarihi Tiirk dillerinde
sifat-fiil eki olarak kullanilmasinin yam sira eklendigi fiilleri isme
doniistirme gibi bir fonksiyonun da bulundugunu ve kaliplagtigim
goriiyoruz.

-¢l ekinin sifat-fiil olarak kullaniminin, fiilden isim yapma
fonksiyonuna gore daha seyrek oldugunu goriiyoruz. Simdi de -¢/ ekinin
fiilden isim yapim eki olarak kullanildig1 6rneklere bakalim:

AY 599/10-11 ol bayagut ogli otagi (Kaya, 1994: 317) (< ota-
‘iyilestirmek, tedavi etmek’ EDPT 42b) “ o asilzade hekim”

otagt ‘hekim, doktor’ anlaminda KB, KE, ME, SGT gibi pek ¢ok tarihi
metinde gecmekle beraber kelimenin bugiin i¢in de kullanimi1 mevcuttur.

IMS 463a/2 bargasi botlagi tife bolgay karinlar1 icinde oglanlar1 bolgay
(Toparli, 1994: 449) (< botula-‘yavrulamak’ EDPT 305b) “Hepsi hamile
develerdir. Karmlarimin i¢inde yavrular1 vardir.”

DS 32A/404 tapingilar ikegii sarada ki1 (Kaljanova, 2005: 103) (<
tapin- ‘hizmet etmek’ EDPT 441b) “iki hizmet¢i Sarada ve Kir1”
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KT 27 18a/2-3 ol kim ogrettingiz awlagli it kuglardin, iitergiler ogretiir-
siz olarka (Ata, 2003: 20) (<<eder- ‘takip etmek, kovalamak’ EDPT 67a;
itergi ‘aver” EDPT 69b) “egittiginiz yirtict hayvanlara avci hayvanlar olmay1
Ogretirsiniz”

KT 33 42b/3 sening Iding kamug neng iize kiidez¢i ol (Ata, 2003: 84)
“Senin Tanri’n her sey ilizerinde Hafiz’dir.”

KB 1412 budun koy sani ol begi koyc¢isi / bagirsak kerek koyka koy
kiitgisi (< kiid- ‘beklemek’ EDPT 701a) “Halk koyun gibidir, bey de onun
cobanidir; ¢coban koyunlara karst merhametli olmalidir.” (Arat, 2008: 316-
17, akt. Bayraktar, 2000: 80)

KB 2354 odug beg sézi boke yolgilig | kiir arslan miiniighi kilig
kamgilig (< kam- ‘devirmek’ EDPT 625b) “Uyanik beyin askeri bak ejderha
kumandasinda kahraman arslana binmis kilig, kamgili orduya benzer.” (Ata,
1993: 305)

DLT ve Eski Uygur Tiirk¢esi SozIiigiinde madde basi olarak yer alan
yorgl sdzcugine eklenen -¢/+ eki de yukarida saydigimiz fiilden isim yapan
ek kategorisinde degerlendirilebilir:

DLT II yorgr ‘usta, kilavuz’ (Atalay, 2013: 802)
UYS yorg¢r ‘kilavuz, rehber, yol gosterici’ (Caferoglu, 2015: 302)

KE-L 281/16 birini yorg1 kilip ton ve telfek birip as ve nan (Cam, 2018:
52) “birisini kilavuz yapip elbise ve baglik verip.”

Necmettin Hacieminoglu ve Cengiz Alyilmaz tarafindan yor isim tabani
olarak degerlendirilmistir. Hacieminoglu Karahanli Tiirk¢esi Gramerrnde su
sekilde bahsetmistir:

yol < yo-I “yol” (KB 36) Bu kelime yori- fiilinin kdkii olan yo- fiilinden
yapilmistir. Ciinki, yor-1 fiili yo-r isminden tiiremis bir kelimedir. Nitekim
“yol” anlamindaki oruk “ince yol, patika” kelimesi de o-r isminden yapilmis
or-u- fiilinden tiiremistir. Anlasiliyor ki yori- fiilinin basindaki y- sesi ilave
ses (protez)’tir. Yol ismi fiilin gergeklesmesini saglayan vasitadir
(Hacieminoglu, 1996: 23, akt. Alyilmaz, 2013: 37).

Alyilmaz ise “Yorg¢1 Yazit1” makalesinde bu kelimenin etimolojisini su
sekilde aciklamistir:

Eski Tirkce Donemine ait eserlerin onemli bir kisminda yor¢i
sOzcligliniin biinyesinde bulunan /+CI/ morfemi (addan ad yapan ek) ile
yapilmis (meslek gruplarini ve bu meslek gruplari ile ilgili kisilerin adlarini /
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lakaplarin1 karsilayan) pek c¢ok kavram isareti bulunmaktadir (Alyilmaz,
2013: 37).

Cevat Emre’nin mukayeseli gramer ¢alismasinda yo- eylemi
hakkindaki yorumu ise diger iki goriisle yo- sozciigiinii fiil tabani olarak
degerlendirmesi yOniiyle birlesirken {izerine ulanan /r/’nin fiilden isim yapan
bir ek degil fonem oldugunu belirtmesi yoniiyle ayrilir:

yo- tabani hareket kavrami icin dilimizde peyda olmus goriiniiyor; bu
kavram r foneminin katilmasiyle beliriyor;

yor- (ve t katilmasiyle) yort- (Est. Cafer. Div.) << 1. yiirii-, 2. tiris git
>> -

yor + i: 1. yori- 2. yori- / yorii- 3. ylrii- +. yiri- Az.
yo + giir- : yligiir- << kogsmak>> (Emre, 1949:100)

yori- eylemi hakkinda bu zamana kadar cesitli goriisler sunula gelmistir.
Ancak yori- eylemi ¢ekime girdiginde yor- seklinde orta hece diismesi ile de
karsimiza ¢ikmaktadir:

KE-L 293/21 mini ilgeri y6érguzmadi (Cam, 2018: 64)
KE-L 439/16 ilgeri yorgiizdiler (Kara, 2018: 71)
KE-L 492/3 Mika il kolumdin tutup alip yérdiler (Kara, 2018: 134)

yorg¢l kelimesinin meydana gelisi, taniklamaya calistigimiz -¢f ile su
sekilde agikanabilir: yori- fiili iizerine fiilden isim yapan -¢/ ekinin ulanmasi
sonucunda orta hece diismesi meydana gelmis ve yor¢r “rehber, kilavuz, yol
gosteren” anlamlar ile tarihi metinlerde kullanilmigtir. Ayni ses olay1 ve
ayni islevli ek yiilgi 6rneginde de mevcuttur.

Kutadgu Bilig’de S6z Yapimrnda da -¢I+ eki fiilden isim yapim eki
seklinde degerlendirilerek  kamgilig ve  *yiilgi kelimeleri ile
orneklendirilmistir (Tas, 2015: 117). DLT de kam- ‘dogmek’ (Atalay, 2013:
257) ve yiili- ise ‘tiras etmek’ (Atalay, 2013: 824) anlamlar ile fiil tabani
olarak kaydedilmistir. Ayrica Karahanlica Harezmce Kipgakca Dersleri adli
calismanin Karahanlica boliimiinde -¢/+ eki fiilden isim yapim eki baslig
altinda ele almarak kamg¢r < *kam- Ornegini verilmistir (Argunsah ve
Yiksekkaya, 2012: 61). Bu durumda fiillere ulanan -¢/+ eki eylemi isim
konuma getirmistir.

Bugiin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda da bu ekin varligi devam ediyor.
Bu konu iizerinde calismasi olan Ali Akar, balaklaci “gebe manda”;
bodalaci “gebe deve”; buzalaci “gebe”; kulunlaci “gebe hayvan”; kuzlaci
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“gebe, doguracak hayvan”; cidalact “kavga arayan” Orneklerini vererek
kapsamli olarak incelemede bulunmustur.

Her seyin basladigi noktaya yani KB’de gegen oki¢r 6rnegine tekrar
donecek olursak Arat tarafindan dizinde okiggr ile es tutuldugu dikkati
cekecektir. Arastirmacilar bu ornekteki -¢f ekini i¢ seste erken donem /g/
diismesi olarak degerlendirdikleri i¢in mi yoksa vezin geregi bdyle
okunmaya uygun gordiikleri i¢in mi ek iizerinde pek s6z soylemediler
bilemiyoruz. Ancak bu noktada aklimiza Marcel Erdal’in su sozleri geliyor:

... Yusuf Has Hacib aruz kaliplara uymak i¢in hig¢bir yerde Tiirkgesini
bozmamaktadir. Zamani ve mubhiti dilinin normal imkanlar1 dahilinde kelime
koklerinin ve eklerin ¢esitli sekilleri, gerek tarihi gelismelerle, gerek
muhaverenin resmiligi derecesiyle ilgili olsun zaten mevcuttur; Yusuf ise bu
sekillerin vezne ve kafiyelere uygun olanlarin1 se¢gmektedir. ... Nihayet
gramer alaninda su sonuca da varabiliyoruz. Gramer kurallari iki tiirdiir: Bir
kismi1 vezin ve kafiye ugrunda istisna gotiirebilir; bir bagka kismi ise vezin
ve kafiye icabi bile istisna kabul etmez (Erdal, 1985: 94).

Isimden isim yapan +¢l ekinin vezin ve kafiye ugruna fiil {izerine
ulanabilecek bir istisna olmadigi kanaatindeyiz. Buna ek olarak sundugumuz
diger ornekler de sadece manzum eserlerden se¢ilmemis olup mensur
eserlerde de bulunuyor.

Fiile ulanan -¢/ ekinin ona yiiklenilen iki fonksiyonu godz Oniinde
bulunduruldugunda o6ncelik sonralik iligkisi tam tespit edilememektedir.
Mesela Uygur Tirkcesinde -¢I tapingr Orneginin ‘hizmet¢i’ anlamiyla
isimlestigi goriilirken daha sonraki doneme ait olan Karahanli Tirkcesinde
ise kirtgiinme¢r drneginin ‘inanmayanlar’ anlaminda sifat-fiil fonksiyonu ile
goriilmesi bizim bu ekin gelisimi konusunda tarihsel bir tasnif yapmamiz
engellemektedir. Ancak -¢/+ ekinin Tiirk dilindeki seyri dikkate alindiginda
baslangigta zaman veya kip islevli olarak goriildiigii daha sonra ise yukarida
verdigimiz Orneklere binden sifat-fiill ve fiilden isim yapim eki olarak
kullanildig kanitlandi.
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Kisaltmalar

DLT Divanii Ligati’t-Tiirk

DS Uygurca Disastvustik

IB Ing Bitig

MS Irsadii’l-Miilik ve’s-Selatin

KB Kutadgu Bilig

KE Rabgfiizi Kisasii’l-Enbiya

KE-L Kisasii’l-Enbiya Leningrad Niishasi

KT Karahanl Tiirkcesinde i1k Kur’an Terciimesi Rylands Niishas1
ME Mukaddimetii’l-Edeb

SGT Seyf-1 Sarayi-Giilistan Terclimesi

TIEM Karahanli Tirkgesi Satir-Arast Kur’an Terciimesi
UYS Eski Uygur Tiirkcesi SozIugi
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_ EPISTEMIK KIPLiK ISARETLEYICILERININ SOZ
DiZiMSEL OZELLIKLERi: OZBEK VE TURKIYE TURKCESI

Melike UZUM’
0z

Epistemik kiplik, konusurun 6nerme hakkindaki inang, bilgi ve gergekle
iliskili olarak iirettigi ifadeye kattigi yorumdur. Bu ifadeler olasuik,
Zorunluluk, inang, aktarim, soylenti, cikarum, gériis, sorumluluk yiiklenme,
tahmin, almtilama, siiphe, kanit ve kesinlik vb. anlamlar tasirlar. Epistemik
anlam; sézciiksel isaretleyiciler, kiplik timceler, deyimsel ifadeler vb.
yollarla ifadeye yiiklenebilir. Bu anlam alanimin incelenmesinde semantik ve
pragmatik yaklasimlar énem tasir. Daha onceki ¢alismalarda epistemik
kiplik kategorisinin alt kategorileri ya da isaretleme yollar: iizerinde
durulmus ancak soz dizimsel ozellikleri hakkinda yeterince ¢aligiimamistir.
Bu isaretleyicilerin soz dizimsel 6zellikleri, hem anlambilimsel acidan hem
de dilbilgisellesme a¢isindan farkli bulgular sunmaktadir. Bu ¢alismada,
Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan epistemik kiplik isaretleyicilerinin
soz dizimsel ozellikleri belirlenerek anlam bilimsel degeri ve bilgi
yapisindaki rolii tartisiacaktir. Calisma, korpus temelli bir incelemeye
dayanwr. Eserlerin seciminde; diyalog icermesi, konugsma diline yakin
olmasi, dilin karakteristik ozelliklerini yansitmasi, yazilis tarihlerinin
aralikli olmasi ve farkh iislup ozellikleriyle yazilmig olmasi olgiitleri goz
ontinde bulundurulmustur. Ayrica Tiirkge Ulusal Derlemi ve BBC Uzbek 'ten
de kullanim ornekleri verilmistir. Calismanin amaci, iki Tiirk dilinden
hareketle epistemik kiplik isaretleyicilerinin soz dizimsel ozelliklerini ortaya
koymak, isaretleyici tiiriine gére ortaya ¢ikan kisitlayici etkenleri ve bilginin

tiimcede kodlanmasinda bu isaretleyicilerin roliinii ag¢iklamaktir.

Anahtar Kelimeler: Epistemik Kiplik, Yeni Bilgi, Odak, Soz Dizimi, Ozbek
Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesi.

SYNTACTIC PROPERTIES OF EPISTEMIC MODALITY IN
TURKISH AND UZBEK
Abstract

Epistemic modality is the interpretation of a speaker of the factuality of
an utterance related to belief, knowledge, and truth about a proposition.
These utterances have such meanings as possibility, necessity, belief,
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reporting, hearsay, inference, opinion, obligation, prediction, quotation,
doubt, evidence, and certainty. Epistemic meaning can be marked through
lexical markers, modal sentences, idiomatic expressions, etc. in a sentence.
In the analyzing of this category, semantic and pragmatic approaches are
important to analyze in these markers. Previous studies explored sub-
categories or different ways of marking of the epistemic modality category,
however its syntactic properties have not been studied sufficiently. The
syntactical properties of these markers present different findings in terms of
both semantics and grammaticalization. In this study, syntactical properties
of epistemic modality markersin Uzbek and Turkish will be identified and
their role in the Turkish information structure will be discussed. The
research is primarily based on the data drawn from the corpora of Uzbek
and Turkish written languages. In the design of the corpus, the sampling
factors included: excerptsin dialogue form, being close to spoken language,
reflecting the characteristic features of the language, origination dates are
intermittent, and being written with different stylistic features. In addition,
examples from Turkish National Corpusand BBC Uzbek are also included.
The purpose of the study is to determine the syntactic properties of epistemic
modality markers in two Turkish languages, to explain the limiting factors
according to marker types, and the role of these markers in the coding of
information.

Keywords: Epistemic Modality, New Information, Focus, Syntax, Uzbek,
Turkish.

Giris

Epistemik kiplik, konugurun énerme hakkmndaki inang, bilgi ve gercekle
iligkili olarak {irettifi ifadeye kattigi yorumdur. Dilbilimciler tarafindan
epistemik kiplik, bir ifadenin igerdigi Onermenin olgusaligma yonelik
konusurun kararhhgmm, giiveninin ya da giiven eksikliginin derecesi olarak
tanimlamaktadir (Bybee vd. 1995: 4; Coates 1995: 55). Sozcelenen ifadedeki
oOlgusallik konusura gore degisen, yani goreceli bir olgusallktr (Frawley
1992: 407). Palmer, epistemik ifadeleri agiklarken tipolojik kategori
ornekleri olarak degerlendirilebilecek iic cesit yargt icerdiklerini belirtir: 1.
tahmin niteliginde ihtimal bildiren (speculative), 2. c¢ikarsamaya dayah
(deductive) ve 3. varsaym (assumptive) (2001: 24-25). Mevcut ¢ahgmalarda
epistemik Kiplik kategorisinin alt kategorileri ya da isaretleme yollari
iizerinde durulmus ancak s6z dizimsel Ozellikleri hakkinda yeterince
cahgimamistr. Bu isaretleyicilerin  s6z  dizimsel Ozellikleri, hem
anlambilimsel ag¢idan hem de dilbilgisellesme agismdan farkli bulgular
sunmaktadr. Bu eksikligi gidermek amaciyla bu ¢cahsmada, epistemik kiplik
isaretleyicilerinin Ozbek ve Tiirkiye Tiirkcesindeki séz dizimsel 6zellikleri
belirlenerek s6z dizimindeki pozisyonunun anlam bilimsel degeri ve bilgi
yapisindaki rolii tartislacaktw. Ayrica  Tirkiye Tirkgesi soz dizimi
calsmalarmda bazt epistemik kiplik isaretleyicilerinin neden “climle
baglayicilar” (Korkmaz 2009: 1124-1135), “ciimle dis1 unsur” (Karaagag
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2009: 196), “pekistirme tiimleci” (Delice 2007:6, Karahan 2010: 36-38),
“yardimct unsur” (Ertane Baydar 2016) vb. bashklar altinda tartigidigi ve
nasil degerlendirilmesi gerektigi konusuna da katki saglanacaktir.

Epistemik kiplik bildirimlerinin farkh yollarla ger¢eklestirilebilmesi ve
s0z dizimi agismdan bir sisteme Sahip olmasi bu tir bir incelemeyi
gerektirmistir. Epistemik anlam tasiyan tiimcelerde birbiriyle iliskili iki yeni
bilgi bulunur. Ancak bilgi yapisi, ozellikle odak agismdan bu bilginin nasil
kodlandig1 epistemik anlammn ortaya ¢ikmasmda énemlidir.

Cahgmanmn tamamu korpus temelli olarak planlanmistr. Bu nedenle
incelenecek verinin segimi biiyilk ©nem taswr. Incelemede yazih dil
malzemesi ve Tiirk¢e Ulusal Derlemi kullamlacak (Aksan vd. 2012), ihtiyag
duyuldugunda BBC Uzbek’ten de tiimceler verilecektir. Eserlerin se¢iminde;
diyalog igermesi, konusma diline yakm olmasi, dilin karakteristik
Ozelliklerini yansitmasi, yazils tarihlerinin arahkh olmasi ve farkh iislup
ozellikleriyle yazilmis olmasi kriterleri goz oniinde bulundurulmustur.

Aragtrmanmn odaklandigi sorular su sekildedir:

e Ozbek ve Tirkiye Tiirkgesinde epistemik kiplik hangi yollarla
isaretlenir?

e Bu iki dilde -epistemik kiplk isaretleyicileri tiimcede hangi
pozisyonlarda kullanilir?

e Tirkcenin bilgi yapist agisimdan epistemik kiplik isaretleyicilerinin
konumu nasil degerlendirilebilir?

® Olumsuz yapilarda, epistemik kiplik isaretleyicisi ve olumsuz yapi
arasinda nasil bir iligki vardir?

® Bir belirtecin tiimcede epistemik anlam tasiyip tagimadigmi nasil
belirleriz?

o Ozbek ve Tirkiye Tiirkcesi arasmda epistemik  Kiplik
isaretleyicilerinin s6z dizimsel 6zelliklerinde farkhlklar var mudir?

Cahgmada epistemik okumaya izin verdikleri Olglide kanitsallik
isaretleyicilerine de deginilecektir. Kanitsalikk ve epistemik kiplik iligkisine
yonelik farkh yaklagmmlar vardr. Ornegin Palmer (2001), kiplk konusu
icinde ele alarak kamtsallk ve epistemik kipligi Onerme kipligi altinda
verirken, Aikhenvald (2004) kamtsalligt ayr1 bir kategori olarak inceler. Bu
cahgmada ayr kategoriler olarak kabul edilecek ancak ortiistiikleri durumlar
ele alnacaktwr. Bu isaretleyicilerin incelenmesinde Rentzsch’in  goriisii
benimsenecektir. Rentzsch (2015: 24), kamtsallk ve epistemik Kkipligin
farkh anlam alanlarma igaret ettiklerini kabul eder ve zaman zaman zoruniu
olmayan pragmatik okuma ya da zorunlu semantik bir bilesen olarak
kamtsalhk isaretleyicilerinin epistemik icerik (supplement) tastyabilecegi
goriisiindedir. Ziddi yonde epistemik unsurlar da ikincil okuma olarak
kamtsaligi cagristirabilir.

Yontem
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Bu cabsma; iki asamadan olusmaktadr. Ik asamada belirlenen
korpustan hareketle Ozbek ve Tiirkiye Tiirkcesindeki epistemik kiplik
isaretleyicileri  belirlenecektir. Epistemik  kiplk  isaretleyicilerinin
belirlenmesinde Palmer’m (2001) goriiglerine bagvurulacak ve pragmatik
yaklasimla isaretleyicilerin islevleri baglam ig¢inde degerlendirilecektir.
Kiplik incelemelerinde bircok ifade kaplam agisimdan epistemik kabul
edilebilir. Ancak bu caligmada dilsel diizeyde ortaya c¢ikan isaretleyicilere
odaklanilacaktir.

Cahgmanm ikinci asamasmda, tespit edilen kiplik isaretleyicilerinin s6z
dizimsel ozellikleri incelenecekti. Bu bélimde Ozbek ve Tiirkiye
Tiirkcesindeki igaretleyiciler kargilagtrmah yontemle analiz edilecektir.
Tespit edilen epistemik Kiplik isaretleyicileri isaretleme tiiriine gore parantez
yapilari, tiimcesel belirtecler, yiiklemcil sifatlar, zihinsel durum yiiklemleri,
morfolojik isaretleyiciler, bicimbirim ve s6z dizimiyle olusturulan
isaretleyiciler ve soru yapilariyla olusturulan isaretleyiciler seklinde
smiflandirilacaktr.  Isaretleyicilerin séz dizimsel olarak karsilastirimasmda
Tiirkgenin  Ozne-Nesne-Yiiklem dizilimi temel almacaktr. Sozciiksel
isaretleyicilerin ~ incelenmesinde  Farscadan  kopyalanan  sozciiksel
isaretleyicilerin varhg1 ve isaretleyicilerin kullannmmnda Farscanmn etkisinin
olup olmadigi iki dilde de sorgulanacaktr. Ayrica sdz diziminin roliinii
ortaya c¢ikarabilmek amaciyla isaretleyicinin farkli pozisyonlarda anlamsal
ya da kullanmsal degerinin degisip degismedigi test edilecektir. Son olarak
korpusta tespit edildigi kadariyla olumsuzlukla epistemik deger kazanan
isaretleyicilerin durumu degerlendirilecektir.

Korpusun incelenmesinde sik sk Tirkce Ulusal Derlemi’ne
basvurularak Ozbek Tiirkgesindeki isaretleyicinin Tiirkiye Tiirkgesindeki
karsiigi sorgulanacak ve c¢alsmada elde edilen ¢ikarmlarm saglamasi
yapilacaktir.

Incelemelerde isaretleyicilerin skala degerlerine deginilecek ancak
cahgmadaki incelenen isaretleyiciler icin bir skala olusturulmayacaktr. Bu
konuda Rentzsch’in (2015: 244) calsmasmda olusturdugu skaladan ve
Lyons’m (1977: 800) goriislerinden faydalanilacaktir.

Veri

Incelenecek veriler, Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinin modern doneminden
secilmistir. Cagatay Tiirkcesinin devamu olarak kabul edilen Ozbek
edebiyatndan Abdulla Qodiriy: Mehrobdan Chayon (MC, 1923; 248 s.),
Oybek: Bolalik Xotiralarim (B, 1963; 273 s.), ve Mamatqul Xazratqulov:
Eshiklar ochiq (EA, 1995; 197 s.) adl eserleri taranacaktir. Bu eserler;
Ozbek Tiirkgesinin dil ozelliklerini yansitmakla birlikte idiyolekt ve iislup
agismdan da Ozbek edebiyat: i¢in 6nem taswr. Ayrica eserlerin segilmesinde
dilin degisim ve gelisim siirecini gérebilmek i¢cin yazihg tarihleri géz oniinde
bulundurulmustur. Orneklerin yetersiz olmasi durumunda BBC Uzbek haber
metinlerine basvurulacaktir.
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Tiirk edebiyatndan ise ik kdy romam ve o donemdeki halkin dilini
yansitan Nabizade Nazm’m Karabibik (K, 1890; 297 s.), Tiirkiye’nin
dogusundaki kirsal kesimin dilini kullanan Osman Sahin’in Kirmizi Yel (KY,
1971; 91 s.), Osmanh aydmlarmm dilini kullanan Ahmet Hamdi Tanpmar’m
Abdullah Efendi’nin Riiyalari (AER, 1941: 157 s.), Sait Faik Abasiyanik’m
Mabhalle Kahvesi (MK, 1950; 144 s.) adl kitaplar1 ve Murathan Mungan’m
Taziye (T, 1982; 64 s.) adh oyunu incelenecektir. Ayrica Tiirkiye
Tiirkgesinin 1990 ve 2013 yillarmi kapsayan birgok metin tiirliniin bir araya
getirildigi Tirkge Ulusal Derlemi'nden (TUD, Aksan vd. 2012)
yararlanilacaktir.

Alan Yazim

Epistemik kiplik igaretleyen sozciiksel isaretleyiciler, sadece bir
sOzciigl niteleyen belirteglerden farkh anlam alanma sahiptir. Tarz belirteci
bir unsura yonelikken tiimcesel belirtecler ya da epistemik deger tasiyan
belirtecler tiimcenin tamamma yoneliktir. Ancak belirtecleri kendi i¢inde
kesin smirlarla ikiye ayramayiz. Belirteclerin tarz belirteci (manner adverb)
ve tiimcesel belirteg (epistemic, sentetial) iglevleri dilin aym déneminde var
olabilir (Traugott 1989: 46). S6z dizimi acisindan da farkllk gosteren
epistemik kiplik bildiren belirtecler genelde tiimcenin basinda ya da sonunda
kullanilirken, tarz belirtegleri niteledigi sozciige yakmn konumlanr. Rentzsch
kiplik belirteclerin prototipik olarak epistemik kavramlar1 isaretledigini ama
bazen olay kipligi (event modality) de isaretleyebildiklerini belirtir (bk. Ruhi
vd. 1997). Diger kiplk tiirleri ¢ahsmann kapsamu digmdadir. Ayrica
Rentzsch, Tiirkgede bircok epistemik kiplik isaretleyicisinin kopyalama
olduguna dikkat ¢eker; belki (Farsga) ve muhtemelen (Arapga), her (Farsca)t+
xal (Arapga) + de (Tiirke bulunma hali eki), bol-+ -(y)Ay+ ki(m)' (2012:
475-476). Benzer isaretleyiciler Ozbek Tiirkcesinde de goriiliir.

Modern ve tarihi Tirk dillerinde epistemik kiplik isaretleyicilerinin
kullanimma deginen ya da eser incelemesine dayanan odaksil calismalar
vardr. Ancak bu ¢absmalarda Oz Ozcan’m (2004: 2255) da dikkat cektigi
gibi epistemik kiplk isaretleyicilerinin’> s6z dizimindeki pozisyonu ve
timceye kattifi anlam agismdan roli incelenmemistir. Dilbiliminde de
epistemik kiplik isaretleyicileri so6z dizimi ag¢ismdan ¢ok az ¢ahsmada cle
almmustr (Jenkins 1972, Abraham 1999, Nuyts 2000, Drubig 2001).

Nuyts (2000) epistemik kiplik isaretleyicilerine odaklanan ¢aligmasmda
soz dizimsel Ozellikleri belirlemede Hollandaca ve Almancadaki
kullanimlar1 ele alr. Calsmada epistemik kiplik isaretleyicilerinin tiimce
basnda, timce i¢inde, tiimce sonunda kullanimlarmi inceleyerek
belirteglerin Hollandaca ve Almancada Ingilizceden daha o6zgiir (free) bir
kullamm sergilediklerini belirtir. Ancak tiimce basinda, i¢i ya da sonundaki

! Dede Korkut hikayelerinde isteme (hopefully) ve epistemik (maybe) anlam alanlarmna isaret
etmektedir (Rentzsch 2012: 455). Bugiin ola Ki olarak devam eden yap1 varsayimsal ifadeler
icin kullanilmaktadir: “Ola ki sen mezun oldun ve is buldun”.

2 Oz Ozcan “modal sozler” terimini kullanir, “konusanmn fikir ve tavrini bildiren yapilar”
olarak degerlendirir.
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kullanmlar isaretleyiciye gore degisiklik gosterir. Ornegin belirtegler ve
timce igi zihinsel yiiklemlerin (parenthetical mental state predicates)
kullanimmm tiimce basi hari¢ benzer oldugu gériisiindedir. Ciinkii bu yapilar
timcede odaksil degildir (Nuyts 2000: 110-111). Nuyts’un tlimleyici
bulunduran yapilarla ilgili ¢ikarm Fars¢adan yogun olarak -etkilenmis
Tirkceyi yakindan ilgilendirmektedir. Epistemik zihinsel yiiklemlerin
Ingilizcede that ile ana/iist tiimce pozisyonunu olusturuken, that yapisi
dilbilgisellesmis ve bu yapilar serbestlik kazanmistir (2000: 117). Tiirkgenin
tarihi donemlerinde de ayni durum goriliir: sanurvan Kim... yapisindan
gelisen sanwrim onermelere gelerek epistemik bildirimde bulunan bagmmsiz
bir yapiya doniigmiistiir.

Ingilizcede ve Almancada kullanilan must, miissen gibi kiplik yapiar
diger epistemik  kiplk isaretleyicileri gibi yer degistiremez ve fiilin bir
parcasi olarak gorev alr (Nuyts 2000: 120). Benzer sekilde Tiirkcedeki
karsiliklar1 olan —mAIll vb. bagimh bigimbirimler tiimcede yiiklemde fiille
birlikte kullanilarak aymi yapisal durumu gosterir.

Oz Ozcan (2004, 2009), Ozbek Tiirkcesindeki sdzciiksel kiplik
isaretleyicileri modal sdzler olarak inceler. Isaretleyicilerin Ozbek ve
Tiirkiye Tiirk¢esindeki ortaklk ve farkhliklarmi ayri bashklar altinda verir.
Cahgmasmnda ele aldigi isaretleyicilerin tlimcenin baginda, sonunda ya da her
pozisyonda kullanildigma deginir. Ancak isaretleyicilerinin  olgusallik
degerlerinin farkhligi, birlikte kullanilabilme kosullari  ve s6éz dizimsel
olarak farkh pozisyonlarda yer alabilmeleriyle ilgili goriis bildirmez.
Olgusallk ve olasilik isaretleyicilerine odaklanan bu ¢alsmalarda bir
epistemik skala olusturulmamasi nedeniyle Oz Ozcan “Ozbek ve Tiirkiye
Tirkgesinde modal sozler genellikle birbirinin  yerine kullanilabilen
yapilardir” c¢ikarmmda bulunmus, konusurun farkli derecelerde olgusalliga
yakmlk isaretleyebilecegini goz ardi etmistir.

Nuyts (2000: 124) epistemik isaretleyicilerin farkli pozisyonlarda
kullanimmi ~ 6nermeden  yiikksek pozisyona tasima  egilimi olarak
degerlendirir.  Once tiimceye eklenmis bir parga seklinde kullanilan
isaretleyici daha sonra tamamlayici olarak gérev alr. Ornegin may Kiplik
isaretleyicisi maybe seklinde kaliplasr ve Onermeyle i¢ igeyken tiimceyi
tamamlayic1 bir Ozellik kazanr. Tirk dilleri i¢in diisiiniildigiinde epistemik
kiplik isaretleyen bagmli bicimbirimler yiiklemde yer almak zorundadir.
Ancak bu durumda 6nermeyle i¢ ice ge¢mis bir durumdadr. Inceleme
kisminda goriilecegi gibi Ornegin —SA gerek yapisi (b)ol- eylemiyle
kalplasarak bagmsizlasma egilimi gosterir. Bu sekilde onermeden ayrilr,
bagmsiz bir ozellik gosterir. Bu egilimlerle ilgili aciklamalar inceleme
boliimiinde ayrmtii olarak verilecektir.

Bilgi Yapis1

Tiirkcede bilgi yapismm séz dizimiyle kodlandigi genel kabul goriirken
odaklamann s6z dizimsel mi sesbilimsel olarak mm yoksa her ikisinin
kullanmiyla mu alctya iletildigiyle ilgili farkh goriisler vardr. Issever,
Tirkgede odaklamanmn hem vurgu hem de soz dizimsel olarak yapilabildigi
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goriisiindedir (2000: 164-166). Issevere gore odaklama eylem &nii pozisyona
tasima yoluyla ya da bulundugu konumda unsura yiiklenebilir. Bu ¢alismada
sese dayah Olciitler kapsam dismda birakildigi icin bilgi yapisiyla ilgi s6z
dizimsel bulgulardan yararlanilacaktir.

Bilgi yapis1 farkh sekillerde ele almmaktadir; temel-odak, konu-yorum
vb. Bu kavramlar kisaca su sekilde tanimlanabilir: Temel (ground) ve odak
(focus) ayrminda, temel konusur ve alict arasnda varsayilan ortak bilgiyi,
odak ise yeni bilgiyi igerir (bk. Issever 2000: 46-47); konu (tema) ve yorum
(rema) ayrminda ise, konu timcede baglanti kurar, ne iizerinde
konusuldugunu gosterirken yorum tiimcenin tamamlayicisi, yeni bilgi iceren
boliimiinii olusturur. Tiimcede konunun genel olarak basta yer aldigi goriisii
yaygm olsa da tiimcede herhangi bir ad 6beginin konu olabilecegi goriisii de
vardr (Aksan 2002: 14-18). Verilen ayrimlarda, yeni bilgi odak ve yorum
kisminda yer alr.

Issever; Tiirkgenin bilgi yapismm konu, odak ve eklenti bilesenlerinden
olustugunu belirtir. Bu calsmada Issever’in bilgi yapis1 bilesenleri temel
almacak; yeni bilgiyi iceren odaksil bilginin (focal information) pozisyonu
acismdan epistemik kiplik isaretleyicilerinin durumu degerlendirilecektir.

Odagn tagidigi yeni yani odaksil bilgi; pragmatik agidan alicnm bilgi
durumu ve konusur agisindan ifadedeki en Onemli bilgi olarak tanmmlanir
(Nuyts 2000: 104). Timcede bu bilginin konumuyla ilgili de farkh gortisler
vardr. Erguvanh (1984) tarafindan Tirkgede odak pozisyonunun eylem
oncesi pozisyon oldugu sdylenirken Goksel ve Ozsoy (1998) ¢ahsmalarnda
bu goriisii goz Oniinde bulundurarak eylem Oncesi her pozisyonda yer
alabilecegi ve belirli bir alan1 kapsadigi goriisiinii ortaya koyarlar. Bu odak
alanmmn belirlenmesinde sadece wvurgu rol alr. Ciinkii odak yapismmn
vurgulanmasi beklenir. iki odaksil yap1 ayni ifadede yer aldignda ise bazi
kisitlamalar vardir. Goksel ve Ozsoy soru ifadelerinde tiimce odagmm (sola
dallanan bir dizilime gore) soru zamirinden Once gelemeyecegini belirtir,
yani soru zamiritodak dizilimi dilbilgisel degildir. Hatta odak yiiklemin
hemen yanmnda konumlansa bile bu kuraln gecerli oldugu goriistindedirler:
*Ne zaman OKUL-A gid-ecek-sin? OKUL-A ne zaman gideceksin? Eger
birden fazla soru zamiri varsa en soldaki vurguyu yonetir: *Kim KiM-I sev-
iyor-mus, KIM kim-i sev-iyor-mus? Bu sekilde odak alani olusturulur ve bu
alan odak yapmiiyla soru zamirini kapsar. Issever, bir tiimcede iki odak
bulunamayacag: gériisiindedir. Ancak bir tiimce odag olusturabilir (Issever
2000: 49).

Odaksil yapilarm eylem sonrasi pozisyonda yer alamayacagi kabul
edilir (Goksel ve Ozsoy 1998). Eylem &ncesi pozisyonu agiklarken Issever
(2000: 117); s-odak “sunucu odak” (s6z dizimsel strateji) ve k-odak
“karsitsal odak™ (ezgisel strateji) ayrimi yapar. Eylem de dahil olmak iizere
oncesindeki alan s-odak alanmi olusturur ve k-odak bu alanda herhangi bir
pozisyonda yer alabilir. Ancak s-odagmn pozisyonu eylem oOncesi ve eylem
tizeriyle smirhdir. Odagi olusturmada konusur iki yol segebilir; soz dizimsel
ve ezgisel. S6z dizimsel yolla odak konumuna tasir ya da odak vurgusunu
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unsurun lizerine tastyarak yerinde odaksil hale getirir. Tiimcede s-odak, odak
yansimasma izin verirken ve bu yansima saga dogrudur, k odak dar odak
okumasi alir (2000: 165, 178).

Cahgmalara bakildigmda genel olarak odak yapismm eylemin Oniinde
yer aldigi fakat vurgunun odak yapismm eylemin Oniinde farkh
pozisyonlarda kullannmmnda etkili oldugu goriilir. Sozciiksel epistemik
kiplik isaretleyicileriyle ilgili dort durumdan s6z edilebilir:

1) Epistemik kiplik isaretleyicilerinin, eylemden sonra kullanimmnda
odaktan uzaklastiridigs,

2) Farkli pozisyonlarda yer alabildigi icin genelde odak vurgusu
tagidig ya da odak tiimcesi olusturdugu,

3) Tiimceden bagimsiz kendi ezgileme sistemine sahip oldugu,

4) Ezgileme sistemiyle isaretleyicinin farkh bir kategorinin kaplamma

girdigi.

Bilgi yapis1 acismdan bu isaretleyiciler tiimcenin bir pargasidir ancak
epistemik kiplik isaretleyicisi onermedeki bilgiyle birlikte yeni bir bilgi
sunar. Tiirkgede bilgi yapisi incelemelerinde epistemik kipligin tiimceye
ayr1 bir bilgi ekledigi konusuna deginilmemistir. Incelemede, Snermedeki
bilgiye yonelik epistemik kiplik isaretleyicilerinin nasil kodlandigi tizerinde
durulacaktir.

inceleme

Epistemik kiplik isaretleyicileri kisaca tliimcede konusurun olgusaliga
yonelik yaklasimmmi bildirir. Bu nedenle tiimcede iki yeni bilgiden soz
edilebilir: 1. Onermenin igerdigi bilgi, 2. Onermedeki bilgiye yonelik
epistemik kiplik isaretleyicisinin tagidigi bilgi. Bu bilgilerin kodlanmasinda
konusur farkh isaretleyiciler tercih edebilir ve bunlar1 séz dizimsel olarak
farkh pozisyonlarda kullanabilir. Ancak konusurun tercih ettigi isaretleyici
tiiriine goére soz diziminde kisitlayici durumlar vardir. Isaretleyici tiiriine ve
o6nermenin (konu ve o0dak) olusturulma igerigine gore belirlenen bu
kisitlayict durumlar 6rneklerle agiklanacaktir.

Bu baghk altnda isaretleyiciler parantez yapilari, tiimcesel belirtecler,
yiikklemcil sifatlar, zihinsel durum yiiklemleri, morfolojik, morfosentaktik ve
soru yapssiyla olusturulan isaretleyiciler olarak yedi alt bagshkta
degerlendirilecektir. Asagida tablo igerisinde verilen isaretleyiciler korpusa
gore artmilabilir. Ancak bu c¢ahsmanm asil amacim séz dizim 6zellikleri
olusturdugu i¢in belirlenen isaretleyicilerle smrlandirilacaktr.

Smiflandirilan  igaretleyiciler  kullammsal olarak  belirli  kogullart
gerektirmektedir. Ornegin benze- zhinsel durum yiikklemi (O) gidecege
benze- ve (O) annesine benze- kullanimlarinda ilkinde epistemik bildirimde
bulunurken, digerinde kanitsallik bildiriminde bulunur. Bu iki kategori farkh
sekillerde iligkilendirilerek  degerlendirilir.  Birinci  ifadenin  epistemik
okumasmnda da kanitsalhk vardr, ancak ikincil durumdadir. Cogu durumda
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hangi kategorinin birincil oldugunu belirlemek zordur. Konusur bu ifadede —
AcAk’m belirsizlik bildirimiyle,’ benze- eylemini kullanarak bir kanittan
hareket ettigini ancak yargismdan emin olmadigmi aliciya sezdirir. Ikinci
kullanimda ise epistemik bir okuma yapilamaz, sadece kanit s6z konusudur.
Tablonun basit ve anlasilir olmasi i¢in isaretleyicilerin tiimcede hangi
kosullart ~ gerektigi  gosterimemistir. Bu  durumlara isaretleyicilerin
aciklanmasmda yer verilecektir. ifadelerde birden fazla isaretleyici
bulundugunda hepsi gosterilmis, ancak agiklamada bir isaretleyiciye
odaklanilmistir.

[saretleyicilerin skala degerleriyle ilgili yorumlarda Rentzsch’in (2015:
244) olusturdugu skala temel almmustr. Rentzsch, Tiirkge verilerden
hareketle olumlu ve olumsuz kullanimlarm yer aldigi bir skala tasarlamustir.
Skalada 1’e yaklastikca olgusallk degeri artarken, 0’a yaklastik¢a
diismektedir. 0 dahil sonrasi ise olgusal diinyadaki yanhshgr ispatlanmis
durumlar1 gosterir. Bagka bir yaklasimla kesinlik-imkansizik arahgmda 1
noktast epistemik olarak zorunlu, 0 noktasi ise epistemik olarak imkansiz
seklinde distiniilebilir (Lyons: 1977: 800). Cahgsmada, olumsuzluk
isaretleyicisiyle kullanilan epistemik kiplik isaretleyicilerinin ag¢iklamasmda
skalaya ihtiya¢ duyulmustur. Olumsuzlukla kullanlan isaretleyiciler 0
yoniinde degerlendirilmigtir.

Incelemede kanitsallk isaretleyicilerine de yer verilmis, ancak bunlarm
ikincil olarak epistemik anlam tasidigi goriisii kabul edimistir. Baz
kullanimlarda ise isaretleyicinin kanitsalhiktan epistemik kiplige gelistigi
tespit edilmis, bunlar kantsallk ve epistemik kiplik iliskisi agismdan
agiklanmugtir.

Bir belirtecin epistemik deger tasidigi su olgiitlere gore belirlenmistir:
-tiimceden atildignda olgusal bir bildirimin ortaya ¢ikmast;

-deontik kiplikten gelisenler ve zihinsel durum yiiklemleri hari¢ iizerine
bagml bigimbirim almamass;

-ifadenin 6znelligini artrarak olgusalliktan uzaklagtrmast;

-timcenin tek bir unsurunu nitelememesi, tamamm kapsami altma
almasi,

-ifadede Onerme bulunmasi.

% Benze- somuttan soyuta gelisim gostermis ve dznellesmistir. Birgok baglamda, farkh
yapilarla kullanilabilir. Tek sart oncesinde dnermenin bulunmasidir.
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Prantez Yapilan  Tiimcesel Yiikle mcil Zihinsel Durum Morfolojik ~ Morfosentaktik Soru
Belirtecler sifatlar Yiiklemleri

Tiirkiye Tiirkcesi

xata  qimasam, albatta, tabity, mumkin, aniq, oxsha-, bil-, siibha -mish, bo’lsa kerak , -mikan,  -mikin,
nazarimda balki, darhakikat, noma’lum, qat’ty  qi- dir bo’lish kerak ekan

- shekilli, aniq, har ! _ bolmasin

2. holda,  chamasi, -gandir, | ’

= shaksiz, ehtimol, . eylem

i chog’i, qat’iyan - yotgandir, +mA+sA+1. Kkisi

=< -a, iyelik +mi

s emish

Q )

-ar,
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Epistemik kiplik isaretleyicilerinin bulundugu tiimcelerde iki yeni bilgi
vardrr: epistemik yaklagim + Onermenin tagidigi bilgi. Nuyts bu bilgilerin
ikisinin de ayr1 deger tasidigt ve bu iki bilginin birbiriyle yarismadig
goriistindedir. Ayrica Nuyts (2000: 123-124) sifatlar disinda epistemik Kiplik
isaretleyicilerinin  odak alannda bulunmasmm 6zel durumlarn gerektigini
belirtir. Clinkii olgu durumunun (state of affairs) epistemik degerlendirmesi
sOylem baglammnda ifade edilir. Odaksil bilgiyi olgu durumu igerir.
Epistemik niteleme onun yaninda yer alir.

Asagida incelenen yapilarda goriilecegi gibi konusur tek bir bilgiyi
verme amaci tagimaz, her iki bilgiyi de kodlayarak bir anlam alani olugturur.

1. Parantez Yapilan

Parantez yapilari, tipik olarak tiimcede niteleyici, ek bilgi ya da yorum
iceren yapilar olarak islev goriirler. Tiimcede her pozisyonda bulunabilirler.
Bu yapilar ¢izgisel olarak verilen ifade dizisinde gosterilir ancak yapisal
olarak bagimsizdirlar. Sozceleme swrasnda ezgisel akist  kesintiye
ugrattiklari, tonlamada ara verdirdikleri ve bulunduklari tiimcenin ezgisel
ozelliklerinden farkh ozelliklere sahip olduklari goriisleri vardr (Dehé ve
Kavalova 2007: 1-24). Soz dizimsel olarak, parantez kullanimlari dogasi
geregi ¢ok gevsek unsurlardir (loose elements) (Nuyts 2000: 110). Ancak
tiimcedeki pozisyonlar1 belirli Slgiitlere gore kisitlanabilir.

Bu baghk altnda tiimce yapismdan geliserek bagmsizlasan ve
epistemik kiplik isaretleyicisi olarak kullanlan yapilar incelenecektir.
Parantez yapilar;; ana tiimce ya da yan tlimce yapisindan gelismis olmast
(6rnegin  ki’li tiimce yapist ya da kosul ifadeleri) ve sahis cekimi
bulundurmas1 nedeniyle diger isaretleyicilerden ayrimistr. Belirlenen
yapilar, so6z dizimsel olarak pozisyon belirleyici bir isaretleyici
bulundurmazlar. Ancak belirli pozisyonlarda kullamilma egilimlerinin oldugu
goriiliir. Bu durum, gelistikleri yapiyla iliskilendirilmistir.

Oncelikle Tiikgenin genel s6z dizimi acismdan bakildigmda bu
yapilarm yiiklem sonrasi kullanihp kullanilmamasi durumu ele almmahdr.
Genel olarak epistemik kiplik isaretleyicileri tiimcenin tamamm etkiledigi
icin her pozisyonda yer alabilecegi diisiiniilse de s6z diziminin belirli
kurallarma uymak ve kendi sistemini olusturmak zorunda oldugu ornekler
lizerinden gosterilecektir.

1. Xato gilmasam, janoblari mirzo Envarning ustozlari bolsalar
kerak? “Yanimiyorsam Katip Enver hazretlerinin {statlart
olmahsmiz?” (MC 1974: 21)
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2. Agar xato gilmasam, mazutda ishlaydigan elektr stantsiyasi ishlab
chigargan elektrdan 17 baravar gimmat bo'ladi. “Eger
yamlmiyorsam, Mazotla isletilen elektrik  santiyesi, tiretilen
elektrikten 17 kat daha pahaliya mal olacak.” (BBC Uzbek 2016)

Ozbek Tiirk¢esinde xato gilmasam, Tiirkiye Tiirk¢esinde yanilmiyorsam
seklinde ortak olarak gorilen bu kullanim, yapisal olarak tiimceye
katlmamasma ragmen anlamsal olarak yeni bilgi isaretler (bk. Giines 2014).
Yanil- eyleminin kosul ve birinci sahis ¢ekimiyle kalplasmasi sonucu
olusmus yapi, konusurun Onermeye yonelik siiphesini bildirir. MC’den
alman birinci 6rnekte 6nermenin basinda yer alr. Gazete haberinden alnan
ikinci Ornekte de basta kullanilarak agar ile birlikte epistemik bildirimde
bulunur. Ozbek Tiirkgesinde “agar” ile kullanmma sik rastlanr ve “Agar
men xato gimasam...” kullanm da goriiliir. Bu kullanima karsilik Tiirkiye
Tiirkcesinde “(eger) hata yapmiyorsam/yapmazsam” diislinillemez, ¢iinkii bu
kosul tiimcesi gergek anlammi korur ve “yamlmiyorsam” gibi kahplagmis bir
epistemik kiplik isaretleyicisi degildir.

Ozbek Tiirkgesinde agar ve —sa bagmh bigimbirimi kosul yan tiimcesi
yapismi Tiirkiye Tiirkcesine gore daha c¢ok korur ve gelistigi yapmm
korunuyor olmasi konusuru tiimce basmda kullanimaya yoneltir. Ancak
Tiirkiye Tiirkgesinde kullammi nispeten daha devingendir. ~

Omek 1 ve 2den “(agar) xato gqilmasam” kullanimlarm
kaldirdigmizda 6rnek 1’de epistemik anlam korunur. Ciinkii 6nerme iki
farkh degerle isaretlenmistir. Bu ifadede, konusurun neden iki epistemik
kiplik isaretleyicisi kullandigi sorulabilir. Bastaki isaretleyiciyi attigimizda
olgusallk degeri daha yiiksek bir yargiyla karsilasiriz. Ciinkii bolsa gerek
yapist epistemik zorunluluk bildiren bir isaretleyicidir, bu nedenle olgusallk
degeri daha yiiksektir. Ornek 2’de de benzer durum goriilir. “Bo’ladi”
kullannm sadece gelecegin belirsizliginden, varsaymmsal olmasmdan
kaynaklanan bir olasiik degeri tasir, hatta Palmer (2001) gelecege yonelen
bu kullanimlar1 epistemik kiplik isaretleyicisi olarak vermez. Ancak basta
kullamilan isaretleyiciyle konusur yargismm bir tahmin, oOlasi bir durum
oldugunu belirterek olgusallik degerini diisiiriir ve yargisiyla arasmdaki bagi

giiclendirir.

* Eski Anadolu Tiirkgesinde de Ozbek Tiirkgesindeki gibi bolayki, belkim, bayik, la-
cirem vb. sozciiksel isaretleyiciler tiimee icinde goriilmez (bk. Uziim 2017b, Kamaci
Gencer 2018).
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3. Adi Askerin Tiirkiisii'ydii yandmiyorsam. (TUD, Izler ve Golgeler
2005)

4. Adi, yamilmiyorsam, Kesme Corba'ydi. (TUD, Cumhuriyet 2002)

Tirkiye Tirkgesinde “eger” kullanmi sk goriilmemekle birlikte
“yanimiyorsam” &ncesinde veya sonrasmda yer alabilir. Orek 3 ve 4’te
goriildiigli gibi adlasmus  yapilarm arasmda kullamlmaz, ancak farkh
pozisyonlarda bulunabilir. Her iki ifadede yeni bilgi “Adr’ndan sonra gelir.
Epistemik kiplik isaretleyicisi de her iki pozisyonda bu yeni bilgiyle iligki
halindedir.

Yiiklem sonrast kullanimlar1 Erguvanlt Taylan (1984: 47) yapisal olarak
ikiye aymrr: emir yapilar1 ve sz diziminin isaretlendigi diiz tiimceler.
Epistemik bildirimler diiz tiimceler iginde degerlendirilebilir. Erdal (1999)
ise bu smiflandrmay1 gelistirerek; yiiklemi One tagmayi giidileyen
durumlari su sekilde siralar ve tiimce tiplerini belirler: soru (evet-hayr soru
timceleri), duygusal ifadeler (emir-rica sdylemleri, konugurun giidiilendigi
ya da yakmn zamanda gergeklesecek ve sahit olunamayacak durumlar,
duygusal disavurum vb.)", ikonik kullanmlar (6rn. gelelim asil konuya).
Ayrica Erguvanh Taylan (1984: 44) yiikklem sonrasi gelen unsurlarm asla
vurgulanmadigmi  belirtir. Erdal, Erguvanh Taylan’m yiiklem sonrasi
kullanimlarm vurgusuz olmasi goriisiiniin istek, emir vb. kullanimlariyla
uyumlu oldugunu belirtir. Emir bildirimi i¢in kullanllan bu yapilarm basta
bulunmas1 konusurun se¢imidir. Yiiklemin basa alnmasi ve diger unsurlarm
devaminda gelmesini Erdal (1999: 77-78), konu ve odak pozisyonundan
cikarma olarak degerlendirir. Ancak bu degerlendirmeler 6nermenin bilgi
yapist smrrlarmda  disiiniilebilir. Epistemik bildirimlerde yiiklem sonrasi
kullanim odaktan uzaklastrma olarak degerlendirilemez. Bu konuyla ilgili
Kornfilt’in (1987: 636, 1997: 206-208), gorisleri de degerlendirilebilir.
Kornfilt, yiiklem sonrasi kullammlarm ¢ogunun bir sebebi oldugunu
belirterek iki gerekge sunar. Bunlar; “sonradan akla gelen disiince”
(afterthought) ve konusurun, baglamdan yola ¢ikarak alicinn zaten bildigi
bilgi olarak diisinmesidir. ikinci durumda konusur, alicmmn zaten yiiklem
sonras1 gelen  bilgiyi paylastigmi varsayar. Bu bilgi konusmanm
arkaplannda vardr. Kornfilt bu ki gerekcesinin durak ile ayrildigm belirtir;
ornegin yikklem sonrasi kullanimda baglamda belirli olan kihci, durak ile
eylemden ayriimaz. Bu durumda sonradan akla gelen diisiincenin durak ile
ayrilmasi beklenir. Tiimceye ait bir unsurun (nesne, tiimle¢ vb.) yiiklemden
sonra kullanimiyla epistemik kiplik isaretleyicilerinin yiikklem sonrasi

" Erdal duygusaldisa vurum ifadelerinde genel olarak yiiklemin basa alindigni
omeklerle agiklar, Kurtarin bu adamdan beni! vb. (1999: 67-69).
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kullanimmm ayr1 incelenmesi daha uygun goriinmektedir. Ciinkii diger
unsurlar tiimcede baglamdan hareketle tamamlanabilir, iliskilendirilebilir.
Epistemik anlam ise Onermenin tamammi kapsar ve tiimcenin herhangi bir
unsurunun niteleyicisi degildir. Bu nedenle Kornfilt’in bu gerekgelerine
epistemik  bildirim ya da konusurun yargismmn olgusaligma yonelik
yaklagimmu isaretlemesi eklenebilir. Tiimcenin tamamm kapsayan bir unsur
oldugu i¢in basta ve sonda kullanm anlam belirsizligini onler. Hatta
yargidan sonra yer almasi herhangi bir unsuru nitelemedigini, tlimcenin
tamamm kapsadigim goéstermek icin daha uygun goriinmektedir. Aslnda
yapisal olarak Onerme+ epistemik kiplik isaretleyicisi dizilimi goriiliir.
Ornegin “Annem eve gitmis olabilir” tiimcesi kuralh ve yiiklem sonras1 bir
unsur kullanilmamig kabul edilirken “Annem eve gitmis sanwim/bence”
tiimcesi farkh degerlendirilmektedir. Burada isaretleyici sec¢imi farkhhk
gosterir. Bu durum da isaretleyicilerin skala degerleriyle iliskilendirilebilir.
Diger 6rnekler iizerinde bu konu tekrar ele alnacaktir.

Omek 4’te isaretleyici odak alaminda ve yiikleme yakmn bir konumda
yer alr. Parantez yapis1 olmasi nedeniyle iki virgiil arasmda verilerek tiimce
icine yerlestirimistir. Tiimcede “adinn Kesme Corba olmasr” durumunu
niteler. Konusma dilinde bu tiir tlimce i¢i kullanimlarda virgiil tonlamasiyla
(comma intonation)” anlam belirsizligi giderilebilir (bk. Giines 2014; Potts
2005). Parantez yapilarmm tonlamasiyla ilgili; katidiklari tiimcenin ezgi
diizeninde kesintiler olusturdugu ve tonlama agismdan da izole oldugu
goriigiine ek olarak, biitiin parantez yapilarmmn tiimceden izole olmadig
goriisii de vardr (Glines 2014: 278-279). Bu kullanimda epistemik kiplik
isaretleyicisi ve yeni bilgi dizilimi goriildiigli i¢in anlam belirsizligi yoktur.

5. Yanmidmuyorsam, 1975'li yillarda kiyilarin korunmasi icin bir

kararname ¢ikarilmigti. (TUD, Goniilden Goniile Trabzon 2001)

6. Bu kirk yillik seriiveninizdeki sinematografinizde 186 film
var, yanilmiyorsam! (TUD, Tiirkan Soray ile Yiizytize 2000)

Onermelerin  olusumuna gore baglamm yeterli olmadigi durumlarda
anlam belirsizligi ortaya ¢ikabilir. Onermede konusurun konu ve eklenti
olarak verdigi unsurlar varsaymmsal kabule dayandigi icin ahci yeni bilgiyi
ayrt edemeyebilir. Ornek 5 ve 6’y1 karsilastirmah olarak incelemek igin
ikisinden de isaretleyici atildiginda olgusal olarak degerlendirilebilecek
ifadeler ortaya ¢ikar. Ancak ornek 5’te virgiil atidigmda konugurun siiphe
bildiriminin  1975’le mi yoksa ifadenin tamamiyla m ilgili oldugu

" Potts (2005: 151) parantez yapilarmin kullanimmda virgiil tonlamasmm onlarm en
onemli 6zelligi oldugunu belirtir (aktaran Giines 2014: 280).
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belirsizlesir. Timce icinde de benzer durum gorilir: O6rnegin
“...yanimiyorsam kiyillarm korunmasi i¢in...” Ancak basta kullanmm
timcenin  tamammi  kapsadigmi  gostermek acismdan daha uygun
gortinmektedir. Bunun i¢in konusma dilinde virgiil tonlamasi, yazi dilinde
ise virgiil kullanilabilir: “1975’L yillarda kiylarm korunmasi igin bir
kararname c¢ikariimistt diye biliyorum ama bilgimden emin degilim”. Sonda
yer aldigmda ise omek 6’da goriildiigii gibi bulundugu pozisyon nedeniyle
virgill olmasa da anlam belirsizliginden soz edilemez. Alci, konusurun
verdigi bilgi konusunda siiphe duydugu bildirimini alr.

7. Siiphesiz ki hakikatte bu gordiiklerinin hi¢birisi viki degildi; biitiin
bunlari can sikintisindan kendisi icat etmigti. (AER 2018: 20)

8. Insanlik tarihi, giiphesiz Ki, binlerce dostluga tamklik edebilecektir.
(TUD, Sistemin Ahtapotlagsmasi1 1997)

Ormek 7 ve 8de “siiphesiz ki” farkli pozisyonlarda kullanimustr.
Ornek 7°deki ifade Ki’li tiimce yapilarma benzer bir dizilim gdsterirken
ornek 8’de isaretleyici Gnermenin i¢cinde konumlanr ve konusurun insanhk
tarthi hakkindaki diisiincesi gelir. Bu kullanimm epistemik  kiplik
isaretleyicilerinin ki tarafma da etki edebiime o6zelliginden dolay1
miimkiindiir. Ancak burada Ki’nin kullanmm dikkat g¢ekicidir. Eski Anadolu
Tirkgesinde (EAT) de tiimce basmda illa kim’in “mutlaka, kesinlikle vb.”
anlamlarda epistemik bildirim icin kullaniddigr goriiliir (Uziim 2017b: 137-
138). Belli ki, elbette ki, illa ki vb. isaretleyicilerinde de goriiliir. Bu
kullanimlarda belli ki digerlerinde ayrilr.

9. Belli ki bir patlama olacakti edebiyat diinyasinda. (TUD,
Kahramanlar Hep Erkek)

Belli sozciigii epistemik bildirim i¢in kullanildiginda sadece Gnermenin
sonunda yer alabilmektedir. Basta ve Onermenin i¢inde yer alabilmesi i¢in
ki’ye ihtiyac1 vardr. Yani 6nermenin basnda ve i¢inde belli ki, 6nermenin
sonunda belli seklinde kullandlabilmektedir. Bu durumda; Kki’li tiimce
yapilarma zit bir sekilde belli+ tiimleyici ki’den sonra konusurun yargisi
gelmektedir. Sonug olarak Ki’nin artkk tiimleyici olarak kullanimadigi yeni
bir iglev alanma gelistigi soOylenebilir. Ancak bu yeni islev alanma
gelismesinde tiimleyici olarak kullanimmda kendinden sonra bir tiimcenin
gelebilmesi  Ozelligi vardr. Bu kullanmlara Tulum (1978: 4), Ki’nin
islevlerinde de deginir ve “Inan ki yalan sdylemiyorum ya da Yalan
sOylemiyorum ki’ ile Orneklendirir. Bu kullanimlar1 “es bir takim sézlerde
kuvvetlendirici” olarak tanmlar. Diger bir kullanim alani olarak da
“kendisiyle aym manada veya fonksiyonda baska edatlarm biinyesine
girmistir” maddesini  verir, bel-ki, meger- ki vb. kullanmlariyla


https://v3.tnc.org.tr/basic-results
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orneklendirir. Bu iki iglev alam bugilinki yaygm kullanimlar1 da aciklar
nite liktedir.

10. Nazarimda, noo rin savol berdim chog’i. Og’ir botdimi... Feruza:
“Nima desam ekan? To’g’ri tushunarmikan?” “Bence (sanirim),
yersiz bir soru sordum, goriiniise gore. Uzdiim mii? Feruza: -Ne
desem ki? Dogru anlar mu ki? ” (EA 1995: 12)

Omek 10 baglam icinde verildigi icin diger tiimcelerde de epistemik
kiplik isaretleyicileri bulunmaktadir. Ekan ve —mikan kullanmm soru yapilart
icinde  degerlendirilecektir. =~ Bu  oOrnekte  nazarimda  kullanmm
degerlendirilecektir. Ifadede epistemik kiplik isaretleyicisi “nazarimda” ve
kanttsallk isaretleyicisi olarak chog’i kullamimustr. ik olarak tiimce
basnda kullamlan nazarimda’nmn “bakmak”la iligkili bir anlam alanindan
oznelleserek “bana gore, bence vb.” anlamlara gelistigi goriiliir. Birisi en
basta digeri en sonda yer alr. Konusur bir kanittan hareketle yargida
bulundugunu ve ifadesine yaklasimmi ayr1 sozciiksel isaretleyiciler
kullanarak isaretler. Ozbek Tiirkgesinde shekilli ve chog’i kamtsalik
isaretleyicilerinin sonda yer aldig1 goriiliir. Hiyerarsik agidan kanitsalign
epistemik kipligi kapsadigi soylenebilir; Eve gidebilirmis. Ancak kesin bir
yargl i¢cin daha ayrmtii bir incelemeyle birbirlerini kapsama durumlari
incelenmelidir.

2. Tiimcesel Belirtecler

Tiirkcede sozciiksel kiplik isaretleyicilerinin anlagiimasi i¢in 6ncelikle
tiimcesel (sentential, higher) ve tarz (manner, lower’) belirteci ayrmmm
yapimasi gerekmektedir. Bu ayrim bu isaretleyicileri belirlemede yardimci
olurken soz dizimi agismdan da farkl degerlendiriimelerinin gerekliligini
ortaya koyar. Belirtecler Tiirkgede, tarz belirteci ya da niteleme ve durum
belirtegleri ayrmmlariyla ele almr (Aksan vd. 1983: 111; Korkmaz 2009:
499-517) ancak bu cahsmada tiimcesel belirte¢ terimi tiimceyi niteleyen
(bence, sanirim, belki vb.), tarz belirteci terimi (azhk ¢okluk, derece vb.) ise
kendinden sonraki unsuru niteleyen belirtegler i¢in kullanimaktadir.
Belirteclerin pragmatik yaklasimla incelenmesi gerektigine dikkat ceken
Turan (1998: 302) kisaca belirteclerin islevlerini swralar ve “climleleri
aciklar” seklinde tiimcesel belirtecin varhgma dikkat c¢eker. Turan
calismasinda, bitimli bir tiimceyle galiba, bitimsiz bir tiimce Ornegiyle de
mutlaka ornegini verir. Epistemik kiplik agisindan bu isaretleyiciler
sozciiksel kiplik isaretleyicileri bashigi altmda ele almabilir, ancak bu

" Cinque (1999) belirteglerin kullanim pozsyonlarmi kapsam alanlarni incelerken
higher (sentence) ve lower (pre-VP) seklinde ayirir.
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cahgmada s6z dizimi ag¢isndan degerlendirildigi icin Nuyts’un (2000)
cahgmast temel almarak s6z dizimindeki kullammlarma gore bir
smiflandrma yapilmugtr.

Ozbek Tiirkgesindeki tiimcesel belirteglerle ilgili Oz Ozcan’m ¢ahsmasi
onem tasmaktadr. Oz Ozcan sodzciiksel kiplik isaretleyicilerini ele alarak
iinlemlere benzetir. Bundan dolayr bu yapilarm tiimcenin tamamiyla ilgili
oldugu ve soz dizimsel agidan bagh olmadig1 goriisiinii aciklar (2004: 2254).
Oz Ozcan konusmada sézciiksel isaretleyicilerin durak ile yazida ise belki ve
sekilli sozcikleri harig virgiille ayridigmi belirtir. Tirkiye Tirkgesinde
virgiilin bu amagla kullamlimadigina da dikkat ¢eker.

Parantez yapilar ve tiimcesel belirtecler, timcede aym role ve dilbilgisel
iliskiye sahiptirler. Bunlar tiimcede Orneklerde goriilecegi gibi farkh
pozisyonlarda bulunabilirler (bk. Dehé ve Kavalova, 2007:9). Kendinden
sonraki unsuru niteleyen belirtegcler yani tarz belirtecleri ise pozisyon
acismdan smirh bir alana sahiptir. Bu tiir belirteglerin smirh pozisyonda
kullanimiyla ilgili Giines (2014: 289) bence ve yaniunmuyorsam iizerine
odaklandig1 cahsmasinda el aldigi yapilarm parantez yapilar oldugunu
ispatlamak amaciyla testler uygulamig, tiimcede smirh pozisyonda
kullamildiklarmi  6rneklerle aciklamistr. Ayrica Gilines sectigi  6rneklem
lizerinde tiimcede kullanimlarmda vurgu ve tonlamayi laboratuvar ortammda
Olcerek giivenilir veriler sunmustur. Bu ¢alismada vurgu ve tonlamayla ilgili
alan yazmmdaki goriislere bagvurulmus, inceleme yapilmamistr. Asagida
epistemik anlama sahip ancak kendinden sonraki unsuru niteleyen
isaretleyiciler ve tiimcesel olanlar 6rnekler tizerinden agiklanacaktir.

11. Taxminan o’n besh- yigirma pillapoya tushgach, to’xtadi.
“Tahminen on bes, yirmi adim inince, durdu.” (1995: 3)

Ornekte belirteg, sadece kendinden sonra gelen sifati kapsamu altma
almaktadrr, tiimcenin tamamma dogrudan etki etmez. Anlamsal agidan
epistemik icerigi bulunan belirte¢ kullanimda sifatt niteleme gorevi
tstlenmistir. Rentzsch (2015: 19) bu tiir kullanimlart da epistemik Kiplik
icinde degerlendirir. Bu tiir kullanimlar1 da g6z oniinde bulundurarak
epistemik kipligin isimleri (muhtemel katil), sifatlari (muhtemelen tek kiz
arkadagt) ve timcenin tamamm etkilemek i¢in kullanilabilecegini belirtir.
Bu ¢ahsmada tiimcesel belirtecler tizerinde durulacaktir.

12. Katiyen onceden planlanmus bir sey yoktu. (TUD, Ben Boyle Veda
Etmeliyim 2008)
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Arapca kat ‘iyyen’nin kopyalanmasiyla Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde
goriilen  sozciik ~ Tiirkiye Tirkgesinde” sadece  olumsuz ifadelerde
kullamlirken Ozbek Tirk¢esinde olumlu tiimcelerde kullaniir. Incelenen
korpus kapsammda Ozbek Tiirkcesinde olumsuz tiimcede kullanimma
rastlanmamistr. Her iki Tirk dilinde de genellikle yiikleme yakmn bir
pozisyonda (odak konumu) yer alarak kendinden sonraki unsuru nitelemek
icin kullamilmustir: (...) gat'iy xulosa qildi “kesin bir sonuca vardr’ vb. Bu
kullanmmlar genel olarak gat’iy = kati ‘“kesin” ve gat’iyan = katiyen
“kesinlikle” seklinde aktarilabilir.

13. Sizga arz qilgan kishi balki bilib so zlagandir... “Size sdyleyen kisi
belki bilerek soylemistir” (MC, 1974: 37)

Ozbek Tiirkgesinde genel olarak epistemik kiplik isaretleyicileri basta
ve sonda bulunurken balki timce iginde goriilir. Bu timcede bulundugu
yeni bilgi yani odak ve konu arasidir. “Sizga arz qilgan kishi” tiimcenin
konusuyken “bilib” odagi olugturur. Ciinkii konusur ve alic1 “soyleyen kisi”
hakknda bilgi sahibidir. Yeni bilgi konusurun bu kisi hakkindaki
yorumudur. Konusurun tiimcenin yeni bilgi veren kisminda siiphe duymasi
ve tiimcede bu konuma yerlestirmesi beklenen bir durumdur. Ancak bu
timcede yiikklemde morfolojik olarak da isaretlenmistir. Burada iki
isaretleyiciyle konusur skalada —gandir ile olgusalliga yakm bir ifadeyi balki
ile olgusallktan uzaklastrmustr. Burada balki ve bilib yeni bilgi
parcalaridir. S6z dizimsel olarak bilib odak pozsiyonunda yer alirken, “size
sOyleyen kisi nasil sodyledi?” sorusuna “bilerek” cevabi eksik kalmakta
“belki bilerek” cevabi uygun goriinmektedir. Bu nedenle “belki’nin odak
yansimasmdan etkilendigi soylenebilir (bk. issever 2000: 125).

14. Gordiigii sey haddizatinda belki ¢ok basitti, fakat bu sarhosluk
gecesinde birdenbire ona korkung ve imkdansiz gériindii. (AER,
2018: 14)

Ornek 13 ve 14’te tiimcesel belirteg ve tarz belirteci siralamasi goriiliir.
Goriildiigi gibi tarz belirteci niteledigi unsura yakin konumda yer alr ve
timcesel belirteg aralarma giremez. Omek 12 ve 13’te epistemik kiplik
isaretleyicisi yitklemden sonra gelebilirken tarz belirteci niteledigi sézciikten
sonra gelmez.

15. Ehtimol Xolmat bilan ham shu yerga kelgandir. Unga ham shirin
bo’salar berib, ahdu paymon gilgandir. “Muhtemelen Halmet ile de
buraya gelmistir. Ona da sirin Opiiciikler verip, soz vermistir” (EA,
1995: 7)

* Tiirkgede olumlu ifadelerde kati “kesin” sOzcligii kullanilir.
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Ornek 15°te “ehtimol” sozciigiinden sonra gelen bilgi bir biitiin olarak
yeni bilgiyi olusturur. Konusur “Halmet ile de bulundugu yere gelmis olma”
durumuna yonelik yaklasmm Dbildirir. Baglamda Halmet’le ilgili bir
konugma yoktur, konusurun Halmet’le ilgili bilgisi vardr. Bu bilgiye
dayanarak bir tahminde bulunur. Tiimce i¢i kullanimlarmda alcmm bildigi
varsayllan bilgiden sonra konusurun yorumunun basmnda yer alr.

16. Atlas koylak senga hayf, senga bo’zdan boshqasi albatta hayf!
“Atlas gomlege yazik, sana bezden (caputtan) baskasi elbette
(kesinlikle) yazik!” (MC, 1974: 5)

17. Har holda charchagani bilinmaydi. “Herhalde yoruldugunu
bilmiyordu.” (EA, 1995: 10)

18. Tirikchilik dardidaman, mening ishim albatta, cho’lda tentirash.
“Hayat telasmdaym, benim isim elbette ¢olde gezinmek.” (B, 1963:
20)

19. Boylarning, savdogarlarning, mushtumzo rlarning arzandalari
albatta xatda yo’q. “Zengilerin, tiiccarlarm, savas¢ilarm koleleri
elbette mektupta yok.” (B, 1963: 175)

20. Cocuk dogurmak ve ona bakmak elbette kolay bir is degil. (TUD,
Aksiyon 1994)

21. Fakat ne olursa olsun, disarisimn istirabi bile bu kdbustan elbette ki
iyidir. (AER, 2018: 68)

Oz Ozcan (2009: 452) “elbette” sozciiksel isaretleyicisinin basta sonda
ya da tiimce i¢inde kullanildigmi belirtir. Bu ¢alismanm korpusunda da her
pozisyonda kullanmi gOriilmiistiir. Ancak daha c¢ok yiikleme yakmn
kullanm tercih edilir. EAT’de de her pozisyonda kullanldan sozciigiin
devingen goriiniimii kendinden sonraki unsurlar ifadede 6n plana ¢ikarma
ve odaga yakin konumlanmastyla iligkilendirilebilir. Her pozisyonda
kullanilsa bile baz1 kisitlamalar bu isaretleyici i¢in de vardir.

Ornek 19°da albatta, “cho’lda” ve “tentirash” arasma girdiginde anlam
degisir: “Benim ¢oldeki isim gezinmek”. Ancak basta ve sonda bulunabilir.
TUD’daki taramalarda daha c¢ok basta, sonda olmak iizere tiimce ici
kullanmm  goriilirken sozciik o6beklerinin  i¢cinde kullanmm  goriilmez.
Ornegin 11°de ad dbegi arasma giremez: *Cocuk elbette dogurmak...”.

Sozceiik Obeklerinden tiimcenin Ogelerine dogru yaptigimiz incelemede
gortildiigii gibi timcesel belirte¢ tiimcenin herhangi bir dgesine bagh
degildir bu nedenle 6gelerin icinde yer alamaz. Tiimcenin tamamini niteleme
gorevini istlenir. Bu nedenle yeri degisse de tamamm kapsamu altma
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alabilmektedir. Tiimcenin herhangi bir 6gesini nitelediginde tarz belirteci
olarak degerlendirilebilir. Bulunacagi pozisyon, anlam belirsizligine ya da
anlam degisikligine yol agmayacagi durumlarla kisitlanabilir.

Elbette ve elbette ki kullanmmu karsilastirildiginda ise olgusalik degeri
acismdan bir farkliliktan s6z edilebilir. Elbette kullammma gore elbette ki
kullanmu olgusaliga daha yakm bir deger isaretler (bk. Tulum 1978: 4).” Bu
islev alanmmn ortaya ¢ikmasiyla tiimleyici olarak farklh pozisyonlarda
kullanllan kopyalama ki, tiimce sonundaki kuvvetlendirici (erki>)ki gibi
elbette ile tiimce i¢inde yer alabilir hale gelmistir.

22) Ta 'midan qanoatlanmadi shekilli o ‘chogboshidagi tuzliqdan tuz olib
sepdi. “Belli ki tadndan memnun kalmadi, ocak bagmdaki tuzluktan
tuz alip serpti.” (EA, 1995: 3)

23) Bir nimadan shu tobda hurkdi shekilli, birdan orga oyoglarini
ko tarib tashladi. “Belli ki bir seyden korktu, birden arka ayaklarm
kaldirp tekmeledi. (B, 1963: 193)

24) — Demak, ariza yozishim kerak, o’z ixtiyorim bilan. “Demek,
dilek¢e yazmalymm, kendi istegimle.” (EA, 1995: 81)

25) — Demak, sizningcha fakultetdagi hamma o'gituvchilar mayda,
arzimas odamlar ekan-da. “Demek sizce fakiiltedeki hocalarm hepsi
6nemsiz ve degersiz insanlarmig.” (EA, 1995: 81)

Yukardaki ifadelerde kullanilan demak ve shekilli birincil olarak
kamtsalik bildirir. Ancak kanttsallk isaretleyicilerinin de belirli Olgiitlerle
ikincil olarak epistemik degeri sorgulanabilir. Ozbek Tiirkgesinde shekilli
“goriiniige gore, belli ki” vb. anlamlarda yargiy1 destekleyen bir delilin
varhgma isaret eder ve sistemli bir sekilde sonda kullanihr. Diger ifadelerde
kullanlan demak de aym sekilde bir delilin varhgmi ve konusurun
cikarmuni  bildirir. Tiirkiye Tiirkgesinde de yaygmn olarak kullamlan
isaretleyici basta ve sonda bulunabilir. Ancak sonda kullaniminda bir
Oonermeyi nitelemediginde “bir seyin agiklamasi ya da anlamma gelmek
(nispeten nesnel)” seklinde yorumlanabilir ve sonunda —DIr varmis gibi
okunabilir: Yeni bilgi demek, teknoloji demek(tir) (TUD, Konferans 2007)
Bu nedenle basta kullanmm epistemik anlami ac¢ik hale getirirken sonda
kullaniminda bir énermenin bulunmasi kosulunda epistemik anlam tagir.

Epistemik kiplik isaretleyicisi olarak gelisiminde “aciklama yapma ve
anlamma gelmek” kullanmmmm &znelleserek epistemik deger kazandig

" Tiimleyici ki’nin 15. yiizyilda kuvvetlendirici olarak kullanmmni Tulum (1978: 4)
ormeklerle agiklar.
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goriiliir (bk. Papafragou 2000: 145). Alci, konusurun/yazarm sdylediklerini
anlarken bir yorumlama yapar ancak “demek”  yapismm epistemik
kullanimlarmda alic, konusur durumuna gegtiginde yargisiyla arasinda
giliclii bir bag kurar ve 6znel bir yaklasim gostermis olur. Bu yaklagimmi da
timcesinde “duyduklarimdan, gordiiklerinden ben bu ¢ikarm yapiyorum”
seklinde isaretler.

3. Yiiklemcil Sifatlar

Bu baglk altnda anlamsal olarak epistemik igerik tasiyan sozciiklerin
yiklem pozisyonunda kullanimlar1 degerlendirilecektir. Bu igaretleyiciler
digerlerinden farkh olarak yiiklemlestirici (kosag, kopula), goriiniig-zaman
vb. yapilar1 pozisyonlar1 geregi lizerlerine alirlar.

26) Ko zimga ko rinmagani ma’'qul. Aks holda, jahl ustida odamning
og zidan har balo chiqib ketishi mumkKin. “Goziime goriinmemesi
uygun/iyi. Aksi halde sinirlenip insann agzindan her tiirlii kotii laf
cikabilir.” (EA, 1995: 8)

Ozbek Tiirkcesinde mumkin, Tiirkiye Tiirkgesindeki —Abil karsihd
olarak kullamimaktadr. Onerme isim-fiil tiimcesi seklinde olusturulduktan
sonra epistemik kiplik isaretleyicisi gelmektedir. Yukaridaki ornekte “jahl
ustida odamning og’zidan har balo chigib ketishi” durumuna yonelik
konusur gergeklesmesi olast yaklagimmi mumkin ile isaretler.

27) —Togr1 aytasiz, otin bibi, -dedi Anvar,-Birogq, bukungi
mehmondorgiligingiz ham kegagidek uvra bilan bolsa, maqtab-
maqtab qolingizga qaytarib berishim ham aniqdir. “Dogru
sOyliiyorsunuz, Atm Hanmm,- dedi Enver, -Ancak bugiinkii
misafirperverliginiz de gegenki gibi yufka ile olursa, 6ve ove elinize
verisim de kesindir!” (MC, 1974: 28)

Ornek 27°de yan tiimce; kosul yapisi ve ana tiimcede isim-fiil ekleriyle
olusturulmustur. Ana tiimcenin devammda yiiklemlestirici ile birlikte aniq
kullamilir. Aslinda tiimceden aniq atildignda oncesindeki kosul yapisi ber-
’in yilklem olarak kullanimasiyla bitimli bir tiimce haline getirilebilir.
Ancak burada konusur, kosul yapismi olgusaligi yiiksek bir isaretleyiciyle
bitimli hale getirir. Bu tercihinde iki giidiileyici etkenden soz edilebilir; ik
olarak morfolojik  isaretleyicilerin ~ konusurun  istedigi = degeri
kargilayamamasi, digeri ise epistemik anlamm 6n plana ¢ikarilma istegi.
Tirkge sola dallanan bir yaprya sahip oldugu i¢cin epistemik kiplik
isaretleyicileri bu pozisyonda odaksil olarak degerlendirilebimektedir.
Ciinkii bu kullanimda isaretleyiciler, bitimli yapmmn séz dizimsel bir pargasi
haline  getirilir. Kosul tiimcelerinde yeni bilgi epistemik  kiplik
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isaretleyicisiyle ana tiimcede kodlanr. Ana tiimceye bagl olarak olusturulan
timce varsaymsaldr. Kosulun bildirildigi bu yapilar kendi iginde
degerlendirilebilir ancak bu ¢alismanm kapsami digmdadir.

Asagidaki 6rnegin baglaminda yer alan kosul ifadesinde de goriilecegi
gibi epistemik bildirim ana tiimcede isaretlenmektedir.

28) Salima bilan o rtasidagi gaplardan xabari bormikan? Yo'q,
mumkinemas! Agar bilsa bu yo’lga gadam bosmas edi... “Selime
ile aralarmdaki konusmalardan haberi var mu ki? Yok, miimkiin
degil. Eger bilse bu yola girmezdi.” (EA, 1995: 6)

Yukaridaki ornekte Onerme baglamdan c¢ikariimaktadir. Olumsuziukla
daha oncede bahsedildigi gibi epistemik degerin yonii degistirilerek skalada
0’a yaklagtrilmistr. Yiiklemcil sifatlarm tek basma kullamilabilmesi, odak
olabileceklerini de agikgca gosterir. Ciinkii 6nerme bir Onceki ifadede yer
aldig1 i¢in yeni bilgi degerini kaybeder.

29) Bir saksinin, bir sedirin, bir masanin, bir duvar veya kapinin
degismesi imkansizdir. (AER, 2018: 20)

Ormek 29’da verilen ifade gegmiste konumlandmilr. Olgusalik
agisindan ifadenin konumlandridigi zaman oOnemlidir. Ciinkii o zaman
dilimindeki olgusallk degerine gore isaretlenir (bk. Uziim 2017b: 15).
“Imkan” ve “imkansiz” sozciikleri arasmdaki fark daha once aciklanmusti
ancak bu ornekte dikkat edilmesi gereken “imkansiz’m yiiklem
pozisyonunda yer alabilmesidir. “Imkan” sézciigii deontik kipligin anlam
alanmm isaretler ve yliklemcil olabilmesi i¢in “iyelik+var’a ihtiya¢c duyar. Bu
durum, epistemik kiplik isaretleyicilerinin deontik kiplikten farkh olarak tek
basma tiimce olusturabilme ve tiimcede bagmmsiz hareket etme 6zellikleriyle
iliskilendirilebilir.

30) Oila, ro'zg'or hagida ulaming fikrlari shunaqga. Shukrki, hozircha bu
vo rigda unisi ham, bunisi ham qat'iy, og'ir-yengilga birdek chidab,
ya'ni, suv kelsa simirib, tosh kelsa kemirib yashashyapti. “Aile, ev
hakkinda onlarm diisiinceleri sudur. Sikiir ki, simdi bu yolda onu da
bunu da kesin, agr ve hafif birmig gibi dayanp, yani su gelse
yudumlayip, tas gelse kemirip yasiyor.” (EA, 1995: 55)

“Qat’ty” soOzcligli daha ¢ok kendinden sonraki unsuru nitelemek i¢in
kullanilir; gat’iy javob, gqat’iy dedi vb. Tirkiye Tiirkgesinde de kati, benzer
sekilde kullamlir ancak yaygmn degildir.
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31) Xitobini Salima eshitdimi-yo ‘qmi-noma’lum. Chamasi o ziga ham
aniqgroq eshitilmadi. “Seslenisini Selime duydu mu duymadi mu
belirsiz. Sanirim, kendi de agik bir sekilde isitmedi.” (EA, 1995: 15)

Yukaridaki kullanimlarda ortak olarak goriildiigii gibi Onerme yan
timce seklinde olusturulup sonda epistemik Kiplik isaretleyicisi kullanihr.
Basta kullanilan diger epistemik kiplik isaretleyicileri gibi tiimcenin
tamamyla anlamsal olarak biitiinlik olusturur. Nuyts (2000) bu tiir
kullanimlar1 arastrmasi kapsammda odak pozisyonunda kabul eder.

Yiklemcil sifatlarm bazilarmm olumsuz yapilarak skalada olgusallik
degerinin degistirildigi goriilmektedir. Bu tiir kullanimlarda olumsuz yapilan
o6nerme degildir. Olumsuzluk, 6nermenin olgusallik degerine yoneliktir ve
onerme olgusalliktan uzaklagtrilmistr. Ayrica yiiklemcil sifatlar farkh bir
isaretleme tercihidir ve yiiklem pozisyonunda bulunduklarmdan yerleri
degistirilemez.

4. Zihinsel Durum Yiikle mleri

Eylemler de sifatlar gibi anlam olarak epistemik i¢erik tastyabilirler.
Tiimce kurulumu agisindan sifatlarla aym sekilde onerme + epistemik Kiplik
isaretleyicisi  dizilimi goriilmekle birlikte eylem olduklar1 i¢in farkh
dizilimler de vardir. Ornegin yiiklemcil sifatlar tiimcede basta goriilmezken,
eylemler basta kullanilabilir. Tiirk dillerinde kuralh bir dizilimde zihinsel
durum  yiklemlerinin  sonda bulunmasi beklenir. Ancak yiiklem
pozisyonunda kullamlmayan isaretleyicilerden farkh olarak, Kornfilt (1987;
1997) ve Erdal’m (1999) vyiiklem sonrasi kullanmlarla ilgili goriisleri
zihinsel durum yiiklemleri i¢in gecerlidir.

Zihinsel durum yiiklemleri, bir eylem ve bu eylem yonetimindeki bir
onermeye eklenir. Bu dizilimde 6nerme yan tiimce olarak kodlanr. Aslnda
biitin  epistemik  bildirimlerin  okumasi1  6nermenin  yan tlimceye
dondstiirilmesi ve epistemik bildirimin ana tiimce yiiklemi pozisyonunda
konumlandirilmasiyla yapilabilir.”

Bu baslk altinda birgok eylem degerlendirilebilir ancak ¢ahsmada diger
isaretleme yollariyla karsilastrmak amaciyla ii¢ 6rnek ele almacaktir.

32) Ra'no egasiga topshirmaguningiz¢a, -dedi Nigor oyim, -
Quyulmaydiganga oxshaydi. ‘“Rana’yr sahibine teslim etmedik¢e

" Ornek 24°teki tiimee “Kendi istegimle dilekge yazmam gerektigi ¢ikarmmmi
yaptyorum.” seklinde okunabilir.
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(evlendirmedikge),- dedi Nigar Hanim, - (kafaniz) rahatlamayacaga
benziyor. (MC, 1974: 6)

Yukaridaki timcede konusur gozlemlerinden hareketle ¢ikarimda
bulunur. Oxsha- ‘“benze-” eylemi kamtsallk ve epistemik kipligi
isaretleyebilir. Ancak kullanmmda bu iki kategoriden biri 6n plana g¢ikar.
Belirteglerde de goriildiigli gibi epistemik kiplik ve kanitsallk arasmda
kesisen bir anlam alam vardr. Bu ifadede oxsha- eylemini tercih ederek
konusur, bir kanmta dayanarak yargida bulundugunu ama emin olmadigm
kodlar.

33) Shuning ii¢iin mirzo Anvarning bosh munshiy tayin qilmishiga
shiibha qilmaymiz. “Bu ylizden Kéatip Enver’in baskatip tayin
edilecegine eminiz/siiphemiz yok.” (MC, 1974: 24)

Zihinsel durum yiiklemlerinin basta kullanimlarmda iki etkenden soz
edilebilir. Ilki ki’li tiimce yapismm devam etmesi, digeri ise Erdal'm (1999)
ele aldig duygusal disa vurum ifadesi olarak kullanmudr. Ancak bu
kullanimlarmn tercihi, epistemik skaladaki olgusallk degerine etki eden bir
farkliiga neden olabilir.

34) Biliyorum, siz bu sudan igeceksiniz... Biliyorum Ki iceceksiniz, fakat
igirtmeyecegim. (AER, 2018: 51)

Yukaridaki 6rnekte iki farklh durum goriilir. Birincisi genel olarak
yiklem sonrasi kullanimlarla agiklanabilirken biliyorum ki (...) kullanmmu
farkl bir degerlendirme gerektirir. Bu kullanimda, Tulum’un (1978) ele
aldigi tiimleyici Ki’nin kuvvetlendirici islevi diistiniilebilir. Bu yolla konusur
ikinci kez sozceledigi ifadesinde olgusalik derecesini artrr ve skalada 1°e
nispeten daha yakm bir degerle isaretler. Ifadenin baglammda ahcmm ¢ok
susamis oldugu bilinir ve sudan igmemesi icin uyarir. ifadedeki dnerme
daha o6nce sozcelenmemistir. Bu nedenle Onermenin dilsel diizeyde yer
almasi gerekir. Basta kullanmm, iki farkl timce yapisinm tercih edilmesi, iki
kez art arda kullanmmi gibi biitiin etkenler olgusallk derecesi agisindan
farklihk yaratabilir. Ancak daha fazla Grnekle bu kullanimlarmn
karsilastrmali olarak incelenmesi gerekmektedir. Arastrmanm kapsamimi
genigletmemek i¢in daha fazla 6rnege burada yer verilmeyecektir.

5. Morfolojik isaretleyiciler

Tirk dillerinde epistemik anlam tasiyan morfolojik isaretleyiciler
yikklemde yer alr. Tiimcenin yoneticisi konumunda olan yiiklemin timcenin
tamamma etki eden bir isaretleyiciyi tasimasi beklenen bir durumdur.
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Morfolojik isaretleyicilerin birbirini kapsama durumu agismdan genel
gortis (Cinque 1999: 135, Nuyts 2006: 18-19) zamanm epistemik kipligin
kapsamma diistigii seklindeyken Rentzsch (2015: 241-242) Tiirkgede idi
kullanimmda epistemik kiplik isaretleyicisinin ge¢mis zamanm kapsamima
girdigini belirtir: olmaliyd:, olmasi lazimdi vb. Ancak bu kullammlarda
idi’'nin yeni bir epistemik anlam giicline neden oldugunu ve ge¢mis
bildiriminde bulunmadigina dikkat geker.

35) Sa'dulla choy ho'plab konfet tishladi-da, zimdan Salimaga razm
soldi. U na choy ichar, na gapirar, kim so'zlasa shuning og'ziga
termilib o'tirardi. Ahyon-ahyonda zimdan Sa'dullani, ko'proq esa
Feruzani kuzatardi. “U nimani o'vlayapti ekan? Ehtimol menga
tegmaganiga shukr qgilayotgandir. (-) "Sa'dulla shularni xayolidan
o'tkazar ekan, ... “Sadullah ¢ay hiipletip sekeri sirdi, ¢aktrmadan
Selime’ye bakt. O, ne cay icer ne konusur; kim konussa onun
agzma bakiyordu. Ara swa c¢aktrmadan Sadullah’i daha ¢ok esi
Feruza’y1 siizilyordu. “(Acaba) o ne disiiniiyor ki? Herhalde
benimle evlenmedigine sikr eder. (-)” Sadullah bunlar
diistiniirken...” (EA, 1995: 72)

36) Bizdan boshgayam normasini bajarolmayotganlar bordir, -dedi
Feruza. —Bo’lsa kerak. Yoki ikkovimizni haydab yuborisharmikan-
a? ‘“Bizden baska yapimasi gerekenleri yapamayanlar (gilinlik
hedefe ulagsamayanlar) vardr, dedi Feruza. —Olmal, yoksa ikimizi
atacaklar mi ki? (1995: 12)

Omek 35’te  —dir, ehtimal sozciiksel isaretleyicisiyle birlikte
kullamlmustr.  —dir, farkh olgusalik derecesine sahip sozciiksel
isarertleyicilerle birlikte kullanlabilmektedir (Rentzsch 2015: 232-233).
Sozciiksel isaretleycilerle birlikte kullaniminda epistemik skaladaki degeri
gorece belirliyken, 6rnek 36’daki gibi tek basma kullanildignda genis bir
alant isaretler. Tirkiye Tirkgesinde de -DIr aym gelisim alanim
gOstermistir.

37) Sandigning tagiga tashlab qo’yaman. Bir kun gelib asqotadi.

“Sandigm dibine ataym. Bir giin (gelir) lazim olur.” (EA, 1995: 5)

38) Anvar akang hamkelib golar, taom asrga tayyor bolsin! “Enver abin
de gelecektir, yemek ikindiye hazir olsun.” (MC, 1974: 6)

Ornek 37 ve 38’de, —a kullanmu gelecegin belirsizligini isaretlerken, —
ar Tirkiye Tiirkgesindeki aorist —(I/A)r ile benzer sekilde kullanir. ki
isaretleyicinin epistemik degeri karsilastrildigmda —a’nmn olgusalhga daha
yakin oldugu soylenebilir. Boeschoten (1998: 368-369) zamir kokenli kisi
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isaretleyicisiyle kullanilan —(I/A)r’m ve olumsuz bi¢iminin siiphe bildirdigini
belirtir: Bararman “1 (suppose) will go”, Bdrarsiz “Y ou will presumably go”
Verdigi Orneklerde tiimceye “galiba, sanrm” gibi epistemik anlam
yikledigi goriiliir. Diger yandan Boeschoten —(y)ajak’m —(I/A)r’a gére daha
kuvvetli bir anlam tasidig1 gorlisiindedir: Bdtirlar xalgnin xdtirasida hamisa
yasayajaklar “The heroes will stay in the people’s memory forever”. Burada
Boeschoten gelecege yonelik isaretleyiciler arasmda bir epistemik skala
olusturur. Tiirkiye Tiirkgesine benzer sekilde olgusalliga yakmhk agismdan
“Gelir” ve “Gelecek” arasmdaki fark Ozbek Tiirkgesinde de goriiliir.
Boeschoten’m ele aldigi diger bir isaretleyici de —adigan/-ydigan’dur:
Aftidan, u étaga dalaga kétadigan “As it seems, (s)he will go to the field
tomorrow”.

39) Hamma o'ynab-kulsa, gahgahlashib o'tirsa, yeb-ichsa mayli, lekin
shu tantanalarga sababchilar hatto ortigcha kulishi ham mumkin
emas emish. Kimo'ylab topgan bu gonunni? “Herkes oynayip giilse,
kahhalar atsa, yiyip igse iyi ama eglenceye sebep olanlar (gelin

damat) cok fazla giilemezmis. Kim diisiiniip bulmus bu kanunu?”
(EA, 1995: 4).

40) Ba'zi asabi bo'shroglari xitlanib so'kinadi: -Avtobus kelar-kelmasini
bilmasang nima noma'qulni yeb o'tiribsan bu yerda? Paxtaga
ketgan emish. noma'lum emish. Paxta yaxshi bahona bularga.
Aslida boshga vagtlar hamgo'r emas... Juda jonga tegdi-da. Hech
son kirmaydi-ya. “Baz sinirleri bozulan kisiler hiddetlenip bagirir: -
Otobiisiin gelip gelmeyecegini bilmiyorsan niye burda oturup zaman
harctyorsun? Pamuga gitmismis, bilinmiyormus. Pamuga gitmek iyi
bahane bunlara. (EA, 1995: 57)

Yukaridaki emish kullanimlarmda konusur kabul edilen bir inanca ve
aktarm yoluyla elde edilen bilgiye yonelik siiphe bildirimini isaretler. Iki
kullanimmda da bilginin aktarim yoluyla geldigi herkesce bilinir, ancak
baglamdan hareketle bu ifadelerde emish ’in stiphe bildirimi i¢cin kullanimi 6n
plana ¢ikarihr. Konusma dilinde sarkastik tonlamayla da bu anlammn One
¢ikmasi1 saglanir.

Emish’in Ozbek Tiirkcesi kullanimlarmda acik bir sekilde kanitsalik
bildirimi i¢in kullaniddig1 goriiliir. Korpusta riiya anlatiminda, dolayh Dbilgi
aktarrmmda ve konusurun bilgiye giivenmedigi durumlarda kullanmu tespit
edilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde de tonlamayla —mls ya da —mlIgmls kullanmm
aktarlan bilgiden konusurun siiphe duydugunu isaretler. Ancak Ozbek
Tiirkgesinde ekan ve emish birbirinin yerine kullaniabilirken emish’in
kamtsaligm belirli alt ulamlarmda daha sik goriilerek siiphe anlammi da
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isaretledigi goriimiistiir. Bunun tersine ekan, emish’ten farkli olarak ¢ikarm
bildirimini iistlenmistir. Emish inanmama yoniinde anlam alanma gelistigi
icin ¢ikarim anlamiyla zit yondedir. Bu konuyla ilgili Schonig (1997: 354-
355) ekin kullanmmmn azalmasiyla emish’in, ekin’nin anlam alanma
gelismis  olabilecegini belirtir. Babiirname’de tiimce sonunda tahmin
bildirimi i¢in kullanlan ekin, Ozbek Tiirkcesinde goriilmez.

Kanttsallik bildirimlerinde emish ve —mish, korpusta eshitganman ile
baglayan tiimcelerde sik kullanilir (bk. Bolalik). Ekan ise erki’yle etkilesime
girerek acik bir cevap beklenmeyen soru yapilarmda erki gibi kullaniimaya
baglanmstir. Ekan’in bu kullanmu soru yapilar iginde degerlendirilecektir.

41) -E, kekirdagingni cho'zmay baloga giriftor bo’l! Pulini to'larmish!
Isqotni to'laysan... “Beladan kurtulma! Parasmi 6dermis! Sadaka
vereceksin!” (EA 1995: 50)

Bilginin  dolayll elde edildigini isaretleyen —mish, emish gibi
inanmamay1 da isaretleyebilir. Ifadede dolayhhgm isaretlenmesi bilgiye
glivenmeme, sorumlulugunu almama gibi yorumlanabilir. Ancak birincil
olarak da —mish dolayh elde edilen bilginin olgusal olmadigm
bildirebilmektedir.

6. Morfosentaktik

Ozbek Tiirkgesinde eylem+-(i)sh kerak ve eylem+-sA kerak yapilart
¢ogunlukla gereklilik i¢in kullamlir. Ancak daha ¢ok bo’l eylemiyle Tiirkiye
Tiirkgesindeki gibi epistemik kiplik isaretlemek amaciyla da kullanim
goriilir. Rentzsch (2013: 158), —sA gerek bulunduran ifadeleri, Kipcak
Tiirkcesinden bir 6mekle (... kiitpdso kerek) olay kipliginden epistemik
kiplige gecis olarak degerlendirir. Tiirkiye Tiirkgcesinde —mAsl lazim = —
mAsl| gerek ya da —sA gerek (olsa gerek ve olmasi gerek = olmasi lazim) ol-
digindaki eylemlerle kullamldiginda genellikle olay kipliginin alanma girer.
Her iki Tirk dilinde de (b)ol- eylemi disinda epistemik anlamda kullanmm
oldukca azdr. Bu nedenle Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde (b)ol- eylemiyle
kaliplastigi  soylenebilir.  Epistemik  kiplik isaretleyicilerinin s6z  dizimsel
olarak tiimceden bagmsiz davranmasi ve yukarida degmildigi gibi
Onermenin i¢ine yerlestirme yerine tamamlayict oOzellik kazanmasiyla
iliskilendirilebilir  (bk. Nuyts 2000: 124-125). Cahsmadaki inceleme
sonuglarma gore bu durum —sA gerek yapisinn gelecek ve gereklilik anlam
iceriginden olasiik anlam igerigine gelismesiyle ilgilidir. Epistemik anlam
kazanma siirecinde bu tiir yapilarm bagmsiz davranma, tiim tiimceyi
etkileme, 6nermeye eklenme durumlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bir
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eylemle kaliplasmasi beklenen bir durumdur. ilk basta deontik kiplik ya da
goriiniis isaretleyicisi olmalarmdan dolayr oncelikle yiiklemde Onermenin
icinde yer almasi ve epistemik anlamm gelismesi siirecinde bagimszlasma
egilimi gostermesiyle aciklanabilir. Nuyts (2000) c¢ahsmasnda bu
kullanmmlar1 iki farkh egilim olarak ele almgtr: Onermeyle birlikte
yikklemde yer almasi, tamamlayici bir unsur olarak eklenmesi. Ancak bu
calismada yiklemde kullamlan bagmh bigimbirimlerin deontik Kiplikten
gelismis olmasi ve ¢ogunlukla (b)ol- eylemiyle kalplagsma egilimleri bu
durumun isaretleyicilerin kokeniyle ilgili oldugunu gostermektedir. Deontik
kiplik isaretleyicisinin epistemik  anlam  kazanma stirecinde
sozciiksellesmeye bagladigi sdylenebilir.

42) —Habba... Alhol Anvar iiyga kelgan bo’lsa kerak; lazim topsangiz
men bilan birga marhamat qilingiz,-dedi. “Peki... Simdi Enver eve
gelmis olmah. Bulmaniz gerekiyorsa benimle birlikte buyrun, dedi”
(MC, 1974: 32)

Yukardaki ifadede “Alhol Anvar iiyga kelgan” Onermeyi olusturur.
Konugur, Enver’in konugsma aninda eve gelmis olma olgu durumuna yonelik
yaklagimmi ifadesine bo’Isa kerak ile ekler. Bolsa kerak’siz ifade farkl
sekillerde yorumlanabilir (¢ikarmmsal vb.) ancak burada epistemik kiplik
isaretleyen yapmmn islevini agiklamak i¢in olgusal kabul ederek —gan’m
smirsonras1 bakis agismi igaretledigi diistiniilebilir. Bu sekilde yargi bildiren
bir tiimce Ozelligindedir. Bu yargmm devammda gelen unsur, ifadeyi
nesnellikten znellige tasir. Isimlerden sonra geldiginde de ayni durum soz
konusudur.

43) Shu sababdan bo‘lsa kerak, mahalla ahlining ko ‘pchiligi o zaro
uzoqyagin chatishgan garindosh. “Bu sebepten olsa gerek, mahalle
sakinlerinin ¢ogunlugu uzak yakm karigsmig akraba.” (B, 1963: 108)

44) Masmu’ingiz (eshitilgan) bo’lsa kerak; garchi ézi rizalik bermasa
ham birnecha mirzolar shogirdingiz mirzo Anvarning ham
nomzadini xolis ariza bilan xon canobga manzur qigan edik.
“Bilginiz olabilir/olsa gerek, gerci kendisi kabul etmese de birkag
katip, 6grenciniz Katip Enver’in de adayhgm tarafsiz bir dilekce ile
Han hazretlerine teslim etmistik.” (MC, 1974: 22)

Ornek 43’te konusur, kiigiilen bir mahallenin neden kiigiildiigiiyle ilgili
tahminini bildirir. Tiimce Kki’li tiimce yapisma benzer sekilde ana tiimce ve
yan tiimce dizilimi goriilir. MC’de “...bo’lsa kerakki...” de goriilir. Ornek
44 ise aym sekilde degerlendirilemez, ana tlimce ve yan tiimce iligkisi
yoktur. Bu ifadede Onerme aslinda “bilginiz var” ya da “bilgiye sahipsiniz”
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seklinde disiiniilebilir. Alict cevap olarak “bilgim var/yok™ diyebilir, ol-
eylemiyle ilgili kullanilmamaktadir.

Bu kullanimda da bo ‘Isa kerak atildigmnda ifadede anlam degisikligi
aciktr ve olgusal bir bildirim ortaya g¢ikar. Gorildiigi gibi bo ‘Isa kerak
kullanimi  konusurun tercihidir ve epistemik kiplik isaretleyicilerinin
tiimceye anlamsal olarak katilmasmi agik¢a gosterir.

45) Mirzo Anvar bilan birga devonxonada ishlayman... Balki
quloglariga chatilgan be’lsa kerak, ismim Sultonali Mirzo. “Katip
Enver’le birlikte divanhanede calistyorum. Kesinlikle kulagmiza
gelmis olmal, ismim Katip Sultanali” (MC, 1974: 21)

Omek 45°te balki ile bo’lsa kerak kullanmm goriilir. Tiirkiye
Tirkgesinde belki ve olsa gerek birlikte kullannmamaktadir. Ancak balki
EAT’de “kesinlikle” ile benzer sekilde kullanimaktadr (Uziim 2017a).
Ozbek Tiirkcesinde de “kesinlikle” gibi kullanidigi ve yiiksek olgusallk
degerine sahip oldugu goriiliir.

46) Qafasdagi bedana ham Sa'dulladan erkinroqg sezsa kerak o'zini.
“Kafesteki bidrcin bile kendini Sadullahtan daha serbest
hissediyordur” (EA, 1995: 44)

Yukaridaki 6rnek diger kullanmlardan farkhdir. Bu ifadede —sA kerak,
(b)ol- eyleminden bagka bir eylemle kullanimistr. Bu kullanim tarihi
donemlerde gelecek ve gereklilk i¢cin kullaniirken bu ifadede epistemik
igerik tasidigi goriilir. Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinden taranan metinlerde
bagka Ornegi tespit edilmemistir. Bu nedenle (b)ol- eylemiyle kaliplastigs,
bazi deyimsel ifadelerde kullaniminin devam ettigi sOylenebilir.

A7) Ev sahibimizi heniiz gormedik ama anlasilyor ki pek de cahil birisi
olmasa gerek. Baksaniza, sobayt yiikselterek sicak hava kiitlesinin
dagilimini kolaylastirmak istemis. (TUD, Aratos 2007)

Omek 47°de olmasa gerek kullanmu birlikte degerlendirilmelidir.
Epistemik skalada 0’a yakin bir deger araligi isaretler. Olumsuzlukla 1-0
arasmnda konusur 0’a yonelen bir deger isaretlemeyi tercih eder. Bu ifadede
ev sahibinin cahil olmas1 durumunun gercek olmayabilecegi belirtilir. Tiimce
“anlagiyor ki pek de cahil birisi” + epistemik kiplik isaretleyicisi seklinde
Olusturulmustur. Burada “anlagiiyor ki’ kantsallk isaretleyicisidir, Ki
kullanimmndan kaynaklanan ana tiimce ve yan tiimce iligkisi goriilmez.
Konusur bilgisinin ¢ikarima dayandigmi isaretler.

48) Sa'dulla ungashkafning bir tokchasini ko'rsatdi. -Mana shu yerni
garang, kiyimlari bo'lishi kerak. O'zimam yaxshi bilmayman.
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“Sadullah ona bir raf gosterdi: -Iste, suraya bak kiyafetlerinin orada
olmas1 gerek. Tam olarak bilmiyorum” (EA, 1995: 71)

Ozbek Tiirkgesinde bo’lsa kerak ile bo'lishi kerak benzer sekilde
kullanilir. Tiirkiye Tirkgesinde de aym yapr goriilir; olsa gerek, olmasi
gerek. Ancak Ozbek Tiirk¢esinde kullanmu daha yaygmdr. Tiirkiye
Tirkgesinde -mAll'nn bitimli yapilarda kullanilmaya baslanmasi, bu
kullanimlarm azalmasma yol a¢mustr. Gerekliik ve gelecek iceriginden
epistemik anlama gelismesinde de Ergin (2004: 313) bu siirecin etkili oldugu
goriigiindedir.

7.Soru

Soru yapilarmm belirlenmesinde temel olgiit konusurun agik bir sekilde
cevap beklememesi ve siliphe bildirmesidir. Bu yapilarla olusturulan
epistemik bildirimlerde vurgu ve tonlama da 6nem tasir. Bazi 6nermelerin
isaretlenmesinde, sz dizimi degistirilmeden tamamiyle vurgu ve tonlamaya
dayanan epistemik yorumlamalar ortaya ¢ikar.

49) —Pekiyapmasaniz, dediklerini yapmasaniz ne olur? Size zorla m
vaptrwr? ...-Hayw, hayir, ne miinasebet, imkant mt var? (AER, 2018: 66)

Yukaridaki ifadede gegen “imkani mu var” kullanimmm soru yapisi, s6z
dizimi ve sozcitksel icerik acismdan ayr1 ayrnn degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu yapi biitlin bu o&zellikleri kullanarak epistemik deger
kazanmustr. Oncelikle soru parcacigmm kullammi, soz dizimi agismdan
konumu degerlendirilecek, daha sonra diger unsurlarm sozciiksel ve
kullanimda ortaya ¢ikan anlamlar1 incelenecektir.

Soru tiimcelerinde ml en sonda yer alarak tiimcenin tamamimm kapsar.
Ancak belirli bir 6geden sonra gelerek bu 6geyi 6n plana ¢ikarabilir ve bu
O0ge hakkinda bilgi isteyebilir. Bu iki kullanim tiiriinii ele alarak Kornfilt
(1997: 438), sonda kullamminda kapsam alani olarak tiim tiimce ya da
yiiklem olarak belirtirken “odaksil soru par¢acagr’ (question focus particle)
islevini de ayrica verir. Odaksil soru pargacigi olarak kullaniminda tiimcede
bilgi istenilen 6ge dismda kalanlar arkaplan bilgisini olusturur ve soru
par¢acigmdan sonra gelen 6ge baglamdan tahmin edilebilir (bk. Erguvanh
1984: 49-50). Ancak pragmatik olarak —ml soru pargacigmmn soru
bildirmedigi, epistemik bildirim i¢in kullanddigi durumlar da vardir.
Epistemik anlamm ortaya ¢ikmasinda, soru pargacigmm odaksil soru
parcacigl kullanimindan yararlanilarak 6nce konusurun baglamda emin
olmadigi ya da c¢ikarimda bulundugu bilgiyi sorgulama daha sonra da
varsaymsal bir diinya acarak konusurun bilgisinden emin oldugu
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olgusallikdis1 bildirim i¢in kullanmaya basladigi séylenebilir: Arabas: mu
var? (baglamdan ¢ikarim); Okula mu gidecek (de, sanki)! (erken yatmasina
gerek yok, zorlama) vb. Bu konuda daha ayrmtili artzamanh incelemelere
ihtiya¢ vardr. Korpustan alman ornekte “imkani mi var” dizimiyle konusur
“imkansiz” oldugu goriisiinii bildirir. Ornekte ml parcacigmm pozisyonu
degistirildiginde “Imkani var mi?” kullanmu devammda “sence™yi dilbilgisel
ya da sezdirimsel olarak ekler, ancak yukaridaki &rnekte konugsur
“gerceklesme olasiligi var” olgu durumuyla ilgili olarak “gerceklesmesi
imkansiz gorillen durum” yaklasimmi bildirir. Burada olumsuz anlamm
ortaya ¢ikmasi da epistemik okuma i¢in 6nemlidir. Tiimceden soru pargacigi
atldiginda “imkan1 var” olumlu yapist dogrudan deontik kipligin alanma
girer. Ciinkii imkan sozciigii Tirkiye Tirk¢esinde konusur disi kosullarla
iligkilendirilir. Ancak olumsuz kullammmda ‘“imkansiz” birincil olarak
epistemik anlam tasr. Bu nedenle Giincel Tiirkge Sozlik’te de imkan ve
imkansiz ayr1 maddebaslar1 olarak belirlenmis, swrastyla “Yararlamlan uygun
sart veya durum, olanak” ve “Olma ihtimali bulunmayan, olanaksiz”
seklinde tanmlanmiglardir. Yukaridaki ifadede olumsuz anlam igerigi
epistemik okumaya yonlendiren bir gii¢ olarak degerlendirilebilir.

“Imkan1 yok” vyapis1 ise kullanimma gore epistemik ya da deontik
anlam tastyabilir: Birbirimizi anlamamizin imkant yok!; Okula gitme imkani
yok (dis kosullar bunu gerektiriyor) ya da Ulkede burs imkani yok. Bu
kullanmlarda imkan sozciligiiniin tiimcenin hangi tarafmna dahil oldugu
belirleyicidir. Eger imkan ve yok birlikteyse epistemik anlam, imkan s6zciigii
timcenin sol tarafina aitse deontik anlam ortaya ¢ikar. Ciinkii imkan
sOzciigliniin  olumsuzlugu tasmmasi gerekir. Bunu “imkani yok” yerine
imkansiz getirerek test edebilirizz Birbirimizi anlamamiz imkansiz!
(epistemik), *Okula gitme imkansiz. Diger bir test etme yolu ise “Ne yok”
sorusuna yonelik verilecek cevabm igerigidir: *[Birbirimizi anlamamizin
imkant] yok; [Okula gitme imkant] yok. Eger cevapta imkan sozciigii varsa
deontik yoksa epistemik okuma gerektirir. Bu 6rnekten hareketle Kiplik
anlamm isaretlenmesinde s6z dizimi se¢iminden s6z edilebilir.

50) Fakat o birdenbire bu miyarin da dogrulugundan siipheye diistii.
“Hakikaten dort mii eder acaba, dedi, ya ikilerden herhangi biri kesirli
ise...” (AER, 2018: 43-44)

Bir onceki 6rnekteki s6z dizimiyle aymdir. Burada epistemik okumay1
destekleyen farkh isaretleyiciler vardir ancak “Dort mii eder acaba” ifadesi
de tek basma epistemik anlam tasir. Konusur, “Dort eder” bilgisine yonelik
siiphesini bu dizilimle isaretler. Baglama gore tahmin bildirimi de bu s6z
dizimiyle ifade edilir. “Do6rt eder mi” sorusu bir cevap almaya yoneliktir,
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ancak odaksil soru pargacigi tercih edilerek tahmin ya da siiphe bildirimi
yapilabilir. Bu ifadede hakikaten ve acaba da epistemik anlama katki saglar
ve silipheyi kuvvetlendirir. Ayrica bir tahmin degil, siiphe bildirimi oldugunu
belirginlestirir.

51) Hangi ana, oglunu kurban eder? Hangi ogul, anasinin canina
cellat olur? (T, 2016: 19)

Orek 51°de onerme, soru zamiri ve -(I/A)r ile isaretlenmistir. Bu
ifadede -(I/A)r, -Abil olarak okunabilir. —(I/A)r epistemik anlammn ortaya
¢ikmasnda Onem tasw. Cilinkii -(I/A)r goriiniis ve kiplk anlam isaretler.
Anlam alam olarak; olabilen, olabilecek olan, ger¢ekliginin siirekliligine
inanilan durumlar i¢in kullanihr (Yavas 1982: 42, Ergin 2004: 291). Ifadede
konusur epistemik skalada 0 degerine yakmn gordugi bir durumu ifade eder,
yani imkansizlk yaklagmm bildirilir. S6z diziminde soru zamiriyle kurulan
timce yapisma bagh kalmmustr. Timce “Hangi ana, oglunu kurban
edecek?” seklinde kurulsaydi cevap beklenilen bir soru olacakti bu nedenle
epistemik Kiplik isaretleme yolu olarak soru zamiri ve —(1/A)r kullanilmstir.

52) Bu kasrin iginden Kimola Ki, kasrin gizli kapisini oliime aga ve de
gizli merdivenlere 151k tuta? (K, 2017: 49)

Yukaridaki “Kasrm gizli kapismi o6liime acan ve de gizli merdivenlere
51k tutan bu kasrm i¢inden kim olabilir (ki)” seklinde doniistiirebilecigimiz
tiimce iki agidan degerlendirilebilir. Oncelikle ki’li tiimce yapisiyla kim soru
zamiri yan tliimcede agiklanr. Kim ve ki arasma yerlesen olasiik
bildiriminde sikhkla kullanllan ancak edebiyatta Anadolu agizmna dayanan
metinler haricinde kullamlmayan eskicil ola ele almmalidir. EAT’de yaygmn
olarak goriiliir (bk. Uziim 2017b: 113-115). Tiirkiye Tiirkgesi smirlar1 icinde
ola yapisi ol- eylemi ve —A istek isaretleyicisinden olusur. Kullanimmnda
“olabilir” anlammda epistemik kiplk isaretleyicisi islevi yaygm olarak
goriiliir. Rentzsch (2010: 222-223) Ince Memed’den aldig1 6rneklerde soru
tiimcelerinde, tiimcenin sonunda yer alarak epistemik anlam tasirken, soru
yapist disinda kullanildiginda isteme anlamm isaretledigini gosterir: Aktozlu
kéyiinde kimin evinde durur ola? (IM 252, epistemik); Allah vere de huyu
degismis ola Topaln (IM 107, istek). Yukaridaki drnekte ise EAT de sk
goriilen yan tiimce yapisiyla kullamlmistr. Ancak EAT’de ola kim + olas:
durum dizilimi goriiiirken burada soru zamirini agiklayan yan tiimce
seklinde verilmistir. Bu nedenle ol’dan sonra gelen ki’nin erki’den gelisen Ki
mi yoksa ana tiimce ve yan tiimceyi birbirine baglayan tiimleyici Ki mi
oldugu sorusu sorulabilir.

53) Va lekin haligi sozim shuning iigtindiirkim, fazli va iste’doli kofiy
bolsa ham, yoshlik, kam tacribalik kilmasmiKin, deb mulohaza qilurman.
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“Lakin deminki s6ziim sunun i¢indir, fazilet ve yetenegi yeterli olsa da,
geng, az tecriibeli mi ki diye diisiiniiyorum.” (MC, 1974: 23)

Eski Uygurcada kullanilan erki parcacigi Cagataycada ékin, érkin
sekilleriyle goriiliir. Rentzsch Babiirname’den 6rnek vererek sayad ve galiba
ile birlikte kullanildigma dikkat ¢eker: Yene ii¢ tort élig ham sayad artti
ékin. Modern Uygur ve Ozbek Tiirkgesinde ise —kin olarak devam ettigini ve
soru ifadelerinde epistemik anlam isaretleyebildigini belirtir (2015: 245-
247). Ancak Rentzsch (2015: 254) soru zamiri bulunan ifadelerin epistemik
yorumlama igermedigi goriisiindedir.

Ozbek Tiirkgesinde mikin yannda mikan kullanmi da goriiliir.
Rabguzi’de de erki ve eken’nin siiphe bildirimi i¢in kullanmm daha onceki
calsmalarda ele almmustr (Kleinmichel 1997, Karakog 2005). Ozbek
Tiirkcesi icin ise Oztiirk (€)-ken, -kin karsiigi “pekistirme, tereddiit,
tahmin” iglevlerini vererek ikisinin de aym islevde kullamldigmi destekler
(2005: 89). Oztiirk’iin verdigi 6rneklerde de goriildiigii gibi tereddiit, tahmin
anlamlart soru yapilarinda ortaya ¢ikar.

54) —Kim biladi deysiz. Haydasha haydashar... Yoki biz ham ba zilarga
o xshab sotib olsakmikan? “Kim bilir! Atarsa atarlar... Ya da biz de bazilar1
gibi satm mu alsak ki?” (EA, 1995: 11)

Soru ifadelerinde sistematik bir sekilde ekan’in kanitsallk isaretleyicisi
olarak okunamayacag ifadeler tespit edilmistir.

55) -Qancha vaqgtda kelar ekan? Uyi yagin-ku, darrov kelsa kerak...
Soatiga garadi: biryarim, ikkigacha keladi. “~Ne zaman gelir ki? Evi yakn,
cabuk gelmesi gerek... Saate baktr: -Bir buguk iki gibi gelir.” (EA, 1995: 19)

56) Xatiga shuncha, o’zini ko rsam, yolg’iz uchratsam nima bolar
ekan? Yuragimginidan chigib ketmasaydi... Demak, sevgi degani shudir-
da... “Mektubu beni bu kadar heyecanlandiriyorsa, (bir de) kendini gorsem,
yalniz karsilagsam ne olur ki? Yiiregim yerinden ¢ikip gitmeseydi (gidebilir).
Demek, sevgi denilen budur!” (EA, 1995: 13)

57) Xatni buklab kissasiga soldi. “Endi buni qanday qilib bersam
ekan? Singlimga aytsammikan? Yo'q, bitta-yarimtasi ko'rib qolsa - rasvosi
chigadi. O'zini yolg'iz uchratishim kerak. U qayerdan teryaptikan?”
Paxtazor oralab ketdi.” “Mektubu katlayip cebine koydu. -Simdi bunu nasil
versem ki? Kiz kardesime sOylesem mi ki? Yok, her gordiigiinde utanr.
Yalniz goriigmeliyim. O nereden (pamuk) topluyor ki?” Pamuk tarlasina
dogru gitti” (EA, 1995: 20)
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Eski Dogu Tiirk Yaztlarmda epistemik kiplik isaretleyicisi olarak
timcenin sonunda kullanilan erin karsihiginda Eski Uygurca ve Karahanhca
metinlerde erki(n) kullanmm goriilir: Men kergek erdim erki “Sanirmm ben
gerekliydim”. Soru tiimcelerinde kullanmm da olduk¢a karakteristiktir.
Johanson, Ozbek Tiirkgesinin de icinde oldugu baz Tiirk dillerinde erken‘in
de benzer sekilde kullanildigmi belirtir. Ancak bu yapilar birbirinden
farklidir. Benzer anlam alanma gelisimi erken’in erki(n) ile etkilesiminden
kaynaklanir. Ozbek Tiirkgesinde soru pargacig ile ile birlikte mikin ve mikan
seklinde epistemik bildirim i¢in kullanimlar1 goriiliir, ancak alan yazmnmnda
da belirtildigi gibi bunlar fonetik varyantlar degildirler (Johanson 2018:
523). Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi ekan, mikan ve eylem+kan
sekilleriyle de sorularda siiphe, tereddiit ve olasiik anlamlarm isaretlemek
icin kullaniimaktadir.

Karakog (2005: 25-31) Nogay Tirkgesindeki siiphe bildiren
kullanimlar1 6rneklerle aciklayarak soru parcacigr +eken ve kisi bildirimi +
eken (6rn. -mAn eken) yapismin sistematik olarak goriildiigiinii belirtir.
Ayrica eken’den sonra kisi bildirimi geldiginde ifadede dolayhlik anlammmn
ortaya ¢iktifim gostererek dizilimin anlama nasil etki ettigini ortaya koyar.
Benzer durum Ozbek Tiirkgesinde de goriilir. Ozbek Tiirkgesinde ekanmi
ve mi(e)kan ayrmu vardr. Orneklerde de goriildiigii gibi ekan sonda yer
aldiginda erki ile benzer anlam alanma sahiptir. Ancak ekanmi kullanimmda
ise ekan’in kanitsallik islevi gortiliir.

58) Sa'dulla kitobning mugovasini ko'rsatdi.—O'tkan kunlar. Qiziq
ekanmi? - O qimaganmisiz? - Y0'q, kinosini ko'rganman. “Sadullah kitabn
kapagmi gosterdi -“Otken Kiinler” 1lgi cekici mi (siiriikleyici mi)? —
Okumadmiz mi? —Yok, sinemasm izledim.” (EA 1995: 11)

Yukaridaki “Qiziq ekanmi?” ifadesinde konusur, alcmm bunu
okuduguna atifta bulunmak i¢in ekan kullanrr. Yani mi(e)kan’den farkh
olarak kanitsallik bildirir.

59) Qarab turgi, sen Mahmud, otang kelganda, aytmasammi! “Bakar

mism, sen Mahmud, baban gelince soylemez miyim?/(kesinlikle)
sOyleyecegim.” (MC, 1974: 25)

Tiirkiye Tirkcesinde de benzer sekilde kullamlan yapmm anlam alang
olumsuzluk, varsaymsallk bildirimi ve Soru pargacigmmn birlikte
kullanmiyla olusturulur. Bu ifadenin okumasi “Soylemeyecegimi mi
diistiniiyorsun? Soyleme olasiigim var ve bence bu olgusaliga yakmn”
seklinde yapilabilir. Bu yapmm kullanim birinci kisi igin miimkiindiir. Diger
kisi ¢ekimlerinde cevap beklenilen bir soru ortaya ¢ikar.
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60) -Sening fotihang bolmasin?- Mening qanday fotiham bolsin: men
hali tirik man. — Teskariga burma, Ra no, balki seni erga bermogq ¢idirlar?
“-Senin mevlidin olmasm?, -Benim nasil mevlidin olsun, ben hala
hayattaym, -Lafi ¢evirme Rana, belki seni evlendirme gayretindedirler.”
(MC, 1974: 27)

61) Su filmin adi neydi?’ Metro olmasin? Yok yok, o degil, dedi. Emin
misiniz? Oradaki artistin sa¢lart da béyleydi. (TUD, Transit Yolcular 2002)

62) Yahya Kemal'in siirinde yeniymis gibi goriinen sey, sakin Divan
siirinin yeniden kullandigi 6lii yam olmasin? Bu konuya tekrar donecegiz.
Bir sonuca varabilmemiz i¢in A.H. Tanpinar'in "eski siirimiz" adiyla andigi
Divan siirine iliskin goriislerine gereksinimiz var. (TUD, Yazmnsal Soylem
Uzerine 1993)

Omek 60, 61 ve 62°de goriildiigii gibi Ozbek ve Tiirkiye Tiirkcesinde
bu kullanm ortaktr. Onermeye “olmasm” getirilerek tahmin bildirimi
yapilir. Ancak bu isaretleyicideki —mA digerlerinden farkli olarak
“beklenilmeyen olasiik” anlamu kazandirir.

Epistemik anlam tagiyan soru yapilarmda epistemik  Kiplik
isaretleyicisinin yeri degistirilememektedir. Clinkii bu yapilarda séz dizimi
de anlamm ortaya c¢ikmasmda etkilidi. Soru yapilariyla olusturulan
epistemik anlamda genel olarak epistemik kiplik isaretleyicisinin sonda yer
aldig1 gortiliir.

Sonuglar

-Epistemik  kiplik isaretleyicileri bilgi yapisi agismdan Onermede
sunulan yeni bilgiye yoneliktir. Yeni bilginin yani odagm 6nermede nasil
sunuldugu epistemik kiplik isaretleyicilerinin konumu agismdan OSnemlidir.
Konusur, isaretleyiciyi odagm basma ya da sonuna ekleyebilir. Konuyu
alicmm bildigi varsayildigindan konu bulunduran tiimcede, konudan once de
gelebilir. Ancak alic1 i¢in anlam belirsizligi ortaya ¢ikabilir.

-Epistemik kiplik isaretleyicileri odakla iliski halinde olduklarmdan
timceden eksiltilemezler. Eksiltildiklerinde tiimcede iletilen bilgi degisir.
Ciinkii tiimcedeki herhangi bir unsuru degil 6nermeyi niteleyerek 6nermenin
nasil oldugu bilgisini verirler.

-Yanilmiyorsam, Xato gilmasam yapilarmmn genellikle basta goriilmesi
kosul tlimcesinden gelismeleriyle ilgilidir.
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-Bazi belirteglerin - anlam belirsizligine yol agmasi, belirteglerin
tiimcesel ve bir unsuru niteleyen tarz belirteci seklinde ayrilmamasmdan
kaynaklanir. Tiirkcede her zaman tiimce belirtegleri virgiille ayrilmaz. Ancak
bu yapilar soz diziminde araya girebilen yapilardir. Bu nedenle pozisyonu
nerede olursa olsun tiimcenin tamammi kapsarlar.

-Tirk dillerinde belirtecler kendinden sonraki unsuru nitelediginde
hemen yanmnda yer alrken tiimcesel belirtecler baska pozisyonlarda yer
alabilir.

-Epistemik kiplik isaretleyicilerinin bagta ve sonda yer almasi beklenen
bir durumdur. Ozellikle yazi dilinde vurgu ve tonlama olmadig1 icin
onerme+epistemik kiplik isaretleyicisi ve epistemik kiplik isaretleyicisi
+onerme seklinde isaretleyicinin basta ya da sonda kullanmm tercih edilir.
Konu ve odak arasma girdiginde ise iki virgiil arasinda verilmesi anlami agik
hale getirir. Eger noktalama isaretiyle ayriimazsa tiimcede kendinden sonra
gelen unsuru mu yoksa timcenin tamammi 1u niteledigi  ayirt
edilemeyebilir. Boylece anlam belirsizligi ortaya ¢ikar. Bu durumda konusur
anlam belirsizligine yol agmamak i¢in birinci segenek virgiil tonlamasiyla
timcesel belirteg  kullandigmi  gosterebilir, ikinci segenek ise tliimcenin
basinda ya da sonunda kullanabilir. Bu yapilarm bir énermeye ekleniyor
olmas1 pozisyon degistirmede konusura kismen 6zgiirliikk tanir. Ancak bunlar
ciimle dis1 6ge olarak tanimlanamazlar, ¢iinkii tiimcenin anlammm bir
parcasidirlar.

-Arastrma yazi diline dayandigi i¢in vurgu ve tonlamayla ilgili bir
mnceleme yapimamistr. Ancak alan yazmmdan hareketle tiimcede,
isaretledigi onermeden farkh bir tonlama degerine sahip oldugu soylenebilir.

-Soru pargacigi bulunan tiimcelerin, soru parcacigmm olusturdugu
anlam alanndan yaralanilarak farkh bir isaretleme yolu olarak kullamldig
gorlimustiir. Bu tlimcelerde soru parcacigmmn soz dizimindeki yeri
epistemik anlamm ortaya ¢ikmasmda énemlidir.

-Sozciiksel epistemik kiplik isaretleyicisi bulunduran bir tiimce soru
timcesine doniistiirilemez. Konusur Muhtemelen annem geldi ifadesini
*Muhtemelen annem geldi mi? seklinde kullanamaz. Ya da annem geldi mi
ki? seklinde olusturulan timce de epistemik bildirimin farklt bir tiirii olup
siiphe ve tereddiit bildirir. Konusur acik bir cevap beklemez.

-Morfolojik isaretleyiciler yargiyla birlikte kullandir. Bu nedenle kosul
tiimcelerinde ana tiimcenin yiikleminde yer alr.

--Abilir; -Abil- ve —(I/A)r ile birlikte epistemik kiplik bildirir, ¢iinkii
birlikte  kullammlarmda ve diger goriiniis-zaman isaretleyicileriyle
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kullanimlarmda farkh anlamlar ortaya ¢ikar: Gidebildi (deontik), Gidebilir
(epistemik ve deontik).

-Deontik  kiplik isaretleyicisi epistemik kipligin kapsamma girer:
Gidebilmistir.

-Timce icinde kisitlayict durumlar: epistemik kiplik isaretleyicileri
timcenin Ogelerinin icinde yer alamazlar, tarz belirteciyle eylem arasma
giremezler: ¥*Eve kosarak kesinlikle git; Kesinlikle eve kosarak git; Eve
kosarak git kesinlikle.  Ciinkii “kosarak” Onermenin bir pargasidir ve
odaksildir. Epistemik kiplik isaretleyicisi “kosarak git” Onermesine yonelik
yaklagmu bildirir.

-Morfosentaktik isaretleyiciler ol- eylemiyle kaliplasarak bagmsiz
davranma egilimi gosterirler: (b)olsa GerAk vb.

-incelenen epistemik kiplk isaretleyicilerinin yapisal olarak olumlu-
olumsuz olmalar1 epistemik anlamm ortaya gikmasinda dnem tasir. Ornegin
eger isaretleyici yapisal olarak olumlu ise olumsuzluk bildirimi énermenin
kapsamindadir ve isaretleyicinin olumsuzu yapilamaz: Bence [annem evde
degil] vb. Ancak epistemik isaretleyicinin yiikklem oldugu durumda
olumsuzluk epistemik kiplik isaretleyicisinin olgusallik degerine etki eder ve
onermeyi olumsuz yapmaz: [Onun gidecegi] kesin degil (belirsiz).

- Bilgi yapis1 agismdan epistemik kiplik isaretleyicileri énermenin bilgi
yapisindan bagimsiz olarak kendine bir konum belirler. Ciinkii nermeye
yeni bir bilgi eklerler. Bulunduklar1 pozisyonun degismesi Onermenin bilgi
yapisma etki etmez, ancak yiklemde ya da yiliklemle birlikte odaksil
olabilmektedir.

-Tirk dilleri sola dallanan bir yapt gosterdigi i¢in epistemik Kiplik
isaretleyicilerinin sonda yer almasi anlam belirsizligini 6nler ve kapsama
alam agismdan uygun bir konumdur. Ozbek Tiirk¢esinde sonda yer alan bazi
isaretleyiciler yiiklemin bir pargasi gibi davranir: shekilli, chog i vb.

- Timcenin sonunda kuvvetlendirme amaciyla bulunan Ki kullanmm
yaygmlk kazanmig ve epistemik isaretleyicilerinin olgusallik degerini
artiran bir unsur olarak da kullamlmaya baslamustir: elbette Ki ...
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