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Iktisadi ve Politik Kurumlarin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi:
Gelismis Ulkeler ve Yiikselen Piyasa Ekonomileri Karsilastirmasi

Ahmet Burak CETIN?

a Miifettis, Tirkiye Halk Bankasi AS, Ankara, Tiirkiye © https://orcid.org/0000-0002-6226-1711

oz

Neden ¢ok az iilke ekonomik biiyiimeyi saglayan kurumlari olusturabilmektedir? Bu
soruyu yanitlamak icin birbirleriyle etkilesime giren ekonomik oyuncular arasinda
davranis kaliplar1 olusturan kurumsal unsurlarin incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kurumlar iilkelerin ekonomik biiylimesini etkileyerek mevcut etkilesimlerin hacmini
ve ekonomik degisimin faydalarim ortaya ¢ikarmaktadir. Tktisadi ve politik kurumlar
ekonomik aktdrlerin toplumdaki tesviklerini sekillendirdigi ve teknoloji ile fiziksel ve
beseri sermayeye yapilan yatirimlari etkiledigi i¢in ekonomik bilyiimeye destek
olmaktadir. Caligma kapsaminda Yeni Kurumsal Iktisat yaklagiminin metodolojik
temellerinin uygulanmasi suretiyle ekonomik performansin belirleyicileri olarak kabul
edilen iktisadi ve politik kurumlarin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerine dair
analizler toplam 26 iilke i¢in 2002-2016 yillarm1 kapsayan verilerle
gerceklestirilmigtir. Caligmanin temel 6l¢iim hedefi olan iktisadi ve politik kurumlarin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi Gelismis Ulkeler ile Yiikselen Piyasa Ekonomileri
ayrimina gidilerek iki ayr1 model kapsaminda Panel veri analiziyle Uygulanabilir
Genellestirilmis EKK (FGLS) tahmincisi kullanilarak incelenmistir. Calisma
kapsaminda iktisadi kurumlarin 6l¢iimii amaciyla kullanilan Heritage Vakfi Ekonomik
Ozgiirliik Endeksini olusturan gostergelerin ve politik kurumlarin dl¢iimii amaciyla
kullamlan Diinya Y&netisim Endeksini olusturan gostergelerin Gelismis Ulkeler ve
Yiikselen Piyasa Ekonomileri i¢in ekonomik biiyiime ile pozitif iligki igerisinde ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler
Kurumsal Iktisat,
Iktisadi Kurumlar,
Politik Kurumlar,
Ekonomik Biiylime,
Panel Veri Analizi
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The Effect of Economic and Political Institutions on Economic Growth: The
Case of Developed Countries and Emerging Market Economies

ABSTRACT

Why so few countries able to establish economic growth institutions? In order to
answer this question, it is necessary to analyze the institutional elements that create
behavioral patterns among the economic agents interacting with each other. Institutions
reveal the volume of existing interactions and the benefits of economic change by
affecting the economic growth. Economic and political institutions support economic
growth as they shape the incentives of economic actors in society and affect
investments in technology and physical and human capital. Within the scope of the
study, economic and political institutions have been accepted as determinants of
economic performance by applying the methodological foundations of the New
Institutional Economics approach. In this study, the effects of economic and political
institutions on economic growth analyzed by using data covering the years 2002-2016.
The effect of economic and political institutions on economic growth, that are the main
measurement targets of the study, has been considered within the scope of two different

Keywords
Institutional
Economics,

models by distinguishing between Developed Countries and Emerging Market
Economies. The effect of institutions on the economic growth examined by using the
Panel data analysis and the applicable Feasible Generalized Least Squares (FGLS)
estimator. In this study, Heritage Foundation Economic Freedom Index used for the

Economic
Institutions,
Political
Institutions,
Economic Growth,

measurement of economic institutions and World Governance Index used for the
measurement of political institutions. The results of the analyzes indicate that economic
and political institutions are positively related and statistically significant for the
Developed Countries and Emerging Market Economies’ economic growth.

Panel Data Analysis

JEL Classification
043, E02, D02, B52

1. Giris

Kurumlar, tilkelerin ekonomik performansini gii¢lii bir sekilde etkileyerek toplumun her
kademesinde kendisini gosterirken, mevcut etkilesimlerin hacmini ve iktisadi degisimin faydalarini
ortaya koymaktadir. Kurumsal iktisat¢ilar toplumlarin iktisadi performanslarinin birbirlerinden
farklilasmasini agiklayabilmek adina 6nemli parametreler olarak kurumlar1 ve kurumsal degisimi
isaret etmektedir. Kurumsal iktisat yaklasimi uzun vadeli ekonomik basariy1, politik ve iktisadi
faktorlerle ilgili kisa vadeli kararlarin kiimiilatif sonuglarinin sekillendirdigini iddia etmektedir.
Ekonomik biiylimenin altinda yatan kurumsal cergeve ise bireylerin/kuruluslarin {iretken

faaliyetlerde bulunmalarina yonelik tesviklerin giiglendirilmesi sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Cagimizda ekonomik biliyiime nasil saglanmali1 ve 1yi kurumlar nasil kurulmali sorularinin

cevaplari, siirdiiriilebilir ekonomik biiylime modelinin ne olmasi gerektiginin agiklanmasi



noktasinda énem arz etmektedir. Glaeser vd. (2004) bu sorularin cevaplarini bulabilmek adina
ekonomik arastirmalar dogrultusunda iki yaklasimin benimsendigini ileri siirmektedir: flk
yvaklasim, hiiklimetlerin demokrasiyi ve miilkiyet haklarin1 glivence altina alacak mekanizmalari
isletmelerinin gerekliligini vurgularken; ikinci yaklagim, siireci baglatmak amaciyla beseri ve fiziki
sermaye birikimine duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir. Dolayisiyla iyi politik kurumlarin hayata
gecirilmesi ve sermayeye (beseri ve fiziki) yatirnm yapilmasi sonucunda ekonomik biiylimenin

saglanmas1 beklenmektedir.

Her iki yaklasim da ¢ok genis bir entelektiiel birikim barindirmaktadir. Aydinlanma ¢aginda
Locke (2012), Rousseau (2015) ve Smith (1987) tarafindan dile getirilen hiikiimetlerin giiclinii
kisitlamanin dnemi, Glaeser vd. (2004) tarafindan da belirtildigi iizere, Yeni Kurumsal Iktisat
yaklasiminda 6zellikle vurgulanmistir (Buchanan & Tullock 1962; North & Thomas 1973; North
1981;1990; Glaeser vd., 2004). Bu vurguya gii¢leri sinirlandirilmis hiikiimetlerin yonetimi altinda
daha hizli biiyiime performansi gdsteren Avrupa iilkelerinin verilerini kullanan De Long ve Shleifer
(1993) ampirik destek saglamistir. Knack ve Keefer (1997) ve Mauro (1995) tarafindan yapilan
katkilar da iyi iktisadi ve politik kurumlarin ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif etkilerini
gostermektedir. Hall ve Jones (1999), Acemoglu, Johnson ve Robinson (2001, 2002), Easterly ve
Levine (2003), Dollar ve Kraay (2003) ile Rodrik, Subramanian ve Trebbi (2004) giicii
sinirlandirilmis sistemleri (checks and balance) tesvik eden kurumlarin varliginin ekonomik

bliytimeyi destekledigi konusunda fikir birligine varmistir.
2. Kurumlar ve Ekonomik Biiyiime

Kurumlar ekonomik biiylime acisindan bir iilkeyi basarili kilarken, diger iilkelerde
basarisizliga yol agan temel nedenlerden biridir (Acemoglu, Johnson & Robinson, 2005).
Kurumsal iktisat; aligkanliklar, kurallar, davranis kaliplari, zihin yapilar1 ve bu nosyonlarin evrimi
ile yakindan ilgilenmektedir. Bununla birlikte kurumsal iktisat¢ilar bu fikirlere dayanarak tek bir
genel model olusturmamis, bunun yerine bu fikirleri analiz etmek icin bir dizi yaklasim kullanmay1
denemislerdir. Kurumsal iktisat yaklasimi; insanlar, kurumlar ve ekonomik stirecler ile ilgili genel
fikirlerden, belirli kurumlarla ilgili dar kapsamli teorilere dogru ilerlemektedir. Dolayisiyla ¢cok
sayida farkli katman ve analiz tiirii barindirmaktadir. Bu farkli katmanlarin birbirleriyle
baglantilarinin kurulmasi gerekmektedir. Buradaki en oOnemli nokta, aliskanlik ve kurum

kavramlarinin spesifik ve genel arasindaki bagi kurmaya yardimci olmasidir. Neoklasik iktisat



rasyonel se¢im ile ilgili bir teorik ¢erceveden hareket ederken, kurumsal iktisat belirli ortak
aliskanlik gruplarinin belirli sosyal kurumlara nasil dahil edildigini vurgulamaktadir. Kurumsal
iktisat insan davraniglarini rasyonel bireylerin standart teorik modelleri yerine, psikolojik,

antropolojik, sosyolojik ve diger arastirmalara dayandirmaktadir (Hodgson, 1998).

Ekonomik basar1 elde etmenin yolu miilkiyet haklarmin giivenligi gibi politik kurumlarin
ve piyasalarin varhigi gibi iktisadi kurumlarin olusturulmasindan ge¢mektedir. Kurumlar
kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasina yardime1 oldugu i¢in 6nemlidir. Iktisadi kurumlar temel
ekonomik aktorlerin toplumdaki tesvik yapisini sekillendirdigi ve teknoloji ile fiziksel ve beseri
sermayeye yapilan yatirnmlar etkiledigi i¢in ekonomik biiylimeye destek olmaktadir. Politik
kurumlar da 6ngoriilebilirligi artirdig1 ve islem maliyetlerini diislirdiigii icin 6nem arz etmektedir.
Politik kurumlardan olan giivenli ve istikrarli miilkiyet haklarinin tesis edilmesinin, Bati
diinyasinin yiikselisinde ve modern ekonomik biiyiimenin baslangicinda kilit bir unsur oldugu ileri

stiriilmektedir (Acemoglu vd., 2005).

Bu c¢aligma kapsaminda her ne kadar nesnellikten uzaklasmama ¢abasi bulunmaktaysa da,
sosyal bilimler alaninda agik ve net bir teorik ¢alismanin dahi ¢alisma sahibinin deger yargilarini
icerdigi kabul edilmelidir. Ornegin insan haklar1 kavrami Batili toplumlarin kurdugu medeniyete
bagli bir kavram olarak ele alinmaktadir. Kimileri bu alginin Bati medeniyeti sayesinde var
oldugunu savunurken, kimileri ise bunun kendi kendini besleyen siire¢ i¢inde Bat1 hegemonyasinin
tezahiirii oldugunu sdyleyebilir. Bu gibi ihtilafli konularda neden-sonug iliskisini kurabilmenin ve
arastirilan olgunun ne gibi etkilere sahip oldugunu anlamanin yegane yolu, dncelikle kavramlari
miimkiin oldugunca nesnel bir sekilde tanimlamaktir. Bu noktalardan hareketle literatiirde yer alan

¢esitli kurum tanimlamalar1 irdelenmistir.
2.1. Kurumlar Nedir?

Kurumlar, insan iliskilerinin ¢esitli boyutlarini etkiledigi i¢in ¢ok farkli kokenlere sahip
olan yaygin bir fenomendir ve farkl disiplin perspektiflerini yansitan bir¢ok tanima sahiptir. Bu
cesitliligin yaninda kurumlarin genel anlam1 ve amaci lizerinde yakinsama egilimi bulunmaktadir.
North’a gore (2008; 1990: 4) kurumlar, bir toplumun diislince sisteminin biitliniidiir ve oyunun
kurallarin1 ifade etmektedir. Kurumlar, insanlar tarafindan tasarlanmistir ve yine insanlar
arasindaki etkilesime iligkin belirli sinirlamalardan miitesekkildir. Bunlar oyunun hakim

kurallaridir ve anayasada, kanunlarda, sdzlesmelerde ve piyasa diizenlemelerinde yer alan resmi



kurallarin yan1 sira normlar, degerler, gelenekler ve genel kabul goren davranis bigimleri seklinde

tezahiir eden gayriresmi kurallar1 da igermektedir.

Iki Diinya Savas1 arasinda 1918 yilinda yaymlanan bir program agiklamasinda ilk kez
Kurumsal Iktisat ifadesini kullanan Hamilton’a gore: “Kurumlar ekonomik diizenin
genellestirilmis bir tanimina olan ihtiyact karsilar. Kurumsal iktisadin iddiasi ekonomik diizen
olgusunun ve bu diizenin ilgilendirdigi insanoglunun dogasint aciklamaktir [...] Kurumsal iktisadin
temel hedefi ekonomik diizen olarak adlandirilan organizmayr olusturan sozlesmeler, gelenekler,
diistince aliskanliklar: ve eylem bicimleri iizerine yapilan ¢alismalar ile modern sanayi toplumunun

orgiitlenmesini olusturan kurumlarin birbirleriyle iliskilerini ortaya koymak olmalidir (Hamilton,

1919).”

Veblen kurumlar1 bireylerin ve toplumlarin karsilikli etkilesimlerinin ¢ergevesini ¢izen
diisiince aliskanliklar1 olarak tanimlamaktadir: “Oziinde birey ve toplumun belirli iliskileri ve
islevleri bakimindan yaygin diigiince aliskanliklar: olarak tamimlanabilecek olan kurumlar, [...]
yuirtirliikte olan yaygin manevi tutumlar olarak nitelendirilebilecek kurallarin toplamindan olusan

bir yasam diizeni olarak ifade edilebilir (Veblen 1899: 88).”

Williamson’a gore (1993) kurumsal diizenlemeler piyasa oyuncularinin igbirligi yapma
ve/veya rekabet etme bicimlerini diizenlemektedir ve bu diizenleme olgusu kurum kavraminin en
yakin karsihigidir: “Kurumlar ekonomik aktorlerin davranis ve performansini etkileyen iglemlerin
gomiilii oldugu oyunun kurallari ile ilgilidir. Oyunun kurallarini ise kaynaklarin iiretimi, degisimi
ve dagitimi icin olusturulmug olan temel politik, sosyal ve yasal temel kurallar kiimesi belirler

(Williamson 2000).”

Kurumlar1 insanlarin birbirleriyle ve devletle olan etkilesimlerindeki politik, sosyal ve
ekonomik tesvikleri sekillendiren insani olarak tasarlanmig kisitlamalar olarak tanimlayan North’a
gore (1991; 2008): “Kurumlar bir toplumdaki oyunun kurallaridir, insan etkilegimini sekillendiren
ve insanlar tarafindan tasarlanmis olan kisitlamalardir. [...] Ister politik, ister sosyal, ister

ekonomik olsun, kurumlar insanlar arasindaki etkilesimi yapilandirir (North, 1990: 4).”

Acemoglu vd. (2005) kurumlart; iktisadi kurumlar, siyasi gili¢ ve politik kurumlar olmak
lizere birbiriyle iliskili ii¢ kavramin birlesimi seklinde tamimlamaktadir. Iktisadi kurumlar
toplumdaki iiretim organizasyonunun yapisin1 ve kaynak tahsisini diizenlerken, siyasi gli¢c farkl

cikar gruplarindan olusan toplumlarin karar verme ve politika uygulama yapilarim



sekillendirmektedir. Politik kurumlar ise siyasi giiciin dagilimini belirleyen unsurlar1 igermektedir.

Bu kavramlar arasindaki etkilesimler kurumlarin gelismesini saglamaktadir.

Kurum kavraminin toplumsal, ekonomik ve siyasal kurallarin genellestirilmis bir boyutu
oldugunu ifade eden Ostrom’a gore kurumlar: “ /...] Cok ¢esitli analiz diizeylerinde tekrarlayan ve
vapilandirilmus ¢esitli durumlarda etkilesime girerken insanlarin kullandigi kurallari ifade eder

(Ostrom, 2008).”

Greif kurallari, inanglar1 ve organizasyonlari igeren bir sistem olarak kapsamli bir kurum
tanim1 Onermektedir: “Kurumlar, birlesik bir davramis diizenliligi yaratan sosyal faktérler
sistemidir. Bu faktorler davranislarini etkiledigi her bireye dissal olarak yansiyan insan yapimi ve
fiziksel olmayan etkenler ac¢isindan sosyal faktorlerdir. Bir kurumu olusturan cesitli sosyal
faktorler -ozellikle kurallar, inanglar, normlar ve organizasyonlar- bireyleri sosyal durumlarda
uygulanabilir olan bir¢ok davranis kalibi arasinda belirli bir davranmist izlemeye yonlendirir

(Greif, 2006: 383).”

Hall ve Jones’e gore kurumlar iktisadi aktorleri tesvik etmek ve/veya sinirlamak suretiyle
ekonomik sonuglar1 sekillendirmektedir: "Sermaye birikimi, tiretkenlik ve dolayisiyla is¢i basina
ctkti farklihiklar: temel olarak iilkeler arasindaki sosyal altyap: farkliliklariyla iliskilidir. Sosyal
altyapt ise kurumlar ve hiikiimet politikalarindan miitesekkildir. [...] Kurumlar; bireylerin beceri
biriktirdigi ve firmalarin sermaye biriktirip ¢ikt1 iirettigi ekonomik ortami tayin eden olgulardir.
Isci basina yiiksek verim diizeyine uygun bir sosyal altyapu, iiretken faalivetleri destekleyen ve
sermaye birikimini, beceri kazanimini, inovasyonu ve teknoloji transferini tesvik eden bir ortam

saglar (Hall & Jones, 1999).”

Bu ¢alisma, yukarida bahsedilen tiim tanimlamalara dokunmaya calisan bir kurum tanimini
benimsemektedir: Kurumlar, insanlarin birbirleriyle ve devletle olan etkilegimlerinin yapisini ve
sinwrint belirleyen, bireyler ve/veya toplumlar tarafindan gelistirilmis olan ve siireklilik arz eden

icellestirilmis kiimiilatif kurallar silsilesidir.
2.2. iktisadi ve Politik Kurumlar

Politik kurum terimi, iktisadi kurumlar sekillendirme goérevi de goren siyasi karar alma
mekanizmasii belirleyen kurumlara atifta bulunur. Iktisadi kurumlar da toplumun cesitli
kesimlerinin goreceli zenginligini belirleyerek politik kurumlarin sekillenmesine yardimci olur. Bu

noktada karsilikl1 bir etkilesim séz konusudur. lyi iktisadi kurumlarmn gelisme ihtimali, toplumun



belirli kesimlerinin veya belirli ¢ikar gruplarinin herhangi bir is kolunda tekel konumunda
bulunamayacaklar1 veya kaynaklar1 kullanmada imtiyazli olmayacaklar1 bir ortamda en yiiksek
seviyede olacaktir. Daha onemlisi, iyi iktisadi kurumlarin neset ettigi bir ortamda iyi politik
kurumlardan da s6z edilebilecektir. Siyasi glic genel olarak paylasilip denge ve fren (checks and
balance) sistemi igerisinde isletildiginde, politik giic sahiplerinin kendi konumlarindan

yararlanacaklar1 bir ortamin olusmasi zorlasacaktir.

Acemoglu vd. (2005) kurumlar ve ekonomik biiyiime iizerine elde edilen temel sonuglari
Ozetleyen bir ¢alisma ortaya koymustur. Simdiye kadar gelistirilen literatiir biiyiik 6lciide iktisadi
kurumlarmn iilkeler arasinda nasil farklilagtigini ve iktisadi kurumlarin politik kurumlart nasil
belirledigini agiklayan bir gerceve olusturmaya calismistir. Bu tiirden bazi modeller kurumlarin
ekonomi-politigini incelemekte ve biiyiik Olclide tarihsel deneyimlerden faydalanmaktadir. De
facto olarak politik giice sahip gruplar, kaynak dagilimini etkileyebilmek icin iktisadi kurumlarin
yapisini degistirmeye ¢aba sarf etmektedir. Politik kurumlar ve siyasi giiciin toplumdaki dagilimi
kaynaklarin tahsisi ile belirlenirken, bu unsurlar ayn1 zamanda iktisadi kurumlarin tasariminm
yoneterek kalkinma seviyesini ve kaynak dagilimmin dinamiklerini belirlemektedir. Ornegin
esitsiz bir toplumda bir takim gruplar politik ve iktisadi kurumlar1 degistirecek faaliyetlerde
(6rnegin protesto gosterileri, isyanlar, askeri darbeler) bulunabilirler. Dolayistyla kurumlarin
biiylime iizerindeki etkilerini degerlendirirken bu iki degisken arasindaki nedensel iligkileri ortaya

koymak 6nem arz etmektedir.

Iktisadi kurumlarin biiyiime iizerindeki olumlu etkilerine dair elde edilen ampirik sonuglar
cok tartigmali degildir. Ancak politik kurumlarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi kesinlik
tasimamaktadir. Olson’a (1993) gore, ekonomik biiylimeyi belirleyen yatirim seviyesi, devletin
tesvik yapisina baglidir. Miilkiyet haklarinin giivence altina alindig1 durumlarda, yatirimin tesvik
edilmesi saglanmaktadir. Demokratik gecislerin gelir lizerindeki etkisi ile politik ve ekonomik
reformlar arasindaki etkilesimler incelendiginde, genellikle demokrasi ve biiyiime arasinda pozitif
bir iligki oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte demokrasiler kimi durumlarda biiylimeden
ziyade durgunluga da katkida bulunabilmektedir. Ayn1 zamanda demokrasilerdeki lobi faaliyetleri,
cikar gruplar i¢in kaynaklarin bosa harcanmasiyla sonuglanabilecektir (Barro, 1996). Kisacast,
demokrasinin dogrudan biliyiimeye etkisi olup olmadigi noktasinda kesin bir yargi

bulunmamaktadir.



Bu noktalardan hareketle politik kurumlarin siyasetin hiyerarsik yapisini, temel karar alma
mekanizmalarini ve giindelik denetiminin 6zelliklerini igerdigi belirtilmelidir. Iktisadi kurumlarin
da herhangi bir mal {izerinde tasarrufta bulunma, bu mali kullanma veya bu mal1 temlik edebilme
kabiliyetini i¢ceren miilkiyet haklarini igerdigini ve sdzlesmelerin bireyler ve/veya belirli taraflar
arasinda karsilikli olarak birbirlerinin haklarimi belirten ve koruyan hiikiimleri ifade ettigini

belirtmekte fayda bulunmaktadir.
2.3. Kurumlar Nasil Olg¢iiliir?

Kurumlar1 6lgmeye yonelik bir yaklasim 6nermeden evvel, kurumlari 6lgmek i¢in olmasi
gereken bazi temel kosullar agiklanmalidir. Kurumlarin kalitesi, yatirimlarin hacmi ve verimliligi
tizerinde 6nemli bir etki yarattifindan, ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerin belirlenmesinde
onemli bir rol oynayabilmektedir. Bu baglamda kurumlarla ilgili bir¢ok caligma yapilmasina
karsin, literatliriin genellikle kurumlarin nasil 6lglilecegi noktasinda tutarlt ve sistematik bir
aciklama getirmedigi yoniinde yaygin bir goriis mevcuttur. Kurumlarin her seyden once
algilanabilir ve 6ngoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Yazili bir mevzuatta yer alan kurumlarla ilgili
olarak herhangi bir algilanabilirlik problemi bulunmamakla birlikte, 6rnegin yazili bir anayasaya
sahip olmayan iilkelerde anayasal kisitlamalarin kesin olarak ne oldugunu tespit etmek goreceli
olarak zordur. Diger taraftan temel kurallarin yazili da olsalar degistirilmelerinin 6niinde ciddi

engeller bulunmuyorsa, kurumlarin 6ngoriilebilirligini azaltacaktir.

Pek ¢ok kurumun kalitesi birbiriyle iliskilidir ve bunlardan hangisinin en ¢ok 6neme sahip
oldugu ve hangilerinin birbirlerinin yerine gegme egiliminde oldugu hususu tartismalidir. Ornegin
Bati Avrupa'da kurumsal gelisim hakkinda cok sey bilinirken, gelismekte olan {ilkelerde
kurumlarin gelisimi konusunda daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir. Dahasi, ekonomik biiyiimeyi
saglamak ve silirdiirmek genellikle sinirl1 bir dizi reform yapilmasini gerektirir. Ekonomik biiyiime
dinamizmini slrdirmek ve soklara karsi direng gostermek icin saglam bir kurumsal temel

olusturmak gerekir (Rodrik, 2005).
3. Literatiir Ozeti

Kurumlar ile ekonomik biiylime iligkisini ortaya koyarken bazi problemlerle kars1 karsiya
kalinmaktadir. Kurumlarin ekonomik biiyitime {izerindeki etkilerini degerlendirirken ilk problem,
bu iki degisken arasindaki nedensellik iliskilerini ortaya koymaktir. Ikinci problem,

gozlemlenmemis bircok degiskenin ayni anda kurumlar ile ekonomik biiyiimeyi etkileyebilmesi,



ticiincli problem ise kurumlardaki degisikliklerin belirli bir gecikmeyle ekonomik performansa

doniismesidir.

Bu baglamda kurumlarla ilgili bir¢ok c¢alisma yapilmasina karsin, literatiiriin genellikle
kurumlarin nasil Slgiilecegi noktasinda tutarli ve sistematik bir agiklama getirmedigi yoniinde
yaygin bir goriis mevcuttur. Tiim teorik Onermelere karsin, kurumlarin ekonomik biiyiimeyi
gerceklestirmede tam olarak ne derece 6nemli oldugu noktasinda sarih bir sonug¢ bulunmamaktadir.
Bunun bir nedeni de kurumlarin net bir bi¢imde 6lgiilememesidir. Acemoglu’nun (2009) isaret
ettigi lizere, literatiirlin ¢ogunda kullanilan kurumlar kavrami oldukg¢a genistir, dolayisiyla
ekonomik bliylimeyi saglamak i¢in spesifik olarak hangi kurumlarin 6nem arz ettigini anlamak

noktasinda bir takim zorluklar bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen literatiir taramasina iliskin olarak secilen kurumsal
gostergeler, 6rneklem biiytikliikleri, calisilan donem araliklar1 ve ekonomik biiylime iizerinde

etkilere iliskin detaylar1 igeren tablo asagida yer almaktadir.
Tablo 1

Literatiir Taramasi

Yazar ve Bigfl;ili(elli(ilgeglve Secilen Kurumsal Ekonomik Biiyiime
Yayin Tarihi . N Gosterge Uzerindeki Etki
Donem Arah@
K(l)\l/}lélgelllli(:le& 47 Ulke Politik Kurumlar Pogiti
(1985) 1950-1977 (Bireysel Ozgiirliikler)
Scully 115 Ulke Iktisgc'ﬁ ve Politik Kurumlar N
(1988) 1960-1980 (Pplltlk, Eukorionizk ve Pozitif
Bireysel Ozgiirliikler)
Levine & Renelt 98 Ulke Politik Ku{urnlar Poitif
(1992) 1960-1985 (Bireysel Ozgiirliikler)
Persson & Tabellini 13 Ulke Politik Kurumlar g
(Demokrasi, Egitim Diizeyi, Pozitif
(1994) 1960-1981 S 1 H. /
osyal Harcamalar)
Alesina & Rodrik 67 Ulke Politik Kurumlar Pogitif
(1994) 1948-1972 (Demokrasi)
Mauro 68 Ulke Politik Kurumlar Negatif
(1995) 1980-1983 (Yolsuzluk) &
Barro 100 Ulke Politik Kurumlar Negatif
(1996) 1960-1990 (Demokrasi)
Alesina vd. 113 Ulke Politik Kurumlar Negatif
(1996) 1950-1982 (Politik Istikrarsizlik)
Rodrik 90 Ulke Politik Kurumlar Poitif

(1997) 1970-1989 (Demokrasi)
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Iktisadi ve Politik Kurumlar

La Porta vd. 49 Ulke (Hukukun Ustiinliigi, Pogitif
(1997) 1970-1993 Sozlesme Hukuku,
Piyasa Mekanizmasi)
Knack and Keefer 29 Ulke PO.hFlk Kurumlar . .
(1997) 1980-1992 (Sivil qumlfzr, Ekonomik Pozitif
ve Politik Giiven Ortami)
Iktisadi Kurumlar
Nelson & Singh 67 Ulke (Ekonomik Ozgiirliikler, Pogitif
(1998) 1970-1989 Fiyat Istikrart,
Kamu Hacmi)
Hall & Jones 100 Ulke Politik Kurumlar .
. Negatif
(1999) 1960-1990 (Demokrasi)
Clague vd. 95 Ulke Iktisadi Kurumlar Pogitif
(1999) 1970-1992 (Miilkiyet Haklar)
Rodrik 90 Ulke Politik Kurumlar Poitif
(2000) 1970-1989 (Demokrasi)
Iktisadi ve Politik Kurumlar
Chong & Calderon 55 Ulke (Kurumsal Kalite, Hukukun Poitif
(2000) 1972-1995 Ustiinliigii, Politik Istikrar,
Yolsuzlugun Kontrolii)
De Haan & Sturm 80 Ulke Iktisadi Kurumlar Pogitif
(2000) 1975-1990 (Ekonomik Ozgiirliikler)
Yazar ve Bl?m ]fll.(.lf m Secilen Kurumsal Ekonomik Biiyiime
Yayin Tarihi uyuriugu ve Gosterge Uzerindeki Etki
Donem Arah@
Politik Kurumlar
(Hukukun Ustiinliigii, ifade
Kaufmann vd. 175 Ulke Ozgiirligii ve Hesap .
(2002) 2000-2001 Verilebilirlk, Pozitif
Siddetin/Terorizmin
Yoklugu, Politik Istikrar,
Yolsuzlugun Kontrolii)
Iktisadi ve Politik Kurumlar
Acemoglu vd. 96 Ulke (Kurumsal Kalite, Politik Pozitif
(2003) 1970-1997 Istikrar, Miilkiyet Haklari,
Yolsuzlugun Kontrolii)
Dollar & Kraay 168 Ulke Politik Kurumlar Pogitif
(2003) 2000-2001 (Kurumsal Kalite)
Iktisadi ve Politik Kurumlar
. - Kurumsal Kalite, Hesa
Ea“erlzyoﬁguv‘“e 1;§0U1H;g S ilerilebilirlik, Politik Istikrar, Pozitif
(2003) ) Hukukun Ustiinliigii, Ticaret
Serbestligi)
Rodrik vd. 80 Ulke Iktisadi ve Politik Kurumlar Poitif
(2004) 1957-1992 (Kurumsal Kalite)
Acemoglu vd. 189 Ulke Politik Kurumlar Pogitif
(2005) 1960-2000 (Demokrasi)
Chinn & Ito 108 Ulke Iktisadi ve Pplitik Kurumlar Poitif
(2006) 1980-2000 (Ekonomik Ozgiirliikler,
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Finansal Agiklik, Kurumsal
Kalite, Hukukun Ustiinliigii)

Weede 102 Ulke Iktisadi Kurumlar Pogitif
(2006) 1980-2000 (Ekonomik Ozgiirliikler)
Politik Kurumlar
(Hukukun Ustiinliigii, ifade
212 Ulke Ozgiirligii ve Hesap
Ka“f;‘)?)g“ VA 1996,1998,2000 Verilebilirlik, Siddetin/ Pozitif
(2008) ve 2000-2007 Terdrizmin Yoklugu, Politik
Istikrar, Yolsuzlugun
Kontrolii)
Iktisadi ve Politik Kurumlar
Heckelman & 60 Ulke (Ekonomik Ozgiirliikler,
Knack 1990-2000 Kamu Hacmi, Hukuki Yapi, Pozitif
(2009) Miilkiyet Haklari, Ticaret
Serbestligi)
(2012) 1965-2005 » D
Sermaye)
Andersen & Jensen 38 Ulke Politik Kurgmlar Pozitif
(2013) 1995-2007 (Hukukun Ustiinl{igii)
- Politik Kurumlar
33]1]2) 1 5(7) 6?2118? 3 (SNtelik Uyarlanmig Beseri Pozitif
ermaye)
Flachaire vd. 74 Ulke Iktisadi Ve..POIi.t ik Kurumla.r .\
2014) 1970-2000 (Hukuk Du%enli Df:rn0kr351, Pozitif
Ekonomik Ozgiirliikler)
Iktisadi ve Politik Kurumlar
Heekyung 34 Ulke (Ekonomik OZ glir li%kler, . .
(2016) 2001-2013 quukun Ustunlugu, Politik Pozitif
Istikrar, Yolsuzlugun
Kontrolii)
Iktisadi ve Politik Kurumlar
Sucu 9 Ulke (Ekonomik Ozgiirliikler, Pozitif
(2017) 2000-2013 Hukuki Yapi, Miilkiyet
Haklari, Ticaret Serbestligi)
Iktisadi ve Politik Kurumlar
. (Ekonomik Ozgiirliikler,
Alagideds & 26 Ulke Hukuki Yapi, Miilkiyet Ponitis
2000-2013 Haklar1, Ticaret Serbestligi,
(2018) N . .
So6zlesme Diizenlemeleri,
Yolsuzlugun Kontrolii)
Gadelha & Divino 118 Ulke Iktisadi ve Politik Kurumlar Pogitif
(2019) 2002-2016 (Kurumsal Kalite)

4. Veri Seti ve Modeller

Bu c¢alisma, ekonomik biiylimeye ulasmada kurumsal faktorlerin roliinii agiklamay1

hedeflemektedir. Bu kapsamda yapilan ¢alisma, ekonomik biiyiime i¢in hangi faktorlerin ve/veya
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kurumlarin gerekli oldugunun ortaya konmasi ve iktisadi ve politik kurumlarin ekonomik biiytime
lizerindeki etkilerinin tespit edilmesi icin; “Iktisadi ve politik kurumlar, Gelismis Ulkeler ile
Yiikselen Piyasa Ekonomilerinde ekonomik biiyiimeyi hangi yon ve derecede etkilemektedir?”

arastirma sorusuna cevap vermeyi amaglamaktadir.

Calisma kapsaminda iktisadi ve politik kurumlar ile ekonomik biiyiime iliskisini ele almak
adina toplam 26! iilke i¢in 2002-2016 yillarin1 kapsayan veriler kullanilmigtir. Calismada iktisadi
ve politik kurumlarin ekonomik biiytime {izerindeki etkilerinin incelenmesi amaciyla Geligsmis
Ulkeler ve Yiikselen Piyasa Ekonomileri ayriminmn yapilmasi daha saglikli bir degerlendirme

imkani taniyacag diistincesiyle iki farkli model kapsaminda analiz yapilmistir.

Ulke segimlerinde Gelismis Ulkeler ile Yiikselen Piyasa Ekonomileri ayrimi igin MSCI
(Morgan Stanley Capital International) piyasa siniflandirmasi baz alinmistir. Bu siniflandirma
dogrultusunda modellerde kullanilan toplam 26 iilkenin 13’ii Gelismis Ulke, 13’ii ise Yiikselen
Piyasa Ekonomileri kategorisinde yer almaktadir. Birden ¢ok iilke ve birden ¢ok gdzlem sayisi

iceren modeller Panel veri seti kullanilarak Stata paket programi ile analiz edilmistir:
InGDP;; = B0 +B1nK; +B2InLy + B3EcoHrt, + [4PolWgiy + € (1

Iktisadi ve politik kurumlarm incelenmesi icin Gelismis Ulkeler ve Yiikselen Piyasa Ekonomileri
ayriminin  yapilmasinin daha saglikli bir degerlendirme imkani1 taniyacagindan asagidaki

denkliklerde ifade edilen iki farkli model kapsaminda ayrima gidilmistir:
Model 1 In GDP{;U = B0 +p1inK;y +p2InL; + f3EcoHrt, + [4PolWgiy + ¢ (2)
Model 2 InGDPI[® = B0 + B1InK; + B2InL; + B3EcoHrt, + BAPolWgiy + & (3)

Modeller kapsaminda reel ¢ikti miktarini temsil eden bagimli degisken olarak Diinya
Bankas1 veri havuzundan elde edilen reel GSYH verilerinin? dogal logaritmalar1 (In GDP;;);

fiziksel sermayeyi ve isgiiciinii temsil eden kontrol degiskenleri olarak Penn Diinya Tablosundan

! Analiz kapsamimda MSCI smiflandirmasi dogrultusunda (https.//www.msci.com/market-classification; Erisim: 10
Mayrs 2019) ele alinan tlkeler:

Gelismis Ulkeler; Amerikq Birlesik_ Devlet}eri, Almanya, Avusturalya, Avusturya, Birlesik Krallik, Danimarka,
Fransa, Hollanda, Japonya, Ispanya, Isvicre, Italya ve Kanada.

Yiikselen Piyasa Ekonomileri; Arjantin, Brezilya, Cin, Endonezya, Kolombiya, Giiney Kore, Hindistan, Malezya,
Meksika, Polonya, Tayland, Tiirkiye ve Yunanistan.
’Ekonomik biiyiime verileri https.//data.worldbank.org/ internet adresinden alinmustir. Erisim:10 Mayis 2019.
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(PWT, v.9.1) elde edilen sabit sermaye yatirimlar1 ve toplam istihdam edilen kisi say1s1 verilerinin®

dogal logaritmalart (InKj; ;In L ); iktisadi kurumlar igin bagimsiz degisken olarak Heritage
Vakfi Ekonomik Ozgiirliikler Endeksinin (EFI) ortalama puanlari* (EcoHrt;, ); politik kurumlar
icin bagimsiz degisken olarak Diinya Bankasi1 Evrensel Yonetisim Endeksinin (WGI) ortalama
puanlar1® ( PolW gi;; ) kullanilmistir. Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi ve Evrensel Yonetisim
Endeksi verileri asagidaki denklem (4) kullanilarak 0 ve 1 arasinda degerler alacak sekilde

dontistiiriilerek modellere dahil edilmistir (Barro, 1996).

maksimum
* €t —€j 4
€ = maksimum _ ,minimum ( )

€ €j

Denklemde (4) kullanilan e; endeksin doniistirme islemi yapildiktan sonraki degerini, e;

maksimum minimum

endeks puanini e; ve e; endeksin tiim iilkeler i¢in hesaplanan sirasiyla en yiiksek

ve en diisiik degerleri, i endeksin hesaplandigi yili ifade etmektedir. Asagidaki tabloda Model 1 ve

Model 2 kapsaminda kullanilan degiskenlere iliskin veri 6zetleri yer almaktadir.
Tablo 2

Veri Ozeti

Model 1: Gelismis Ulkeler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma
InGDP 195 27.98 1.11 25.95 30.49
InK 195 29.35 1.10 27.53 31.58
InL 195 16.66 1.09 14.81 18.84
EcoHrt 195 0.74 0.15 0.36 1
PolWgi 195 0.84 0.11 0.54 1
Model 2: Yiikselen Piyasa Ekonomileri
Degisken Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma
InGDP 195 27.81 1.00 26.30 30.62
InK 195 29.12 1.01 27.64 32.05
InL 195 17.52 1.41 15.19 20.51
EcoHrt 195 0.41 0.16 0 0.71
PolWgi 195 0.30 0.13 0 0.65

3Sermaye stogu ile toplam isgiicii verileri Attps://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/ internet adresinden alinmustir.
Erisim: 10 Mayi1s 2019. (Feenstra, R. C., Robert I. & Marcel P. T., 2015).

4{ktisadi Kurumlarm 6l¢iimii icin veriler https://www.heritage.org/index/ internet adresinden almmustir. Erigim: 10
Mayis 2019.

Politik Kurumlarin 6l¢iimii icin veriler Attps://info.worldbank.org/governance/wgi/ internet adresinden almmustir.
Erisim: 10 Mayis 2019.



https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/
https://www.heritage.org/index/
https://info.worldbank.org/governance/wgi/
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5. Yontem

Ayni kesitler lizerinde tekrarlanan gozlemlerin oldugu bir veri kiimesi olan panel verilerin
temel avantaji, farkli birimler arasindaki davranig farkliliklarini modellemede esneklik
saglamasidir. Panel verilerde cok sayida kesit birimi ve birden fazla periyot olmasi sebebiyle hem
kesitsel hem de zaman serisi verilerinin 6zelliklerini birlestirmektedir. Bu 6zellikleri nedeniyle,
panel veri setlerini analiz ederken degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin farkinda olunmasi

gerekmektedir.

Standart regresyon tahminlerinde ongoriilen varsayimlardan biri yatay kesit baglantisinin
bulunmadigidir. Ayrica degisen varyans ve otokorelasyon mevcut oldugunda En Kiigiik Kareler
(OLS) tahmincileri verimli degildir (Greene, 2008; Baltagi vd., 2010). Yan1 sira degisen varyansla
kars1 karsiya kalindiginda regresyon katsayilarinin tahminleri tutarli olabilir, ancak tahmin
sonuglar1 etkin olmayacaktir. En Kii¢iik Kareler tahmin edicilerinin optimum olmasi i¢in hatalarin
ayn1 varyansa (homoscedasticity) sahip olmasi ve tiim hatalarin birbirinden bagimsiz olmasi
gerekmektedir (no-otocorelation) (Beck & Katz, 1995). Klasik dogrusal regresyon yontemlerinin
kullaniminm1 gerektiren varsayimlar gergek hayatta siklikla karsilagilan durumlar olmadigindan,
panel veri modellemelerinin ¢ogu klasik varsayimlarin her birinin ayr1 ayri ihlal edilme ihtimalini
hesaba katmaktadir. Eger bu varsayimlar ihlal edilirse sirasiyla degisen varyans ve
otokorelasyonun varlig1 tahmin edilir (Han vd., 2005; Imbens & Wooldridge, 2009). Dolayistyla,
caligmada kullanilan model i¢in en iyi dogrusal yansiz tahmin edici olup olmadig1 noktasinda karar

verebilmek i¢cin Gauss-Markov varsayimlarinin incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur.
5.1. Gauss-Markov Varsayimlar

Gauss-Markov Varsayimlart (Best Linear Unbiased Estimator) saglanirsa Standart En
Kiiclik Kareler tahmin edicisi en iyi dogrusal sapmasiz tahmin edicidir. Gauss-Markov

varsayimlari (Harville, 1976) su sekildedir:
= Alfa ve beta parametreleri dogrusaldir.
* Tiim gozlemler i¢in hata teriminin beklenen degeri sifirdir.
» Hata teriminin kosullu varyansi tiim gézlemler ve zaman dilimleri i¢in sabittir.

= Hata terimi bagimsizdir, bagimli degiskenin gozlem degerlerinde korelasyon yoktur.
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Eger bu varsayimlar ihlal edilirse modelde degisen varyans ve otokorelasyonun varlig: test
edilir (Han vd., 2005; Imbens & Wooldridge, 2009). Panel veri modellerinin, yaygin soklarin ve
gozlemlenmemis bilesenlerin varligindan dolay1 yatay kesit bagimliligi gosterme ihtimali
ylksektir. Panel verilerde ortaya ¢ikan bu sonucun sebeplerinden biri, son birka¢ on y1l boyunca,
kesitler arasindaki giiclii karsilikli bagimliliklar anlamina gelen, iilkelerin ve finansal varliklarin
stirekli artan bir entegrasyon yasamis olmasidir (Pesaran, 2004). Calismada kullanilan modeller
icin Gauss-Markov varsayimlarinin saglanip saglanmadiginin test edilmesi ve nihai tahmin
yontemine karar verilmesi amaciyla kullanilan degiskenler icin yatay kesit bagimliligi, degisen

varyans ve otokorelasyon testleri uygulanmstir.
5.2. Yatay Kesit Bagimhihig1 Analizi

Modellerde yatay kesit bagimliligini test etmek amaciyla panellerde kesitsel bagimlilik
testleri i¢in tasarlanmis olan istatistiksel yontemlerden Pesaran'in (2004) yatay kesit bagimliligi

testi (Pesaran CD - Cross Sectional) ile Friedman testi gergeklestirilmistir.
Tablo 3

Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri

Model 1: Gelismis Ulkeler

Test Test Istatistigi Korelasyon Olasilik Degeri
Pesaran CD Test 3.872 0.5100 0.00071 ***
Friedman Test 23.038 0.5100 0.0004***
Model 2: Yiikselen Piyasa Ekonomileri
Test Test Istatistigi Korelasyon Olasilik Degeri
Pesaran CD Test 5.211 0.5160 0.0000%**
Friedman Test 41.946 0.5160 0.0000%**

Not. *** %] anlamlilik diizeyinde H, hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir.

Pesaran CD ve Friedman test sonuglarina gére H, hipotezi her iki model i¢in %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. H, hipotezinin reddedilmesi birimler arasinda yatay kesit
bagimhiliginin bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica her iki model i¢in ortalama mutlak
korelasyon Model 1 i¢in %51 ve Model 2 igin %5 1,60 nispetinde yliksek degerlerde hesaplanmustir.
Yatay kesit bagimliliginin etkisi kesitler arasindaki korelasyonlarin biiyiikliigiine baglidir ve bu
kesit bagimliliginin gézlemlenmeyen ortak etkenlerin varligindan kaynaklandigi varsayilabilir. Bu
durumda Sabit Etkiler (Fixed Effects) ve Rassal Etkiler (Random Effects) tahmin edicileri tutarhidir
ancak verimli degildir (Hoyos & Sarafidis, 2006).
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5.3. Degisen Varyans Analizi

Modellerde degisen varyans (Heteroscedasticity) bulunup bulunmadigini test etmek
amaciyla degisen varyans testleri i¢in tasarlanmis olan istatistiksel yontemlerden Wald Testi her

iki modele uygulanmustir.
Tablo 4

Degisen Varyans Testleri

Model 1: Gelismis Ulkeler

Test Ki Kare Ki Kare S.D. Olasilik Degeri

Wald Test 17526.10 13 0.0000%**
Model 2: Yiikselen Piyasa Ekonomileri

Test Ki Kare Ki Kare S.D. Olasilik Degeri

Wald Test 2179.94 13 0.0000%**

Not. *** %] anlamlilik diizeyinde H, hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir.

Wald testi sonuglarina gore H, hipotezi her iki model i¢cin %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. H, Hipotezinin (Degisen varyans yok) reddedilmesi, modelde degisen varyans
bulunduguna isaret etmektedir. Degisen varyansla karsi karsiya kalindiginda dogrusal regresyon
katsayilarinin tahminleri tutarli olabilir, ancak tahmin sonuglar1 etkin olmayacaktir. Bu nedenle
degisen varyans bulunmasi durumunda En Kiiclik Kareler tahmincisi verimli degildir (Greene,
2003: 323; Baltagi vd., 2010). Modelde degisen varyans bulunmasi durumunda Uygulanabilir
Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (Fesible Generelized Least Squares-FGLS) tahmincisi
kullanilir (Beck vd. 1998). Literatirde Uygulanabilir Genellestirilmis EKK tahmincisi,
heteroskedastik hata bilesenlerinin yapisini klasik hatalara indirgeyen bir En Kiiclik Kareler

regresyonu olarak ifade edilmektedir. (Baltagi, 1995).
5.4. Otokorelasyon Analizi

Dogrusal panel-veri modellerinde otokorelasyon standart hatalar1 bastirdigindan ve
sonuglarin daha az verimli olmasina neden oldugundan, panel veri modellerinde kendine 6zgii

(idiosyncratic) hata terimindeki seri korelasyonun tanimlanmasi gerekmektedir (Drukker, 2013).

Yie=a+ X fl1+2z; 2+ + & (5)

Denklemde (5) y;; bagimli degisken, x;; zamanla degisiklik gosteren bagimsiz

degiskenlerin (1 x K;) vektorii; z; zamanla degisiklik gostermeyen bagimsiz degiskenlerin
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(1 x K,) vektorl; a, 1,82 ‘ler (1 + K; + K,) parametreleri; p; kesitsel etki seviyesi ve &
modele 6zgii (idiosyncratic) hata terimidir. Eger y; ; x;; ve z; ile korelasyon gostermekteys,
zamanla degisiklik gosteren ve goOstermeyen katsayilar Uygulanabilir Genellestirilmis EKK
kullanilarak etkin (efficient) ve tutarli (consistent) bir sekilde tahmin edilebilecektir (Drukker,
2013). Modellerde otokorelasyon bulunup bulunmadigini test etmek amaciyla otokorelasyon testi

i¢in tasarlanmis olan Wooldridge testi gerceklestirilmistir.
Tablo 5

Otokorelasyon Testleri

Model 1: Gelismis Ulkeler

Test Ki Kare Olasilik Degeri

Wooldridge Test 63.087 0.0000%**
Model 2: Yiikselen Piyasa Ekonomileri

Test Ki Kare Olasilik Degeri

Wooldridge Test 63.726 0.0000%**

Not. ¥*¥* %] anlamlilik diizeyinde H hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir.

Wooldridge testi sonuglarina gére H, hipotezi her iki model i¢in %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. H, Hipotezinin (Otokorelasyon yok) reddedilmesi, modelde otokorelasyon
bulunduguna isaret etmektedir. Modelde otokorelasyon mevcut oldugunda En Kiiclik Kareler
tahmincileri verimli degildir (Greene, 2008; Baltagi vd., 2010). Ayrica Wooldridge’a gore (2003)
hata teriminde otokorelasyon mevcutsa standart regresyon modellerinden ziyade diger tahmin

yontemleri daha verimli tahminler iiretecektir.
5.5. Duraganhk Analizi

Levin, Lin ve Chu (2002) tarafindan bagimli degiskenin ek gecikmeleriyle olusturulan

model asagidaki sekildedir:

p
Ayie = ¢iYie-1 + Z'ipy; + Z ) 0t Ay + w (6)
]=

Denkleme (6) gore t istatistiginin asimptotik olarak standart bir normal dagilim izlemesi
amaciyla tg i¢in N/T = 0 oldugu varsayilmalidir. Bu varsayim, zaman boyutunun (7) enine
kesit boyutundan (N) daha hizli biiyimesi gerektigi anlamina gelmektedir. Levin, Lin ve Chu
(2002), testlerinin 10 ila 250 panel ve panel basina 25 ila 250 gozlem olarak tanimladiklar1 orta
bliytikliikteki (moderate size) panellerle kullanilmasin1 6nermektedir. Baltagi’ye gore (1995: 240-
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241)N/T — 0 sart1 N nin T'ye gore kiiciik olmas1 gerektigine isaret etmektedir ve Levin-Lin-Chu
birim kok testinin uygulanabilmesi i¢in T > N olmalidir. Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan her iki
modelde zaman dilimi (y2/) sayis1 (T = 15), yatay kesit sayisindan (N = 13) biiyiik oldugundan,
T > N durumu her iki model i¢in de gecerlidir ve modellerin duraganlik analizi i¢in Levin-Lin-

Chu testinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Modellerin duragan olup olmadigini test etmek amaciyla Levin-Lin-Chu birim kok testleri

gerceklestirilmistir.

Tablo 6

Birim Kok Testleri
Model 1: Gelismis Ulkeler

Degiskenler Istatistik Olasihik Kesit Gozlem

() (p-value) (N) (T)
InGDPp -4.1692 0.0000%** 13 15
InK -5.9798 0.0000%** 13 15
InL -2.9946 0.0014%** 13 15
Ecohrt -2.7726 0.0021*** 13 15
Polwgi -3.2528 0.0006*** 13 15

Model 2: Yiikselen Piyasa Ekonomileri

Degiskenler Istatistik Olasihik Kesit  Gozlem

) (p-value) (N) (1)
InGDPp -5.5875 0.0000%** 13 15
InK -4.1033 0.0000%** 13 15
InL -1.7385 0.0411%* 13 15
Ecohrt -2.4231 0.0786* 13 15
Polwgi -2.6396 0.0042%** 13 15

Not. *** %1 anlamlilik diizeyinde, ** %5 anlamlilik diizeyinde, * %10 anlamlilik diizeyinde H, hipotezinin
reddedildigini ifade etmektedir.

Model 1 kapsaminda kullanilan tiim degiskenler i¢in %1 anlamlilik diizeyinde H, hipotezi
reddedilerek modelin duragan olduguna karar verilmistir. Model 2 kapsaminda ise ekonomik
biiylime, sermaye stogu biiyiimesi ve politik kurumlar degiskenleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde,
isglicii biiytimesi degiskeni i¢in %5 anlamlilik diizeyinde, ekonomik kurumlar degiskeni i¢in ise
%10 anlamlilik diizeyinde H, hipotezi reddedilerek bu modelin de duragan olduguna karar

verilmistir.

Gergeklestirilen testlerden hareketle modellerde de§isen varyans ve otokorelasyon mevcut
olmasi nedeniyle En Kii¢iik Kareler tahmin edicilerinin verimli olmadigi sonucuna ulagilmaktadir

(Greene, 2008; Baltagi vd., 2010). Literatiirde kurumlarin ekonomik biiyiimeyle i¢sel baglantis
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oldugu tartisilmaktadir (Dolar & Kraay, 2003; Rodrik vd., 2004). Bu baglamda panel verilerde
degisen varyans durumunda Taylor (1977) tarafindan analizler gerceklestirilmistir. Ayrica panel
verilerde otokorelasyon durumu Griliches ve Rao (1969) tarafindan da analizlere konu edilmistir.
Her iki calismada da yazarlar tarafindan Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiiclik Kareler

Yonteminin etkin ve verimli oldugu sonucuna ulagilmistir (Green, 2003: 211).

Yani sira, Parks (1967) tarafindan ortaya konan Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiiciik
Kareler tahmin yontemi, zaman dilimi sayis1 (T), yatay kesit sayisindan (N) biiyiik veya esit
oldugunda (T = N) uygulanabilmektedir (Reed & Ye, 2011). Bu calismada kurulan her iki model
ozelinde Gelismis Ulkeler ve Yiikselen Piyasa Ekonomileri i¢in zaman dilimi (yz/) sayilar1 (T =
15), yatay kesit sayillarndan (N = 13) biiylik oldugundan, T > N durumu her iki model i¢in de
gecerlidir. Ayrica Beck ve Katz (1995), Parks’in gelistirdigi Uygulanabilir Genellestirilmis En
Kiicilik Kareler tahmin yonteminin, Siradan En Kii¢iik Kareler tahmin yonteminden 6nemli dlgiide

daha 1yi performans gosterdigini bildirmistir.
5.6. Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (FGLS) Tahmin Yontemi

Calisma kapsaminda her iki model i¢in panel veri analizinde kullanilan degiskenlerde
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliliginin bulunmasi ve gozlem sayisinin yatay
kesit sayisindan biiyiik olmasi (T > N) nedenleriyle; iktisadi ve politik kurumlarin ekonomik
bliytime iizerindeki etkisi Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiiciik Kareler tahmincisi ile analiz

edilmistir.
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Tablo 7

Uygulanabilir En Kiiciik Kareler Tahmin Sonuglari (FGLS)

Model 1: Gelismis Ulkeler

1) (2)
Degiskenler Uygulanabilir EKK (FGLS) Uygulanabilir EKK (FGLS)
(Bagimh Degisken: InGDP) Panels (correlated) Panels (correlated)
corr (arl) corr (psarl)
InK 0.473%** 0.369%***
(0.0115) (0.0147)
InL 0.571%*** 0.672%**
(0.0118) (0.0145)
ecohrt 0.115%** 0.260%***
(0.00574) (0.00950)
polwgi 0.131%*** -0.00250
(0.00930) (0.0245)
constant 4.377x** 5.722%*%*
(0.200) (0.201)
Gozlem Sayisi 195 195
Ulke Sayist 13 13
Model 2: Yiikselen Piyasa Ekonomileri
1) (2)
Degiskenler Uygulanabilir EKK (FGLS) Uygulanabilir EKK (FGLS)
(Bagimh Degisken: Ingdp) Panels (correlated) Panels (correlated)
corr (arl) corr (psarl)
InK 0.929%** 0.844***
(0.0102) (0.00687)
InLL 0.0738%** 0.0952%**
(0.00737) (0.00328)
ecohrt -0.00153 0.0532%**
(0.00996) (0.00314)
polwgi 0.269%** 0.398***
(0.0223) (0.00864)
constant -0.648%** 1.268***
(0.206) (0.164)
Gozlem Sayisi 195 195
Ulke Sayist 13 13

Not. Parantez i¢inde yer alan degerler Standart Hatalardir. *** %1 6nem diizeyini, ** %5 6nem diizeyini, * %10
Onem diizeyini ifade etmektedir.

Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiiciik Kareler tahmincisi ile korelasyon katsayilari
panel genelinde ve panel 6zelinde olmak iizere iki sekilde hesaplanabilmektedir. S6z konusu
otokorelasyon panele 6zgii korelasyon katsayilari ile belirlendiginde (psari), panel seviyesindeki
her gozleme iliskin tahmin tiim paneller i¢in En Kii¢iik Kareler regresyonunun kalintilarindan
(residuals) hesaplanmaktadir (Baltagi & Li, 1995). S6z konusu otokorelasyon paneller genelinde

ortak bir korelasyon katsayisi ile belirlendiginde (arl) ise, ortak korelasyon Kkatsayisi
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hesaplanmaktadir. Hesaplanan corr (psarl) paneller arasinda otokorelasyonunun oldugunu ve ar
(1) isleminin katsayisinin panele 6zgii oldugunu ifade etmektedir (Beck & Katz, 1995). Diger bir
deyisle corr (psarl), panele 6zgii ar (1) anlamina gelmektedir. Bu baglamda, Model I i¢in paneller
genelinde bir otokorelasyon katsayisi (arl), Model 2 igin panel 6zelinde otokorelasyon katsayisi
(psarl) durumlarinda tahmin sonucglarinin daha anlamli oldugu goriilmektedir. Bu noktalardan
hareketle bulgularin degerlendirilmesi, Model I i¢in panel genelinde otokorelasyon durumunda,
Model 2 i¢in 1ise panel Ozelinde otokorelasyon durumunda uygulanan Uygulanabilir
Genellestirilmis En Kiiclik Kareler tahmincisi ile elde edilen sonuglar baz alinarak

gerceklestirilmistir.
5.7. Bulgularin Degerlendirilmesi

Model 1 kapsaminda segilen Gelismis Ulke kategorisinde yer alan 13 iilkenin 2002-2016

yillar1 arasindaki verileriyle gergeklestirilen analizler asagida belirtilen sonuglar elde edilmistir:

» Sermaye stogu (In K), toplam iggiicii (In L) ve ekonomik kurumlar (ecohrt) ve politik
kurumlar (polwgi) katsayilarinin %1 diizeyinde anlamli oldugu ve tiim bagimsiz degiskenlerin

Iktisadi Biiyiime (InGDP) ile pozitif yonlii iliski icerisinde bulundugu goriilmektedir.

= Secili Gelismis Ulkeler i¢in sermaye stogu (In K) bagimsiz degiskeninde meydana gelen
%]1 nispetinde artis, ekonomik biiytimede 0.473 puanlik artis saglamaktadir. Toplam isgiicii
(In L) bagimsiz degiskeninde meydana gelen %1 nispetinde artis ise ekonomik biiytimede 0.571

puanlik artis saglamaktadir.

* (Calisma kapsaminda irdelenen kurumlarin ekonomik biiyiimeye etkisiyle ilgili olarak;
secili Gelismis Ulkeler igin ekonomik kurumlar (ecohrt) bagimsiz degiskeninde meydana gelen
%1’lik artis, ekonomik biiyiimede 0.115 puanlik artis saglamaktadir. Politik kurumlar (polwgi)
bagimsiz degiskeninde meydana gelen %1 nispetinde artis ise ekonomik biiylimeyi 0.131 puan

artirmaktadir.

Model 2 kapsaminda se¢ilen Yiikselen Piyasa Ekonomiler kategorisinde yer alan 13 iilkenin
2002-2016 yillar1 arasindaki verileriyle gerceklestirilen analizler neticesinde agagida belirtilen

sonugclar elde edilmistir:
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* Sermaye stogu (In K), toplam isgiicli (In L) ve ekonomik kurumlar (ecohrt) ve politik
kurumlar (polwgi) katsayilarinin %1 diizeyinde anlamli oldugu ve tiim bagimsiz degiskenlerin

Iktisadi Biiyiime (InGDP) ile pozitif yonlii iliski igerisinde bulundugu gériilmektedir.

» Segili Yiikselen Piyasa ekonomileri i¢in sermaye stogu (In K) bagimsiz degiskeninde
meydana gelen %1 nispetinde artis, ekonomik biiyiimede 0.844 puanlik artis saglamaktadir.
Toplam isgiicli (In L) bagimsiz degiskeninde meydana gelen %1 nispetinde artis ise ekonomik

biiylimede 0.0952 puanlik artis saglamaktadir.

* (Calisma kapsaminda irdelenen kurumlarin ekonomik biiyiimeye etkisiyle ilgili olarak;
secili Gelismis Ulkeler i¢in ekonomik kurumlar (ecohrt) bagimsiz degiskeninde meydana gelen
%1’lik artis, ekonomik biiytimede 0.0532 puanlik artis saglamaktadir. Politik kurumlar (polwgi)
bagimsiz degiskeninde meydana gelen %1 nispetinde artis ise ekonomik biiylimeyi 0.398 puan

artirmaktadir.

Sonuglardan sermaye stogu ile toplam isgiiciiniin Gelismis Ulkeler ile Yiikselen Piyasa
Ekonomileri i¢in ekonomik biiyiime ile pozitif yonlii iligki i¢erisinde oldugu goriilmektedir. S6z
konusu kontrol degiskenlerinin etki biiylikliikleriyle ilgili degerlendirme yapildiginda ise sermaye
stogunun Yiikselen Piyasa Ekonomilerinin ekonomik biiyiimesine Gelismis Ulkelerden daha fazla
etki ettigi belirlenmistir. Toplam isgiiciiniin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin ise segilen

Gelismis Ulke grubu igin, Yiikselen Piyasa Ekonomilerinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Calismanin temel Ol¢lim hedefi olan iktisadi ve politik kurumlarin ekonomik biiyiime
lizerindeki etkisiyle ilgili olarak tahmin sonuglar1 degerlendirildiginde Gelismis Ulkeler ve
Yiikselen Piyasa Ekonomileri i¢in iktisadi ve politik kurumlarin ekonomik biiylime ile pozitif
ilisiki igerisinde oldugu goriilmektedir. Bahse konu bagimsiz degiskenlerin etki biiyiikliikleri ile
ilgili degerlendirme gerceklestirildiginde; iktisadi kurumlarin Gelismis Ulkelerin ekonomik
bliylimesine Yiikselen Piyasa Ekonomilerinden daha fazla etki ettigi, politik kurumlarin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisinin ise segilen Yiikselen Piyasa Ekonomileri i¢in Gelismis Ulkelerden

daha fazla oldugu saptanmistir.
6. Sonug

Bu calisma ekonomik performansi agiklama noktasinda kurumlarin oynadigi roliin

incelenmesi amaciyla iktisadi kurumlar, politik kurumlar, Gelismis Ulkeler ve Yiikselen Piyasa
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Ekonomileri baglaminda degerlendirme yapilmasina olanak tanimistir. Bu minvalde siyaset,
sosyoloji, psikoloji ve diger bilimlerden edindigi bilgileri iktisat literatiiriine entegre edip sosyo-
ekonomik kurumlarla ilgili tarihsel ve karsilastirmali araglar1 kullanarak analizleri disiplinlerarasi
bir bigimde ortaya koymay1 hedefleyen Yeni Kurumsal Iktisat yaklasimimin teorik temellerinin
uygulanmasi suretiyle ekonomik performansi temelde kurumlarin belirledigi addedilmistir. Bu
dogrultuda iktisadi ve politik kurumlar ile ekonomik biiyiime iligkisini ele almak amactyla toplam
26 iilke (13 Gelismis Ulke, 13 Yiikselen Piyasa Ekonomisi) i¢in 2002-2016 yillarin1 kapsayan

veriler kullanilmastir.

Calisma kapsaminda bagimli degisken olarak belirlenen ekonomik biiylime verileri
modellere dahil edilmistir. Ekonomik biiyiimenin etkilesime giren bircok faktoérden etkilenmesinin
degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin tanimlanmasini zorlastirabilecegi noktasindan hareketle,
ekonomik biiylimenin diger belirleyicilerden etkilenmesine izin verilmesi durumunda kurumlar ve
biliylime arasindaki iliskilerin daha net ortaya konabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle kontrol
degiskenleri olarak Penn Diinya Tablosundan (PWT, v.9.1) elde edilen sermaye stogu ve toplam

isgiicli sayis1 verileri modellere dahil edilmistir.

Sermaye stogu ile toplam isgiicii biiyiime hizlarinin Gelismis Ulkeler ile Yiikselen Piyasa
Ekonomileri i¢in ekonomik biiyiime ile pozitif yonlii iliski icerisinde ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Sermaye stogu artiginin Yiikselen Piyasa Ekonomilerinin ekonomik
biiyiimesine Gelismis Ulkelerden daha fazla etki ettigi, toplam isgiicii artisinin ise ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisinin Gelismis Ulkelerde Yiikselen Piyasa Ekonomilerinden daha fazla
oldugu belirlenmistir. Gelismekte olan iilkelerin yatirimcilar i¢in daha cazip olmasi
beklenmektedir, ¢iinkii sermaye yogunlugunun daha diisiik oldugu gelismekte olan piyasalarda
marjinal sermaye orani ve yatirimlarin hasilaya doniisme hizi daha yiiksek olacaktir. Bu hususun,
calisma kapsaminda sermaye stogu artisinin secilen Yiikselen Piyasa Ekonomileri iilke grubunun
ekonomik biiyiimesine Gelismis Ulkelerden daha fazla etki ettigi bulgusuyla paralellik arz ettigi

kanaatine ulasilmstir.

Bir iilkenin iktisadi gelismislik diizeyini belirlemede kurumlarin énemli bir rolii oldugu
konusunda ¢esitli kanitlardan hareketle ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in hangi kurumlarin
onemli oldugu sorusuyla karsilasilmaktadir. Miilkiyet haklarinin korunmasi, hukukun tstiinligt

ve ekonomik ozgiirliikler gibi gostergeler kurumlarin dl¢iilmesinde kullanmakta ve bu gostergeler
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ekonomik performansla gii¢lii bir sekilde iliskilendirilmektedir. Bu dogrultuda ¢aligma kapsaminda
iktisadi kurumlarin temel 6l¢iitii olarak miilkiyet haklari, hiikiimet harcamalar, vergi yiikii, parasal
ozguirliik, is yapma ozgiirliigii, ticari ozgiirliik yatirim 6zgiirliigii ve finansal ozgiirliik alt
bilesenlerinden olusan Heritage Vakfi Ekonomik Ozgiirliik Endeksi ve politik kurumlarin temel
Olciitli olarak hukukun iistiinliigii, ifade ozgiirliigii ve hesap verilebilirlik, politik istikrar ve
siddetin/terérizmin yoklugu, devletin verimliligi, diizenleyici kalite ve yolsuzlugun kontrolii alt
bilesenlerinden olusan Diinya YoOnetisim Endeksi bagimsiz degiskenler olarak modellere dahil

edilmistir.

Iktisadi ve politik kurumlarin Gelismis Ulkeler ve Yiikselen Piyasa Ekonomileri igin
ekonomik biiylime ile pozitif iligiki igerisinde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. iktisadi kurumlarin secilen Gelismis Ulkelerin ekonomik biiyiimesine Yiikselen Piyasa
Ekonomilerinden daha fazla etki ettigi, politik kurumlarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin

ise Yiikselen Piyasa Ekonomilerinde Gelismis Ulkelerden daha fazla oldugu saptanmustir.

Gergeklestirilen ampirik calisma neticesinde elde edilen bulgularin, ¢esitli kurumsal
gostergeler kullanarak iktisadi ve politik kurumlarin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini
inceleyen Alesina ve Rodrik (1994), Mauro (1995), La Porta vd. (1997), Knack and Keefer (1997),
Nelson ve Singh (1998), Clague vd. (1999), Rodrik (2000), Kaufmann vd. (2002; 2008; 2011),
Acemoglu vd. (2003; 2005), Dollar ve Kraay (2003), Easterly ve Levine (2003), Rodrik vd. (2004)

gibi referans niteligindeki ¢calismalarla uyumlu oldugu gézlenmistir.

Politik kurumlarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin, her iki durum i¢in de ekonomik
biiylime lizerinde pozitif etkiye sahip olmasinin yaninda, ¢alisma kapsaminda secilen Yiikselen
Piyasa Ekonomilerinde Gelismis Ulkelerden daha fazla oldugunun saptanmasi, Barro (1996)
tarafindan yapilan ¢alismada da belirtilen gorece diisiik gelirli ililkelerde demokratik yapilarin
biliylimeden ziyade durgunluga katkida bulunabildigi ve demokrasilerdeki lobi faaliyetlerinin ¢ikar
gruplari icin kaynaklarin bosa harcanmasiyla sonucglanabilecegi hususlar1 goz 6niine alindiginda

makul goziikmektedir.

Netice itibartyla bu ¢alisma kapsaminda hem Gelismis Ulkeler, hem de Yiikselen Piyasa
Ekonomileri i¢in elde edilen politik kurumlarin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi bulgulari,

miilkiyet haklarmin giivence altina alindig1 ve demokratik ortamin olusturuldugu durumlarda
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ekonomik biliylime ile pozitif bir iliski gozlendigine iliskin hakim literatiirle uyumlu

goziikmektedir.

Geride kalan son bes asirda kisi basina diisen gelirde iilkeler arasinda dramatik bir
farklilasma meydana gelmistir. Diinya ekonomisine bakildiginda 16. yiizyilda en zengin bolge
(Avrupa) ile en yoksul bolge (Afrika) arasindaki kisi basina diisen GSYH oranlarinda 2-3 kat fark
bulunmakta iken, 21. yilizyi1lda bu fark 100 kat civarina yiikselmistir (Todaro & Smith, 2009: 79-
81). Son yarim binyilda giinlimiiziin gelismis iilkelerinin gelismekte olan iilkelerden ¢ok daha
ylksek ekonomik biiylime performansi gostermis oldugu izahtan varestedir. Gelismekte Olan
Ulkeler, Gelismis Ulkelerin teknolojik {istiinliigii karsisinda rekabet acisindan dezavantajli
konumda bulunmaktadir. Bu duruma yol agan nedenlerden olan esitsiz kurumlarin varligi,
bireylerin kaynaklara erisme ve gelirlerini artirma kapasitelerini azaltarak ekonomik gelisimi
sinirlandirmaktadir. Belirli ¢ikar gruplarmma yarar saglayan ve kaynaklar iizerinde tekel

olusturmaya cevaz veren kurumlar az gelismisligin temel sebeplerinden biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Erken sanayilesme donemlerinde giinlimiiziin geligsmis lilkelerinin ¢ogu girisimcilere genis
firsatlar saglayan ekonomik kurumlara sahip vaziyetteydi. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerin
gelismis iilkelerden daha hizl biiyiiyerek onlara yetigsmeleri i¢in gelismis tlilkelerin basarilarindan
dersler ¢ikarmalart ve iyi kurumlarin 6zendirilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, kurumlarin
0zendirilmesi sabit birtakim kurumlarin tiim {ilkelere dayatilmasi anlamina gelmemelidir. Bu
anlamda iilkelerin karakteristik 6zelliklerinin géz 6niinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.
Gelismekte olan tilkelere kurumlarini agir1 hizli bir sekilde yenilemeleri i¢in baski kurmamaya 6zen
gosterilmelidir, ¢linkii  glinlimiiziin gelismis {ilkelerinin benzer kalkinma evreleriyle
karsilastirildiginda bugiiniin gelismekte olan {ilkelerinin halihazirda gorece gelismis kurumlara
sahip oldugu goriilmektedir. Literatiirde giiniimiiziin gelismis iilkelerinin gelismekte olan iilkelere
1yi politikalar 6nerirken, zirveye ulasmak i¢in tirmandiklar1 merdiveni tekmeleyerek gelismekte
olan iilkelerin erisiminden uzaklastirdigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Chang, 2002).
Gelismekte olan iilkeler i¢in kurumlarin kalitelerini iyilestirmeleri son derece dnemlidir, bununla

birlikte kurumsal iyilesme siireci sabirla ve tedricen atlatilmasi gereken bir siire¢ olmalidir.
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oz
Bireysel emeklilik sistemi (BES), kamu emeklilik sistemlerini tamamlayici rolii
bulunan belirlenmis katki esasli fonlu emeklilik sistemidir. BES’in iki ana fonksiyonu
bulunmaktadir. Bunlar kisilerin emeklilik donemlerine yonelik ek gelir saglama ve
ekonomideki tasarruf diizeyini artirma fonksiyonlaridir.
Bu calismada, Tiirkiye’de bireysel emeklilik planlarina katilimin il, yas ve cinsiyete
gore farklilasma durumlar incelenmis olup vergi indirim tesviki ile devlet katkis1
uygulamalarinin sisteme girislerdeki etkisi analiz edilmistir. Ayrica vergi indirim Anahtar Kglimeler
tesviki ile devlet katkist uygulamasinin kisiler agisindan sagladigi getiriler 1asarruf, Bireysel
karsilastirilmistir. Emeklilik Sistemi,
Calismada, BES’e katilimin Tiirkiye’de il, yas, cinsiyet ve tesvik mekanizmalar1 gibi Emeklilik Sistemi,
degiskenlerden anlamli bir sekilde etkilendigi sonucuna varilmis olup vergi indirimi Vergi Indirimi,

o . C .. Devlet Katkist
tesvikine gore devlet katkis1 uygulamasinin, kisileri daha uzun siire sistemde kalmaya
tesvik edecegi ve bdylece tasarruf oranlarinin artirilmasi amacina daha fazla hizmet  jp1. Kodu

edecegi bulgulanmistir. E20, E21, G22, G28

iLETiSiM Nadide YIGITELI X nadidegulbay@gmail.com [=] Sosyal Giivenlik Uzmani, SGK, Ankara,
TURKIYE
Makalede yer verilen yorum ve goriisler yazarlara ait olup caligtiklar: kurumla ilgisi bulunmamaktadir.
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Individual Pension System: An Assessment on Tax Relief and Government
Contribution

ABSTRACT

Individual Pension System (IPS) is a defined contribution-based pension system that

has a complementary role to public pension systems. The (IPS) has two main functions.

These are the functions of providing additional income for retirement periods and

increasing the level of savings in the economy.

In this study; gender, age and provincial variables of IPS participation were examined

in Turkey. Then, it was investigated whether the state contribution incentive

implemented in place of the tax incentive had a statistically significant effect on the

number of participants. In addition, the benefits that an individual entering a individual Keywords

pension system would receive in the old and the new system were compared. Savings, Individual
We conclude that gender, age and provincial variables are statistically significant Pension Schemes,

variables in IPS participation in Turkey. Also, according to our results, the state P en.sion System Tax
contribution incentive system positively differentiates the number of participants and Rellef, Stgte

. . . . Contribution
the results are statistically significant. Finally, the study finds that compared with the
tax incentive, the state contribution encourages people to stay in the system for alonger  yp1. Classification
period of time and thus serve the purpose of increasing savings rates. E20, E21, G22, G28

1. Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Sosyal Giivenlik Hakk1” baslikli 60’1inc1 maddesinde;
“Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir

ve teskilati kurar” ifadelerine yer verilmistir.

Sosyal giivenlik kavrami anayasal metinler ile birlikte uluslararasi sozlesmelerde de
ifadesini bulmustur. Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 22’nci maddesinde; “Herkesin
toplumun bir tiyesi olarak, sosyal giivenlige hakki vardir. Ulusal ¢abalarla ve uluslararasi is birligi
yvoluyla ve her devletin orgiitlenmesine ve kaynaklarina gore herkes onur ve kisiliginin serbestce
gelisimi icin gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarimin gergeklestirilmesi hakkina

sahiptir.” hitkiimlerine yer verilmistir.

Sosyal giivenlik sistemi Diinya Bankasi tanimlamasina gore 5 kademeli bir yapiya sahiptir.
Sifirinc1 siitun olarak tabir edilen ilk siitunda sosyal koruma amagh olarak kisilere yapilan
karsiliksiz yardimlar yer almaktadir. Birinci siitunda zorunlu kamu emeklilik sigortasi, ikinci ve
iciincli siitunlarda ise zorunlu 6zel ve goniilliliige dayali bireysel emeklilik sigortalar

bulunmaktadir. Dordiincii siitun ise gayri resmi yardimlar, sosyal amagl destekler (saglik, barinma
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vb.) ve bireysel servet ve varliklar1 (gayrimenkul vb.) icermektedir. Sifirinct siitun vergilerle
finanse edilirken birinci siitiin dagitim esasina gore islemekte olup primlerle finanse edilmektedir.
Ikinci ve iigiincii siitun emeklilik sistemlerinde genel itibariyle fonlu sistem uygulanmaktadir. Bu
siitunlarda bireylerden yapilan kesintiler her sigortali i¢in ayr1 hesaplarda biriktirilmekte ve
emeklilik sartlarin1 sagladiklari tarihteki degerleri ile kisilere aylik ya da toptan 6deme seklinde
verilmektedir. Dordiincii siitun ise niteligi geregi gayri finansaldir (Holzmann, Hinz, & Dorfman,

2008).

Ozetle bu besli yapinin ilk iki siitiinii dagitim esasina gore ¢alisirken ikinci ve iigiincii siitun
emeklilik sistemleri tasarruf odakli bireysel fon hesaplari, dordiincii siitun ise gayri resmi yardimlar
ve kigisel servet birikimi {izerinden isleyisini siirdiirmektedir. Yukaridaki siniflandirmaya gore
Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) goniilliiliige dayali ve fonlu bir {igiincii siitun emeklilik

sistemidir.

Calismada Oncelikle, bireysel emeklilik uygulamalar ile tasarruflar arasindaki iliskiyi ele
alan teorik ve analitik caligmalara iligkin literatiir 6zeti sunulmakta olup ti¢lincli béliimde yurtici
tasarruflarin 6nemi tartisilmakta, sonraki boliimlerde ise bir tasarruf araci olarak BES’in tarihsel
gelisimi ve Tiirkiye’deki BES sistemine iligkin genel bir g¢ergeve sunulmustur. Uygulama
boliimiinde ise Tirkiye’de bireysel emeklilik planlarma katilimin cinsiyet, yas ve illere gore
farklilasma durumlari incelenmis olup vergi indirimi ile devlet katkis1 uygulamalarinin sisteme

girislerdeki etkisi analiz edilmistir.
2. Literatiir Ozeti

Kohl ve O’Brien (1998)’de, OECD iilkelerinde vergi tesvikine dayali olarak bireysel
tasarruflarin ulusal tasarruf diizeyini artirip artirmadigini incelemislerdir. Buna gore vergi tesvikli

bireysel tasarruf hesaplari tasarruf diizeylerini %20 ila %25 arasinda artirmaktadir.

Attanasio ve Rohwedder (2003) ¢alismalarinda, ingiltere’de gergeklestirilen reforma baglh
olarak bireylerin emeklilik birikimleri ile goniillii tasarruf diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz
etmislerdir. Hanehalki tiiketim anketi verilerine dayali olarak yapilan analizde kazanca dayali

emeklilik planlarinin 6zel tasarruflar tizerindeki etkisinin negatif oldugu sonucuna varilmistir.

Epley vd. (2006)’da, Amerika Birlesik Devletleri’nde ekonominin canlandirilmasi
amaciyla getirilen vergi iadesi uygulamasi ile bireylerin daha ¢ok harcama yapmalarinin tesvik

edilmesine yonelik olarak Boston bolgesinde vergi iadesinden faydalananlar {izerinde bir anket
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calismasi diizenlemislerdir. Ankette, vergi iadesi ile vergi ikramiye kavramlari iizerinden
olusturulan iki ayr1 metin, vergi iadesinin hiikiimetin vergi geliri fazlasindan dolay1 yapildigi vergi
ikramiyesinin ise bilitce fazlas1 nedeniyle gerceklestirildigi ifadelerine yer verilerek katilimcilara
rastgele okutturulmustur. Deneklere katildiklar1 ankete gore aldiklar1 iade ya da ikramiye tutarinin
ne kadarini harcadiklar1 sorulmustur. Vergi iadesi anketini okuyan grup yapilan gelir transferinin
%25’1ni, vergi ikramiyesi anketini okuyanlar ise %87 sini harcadiklarini ifade etmisledir. Bu
sonugtan hareketle caligmada, bireylerin, ellerine gegen gelirin kavramsal igeriginden etkilenerek

harcama kararlarini farklilastirdiklar: belirtilmistir.

Aguila (2011), Meksika’da bireysel emeklilik planlarinin tasarruflara etkisini ele aldigi
calismasinda makro diizeyde bireysel emeklilik fonlarinin tasarruf diizeyini artirdigini ancak mikro
Olcekte bireylerin emeklilik refahlarindaki artigin bireysel tliketimlerini artirarak tasarruflarda

azalisa neden olabilecegini ifade etmistir.

Eser ve Toigonbaeva (2011)’de ABD’de emeklilik sistemi ile vergi tesviki arasindaki
davranigsal iliskiyi ele alan arastirmalarda ¢ogu emeklilik sdzlesmesinin baslangictaki tanimlanma
durumunun katilmama yoniinde oldugu belirtilmistir. Calismaya gore, calisanlar emeklilik planina
gore tasarruf edip etmeme kararin1 cok zahmetli bulduklarindan baslangicta kendileri i¢in tanimli
secenegi kabul etmektedirler. Emeklilik s6zlesmesinin baslangi¢ tanimlanma seklinin katilma

olarak degistirilmesi durumunda katilim oraninda artis olmaktadir.

Anton vd. (2014) tarafindan Ispanya’da 6zel emeklilik planlarinin ulusal tasarruflar
tizerindeki etkileri panel veri analizine dayali sabit etkiler modeli ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda 6zel emeklilik uygulamalarina 6zendirmek ic¢in yapilan vergi tesviklerinin ulusal

tasarruflar iizerinde artirict bir etkisinin olmadigi sonucuna varilmaigtir.

Isseveroglu ve Hatunoglu (2012) ¢alismalarinda Tiirkiye’de, vergi indirimi uygulamasinin
devlet katkis1 tesvikine doniistliriilmesi ile yararlanici potansiyelinin arttigini bunun da tasarruflar
artiracagini belirtmislerdir. Yazarlarca; tasarruf oranindaki artisin risk primini diisiirecegi ancak
sistemde asgari getiri garantisinin olmayisinin sistemden ¢ikiglara ve dolayisiyla da emeklilik

tasarruflarinda azalisa neden olabilecegi vurgulanmaistir.

Ozel ve Yalgin (2013) ¢alismalarinda, Tiirkiye dahil 16 iilke i¢in yapilan calismada 6zel

emeklilik uygulamalarinin yurtic¢i tasarruf diizeyleri iizerindeki etkisini panel veri analizi ile test
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etmislerdir. Calisma sonucunda 6zel emeklilik uygulamalarinin yurti¢i tasarruf oranlarini yaklagik

1,5 puan artirdig1 sonucuna varilmistir.

Giirel ve Ozer (2014) tarafindan BES’e iliskin bilgi diizeyinin belirlenmesi amaciyla
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulunda &grenim gdren 126 iiniversite
ogrencisiyle anket yapilmigtir. Ankette katilanlarin %3 bireysel emeklilik sigortalis1 olduklarini
ifade etmistir. Ankette BES’i olmayanlara neden BES yaptirmadiklari sorulmus ve deneklerin
%45°1 ekonomik nedenlerle yaptiramadiklarini ifade etmislerdir. BES yaptirmama nedenlerinin

ekonomik olmadigini belirtenlerin orani ise %42’dir.

Biiyiikkara ve Balc1 (2014) calismasinda, Tirkiye’deki bireysel emeklilik sisteminin yeni
ve eski uygulamalar1 degerlendirilmis ve yeni BES tesvik sistemiyle getirilen degisiklikler analiz
edilmistir. Calismada, yeni sistem ile getirilen esas 6nemli degisikligin devlet katkisindan ziyade
vergi tevkifat matrah1 oldugu degerlendirilmis ve sonug olarak katilimcilarin yeni sistemi olumlu

olarak karsiladiklart sonucuna varilmaistir.

Teyyare ve Sayaner (2018), Tiirkiye’de bireysel emeklilik sisteminin tasarruflar tizerindeki
etkilerini inceledikleri teorik calismada; bireysel emeklilige talepteki artisin biiylime hedefine
ulagsmak ve gerekli yatirimlar1 artirmak suretiyle siirdiiriilebilir biiylimeye imkan saglayacagi

sonucuna varmiglardir.

BES reformu ile artan fon tutarimin mevcut tasarruflarla m1 yoksa diger tasarruf
kaynaklarindan mi1 finanse edildigi konusunda yasanan tereddiitleri gidermek amaciyla Emeklilik
Gozetim Merkezince 2013 yili Ocak-Agustos donemini kapsayan bir anket gerceklestirilmistir.
Ankette sorulan “Sisteme girmeden Once tasarruf yapiyor muydunuz?” sorusuna katilimcilarin
%352,4’1iniin hayir, %47,6’s1 ise evet cevabint vermistir. Anket sonucu BES’in bireyleri tasarruf

etmeye tesvik ettigini gostermistir.
3. Yurti¢i Tasarruflarin Onemi

Kisilerin tiikketim ve tasarruf kararlari, ekonominin yatirim ve biiylime potansiyelini
etkileyen dnemli bir tercih olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin daha az tiiketerek tasarruf etme
karan kisilere gelecekteki donemde daha fazla tiikketim imkani sunmakta; bugiinkii tasarrufunun
karsiliginda kisinin gelecekte daha fazla tiilketme ihtimali ise kisiyi tasarrufa yonlendiren yegane

motivasyon kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda tiiketim ve tasarruf karari, veri
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harcanabilir gelir diizeyinde birbiriyle ayni olan kararlar olup, kisilerin tasarruf egilimlerini

belirleyen bir dizi faktor tarafindan belirlenmektedir.

Mevcut gelir, gelecekte beklenen gelir degisimleri, gelecek ile ilgili beklentiler, reel faiz
orani, vergiler ve kamu harcamalar1 gibi maliye politikas1 egilimleri ulusal tasarrufu belirleyen
faktorler arasinda yer almaktadir. Mevcut gelirdeki bir artig, ulusal tasarrufu artirirken, gelecekte
beklenen gelir artigi, bugiinkii tiikketimi artirarak ulusal tasarrufu azaltici etkiye sahip olmaktadir.
Beklenen reel faiz oraninin ulusal tasarruf iizerindeki etkisi iki zit yonlii biiyiikliik tarafindan
belirlenmektedir. Beklenen reel faiz oranindaki bir yilikselme belli bir tasarruf planina erismek i¢in
daha az tasarrufun yeterli olmasi anlamina gelmektedir. Reel faiz oranindaki bir yiikselme,
bugiinkii tiiketimi daha pahali kilacag: i¢in ikame etkisi nedeniyle ulusal tasarrufu artirmakta;
ancak veri tiikketim seviyesinde reel faiz oranindaki artisin kisiyi daha varlikli hale getirmesi olarak
ifade edilebilen gelir etkisi nedeniyle de kisi daha fazla tiikketimi tercih edeceginden ulusal tasarrufu
azaltict etkide bulunmaktadir. Reel faiz oraninin ulusal tasarruf {izerindeki nihai etkisi bu iki
biiyiikliige bagli olup iktisat okullarinin dayandigi varsayimlara gore bu biiyiiklikler ve
tasarruflarin ekonomi tlizerindeki nihai etkileri farklilasmaktadir (Bernanke, Abel, & Croushore,

2017).

Mal ve hizmet ticareti ile bor¢ ve kredi islemleri konusunda diinya ile entegre olan
ekonomiler ac¢ik ekonomi olarak nitelendirilmekte olup bu ekonomilerde mal, faktdr ve sermaye
hareketliligi bulunmaktadir. Kapali ekonomilerden farkli olarak bu ekonomilerde yatirimlarin
sadece yurti¢i tasarruflarla finanse edilmesi zorunlulugu ortadan kalkmakta; mal ve sermaye
hareketliliginin sunmus oldugu firsat ile iilkenin harcamalarinin ilgili donemdeki iilke iiretimine
esit olmasi gerekmemektedir. Bununla birlikte, acik ekonomide mal piyasasinin dengede olmasi
icin ulusal tasarrufun yurti¢i yatirim miktar1 ile cari hesap bakiyesinin toplamina esit olmasi
matematiksel bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Milli gelir 6zdesliklerinden hareketle
tasarruf-yatirim farki net ticaret dengesine karsilik gelmekte olup bu kalem diger yandan da net
sermeye cikisi ile dengelenmektedir. Net sermaye ¢ikisi iilkedeki yerlesiklerin yurtdisina verdikleri
borg ile yabancilarin {ilkeye verdikleri bor¢ arasindaki fark olup negatif ise ekonomiye sermaye
girisi olmakta tasarrufu asan yatirimlar yurtdisindan borg¢lanarak finanse edilmektedir. Tersi

durumda ise iilkeden sermaye ¢ikist olmaktadir (Mankiw, 2009).
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Dolayisiyla, ulusal tasarruflarin, ulusal sermaye stokunu artirmak ve net sermaye ¢ikist
olarak dis iilkelerin yabanci varlik stokunu artirmak olmak {izere iki kullanim alan1 bulunmaktadir.
Biiylimeyi finanse etmekte yurtici tasarruflarin yetersiz oldugu durumda dis finansman bagimlilig
artmakta bu ise biiylimenin siirdiiriilebilirligi agisindan riskli bir durum olusturmaktadir. Dis
finansmana erisim imkani1 ulusal tasarrufun miimkiin kildigindan daha fazla bir biiyiime

potansiyeline imkan saglarken ekonomi genelinde bir dizi kirllganliga da neden olmaktadir.

Sonug itibartyla, yurti¢i tasarruflarin artmasi siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi
acisindan hayati 6neme sahiptir. Diisiik tasarruf ve en nihayetinde artan dis finansmana bagimlilik
ve neden oldugu kirillganliklar, politikacilar1 ve arastirmacilari, ulusal tasarruflarin artirilmasi
noktasinda ¢6ziim arayislarina sevk etmistir. Bireysel emeklilik sistemi de tasarruflarin artirilmasi

noktasinda 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
4. Bir Tasarruf Araci Olarak Bireysel Emeklilik Sistemi
4.1. Tarihsel Gelisimi

Sosyal giivenlik sistemlerindeki doniisiim is yapma ve iiretim bigimlerinin gelisimiyle
dogrudan iligkilidir. Sanayilesme Oncesi is ¢evrelerinde daha ¢ok yardim odakli ve dayanigma
kiiltliriine gore isleyen bu yapi sanayilesme ile birlikte kurumsallagsmaya baglamistir. Bugiinkii
anlamda sosyal giivenlik sisteminin temeli, sanayi devrimi sonrasinda is¢i sinifinin sosyal
risklerden korunmasi amactyla Alman Devlet Adam1 Otto Von Bismarck tarafindan olusturulan

sosyal sigorta sistemine dayanmaktadir.

BES is tasarruf sahiplerinin yaslilik doneminde rahat yasayabilecegi bir gelir diizeyini
temin i¢in herhangi bir ¢aligma sart1 aranmaksizin uygulanan bir 6zel emeklilik rejimi olarak ortaya
cikmigtir. BES’te kosullar1 6nceden belirlenmis bir emeklilik sozlesmesine bagli olarak
katilimcilarin 6dedikleri tutarlar bir hesapta toplanmakta ve bu hesaplardaki tutarlar yatirimlara
yonlendirilmek suretiyle elde edilen yatirnmin getirisi kisilerin emeklilik gelirini olusturmaktadir.
Elde edilen gelir emeklilik sartlarinin saglanmasi ile toptan ya da aylik 6demeler seklinde

katilimcilara ya da hak sahiplerine 6denmektedir (Demirci & Sen , 2006).

Bireysel emeklilik sisteminin diinyadaki gelisimi 1900’11 yillarin baglarina dayanmaktadir.
Tarihsel ge¢misi 14’iincii yiizyila dayanan 6zel emeklilik programlari basta Ingiltere olmak iizere
Kita Avrupa’sinda gelisim gostermeye baglamistir. O donemlerde 6zellikle esnaf ve sanatkarlara

yonelik olarak uygulamaya konan 6zel emeklilik fonlar1 gelisimini devam ettirmis ve kurumsal
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anlamda ilk emeklilik fonu 1800’lerin son ¢eyreginde Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD)
kurulmustur. ABD’de 1875 yili ile biiyiik ekonomik buhranin yasandigi 1930 dénemine kadarki
siirecte yaklasik 400°den fazla 6zel emeklilik fonu kurulmustur. Biiylik buhran ile baslayan
ekonomik daralma 6zel emeklilik programlarina talebi artirmistir. Bunun bir sonucu olarak
1940’larin basindan itibaren Avrupa’da 6zel emeklilik planlar1 yayginlik kazanmaya baslamistir.
Ozel emeklilik planlarinin merkezi Avrupa’daki gelisimi daha erken donemlere rastlarken Latin
Amerika ile Dogu Avrupa iilkelerinde 2000°li yillarin baglarina denk gelmektedir. Mevcut
durumda iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilatina iiye (OECD) iilkelerin hemen hemen yarisinda
0zel emeklilik planlar1 zorunlu birer sigorta kolu olarak gelisimlerini devam ettirmektedir (Yazici,

2015)
4.2. Tasarruf Rolii

Bireysel planlar genel itibariyle tanimlanmis katki esasina yonelik planlar olup fon
biriktirme esasina gore calismaktadirlar. Tasarruf diizeylerinin diisiik oldugu tlkelerde BES
planlar1 6nemli bir ara¢ niteligindedir. Tiirkiye’de briit tasarruflarin Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya
(GSYH) oran1 Diinya Bankasi verilerine gore halen diinya ortalamasinin altindadir. Yillara gore

briit tasarruflarin GSYH’ye oranmi Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Yillara Gére Briit Tasarruflarin GSYH’ye orami (%). Diinya Bankasi' verilerinden
derlenmistir.

! Erisim Adresi: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GNS.ICTR.GN.ZS Erisim Tarihi: 11/11/2019
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Bireysel gelir fonksiyonuna ek olarak BES uygulamalart ile {ilke tasarruflarinin artirilmasi
amaclanmaktadir. Bu amagla kimi tilkelerde goniillii kimilerinde ise zorunlu BES uygulamalari
hayata gecirilmektedir. Tiirkiye’de de Otomatik Katilim Uygulamasi (OKS) bu maksatla 1 Ocak
2017 tarihinde yiiriirliige konmus ve isverenlere istihdam ettikleri ¢alisanlar1t OKS sistemine dahil
etme ylikiimliiliigl getirilmistir. Sistemden ¢ikislar ise ¢alisanlarin tercihine birakilmistir. Bdylece
OKS ile ¢alisanlarin emeklilik doneminde refah diizeylerini yiikseltmek, ekonomiye uzun vadeli

kaynak temini ve ekonomik kalkinmanin saglanmas1 amag¢lanmistir (Diinya Bankasi, 2019).

Tiirkiye, gerek Avrupa Birligi gerekse de OECD iiyeleri i¢inde, 6denen primlere gore en
yiiksek emekli aylig1 baglanan iilkeler arasindadir. Ikame oranlart OECD iilkelerinde %63, Avrupa
Birligi (AB 28) iilkelerinde %70’lerde iken Tiirkiye’de %100’iin iizerindedir’ (OECD, 2019). Bu
oran her ne kadar yiiksek olsa da emekli ayliklari, satin alma giicii bakimindan AB iilkelerinin
gerisindedir. Bu ise ¢alisma hayatr siiresince kisiler adina bildirilen ticretler ve calisma siireleri ile

baglantili bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Artan yaslanma olgusu ve tlkelerin karsilagtiklar1 sosyal giivenlik agiklari diger iilkelerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de birtakim reformlar1 giindeme getirmistir. Bu amagla parametrik
reformlar ile aylik baglama oranlar1 ve emekli ayliklarinda uygulanan alt sinir tutarlar diistiriilerek
kamu emeklilik sistemlerinde siirdiiriilebilirlik saglanmaya caligilmistir. Konuya iligskin
farkindaligin artmasi ile birlikte bireyler ¢alistiklart donemdeki refah diizeylerini koruyabilmek

icin 6zel emeklilik uygulamalarina yonelmeye baglamistir.

Gelismis iilkelerde tasarruflarin O6nemli bir bdliimiinii emeklilie yonelik fonlar
olusturmaktadir. Bu fonlar {ilkelere ekonomik gelismelerinde ihtiyag duyulan uzun vadeli
finansman kaynag1 sunmaktadir. Yetersiz tasarruf diizeyi yatirimlarin diigmesine ve ekonomik
bliylimenin yavaglamasina neden olmaktadir. Her ne kadar i¢ tasarruf agig1 yabanci sermaye ile
temin edilmeye calisilsa da dis tasarruflarin volatilitesinin yiliksek olusu BES vb. uygulamalar ile

tasarruf a¢iginin i¢sel dinamiklerle artirilmasini gerektirmistir.

Ulke kalkinmasinin saglanmasi amaciyla i¢ tasarruflarin énemine 10 ve 11 inci Kalkinma

Planlarinda yer verilmistir. Onuncu Kalkinma Planinda:

2 Erisim Adresi: https://data.oecd.org/pension/net-pension-replacement-rates.htm#indicator-chart Erisim Tarihi:
10/10/2019
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“Ulkemizin kalkinma siirecinin basariyla devam etmesi icin biiyiimenin yiiksek
oranda, istikrarli ve siirdiiriilebiliv bir yapida saglanmasi, tasarruf oranlarinin
artirllarak  yatirimlarin  ve biiyiimenin finansmaninda dis kaynaklara olan
bagimliligin azaltilmas: biiyiik onem tasimaktadir.”

denilmis ve yurtici tasarruflarin artirilmasina yonelik calismalara devam edilecegi ifade edilmistir.
Bu amagla tasarruflarin vadesinin uzatilmasinin 6zendirilmesi i¢in tamamlayici sigortaciligin
gelistirilmesi politikalara dikkat ¢ekilmistir. Plan metninde; yurti¢i tasarruf oraninin artirilmasi
amaciyla bireysel emeklilik sistemindeki tesviklerin yeniden diizenlendigi ve buna yonelik devlet

katkis1 uygulamasina ge¢ildigine dikkat ¢ekilmistir.
Onbirinci Kalkinma Planinda;

“Uzun vadeli tasarruf yapma egiliminin giiclendirilmesi ve bireylerin
emeklilik gelirlerinin artirtlmast saiki dogrultusunda kamu emeklilik sistemi
disindaki sistemlere katilim tesvik edilecek; bireysel emeklilik sistemi (BES) katilimci
sayisi, sistemde kalis siiresi ve fon tutarint artiracak sekilde gelistirilecektir.”

ifadesi politika tedbiri olarak yer almaktadir. 2019 Y1l Cumhurbaskanlig: Yillik Programinda ise:

“Tiirkiye ekonomisinde yiiksek oranli ve istikrarli biiyiimenin saglanmasinda
finansmann stirdiiriilebilir ve saglikli kaynaklardan temin edilmesi, dis kaynaklara
olan bagimhiligin azaltilmas: ve kaynaklarin gelir artirici, istihdam saglayici ve
verimlilik potansiyeli yiiksek alanlara yodnlendirilmesi onem arz etmektedir.
Emeklilige yonelik ve uzun vadeli tasarruflart artirmak amaciyla olusturulan bireysel
emeklilik sistemi, 2017 yii basinda uygulanmasina baslanan ve c¢alisanlarin
kademeli gecisleri halen devam etmekte olan Otomatik Katilim Sisteminin de
katkisiyla gelisimini siirdiirmektedir. Oniimiizdeki donemde katilimci sayisi ve fon

biiyiikliigii  artisymin  stirdiiriilebilir - kilinmasina  yonelik  iyilestirmeler
gerceklestirilecektir”

denilerek yurti¢i tasarruflarin 6nemi vurgulanmaktadir.
5. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi

Tiirkiye’de BES mevcut kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicist olarak 28/03/2001
tarih ve 4632 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu” ile uygulamaya
konmustur. Yasanin ilk maddesinde; “...bireylerin ¢alisma yasamlart boyunca yaptiklar: diizenli
tasarruflarin yatirima yonlendirilmesini saglayarak, olusacak birikimlerle, tasarruf yaptiklart
donemde sahip olduklar: refah seviyesinin emeklilik déneminde de devam etmesini saglamaktir.
Sistem goniillii katilim esasina dayanmaktadir.” denilerek bireysel emeklilik uygulamasindan

beklenen amaca vurgu yapilmstir.
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Kamu sosyal giivenlik sisteminin donem donem popiilist politikalar ile rasyonel olmayan
uygulamalara maruz kalmasi, baglanan ayliklar ile primler arasindaki zayif bag, yiiksek alt sinir
ayliklar1 nedeniyle sistemde daha az kalanlarin daha uzun siire sisteme katki yapanlarla ayni
ayliklara sahip olmalari, erken yasta emeklilik ve artan yasam beklentisi nedeniyle kamu sosyal
sigorta sisteminin reforme edilmesi zorunlulugu ortaya ¢cikmistir. Bu ¢er¢evede, Tiirkiye’de ilki
1999 ikincisi 2008 yili olmak tizere iki parametrik reform siireci yaganmig, baglanan ayliklar ile
O0denen primler arasindaki bag giiclendirilmis, alt sinir ayliklar1 diisiiriilmiis, emeklilik yasi ise
ylkseltilmistir. Bu siirecte, BES’ e iliskin ilk adimlar da kamu sosyal sigortalar sistemi tizerindeki
baskinin azaltilmasi ve emeklilikteki refah seviyesinin korunmasini saglamak amaciyla 1997-1999
doneminde sosyal giivenlik reformu ¢aligmalariyla atilmistir. Bu ¢alismalar, zorunlu ikinci siitun
0zel emeklilik sistemi ile goniilliiliik esasina dayali tigiincii siitun 6zel emeklilik sistemlerinin
kurulmasi yontindeki ilk adimlar olarak degerlendirilebilmektedir. Sosyal giivenlik reformunun bir
0gesi olarak mevcut sosyal gilivenlik sistemine tamamlayict nitelikteki emeklilik programlarinin
gelistirilmesine yonelik olarak 16/05/2000 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi’na
“Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu Tasaris1” sunulmustur. Bu tasar ile
bireylerin emeklilige yonelik goniillii tasarruflarimi diizenleyen ve bireysel hesaplar ilizerinden
isleyen fonlu bir emeklilik sistemi olusturulmasi amaglanmistir. Sosyal sigorta reformunun bir
pargast olarak “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu” 28 Mart 2001 tarihinde
kabul edilmis ve yayimi tarihinden itibaren 6 ay sonra yiiriirliige girmistir (Emeklilik Gozetim

Merkezi, 2019).

Bireysel emeklilik tasarruf ve yatirim sistemi ile bireylere ikinci emeklilik geliri saglamak
suretiyle refah diizeylerinin emeklilik dncesindeki gibi devami amag¢lanmistir. Bunun yani sira,
BES ile yatinmlara kaynak tahsis edilerek yeni is alanlarinin ve istihdam olanaklarinin tesisi de

Onemli bir amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu sosyal giivenlik sistemini tamamlayic1 olarak tasarlanan BES’te ilk olarak
yatirimcilara “vergi indirimi” ile tesvik saglanmistir. Bu kapsamda ilk olarak, ¢alisanlar adina
isverenleri tarafindan 6denen bireysel emeklilik katki pay1 tutarlari, belgelenmek kaydiyla 6deme
yapilan ayda elde edilen briit {icretin %10’unu ve yillik briit asgari licretin toplamini asmamak
lizere o aya ait vergi matrahindan indirilebilmekteydi. Ayrica igverenler de s6z konusu tutarlar

yine ayni limitler dahilinde ticari kazanglarin tespitinde gider olarak gosterebilmekteydi. Es ve
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cocuklar i¢in yapilan 6demeler de bu limitlerin hesabinda dikkate alinmakta yani kisinin kendisi,

esi ve cocugu icin 6denmis olan katki paylari bir biitiin olarak degerlendirilmekteydi.

Bu kapsamdaki ikinci tesvik uygulamasi sistemden ayrilirken uygulanmaktaydi. 10 yildan
once sistemden ¢ikilmasi durumunda katilimc1 hesabinda olusan birikimin %15°1, 10 yi1ldan sonra
ancak emekli hakk: elde etmeden dnce sistemden ¢ikilmasi durumunda katilimer hesabina olusan
birikimin %10’u; emeklilik hakki elde ederek veya zorunlu nedenlerle ayrilma durumunda
katilimc1 hesabina olusan birikimin %3,75’1 (%75 lzerinden %)5) ilizerinden vergi kesintisi
yapilmakta; emeklilik hakki elde edenler eger 6demelerini aniiite seklinde almayi tercih ederlerse
herhangi bir vergi kesintisi yapilmamaktaydi. Buradaki vergi matrah1 katilimcilar hesabina tiim
olusan birikimler olup bu sekilde saglanan tesvik dogrudan katilimcinin gelirini etkilemekteydi.

Bu tesvik mekanizmasi ayrica gelir vergisi miikellefi olmayanlar i¢in islemeyen bir mekanizmaydi.

2012 yili Haziran ayinda yapilan ve 2013 yili Ocak ayindan itibaren yiiriirlii§e giren
diizenleme ile BES’e 6denen katki paylarinin %25°1 oraninda devlet katkisinin BES katilimcisinin
hesabina yatirilmas1 uygulamasina geg¢ilmistir. Aylik devlet katkisi tutarinin {ist sinir1 ise briit
asgari licret olarak belirlenmistir. Bu noktada ilgili yontem BES’in tasarruf amacina daha ¢ok
hizmet etmistir. Ciinkii devlet katkis1 tutar1 kisi adina tasarruf hesabinda birikmektedir. Ayrica
6327 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile BES yaptiranlarin emeklilik
ya da diger nedenlerle sistemden ¢ikmalar1 durumunda kendilerinden gayrimenkul sermaye iradi
olarak tahsil edilecek tutara esas matrahin sadece getiri lizerinden hesaplanmasina gecilmistir.
Boylece anapara ve getiri iizerinden vergi kesintisi yerini sadece getiri lizerinden vergi kesintisine
birakmistir. Bu da sigortalilar icin dnemli bir vergi avantaji saglamistir. Diger yandan, yeni
sistemde 6denen BES primlerinin {icretlerle iliskilendirilmeksizin ticari kazangtan indirilecek orant

yillik briit asgari iicret toplamini agsmamak iizere %10’dan %15 e yiikseltilmistir.

Bireysel emeklilik sigortasi yaptiranlarin katilim payima hak kazanma kosullar1 Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununun Ek 1 inci maddesinde belirtilmis olup hak edis

oranlar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1

Devlet Katkis1 Hesabindaki Tutara Hak Kazanma Oranlari

1 Ocak 2013’ten Sonra Sistemde

Gegirilen Siire Hak Edis Oram
3 yila kadar %0

3 yildan 6 yila kadar %15

6 yildan 10 yila kadar %35

10 y1l ve daha fazla %60
Emeklilik, Oliim, Maluliyet %100

Not. Yazarlar tarafindan derlenmistir.

Hak edis siirelerinin tespitinde emeklilik sozlesmeleri esas alinmakta olup BES’ten
emeklilik hakki kazananlar ile 6liim ya da maliliyet nedenleriyle sistemden ¢ikis yapanlar devlet

katkis1 ve varsa fon iratlarinin tamamina hak kazanmaktadirlar.

Ozetle, devlet katkis1 ve getirilerinden hak kazanilan tutarlar sistemden ayrilma veya
emeklilik durumunda katilimciya 6denmektedir. Eski sistemde herhangi bir siire sartina tabi
tutulmayan vergi indirimi tegviki yerini, sistemde daha uzun siire kalmay1 tesvik eden devlet katkis1
uygulamasina birakmistir. Buna gére BES sigortalilari sistemde en az 3 yil kalmalar1 kosulu ile
devlet katkis1 alabilmektedir. Devlet katkisi uygulamasina iligkin diger Ozellikler sdyle

siralanabilmektedir:
= Devlet katkis1 alabilmek i¢in vergi miikellefi olma kosulu aranmamaktadir.

» Katilimcilarin bireysel ya da gruba bagli bireysel emeklilik sdzlesmeleri kapsaminda katki

pay1 6demeleri devlet katkis1 hesaplamasina dahil edilmektedir.

» Bir katilimcinin bir takvim yili iginde alabilecegi devlet katkisi tutari, ilgili yila iligkin

toplam briit asgari {icret tutarinin %251 tutarinda olmaktadir.

* Vergi tegvikinde, vergi miikellefi olanlarin, katki paylarinin 6dendigi dekontun igverene
ibrazi ve vergi dairelerine bildirim gerekliligi gibi bir takim operasyonel siireclerin
tamamlanmasi zorunluydu. Devlet katkis1 uygulamasi ile birlikte ibraz ve bildirim islemleri

kaldirilmis islem yiikiiniin en aza indirilmesi saglanmistir.
* Devlet katkisinin degerlendirilecegi yatirim araglari da devlet tarafindan belirlenmektedir.

BES’e artan ilgi ve yukarida da ifade edildigi lizere uygulamaya konan devlet katkisi

sonucunda sisteme kanalize olan fon tutarlarinda Onemli artislar saglanmistir. Emeklilik
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sirketlerinin 2019/Maysis verilerine gore katilimcilarin toplam fon tutar1 82,9 Milyar TL, katilime1
sayist ise 6,8 Milyon kisidir. Toplam fonun yaklasik %10’u faizsiz yatirimlardan olusmaktadir.

BES fonlarinin genel durumu Tablo 2’de gosterilmektedir.
Tablo 2

Bireysel Emeklilik Sistemi Fon Tutarlar: (Milyon TL)

Katilmcilarin Fon Tutar: 82.898.4
Faizli Fon Tutan 74.972,1
Faizsiz Fon Tutari 7.926,4
Devlet Katkis1 Fon Tutari 11.578,1
Faizli Devlet Katkis1 Fon Tutari 10.664,0
Faizsiz Devlet Katkis1 Fon Tutari 914,1
Katki Pay1 Tutari 60.578,6
Yatirima Yonelen Tutar 59.575,4
Sirketlerin Katilimcilarimin Toplam (Kisi) 6.810.527

Not. EGM3 verilerinden derlenmistir.

BES’e katilimin artmasinda politika degisiklikleri ve BES’e iligkin bilincin artmasi1 6nemli
etkiye sahiptir. Ozellikle 2013 yilinda uygulama konulan devlet katkis1 tesvik sistemi ile BES
katilimlarinda ciddi bir artis yasandig1 gézlemlenmektedir. BES katilimce1 sayis1 2003 yili aralik
ayinda 15.245 kisi iken 2012 Aralik ayinda 3.128.130 kisiye 2019 Mayzs itibariyle ise 6.810.527

kisiye ulagmistir.
Tablo 3

BES Temel Gostergeler (Milyon TL)

Katilmci Katihmcilarin  Katki Payi Emekli Sozlesme Y.“.‘ tirima
Yil Katihmci Yonlenen
Sayisi Fon Tutan Tutar1 Sayisi
Sayisi Tutar
2003 15.245 5,9 16.812 6
2004 314.257 2883 334.557 276
2005 672.696 1.117,2 714.146 1.079
2006 1.073.650 2.814,9 2.592,5 1.141.428 2.512
2007 1.457.704 4.566,4 3917,1 1.576.273 3.787
2008 1.745.354 6.372,8 5.467,7 368 1.933.266 5.284
2009 1.987.940 9.097,4 7.102,0 1.898 2.203.886 6.870
2010 2.281.478 12.012,0 9.515,2 2.848 2.534.840 9.221
2011 2.641.843 14.329,8 12.393,7 3.838 2.939.878 12.028
2012 3.128.130 20.346,3 16.177,8 5.404 3.496.377 15.741

3 Erisim Adresi: https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/; Erisim Tarihi: 17/05/2019
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2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

4.153.055
5.092.871
6.038.432
6.627.025
6.922.615
6.875.886
6.810.527

25.145,7
34.793,1
42.979,1
53.409,4
67.681,4
76.560,3
82.898.4

21.921,9
28.346,5
37.119,1
44.364,0
52.539,2
58.290,2
60.578,6

7.577 4.687.675
1.535 5.807.319
27.745 7.040.375
4.435 7.789.431
63.877 8.166.075
89.141 8.155.521
100.267 8.092.869

21.456
27.843
36.549
43.733
51.775
57.392
59.575

Not. EGM* verilerinden derlenmistir.

BES katilimer sayist Sekil 2°de gosterilmektedir. Grafikte de goriildiigl iizere ¢izginin

egimi 2013’ten baglamak {lizere artmaktadir. Artig trendinin 2017 yilina kadar devam ettigi

goriilmektedir.
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Sekil 2. Yillara Gore BES Katilime1 Sayisi (Kisi). EGM? verilerinden derlenmistir.

BES katilimc1 sayisina baglh olarak fon tutarlarinda da yukari yonlii hizli bir trend

goriilmektedir. Katilimeilarin fon tutariin GSYH igindeki pay1 2006 yilinda %0,6 iken 2018

yilinda % 2,06’ya yiikselmistir. Sekil 3’te fon artis seyri gosterilmektedir.
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# Erisim Adresi: https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/; Erisim Tarihi: 17/05/2019

> Erisim Adresi: https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/; Erisim Tarihi: 17/05/2019
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Sekil 3. BES Katilimcilarinin Fon Tutar1 (% GSYH). EGM® verilerinden derlenmistir.

Diger yandan Sekil 4’te alternatif yatirrm araglarmin reel getirileri sunulmaktadir. BIST-
100 endeksinin yillar itibariyle volatilitesinin olduk¢a yiiksek oldugu ve son 6 yilda devamli pozitif
getiri saglayan tek yatirim aracinin altin oldugu dikkat c¢ekici bir husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir. BES-TUM endeksi, BES endeksine devlet katkis1 getirisinin eklenmesinden elde
edilmekte olup devlet katkisi, portfdy sinirlamalart Hazine tarafindan belirlenmis fonlarda
degerlendirilebilmektedir. Sekil 4’te de goriildiigii iizere BES-TUM endeksi ile BES endeksi
birlikte hareket etmektedir.

50
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i J I I
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-30
20 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019/10
m KYD Altin Fiyat Endeksi Agirlikli Ortalama H BIST - 100 Endeksi
BIST - KYD Tum Bono Endeksi Ddviz Sepeti
B EGM BES Endeksi m EGM BES TUM Endeksi
B TCMB Hedonik Konut Fiyat Endeksi M BIST - KYD 1 Aylk Gosterge Mevduat Endeksi TL

M BIST - KYD O/N Repo Endeksi -Briit

Sekil 4. Alternatif Yatirim Araclar1 Endeks Degisim Orani (%). EGM” verilerinden derlenmistir.

6 Erisim Adresi: https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/; Erisim Tarihi: 17/05/2019

7 Erisim Adresi: https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/; Erisim Tarihi: 10/11/2019



https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/
https://www.egm.org.tr/bilgi-merkezi/istatistikler/
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6. Metodoloji

Bu boéliimde, Tiirkiye’de bireysel emeklilik planlarina katilimin, cinsiyet, yas ve illere gore
farklilasma durumlarini ve vergi indirimi ile devlet katkis1 uygulamalarinin sisteme girislerdeki
etkisini analiz etmek icin kullanilan istatistiksel yontemlere iliskin metodolojik c¢erceve

sunulmaktadir.

Calismanin ilk aragtirma konusu olan katilimci sayilarinin illere gdre nasil degistigini
bulmak icin kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi, bir veri kiimesini birbirine benzeyen
alt kiimelere ayirma islemidir ve pek c¢ok farkli yontemden olusmaktadir. Temelde hiyerarsik ve
hiyerarsik olmayan olarak ikiye ayrilmakta ve her bir gruba ait farkli metotlarda kiimeleme analizi
yapilabilmektedir. Bu ¢alismada, hiyerarsik olmayan bir yontem olan merkez esasli K-ortalama
kiimeleme analizi kullanilmigtir. Oldukc¢a popiiler olan bu yontemde veri setinin ayrilacagi kiime
say1s1 onceden belirlenmektedir. Optimal kiime sayisin1 belirlemek i¢in bu ¢alismada oldugu gibi

iterasyon Oykiistindeki farklar incelenebilir veya dirsek grafigi kullanilabilir.

K-ortalama kiimeleme analizi teknigine gore C;; D veri setindeki alt kiimeleri temsil etmekte
ve ¢i her bir alt kiimenin merkez noktasi ya da temsilcisi ve p € C; ise, Ci’nin kalitesi kiime i¢i
varyasyon ile ol¢iilmektedir (Han, Kamber, & Pei, 2011). Esitlik 6.1°de E, hata karelerinin
toplamini; p, Ci kiimesine ait bir noktayi; uz(p,ci) ise p ve ¢ noktalar1 arasindaki uzakligi
gostermektedir. Algoritma, E her bir nokta cifti icin minimum olacak sekilde iterasyon ile bir

diizenleme yapmaktadir.
E =Y Ypec, uz(p, ¢;)* (6.1)

Ikinci asamada, olusan gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini
arastirmak ic¢in Oncelikle ikiden fazla grup sayisi i¢in kullanilan ANOVA (Varyans Analizi)
uygulamigtir. Ancak ANOVA’y1 uygulayabilmek i¢in 3 temel varsayimin saglanmasi

gerekmektedir:
e Tim gruplar kendi i¢inde normal dagilim gdstermelidir.
e Grup varyanslari esit olmalidir.

e Gruplar iginde ve gruplar arasinda elde edilen gozlemler bagimsiz olmalidir.
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Gruplarin  kendi i¢indeki normalliklerini incelemek amaciyla Shapiro-Wilk testi
uygulanmistir. Bu testin se¢ilme nedeni gruplarin biiytikliiklerinin az olmasidir. Shapiro-Wilk testi
carpiklik, basiklik ya da her ikisinden kaynakli normaliteden sapmay1 teshis etmekte kullanilan ilk
test olup giiclii 6zellikte olmasindan dolayi siklikla tercih edilmektedir (Razali & Wah, 2011).

V1 < ¥2 <...<yn siral1 6rnekleminde y oOrneklem ortalamasi olmak iizere Shapiro-Wilk test

istatistigi esitlik 6.2°deki gibi tanimlanmaktadir:

n . 2
w = Gz (6.2)
Zi:l(yi_y)
mTy~1 T . - .. C
a; = m sirali istatistiklerin beklenen degerlerini ve v sirali istatistikler

T mTy-1y—1m)1/2

arasindaki kovaryansi ifade etmektedir.
Grup varyanslarinin homojen olmasi ise Levene Istatistigi ile test edilmistir:

_(N-k) Tk Ni(Zi-2)?
(k=1) 3k Zyil(zij_zi.)z

(6.3)

k = Grup sayis1

Ni = 1. gruptaki gozlem sayis1

N= Toplam gézlem sayis1

Yj; = 1. gruptaki j. gézlem sayis1

Zij=1Y;; = Y| Y; i. grubun ortalamasi
Zi=Y; - Y Y; i. grubun medyani
Z = Tum Z;; ortalamasi

Z; =1. grubun Z;j ortalamas1’dir.

ANOVA’nin ikinci varsayimimin (grup varyanslart esit olmalidir) saglanamamasi
durumunda varyans esitsizligine karsi direngli olan testler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada
kullanim1 yaygin olan ve SPSS programinda da yer alan Welch (6.4) ve Brown-Forsythe (6.5)
testleri kullanilmistir. Varyanslar esit olmadiginda ¢oklu karsilastirmalar i¢in kullanilmasi gereken
post-hoc testler de farklilik gostermektedir. Bu nedenle c¢alismada istatistiksel glici

alternatiflerinden daha {istiin olan Games-Howell (6.6) testi kullanilmistir.
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YW (R-X)?/(k-1)

Fw [1+2(c—2)A] (6.4)
W = :—izi,
1=1,2,....k,
(k-1) ve (1/ A) serbestlik dereceleri,
; k wix; .
X = ;}—M‘/‘ seklinde hesaplanmaktadir (Welch, 1951).
i=1""i
_XE n(X-X)?
For = S a-nym)s? (65)
NZZ{-‘zl n;, olarak hesaplanmaktadir (Brown-Forsythe, 1974).
sz. 2 2
S sk
le—1+nk—1

s2

I s sirayla j ve k popiilasyonlarinin varyanslarmin tahminlerini,

n;, Ny sirastyla j ve k popiilasyonlarina iliskin gozlem sayisini ifade etmektedir.

BES katilimcilarinin yag gruplart bazinda farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bunun
icin ANOVA testinin varsayimlarinin karsilanmamasi nedeniyle bu testin parametrik olmayan

karsilig1 olan Kruskal-Wallis Testi uygulanmustir.

12
N(N+1)

KW = ( znﬁz) —3(N +1) (6.7)

R, grup sira ortalamasi,
N, gruplardaki toplam gozlem sayisi,
n, her bir gruptaki gézlem sayisini ifade etmektedir.

Bir diger aragtirma sorusu ise katilimcilarin cinsiyete gore farklilagma durumudur. Bu
sorunun cevabi i¢in de iki grubun ortalamalarinin karsilagtirmasinda kullanilan Mann-Whitney U

testi uygulanmstir:
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nq (n1+ 1)

Ul S nlnz + - Rl (6.8)

ny (nz + 1)

Uz = nlnz + - RZ . (6.9)

R4, birinci grubun sira toplamlarini, R, ise ikinci grubun sira toplamlarini ifade etmektedir.

Diger yandan veriler 2003 yilindan 2018 yilina kadar her yilin Aralik ay1 baz alinarak analiz
edilmistir. Bu kapsamda, ilk olarak BES’ teki 6nemli degisiklik olan devlet katkisi tesvikinin heniiz
uygulamada olmadigr 2003-2012 yillar1 ile 2013 ve sonrasi yillardaki katilimer sayilarinin
istatistiksel olarak farklilig1 arastirilmistir. Orneklem boyutunun az olmasindan dolay1 parametrik
olmayan istatistiksel yontemlerin kullanilmasina ihtiyag duyulmustur. Istatistiksel test olarak
parametrik kosullarin saglanmadigi durumlarda iki grubun ortalamalarinin kiyaslanmasinda

kullanilan “Mann-Whitney-U Testi” se¢ilmistir. (bkz esitlik 6.8 ve 6.9)

Uygulamanin bir diger asamasinda ise iki tesvik sisteminden edinilen fayda
kargilastirilmistir. Bunun igin de kisinin farkli zamanlarda sistemden ¢iktig1 senaryolar
calisilmigtir. Eski sisteme ve kisinin katkida bulundugu siirelere gore belli varsayimlar altinda elde
edilen katkilar tablo 14’te yer almaktadir. Buna gore, sisteme giren kisi ayda 100 TL sabit 6deme
yapmaktadir ve aylik getiri yalnizca %1°dir. Bu varsayimlar altinda BES sigortalisinin 6dedigi
primler ve elde ettigi tesvik nedeniyle sistemden ¢ikis doneminde elde edecegi tutarin gelecek

degeri 6.10 nolu esitlik kullanilarak hesaplanmaktadir. Gelecek Deger (GD) olmak {izere;
GD = Cx((1 + )" 1)/rx (1+r) dir. (6.10)
Formiilde; C: aylik 6demeleri, r: getiri oranini t: ay sayisini ifade etmektedir.

7. Uygulama

Bu béliimde, Tiirkiye’de bireysel emeklilik planlarina katilimin cinsiyet, yas ve illere gore
farklilasma durumlar1 incelenecek olup vergi indirimi ile devlet katkis1 uygulamalarinin sisteme

girislerdeki etkisi analiz edilecektir.

Bu kapsamda ilk olarak, BES katiliminin cinsiyet, yas ve ile gore farklilasma durumlari
incelenmistir. Daha sonra vergi indirimi tesvikinden sonra gelen devlet katkisi tegvikinin katilimer
sayisini istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Buna ilaveten bu
boliimiinde belli varsayimlar altinda bireysel emeklilik sistemine giren bir kisinin eski ve yeni

sistemde elde edecegi faydalar karsilastirilmali olarak hesaplanmaistir.
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Analiz i¢in Emeklilik Gozetim Merkezi’nden alinan katilimer sayist verileri ve istatistik
programi olarak da SPSS kullanilmustir. Istatistiksel testin segiminde varsayimsal kosullar test

edilmistir.

Calismanin ilk arastirma konusu olan katilimci sayilarinin illere gore nasil degistigini
bulmak amaciyla katilimer sayisi il niifusuna bdoliinerek illere gore niifustan arindirilmis ortalama
BES katilimcis1 bulunmus ve bu veri kullanilarak kiimeleme analizi yapilmigtir. Bu kapsamda,
calismada hiyerarsik olmayan bir yontem olan merkez esasli K-ortalama kiimeleme analizi
kullanilmistir. Veri setinin ayrilacagi optimal kiime sayisini belirlemek i¢in iterasyon Oykiisiindeki
farklara bakilmis ve kiime merkezinden farklarin 5 kiimede sifira indigi (Tablo 4) tespit edilmistir.

Bu durumda kiime sayis1 olan K’y1 5 alarak K-ortalama kiimeleme analizine devam edilmektedir.
Tablo 4

Iterasyon Oykiisii

Kiime Merkezleri-Fark

Iterasyon

1 2 3 4 5
1 ,720 ,142 ,039 ,601 ,194
2 ,162 ,192 ,136 ,525 413
3 ,115 ,104 ,129 ,381 ,266
4 ,000 ,000 ,000 ,295 ,122
5 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

K-ortalama kiimeleme analizi teknigi kullanilarak illerin gruplara gore dagilimi bulunmus

olup analize iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 5’te yer almaktadir.
Tablo 5

BES Gruplara Gore Tammlayici Istatistikler

Ortalama i¢cin 95%
Std. Giiven Arahgi

I1Sayis1  Ortalama Sapma  AltSmmr  UstSimr  Min. Maks.

1 18 2,83% 0,58% 2,54% 3,12% 1,83% 3,77%

2 27 7,07% 0,54% 6,85% 7,28% 6,11% 7,94%

3 18 5,04% 0,62% 4,73% 5,35% 3,99% 5,97%
4 5 12,11% 1,23% 10,58% 13,64% 10,93% 14,00%
5 13 9,22% 0,59% 8,87% 9,57% 8,47% 10,43%
Top. 81 6,33% 2,67% 5,74% 6,92% 1,83% 14,00%

Not. Yazarlar tarafindan hesaplanmigtir.
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Tablo 5’te de goriildiigii iizere, 27 ilden olugsmakta olan 4. grup, katilimci oran1 (%12,11)
en yiiksek olan grup olarak dikkat cekmektedir. Bu grubun kendi i¢indeki standart sapmasi % 1,23
olarak gerceklesmistir. Katilimer orant %2,83 ile en diisiik olan grup ise 1. gruptur. Bu grubun
standart sapmasinin da diisiik olmas1 nedeniyle ikinci gruptan sonra en homojen yap1 resmeden
grup oldugu sdylenebilir. Tiirkiye ortalamasina bakildigi zaman ise katilimer oranimnin % 6,33
olarak gerceklestigi goriilmektedir. 1. ve 3. grupta yer alan illerde katilimecr orani Tiirkiye

ortalamasinin altinda gergeklesmistir. Illerin gruplara gére dagilimi Tablo 6°da sunulmustur.
Tablo 6

BES Illere Gore Kiimeleme Analiz Sonuclart

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup
Diyarbakir Adana Burdur Gaziantep Istanbul Bursa
Sanliurfa Icel Karabiik Hatay Ankara Kocaeli
Van Konya Karaman K.marag [zmir Denizli
Erzurum Manisa Bilecik Ordu Antalya Aydin
Adiyaman Kayseri Kirsehir Afyon Mugla Balikesir
Mardin Samsun Sinop Malatya Tekirdag
Batman Sakarya Bartin Sivas Eskisehir
Sirnak Trabzon Artvin Tokat Zonguldak
Agri Kiitahya Tunceli Osmaniye Canakkale
Kars Corum Elaz1g Edirne
Bitlis Isparta Yozgat Kirklareli
Siirt Giresun Aksaray Usak
Hakkari Kastamonu Nigde Bolu
Mus Amasya Kirikkale
Igdir Diizce Erzincan
Bingol Rize Cankir1
Kilis Nevsehir Gilimiishane
Bayburt Yalova Ardahan

Katilimer oraninin en diisiik oldugu 1. gruptaki iller gelir diizeyi Tiirkiye ortalamasinin
altinda oldugu bilinen Dogu ve Giineydogu Anadolu illerini kapsamaktadir. Katilime1 oraninin en
yiiksek oldugu 4. grupta Istanbul, Ankara, Antalya ve Mugla illeri yer almaktadir. Katilime1 oram
en diisiik il % 1,83 ile Mus olurken en yiiksek il ise % 14 ile Mugla olarak gerceklesmistir.

Olusan gruplar arasinda anlaml1 bir farkin bulunup bulunmadigini arastirmak icin dncelikle
ikiden fazla grup sayisi i¢in kullanilan ANOVA (Varyans Analizi) uygulamak istenmistir. Bu
kapsamda, ANOVA’y1 uygulayabilmek i¢in gerekli 3 temel varsayimin saglanip saglanmadigi test

edilmistir.
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Gruplarin  kendi i¢indeki normalliklerini incelemek amaciyla Shapiro-Wilk testi
uygulanmistir. Bu testin se¢ilme nedeni gruplarin biiytikliiklerinin az olmasidir. Shapiro-Wilk testi
carpiklik, basiklik yada her ikisinden kaynakli normaliteden sapmay1 teshis etmekte kullanilan ilk
test olup giiclii 6zellikte olmasindan dolayi siklikla tercih edilmektedir (Razali & Wah, 2011).

Tablo 7

Shapiro-Wilk Normallik Testi

Kiime No Istatistik Serbestlik p-degeri
Derecesi
1 ,958 18 ,568
2 951 27 228
gﬁ;ﬁim‘” 3 941 18 297
4 ,922 5 ,543
5 ,904 13 ,151

Shapiro-Wilk testinin bos hipotezi verilerin normal dagildigi yoniindedir. P-degerinin
0,05’ten biiyiik ¢ikmasi nedeniyle bos hipotezi reddedilmemis ve her bir kiimenin normal dagildig:
sonucuna varilmistir. Grup varyanslarmin homojen olmas ise Levene Istatistigi ile test edilmistir:

Tablo &

Varyanslarin Homojenligi

Levene Istatistigi p-degeri

2,690 ,037

Tablo 8’de yer alan Levene testinin sonucuna gore p-degeri 0,05’ten kiigiiktiir. Bu durumda
varyanslarin  homojenligini reddedilmektedir. O halde ANOVA’nin ikinci varsayimi
saglanamamaktadir. Bu nedenle varyans esitsizligine kars1 direngli olan Welch veya Brown-

Forsythe testleri kullanilmalidir.
Tablo 9

Ortalamalarin Esitligi icin Robust Testler

Istatistik p-degeri
Welch 271,819 ,000
Brown-Forsythe 218,687 ,000

Welch ve Brown-Forsythe F-testlerinin her ikisinin de sonuglar1 gruplarin ortalamalarinin

birbirinden farkli oldugunu gostermektedir. Ancak hangi gruplar arasinda farklilik oldugu
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hakkinda bilgi vermemektedir. Varyanslar esit olmadigindan c¢oklu karsilastirmalar igin
kullanilmast gereken post-hoc testler de farklilik gostermektedir. Bu nedenle Games-Howell testi

kullanilmustir.
Tablo 10

Coklu Karsilastirmalar

Bagimlh Degisken: Katilhmc1 Oram

Games-Howell %95 Giiven Arahigi
M II\I(:me ) ;I(;lme Ort fark (I-J) St. Hata Anlamhhk Alt Simir Ust Simir
2 -4,23751%" 0,17230% ,000 -4,7333% -3,7417%
. 3 -2,21032%" 0,20068% ,000 -2,7883% -1,6323%
4 -9,28031%" 0,56880% ,000 -11,6657% -6,8949%
5 -6,39086%" 0,21273% ,000 -7,0138% -5,7679%
1 4,23751%" 0,17230% ,000 3,7417% 4,7333%
5 3 2,02719%" 0,17906% ,000 1,5107% 2,5437%
4 -5,04280%" 0,56153% ,003 -7,4543% -2,6313%
5 -2,15335%" 0,19246% ,000 -2,7242% -1,5825%
1 2,21032%" 0,20068% ,000 1,6323% 2,7883%
3 2 -2,02719%" 0,17906% ,000 -2,5437% -1,5107%
4 -7,06999%" 0,57088% ,001 -9,4487% -4,6913%
5 -4,18054%" 0,21824% ,000 -4,8182% -3,5429%
1 9,28031%" 0,56880% ,000 6,8949% 11,6657%
A 2 5,04280%" 0,56153% ,003 2,6313% 7,4543%
3 7,06999%" 0,57088% ,001 4,6913% 9,4487%
5 2,88945%" 0,57523% ,024 0,5231% 5,2558%
1 6,39086%" 0,21273% ,000 5,7679% 7,0138%
s 2 2,15335%" 0,19246% ,000 1,5825% 2,7242%
3 4,18054%" 0,21824% ,000 3,5429% 4,8182%
4 -2,88945%" 0,57523% ,024 -5,2558% -0,5231%

Not. * Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu kargilagtirmalarda biitiin gruplarin birbirleri arasinda anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir.

Benzer bicimde, BES katilimcilarinin yas gruplari bazinda farklilagip farklilasmadigi
incelenmistir. Bunun i¢in ANOVA testinin varsayimlarinin karsilanmamasi nedeniyle bu testin

parametrik olmayan karsilig1 olan Kruskal-Wallis Testi uygulanmustir.
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Tablo 11

Kruskal-Wallis Testi

Bos Hipotez Test Anlamhihk Karar
Katilimci orant
dagilim yas grubu Kruskal-Wallis Testi ,000 Bos hipotezin reddi
kategorilerinde
aynidir.

Not. Anlamlilik diizeyi 0,05 tir.

Buna gore yas gruplarina gore katilim oraninin birbirinden farkli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Her bir yas grubu birbiri ile kiyaslandiginda: 25 yas alt1 ile 45-55 yas arasi; 25 yas alti
ile 25-34 yas; 25 yas alt1 ile 35-44 yas; 56 yas ve lizeri ile 45-55 yas; 56 yas ve iizeri ile 25-34 yas;
56 yas ve lizeri ile 35-44 yas arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur. Bu kapsamda yapilan
analizlerde de yas gruplarina gore katilimci sayisinin ilgili yas grubundaki niifusa oram
kullanilmistir. Buna gore 35-44 yas grubunda anlamli bir sekilde BES katiliminin daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

Bir diger aragtirma sorusu ise katilimcilarin cinsiyete gore farklilagma durumudur. Bu
sorunun cevabi i¢in de iki grubun ortalamalarinin karsilastirmasinda kullanilan Mann-Whitney U

testi uygulanmstir:
Tablo 12

Mann-Whitney U Testi

Bos Hipotez Test Anlamhihik Karar

Oran degiskeninin
dagilimi cinsiyet
degiskeninin Mann-Whitney U Testi ,0001 Bos hipotezin reddi
kategorilerinde
aynidir.
Not. Anlamlilik diizeyi 0,05 tir.

Testin sonuglarina gore 0,05 anlamlilik diizeyinde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark

cikmistir ve erkek katilim oraninin kadin katilim oranindan daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Diger yandan veriler 2003 yilindan 2018 yilina kadar her yilin Aralik ay1 baz alinarak analiz
edilmistir. Bu kapsamda, ilk olarak BES teki 6nemli degisiklik olan devlet katkisi tesvikinin heniiz
uygulamada olmadigr 2003-2012 yillar1 ile 2013 ve sonrasi yillardaki katilimer sayilarinin

istatistiksel olarak farklilig1 arastirilmistir. Orneklem boyutunun az olmasindan dolay1 parametrik
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olmayan istatistiksel yontemlerin kullanilmasina ihtiyag duyulmustur. Istatistiksel test olarak
parametrik kosullarin saglanmadigi durumlarda iki grubun ortalamalarinin kiyaslanmasinda

kullanilan “Mann-Whitney-U Testi” secilmistir.
Tablo 13

Mann-Whitney U Testi

Bos Hipotez Test Anlamhhk Karar
Katilimci sayisi
dagilim1 grup Mann-Whitney U . . .
kategorilerinde Testi 000 Bos hipotezin reddi
aynidir.

Not. Anlamlilik diizeyi 0,05’tir.

%35 anlamlilik diizeyinde 2013 Ocak oncesinde BES’e katilim ile sonrasi donemdeki
katilimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan sonug
bireylere Onerilen segeneklerin sunum bigimlerinin kigisel kararlarinda etkili oldugu tezini
destekler goriilmektedir. Bu durumda eski ve yeni sistemin sagladig1 faydanin kiyaslanmasi 6nem

tagimaktadir.

Uygulamanin bir diger asamasinda ise iki tesvik sisteminden edinilen fayda
karsilagtirilmistir. Bunun ic¢in de kisinin farklt zamanlarda sistemden c¢iktig1 senaryolar
calisilmistir. Eski sisteme ve kisinin katkida bulundugu siirelere gore belli varsayimlar altinda elde
edilen katkilar hesaplanmigtir. Varsayimsal drnege gore, sisteme giren kisi ayda 100 TL sabit
O0deme yapmaktadir ve aylik getiri %1°dir. Bu varsayimlar altinda BES sigortalisinin 6dedigi
primler ve elde ettigi tesvik nedeniyle sistemden ¢ikis doneminde elde edecegi tutarin gelecek

degeri hesaplanmustir.

Eski sisteme gore BES’ten edinilen birikim tutarlar1 Tablo 14’te gosterilmistir. 5 senaryo
altinda hesaplamalar yapilmis olup 10 yil sonra sistemden ¢ikis senaryosu, 10. yi1lda emeklilik hak

edis yas1 olan 56 yasinda olan ve olmayan seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur.

Burada temel amacg, yeni ve eski sistemin tesvik mekanizmasi ve tevkifat acisindan
kiyaslanmasi olmasi nedeniyle hesaplamalar giris aidat kesintisi, yonetim gideri ve fon isletim
gideri ihmal edilerek yapilmistir. Yapilan hesaba gore, on yil sigortalilik siiresi ve 56 yas sartini

dolduran kisinin eski sistemde 6denen primlerinin gelecek degeri ile elde edinilen vergi tesvik
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tutar1 toplamindan tevkifat kesintisi ¢ikarildiginda net birikim tutarinin gelecek degeri 26.148 TL

olmaktadir.
Tablo 14
Eski Sisteme Gore BES 'ten Edinilen Fayda
.. 10 y1l ve

Katki Yapilan Siire/Y1l 2 5 8 10

56 yas
Tevkifat Orani 15,00% 15,00%  15,00% 10,00%  3,75%
Yatirilan Prim 2.400 6.000 9.600 12.000 12.000
Gelecek Deger 2.724 8.249 16.153 23.234 23.234
Gelir Vergisi Tesvigi 461 1.396 2.734 3.933 3.933
Tevkifat Matrahi 3.186 9.645 18.887 27.167 27.167
Tevkifat 478 1.447 2.833 2.717 1.019
Net Birikim 2.708 8.198 16.054 24.450  26.148

Not. Yazarlar tarafindan hesaplanmigtir.

Vergi indirimi ile devlet katkis1 tesviki karsilastirildiginda; en temel degisikligin tevkifat
oranlar1 ve devlet katkis1 uygulamasinda oldugu goriilmektedir. Devlet katkis1 uygulamasinda
kisinin eskiye gore kazangli olabilmesi i¢in sistemde daha uzun siire kalmasi gerekmektedir. Buna
gore on yil sigortalilik siiresi ve 56 yas sartint dolduran BES sigortalisina 6denecek tutarin gelecek
degeri 28.340 TL’dir. Yeni tesvik sistemine gore birikim tutarlar1 katki yapilan stireler bazinda

Tablo 15°te gosterilmektedir.
Tablo 15

Yeni Sisteme Gore BES 'ten Edinilen Fayda

Katki Yapilan Siire/Yil 2 5 8 10 10yl ve
56 yas
Devlet Katkis1 Hak Edis 0% 15% 35% 60% 100%
Tevkifat Orant 15% 15% 15% 10% 5%
Yatirilan Prim 2.400 6.000 9.600 12.000 12.000
Yatirilan Prim Gelecek Deger 2.724 8.249 16.153 23.234 23.234
Devlet Katkis1 Pay1 600 1.500 2.400 3.000 3.000
Devlet Katkis1 Gelecek Deger 681 2.062 4.038 5.808 5.808
Hakedilen DK Birikimi - 309 1.413 3.485 5.808
Tevkifat Matrahi 324 2.333 7.126 12.919 14.042
Tevkifat 49 350 1.069 1.292 702
Net Birikim 2.676  8.208 16.497 25.427 28.340

Not. Yazarlar tarafindan hesaplanmistir.
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Net gelecek deger hesabina gore yeni sistemle eski sistem kiyaslandiginda yeni sistemin
kisileri daha uzun siire BES’te kalmaya tesvik edecek sekilde kurgulandigi ve bdylece tasarruf

oranlarinin artirilmasi amacina daha fazla hizmet edecegi dikkat ¢ekmektedir.

2013 yilindan sonraki katilimci sayisindaki anlamli artisin kismen yeni sistemin sunus
seklinden, kismen BES’e iliskin biling diizeyinin ylikselmesinden ve yeni sistemin uzun siire

kalinmas1 durumunda daha yiiksek avantaj saglamasindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.
8. Sonu¢

Son donemlerde kamu emeklilik sistemi ve mesleki emeklilik olarak da ifade edilen ikinci
situn zorunlu o6zel emeklilik sistemlerine ek olarak bireysel emeklilik uygulamalariin

popiilaritesinin arttig1 gdozlemlenmektedir.

Bu ¢alismada BES’e katilimda cinsiyet, yas ve illere gore farklilasma durumlari incelenmis,
vergi indirimden sonra gelen devlet katkis1 tesvikinin katilimci sayisi diizeyini istatistiksel olarak

anlaml 6l¢iide etkileyip etkilemedigi aragtirilmistir.

Bu kapsamda ilk olarak illere gore BES katilim orani kiimeleme analizi ile incelenmistir.
Buna gore Istanbul, Ankara, izmir, Antalya ve Mugla illeri katilim oraninin en yiiksek oldugu iller
olarak tespit edilmistir. Katilim oraninin en diisiik oldugu iller ise dogu ve giineydogu illerinden
olusmaktadir. Katilim oraninda illerin sosyo-ekonomik niteliklerinin 6zellikle de gelir

seviyelerinin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

BES’e katilimin, cinsiyet ve yas degiskenlerinden istatistiksel olarak anlamli sekilde
etkilendigi caligmada tespit edilen bir diger husustur. BES’e katilimin 35-44 yas grubunda diger
yas gruplarina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet bazinda katilimeci orani
farklilasmasi da istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Buna gére BES’te erkek katilim oraninin
kadinlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu bulguda, erkeklerin kadinlara goére istihdam ve

gelir imkanlarinin daha yiiksek olusunun etkili oldugu degerlendirilmektedir.

BES’e katilimda uygulanan tesvik tiirlerinin etkili olup olmadigina iliskin yapilan testlerde
de istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Tirkiye’de 2013 yilinda uygulamadan
kaldirilan vergi indirimi tesviki yerine getirilen devlet katkis1 tesvikinin BES’e katilimda pozitif ve

anlamli sonuglar verdigi tespit edilmistir.
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Ote yandan vergi indirimi tesviki ile devlet katkisindan edinilen faydalar karsilastirildiginda
devlet katkis1 uygulamasindan edinilen faydalarin gelecekteki parasal degerinin vergi indirimi
tesvikinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Vergi indirimi tesviki kisilere kisa déonemde
O0deme giicii olarak yansirken, devlet katkisi uzun donemde daha yiiksek bir ilave gelir
niteligindedir ve bu haliyle BES sisteminde daha uzun siireli kalmay1 da tesvik eden bir 6zellik
sergilemektedir. Bununla birlikte, devlet katkisinin her 100 TL i¢in 25 TL’lik tesvik imajinin
bireylerin gelir algilarina pozitif olarak yansidigi ve BES’ e katilim1 artirdig1 diisiiniilmektedir. Bu
olgu kamu politikalarinin igerigi yaninda sunus bi¢cimlerinin de 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle basta BES olmak {izere kamusal tesvik uygulamalarinda politika se¢eneklerinin birey
algis1 da dikkate alinarak belirlenmesinin politikalarin etkinligi agisindan 6nemli ve gerekli oldugu

degerlendirilmektedir.

BES’e katilimin Tiirkiye’de il, yas, cinsiyet ve tesvik mekanizmalar gibi degiskenlerden
anlamli bir sekilde etkilendigi sonucuna varilan bu ¢aligmanin bir devami olarak BES’in yurtici

tasarruflar iizerindeki etkisi konusu arastirmacilarini beklemektedir.
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1. Introduction

Generally, for developing countries, imports of capital goods and intermediate goods are
essential inputs because these types of countries cannot produce these goods and because they are
incorporated in the technology they need. And if there is not enough foreign exchange to finance
imports of capital goods and intermediate goods, the economy neither functions properly nor will
economic growth be strongl. Amsden (1989) claimed that foreign technology imports are an
important factor in explaining the rapid economic growth. He suggested that a growth model
suitable should integrate not technological innovation but foreign technology imports. Grossman
and helpman (1991), Barro and sala-I-Martin (1997), Benhabib and sepiegel (2002) and Griffith et
al (2004) declare that the spreading of new technologies from developing economies to developing
ones is considered as an essential driver of productivity growth for developing countries.Benhabib
and Sepiegel (2002), Griftith et al (2004), Cameron et al (2005) propose that countries which are
overdue behind the technological frontier will experience faster productivity growth than the
leading country and thus benefit from technological catch-up.Bel Haj Hassine (2008) explored the
role of human capital and trade openness in the process of technological diffusion and productivity
growth in the Mediterranean agricultural sector. She found that human capital and trade openness
facilitates technology diffusion and stimulates agricultural growth.Margot Anderson (1989) argues
that technology transfer helps to increase agricultural productivity, reduces production costs and
lowers consumer prices. Indicating that benefits depend on the way technology is transferred, the
speed of transfer and the degree of influence of government policy on technology
transfers.DeJanvry and Sadoulet (2001) have shown that technology in the agricultural sector can
contribute to reducing poverty through direct effects (gain for adopters) and indirect effects (lower
food prices, job creation, effects related to agricultural investment and agricultural growth...,).Such
an empirical exercise has never been done before in the context of North Africa and in the context
of the impactof agricultural raw materials imports on Agricultural growth. In this research, we try
to bridge these gaps by looking into the impact of agricultural raw materials imports on agricultural
growth for the period 1965 to 2016. The rest of the paper is fixed as follows. Section 2 establishes

on a survey of literature. Section 3 explains the data characterization and methodological structure.

Isee: Chenery and Bruno (1962), Mckinnon (1964) and Taylor (1991)
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Empirical results and analysis are engaged into account in next coming Section 4. Section 5 ends

the study along with recommendations.

2. Literature Survey
The following table presents a set of empirical studies that are collected during our

exploration of this research theme to inspire the realization of our empirical analysis.
Table 1

Studies Related to the Nexus Between Imports / Economic Growth and Between Imports

Diversification and Economic Growth

No Authors Countries Periods Econometric Keys
Techniques Findings
Imports and Economic Growth
1 Hye (2012) China 1978 - 2009 ARDL M<=>Y:
Granger Causality Tests LR
2 Alavinasab (2013) Iran 1961 - 2010 OLS M=>Y:(-)
3 Ahmed and al (2014) Pakistan 1983 - 2013 Cointegration Analysis M =>Y
Granger Causality Tests
4 Albiman and Suleiman Malaysia 1967 - 2010 Cointegration Analysis M #Y
(2016) VAR
Granger Causality Tests
5 Riyath and Jahfer Sri Lanka 1962 - 2015 Cointegration Analysis M#Y : SR
(2016) VECM M=>Y:LR
6  Bakari (2017) Tunisia 1965 - 2016 Cointegration Analysis M =>Y : LR
VECM M#Y :SR
7  Bakari and Mabrouki Panama 1980 - 2015 Cointegration Analysis M =>Y
(2017) VAR
Granger Causality Tests
8  Bakari and al (2018) Nigeria 1981 - 2015 Cointegration Analysis M#Y : LR
VECM M<=>Y:
SR
9  Ofeh and Cameroon 1980 - 2013 Correlation Analysis M =>Y:(-)
Muandzevara (2017) OLS M=>Y:LR
Imports diversification and economic growth
10 Zhang and Zou (1995) 50 Developing 1965 — 1988 Pooled OLS FTIM=>Y
Countries Fixed Effect Model
Random Effect Model
11 Ghosh (2009) India 1970 — 2006 Cointegration Analysis OM# Y : LR
ARDL
12 Jayaraman and Lau Fiji, Samoa, 1982 — 2007 PFMOLS OM=>Y:
(2011) Solomon Islands, Panel Cointegration LR (-)
Tonga and Vanuatu Analysis
Panel Granger
Causality Tests

13 1980 — 2007 PFMOLS OM <=Y
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Yazdani and
Faaltofighi (2012) Malaysia, India and

Turkey, South Korea, PVECM

Pakistan
14 Acheampong (2013)  Ghana 1967 — 2011 Cointegration Analysis OM =>Y:
LR (-)
ARDL OM=>Y:
SR (-)
15 Bakari and Mabrouki North Africa 1982 — 2016 Correlation Analysis AM=>Y
(2018) Fixed Effect Model
Random Effect Model

Hausman Test

Note. Y means Economic Growth, M means Imports, AM means Agricultural Imports, OM means Oil Imports, FTM
means Foreign Technology Imports, LR means Long Run, SR means Short Run, (-) means Negative Effect

3.1. Data

3. Data, Methodology and Model Specification

To perambulate the impact of Agricultural raw materials imports on Agricultural GDP in

North Africa, we will utilize a time series database that will spread the period 1965 - 2016 and

taken from annual statistical reports of the World Bank. The short illustration of variables is

specific as below in Table 2.

Table 2

Description of Variables

No

Variables

Description/Definition

Source

1

AY

AX

AMM

Agricultural Gross Domestic Product (constant US $): agriculture
corresponds to ISIC divisions 1-5 and includes forestry, hunting, and
fishing, as well as cultivation of crops and livestock production.
Value added is the net output of a sector after adding up all outputs
and subtracting intermediate inputs. It is calculated without making
deductions for depreciation of fabricated assets or depletion and
degradation of natural resources. The origin of value added is
determined by the International Standard Industrial Classification
(ISIC), revision 3 or 4.

Agricultural Export (Constant US $): comprises the commodities in
SITC sections 0 (food and live animals), 1 (beverages and tobacco),
and 4 (animal and vegetable oils and fats) and SITC division 22 (oil
seeds, oil nuts, and oil kernels), (constant US §$)

Agricultural raw materials imports (constant US $): comprise SITC
section 2 (crude materials except fuels) excluding divisions 22, 27
(crude fertilizers and minerals excluding coal, petroleum, and
precious stones), and 28 (metalliferous ores and scrap).

The World Bank

The World Bank

The World Bank
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3.2. Methodology

Methodologically, an estimate based on the development of VAR models introduced by
Sims (1980) will be used to identify the nature of the temporal link between the main
macroeconomic aggregates.The first step includes determining the order of integration of each
variable (If the variables are all stationary we can apply the model of Sims, and if not, we cannot
apply it). The second step is to determine the number of optimal lags included in our model to know
the time needed (per year) for the independent variables to cause an effect (whether positive /
negative) on the dependent variables.The third step is to check the existence or the absence of a
cointegration relation between the variables (if there is a cointegration relation we will apply the

VECM Model, if there is not a cointegration relation we will apply the VAR Model).
3.3. Model Specification

To inspect empirically the impact of agricultural raw materials imports on agricultural

growthis expressed as’:

AY = F (AX,AMM) (1)
Where AY, AX and AMM depict respectively: gross domestic product in agricultural sector
(Constant US §), agricultural export (Constant US $) and agricultural raw materials imports

(Constant US $).
The Function can also be represented in log-linear econometric format thus:

Log (AY) = By + B1Log (AX); + f,Log (AMM) + &, (2)
Where:

- Bg is the constant term

2 This modality of production function is very ~dynamic and very transparent to substantiate the nexus between trade
and economic growth, largely in the developing countries and predominately, in the countries of Africa as the case of
Egypt, Morocco and Tunisia, since these countries take holding of various natural resources and rare goods such as
oil, gas, phosphate, gold, copper, iron, phosphorus for export, and generally require high-level imports to extract these
resources (such as; Imports of manufactured goods, Imports of ICT goods, Imports of ores and metals). In addition,
the share of investment and labor force are not of considerable effectiveness simply because of the emergence of
percentages of unemployment, poverty and Corruption in these countries {See Central Bank of Tunisia (1965 - 2016),
World Bank indicators and Transparency International}. In addition, there are independent researchers in this field
who have applied only the two variables export and import in the function of production to extract their relations with
economic growth, such as Hussain (2014); Turan and Karamanaj (2014); Mohsen (2015); Yiiksel and Zengin (2016),
Bakari (2017), Bakari and Mabrouki (2017), Bakari (2018).
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- B4 is the coefficient of variable ‘agricultural export’
- Bz is the coefficient of variable ‘agricultural raw materials imports)

- tis the time rend (by year)

- € is the random error term assumed to be normally, identically and independently

distributed

Equation (2) can be written in Error Correction Model form as:

k k k
AAY(t) = z BO AAYt_i + z B(l)AAX(t—i) + z B(Z)AAMM(t—l) + Z(l)ECT(t_l) + 10 (3)
(-1 (-1 (-1

WhereA is the difference operator; k is the number of lags, Sy, 51 and [, are the short
run coefficients to be estimate; EC1,_; is the error correction term derived from the long-run co
integration relationship; Z; is the error correction coefficients of EC1,_;and &, is the error

terms in equation.
4. Empirical Analysis

As usual, the first step in performing estimation based on VAR model modeling is
stationary analysis. There are several tests that determine the order of integration of each variable

such as ADF, PP and KPSS. In our case, we will use the most adopted test which is the ADF test>.
Table 3

Augmented Dickey Fuller Test

Variables Egypt Morocco Tunisia
C CT C CT C CT
AY (1.463859)  (1.752586) (0.791663) (3.113750) (1.102977) (3.832720)**
[8.315827]*** [8.545897]*** [14.51686]*** [14.35747]*** [5.082067]**** [5.527687]***
AX (0.351095) (1.479282) (0.146829)  (2.781120) (0.037970) (2.014369)

[6.767956]%** [6.919399]*** [7.428073]*** [7.418593]*** [9.768890]*** [9.907908]***
AMM  (2.170230)  (4.768593)*** (2.950329)  (2.773951)  (1.122097)  (3.832289)**
[7.881689]*** [7.799699]*** [7.738695]*** [8.053752]*** [8.403844]*** [8.357375]%**

Note. ***;** and *  denote significances at 1% ; 5% and 10% levels respectively
() denotes stationarity in level
[ ] denotes stationarity in first difference

3 Augmented Dickey Fuller test, See: Dickey and Fuller (1979, 1981)
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The results of the ADF test are described in Table 3. All the variables are stationary and
especially they are stationary in first difference. The second step in our empirical analysis is the
cointegration analysis. In this case, we will apply the Johansen test which is most appropriate in
checking the existence or absence of a cointegration relationship between the variables. It should
be noted that the results of the Lag Order Selection VAR indicate that the number of optimal delays

is equal to 4 in the case of Egypt and 2 in the case of Tunisia and Morocco.
Table 4

Johansen Test

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Egypt

Hypothesized No. of CE(s) Eigen Value Trace Statistic 0.05 Critical Value Prob.**
None * 0.383183 4742711 29.79707 0.0002
At most 1 * 0.319348 24.71754 15.49471 0.0016
At most 2 * 0.131686 6.636465 3.841466 0.0100
Morocco

Hypothesized No. of CE(s) Eigen Value Trace Statistic 0.05 Critical Value Prob. **
None * 0.453713 57.56817 29.79707 0.0000
Atmost 1 * 0.317091 28.54688 15.49471 0.0003
At most 2 * 0.192113 10.23997 3.841466 0.0014
Tunisia

Hypothesized No. of CE(s) Eigen Value Trace Statistic 0.05 Critical Value Prob. **
None * 0.460966 63.14962 29.79707 0.0000
Atmost 1 * 0.301816 33.48673 15.49471 0.0000
At most 2 * 0.287067 16.24162 3.841466 0.0001

Trace test indicates 3 co-integrating equations at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Johansen's test* results indicate the existence of 3 cointegration relationships between the
3 variables in the 3 countries. Since all the variables are co integrated in the 3 countries, the vector
error correction model will be retained. Among the virtues of applying an estimation based on the
VECM model is the determination of the relationship between all variables in the long-term and

the short-term.

The VECM estimate for each country gives us three long-run equilibrium equations, which

are presented as follows:

4 Johansen test, See: Johansen (1988, 1991); Johansen and Juselius (1990)
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Egypt:

Log (AY) = 0.0276 + 0.0223 Log (AX) + 0.0433 Log (AMM) 4)
Morocco:

Log (AY) = 0.0016 + 0.7642 Log (AX) + 0.4078 Log (AMM) (5)
Tunisia:

Log (AY) = 0.0074 + 0.2827 Log (AX) + 0.8669 Log (AMM) (6)

Equations (4), (5) and (6) indicate that agricultural machinery imports and agricultural
exports have a positive effect on long-term agricultural GDP in the three countries. It manifests

that:

v" In Egypt, agricultural raw material imports and agricultural exports have a positive effect
on economic growth, a 1 % increase in Log (AMM) and in Log (AX) leads respectively to

an increase of 0.0433 % and 0.0223% of Log(Y).

v" In Morocco, agricultural raw material imports and agricultural exports have a positive effect
on economic growth, a 1 % increase in Log (AMM) and in Log (AX) leads respectively to
an increase of 0.4078 % and 0.7642% of Log(Y).

v In Tunisia, agricultural raw material imports and agricultural exports have a positive effect
on economic growth, a 1 % increase in Log (AMM) and in Log (AX) leads respectively to
an increase of 0.8669 % and 0.2827 % of Log(Y).

To verify the credibility of its results we must test the significance of equations of long-
term equilibrium by using the Least Squares of Gauss Newton.If the coefficient of the error
correction term (Lagged ECT) is negative and possesses a significant probability. This means that

all variables in the long-term relationship are significant in explaining the dependent variables.
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Table 5
VECM Estimation
Independent Variables AY Dependent Variables
AX AMM
Egypt
AY 9.441692 6.312555
) (0.0510)** (0.1770)
AX 12.12238 2.829385
(0.0165)*** i (0.5868)
AMM 8.462452 18.77716
(0.0760)* (0.0009)*** )
Lagged ECT [-0.660036]** [19.60309] [16.47573]
Morocco
AY 8.711686 1.165515
) (0.0128)*** (0.5584)
AX 4.040152 25.61590
(0.1326) i (0.0000)***
AMM 1.044576 1.254831
(0.5932) (0.5340) )
Lagged ECT [-0.980779] *** [1.168880] [0.442794]
Tunisia
AY 0.051700 11.81685
i (0.9745) (0.0027)***
AX 11.62245 3.132892
(0.0030)*** ) (0.2088)
AMM 9.336255 5.322587
(0.0094)*** (0.0699)* i
Lagged ECT [-0.823725] *** [1.356063] [0.582888]

Note. Values in brackets are estimated t-statistics for each cointegration equation. All other values are asymptotic
Granger causality F tests (WALD Test), values in parentheses are p-values.
* %% %% and * denote significances at 1% , 5% and 10% levels respectively

Table 5 reports that the coefficient of error correction term (ECT) is significant and has a
negative coefficient in the three cases. This means that that imports of agricultural machinery and

agricultural exports have a positive effect on agricultural GDP in all countries in the longrun.

In the short run we use WALD test to determine the causal links between the different
variables in each country. Table 6 summarizes the results of the WALD test included in Table 5.
Table 6 reports that agricultural material imports have a positive effect on economic growth in the

short run in the three countries.
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Table 6
Causality links in the short run/ WALD Test
Egypt Morocco Tunisia
AX <=>AY AY = AX AX =AY
AMM => AY AX => AMM AMM <=> AY
AMM => AX AMM => AX

5. Conclusion

In this article, we examined the effect of agricultural material imports on economic growth
in the agricultural sector in Tunisia, Morocco and Egypt. In use three time series databases that
cover the period 1965 - 2016 and that have been estimated by the Co-integration analysis and the
error correction vector model.Empirical results show agricultural exports, imports of materials are
co-integrated with economic growth positively in the long run. In all three countries, imports of
agricultural materials have a positive influence on economic growth, and in its cointegration link,
agricultural exports also have a positive effect on agricultural growth.This is explained by the
transfer of technology included in imported agricultural materials that contribute to increase
agricultural productivity, reduce production costs, and ensure food security and
satisfaction with the level of consumption which leads indirectly, an increase in agricultural
exports. All of these effects, whether direct or indirect, emphasize that imports of agricultural
materials contribute to agricultural growth in the long run.On the other hand, the labor force in the
agricultural sector in the three countries has a level of human capital that allows them to learn the
use of imported materials technology and to use it in an efficient and more productive way. Which
explains the positive effect of imports of agricultural materials on long-term agricultural growth in
the case of Tunisia, Morocco and Egypt, and which also explains the positive effect of agricultural
imports on agricultural growth in the case of Tunisia and Egypt.So the countries of North Africa
must continue to pursue a growth model that adapts to integrate foreign technology imports and
not technological innovation to have agricultural investments characterized by huge productivity

and rapid growth in the agricultural sector.
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Tirkiye’nin AB ile 1964 yilinda imzaladig1 Ankara Anlagmasi ile baslayan seriiveni,
gliniimiize kadar calkantili ge¢mistir. Aday iilke konumunda olan Tiirkiye agisindan 54
yillik bekleyisin dikkat ¢ekici doniim noktalarindan birisi ise GB’ne katilmasidir.
Tiirkiye bu yoniiyle birligin iiye olmadan iktisadi biitiinlesmesine dahil olan ve iktisadi
kararlarinda AB’yi dikkate almasi gereken tek iilkedir. 1980 yilina kadar kapali
ekonomik modeli uygulayan Tiirkiye, 24 Ocak kararlari ile serbest piyasa ekonomisine
hizli bir geg¢is yapmistir. Bu calismada, Tiirkiye’nin Birlik ile iliskileri ve Glimriik
Birligi Anlagmasmin 2005 yili ve sonrasi Tirkiye 6demeler bilangosuna etkileri
incelenmistir. Tiirkiye’nin 2005-2018 doneminde ithalat1 10,9 kat, ihracat1 11,4 kat, dis
ticaret ag1g1 10,2 kat ve cari denge acig1 ise 30,6 kati artis gostermistir. Benzer sekilde,
Tirkiye’ye gelen Dogrudan Yabanci Yatirnmlarin i¢inde Avrupa Birligi’nin pay1
%78’den %62’ye gerilemistir. Sonug olarak, GB anlasmasimnin Tiirkiye 6demeler
bilangosu iizerinde olumlu etkileri olmadig1 goriilmiistiir. Tiirkiye’nin bu durumdan
¢ikabilmesi ve GB anlagsmasindan dogan haklarini avantaja ¢cevirmesi gerekmektedir.
Bunu da gergeklestirmek i¢in iliretime dayali bir ekonomik modele gegilmesinde fayda
oldugu goriilmektedir.
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Effects of EU-Turkey Customs Union Agrement on Balance of Payments in
Turkey From 2005 Through Today

ABSTRACT

Turkey’s journey to Europe has been gone through a tempestuous period until today

after the Ankara Agrement signed in Ankara, in 1964 to establish an association

between European Economic Community and Turkey. One of the major turning points

in this journey of 54 years for Turkey as a candidate country was the linking to the

Union with a Customs Union agreement. This linking made Turkey a unique country

taking the Union’s policies into consideration without being an official EU member.

Turkey’s economic model was closed till 1980. After this year, Turkey shifted its

economy to an open economic model by the January 24 decisions. In this study, we

assessed the effects of EU-Turkey Customs Union agreement on balance payments in

Turkey from 2005 through today. Overall, Turkey’s import and export between 2005

and 2018 were increased by 10.9x and 11.4x respectively. On the other hand, foreign

trade deficit was raised by 10.2x, followed by a deficit of accounts balance of 30.6x.

Similarly, the part of EU in direct foreign investment to Turkey lowered from 78% Keywords

down to 62%. In conclusion, we revealed that the Customs Union Agreement and EU, Customs
accession negotiations after 2005 yielded no positive effects on Turkey’s balance Union, Balance of
payments. It seems that only way for Turkey to overcome these issues is to turn its Payments, Turkey
legal rights accorded by the membership and Customs Union Agrement into JEL Classification
advantages. To realize that, it has seen that Turkey needs to perform a new economic A10, F5, H6, 052,
model based on the production. PO

1. Giris

Siyasi ve iktisadi biitiinlesmeler diinyada mevcut egilimlerin ve miisterek ¢ikarlarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iktisadi birlesmelerin baslica bigimleri ticari anlasmalar, giimriik
birlikleri, ortak pazarlar ve parasal birliklerdir. Bu biitiinlesmelerden olan glimriik birligi farklh
yonleriyle incelenmeye deger bir konudur. Baslangici 14. yy’a uzanan birlesik Avrupa fikri II.
Diinya Savasi ertesinde gerceklesmek icin uygun zemini ve kosullar1 bulmustur. Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) adiyla baslayan Avrupa Birligi giiniimiizde 28 iiye iilke ile diinyanin en basarili
siyasi ve iktisadi birlegsmelerinden birisi olmustur. Avrupa ile iliskileri yiizyillara uzanan Tiirkiye
ise Topluluk ile ilk hukuki ve resmi iligkisini 1964 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi ile
kurmustur. Anlagsmanin imzalandigi yildan bu yana 54 yil ge¢mistir. Bu uzun siire sonucunda
Tirkiye heniiz aday {ilke goriiniimiinde olup, 2005 yilinda baglatilan miizakerelere devam

etmektedir. Tiirkiye agisindan belki de en onemli evrelerden birisi Giimriik Birligi (GB)’ne
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katilmasidir. Bu yoniiyle Tiirkiye birlik {iyesi olmadan iktisadi biitiinlesmeye katilan ve ekonomi
politikalari iizerinde birlik goriislerinin dikkate almasi gereken tek tilkedir. 1980 yilina kadar kapali
ekonomik modeli uygulayan Tiirkiye, 24 Ocak kararlar ile serbest piyasa ekonomisine hizli bir
gecis yapmistir. Yeterli yapisal 6nlemler alinmadan baglatilan liberalizasyon hareketi sonucunda
Tiirkiye dis piyasalara kendi piyasalarin1 agmis, diinya ile biitiinlesme adimi1 atmistir. 1996 yilinda
dahil oldugu GB katiliminin ardindan, 2005 yilinda baslayan miizakerelere baslama karar ile

hizlanan siirecin Tiirkiye ekonomisi lizerinde mutlak etkileri oldugu gorilmiistiir.

Bu c¢alismada, Bu calismada, Tiirkiye’nin Birlik ile iligskileri ve Giimriik Birligi
Anlagmasinin 2005 y1l1 ve sonrasi Tiirkiye 6demeler bilangosuna etkileri incelenmistir Bu amagla,
Tiirkiye’nin 6demeler bilangosu ili¢ doneme ayrilmigtir. Donemler; 1980-1996, 1996-2005 ve
2005-2018 donemleridir.

2. Literatiir Bilgisi
2.1. Diinya ve Avrupa’da Siyasi ve Iktisadi Biitiinlesme Cabalar

Uluslararas1 iktisadi politikteki degisimlerin belirledigi iiretim, tiiketim ve bdliisiimiin
orgiitlenmesinde onemli silireg siyasi ve iktisadi biitlinlesmelerdir. Bu tiir biitiinlesmeler bolgesel,
Ulusal (ulusal sinirlarin kontrollii iktisadi ve siyasi biitiinlesmesi), Uluslararasi (tercihli-serbest
ticaret anlagmasi, miisterek pazar, giimriik birligi ile iktisadi birlik) ve kiiresel (iktisadi biitiinlesme
ve kiiresel liberal ticaret) ortak giivenlik ve ¢ikarlarin saglanmasinda 6nemli roller icra etmektedir.
Iktisadi biitiinlesmeler ise tercihli ve serbest ticaret anlagsmalari, giimriik birlikleri, ortak pazarlar,

parasal birlikler olarak ayrica ele alinmaktadir (Inan, 2017).

Kita Avrupasi’ni birlestirme ve bir "Birlik" olusturma diisiincesi 14. yiizyildan baslayarak
felsefecileri, tarihgileri, hukukcular1 ve siyaset belirleyici kisileri mesgul etmistir (IKV, 2018). Bu
baglamda ilk ¢aba Emeric Crucé tarafindan 1623 senesinde ileri siiriilmiistiir. Benzer sekilde, 1693
senesinde William Penn, ortak bir Avrupa Parlamentosu kurulmasini ve bu parlamentoda Rus ve
Osmanli devletlerinin temsilci bulundurmasini, devletlerarasindaki pek ¢ok miiskiiliin konusularak
¢oziime kavusturulmasini onermistir (Mor, 2010). Fransiz diisiiniirler Victor Hugo ve Rousseau,
18. Yiizyilda kita Avrupa'smi tek cati altinda birlestirmek gerektigini savunmustur. Viyana
Kongresi (1815), Zollverein ekonomik ve ticari birlikteligi (1834-1871) ve Paris Anlagmas1 (1856)
Avrupa’daki iktisadi ve siyasi birlik denemelerine 6rnek verilebilir. II. Diinya Savagsi, Kita

Avrupa’sinin biitlinlesme fikrini atesleyen bir donemeg olmustur. Bu kanli harbin sonlarina dogru
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miittefik devletleri bagkanlarinin katildiklar1 Yalta ve Postdam baris konferanslart bir doniim
noktast olmustur. Soguk Savag Donemi ve Kore Savasi (1950—1953) sonrasi etkisini genisleten
Sovyet ideolojik baskis1 ve yayilmaci emelleri, dogu ve bati iilkeleri arasindaki gerilim ve kaygilar,
kita Avrupa’sinin birlesme ve birlik olusturmasi i¢in uygun kosullar1 yaratmistir (Aksemsettinoglu,

2011).

Bolgesel biitlinlesme hareketleri arasinda en etkili, iyi organize olmus ve gelismis olani ise
Avrupa Birligi (AB)’dir. Uluslararasi siyasi ve iktisadi olusumlar, politik alanda farkli bigimlerde
yorumlanmakta ya da algilanmaktadir. Realist goriisler, bu gibi olusumlar1 biiyiik devletler ve
giiclerin uluslararasi siyasi araglari olarak algilarken, liberal diislince ise 6zerk uluslararasi aktorler

olarak kabul etmektedir (Ataman ve Oztiirk, 2016).
2.2. AB’nin Kurulusu ve Gelisimi

Fransa’nin cagris1 ile Federal Almanya Cumbhuriyeti, Belcika, Hollanda, Italya ve
Liiksemburg arasinda 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te imza edilen Schuman Anlagmasi ile Avrupa
Komiir Celik Toplulugu (AKCT) ya da diger adiyla Ortak Pazar kurulmustur. Schuman Plani,
orgiitsel anlamda AB’nin tarih sahnesine ¢iktig1 ilk siyasi ve ekonomik biitiinlestirici eylem

olmustur (TUIC Akademi, 2012).

Bu durumu Roma Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) karari izlemistir.
Kurucu alt1 iilke aralarindaki glimriik vergilerini 01 Temmuz 1968’de tiimiiyle kaldirilarak,
Ozellikle ticaret ve tarim alanlarinda miisterek politikalar olusturmustur. Son derece basarili
sonuglar veren bu girisim neticesinde Danimarka, irlanda ve Ingiltere 1973 senesinde AET ye
katilarak, iiye sayist dokuza ¢ikmistir. Topluluga katilimlar ise 1981 yilinda Yunanistan ve 1986
yilinda ise Portekiz ve Ispanya ile devam etmistir (ABTD, 2018). Baslangicinda yalnizca 6 iiyeden
olusan AB, giiniimiize gelindiginde 28 iiye iilkeden meydana gelen bir biiyiik birlik seklini almistir.
Ayrica, Tirkiye haricinde tam iiye olmay1 bekleyen Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Arnavutluk
olmak tizere 4 iilke daha bulunmaktadir. AB’nin, Tiirkiye, Sirbistan ve Karadag ile iiyelik
miizakereleri devam etmektedir. Avrupa Kitasinda yer alan Izlanda ise iiyelik basvurusunu 12 Mart
2015 tarihinde geri ¢ekmistir. Bosna Hersek ve Kosova ise potansiyel aday iilkeler olup, AB ile
goriismelerin baglamasini beklemektedirler (ABB, 2017).
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2.3. AB ve Tiirkiye iliskileri

Tiirkiye’nin 2005 yilina kadar AB ile iligkileri AET ye resmi bagvurusu ve ret alisi, AET
ile Ankara Anlasmasi, gelisim donemleri (hazirlik, gecis ve son evreler), katma protokol, tam

tiyelik bagvurusu ve AB’nin yanit1 ile Kopenhag Zirvesi ana basliklarindan olusmaktadir.

Tiirk siyasi yagsaminin 6nemli doniim noktalarindan kabul edilen Demokrat Parti (DP)’ nin
1950 yilinda iktidara gelmesi ile temsilcisi oldugu ekonomide liberallesme siireci resmen
baslamistir. Liberal ekonomik politikalar, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni serbest piyasa ekonomisini
benimsemis Bat1 lilkeleriyle daha yakin iliskiler kurmaya yoneltmistir. Yunanistan’in 15 Temmuz
1959°da AET’ye resmen bagvurmasi, Tiirkiye’nin de AET’ye ortaklik basvurusu (31 Temmuz
1969) yapmasina yol agmistir (Denk, 2016).

Tiirkiye’nin Yunanistan’in hemen arkasindan 31 Temmuz 1959°da yaptig1 AET ortaklik
basvurusunun ret edilmesiyle, iki taraf arasinda hukuki zeminde ilk anlasma 12 Eyliil 1963 yilinda
Ankara Anlagmasi ile saglanmistir. Ankara Anlasmasi, iiyelik siirecini; hazirlik safhasi, gecis
sathas1 ve son safha olmak iizere {i¢ donemde ilerletmeyi 6ngdrmiistiir (Akgay, 2017). Ankara
Antlagmasi’na gore hazirlik evresi 5 yillik bir donem olarak 6ngoriilmiis ve 23 Kasim 1970 yilinda
ylriirliige giren katma protokol ile son bulmustur (UPA, 2012). Gegis evresi (1973-1995), aslinda
GB’nin ilk adim1 olup, bu sekilde Tiirkiye ve AET arasinda sorumluluklar tek tarafli olmaktan
cikartlmis ve karsilikli bir nitelik kazanmistir (Kilig, 2014). Tiirkiye, 1978 yilinda GB
protokoliiniin 60.maddesinde yer alan sorumluluklarini yerine getiremeyecegini ileri siirerek,
yukiimliliiklerini askiya almistir. 1980 yilina gelindiginde, Toplulugun Yunanistan’1 iiyelige
almas1 ve 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi nedeniyle, Tiirkiye ve AET arasindaki iliskiler bir
stireligine tlimilyle dondurulmustur. Tiirkiye, AB ile dondurdugu iliskilerini, 16 Eyliil 1986’da
“Tlrkiye-AET Ortaklik Konseyi’nin bir araya gelmesi ile tekrar baglatmistir. Bu bulugma ertesinde
ise 14 Nisan 1987 tarihinde tam iiyelik bagvurusunu yenilemistir (Giires¢i, 2006; Tepeli & Aydin,
2015). AB’nin Tiirkiye’nin 1987-1989 yillar1 arasinda tam iiyelik bagvurusu déneminin sonunda
verdigi cevap olumsuz olmus, Topluluk Komisyonu 2 y1l 8 ay sonra goriisiinii agiklamis ve goriis
AB Dis Isleri Bakanlar Konseyi tarafindan 17 Aralik 1989 tarihinde oylanarak kabul edilmistir
(TUIC, 2010).

Tiirkiye’nin GB’ne ve topluluga uyumunu saglamak i¢in 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige

giren katma protokole gore, Tiirkiye, taahhiit ettigi glimriik vergilerini kademeli bicimde indirmis,
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1995 yili itibariyle ise sifirlamis ve bu sekilde sanayi mallarinin taraflar arasinda serbest dolagimi

baslatilmistir (Aysun, 2011).

Kopenhag Zirvesi, Toplulugun genisleme hedeflerinin ve iiyelik kosullarin bastan
diizenlendigi kriterlerin dogusu ile neticelenmistir. Kopenhag Kriterleri, Topluluga liyelik sartlarini

“siyasi”, “ekonomik” ve” uyum” olmak iizere li¢ ana baslik altinda toplamis, ancak agirlikli olarak

siyasi biitlinlesmeyi 6ne ¢ikaran kistaslar icermistir (ABB, 2011; Paksoy & Kilig, 2013).

Tiirkiye ile Topluluk arasindaki goriismeler, Birligin 2004 yilinda aldigi miizakerelere
baslama kararinin ardindan, resmen 3 Ekim 2005 tarihi itibariyle baslatilmistir. Miizakerelerin
baslatilmasindan hemen 6nce, Tiirkiye 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelerin ilke, esas ve usulleri
ile fasillar1 belirleyen Tiirkiye i¢in Miizakere Cerceve Belgesi’ni yayimlamistir (Denk, 2016).
Kopenhag Zirvesi sonrasi, 3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg’da Hiikiimetler Aras1 Konferans ile
Tirkiye ve AB arasinda resmen baslatilan miizakerelerin sonuglanacagi tarih hakkinda kesin bir
goriis bulunmamaktadir. Bu durum, tam iiyelik goriismelerinin belirsizligini ortaya ¢ikaran,
iligkilerin stirdiiriilecegi zemin ve nasil devam edecegini belirleyen kosullarin akillarda bulanik
kalmasini saglayan bir olgu olarak etkisini ve varligini siirdiirmiistiir. Tiirkiye-AB iliskilerinin
2005 yil1 sonras1 durumu sivil toplum diyalogu, katilim miizakereleri ve tarama siireci olarak ti¢

baslik altinda toplanmistir (Bayrakli & Gilingérmez, 2016).
3. GB Anlasmasi ve Etkileri

GB, Tirkiye’nin Topluluk ile baslangici 1960 yilina uzanan iligkisinin déniim
noktalarindan birisidir. GB’nin ana g¢ergevesi aslinda 1963 yilinda imza edilen Ankara Anlasmasi
ile belirlenmis ve detaylar1 ise katma protokol tarafindan tayin edilmistir. Siireg, Ortaklik
Konseyi’nin 6 Mart 1995 tarihli karar tizerinden 22 yil gectikten sonra, 1 Ocak 1996 tarihinde
resmen yiiriirliige girmistir (Giindiiz & Esengiin, 2007; Yildirinm & Dura, 2007). GB, baslangicta
Tirkiye’nin dis ticaret dengesini olumsuz sekilde etkilemistir. Diger taraftan ise, Tirk is
diinyasiin ufkunu orta vadede agmistir (Bilgesam, 2014). GB doénemi (1996-1999), Tiirkiye’ye
verilen mali yardimlarin artis gosterdigi bir zaman olmustur. Birlik, 2014-2020 donemi igin
Tiirkiye’ye 4.453,90 milyon avro mali yardim tahsis etmistir. Tahsis edilen fonlardan AB’ye iiyelik
kapsaminda yapilacak reformlara ayrilan biitce, 1581,4 milyon avro iken, bdlgesel ve sosyo-
ekonomik kalkinmaya tahsis edilen fonlarin toplami 1525,3 milyon avrodur. Tarim ve kirsal

kalkinmay1 desteklemek igin 912,2 milyon avro fon ayrilmustir. Son olarak, istihdam, sosyal
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politikalar, cinsiyet esitligi ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi konularinda ayrilan yardim miktari
435,0 milyon avrodur (Efe, 2017). Tiirkiye, GB kapsaminda toplam 27 adet Serbest Ticaret
Anlasmas1 (STA) imza etmistir. imzalanan anlasmalarin 16’s1 yiiriirliikktedir. Bu anlasmalara ek
olarak, topluluk tarafindan gelismekte olan ve az gelismis iilkelere uygulanan otonom tarife
tavizlerini ve GB kapsamindaki iiriinleri kapsayan Genellestirilmis Tercihler Sistemi’ne (GTS)

uyum anlagmast da 1 Ocak 2008 tarihi itibariyle tamamlanmistir (EVISA, 2011).
3.1. Tiirkiye Ekonomisine Etkileri

Tiirkiye GB’ne, AB iiyesi olmadan, 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle katilmistir. GB katiliminin
Tiirkiye ekonomisine etkileri ise iiretime etkileri, tiiketime etkileri, cari islemler hesabina etkileri,
dis ticarete etkileri ve diger dinamik etkiler olmak iizere baglica bes alt bashik altinda

toplanmaktadir.
3.1.1. Uretime etkileri

Diinya Bankast (DB)’'nin 28 Mart 2014 tarihli “AB-Tirkiye Giimrik Birligi
Degerlendirmesi” baslikli raporunda Tiirk ve Avrupali firmalar arasinda kurulan iiretim aglarinin
ve bu sayede Tiirkiye’ye dogrudan yabanci yatirimei girisinde artis oldugu rapor edilmistir (Ozcan,
2016). Uretim isbirligi konusunda Tiirkiye’ye dogrudan yatirim yapan iilkelerin basinda Hollanda,
Ispanya, Avusturya, Ingiltere, Almanya, Belgika ve italya gelmektedir. Bu iilkelerin makine,
tiretim ekipmanlar1 ve sermaye iiriinleri sayesinde Tiirkiye’nin sinai rekabetciliginde giiclenme
gerceklesmistir (YASED, 2018). Tiirkiye AB miiktesebatina uyum gostermek i¢in sart olan hukuki
diizenlemeleri yerine getirmistir. Bu gelismeler ise Tiirk iirtinlerinin kalite ve uluslararasi rekabet

giiciine olumlu etkiler saglamistir (Ozsiimer, 2016).
3.1.2. Tiiketime etkileri

Tiirkiye’nin 1995°de Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ne ve hemen arkasindan 1996 yilinda
GB’nin son dénemine girmesi ekonomik biiylimeyi tetiklemistir. Bu gelismelerin de sayesinde
Tiirkiye 1989-2002 yillar1 arasinda ortalama %3,4 ve 2003-2016 yillar1 arasinda ise ortalama %4,8
biiylime oran1 yakalamistir. Biiylime ile birlikte, Tiirkiye’nin ithalati da dikkat ¢ekici bi¢imde artig
gdstermistir. Ithalattaki artislar cogunlukla tiiketimle ilgili sektdrlerde ortaya ¢ikmistir. GB sonrasi
donemde, dis ticaret ve ithalat niifuz oranlarmin ylikselmesi, ancak dis ticaret toplaminda
toplulugun paymin ciddi degisiklik gostermemesi, GB’nin daha ¢ok ticaret yaratici etkisi oldugunu

gostermektedir. Diger bir deyisle, AB’den yapilan ithalatta artis olmustur (Yildirim & Dura, 2007).
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3.1.3. Cari islemler hesabina etkileri

AB ile varilan GB anlagmasinin ilerleyen donemlerde en biiyiik etkisi ihracatin ithalatin
gerisinde kalmasi ya da bir diger deyisle dis ticaret agig1 olmustur. Tiirkiye nin cari agik oranlari
1990’11 yillardan bu yana siirekli artis gdstermis ve kronik bir mesele haline gelmistir. Ulkenin cari
acik/GSYH orant ise 1990 ve 1999 yillar arasinda %0.6, 2005 yilinda %4,6, 2009 yilinda %2,3 ve
2011 yilinda %10, 2012 yilinda %S5,6, 2016 yilinda %3,8, 2017 yilinda %4,6 ve 2018 yilinda ise
%?2,3 gibi yiiksek seviyelerde gerceklesmistir (Esiyok, 2012; TCMB, 2018).

3.1.4. D1s ticarete etkileri

Tiirkiye, GB anlagmas1 geregi topluluk iilkeleri ile birlikte ortak giimriik tarifesine
geemistir. Bu durum, Tiirkiye’nin 6zellikle Asya’da ticari iligkileri olan tilkelere kars1 giderek artig
gosteren dis ticaret agiklar1 vermesine yol agmaktadir (Dogan, 2014). Tiirkiye’nin GB anlagmasi
AB’ni ithalatta birinci siraya koymamaistir. GB anlagmasi ertesinde Tiirkiye’nin ithalatta 1.partneri
Asya iilkeleri olmustur. Asya iilkelerinden 1996 yilinda yapilan ithalat 7,4 milyar ABDS$ iken,
rakam 2011 yil1 Ocak-Kasim doneminde 74,8 milyar ABD$’1na yiikselmistir. Oysa ayn1 donem
araliginda, AB’den yapilan ithalat toplam ithalat i¢indeki pay1 %55,7 den %37,9’a kadar gerileme
gostermistir. 2016 yilina gelindiginde ise, AB iilkelerinin ihracatta pay1 %48,0’e yiikselirken,
Tiirkiye’nin AB’den ithalat rakam1 70 milyar ABD$’1n1 asmis ve Tiirkiye nin toplam ithalatinin
%38't AB iilkelerinden gerceklestirilmistir. Bir diger deyisle, GB anlasmas1 neticesinde ortaya
cikan ticaret aciklarinin AB iiyesi tilkeler ile degil, Asya tilkeleri ile yapilan ticaretten kaynakladigi
anlagilmaktadir. Diger taraftan, Tirkiye ve AB arasindaki ticaret dengesine bakilirsa, GB

anlagmasi ertesinde dis ticaret aci1g1 %123 mertebelerinde artis ile sonuclanmistir (Esiyok, 2012).
3.1.5. Diger etkileri

GB, Tiirk sanayiinin iiretim anlayisina ve tiiketici bilinglenmesine pozitif anlamda ciddi
katkilarda bulunmustur. Tiirk sanayisi, GB sayesinde ileri teknoloji kullanimina ge¢mis, bu alanda
yatirimlarii artirmis, AB iilkeleri sanayileri ile kiyasiya bir rekabete girismistir (Demir, 2006).
GB’nin Tiirkiye’nin rekabet durumu iizerine etkilerinin incelendigi bir arastirmaya gore, Tiirkiye
endiistrisinin rekabet giici AB’den yapilan ithalat sebebiyle olumsuz bi¢cimde etkilerken hem
AB’ye hem de diinyanin geri kalanina yapilan ihracat artis1 araciliiyla olumlu yonde tesir ettigi

neticesine varilmistir (Vergil & Yildirim, 2006).
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Tiirkiye 'nin AB ile ticareti (Milyon ABD §)

Tablo 1

AB BirOnceki Genel Genelihr. AB Bir Onceki Genel Genel ABDis BirOnceki  Genel Bir Onceki
Ihracat Doneme ihracat Icindeki Iithalat Doneme ithalat ithalat Ticaret Doneme Dis Doéneme
Degeri Gore Degeri Payr Degeri Gore Degeri Icindeki Dengesi Gore Ticaret Gore
Degisim (%) Degisim Pay1 Degisim (AB) Dengesi  Degisim
(%) (%) (%) (%) (Genel) (%)
1996 12.590 - 23.224 54,2 24.349 - 43.627 55,8 -11.759 - -20.402 -
1997 13.471 7,0 26.261 51,3 26.128 7,3 48.559 53,8 -12.657 7,6 -22.298 9,3
1998 14.837 10,1 26.974 55,0 25.297 -3,2 45.921 55,1 -10.460 -17,4 -18.947 -15,0
1999 15.454 42 26.587 58,1 22.538 -10,9 40.671 55,4 -7.084 -32,3 -14.084 -25,7
2000 15.688 1,5 27.775 56,5 28.552 26,7 54.503 52,4 -12.864 81,6 -26.728 89,8
2001 17.576 12,0 31.334 56,1 19.841 -30,5 41.399 479 -2.265 -82,4 -10.065 -62,3
2002 20.458 16,4 36.059 56,7 25.698 29,5 51.554 49,8 -5.240 131,3 -15.495 53,9
2003 27.479 343 47.253 58,2 35.157 36,8 69.340 50,7 -7.677 46,5 -22.087 42,5
2004 36.699 33,6 63.167 58,1 48.131 36,9 97.540 493 -11.432 48,9 -34.373 55,6
2005 41.533 13,2 73.476 56,5 52.781 9,7 116.774 452 -11.248 -1,6 -43.298 26,0
2006 48.149 15,9 85.535 56,3 59.448 12,6 139.576 42,6 -11.299 0,4 -54.041 24,8
2007 60.754 26,2 107.272 56,6 68.472 15,2 170.063 40,3 -7.718 31,7 -62.791 16,2
2008 63.719 49 132.027 48,3 74.513 8,8 201.964 36,9 -10.794 39,9 -69.936 11,4
2009 47.228 -25,9 102.143 46,2 56.616 -24,0 140.928 40,2 -9.388 -13,0 -38.786 -44.5
2010 52.934 12,1 113.883 46,5 72.391 27,9 185.544 39,0 -19.457 107,2 -71.661 84,8
2011 62.589 18,2 134.907 46,4 91.439 26,3 240.842 38,0 -28.850 48,3 -105.935 478
2012 59.398 5,1 152.462 39,0 87.657 4,1 236.545 37,1 -28.259 -2,0 -84.083 -20,6
2013 63.034 6,1 151.803 41,5 92.445 5,5 251.661 36,7 -29.411 41 -99.859 18,8
2014 68.514 8,7 157.610 43.5 88.784 -4,0 242177 36,7 -20.269 311 -84.567 -15,3
2015 63.998 -6,6 143.839 44,5 78.700 -11,4 207.234 38,0 -14.702 27,5 -63.395 -25,0
2016 68.366 6,8 142.530 48,0 77.501 -1,5 198.618 39,0 -9.136 -37,9 -56.089 -11,5
2017 73.904 - 156.992 47,1 85.314 - 233.803 36,5 -11.410 - -76.811 -
2018 84.058 13,7 168.088 50,0 80.813 -5,3 223.082 36,2 3.244 -128,4 -54.994 -28,4
(%%1 6.761 4,0 13.171 51,3 4.859 -29.9 15.709 30,9 1.902 -545,4 -2,538 -72,1

Not. T.C Ticaret Bakanlig1 verilerinden derlenmistir.
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AB, Tiirkiye i¢in son derece 6nemli bir sanayi, bilgi, teknoloji ve finans ve turizm ortagidir.
2007-2013 yillar1 arasinda yiiriirlikte AB 7. Cerceve Programi'min yaklasik 54 milyar Euro
biiytikliigiindeki biitcesinden Ar-Ge ve yenilik icin tahsis edilen oranda %60 artis yapilmis, 86
milyar Euro gibi 6nemli bir miktara ¢ikti§1 goriilmiistiir. Tiirkiye, GB 6ncesi toplam ihracatinin
%40’1n1 tekstil tirtinlerinin olusturdugu, emek-yogun, az gelismis iiriinlerin ihracatgisi bir ekonomi
idi. Lizbon stratejisi, katma degeri yiiksek bilgi teknolojileri gibi alanlarda Ar-Ge tesvik araglari
onermistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de, kiiciik ve orta dlgekli kuruluslar (KOBI) igin AB ile paralel
olacak sekilde tesvik ve destekleme politikalar1 hayata gecirilmistir (Kapusuz,2006).

Kiiresellesme hareketi iizerinde paymi1 AB ve GB ile aramaya baslayan Tiirkiye, yasal
diizenlemeler ile durumunu giiclendirmis ve iilkeye dogrudan yabanci sermaye yatirimlari i¢in
tercih edilebilir bir konuma gelmistir. Baslica yatirnm tesvik araglar1 arasinda vergisel
diizenlemeler, Ar-Ge yardimi, proje yatirim yeri tahsisi, diistik faiz destegi ve sosyal giivenlik prim
odemelerinde isveren hissesi destegi gibi maliyetleri azaltacak tedbirler gelmektedir (Oz &
Buyrukoglu, 2017). Ancak, GB siirecinde Tiirkiye’ye Dogrudan Yabanci Sermaye Yatiriminda
umulan yiikselme olmamustir. Tam tersi sekilde, GB dncesine gore diisiis oldugu goriilmiistiir. GB
Anlagmasi’ndan sadece bir yil 6nce 1995 yilinda dogrudan yatirim izinleri 1,477 milyon ABD
dolar1 iken, 1995 yilinda %100 artis gostererek 2,538 milyon ABD dolarina yiikselmistir. GB
sonrast, 1996 yilinda ise %30’luk diisiis gerceklesmistir. Bu sebeple, Tiirkiye’nin izin verdigi
yabanci yatirimlarda goriilen artis AB kaynakli degildir (Giiven, 2008).

4. GB Anlasmasindan Giiniimiize Tiirkiye Odemeler Bilancosunun Seyri

GB Anlasmasinin Tiirkiye Odemeler Bilancosuna 2005 yili ve sonrasi etkilerinin
incelenmesi i¢in, Tiirkiye dis ticaret dengesi rakamlar1 1980-1996 dénemi, 1996-2005 donemi ve

2005-2018 donemi itibariyle incelenmistir.
4.1. 1980-1996 Donemi

Tirkiye’nin 1980-1996 yillar1 arasinda ortalama ithalati 18,3 milyon ABDS, ortalama
ihracat1 11,5 milyon ABDS, ihracat/ithalat karsilama orani ortalama %63, ihracat-ithalat farki
ortalama -6,8 milyon ABDS$ ve cari islem dengesi ise ortalama -1,3 milyon ABD$ olarak

gergeklesmistir (Tablo 2 ve Sekil 1) (TCMB, 2018).
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Tablo 2

Tiirkiye 'nin ithalat, ihracat ve cari islemler dengesi (1980-1996) (Milyon ABDS)

Yil Ithalat Thracat Ihracat/ithalat (%) Thracat/ithalat  Cari Islemler Dengesi
1980 7.909 2.910 36,8 -4.999 -3.408
1981 8.933 4.703 52,6 -4.230 -1.936
1982 8.843 5.746 65,0 -3.097 -952
1983 9.235 5.728 62,0 -3.507 -1.923
1984 10.757 7.134 66,3 -3.623 -1.439
1985 11.344 7.959 70,2 -3.385 -1.013
1986 11.105 7.457 67,1 -3.648 -1.465
1987 14.158 10.190 72,0 -3.968 -806
1988 14.335 11.662 81,4 -2.673 1.596
1989 15.792 11.625 73,6 -4.167 938
1990 22.302 12.959 58,1 -9.343 -2.625
1991 21.047 13.593 64,6 -7.454 250
1992 22.871 14.715 64,3 -8.156 -974
1993 29.428 15.345 52,1 -14.083 -6.433
1994 23.270 18.106 77,8 -5.164 2.631
1995 35.709 21.636 60,6 -14.073 -2.339
1996 43.627 23.225 53,2 -20.402 -2.437
Not. TCMB verilerinden derlenmistir.
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Sekil 1. Tirkiye’nin ithalat, ihracat ve cari islemler dengesi (milyon ABDS) (1980-1996). TCMB

verilerinden uyarlanmigtir.
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4.2.1996-2005 Donemi

Tiirkiye’nin 1996-2005 yillart arasinda ortalama ithalatt 60,9 milyon ABDS$, ortalama
ihracatt 38,2 milyon ABDS, ihracat/ithalat karsilama orani ortalama %62, ihracat-ithalat farki
ortalama -22,8 milyon ABD$ ve cari islem dengesi ise ortalama -5,4 milyon ABDS$ olarak
gerceklesmistir (Tablo 3 ve Sekil 2) (TCMB, 2018).

Tablo 3

Tiirkiye 'nin Ithalat, IThracat ve Cari Islemler Dengesi (1996-2005) (Milyon ABDS)

Yil ithalat Ihracat Thracat/Ithalat Ihracat/ithalat Cari Islen!ler
(%) Dengesi
1996 43.627 23.225 53,2 -20.402 -2.437
1997 48.559 26.261 54,1 -22.298 -2.638
1998 45.922 26.973 58,7 -18.949 2.000
1999 40.671 26.587 65,4 -14.084 -925
2000 54.503 27.775 51,0 -26.728 -9.920
2001 41.399 31.334 75,7 -10.065 3.760
2002 51.554 36.059 69,9 -15.495 -626
2003 69.340 47.253 68,1 -22.087 -7.554
2004 97.540 63.167 64,8 -34.373 -14.198
2005 116.774 73.476 62,9 -43.298 -20.980
Not. TCMB verilerinden derlenmistir.

140,000
120,000
100,000
80,000
60,000
40,000
20,000

0
20 0001995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 20032004 2005 2006
-40,000

ITHALAT IHRACAT CARI ISLEMLER DENGESI

Sekil 2. Turkiye’nin ithalat, ihracat ve cari islemler dengesi (milyon ABDS) (1996-2005). TCMB

verilerinden uyarlanmaigtir.
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4.3. 2005 Y1l Sonrasindan Giiniimiize

Tiirkiye’nin 2005-2018 doneminde ithalat1 10,9 kat ve ihracati1 11,4 kat artig gosterirken,
diger taraftan dis ticaret acig1 10,2 kat ve cari denge acig1 ise 30,6 kat1 yiikselmistir. Ihracatin
ithalat1 karsilama orani ise %65 ile 2005 Oncesi ortalamas1 %63’e oldukc¢a yakin ¢ikmistir (Tablo

4 ve Sekil 3) (TCMB, 2018).

Tiirkiye, 1996 yilinda GB’ne girmekle birlikte, ithalat ve ihracat oranlar1 dikkat ¢ekici
ylkselis gosterirken, cari iglemler dengesi miithis bir acik vermistir. Bu durum, 1980’li yillara
kadar kapali1 ekonomik model uygulayan Tiirkiye’ nin, 1980°1i yillarda agik ya da serbest ekonomik
modele gegmesi ile ilgilidir. Tiirkiye’nin serbest piyasa ile tanigmasi ve 2001 yili krizine kadar
biit¢e ag1g1 vererek biiyiime modeli lizerine kurulu yaklagimi, 2001 krizinden sonra cari denge agig1
vererek biiylime modeline doniismiistiir. Gelinen asamada, cari denge ag¢ig1 Diinya’nin en ¢ok cari
acik veren ilk dort lilkesi arasina girmesine yol agmistir. Cari dengedeki acigin finansmaninin
zorlastig1 ve bu durumda devam etmenin neredeyse olanaksiz bir hale geldigi durum ortaya
cikmistir. Sekil 3’e bakildiginda, 2005 sonrasi cari islemler dengesinde negatif seyrin kroniklestigi

goriilmektedir.
Tablo 4

Tiirkiye nin Ithalat, IThracat ve Cari Islemler Dengesi (2005-2018) (Milyon ABDS)
Ihracat/ithalat

Cari Islemler

Yil ithalat Ihracat Ihracat/ithalat .
(%) Dengesi

2005 116.774 73.476 62,9 -43.298 -20.980
2006 139.576 85.535 61,3 -54.041 -31.168
2007 170.063 107.272 63,1 -62.791 -36.949
2008 201.964  132.028 65,4 -69.936 -39.425
2009 140.929  102.143 72,5 -38.786 -11.358
2010 185.544  113.883 61,4 -71.661 -44.616
2011 240.839  134.906 56,0 -105.933 -74.402
2012 236.544  152.462 64,5 -84.082 -47.963
2013 251.661 151.803 60,3 -99.858 -63.642
2014 242,178  157.610 65,1 -84.568 -43.644
2015 207.234  143.839 69,4 -63.395 -32.109
2016 198.619  142.530 71,8 -56.089 -33.137
2017 233.801 156.993 67,1 -76.808 -47.357
2018 G.T 236.000 170.000 72,0 -66.000 -36.000

Not. TCMB verilerinden derlenmistir.
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Sekil 3. Tirkiye’nin ithalat, ihracat ve cari islemler dengesi (milyon ABD$) (2005-2018 G.T).
(Alinan yer, TCMB verilerinden uyarlanmistir).

5. Sonuclar

Bu calismada, GB anlagmasinin 2005 yili ve sonrasi1 Tiirkiye’nin 6demeler bilancosuna
etkisi incelenmistir. Tiirkiye’nin AB ile 1964 yilinda imzaladig1 Ankara Anlagmasi ile baglayan
seriiveni, 2018 yili bitimine kadar ¢alkantili gecmistir. Aday iilke konumunda olan Tiirkiye
acisindan 54 yillik bekleyisin dikkat ¢ekici doniim noktalarindan birisi ise GB’ne katilmasidir.
Tirkiye bu yoniiyle birligin iye olmadan iktisadi biitiinlesmesine dahil olan ve iktisadi kararlarinda
AB’yi dikkate almasi1 gereken tek iilkedir. 1996 yilinda dahil oldugu GB katiliminin ardindan, 2005
yilinda baslayan miizakerelere baglama karar1 ile hizlanan siirecin Tiirkiye ekonomisi {izerinde
etkileri oldugu gortilmiistiir. Verilere bakildiginda, Tiirkiye’nin 2005-2018 doneminde ithalat1 10,9
kat ve ihracat1 11,4 kat artis gosterirken, diger taraftan dis ticaret acig1 10,2 kat ve cari denge acigi
ise 30,6 kati yiikselmistir. Aym1 zamanda, 2016 yili itibariyle, AB iilkelerinin ihracatta pay1
%48,0’e yiikselirken, Tiirkiye’nin AB’den ithalat rakami 70 milyar ABD$ 11 asmis, Tiirkiye
toplam ithalatnin %38'i birlik iilkelerinden gergeklestirilmistir. Ozetle, giimriik anlasmas1 ticaret
dengesine bakilirsa, dis ticaret agiginin Tiirkiye aleyhine 1,2 kat artisa yol agtig1r anlasilmstir.
Tiirkiye, Birligin mal ithal ettigi iilkeler arasinda altinci sirada bulunmaktadir. Thracatin ithalati

karsilama orant %87’dir. Bu durumda, ticari iliskilerin Tiirkiye’nin lehine gelistirilmesi
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zorunlulugu net goriilmektedir. Tiirkiye’'nin GB’ne katilmasi AB’ni ithalatta birinci siraya
yerlestirmemistir. Tirkiye’nin ithalatta ilk partneri Asya diilkeleridir. AB ise ikinci sirada

gelmektedir.

Sonug olarak, GB anlagsmasinin Tiirkiye ddemeler bilangosu iizerinde olumlu etkileri
olmadig1 goriilmiistiir. Tiirkiye’nin bu aleyhine durumda c¢ikabilmesi i¢in AB {iyeligi ile GB
anlagsmasindan dogan haklarin1 avantaja ¢evirmesi gerekmektedir. Bunu da gergeklestirmek icin

tiretime dayal1 bir ekonomik modele ge¢ilmesinde fayda oldugu goriilmektedir.
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From Guest to Second Class Workers: Wage Discrimination among Syrian and
Turkish Workers

ABSTRACT

It is clear that immigrants, when participating in labor markets, are forced to turn

towards labor-intensive sectors where wages are low, flexibility is the most intensive,

and demand for skilled workers is the least. It can be said that the Turkish labor market

has experienced a significant immigrant labor input mostly due to the movement of Keywords
Syrian refugees, with a number of some 3 million today, following the civil war in  Wage

Syria. Based on Istanbul, Turkey’s quantitatively most Syrian refugee-receiving city, Discrimantion,
this study examines the wage discrimination between native workers and Syrian Human Capital

immigrant workers in the textile sector having a composition of labour intensive, low-
wage, and where informality is most common. In this context, the study aims to analyze

Theory, Migration,
Textile Industry

the wage gap on the textile labor market, and also to examine the possible causes of  jp1 Classification
the wage discrimination in the sector. J15,]01, J24

1. Giris

Suriye’deki i¢ savagin baglangicindan itibaren Tiirkiye’ye yonelen, resmi verilere gore 2014

yilindan itibaren de sayilar1 dramatik bicimde artan Suriyeli siginmacilar konusu, Tiirkiye’de son

yillarda hem giindelik hayatin, hem siyasetin hem de arastirmacilarin temel odak noktalarindan biri

durumundadir. Konunun farkli yonleri c¢esitli diizeylerde tartisilmakta, arastirmalara konu

edilmektedir. Bu ¢alisma konuya cevap bulmay1 amagladigi su iki soru etrafinda yaklasacaktir: 1)

Tirkiyeli is¢ilerle Suriyeli isciler arasinda iicret agig1 var midir? 2) Tiirkge anlama diizeyindeki

ilerlemenin Suriyeli is¢ilerin kazanclar tizerinde etkisi var midir?

Bu biiyiikliikte bir gé¢cmen is¢i kitlesi icin Tiirkiye emek piyasast 6zelinde yeni bir

arastirma alanina isaret eden bu soru ¢ercevesine iliskin gogmen c¢eken iilkelerde oldukca zengin

bir literatiir birikmistir. Go¢menler ve yerli iscilerin arasindaki iicret agigini inceleyen biitiin

calismalarda {icret agiginin varligin1 destekleyen bulgulara ulagilmistir. Ana akim iktisadin beseri

sermaye kurami igerisinden ticretlerin agiklayicist olarak kullanilan biitiin degiskenler kontrol

edildikten sonra gd¢menler icin dezavantajli bir durumun olduguna isaret edilmistir. Dil

yeterliliginin artmasinin ise go¢ ile gelen iscilerin geldikleri iilkenin emek piyasasina

entegrasyonunun temel gostergelerinden biri olarak is¢ilerin kazanglar1 {izerinde olumlu yonde

etkide bulundugu tespit edilmistir.
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Kayit disiligin en yaygin oldugu sektorlerden biri olan tekstil lizerinde bu sorulara cevap
aramanin, emek piyasasinin is¢iler bakimindan son siginaklarindan biri olan, ¢alisma saatlerinin
uzun ve licret seviyesinin diisiik seyrettigi bir sektorde bile gogmenler aleyhine bu agigin devam

edip etmedigini aramak gibi bir motivasyonu vardir.

Bu calismada oncelikle ilgili literatiirde cesitli iilke deneyimlerinden ortaklasan bulgulara
yer verilecektir. Literatiiriin kesisme noktalar1 etrafinda arastirma sorusu tanimlandiktan sonra
Tirkiye’de tekstil sektoriiniin yapisina iligkin arastirmanin bulgular paylasilacak, ardindan
ekonometrik model kurulup modelin istatistiki sonuglar1 ortaya konacaktir. Sonu¢ kisminda ise

yukarida ifade edilen iki arastirma sorusu ampirik bulgular 1s18inda tartigilacaktir.
2. Literatiir

Literatiir degerlendirmesi yapilirken oncelikle gé¢menler, miilteciler ve yerli niifus
arasindaki acigimi arastiran calismalar degerlendirilmis devaminda ise Tirkiye’de Suriyeli

siginmact gociiniin ekonomik etkilerini inceleyen ¢aligmalarin bulgular1 sunulmustur.
2.1. Gogmenlerle ile Yerli Niifus Arasindaki Ucret Acigim Arastiran Cahsmalar

Emek piyasasinda go¢cmenler ve yerli ¢alisanlar arasindaki iicret farkliligini inceleyen
literatiirde genel olarak gdg¢menlerin egitim diizeyleri, is deneyimleri ve cinsiyetleri kontrol
edildiginde iicretler arasinda farklilik olup olmadigi, bunun hem sektorlere hem de gé¢menlerin
geldikleri tilkelere gore nasil farklilagtigr arastirilmistir. Tiirkiye i¢in bu biiytikliikte bir siginmaci
akimi yeni bir olgu olmakla birlikte hem miilteciler hem de gdo¢menlerin emek piyasasindaki
kazang yapisiyla ilgili 6zellikle Bat1 Avrupa iilkeleri, ABD ve Kanada’da oldukca yaygin bir

literatir bulunmaktadir.

Gog hareketinin temelinde genellikle birincil neden olarak ekonomik sartlar, miiltecilikte
ise giivenlik vb. gerekceler belirleyici kabul edildigi i¢in literatiirde gégmenler ve miilteciler
arasinda ayrim yapilmaktadir. Ornegin Chiswick (1979), gd¢ hareketinde ekonomik motivasyonun
birincil 6neme sahip olmasina karsilik miilteci akiminda ekonomik motivasyonunun ikincil
belirleyen oldugunu ifade etmektedir. Bu ayrim gog¢menler ve miiltecilerin emek piyasasina
entegrasyon bakimindan farkli giicliiklerle karsi karsiya kaldigi tezinden beslenmektedir.
GoOcmenler yasadiklar1 iilkeden ayrilma ve yerlesecegi iilkeyi segme konusunda asil irade
sahibiyken miilteciler genellikle bu imkandan yoksundur. Miilteciler iilkesinden ayrilmak

durumunda kalmistir ve yasayacagi yeri segcme sansi oldukca siirlidir. Gogmenlerin durumu
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ilkelerinden wuzaklagma ayrilma karar1 olarak tanimlanirken, miiltecilerin {lkelerinden
uzaklastirilmis olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Cohon, 1981). Bu tanimlar ekonomik nedenlerle
g6¢ edenlerin goc¢ dncesinde de iktisadi olarak rasyonel kararlar alma, egitim veya deneyimle vasif
biriktirme, go¢ edilecek iilkeyi se¢ebilme, goc sonrasinda getirisi en yiiksek olacak alanlara yatirim
yapma sansina sahip oldugu; bunun aksine miiltecilerin beklenmedik bir bi¢imde iilkelerinden
ayrilmak zorunda kaldig1 i¢in se¢im yapma ve irade kullanma yoniinde imkanlarinin ¢ok daha

kisitlt oldugu verisinden hareket etmektedir.

Miiltecilerin ekonomik adaptasyonu hem hiikiimetlerin hem arastirmacilarin temel
arastirma sorularindan birisi olmustur (Kibria 1994; Fix ve Passel 1994; Portes and Stepick 1985;
Potocky-Tripodi 2004; Takeda 2000; Waxman 2001). Bu arastirmalarda ayrimcilik ve entegrasyon
Olciitii olarak istihdam, vasif diizeyi, terfi olasiliklar1 ve kazanglar {izerinde odaklanilirken
aciklayic1 degisken olarak ise dil yeterliligi, egitim diizeyi, gdgmen ve/veya miiltecilerin gog

ettikleri iilke, cinsiyet ve yerlestikleri iilkede gegirilen zaman kullanilmistir.

Ayrildiklan iilkede vasiflar ve tecriibeleri ile zihinsel ve sosyal yonden daha iyi statiide
olan miiltecilerin, vardiklar {ilkede vasifli ise ulasma ve mevcut-miimkiin islere uyum yoniinden
daha zor durumda kaldiklarin1 gosteren ¢alismalar, miiltecilerle go¢menler arasindaki farkliligin
bir bagka 6nemli boyutuna dikkat ¢cekmektedir.). Ornegin Bosna Hersek’ten ayrilmak zorunda
kalan miiltecilerin yasadiklar1 travmanin yerlestikleri iilkelerde vasifli iglere ulasmay1 ve uyum
saglamay1 gii¢lestirdigine iliskin bulgular bu argiimani desteklemektedir. Mesleki olarak asagiya
gidisin mental ve sosyal nedenlerine odaklananan Finnan (1981)’e gore mesleki olarak asagiya
gidisin miiltecilerde daha yogun olmasinin nedeni egitime dayali vasiflarinin geldikleri iilkeye
uyarlanmasindaki giicliiklerdir. Buna ek olarak Gold (1991), miiltecilerin emek piyasasina
uyumunu gii¢lestirici faktdrlerden birinin de yiiz ylize kaldiklar1 ayrimcilik oldugu sonucuna

ulagmaktadir.

Miiltecilerin emek piyasasina entegrasyonunu kolaylastiran 6nemli faktorlerden biri
geldikleri tilkenin anadiline hakimiyet diizeyleridir. Hispanik erkekler iizerinde ¢alisan McManus
vd (1983), dil yeterliliginin bu iscilerin kazanglarimi agiklayan onemli bir faktér oldugunu
bulmuglardir. Dil yeterliligi konusunda Portes ve Bach (1980) da go¢menlerin geldikleri siradaki
dil yeterliliklerinin ABD’de bulunduklar1 sirada ingilizce 6grenmelerinden daha 6nemli bir faktdr

oldugunu ileri siirmiislerdir. Portland’daki miiltecilerin {icret ve kazan¢ yapilarini arastiran
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Mamgain ve Collins (2003)’e gore kadinlar ve erkeklerin is bulma ve kazanglarini belirleyen
faktorler farklilasmaktadir. Erkekler i¢in egitim istatistiki olarak anlamli bir degisken olarak 6ne
cikmazken Ingilizce hakimiyetleri ve bulunduklar1 bolgedeki emek piyasasi deneyimleri anlamli
istatistiki degiskenler olarak kaydedilmistir. Kadinlar i¢inse egitimin en énemli degisken oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte dil yeterliligi, egitim, deneyim gibi beseri sermaye
modelinin standart degiskenleri kontrol edildikten sonra bolgedeki go¢menler icerisinde pay1 daha
ylksek olan Asyalilarin Avrupalilar ve Afrikalilardan daha yiiksek kazancglara ulasabildikleri
bulunmustur. Bu sonug ayni etnik aglarin yeni gelen miiltecilerin emek piyasasina dahil olma ve

vasfina uygun is bulmasinda yardimc1 oldugunu gostermektedir.

ABD’deki miilteciler ve diger go¢menleri kiyaslayan Connor (2010), miilteciler ve diger
goemenler arasinda bir gelir agigr oldugunu saptamistir. Bu agig1r agiklamakta en Onemli
degiskenler olarak Ingilizce yeterliligi, egitim diizeyi ve yerlesim yerine isaret eden Connor, aile
yapisi (cocuk sayisi, ailenin pargalanmis olup olmamasi vb.) ve gecmiste yasanan travmalarin
biiylikliigiiniin de etkili oldugunu gdsteren bulgulara ulasmistir. ABD’de diisiik vasifli islerde
calisan gogmenlerin egitim diizeyinin ticretleri {izerindeki etkisine bakan Hall ve Farkas (2008),
gogmenlerin yerli is¢ilere nazaran yaklasik % 24 daha az kazandiklarini; Latin kdkenli olanlar
disinda, gocmenlerin egitiminin aldiklart {icretler {izerinde pozitif etkisi oldugunu tespit
etmiglerdir. GO¢ ettigi tarihte yasi genc¢ olanlarin ve dil yeterliligi daha yiiksek olanlarin
kazanc¢larinin daha yiiksek oldugu; egitimin iicret getirisinin Meksikali calisanlarda diger
goemenlere kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kossoudji (1988) de benzer bir
bigimde Ingilizce konusamayan gdgmenlerin emek piyasasinda egitim diizeylerine karsilik gelen
islerden daha diisiik vasifli islerde calistiklar1 ve bu etkinin Latin kokenli ¢calisanlarda daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. ABD’de go¢men calisanlarin dil hakimiyetini anlama, konusma,
okuma ve yazma diizeyleri i¢in ayr1 ayr1 kontrol eden Carnevale vd. (2001), bu yeterlilikler
arasinda en Onemlisinin anlama oldugunu; ancak konusulanlar1 rahatga anlayabildikten sonra
konusma, okuma ve yazma yeterliliginin artmasinin ticretler iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu
koymaktadir. Go¢gmen bir is¢inin dncelikle miisterilerin ya da amirinin sdyledigini agik bir bigcimde
anlayabilmesinin gerekli oldugu, diger 6zelliklerin ancak bu bariyer asildiktan sonra etki etmeye

basladigi ifade edilmistir.

Dil hakimiyeti ve go¢menlerin kazanglar1 arasindaki iligkinin incelendigi diger

calismalarda da Kim (2011); Dustmann ve Soest (2002) farkli zaman araliklar i¢in farkli model
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spesifikasyonlar1 kullanilarak dil yeterliligi ile kazang arasinda kuvvetli bir iligki bulunmus, ticret
ve terfi olanaklar1 bakimindan agigin kapatilmasinda gd¢menlerin dil hékimiyetini arttiracak
politikalarin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. ABD’deki Kiibali go¢menlerin kazang yapisini inceleyen
Zavodny (2003), beyaz olmayan Kiibalilarin beyaz Kiibalilara goére % 15 daha az kazandig
sonucunu bulmustur. Bu farkin dortte ticli egitim, deneyim, dil yeterliligi gibi beseri sermaye
modeli degiskenleri ile agiklanabilmekle birlikte dortte biri irka dayali ayrimciligin varligina
dayanak sunmaktadir. Calismanin sonuglari, irka dayali ayrimciligin ABD’de bulundugu siire
arttikca gogmenler ile yerliler arasindaki kazang agiginin kapanmasinda da devam ettigini ortaya

koymaktadir.

Bu bulgular, go¢menlerin emek piyasasina entegrasyonunda katmanli bir siirecin isledigini
veya gd¢cmenlerin emek piyasasina uyum siirecinin etnisite, irk ve diger faktorlere bagli oldugunu
gostermektedir. Literatiirdeki diger caligmalarda da anilan engellerin yani1 sira devletin,
sendikalarin ya da meslek Orgiitlerinin bazi vasifli islere miiltecilerin girigini engelleyen
diizenlemeler yoluyla mesleki standartlari korumak amacinin 6tesine gecerek korunmus piyasalar
yarattig1 ve bu mesleklere sahip miiltecilerin mesleklerine uygun islere ulagsmakta zorlanmasinin
sonucu olarak egitim ve deneyimlerinin diisiik olarak degerlenmesine ve vasifli insan kaynaginin

israf edilmesine neden oldugu ifade edilmistir.

Miiltecilerin emek piyasasina entegrasyonunu inceleyen ve Kanada’daki miiltecilerle
kapsaml1 bir anket ¢aligmasi yiirliten Krahn vd. (2000), miiltecilerin issizlikle daha fazla yiiz ylize
geldigine, ozellikle geldikleri iilkede yonetici olarak ya da yiiksek vasifli islerde ¢alisanlarin bu
mesleklere Kanada’da ulasmakta zorluk yasadiklarina ve mesleki olarak asagiya dogru gittiklerine
dikkat cekmektedirler. Yine Kanada’da gd¢menler ve Kanada dogumlularin kazang yapisin
karsilastiran Pendakur ve Pendakur (1998), diger degiskenler kontrol edildiginde bile Kanada’da
dogmus azinlik erkekler ve Aborjin erkeklerin, Kanada dogumlu beyaz erkeklerden % 8,25 ile
%12,5 oraninda daha diisiik kazanca sahip oldugunu bulmuslardir. Gogmen erkekler ise Kanadali
beyaz erkeklere gore % 15.8 daha az kazanmaktadir. Bu oranlar kadinlar arasinda da varligini

stirdiirmekle birlikte erkeklere gore daha diistik diizeylerde, % 5 ile % 8.25 arasindadir.

Isveg’te gdgmenlerin, miiltecilerin ve yerlilerin kazang agigin1 arastiran Wahlberg (2008),
goemenler ve yerliler arasindaki kazang agiginin zaman ilerledik¢e azaldigini ancak miiltecilerle

yerliler arasindaki kazang ac¢iginin sabit kaldigmmi gostermektedir. Miilteciler vasifli islere
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ulagsmakta dikkat cekici bir diizeyde cam tavan ile yliz yiizedir. Caligmada miilteci kadinlar i¢in
cifte dezavantaj bulunmustur. Isve¢’teki ¢alismanin bulgular ile tutarli bir bigimde Ispanya’da
gdemenler ve Ispanya dogumlu ¢alisanlar arasinda iicret farkliligina bakan Antén vd. (2010) de
gelismekte olan iilkelerden gelen gd¢men ¢alisanlarin 6nemli bir cam tavan! ile yiiz yiize geldigini,
bu ayrimin biitiin iicret diizeylerinde siirdiigiinii, en yiiksek ticret alan % 10’luk dilimde farkin %

25’e kadar ulagtigini ortaya koymustur.

Danimarka’da go¢gmenler miilteciler ve yerliler arasinda iicret agigini cinsiyet kirtliminda
inceleyen Nielsen vd. (2004)’nde go¢men ve kadinlar aleyhine yiiksek oranda iicret farki
bulunmustur. Calismada gdgmenlerin veya miiltecilerin geldikleri ilk anda yiiz yiize geldikleri
ayrimciligin ¢ok daha yiiksek oldugunun alti ¢izilmektedir. Danimarka’ya uyumu gelismis, on
yildir iilkede yasayan gé¢menler i¢in bile diger faktorler kontrol edildiginde iicret ayrimciliginin
azalmakla birlikte devam ettigi bulgusuna ulasilan ¢alismada kamu politikasinda ayrimciligin

engellenmesine yonelik yasal degisiklikler yapilmasi dnerilmistir.

Yiiksek egitimli miiltecilerin emek piyasasina entegrasyonunda vasiflarinin geldikleri
iilkeye uyarlanmasi igin agilan kurslarin etkisini arastiran Birman ve Trickett (2001), Sovyetler
Birligi’nden go¢ eden Yahudi miiltecilerin % 91’inin Ingilizce kurslarina katildigini ve % 62’sinin

bu kurslardan vasiflarina uygun bir is bulmakta yararlandigin1 gostermektedir.

Kanada dogumlu calisanlar ve go¢menlerin kazanglarini inceleyen Fortin vd. (2016), emek
piyasasinda go¢cmenlerin gog¢ tarihindeki yaslarina ve geldikleri lilkeye gore deneyim ve aldiklari
egitimlerinin getirisinin farklilastig1 sonucuna ulasilmiglardir. Asya, Dogu Avrupa, Giiney
Amerika gibi bolgelerden gelen go¢menlerin ayni egitim ve deneyim diizeyinde olsalar bile ABD
ve Avrupa iilkelerinden gelen gégmenlere gore daha diisiik iicret aldiklari, egitimini ingiltere’de
alanlar disindaki biitiin gogmenlerin egitim getirisinin Kanada’da egitim alanlara gore daha diisiik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni ¢alismada gog tarihindeki yas ile gogmenlerin {licretleri arasinda
ters yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Benzer bir bicimde ABD’deki gdg¢menlerin
kazanglarin1 geldikleri iilke gruplarma gore kiyaslayan Poston Jr (1994) da Avrupa’dan gelen

goecmenlerin diger iilkelerden gogmenlere gore kazanglarinin daha yiiksek oldugu ve miilteci olarak

! Cam tavan kavraminin kapsamina ve 6l¢iilmesine iliskin daha ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz: Baxter ve Wright
(2000)
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iilkeye gelip sonrasinda yerlesenlerin diger gd¢menlere gore daha az kazandigi sonucuna

ulastlmistir.

Almanya’da gé¢menler ve Batt Almanya dogumlularin iicretleri arasindaki farki beseri
sermaye donanimlarini kontrol ederek inceleyen Lang (2000), iicret farklilagmasinin yaklasik %
50’sinin beseri sermaye donanimlarindaki farklilikla agiklanabilecegini ve etnik olarak Alman
olmayan bir ¢calisanin emek piyasasina entegrasyonu i¢in gereken siirenin 17 y1l civarinda oldugunu
One siirmiistiir. Almanya’y1 inceleyen Constant ve Massey (2005), gogmenler ve yerli ¢alisanlar
arasinda ticret ayrimi oldugunu bulmakla birlikte gogmenlerin diisiik {icretleri lizerinde agik ticret
ayrimciligindan ziyade go¢menlerin daha diisiik egitim diizeyine sahip olmasi ve Alman emek
piyasasinin yapisinin sonucu olarak emek piyasasinda deneyimleri artmasia ragmen yerlilere
kiyasla mesleki olarak daha yukar1 gidememelerinin daha etkili oldugunu iddia etmislerdir. Bu
nedenle etkin bir politika Onerisi olarak emek piyasasina miidahale etmek yerine gogmenlerin
cocuklarinin egitim diizeylerinin yiikseltilmesi ve emek piyasasinda daha yiiksek ticret 6deyen

sektorlere yonlendirilmesini 6nermektedirler.

Gocmenlerin emek piyasasindaki kazanglarini yerlilerle gdgmenler arasindaki ticret agigi
ve bu agiga neden olan temel faktorler bakimindan ele alan mevcut literatiiriin ortaklastig1 noktalar

sOyle Ozetlenebilir:

e Gogmenler ve yerli ¢aliganlar arasinda deneyim, egitim, yas gibi degiskenler kontrol edilse

bile bir licret a¢1g1 bulunmaktadir.

e Gogmenlerin geldikleri iilke, go¢ dncesi sahip olduklar1 deneyim ve egitimleri, yerlestikleri
tilkelerdeki kazanglarini etkilemektedir. Avrupa ve Okyanusya gibi gelismis bolgelerden

gdc edenlerin egitim ve deneyimlerinin getirisi daha yliksek olmaktadir.

e (Gocmenlerin gittikleri tilkede konusulan dile hakimiyet diizeyleri ve kazanclar1 arasinda

pozitif bir iligki vardir.

e (Go¢ edildigi tarihteki yas arttikga gocmenler ve yerliler arasindaki kazang agigir da

artmaktadir.

e Gocmenlerin yogunlastigi (genellikle diisilk yogunluklu) sektorlerde yerli ¢alisanlarin
ticretleri diiserken diger sektorlerdeki calisanlarin {icretleri iizerinde go¢menlerin olumlu

bir etkisi olmaktadir.
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e Goniillii olarak go¢ edenlere kiyasla zorunlu olarak go¢ edenlerin kazanglar1 daha diistiktiir.

e Miilteciler ve go¢gmenlerin kendi aralarinda da bir kazang aci1g1 bulunmaktadir. Miilteciler

goemenlere gore de daha dezavantajli konumdadir.

e Kadin miilteciler hem miilteci olmak hem de kadin olmaktan dolay: ikili dezavantaja

sahiptir.

e Miiltecilerde daha belirgin olmak {iizere, miilteciler ve go¢menler terfi etmek ve yiiksek

vasifl islere ulagsmak yoniinden bir cam tavanla yiiz yiizedir.
2.2. Suriyeli Siginmacilarin Ekonomik Etkileri

Suriyeli siginmacilarin ekonomik etkisi ile ilgili literatiir Suriyelerin yerli niifusun
ekonomik kosullari iizerindeki etkisine- odaklanmaktadir. Biiyiik bir kisminda TUIK tarafindan
iiretilen mikro veri setleri kullanilan ¢alismalarda enflasyon, issizlik, isttihdama katilim, yeni acilan
isyeri sayisi gibi ekonomik degiskenler bagimli degisken olarak alinarak miiltecilerin Tiirkiye
ekonomisi ve/veya yerli ¢aligsanlar {izerine olan etkisi incelenmistir. Calismalarda agirlikli olarak
kullanilan yontemler farklarin farki modeli ile ilgilenilen ¢ikt1 {izerindeki etkinin Ol¢iilmesine

dayanmaktadir.

Tiimen ve Balkan (2016) farklarin farki (difference in differences) ydntemiyle TUIK
Tiiketici Fiyat Endeksi bolgesel verisini kullanarak yar1 deneysel yontemle (quasi experimental)
siginmacilarin  fiyatlar genel diizeyi {izerindeki etkisini incelemistir. IBB2 diizeyinde
sigimmacilarin yogunlastigi bolgeleri etki bolgesi, bu bolgelerin komsusu olan bolgeleri kontrol
bolgesi olarak ele alan ¢alismada siginmacilarin fiyatlar genel diizeyine etkisinin negatif oldugu
bulunmustur. Yazarlar bu durumu emek piyasasi kanalindan gelen maliyet avantajiyla
aciklamaktadir. Literatiire gore Suriyelilerin caligma izinlerinin olmamasi, egitim diizeylerinin
diisiik olmasi ve emek piyasasina daha ziyade enformel sektorlerden dahil olmasi nedeniyle
enformel sektor lizerindeki etkisi daha yliksek ¢ikmaktadir. Tiimen ve Balkan (2016) ile ayni
dizayn ve ekonometrik yontemi kullanarak Ceritoglu vd. (2017) siginmacilarin emek piyasasina
etkisini incelemistir. Ucretler iizerinde miiltecilerin istatistiki olarak anlamli bir etkisi olmadigini
iddia eden yazarlar istihdam tizerinde ise belirgin bir etki oldugu sonucuna ulagmistir. Calismada
miilteci etkisi nedeniyle yerli niifusun enformel istihdaminda toplamda % 2.2, erkeklerde % 1,9,

kadinlardaysa % 2,6’lik bir azalmanin meydana geldigi sonucuna ulagilmistir. Miiltecilerin emek
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piyasasinda kadinlarin ve daha diislik egitimli ¢alisanlarin yerini aldigina isaret eden ¢aligmada
Suriyelerin gelisi ile isini kaybeden kadinlarin emek piyasasindan ¢ekildigi, erkeklerin ise igsiz
kaldig1 ortaya konulmustur. Istihdam konusunda benzer sonuglarin bulundugu Del Caprio ve
Wagner (2015)’te ise 2011 ve 2014 yili TUIK Hanehalk: Isgiicii anketi mikro veri setleri ile
calisilarak formel sektorde iicretler iizerinde pozitif etki oldugu sonucuna ulasilirken enformel
sektorde Suriyelilerin emek piyasasina dahil olmasinin Tiirkiyeli ¢alisanlarin {icretlerini aylik 79
lira diisiirdiigii sonucuna ulagilmistir. Suriyelilerin emek piyasasina dahil olmasinin etkilerini
anlamak bakimindan onemli bir eksigi gideren her iki ¢alismada da Suriyelilerin isgiiciine
katiliminin diisiik vasif gerektiren enformel iglerde calisarak bu alanlarda Tiirkiyelilerin, yerini
aldigina isaret etmektedir. Caprio ve Wagner (2015)’ in ortaya koydugu bir bagka nokta ise miilteci
akis1 ile birlikte Tiirkiyeli calisanlarin mesleki olarak yukari giderek (upgrading) enformel
sektorden formel sektore, diizensiz isyerlerinden diizenli isyerlerine dogru yonelmesi bununla
birlikte kadinlar ve diisiik egitimli erkeklerin isgiiciiniin disina diismeleridir. iki calismanin iicret
konusunda bulgularinda farklilik ise kullanilan verilerin farkli yillara ait olmasi sebebiyle meydana

gelmis gibi goriinmektedir.

Istihdam iizerindeki miilteci etkisini istihdam edilme ve istihdam edilmeme iizerinden
probit modeli ile inceleyen Bagir (2017) hem kadinlarin (% 4,2) hem erkeklerin (% 3,4) isttihdam
edilme olasiliklarinin miilteci etkisi nedeniyle azaldigini isaret edilirken daha diisiik egitimli
erkeklerin ve kadinlarin istihdam edilme olasilig1 tizerindeki miilteci etkisinin daha yiiksek oldugu
acikca goriinmektedir. Ayni konuyu arastiran ancak kontrol bolgesini degistiren Eryaman (2016)
miiltecilerin yerli niifus iizerindeki etkisini istthdam, issizlik, ticret, kayit dis1 isttihdam ve iggiiciine
katilim iizerine incelediginde, ticret digindaki biitiin ekonomik gostergelerde miiltecilerin istatistiki
olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagmustir. Issizligin etki bolgesinde % 1,3 arttigini
bulurken, istihdamda diisiis toplamda % 1,52 vasifsiz isgiliciinde ise % 5,4 olarak tahmin
etmektedir. Benzer bir bicimde yerli niifusun isgiiciine katilim1 etki bolgesinde % 2.2 diiserken,
vasifsiz isgiiclinde bu rakam % 3,9’a ylikselmektedir. Eryaman (2016)’da caligsmalarla tutarli bir
bicimde kayitdis1 istihdamdaki yerlilerin emek piyasasinin disina diisme veya issiz kalma oraninin
kayitlr islerde calisanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Miilteci akininin yeni
acilan sirket sayisi ve niifus ilizerindeki etkisini arastiran Akgunduz vd (2015) farklarin farka
yontemini kullanarak miilteci akiminin sehir diizeyinde yerli niifusun go¢ etmesine yol actigini

bununla birlikte miiltecilere ev sahipligi yapan bolgelerde kurulan sirket sayisinda bin miilteci
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basina 1,3’lik bir artisa yol agtigin1 ortaya koymaktadir. Calismada artisin % 40’1nin yeni kurulan
ve yabanci sermaye ortakligi olan sirketlerle aciklanabildigi sonucuna ulasilmistir. Calismalara
genel olarak bakildiginda odaklandigi arastirma sorusunun ve kullandiklar1 veri setinin bu
caligmadan farkli oldugu goriinmektedir. Nitel goriismelere dayali olarak Suriyelilerin emek
piyasasindaki konumunu arastiran ¢ok sayida calisma olmakla birlikte bu calisma emek
piyasasinda Suriyelilere yonelik iicret ayrimciligini beseri sermaye modeli degiskenlerini kontrol

ederek tahmin etmesi bakimindan literatiire katki yapmaktadir.
3. Tekstil Sektoriiniin Genel Goriiniimii

Suriyeli sigmmacilarin ¢ok biiyiik bir kisminin yasal ¢aligma iznine sahip olmamalar1 (ve
Suriye’deyken sahip olduklar1 vasiflar1 Tiirkiye emek piyasasina uyarlamaktaki giicliikleri
nedeniyle agirlikli olarak kayit dis1 istihdamin yaygin oldugu sektorlerde istihdam edildigi
gozlemlenmektedir?. Bu calismanin odaklandig: tekstil sektorii de insaat ve hizmet sektoriiyle
birlikte kayit dis1 isttihdamin en yaygin oldugu sektorlerin basinda gelmektedir. Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) ve Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 verileri birlikte diisiiniildiiglinde Tiirkiye
genelinde istthdamin yaklasik % 10’una ulasan tekstil sektoriinde istthdamin yarisindan fazlasi

kayit disidir (Erol vd., 2017).

Tekstil sektorii 6zelinde Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye emek piyasasina eklemlenmeleri
ve etkilerini ortaya koymak iizere, Istanbul’un 11 ilgesi 6lgeginde, 300 Suriyeli ve 300 Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi isciyle yiiz ylize anket yapilarak yiiriitiilen ve bu calismaya esas teskil eden
verilerin toplandig1 arastirmamiza/arastirmaya gore, sektoriin calisma kosullart ile ilgili genel

bulgular sunlardir®:
e Suriyeli iscilerin tamami, Tiirkiyeli is¢ilerin ise %350’si sigortasiz ¢aligtirilmaktadir.

e 18 yas altinda ¢ocuk is¢iler toplam c¢alisanlarin % 19’unu olustururken bu oran Suriyeli

caligsanlar arasinda % 29’u bulmaktadir.

2 Aragtirmanin yapildigi dénemden sonra ¢aligma izni konusunda diizenlemeler yapilmakla birlikte hala yasal ¢aligma
iznine sahip Suriyeli sayis1 ¢cok diisiik seviyede stirmektedir.
3 Arastirma drnekleminin secilmesi ve simirlanmasiyla ilgili ayrintilar i¢in, bkz. Mutlu vd. (2018).
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Sektorde calisan isgiler tarafindan sezon boslugu olarak tarif edilen “is olmadigi zaman
iscilerin ticretsiz olarak izne gonderilmesi” uygulamasiyla karsi karsiya kalan is¢ilerin orani

% 70’tir.
Suriyeli tekstil iscilerinin % 35’1, Tiirkiyeli is¢ilerinse % 13.2’si vasifsizdir.

Gortisiilen iscilerin ancak % 2.3’1i haftada yasal ¢alisma siiresi olan 45 saat ¢alistigini ifade
etmistir. Anket uygulanan isgilerin % 14.26’s1 haftada 46-50 saat, % 32.17’si haftada 51-
55 saat, % 19.73’ii haftada 56-60 saat calismaktadir. Iscilerin % 16.58’inin haftada 61-65

saat arasinda, % 14.93’liniin ise haftada 65 saatten fazla calistig1 goriilmektedir.
Iscilerin % 60’ mn yillik izinlerini diizenli olarak kullanamadiklar1 tespit edilmistir.

Calismanin yapildig1 atolyelerin % 60’inda fazla mesai uygulandiginda bu mesaiye

kalmanin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Bu calismanin 6rneklemi igerisinde yer alan iscilerin ¢alisma kosullarina (kayit disilik,

sigorta, c¢alisma saatleri, fazla mesai vs.) iliskin bulgular da ilgili litertiirdeki bulgularla

ortiismektedir. Yukarida genel calisma kosullarimi ortaya koymak iizere 6zetlenen bulgular ile

asagida Tablo 1°de yer alan iicretlere iliskin bulgular bir arada diisiiniildiigiinde, sektoriin yasalarla

tanimlanmis ¢alisma mevzuatinin ¢ok gerisinde oldugunu goriilmektedir.

Tablo 1

Cinsiyete ve Ulkeye Gére Ortalama Ucret

Ortalama ticret

Kadin 1136.336
Erkek 1301.942
Genel 1269.871
Tiirkiyeli 1409.515
Tiirkiyeli Kadin 1220.638
Tiirkiyeli Erkek 1494.464
Suriyeli 1126.929
Suriyeli Kadin 776.1364

Suriyeli Erkek 1155
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Alan aragtirmasinin gergeklestirildigi 2015 yili son periyodunda, is¢ilerin bir aylik
calismasina karsilik gelen iicretleri ortalama 1.269 TL olarak bulunmustur. Aralik 2015°te Tiirk-is
4 kisilik bir ailenin aglik smirmi 1.385 TL, yoksulluk sinirmi 4.512 TL ve bir kisinin ge¢im
maliyetini 1.683 TL olarak hesaplamaktadir® (TURK-IS, 2015). Bu rakamlarla kiyaslandiginda,
sektorde calisan iscilerin ortalama ticreti bu rakamlarin tamaminin altinda kalmaktadir.
Arastirmanin yapildigi donem asgari iicret olan 1.050 TL ile kiyaslandiginda ise sektor
ortalamasinin asgari ticretten 219 TL daha yliksek oldugu goriilmektedir. Sektorde g¢alisanlarin
ortalama ticretleri geldikleri iilke ve cinsiyete gore karsilastirildiginda Tiirkiyeli erkek isgiler
ortalama iicreti en yiiksek grubu olustururken, Tiirkiyeli kadin isciler Tiirkiyeli erkek is¢ilerden
ortalama 274 TL daha az kazanarak ikinci sirada, Suriyeli erkek isciler ise Tiirkiyeli erkek
iscilerden ortalama 340 TL daha az kazanarak ii¢iincii sirada yer almaktadir. Burada dikkat ¢ekici
sonu¢ Suriyeli kadin iscilerin ortalama iicretinde goze c¢arpmaktadir. Suriyeli kadin isgilerin
ortalama {icreti Tirkiyeli erkek iscilerin yaklasik % 50’si civarinda kalirken, tiim iscilerin

ortalamasindan yaklasik 494 lira daha diisiik ¢ikmistir.

Ortalama ticretlere iligkin tablo ayrintili incelendiginde, 599 ¢alisanin 201 inin (yaklasik %
33) Tiirkiye’de yasal olarak belirlenmis en diisiik aylik ¢alisma tiicreti olan asgari iicretin altinda
kaldig1; 116 kadin is¢iden 59 unun (yaklasik % 51), Tiirkiyeli kadin is¢ilerin % 40’1nin ve Suriyeli
kadin is¢ilerin % 100’{iniin asgari {licretin altinda calistig1 goriilmektedir. Diger bir ¢ergeveden,
Suriye iscilerin toplamda % 46°s1 asgari iicretin altinda ¢alisirken bu oran Tiirkiyeli ¢alisanlar
toplaminda yaklasik % 20 civarindadir. Sigortasiz ve kayitdisi ¢alismanin yaygin oldugu sektorde
calisanlar hem cinsiyet hem de Tiirkiyeli/Suriyeli olmak bakimindan ayrismaktadir. Emek piyasast,
en tepede Tiirkiyeli erkeklerin, ikinci seviyede Tiirkiyeli kadinlarin, {igiincii seviyede Suriyeli
erkeklerin ve en asagida Suriyeli kadinlarin yer aldig1 bir bicimde katmanlasmaktadir. Tekstil gibi
kadin emeginin hem uzun siiredir kullanildig1 hem de imalat sanayinin diger sektorlerine oranla
kadin istthdaminin yogun oldugu bir sektorde cinsiyet kirilimindaki iicret agiginin bu diizeyde
varligini siirdiirmesi dikkat ¢ekicidir. Suriyeli isciler ve Tiirkiyeli is¢iler arasindaki ayrim tizerinde
Suriyeli is¢ilerin gegmis is tecriibeleri, Tiirk¢eyi anlama diizeyleri, Tiirkiyeli is¢ilere gore issiz
kalmaya tahammiillerinin daha diisiik olmasi nedeniyle daha diisiik iicretli islere razi olmak

durumunda kalmalar1 gibi faktoérlerin roli oldugu diisiiniilebilir.

4 http://www turkis.org.tr/dosya/r2cg2OLnvRao.pdf
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Sektorde calisanlarin %50°si ilkokul mezunudur. Bu oran kadin is¢iler arasinda %55,
erkekler arasinda % 49’dur. Ortaokul ve altinda egitime sahip Suriyeli ¢alisanlarin oran1 % 60 iken
bu oran Tirkiyeli calisanlar i¢cin % 78’dir. Goriisiilen isgiler arasinda en st egitim diizeyi
tiniversite mezunu olarak ifade edilmistir. Suriyeli ¢alisanlarin % 7’si iiniversite mezunu iken
Tiirkiyeli ¢alisanlar arasinda bu oran % 2 civarinda kalmaktadir. Egitim diizeyleri genel olarak
karsilagtirildiginda Tiirkiyeli ¢alisanlarin egitim diizeyine kiyasla Suriyeli calisanlarin egitim
diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum Suriyeli ¢alisanlarin egitim diizeylerine
karsilik gelen mesleklere erisemedikleri i¢in Tiirkiye’de emek piyasasinda kendi egitimlerinin daha
altinda islere yonelmesinin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu sonug, literatiirde siklikla isaret
edilen mesleki olarak asagiya gitmenin Suriyeli miiltecilerin deneyiminde de yasandigim

gostermektedir.
4. Model ve Regresyon Sonuclari

Bu boliimde oncelikle literatiir takip edilerek gdg¢men/miilteci emegi ¢alismalarinda
kullanilan beseri sermaye modelleri tahmin edilecektir. Giriste ifade edilen arastirma sorulart ayri

ayr1 tahmin edilecek ve modellerin sonuglar tartigilacaktir.

Suriyeliler ve Tiirkiyeliler arasinda {icret acigi olup olmadigini bulmak i¢in Mincer tipi
beseri sermaye modeli ig¢inin yerli mi gdgmen mi oldugunu gosteren kukla degisken ile birlikte

tahmin edilmistir. Tahmin edilen model asagidaki gibidir:

Inticret = By + By Yas + B, Yas? + B3 Tirkiyeli + B,Cinsiyet + BsVasif +
. y Model (1)
Belsyerinde calisma siiresi + B,0rtaokul Ustii egitim + ¢;

Modelin kontrol degiskenleri ile ilgili alan emek piyasas1 arastirmalarindaki kuram ve
ekonometrik uygulamalardan hareketle; deneyimin gdstergesi olarak kullanilan yas ile {icret
arasinda azalarak artan bir iligki (pozitif yas katsayisi, negatif yas katsayisi), vasif ve isyerinde
caligma siiresi ile pozitif bir iligkinin ¢ikmasi beklenmektedir. Alana iliskin literatiirde egitsel ve
biligsel yeteneklerin gostergesi olarak kullanilan egitimin pozitif bir katsayis1 olmasi
beklenmektedir; ancak {izerinde calistigimiz sektor itibariyle bu iliskinin tersi ¢ikmasi
ongoriilmektedir. Erken yasta cirak olarak baslanilan bir sektdr olan tekstil sektoriinde egitimin
etkisi pozitif degil meslege baslangi¢ yasini arttiran bir faktdr olmasi nedeniyle negatif olabilir.
Kadinlar ve erkekler arasinda erkekler lehine ficret agigi oldugu literatiiriin ortaklasan

bulgularindan birisidir. Bu ¢aligmada da benzer bir sonu¢ 6ngdriilmektedir.
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Yukaridaki modelin ardindan tahmin ettigimiz modelde buldugumuz Tiirkiyeli katsayisiyla
ticret farklilagsmasinin nedenini incelemek i¢in Blinder — Oaxaca ayristirma yontemi sonuglari
kiyaslanmistir. Blinder ve Oaxaca’nin 1973 yilinda esanli olarak gelistirdikleri ayristirma
yontemleri neoklasik beseri sermaye modeline dayanmaktadir. Yazarlarinin ismi ile anilan yontem
yaygin bir bicimde cinsiyete dayali iicret farklilasmasi icin kullanilirken etnisite, bolgesel ticret
farklilagsmasi gibi alanlarda da kullanilmistir. Bu yontemle ticret farkliligi aciklanabilen ve
aciklanamayan olmak tizere iki ayr1 bilesene ayristirilmaktadir. Ayristirilabilen kisim modele dahil
edilen degiskenlerin agikladig1 boliimii gosterirken ayristirilamayan kisim etnisiteye veya cinsiyete
dayali ayrimcilikla birlikte ayni zamanda modele dahil edilmeyen gozlenmemis oOzellikleri
icermektedir. Bu nedenle agiklanamayan kisim dogrudan bir ayrimcilik 6lgiiti olarak
degerlendirildiginde ayrimciligin gercekte oldugundan daha ytiksek tahmin edilmesi yanlilig1 riski

icermektedir.

Calismanin odaklandig1 ikinci nokta ise, Suriyelilerin kendi iglerinde kazang yapilarim
belirleyen 0Ozelliklerin aragtirilmasidir. Yukarida genel hatlariyla ortaya konuldugu {izere
literatiirde dil yeterliligi ile licretler arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir. Bu genel beklentiyi
test etmek ve Suriyeli iscilerin dil yeterliligi arttikca ticretlerinin artip artmadigini1 kontrol etmek
icin asagidaki model tahmin edilmistir. Dil yeterliligini 6l¢mek i¢in Suriyeli is¢ilere Tiirk¢e anlayip
konusabilme diizeyleri sorulmustur. Olusturulan dortlii skala “1. Hi¢ bilmiyorum, 2. Anliyor ama
konusamiyorum, 3. Anliyor ve konusabiliyorum, 4. Iyi biliyorum” seklinde siralanmaktadir.

Suriyeli isciler i¢in tahmin edilen model asagidaki gibidir:

Iniicret = B, + By Yas+ B, Yas? + BsCinsiyet + B, Vasif +
_ ¢ ’ e * Model (2)
Bslsyerinde calisma siiresi + B¢Ortaokul Usti egitim + ¢;
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Tablo 2

Modelde Kullanilan Degiskenler Ozet Istatistikleri Ve Tammlar

Degisken GS(;Zylleslln Ortalama Sflt)(lir.la Kil;:;iik BiliEyI;ik Aciklama

Iniicret 597 7.0781 0.38031 4.60517 8.16052 Aylik iicretin logaritmasi
Tiirkiyeli 604  0.50331 0.5004 0 1 Tiirkiyeli ise 1 Suriyeli ise 0
Yas 604  27.6176 10.1307 11 64 Iscinin Yast

Yas 604 865.19 654.507 121 4096  Yasin Karesi

Cinsiyet 604  0.80464 0.39681 0 1 Erkek ise 1 Kadn ise 0
Vasif 604  0.76821 0.42232 0 1 Vasifli is¢i ise 1 degilse 0

Isyerinde Calisma Siiresi 590 25.238 41.5362 0.04545 312 Isyerinde calisilan siire (ay)

Ortaokul {istii egitimi
varsa 1 degilse 0

Ortaokul Ustii Egitim 604  0.13742 0.34457 0 1

Suriyeli ig¢ilerin Tiirkce
300  2.32333 0.79218 1 4 konusma anlama kabiliyeti
1 ve 4 arasi skala

Tiirk¢e Konugma-
Anlama Kabiliyeti

Tablo 2, modelde kullanilan degiskenlerin 6zet istatistiklerini ve aciklamalarinm
gostermektedir. Betimleyici istatistiklere bakildiginda is¢ilerin mevcut igyerinde ¢alisma siiresi en
diisiik 1 ayin alt1 en yiiksek ise 312 ay olmak iizere ortalama 25 aydir. Orneklemin yas ortalamasi

ise 27.6, en geng calisan 11 yasinda, en yasli calisan ise 64 yasindadir.

Tablo 3, yukarida ifade edilen modellerin en kiigiik kareler yontemiyle tahmin sonuglarini
gostermektedir. Modelde degisken varyans bulundugu i¢cin model heteroskedastisiteye dayanikli
standart hatalarla tahmin edilmistir. Model 1’de biitiin 6rneklem i¢in kurulan modelin sonuglarina
bakildiginda kontrol degiskenleri olan yas ve yasin karesiyle {icretler arasinda azalarak artan bir
iliski bulunmustur. Turkiyeli is¢ilerin Suriyeli is¢ilerden, erkeklerin kadinlardan, vasifh iscilerin
vasifsiz iscilerden daha yiiksek iicret aldigi sonucuna ulasilmistir. Modelde tahmin edilen
katsayilar ise cinsiyetin, vasfin ve Tiirkiyeli olmanin {iicretleri agiklamakta biiyiik bir agirlik
olusturdugunu gostermektedir. Kukla degiskenlerin katsayisinin yorumlanmasi i¢in 100[exp(f) -
1] doniisiimii yapildiginda kukla degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi hesaplanmaktadir.
Bu doniisiime gore Tiirkiyeli bir is¢i beseri sermaye modelinin kontrol degiskenleri kullanildiginda
% 16 daha yiiksek ticret almaktadir. Erkek isciler ayn1 6zelliklere sahip olduklari kadin is¢ilerden

% 29 daha yiiksek {icret almaktadir. Bu oran Suriyeliler i¢in tahmin edilen modelde % 27
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bulunmustur. Dolayisiyla Suriyeli bir kadin is¢i ayni1 6zelliklere sahip oldugu bir Suriyeli erkek
is¢iden % 27 daha diisiik iicret almaktadir.

Tablo 3

Regresyon Sonuglar

(Tiim Isciler) (Suriyeli)
Degiskenler Iniicret Iniicret
Tiirkiyeli 0.155%**
(0.0353)
Yas 0.0465%** 0.0280**
(0.00927) (0.0134)
Yas® -0.000660*** -0.000335
(0.000149) (0.000211)
Cinsiyet 0.253%** 0.246%**
(0.0387) (0.0625)
Vasif 0.184%** 0.285%**
(0.0357) (0.0371)
Isyerinde Calisma Siiresi 0.000529 0.00647**
(0.000333) (0.00271)
Ortaokul {stii egitim -0.0506 -0.100%**
(0.0373) (0.0451)
Tiirk¢e konugma anlama yeterliligi 0.0564**
(0.0262)
Sabit Terim 5.935%** 5.931%**
(0.126) (0.211)
Gozlem 584 291
R? 0.270 0.334

Not. Parantez icindeki degerler standart hatalar1 vermektedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Orneklemin biitiiniinde vasifli isciler vasifsiz isgilere gore % 20 daha yiiksek iicret alirken

bu oran Suriyeli isciler arasinda % 32’ye ¢ikmaktadir. Bu farklilik vasifli Suriyeli is¢ilerin vasifsiz

Tirkiyeli is¢ilere gore de dezavantajli konumda olduguna isaret etmektedir). Egitim degiskeni
biitiin 6rneklem i¢in negatif ancak istatistiki olarak anlamsiz ¢ikarken Suriyeli isciler i¢in istatistiki
olarak anlamli ve negatif ¢cikmistir. Bu sonuclar Suriyeli is¢iler arasinda daha yiiksek egitim
diizeyine sahip olup aldig1 egitime karsilik gelen bir ise erisemeyenlerin Tiirkiye’ye goc
ettiklerinde tekstil sektoriinde ¢alismaya baslamis olmalari ile iligkili olabilir ancak eldeki veriden
bu sezgisel iddiayi test etmek miimkiin degildir. Tiirk¢ce konusma yeterliligi ise pozitif ve anlaml

cikmistir. Suriyeli is¢ilerin dil yeterlilikleri dortlii skala igerisinde bir birim arttikga ticretleri % 6
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civarinda artmaktadir. Bu sonug literatiiriin bulgular1 ile uyumlu bir sekilde Suriyeli is¢ilerin dil

yeterliliginin aldiklari iicret lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Tablo 4

Blinder-Oaxaca Ayristima Sonuglari

[95% Conf.

Lniicret Coef. Robust Std. Err. z P>z Interval]
Farkhlasma

Suriyeli 6.968232 0.0222623 313.01 0 6.924599 7.011865
Tiirkiyeli 7.188807 0.0205106 350.49 0 7.148607 7.229007
Fark -0.2205745 0.0302703 -7.29 0 -0.2799  -0.16125
Ayristirma

Agiklanan -0.0652945 0.023478 -2.78 0.005 -0.11131  -0.01928
Agiklanmayan -0.1552801 0.0347768 -4.47 0 -0.22344  -0.08712

Tablo 4’te goriilen Blinder-Oaxaca ayristirma sonuglaria gore Suriyeliler ve Tiirkiyeliler
arasinda bulunan % 22’lik ticret farkinin yaklasik % 6’s1 egitim, yas gibi modelde kullanilan
degiskenlerle agiklanirken yaklasik %16’s1 agiklanamamaktadir. Agiklanamayan kisim

gozlemlenemeyen etkilerle birlikte Suriyelilere yonelik ticret ayrimciligini gostermektedir.
5. Sonuc¢

Bu calismada i¢ savasin ardindan Tiirkiye’ye gelen Suriyeli sigimmacilarin emek
piyasasinin en kuralsiz alanlarindan biri olan tekstil sektoriinde elde ettikleri iicretler hem Tiirkiyeli
iscilerle hem de kendi i¢lerinde kiyaslanmistir. Sektorde ¢alisan isgiler arasinda Tiirkiyeli erkek
is¢iler ortalama ticreti en yiiksek grubu olustururken, Tiirkiyeli kadin is¢iler ikinci sirada, Suriyeli
erkek isciler {iclincii sirada, Suriyeli kadin isciler ise en altta yer alan grup olmustur. literatiirde
kullanilan begeri sermaye modellerini esas alan ekonometrik uygulama sonuglar1 Suriyeli is¢ilerin
ayni Ozelliklere sahip Tiirkiyeli is¢ilere gore, kadin is¢ilerin de erkek iscilere gore daha diisiik ticret
elde ettigini gostermektedir. Bu iki sonug, sektorde hem toplumsal cinsiyet hem de siginmaci-yerli
olmak bakimindan ciddi bir iicret a¢181 olduguna isaret etmektedir. Vasif, ticretleri arttiran bir etken
olarak ol¢iilmiistiir. Ayni1 igyerinde ¢alisma siiresinin uzamasi tiim 6rneklem igin istatistiki olarak
anlamsiz ancak pozitif ¢ikarken Suriyeli isciler i¢in pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Bu sonug Suriyeli
iscilerin aymi isyerinde ¢alismaya devam ettikge iicretlerinin nispeten arttigin1 imlemektedir. ilgili
literatiiriin temel tartisma konularindan biri olan dil yeterliligi arttik¢a Suriyeli ig¢ilerin {icretlerinin

de arttig1 gézlemlenmektedir.
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Bu sonuglar 1s181inda Suriyeli iscilerin emek piyasasinda ucuz isgiicii ihtiyacini karsilamak
tizere degerlendirildigi ve imalat sanayinin en kuralsiz alanlarindan biri olan tekstil sektoriinde de
Tirkiyeli is¢ilere gore dezavantajli konumda yer aldig1 gériilmektedir. Dil yeterliliginin artmasinin
ticretler {lizerindeki pozitif etkisi, Suriyeli is¢ilerin Tiirkiye’de yasadiklar siire arttikca ve dil
yeterlilikleri gelistikce iicret agiginin diisecegine isaret etmektedir. Bu durum kamu politikasi
yapicilart bakimindan Suriyeli is¢ilerle ilgili atilmasi gereken adimlarin basinda dil yeterliligini

gelistirecek programlarin 6ne ¢iktigini géstermektedir.

Bu calisma gd¢menlerin emek piyasasina katilimi ve ticret ayrimciligini arastiran
uluslararast literatiirden iki noktada ayrilmaktadir. Birincisi sinirli sayidaki miilteci arastirmasi bir
kenara ayrilirsa literatiirlin inceledigi olgu gittigi iilkeleri se¢me sansina sahip olan ve agirlikli
olarak ekonomik sebeplerle go¢ edenlere odaklanmaktadir. Miiltecileri inceleyen ¢aligsmalarin ise
ilgilendigi miilteci niifusu bu ¢alismada yer alan 4 milyon civarindaki Suriyeli sayisina gére ¢ok
daha kiiciik gruplarin emek piyasasina katilimini incelemektedir Bu nedenle ekonomi iizerindeki
toplam etkileri de, iicret ayrimciliginin sosyal ve iktisadi etkisi de bu ¢alismada ele alinan olgunun
cok altindadir. Derinlemesine miilakatlarla ilgili kalitatif analiz teknikleri ile {icret ayrimcilig1 ve
calisma kosullarina odaklanan ¢alismalar olmakla birlikte; bu ¢alisma Tiirkiye’deki Suriyelilere
iliskin yapilan ¢aligmalar arasinda tek sektdr ve tek bir il i¢in bile olsa kabul edilebilir bir 6rneklem
biiytlikliigii ile niceliksel olarak {icret ayrimciligini 6lgen ilk ¢aligmadir. Calismanin bulgularinin
tiim {ilke ve tiim sektorler i¢in genellestirilmesi veri setinin sinirliligi nedeniyle miimkiin degildir.
Biit¢e ve zaman kisit1 altinda toplanan verilerin analizi bu alandaki politika yapim siirecinde ticret
ayrimciliginin 6nemine isaret etmektedir. Daha kapsamli veriler toplanarak elde edilecek
bulgularin bu ¢alismanin sinirliliginin agilmasina katki saglayabilecegi gibi hem ekonomik hem de
sosyal olarak kabul edilemez olan {icret ayrimciligmin boyutlariin anlasilmasimna ve
Onlenmesi/azaltilmas1 konusunda hayata gecirilmesi gereken politikalarin sekillendirilmesinde

bliyiik bir onem tasimaktadir.
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