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Öz 
Zemahşerî’nin Keşşâf adlı tefsiri müfessirlerin yanı sıra Arap dil ilimleri ile ilgilenen âlimlerin 

de dikkatini çekmiştir. Bu tefsire bir haşiye de yazan Îcî’nin, Zemahşerî’nin ifadesindeki bir kapalılıktan 
dolayı soru sorması yeni bir tartışma başlatmıştır. Tebrîz âlimlerine hitaben yazılmasına rağmen özel 
olarak Ahmed el-Çârperdî kastedildiği için bu soruya, ilk önce o cevap vermiştir. Ancak Çârperdî’nin 
verdiği cevabın muğlak oluşu ve tarizler içermesi nedeniyle Îcî buna karşı on maddelik sert bir reddiye 
yazmıştır. Daha sonra Çârperdî’nin oğlu İbrahim bu tenkitlere vakıf olmuş ve es-Seyfü’s-ṣârim fi katʿi’l- 
Adudi’z-ẓâlim adlı eserini kaleme almıştır. Çalışmamızda bu tartışmanın özeti ve arka planı 
incelenmiştir. Burada risalelere konu olan tüm tartışmalar değerlendirilmemiş sadece tartışmanın özü 
olan probleme müelliflerin yaklaşımları incelenmiştir. Ayrıca pek çok âlimin müdahil olduğu bu 
tartışma; zamanla etkisi azalarak XIV./XX. asrın başlarına kadar gelmiştir. 

Anahtar kelimeler: Keşşâf, Seyfü’s-ṣârim, Îcî, Çârperdî, Tebrîz 
 
Abstract 
Zamakhsharī’s Kashshāf attracted the attention of explicators as well as scholars interested in 

Arabic language sciences. The fact that Ījī, who also wrote a commentary on this exegesis, asked for a 
closure in Zamakhsharī’s expression started a new discussion. Although it was written generally to 
the scholars of Tabriz, but Ahmad al- Jārbardī was the first to answer this question because he was 
specifically meant by Ījī. However, he wrote a harsh ten-item rejection because Jārbardī’s answer was 
ambiguous and contained innuendos. Later, Jārbardī’s son Ibraham obtained these criticisms and 
wrote his work named as al-Sayf al-ṣârim fi Ḳaṭʿ al-Adud al-ẓâlim. In this study, the summary and 
background of this discussion are examined. Here, all the discussions on the subject of 
argumantation are not evaluated and only the authors' approaches to the problem which is the 
essence of the discussion are examined. In addition, this discussion that many scholars involved; had 
continued until the beginning of XIV./XX. century with reducing its effects. 

Keywords: Kashshāf, al-Sayf al-ṣârim, Ījī, Jārbardī, Tabrīz 

                                                            
 Bu makale, “İbrahim el-Çârperdî (ö. 760/1358’dan Sonra) ve Kitâbü’l-fükûk fî Şerhi’ş-Şükûk Adlı Eserinin Tahkiki Ve Tahlili” 

adlı doktora tezimiz esas alınarak hazırlanmıştır. This article is extracted from my doctorate dissertation entitled 
“İbrahim el-Çârperdî (ö. 760/1358’dan Sonra) ve Kitâbü’l-fükûk fî Şerhi’ş-Şükûk Adlı Eserinin Tahkiki Ve Tahlili”. 
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Giriş 
Zemahşerî (ö. 538/1144), Kur’ân’daki iʿcâzı ortaya çıkarmak için Keşşâf adlı tefsirini yazmıştır. Dil 

ilimleri vasıtasıyla bu iʿcâzın ispat edilebileceğini düşünen Zemahşerî, bu eserle bir anlamda Kur’an’daki 
iʿcâzın nazmında olduğunu söyleyen Abdülkahir el-Cürcânî’nin (ö. 471/1078) teorisini hayata geçirmiştir.1 
Eleştirilere rağmen sonraki tefsir çalışmalarına yön veren bu eser, İslâm dünyasının farklı ilim 
merkezlerinde bulunan âlimlerin ilgisini çekmiştir. Keşşâf ile ilgili çalışmaların yoğunlaştığı yerlerden biri 
de VIII./XIV. asırda İslâm dünyasının önemli ilim merkezlerinden biri haline gelen Tebrîz’dir. Orada 
Vâhidî’nin (ö. 468/1076) Vasît’i, Râzî’nin (ö. 606/1210) Mefâtîhü’l-gayb’ı Nesefî’nin (ö. 710/1310) 
Medârikü’t-tenzîl’i gibi tefsirlerin yanı sıra Keşşâf’a yoğun ilgi olduğu gözlemlenmektedir. Bu şehirde 
Keşşâf ile ilgili çalışmaların meydana gelmesinde, Ahmed el-Çârperdî’nin ez-Zahid Muhammed b. Ali b. 
Muhammed’den Keşşâf’ın rivayet hakkını alıp ona şerh yazması2 ve daha önce Keşşâf’a haşiye yazan 
Kutbüddin eş-Şirâzî’nin (ö. 710/1311) Tebrîz’e gelmesi etkili olmuştur. Yapılan çalışmalarla artık VIII./XIV. 
asrın başları itibariyle şehirde Keşşâf’ın etkisi iyice hissedilmektedir. Özellikle Çârperdî’nin hayatta olduğu 
süre içerisinde şehir, Keşşâf çalışmalarına kaynak teşkil eden yerlerden biri haline gelmiştir. Çârperdî’nin 
talebelerinden sayılan Adudüddin el-Îcî Haşiye ale’l-Keşşâf’ı yazmış,3 diğer talebeleri İbrahim el-Çârperdî 
(ö. 760/1359’dan sonra), Mîlânî, Sirmâvî ve Nureddin Ferec (ö. 749/1349) ise Keşşâf’ı ders kitabı olarak 
okutmuşlardır.4 Ayrıca Tîbî’nin (ö. 743/1343) Fütûhu’l-gayb’ı ve onun talebesi Ömer b. Abdurrahman el-
Farisî el-Kazvînî’nin (ö. 745/1346) Keşf ale’l Keşşâf’ı,5 Fâzıl el-Yemenî’nin (ö. 750/1349) Tuhfetü’l-eşrâf’ı, 
Îcî’nin Hâşiye ale’l-Keşşâf’ı, Kutbüddin er-Râzî’nin (ö. 766/1365) Haşiye ale’l-Keşşâf’ı, Çârperdî dönemi –
muhtemelen onunla irtibatlı olarak- Keşşâf hakkında yapılan bazı çalışmalardır. Bu müellifler arasında 
Adudüddin el-Îcî’nin, aşağıda detaylı bir şekilde görüleceği üzere Keşşâf’ta bulunan bir ibare hakkında 
sorduğu soru Keşşâf literatürüne yeni bir tartışma kazandırmıştır.  

Adudüddin el-Îcî’nin (680-756/1281-1355) Çârperdî’nin talebesi olup olmadığı tartışmaya açıktır. 
Îcî 703-716/1304-1316 yılları arasında İlhanlı hükümdarı Olcayto’nun seferlerde yanında götürdüğü 
Seyyâr Medrese’de müderrislik yapmıştır.6 Onun Kutbüddin eş-Şirâzî’den ders alması7 706-710/1307-

                                                            
1 Nitekim Zemahşerî Bakara sûresi yirmi üçüncü ayetin tefsirinde Kur’an’ın üst düzey kelime dizimine (nazm) ve sıra dışı beyana 

sahip oluşunu iʿcâz yönü olarak zikretmektedir. Zemahşerî (ö. 538/1144), Keşşâf Tefsiri = el-Keşşâf ʿan ḥaḳāʾiḳı ġavâmiżi’t-
tenzîl ve ʿuyûni’l-eḳāvîl fî vücûhi’t-teʾvîl (metin-çeviri), ed. Murat Sülün (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 
2016), 1: 279. 

2 Çârperdî’nin rivayet senedi şu şekildedir: Zemahşerî > Zeyneb bint Abdurrahman eş-Şaʿriyye (ö. 615/12) > Nizâmülmille 
Mahmûd b. Ahmed > Ali b. Yûsuf b. Muhammed > [ez-Zahid] Muhammed b. Ali b. Muhammed > Çârperdî. Bk. Abdullah Bilin, 
İbrahim el-Çârperdî Ve Kitâbü’l-Fükûk Fî Şerhi’ş-Şükûk Adlı Eserinin Tahkiki Ve Tahlili (Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2019), 67. 

3 Tahsin Görgün, "Îcî, Adudüddin", DİA, 21: 413. Ancak burada “Beşir Ağa nr. 1113” olarak gösterilen nüsha aslında Hacı Beşir 
Ağa olup nr.70’de bulunmaktadır. 1113 ise yer numarası değil istinsah tarihidir. Ancak Mesut Kaya’ya göre bu müstensihin 
doğum tarihidir. Mesut Kaya, Tefsir Geleneğinde el-Keşşâf Şerh Ve Haşiyeleri Üzerine Bir İnceleme (İstanbul: M.Ü. İlahiyat 
Fakültesi Vakfı, 2019), 120. Ahzab sûresinin sonunda 702/1302 yılında tamamlandığı kaydı mevcuttur (310a). Kaya’nın da 
işaret ettiği gibi, kaynakların bu eserden bahsetmemesi ve Tahkikü’t-tefsîr’de yaptığı Mutezile tenkitlerinin burada 
bulunmaması bu nüshanın aidiyeti konusunda şüphe uyandırmaktadır. Eserin diğer nüshası Süleymaniye Ktp. Molla Çelebî nr. 
4’te bulunmaktadır. 

4 Nureddin Ferec ayrıca Tebrîz’de ismini zikretmediği fazıl bir zattan –ki bu kişi muhtemelen Çârperdî’dir- Keşşâf okumuştur. Ebû 
Nasr Taceddin İbnü’s-Sübkî Abdülvehhâb b. Ali b. Abdilkâfi Sübkî (ö. 771/1370), Tabakâtü’ş-Şâfiʿiyyeti’l-kübrâ, thk. Mahmud 
Tanâhî, Abdülfettah Hulv, 2. Baskı (Cize: Hecr li’t-Tıbaa ve’n-Neşr, 1992), 10: 380. 

5 Kazvînî ayrıca Kutbüddin Ali’nin talebesi olan Kıvâmüddin eş-Şirâzî’den de ders almıştır. Ebü’l-Felah Abdülhay b. Ahmed b. 
Muhammed İbnü’l-ʿİmâd (ö. 1089/1679), Şezerâtü’z-zeheb fî ahbâri men zeheb, thk. Mahmud el-Arnaut (Beyrût: Dâru İbn 
Kesîr, 1986), 8: 249; Hayreddin Ziriklî (ö.1396/1976), el-A’lâm: kâmûsu terâcim *li-eşheri’r-ricâl ve’n-nisâ], 15. Baskı (Beyrût: 
Dârü’l-İlm li’l-Melâyîn, 2002), 5: 49. Kazvînî’nin Haşiye ale’l-Keşşâf’ının müellif nüshasının Konya Yusuf Ağa Ktp. Nr.7543’te 
olduğu kaydedilmiştir. Yusufağa Kütüphanesi Tarihçe Teşkilat Ve Kataloğu (*Konya+: *Arı Basımevi+, t.y.), 57. Diğer bir nüshası 
Beyazıt Ktp. Veliyyüddin nr. 399’dadır. 

6
 Başta Görgün’ün makalesi olmak üzere çeşitli kaynaklardan Îcî’nin seyahatleri şu şekilde tespit edilmiştir:703-716/1303-1316 

Seyyar Medrese’de müderristir. Bu arada o 706/1306 yılında Sultaniye’dedir. 716-727/1306-1326 Sultaniye’de kadılmemalik 
makamında bulunmaktadır. 
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1311 tarihlerinde Tebrîz’de olduğunu göstermektedir. Hatta 716/1316 yılında Sultaniye’de8 Kadılmemalik 
olana kadar da seferler dışında başkent Tebrîz’de kalmış olması mümkündür. Bu süre zarfında 
Çârperdî’den istifade etmiş olabileceği ama bunun kısa süreli olduğu anlaşılmaktadır. Şevkânî “onun 
talebesi olabilir” derken, Görgün daha kesin ifadeler kullanır.9 İbrahim el-Çârperdî de Îcî’nin, babasından 
istifade ettiğini ima etmektedir. Ona göre Îcî kadı olduğu dönemde Tebrîz’de babasının fetvaları ile 
hüküm vermektedir.10 Yine İbrahim’in “Allah için doğru söyle, o *babam+ hayatta olduğu sürece, 
münâzara halkalarına ve ders oturumlarına katılırken sende bir ilerleme oldu mu?” şeklindeki sorusu11 
ondan istifade etmiş olabileceğine işarettir. Ancak Îcî’nin başkası vasıtasıyla Çârperdî’ye soru 
göndermesi,12 eserlerinde Çârperdî’ye herhangi bir atıf tespit edilememesi ve onu ağır tenkit etmesi de 
onu hocası olarak görmediğine işaret etmektedir. Îcî; Tebrîz’de bulunduğu dönemde, Zeynüddin el-
Henkî’den de ders almıştır.13 Tüm bunlardan Îcî’nin klasik hoca–talebe ilişkisi içinde olmadığı, yer yer 
ziyaret edip istifade etmiş olabileceği anlaşılmaktadır. Ancak klasik hoca-talebe ilişkisi düşünülerek ilmî 
çıkarımlar yapılmıştır. Buna bağlı olarak Başoğlu, Îcî’yi Fahrettin Râzî ekolüne eklemlemek için hocası 
Çârperdî’ye atıf yapmıştır.14 

Görüldüğü kadarıyla Çârperdî ile Îcî arasında daha önce çeşitli ilimlerde münâzaralar yaşanmış ve 
sonuçta birbirine karşılıklı cevap şeklinde risaleler kaleme almışlardır.15 İbrahim el-Çârperdî babasının 
münâzara konusunda iyi olduğunu ima ederken, Îcî’nin de bu münâzara halkalarından istifade ettiğini 
belirtmişti. Îcî ile Çârperdî arasındaki bu tartışmanın ne zaman başladığına dair herhangi bir kayıt yoktur. 

                                                                                                                                                                                                 
727/1326 Şirâz’da kadılmemalik makamında bulunmaktadır. 
?    Şebânkâre 
736/1335 yılında Ebu Said ölünce tekrar Şirâz’a dönmüştür. Bu dönemde kadılkudat makamındadır. 
754/1353 yılında Şirâz’dan Îc’e geçmiştir. Daha sonra Kirmân valisi tarafından Îc’e yakın Dreymiyân kalesinde hapsedildi. Bir süre 

sonra burada vefat etti. 
7 Tahsin Görgün, “Îcî, Adudüddin: Kadı Ebü’l-Fazl Abdurrahman b. Rükneddin b. Abdurrahman (ö. 756/1355)”, İslâm İlim ve 

Düşünce Geleneğinde Adudüddin el-Îcî, ed. Eşref Altaş (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi (İSAM), 
2017), 34. 

8 Sultaniye’de bulunduğu sıralarda Îcî’nin bazı kötü huylar edindiği, itikatta bazı yanlış görüşleri benimsediği, bu sebeple babası 
ile arasının açıldığı, babasının telkiniyle Reşidüddin Fazlullah’ın (ö.718/1318) onu halkın dilinden korumak için Kirmân'a 
gönderdiği iddia edilmiştir. Ebü’l-Fazl Kemâleddin Abdürrezzâk b. Ahmed İbnü’l-Fuvâtî (ö. 723/1323), Mecmaü’l-âdâb fî 
mu’cemi’l-elkâb (Telhisu Mecmai’l-âdâb fî mu’cemi’l-elkâb), thk. Muhammed Kazım (Tahran: Vizâret-i Ferheng u İrşâd-i 
İslâmî, 1416), 1: 411-412.) Ess, kariyer için İlhanlı sarayına gelen İbnü’l-Fuvâtî’nin Îcî tarafından engellendiğini; bu yüzden onu 
itham etmek amacıyla bu iddiayı ortaya attığını ifade etmiştir. Görgün, “Îcî, Adudüddin”, 31-32. 

9 Ebû Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed Havlânî Şevkânî (ö. 1250/1834), el-Bedrü’t-tâli’ bi-mehâsini men ba’de’l-karni’s-
sâbiʿ, thk. Muhammed Hasan Hallak (Dımaşk: Dâru İbn Kesîr, 2006), 1: 76, 365.; Tahsin Görgün, "Îcî, Adudüddin", DİA, 21: 410 

10 Sübkî (ö. 771/1370), Tabakât, 10: 73. 
11 Sübkî (ö. 771/1370), Tabakât, 10: 75. 
12 Sübkî (ö. 771/1370), Tabakât, 10: 72. 
13 Beyzâvî’den ders aldıkları için Henkî ile Çârperdî ile ders arkadaşı olmaktadırlar. Sübkî (ö. 771/1370), Tabakât, 10: 46. Îcî’nin   هَا

للهدى ملتبس ممتحَن بالقصور لََ ممتحِن ذُو غرورهُوَ من نوركم مقتبسِ وبضوء أنواركم   ifadelerinden Çârperdî’nin talebesi olduğu iddiası 
(Mesut Kaya, Şerh ve Haşiyeleri Bağlamında el-Keşşâf’ın Tefsire Etkileri: Tefsir Tarihine Bibliyografik Bir Katkı (Ankara: İlahiyat, 
2015), 158.) zorlama bir yorum görünmektedir.  

14 Tuncay Başoğlu, “Müteahhir Dönem Fıkıh Usulünde Adudüddin el-Îcî’nin Şerhu’l-Muhtasar’ı”, İslâm İlim ve Düşünce 
Geleneğinde Adudüddin el-Îcî, ed. Eşref Altaş (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi (İSAM), 2017), 431. 
Burada Başoğlu Beyzâvî’nin 706/1307 sonrasında vefat ettiğini varsayarak Îcî ile Beyzâvî’nin Şirâz’da olmasa bile Tebrîz’de 
karşılaşmış olabileceğine dikkat çekmektedir. Ancak Beyzâvî’nin 691/1292 yılında vefat ettiği kabul edilirse –ki yapılan son 
araştırmalar bunu göstermektedir- iddia geçersiz olmaktadır.  

15 Muhammed Bakır b. Zeynelabidin b. Cafer el-Musevî Hansârî (ö. 1313/1895), Ravzâtü’l-cennât fî ahvâli’l-ulemâ ve’s-sâdât, thk. 
Esedullah İsmailiyyân (Tahran-Kum: Mektebetu İsmailiyyân, 1390), 1: 335.Hansârî’nin Riyâdü’l-ulemâ’dan yaptığı bu nakil 
eserde tespit edilememiştir. Ayrıca İcî, Eminüddin Ebherî (ö. 733/1333) ile de tartışmalar yapmıştır. Ebü’l-Fazl Şehâbeddîn 
Ahmed b. Alî b. Muhammed İbn Hacer el-Askalânî (ö. 852/1449), ed-Dürerü’l-kâmine fî a’yâni’l-mieti’s-sâmine (Beyrût: Dârü’l-
Cîl, 1414), 2: 323. 
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Ancak bu tartışmaya katkı sağlayan Eminüddin’in 720/1320 yılında vefat etmesi16 ve tartışmanın 
üzerinden bir sene geçince Çârperdî’yi ziyaret etmesi17 bu olayın 719/1319 yılından önce yaşandığını 
göstermektedir. Tartışma Tebrîz’de yaşanmakla birlikte İbrahim; Îcî’nin, cevabını başka bir şehirde 
kaleme aldığını nakletmektedir. Tartışmanın İcî’nin Tebrîz’den ayrıldığı 716/1316 yılında yaşandığı farz 
edildiğinde Çârperdî elli iki yaşında, Îcî ise otuz altı yaşında olmaktadır. 

Adudüddin el-Îcî’nin başlattığı ve devam ettirdiği bu tartışma Sübkî ve Süyûtî tarafından bize 
aktarılmıştır. Bahâeddin el-Âmilî de tartışmayı bunlardan naklederken Makrîzî, Taşköprüzâde ve Sıddîk 
Hasan Han Sübkî’den alıntı ile tartışmaya atıf yapmaktadır.18 Kâtib Çelebî bu risaleyi geçmişte ve şimdiki 
ulema arasında cereyan eden tartışmalar (Bahs) başlığı altında zikretmektedir.19 Bu tartışmaya yer yer 
Keşşâf haşiyelerinde de atıf yapılmaktadır. Tîbî (ö. 743/1343) isim vermeden görüşleri nakletmektedir. 
Kutbüddin er-Râzî (ö. 766/1365) de Îcî’nin sorusuna gönderme yapmaktadır.20 Diğer tefsir çalışmalarında 
da bu tartışmanın izlerini görmek mümkündür. Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzîl’ine şerh yazan Şehâbeddin 
Hafâcî bu tartışmayı kısmen nakletmektedir.21 Bu risalelerin müstakil nüshaları ise risalelerden 
bahsedilirken kaydedilecektir. Ancak bu kaynakların aktardığı metinler ve mevcut bazı nüshalar birtakım 
soru işaretlerine sebep olmaktadır; çünkü Îcî’nin cevabı aktarılırken bazı tashifler göze çarpmaktadır. 
Çârperdî’nin cevabında ise ibarelerin muğlak ve veciz oluşunun yanı sıra tashif – tahrifler bulunması ve 
eksik nakledilmesi cevabın anlaşılmasına ciddi engel oluşturmuştur. Ayrıca Çârperdî’nin cevap verirken 
Îcî’ye yönelttiği bir tenkidin Îcî’nin sorusunda tashih edilmiş şekilde nakledilmesi ve bu kısmın 
Çârperdî’nin cevabının bazı nüshalarında bulunmaması sansür şüphesini uyandırmaktadır.  

1. Îcî’nin Sorusu  
Îcî Keşşâf ile hususi ilgilenen âlimlerdendir. O bu konuda Keşşâf’a haşiye yazmasının yanı sıra 

Takrîb’in müellifi Kutbüddin el-Fâlî’den22 eserini okumuş, onun vasıtası ile de Keşşâf’ı rivayet etmiştir.23 

                                                            
16 Abdülhüseyin Hâirî, “Sefîne-i Tebrîz: İki Kapak Arasındaki Kütüphane”, Tasavvuf: İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi, trc. Ali 

Ertuğrul, 19 (2007): 358. 
17 Sübkî (ö. 771/1370), Tabakât, 10: 65-66. 
18 Sübkî (ö. 771/1370), Tabakât, 10: 47; Ebü’l-Abbas Takıyyüddin Ahmed b. Ali b. Abdülkadir Makrizî (ö. 845/1442), Kitâbü’s-

Sülûk li-ma’rifeti düveli’l-mülûk, thk. Muhammed Abdülkadir Ata (Beyrût: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1997), 4: 2017; Ebü’l-Fazl 
Celaleddin Abdurrahman b. Ebî Bekr Süyûtî (ö. 911/1505), el-Eşbâh ve’n-nezâir fi’n-nahv, thk. Abdulʿâl Salim Mekrem (Beyrût: 
Müessesetü’r-Risâle, 1985), 6: 301; Ebü’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebî Bekr Süyûtî (ö. 911/1505), Nevâhidü’l-ebkâr ve 
şevâridü’l-efkâr, thk. Muhammed Kemal Ali, Doktora Tezi (Mekke: Câmiat’ü Ümmi’l-Kurâ, 1423), 99; Ebü’l-Hayr İsamüddin 
Ahmed Efendi Taşköprüzâde (ö. 968/1561), Miftâhü’s-saʿâde ve misbâhü’s-siyâde fî mevzuʿâti’l-ulûm (Beyrût: Dârü’l-Kütübi’l-
İlmiyye, 1985), 1: 196; Bahâeddin Âmilî (ö. 1031/1622), el-Keşkül, thk. Tâhir Ahmed ez-Zâvî (Kahire: Dâru İhyai’l-Kütübi’l-
Arabiyye, 1961), 1: 452; Ebü’t-Tayyib Muhammed el-Kannevcî Sıddîk Hasan Han (ö.1307/1890), Ebcedü’l-ʿulûm, thk. 
Abdülcebbar Zekkâr (Dımaşk: Vizâretü’s-Sekâfe ve’l-İrşadü’l-Kavmî, 1978), 3: 58. Süyûtî Fülkü’l-meşhûn adlı tezkiresinde 
konuyu ayrıntılı şekilde kaydettiğini söylemektedir. Eserin kayıp olduğu söylense de bir nüshasının Samsun İl Halk Ktp. Nr. 
970’de olduğu kaydedilmiştir. Ahmed Haznedar, Delilu mahtûtâti’s-Süyûtî ve emâkinu vücûdiha (Kuveyt: Mektebetu İbn 
Teymiyye, 1403), 257. Semîr ed-Dırûbî, “es-Süyûtî ve Risaletuhu: Fihristu müellefâtî”, Mecelletu Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye 
el-Ürdünî, 64 (2003): 66. Kâtip Çelebî bu eserin Tezkîre fî’l-Arabiyye adlı eserinin manzum hali olduğunu söylemektedir. Kâtib 
Çelebî (ö. 1067/1657), Keşfü’z-zünûn an esâmî’l-kütüb ve’l-fünûn, Tıpkıbasım: Tahran :Mektebetü’l-İslâmiyye,1967 (Beyrût: 
Dâru İhyai’t-Türasi’l-İslâmî, t.y.), 1: 393.  Ancak yapılan taramada eser tespit edilememiştir. 

19 Kâtib Çelebî (ö. 1067/1657), Keşfü’z-zünûn, 1: 222.  
20 Süyûtî (ö. 911/1505), Nevâhidü’l-ebkâr, 97; Burada Süyûtî’nin Kutb ile kastettiği kişi Kutbüddin eş-Şirâzî (ö. 710/1311) değil 

Kutbüddin er-Râzî’dir (ö. 766/1365). M. Taha Boyalık, “Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye el-Keşşâf Şerhi Nispeti Meselesi”, İslâm 
Araştırmaları Dergisi, 37 (2017): 107. 

21 Onun, Süyûtî’nin  el-Eşbâh ve’n-nezâir’ine atıf yapması oradan alıntı yapmış olabileceğine işaret etmektedir. Ebü’l-Abbas 
Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed Hafâcî (ö. 1069/1659), İnâyetü’l-Kâdî ve kifâyetü’r-Râzî (Hâşiyetü’ş-Şihâb ale’l-Beyzâvî) 
(Bulak: Dârü’t-Tıbâati’l-Mısriyye (el-Hidiviyye), 1283), 2: 34. 

22 712/1312’den sonra vefat ettiği varsayılan Kutbüddin el-Fâlî es-Sîrâfî’nin Tebrîz’de yaşadığına dair herhangi bir kayıt tespit 
edilememiştir. Ama Fâlî’nin; Çârperdî’nin Şerhü’ş-Şâfiye’sini ithaf ettiği vezir Sadeddin Muhammed es-Sâvî için kaside yazması 
ve çoğunlukla Tebriz âlimlerini ele alan İbnü’l-Füvâtî’nin ondan bahsetmesi onun Tebriz’de bulunduğunu düşündürmektedir. 
Hayatı için bk.: İbnü’l-Fuvâtî (ö. 723/1323), Mecmaü’l-âdâb, 3: 435, oğlu için bk. 4:489; Ebü’s-Sıdk Takıyyüddin Ebû Bekr b. 
Ahmed İbn Kâdî Şühbe (ö. 851/1448), Tabakâtü’ş-Şâfiʿiyye (Tabakâtü’l-fukahâi’ş-Şâfiʿiyye), thk. Hafız Abdülhalim Han 
(Haydarâbâd: Dâiretü’l-Maârifi’l-Osmâniyye, 1978), 3: 117; Mu’inüddin Cüneyd b. Mahmûd Şirâzî (ö. 801/1399), Şeddü’l-izâr 
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Ayrıca aşağıda detaylı şekilde görüleceği üzere Zemahşerî’nin bir ifadesindeki kapalılığı öğrenmek 
amacıyla bir risale yazmıştır. Kaynaklarda bu risalenin o gün Tebrîz’de yaşayan ulemaya açık mektup 

şeklinde olduğu kaydedilmektedir. Nitekim Îcî de risaleye Ey hidayet rehberleri! (يا أدلاء الهدى) ibaresi ile 

başlamış ve kendisi de genele hitap ettiğini ifade etmiştir. Ama tartışmanın arka planında Îcî’nin risaleyi 
Çârperdî’ye hitaben yazdığı ve ona gönderdiği anlaşılmaktadır. Amasya nüshasının bu duruma işaret 
etmesinin yanı sıra İbrahim el-Çârperdî de Seyfü’s-ṣârim’de bu durumu açık biçimde dile getirmektedir. 
Hatta o, Îcî’nin soruyu Alâeddin el-Bâverdî vasıtasıyla Çârperdî’ye ilettiğini de nakletmektedir.24 Ayrıca 
Kâtib Çelebî ve Şevkânî de muhatabın Çârperdî olduğunu yazmaktadır.25 Nitekim ilk cevap da 
Çârperdî’den gelmiştir.  

İbrahim el-Çârperdî’nin anlattığına göre Îcî, Tebrîz’de Kadılık yapmaya başladığından beri 
babasından istifade etmiş, ancak az sonra izah edilecek olan soruyu ilk defa açıktan sorarak bu bağı 

koparmıştır. Îcî, Keşşâf tefsirinde ﴾ 
۪ۖ
لِه۪

ْ
ىا بِسُىرَةٍ مِنْ مِث

ُ
ت
ْ
أ
َ
ا ف

َ
ى عَبْدِه

ٰ
ا عَل

َ
ن
ْ
ل زَّ

َ
ا ه مْ ف۪ي رَيْبٍ مِمَّ

ُ
ت
ْ
ن

ُ
 ك

ْ
 Eğer kulumuza“ ﴿وَاِن

(Muhammed'e) indirdiğimiz (Kur'ân) hakkında şüphede iseniz, haydin onun benzeri bir sûre getirin …” (el-
Bakara 2/23)26 ayetini izah eden Zemahşerî’nin ifadelerini aktararak oradaki bir kapalılığın hikmetini 

sormaktadır. Zemahşerî İlgili ayetin tefsirinde şöyle demektedir: “Ayetteki من مثله ibaresi سىرة kelimesinin 

sıfatıdır, yani “onun benzeri bir sure” demektir. Bu durumda من مثله ibaresindeki zamir ya لنا  ifadesine ما هزَّ

(Kur’ân) ya da عبدها kelimesine (kulumuza) döner. Ayrıca  من مثله ibaresinin müteallakının فاتىا olması da 

caizdir. Bu durumda zamir عبدها kelimesine döner.”27 Îcî bu nakilden sonra şunu sormaktadır: “Zemahşerî 

ilk durumda zamirin لنا  ibaresine (Kur’ân) dönmesinin caiz olduğunu açık biçimde söylerken ikinci ما هزَّ

durumda neden zamirin bu ibareye dönmesinin mahzurlu olduğuna ima ile işaret etmiştir? Keşke 

bilseydim! فاتىا بسىرة كائنت من مثل ما هزلنا cümlesi ile فاتىا من مثل ما هزلنا بسىرة cümlesi arasında ne fark vardır? 

Burada manevî bir nükte ya da fark edilmeyen bir hikmet mi var? Yoksa sadece bu üç hüküm ile mi 
sınırlandırmıştır (tahsis, tahakküm-ü baht)?28 

Îcî, Zemahşerî’nin bu konuda hüküm ortaya koymamasının sebebini öğrenmek amacıyla bu 

risaleyi yazmıştır. O bu soru ile Zemahşerî’nin evlâ dediği görüş (yani من مثله ibaresi سورة kelimesinin sıfatı 

olduğu ve zamirin de Kur’ân’a döndüğü durum) ile zikretmediği görüş arasında zahiren bir fark olup 
olmadığını öğrenmek istemektedir. İbrahim ise, Îcî’nin maksadının tuzak soru sorma olduğunu ifade etmiş 
ama nasıl bir tuzak olduğundan söz etmemiştir. Tuzak şu şekilde olabilir: Bölgede yetkin dil âlimi olan 
Çârperdî’ye şeklen hatalı bir soru sorarak sınamak istemiştir. Şayet o bu hataya dikkat çekmeden 

                                                                                                                                                                                                 
fî hatti’l-evzâr ani’z-züvvâri’l-mezâr, thk. Muhammed Kazvînî (Tahran: Çaçhâne-i Meclis, 1328), 85,188, 393, 433; Babanzâde 
İsmail Paşa Bağdâdî (ö. 1338/1920), Hediyyetü’l-arifîn esmâü’l-müellifîn ve âsârü’l-musannifîn, thk. istinsâh ve tsh. Kilisli Rifat 
Bilge, İbnülemin Mahmûd Kemal İnal, Tıpkıbasım: Ankara, 1951 (Tahran: Mektebetü’l-İslamiyye, 1387), 2: 142; Ömer Rızâ 
Kehhâle, Mu’cemü’l-müellifîn : terâcimu musannifî’l-kütübi’l-Arabiyye (Beyrût: Müessesetü’r-Risâle, 1414), 3: 715; Ziriklî 
(ö.1396/1976), el-A’lâm, 7: 96. 

23 Şemsedddin Muhammed b. Yusuf Kirmânî (ö. 786/1384), Enmûzecü’l-Keşşâf, thk. es-Seyyid Muhammed Selâm (Kuveyt: 
Dârü’r-Reşâdi’l-Hadîse - Dârü’z-Ziyâ, 1439), 60. 

24 Sübkî (ö. 771/1370), Tabakat, 10: 72. Süyûtî onun adını Alâeddin el-Bârizî olarak kaydetmiştir. Süyûtî (ö. 911/1505), el-Eşbâh 
ve’n-nezâir, 6: 286. 

25 Kâtib Çelebî (ö. 1067/1657), Keşfü’z-zünûn, 1: 222; Şevkânî (ö. 1250/1834), el-Bedrü’t-tâli’, 1: 367. 
26 Ayetlerin tercümesinde Murat Sülün’ün mealinden (Kur’ân-ı Kerim ve Türkçe Anlamı, İstanbul; Çağrı yayınları, 2012) istifade 

edilmiştir. 
27 Zemahşerî (ö. 538/1144), Keşşâf, 1: 279. 
28 Sübkî (ö. 771/1370), Tabakât, 10: 47. Burada Îcî’nin maksadı gözetilerek tercüme yapılmıştır. Onun sorusunun metni şu şekilde 

nakledilmiştir: 
هِ سِجَال الألطاف   ٌْ مٌِر لما نزلنَا أوَ لعبدنا وٌَجوز أنَ»}قد استبهم قَول صَاحب الْكَشَّاف أفٌضت عَلَ    من مثله{ مُتَعَلق بِسُورَة صفة لَهَا أيَ بِسُورَة كائنة من مثله وَالضَّ

ثُ جوز فًِ الْوَجْه« مٌِر للْعَبدوَالضَّ  ٌتَعَلَّق بقوله ) ... فَاتوا( ٌْ انًِ تَلْوٌِحًا فلٌت شعري مَا الْفرق بٌَن فَأتوا  حَ مٌِر لما نزلنَا تَصْرٌِحًا وحظره فًِ الْوَجْه الثَّ الأول كَون الضَّ
ٌبَة أوَ نُكْتَة  بِسُورَة كائنة من مثل مَا نزلنَا وفأتوا من مثل مَا نزلنَا بِسُورَة وَهل ثمَّ حِكْمَة خفٌة تُمْ كشف الرِّ ٌْ معنوٌة أوَ هُوَ تحكم بحت بل هَذَا مستبعد من مثله فَإنِ رَأَ

بْهَة والإنعامَ بِالْجَوَابِ أثبتم أجزل الثَّوَاب  وإماطة الشُّ
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doğrudan cevap verseydi Îcî, Çârperdî’yi tüm yetkinliğine rağmen hatayı fark etmemekle suçlayabilirdi. 
Ancak İbrahim’in ifadelerinden burada Îcî’nin fark etmeden bu hatayı yaptığı anlaşılmaktadır. 

Îcî’nin herhangi bir isim vermediği bu risaleyi istinsah edenler (ya da katalog hazırlayanlar) farklı 
adlarla kaydetmişlerdir.  Muhtevaya bakılarak Suâlü’l-Îcî alâ kavli’z-Zemahşerî fî tefsiri {fe’tû bi-sûretin} 
şeklinde isim vermek de mümkündür. Bu risalenin beş nüshası tespit edilmiştir: 1- es-Sual ve’l-cevab ala 
tefsiri el-Bakara adı ile Süleymaniye Ktp. Aşir Ef.  416 numaralı mecmuanın on beşinci risalesidir (231b-
232a).29 Tarihsiz olan bu mecmua Muʿîn b. Ali el-Hafız *b. Muhammed el-Mukri]30 tarafından yazılmıştır. 
Vişne rengi deri kaplı mukavva bir cildin içinde bulunan mecmua, 225x97–134x45 ölçülerinde olup her 
varağında yirmi satır bulunmaktadır. Suyolu filigranlı kâğıt kullanılmıştır. Ayrıca el-Hac Mustafa ed-
Dûri’nin temellük kaydı bulunmaktadır. 

2- Risale min Adudeddin el-Îcî ilâ Fahreddin Çârperdî adı ile kayıtlı olup Amasya Beyazıt İl Halk 
Ktp. 1849 numaralı mecmuanın beşinci risalesidir (49b-50b). 

3- İran Meclis-i Şûrâ-yı İslâmî (Meclis-i Şura-yı Milli) Ktp. 1231 numaralı mecmuanın kırk üçüncü 
risalesidir (256).31 Îcî’nin sorusu Min İmlâ-i Adudüddin başlığını taşımaktadır. Şeyh Muhammed Ali b. 
Mahmûd et-Tebrîzî’nin hocası Bahâeddin el-Âmilî’nin (ö. 1031/1622) eserlerini istinsah etmesinden 
mecmuanın XI./XVII. asra ait olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim mecmuada en erken istinsah edilen risale 
1032/1623 tarihlidir.  

4- Risaletü Suâli’l-Adud Bursa İnebey Yazma Eser Ktp. Ulu cami 3533 numaralı mecmuanın yirmi 
birinci risalesidir. 92a-92b *üzeri çizilmiş eski sayfa numarası 159a-159b+ varakları arasındadır. İstinsah 
tarihi olmamakla beraber sonrasında yazılan bazı risaleler 1001/1592 tarihini taşımaktadır.  

5- Dârü’l-Kütübi’l-Mısriyye, Teymûriyye, nr.364. Îcî’nin sorusu risalenin kenarlarında 
bulunmaktadır.32 

2. Ahmed el-Çârperdî’nin Îcî’ye verdiği Cevap  
Aslında eserin adı yoktur; çünkü bu eser, Çârperdî’nin açık mektup şeklinde, Îcî’nin sorusuna 

verdiği cevaptan ibarettir. Bu risalelerin her birini müstakil telif olarak değerlendiren Kâtib Çelebî esere 
Bahsü el-Allâme Aḍudüddin ve el-Fâzıl Faḫreddin Ahmed b. el-Hasan el-Câreberdî şeklinde33 isim 
vermiştir. Farklı isimlerle zikredilen bu cevabın; tarihi bilgiler, aralarındaki ilişki ve muhtevası göz önünde 
bulundurularak Cevâbü’l-Câreberdî ala suâli’l-Îcî fî tefsiri {Fe’tû bi-sûretin} şeklinde isimlendirilmesi de 
uygun görünmektedir. 

Bu risalenin muhtevasına bakıldığında iki kısımdan oluştuğu görülmektedir. Çârperdî ilk kısımda 
mezkûr ayet ile ilgili görüşleri özet halinde aktarmaktadır. İkinci kısımda ise Îcî’ye yönelik tavsiyelerde 
bulunmaktadır. 

 Cevabın ilk kısmı sadece Amasya nüshasında bulunmaktadır.34 Ne tartışmayı aktaran kaynaklarda 

ne de diğer nüshalarda bu kısım geçmektedir. O, bu kısımda Îcî’ye şu şekilde cevap vermiştir: “ من مثله 

                                                            
29 Altınay Sernikli - Servet Bayoğlu, Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu: İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi : Mustafa Aşir Efendi 

Koleksiyonu (Ankara: Kültür Bakanlığı Milli Kütüphane Başkanlığı, 1994), 83. Ancak müellifi meçhul Risâletü's-Su'al ve'l-Cevâb 
Aşir Ef. 453/3 (44b-47b) adlı eser (Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 13.07.2017) 
http://www.yazmalar.gov.tr/eser/risaletus-sual-vel-cevab/31559) Çârperdî’ye ait değildir. Ayrıca nüshada eski Farsça 
rakamlarla yazılan sayfa sayıları ile yeni sayfa sayıları uyuşmamaktadır. Yeni sayfa numaralarına göre 230a-230b varakları 
arasındadır. 

30 Bu âlimin Câmiu'l-kelâm fî resmi'l-mushafi'l-imâm adlı eseri bulunmaktadır. Bk. Süleymaniye Ktp. Bağdatlı Vehbi nr.32, 
Süleymaniye Ktp. Süleymaniye nr.44, Şehid Ali Paşa nr.9, Hacı Selim Ağa nr. 10, 

31
 Mustafa Dirayeti, Fihristvare-i dest nüviştehâ-yı İran (DENA) (Tahran: Kitabhane, Müze ve Merkez-i İsnad-ı Meclis-i Şura-yı 

İslâmi, 2010), 2: 3. Meclis-i Şura-yı Milli kataloğu 23: 831 
32 Fihrisü’l-hizâneti’t-Teymûriyye (Kahire: Dârü’l-Kütübi’l-Mısriyye, 1367), 1: 99. 
33

 Kâtib Çelebî (ö. 1067/1657), Keşfü’z-zünûn, 1: 222. 
34 Cevap verildikten sonra Nisâ sûresi on birinci ayeti hakkında Fahreddin er-Râzî’nin tefsirinden uzun bir alıntı yapılmıştır. Ancak 

bu alıntının cevapla ilgisi yoktur. Muhtemelen müstensihin fevaid kaydı kabilindendir. Ebü’l-Mekârim Fahreddin Ahmed b. el-

http://www.yazmalar.gov.tr/eser/risaletus-sual-vel-cevab/31559
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ifadesi سورة kelimesine sıfat iken zamir ما نزلنا’ya döner. Bu durumda من harf-i cerri için tebyîn, tebʿîz ve zaid 

olması şeklinde üç farklı görüş vardır. Zaid olduğu görüşü Ahfeş’e ait olup buna göre ayetin manası 

‘nazımda ve belağatta Kur’ân’ın benzeri bir sure’ şeklinde olur. Ancak zamir عبدنا kelimesine dönerse من 

harf-i cerri ibtida için olur. Buna göre mana ‘kitap okumayan eğitim almamış ümmî bir insan olduğu halde 

olan birinden bir sure’ şeklinde olur. Ya da  من مثله ifadesi فاتوا kelimesi için sıla olur, zamir de عبدنا 

kelimesine döner, bu durumda Kur’ân’a dönmesi caiz değildir.” 
Burada Çârperdî’nin Îcî’nin sorusuna doğrudan cevap vermediğini ancak konuyu özetlediğini 

söylemek mümkündür. Îcî daha sonra yazdığı cevabın beşinci tenkidinde onun cevap vermemesinden 
yakınmaktadır. İbrahim ise cevabın ancak sorunun tashihinden sonra verilmesi gerektiğini ifade etmiştir. 
Bu durumda Çârperdî, tahsis düşüncesi ile Zemahşerî’nin son maddeyi zikretmeyi uygun görmediğini ima 
etmiş ama sebebini zikretmemiştir. 

Çârperdî’nin Tetimmetü’l-Keşşâf adlı eserine bakıldığında, mefhum hemen hemen aynı olmakla 
birlikte, onun burada verdiği cevap ile orada bulunan ifadelerinin farklı olduğu anlaşılmaktadır. Çârperdî 
Keşşâf şerhinde şöyle demektedir: 

 kelimesine sıfat olursa *yani Zemahşerî’nin evla görüşüne göre سورة ibaresi من مثله “

olursa] ve onun zamiri de ما نزلنا’ya  *yani Kur’ân’a+ dönerse  من zaid olmalıdır. Bu Ahfeş’in 

görüşüdür. O bu görüşünü ﴾... هِ  دُونِ  مِنْ  اسْتَطَعْتُمْ  مَنِ  وَادْعُوا ۪  فَأْتُوا بِسُورةٍَ مِثْلِه … اللّّٰ   ﴿  ‘…haydi siz de onun 

benzeri bir sûre getirin ve Allah'tan başka, çağırabileceğiniz kim varsa onları da yardıma 

çağırın.’ (Yûnus 10/ 38) ayeti ile delil getirmiştir. Zamir  عبدنا kelimesine dönerse  من harf-i 

cerri ibtida için olur. Ancak لهمن مث  ibaresinin müteallakı  فاتوا fiili olursa من ibtida için olur. 

Musannif من مثله ibaresinin müteallakının  فاتوا fiili olduğu durumda zamirin عبدنا kelimesine 

döneceğini belirtmiştir. Böylece  ما نزلنا‘ya dönmeyeceği ortaya çıkmış olur. Şayet من مثله 

ibaresi سورة kelimesine sıfat olursa من harf-i cerri zaid olur ki bu durumda mana ‘nazmının 

güzelliğinde, manasının doğruluğunda, lafızlarının seçilişinde ve terkiblerinin berraklığında 
Kur’ân’ın misli olan bir sure’ şeklinde olur. Burada Kur’ân’ın tamamı veya bir kısmı gibi 
olması kastedilmemektedir. Bu ihtimallerin geçerliliği için herhangi bir sebep de yoktur. 

Bunu  ﴾... هِ  دُونِ  مِنْ  اسْتَطَعْتُمْ  مَنِ  وَادْعُوا ۪  فَأْتُوا بِسُورةٍَ مِثْلِه ...﴾  ve (Yûnus 10/ 38) ﴿… اللّّٰ  ۪  قُلْ فَأْتُوا بِعَشْرِ سُوَرٍ مِثْلِه 
…   ﴿ (Hûd sûresi 11: 13) gibi başka ayetler de desteklemektedir. Burada من ibtida için ya da 

tebʿîz için değildir; çünkü onu veya bunu getirmek ile başlama (mübteda) olması 

kastedilmemiştir. Zamir عبدنا kelimesine dönerse من ibtida için olur ki bu açıktır. Ancak من مثله 

ibaresinin müteallakı فاتوا fiili olursa من harf-i cerrinin zaid olması caiz değildir; çünkü harf-i 

cerr zaid olduğunda müteallakı olmaz. Bu durumda من ibtida için olur ve mana ‘kulumuz gibi 

birinden sûre getirin’ şeklinde olur.”35 
İkinci kısımda ise Îcî’ye yönelik tavsiyeler vardır. Tartışmaların odak noktası da bu kısımdır. 

Burada öncelikle Çârperdî Îcî’nin niyetini sorgulamakta ve tam olarak neyi bilmek istediğini öğrenmeye 
çalışmaktadır; çünkü ona göre Îcî’nin sorusunda mantık ve nahiv ilmi açısından problem bulunmaktadır. 

O, Îcî’nin soruyu sorarken kullandığı هل ...أو kalıbına itiraz etmiş, öğrenmek için (استعلام) hemze kullanması 

                                                                                                                                                                                                 
Hasan b. Ali Çârperdî (ö. 746/1346), Cevâbü’l-Câreberdî ala suâli’l-îcî fî tefsiri {Fe’tû bi-sûretin}, Amasya Beyâzıt İl Halk Ktp., nr. 
1849, 50a-50b. Krş. Râzî, Tefsîrü’r-Râzî, (Beyrût: Dârü’l-Fikr, 1981) 9: 214, 219 

35 Ebü’l-Mekârim Fahreddin Ahmed b. el-Hasan b. Ali Çârperdî (ö. 746/1346), Tetimmetü’l-Keşşâf, Süleymaniye Ktp. Damad 
İbrahim, nr. 162, 118a-118b. 
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gerektiğini belirtmiştir. Yine kullandığı أو edatının sübut ya da intifa ifade ettiğini, bu şekilde gizli hikmetin 

ve manevi nüktenin, tahsis (tahakküm-ü baht) ile aynı kefeye konulduğunu ifade etmiştir. Hâlbuki “bir 
ifadenin kullanılmaması ya da manevi hikmet” ifadesi de tahsis anlamını taşımaktadır. Çârperdî 

“tümünün nefyi ya da bir kısmının iptali isteniyorsa cevap talep eden أو kullanmanın amacı nedir?” 

şeklinde soru sormuştur. Zira tebyîn tayinin cinsidir. O, buna bağlı olarak tayin ifade eden أ...أم kalıbının 

kullanılması gerektiğini belirtmiştir. Örneğin  الدار أم عمرو؟أزيد في  denildiğinde evet-hayır demeden cevap 

tayin edilir. Ama هل زيد في الدار أو عمرو؟ denildiğinde evet ya da hayır demek yeterlidir.36  

Bu ikinci kısım Amasya nüshasında bulunmaz. İran nüshasında Çârperdî’nin verdiği bu cevap için 
“Îcî’ye itiraz ettiği” şeklinde sıfat kullanılmıştır. Süyûtî Çârperdî’nin bu cevap ile Îcî’yi biraz hafife aldığını, 
değerini düşürdüğünü söylemektedir.37 Çârperdî’nin neden bu şekilde Kadı olan Îcî’yi tenkit ettiği/hafife 
aldığı bilinmemektedir. Çârperdî’nin cevabında tarizler olduğu, muhtemelen aralarında bir gerginlik 
olduğu anlaşılmaktadır. Şayet daha önce aralarında gergin bazı konuşmalar geçtiyse bu tartışma bu 
gerginliğin dışavurumu olabilir.  

Kâtib Çelebî iki cevap için de sert (haşin) derken, Şevkânî’ye göre Îcî’nin cevabı serttir. 
Çârperdî’nin cevap olarak yazdığı metin çok açık değildir.38 İbareler veciz ve muğlak olduğu için Îcî ilk 
tenkidini bu noktaya yapmıştır. İbrahim ise, babasının cevaplarının remizli olduğunu söylemektedir. 
İbrahim’in ifadelerinden anlaşıldığı kadarıyla Çârperdî, onun kavrama düzeyini ölçmek, maksadını 
anlamak düşüncesi ile bilerek bu şekilde kapalı bir cevap yazmıştır. Yine ona göre bu cevabın arka 
planında olumlu anlamda Îcî’ye hata nispet etmemek, olumsuz anlamda ise bu sorunun tuzak soru olup 
olmadığını anlamak amacıyla babasının böyle yazdığını söylemektedir. Çârperdî bundan emin olmak için 
Îcî’den sorusunu biraz daha açarak tashih etmesini, ancak tashihten sonra cevaba layık olacağını 
belirtmek istemiştir. Bu isteğini de remizlerle ifade etmiştir. Cevabın sonunda da Îcî’nin maksadının kapalı 
olduğunu ve ondan maksadını açıkça dile getirmesini istemektedir. Bu isteğini de Ebü Nüvâs’ın ve 
Beşâme b. el-Ğadîr’in şiirlerini yazarak dile getirmiştir. 

Bu cevabın beş nüshası tespit edilmiştir: 
1- Yukarıda geçen Süleymaniye Ktp. Aşir Ef.  416 numaralı mecmuanın on altıncı risalesidir (232a-

232b *yeni sayfa numaralarına göre 230b-231a+). Burada bir paragraf halinde Çârperdî’nin cevabına yer 
verilmiştir.  

2- Yukarıda zikredilen Amasya Beyazıt İl Halk Ktp. 1849 numaralı mecmuanın altıncı risalesidir 
(49b-50b). Ancak nakledilen bu cevap diğer kaynaklarda gördüğümüz cevaplardan farklıdır. Diğer 
kaynaklarda tek paragraf ve muğlak şekilde aktarılırken bu nüshada daha anlaşılır şekilde 
nakledilmektedir. Ancak diğer kaynakların kaydettiği ikinci kısmın da bu nüshada olmaması Çârperdî’nin 
cevabının bize tam olarak nakledilmediğini düşündürmektedir.  

3- Yukarıda zikredilen İran Meclis-i Şûrâ-yı İslâmî (Meclis-i Şûrâ-yı Milli) Ktp. 1231 numaralı 
mecmuanın kırk dördüncü risalesidir (256).39 Eser İtirâzu Câreberdî ber Adudi başlığını taşımaktadır.  

                                                            
36 Sübkî (ö. 771/1370), Tabakât, 10: 48-49. 
37 Süyûtî (ö. 911/1505), Nevâhidü’l-ebkâr, 99. 
38 Bu problemin farkında olan bazı âlimler onun bu cevabının iʿrâbını yaparak şerh etmişlerdir. Bk. Şemseddin el-Kirmânî, Şerhu 

Kelâmi’l-Câreberdî, İran Meclis-i Şûra-yı İslâmî (Meclis-i Şûra-yı Milli) Ktp. 1231 numaralı mecmuanın kırk altıncı risalesi (258-
259). Sübkî Çârperdî’nin cevabını şu şekilde nakletmiştir:  

ٌُستراب أنَ انْتِفَاء تمنً الشُّعُور مُتَعَلقا  بالَستعلام لما وَقع بالدخٌل مَعَ الْأصٌَِل الَدخل فًِ الَس ء مَا مِنْهَا  أوَ الَنتفاء رَأْسا وَلََ  ًْ ٌُحَقّق  ثُبُوت شَ تبهام، أشعر بِأنَ المتمنً 
جْعَل التَّخْصٌِص تحكما  فَإنِ رفع الْإِبْهَام ٌنصب الْبَعْض للكثٌر  الْبَاقًِ  خبر مَ  ٌَ الْمَعْنى الْبَعْض للكثٌر الْبَاقًِ خبر ا وضحه بِفَتْ  جُزْء الْفَائِدَة اللفظٌة والعائدة المعنوٌة 

ان فَاضْرب عَن الْكَشْف صفحا مجانبا الَِسْتدِْرَاك  كَمَا ٌَ عْنًِ بالتحقٌق فٌِهِ  مَا وضحه بِفَتْ  جُزْء الْمَعْنى  فَمَا مغزى التَّخْصٌِص على الْبَ ٌَ فًِ الَستكشاف وَإنِ رٌم مَا 
هَا فًِ نزلنَا ثَانًٌِ والأخص فًِ الَِسْتِعْمَال  فزٌغ الدالة  ٌْ ٌٌِن لََ زلَّة  خَبٌِر كعثرة عثارها للأدخل  بِمَنْزِلةَ  فًِ أنزلنَا أوَلَ بِشَهَادَة الدعدعة  لعثوره عَلَ عْ ا والتبٌٌن جنس التَّ

هِنَّ التُّرَاب ٌْ ٌَاب ثمَّ دفنتهن وحثوت عَلَ هِنَّ الثِّ ٌْ هَا من بَنَات خلعت عَلَ  فَإنَِّ
 
39
 Dirayeti, DENA, 2: 3. Meclis-i Şurayı Milli kataloğu 23:831 
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4- Risaletü cevâbü’l-Çârperdî Bursa İnebey Yazma Eser Ktp. Ulu cami 3533 numaralı mecmuanın 
yirmi ikinci risalesidir (92b *üzeri çizilmiş eski sayfa numarası 159b+). 

5- Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mecâmîʿ Teymûriyye, 364 numaralı mecmuada bulunan er-Red ale’l-
Adud’un hamişinde bulunmaktadır. 

3. Çârperdî’nin cevabına Îcî’nin itirazları  
Çârperdî’nin cevabından sonra yaklaşık bir sene geçmiş ama ne Îcî ne de başkası bu konuda başka 

bir şey dememiştir. Muhtemelen Îcî’nin teşvikiyle Tebrîz âlimlerinden Eminüddin Hacı Dâdâ, Çârperdî’ye 
gelip sözlerinin izahını istemiş, o da açıklayınca mutmain olmuş ve bu minvalde bir risale de kaleme 
almıştır. Daha sonra Îcî, 716/1316 yıllında Tebrîz’den ayrılıp tartışmanın bilinmediği bir beldeye 
döndükten sonra bu sert ve alaycı cevabı kaleme almıştır. İbrahim’e göre o, Tebrîz’de olduğu müddetçe 
bu çirkin risaleyi yazamayacaktı; çünkü o dönem Tebrîz’de yaşayan âlimler bu olayların nasıl cereyan 
ettiğini biliyorlardı. İbrahim; Îcî’nin bu cevabını Dımaşk’ta 760/1358 yılında gördüğünü belirterek 
Tebrîz’de olduğu sürece bu cevaba vakıf olmadığını ima etmiştir. Onun, Vezir Gıyâsüddin Muhammed’in 
(727-736/1327-1336) Tebrîz’deki bir açılış töreninden bahsetmesi, bu tarihten sonra Dımaşk’a göç 
ettiğini, Îcî’nin de cevabını bu tarihten sonra yazdığını göstermektedir. Bu durumda Çârperdî’nin cevabı 
ile Îcî’nin itirazı arasında en az on sene, Îcî’nin itirazı ile es-Seyfü’s-Sârim arasında yirmi beş sene olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Çârperdî’nin cevabını beğenmeyen Îcî, cevabın muğlak oluşunun yanı sıra tarizlerinden ötürü bu 
sefer hatalı gördüğü Çârperdî’yi hedef alan risaleyi yazmıştır. Çârperdî’nin oğlu İbrahim, Îcî’nin bu risaleyi 
kaleme almasının çeşitli amaçlarını ve gerekçelerini ortaya koymuştur. Ona göre bu risalede Îcî’nin amacı 
Çârperdî’yi itibarsızlaştırmaktır.40 Îcî’nin burada Çârperdî’yi nahiv, fıkıh gibi otorite olduğu alanlar ile 
tenkit etmesi de bunu desteklemektedir. Yine ona göre Îcî burada işi inada çevirmiştir. Bu davranışın 
altında yatan sebebin de kıskançlık duygusu olduğunu ima etmiştir. Bunun için “Yoksa, Allah,  kendi 
lütfundan  (peygamberlik)  verdi diye insanları çekemiyorlar mı? Oysa Biz, kitap ve hikmeti İbrahim’in 
nesline vermiş ve onlara büyük bir nimet bahşetmiştik” (en-Nisa 4/54) ayetini dile getirmiştir. İbrahim 
Îcî’nin aslında babasını sevdiğini ama etrafına topladığı bir grubun onu yönlendirmesinden ötürü de böyle 
sert bir cevap kaleme aldığını söylemektedir. Îcî, Çârperdî’ye hitaben yazdığı bu risaleyi sert bir dil ve 
alaycı bir üslup ile kaleme almıştır. On maddeden oluşan bu risalede, Îcî sert ifadelerin ötesinde hakarete 
varan ifadeler de kullanmaktadır. Metne başlarken “Saçmalamaktan ve hata yapmaktan Allah’a sığınırım” 
şeklinde kullandığı ifadeler ağır tenkitlerin habercisidir. Eserde yer yer söz sanatlarına başvurularak edebî 
üslup kullanılmıştır. 

Îcî, verdiği cevapta aslında cevabı bildiğini ancak talibe yakışır şekilde bilmezden geldiğini itiraf 

etmektedir. O öncelikle Çârperdî’nin cevabını “iki şeyden birinin sübutunun gerçekleşmesi ve هل...أو 

kalıbının yerine sübut için kullanılan أ...أم kalıbı vasıtasıyla tayindeki tereddüdün giderilmesi” şeklinde 

özetlemektedir. Îcî, sorduğu sorunun cevabında “burada gizli hikmet ve manevi nüktenin 
bulunmamasının caiz olmasından ayrıca bu soruyu soran için gayet açık bir durum olmasından veya bir an 
için okuyucunun aklına gelen bir şüphe -ki azıcık düşünülse izale olur- olmasından ötürü iki şeyden birinin 
sübutunu kabul etmiyoruz. Böylece burada tahsisin sübutunun da olmadığı anlaşılmış olur” şeklinde 
meseleye yaklaşmıştır. Bu ifadelerle Îcî ne tahsisin sübutunu ne de gizli hikmet ve manevi nüktenin 

varlığını kabul etmiştir. Ardından ifadelerinin tashihe muhtaç olmadığını düşünerek burada kullandığı أو 
edatının yerinde olduğunu; çünkü bu edatın idrâb41 için getirildiğini ifade etmiştir. O, bunun üzerinden 
Çârperdî’yi iʿrâb bilgisinin zayıflığı ile de itham etmiştir.42 

 

                                                            
40

 Şevkânî (ö. 1250/1834), el-Bedrü’t-tâli’, 1: 366. 
41 İdrâb: bir hükmü bırakıp başka bir hükmü kastetmektir. Bu durumda بل edatının görevini yapar.  
42 Sübkî (ö. 771/1370), Tabakât, 10: 50. 
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Bu risalenin dört nüshası tespit edilmiştir: 
1- Süleymaniye Ktp. Aşir Ef.  416 numaralı mecmuanın on altıncı risalesidir (232b-234a [yeni sayfa 

numaralarına göre 231a-232b]).  
2- İran Meclis-i Şûra-yı İslâmî (Meclis-i Şûra-yı Milli) Ktp. 1231 numaralı mecmuanın kırk beşinci 

risalesidir (256-258). Kataloğunda Îcî’nin cevabı Pâsiḫi Adudüddin be Câreberdî adıyla kaydedilmiştir.43 
3- Bursa İnebey Yazma Eser Ktp. Ulu cami 3533 numaralı mecmuanın yirmi üçüncü risalesidir. 

92b-93b *üzeri çizilmiş eski sayfa numarası 159b-160b+ varakları arasındadır. 
4- Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Teymûriyye, 364 numaralı risalenin kenarlarında bulunmaktadır. 
Ayrıca Îcî’yi destekleyen ve Çârperdî’yi hedef alan bir risale daha yazılmıştır. Müellifi meçhul bu 

risalede Îcî’nin ifadeleri kullanılarak kısa bir tenkit yapılması müellifin Îcî’ye yakın biri olduğu izlenimi 
vermektedir. Bu risalenin bir nüshası - İran Meclis-i Şûrâ-yı İslâmî (Meclis-i Şûrâ-yı Milli) Ktp. 1231 
numaralı mecmuanın kırk altıncı risalesidir. Eser mecmuanın 260. varağında bulunmaktadır. 

4. Çârperdî’nin oğlu İbrahim’in Îcî’ye reddiyesi (es-Seyfü’s-ṣârim fi katʿi’l- Adudi’z-ẓâlim)44  
Ahmed el-Çârperdî’nin oğlu İbrahim, aynı zamanda Adudüddin el-Îcî ile de akrandır. Hatta Îcî’nin 

de babasından istifade ettiğini söylemesi ve ona olan sevgisinden bahsetmesi ders arkadaşlığı yapmış 
olabileceklerini düşündürmektedir. 

İbrahim el-Çârperdî, Îcî’nin iddialarına cevap vermek ve babasını savunmak gayesiyle bir risale 
kaleme almıştır. Onun bu eseri yazma amacı babasının haksızlığa uğradığını düşünerek vefat etmiş babası 
adına gerekli olan cevabı vermektir. Ona göre İcî doğruyu söylememekte ve iftira etmektedir. O bu 
yüzden eserini es-Seyfü’s-ṣârim fi katʿi’l- Adudi’z-ẓâlim şeklinde adlandırmıştır. Ancak Sübkî’nin eserinde 
cevâbü’l-cevâb li Adudiddin eş-Şirâzî nusreten li vâlidihi şeklinde kaydedilmiştir.45 İbn Hacer, vakıf olduğu 

bu eseri Red ale’l-Adud intisâren li vâlidihi şeklinde adlandırmıştır.
46

 Hansârî ise eserin adını “Seyfü’s-

ṣârim ala ʿunuḳi’l-ʿAḍudi’ẓ-ẓâlim” şeklinde vermektedir.47 Ancak Çârperdî mukaddimesinde başlıktaki ismi 
kullanmaktadır.  

Risalenin sonunda 756/1355 yılında vefat eden Îcî’yi rahmetle anması eserin bu tarihten sonra 
yazıldığını göstermektedir. Ayrıca o, metinde 757/1356 yılında tamamlanan İbn Hişâm’ın (ö. 761/1360) 
Muğnî’l-lebîb’inden alıntı yapmıştır. Nitekim İbrahim el-Çârperdî 760/1358 yılında yaptığı Keşşâf 
okumaları sırasında tartışmanın sebebi olan ayete geldiğinde orada bulunanlardan biri vasıtasıyla Îcî’nin 
cevabından haberdar olmuştur. Muhtemelen Çârperdî tartışmaya ve sonrasında yaşanan gelişmelere 
şahit olmuş, ancak Îcî’nin yazdığı cevabı görmeden Tebrîz’den ayrılmıştır. İbrahim risalesinde insanların 
gizli hallerin araştırmak gibi bir ahlakının olmadığını ama nefsini bırakıp başkasını itham eden Îcî’ye cevap 
vermeyi gerekli gördüğünü belirtmiştir. 

İbrahim Seyfü’s-ṣârim’de Îcî’nin, babası Ahmed el-Çârperdî ile yaşadığı tartışmayı arka planı ile 
birlikte anlatmakta ve verdiği cevapları satır satır değerlendirmektedir. O Îcî’nin, babasına yönelttiği tüm 
tenkitleri reddetmiştir. Şevkânî, oldukça sert bir cevapla edep ve insaf sınırlarını aşarak hocasına karşı 
çıkan Îcî’ye Çârperdî’nin oğlunun müstakil bir telif ile cevap verdiğini söylemiştir.48 Tartışmanın başlangıcı 
hakkında bilgiler aktarması, arka planında ve sonrasında gelişen olayları bilmesi ve Îcî tarafında bu 

                                                            
43Dirayeti, DENA, 2: 625. 
44 Sübkî (ö. 771/1370), Tabakât, 10: 61; Süyûtî (ö. 911/1505), el-Eşbâh ve’n-nezâir, 6: 268; Süyûtî (ö. 911/1505), Nevâhidü’l-

ebkâr, 99; Kâtib Çelebî (ö. 1067/1657), Keşfü’z-zünûn, 1: 223; Kehhâle, Mu’cemü’l-müellifîn, 1: 9; Fihrisü’l-hizâneti’t-
Teymûriyye, 1: 99; 3: 55. 

45 Sübkî (ö. 771/1370), Tabakât, 10: 60. 
46 İbn Hacer el-Askalânî (ö. 852/1449), ed-Dürerü’l-kâmine, 1: 8. 
47 Hansârî (ö. 1313/1895), Ravzâtü’l-cennât, 1: 336. Hansârî böyle bir isimlendirmeyi sevinçle karşılamaktadır. Ancak Îcî’nin 

biyografisini verirken (Ravzâ, 5: 51) onu sürekli takdir ettiği dikkate alınırsa, sadece bu risale özelinde Îcî’yi haksız 
görmektedir. Şevkânî’den etkilenerek “oldukça sert bir cevapla edep ve insaf sınırlarını aşarak hocasına karşı çıkan” Îcî’ye 
gerekli cevabın aynı sertlikte verilmesine sevinmiş olması mümkündür. 

48 Şevkânî (ö. 1250/1834), el-Bedrü’t-tâli’, 1: 365-366. Sıddik Hasan Han da onun bu sözlerini aktarmaktadır. Bk. Tâcü’l-mükellel, 
1: 371 
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tartışmanın nasıl aksettiğini tasvir etmesi İbrahim el-Çârperdî’nin bu konuda ciddi malumat sahibi 
olduğunu göstermektedir. İbrahim el-Çârperdî Allah’ı ve o dönemin Tebrîz âlimlerini şahit göstererek 
anlatmaktadır. Eserde ilk dikkat çeken nokta kısas anlayışıyla yani aynı edebî üslup içerisinde, aynı 
delilleri ve aynı sertlikte bir dil kullanarak karşılık vermesidir. Hatta kısas düşüncesi ile yer yer alaycı 
üsluba da başvurmuştur. Ancak hacimli olan bu cevapta Îcî’ye nazaran daha yoğun edebî üslup 
kullanılmıştır. Îcî’ye hitaben yazılan risalede, onun babasına yönelttiği on tenkide on maddede cevap 
verilmiştir.49  

Ona göre Îcî, cevabı inat, itirazı cevap, soruyu tartışma, cevabı ise yok zannetmiştir. O Îcî’nin 
tenkitlerinde oluşan çelişkilere dikkat çekmiştir. O; Îcî’nin ilk başta babasının cevabını anlamadığını, daha 
sonra Eminüddin vasıtası ile anladığını ama bu durumu dile getirmediğini ifade etmektedir. İbrahim 
ayrıca onu nahiv, belağat ve fıkıh alanlarında tenkit etmiş ve zayıf olmakla itham etmiştir. 

Îcî, kullandığı أو edatının idrâb manasında olduğunu söyleyerek Çârperdî’ye itiraz etmiş ve 

sözünün arkasında durmuştu. İbrahim ise Îcî’nin soruyu sorarken bu problemle karşılaşacağını 
düşünmediğini, itiraz gelince de bu şekilde cevap vererek sıyrılmak istediğini ifade etmiştir. İbrahim, 
Îcî’nin soruda kullandığı bu edatın idrâb için gelmesinin mümkün olmadığını söylemiştir. Bu edatın idrâb 
için kullanılması hakkında belli şartlarla cevaz verenler ve mutlak cevaz verenler şeklinde iki görüş vardır. 
İbrahim, ilk ihtimalde de şartları taşımadığı için Îcî’nin kullandığı bu edatın idrâb için kullanılamayacağını 
belirtmiştir. O Muğnî’l-lebîb’den alıntı yaparak bu edatın idrâb için gelebilmesinin şartlarını ortaya 
koymuştur. Buna göre bu edatın idrâb anlamında kullanılabilmesi için iki şart gereklidir: ilki bu edattan 

önce nefy ya da nehy cümlesinin geçmiş olması, diğeri amilin tekrar zikredilmesidir. ما قام زيد أو ما قام عمرو 

örneği bu şartları taşımaktadır. Ayrıca o ﴿ ...هُم آثِما أَو كفورا ﴾وَلَا تُطِع مِن ْ  “onlardan hiçbir günahkâr ya da 

nanköre itaat etme.” *el-İnsan 76/24+ ayetinde bu edatın idrâb için gelmesinin mümkün olmadığını aksi 
halde zıt mananın ortaya çıkacağını ifade etmiştir. Bu edatın idrâb için kullanılmasına mutlak olarak cevaz 
veren ikinci görüşe göre yine Îcî’nin itirazı kabul edilmez; çünkü belağat ilminde sözün kıymeti; o sözün 
belağî yönlerini bilen, kullandığı terkibi belağî gaye ile kullandığına inanan bir âlimden sadır olması ve o 
sözü dinleyen kişinin de konuşanın onu kastettiğine inanması ile artar. Ancak söz bilinçsizce söylenmişse, 
dinleyenin onun hakkındaki kanaati olumsuz olur ve onu hata ile itham eder. İbrahim bundan sonra 

Miftâhü’l-ulûm’dan konuya uygun düşen bir rivayet nakleder: “katıldığı bir cenaze töreninde Hz. Ali’ye  من
 ”şeklinde bir soru sorulmuş o da: “falanca” dememiş, “Allah (?ölen kim? diyeceğine+ öldüren kim*) المتوفِّى؟

cevabını vermiştir. Hz. Ali, ona bu şekilde cevap vererek hatası konusunda onu uyarmış ve “ölen kim?” 
şeklinde soruyu doğru sorması gerektiğini belirtmiştir.”50 Aslında “ömrünün tamamını aldı ve öldü” 

anlamında متوفِّي denilebilir. Ama soran kişi beliğ biri değil de sıradan biri olduğu için Hz. Ali onu itham 

etmiştir.51 İbrahim bu şekilde, babasının da aynı gaye ile cevap verdiğine işaret etmiştir.  
Sorunun cevabına gelince Îcî yazdığı cevapta Çârperdî’den sorunun cevabını talep etmiş ama 

Çârperdî başka cevap yazmamıştır. Bununla beraber Çârperdî’nin; Eminüddin’e söylediği gibi İbrahim’e 
de cevabı aktardığı anlaşılmaktadır. İbrahim cevabında öncelikle babasının Tetimmetü’l-Keşşâf’ından ilgili 
kısmı alıntılayarak problemi izah etmekte, ardından “daha sonra şöyle dedi” diyerek yeni bir alıntı 
yapmaktadır. Tetimmetü’l-Keşşâf’ta ve daha önce Çârperdî’nin cevabında bulunmayan bu alıntı şu 
şekildedir:  

                                                            
49 Kâtib Çelebî’nin Sübkî’ye atıf yaparak bu risaleden aktardığı bilgilerde tashif oluşmuştur. Örneğin el-Aruzu’s-Sâviyye adlı eserin 

sahibi Necmeddin Said “Necmeddin es-Sâvî”, Cârûhiye“ ise “Hâcibiyye” şeklinde kaydedilmiştir. Hacı Halife Mustafa b. 
Abdullah Kâtib Çelebî (ö. 1067/1657), Süllemü’l-vüsûl ilâ tabakâti’l-fuhûl, thk. Mahmud Abdülkadir el-Arnaut (İstanbul: 
Ma’hedü’l-Buhûs ve’d-Dirâsâti’l-Arabiyye (İslam Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi) (IRCICA), 2010), 1: 136.  

50
 Ebû Ya’kûb Sirâceddin Yûsuf b. Ebû Bekr b. Muhammed Sekkâkî (ö. 626/1229), Miftâhu’l-ulûm, thk. Abdülhamid Hindâvî 

(Beyrût: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1420), 332. 
51 Sübkî (ö. 771/1370), Tabakât, 10: 68-69.  
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“Ya da şöyle deriz: Keşşâf’ın sahibi;  من مثله ibaresi  سورة  kelimesine sıfat olursa o 

zaman zamirin ما veya عبدنا kelimesine dönebileceğini ifade etmiştir; çünkü *zamirin ما 

kelimesine döndüğü durumda+ “indirdiğimiz kuranın benzerinden olan bir sure” şeklinde 
verilecek anlam doğru olur. Sûre indirilenin bir kısmı olabilir, ya da indirilenin benzeri, 

inmesinin başlamasıdır. Ya da [zamirin عبدنا kelimesine döndüğü durumda+ şöyle demek 

mümkündür: “kulumuzun benzerinden olan, çünkü bu indirileni o söylemiş, onun terkipleri 
ve sözleri haline gelmiştir.” şeklinde verilecek anlam da doğru olur. 

Ancak من مثله ibaresinin müteallakı فاتوا cümlesi olursa zamirin sadece عبدنا kelimesine 

döneceği ortaya çıkar; çünkü bu durumda “kulumuzun benzerinden yani onun gibi bir kul 
getirin, (getirdiğinizin sözü) onun sözü gibi olsun” şeklinde verilecek mana doğru olur. Ancak 
“indirdiğimiz Kur’ân gibi olan bir kul getirin yani onun cihetinden” şeklindeki mana doğru 
değildir; çünkü “bu söz falancadan geldi. Ancak bu kişi; bu sözün ona ait olması, ondan 
nakledilmesi mümkün olanlardan biri olduğunda” şeklindeki mana doğru değildir. Bu açık 
durumdan ötürü Zemahşerî ifadesini açmamış, zikrettiği kadar ile yetinmiştir.”52 

İbrahim meselenin özüne dair bu nakil dışında başka bir ifade sarf etmemiştir. Burada ilk dikkat 

çeken şey, Ahfeş’in من harf-i cerrinin zaid olduğu görüşüne göre mana verilmemiş bunun yerine tebʿîz için 

ve ibtida için olduğunu söyleyenlerin görüşüne göre manalar verilmiştir. Hâlbuki Çârperdî, Tetimmetü’l-
Keşşâf’ta sadece Ahfeş’in görüşünü benimsemişti. Bu cevaptan anlaşıldığı kadarıyla Çârperdî manayı 
gözeterek dördüncü şıkkın imkânsız olduğunu, buna bağlı olarak tahsisin ortaya çıktığını dile getirmek 
istemiştir.  

İbrahim el-Çârperdî risalenin sonunda Allah’tan bağışlanma talep etmektedir. Yine yemin ederek 
Îcî’nin, babasına gıyabında dahi çok hürmet ettiğini, yaptığı bazı eleştirilere kendisinin bile inanmadığını 
söylemektedir. 53 Buna mukabil İbrahim; hem kendisinin hem de babasının Îcî’ye hürmet ettiğini, onu 
büyük âlimlerden biri olarak gördüğünü, hatta onun hakkında yazdığı bazı tarizlere kendisinin de 
inanmadığını ifade etmiştir. Ancak şeytanın fitne ortamı oluşturarak dostları/kardeşleri birbirine 
kırdırdığını ve eseri kıssadan hisse düşüncesi ile kaleme aldığını söyleyerek oluşan algıyı düzeltmek 
istemiştir. O, herkes için Allah’tan istiğfar dileyerek risaleyi bitirmektedir.  

Ne yazık ki Seyfü’s-ṣârim’in henüz önemli erken dönem müstakil nüshaları tespit edilememiştir. 
Mevcut iki nüshadan biri XI./XVII. asra ait iken diğeri 1330/1912 yılında istinsah edilmiştir: 

Birinci nüsha, Bursa İnebey Yazma Eser Ktp. 3533 numaralı mecmuanın on altıncı risalesidir. 93b-
98b (üzeri çizilmiş eski varak numaralı 160b-165b) varakları arasında bulunmaktadır. Nüshanın istinsah 
tarihi belli olmamakla birlikte sonrasında gelen bazı risaleler 1001/1592 tarihini taşımaktadır. Eserin başı-
sonu şu şekildedir: 

توا اف﴿البداية: لحمد لله وبه نستعين والعاقبة للمتقين... أما بعد فيقول... بينما كنت أقرأ كتاب الكشاف... إذ وصلت إلى قوله تعالى: 
 فرأيت عند بعض الفضلاء الحاضرين شيئا من كلام القاضى عضد الدين الشيرازى ﴾بسورة من مثله

لمستنصح لم لا نصحت نفسك حتى كنا سلمنا من هذا الهذيان أما سمعت قوله تعالى: النهاية: وقولك فاقبل النصيحة فنقول يا أيها ا
 لحمدلله رب العالمين تمت الرسالة]أَتأَْمُرُونَ النَّاسَ باِلْبِرِّ وَتنَسَوْنَ أَنفُسَكُمْ[... ثم أني استغفر الله العظيم الذي لا إله إلا هو الحى القيوم... وا

İkinci nüsha, Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Teymûriyye, 364 numaralı mecmuanın yedinci risalesidir. 
89a-98b varakları arasındadır (mikrofilm nr. 62330). 1330/1912 yılında istinsah edilmiştir. Bu nüsha eski 
katalog da es-Seyfü’s-ṣârim Fi katʿi Adudi’z-zalim şeklinde54 geçerken, yeni katalogda adı er-Red ale’l-

                                                            
52 Sübkî (ö. 771/1370), Tabakât, 10: 71-72. 
53

 Sübkî (ö. 771/1370), Tabakât, 10: 78. Nitekim Çârperdî’nin dil ilimlerinde özel çaba içinde olduğunu ve bu alanda yetkin 
olduğunu Îcî de itiraf etmektedir. Sübkî (ö. 771/1370), Tabakât, 10: 50. 

54 Fihrisü’l-hizâneti’t-Teymûriyye, 1: 99. 
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Adud intisâren li validihi55 şeklinde kaydedilmiştir. On bir varaktan oluşan bu nüshanın her varağında 
yirmi beş satır bulunmaktadır. 30x20 ebadında olup nesih hatla yazılmıştır. Nüshanın üzerinde Ahmed 
Teymûr Paşa’nın vakıf kaydı bulunmaktadır. Risalenin devamında Adudüddin eş-Şirâzî’nin hayatı 
hakkında bilgi verilmiştir (98a).  

Böylece bu mükatebe (tartışma) ile ikisi Îcî’ye biri baba Çârperdî’ye diğeri oğul Çârperdî’ye ait 
olmak üzere birbirine cevap olarak yazılmış dört risale kastedilmiş olmaktadır. Nitekim yazmalarda 
bunlardan ikisi veya üçü birlikte bulunabilmektedir. Ancak görüldüğü üzere cevaplar arasında uzun 
zaman aralığı bulunmaktadır. Bu tartışma hem yazıldığı dönemde hem de sonraki dönemde gündem 
oluşturmuştur. Îcî’nin bu sorusundan sonra başka âlimlerin de tartışmaya müdahil olduğu görülmektedir. 
Bu tartışmadan pek çok âlim haberdar olmuş önemli bir kısmı taraf tutmadan problemi çözmeye 
çalışmışlardır. Verilen cevaplar genel olarak Çârperdî’yi teyit etmekle beraber, Hafâcî’nin de belirttiği gibi 
iki tarafın da destekçileri olmuştur.56 Bu konu, Keşşâf üzerine yazılan şerh ve haşiyelerin ilgili yerlerinde 
tartışılırken bazı âlimler müstakil telif yoluna gitmişlerdir. Kronolojiye önem veren Sübkî, bu konuda risale 
yazdığı tespit edilen âlimleri ve yazdıkları risaleleri şu şekilde sıralamıştır: Kemâleddin Abdürrezzak el-
Kâşânî (ö. 736/1336), Eminüddin Hâcı Dâdâ et-Tebrîzî (ö. 720/1320), İzzeddin et-Tebrîzî, Hümamüddin el-
Harizmî, Takiyyüddin es-Sübkî (ö. 756/1355), İbrahim el-Çârperdî (ö. 760/1358’den sonra). Bu kişiler 
Tabakât’ın tamamlandığı 766/1364 yılından önce eserlerini telif etmişlerdir. Bunların dışında Kıvâmüdin 
eş-Şirâzî,57 Muhlis ed-Dihlevî el-Hindî, Teftazânî, Seyyid Şerif Cürcânî gibi âlimlerin de bu konuda 
açıklamaları olmuştur. Hatta Süyûtî ashab-u baʿdi’l-havâşî diyerek tartışmanın boyutlarını göstermeye 
çalışmıştır. Hafâcî kendi döneminde dahi bu konunun tartışıldığını belirtmiştir.58 Bu konuda Bahâeddin el-
Amilî; Tîbî, Muhlis el-Hindî ve Taftazânî’ye bazı tenkitler getiren bir risale yazmıştır.59 Ayrıca bu konuyu 
ele alan müellifi meçhul bir risale de Süleymaniye Ktp. Kılıç Ali Paşa nr.986/4’te (54a-59b vr.) 
bulunmaktadır. 

Son dönemde Yûsuf b. Muhammed Kessâb el-Ğazzî el-Hanefî müstakil bir risale yazarak,60 Mutîʿî 
ise yazdığı kitapta bölüm olarak bu tartışmayı incelemişlerdir.61 Ayrıca Ahmed Hindâvî’nin meydan okuma 
ile ilgili ayetleri incelediği makalesinde de buna temas ettiği kaydedilmiştir.62 

Sonuç 

Îcî, Zemahşerî’nin فاتوا بسورة من مثله ayetini tefsir ederken kullandığı bir ibarenin kapalılığından dem 

vurmuş ve Tebrîz âlimlerinden bunun izahını isteyen bir soru sormuştur. Daha sonra cevabını bildiğini 
söylemesinden onun ilmî rüştünü ispat etmek veya şehirdeki otorite âlimleri sınamak gayesi ile bu soruyu 

ortaya attığı düşünülebilir. Soru ayette geçen من مثله ibaresinin müteallakı ve zamirin döneceği yer ile ilgili 

                                                            
55 Ahmed Abdülbasit, Fihrisu mecami’i’l-mektebâti’l-hassa bi-Dâri’l-Kütübi’l-Mısriyye = Catalogue of the private collections of 

manuscripts in the Egyptian National Library (London-Kahire: Müessesetü’l-Furkân li’t-Türâsi’l-İslâmî (al-Furqan Islamic 
Heritage Foundation) - Dârü’l-Kütüb ve’l-Vesâiki’l-Kavmiyye, 1436), 3: 500. 

56 Hafâcî (ö. 1069/1659), İnâyetü’l-Kâdî, 2: 35. 
57 Süyûtî ona ait risaleyi nakletmiştir. Süyûtî (ö. 911/1505), Nevâhidü’l-ebkâr, 100-101. 
58 Hafâcî (ö. 1069/1659), İnâyetü’l-Kâdî, 2: 35. 
59 Bahâeddin Âmilî (ö. 1031/1622), el-Keşkül, thk. Seyyid Muhammed Muallimî (Kum: Mektebetü’l-Haydâriyye, 1427), 2: 705. 
60 Yûsuf b. Muhammed kessâb el-Ğazzî el-Hanefî, Risâletü’l-Kessâb fî suâli’l-Adud fî kavlihi teʿâlâ {fe’tû bi-sûretin min mislihi} ve’l-

cevâbu anhu, Ezher Ktp. 1844 numaralı mecmuanın yedinci risalesi olup 68-74 varakları arasındadır. Her varak 23 satırdan 
oluşmaktadır.  

 .أوله: قد استبهم قول صاحب الكشاف أفٌضت علٌه سجال الألطاف }من مثله{ متعلق }بسورة{ صفة لها
 .آخره: فً تسمٌة الشٌخ إبراهٌم رسالته بالسٌف الصارم فً قطع العضد الظالم بعض اشتهاره بعضد الملة والدٌن

Diğer nüsha Ezher Ktp. 2062 numaralı mecmuanın yedinci risalesi olup 70-79) varakları arasındadır.  
 .ـ أوله: بٌنا علٌل النظر فً رٌاض أفكار الراسخٌن فً العلم ٌجول إذ وجد الدٌن على تلك الأفنان رافعاً عضده وهو 

 .العالمٌن آخره: أصحابه سائر الأنبٌاء والمرسلٌن والملائكة أجمعٌن وتابعٌهم بإحسان إلى ٌوم الدٌن والحمد لله رب
61

 Muhammed Behît Mutîʿî, Fetâvâ’ş-Şeyh Behît el-Mutîʿî (Mektebetü Vehbe, 2013), 1: 55-64. 
62 Ahmed Hindâvî Hilâl, “Âyâtü’t-tahaddî ve dekâikun fî nazmihâ”, Mecelletü Külliyeti’l-luğati’l-Arabiyye bi’l-Menûfiye, 13 

(1413/1993). Bu çalışma daha sonra kitap halinde basılmıştır (Kahire: Mektebetü’l-Vehb,2010). 
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iken verilen cevaplarla tartışma farklı bir boyuta taşınmış, meselenin özü adeta geçiştirilmiştir. Bu soruya 
ilk karşılık veren kişi ise şehirde yoğun Keşşâf faaliyetleri ile bilinen Ahmed el-Çârperdî’dir. Zira arka 
planda muhatap odur. Ancak Çârperdî onun sorusuna doğrudan cevap vermemiş ve soruyu yinelemesini 
isterken tarizli ifadeler kullanmıştır. Onu bu şekilde cevap vermeye yönelten şey de muhtemelen Îcî’nin 
gayesini sezmiş olmasıdır. Çârperdî’nin bu cevabı ile Îcî’nin hedefi gerçekleşmediği gibi onun tarizleri 
Tebrîz kadısı olan Îcî’nin guruna dokunmuş ve aralarında klasik hoca –talebe ilişkisi olmasa da hocası 
sayılan Çârperdî’ye ağır tenkitler içeren on maddelik cevap yazmasına sebep olmuştur. Bu tartışmada 
Çârperdî soruya hemen karşılık verirken Îcî ağır cevabını yaklaşık on sene sonra yazmıştır. Bu yüzden 
Çârperdî Îcî’nin bu tenkitlerine vakıf olmadan vefat etmiş olmalıdır. Daha sonra Çârperdî’nin oğlu İbrahim 
yaklaşık yirmi beş sene sonra Îcî’nin tenkitlerine vakıf olmuş ve kısas anlayışı ile babası adına cevap 
vermiştir. Bu arada o, yaşanan olayın perde arkasını da anlatmıştır. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Adudüddin el-Îcî ile Çârperdî Arasındaki Tartışma ve Arka Planı 
 

15 
 

Kaynakça 
Abdülbasit, Ahmed. Fihrisu mecami’i’l-mektebâti’l-hassa bi-Dâri’l-Kütübi’l-Mısriyye = Catalogue of the 

private collections of manuscripts in the Egyptian National Library. London-Kahire: Müessesetü’l-
Furkân li’t-Türâsi’l-İslâmî (al-Furqan Islamic Heritage Foundation) - Dârü’l-Kütüb ve’l-Vesâiki’l-
Kavmiyye, 1436. 

Altınay Sernikli - Servet Bayoğlu. Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu: İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi : 
Mustafa Aşir Efendi Koleksiyonu. Ankara: Kültür Bakanlığı Milli Kütüphane Başkanlığı, 1994. 

Âmilî (ö. 1031/1622), Bahâeddin. el-Keşkül. Thk. Seyyid Muhammed Muallimî. 4 Cilt. Kum: Mektebetü’l-
Haydâriyye, 1427. 

Âmilî (ö. 1031/1622), Bahâeddin. el-Keşkül. Thk. Tâhir Ahmed ez-Zâvî. Kahire: Dâru İhyai’l-Kütübi’l-
Arabiyye, 1961. 

Bağdâdî (ö. 1338/1920), Babanzâde İsmail Paşa. Hediyyetü’l-arifîn esmâü’l-müellifîn ve âsârü’l-
musannifîn. Thk. istinsâh ve tsh. Kilisli Rifat Bilge, İbnülemin Mahmûd Kemal İnal. Tıpkıbasım: 
Ankara, 1951. Tahran: Mektebetü’l-İslamiyye, 1387. 

Başoğlu, Tuncay. “Müteahhir Dönem Fıkıh Usulünde Adudüddin el-Îcî’nin Şerhu’l-Muhtasar’ı”. İslâm İlim 
ve Düşünce Geleneğinde Adudüddin el-Îcî. Ed. Eşref Altaş. 429-476. İstanbul: Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi (İSAM), 2017. 

Bilin, Abdullah. İbrahim el-Çârperdî Ve Kitâbü’l-Fükûk Fî Şerhi’ş-Şükûk Adlı Eserinin Tahkiki Ve Tahlili. 
Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2019. 

Boyalık, M. Taha. “Kutbüddin eş-Şîrâzî’ye el-Keşşâf Şerhi Nispeti Meselesi”. İslâm Araştırmaları Dergisi. 
37 (2017): 101-118. 

Çârperdî (ö. 746/1346), Ebü’l-Mekârim Fahreddin Ahmed b. el-Hasan b. Ali. Cevâbü’l-Câreberdî ala 
suâli’l-îcî fî tefsiri {Fe’tû bi-sûretin}. Amasya Beyâzıt İl Halk Ktp., 1849. 

Çârperdî (ö. 746/1346), Ebü’l-Mekârim Fahreddin Ahmed b. el-Hasan b. Ali. Tetimmetü’l-Keşşâf. 
Süleymaniye Ktp. Damad İbrahim, 162. 

Dirayeti, Mustafa. Fihristvare-i dest nüviştehâ-yı İran (DENA). Tahran: Kitabhane, Müze ve Merkez-i 
İsnad-ı Meclis-i Şura-yı İslâmî, 1389. 

Fihrisü’l-hizâneti’t-Teymûriyye. Kahire: Dârü’l-Kütübi’l-Mısriyye, 1367. 
Görgün, Tahsin. “Îcî, Adudüddin: Kadı Ebü’l-Fazl Abdurrahman b. Rükneddin b. Abdurrahman (ö. 

756/1355)”. İslâm İlim ve Düşünce Geleneğinde Adudüddin el-Îcî. Ed. Eşref Altaş. 21-76. İstanbul: 
Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi (İSAM), 2017. 

Hafâcî (ö. 1069/1659), Ebü’l-Abbas Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed. İnâyetü’l-Kâdî ve kifâyetü’r-Râzî 
(Hâşiyetü’ş-Şihâb ale’l-Beyzâvî). Bulak: Dârü’t-Tıbâati’l-Mısriyye (el-Hidiviyye), 1283. 

Hâirî, Abdülhüseyin. “Sefîne-i Tebrîz: İki Kapak Arasındaki Kütüphane”. Tasavvuf: İlmî ve Akademik 
Araştırma Dergisi. Trc. Ali Ertuğrul. 19 (2007): 351-400. 

Hansârî (ö. 1313/1895), Muhammed Bakır b. Zeynelabidin b. Cafer el-Musevî. Ravzâtü’l-cennât fî ahvâli’l-
ulemâ ve’s-sâdât. Thk. Esedullah İsmailiyyân. 8 Cilt. Tahran-Kum: Mektebetu İsmailiyyân, 1390. 

Haznedar, Ahmed. Delilu mahtûtâti’s-Süyûtî ve emâkinu vücûdiha. Kuveyt: Mektebetu İbn Teymiyye, 
1403. 

İbn Hacer el-Askalânî (ö. 852/1449), Ebü’l-Fazl Şehâbeddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed. ed-Dürerü’l-
kâmine fî a’yâni’l-mieti’s-sâmine. 4 Cilt. Beyrût: Dârü’l-Cîl, 1414. 

İbn Kâdî Şühbe (ö. 851/1448), Ebü’s-Sıdk Takıyyüddin Ebû Bekr b. Ahmed. Tabakâtü’ş-Şâfiʿiyye 
(Tabakâtü’l-fukahâi’ş-Şâfiʿiyye). Thk. Hafız Abdülhalim Han. 5 Cilt. Haydarâbâd: Dâiretü’l-
Maârifi’l-Osmâniyye, 1978. 

İbnü’l-Fuvâtî (ö. 723/1323), Ebü’l-Fazl Kemâleddin Abdürrezzâk b. Ahmed. Mecmaü’l-âdâb fî mu’cemi’l-
elkâb (Telhisu Mecmai’l-âdâb fî mu’cemi’l-elkâb). Thk. Muhammed Kazım. Tahran: Vizâret-i 
Ferheng u İrşâd-i İslâmî, 1416. 



Adudüddin el-Îcî ile Çârperdî Arasındaki Tartışma ve Arka Planı 
 

16 
 

İbnü’l-ʿİmâd (ö. 1089/1679), Ebü’l-Felah Abdülhay b. Ahmed b. Muhammed. Şezerâtü’z-zeheb fî ahbâri 
men zeheb. Thk. Mahmud el-Arnaut. 10 Cilt. Beyrût: Dâru İbn Kesîr, 1986. 

Kâtib Çelebî (ö. 1067/1657). Keşfü’z-zünûn an esâmî’l-kütüb ve’l-fünûn. Tıpkıbasım: Tahran :Mektebetü’l-
İslâmiyye,1967., 2 Cilt. Beyrût: Dâru İhyai’t-Türasi’l-İslâmî, t.y. 

Kâtib Çelebî (ö. 1067/1657), Hacı Halife Mustafa b. Abdullah. Süllemü’l-vüsûl ilâ tabakâti’l-fuhûl. Thk. 
Mahmud Abdülkadir el-Arnaut. İstanbul: Ma’hedü’l-Buhûs ve’d-Dirâsâti’l-Arabiyye (İslam Tarih, 
Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi) (IRCICA), 2010. 

Kaya, Mesut. Şerh ve Haşiyeleri Bağlamında el-Keşşâf’ın Tefsire Etkileri: Tefsir Tarihine Bibliyografik Bir 
Katkı. Ankara: İlahiyat, 2015. 

Kaya, Mesut. Tefsir Geleneğinde el-Keşşâf Şerh Ve Haşiyeleri Üzerine Bir İnceleme. İstanbul: M.Ü. İlahiyat 
Fakültesi Vakfı, 2019. 

Kehhâle, Ömer Rızâ. Mu’cemü’l-müellifîn : terâcimu musannifî’l-kütübi’l-Arabiyye. 5 Cilt. Beyrût: 
Müessesetü’r-Risâle, 1414. 

Kirmânî (ö. 786/1384), Şemsedddin Muhammed b. Yusuf. Enmûzecü’l-Keşşâf. Thk. es-Seyyid Muhammed 
Selâm. Kuveyt: Dârü’r-Reşâdi’l-Hadîse - Dârü’z-Ziyâ, 1439. 

Makrizî (ö. 845/1442), Ebü’l-Abbas Takıyyüddin Ahmed b. Ali b. Abdülkadir. Kitâbü’s-Sülûk li-ma’rifeti 
düveli’l-mülûk. Thk. Muhammed Abdülkadir Ata. 8 Cilt. Beyrût: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1997. 

Mutîʿî, Muhammed Behît. Fetâvâ’ş-Şeyh Behît el-Mutîʿî. Mektebetü Vehbe, 2013. 
Öncü, Mustafa. “Molla Halil es-Siirdî’nin Vad’ İlmi ile İlgili Risalesinin Tahlîli ve ‘Adûduddîn el-Îcî’nin 

Risalesi ile Karşılaştırılması”. Dicle Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi XV/2 (2013): 365-391. 
Sekkâkî (ö. 626/1229), Ebû Ya’kûb Sirâceddin Yûsuf b. Ebû Bekr b. Muhammed. Miftâhu’l-ulûm. Thk. 

Abdülhamid Hindâvî. Beyrût: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1420. 
Semîr ed-Dırûbî. “es-Süyûtî ve Risaletuhu: Fihristu müellefâtî”. Mecelletu Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye el-

Ürdünî. 64 (2003): 29-97. 
Sıddîk Hasan Han (ö.1307/1890), Ebü’t-Tayyib Muhammed el-Kannevcî. Ebcedü’l-ʿulûm. Thk. 

Abdülcebbar Zekkâr. Dımaşk: Vizâretü’s-Sekâfe ve’l-İrşadü’l-Kavmî, 1978. 
Sübkî (ö. 771/1370), Ebû Nasr Taceddin İbnü’s-Sübkî Abdülvehhâb b. Ali b. Abdilkâfi. Tabakâtü’ş-

Şâfiʿiyyeti’l-kübrâ. Thk. Mahmud Tanâhî, Abdülfettah Hulv. 2. Baskı. Cize: Hecr li’t-Tıbaa ve’n-
Neşr, 1992. 

Süyûtî (ö. 911/1505), Ebü’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebî Bekr. el-Eşbâh ve’n-nezâir fi’n-nahv. Thk. 
Abdulʿâl Salim Mekrem. 4 Cilt. Beyrût: Müessesetü’r-Risâle, 1985. 

Süyûtî (ö. 911/1505), Ebü’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebî Bekr. Nevâhidü’l-ebkâr ve şevâridü’l-
efkâr. Thk. Muhammed Kemal Ali. Doktora Tezi. Mekke: Câmiat’ü Ümmi’l-Kurâ, 1423. 

Şevkânî (ö. 1250/1834), Ebû Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed Havlânî. el-Bedrü’t-tâli’ bi-
mehâsini men ba’de’l-karni’s-sâbiʿ. Thk. Muhammed Hasan Hallak. Dımaşk: Dâru İbn Kesîr, 2006. 

Şirâzî (ö. 801/1399), Mu’inüddin Cüneyd b. Mahmûd. Şeddü’l-izâr fî hatti’l-evzâr ani’z-züvvâri’l-mezâr. 
Thk. Muhammed Kazvînî. Tahran: Çaçhâne-i Meclis, 1328. 

Taşköprüzâde (ö. 968/1561), Ebü’l-Hayr İsamüddin Ahmed Efendi. Miftâhü’s-saʿâde ve misbâhü’s-siyâde 
fî mevzuʿâti’l-ulûm. Beyrût: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1985. 

Yusufağa Kütüphanesi Tarihçe Teşkilat Ve Kataloğu. *Konya+: *Arı Basımevi+, t.y. 
Zemahşerî (ö. 538/1144). Keşşâf Tefsiri = el-Keşşâf ʿan ḥaḳāʾiḳı ġavâmiżi’t-tenzîl ve ʿuyûni’l-eḳāvîl fî 

vücûhi’t-teʾvîl (metin-çeviri). Ed. Murat Sülün. İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 
2016. 

Ziriklî (ö.1396/1976), Hayreddin. el-A’lâm: kâmûsu terâcim *li-eşheri’r-ricâl ve’n-nisâ]. 15. Baskı. Beyrût: 
Dârü’l-İlm li’l-Melâyîn, 2002. 

 

 



Bitlis İslamiyat Dergisi / Journal of Bitlis Islamiyat 

Cilt/Volume: 1  Sayı/Number:2  Aralık/December 2019  ss. 17-31 

Araştırma Makalesi/ Research Article 

Geliş Tarihi/Received: 27. 09. 2019  Kabul Tarihi/Accepted: 01. 12. 2019 

 

17 
 

SAHABÎ KAVLİNİN HÜCCİYYETİ 
EVIDENCE OF THE WORDS OF THE COMPANIONS 

 

Abdullah ÜNALAN 
Doç. Dr. Siirt Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Temel İslam Bilimleri Bölümü/Siirt/Türkiye 

aunalan@siirt.edu.tr 
orcid.org/0000-0000-2539-56521 

 

Öz 
Allah, İslam’ın birinci kaynağı olan Kur’ân’ı kendi muhafazası altına almasıyla, herhangi bir 

beşerî müdahale söz konusu değilken, Kur’ân’ın tefsîr ve tebyîn görevini yapan hadîs, ilk asırlardan 
itibaren müdahale ve saldırılara maruz kalmış ve bu müdahaleler günümüze kadar devam etmiştir. 
Hadîsleri intikal ettiren sahabenin beşer ve beşerî za’fiyetlerle malûl olmakla saldırılara açık 
olmalarının bu müdahalelerde rolü büyük olmuştur. 

Oysa, Allah, Rasûlü ve icma-ı ümmetle tezkiye ve ta’dîl edilen sahabenin konumu çok farklıdır. 
Zira sahabe vahye şahit olmuş, Rasûlullah (s)’ın sohbetlerine, vahyi açıklama kriterlerine ve uygulama 
şekline mazhar olmuş, O’nun eğitiminden geçmiş, O’nun ahlakıyle karakterize olmuş ve o disiplinle 
hem Kur’ân’ı, hem hadîsleri rivayet etmiş; illet ve makasıdına göre hüküm istinbatında bulunmuştur. 

Bu çalışmada, hükümlerin istinbat ve tesbitine yönelik sahabî kavl ve fiilinin hüccet olup 
olmadığı tesbite çalışılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Sahabî, Tezkiye, Ta’dîl, Kavl, Fiil, Hüccet 
 
Abstract  
When Allah took the first source of Islam, the Qur'an under its protection there was no 

human intervention and the hadith that served the Qur'an's commentary and tebyîn had been 
subjected to interventions and attacks since the first centuries and these interventions continued 
until today. The fact that the companions who passed the hadiths were open to attacks by being 
known for human and human weaknesses had an important role in these interventions. 

However with the combination of Allah, the messenger and the ummah with the position of 
purification, and changed companions is very different. Because the companions witnessed the 
revelation, the messenger of Allah’s conversation, revelation criteria and the way of application was 
given passed through his education characterized by his morality and that the hadiith according to 
mallet and scissors found the rest of the provision. 

In this study it will be tried to determine whether the companion kavl and action for the 
determination and determination of the provisions are huccah or not.  

Keywords: Sahabî, Tezkiye, Ta’dîl, Kavl, Action, Huccah 
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Giriş 
Rasûlullah (s) Hatemü’n-Nebiyyîndir. Nübüvvete uygun yüce fıtratı ve hayatının her safhasıyla en 

ideal ‘üsve-i hasene’dir. O’nun, Kelamullah’ı tebyîn ve en ince teferruatına kadar teblîğ ettiği gibi kavl, fiil 
ve takrîrleriyle de yaşamış ve Kur’ân’ın mücessem bir örneği olarak saadetin nasıl yaşanabileceğini 
göstermiştir. 

‘‘Eğer (peygamber) bizim adımıza bazı sözler (fiiller) uydurmuş olsaydı, şüphesiz onu kıskıvrak 
yakalar, sonra onun can damarını koparırdık’’ (Hakka, 69/44-46) tehdidi altında, ‘‘Emrolunduğun gibi 
dosdoğru ol!’’ (Hûd, 11/112) İlahî vahye muhatap bir elçidir. Söylediği ve yaptığı her şeyin otantikliğini 
bozmadan uygulamıştır. Böyle olmasaydı, bütün beşerî za’fiyetlerle mübtela; ‘Cahiliyye’ denilen bir 
asırda, insanî ve manevî değerlerin ekserisinden mahrum müşrik bir toplumdan, ‘insanlığa örnek’ bir nesil 
inşa etmesi mümkün olmazdı. O, sahabe neslini böyle realize etti. 

Hz. Peygamber, Allah’ın son ve evrensel peygamberidir. O, geçmişi inkâr eden bir devrimci değil, 
geçmiş peygamberlerden de izler taşıyan toplumsal hayatın reellerini dizayn ederek olgunlaştıran ve 
insan fıtratıyla örtüşen tabii bir hale getiren bir ıslahatçıdır. O, insan saadetini sağlayan ilkelerde bir 
boşluk bıraksaydı, ‘Hatimü’n-Nebiyyîn’ olmaz ve o boşlukları dolduracak yeni resûllere ihtiyaç 
duyulacaktı. 

Bu hakikatten hareketle hadîsleri (kavl, fiil ve takrîr) entellektüel analizlerin ekseninde yer almış 
ve almaya devam edecektir. Hadîsin hücciyyeti, Ehl-i Sünnet alimlerinin kollektif yorumlarıyla (icma’) 
İslam kültürünün ikinci kaynağı olarak kabul edilmiştir.  

Hz. Peygamber’in (s) mesajları/hadîsleri ‘risalet’i temsil eder. Her beşer gibi O’nun mübarek 
bedeni de ‘‘Muhakkak sen de öleceksin’’ (Zümer, 39/30) gerçeğiyle yüzleşmiştir. Dolayısıyla ‘Rasûlullah’ 
(s) denildiğinde, ilim adamlarının uğraş ekseni ve gündemlerini yatay ve dikey olarak derinden etkileyen 
hadîsleri akla gelmektedir. Hadîs, müslümanların duygularını şekillendirdiği gibi, bireysel reflekslerini, 
toplumsal ve siyasal çalışmalarını, ekonomik ilkelerini, ticarî aktivitelerini; askerî programlarını; kısaca 
bakış açılarını, hatta hayallerini de şekillendirmiştir. 

Tarih, farklı statü, düşünce, millet, ırk ve dinlerden gelerek Rasûlullah (s)’ın ortaya koyduğu inanç 
ve ahlak potasında eriyip yeniden dirilen sahabenin homojen hayatını örnek alıp uygulayan her çağdaki 
toplumların aynı güven, huzur ve başarıyı yakaladığına şahitlik etmektedir.  

Son bir kaç asırdır gittikçe globalleşen dünyada küresel düzeyde yaşanan kültürel, siyasal ve 
medyatik sonuçlarının yansıdığı sosyal ilişki ve olaylar milletleri kaynaştırmış, etkileşimlerini hızlandırmış 
ve kültürel verilerinin adeta harmanlaşmasına sebep olmuştur. Özellikle Batı, etkin rolüyle bilinçli şekilde, 
parçalanan ve siyasal-kültürel olarak işgal edilen İslam dünyasını derinden etkilemiştir. Dünya 
hakimiyetini çağlarca ellerinde tutan müslümanlar, yüzleştikleri kültürleri kendi iç dinamiklerinde 
yoğurup şekillendirirken son iki asırda, vizyon, misyon ve motivasyonunu kaybederek yabancı kültürlere 
boyun eğmiş, taklitçilikten öteye geçememiş, kayda değer bir tez ortaya koyamamış, antitezlerle 
savunma pozisyonunundan kurtulamamışlar. Bu etkilenmeyle, büyük ihtimamla nesilden nesile aktarılan 
hadîs ve muazzam normatif kültürü bize aktaran güzide sahabe ve bilim adamlarımz gibi vazgeçilemez 
kaynaklarımızda da iç ve dış saldırılardan korunma sıkıntısı yaşanmaktadır. Müslümanlarla vahiy 
arasındaki en önemli halka olan sahabe ve bağlantı zinciri koparılarak vahiy/risalet boşlukta bırakılmak 
istenmektedir. Oysa Allah, sahabenin omurgasını oluşturan Mühacir ve Ensar’ı icmalen zikredip ta’dîl ve 
tezkiye ettiği gibi, 1 tamamını da-Kur’ân’ın nüzûlüne paralel-tedricî olarak eğitti ve bu ilkeleri ruhlarında 
içkinleştirdi; beyinlerini Kur’ân ve sünnete göre kodladı. Vahy ve Rasûlullah (s)’ın eğitimi düzleminde 
öylesine dinamik yetiştirildiler ki talimat ve yasaklamaları karşısında ‘semi’nâ ve eta’nâ/duyduk ve itaat 
ettik’ demekten başka bir alternatif düşünemediler.  

                                                            
1 Tevbe, 9/ 100; 117. 
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Hata yapan bazı sahabîlerin olması doğaldır. Ancak öncelikle sahabeye hitap eden “Tevbe edip 
ıslah olanlar müstesnadır”2 ayetiyle, hatalarının tevbe ile bağışlandığı görülmektedir. Nitekim en ağır 
suçları işleyen sahabîler Rasûlullah (s)’a müracaat ederek suçlarını itiraf etmiş, tevbe ettiklerini belirtmiş, 
gereken cezanın kendilerine uygulanmasını gönül rızalarıyla kabullenmişler. 3 Kaldı ki hadîslerin kahır 
ekseriyetini rivayet eden Ebu Hureyre (ö. 59/686), Abadile,4 dört halife, Muaz b. Cebel (ö. 18/639), Ebu 
Said el-Hudrî (ö. 64/683), Cabir b. Abdullah (ö. 74/693) vb. sahabîlerin hiçbiri cerhe konu olabilecek 
hatalarla itham edilmemişlerdir.  

Rasûlullah (s) ile yakın bir diyalog içinde olan; Kur’ân’ın nüzûlüne, Hz. Peygamber (s)’in yorum ve 
uygulamalarına şahit olan; kıyas veya yorumlamada; hükümlerin istinbatında, hikmet, illet ve makasıdını 
anlamada meleke edindikleri; kendi anlayışları doğrultusunda dinamik tuttukları bir metodoloji 
geliştirdikleri hadîse olan hassasiyet ve icraatlarında görülmektedir. Hz. Aişe’nin, ‘‘Rasûlullah (s) hayatta 
olsaydı şöyle der/yapardı’’ değerlendirmesi; İbn Mes’ûd’un, ‘Ben Rasûlullah (s) şöyle buyurdu’ diyorum, 
siz ‘Ebu Bekir, Ömer şöyle dedi’ diyorsunuz’ şeklinde oğlunu azarlaması hadîse olan hassasiyetlerinin 
göstergesidir. 5 

‘Düşünen canlı’ olan insanda düşünce ayrılılıkları doğal bir olgudur. Zira fikirlerde tezin önemi 
neyse antitezlerin önemi de odur ki sağlıklı düşünen toplumların vazgeçilmezidir. Hz. Muhammed (s)’in, 
"Ümmetimin (âlimlerinin) görüş ayrılığında rahmet vardır"6 hadîsinden, anti tezleri özendirici bir tavsiye 
anlaşılmaktadır. Nitekim Rasûlullah (s)’ın mübarek na’şı daha defnedilmeden, arkadaşları Ensar ve 
Haşimîler arasında farklı fikir ve öneriler ortaya çıkmıştır. 

Kur’ân ve sünneti en iyi anlayan ümmetin seçkin nesli sahabenin farklı formatlardaki kavl ve 
fillerinin hüccet olduğunu söyleyen ilim adamları olduğu gibi hüccet olmadığını söyleyen alimler de 
bulunmaktadır. Birer müctehid olan sahabe kavl ve fiillerinin hücciyyeti, ‘ictihad’ları düzleminde 
değerlendirilmelidir. Bu makalede, mütehassıs alimlerin değerlendirmeleriyle ağırlıklı olarak bu tema 
işlenecektir. 

 
1. Hüccet 
Sosyal bir varlık olan insanın temel hususiyeti düşünmesi, tahlil yapabilmesi, tez ve antitez 

üretmesidir. Bu özelliği, görüşlerini kabul ettirmesini sağlayacağına inandığı delil/hüccet getirmesini 
zorunlu kılmaktadır. Delil getirme özelliği, ilk peygamber Âdem (as)’a karşı çıkan İblis’e kadar 
dayanmakta7 ve bu olgu günümüze kadar devam etmektedir. 

Müslümanların temel argümanları her ne kadar Kur’ân ve sahîh hadis endeksli ise de düşünce 
sistematiğinin sınırlarını belirlenmemiş, muhkem nasslar dışındaki alanlar fikir ekzersizliğine bırakılarak 
görüşlerin delillendirme ufukları açık bırakılmıştır. Nitekim Kur’ân’ın kendisi de, ‘‘Eğer kulumuza 
indirdiklerimizden bir şüpheye düşüyorsanız, haydi ona (Kur’ân’a) benzer bir süre getirin; şayet iddianızda 
doğru iseniz Allah’tan başka şahitlerinizi (yardımcılarınızı) de çağırın. Bunu yapamazsanız-ki elbette 
yapamazsınz!- O halde kâfirler için hazırlanan, yakıtı insan ve taş olan cehennem ateşinden sakının’’8 
buyurarak muhaliflerden tezlerini delillendirmelerini istemektedir.  

Hüccet getirmek, insanı saran dinsel, fikirsel, siyasal, tarihsel, kültürel bütün algıları 
kuşatmaktadır. Dolayısıyla alan sınırlandırılması olmadan, her disiplinde hüccete başvurma söz 
konusudur. 

                                                            
2 Nur, 24/5. 
3 Ebu Davud, 32/Hudûd 24; Malik, Muvatta’, 41/Hudûd 2. 
4 Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Amr b. As, Abdullah, Abdullah b. Zübeyr. 
5 Müslim, 4/Salat 135; Ebu Davud, 2/Salat 53; Ahmed, Müsned, II. 36. 
6 Celalüddin Abdurrahman b. Ebi Bekir Ebu’l-Fadl es-Suyutî, (ö. 911/1505), el-Camiu's-Sağîr min Ehadisi'l-Beşiri'n-Nezîr 

Feydu'l-Kadîr Şerhiyle beraber), (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye 1415/1994) 1:70, r. 288. Hadîsn anlamı ve sıhhatıyla 
ilgili görüşler için bkz. Abdurrauf el-Münavî, Faydu’l-Kadîr, I.270-274. 

7 Bkz. A’raf, 7/11-12; Sad, 38/71-76; İsra, 17/61. 
8 Bakara, 2/23-24. 
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İslam evrensel bir hukuk dinidir. Bu hukukun şarii (kanun koyucu) Allah ve Rasûlü ise de onların 
eğitimlerinden geçen; bireysel ve toplumsal olarak bu hukukun ilk uygulayıcıları olan ashabın nasslara 
yaptıkları ictihadî yorumlarını delillerle temellendirmeleri doğaldır.  

İslam hukuk sisteminde, müctehidlerin farklı yorumları, ‘İhtilafü ümmetî rahmetün/Ümmetimin 
alimlerinin farklı görüşleri/birbirlerine tez üretmeleri rahmettir’9 hadîsiyle parallellik arzetmektedir. 
Şüphesiz bu farklı görüşler farklı hüccetleri (delil) gerektirmektedir. Bu bağlamda ‘hüccet’ İslamî 
literatürde büyük önem arzetmektedir. 

Hüccet, hecce fiilinin masdarı olup sözlükte 'delil, belge, senet' gibi anlamlara gelirken terim 
olarak 'İleri sürülen bir görüşün doğruluğuna delalet eden, onu güçlendiren şey' demektir.10  

Mâturîdîyye âlimlerinden Nureddin es-Sâbûnî delili şöyle tanımlamaktadır: “Delil, kelime anlamı 
olarak, ‘mürşit, rehber, kılavuz’dur. Terim olarak ise, ‘bir şey hakkında müspet veya menfi bir hüküm 
vermeye götüren şeydir. Yani hüccettir.”11 Genel olarak ‘hüccet’, ‘delil’ ve ‘burhan’ aynı anlamda 
kullanılmıştır. 

‘Delil olmanın (hücciyye) gerçek anlamı şudur: Ortaya koymak, keşfetmek, delalet etmek. Bundan 
çıkarılan sonuç: Delili sabit olanla amel etmenin vacib olduğunun gerekliliğidir.’12 

Kur'ân-ı Kerîm'de 19 defa geçen 'hücce' kelimesi bir yerde 'tartışma' anlamında kullanılırken, 
''Güçlü delil (huccetu'l-baliğa) Allah'ın delilidir. O dileseydi hepinizi doğru yola iletirdi''13 ayetinde olduğu 
gibi sekiz yerde 'delil' manasında kullanılmıştır.  

Hüccet, hem sözlük hem terim anlamlarında hadîslerde kullanılmıştır. Rasûlullah (s) buyurur: 
‘‘Kur’ân, lehinde veya aleyhinde hüccettir!’’14 Başka bir hadîste, ‘‘Bana anlaşmazlıklarınızı getiriyorsunuz: 
Unutmayınız ki ben bir beşerim. Biriniz hüccetini (delilini) daha güzel ifade edebilir ve ben sizden 
duyduklarıma göre hüküm verebilirim. Kardeşinin hakkından bir şey verdiğim takdirde almasın; zira ona 
ateşten bir parça veriyorum ve kıyamet gününde onunla (Allah’ın huzuruna) gelecektir.’’15  

‘‘Günahkârın hücceti yoktur!’’;16 ‘‘Allah’ın emirleri dışına çıkan, kıyamet gününde hüccetsiz (hiçbir 
delili, mazereti, savunması olmadan) Allah’ın huzuruna çıkar!’’17 hadîslerinde de aynı anlamda 
kullanılmıştır. 

Kur’ân bir hüccet (delil) manzumesi olduğu gibi Rasûlullah (s)’ın hadîsleri de birer delil 
manzumesidir. Zira her ayet ve hadîs, aksinin ispatlanması mümkün olmayan birer hakikatin ifadesidir. 

Hadîs literatüründe hüccet, 'Bir ravinin rivayeti delil sayılacak derecede güvenilir olması' 
demektir.18 Başka bir ifade ile, ‘Râvinin, -İbn Ebî Hâtim tertibine göre-adalet ve zabt yönünden en yüksek 
mertebede olduğunu gösteren bir kavramdır.’19 Hüccet, 300 000 hadîsi sened zincirindeki ravilerin 
biyografileri ve metinleriyle ezberleyen ‘hafız’ ünvanından daha üstün bir derecedir. 

Fıkhî literatürde, 'Kesin olsun olmasın mutlak anlamda delil'20 şeklinde tarif edilirken, 
mutekaddimun, ‘Kelâmi anlamda bir akıl yürütme sürecindeki rasyonel kanıtlama’21 olarak kullanılmıştır.  

                                                            
9 Hadîsin tartışması için bk. İsmail b.Muhammed el-Aclûnî el-Cerrâhî, Keşfu’l-Hefâ ve Muzîlu’l-İlbâs amma İştehere mine’l-

Ehâdîsi ala Elsineti’n-Nâs, (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Turâsi’l-Arabî, 1351), 1: 64-66, r. 153. 
10 Seyyid Şerîf Ali b. Muhammed el-Cürcânî (ö. 816/1413), Kitabu’t-Ta’rifât, yy., ts., s. 82; Rağıb, Hüseyin b. Muhammed el-

Isfehânî, (ö. 565/1170), el-Müfredât fi Garibi’l-Kur’ân, İstanbul: Daru Kahraman, 1986), 155 
11 Sâbûnî, Nureddin, Mâturîdîyye Akaidi, trc. B.Topaloğlu,  (Ankara: DİB Yayınları, 2005), 183,190. 
12 Abdulhalık, Abdulğani, Hücciyyetu’s-Sunne, (Beyrut: Daru’l-Vefa, 1413/1993), 244. 
13 En’am, 6/149. 
14 Müslim, “Taharet”, 1; Tirmizî, “Daavat” 85; İbn Mace, “Tahare” 5; Darimî, Sünenü’d-Darimî “Vüdû’” 2; Ahmed, b. 

Muhammed b. Hanbel Müsned  5: 342. 
15 Buhârî, “Şehadât” 27; Müslim, “Ekdıye” 4; Ebu Davud, “Ekdıye” 7; Tirmizî, “Ahkam” 11; İbn Mace, “Ahkam” 5; Malik, b. 

Enes, Muvatta, “Ekdıye” 1. 
16 Ahmed, Müsned, 4: 96. 
17 Müslim, “İmare” 58. 
18 Mücteba Uğur, Huccet, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınlar, 1998) 18. 450.  
19 Süyutî, Celaluddin, Tedrîbu’r-Râvî fi Şerhi Takrîbi’n-Nevavî, (Mısır: 13799), 230.  
20 Mehmet Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri, (İstanbul: Ensar Neşriyat,2005), 206. 
21 Hilmi Demir, Delil ve İstidlalin Mantıki Yapısı, (İstanbul: İsam Yayınları, 2012), 17. 



Sahabî Kavlinin Hücciyyeti 

 

21 
 

Ünlü Eş’arî kelamcısı Bakıllanî (ö. 403/1017) delili, ‘Keşfedilmiş, istinbat edilmiş şeylerin bilgisine 
ulaşmaya imkân sağlayan durum, alamet ve işaretlerden hareketle, duyu ve zorunlu bilgilerle 
bilinmeyenin bilgisine ulaşmayı sağlayan sebeplerdir’ şeklinde tanımlar.22 Cüveynî’ye (ö. 478/1085) göre 
delil, ‘Zarurî bilgi sahasının dışındaki bir alanda bilinmeyenler hakkında sahih bir nazarla kendisiyle bilgiye 
ulaşılan şeydir.”23 

Maturidî, (ö. 333/944) ‘Şu var ki inanç ve telakkinin kaynağını oluşturan kişi, iddiasının 
doğruluğunu kanıtlayan ve akla hitap eden karşı durulmaz bir delile sahip bulunuyor, inatçı olmayanları 
haklılığını kabule mecbur eden bir burhan sunuyorsa durum değişir’24 demektedir. ‘Buna göre Mâturîdî 
delilin olması gereken iki temel özelliğinden söz etmektedir. Bu özelliklerden biri delilin akla hitap etmesi, 
diğeri ise; karşı konulamayacak derecede güçlü ve kesin olmasıdır.’25 

 
2. Sahabî 
 ‘Sahabî’, kök harfleri s-h-b olan masdardan türemiş ism-i mansûb bir kelime olup “Onlar, ne 

kendilerine yardım edebilirler, ne de tarafımızdan bir yardım (sohbet) görürler”26 ayetinde ‘menetmek’;27 
“sahabekellahu/Allah seni korusun” sözünde ‘korumak’;28 “sahibehu” de ‘kaynaşmak’;29 “istishabu’l-hal” 
ifadesinde ‘devamlılık’ anlamında kullanılmıştır. Sahabî olmak için uzun süre Rasûlullah (s) ile sohbet 
etmeyi şart koşanlar, sahabe kavramına ‘bir halin uzun süre devam etmesi’ anlamını yüklemişler.30 
‘Ashabu’ş-Şafiî, Ashabu Malik’ ifadesinden de bu devamlılık anlaşılmaktadır. “(Elçi olarak gönderilen bu) 
arkadaşınızda bir delilik (emaresi) yoktur”31 ayetinde ‘arkadaş’ anlamında kullanılmıştır. Sahabî/ashab 
denildiğinde ilk akla gelen Rasûlullah’ın (s) arkadaş/lar/ıdır. Bu anlam “sahabî/ashab” kavramlarıyla 
özdeşleşmiştir. 

İslam alimlerinin sahabî kavramına yaptıkları tanımlardan genel kabul göreni şudur: 
‘Müslümanlardan Rasûlullah (s) ile sohbet eden veya O’nu gören sahabîdir.32 Bu tanımların her biri farklı 
şekilde tartışılmış, eleştirilmiş ve eleştirilere cevap verilmiştir.33 

 
2. 1. Sahabenin Hadîs Hassasiyeti 
Kur’ân ve sünnetin ifade ettiği hakikatlerin atmosferinde sahabe ruhsal, duygusal ve fiziksel 

olarak yoğrulmuş bir nesildir. Hayatlarının her safhası vahiy ve Rasûlullah (s)’ın gölge ve kontrolünde 

                                                            
22 Ebû Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basrî el- Bakıllanî (ö. 403/1013), Temhîdu'l-Evail ve Telhîsu'd-Delail 

(et-Temhîd fi'r-reddi ale'l-Mülhideti'l-Muattıla ve'r-Rafıza ve'l-Havaric ve'l-Mu'tezile), thk. Muhammed Abdulhadi Ebu 
Rîde-Muhammed Mahmud el-Hudayrî, (Kahire: 1336/1947), 39. 

23 Abdulmelik b. Abdillah el- Cüveynî, Kitabu’l-İrşad, thk. Muhammed Yusuf Musa-Ali Abdulmun’im el-Hamid, (Mısır:1950) 
8.  

24 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed el- Mâturîdî, Kitabü’t-Tevhid, çev. Bekir Topaloğlu, (Ankara: İsam Yayınları, 
2009) 3.  

25 Hüseyn Şahin, Kelamcılara Göre Delil ve Delil Türleri, Kelam Araştırmaları 13: 1 (2015), 455   (Mâturîdî, Kitabü’t-Tevhid, 
s. 3’ten naklen).  

26 Enbiya, 21/43. 
27 Bkz. Muhammed b. Ahmed b. Ebu Bekir el Kurtubî, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur’an,(Beyrut: Darü’l-Fikr li’tTıbaati ve’n-Neşri 

ve’t-Tevzi’), 11: 291.  
28 Muhammed b. Mukrim b. Ali İbn Manzur, Lisanu’l-Arab, (Beyrut: Daru Sadır, 1410/1990), 1: 520. 
29 Ahmed b. Muhammed el-Hamevî el- Feyumî, el-Mısbahu’l-Munîr, (Beyrut: el-Mektebetu’l-İlmiyye: ts), 1:333; İbn Manzur, 

Lisan, 1:519. 
30 Ancak ‘görmek, konuşmak, dövmek..’ gibi kavramlarda ‘uzun sürelilik’ şart olmadığı gibi sahabi kavramının da 

‘devamlılığı’ gerektirmediği gerekçesiyle bu şarta itiraz edilmiş ve sadece ‘görme’nin yeterli olduğunu söyleyenlerin 
görüşleri daha fazla destek bulmuştur. Bkz. İsmail b. Hemmad el- Cevherî, es-Sıhah Tacü’l-Lüğa ve Sıhahu’l-Arabiyye, 
(Beyrut:Daru’l-İlm li’l-Melayin 1399/1979) s-h-b md.; Mahmud b. Ömer el- Zamehşerî, Esasü’l-Belağe, (Mısır: Daru’l-
Kutub, 1972), “s-h-b” md.  

31 Sebe, 34/46. 
32 Buharî, “Fezailu’s-Sahabe” 1. 
33 Abdülkerim b. Ali b. Muhammed Nemle, Muhalefetü’s-Sahabi li’l-Hadisi’n-Nebevi Dirasetün Nazariyyetün Tatbikiyyetün,  

(Riyad: Mektebetü’r-Rüşd, 1422/2001), 49-67. 
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geçmiştir.34 Bera b. Azib’in Rasûlullah (s) ile arasında geçen şu rivayet Hz. Peygamber (s)’in sahabeyi hadîs 
konusunda nasıl eğittiğinin bir bir örneğidir: 

‘‘Rasûlullah (s) Bera b. Azib’e, ‘‘Yatağına girdiğinde okuman halinde, şayet o gece vefat edersen, 
İslam üzere (fıtrat) öleceğine; sabahlarsan hayr ile sabahlayacağına vesile olacak bazı kelimeleri sana 
öğreteyim mi? Şöyle dua et: ‘Allahım!-Sana güvendiğim ve senden çekindiğimden-nefsimi sana teslim 
ettim, yüzümü sana döndürdüm, durumumu sana emanet ettim, sırtımı sana dayadım, sana sığınmaktan 
başka sığınağım ve kurtuluşum yoktur, indirdiğin Kitab’a ve gönderdiğin Nebiy’ye iman ettim!’’ buyurdu. 
Bera, (duayı tekrarlarken) ‘Nebiy’ yerine ‘Rasûl’ deyince Rasûlullah (s) eliyle göğsüme vurdu ve 
‘‘Gönderdiği Nebiy’ye diyeceksin’’ buyurdu.’’35 

Aynı bağlamda şu rivayet de, sahabenin Rasûlullah (s)’ın talimatlarına gösterdikleri 
hassasiyetlerine verilebilecek bir örnektir: ‘‘İbn Ömer, Rasûlullah’tan (s) “Kadınları camilerde namaz 
kılmaktan menetmeyin” buyurduğunu rivayet edince, bir oğlu, ‘Vallahi menedeceğiz!’ dedi. İbn Ömer, 
aşırı derecede sinirlendi ve ‘Ben sana Rasûlullah’tan söz ediyorum, sen “men edeceğiz diyorsun” dedi.36  

 
2. 2. Sahabenin Adaleti 
Adalet, ‘denge’ anlamında olup, ‘birey ve toplumun ifrat ve tefrîte kaçmadan söz ve fiillerinde 

dengeli/tutarlı olması’dır. Adalet, takvaya sevk ederek sahibini, günah, yalan ve mürüvveti37 ihlal eden 
davranışlardan koruyan bir duygudur.38  

Lügatte ‘doğruluk, istikamet, rıza,39 orta yol (denge), eş, benzer, misil, bir şeyin karşılığı’ gibi 
manalara gelen adl kelimesi, sıfat olarak da kullanılmakta olup Allah’ın isimlerinden (Esmâ-i Hüsnâ) 
biridir. 40 

Adalet, Kur’ân-ı Kerîm’de, ‘insanın fizyolojik yapısındaki uyum, âhenk ve estetik görünüm’ gibi 
anlamlarda da kullanılmıştır.41 İnsanın ruhî ve manevî yapısında bulunan ve İslâm filozoflarınca inâyet ve 
nizam kavramlarıyla açıklanan denge (itidal) ve âhenk, adâlet kavramının şümûlüne girer.42  

Rasûlullah (s) ile ‘arkadaş’; vahye şahit ve ilk uyugulayıcıları olmak; O’nunla aynı ortamda 
yaşamak, aynı çileleri çekmek; canını, evlatlarını, kısaca dünyevî bütün varlıklarını O’na feda etmek; 
O’nunla savaş meydanlarında omuz omuza cihad etmek, vahyin maksatlarını kavramak; “en hayırlı 
toplum olmak”43 mertebelerin en yücesidir. Bu mertebe “Biz sizi vasat (adil/dengeli) bir toplum kıldık”44 
ayetiyle tescil edilerek örnek gösterilmiştir. “Sahabenin tarih ve siyerine vakıf olanlar; onların sahip 
oldukları ilim, amel, takva, güzel ahlak, heva ve hevesten uzak olma gibi vasıflarına vakıf olanlar Allah’ın, 

                                                            
34 İzzüddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed İbn Esîr, Usdü’l-Gabe fi Ma’rifeti’s-Sahabe, thk. Muhammed İbrahim el-Benna-

Muhammed Ahmed Aşûr-Muhammed Abdulvahhab Fayid, (yy: Daru’ş-Şa’b, 1970), 1: 9. 
35 Buhari, “Vüdû’” 75; Müslim, “Zikr”, 56; Ebu Davud, “Edeb” 98; Tirmizî, “Daavât”16; Darimî, İsti’zân 51; Ahmed b. Hanbel, 

Müsned, 4: 285, 290. 
36 İbn Mace, “Mukaddime” 2. 
37 Murûet/mürüvvet sözlükte ‘erkeklik/racûliyet’ demektir. Başka bir ifadeyle ‘erkek olma’nın bütün özelliklerini 

taşımaktır. Terim olarak farklı tanımlarından şunu seçtik: “Nefsin bütün pislik ve kötülüklerden korunması, halk 
nazarında insanı kötü gösteren bütün davranışlardan sakınılmasıdır.” Bkz. Talat Koçyiğit, Hadis Istılahları, Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, Ankara 1985, s. 298-299 (Mürüvvet md.) Ünlü tabiîn Şu’be’ye sormuşlar: -
Filandan neden hadîs rivayet etmeyi terkettin? -Onun bir katırla dört nala gittiğini gördüm’ cevabını verir. İbn Salah 
Ebû Amr Osman b. Abdurrahman eş-Şehrezûrî (577-643), Ulûmu’l-Hadîs, thk. ve şerh Nureddin Itr, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 
Dımaşk 1406/1986), 107.  

38 İbn Salah, Ulûm, 12, dipnot 1/2. 
39 Bakara, 2/282. 
40 İbn Manzûr, Lisan, ilg. md. 
41 İnfitar, 82/7-8. 
42 Mustafa Çağrıcı, “Adâlet”, TDV İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: 1988), 1: 341. 
43 Al-i İmran, 3/110 
44 Bakara, 2/143. 
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Nebî ve resuller müstesna, ashabı bütün cin ve insan topluluğuna seçkin kıldığı gerçeğini belirler.”45  
Hadîs usûlünde en önemli kavramlar adalet, zapt ve ittisal ise de, adalet vasfına sahip 

olmayandan sahîh hadîsi rivayet etmek söz konusu olmadığından ittisal ve zaptın varlığı bir anlam ifade 
etmemektedir. Hadîs usûlünün omurgasını adalet oluşturmaktadır. 

Müslümanların bilgi kaynakları dörttür: Kur’ân-ı Kerîm, Rasûlullah’ın (s) sünneti, ikisini gelecek 
kuşaklara aktaran sahabe kavl ve fiilleri ve bunları derinliğine anlamaya çalışan, doğru yorumlanma ve 
aktarılmaları için büyük gayret ve fedakârlıklar gösteren müctehid (uzman) ulemadır.  

Hadîs gibi Kur’ân da sahabe kanalıyla bize aktarılmıştır. Onların bu nakilleri mutlak olarak ‘hüccet’ 
kabul edilip ahkamın istinbatına kaynak olmuştur. Bu nedenle Hz. Ömer gibi, ammenin maslahatı gereği 
bazı Kur’ân naslarını uygulamadan kaldıran söz ve icraatları ‘hüccet’ kabul edilmiştir.46  

Ashab, Allah tarafından ta’dîl ve tezkiye edilmiştir.47 İnsanların dış görünüşlerinin bir kısmını bilen 
ve masum olmayan bir sıkanın tezkiyesi geçerli iken, ‘Yerde ve gökte kendisine hiçbir şeyin gizli kalmadığı 
yüce Allah’ın tezkiyesinden sonra hangi tezkiyeden söz edilebilir? Allah’tan daha doğru sözlü kim 
olabilir?’48 “Bütün sahabenin şu özelliği bulunmaktadır: Hiçbirisinin adaleti sorgulanmaz. Hepsi Kitab ve 
sünnetin nassları ile mu’temed olan ümmetin icmaıyla mutlak olarak ta’dîl edildiklerinden bu konu artık 
tartışma dışıdır.”49  

Rasûlullah’ın (s) bir defalık şehadeti yetmesine rağmen, sahabeyi tezkiye ve ta’dil eden birden 
fazla hadîslerini zikretmek mümkündür: “Ashabımı eleştirmeyin! Nefsim kudret elinde olan Allah’a yemin 
ederim ki biriniz Uhud dağı kadar da altın infak etse bir sahabimin verdiğinin bir ölçek, hatta yarı ölçek50 
derecesine ulaşamaz!”,51 “Yıldızlar gökyüzünün güvenceleridir, kayboldukları zaman olanlar olur. Ben de 
ashabımın güvencesiyim, aralarından ayrıldığım zaman, va’dedilenler başlarına gelecektir. Ashabım da 
ümmetimin güvenceleridir, aralarından ayrıldıkları zaman va’dedilenler başlarına gelecektir.”52 Sahabenin 
Rasûlullah (s)’a itaati iman, samimiyet, sevgi ve teslimiyetten kaynaklanıyordu. Yaptıkları bazı hatalarını, 
Kur’ân’ın tesbitiyle unutkanlık veya hatalarına53 hamletmek gerekir. 

 Sahip oldukları kuvvetli iman, takva, mürüvvet, yüce ahlak gibi vasıflar ve safsata işlerden uzak 
olmaları sebebiyle kasten Hz. Peygamber’e (s) yalan isnad etmeyen54 sahabe sözlerinin hüccet kabul 
edilmemesi belirtilen vasıflarla çeliştiği kanaatindeyiz.  

Argümanlarını Kur’an ve Sünnet’e (hadîslere) dayandıran Ehl-i Sünnet, sahabenin adil olduğu 
konusunda icma’ etmiştir.55 Kur’ân ve sünnetin ilk uygulayıcıları olan sahabenin ‘adl’ kabul edilmemesi, 
selef ve halef alimlerinin cumhuruna göre, hadîs ilminin en önemli kriteri olan cerh ve ta’dilden muaf 
tutulmamaları İslam’ın teorik ve pratiğinde ciddi sorunlara yol açacaktır.56  

                                                            
45 Muhammed Ebû Şehbe, Sünnet Müdafaası (Difa’un ani’s-Sünne), trc. Mehmet Görmez-M. Emin Özafşar, (Ankara: Rehber 

Yayıncılık, 1990), 1:183. 
46 Hayrettin Karaman, İslam Hukukunda İctihat, 71. 
47 Tevbe, 9/20; Al-i İmran, 3/195; Enfâl, 8/74. Ayrıca bkz. Tevbe, 9/21, 88, 100; Hucurat, 49/3; Zümer, 39/18; Bakara, 

2/157; Feth, 48/4, 26, 29; Al-i İmran, 3/174; 8/64; Haşr, /9-10. 
48 Ebû Şehbe, Sünnet Müdafaası, 1:182. 
49 İbn Salah, Mukaddime, s 294. 
50 Şihabüddin Ebi’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Hacer el- Askalanî, Fethu’l-Bârî bi Şerhi Sahîhi’l-Buhârî, terkîm, tebvîb, tashîh, tercî’ 

M. F. Abdülbaki, M. el-Hatîb, Kusay M. el-Hatîb, (Kahire: Dâru’r-Rayyan li’t-Türas, 1407/1987) 7: 42. 
51 Buharî, “Fezailü’s-Sahabe” 5; Müslim, “Fezailü’s-Sahabe”, 221. 
52 Müslim, “Fezailü’s-Sahabe”, 51. Bu iki hadîs konunun tetimmesi olarak burada tekrarlandı. Başta muhacir ve Ensar 

olmak üzere ashabın faziletleriyle ilgili Hz. Peygamber’in (s) hadislerini derleyen Buharî ve Müslim ile diğer güvenilir 
kaynakların Fezailü’s-Sahabe/Ashab bölümlerine bakılmalıdır. 

53 Bakara, 2/286. 
54 Ebû Şehbe, Sünnet, 1: 181. 
55 Ebû’l Hasen Ali b. Ebi Ali b. Muhammed el- Âmidî, el-İhkam fi Usûli’l-Ahkam, Ta’lik. Abdürrezzak Afifî, (Beyrut: el-

Mektebü’l-İslamî, 1402) 2: 90; Subhi Salih, Hadîs İlimleri ve Hadîs Istılahları, trc. M. Yaşar Kandemir,( Ankara: DİB 
Yayınları, 1971), 281. 

56 Bkz. Cüveynî, et-Telhîs fi Usûli’l-Fıkıh, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan İsmail, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 
1424/2003) 768; Gazalî, el-Mustasfa min İlmi’l-Usûl, (Beyrut: Daru İhyai’t-Turasi’l-Arabî, ts) 1: 64; İbn Salah, Ulumu’l-
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Kadı Ebû Bekir İbn Arabî (ö. 327/939) sahabenin adaleti konusunda şunları söylemektedir: 
“Rasûlullah’ın (s) ashabı, vahiy ve nüzulüne şahid olmuş, tefsîr ve te’vîli öğrenmiş; Allah’ın 
Peygamberi’nin sohbeti, yardımı, dininin ikamesi, hakkın ortaya çıkması ve O’na arkadaşlar olarak seçmiş 
olduğu kimselerdir... Dinde fakîh olmuş, Allah’ın emir, nehiy ve muradını Rasûlullah’ın (s) açıklamalarıyla 
öğrenmiş, müşahedeleriyle Kur’ân’ın tefsîr ve te’vîlini O’nun açıklamaları doğrultusunda kavramışlardır. 
Onlar hidayet önderleri, dinin hüccetleri, kitap ve sünnetin nâkilleridirler. Allah, tavsiyelerine sarılmayı, 
yollarından gitmeyi, izlerini takip etmeyi ve onlara uymayı emretmiştir: ‘...Kim mü’minlerin yolundan 
başka bir yola giderse, onu o yönde bırakırız ve cehenneme sokarız; o ne kötü bir yerdir.’57  

Allah ve Rasûlü ile İslam alimlerinin kahır ekseriyetinin, samimiyetle tevbe etttikleri belirtilen ve 
adil olduklarında icma edilen sahabeyi, bireysel bazı hatalar yüzünden eleştirmenin doğru ve gerçekçi bir 
yaklaşım olmadığı açıktır. 

Muhaddisler, ashabın zaman zaman hadîsi iyi anlamama, sağlam ezberlememe, yanılma ve 
unutmadan mütevellit hata yapma ihtimalini daima göz önünde bulundurmuşlar. Hatta sahabilerin 
kendileri, birbirlerini tenkit etmişlerdir. Ancak bu tenkitleri, onların adalet vasıflarını zedeleyici olmaktan 
ziyade “hıfzetme” özelliklerine yöneliktir. Dolayısıyla, bazı doğal beşerî hataları bütün sahabeye teşmil 
ederek adil olmadıklarına dayanak yapmak doğru olmasa gerektir.58  

Sonuç olarak “Sahabenin tamamı, Kur’ân, sünnet ve güvenilir alimlerin icmaıyla, fitne vb. olaylara 
bulaşmış olsun olmasın mutlak olarak adildir.”59 Hem hadîs hem fıkıh metodolojilerinde adaletlerinde 
ittifak edildiği görülmektedir. 

Müsteşriklerin etkisinde kalan çağdaş bazı yazarların, hadîsi bertaraf etmek için sahabenin 
bireysel hatalarını bütün sahabeyi bağlarcasına tenkit etmelerini samimi bulmak mümkün değildir. 

 
2. 3. Sahabeyi Eleştirme Nedenleri 
Hadîsi inkâr hedefiyle Şîa ve onun etkisiyle  sahabenin adaletini eleştiren bazı kesimlerin en fazla 

kullandıkları argüman, onların da normal birer insan oldukları, bazılarının günah işledikleri, zina yaptıkları 
ve savaşarak birbirlerini öldürdükleridir. Bu iddialar doğrudur. Ancak, sahabeden sonra gelen tabiîn, 
tebe-i tabiîn, müctehid, muhaddis, müdekkik ve alanlarında uzman olan alimler, bunları bilerek 
değerlendirme yapmış, cerh ve ta’dîl’in kriterlerini belirlemiş, uygulamış ve ona göre ‘adalet’lerinde icma 
etmiştir. 

Âmidî, sahabe arasında çıkan savaşlar nedeniyle adaletlerini tartışmanın yersiz olduğuyla alakalı 
şu haklı ve mantıksal argümanı getirmektedir: ‘‘Bu, her grubun ictihadının doğru, İslam ve Müslümanların 
maslahatına daha uygun olduğu kanaatine varılmasındandır. Buna göre, ya her müctehid isabet etmiştir 
veya biri isabet ederken diğeri ictihadında hata yapmıştır. Her iki durumda da, her iki grubun şahitlik ve 

                                                                                                                                                                                                 
Hadîs, 264; Amidî, İhkam, 2: 90; Mecduddin Abdüsselam b. Abdullah b. Teymiyye, el-Müsvedde fi Usûli’l-Fıkh, thk. 
Muammed Muhyiddin (Kahire: Abdulhamid, Matbaatü’l-Medenî, 1384), 292; Süleyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim et-
Tufî, Şerhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Türki, (Beyrut: Müessesetü’r-Risale, 1410) 2: 180; İbn 
Kudame Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisî, Ravdatü’n-Nazır ve Cennetü’l-Münazır, thk. ve ta’lik, Abdülkerim 
b. Ali en-Nemle, (Riyad: Mektebetü’r-Rüşd, 1414) 2: 403; Abdülmü’min b. Kemalüddin Bağdadî Safiyuddin, Kavaidü’l-
Usûl ve Meakilu’l-Fusûl, thk. Ali Abbas el-Hikemî (yy. 1409), 43; Îsnevî, Cemaluddin Abdürrahim b. Hüseyn b. Ali 
Zevâidü’l-Usûl ala Minhâci’l-Vüsûl ila İlmi’l-Usûl, thk. Muhammed Sinan Seyfü’l-Celalî (Beyrut: Müessesetü’l-Kütübi’s-
Sekafiyye 1413), 331; Ebû’l-Hasen Ali b. İsmail el- Ebyarî,  et-Tahkîk ve’l-Beyân fi Şerhi’l-Burhan, thk. Ali b. 
Abdurrahman Bessam, (Mekke: Camiatu Ümmüi’l-Kura,ts), 83. 

57 Nisa, 4/115. Ebû Hatim, Cerh, 1: 7-8 (Mukaddime). Aynı anlamdaki tesbitler için bkz. İbn Hibban, Muhammed b. Ahmed 
Ebi Hatim et-Temimî, Kitabu’l-Mecrûhîn mine’l-Muhaddisîn ve’d-Duafa ve’l-Metrûkîn, thk. Mahmud İbrahim Zâyid, 
(Haleb: Daru’l-Vaî, ts), 1: 34; İbnü’l-Arabî, el-Avâsım mine’l-Kavâsım, thk. Muhibbüddin el-Hatîb,  (Kahire: el-
Matba’atü’s-Selefiyye, 1371), 34; Âmidî, İhkâm, 2: 90-91. 

58 Amidî, “Sahabi, ictihat ehlidir ve hata yapması mümkündür.  Müctehid olan sahabi ve tabiinlerin ona uyma şartı yoktur” 
demektedir. İhkam, 1:150. 

59 Kadı Iyaz b. Musa el-Yahsubî, el-İlma’ ila Ma’rifeti Usûli’r-Rivayeti ve Takyîdi’s-Sema’, thk. Ahmed Ferid el-Mezidî, (Beyrut: 
Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 2009), 178. 
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rivayetleri reddedilemez. Zira isabet edenin reddedilemeyeceği açık iken ictihadında hata edenin 
rivayetinin reddedilemeyeceği icma ile sabittir.”60  

‘Bütün bu ayet ve hadisler, ashabın adaletini açıkça tasrih ve tesbit etmemektedir’ şeklindeki 
itiraza Zebidî (ö. 893/1488) şöyle cevap vermektedir: ‘Fitnelere karışmış, karışmamış Sahabe radıyallahu 
anhüm’ün kâffesi mu’temedün-bih (itimad edilen) olanların yani Ehl-i sünnet ve cemâat eimmesinin 
(imamlarının) icma’ı ile adillerdir... Fitnelere iştirâk etmiş olanları da Ehl-i Sünnet -hüsn-ü zanna binâen- 
udûl (adil) sayarlar ve bu zevât-ı kiramın kendi mesmu’larını (duyduklarını), ma’lûmlarını (bildiklerini) bile 
bile tağyir ve tahrif edebileceklerini hattâ zihinlerine uğratamazlar. Hatîb Bağdâdî, Kifâye’sinde: 
‘Sahâbe’nin adâleti Allahu Teâlâ’nın onları ta’dîl etmesiyle, pâk ve tâhir olduklarını bize olan ihbâriyle, 
onları ümem-i âlem (milletler) içinde ihtiyar ve ıstıfâ buyurmuş olmasıyla sâbit ve ma’lûmdur’ 
demektedir.’’61  

Hadîsi inkâr problemini, itikadî platform yerine aklî bir düzlemde gündeme taşıyanlar, 
‘rasyonalist’ akımın iddialarından etkilenmişlerdir. Batı’da başlayan bu akım, bütün argümanlarını ön 
plana çıkardıkları akla dayandırırarak Oryantalistler aracılığıyla İslam Dünyası’nda, pragmatik 
yaklaşımlarla elde ettikleri temsilcileriyle, farklı kimliklerle ve farklı demagojik senaryolarla 
temellendirmeyi başardılar.  

‘Hadîs’ten maksat, alimlerinin hücciyyetinde ittifak ettikleri ‘sahîh hadîs’ olduğu açıktır. Hadîslerin 
pek çok kısma ayrılmasının nedeni budur. Aksi halde sahîh hadîsin hüccet olduğunda ihtilaf yoktur. 

Halkın genelinin hadîs literatüründen habersiz olduğu ülkemizde bu algısal entrikayla avamın 
zihnini bulandıran guruplar, Şîa’nın sahabeye yönelik algısından etkilenerek sahabenin ‘adil’ olmadıklarını 
ileri sürmekle hadîsleri red ve inkâra; dolayısıyla Rasûlullah’ı (s) devre dışı bırakmaya çalışmaktadırlar. 

Bu bağlamda Kur’ân’ı inkâr gibi sahîh hadîsleri inkâr etmenin de küfrü gerektirip gerektirmediği 
tartışılmalıdır. Bunu tesbit için hem Kur’ân’ın hem Rasûlullah’ın (s) kendisiyle ilgili tesbitlerine ve O’na 
biçilen konum ve yetkinin sınırına bakmak gerekir. 

“Şüphesiz ki sen dosdoğru yola iletmektesin. O yol göklerin ve yerin sahibi olan Allah’ın yoludur”62 
“Eğer Peygamber, bize karşı Kur’ân’a bazı sözler katmış olsaydı, biz onu kuvvetle yakalar sonra şah 
damarını koparırdık, hiçbiriniz de onu koruyamazdı”,63 “İman edenler ve imanlarına zulmü (küfrü) 
karıştırmayanlar, işte güven onlarındır ve hidayet üzere olanlar da onlardır”,64 “Biz sana da Kur’ân’ı 
indirdik ki insanlara, kendilerine ne indirildiğini açıkça anlatasın ve onlar da düşünüp anlasınlar”65 ayetleri 
ile desteklenen ve muhatap olduğu ayetlerden de anlaşıldığı üzere Hz. Peygamber’in İlahî Kelam’a aykırı 
açıklamada bulunması parolojik bir durumdur ki, O bundan berîdir.”66 

Hadîsi inkâr furyası, Şîa itikadındaki Gaybet-i Kübra’dan67 sonra sahabeye saldırılarla başlamış, 
Gulat-ı Şîa’dan Rafızîlerle68 İslam düşmanlığına dönüşmüştür.  

                                                            
60 Âmidî, İhkâm, 2: 91-92; ayrıca bkz. Koçyiğit, Talat, Hadîs Istılahları, 379. 
61  Zeynüddin Ahmed b. Ahmed b. Abdullatif ez- Zebidî, Sahih-i Buhârî Muhtasarı Tecrîd-i Sarîh Tercümesi, trc. Ahmed 

Nâim,  (Ankara: DİB Yayınları, 1976), 19-21. 
62 Şûra, 42/52-53. 
63 Hakka, 69/44-47. 
64 En’am, 6/82. 
65 Nahl, 16/44. 
66 Abdullah Ünalan, Hadîsi İnkâr Problemi, Siirt Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 4/2 (2017).   
67 On ikinci imam olan Mehdi-yi Muntazar’ın 256 yılından 329 yılına kadar ki dönemine ‘Gaybet-i Suğra’, bu dönemden 

sonraki döneme de ‘Gaybet-i Kübra’ denilmektedir.  
68 Rafızîlik, r-f-d kökünden türemiş isim olup sözlükte “reddetmek, kabul etmemek, terketmek’ anlamlarına gelirken terim 

olarak ‘Hz. Ebu  Bekir ile Hz. O mer’in hilafetlerini reddedenler’ demektir. (Bk. Ebu ’l-Feth Abdu lkerı m eş- Şehristânî (ö. 
548/1153), Kitabü’l-Milel ve’n-Nihal (İbn Hazm’ın el-Fasl’ının kenarında), (Mısır: Daru ’s-Sâdır 1317), I: 80). Başka bir 
ifadeyle Gulat-ı Şîa/Aşırı Şiîler demektir. Tarihsel olarak ilk kez Hz. Hüseyn’in torunu Zeyd b. Ali (79-121/698-739) 
döneminde, Emevîlere karşı Kufe’de ortaya çıkmıştır. Zeyd’e ilk iki halifenin durumu sorulunca, ‘Haklarında hayır ve 
iyilikten başka bir şey bilmiyorum’ deyince onu terkedenlerin kurdukları bir akım olarak tarihe geçti. Gulat-ı Şîa onu 
geliştirerek Ehl-i Sünnet düşmanlığına dönüştürdüler. Temelde günümüz Şîa düşüncesiyle örtüşmektedir. 
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Hadîsleri inkâr ile onlarla amel edilemeyeceğini ileri sürmek arasında bir fark yoktur. Rasûlullah’ın 
(s) “Adıma yalan söyleyen cehennemde yerini hazırlasın”69 buyruğundan beri hadîsler kritize edilmiş, 
sahîh olmayanlar, sahîh olanlardan ayıklanmıştır.”70 

 
2. 4. Sahabe ve İctihad 
İctihad, Kur’ân ve Sünnetten sonra gelen edille-i erba’anın üçüncü sırasında yer alan şer’î bir 

hüccettir. Müctehid sahabeler pek çok konuda ictihad etmişler. Ayrıca Rasûlullah’ın (s) kendisi hem 
ictihad etmiş hem ashaba tavsiye etmiştir: 

“Ben bir beşerim ve siz davalarınızı bana getiriyorsunuz. Biriniz davasını diğerinden daha güzel 
ifadelerle bana anlatabilir ve ben (gaybı bilmediğimden) ondan duyduklarıma göre onun lehine karar 
verebilirim. Her kim ki, kardeşinin hakkından bir şey kendisine verirsem sakın almasın; zira ben ona 
ateşten bir parça vermiş oluyorum.”71 

İctihadî konularda sahabînin ictihadının kendisi için hüccet olduğunda ittifak edilirken, diğer 
sahabe için hüccet olup olmadığında ihtilaf edilmiştir. 

Şafiî’ye göre sahabînin, ‘Haberi, hadîsin muhtemel anlamlarından birine yorumlarsa kavli 
hüccettir; zahiri terk ederse kavline uymada ısrar etmem’72 görüşüne, Ebû Hüseyn el-Kerhî (ö. 200/815),73 
İsferayinî (ö. 604/1207),74 İbn Fûrek (ö. 406/1015) 75 ve Kiya el-Herrasî (Ebü’l-Hasen Şemsülislâm 
İmâdüddîn Alî b. Muhammed b. Alî, ö. 504/1110)76 de katılmaktadır. 

 
3. Sahabî Kavli 
Sahabe sözünün şer’î hüccet olmadığını söyleyen alimlerin olduğu tartışılmazdır. Ancak hem 

makale başlığına uygunluk arzedecek doğrultuda hem makalenin boyutunu aşmaması açısından ağırlıklı 
olarak sahabe sözünü şer’î delil/hüccet kabul edenlerin görüşlerine yer vereceğiz: 

Hanefilerin ekserisine göre sahabînin kavli/ameli hüccet olduğu gibi,77 ‘sahabî, Rasûlullah’tan (s) 
gördüğü bir sebeple bu yoruma gittiği’ gerekçesiyle Mu’tezilî kadı Abdülcebbar’a (b. Ahmed, ö. 415/1024) 
göre de kavli/ameli hüccettir.78 Leknevî (1264-1304/1848-1887) de bu görüşü benimsemiştir.79  

Sahabînin sahîh hadîse muhalefet etmesi konusundaki ihtilaflarda Leknevî şöyle bir sonuca 
varmıştır: ‘Hüsn-ü zan ve Rasûlullah’ın (s) sahabeye uymayı tavsiye etmesi nedeniyle hadîs ile sahabî sözü 
cem’ edilir’ ve hüccet haline getirilir.80 

Âmidî’nin ‘amm hadîsi tahsîs eden sahabî ictihadıyla ilgili görüşü şöyledir: “Umuma muhalefet 
eden ictihadı bir delile dayanmaktadır. Delilsiz caiz değildir. Aksi halde adalet vasfını kaybeder ve fıskına 

                                                            
69 Buharî, “İlim” 38; Müslim, “Zühd” 72; Ebû Davud, “İlim”, 4; Tirmizî, “Fiten”, 70; İbn Mace, “Mukaddime”, 4; Darimî, 

“Mukaddime” 25; Ahmed, Müsned, 2: 7. 
70 Ünalan, Abdullah, Hadîsi İnkâr Problemi. 
71 Ebû Davud, “Kada’” 7. Meşhur Muaz hadîsi de ayrı bir örnektir. Bkz. Ebû Davud, “Kada’”, 11; Tirmizî, “Ahkam”, 3; Darimî 

“Mukaddime”,  20. 
72 Muhammed b. İdrîs eş-Şafiî, el-Um, (Beyrut: Dâru’l-Ma’rife) 7: 209. 
73 Razî, Mahsûl, 2/1. 630. 
74 Ebû İshak  İbrahim b. Ali eş- Şîrazî,, Tabakatü’l-Fukahâ, thk. İhsan Abbas, ( Beyrut: Darü’r-Râidi’l-Arabî, 1978), 126. 
75 Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Fûrek el-İsfahânî en-Nîsâbûrî.  Zerkeşî, Bahru’l-Muhît, 4: 369. 
76 Zerkeşî, Bahru’l-Muhît, 4: 369. 
77 Âmidî, İhkâm, 4: 367; Abdulaziz b. Ahmed Buharî, Keşfu’l-Esrar an Usûli Fahru’l-İslam el-Pezdevî (Beyrut, Daru’l-Kitabi’l-

Arabî, 1394), 3: 65; İbn Emîri’l-Hac, Abdulaziz b. Ahmed, Keşfu’l-Esrar an Usûli Fahru’l-İslam el-Pezdevî, ( Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabî, 1394), 2: 266. 

78 Ebû’l-Hüseyn Muhammed b. Ömer el-Basrî (ö. 606/1209), el-Mu’temed fi Usûli’l-Fıkh, thk. Muhammed Hamidullah-
Ahmed Bekîr-Hasen Hanefî (yy.: Matbaatü’l-Katulikiyye,1384), 2: 670. 

79 Bk. Ebû’l-Hesenât Muhammed Abdülhay el- Leknevî, el-Ecvibetü’l-Fazıla li’l-Es’ileti’l-Aşereti’l-Kâmile, (Riyad: 
Mektebetü’r-Rüşd, 1404/1984), 222-223. 

80 Leknevî, Es’ile, 224-225. 
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hükmedilir ki, bu icma’a aykırıdır. Bir delile dayanması halinde, iki delil birleştirilerek umûmun tahsîs 
edilmesi gerekir. Bu, iki delilden birini iptal etmekten evlâdır.”81 Dolayısıyla sahabînin kavli hüccettir.  

Razî, “Siz insanlar arasından çıkarılmış en hayırlı ümmetsiniz”82 vb. ayetler sahabe.. sözlerinin 
hüccet olduğuna delalet etmektedir83 görüşünü Karafî, “Rasûlullah’tan (s) duydum” demeden sahabenin 
bazılarına dayanan rivayetler, Rasûlullah’tan (s) duyma ihtimali olduğundan icma’ ile hüccettir’84 
kanaatiyle desteklemektedir. 

İsnevî, Zerkeşî’nin ‘sahabe sözleri dört kısma ayrılmaktadır’ görüşünü nakletmektedir: 
 
3. 1. Görüş Belirtmeye Mahal Olmayan Sahabe Sözleri  
İbadet ve ceza konularıyla ilgili kavillerinin hüccet olduğunda ittifak vardır. Alimlerin gerekçeleri 

şudur: Sahabenin bu sözleri, ya Hz. Peygamber’den (s) duymuşlardır veya rivayet ettikleri merfû’ 
hadîslerdir. Dolayısıyla bu sözleri hüccettir ve delil olarak kullanılabilir. “İctihada mahal olmayan yerde 
sahabenin sözü hüccettir. Şafiî, İhtilafü’l-Hadîs’de şöyle demektedir: Rivayet edildiğine göre Hz. Ali, bir 
gece, her rek’atta altı secde yaptığı altı rek’at namaz kıldı. Şafiî ‘Bu hadîsin Ali’den nakledildiği sabit olsa, 
ona uyarım. Zira, onda kıyasa mahal yoktur. Zahiren Peygamber’e tabi olarak namazı kılmıştır’ 
demektedir.’’85  

 
3. 2. Diğer Sahabînin Muhalefet Ettiği Sahabî Sözleri  
Sahabe arasında görüş ayrılığı varsa, birinin görüşü diğerine hüccet olamaz ve onun sözüyle amel 

etmesi caiz değildir. Zira müçtehid sahabînin başka bir müçtehidi taklîd etmesi caiz değildir. Dolayısıyla 
kendi görüşüyle amel etmesi gerekir. Ancak, muhalefetine rağmen amel etmesini caiz gören usûlcüler 
vardır. 

3. 3. Kimsenin Muhalefet Etmediği Sahabî Sözleri  
Meşhur ve muhalefet edilmeyen sahabe sözü Ehl-i Sünnet’e göre icma’ı sükûtîdir. Ancak sözün 

sahabe arasında yaygın ve meşhur olması gerekir; aksi halde bu icma’ gerçekleşmez.  
 
3. 4. Bu Üç Grubun Dışında Kalan Sahabî Sözleri 
Bu kısım, ictihada mahal olduğu halde meşhur olmayan ve muhalefet edilmeyen sahabe 

sözleridir ki, âlimler arasında en fazla tartışılan konu budur.  
Malik b. Enes, Fahruddin Razî ve Berzaî’nin bir görüşüne göre İmam Şafiî ve bir rivayete göre 

Ahmed b. Hanbel’e göre bu çeşit sahabî sözü hüccettir ve kıyastan önce gelir.  
Usûlcüler, sahabe sözünün tabiîn ve tabiînlerden sonraki müctehitler için hüccet olup olmadığı 

konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir: 
1. Kıyasa mutabık olsa da olmasa da mutlak olarak hüccettir. 
2. Hiçbir şekilde hüccet değildir. 
3. Kıyasa mutabık ise hüccettir, muhalif ise hüccet değildir.86 
‘Sahabenin muhalefeti hadîsle ihticacı ortadan kaldırmaktadır’, diyenler ile ‘hadîs hüccet olmaya 

                                                            
81 Âmidî, el-İhkâm, 2: 333. Ayrıca bk. İbnü’t-Tîb Ebû’l-Hüseyn Muhammed b. Ali, el-Mu’temed fi Usûli’l-Fıkıh (Beyrut: Daru’l-

Kutubi’l-İlmiyye, 1426/2005), 2: 175. Ayrıca bk. Ebû Zeyd Ubeydullah b. Ömer b. İsa ed- Debbûsî, Tekvîmu’l-Edille fi 
Usûli’l-Fıkıh, thk. Halil Muhyiddin el-Mîs (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1428/2007),  256. 

82 Al-i İmran, 3/110. Feth, 48/18, 29; Tevbe, 9/100; Haşr, 59/9.  
83 Razî, el-Mahsûl, 2: 462-463; Gazalî, el-Mustasfa, 1: 302. 
84 Karafî, Şerhu Tenkîhi’l-Füsûl fi İhtisari’l-Mahsûl fi’l-Usûl, ta’l. Ahmed Ferid el-Mezidî, (Beyrut:  Daru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 

1428/2007), 408. Ayrıca bk. Cüveynî, Burhan, 2:1361-2; Dîb, Abdulazîm, Fıkhu’l-İmami’l-Haremeyn Hasaisuhu-Eseruhu-
Menziletuhu, (Kahire: Daru’l-Vefa, 1409/1988) 207; Nesefî, Muhtasaru’l-Efkâr, 71. 

85 Cemaluddin Abdurrahim b. Hasen el-İsnevî, et-Temhîd, thk. Muhammed Hasen Hayto (Beyrut: Müessesetü’r-Risale,  
1434/2013), 610. 

86 İsnevî, Nihayetu’s-Sûl fi Şerhi Minhaci’l-Usûl ila İlmi’l-Usûl, (Kahire: Matbaatu’s-Saade, ts.) Bedahşî’nin Menahicu’l-Ukûli 
ile), 4. 358-370. 
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devam eder’ diyenler, karşı tarafın ileri sürdükleri delilleri çürütmeye ve her grup kendi görüşünü 
ispatlamaya çalışmıştır.87 Bu tez ve antitezlerden anlaşılan, sahabînin muhalefetiyle amel edilirken, 
rivayet ettiği hadîs de hüccet olmaya devam ettiğidir. 

 
Sonuç 
Sahabenin adalet ve tezkiyesi Kur’ân ayetleri ve Rasûlullah (s)’ın hadîsleri ile sabit olduğu gibi 

İcma-ı ümmet ile de sabittir. Mezahib-i Erbaba imamları, Said b. Müseyyeb (ö. 93/712), Şu’be (ö. 
170/786), Yahya b. Maîn (ö. 190/805?), İbn Ebi Şeybe (ö. 235/849), Buharî (ö. 256/870), Müslim (ö. 
261/875), Ebu Davud (ö. 275/888), Tirmizî (ö. 279/892), Ebu Zur’a (ö. 281/894), Nesâî (ö. 303/915), 
Hakim en-Nisaburî, (ö. 405/1014), vb. tabiîn, tebe-i tabiîn ve abide alimler cerhe tabi tutulmalarına karşın 
sahabenin cerh dışı tutulmalarının en mühim nedeni, “Doğrusu İbrahim’e en yakın olanlar, ona uyan bu 
Peygamber (Muhammed) ve O’na inananlardır. Allah inananların dostudur” (Al-i İmran, 3/68); “Allah’ın 
peygamberini (Muhammed) ve O’nunla beraber olan mü’minleri utandırmayacağı günde Allah sizi, 
içlerinden ırmaklar akan cennetlere sokar” (Tahrîm, 66/8) vb. nazil olan ayetler ve Hz. peygamber (s)’in 
çok sayıdaki hadîs ve konu uzmanı alimlerin kollektif yorumlarıdır. 

Kur’ân’ı Kerîm farklı görüş örnekleriyle dolu olduğu gibi Hz. Peygamber’in (s) sünnetinde ve her 
disiplindeki alimlerin eserlerinde de bu türden örnekler bulunmaktadır. Zira fikir örgürlüğü İslam’ın temel 
ilkelerinden biridir. İslam hukuku alanında oluşan pek çok fıkhî ekol, farklı düşünce ve yorumlardan 
doğmuştur. 

Sahabe döneminde, ‘görüş belirtme, açıklama talebinde bulunma, itiraz etme, karşı koyma’ gibi 
fikir özgürlüğü gerçekleşmiştir ki bunlar insanî vasıf, özellik ve zaafiyetlerden kaynaklanan doğal 
davranışlardır. Bu, aynı zamanda İslam’ın her Müslüman bireye yüklediği, batıl ve harama karşı fikir 
beyan etme sorumluluğudur. 

Ünlü hadîs usûlcüsü İbn Salah el-Kürdî’nin ifade ettiği gibi ‘Bütün sahabenin şu özelliği 
bulunmaktadır: Hiçbirisinin adaleti sorgulanmaz. Hepsi Kitab ve sünnetin nassları ile mutemed olan 
ümmetin icmaıyla mutlak olarak ta’dîl edildiklerinden bu konu artık tartışma dışıdır.’ (Ulûmu’l-Hadîs, s. 
294) 

İbn Arabî, “Ashabımı eleştirmeyin! Nefsim kudret elinde olan Allah’a yemin ederimki biriniz Uhud 
dağı kadar da altını sadaka olarak verse, sahabimin verdiğinin bir ölçek, hatta yarı ölçek derecesine 
ulaşamaz!” (Buharî, 62/5; Müslim, 44/221) hadîsine dayanarak Ebû Zur’â’nın şöyle dediğini 
nakletmektedir: “Rasûlullah’ın (s) ashabından birini tenkid edeni gördüğün zaman bil ki, o zındıktır! Zira 
bize göre Rasûlullah (s) haktır ve Kur’ân haktır! Onlar Kur’ân’ı ve Rasûlullah’ın (s) sünnetini bize ulaştıran 
Rasûlullah’ın (s) ashabıdır. Kur’ân ve sünneti çürütmek için kaynaklarımızı (şahitlerimizi) eleştirmek 
istiyorlar. Eleştirilmesi gerekenler onlardır ki, onlar zındıktırlar.” (Ebû Bekir İbn Arabî, el-Avâsım, s. 34) 

Bu tesbitlerin ötesinde söz söylemenin anlamının olmadığı kanısındayız. Bazı insanların, bildikleri 
halde karara bağlanan bir konuda, bir takım hataları bahane ederek sahabe; dolayısıyla sahîh hadîs 
kaynaklarına saldırmayı iyi niyet ve samimi bulmadığımızı belirtmek isteriz. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
87 Bu tartışmalar için bkz. Nemle, Muhalefet, 115-123. 
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 الملخص        
 بالغرب، ابؼتأثّْركف التنويركف ىؤلاء مقدمة بُ كيأبٌ ،  بالسنة يتعلق فيما بـتلفة آراء بؽا كانت متعددة طوائف  الأزماف ظهرت على مر لقد

 مع أفكارىم كقارنت بالسنة تشكيكهم كقد تكلمت حوؿ تسيهر كجولد شاخت أمثاؿ من ابؼستشرقتُ ككذلك ، كتلبمذتو الأفغاني رأسهم على ككاف
 ، فيو نعيش الذم العصر  يلبئم بذديدم منهج إلذ ّٔا كالوصوؿ كالسنة دراسة ناحية من الفكرة بُ ابراد بينهما أنو كأرل كناقشتها، ابؼعاصرين أفكار
 بُ التحديث كبؿاكلة كتطويرىا  النبوية بالسنة الإرتقاء ىدفهم ابؼعاصركف كاف الأغلب فعلى كابؽدؼ الغاية ناحية من شاسعان  بونان  بينهم أف نرل كلكن

 .التطوير بُ كيساىم سليم كاف إليو خلصوا ما بأف أقوؿ كلا ، الأفكار
 شاخت مثل بحثي بُ بدراستهم اعتنيت الذين أكلئك كخاصة السنة دراسة بُ الأجانب للمستشرقتُ الكبتَ ابعهد لا أنكر الوقت نفس كبُ

 أبنها نواحي عدة من أخطأكا أنهم دراستي بُ ما رأيت خلبؿ من ،كلكن ابغديثية كالدراسات السند ميداف بُ متخصصتُ أصبحوا ككأنهم تسيهر كجولد
 كىذا الزماف ىذا على الزماف ذلك قاسوا قد فهم السعادة عصر بُ كخاصة الأكلذ الثلبثة القركف بُ البشرية عليها كانت التي للطبيعة ابعيد فهمهم عدـ:

، كّٔذا بيكن ابؼقارنة  الغربية بالقوانتُ استبدابؽما كبهب العصر بؽذا كالسنة القرآف صلبحية بعدـ بالاضافة  الذ القوؿ  ابغديثية الدراسات بُ كبتَ خطأ
 بتُ الفكرين بشكل أكضح.

 : السنة النبوية  ، ابؼفكركف ، ابؼستشرقوف ، الاسناد ، الوحي ، شبهات ، القرآف الكلمات المفتاحية
 

Öz 
Geçmişten bugüne kadar sünnet konusunda değişik düşünceleri olan guruplar ortaya 

çıkmıştır. Bunların başında Batı’dan etkilenen bazı aydınlar gelmektedir. Bunların öncüleri de Afgani 
ve onun öğrencileridir. Schacht and Goldziher gibi müsteşrikleri de onların gurubuna dâhil edebiliriz. 
Bu çalışmada onların sünnet konusundaki tereddütleri hakkında bilgiler verdik ve onların düşünceleri 
ile bazı çağdaş ilim insanlarının düşüncelerini kıyasladık ve tartıştık. Sonuçta bu iki düşünce arasında 
sünnetin incelenmesi ve bunun ile içinde bulunulan asra uygun olan bir yeni yöntem oluşturma 
noktasında benzerlikler olduğu anlaşılmıştır. Ancak aralarında amaç ve hedef bakımından fark olduğu 
da tespit edilmiştir. Genellikle çağdaş ilim erbabının sünnetin makamını yükseltmek, onu geliştirmek 
ve bu konuda zihinlerde yenilikler meydana getirmektir. Ancak bunun tam anlamıyla gerçekleştiği de 
söylenemez. Denilenlere ek olarak müsteşriklerin sünnet konusundaki olumlu çalışmaları da inkâr 
edilemez. Özellikle de bu çalışmada da kendilerine yer verilen Schacht and Goldziher’i zikredebiliriz. 
Bu ikisi, hadis ve sened çalışmalarında mütehassıs olmuşlardır. Ancak biz araştırmamızda onların bazı 
hatalarına vakıf olduk. Evvela onlar özellikle saadet asrı ve ilk üç asrı iyi kavramış değiller. Farklı 
dönemleri kıyas etmişlerdir. Bu modern çalışmalarda yapılan önemli bir yanlıştır. Bununla beraber 
Kur’an ve sünnetin bu asra uygun olmadığı ve Batı kaynaklı kanunlarla değiştirilmeleri gerektiği 
düşüncesi de böyledir. Bu şekilde iki düşünce eğiliminin kıyaslanması açıkça yapılabilir.  

Anahtar Kelimeler: Sünnet, Aydın, Müsteşrik, İsnad, Vahiy, Şüphe, Kur’an.
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Abstract 
Groups with different ideas about circumcision have emerged from past to present. The most 

important of these are the some intellectuals who are affected by the west. Their pioneers are 
Afghani and his students. We can include orientalist such as Schacht and Goldziher in their group. In 
this study, we gave information about their hesitations about circumcision and compared and 
discussed their thoughts with those of some contemporary scholars. As a result it is understood that 
there are similarities between these two ideas in the study of circumcision and forming a new 
method suitable for the present century. However, it was also found that there was a difference in 
terms of purpose and target. Generally, the knowledge of contemporary scholars is to raise the 
position of circumcision, to develop it and to bring about innovations in minds. However, it cannot be 
said that this has happened in the full sense. 

In addition to what is said, the positive work of the orientalist on circumcision cannot be 
denied. Especially in this study, we can mention the Schacht and Goldziher. These two hadith and 
sened studies have become experts. However, in our research we became aware of some of their 
mistakes. Firstly they are not particularly well grasped in the centuries of bliss and the first three 
centuries. They compared different periods. This is an important mistake made in modern studies. 
However, the Qur'an and the Sunnah are not suitable for this century and should be replaced with 
Western-origin laws are also the idea. In this way the comparison of the two tendencies of thought 
can be made clearly. 

Keywords: Sunnah, Intellectual, Orientalist, Isnad, Revelation, Doubt, Quran.  
 

 المدخل
كالسنة خدمةن لامثيل بؽا بُ عهد البشرية بصعاء ،كعلى مر الأزماف  ظهرت طوائف متعددة  لقد توجهت جهودي علماءً الأمٌة إلذ خدمة القرآف 

أثار شبهات كانت بؽا آراء بـتلفة فيما يتعلق بالسنة ،فمنهم من أنكر السنة إنكاران تامان مع أنهم يظهركف خوفهم كحرصهم على الإسلبـ ، كمنهم من 
 للعصر ابغالر. تتعلق بالسنة كملبءمتها

لعجيب أف ىذه الشبهات التي أثارىا ىؤلاء حوؿ السنة ليست شبهات جديدة كإبما ىي شبهات قدبية ظهرت بُ بادئ الإسلبـ أظهرىا كا
 بعض الركافض طعنان بُ أصحاب النبي صلى الله عليو كسلم فالأمر ليس بجديد كإبما ىو استًجاع لبدع ماضية بأسلوب عصرم جديد.

بتدعة حتى ذىبت بدعتهم كبقيت السنة شابـة حتى جاء العصر ابغديث كظهر مبتدعة القرف العشرين كأعادكا كقد كاجو العلماء ىؤلاء ابؼ
 إثارة ىذه الشبهات:

تلبمذتو كيأبٌ بُ مقدمة ىؤلاء الذين أثاركا تلك الشبهات طلبئعي التنويريتُ ابؼتأثّْرين بالغرب، ككاف على رأسهم بؿمد بصاؿ الدين الأفغاني ك 
 د عبده كبؿمد رشيد رضا كغتَىم .أمثاؿ بؿم

كقد ذكرت أفكار ىؤلاء ابؼعاصرين مع بعض النقاشات حوؿ ىذه الأفكار ككذلك ذكرت آراء ابؼستشرقتُ من أمثاؿ شاخت كجولد تسهتَ 
 كدكرزم حوؿ تشكيكهم بالسنة كقارنت تلك الأفكار مع أفكار العرب كناقشتها كأكضحت الرابط ابؼشتًؾ بينها .

تُ ابؼفكرين ابؼعاصرين كابؼفكرين الأجانب ابراد بُ الفكرة من ناحية دراسة القرآف كالسنة كالوصوؿ ّٔما إلذ منهج بذديدم يلبئم  كأرل أنو ب
د ضا كحتى سيالعصر الذم نعيش فيو ، كلكن نرل أف بينهم بونان شاسعان من ناحية الغاية كابؽدؼ فعلى الأغلب كاف ابؼعاصركف أمثاؿ الأفغاني كعبده كر 

 الإرتقاء بالسنة النبوية  كتطويرىا كبؿاكلة التحديث بُ الأفكار ، كلا أقوؿ بأف ما خلصوا إليو كاف سليم كيساىم بُ التطوير. خاف كفضل الربضن ىدفهم

بدراستهم بُ كبُ نفس الوقت لاأنكر ابعهد الكبتَ للمستشرقتُ الأجانب بُ دراسة السنة كابغديث  كالقرآف  كخاصة أكلئك الذين اعتنيت 
بحثي مثل شاخت كجولد تسيهر كدكزم ككينسيغك شبربقر ككأنهم أصبحوا متخصصتُ بُ ميداف السند كالدراسات ابغديثية ،كلكن من خلبؿ مارأيت 

ة بُ عصر السعادة من عدة نواحي أبنها :عدـ فهمهم ابعيد للطبيعة التي كانت عليها البشرية بُ القركف الثلبثة الأكلذ كخاص بُ دراستي أنهم أخطؤكا
، كأمر آخر أيضان كىو أنو يلبحظ على      قبل دخوؿ الفتن فهم قد قاسوا ذلك الزماف على ىذا الزماف كىذا خطأ كبتَ بُ الدراسات ابغديثية 
نة بؽذا العصر كبهب بعدـ صلبحية القرآف كالس ابؼستشرقتُ أف ىدفهم لد يكن الوصوؿ للحقيقة بقدر ماىو بزريب أفكار ابؼسلمتُ من خلبؿ القوؿ

بٍ خىتمتي بأىم النتائج كالتوصيات مع ذكر ابؼصادر التي  أفكار أخرل ستجدكنها مفصلة أكثر بُ داخل البحث بالقوانتُ الغربية بالإضافة إلذ استبدابؽما
 . اعتمدت عليها بُ الدراسة

  أكلان : ابؼفكركف ابؼعاصركف كآراءىم حوؿ السنة
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جمال الدين الأفغاني -1  
يذىب ابؼؤرخوف إلذ أف بصاؿ الدين الأفغاني أخفى مكاف كلادتو الأصلي ليخفي أصولو الشيعية لكي لا يثتَ شكوؾ علماء السنة           

مصر كيعد بصاؿ الدين الأفغاني من أعلبـ النهضة الإسلبمية فقد نادل إلذ التجديد بُ الفكر الإسلبمي كخاصة أثناء إقامتو بُ  بُ أفكاره كدعواتو.
ك  السيد“حيث سعى إلذ نشر أفكاره من خلبؿ عملو الصحفي كدركسو كبؿاضراتو ك ليقب بحكيم الشرؽ، كما تشتَ ابؼصادر العربية إليو بػلقب 

ديد من تلبميذه كعيتُّْ رئيسان لمحفل كوكب الشرؽ بعد ثلبثة أعواـ من انتسابو إلذ المحفل. كينسب إليو بؿاكلة تنظيم الع 1875انتسب إلذ ابؼاسونية عاـ 
 كأتباعو بُ مصر كبُ إيراف بُ سلك ابؼاسونية.

اـ  بُ أثناء حياتو ابؼهنية لد يستطع الأفغاني أف يبقى بُ مكاف كاحد فتًة طويلة باستثناء مصر بقي الأفغاني فيها بؼدة بشاني سنوات من ع
قى كثتَان من الدركس كالمحاضرات للعامة، كقد استطاع أف بهذب إليو ، كاف خلببؽا نشيطان بُ بؾاؿ الصحافة كالسياسة كالعلوـ فأل1879إلذ  1871

بُ بعض عددان من التلبميذ كالأتباع منهم بؿمد عبدك ابؼلقب بالشيخ الإماـ كسعد باشا زغلوؿ الذم أصبح لاحقان رئيس حزب الوفد. كتب الأفغاني 
اللقاني ك لد تلق أفكار الأفغاني كدعوتو  التي أصدرىا إبراىيم” ة الشرؽامرأ”لرئيس برريرىا أديب إسحاؽ ك” مصر“الصحف ابؼصرية مثل صحيفة 

  1للتجديد استحسانان من قبل شيوخ الأزىر كعلمائو، فقد اتهموه بالإبغاد كابؽرطقة.
وم إبظاعيل , أما نشاطو السياسي فقد بسيز بأنو مركز بشكل أساسي ضد الاستعمار البريطاني كيبدك أنو عمل على برريض أتباعو ضد ابػدي
 . 1879عاـ  كمع العلم أف الأفغاني كاف على كفاؽ مع خلفو بؿمد توفيق باشا إلا أف الشك راكد ىذا الأختَ حوؿ نوايا الأفغاني فأمر بإبعاده من مصر

اـ بتًبصتو من الفارسية كالذم ق” الرد على الدىريتُ“من مصر ذىب إلذ ابؽند كأقاـ فيها بتُ حيدر آباد ككلكتا كقاـ بتأليف كتابو ابؼشهور 
 إلذ العربية تلميذه بؿمد عبدك.

التي قاـ ىو ” العركة الوثقى“سافر من ابؽند إلذ باريس كبقي فيها أكثر من ثلبث سنوات. بُ ذلك الوقت أصدر بؾلة  1883بُ عاـ  
بشانية عشر عددان ندد فيها بشكل ” العركة الوثقى“بؾلة كتلميذه بؿمد عبدك بتحريرىا كعاكنهم بُ ذلك أيضان بؿمد باقر البوانابٌ من لندف. أصدر من 

 أساسي بالاحتلبؿ البريطاني       
دعاه الشاه ناصر الدين إلذ إيراف ليتولذ شؤكف ابغربية فقبل الأفغاني ابؼنصب إلا أف الشاه توجس منو كاعتًاه الشك كابػوؼ   1887بُ عاـ

كتقلد منصب  1889عاد الأفغاني إلذ إيراف بُ   1889.2د الانكليز. بقي بُ ركسيا حتى فنفاه إلذ ركسيا حيث نشط بُ الصحافة ابؼوجهة ض
. حرر الأفغاني العديد من ابؼقالات بُ بؾلة 1891مستشار الشاه ناصر الدين ابػاص إلذ أف الشك عاكد الشاه بؾددا كأمر بنفي الأفغاني بؾددان عاـ 

تسلم الأفغاني دعوة من  ياساتو ابؼوالية للبريطانيتُ كخاصة امتياز التبغ الذم أعطاه الشاه للبنكليز. بُ لندف ىاجم فيها الشاه كس” ضياء ابػافقتُ“
 1897.3كبقي فيها حتى بفاتو بسرطاف الفم عاـ  1892السلطاف عبد ابغميد للحضور إلذ اسطنبوؿ فسافر إليها عاـ 

 كأما أىم مؤلفاتو  
باستثناء كتاب الرد على الدىريتُ الذم كتبو باللغة الفارسية أثناء إقامتو بُ حيدر آباد ككتاب صغتَ أعمالان مكتوبة كثتَة الأفغاني لد يتًؾ 

طبع بُ مصر. أما بؿاضراتو فقد بً تسجيل بعضها من قبل تلبميذه كطلببو أما ىو فلم يكتبها. كانت أعمالو ” تتمة البياف بُ تاريخ الأفغاف“بعنواف 
التي حرر فيها ابؼقالات مع بؿمد ” العركة الوثقى“بُ العديد من الصحف بُ مصر كركسيا بالإضافة طبعا إلذ بؾلة  الصحفية أكثر غزارة حيث نشط

 4بُ لندف.” ضياء ابػافقتُ“عبدك، كصحيفة 
 كمناقشات حوبؽاحوؿ السنة آراء الأفغاني  

بوة كاف بصاؿ الدين الأفغاني يرل أف النبوة مكتسبة كالصناعات  يقوؿ أبضد أمتُ: )فاتهموه بالإبغاد بؽذا، كشنعوا عليو بأنو يقوؿ بأف الن
بوحدة ن صناعة، كشغبوا عليو؛ حتى نصح لو بابػركج من الأستانة، فلما جاء إلذ مصر؛ اتهمو العلماء كالشيخ عليش كبعض العامة بالإبغاد(.كاف يدي

غاني برز بُ الوجود كنادل باشتًاكية الإسلبـ يقوؿ الدكتور موفق بتٍ ابؼرجو: )كقد كتب تلميذه سليم عنجورم بُ كتابو )سحر ىاركت( مدعيان: أف الأف
كحكى عنو  ابؼعبود(.  علم الأدياف حتى أفضى بو إلذ الإبغاد كالقوؿ بقدـ العالد، كأف القوؿ بوجود بؿرؾ أكؿ كىم نشأ عن ترقي الإنساف بُ تعظيم

ا يؤدم الشيخ بؿمد عبده كبعض خاصتو: أنو كاف متصوفان يدين بعقيدة مبهمة كغامضة تنتهي بوحدة الوجود، كالتعبتَ عنها يلتبس إلا على ابػاصة بف

                                                            
 .19، ص 2002،  1خاطرات الأفغاني  ، بؿمد باشا ابؼخزكمي ، مكتبة الشركؽ ، القاىرة ، ط  1

 (.1/44، ) 2006، 2تاريخ الأستاذ الإماـ ، بؿمد رشيد رضا ، دار الفضيلة ، ط  2   
 .110ـ، ص1948زعماء الإصلبح بُ العصر ابغديث ، أبضد أمتُ ،كتاب نت ،   3
 .1/90تاريخ الأستاذ الإماـ ، بؿمد رشيد رضا ،  4
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قاؿ: لا مانع عندم من السفور إذا لد يؤد إلذ إلذ رميو بالإبغاد.كالأفغاني أكؿ من ركج فكرة اشتًاكية الإسلبـ كقارف بينها كبتُ اشتًاكية الغرب؛ كما أنو 
كاف رأل الأفغاني بُ تعريف السنة   "أف التواتر كالإبصاع كأعماؿ النبي    5«الفجور، كدعا إلذ التأكيل إذا خالفت النصوص الدينية بعض ابغقائق العلمية

كاف يشدد على العناية بالقرآف كلو مذىب  6دعوة إلذ القرآف كحده".ابؼتواترة إلذ اليوـ ىي السنة الصحيحة التي تدخل بُ مفهوـ القرآف كحده كال
أقوؿ : كلا  " خاص بُ تفستَه فيقوؿ :" القرآف القرآف كإني لآسف إذ دفن ابؼسلموف بتُ دفتيو الكنوز كطفقوا بُ فيابُ ابعهل يفتشوف عن الفقر ابؼدقػع

بُ فيابُ ابعهل عن الفقر ابؼدقع طواؿ أربعة عشرة قرنان حتى جاء الأفغاني فاكتشفها أىي  أدرم ما ىي ىذه الكنوز التي دفنها ابؼسلموف كطفقوا يفتشوف
 تفستَاتو الباطنية؟! أـ ىي تأكيلبتو لنصوص القرآف بؼطابقة سياسة الغػرب كاكتشافاتو كتقاليده الفاسدة؟!.

ابؼثاؿ الأكؿ : يقوؿ بصاؿ الدين الأفغاني:" قرأت بُ القرآف  كسأعرض بؼثالتُ يوضحاف ابؼنهج التفستَم للآيات الذم كاف يتبناه الأفغاني: 
(، فاندىشت ابؼلبئكة بؽذا النبأ 30أمران تغلغل بُ فهمو ركحي كتنبهت إليو بكليتي كىو ) كإذ قاؿ ربك للملبئكة إني جاعل بُ الأرض خليفة.( )البقرة:

سيصدر منو موبقات كسيئات، أعظمها كأبنها أنو )  -ابػليفة –كأف ذلك الإنساف كبؽذه ابؼشيئة الربانية إذ علمت أف ذلك ابػليفة سيكوف الإنساف، 
ياء كنفاؽ ) يسفك الدماء ( ، فقالت ابؼلبئكة بدلء ابغرية ابؼتناسبة مع ابؼلؤ الأعلى كعالد الأنوار كالأركاح الذم لا يصح أف يكوف ىناؾ شيء من ر 

(، ككقفت ابؼلبئكة عند ىذا ابغد من الطعن بُ الإنساف كلد تذكر باقي السيئات من أعمالو إذ 30أبذعل فيها من يفسد فيها كيسفك الدماء ()البقرة:
 رأتها لغوان بالنسبة بؽذين الوصمتُ الفساد كسفك الدماء".

تي بُ الأرض كىو بٍ بيضي بُ التفستَ على ىذا ابؼنواؿ إلذ أف يقوؿ:" كبأبسط ابؼعاني إف الله تعالذ أفهم ابؼلبئكة أنكم علمتم ما بُ خليف 
ؿ: ) كىعىلَّمى الإنساف من الاستعداد لعمل الفساد كسفك الدماء، كجهلتم ما أعددتو لصونو كصرفو عن الإتياف بالنقيصتتُ ابؼذكورتتُ ألا كىو العلم فقا

ةً فػىقىاؿى أىنبًٍئيوني بأًىبٍظىاءً ىىؤي  ىـ الأىبٍظىاءى كيلَّهىا بٍيَّ عىرىضىهيمٍ عىلىى الٍمىلبئًكى ()البقرة:آدى أقوؿ : كىكذا يتضح ابؼنهج التفستَم للؤفغاني   (".31لاءً إًفٍ كينٍتيمٍ صىادًقًتُى
 كىو تفستَ دبيقراطي، كأف ابؼلبئكة حزب معارض.

ا الَّذًينى آمىنيوا لا تىأٍكيليوا الرّْ   با أىضٍعىافان ميضىاعىفىةن( )آؿ ابؼثاؿ الثاني : يقوؿ الأفغاني بُ تفستَه عن الربا المحرـ بُ قولو تعالذ: ) يىا أىيػُّهى
أقوؿ : كىذا   7(، بػ"جواز أكل الربا ابؼعقوؿ الذم لا يثقل كاىل ابؼدين ،كلا يتجاكز بُ برىة من الزمن رأس ابؼاؿ كيصتَ أضعافان مضاعفة"130عمراف:

ن القرآف كمن أين استفاد من ىذا ابغكم كماىي الدلائل تفستَ باطل ,اف الأفغاني  يتحدث على الطريقة الغربية لا على الطريقة الإسلبمية ابؼستمدة م
  8كالقرائن على ذلك.

يرل الأفغاني أف سبب ابؽداية ىو القرآف كحده كىو كحده العمدة فيقوؿ :"القرآف كحده سبب ابؽداية، أما ما تراكم عليو كبذمع حولو من 
إبما نستأنس بو كرأم، كلا بكملو على أكفنا مع القرآف بُ الدعوة إليو كإرشاد الأمم إلذ آراء الرجاؿ كاستنباطهم كنظرياتهم، فينبغي ألا نعوؿ عليو كوحي ك 

ف تربصة تعاليمو، لصعوبة ذلك كتعسره كإضاعة الوقت بُ عرضو، ألسنا مكلفتُ بالدعوة إلذ الإسلبـ كبضل الأمم على قبولو؟ كىل بسكن الدعوة من دك 
 وىم؟ تعاليم الإسلبـ إلذ لغة الأقواـ الذين ندع
إذا أردنا دعوتهم إلذ الإسلبـ أف يفهموا كنو الإسلبـ من غتَ تربصة علماء الإسلبـ كآرائهم ابؼتشعبة بُ  -مثلبن -ىل بُ طاقة سكاف البرازيل 

إلا بالسنة ابؼبينة أقوؿ : كىذا فيو صرؼ الناس عن السنة النبوية التي لا ييفهم كثتَ من نصوص القرآف كلا بيكن تطبيقها  9تفستَ القرآف كابغديث؟ 
سلبـ، كمن سار ّٓملبتو كابؼخصصة لعموماتو كابؼقيدة بؼطلقاتو كابؼتحدثة عن كثتَ بفا سكت عنو القرآف، كما أف ىذا الرأم ىو إلغاءه لتفستَ أئمة الإ

تباط ابؼسلمتُ بسنة نبيهم كتراث سلفهم على نهجهم من أعلبـ الأمة بُ فهم القرآف كمعرفة معانيو كمقاصده كمراميو. كإف ىذا الرجل يريد أف يفك ار 
ىذا ىو مغزل ىذا الرجل كمن كراءه من الاستعماريتُ  الصالح بٍ ربطهم بضلبلاتو كخرافاتو بدا فيها من إبغاد كىدـ للئسلبـ تلك الطامة الكبرل .

 كابؼاسونيتُ .

 محمد عبده -2
لة نصر بدركز شبراخيت بُ بؿافظة البحتَة من أبويتُ مصريتُ. كلد بُ قرية بؿ (1905 – 1849الشيخ بؿمد عبده بن حسن ختَالله ) 
مدرسان للتاريخ بٍ بُ مدرسة دار العلوـ عاـ  1879على الشهادة العابؼية، كعمل عاـ  1877بابعامع الأزىر، كحصل عاـ  1866التحق عاـ 

                                                            
 .63دعوة بصاؿ الدين الأفغاني بُ ميزاف الإسلبـ ، مصطفى فوزم غزاؿ ، دار طيبة ، ص  5
 .80ؿ ، صدعوة بصاؿ الدين الأفغاني بُ ميزاف الإسلبـ ، مصطفى فوزم غزا  6

 .11ملحق الوثائق بُ كتاب "ابعماعات الإسلبمية بُ ضوء الكتاب كالسنة" ، ابؽلبلر الشيباني الأثرم ، دار الرضواف ، رقم  7  
 .27ابؼذاىب ابؼعاصرة كموقف الإسلبـ منها ، عبد الربضن عمتَة ، دار ابعيل ،  ص  8
 .78-65لفرقاف ، صالإسلبـ كابغضارة الغربية ، بؿمد بؿمد حستُ ، دار ا  9
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سنوات، كسافر بدعوة     جن بٍ بالنفي إلذ بتَكت بؼدة ثلبث ـ. اشتًؾ بُ ثورة أبضد عرابي ضد الإبقليز، كبعد فشل الثورة حكم عليو بالس 1882
 ـ غادر باريس إلذ بتَكت. 1885ـ، كأسس صحيفة العركة الوثقى، كبُ سنة  1884من أستاذه بصاؿ الدين الأفغاني إلذ باريس سنة 

عاد  1889كفاة زكجتو الأكلذ. كبُ عاـ اشتغل بالتدريس بُ ابؼدرسة السلطانية كبُ بتَكت تزكج من زكجتو الثانية بعد  1886كبُ عاـ 
قاضيان بدحكمة بنها، بٍ انتقل إلذ بؿكمة الزقازيق بٍ بؿكمة عابدين بٍ ارتقى إلذ  1889بؿمد عبده إلذ مصر بعفو من ابػديوم توفيق. عتُ عاـ 

 ح عضوان بُ بؾلس الأكقاؼ الأعلى.عتُ بُ منصب ابؼفتي، كتبعان لذلك أصب 1899، كبُ عاـ 1891منصب مستشار بُ بؿكمة الإستئناؼ عاـ 
أسس بصعية إحياء العلوـ العربية لنشر ابؼخطوطات، كزار العديد  1900عتُ عضوان بُ بؾلس شورل القوانتُ. كبُ عاـ  1890كبُ عاـ 

سنة، كدفن بالقاىرة كرثاه  الشيخ بالإسكندرية بعد معاناة من مرض السرطاف عن سبع كبطستُ ـ توبُ 1905من الدكؿ الأكركبية كالعربية. كبُ عاـ 
 10العديد من الشعراء ربضو الله تعالذ.

 برقيق كشرح "دلائل الإعجاز" ك "أسرار البلبغة" للجرجاني، برقيق كشرح "البصائر القصتَية للطوسي" ، رسالة التوحيد :  كأما أىم مؤلفاتو
تقرير إصلبح المحاكم الشرعية سنة  ، ـ(1902)رد بو على أرنست ريناف سنة الإسلبـ كالنصرانية بتُ العلم كابؼدنية ،  الرد على ىانوتو الفرنسي،

 شرح نهج البلبغة للئماـ علي بن أبي طالب رضي الله عنو . ،  ـ 1899
 كمناقشات حوبؽاحوؿ السنة آراء بؿمد عبده 

ضارة الإسلبمية طور ابعمود كبتُ التفكتَ حاكؿ الشيخ بؿمد عبده التوفيق بتُ التًاث الإسلبمي الذم اعتمد على التقليد بعد دخوؿ ابغ
ثورة  العقلي، لذلك كاف توجهو بُ جوىره معتزليا. ككاف يرل أف النهضة بهب أف تبدأ من خلبؿ التعليم كليس من خلبؿ الثورة، كمع ذلك انضم إلذ

اتو الفكرية بُ كتابو "رسالة التوحيد" الذم حاكؿ فيو عرابي. عمل على تطوير الدراسة بالأزىر كحارب الابذاىات التقليدية بالأزىر. كقد ظهرت ابذاى
تشرؽ أرنست معابعة ابؼشكلبت التًاثية التقليدية باستخداـ العقل.  كما تظهر ىذه الابذاىات بُ رده على ىانوتو كزير ابػارجية الفرنسي، كعلى ابؼس

الدراسات الدينية كعبر عن امتعاضو من العلماء ابؼسلمتُ التقليدين كتعجب من  رفض بؿمد عبده الطريقة التقليدية ابؼتبعة بُ ريناف، كبُ فتاكيو العديدة.
مشتَان إلذ العلوـ الأخرل ابغديثة ابؼعاصرة. كاف من أىداؼ بؿمد ” ابغقيقية“كبرربيهم الاشتغاؿ بالعلوـ التي أبظاىا بػ ” الناقلتُ”غفلة من كصفهم بػ

ائيليات كالأحاديث ابؼوضوعة كابػرافات كالاستطرادات النحوية كنكت ابؼعاني كمصطلحات البياف كجدؿ عبده تنقية تفستَ القرآف بفا علق بو من الإسر 
 يعية.ابؼتكلمتُ كبزربهات الأصوليتُ كاستنباطات الفقهاء ابؼقلدين كتأكيلبت ابؼتصوفتُ كتعصب الفرؽ ككثرة الركايات كالعلوـ الرياضية كالطب

ىذا أمران ميسوران فهو تراث ضخم بوتاج بذريده منها إلذ إمكانات كاسعة من أمواؿ كعلماء كزمن كذلك  كلد يكن تطهتَ التفاستَ القدبية من
ميذه بؿمد عستَ فلهذا رأل أف يبقى على ىذا التًاث كما ىو بؼا فيو من نفائس كأف يضع بموذجان للتفستَ بوتذيو معاصركه كمن بعدىم فاقتًح عليو تل

ىػ عند تفستَه قولو تعالذ 1323ىػ كانتهى بُ سنة 1317فستَ القرآف فاستجاب لو كبدأ التفستَ بُ الأزىر بُ غرة المحرـ رشيد رضا أف يقرأ درسان بُ ت
يطنا من الآية   من سورة النساء ككاف تفستَه ابػمسة بؾلدات الأكلذ من )تفستَ ابؼنار( كتوبُ بعد ذلك. 126كىكىافى اللٌوي بًكيلّْ شىيٍءو بؿًُّ

قتو بُ الدرس التوسع فيما أغفلو أك قصر فيو ابؼفسركف كاختصار ما برزكا فيو كاختصار الركايات التي لا تدؿ عليها كلا تتوقف كقد كانت طري
 ق لو قبل كتابةعلى فهمها الآيات كيتكأ بُ ذلك على عبارة )تفستَ ابعلبلتُ( فكاف يقرأ عبارتو فينقدىا أك يقرىا بٍ يتكلم بدا يفتح الله عليو.كقد سب

بُ )ابؼنار( كطبع  تفستَ ابؼنار تأليف )تفستَ جزء عم( لطلبة ابعمعية ابػتَية الإسلبمية كما سبق كألف )تفستَان لسورة العصر( ألقاه بُ ابعزائر بٍ نشره
سورة ابغج من  54-53-52بعد ذلك مستقلبن كىو غتَ تفستَىا بُ جزء عم. ككاف يشرح بعض الآيات التي يثار حوبؽا بعض الشبهات كالآيات 

لٍنىا مًن قػىبٍلًكى مًن رَّسيوؿو كىلاى نىبيٍّ إًلاَّ إًذىا بسىىتٌَّ أىلٍقىى الشَّيٍطىافي بُ أيمٍ  نًيَّتًوً ( إلذ قولو سبحانو )أىكٍ يىأٍتيًػىهيمٍ عىذىابي يػىوٍوـ عىقًيمو ( فند فيها كىي قولو تعالذ: )كىمىا أىرٍسى
إًذٍ تػىقي  ( من سورة الأحزاب قصة الغرانيق ككقولو تعالذ: )كى . حيث فند الشبهات بُ  37وؿي للًَّذًم أىنػٍعىمى اللَّوي عىلىيٍوً كىأىنػٍعىمٍتى عىلىيٍوً أىمٍسًكٍ عىلىيٍكى زىكٍجىكى

آف، كعلق عليو تلميذه رشيد رضا بأنو "آخر نص صريح من الأستاذ الإماـ بُ اتباع مذىب السلف بُ تفستَ القر  عنهما.رضي الله مسألة زيد كزينب 
ـ الكتاب أك ما كمراده بالرأم  الذم ينهى عنو : إتباع ابؽول كبالتأكيل ابػركج بُ تفستَه عن مدلوؿ النظم العربي البليغ كما بىالف المحكم الذم ىو أ

 كأقوؿ : لعل ىذا رجوع منو إلذ منهج السلف عند كفاتو. أبصع عليو أىل الصدر الأكؿ" 
 لا يؤخذ من الرسوؿ كلا من الكتاب كلا يصح أخذه منهما بل من العقل ،كقد اتفق ابؼسلموف إلا قليلبن أف الإبياف بالله: عبده بؿمد يعتقد 

على أف الاعتقاد بالله مقدـ على الاعتقاد بالنبوات كأنو لا بيكن الإبياف بالرسل إلا بعد الإبياف بالله فلب يصح أف يؤخذ الإبياف  –بفن لا يعتد برأيو فيهم 
رسل الرسل كلا من الكتب ابؼنزلة فإنو لا يعقل أف تؤمن بكتاب أنزلو الله إلا إذا صدقت قبل ذلك بوجود الله كبأنو بهوز أف ينزؿ كتابان كي بالله من كلبـ

 .رسولان"

                                                            
 .2017/  5/ 2، تاريخ الدخوؿ 115قائمة العلماء ابؼسلمتُ، بؾلة ابؼعرفة، العدد   10
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لنقل أخذ بدا دؿ أما إذا تعارض العقل كالنقل عنده فقد "اتفق أىل ابؼلة الإسلبمية إلا قليلبن بفن لا ينظر إليو على أنو إذا تعارض العقل كا 
 عليو العقل".
لد  كتولد من رأيو ىذا بُ صلة العقل بالدين أف دعا إلذ الاجتهاد كنبذ التقليد كإطراحو ، فقد "أبكى الإسلبـ على التقليد كبضل عليو بضلة 

نساف لد بىلق ليقاد بالزماـ كلكنو فطر يردىا عنو القدر فبددت فيالقو ابؼتغلبة على النفوس" ك"علب صوت الإسلبـ على كساكس الطغاـ كجهر بأف الإ
كإبما ابؼعلموف منبهوف كمرشدكف كإلذ طريق البحث ىادكف" كأف الإسلبـ "صرؼ  –أعلبـ الكوف كدلائل ابغوادث  –على أف يهتدم بالعلم كالإعلبـ 

 الآخذ بأقواؿ السابقتُ" القلوب عن التعلق بدا كاف عليو الآباء كما توارثو عنهم الأبناء، كىسجَّلى ابغمق كالسفاىة على
د فدعا إلذ كقد كاف بؽذا ابؼنهج أثره بُ حياة السيد الإماـ بُ أعمالو كأقوالو فلم يقبل بابغالة التي كاف عليها الأزىر لأنها قائمة على التقلي 

تًبية كالتعليم فدعا إلذ التهذيب كنظر نظرة بُ الإصلبح كالتجديد كرأل ابعفوة بتُ العابؼتُ الإسلبمي كغتَ الإسلبمي فدعا إلذ التقريب كساءتو حاؿ ال
  11السياسة أبدل فيها رأيو 

 ككذلك اشتًاكو مع أستاذه الأفغاني بُ المحافل ابؼاسونية كنشاطو فيها كتعاكنو مع أستاذه بُ نشر مبادئها على بؿمد عبده بفا يؤخذ إنو: أقوؿ
 صدرت منو عبارات تفوح منها رائحة بذاىل الإسلبـ كالدعوة إلذ الفرعونية ابؼصرية 

                 محمد رشيد رضا -3

بُ قرية "القلموف )لبناف("، كىي قرية تقع على شاطئ البحر ابؼتوسط من جبل لبناف  1865سبتمبر  23بؿمد رشيد بن علي رضا كلد 
 ـ.1935أغسطس  22ىػ/ 1354بصادل الأكلذ  23ثة أمياؿ، كتوبُ بدصر بُ كتبعد عن طرابلس الشاـ بنحو ثلب

ا للقلموف كإمامنا بؼسجدىا، فعيتٍ بتًبية كلده كتعليمو. حفظ القرآف كتعلم مبادئ القراءة كالكتابة كابغساب، بٍ  كاف أبوه "علي رضا" شيخن
الوطنية الإسلبمية بطرابلس التي كانت تهتم بتدريس اللغة العربية كالعلوـ العربية  انتقل إلذ طرابلس، كدخل ابؼدرسة الرشيدية الابتدائية، بٍ ابؼدرسة

مة ابعمع بتُ كالشرعية كابؼنطق كالرياضيات كالفلسفة الطبيعية، كقد أسس ىذه ابؼدرسة كأدارىا الشيخ حستُ ابعسر، ككاف يرل أنو من الضركرة لريبُ الأ
 كركبية ابغديثة مع التًبية الإسلبمية الوطنية. علوـ الدين كعلوـ الدنيا على الطريقة الأ

كحتُ أيغلقت ابؼدرسة، توثقت صلة رشيد رضا بالشيخ ابعسر، كاتصل بحلقاتو كدركسو، حيث أحاط الشيخ ابعسر "رشيد رضا" برعايتو، بٍ 
ديث على يد الشيخ "بؿمود نشابة" كأجازه أيضنا لتدريس العلوـ الشرعية كالعقلية كالعربية، كبُ الوقت نفسو درس "رشيد رضا" ابغ 1897أجازه سنة 

  لركاية ابغديث، كما كاظب على حضور دركس نفر من علماء طرابلس مثل: الشيخ عبد الغتٍ الرافعي، كبؿمد القاكجي، كبؿمد ابغسيتٍ، كغتَىم.
الرابع عشر ابؽجرم. كبالإضافة إلذ ذلك، كاف  كيعتبر بؿمد رشيد رضا مفكران إسلبميان من ركاد الإصلبح الإسلبمي الذين ظهركا مطلع القرف

د عبده، حيث صحفيا ككاتبا كأديبا لغويا. كىو أحد تلبميذ الشيخ بؿمد عبده. أسس بؾلة ابؼنار على بمط بؾلة "العركة الوثقى" التي أسسها الإماـ بؿم
ا لو بُ العمل بُ ميداف أفسح للئصلبح سول ابؽجرة إلذ مصر  كالعمل مع بؿمد عبده تلميذ الأفغاني حكيم الشرؽ، فنزؿ لد بهد رشيد رضا بـرجن

رضا كانت  الإسكندرية، كبعد أياـ قضاىا بُ زيارة بعض مدف الوجو البحرم نزؿ القاىرة كاتصل على الفور بالأستاذ الإماـ، كبدأت رحلة جديدة لرشيد
ا كتأثتَنا بُ تفكتَه كمنهجو الإصلبحي.   أكثر إنتاجن

لد يكد بيضي شهرعلى نزكلو القاىرة حتى صارح شيخو بأنو ينوم أف بهعل من الصحافة ميداننا للعمل الإصلبحي، كدارت مناقشات طويلة بتُ          
فكار نقل الأالإمامتُ ابعليلتُ حوؿ سياسة الصحف كأثرىا بُ آّتمع كأقنع التلميذ النجيب شيخو بأف ابؽدؼ من إنشائو صحيفة ىو التًبية كالتعليم ك 
ار بُ )مارس الصحيحة بؼقاكمة ابعهل كابػرافات كالبدع كأنو مستعد للئنفاؽ عليها سنة أك سنتتُ دكف انتظار ربح منو فصدر العدد الأكؿ من بؾلة ابؼن

كالعلم كمصالح  ـ(، كحرص الشيخ رشيد على تأكيد أف ىدفو من ابؼنارىو الإصلبح الديتٍ كالاجتماعي للؤمة كبياف أف الإسلبـ يتفق كالعقل1898
 12البشر كإبطاؿ الشبهات الواردة على الإسلبـ كتفنيد ما يعزل إليو من ابػرافات كيعتبر حسن البنا أكثر من تأثر بالشيخ رشيد رضا. 

 كاف الشيخ رشيد بورر معظم مادة بؾلتو على مدل عمرىا ابؼديد، بيده زاد كاسع من العلم، فهو عالد موسوعي ملم بالتًاث الإسلبمي،
شديد الإحاطة بدا  بؿيط بعلوـ القرآف، على دراية كاسعة بالفقو الإسلبمي كالسنة النبوية، عارؼ بأحواؿ آّتمع كالأدكار التي مر ّٔا التاريخ الإسلبمي،

 13بُ العصر الذم يعيش فيو، خبتَ بأحواؿ ابؼسلمتُ بُ الأقطار الإسلبمية .

                                                            
 . 210بحوث كدراسات عن حياتو كأفكاره ، عاطف العراقي ، آّلس الأعلى للثقافة ، ص ،بؿمد عبده   11
 .145القاىرة ، ص –أبضد الشرباصي  ، إصدارات آّلس الأعلى للشئوف الإسلبمية  ،رشيد رضا صاحب ابؼنار  12
 .210رشيد رضا الإماـ آّاىد ،إبراىيم العدكم ، ابؼؤسسة ابؼصرية العامة للتأليف ، القاىرة ، بدكف تاريخ ، ص   13
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كالالتقاء بو، لكن جهوده توقفت عند حدكد تبادؿ الرسائل كإبداء الإعجاب ، ككاف بصاؿ حاكؿ رشيد رضا الاتصاؿ بجماؿ الدين الأفغاني 
نة الدين بُ الآستانة يعيش ّٔا كالطائر الذم فقد جناحيو فلب يستطيع الطتَاف كالتحليق، حيث بقي برت رقابة الدكلة كبصرىا حتى لقي ربو س

 تلمذة على يديو .ـ( دكف أف تتحقق أمنية رشيد رضا بُ رؤيتو كال1897)
ـ(، كجاءت بُ ثلبثة 1935ـ( إلذ سنة )1899من أىم مؤلفاتو : بؾلة ابؼنار ، كىي بلب شك أعظم أعمالو، فقد استمرت من سنة )

 ألف صفحةن. 160كثلبثتُ بؾلدان، ضمت 
( من سورة النساء، ككاصل رشيد 125كمن مؤلفاتو "تفستَ ابؼنار" : الذم استكمل فيو ما بدأه شيخو بؿمد عبده الذم توقف عند الآية )

 رضا تفستَه حتى بلغ سورة يوسف ، كحالت كفاتو دكف إبساـ تفستَه. 
حقيقة الربا، مناسك ابغج, الوىٌابيوف كابغجاز ، يسر الإسلبـ كلو أيضنا: الوحي المحمدم ، تاريخ الأستاذ الإماـ كابػلبفة، السنة كالشيعة، 

ختَ حظ منو كأصوؿ التشريع العاـ ، بؿاكرات ابؼصلح كابؼقلد ، ذكرل ابؼولد النبوم ككانت آخر عبارة قابؽا بُ تفستَه: "فنسألو تعالذ أف بهعل لنا 
 14بابؼوت على الإسلبـ .

 آراء رشيد رضا كمناقشات حوبؽا  
د رضا لإزالة أسباب الفرقة بتُ ابؼسلمتُ تأليف كتاب يضم بصيع ما اتفقت عليو كلمة ابؼسلمتُ بكل فرقهم بُ ابؼسائل التي تتعلق اقتًح رشي

من بصحة الاعتقاد كتهذيب الأخلبؽ كإحساف العمل كالابتعاد عن مسائل ابػلبؼ بتُ الطوائف الإسلبمية الكبرل كالشيعة، كإرساؿ نسخ بعد ذلك 
  بصيع البلبد الإسلبمية كحث الناس على دراستها كالاعتماد عليها.الكتاب إلذ

طالب بتأليف كتب تهدؼ إلذ توحيد الأحكاـ، حيث يقوـ العلماء بوضع ىذه الكتب على الأسس ابؼتفق عليها بُ بصيع ابؼذاىب  
يها كالتعاكف بُ نشرىا كتطبيق أحكامها كاف الشيخ رشيد الإسلبمية كبدا يتفق مع متطلبات العصر، بٍ تيعرض على سائر علماء ابؼسلمتُ للبتفاؽ عل

ة الأمم رضا من أشد ابؼنادين بأف يكوف الإصلبح عن طريق التًبية كالتعليم، كىو بُ ذلك يتفق مع شيخو بؿمد عبده بُ أبنية ىذا ابؼيداف، "فسعاد
 بأعمابؽا، ككماؿ أعمابؽا منوط بانتشار العلوـ كابؼعارؼ فيها". 

رضا" العلوـ التي بهب إدخابؽا بُ ميداف التًبية كالتعليم لإصلبح شئوف الناس، كدفعهم إلذ مسايرة ركب العلم كالعرفاف، مثل:  حدد "رشيد 
 لبد، كابػطعلم أصوؿ الدين، علم فقو ابغلبؿ كابغراـ كالعبادات، التاريخ، ابعغرافيا، الاجتماع، الاقتصاد، التدبتَ ابؼنزلر، حفظ الصحة، لغة الب

اف ملتزمان بدنهج أىل السنة كابعماعة، ككاف بورص على أخذ أدلتو من الكتاب كالسنة، كيهتم بتخريج الأحاديث، كمعرفة الصحيح من ك  
 الضعيف أك ابؼوضوع، كانتهج مذىب السلف بُ الأبظاء كالصفات. 

لقد عاصر ربضو  ف ما كقعوا فيو من ابكرافات كضلبلات.دعا إلذ نبذ التقليد، كالتحذير من البدع كابػرافات، كالتنديد بدناىج الصوفيتُ كبيا
 الله ىيمنة أصحاب البدع كابػرافات على شؤكف العالد الإسلبمي كمقدراتو.

يلبن كاف بارعان بُ ربطو بتُ التصورات كابؼفاىيم الإسلبمية، كبتُ كاقع العصر كذلك لأنو كاف من العلماء ابؼعدكدين بُ عصره، ككاف باعو طو   
بب أسفاره بُ العقائد كالتفستَ كابغديث كالفقو كالأصوؿ كعلوـ اللغة العربية كالعلوـ الاجتماعية، كما كاف إبؼامو بدشكلبت العصر جيدان كذلك بس
 ناركبـالطتو لعدد من علماء الغرب كفلبسفتهم، ككاف يعرؼ أفكارىم كطركحاتهم، كلو ردكد جيدة عليهم بُ كتابو )الوحي المحمدم( كبُ بؾلة ابؼ

كرأل أف  نكرنادل بالشورل كندد بالاستبداد كابؼستبدين، كدعا علماء الأمة إلذ القياـ بواجبهم بُ الدعوة كالأمر بابؼعركؼ كالنهي عن ابؼ 
 تنفتَ العرب من التًؾ مفسدة من أضر ابؼفاسد كإف من يسعى إلذ التفرقة بيننا كبينهم فهو عدك لنا كبؽم

دعا إلذ كحدة ابؼسلمتُ، كالدفاع عن الإسلبـ كالشريعة، كتصحيح عقائد ابؼسلمتُ، كبصع بتُ العمل بُ ميداف الفكر الإسلبمي كالإصلبح  
 15علماء رعاية خاصٌة، كركٌج لفكرة دعوة الياباف لاعتناؽ الإسلبـ السياسي كأكلذ العلم كال

سعى رشيد رضا كثتَا من أجل التقارب الستٍ الشيعي، كقامت علبقات طيبة بينو كبتُ عدد من أعلبـ :  التقارب بتُ السنة كالشيعة 
كابؼدعو بؿي الدين  -صاحب ابؼراجعات  -و عبد ابغستُ العاملي الرافضة منهم صاحب بؾلة "العرفاف" كابؼدعو ىبة الدين الشهرستاني النجفي، كابؼدع

لو كتاب عستَاف. كظن رشيد رضا أف أصحابو ىؤلاء من ابؼعتدلتُ لكنو فوجئ بكتاب للمدعو بؿسن الأمتُ العاملي ابظو "الرد على الوىابية" بٍ ظهر 
الشيعة" فعلم صاحب ابؼنار أف الاعتداؿ الذم كاف يتظاىر بو أصحابو الشيعة آخر ابظو "ابغصوف ابؼنيعة، بُ الرد على ما أكرده صاحب ابؼنار بُ حق 

كقاؿ صاحب ابؼنار أنو  ليس إلا تقية كنفاقا، كتأكد من ذلك عندما راح صديقو صاحب بؾلة العرفاف يشيد بكتب معدكـ الأمانة بؿسن العاملي 

                                                            
 .110، بدكف تاريخ ، ص أعلبـ كأصحاب أقلبـ ، أنور ابعندم ، دار نهضة مصر للطبع كالنشر ،القاىرة   14
 .95ص  ، ـ1995 -ىػ 1415النهضة الإسلبمية بُ ستَ أعلبمها ابؼعاصرين ، بؿمد رجب البيومي ،  دار القلم ، دمشق ،   15
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. فرسالة "السنة كالشيعة" لرشيد رضا تتضمن شهادة عابؼتُ جليلتُ: القابظي حذؼ عبارات من رسالة الآلوسي لأنها جاءت قاسية، كليتو لد يفعل
 16كالآلوسي إضافة إلذ شهادة ابؼؤلف كبصيعهم قالوا بفساد عقيدتهم كاستحالة الالتقاء معهم.

 ابؼآخذ بُ حق بؿمد رشيد رضا كمناقشتها
كؿ، كمن الأمثلة على ذلك تأكيلو بؼعجزة انشقاؽ القمر رغم بقيت بصمات بؿمد عبده ظاىرة فيما كاف يكتبو رشيد رضا بعد كفاة الأ 

ة بزريج البخارم كمسلم بؽا، كتضعيف كثتَ من الأحاديث التي لا تتفق مع آراء أصحاب ابؼدرسة الإصلبحية كما أنو صحح بعض الأحاديث الضعيف
 .17سنة، ككما يقولوف: "لكل جواد كبوة، كلكل صارـ نبوة" التي تتفق مع أفكاره التي كاف ينادم ّٔا. لكنو مع ذلك لد يتخل عن منهج أىل ال

إنكاره أحاديث ابؼهدم رغم ثبوت الكثتَ منها، قاؿ رشيد رضا بعد أف طعن بُ كثتَ من أحاديث ابؼهدم من جهة الإسناد: "كأما  
، كالشبهة فيو أظهر؛ كلذلك لد يعتد الشيخاف بشيء التعارض بُ أحاديث ابؼهدم فهو أقول كأظهر، كابعمع بتُ الركايات فيو أعسر، كابؼنكركف لو أكثر

ياء من ركاياتها بُ صحيحيهما، كقد كانت أكبر مثارات الفساد كالفتن بُ الشعوب الإسلبمية؛ إذ تصدل كثتَ من بؿبي ابؼلك كالسلطاف، كمن أدع
مع ىذا أف أحاديث الفتن كالساعة عامة، كأحاديث ابؼهدم  كقاؿ أيضان: "كإذا تذكرت 18الولاية كأكلياء الشيطاف لدعول ابؼهدكية بُ الشرؽ كالغرب.

من خاصة، كانت مهب رياح الأىواء كالبدع، كميداف فرساف الأحزاب كالشيع" كقد استمات بُ رد ىذه الأحاديث كلد يستقص كل ما كرد بُ ابؼهدم 
اسة الذم خرٌجو مسلم بُ صحيحو، كقبل ذلك أبؼح إلذ رد كل ابعس أحاديث، كإبما نقل بعضان منها كرده، كقبل ذلك رد حديث بسيم الدارم بُ قصة

تعارض ما ما جاء بُ الفتن. فقاؿ: "كاعلم أيها ابؼسلم الذم بهب أف يكوف على بصتَة من دينو أف بُ ركايات الفتن كأشراط الساعة من ابؼشكلبت كال
ا بؼن يظنوف أف كل ما   يعتمده أصحاب النقل حق".ينبغي لك أف تعرفو كلو إبصالان حتى لا تكوف مقلدن

كدعول التعارض التي ذكرىا بُ أحاديث ابؼهدم غتَ مسلمة ،  ىم ىكذا يردكف الأحاديث الصحيحة بأكىاـ خاطئة، كظنوف فاسدة : أقوؿ 
، كيذكركنو بُ عقائدىم التي كقد بصع العلماء بينها،  فذكره : أف  ابؼنكرين للمهدم أكثر من ابؼثبتتُ غتَ صحيح، بل بصهور علماء السنة يثبتوف ابؼهدم

بغسن يكتبونها، ككيف يزعم أحد أف ابؼنكرين للمهدم أكثر من ابؼثبتتُ لو كقد ذكر الشوكاني كقوفو على بطستُ حديثان بُ شأنو منها الصحيح كا
ر إلذ رجالات أسانيدىا كجلهم من كالضعيف ابؼنجبر، فيكفي إثباتان لبطلبف تلك الدعول أف ركاة ىذه الأحاديث أكثر من بطستُ بل من مئة بالنظ

عدـ إخراج الشيختُ لأحاديث  علماء ابغديث كأئمتو، كمن أين للمنكرين مئة عالد بل بطستُ بل عشرة ينكركنو، كىم بفن يعتد بقوبؽم؟!! ، كإف
ذلك بل صرحا بخلبفو كتركا أحاديث   ، كلد يدعيا-صلى الله عليو كسلم  -ابؼهدم لا يسوغ إنكاره، لأف الشيختُ لد يستوعبا كل ما صح عن النبي 

ا كثتَة صحيحة لد تكن على شرطهما، كلو صحت ىذه ابغجة لتم رد كثتَ من فركع الشريعة، كتفصيلبت العبادات كابؼعاملبت؛ إذ إف السبيل إليه
 أحاديث بُ ابؼسانيد كالسنن كابؼعاجم كالأجزاء كابؼشيخات، كلد بزرج بُ الصحيحتُ أك أحدبنا.

أف أحاديث ابؼهدم كانت أكبر مثارات الفساد كالفتن بُ الشعوب الإسلبمية... الخ، لو صح ذلك سببان فإنو لا ييسوّْغ رد  ذكرهأما  
وع الصحيح من الأحاديث، كيف كىو لا يصح سببان، فإف سبب ذلك ىو ابعهل كابؽول، كلو علم الناس السنة، كبذردكا من ابؽول بؼا كقع ذلك، ككق

خاطئ لأحاديث صحيحة لا يصلح حجة لرد تلك الأحاديث، أكليس ابػوارج قد فتنوا بنصوص الوعيد، كابؼرجئة بنصوص الوعد، الفتنة بسبب فهم 
كابؼعطلة كابؼشبهة بنصوص الصفات بسبب فهمهم ابػاطئ بؽا فهل يعتٍ ذلك رد تلك النصوص؟! ،كلو جاز رد النصوص الثابتة بسبب فهم بعض 

م أك تفريطهم فيها لكاف ذلك بابان كاسعان لرد الشريعة كلها بأصوبؽا كفركعها، إذ إنو ما من نص قرآني أك نبوم أفاد حكمان الفرؽ ابػاطئة بؽا، كإفراطه
كبتَان من كبار علماء أىل السنة، كمن ان  شرعيان إلا كلو معارضوف كبؿرفوف، يكونوف على طربُ نقيض، أقوؿ أختَان : يبقى رشيد رضا رغم أخطائو عابؼ

 عن التجديد بُ العصر ابغديث لا بد أف يذكر "بؾلة ابؼنار" كصاحبها إذا كاف جادان كمنصفان بُ بحثو. يتحدث
 م(1181-م1111) سيد أحمد خان -4 
 17ىو من أكبر رجاؿ الإصلبح الإسلبمي بُ القرف التاسع عشر ابؼيلبدم، كمؤسس جامعة عليكرة بابؽند. كلد السيد أبضد خاف بُ  

 القارة ابؽندية قبل الاحتلبؿ البريطاني. بُ دبؽي بابؽند ، كنشأ بُ أسرة كاف بؽا اتصاؿ كثيق بابؼلوؾ ابؼغوؿ الذين حكموا شبوـ 1817أكتوبر 
عض ألٌف العديد من الكتب، ردٌ فيها على بعض ابؼغرضتُ من ابؼستشرقتُ، كدعا فيها إلذ بذديد الفكر الإسلبمي، كلو آراء تفرد ّٔا. كتثتَ ب

نظرتو للدين بالسماحة كاليسر كعمق النظر. كتأثر بو  رة كاجتهاداتو ابعريئة ابعدؿ إلر اليوـ بتُ مؤيٌد كمكفٌر. بصفة عامة لقد إتصفتأفكاره ابغ

                                                            
 .309-307بطيتٍ العرب حسن نصر الله كالرافضة الشيعة الشر الذم اقتًب ، سيد بن حستُ العفاني ، دار العفاني ، ص   16
 .95ص ـ ،2006بؿمد رشيد رضا منشئ ابؼنار كرائد السلفية ابغديثة ، بصاؿ البنا ، دار الفكر الاسلبمي ،  17
 . 8، ص 1988أبريل  ، 1408شعباف ، [ 11بؾلة البياف، العدد ] 18
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ـ( كآّدد 1938-ـ1877ـ( كالفيلسوؼ الشاعر بؿمد إقباؿ )1928-ـ1849مفكركف مسلموف كبار من أمثاؿ ابؼصلح الإسلبمي أمتَ علي )
 ـ(.1988-ـ1919فضل الربضن )

ـ( كىو عاقد العزـ على إصلبح حاؿ ابؼسلمتُ كالنهوض ّٔم كالارتقاء بشأنهم. كضركرة 1870عاد السيد أبضد خاف إلذ بلبده سنة )
كإزالة برفظهم إزاء  ، الاستفادة من ابؼدنية ابغديثة كالإقباؿ على علومها، كبرقيق مثل ىذا الأمر بوتاج إلذ صبر بُ إعداد الناس لتقبلو كالاستعداد للتغيتَ

ـ( لتكوف منبرا لإذاعة أفكاره التعليمية كالدينية كبؿاربة الأمراض الاجتماعية التي 1870كل جديد، لذا أنشأ بؾلة بعنواف "تهذيب الأخلبؽ" سنة )
مسجد جامعة  ـ كديفن بُ ساحة1898مارس سنة  27ىػ ابؼوافق  1306رجب سنة  25توبُ السيد أبضد خاف بُ  انتشرت بتُ ابؼسلمتُ.

 19عليكرة.
   آراء سيد أبضد خاف كمناقشات حوبؽا 

 عندما لاحظ السيد أبضد خاف تدني كضع ابؼسلمتُ ابؼادم كابؼعنوم نظر إلذ انعداـ كفاءتهم ابؼعرفية كغياب أىليتهم ابغضارية للحصوؿ على
بة من الضحية لا من  ابعاني، فألزـ نفسو بالابتعاد عن التحريض السياسي كتهييج الناس كالرمي حقوقهم من ابؼستعمر البريطاني، تأكد أف ابػطيئة مرتكى

بؼعارؼ. ىذه ّٔم عرضة للبطش الإبقليزم. ابتعد عن كل ذلك ليكرس عملو للتًبية كالتعليم كتهذيب النفوس بالأخلبؽ العالية كتنوير العقوؿ بالعلوـ كا
ه، كىذا ىو ابؼبدأ الإصلبحي الذم بلوره بُ ما بعد ابؼفكر ابؼصلح ابعزائرم مالك بن نبي ىي "اللعنة السياسية" التي بردث عنها الإماـ بؿمد عبد

 .ـ(، كما بات يعرؼ بقابلية الاستعمار1973-ـ1905)
أف الوحي إبؽي لد يكن باللفظ بل بابؼعتٌ، نزلٌو الله على قلب نبيٌو  كللسيد أبضد خاف آراء كثتَة بُ تفستَ القرآف اختص ّٔا أشهرىا

لآيات القرآنية مد.عند بصعو للآيات القرآنية ابؼتعلقة بتعدد الزكجات استخلص منها ابؼنع كالاكتفاء بواحدة.لا يقوؿ بالوجود ابغقيقي للجن كأكٌؿ كل ابؿ
صحيح فيو يوجب ابؼتعلقة بو.كاف يرفض التشدٌد الديتٍ كأساس لنهضة ابؼسلمتُ .أنكر نظاـ الرؽ.تطرؽ إلذ تفستَ القرآف، كذىب إلذ أف النظر ال

بتُ ابؼسلمتُ الاعتماد على ركحو أكثر من الاعتماد على حرفيتو.أكد السيد خاف أفٌ ابعهاد ليس مباحان إلا بُ حالة كقوع القهر البالغ، أك ابغيلولة 
ابؽند أصبحت "دار حرب" كمن  سعى أبضد خاف إلذ تقدنً تفستَ جديد لنظرية "ابعهاد" بعد أف ساد بُ ىذه الفتًة أفٌ حيث  20كأداء شعائرىم الدينية

ـ قاـ ابغاج شريعة الله بتأسيس حزب إصلبحي يقوـ على عدـ 1804بٍ فقد كجب ابعهاد ابؼسلح على أبنائها ابؼسلمتُ، دفاعان عن دينهم. ففي سنة 
لذلك، فإنو بؼا كاف الأمر الأختَ غتَ  صحة صلبة ابعمعة بُ ابؽند بحجة أنها ليست "دار إسلبـ"، كلذا فقد بظي حزبو ىذا بػ"بصاعة اللببصعة كتبعان 

 .متحقق بُ الواقع، نظران لأفٌ الإبقليز كانوا يكفلوف ابغرية الدينية، فإفٌ ذلك لا يبررٌ ابعهاد ضدىم بحاؿ من الأحواؿ
د كقتها كاف قد جاكز كبطبيعة ابغاؿ، لاقت آراء السيد خاف اعتًاضان شديدان من قبل الأكساط ابعهادية، خاصة أفٌ عدد ابؼسلمتُ بُ ابؽن

ككاف يرل كذلك .السبعتُ مليونان فإذا بأغلبهم يعيشوف بُ حالة من ابعهل كالفقر كبؤس العيش كحتى من تعلم منهم لد يتجاكز تعليمو الإطار التقليدم
 بأفٌ إقامة دين الإسلبـ ليست بُ حاجة إلذ إقامة ابػلبفة

من أنصار الرأم الذم لا يعلق إقامة دين الإسلبـ على شرط إقامة دكلة ابػلبفة،  -ةبُ كتابو عن ابػلبف -نرل أفٌ السيد أبضد خاف كاف
ضت حياتو كغتَ ذلك من ابؼوضوعات الدينية التي غلب عليها ابعنوح كالتطرؼ، كالتي كانت سببا بُ إثارة معارضة العلماء لو، كحكموا بتكفتَه، كتعر 

 21للخطر، كبقا بأعجوبة من بؿاكلة اغتياؿ لو.
 كاف نشر التعليم ابغديث بتُ ابؼسلمتُ من الأمور التي تشغل تفكتَ أبضد خاف؛ لأنو يضمن بؽم الابلراط بُ أعماؿ ابغكومة، 

ة كانت ابػطوة التي أقدـ عليها أبضد خاف ىي إقامة معهد تعليمي عاؿ لتدريس العلوـ ابغديثة يتطور مع الأياـ إلذ جامعة تعيد بؾد ابغضار 
  .لأذىاف، كبزرج أمثاؿ علماء ابؼسلمتُ الأفذاذالإسلبمية إلذ ا

أقوؿ : كإف كاف السيد أبضد خاف قد تعرض لكثتَ من ابؽجوـ على آرائو التي صدمت مشاعر ابؼسلمتُ فإف ذلك لا بورمو من فضل برريك 
 22 .ابغياة الراكدة، كإثارة الوعي كالنهوض بالتعليم كالمحافظة على الثقافة الإسلبمية

ـ بُ باكستاف. كاف كالده مولانا شهاب الدين من علماء الدين، كقد 1919أيلوؿ سنة  21كلد فضل الربضن بُ  حمنفضل الر  -5 
بإشرافو. كما أكمل دراساتو الدينية بُ مدارس ديوبند. كأكمل فضل الربضن دراستو الدينية بُ الفقو كابغديث كالتفستَ كالكلبـ كالفلسفة لدل كالده، ك 
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ـ. كبعد ثلبث سنوات من النشاط العلمي 1932عية بُ جامعة البنجاب بُ مدينة لاىور، حتى ناؿ ابؼاجستتَ بُ الأدب العربي سنة أكمل دراستو ابعام
ـ ػ أم قبل سنة كاحدة من تأسيس باكستاف ػ إلذ جامعة أككسفورد، كأنهى رسالتو ابعامعية، برت 1946كالأبحاث بُ نفس ىذه ابعامعة ذىب بُ عاـ 

. كبعد أف أنهى برصيلو الدراسي أخذ يدرٌس الفلسفة الإسلبمية كالأدب الفارسي بُ جامعة دكرىاـ، من سنة 1949، سنة «فة ابن سينافلس»عنواف: 
ـ. بٍ أخذ يعمل بُ حقلي التدريس كالأبحاث بُ معهد الدراسات الإسلبمية بُ جامعة ميكيل الكندية بؼدة ثلبث سنوات. 1958ـ إلذ سنة 1950

ـ بدعهد الدراسات الإسلبمية، بدعوة من ابعنراؿ أيوب خاف، كبً تنصيبو رئيسان بؽذه ابؼؤسسة بعد عاـ كاحد من التحاقو ّٔا. كقد 1961ـ كالتحق بُ عا
 ىذه طاتو بُشكَّل ىذا التعيتُ نقطة بروُّؿ بُ ابغياة الفكرية لفضل الربضن، كأكمل برصيلو الدراسي بُ الأدب كالفلسفة الإسلبمية، كبقي يواصل نشا

 بُ حياتو ابؼيادين النظرية حتى آخر ستٌٍ عمره، إلا أف ىذا التعيتُ، كالقضايا التي برزت أماـ فضل الربضن خلبؿ فتًة رئاستو، فتحت فصلبن جديدان 
فيو بفكنة التطبيق  الفكرية، كجعلتو ينشغل بالتعاطي معو حتى آخر عمره. كىذا ابؼيداف ىو كيف بيكن توضيح الأحكاـ الإسلبمية بالشكل الذم تكوف

ة للعالد ابعديد، كاكتشافاتو العلمية كالفلسفية، بُ نفس الوقت الذم بكافظ فيو على إبياننا بالثوابت الإسلبمية. ىذا السؤاؿ بشكلو  بُ الظركؼ ابؼتغتَّْ
العقائد الإسلبمية ػ قد شغل أذىاف الكثتَ من ىذا ػ أم ضمن حدكد الأحكاـ الاجتماعية ػ كبشكل أعمٌ ػ بدا يشمل الأحكاـ الفردية كالرؤية الكونية ك 

كعلى الرغم من أف ابؼفكّْرين بدذاىبهم كمشارّٔم ابؼختلفة، من التقليديتُ كابغداثويتُ. كما تزاؿ مناقشاتو النظرية مستمرة حتى الآف بتُ أصحاب الرأم. 
لا أفٌ تأثتَ ابؼنهج الذم اختاره لد يكن بؿدكدان بُ ىذا الإطار، بل ناؿ ابعهد النظرم لفضل الربضن كاف متمركزان حوؿ الأحكاـ الاجتماعية للئسلبـ، إ

الإستًاتيجية لفضل ترحيبان كاسعان من قبل ابعيل اللبحق للمثقَّفتُ بُ البلداف الإسلبمية، كبً تعميمو على ابؼيادين الإسلبمية الأخرل .كانت التوجيهات 
مية، تشمل مسائل بـتلفة، من قبيل: القوانتُ ابؼتعلقة بالأسرة، ابغدكد الإسلبمية، الفوائد ابؼصرفية، الربضن، خلبؿ مدة رئاستو بؼعهد الدراسات الإسلب

 كالزكاة، كقد كاف بإمكانها أف توفّْر الأرضيات النظرية كالأفكار اللبزمة أماـ ابغكومة الباكستانية؛ ّٔدؼ إقرار القوانتُ ابعديدة.
التي دعت معارضيو إلذ توسيع دائرة معارضتهم لو، كالتي أدَّت بُ النهاية إلذ استقالتو، أك بالأحرل أقوؿ :  إف آراء فضل الربضن ىذه ىي 

م، لآراء فضل إقالتو من منصبو. كترؾ باكستاف متوجّْهان إلذ أمريكا على خلفية انتقادات شديدة من قبل عدٌة من العلماء، كمنهم: أبو الأعلى ابؼودكد
ـ، بؼواصلة أبحاثو كللتدريس، كبقي 1969، كبعد فتًة قصتَة على مزاكلتو لنشاطو ذىب إلذ شيكاغو عاـ «الإسلبـ»نً كتابالربضن، كالتي انتهت بتحر 
 ـ( .1988بسوز  26فيها حتى آخر عمره، بُ )

 ت بشكل مفصل، كمن أىم آثاره التي تركها كانت بُ بؾاؿ الفلسفة، فضلبن عن أطركحتو بُ الدكتوراه، كالتي كانت حوؿ ابن سينا، كنشر 
فلسفة ابؼلب »بالاضافة الذ ذلك يػيعىدُّ فضل الربضن أكؿ من انبرل للتعريف بابؼلب صدرا كابغكمة ابؼتعالية، بتأليفو كتابان مستقلبن برت عنواف: 

فيها إلذ توضيح ىذه ابؼسألة ، كالتي يتطرؽ «ابغدكث الدىرم»باللغة الإنكليزية. كبالإضافة إلذ ىذين النتاجتُ بيكن ذكر مقالتو ابؼوسومة « صدرا
 23الفلسفية من كجهة نظر متَ داماد.

 كمناقشات حوبؽا  ء فضل الربضن آرا
كاف فضل الربضن من ابؼنتقدين للؤشاعرة. فهو ينتقد أصوبؽم الكلبمية، من قبيل: القوؿ بابعبر، أك معارضتهم للعقل، كخصوصان   -1

إف رؤية الأشاعرة ىذه، التي تنسب أعماؿ الإنساف إليو بؾازان، كتعتبر الإنساف غتَ مسؤكؿ بُ ابغقيقة إنكارىم ابغسن كالقبح العقليتُ، كيصرح قائلبن: 
آف، التي طرحت من عن أعمالو، تػيعىدُّ تفستَان خاطئان للقرآف الكرنً. كبُ ابؼقابل يدافع فضل الربضن عن نظرية ابغسن كالقبح العقلي، كالقوؿ بحدكث القر 

 د مواقفهم.قبل ابؼعتزلة، كيؤيّْ 
اختص فضل الربضن بتوضيح مسألة كيفية ابؼواجهة بتُ الإسلبـ كابغداثة فقد قسم فضل الربضن  ابؼتكلمتُ بُ ذلك الذ عدة بؾموعات  -2

 فمنهم : 
كعلى سبيل ابؼثاؿ: إلذ السنٌة؛ لإبهاد التغيتَ، كىم بصدد إبهاد التغيتَ عن طريق الأساليب التي برظى بقبوؿ السنٌة كموافقتها.  الذين بعؤكا

 يقوموف بتأييد آرائهم من خلبؿ الركايات التي تدعم آراءىم. 
أقوؿ : مشكلة ىذا الأسلوب لإحداث التغيتَ برأم فضل الربضن يكمن بُ أف ىذا الفعل يعتٍ بُ الواقع ذىاب ىذا الفريق إلذ ابغرب بنفس 

صرين بُ ىذه ابغرب ليسوا ىم القائلوف بإجراء التغيتَ بُ الأحكاـ، لأف الوضع ابغالر للفقو ىو أسلحة ابؼنكرين لعملية التغيتَ كالإصلبح. كابؼؤكَّد أف ابؼنت
لبؿ التمسك كالوفاء نتاج أكثر من اثتٍ عشر قرنان من جهود الفقهاء. كمن ابؼؤكَّد أنو لا بيكن أف نتوقَّع إحداث التغيتَ كالتحوُّؿ ابعادٌ كابغقيقي من خ

قتًح الآخر للخركج من ىذه ابؼعضلة يكمن بُ السماح باتبٌاع آراء بصيع فقهاء ابؼذاىب الإسلبمية ابؼختلفة. كعلى أساس ىذا للؤساليب التقليدية. كابؼ
ػ بيكن الرجوع بُ ابؼسائل التي تواجهنا إلذ الآراء الفقهية للمذاىب الأربعة، كالأخذ بالأكثر « التلفيق»ابؼقتًح ػ كأساسو بُ مصر، كيعبركف عنو بلفظ 
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ابؼسائل ابعديدة بُ تناسبان كانسجامان مع الظركؼ الراىنة. كلا يػيعىدُّ ىذا الأسلوب برأم فضل الربضن حلبِّ بؼعضلة الدين كابغداثة، لأنو لا يبحث عن حل 
ت التدربهية بُ الأحكاـ الإسلبمية الاجتهاد ابعديد، بل بُ الآراء السابقة. كمنهم آّموعة، التي توافق على التغيتَ من حيث ابؼبدأ، ترجح إجراء التغيتَا

 بُ بعض آّالات ابػاصة ذات الاستعداد اللبزـ لذلك على إحداث التغيتَ دفعة كاحدة بُ بصيع أبعاد كأبواب الأحكاـ. 
رد، كعدـ أقوؿ : حسب رأم فضل الربضن فإف ىذا الإجراء لا يؤدم إلذ حل ابؼشكلة، لأف ذلك يعتٍ أكلان:  التعاطي مع ابؼسألة بشكل منف

إلذ نوع من علمنة إعطاء حلٌ شامل بؽا، كثانيان: انطلبقان من أف التغيتَات النابصة عن ابغداثة تتوالذ بشكل مستمرٌ فإف ىذا الأسلوب سيؤكؿ بُ النهاية 
لإصلبحيتُ .كمنهم آّموعة التي تعتمد ابؼؤسَّسات كالقوانتُ الاجتماعية، كبالتالر كضع الإسلبـ جانبان ػ كما لاحظنا ذلك بُ منهج التقليديتُ، ككذلك ا

النسخ مأخوذة ابؼنهج العلماني، كفصل الدين عن الدنيا. كبعبارة أخرل: قبوؿ اللوائح القانونية كالسياسية كالاجتماعية ابعديدة من غتَ أف تكوف ىذه 
كف عنو بابغدٌ الأدنى من الدين. كينتقد فضل عن الطرؽ الاجتهادية من ابؼصادر الأصيلة للئسلبـ، أم القرآف كالسنٌة. كىذا ىو ذات ال شيء الذم يعبرّْ

 24الربضن ىذا ابغلٌ أيضان قائلبن: إنو لا بيكن الأخذ بو، لأنو بُ ابغقيقة إقراره بعدـ فاعلية الدين بُ ابؼيادين ابؼختلفة.
احقة بعميع ابؼقدسات كالقيم الدينية. كلطابؼا حذَّر ػ يػيعىدُّ فضل الربضن من منتقدم العلمانية، معتبران إياىا فكرة إبغادية بُ ذاتها، كم -3

لة عدـ تقدنً كبكل قلق ػ من أنو بُ حالة عدـ إعادة النظر بُ الأساليب الاجتهادية فإف آّتمعات الإسلبمية ستقع بُ فخ العلمانية. كيرل أنو بُ حا
 25وانتُ ابعديدة بدكف سند شرعي.ابغلوؿ ابؼبنية على أساس القيم الإسلبمية فإف ابغكومات، بتشريعها للق

بحسب رأيو فإف أحد ابؼوانع الأساسية أماـ التجديد كالتغيتَ بُ الفقو كالقوانتُ الإسلبمية ىو غلق باب الاجتهاد بُ القرف ابػامس  -4
لقرف ابؽجرم الثاني، كاكتساب ابؼذاىب ابؽجرم ػ طبقان للمشهور من القوؿ طبعان، على الرغم من أنو يرل أف غلق باب الاجتهاد يرتبط بالنصف الثاني ل

ع جديد بُ الأربعة لصفتها الربظية بتُ أىل السنٌة كابعماعة. كمن ىنا نرل أنو بعد أف أصبحت ابؼذاىب الأربعة مذاىب ربظية لد نشهد حصوؿ أم إبدا 
قتُ، بدلان من الرجوع إلذ ابؼصادر الأصلية للفقو ػ القرآف ابؼيداف الفقهي، كانبرل فقهاء السنٌة إلذ كتابة الشرح، كشرح الشرح، أك تلخيص أعماؿ الساب

ت فضل الربضن. إلا كابغديث كمن ىنا بقد أف فتح باب الاجتهاد، ككضع نهاية لتسلُّط ابؼذاىب الأربعة، بيثّْل بُ ابغقيقة أحد ابؼضامتُ المحورية بُ كتابا
لأدكات ابؼتداكلة بُ الاجتهاد، لأف ىذه الأدكات غتَ قادرة على إعطاء أجوبة كافية عن أف فتح باب الاجتهاد ػ بحسب رأيو ػ ليس بدعتٌ استخداـ نفس ا

هم الدين الأسئلة ابؼطركحة بُ الإطار العقلي للمرحلة ابعديدة. كمن ىنا فإنو سخٌر ابعانب الأساسي من جهوده الفكرية للتوصل إلذ أسلوب جديد لف
الإجابة عن تساؤلات العهد ابعديد. كبؽذا فإف ىذا ابعانب بيثل أىم كأبرز جانب بُ أعماؿ فضل على النحو الذم يكوف فيو قادران على إعطاء 

  26الربضن.
بوذّْر فضل الربضن بُ مؤلفاتو من ابؼنهج التقليدم بُ فهم القرآف. كيرل أف ابؼنهج التقليدم بُ فهم القرآف يتناكؿ كل آية بشكل  -5

 بشكل موضوعي على أقصى التقديرات. منفصل عن الآيات الأخرل، أك يتناكبؽا 
اـ لآيات إلٌا أف القرآف الكرنً ػ كعلى الرغم من تنوع ابؼوضوعات كالقضايا ابؼطركحة فيو ػ بيتلك نوعان من الوحدة الداخلية ككذلك الابذاه الع

ابؼاضتُ إما أنهم لد يبذلوا أم جهد من أجل  القرآف الكرنً، تصب بُ مسار ىداية الإنساف بكو تلك الوحدة. كبناء على ما يراه فضل الربضن فإف
أكلان من ابغصوؿ على عناصر ىذه الوحدة الداخلية، كفهم آيات القرآف الكرنً على أساس ىذه العناصر؛ أك أنها كانت بؿدكدة جدان. كيرل أنو لابدٌ 

كرنً بناء على أساس ىذه العناصر. كيرل فضل الربضن أف نتيجة معرفة ىذه العناصر الأساسية جيدان، كبُ ابؼرحلة الثانية بهب أف يتم تفستَ القرآف ال
الإصرار على التنفيذ ابغربُ لأحكاـ القرآف، كإغماض أعيننا عن التغيتَات الاجتماعية التي حصلت حتى الآف، أك أنها لا تزاؿ »ىذا الأسلوب ىو 

كبُ ابؼقابل، أثتَ بتُ بعض ابؼفكّْرين «. يميٌة ػ الاجتماعية، كالأىداؼ القرآنيةبرصل أماـ أنظارنا بشكل علتٍ. كىذا الأمر ىو بدنزلة إفشاؿ ابؼقاصد الق
إليو فضل الربضن بُ خلبؿ ابؼائة عاـ ابؼاضية ػ تدربهيان ػ أف كل ما طرح بُ القرآف الكرنً أك بُ الركايات إبما جاء بُ قسمتُ، كبنا: الأكؿ: كالذم يشتَ 

؛ ابؼثاليات Universals؛ العموميات Principles؛ الأصوؿ Essence؛ ابعوىر Kernelمن قبيل: اللبٌ مؤلَّفاتو ككتاباتو بعناكين بـتلفة، 
Idealsوانب ابؼتغتَة ، ىو عبارة عن القيم الثابتة كالعامة، كالتي لا تتقيد كلا بزتصٌ بزماف كمكاف معينتُ. الثاني: كىو التعاليم الإسلبمية التي تشمل ابع

؛ Particulars؛ ابعزئيات أك الأمور ابػاصة Accidents؛ الأعراضshellذات الصفة التاربىية، كييعبرّْ عنو بعناكين أخرل، من قبيل: الصدؼ 
 Contingent 27المحتملبت أك ابؼمكنات 

                                                            
24  Fazlur Rahman, Islam: Legacy and contemporary Challenge, ıslamıc studıes,2014,  p.24. 
25  Fazlur Rahman, “Islam and Modernity”, p.86. 
26 Fazlur Rahman, Islam: Legacy and contemporary Challenge, p. 242. 

27  Fazlur Rahman, “Islam and Modernity”, p.13. 
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يتطرَّؽ فضل الربضن بُ أف الدكر الأساسي للؤنبياء ىو بُ برريك آّتمع كتنظيمو بدا ينطبق كالنموذج الإبؽي. كبتعبتَ آخر: إف الدكر  -6
ػ يتمثل بُ القيادة الركحية كابؼعنوية للمجتمع. كما يؤيد ىذا ػ كما يستفاد ذلك من دراسة تاريخ حياتو ‘ الأكؿ كالأساس للؤنبياء، ككذلك النبي الأكرـ

ية. كىذا الأمر القوؿ ػ حسب رأم فضل الربضن ػ أف باب الأحكاـ بُ القرآف الكرنً بوظى ىو الآخر بدساحة بؿدكدة نسبيان مقارنة بباقي التعاليم الإسلبم
كرىم الاجتماعي، لد يكن بؿدَّدان بوضع القوانتُ، لكي يقوموا بوضع القوانتُ كتشريعها يدؿ بُ حدٌ ذاتو على أف دكر الأنبياء، أك بعبارة أخرل: إف د

دكر الأنبياء؛  بعميع أبعاد حياة الإنساف من جزئيات الأمور الاجتماعية، كصولان إلذ الأحكاـ العبادية. كبناء على ىذه ابؼقدمة يستنتج فضل الربضن أف
تُ ػ بدعتٌ إبهاد آلية قانونية منتظمة شاملة ػ، فإف القوانتُ التي كضعوىا كشرٌعوىا إبما جاءت بُ ابغالات التي كانوا بدا أنو لد يكن موجَّهان لوضع القوان

 ه ذلك، كيبادركف إلذيلبحظوف فيها أف عرفان اجتماعيان أك سنٌة قبلية معينة تقف حائلبن أماـ التكامل ابؼعنوم للمجتمع أك الفرد، فإنهم يتخذكف موقفان بذا
ة الظركؼ إزالتو أك برديده. كىو يذكر بعض النماذج بُ ىذا السياؽ، كالتحرنً التدربهي للربا، كابػمر، كأمثلة على أنو بً فيها بشكل كاضح مراعا

أخرل تدؿ على الاىتماـ كما يرل بُ برسُّن ابؼكانة الاجتماعية للمرأة، ككذلك الأحكاـ ابؼرتبطة بالعبيد كالرؽٌ بماذج ‘. الاجتماعية لزماف النبي الأكرـ
صوص ىذين العميق للقرآف الكرنً بالظركؼ الاجتماعية المحيطة بوضع القوانتُ، على الرغم من أنو يرل أف الأحكاـ ابؼذكورة بُ القرآف الكرنً بُ خ

بػمر ػ، كأف ابؼثاليات الأساسية للقرآف الكرنً بُ الأمرين تعود بؼرحلة التغيتَ الأكلذ للسنن ابعاىلية ػ كما بُ ابؼرحلة التي سبقت التحرنً الكامل للربا كا
اجتهاده من ىذين البابتُ لد تتحقَّق؛ بسبب عدـ توفر الأرضية الاجتماعية ابؼناسبة بؽا. كبُ رأيو فإف دكر الفقيو يبدأ من ىنا، كذلك بأف يتمكن ب

ءن على أساس الأصوؿ القرآنية العامة. كمن بٍ يستنتج أف ىذه الأمثلة تدؿٌ إيصاؿ ما لد يصرّْح بو القرآف إلذ مرحلة الفعل كالتحقق على أرض الواقع، بنا
 28على أف قصد القرآف الكرنً من طرح بعض القوانتُ لد يكن بدعتٌ أف برظى ىذه القوانتُ بابػلود بشكل حربُ.

: ىذا النزكؿ ىو  ،بشأف الوحي -7 نزكؿ إبصالر، كبدكف تفصيل. كبعبارة يرل فضل الربضن أف القرآف الكرنً نزؿ على قلب النبي الأكرـ
ن تلك الظركؼ أخرل: القرآف الذم بتُ أيدينا ػ فهو نتاج الظركؼ ابؼختلفة التي كاف النبي الأكرـ يواجهها خلبؿ فتًة رسالتو كنبوتو. كبُ كل كاحدة م

، كعلى أساس ىذا التحليل النفسي، نكوف قد توصَّلنا خرج القرآف من الإبصاؿ إلذ التفصيل طبقان للصيغة اللغوية ابؼوجودة من قبل بُ ذىن النبي  الأكرـ
 إلذ تاربىية التعاليم القرآنية. 

يّّ؟! أقوؿ: كيف بيكن القوؿ على أساس ىذا التحليل أف آيات القرآف كسوره ػ القرآف بصورتو التفصيلية التي بتُ أيدينا ػ ىو كلبهـ ككحيه إبؽ
. كالأمر الذم كضعو نصب عينيو Feeling – Idea – Word التحليل النفسي ىو النموذج التالر إف النموذج الذم يدافع عنو فضل الربضن بُ

 29من كراء ىذا التحليل ىو إعطاء أساس نظرم لإثبات الصفة التاربىية لأحكاـ القرآف كقوانينو، كليس نفي صفة الوحي عن القرآف الكرنً.
يستند فضل الربضن إلذ نظرية ابؼعتزلة، القائمة على القوؿ بحدكث القرآف الكرنً. حيث يرل فضل الربضن بأف القرآف لد ينزؿ بصورة   -8

سنة، كأف البعض من آياتو تكمل بعضها الآخر، كل ذلك دليل  23كتاب كامل دفعة كاحدة، بل بصورة تدربهية بُ إطار الوحي خلبؿ فتًة امتدٌت 
من ىذا كث القرآف الكرنً، بفا لا يتًؾ أدنى بؾاؿ للشكٌ بُ بطلبف النظرية ابؼنافسة ػ أم القوؿ بقدـ القرآف ػ، ابؼدعومة من قبل الأشاعرة. ك على حد

آيات القرآف  ابؼنطلق نلبحظ انعكاس ابؼيوؿ، كالرغبات، كالتخوفات، كمسائل ابغياة اليومية، كابؼشاكل، كالأحداث ابغاصلة بُ بؾتمع صدر الإسلبـ، بُ
كالأسئلة كالقضايا التي الكرنً. كيػيعىدُّ ىذا الأمر بُ حد ذاتو شاىدان حيان على أف القرآف الكرنً كاف العاكس بؼا يدكر حولو، كآّيب عن الظركؼ التاربىية 

، كعل ى الأجياؿ اللبحقة من بعدىم، بذلك الشكل برصل بُ زمانو، إذ لو لد يكن كذلك بؼا كاف تأثتَ القرآف الكرنً على العرب بُ زمن النبي الأكرـ
بقدمو. إف  الذم شهدناه على مر التاريخ. تؤيدٌ ىذه الكيفية التي عليها القرآف الكرنً ػ بحسب رأم فضل الربضن ػ مسألة حدكث القرآف، كتنفي القوؿ

ة لآيات القرآف الكرنً بُ مؤلَّفات القدماء ىو موضوع أسباب نزكؿ الدليل الوحيد الذم بيكن الإشارة إليو على أنو بدنزلة الرأم ابؼؤيّْد للسمة التاربىي
يات القرآنية القرآف الكرنً. كبالرغم من كل ذلك فإف أسباب النزكؿ قد فقدت ػ كما يرل فضل الربضن ػ دكرىا الأساسي بُ التفستَ، كابؼتمثّْل بربط الآ

عض التفاصيل فقط، من قبيل: أبظاء الأشخاص، كالأماكن، كالأحداث، التي أدت إلذ نزكؿ بسياقها أك مناسبتها التاربىية، كأخذت على عاتقها تبيتُ ب
ا، كالذم كاف الآيات الكربية. كعلى الرغم من أف توضيح ىذه التفاصيل كاف يشكّْل جانبان من دائرة اىتمامات أسباب النزكؿ، إلا أف الدكر الأساسي بؽ

قرآنية، أصبح بُ طيٌ النسياف. ككذا الأمر بُ الفقو أيضان. فقد اقتصر دكر أسباب النزكؿ على تعيتُ تقدُّـ أك بإمكانو تبيتُ السياؽ التاربىي للآيات ال
ل بالتأكيد بُ تأخُّر نزكؿ آيات الأحكاـ، بُ ابغالات التي بوتمل فيها كجود النسخ. كبالتالر فقدت دكرىا الأساس، كما ىو ابغاؿ بُ التفستَ، كابؼتمثّْ 

                                                            
، تاريخ ىذه ”Revial and Reform“، ككذلك مقالتو ابؼوسومة ”Islam and Modernity“ينقل فضل الربضن بُ عدة مواضع، كمنها بُ كتابو ابؼشهور   28

 .10الأحداث الفكرية بتُ السنٌة بالتفصيل ص 
29  Fazlur Rahman, “Divine Revelation and the Prophet”, p. 71.  
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كيرل أف استخلبص النتائج الكلية كالعامة من الوقائع كالأحداث ‘. بىية، كبُ ارتباط آيات الأحكاـ بالظركؼ التاربىية لزمن النبي الأكرـابعنبة التار 
 .30يات بنظر الاعتبار ؿ الآابػاصة ػ كالتي ييعبرَّ عنها بُ العلوـ القرآنية بعبارة: )العبرة بعموـ اللفظ، لا بخصوص ابؼعتٌ( ػ تعتٍ أخذ الظركؼ التاربىية لنزك 

 
من الناحية اللغوية فإف الاستشراؽ اشتقو الغربيوف  ( Orientalismحوؿ السنة النبويةمفهوـ الإستشراؽ )  ثانيان : ابؼستشرقوف كآراءىم 

كالصفات كطرؽ التفكتَ ،كعرٌؼ قاموس اكسفورد الاستشراؽ بأنو: ) دراسة الشخصية الشرقية ، من ناحية الأسلوب كابػواص  من لفظة )الشرؽ (
كيقوؿ إدكارد سعيد: )الاستشراؽ أسلوب غربي  كالتعبتَ  ابػاصة بتلك الأمم الشرقية ، كما أنو يعتٍ أيضان دراسة العلوـ الشرقية أك معرفة لغات الشرؽ(.
ككما ىو ملبحظ أف مثل ىذه . مفاىيم الغربيةللسيطرة على الشرؽ ، كاستبنائو ، كامتلبؾ السيطرة عليو( ، كاستبناؤه أم : بناء ذلك الشرؽ طبقان لل

سط كبعض التعريفات شديدة العموـ ، فالشرؽ ىو بؾموعة الأقطار ابؼنتشرة بُ آسيا كبعض الأقطار بُ إفريقية بفا يطل على حوض البحر الأبيض ابؼتو 
 ، أجزاء من أكركبا الشرقية، ككثتَ من ىذه الأقطار لا تدين بالإسلبـ

تًها كالنظر إلذ الآخر بالنظرة الدكنية لو كالإعجابً  بٍ لا شك أف تسمية ىذه ابؼناطق بالشرؽ ىو من ابتداعات أكركبا بفا يدؿ على غطرسى
من بؾاراة  بنفسها، كاستخداـ مثل ىذه ابؼصطلحات )الشرؽ( ، ك)الشرؽ الأكسط( ليس تأييدان بؽا ، أك اعتًافان بغطرسة ما ييسمى بالغرب بقدر ما فيو

لب كل نفعابؼفهوـ ال   . عاـ ، بٍ بياف ما فيها من مكر كخديعة للآخرين بُ أنهم ىم الأصل كمنهم بهي
كالذم أقصده من مسألة الاستشراؽ ىذه ، ىي الدراسات النصرانية للئسلبـ كابؼسلمتُ ؛ لأف ىذا ىو ابؼقصود الأعظم عند نصارل الغرب 

ن ىذا ابؼنطق سيكوف : دراسات متخصصة يقوـ ّٔا النصارل للئسلبـ بُ شتى جوانبو : فمفهوـ الاستشراؽ مً  . كما ذكر غتَي كاحد من مستشرقيهم
لمتُ فيو ، كتضليلًهم العقدية ، كالتشريعية ، كالتاربىية ، كاللغوية ، كابغضارية ، كبُ النظم كالإمكانات ... ّٔدؼ تشويوً الإسلبـ ، كبؿاكلةً تشكيك ابؼس

ية )الغربية( على ابغضارة الإسلبمية )الشرقية( كبؿاكلة فرض التبعية بؽم على ابؼسلمتُ ، كبؿاكلة تبرير ىذه التبعية عنو ، كادعاء تفوؽ حضارتًهم النصران
 بدراسات كنظريات تدٌعي العلمية كابؼوضوعية 

بغركب الصليبية التي امتدت فهذا الاستشراؽ بيثل ابػلفية الفكرية للصراع الديتٍ بتُ الإسلبـ كالنصرانية بُ الغرب كالذم بدأ كاضحان منذ ا
كىلىن تػىرٍضىى عىنكى الٍيػىهيودي كىلاى النَّصىارىل حىتىَّ   ـ(،لد تنتو ، كلن تنتهي مصداقان لقوؿ البارم)1291ػ 1095ىػ (، ) 691ىػ ػ 489قرنتُ من الزماف ) 

 ىٍوىاءىيم بػىعٍدى الَّذًم جىاءؾى مًنى الٍعًلٍمً مىا لىكى مًنى اللٌوً مًن كىلرٍّ كىلاى نىصًتَو (تػىتَّبًعى مًلَّتػىهيمٍ قيلٍ إًفَّ ىيدىل اللٌوً ىيوى ابٍؽيدىل كىلىئًنً اتػَّبػىعٍتى أى 
الاستشراؽي بٍيَّ أفَّ حجر الزاكية للدراسات الاستشراقية ىو الدافع الديتٍ ػ الذم استمر كظهر كاضحان منذ بدايىتًها إلذ يومًنا ىذا ، فما نشأ 

برت عتُ الفاتيكاف كبرعايتو ، فقد كانت طلبئع ابؼستشرقتُ من رجالاتو الذين لد تكن أعمابؽم كدراساتهم بدعزؿ عن دىكٍرىًم كقوم أمريه بُ الغرب إلا 
  . الكنسي

بٍيَّ ظهر دافع آخر للدراسات الاستشراقية الغربية ، كىو الدافع السياسي العسكرم ، كالذم جعل نيصب عينيو كبُ مقدمتو الدافع الديتٍ 
  31طريق ديكىلًو الغربية النصرانية إلذ العالد الإسلبمي. لتسهيل

 ىم بُ الإسلبـ كتعاليمو كخاصة فيما يتعلق بالقرآف كالسنة النبوية ءكالآف سأتكلم عن بعض من أكلئك ابؼستشرقتُ كآرا
 شاخت  -1

مكانتو الاستشراقية ، كبفا يثتَ الاستغراب أف يلحظ أم باحث لا بهيد إلا اللغة العربية أف ابؼستشرؽ " شاخت " ليس لو تربصة تتناسب مع 
ستشرقتُ بعض الكتب التي اعتنت بتًاجم ابؼستشرقتُ ككتاب " الأعلبـ " بػتَ الدين الزركلي لد تذكر عنو أم شيء، بينما ذكرت تلك الكتب تراجم بؼ

أبرز عالد مسلم رد على كتابات " شاخت " بُ السنة  ىم أقل شأنان منو، كيزداد العجب أكثر حتُ نعلم أف الدكتور بؿمد مصطفى الأعظمي، كىو
بعض الشيء النبوية لد يعط تعريفان بو، مع أنو لد يكتب بحوثو إلا بعد كفاة شاخت ببضع سنتُ ،كىذا الأمر كاف حافزان لر كي أبحث عن تربصة مطولة 

 بغياة شاخت .
ـ، كتقع ىذه البلدة بُ إقليم شيلزباف الأبؼاني، أما الآف 1902كلد جوزيف )يوسف( شاخت، بُ راتيبور بُ ابػامس عشر من مارس سنة 

اف ابغاخامات فهي بزضع للسيطرة البولندية ، التحق بُ تلك البلدة بالثانوية الأبؼانية، كفيها بدأت تظهر اىتماماتو الأكلذ باللغات الشرقية، حيث ك

                                                            
30   Fazlur Rahman, “Concepts Sunnah, Ijtihad and Ijma in the Early Period” in Islamic Studies,1962  

p. 10. 
 .39 الاستشراؽ )ابؼفاىيم الغربية للشرؽ (،  إدكار سعيد ، تربصة : بؿمد عناني ، مكتبة رؤية ، ص  31
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العبرية لأكلاد اليهود، كيؤكد برنارد لويس  أف "  32راسات الدينية، ككانوا يعلموف اللغة اليهود يلقوف دركسان بُ تلك ابؼدارس بُ المحاضرات ابؼخصصة للد
ذكر شاخت " لد يكن يهوديان، كلكنو حضر تلك الدركس رغبة منو بُ زيادة معارفو.كنفي يهودية " شاخت " أكدىا أيضان " ركبتَ بركنشفيج " حيث 

 نو ما كاف لو أف بىشاىا بحكم أصولو  .أف " شاخت " كاف يكره النازية الأبؼانية مع أ
كابؼشهور عند عدد من الباحثتُ العرب أنو كاف يهوديان، ىذا ما جزـ بو الدكتور مصطفى السباعي، كالدكتورأكرـ ضياء العمرم كآخركف 

ىناؾ حاجة ملحة تدعوىم لإنكار غتَبنا ، كلكن يبدك أف الواقع كما ذكره " برنارد لويس " ك " بركنشفيج " فهما من ابؼقربتُ لشاخت، كليس 
 التالية: يهوديتو، كالذم يظهر لر أف أسباب الوىم لدل السباعي كالعمرم كغتَبنا من القائلتُ بأف ديانة " شاخت " ىي اليهودية ربدا ترجع للؤمور

ية التي ىي لغة اليهود، كمن يكثر بُ اللغة العبرية استعماؿ حرؼ ابػاء كىو بُ اسم "شاخت"، بفا يوحي بأف أصل الاسم يعود للعبر 
شاخت " من أشد ابؼعركؼ أف اللغة الأبؼانية أيضان تستعمل حرؼ " ابػاء " بُ أبجديتها، بفا ينفي كجاىة ىذا الربط بتُ الاسم كاللغة العبرية. ككاف " 

اخت " على خطاه بُ بحوثو حوؿ السنة ابؼعجبتُ بابؼستشرؽ آّرم "جولد زيهر" كىو يهودم معركؼ يعد من أساطتُ الاستشراؽ، كقد سار " ش
رائو ابغاقدة النبوية، بل كاف أكثر شراسة كقسوة منو على التًاث الإسلبمي، فلعل ىذا ما أكحى لبعض الباحثتُ العرب بأف الرجل يهودم أيضان لطبيعة آ

 التمكتُ لذلك ابػطأ كساعد على انتشاره كشهرتو  كّٔذا على ابؼسلمتُ كدينهم ليس بشة تربصة ضافية لشاخت بُ ابؼصادر العربية ابؼتاحة، بفا أسهم بُ
ركبتَ بركنشفيج "  ،  يعلم أنو أبؼاني ابؼنشأ كاللغة، كلد يكن يهوديان كما أكد أحد تلبمذتو اليهود أعتٍ " برنارد لويس "  ، كأحد أصدقائو ابؼقربتُ منو "

رانية، فالغالب أف يكوف " شاخت " نشأ بُ أسرة تدين ّٔذه الديانة. ككاف يكتب بحوثو بثلبث كبالنظر إلذ أف الديانة الأكثر انتشاران بُ أبؼانيا ىي النص
 غة العبرية.لغات ىي: الأبؼانية، كالإبقليزية، كالفرنسية، بفا يدؿ على إجادتو بؽا، ككاف بوسن اللغة العربية كالتًكية ، كتقدَّـ أنو تعلَّم الل

التكوين العلمي لأم باحث، فإف "شاخت" حرص عليها، فقاـ بزيارة الشرؽ الأكسط عدة مرات، كبؼا كانت الرحلبت العلمية تؤثر بُ 
رج "للخصاؼ، ككذلك شماؿ إفريقيا كغرّٔا .كيظهر من إنتاجو العلمي أف أكؿ كتاب نشره، كاف برقيقان لكتاب بُ ابغيل الفقهية كعنوانو " ابغيل كابؼخا

ـ، كأقاـ فيها حتى آخر حياتو كيبدك أنو كاف معجبان، بُ 1957اتو إلذ الولايات ابؼتحدة الأمريكية منذ سنة كقد كتب لو مقدمة .كقد انتقل بُ آخر حي
آراء شاخت  33كقت مبكر من شبابو بابؼستشرؽ ابؼشهور "جولد زيهر"، كلذا فقد قاـ بإكماؿ بحوثو حوؿ السنة النبوية، كلاسيما فيما يتعلق بالأسانيد 

 كمناقشات حوبؽا
 أىم آراء ابؼستشرؽ " جوزيف شاخت " بُ السنة النبوية بُ النقاط التالية:تتلخص 

، كالقضايا ابؼتعلقة بابؼعاملبت ابؼالية كالأحواؿ الشخصية -القانوف-إف الرسوؿ صلى الله عليو كسلم لد يكن مهتمان ببياف أمور الشريعة  -1
كجود كما كاف بُ عهد النبي، كالقانوف  -بُ معناه الاصطلبحي  -يكن للفقو الإسلبمي  كالقضاء، كبُ ذلك يقوؿ: )بُ ابعزء الأكبر من القرف الأكؿ لد

 من حيث ىي ىكذا كانت تقع خارجة عن نطاؽ الدين فقد كانت مسألة القانوف بسثل عملية لا مبالاة بالنسبة للمسلمتُ( -أم الشريعة  -
 الأمر آّمع عليو، أك بدعتٌ آخر التطبيقات ابؼثالية للجماعة، كيؤدم التسليم إف مفهوـ السنة قدبيان عند ابؼدارس الفقهية القدبية، يعتٍ-2

ومها للسنة كفقان ّٔذه ابغقيقة إلذ أف مصطلح " السنة " لا علبقة لو بأقواؿ الرسوؿ صلى الله عليو كسلم كأفعالو، كقد بنت ابؼدارس الفقهية القدبية مفه
  34للمعتٌ القدنً 
حاديث ذات الأسانيد ابؼتصلة إلذ رسوؿ صلى الله عليو كسلم معركفان عند ابؼدارس الفقهية بُ القرنتُ الأكؿ لد يكن الاحتجاج بالأ-3

رسوؿ صلى الله كالثاني ابؽجريتُ، كإبما بدأ ىذا الأمر مع نشأة حزب معارض يقوده الإماـ الشافعي يرل ضركرة إسناد الاستدلالات الفقهية إلذ أقواؿ ال
الو، بفا أدل إلذ ظهور أحاديث تفصيلية مكذكبة عن الرسوؿ صلى الله عليو كسلم من أجل إبهاد مصدر تشريعي لآراء ابغزب عليو كسلم أك أفع

بُ الأكساط  الفقهية، إلا أف ابؼدارس القدبية حاكلت أف تقاكـ ىذا ابغزب ابؼعارض ابعديد، كلكنها رأت أف ذلك أصبح صعبان؛ للقبوؿ العاـ الذم كجده
ا أدل حسب رأم " شاخت " أف تلك ابؼدارس شاركت أيضان بُ الكذب كالوضع على الرسوؿ الكرنً صلى الله عليو كسلم حتى تضمن العامة، بف

  35الانتصار بُ ابؼناظرات العنيفة مع ابػصوـ كابؼخالفتُ 
 جرم. بدأ الإسناد عند ابؼسلمتُ بالظهور بُ أكائل القرف الثاني، أك أكاخر نهاية القرف الأكؿ ابؽ -4

                                                            
 .630ركبتَ بركنشفيج ، مقالة بعنواف "يوسف شاخت حياتو كآثاره" ،  مكتبة بريل ، ص   32
ق ، ص  1416، مكتبة ابؼلك فهد الوطنية، الرياض، 1أصوؿ الاستشراؽ كالابذاىات الفكرية بُ التاريخ الإسلبمي دراسة تطبيقية على كتابات برنارد لويس، مازف ابؼطبقاني، ط   33

622. 
 . 69/  1ـ ، 1994ستشرؽ شاخت كالسنة النبوية ، تربصة الصديق بشتَ نصر، بؾلة كلية الدعوة الإسلبمية، العدد ابغادم عشر، ليبيا، ابؼ  34
 .10أصوؿ الفقو المحمدم ، للمستشرؽ شاخت دراسة نقدية ،د. بؿمد مصطفى الأعظمي، تربصة د. عبد ابغكيم ابؼطركدم، ص   35
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خلبؿ القرنتُ الثاني كالثالث ابؽجريتُ أف ينسبوا عباراتهم إلذ  -كبدكف استثناء  -يرل " شاخت " أنو قد أصبح من عادة العلماء  -5
 الرسوؿ صلى الله عليو كسلم بذكر أسانيد اعتباطية تفتقر للتسويغ ابؼنطقي الذم يدؿ على التنظيم كالعناية. 

دربهي من خلبؿ التزكير كالوضع  حيث كانت الأسانيد ابؼتقدمة غتَ مكتملة )يعتٍ: فيها إرساؿ، أك بً تطوير الأسانيد بشكل ت -6
لستة موقوفة، أك مقطوعة، أك منقطعة( ، لكن بً ملء كل الفراغات بُ كقت تدكين ابؼصنفات ابؼشهورة التي تسمى بآّموعات التقليدية كالكتب ا

  كمسند أبضد كأمثابؽا .
 36لعائلية مثل عمرك بن شعيب عن أبيو عن جده، كّٔز ابن حكيم عن أبيو عن جده، كلها بـتلقة سندان كمتنان الأسانيد ا -7
 كل حديث بُ إسناده راك مشتًؾ )يعتٍ الراكم الذم عليو مدار السند( ، يدؿ أف ذلك الراكم ىو الذم اختلق سند ذلك ابغديث   -8
ابتكر " شاخت " قاعدة؛ ليستدؿ ّٔا على أف كثتَان من الأحاديث لد تكن إباف فتًة الإسلبـ الأكلذ، كنص ىذه القاعدة: "السكوت  -9

عن ابغديث بُ موطن الاحتجاج دليل على عدـ كجوده"، كيوضح رأيو بجلبء بُ ىذا النص حيث يقوؿ: ))إف أفضل سبيل لإثبات عدـ كجود حديث 
بُ الوقت الذم يكوف  -يعتٍ بُ مسألة خلبفية  -الأكقات، يكوف بإثبات أف ذلك ابغديث لد يستخدـ دليلبن شرعيان بُ حجاج ما بُ كقت من 

 37الاستدلاؿ بو أمران لازمان، ىذا إذا كاف ابغديث نفسو موجودان(( 
صحة أم حديث من أحاديث الأحكاـ ابؼركية فالنتيجة النهائية التي ىي خلبصة آراء " شاخت " بُ السنة النبوية أنو لا بيكن ابغكم ب

ع الديتٍ(( بالسند إلذ رسوؿ الله صلى الله عليو كسلم، كبُ ذلك يقوؿ: ))من العستَ أف ييعد أم من ىذه الأحاديث صحيحان فيما يتعلق بدسائل التشري
أقوؿ : إف بؾمل  38خاصة الأحاديث الفقهية((كبُ ذلك يقوؿ الأعظمي: ))كخلبصة ما كصل إليو من نتائج أنو ليس ىناؾ حديث كاحد صحيح، ك 

لأمر إلا نتاج آراء ىذا الرجل بُ السنة النبوية تؤكد حقيقة كاحدة ىي أف بؾموع الأحاديث ابؼركية عن رسوؿ الله صلى الله عليو كسلم ما ىي بُ كاقع ا
ظهر لنا بفا سبق ي.إبما ىم بؾموعة من الكذابتُ -نظره الفاسدة  من كجهة -تزييف ديتٍ كاسع النطاؽ  ، كعليو فإف علماء ابؼسلمتُ من فقهاء كبؿدثتُ 

: التحيز  أنو لا بيكن لأحد أف يثق بنتائج باحث كابؼستشرؽ "شاخت" التي تتصف بحوثو بتلك العيوب ابؼنهجية ابػطتَة ك التي يتلخص أبنها فيما يلي
التعميم  –التفستَ ابؼتعسف للنصوص  -إبناؿ الأدلة ابؼعارضة  -الشك غتَ ابؼنهجي  -الانتقائية بُ اختيار ابؼصادر  -العنصرم بُ ابؼسلمات الأكلية 

بؼسلمتُ، كما الفاسد.أقوؿ: أف كل ىذه العيوب بؽا اتصاؿ كثيق بانعداـ ابؼوضوعية كالنزاىة العلمية ابؼقتًنة بالكذب كالتدليس كالتعصب العنصرم ضد ا
 وء ابؼنهج ابؼتبع.أنها توقع بُ التناقض الفاضح بوصفو نتيجة لس

ة أمر آخر لا بد من الإشارة إليو أف نتائج كتابات " شاخت " حوؿ السنة النبوية تهدؼ إلذ تثبيط أبناء ابؼسلمتُ بُ سعيهم لتطبيق الشريع
 عليو كسلم غتَ خارج نطاؽ الدين الإسلبمي حيث كاف الرسوؿ صلى الله -كما يزعم شاخت   -الإسلبمية بُ بلبدىم، ذلك لأف الأنظمة القانونية 

صلى الله عليو مهتم بذلك، كأف مفهوـ "السنة" كاف عند الفقهاء القدماء يعتٍ بؾرد أعراؼ فقهاء البلد، ككل الأحاديث الفقهية ابؼتصلة إلذ رسوؿ الله 
 غربية إذا كانت الأمور كذلك؟كسلم موضوعة، كالنتيجة كما يريدىا "شاخت": ما الذم بينع ابؼسلمتُ اليوـ من أف يستبدلوا بشريعتهم قوانتُ 

  إجناتس جولد تسيهر  -2 
ىػ من أسرة يهودية ذات مكانة كقدر كبتَ 1266 -ـ  22/6/1850مستشرؽ، بؾرم، يهودم، كلد بُ مدينة أشتولفيسنبرج بُ آّر بُ 

ـ فظل ّٔا سنة انتقل بعدىا إلذ جامعة  1869.قضى جولد تسيهر السنتُ الأكلذ من عمره بُ بودابست ]عاصمة آّر[ كمن بٍ ذىب إلذ برلتُ سنة 
الأكلذ  ليبتسك كفيها كاف أستاذه بُ الدراسات الشرقية فليشر أحد ابؼستشرقتُ النأّتُ بُ ذلك ابغتُ كعلى يديو حصل جولد تسيهر على الدكتوراه

ي كمن بٍ عاد إلذ بودابست فعتُ مدرسان بُ ـ ككانت رسالتو عن شارح يهودم بُ العصور الوسطى شرح التوراة كىو تنخوـ أكرشلم 1870سنة 
كبُ  ـ كلكنو لد يستمر بُ التدريس طويلبن كإبما أرسلتو كزارة ابؼعارؼ آّرية بُ بعثة دراسية إلذ ابػارج فاشتغل طواؿ سنة بُ فيينا1872جامعتها سنة 

 . إلذ نيساف من العاـ التالر 1873لندف كاربرل بعدىا إلذ الشرؽ من أيلوؿ سنة 
ل إلذ قاـ بُ القاىرة مدة من الزمن استطاع أف بوضر بعض الدركس بُ الأزىر ككاف ذلك بالنسبة إلذ أمثالو امتيازان كبتَان كرعاية عظيمة، كرحأ

 كمنذ أف عتُ بُ جامعة بودابست اعتتٌ باللغة العربية عامة .سورية كتعرؼ على الشيخ طاىر ابعزائرم كصحبو مدة كانتقل بعدىا إلذ فلسطتُ
ـ كمنذ ذلك ابغتُ كىو لا يكاد يغادر كطنو 1894كصار أستاذان للغات السامية بُ سنة  .ـ 1907كالإسلبمية الدينية كعتُ رئيسان لأحد أقسامها سنة 

كمن مكتبو بُ  .بل كلا مدينة بودابست إلا لكي يشتًؾ بُ مؤبسرات ابؼستشرقتُ أك لكي يلقي بؿاضرات بُ ابعامعات الأجنبية استجابة لدعوتها إياه

                                                            
 .37تَة كالسنة النبوية  ، أكرـ ضياء العمرم ،ابعامعة الاسلبمية ، ابؼدينة ابؼنورة  ، ص موقف الاستشراؽ من الس  36
 .  2017/ 4/ 27توثيق الأحاديث النبوية نقد قاعدة شاخت ،خالد بن منصور الدريس ، ملتقى أىل ابغديث ، تاريخ الدخوؿ :   37
 .15ـ، ص  2000 1دار الوراؽ للنشر كالتوزيع ، بتَكت، ط،السنة كمكانتها بُ التشريع الإسلبمي ، مصطفى السباعي ، ابؼكتب الإسلبمي   38
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ىذا آّاؿ  مدينة بودابست ظل جولدتسيهر أكثر من ربع قرف يقوـ بأبحاثو كدراساتو بُ عالد البحوث الإسلبمية كينتَ الطريق أماـ الباحثتُ ابعدد بُ
  .ىػ بُ بودابست 1340ـ ،  13/11/1921كىم اليوـ أئمة ابؼستشرقتُ كأساتذتهم. ككانت كفاتو بُ 

ياة جولدتسيهر الظاىرية ما يثتَ الاىتماـ أك يبعث على التشويق فهي حياة ابؼكتب لا حياة العالد ابػارجي كىي حياة أقوؿ :إنو ليس بُ ح
رب فيو سواءن من القراءة كالتحصيل لا التجربة كالاتصاؿ ابغي. كبؽذا لد يكن جولدتسيهر من ابؼعنيتُ بشؤكف الشرؽ ابؼعاصر كلا بابؼسائل ابغية التي تضط

سواء  سائل ما ىو سياسي كتشريعي كديتٍ كحضارم كثقابُ كىو بُ ىذه الناحية بىتلف كثتَان مع الغالبية من كبار ابؼستشرقتُ بُ القرف العشرين.ىذه ابؼ
يهر بدأ مبكران ككتب .كإف النشاط العلمي بعولدتس بُ مادة البحث أك بُ ابؼنهج فقد أعوزتو التجربة ابػارجية ابؼباشرة كاعتمد على التجربة الركحية الباطنة

ة فتًجم بُ ىذه بحثان عن أصل الصلبة كتقسيمها كأكقاتها كلد يتجاكز عمره الثامنة عشرة بٍ أبذو إلذ الدراسات الشرقية كىو لا يزاؿ بُ سن السادسة عشر 
 –تشرؽ بُ السادسة عشرة" كمنذ ىذه السنة السن قصتتُ من التًكية إلذ اللغة آّرية كنشرتها لو إحدل آّلبت ككضعتها ىذه آّلة برت عنواف "مس

كىو بُ كل سنة بىرج بحثان أك طائفة من الأبحاث بتُ كتب ضخمة قد يتجاكز حجم آّلد الواحد منها أربعمائة صفحة كبتُ مقالات  -1866سنة 
باستمرار حتى بلغت بؾموعة أبحاثو، كما بينها متوسطة ابغجم بتُ العشرين كالستتُ صفحة كتعليقات صغتَة كبحوث نقدية تعريفان بالكتب التي تظهر 

 .39بحثان بُ بـتلف اىتماماتو  592فهرست مؤلفاتو 

آراء إجناتس جولد تسيهر كمناقشات حوبؽا يتحدث جولد تسيهر بُ كتابو دراسات إسلبمية عن "الوثنية كالإسلبـ" كينظر إلذ ىذه ابؼسألة 
تُ بفن عنوا بدراسة نفس ابؼسألة مثل فلهوزف فيصدر جولد تسيهر بأف الكفاح الذم قامت بو الركح نظرة جديدة بزتلف عن نظرة معاصريو من ابؼستشرق

يتحدث جولد  .40الوثنية العربية ابعاىلية ضد الركح الإسلبمية ابعديدة لد تقتصر على العرب كحدىم بل شاعت بُ كل الأمم التي دخلت الإسلبـ
ديث ككاف مقدمة لسلسلة خطتَة من الأبحاث التي تلتو حيث حاكؿ جولد تسيهر إعطاء صورة عن تاريخ تستَ بُ كتابو دراسات اسلبمية  عن علم ابغ

عامة كالتي كجدت بُ  ابغديث كتطوره كأف قيمة ابغديث تأبٌ لا باعتباره حقائق كإبما باعتباره مصدران عظيمان بؼعرفة الابذاىات السياسية كالدينية كالركحية
ور، لأف ابغديث كاف كلبمان تستخدمو الفرؽ الإسلبمية بُ نضابؽا ابؼذىبي كابؼذاىب السياسية بُ كفاحها السياسي كالتيارات الإسلبـ بُ بـتلف العص

عنو من ميوؿ  الركحية بُ بؿاكلتها السيطرة كالسيادة بُ ميداف ابغياة الركحية الإسلبمية فقيمة ابغديث إذان ليست فيما يورد من أخبار بل فيما يكشف
بُ بحث نشر بُ "بؾلة تاريخ الأدياف" يكشف فيو جولد تسهتَ عن تأثتَ دين الدكلة الفارسية على  .رات استتًت من كرائو كاختفت برت ستارهكتيا

 يتحدثالإسلبـ بُ عهده الأكؿ.يتحدث جولد تسهتَ بُ بؾموعة بؿاضرات عن الإسلبـ ألقاىا أماـ اللجنة الأمريكية للمحاضرات بُ تاريخ الأدياف ك 
فيتحدث أكلان عن بؿمد كالإسلبـ كيعتبر بأف بؿمد لد يبشر بجديد من الأفكار كلد يأت بجديد فيما يتصل بعلبقة  .فيو عن الإسلبـ بؼختلف جوانبو

ونية ابعديدة.. إلذ الإنساف بدا ىو فوؽ حسو كشعوره كأف بمو الإسلبـ مصطبغ نوعان ما بالأفكار كالآراء ابؽلينستية كالتيارات كالآراء ابؽندية كالأفلبط
كيتحدث عن تطور الفقو كأف الإسلبـ كالقرآف لد يتما كل شيء بل كاف الإكماؿ نتيجة لعمل الأجياؿ اللبحقة  جانب العناصر اليهودية كابؼسيحية.

يدة كعلم الكلبـ كتطور نظرية ابعبر كيتحدث عن تطور العق كمدل تأثر الفقو الإسلبمي بالقانوف الركماني كتطرؽ إلذ السنة النبوية كتاريخ علم ابغديث. 
قة كما تطرؽ إلذ كالاختيار من القرآف كمدل تأثتَ الأمويتُ فيو كما بردث عن ابؼعتزلة كآراءىم كأنكر صفة ابغرية كالعقل التي بستع ّٔا أنصار ىذه الفر 

ة كالفلبسفة. كيتحدث عن الزىد كالتصوؼ كمدل تأثره الأشعرم كفكره كالاختلبؼ بينو كبتُ من بضلوا فكره كيتحدث أيضان عن ابؼاتريدم كالسلفي
لاختلبفات مع بابؼؤثرات ابؽندية كاليونانية حتى كصل إلذ فكرة ابغلوؿ ككحدة الوجود. كيتحدث عن الفرؽ السياسية القدبية من ابػوارج كالشيعة كأىم ا

ية كالبابية كالبهائية كالسيخ كالأبضدية كالمحاكلات التي بذلت للوفاؽ بتُ كيتحدث عن ابغركات الدينية الأختَة كابؼعاصرة من الوىاب 41السنة كتطورىا. 
بُ كتابو مذاىب التفستَ الاسلبمي، يتحدث فيو أكلان عن ابؼراحل الأكلذ للتفستَ كاختلبؼ القراءات كالأحرؼ السبعة كمصحف عثماف  السنة كالشيعة.

بابؼأثور كمدل دخوؿ الإسرائيليات كأقواؿ ابن عباس كبؾاىد كعكرمة كاختلبؼ الركايات. كبُ  كابؼشاكل النحوية. كبُ الفصل الثاني يتحدث عن التفستَ
فعل الأشاعرة. الفصل الثالث يتحدث عن التفستَ بالرأم كدكر ابؼعتزلة بُ التفستَ على يد الزبـشرم بُ العقل كالإبياف بابعن ككرامات الأكلياء.. كرد 

 الصوبُ كطرؽ الرموز كعن إخواف الصفا كالأفلبطونية ابغديثة. كآراء الغزالر بُ التفستَ كابن عربي كابن رشد كيتحدث بُ الفصل الرابع عن التفستَ
م. كبُ كالسهوردم . كيتحدث بُ الفصل ابػامس عن التفستَ بُ جزء الفرؽ الدينية من ابػوارج كالشيعة كرموز كتابات الشيعة بُ القرآف كتأكيلبته

                                                            
 .197ـ. ص  1993، 3موسوعة ابؼستشرقتُ، د. عبد الربضن بدكم، دار العلم للملبيتُ، بتَكت، ط  39
 .70، ص 2003، 4ار الوراؽ، دار النتَبتُ، طالاستشراؽ كابؼستشرقتُ، د. مصطفى السباعي، د  40
، ص 1946، 1تس جولدتسهتَ، تربصة: بؿمد يوسف موسى، عبد العزيز عبد ابغق كعلي حسن عبد القادر، دار الكتاب ابؼصرم، القاىرة، طاالعقيدة كالشريعة بُ الإسلبـ، أجن 41
1- 5. 



 السنة النبوية بتُ ابؼفكرين ابؼعاصرين كابؼستشرقتُ 
 

48 
 

كىكذا يقوؿ جولد تسيهر  42تَ ابغديث عند أبضد خاف كبؿمد عبده كظهور النظريات ابغديثة العلمية كمدل صلتها بالقرآف.الفصل السادس عن التفس
  .لبغي كالعلميبأف ىناؾ تاربىان حيان لتفستَ القرآف خلبؿ القركف الثلبث عشر كقد أغفل من ابؼذاىب التفستَية، التفستَ الفقهي كالتفستَ اللغوم كالب

) العلماء العرب( منذ بداية معرفة ابؼسلمتُ بجولد تسيهر كاطلبعهم على كتبو كآراءه بدأت الردكد كقاـ  كد على جولد تسهتَأىم الرد
نحاكؿ ىنا العلماء ابؼسلموف بنقض آراء جولد تسيهر كافتًاءاتو كلعل أعظم ابعهود تركزت بُ الرد على مطاعنو بُ القرآف كابغديث النبوم الشريف كس

  .تلك الردكد كأىم التعليقات ذكر أىم
كلعل الدكتور علي حسن عبد القادر أكؿ من نقل لنا كتب جولد تسهتَ إلذ اللغة العربية من خلبؿ  :ردكد الدكتور علي حسن عبد القادر

ت الكتاب، حيث يؤكد الدكتور عبد تربصتو ابعزئية لكتابو "ابؼذاىب الإسلبمية بُ تفستَ القرآف" كقد أعقب التًبصة ابعزئية بتعقب إبصالر على موضوعا
اءه الأكىاـ القادر )أف ابؼؤلف قد بزلى عنو قلم العالد النزيو بُ نقد ابؼسائل نقدان سليمان كمعابعتها بُ جو علمي لا تشوبو الأىواء كلا تعكر صف

ة كبصع القرآف كيرد على بعض الأمثلة التي ذكرىا جولد كالشكوؾ(. كلا يتجاكز التعقيب الصفحات العشر كفيو يدافع عن القرآف الكرنً كالقراءات القرآني
  .تسيهر

ف كيؤكد الدكتور عبد القادر )كالعجيب من أمرىم أنهم يقفوف من سلوؾ النبٌي صلى الله عليو كسلم موقف ابؼتعجب ابؼقدر كلا ينكركف أنو كا
كن ماديتهم تأبى عليهم أف يؤمنوا بالقرآف كالكتب ابؼنزلة!! كمن أجل ىذا كراءه شيء غتَ الأشياء كيصدقوف النبي بُ كلبمو كأعمالو كيثقوف بأمانتو كل

ا ابغد نراىم بُ أبحاثهم القرآنية على تهافت كتناقض فيما يكتبوف كأنهم أنفسهم لا يعدكف ما كتبوا بُ ىذا الصدد عندىم أمر نهائي يقف عند ىذ
 الفرضي(

 :مصطفى السباعي
يهر من خلبؿ أستاذه الدكتور علي حسن عبد القادر الذم كاف بواضر بُ الأزىر كعندىا قاـ تعرؼ الدكتور السباعي على جولد تس

 الدكتور السباعي بكتابو بحث بُ الرد على جولد تسيهر كشكوكو بُ ابغديث النبوم الشريف كالتجتٍ على الإماـ الزىرم  كضمنو كتاب "السنة
بأف الزىرم كاف يضع الأحاديث بُ صالح الأمويتُ كأف الأمويتُ استغلوا الزىرم الرجل  كمكانتها بُ التشريع الإسلبمي" حيث ذىب جولد تسيهر

راء جولد الصالح ليس من نوع الاستغلبؿ ابؼادم بل من نوع الدىاء ليوطد ملكهم كقد دافع الدكتور السباعي عن الزىرم دفاعان علميان قيمان كفند آ
  43تسيهر بُ علم ابغديث إبصالان.

  :بؿمد الغزالر
بعد أف اطلع الشيخ الغزالر على كتاب "العقيدة كالشريعة بُ الإسلبـ" بعولدتسيهر قاـ الشيخ الغزالر بكتابة دفاعو بُ كتاب "دفاع عن 

ابؼلبحظ أف كفيو يتناكؿ فصوؿ كتاب جولد تسيهر "العقيدة كالشريعة" فصلبن فصلبن بالنقد الإبصالر كمن  ."العقيدة كالشريعة ضد مطاعن ابؼستشرقتُ
كقد اىتم بُ رده على  .ردكد الشيخ الغزالر كاف عامة كإبصالية كلد تركز فيها على ابؼصادر كابؼراجع الأساسية كإبما اعتمد على ذاكرتو كحفظو كعاطفتو
دة، حيث اعتمد بُ رده بعض النقاط الأساسية بُ كل فصل دكف التًكيز على أمور أخرل قد تكوف ذات أبنية كىذا ما نلبحظو بُ فصل تطور العقي

  44على علماء كشيوخ معاصرين مثل الشيخ بؿمد عبده.
حيث قاـ الدكتور عتً بُ خابسة كتابو "منهج النقد بُ علوـ ابغديث" بتعقيب على الشبهات بُ علم ابغديث كخصوصان  :نور الدين عتً

كز أىم شبهات جولد تسيهر بُ تدكين ابغديث النبوم كانتقاد دراسة شبهات جولد تسيهر التي أخذىا من كتابو "دراسات بُ السنة الإسلبمية" كتتً 
السند كابؼتن بُ مصطلح ابغديث حيث يدعي جولد تسيهر بأف العلماء ابؼسلموف اىتموا بالنقد ابػارجي كحكموا على الأحاديث بحسب شكلها 

اضح معتمدان على ابؼراجع الأساسية على الرغم من أف فصل الردكد ىذا ابػارجي كلد يهتموا بنقد متن ابغديث. ،كقد رد عليو الدكتور عتً برد علمي كك 
كبُ ابػتاـ أقوؿ :إف جولد تسهتَ حاكؿ أف ينفذ إلذ النصوص كالوثائق كي يكتشف من كرائها ابغياة التي تعبر عنها ىذه  45صفحة. 25لا يتجاكز 

  .ماتالنصوص كالتيارات كالدكافع ابغقيقية التي استتًت خلف قناع من الكل
كقد أعطاه الاعتماد  .كحاكؿ أف ينظر إلذ ابؼذاىب كالنظريات كالآراء بُ إطارىا الزماني كمن خلبؿ نظرة حركية لا سكونية تاربىية كلا مذىبية

  : على البصتَة الوجداف ميزتتُ أساسيتتُ

                                                            
، القاىرة، طابؼذاىب الإسلبمية بُ تفستَ القرآف، أجنتس جولد تسيهر، ت 42  .174ـ، ص  1944، 1ربصة: الدكتور علي حسن عبد القادر، مطبعة العلوـ
 .211السنة كمكانتها بُ التشريع الإسلبمي، د. مصطفى السباعي، ص   43
 .90، ص 2005، 7دفاع عن العقيدة كالشريعة ضد مطاعن ابؼستشرقتُ، بؿمد الغزالر، دار نهضة مصر، ط   44
 .459، ص 1997، 3ابغديث، د. نور الدين عتً، دار الفكر، دمشق، طمنهج النقد بُ علوـ   45
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وص بُ كل خطوة بىطوىا كبواكؿ النفوذ إلذ أعماقها كربطها أكلان: أنو كاف ينهج بُ أبحاثو منهجان استدلاليان لا استقرائيان ككاف يتكأ على النص
  .مع سياقها كاستطاع أف يتخذ منهجان كسطان بتُ الضيق كالسطحية بُ ابؼنهج العلمي كبتُ الإفراط بُ السعة كالتأكيلبت البعيدة عن الواقع

كالآراء كالأدياف كبواكؿ الكشف عن مدل تأثر الأخر بالأكؿ  ثانيان: أنو كاف بارعان بُ ابؼقارنات كدقيق ابؼلبحظة للفركؽ التي بتُ ابؼذاىب
  كمشأّاتها كصلبتهما كيعقد ابؼقارنات بينهما

كلكن من ابؼلبحظ أف جولد تسهتَ يعتتٍ بدنهجو من خلبؿ الاعتماد على نظرتو كآراءه الشخصية بُ قراءة النصوص كتفستَىا كبؿاكلة 
كما أف أم  .غم من أف أصوؿ البحث العلمي تقتضي عدـ برميل النص مالا بوتمل خارج إطاره الزماني كابؼكانيإعطاء آرائو ابؼصداقية كالعلمية على الر 

بتُ الأدياف تشابو بتُ مذىب كآخر كفكر كآخر لا يقتضي بالضركرة الاتصاؿ ابؼباشر كالتأثتَ ابؼباشر ما داـ أف ىنالك كحيه من الله تعالذ فالتشابو 
كيلبحظ عدـ التزاـ جولدتسيهر بدنهجية البحث العلمي كالاقتباس الصحيح للنصوص فقد كاف بوورىا أك يأخذىا من سياقها  .السماكية كاقعه ككارد

 كيبتٍ عليها أحكامان كآراء كتأكيلبت .

   Reinhart Piter Anne Dozyراينهارت پيتً آف دكزم   -3
ا كبدعجمو تكملة آّامع العربية كلد بُ مدينة لايدف بُ ىولندا كتوبُ مستشرؽ ىولندم اشتهر خصوصان بأبحاثو بُ تاريخ  العرب بُ اسباني

 كلو صلة قربى بابؼستشرؽ ألبرت سخولتنس فيها، كيرجع أصل أسرتو إلذ ىوگنو ڤالنسياف بُ فرنسا كىي أسرة أكثر رجابؽا بوب الاستشراؽ
Schultens كأسرتو.  

رئيس قسم المحفوظات بُ مكتبة لايدف.  Weijers جامعة لايدف على يد الأستاذ ڤايرزتعلم مبادئ العربية بُ ابؼنزؿ بٍ كاصل دراستها بُ 
الإسبانية كابؽولندية كأبدل بُ الدراسة تفوقان بُ اللغات كالآداب، ككاف إلذ تضلعو بُ اللغة العربية يكتب باللبتينية كالفرنسية كالإنكليزية كالأبؼانية ك 

  .كالإيطالية
كظهر « ابؼلببس العربية»، بُ بحث 1841كالعشرين عندما فاز بجائزة ابؼعهد ابؼلكي ابؽولندم عن مسابقة أجريت عاـ ككاف بُ الثانية 
كحصل بسببو « أخبار بتٍ عباد»كبُ الوقت عينو كتب كتابو « معجم مفصل بأبظاء ابؼلببس عند العرب»بعنواف  1845البحث باللغة الفرنسية بُ 

.كنشر أكؿ مرة « أمتَ الأمراء»ك« أدب قشتالة»ك« بعض الأبظاء العربية»بُ آّلة الآسيوية ككتب بُ آّلة الآسيوية  على الدكتوراه. كصار يكتب
غرب»

ى
غرب بُ أخبار ابؼ

ي
لابن عًذارم ابؼراكشي مع مقتطفات من تاريخ عريب )ابن سعد القرطبي( كصدَّره بدقدمة فرنسية كذيلو بدعجم كحققو « البياف ابؼ
تاريخ ابؼسلمتُ بُ إسبانيا من بداية فتح الأندلس »تفرغ دكزم لتأليف كتابو الأساسي  1851( كابتداء من عاـ 1851طات بالأسكوريال )على بـطو 

، 1920، تناكؿ فيو ابغركب الأىلية، كالنصارل، كابؼرتدين، كابػلفاء، بٍ ملوؾ الطوائف، كتربصو إلذ الإسبانية )سانتياجو( بُ عاـ «إلذ بؾيء ابؼرابطتُ
بحوث بُ تاريخ إسبانيا »ك« نظرات بُ تاريخ الإسلبـ»كطبعو بركفنساؿ كصار مرجعان، كيعد من أىم الأعماؿ التاربىية التي كتبها ابؼستشرقوف. بٍ كتب 

أستاذان للتاريخ  1850بُ عاـ عتُ دكزم  .الذم بؾيّْد بُ ىولندا كبضل عليو يهود أبؼانيا بضلة مريرة« اليهود بُ مكة»ككتب «. كآدأّا بُ العصر الوسيط
معجم الألفاظ الإسبانية »، ك«العاـ بُ جامعة لايدف، كأصدر ثبتان شارحان للكلمات ابؽولندية ابؼأخوذة من العربية كالعبرية كالكلدانية كالفارسية كالتًكية

ن، عدا عن مقالات نقدية كثتَة تتصل بكتب كرسائل مستشرقتُ بُ جزأي« تكملة ابؼعاجم العربية»بٍ كتب كتابو ابؼهم « كالبرتغالية ابؼأخوذة عن العربية
شأنو  -كسيطرت على دكزم  للئدريسي مع تعليقات كمعجم« نزىة ابؼشتاؽ بُ اختًاؽ الآفاؽ»كتاب « دم خويو»آخرين. كترجم أختَان بالتعاكف مع 

ل مرتبة. أقوؿ : إف أعماؿ دكزم كانت برفل بالكره الغريزم للشرؽ فكرة كأسطورة الآريتُ الراقية على حساب الساميتُ الأق -شأف معظم ابؼستشرقتُ 
كبُ  1861الصادر عاـ « تاريخ ابؼسلمتُ بُ إسبانيا حتى فتح ابؼرابطتُ بؽا»كالعرب كالإسلبـ من منظور بسييزم عنصرم تعصبي ظهر جليان بُ كتابو 

 46 .سائر كتاباتو
ة ابغديث النبوم كمن أجل ذلك كصف بسخرية بأنو مازاؿ يثق بُ صحة ابغديث كاف لديو الشك بُ صحآراء  دكزم كمناقشات حوبؽا   

ـ،: كانت الشيعة بُ حقيقتها فرقة فارسية، كفيها 1883يذكر ابؼستشرؽ ابؽولندم دكزم ابؼتوبَ سنة  النبوم  كذلك بُ كتابو مقاؿ بُ تاريخ الاسلبـ 
ب ابغرية، كبتُ ابعنس الفارسي الذم اعتاد ابػضوع كالعبيد. حيث يقوؿ دكزم بُ كتابو يظهر أجلى ما يظهر ذلك الفارؽ بتُ ابعنس العربي الذم بو

ثل دكره على مسرح ابغياة، بعد أفٍ ظل  "نظرات بُ تاريخ الإسلبـ": شعب ظهر فجأة بتُ تلك الصحارم التي لا يكاد يعرفها أحده، شعب جديد بدأ بيي
ا تيناكئ كلُّ قبيلة منو القبيلة ا لأخرل، فيحتدـ النّْزاع كتقع ابغرب الطاحنة، ىا قد رأيناه يتحد، كبهمع شملو الشتيت للمرة الأكلذ ذلكم ىو نهبنا مقسمن

لك نفسو حب ابغرية، كساعدتو على النجاح صفاتو النبيلة، فقد كاف متقشفنا بُ طعامو بـيٍشىوشننا بُ لباسو، نبيلبن   بُ أخلبقو، الشعب الناىض الذم بسى

                                                            
 ابؼوسوعة العربية للمعرفة ، يوسف الأمتَ علي "دكزم )راينهارت("، النسخة الرقمية للمجلد الأكؿ ، دار العبيكاف للنشر .  46
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ريع البديهة حاضر النكتة، كاف شريف النفس أربويِّا، فإذا استثرتو، فهو قاسو غىضيوب شرس لا يتٍ عن أخذ ثأره، كلا يرده عن انتقامو كما كاف طركبنا س
  شيء

ذلكم ىو الشعب الذم قلب بُ بغظة كاحدة إمبراطورية الفيرس بعد أفٍ ظلَّ السوس ينخر بُ عظامها قركننا عًدَّة، كانتزع من خلفاء 
أبصلى ضواحيهم، بٍ سحق بفلكة جرمانية حديثة العهد برت قدميو، كشرع يهدد بعد ذلك بقية أكركبا، بينما كاف بُ ذلك الوقت نفسو يوالر  قسطنطتُ

وب فتوحو كانتصارىه بُ ابعانب الآخر من ابؼعمورة، حتى كصلت جيوشيو الظافرة إلذ ابؽملبيا لد يكن ذلك الشعب فابرنا فحسب، كغتَه من الشع
 .خرل، بل كاف داعينا إلذ دين جديد، كمبشرنا بو أيضناالأ

قاؿ دكزم بُ كتابو "ملوؾ الطوائف": إننا نرل أف الإسلبـ قد انتشر بسرعة مدىشة بتُ تلك الشعوب التي غزاىا، كىذه ظاىرة لد يػىرى بؽا 
ا على الدُّخوؿ فيو، كقد  العالد مثيلبن من قبل، كىي تبدك لأكؿ كىلة ليغزنا مستِّتًا، لا سبيل إلذ حلو كتعليل و، لا سيما إذا عرفنا أف ىذا الدين لد يكره أحدن

 47.كاف بؿمد يأمر بالتساميح كالإغضاء، كقد كضع للمسلمتُ قاعدةى ابعزية، كفرضها على كلّْ من لد ييدًفٍ بو من أىل الكتب ابؼنزلة
 شبربقر -4

. تعلم  1842غل بُ مدرسة دىلي كمطبعة كالكوتا بُ ابؽند عاـ ـ . اشت 1893كتوبُ  1813لويس شبربقر  مستشرؽ بمساكم كلد عاـ 
ف ( للسيوطي ، العربية بُ جامعة برلتُ ، كترجم كنشر العديد من الكتب العربية منها كتاب ) اصلبحات الفنوف ( للتهانوم ، ك ) الاتقاف بُ علوـ القرآ

 48ـ.1893ايضا كتبا بُ ستَة الرسوؿ بؿمد . توبُ شبربقر عاـ  كنقل الذ الابقليزية جزءا من كتاب ) مركج الذىب ( للمسعودم.ألف
يشتَ شبربقر إلذ ما أبظاه )) تعاسة نظاـ الإسناد (( كأف اعتبار ابغديث شيئان كاملبن سندان كمتنان  قد سبَّب  آراء شبربقر كمناقشات حوبؽا

حيث يستَ شبربقر بُ ىذا الطريق، فتَل أفٌ الكتابات التي تركها عركة  بؼتأخركفضرران كثتَان كفوضى عظيمة كأف أسانيد عركة بـتلقة ألصقها بو ابؼصنفوف ا
بردث شبربقر عن تأثر الستَة بالسنن   ىػ( كانت خاليةن من الأسانيد، كىذا يعتٍ أفٌ ما نسب إليو من الأسانيد ىو ظاىرة متأخرة. 80لعبد ابؼلك )

ابغديث من اليهودية كابؼسيحية، عبر عملية نسج قصصي يشابو التوراة كالإبقيل أك يشابو قصص القدٌيستُ كابؽجٌادة كابؼدرش . بُ مسألة  منع تدكين 
ك كاف ابغفاظ على الإبياف الديتٍ القوم كالشجاعة جانب ابػليفة الثاني عمر بن ابػطاب، يذىب ابؼستشرؽ الأبؼاني شبربقر إلذ أفٌ ىدؼ عمر من ذل

كتبدك معالد  يةكالعزـ كالاندفاع بُ نفوس ابؼسلمتُ لكي بوكموا العالد فيما بعد، فالكتابة كالتدكين كاتساع ابؼعرفة ذلك كلٌو لا يناسب مثل ىذه الغا
التناقل الشفوم للمعرفة يظلٌ بؿفوفان بالكثتَ من الأخطار من حيث  خطورة عدـ كجود تدكين بُ قرف كنصف تقريبان بعد كفاة النبي عندما نعرؼ أفٌ 

ا الصحابي أك ذاؾ الوضع كالدس كانعداـ الوثائق ابؼثبتة، فما داـ التدكين غتَ موجود إذان فبالإمكاف اختلبؽ أمٌ حديث سندان كمتنان كنسبتو إلذ شفاه ىذ
كإفٌ القرف ابؽجرم الأكؿ ػ بحسب التصوير الاستشراقي ػ قرف مظلم معتم من  ما أقوؿ أك كذبو بعد أف كاف قد توبُ، كلا يستطيع أحد التأكٌد من صحٌة

بؼوجودة الصعب العثور فيو على كثائق مؤكٌدة، فكلٌو منقولات شفوية، كالفصل بقرف عن عصر النبي كفيل بوضع علبمة استفهاـ كبتَة على الأحاديث ا
  49اليوـ بُ أيدم ابؼسلمتُ.
واب على ذلك : لا بيكن ابعزـ بعدـ كجود بؾموعات كتابية للحديث قبل منتصف القرف الثاني مع كجود ما بتُ مليوف كأقوؿ بُ ابع

غتٌَ  كنصف، كثلبثة ملبيتُ بـطوطة إسلبمية بُ ابؼكتبات بُ العالد، فبما أنو لد بزرج ىذه ابؼخطوطات يصعب ابعزـ بذلك ، فكم من بـطوط ظهر ك 
ربىية التي ربظت من قبل. كإفٌ ما ذكره شبربقر من أفٌ ابػليفة الثاني منع من التدكين، لأفٌ العلم ييضعف الإبياف كقد كانت لديو كل معالد ابػارطة التا

لذم كاف أىداؼ عسكرية. ىو تفستَ خاطئ، فإفٌ ىذا النوع من التفكتَ بُ علبقة العلم بالإبياف لا يتناسب مع تلك ابؼرحلة، كمستول الوعي العاـ ا
 ىذا كقد ذكر العلماء ابؼسلموف من أىل السنٌة عدٌة تفاستَ بؼنع ابػليفة الثاني التدكين بزالف ماذىب إليو شبربقر..هافي

يقوؿ ابؼستشرؽ الأبؼاني  شبربقر خلبؿ تصديره لكتاب: الإصابة بُ بسييز الصحابة للحافظ ابن حجر ربضو الله:لد تكن فيما مضى أمةه من 
نو لا توجد الآف أمة من الأمم ابؼعاصرة أتت بُ علم أبظاء الرجاؿ بدثل ما جاء بو ابؼسلموف بُ ىذا العلم العظيم الذم يتناكؿ الأمم السالفة ، كما أ

 50أقوؿ :كىذا اعتًاؼ صريح بأبنية الاسناد كعلومو كىو بىالف ما ذىب اليو بقولو بتعاسة نظاـ الإسناد  أحواؿ بطسمئة ألف رجل كشؤكنهم ،
 A. J. Wensinkأ.ج فينسينك  -5

                                                            
 .2017/ 26/4، تاريخ الدخوؿ  http://www.alukah.net/web/fayadn: بؾلة ابؼعرفة  رابط   47 

 .319ػ  304، ص1حجيٌة السنٌة بُ الفكر الإسلبمي ، حيدر حب الله، قراءة كتقونً ، دار الإنتشار العربي ، ط  48
 . 112ـ ، ص2002نٌة كشبهات ابؼستشرقتُ ،حاكم ابؼطتَم، كلية الشريعة كالدراسات الإسلبمية ، تاريخ تدكين الس   49
 .142ػ  92/ 1دراسات بُ ابغديث النبوم كتاريخ تدكينو ، بؿمد مصطفى الأعظمي ، ابؼكتب الإسلبمي ،   50
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مستشرؽ ىولندم عدك لدكد للئسلبـ كنبيو، كاف عضوان بآّمع اللغوم ابؼصرم بٍ أخرج منو على أثر أزمة أثارىا الدكتور الطبيب حستُ 
سنة ـ ، كابؼعركؼ لفينسينك كتاب برت عنواف ))عقيدة الإسلبـ(( صدر بُ 1936ابؽوارم مؤلف كتاب ))ابؼستشرقوف كالإسلبـ(( صدر بُ سنة 

 .ـ1932
كبنا: كينبغي العلم بأف ىذا ابؼستشرؽ الكبتَ كاف كراء أكبر مشركعتُ بُ تاريخ الاستشراؽ كالدراسات الاسلبمية قبل ابغرب العابؼية الثانية 

بشانية أجزاء بتُ  ،بٍ ابؼطابقة كالاشارات ابػاصة بالتًاث الاسلبمي . كقد ظهر ب1942ُ -1913ابؼوسوعة الاسلبمية بُ طبعتها الأكلذ بتُ عامي 
. ككلب ابؼشركعتُ طبعا بُ مدينة لايدين من قبل مكتبة بريل الاستشراقية الشهتَة. كىي أصل كل ابؼشركعات الاستشراقية 1989-1933عامي 
 .51الكبرل

صة الكتب الدينية آراء فينسينك كمناقشات حوبؽا  نشر فينسينك رأيو بُ القرآف كالرسوؿ مدعيان أف الرسوؿ ألف القرآف من خلب       
بالنسبة لصورة الغزالر المحدثة  بُ نظر ىذا ابؼستشرؽ كانت أطرؼ صورة للئماـ يصفو فيقوؿ : لاىوتيان ىو مسلم، كبوصفو مفكران  كالفلسفية التي سبقت

قوؿ :ىذه الصحيفة كثيقة من أىم أما بالنسبة لرأيو بشأف كثيقة يثرب في 52كرجل علم ىو أفلبطوني بؿيٍدىث، كبوصفو أخلبقيان كصوفيان ىو مسيحي 
ك  .الوثائق التي بتُ أيدينا كأكثرىا صحة كأكثرىا معاصرة للؤحداث. كحجج "كبؽاكزف" بشأف صحة الصحيفة حججه مقنعة لأكثر الناس تشككان 

لنت بُ مسجد ابؼدينة أنها بذتَ أف إحدل بنات الرسوؿ أع  :الإشارة إلذ ىذه الوثيقة بُ الكتابات العربية بذعل كجودىا شديد الاحتماؿ من ذلك
سلمتُ زكجها السابق )ككاف مشركان من أىل مكة( الذم طيلقت منو بالإسلبـ كالذم دخل ابؼدينة سران. كحتُ علم الرسوؿ بذلك قاؿ: "بهتَ على ابؼ

 يكن بُ الإمكاف أف بورر بؿمد الدستور فينسينك  لد يقوؿ أدناىم" كقد حدث ذلك قبل فتح مكة، بُ بغظة لد يعد الدستور فيها ساريان بصفة عامة. 
لى ابؼوقف لدل كصولو إلذ ابؼدينة. إنو لد يكن، بُ ذلك الوقت، على علم بالظركؼ التي كانت سائدة فيها. ككاف مضطران إلذ الانتظار كإلذ التعرؼ ع

اليهود بدساعدتهم ضد الأعداء الداخليتُ أك  يقوؿ فينسنك من غتَ ابؼتصور أف يكوف بؿمده قد كعد 53 .الذم يتخذه منو كل طرؼ من الأطراؼ
نة. كمن ابػارجيتُ كبحيرية الدين أك أف يكوف قد أعلن يثرب حرمان مقدسان بعد غزكة بدر، يقوؿ فينسنك الدستور ىو أكؿ بؿك لسلطة بؿمد بُ ابؼدي

 عة سياسية بحتة. الواضح للوىلة الأكلذ أف الصحيفة بزدـ أغراضان سياسية بحتة كأف أىدافها كذلك ذات طبي
كيقوؿ فينسينك يبدك مركز بؿمد بُ الدستور قليل الأبنية بُ الظاىر. كلا يتضح كجوده إلا بصورة غامضة. كلكن ىذا مظهر خادع. إف 

 أم بؿمد.  لدستور لد يكن معاىدة عيقدت بتُ ابؼهاجرين كالأنصار كاليهود. لقد كاف مرسومان بودد علبقات الأطراؼ الثلبثة؛ كفوقهم كاف ىناؾ الله،
يقوؿ فينسنك كانت القطيعة مع اليهود، بُ ابؼسائل الدينية، شيئان لا مفر منو. كلد يعبرّْ بؿمد عن استيائو بُ ىذا ابػصوص. بٍ يقوؿ ك 

ل ورة تكففينسينك: أغراض الصحيفة سياسية بؿضة. ابؼؤمنوف كابؼشركوف كاليهود بؽم حقوؽ كعليهم التزامات كاحدة. لقد نظَّم بؿمد سكاف ابؼدينة بص
 54.التعايش السلمي بتُ بـتلف آّموعات

 النتائج والتوصيات
 من خلبؿ البحث بيكن التوصل إلذ أنو:

صر بتُ ابؼفكرين ابؼعاصرين كابؼفكرين الأجانب ابراد بُ الفكرة من ناحية دراسة القرآف كالسنة كالوصوؿ ّٔما إلذ منهج بذديدم يلبئم  الع
نان شاسعان من ناحية الغاية كابؽدؼ ، فعلى الأغلب كاف التنويركف ابؼعاصركف أمثاؿ الأفغاني كعبده كرضا كحتى الذم نعيش فيو ، كلكن نرل أف بينهم بو 

الإرتقاء بالسنة النبوية  كتطويرىا كبؿاكلة التحديث بُ الأفكار ، كلا أقوؿ بأف ما خلصوا إليو من أفكار كاف سليم  سيد خاف كفضل الربضن ، غايتهم
ر، كلكن حاكلوا إثارة قضايا جوىرية كتوصلوا لنتائج مهمة بُ ذلك حتى كانت أبحاثهم بُ مسائل صحة الأحاديث كالإسناد كتاربىية كيساىم بُ التطوي

 .  ـ فيها الكلبـالقرآف كغتَىا من ابؼسائل التي استعرضتها دافعان للعديد من الكتاب ابؼعاصرين لفتح ىذه ابؼسائل كالكلبـ فيها بعد أف كانت كأنها بور 
توصلت لنتيجة ألا كىي أنهم كانوا يتشوقوف للئرتقاء بالأمة بفا ىي عليو من  كمن خلبؿ دراسابٌ للعصر الذم عاش فيو ىؤلاء التنويركف

كاف ىدفها القضاء على الإسلبـ  فيمن كاف لو ارتباط كثيق بابؼاسونية التى بزلف كاستبداد بُ شتى مناحي ابغياة، كإف كنت أشكك بعض الشيئ 
 إبعاد ابؼسلمتُ عن سنتهم كنبيهم .ك 

                                                            
 .71ـ ، مطبعة ابؼنار ، مصر ، ص1936 1ابؼستشرقوف كالإسلبـ ، حستُ ابؽراكم ، ط 51 
الفنوف كالآداب كالعلوـ الإجتماعية ، القاىرة ،  الغزالر كمصادره اليونانية، بدكم عبد الربضن، ضمن كتاب أبو حامد الغزالر بُ الذكرل ابؼئوية التاسعة بؼيلبده، آّلس الأعلى لرعاية 52 

 .230-229، ص  1962
 53 Wensinck A.J, La pensée de Ghazzali, parıs ,adrıen,1940 , Cit1. p. 27  . 
54   Muhammed and the Jews of Medin   ،Julius Wellhausen ،brill، leiden، boston ، 2014، 220ص. 
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بُ نفس الوقت لاأنكر ابعهد الكبتَ للمستشرقتُ الأجانب بُ دراسة السنة كابغديث  كالقرآف  كخاصة أكلئك الذين اعتنيت بدراستهم بُ 
ية ،كلكن من خلبؿ مارأيت بحثي مثل شاخت كجولد تسيهر كدكزم ككينسيغك شبربقر ككأنهم أصبحوا متخصصتُ بُ ميداف السند كالدراسات ابغديث

من عدة نواحي أبنها :عدـ فهمهم ابعيد للطبيعة التي كانت عليها البشرية بُ القركف الثلبثة الأكلذ كخاصة بُ عصر السعادة  بُ دراستي أنهم أخطؤكا
آخر أيضان كىو أنو يلبحظ على ابؼستشرقتُ قبل دخوؿ الفتن فهم قد قاسوا ذلك الزماف على ىذا الزماف كىذا خطأ كبتَ بُ الدراسات ابغديثية ، كأمر 

بؽم أف ىدفهم لد يكن الوصوؿ للحقيقة بقدر ماىو بزريب أفكار ابؼسلمتُ من خلبؿ إدعائهم عدـ صلبحية القرآف كالسنة بؽذا العصر كبهب استبدا
 اليهودية  أك ابؼاسونية .علمنا أف أكثرىم قد تربى بُ أحضاف النصرانية البابوية أك  بالقوانتُ الغربية ، كخاصة إذا

من خلبؿ ماتوصلت إليو من النتائج أكصي نفسي كالباحثتُ بُ ىذا الشأف من بعدم عدـ الركوف لأم من تلك الأفكار الدخيلة بل يلزـ 
أكثر فيلزـ على الباحثتُ  مناقشتها بابغجة كالبرىاف ،لأنتٍ أظن أف ىذه الشبو لن تنتهي عند ىذه الأفكار لأنو بيكن بؽذه الأفكار أف تتطور كتتقدـ

 بابغجة كالبرىاف . مواكبة ذلك التطور الفكرم ابغاصل بُ الغرب كملبحظة تلك الأفكار كنقدىا
 كبُ ابػتاـ أسأؿ الله التوفيق كالقبوؿ كأف يلهمنا طريق ابغق كالرشاد كابغمد لله رب العابؼتُ .
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Öz 
Türkler İslamiyet’i kabul ettikten sonra, eski bazı geleneklerini de beraberlerinde 

getirmişlerdir. Bunlardan birisi de mezar ve mezar taşlarıdır. Kurgan denilen anıt mezarlar türbe ve 
kümbet olarak, balbal adını verdikleri mezar taşlarının yerini şahideler almıştır. Karahanlıların 
Müslüman olmalarından sonra ortaya çıkan türbe ve kümbetler, Anadolu’un fethinden sonra Anadolu 
sathına yayılmış birbirinden güzel örneklerle varlığını devam ettirmişlerdir. Bunun ilk güzel örnekleri 
Ahlat’ta verilmiştir. Adeta bir açık hava müzesi görünümünde olan Selçuklu Mezarlığı ile Emir Bayındır 
kümbedi çarpıcı örnekler olarak günümüze kadar varlıklarını korumuşlardır. Önce Selçuklular, daha 
sonra Beylikler ve Anadolu’da birliği sağlayarak cihan imparatorluğu kuran Osmanlılar döneminde 
yapılan; cami, mescid, medrese, kervansaray, hamam, köprü, sebil, bedesten, imaret, külliye gibi 
birçok mimari eserler yanında değişik mimari tarzlarda birbirinden güzel türbe ve kümbetler,  
sandukalı, şahideli mezarlar inşa ederek, Anadolu’ya damgalarını vurmuşlardır. Anadolu Selçuklu 
Devletinin yıkılışından sonra, Birgi dolaylarında kurulan Aydınoğlu Beyliği, daha sonra bölgenin 
Osmanlılara geçmesinden sonra Osmanlılar döneminde o yörede inşa edilen değişik mimari eserlerle 
beraber, bütün olumsuzluklara rağmen, çok sayıda mezar taşı günümüze kadar gelebilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Birgi, Mezar Taşı, Şahide, Kitabe, Mezar 
 

              Abstract 
After the Turks accepted Islam, they brought some old traditions with them. One of them is 

graves and tombstones. The monumental tombs, called Kurgan, were replaced by the tombstones 
they named balbal as tombs and domes. After the conquest of Anatolia, the tombs and domes that 
emerged after the Karahanlis became Muslims continued to exist with beautiful examples spread 
over Anatolia. the first good examples of this are given in Ahlat. The Seljuk cemetery and Emir 
Bayındır künbedi, which are almost like an open-air museum, have preserved their existence until 
today as striking examples. It was built during the reign of the Seljuks, then the Principalities and the 
Ottomans, who established unity in Anatolia by establishing unity. mosques, masjids, madrasas, 
caravanserais, baths, bridges, sebil, bedesten, imaret, as well as many other architectural works such 
as tombs and vaults in different architectural styles, coffered, witnessed the tombs, they left their 
mark on Anatolia. After the collapse of the Anatolian Seljuk State, the Aydınoğlu Principality was 
established around Birgi, and after the passing of the region to the Ottomans, various architectural 
monuments built in that region during the Ottoman period, despite all the negativity, many 
tombstones have survived to the present day.  

Keywords: Birgi, Tombstone, Witness, Inscription, Tomb 
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Giriş 
Tarihi M.Ö. IX. Yüzyıla kadar dayanan Birgi, Orta Çağ’da Küçük Menderes havzasının önemli 

yerleşim birimlerinde biriydi. Romalılar, Persler ve Bizanslılar döneminde önemini korumuştur. 
Alpaslan’ın 1071 Malazgirt zaferinden sonra Anadolu’nun fethinden sonra Müslüman Türklerin 
hâkimiyetine geçen Küçükmenderes havzası ve Birgi yöresi, Anadolu Selçuklu Devletinin yıkılmasından 
sonra Aydınoğlu Merhmet Bey Tarafından Kurulan Aydınoğulları Beyliğinin merkezi konumunda idi. Fatih 
Sultan Mehmed Döneminde Osmanlı Topraklarına katılan Birgi, halen İzmir İli Ödemiş İlçesine bağlı bir 
belde olarak varlığını ve önemini korumaktadır.1 

Antik dönemden, Beylikler ve Osmanlı döneminden birçok tarihi eseri bünyesinde barındıran 
Birgi2 ve çevresinde, aradan uzun yıllar geçmesine rağmen çok sayıda mezar taşı mevcuttur. 

“İzmir Ödemiş’teki Türk İslam Dönemi Tarihi Mezar taşları” konulu doktora çalışması 
çerçevesinde, 2009-2010 tarihleri arasında Ödemiş merkez ile bağlı belde ve köylerde yaptığımız 
araştırma ve incelemeler sonucunda 2600’ü aşkın tarihi mezar taşı tespit edilerek kayıt altına alınmıştır. 

Bu çerçevede Birgi'de de 400 civarında mezar taşı tespit edilmiştir. Bu mezar taşları, Merkez 
Aydınoğlu Mehmet Bey Camii haziresi, Karaoğlu Camii Haziresi, Çakırağa Konağı bahçesine konulanların 
dışında; İmam Birgivi Mezarlığı, Taşpazar Mezarlığı, Manastır Mezarlığı, Armut Dibi, Dikencik ve Hızır 
Dede mevkilerinde bulunmaktadırlar.3 

1. Ulu Cami (Aydınoğlu Mehmet Bey Camii) Haziresi 
Ulu Cami (Aydınoğlu Mehmet Bey Camii) haziresinde kapalı alanda bulunan Aydınoğlu Mehmet 

Bey ve çocuklarına ait dört adet şahideli ve sandukalı mezar dışındaki mezar taşları sonradan buraya 
konmuşlardır. Bu mezar taşlarından bir tanesi Osmanlı Dönemine ait olup diğerleri Aydınoğulları dönemi 
mezar taşlarındandır. Diğer taraftan Aydınoğulları dönemine ait mezar taşlarından sadece iki tane Hızır 
Dede mevkiinde tespit edilmiştir. Bunların dışında kalanların tamamı Osmanlı Dönemine ait olup, XVI. ve 
XX. Yüzyılın ilk çeyreği arasına tarihlenmektedirler 

Bu mezar Taşlarından Aydınoğlu Mehmet Bey ve Üç oğluna Ait mezarlar sandukalı tipte olup 
Aydınoğlu Mehmet Bey Camii haziresindeki Kapalı alanda bulunmaktadırlar (Foto 1-2). 

                                                            
1 Behiç Galip Yavuz, Birgi, Birgi Kent Kitaplığı, İzmir/Ödemiş: Bilkar Bilge Karınca Matbaacılık, 2005, 97 vd. ; A. Munis Armağan, 

Osmanlı Belgelerinde Ödemiş, (Ödemiş: Ödemiş Kent Müzesi Yayınları, 2011), 12. 
2
 Yavuz, Birgi, 144 vd. 

3 Edip Yılmaz, İzmir Ödemiş’teki Türk İslam Dönemi Tarihi Mezar Taşları, Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yayınlanmamış Doktora Tezi, Van: 2013, 28. 
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 Foto 1. Aydınoğlu Mehmet Bey ve Çocuklarının Mezarları 
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Foto 2. Aydınoğlu Mehmet Bey’in Baş Şahidesi 

 

2. Karaoğlu Camii Haziresi 

Foto 3. Karaoğlu Camii haziresinde bulunan şahideli ve pehleli mezar taşlarıAyrıca Karaoğlu Camii 
Haziresinde Bulunan Bir Mezar Baş ve Ayak Şahideli ve Pehlelidir (Foto 3) Diğer Mezarların Tamamı 
Şahideli Mezar Tipolojisinde olup bir kısmı baş ve ayak şahideli, bir kısmının da sadece baş şahidesi 
mevcuttur.4 

                                                            
4 Yılmaz, Katalog kısmı. 
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Foto 4. Mezar Baş ve Ayak Şahideleri 
Erkek Mezar Taşlarında baş şahidesinde başlık olarak sarık, kavuk ve son dönemlerde fes 

kullanılmıştır. Ayak şahideleri ise dikdörtgen formunda ve genellikle sivri kemerli bir tepelikle 
sonlanmaktadırlar(Foto 3-4). Bu mezar taşı tipolojisi genel olarak birçok yerde aynıdır.5 

Kadın mezar taşları dikdörtgen formunda olup tepelik kısmı genellikle sivri kemerlidir. 
Süslemenin yoğun olduğu tepelik kısmında çeşitli bitkisel motiflerin yanında Batı Anadolu’ya has bir 
özellik olan mimari unsurlara(cami tasvirliler) sıkça rastlanır.6  Ayrıca Kadın mezar taşlarında Hotoz 
denilen başlıklı örneklere de vardır. Erkek mezar taşları genellikle sadedir. Gövde kısmındaki kitabenin 
dışında herhangi bir süsleme yoktur (Foto 6-7).7 

 

Foto 5. Erkek Kavuklu Baş Şahidesi                      Foto 6. Kadın Hotozlu Baş Şahidesi 

                                                            
5 Gülsün Ebiri, Tire Merkezdeki Osmanlı Devri Mezar Taşları, Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış 

Yüksek Lisans Tezi, Van: 2016, bkz. Katalog kısmı; Sedat Soyalp, Denizli Babadağ’da Osmanlı Devri Mezar Taşları, Yüzüncü Yıl 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Van: 2018, Bkz. Katalog kısmı; Yalova İl Kültür Turizm 
Müdürlüğü, Yalova’da Osmanlı Dönemi mezar Taşları, 5 vd.; Canan Hanoğlu, Erzurum Merkez’de Cami Hazirelerinde Bulunan 
XVIII.-XIX. YY. Mezar Taşları, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi,  (Erzurum: 
2006). 

6
 Gül Tunçel, Batı Anadolu Bölgesinde Cami Tasvirli Mezar Taşları, Kültür Bakanlığı Yayınları Tanıtma Eserleri Dizisi: 20,  (Ankara: 

Mas Matbaacılık,  1989), 14 vd. 
7 Bkz. Yılmaz, Katalog kısmı. 
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Foto 7. Kadın Sivri Kemerli Baş Şahideleri 

Mezar Taşlarından bir tanesi hariç tamamı dikdörtgen formludurlar. Bunun tek örneği olan 
silindirik gövdeli mezar taşı şekilde görülmektedir (Foto 8).8 

                                                            
8 Yılmaz, 2: 101. 
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Foto 
8. Silindirik Mezar Taşları 

Ayak Şahideleri dikdörtgen formlu ve sivri kemerli bir tepelikle sonlanmaktadırlar. Bir kısmı sade, 
bir kısmında ise ortada servi, kenarlarda sarmaşık veya lale motifi yer almaktadır (Foto 9). 
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Foto 9. Ayak şahideleri 

Kitabeler Sadece Baş Şaidesinin gövde kısmında yer almaktadır. Yazılar genelde etrafı oyularak 
kabartma şeklinde yazılmıştır (Foto 4-5-6). Yazı Türü olarak ilk dönemlerde Sülüs, son dönemlerde ise 
Sülüsle beraber Talik yazı da kullanılmıştır. Nadir de olsa Rik’a türü yazıya da rastlanmaktadır.9 

İçerik Bakımından 
Serlevha (Kitabe Başlığı): İlk zamanlarda: Huve’l-Baki, Huve’l-Hallaku’l-Baki, Huve’l-Muin gibi 

yalnız Allah’ın Baki olduğunu, insanların fani olduğunu, yardımın yalnız Allahtan olabileceği gibi ifadeler 
kullanılırken son zamanlarda Ah mevt, Ah mine’l-mevt gibi ölümden şikâyet manasını çağrıştıran 
ifadelere de yer verilmiştir.10 

Arapça Kitabelere Örnek 

1. Huve’l-Muin ( Yardımcı olan ancak O’dur, yani Allah’dır.) 

2 Zünubî ke-mevci’l-bihari bel hiye ekser(Günahlarım denizlerin dalgaları kadar, belki daha fazladır.) 

3 Sağiruha mislü’l-cibali bel huve ekber(En küçüğü dağlar gibidir, belki daha büyüktür.) 

                                                            
9 Yılmaz, 489. 
10 Yılmaz, 492. 
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4 Lakin inde’l-kerîmi iza afa( Fakat eğer af ederse, kerim olan zatın yanında) 

5 Ke-cenahi’l-baudeti bel hiye asğar( Sivri sineğin kanadı kadar, belki daha küçüktür.) 

…………. 

1 Huve’l-Baki (baki oan yalnız odur, yani Allah’dır.) 

2 İlahî ente rahmanî (İlahi sen bana merhamet edicisin.) 

3 Recaî minke ğufranî (Senden beni affetmeni diliyorum.) 

4 Vela te’huz bi-isyanî (Beni isyanımla sorgulama.) 

5 Ve kemmil kulle noksanî (Bütün noksanımı tamamla.) 

Türkçe Kitabeler (Genç Yaşta vefat Edenler) 

1 Huve’l-Muin (Yardım eden yalnız O’dur.) 

2 Nazeninim gitdi cennet bağına 

3 Firakını kodi valideyni canına 

 ………… 

1 Ah mine’l-mevt (Ah ölüm) 

2 Rihlet itdi valideynin bir güli  

3 Uçdi firdevs içre cennet bülbüli 

………… 

1 Huve’l-muin  

2 Derdime derman aradım bir ilacın bulamadım 

3 Hasreta fani cihanda tul ömür sürmedim 

4 Firkata takdir bu imiş ta ezelden bilmedim 

……….. 

Diğer Örnekler 

1 Huve’l-Hayy (Yalnız hayat sahibi olan O’dur.) 

3 Beni kıl mağfiret ya Rabb-ı Yezdan 

4 Bi-hakk-ı arş-ı a’zam nur-u Kur’an 

5 Gelub kabrim ziyaret iden ihvan  

6 İde ruhuma bir Fatiha ihsan 

1 Ne kadar şayi olsa cihanda şanın 

2 Akibet iki taş olur nişanın 

3 Süleyman olub tahtını yel götürse  

4 Mezaristan olur sonra mekânın  
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………….. 

1 Ah mine’mevt  

2 Mağfiret kıl bendene Rabb-ı Celîl 

3 Gelmişim babına sergerdan ve sefil 

4 Kıl şefaat mücrimim ya Muhammed 

5 Ruz-i mahşerde beni itme hacil 

…………. 

1 Huve’l-Baki 

2 Sene 1327 23 Ramazan/8 Ekim 1909 

3 İbret al seng-i mezarımdan oku bir Fâtiha 

4 Köprüdür alem geçer bu gün bana yarın sana 

5 Rûhuna Fâtiha11 

Yukarıya alınan kitabelerin içeriğinden anlaşılacağı üzere: Her ne kadar süslü mezar taşı yapımı 
dinen uygun görülmese de ecdadımız, ziyarete gelenlere verdiği mesajlarla bir nevi bunu telafi eder 
vaziyet almıştır. Şöyle ki: Ziyarete gelenlere dünyanın fani olduğunu, kendisinin de bizim gibi bu dünyada 
gezip tozduğunu, ancak bugün toprak altında olduğunu,   

«Ger cihanda mümkün olsa idi beka, Terk edip gitmezdi andan Mustafa.»  
«Kime virdi felek aya bekayı ömr-ü sermed lehu, 
Gelub gitdi bu faniden nice Şirin le Ferhad»  
gibi ifadelerle dünyanın fani olduğunu ve ona bel bağlamanın hata olduğunu ifade ederek 

insanları ikaz ve irşad etmeye çalışmışlardır.  
Mezar taşlarındaki bu tür yazılar bize bu yörede yatan insanların inanç yapılarını, hayata ve 

ölüme bakış açılarına ışık tuttuğu gibi, aynı zamanda kullandıkları ifadelerle kültür seviyelerine de işaret 
etmektedir. Ana dilleri olan Osmanlıca ile birlikte Arapça ve hatta Farsça’yı bildikleri ve bunu 
kullanabildikleri ve mezaristanı ziyaret edenlerin de bunu okuyup anlayabildikleri gerçeği ortaya 
çıkmaktadır. Bu gün bizim neslimiz gibi, maalesef, sadece süslemelerine bakıp içeriğinden bihaber 
değillerdi. 

Kitabelerdeki önemli bir husus, bu yörede yaşamış önemli şahsiyetleri, aileleri, meslek erbabını 
tanıtması ve yörenin tarihine ışık tutmasıdır. Bu cümleden olarak, Aydınoğlu Mehmet Bey ve oğullarının 
bilinen mezarları dışında Mehmet Bey’in Kızı Hanzade Hatun, Birgi Hâkimi, Birgi Müftüsü, Mütevelli, 
Müderris, Anadolu Kazaskeri, Mülazım, Hattat ve benzeri birçok önemli şahsiyetlerin yanında, değişik 
meslek erbabı ile burada yaşamış önemli ailelerden Karazadelere ait mezar mezar taşları ile Birgi 
belediyesi eski başkanı Cumhur Keskin Bey’in ataları olan Zatoğullarına ait mezarlar tespit edilmiştir.12 

Mezar taşı kitabelerinde dikkate değer bir nokta muhaceret yani göç hareketleridir: Yatığımız 
çalışmalarda Ödemiş, Birgi ve çevresine Anadolu’nun çeşitli yörelerinden, hatta diğer ülkelerden buraya 
birçok ailelerin gelerek yerleştiği ve buradaki halkla ile karışıp kaynaşarak buranın ahalisini oluşturdukları 
gerçeğidir. 

Mesela Birgi Voyvodasının emrinde çalışmış olup orada vefat ederek İmam Birgivi mezarlığına 
defnedilen Vanlı Seyyid Mustafa Ağa (Foto 10), diğer taraftan Ser bevvabib(Kapıcı başı) olarak Birgi 

                                                            
11 Yılmaz, Kalalog kısmı. 
12 Yılmaz, 504 vd. 



Birgi Tarihi Mezar Taşları 

 

66 
 

beyinin emrinde çalışan ve İzmirli Hatice Hanım (Foto 11)’ın kızı ile evlenerek buraya yerleşmiş olan 
Seyyid Hacı Osman Ağa bunlara örnek gösterilebilir. 

Vanlı Seyyid Mustafa Ağa’nın Mezarı (Foto 10)  

Bulunduğu yer: Birgi Beldesi (İmam Birgivî Mezarlığı)  

Kitabesi : 

1 Huve’l-Muin 

2 Bu merkade her kim iderse dua  

3 İde mahşerde şefaat mücteba 

4 Birgi Voyvodası Kapuci 

5 Başi Hacı Osman Ağa’nın 

6 Hizmetinde olub sadakatli merhum 

7 Vanlı Seyyid Mustafa Ağa Rûhuna Fâtiha 

8 Sene 1226 Ramazan 8/26 Eylül 1811 

 

 Foto 10. Seyyid Mustafa Ağa’nın mezar taşı 
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Birgi Mütesellim Ser Bevvabin Vanlı Seyyid Hacı Osman Ağa’nın Kayınvalidesi İzmirî Hatice Kadın’ın 
Mezarı (Foto 11)  

Bulunduğu yer: Birgi Beldesi (Taşpazar Mezarlığı)  

Kitabesi :  

1 Huve’l-Hallaku’l-Baki(Yaratıcı ve baki olan yalnız O’dur, yani Allah’dır.) 

2 Bu merkada her kim iderse dua 

3 İde mahşerde şefaat mücteba 

4 Birgi mütesellim ser bevvabin Vanlı 

5 Seyyid Hacı Osman Ağa’nın kâin 

6 Validesi merhume İzmirî Hadice 

7 Kadın ruhuna Fatiha sene 1230 

 

 

Foto 11. İzmirli Hatice Hanım’ın mezar taşı 
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Bu örnekleri çoğaltmak mümkündür. Mesela: Mütevelliden Nevşehri, mutavattınen Bademyeli, 
Mısırlı Masum Zeynelabidin (Bademli Büyük Mezarlık), Koçan Oğlu Kürt Ali (Bozdağ yayla), Haşimi 
Neslinden Fatıma(Gölcük Örselli Mezarlığı), Sirozlu, Selanikli, Boşnak, Karafireli, Çemişkezekli, Sinoplu 
vs.13 

Sonuç olarak, bu ve benzeri örneklerden anlaşılacağı üzere, nesiller o kadar karışmış ki, 
Bediüzzaman’ın dediği gibi, “Levh-i mahfuz açılsa kimin hangi millete mensup olduğu ancak belli olur.”14 
Dahası hepimiz bir anadan bir babadan gelmiyor muyuz? Bunu bir tarafa bırakacak olursak, Ziya 
Gökalp’ın, “Din dil bir ise millet birdir”15 sözüne ilave olarak, Dilimiz bir, dinimiz bir, memleketimiz bir, 
bayrağımız bir, kıblemiz bir, aynı havayı soluyoruz. Bütün bu ortak noktalar birlik ve beraberliği 
gerektirirken, bu gün her şeyden çok birlik ve beraberliğe ihtiyaç duyduğumuz bir zamanda birlik ve 
beraberliği gerektiren bu ortak noktalar neden göz ardı ediliyor veya edilmeye çalışılıyor!.. Öyle ise 
“milliyetimiz bir vücuttur, ruhu İslâmiyet, aklı iman ve Kur’an’dır”, sözünü şiar edinerek birlik ve 
beraberliğimizi korumalıyız. Birliğimizi bozanlara, Çanakkale’de, Pasinler cephesinde vatan müdafaası 
uğrunda şehit olarak yan yana yatan değişik ırktan ve milletlerden olan Osmanlı tebaasını örnek 
göstermeliyiz. Hepimiz aynı gemide bulunuyoruz; gemi batarsa hepimiz batarız; gerçeğini unutmamalıyız.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
13

 Yılmaz, 510. 
14 Bediüzzaman Said Nursi, Mektubat, (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2016), 417. 
15 Nursi, Mektubat, 417. 
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Adem Gacek, Catalogue of the Arabic manuscripts in the Library of the School of Oriental and African 
Studies, University of London, the School of Oriental and African Studies, University of London, 1981, 
338 sayfa. 

                                                   
Kısa adı S.O.A.S. olan School of Oriental and African 

Studies’te (Doğu ve Afrika Çalışmaları Merkezi/Okulu) mevcut 
bulunan bazı Arapça El Yazmaları’nın yayınlanması, aslında eski 
tarihlere dayanmaktadır. İlk olarak Prof. R. L. Turner ile Dr. A. J. 
Arberry tarafından 1930’lu yılların sonuna doğru 
gerçekleştirilmiş ve bu kapsamda bazı Arapça ve Farsça el 
yazması eserlerin katalog çalışması yapılmıştır. Ancak söz 
konusu eserin basımı ile ilgili olarak, İkinci Dünya Savaşı’nın 
başlaması nedeniyle bir takım zorluklarla karşılaşılmıştır. Bu 
çalışma veya projenin gerçekleştirilmesi düşüncesinden, malum 
sebeplerden dolayı da 1950’de vazgeçilmiştir. Gacek, 
gerçekleştirilmesi düşünülen malum projeyi çok beğendiğini ve 
bu fikri yeniden canlandırarak, tam bibliyografik detaylar ve 
uygun indeksler ile Arapça elyazmalarının tam bir kataloğu için 
düzenlemeler yaptığını ifade etmiştir. Gacek’in yeni çalışması ile 
birlikte, altı ay gibi kısa süre içerisinde, 1930’lu yılların 
sonundaki mevcut el yazmalarının sayısı neredeyse iki katına 

çıkarılmıştır.1 
Çalışmaya kaynaklık eden SOAS Kütüphanesi, 1973’ten beri Londra Üniversitesi bünyesinde 

varlığını devam ettirmekte olup, Asya, Afrika ve Orta Doğu alanındaki çalışmalar için dünyanın en 
önemli akademik kütüphanelerinden biridir. Kütüphane sunduğu danışmanlık hizmeti ve 
araştırmacılara sunduğu olanaklar dolaysıyla dünyanın dört bir yanından araştırmacıların ilgisini 
çekmektedir. Kütüphane, Londra’nın merkezindeki Russell Meydanı'ndaki SOAS kampüsünde 1,3 
milyondan fazla cilt, arşivlerin, el yazması kitaplarının, nadir kitapların ve özel koleksiyonların, 
genişleyen bir Dijital Kütüphane'nin ve büyüyen elektronik kaynak ağının bir araya geldiği bir 
koleksiyona ev sahipliği yapmaktadır.2  

Catalogue’da, Londra Üniversitesi, Doğu ve Afrika Çalışmaları Okulu Kütüphanesinde 
düzenlenen Arapça el yazması koleksiyonu ele alınmıştır. Koleksiyon, 394 eserden oluşmakta olup 

                                                            
 SOAS Kütüphanesi’nin https://digital.soas.ac.uk/content/LO/AA/00/53/09/00001/PDF_PageImages.pdf uzantılı internet 

adresinden eserin PDF olarak ulaşmak mümkündür.  
1 Adam Gacek, Catalogue of the Arabic manuscripts in the Library of the School of Oriental and African Studies University of 

London, School of Oriental and African Studies, University of London, 1981, s. Foreward. 
2 “About SOAS library”, (Çevrimiçi)  https://www.soas.ac.uk/library/about/. 25.10.2019. 
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başta Tefsir, hadis, Fıkıh gibi geleneksel İslami disiplinlerin yanı sıra Matematik, Astronomi, Tıp, 
Avcılık, Okçuluk ve Askeri bilimler gibi eserleri de içermektedir. 

Koleksiyonun büyük bir kısmı Şiî edebiyatına ait olmakla birlikte özellikle 17 eser, İsmailî 
mezhebine ait el yazması eserlerdir. Ayrıca Şeyhî literatürü ve Kazım er-Reştî’ye ait eserler de 
mevcuttur. Eserde kayıtlarla ilgili olarak; 

- Başlığın üstüne yerleştirilen katalog (sıra) numarası, 
- Yuvarlak parantez içinde verilen ve hemen başlığı takip eden katılım (raf) numarası olmak 

üzere iki numara ile sağlanmaktadır.  
- Ayrıca eser hakkında kısa bir bilgi notu ve künye bilgileri verilmektedir. 

Catalogue’da yer alan yazma eserleri konu başlıklarına göre tasnif ettiğimizde şu şekildedir: 
 

YAZMA ESERLERİN KONU BAŞLIKLARINA GÖRE DAĞILIMI 

KUR’AN-I KERİM 

Metin Tefsir- Tecvid, vd. Kur’an Kıssaları 

1 7 3 

HADİS 

Mustalahu’l-Hadîs     Temel Koleksiyonlar Erbeunlar 

1 8 3 

FIKIH 

Furu’ Fıkh Usûlü’l-Fıkh 

Hanefî Mezhebi 12  
 

6 
Şâfiî Mezhebi 5 

Mâlikî Mezhebi 10 

Hanbelî Mezhebi 7 

Miras Hukuku 3 

Namaz ve Temizlik 9 

TEOLOJİ 

Genel Çalışmalar Akâid Polemikler ve 
Apoloji 

6 10 3 

TASAVVUF/SÛFİZM 

9 

PARAENETİK ÇALIŞMALAR 

12 

DUALAR 

24 

FELSEFE VE MANTIK 

9 

ARAP DİLİ GRAMMER 

22 

SÖZLÜKLER 

10 

BELÂĞAT VE VEZİN 

5 

ŞİİR 
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Koleksiyonlar ve Seçmeler Bireysel Şiirler 

8 21 

NESİR LİTERATÜRÜ 

15 

TARİH 

Genel Tarih 
Konuları 

Arabistan, Yemen, 
Uman 

Mısır Borno 

1 4 4 1 

BİYOGRAFİ 

Hz. 
Muhammed 

Muhaddisler Şâfiîler Diğerleri  

3 2 2 4 

MATEMATİK 

3 

ASTRONOMİ VE ASTROLOJİ 

11 

KOZMOLOJİ VE KOZMOGRAFİ 

3 

TIP VE ECZACILIK 

6 

HAYVANLAR VE VETERİNERLİK BİLİMİ 

5 

ASKERİ BİLİMLER 

3 

BÜYÜ-SİHİR, KEHANET VB. 

11 

ÇEŞİTLİ ALANLAR 

5 

Şİİ LİTERATÜRÜ 

İmamiyye  Zeydiyye İsmailiyye 

13 3 17 

ŞEYHÎ LİTERATÜRÜ 

1 

VAHHÂBÎ LİTERATÜRÜ 

2 

BAHÂÎ LİTERATÜRÜ 

1 

HRİSTİYAN LİTERATÜRÜ 

8 

 
Catalogue’da özellikle Kelam ve İslam Mezhepleri Tarihi alanındaki yazmalara baktığımızda, 

tespit edebildiğimiz kadarıyla 31 eser bulunmaktadır. Bu eserler şunlardır:3 
 

                                                            
3 Eserleri tablo haline getirirken katalogta olduğu gibi yazılmış olup ayrıca tabloda, eser no, eser adı, müellif, kütüphane 

katalog numarası ve eserdeki sayfası verilmiştir. 
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S
ayı 

E
ser 
No 

Eser Adı Müellif Katalog 
Numarası 

Eserdeki 
Sayfası 

1 1 al-‘Adudiyah Adudüddin el-Îcî (756/1355) 47589 1-2 

2 1
3 

‘A’mal al-qulûb  Abdülhalîm b. Teymiyye 
(728/1328) 

191667 8-9 

3 1
9 

al-‘Aqâ’id al-Nasafîyah Najm al-Din a. Hafs ‘u. b. M. b. 
A. al-Nasafi (d.537/1142) 

43265 12 

4 2
0 

‘Aqîdah Anonim 43265 12-13 

5 2
7 

Asâs al-ta’wîl al-bâtin al-Numân b. M. b. Mansûr b. 
Haiyûn al-Tamîmî (363/974) 

25734 16-17 

6 3
2 

al-Atwal ‘Isâm al-Dîn İbr. B. M. b. 
‘Arabshâh al-Isferâ’inî 
(944/1537) 

47268 20 

7 1
14-
118 

Ihyâ’ ‘ulûm al-dîn Hujjat al-Islâm a. Hâmid M. b. 
M. al-Ghazzâlî (505/1111} 

26574 70-71 

8 1
30 

Ithâf al-murîd li-jauharat 
al-tauhîd 

‘Abd al-Salâm b. Ibr. Al-Laqânî 
al-Mâlikî (1078/1668) 

44093 79-80 

9 1
31 

I’tiqâdât al-Imâmiyah Abû Ja’far M. b. ‘A. b. al-Hu. b. 
Mûsâ b. Bâbûyah (Bâbawaih*) 
al-Qummî (381/991) 

26074 80 

1
0 

1
58 

Kitâb Aqdas Bahâ Allâh (Hu. ‘A. Nûrî) Bahâ’Allah 
(1309/1892) 

24256 94 

1
1 

1
96 

Majmû’ al-tarbiyah M. b. Tâhir al-Hârithî 
(584/1188) 

25850 120-121 

1
2 

2
29 

Munyat al-murîd fî adâb 
al-mufîd wa’l-mustafîd 

Zain al-Dîn b. ‘A. b. A. al-Shâmî 
al-‘Âmilî (al-Shahîd al-Thânî) 
(966/1558) 

13236 139 

1
3 

2
76 

Rasâ’il Ikhwân al-Safâ ----- 45812 164-165 

1
4 

2
77 

Rasâ’il li’l-Rashtî Kâzim b. Qâsim al-Husâinî al-
Rashtî (1259/1843)  

92308 165 

1
5 

2
78 

Rasâ’il li’l-Sharîf al-
Sanûsî 

A. b. M. al-Sharîf al- Sanûsî al-
Khitâbî al-Hasanî al-Idrîsî 
(1351/1933) 

47283 170 

1
6 

3
09 

Sharh al-akhbâr fî’l-
fadâ’il al-a-‘immah al-
abrâr 

al-Nu’mân b. M. b. Mansûr (b. 
Haiyûn) (363/974) 

25732 188 

1
7 

3
14 

Sharh firaq al-Shî’ah Anonim 50688 190 

1
8 

3
22 

Sharh al-Masâ’il allatî 
khâlafa fîhâ Rasûl Allâh 
ahl al-jâhilîyah 

Ma. Shukrî (b. ‘Al.) al-Alûsî al-
Baghdâdî (1342/1924) 

191664 195-196 

1 3Sharh al-Mawâqif  ‘A. b. M. al-Saiyid al-Sharîf al- 44483 196-197 
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9 23 Jurjânî 
(d.816l1413) 

2
0 

3
33 

Sharh al-Risâlah al-
Wad’iyah 

‘A. b. M. al-Samarqandî al-
Qûshjî (87911474) 

204479 201-202 

2
1 

3
34 

Sharh Tahdhîb al-
mantîq wa’l-kalâm 

‘Al. b. al-Hu. al-Yazdî 
(1015/1606) 

44489 202 

2
2 

3
41 

al-Sahîfah al-Kâmilah al-
Sajjâdîyah  

Zain al-Âbidîn ‘A. b. al-Hu. [al-
Sajjâd] (92/710) 

380281 206-207 

2
3 

3
42 

al-Sawâ’iq al-Muhriqah 
fî’l-radd ‘alâ al-Shî’ah al-
shanî’ah wa-ahl al-bida’ 
wa’l-dalâl wa’l-
zandaqah 

Shihâb al-Dîn A. [b. M.] b. Hajar 
al-Haithamî (973/1565) 

 

191776 207 

2
4 

3
45 

Taflîs al-Iblîs ‘Abd al-Salâm b. Ghânim al-
Maqdisî 

(d.678/1280) 

309291 210-211 

2
5 

3
53 

al-Tamyîz li-mâ 
auda’ahu al-
Zamakhsharî min al-
i’tizâlât fî tafsîr al-Kitâb 
al-‘Azîz 

Abû ‘A. ‘U. b. M. b. Khalil al-
Sukûnî al-Maghribî (717/1317*) 

41360 214-215 

2
6 

3
56 

al-Taqyîd ‘alâ ‘Aqîdat al-
Sanûsî 

M. b. a.’l-Qâsim b. Nasr al-Fajîjî 12188 216-217 

2
7 

3
67 

Tathîr al-i’tiqâd ‘an 
adrân al-shirk wa’l-ilhâd 

M. b. Ism. al-Amîr al-Şan’ânî 
(1182/1768) 

380287 224 

2
8 

3
73 

Tabaqât al-Shâfi’yah Jamâl al-Dîn *‘Abd al-Rahîm b. 
al-H.] al-Isnawî (772/1370) 

47977 228 

2
9 

3
78 

Umm al-barâhîn Abu ‘Al. M. b. Yû. al-Sanûsî 
(892/1486) 

12225 231-232 

3
0 

3
91 

Zahr badhr al-haqâ’iq Muhyî al-Dîn Hâtim b. Ibr. b. al-
H. Hâmidî (596/1199) 

25733 239-240 

3
1 

3
94 

Zubdat al-nasâ’ih ‘Uth. b. Mustafâ (fl. ca. 
1159/1746) 

43361 241-242 

 
Şüphesiz yazma eserlerin tahkiki konusunda araştırma ve çalışma yapmanın ilk koşulu, bir 

eserin nüshalarının tam olarak tespit edilebilmesidir. Bunun yolu da ilk olarak söz konusu eserin 
ülkemizdeki ve dünyadaki birçok kütüphanede taramalar yaparak yazma nüshalarının mevcudiyetinin 
araştırılmasıdır. Bu alanda yapılan çalışmalarda maalesef nüsha tesbitinde yapılan hatalar ve nüshalar 
arası karşılaştırmaların yapılamamış olmasından kaynaklanan problemlerin mevcut olduğu bilinen bir 
gerçektir. Gacek’in bu eseri, özellikle İslami ilimler alanında çalışma yapacaklar için işte tam bu 
noktada bir kılavuz eser olma özelliği taşımaktadır. Ayrıca Berlin, Paris vb. Avrupa ülkelerindeki 
kütüphanelere böylece bir yenisi daha eklenmiş, SOAS Kütüphanesi’nin de bakılması gereken 
kütüphaneler arasında olduğu bu eser ile daha iyi anlaşılmıştır. Çalışma bu yönüyle önemli bir boşluğu 
doldurmuştur diyebiliriz. Ancak eserle ilgili olarak gün yüzüne çıkarılmış bir çalışmanın olmaması ve -
Gacek’in bazı eserleri tercüme edilmesine rağmen-ülkemizde bu eserin çok fazla duyulmamış olması 
bu alanda önemli bir eksiklik olarak görülebilir.  


