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Oz

Zemahseri'nin Kessdf adl tefsiri mifessirlerin yani sira Arap dil ilimleri ile ilgilenen alimlerin
de dikkatini cekmistir. Bu tefsire bir hasiye de yazan ic’nin, Zemahseri’nin ifadesindeki bir kapalliktan
dolayi soru sormasi yeni bir tartisma baslatmistir. Tebriz alimlerine hitaben yazilmasina ragmen 6zel
olarak Ahmed el-Carperdi kastedildigi icin bu soruya, ilk 6nce o cevap vermistir. Ancak Carperdinin
verdigi cevabin muglak olusu ve tarizler icermesi nedeniyle ici buna karsi on maddelik sert bir reddiye
yazmistir. Daha sonra Carperdi’nin oglu ibrahim bu tenkitlere vakif olmus ve es-Seyfii’s-sdrim fi kat'i’I-
Adudi’z-zGlim adl eserini kaleme almistir. Calismamizda bu tartismanin 6zeti ve arka plani
incelenmistir. Burada risalelere konu olan tiim tartismalar degerlendirilmemis sadece tartismanin 6z
olan probleme mielliflerin yaklasimlari incelenmistir. Ayrica pek ¢ok alimin mudahil oldugu bu
tartisma; zamanla etkisi azalarak XIV./XX. asrin baslarina kadar gelmistir.

Anahtar kelimeler: Kessdf, Seyfii’s-sdrim, ici, Carperdi, Tebriz

Abstract

Zamakhshar's Kashshaf attracted the attention of explicators as well as scholars interested in
Arabic language sciences. The fact that Iji, who also wrote a commentary on this exegesis, asked for a
closure in Zamakhshart’s expression started a new discussion. Although it was written generally to
the scholars of Tabriz, but Ahmad al- Jarbardi was the first to answer this question because he was
specifically meant by Iji. However, he wrote a harsh ten-item rejection because Jarbardr’s answer was
ambiguous and contained innuendos. Later, Jarbardr’s son Ibraham obtained these criticisms and
wrote his work named as al-Sayf al-sérim fi Kat* al-Adud al-zélim. In this study, the summary and
background of this discussion are examined. Here, all the discussions on the subject of
argumantation are not evaluated and only the authors' approaches to the problem which is the
essence of the discussion are examined. In addition, this discussion that many scholars involved; had
continued until the beginning of XIV./XX. century with reducing its effects.

Keywords: Kashshaf, al-Sayf al-sérim, 1ji, Jarbardi, Tabriz

* Bu makale, “ibrahim el-Carperdi (5. 760/1358’dan Sonra) ve Kitabi’'I-fukik fi Serhi’s-Sukak Adli Eserinin Tahkiki Ve Tahlili”
adli doktora tezimiz esas alinarak hazirlanmistir. This article is extracted from my doctorate dissertation entitled
“Ibrahim el-Carperdi (6. 760/1358’dan Sonra) ve KitabiV'I-fiikik fi Serhi’s-Siikik Adli Eserinin Tahkiki Ve Tahlili”.
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Adudiiddin el-ici ile Carperdi Arasindaki Tartisma ve Arka Plani

Giris

Zemahseri (6. 538/1144), Kur’an’daki i‘cazi ortaya c¢ikarmak icin Kessdf adh tefsirini yazmustir. Dil
ilimleri vasitasiyla bu i‘cazin ispat edilebilecegini diisiinen Zemahseri, bu eserle bir anlamda Kur’an’daki
i‘cazin nazminda oldugunu sdyleyen Abdulkahir el-Ciircan’nin (6. 471/1078) teorisini hayata gecirmistir.
Elestirilere ragmen sonraki tefsir calismalarina yén veren bu eser, islam diinyasinin farkl ilim
merkezlerinde bulunan alimlerin ilgisini cekmistir. Kessdf ile ilgili calismalarin yogunlastigi yerlerden biri
de VIIL/XIV. asirda isldm diinyasinin énemli ilim merkezlerinden biri haline gelen Tebriz’dir. Orada
Vahid’nin (6. 468/1076) Vasit'i, Razi’nin (6. 606/1210) Mefdtihii’l-gayb’t Nesefi'nin (6. 710/1310)
Medadrikii’t-tenzil'i gibi tefsirlerin yani sira Kessdf’a yogun ilgi oldugu gozlemlenmektedir. Bu sehirde
Kessdf ile ilgili cahismalarin meydana gelmesinde, Ahmed el-Carperdi’nin ez-Zahid Muhammed b. Ali b.
Muhammed’den Kessdfin rivayet hakkini alip ona serh yazmasi® ve daha 6nce Kessdf’a hasiye yazan
Kutbiddin es-Sirdzi’nin (6. 710/1311) Tebriz’e gelmesi etkili olmustur. Yapilan ¢calismalarla artik VIIL./XIV.
asrin baslari itibariyle sehirde Kessdf’in etkisi iyice hissedilmektedir. Ozellikle Carperdi’nin hayatta oldugu
sire icerisinde sehir, Kessdf calismalarina kaynak teskil eden yerlerden biri haline gelmistir. Carperdi’'nin
talebelerinden sayilan Adudiiddin el-ici Hasiye ale’l-Kessdf1 yazmis,” diger talebeleri ibrahim el-Carperdi
(6. 760/1359’dan sonra), Milani, Sirmavi ve Nureddin Ferec (6. 749/1349) ise Kessdf'1 ders kitabi olarak
okutmuslardir.* Ayrica Tibi'nin (6. 743/1343) Fitdhu’l-gayb’i ve onun talebesi Omer b. Abdurrahman el-
Farist el-Kazvini’nin (6. 745/1346) Kesf ale’l Kessdf1,> Fazil el-Yemen?'nin (6. 750/1349) Tuhfetii’l-esrGf1,
ictnin Hésiye ale’l-Kessdf, Kutbiiddin er-Razi’nin (6. 766/1365) Hasiye ale’l-Kessdf1, Carperdi dénemi —
muhtemelen onunla irtibatli olarak- Kessdf hakkinda yapilan bazi ¢alismalardir. Bu muellifler arasinda
Adudiiddin el-ic’nin, asagida detayl bir sekilde goriilecegi lizere Kessdf’ta bulunan bir ibare hakkinda
sordugu soru Kessdf literatiiriine yeni bir tartisma kazandirmistir.

Adudiiddin el-ic’nin (680-756/1281-1355) Carperd¥nin talebesi olup olmadigi tartismaya agiktir.
fct 703-716/1304-1316 yillari arasinda ilhanli hikiimdari Olcayto’nun seferlerde yaninda gétirdiigi
Seyyar Medrese’de miderrislik yapmistir.® Onun Kutbiddin es-Sirdzi’den ders almasi’ 706-710/1307-

! Nitekim Zemahseri Bakara sQresi yirmi liglincl ayetin tefsirinde Kur’an’in Gst diizey kelime dizimine (nazm) ve sira disi beyana
sahip olusunu i‘cdz yonU olarak zikretmektedir. Zemahseri (6. 538/1144), Kessdf Tefsiri = el-Kessaf ‘an haka’iki gavdmizi’t-
tenzil ve ‘uydni’l-ekavil fi viicihi’t-te'vil (metin-geviri), ed. Murat Silin (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlgl,
2016), 1: 279.

2 Carperdi’'nin rivayet senedi su sekildedir: Zemahseri > Zeyneb bint Abdurrahman es-Sa‘riyye (6. 615/12) > Nizdmdilmille
Mahmad b. Ahmed > Ali b. Yasuf b. Muhammed > [ez-Zahid] Muhammed b. Ali b. Muhammed > Carperdi. Bk. Abdullah Bilin,
ibrahim el-Cérperdi Ve Kitdbi’l-Fiikik Fi Serhi’s-Siikik Adli Eserinin Tahkiki Ve Tahlili (Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi, 2019), 67.

* Tahsin Gorgiin, "ici, Adudiiddin”, DiA, 21: 413. Ancak burada “Besir Aga nr. 1113” olarak gosterilen niisha aslinda Haci Besir
Aga olup nr.70’de bulunmaktadir. 1113 ise yer numarasi degil istinsah tarihidir. Ancak Mesut Kaya’'ya gére bu mistensihin
dogum tarihidir. Mesut Kaya, Tefsir Gelenedinde el-Kessdf Serh Ve Hasiyeleri Uzerine Bir inceleme (istanbul: M.U. ilahiyat
Fakiltesi Vakfi, 2019), 120. Ahzab s(resinin sonunda 702/1302 yilinda tamamlandigi kaydi mevcuttur (310a). Kaya’nin da
isaret ettigi gibi, kaynaklarin bu eserden bahsetmemesi ve Tahkikii’t-tefsirde yaptigl Mutezile tenkitlerinin burada
bulunmamasi bu nishanin aidiyeti konusunda siiphe uyandirmaktadir. Eserin diger niishasi Siileymaniye Ktp. Molla Celebf nr.
4’te bulunmaktadir.

* Nureddin Ferec ayrica Tebriz'de ismini zikretmedigi fazil bir zattan —ki bu kisi muhtemelen Carperdfdir- Kessdf okumustur. EbQ
Nasr Taceddin ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Siibki (6. 771/1370), Tabakdtii’s-Safi‘iyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmud
Tanahi, Abdiilfettah Hulv, 2. Baski (Cize: Hecr li’'t-Tibaa ve’n-Nesr, 1992), 10: 380.

> Kazvini ayrica Kutbiiddin Ali'nin talebesi olan Kivamiddin es-Sirazi'den de ders almistir. Ebl’l-Felah Abdilhay b. Ahmed b.
Muhammed ibni’l-imad (6. 1089/1679), Sezerdtii’z-zeheb fi ahbéri men zeheb, thk. Mahmud el-Arnaut (Beyrit: Daru ibn
Kesir, 1986), 8: 249; Hayreddin Zirikli (6.1396/1976), el-A’ldm: kdm{su terdcim [li-esheri’r-ricdl ve’n-nisé], 15. Baski (BeyrQt:
Dari/’l-ilm 1i'l-Melayin, 2002), 5: 49. Kazvin'nin Hasiye ale’l-Kessdf inin miellif niishasinin Konya Yusuf Aga Ktp. Nr.7543’te
oldugu kaydedilmistir. Yusufada Kiitliphanesi Tarihge Teskilat Ve Katalogu ([Konyal: [Ari Basimevi], t.y.), 57. Diger bir niishasi
Beyazit Ktp. Veliyyliddin nr. 399’dadir.

& Basta Gorglin’iin makalesi olmak tizere cesitli kaynaklardan ici’nin seyahatleri su sekilde tespit edilmistir:703-716/1303-1316
Seyyar Medrese’de miuderristir. Bu arada o 706/1306 yilinda Sultaniye’dedir. 716-727/1306-1326 Sultaniye’de kadilmemalik
makaminda bulunmaktadir.
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1311 tarihlerinde Tebriz’de oldugunu géstermektedir. Hatta 716/1316 yilinda Sultaniye’de® Kadilmemalik
olana kadar da seferler disinda baskent Tebriz’de kalmis olmasi mimkiindiir. Bu slre zarfinda
Carperdi’den istifade etmis olabilecegi ama bunun kisa sireli oldugu anlasilmaktadir. Sevkani “onun
talebesi olabilir” derken, Gorgiin daha kesin ifadeler kullanir.” ibrahim el-Carperdi de Ic’nin, babasindan
istifade ettigini ima etmektedir. Ona gore ici kadi oldugu dénemde Tebriz’de babasinin fetvalari ile
hikim vermektedir.”® Yine ibrahim’in “Allah igin dogru sdyle, o [babam] hayatta oldugu sirece,
miinazara halkalarina ve ders oturumlarina katilirken sende bir ilerleme oldu mu?” seklindeki sorusu®*
ondan istifade etmis olabilecegine isarettir. Ancak Ic’nin baskasi vasitasiyla Carperdi’ye soru
gondermesi,*? eserlerinde Carperdi’ye herhangi bir atif tespit edilememesi ve onu agir tenkit etmesi de
onu hocasi olarak gérmedigine isaret etmektedir. icl; Tebriz’de bulundugu dénemde, Zeyniiddin el-
Henki’den de ders almistir.”® Tim bunlardan Tc’nin klasik hoca-talebe iliskisi igcinde olmadigi, yer yer
ziyaret edip istifade etmis olabilecegi anlasiimaktadir. Ancak klasik hoca-talebe iliskisi dislnilerek ilmf
cikarimlar yapilmistir. Buna bagli olarak Basoglu, ict’yi Fahrettin Razi ekoliine eklemlemek icin hocasi
Carperd?ye atif yapmistir.™*

Gorildiigu kadariyla Carperdi ile ici arasinda daha dnce gesitli ilimlerde miinazaralar yasanmis ve
sonucta birbirine karsilikli cevap seklinde risaleler kaleme almislardir.”> ibrahim el-Carperdi babasinin
miindzara konusunda iyi oldugunu ima ederken, ic'nin de bu miinizara halkalarindan istifade ettigini
belirtmisti. Ici ile Carperdi arasindaki bu tartismanin ne zaman basladigina dair herhangi bir kayit yoktur.

727/1326 Sirdz’da kadilmemalik makaminda bulunmaktadir.

? Sebankare

736/1335 yilinda Ebu Said 6ltince tekrar Sirdz’a ddnmustir. Bu dénemde kadilkudat makamindadir.

754/1353 yilinda Siraz’dan 1c’e gegmistir. Daha sonra Kirman valisi tarafindan ic’e yakin Dreymiyan kalesinde hapsedildi. Bir siire
sonra burada vefat etti.

7 Tahsin Gorgiin, “ici, Adudiddin: Kadi Ebi'l-Fazl Abdurrahman b. Riikneddin b. Abdurrahman (6. 756/1355)", islém ilim ve
Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (iISAM),
2017), 34.

8 Sultaniye’de bulundugu siralarda ici’nin bazi kéti huylar edindigi, itikatta bazi yanhs gorisleri benimsedigi, bu sebeple babasi
ile arasinin agildig, babasinin telkiniyle Residiiddin Fazlullah’in (6.718/1318) onu halkin dilinden korumak igin Kirméan'a
génderdigi iddia edilmistir. Ebii’l-Fazl Kemaleddin Abdiirrezzak b. Ahmed ibniVI-Fuvati (6. 723/1323), Mecmaii’l-Gdéb fi
mu’cemi’l-elkéb (Telhisu Mecmai’l-Gdéb fi mu’cemi’l-elkéb), thk. Muhammed Kazim (Tahran: Vizaret-i Ferheng u irsad-i
islami, 1416), 1: 411-412.) Ess, kariyer icin ilhanli sarayina gelen ibni’I-Fuvat’nin ici tarafindan engellendigini; bu yiizden onu
itham etmek amaciyla bu iddiayi ortaya attigini ifade etmistir. Gorgiin, “ici, Adudiiddin”, 31-32.

° Ebd Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed Havlani Sevkani (6. 1250/1834), el-Bedrii’t-tdli’ bi-mehdsini men ba’de’l-karni’s-
sGbi’, thk. Muhammed Hasan Hallak (Dimask: Daru ibn Kesir, 2006), 1: 76, 365.; Tahsin Gorgiin, "ici, Adudiiddin”, DiA, 21: 410

'9'Stibki (6. 771/1370), Tabakdt, 10: 73.

" siibki (6. 771/1370), Tabakét, 10: 75.

2 5{ibki (8. 771/1370), Tabakat, 10: 72.

B Beyzavi'den ders aldiklarr igin Henki ile Carperdiile ders arkadagi olmaktadirlar. Stbki (6. 771/1370), Tabakdt, 10: 46. ictnin

D58 52 onies ¥ sl (Aee atle s3¢ll o)) 5il ¢ sy e S)55 e b ifadelerinden Carperdinin talebesi oldugu iddiasi

(Mesut Kaya, Serh ve Hasiyeleri Baglaminda el-Kessdf'in Tefsire Etkileri: Tefsir Tarihine Bibliyografik Bir Katki (Ankara: ilahiyat,

2015), 158.) zorlama bir yorum goriinmektedir.

Tuncay Basoglu, “Miteahhir Dénem Fikih Usuliinde Adudiiddin el-ici’nin Serhu’l-Muhtasar’t”, islém ilim ve Diisiince

Gelenedinde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas (istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (iSAM), 2017), 431.

Burada Basoglu Beyzavi’nin 706/1307 sonrasinda vefat ettigini varsayarak ici ile Beyzavi’nin Sirdz’da olmasa bile Tebriz'de

karsilasmis olabilecegine dikkat cekmektedir. Ancak Beyzavi’'nin 691/1292 yilinda vefat ettigi kabul edilirse —ki yapilan son

arastirmalar bunu gostermektedir- iddia gegersiz olmaktadir.

> Muhammed Bakir b. Zeynelabidin b. Cafer el-Musevi Hansari (6. 1313/1895), Ravzdti’l-cenndt fi ahvdli’l-ulemé ve’s-saddt, thk.
Esedullah ismailiyyan (Tahran-Kum: Mektebetu ismailiyyadn, 1390), 1: 335.Hansari’nin Riyddii’l-ulem@dan yaptig bu nakil
eserde tespit edilememistir. Ayrica ici, Eminiiddin Ebherf (6. 733/1333) ile de tartismalar yapmistir. Ebii’l-Fazl Sehabeddin
Ahmed b. Al b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), ed-Diirerii’l-kdmine fi a’ydni’l-mieti’s-sémine (Beyr(t: Dari’l-
Cil, 1414), 2: 323.
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Ancak bu tartismaya katki saglayan Emintddin’in 720/1320 yilinda vefat etmesi® ve tartismanin
tizerinden bir sene gecince Carperdiyi ziyaret etmesi'’ bu olayin 719/1319 yilindan 6nce yasandigini
gostermektedir. Tartisma Tebriz’de yasanmakla birlikte ibrahim; ic’nin, cevabini baska bir sehirde
kaleme aldigini nakletmektedir. Tartismanin ic’nin Tebriz’den ayrildigi 716/1316 yilinda yasandigi farz
edildiginde Carperdsi elli iki yasinda, icf ise otuz alti yasinda olmaktadir.

Adudiiddin el-ict'nin baslattigl ve devam ettirdigi bu tartisma Subki ve Siy(ti tarafindan bize
aktarilmistir. Bahaeddin el-Amili de tartismayi bunlardan naklederken Makrizi, Taskdpriizade ve Siddik
Hasan Han Stibki’den alinti ile tartismaya atif yapmaktadir.'® Katib Celebi bu risaleyi ge¢miste ve simdiki
ulema arasinda cereyan eden tartismalar (Bahs) bashig altinda zikretmektedir.’® Bu tartismaya yer yer
Kessdf hasiyelerinde de atif yapilmaktadir. Tibi (6. 743/1343) isim vermeden gorusleri nakletmektedir.
Kutbiiddin er-Razi (6. 766/1365) de ici’nin sorusuna génderme yapmaktadir.?® Diger tefsir calismalarinda
da bu tartismanin izlerini gormek mimkindir. Beyzavi'nin Envdrii’t-tenziline serh yazan Sehabeddin
Hafaci bu tartismayl kismen nakletmektedir.®® Bu risalelerin mistakil nishalari ise risalelerden
bahsedilirken kaydedilecektir. Ancak bu kaynaklarin aktardigi metinler ve mevcut bazi niishalar birtakim
soru isaretlerine sebep olmaktadir; ¢iinkii Ici’nin cevabi aktarilirken bazi tashifler géze garpmaktadir.
Carperd’nin cevabinda ise ibarelerin muglak ve veciz olusunun yani sira tashif — tahrifler bulunmasi ve
eksik nakledilmesi cevabin anlasiimasina ciddi engel olusturmustur. Ayrica Carperdi’nin cevap verirken
ict’ye yonelttigi bir tenkidin icnin sorusunda tashih edilmis sekilde nakledilmesi ve bu kismin
Carperdi’nin cevabinin bazi nishalarinda bulunmamasi sanstir stiphesini uyandirmaktadir.

1. fc¥’nin Sorusu

ict Kessdf ile hususi ilgilenen alimlerdendir. O bu konuda Kessdfa hasiye yazmasinin yani sira
Takrib’in miellifi Kutbiddin el-Fal’den®® eserini okumus, onun vasitasi ile de Kessdf rivayet etmistir.”®

16 Abdiilhiiseyin Hairi, “Sefine-i Tebriz: iki Kapak Arasindaki Kiitiiphane”, Tasavvuf: ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, trc. Ali
Ertugrul, 19 (2007): 358.

7 Stibki (8. 771/1370), Tabakat, 10: 65-66.

8 Siibki (6. 771/1370), Tabakdt, 10: 47; Ebu’l-Abbas Takiyytiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir Makrizi (6. 845/1442), Kitdbii’s-
Siilik li-ma’rifeti diiveli’l-miildk, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrait: Dari’l-Kitiibi’l-ilmiyye, 1997), 4: 2017; Ebi¥'|-Fazl
Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr StiyGti (6. 911/1505), el-Esbdh ve’n-nezdir fi’n-nahv, thk. Abdul‘al Salim Mekrem (Beyr(t:
Miuesseseti’r-Risdle, 1985), 6: 301; Ebi’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Stydti (6. 911/1505), Nevdhidi’l-ebkér ve
sevdridii’l-efkdr, thk. Muhammed Kemal Ali, Doktora Tezi (Mekke: Camiat’i Ummi’l-Kura, 1423), 99; Ebi¥’l-Hayr isamiiddin
Ahmed Efendi Taskopriizade (6. 968/1561), Miftdhii’s-sa‘dde ve misbdhii’s-siydde fi mevzu Gti’l-ulim (BeyrGt: Dard’|-Kitbi’l-
ilmiyye, 1985), 1: 196; Bahaeddin Amili (6. 1031/1622), el-Keskiil, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi (Kahire: Daru ihyai’l-Kutiibi'l-
Arabiyye, 1961), 1: 452; Ebi’t-Tayyib Muhammed el-Kannevci Siddik Hasan Han (6.1307/1890), Ebcedi’l-‘uliim, thk.
Abdiilcebbar Zekkar (Dimask: Vizaretii’s-Sekafe ve’l-irsadi’l-Kavmi, 1978), 3: 58. SiyGti Fiilkii’l-meshin adl tezkiresinde
konuyu ayrintili sekilde kaydettigini séylemektedir. Eserin kayip oldugu séylense de bir niishasinin Samsun il Halk Ktp. Nr.
970’de oldugu kaydedilmistir. Ahmed Haznedar, Delilu mahtitdti’s-Siiyiti ve emékinu viicidiha (Kuveyt: Mektebetu ibn
Teymiyye, 1403), 257. Semir ed-Dir(ibi, “es-Stydti ve Risaletuhu: Fihristu muellefati”, Mecelletu Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye
el-Urdiini, 64 (2003): 66. Katip Celebi bu eserin Tezkire fi’l-Arabiyye adli eserinin manzum hali oldugunu séylemektedir. Katib
Celebi (6. 1067/1657), Kesfii’z-ziiniin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiinin, Tipkibasim: Tahran :Mektebeti’|-islamiyye,1967 (Beyriit:
Daru Ihyai’t-Tirasi’l-islamf, t.y.), 1: 393. Ancak yapilan taramada eser tespit edilememistir.

' Katib Gelebi (6. 1067/1657), Kesfi’z-ziniin, 1: 222.

2 Slyati (6. 911/1505), Nevdhidii’l-ebkér, 97; Burada Sty(t’nin Kutb ile kastettigi kisi Kutbiiddin es-Sirazi (6. 710/1311) degil
Kutbiiddin er-Razi’dir (6. 766/1365). M. Taha Boyalik, “Kutbiiddin es-Sirdzi’ye el-Kessaf Serhi Nispeti Meselesi”, isldm
Arastirmalari Dergisi, 37 (2017): 107.

2L Onun, Suyati’nin el-Esbdh ve’n-nezdir'ine atif yapmasi oradan alinti yapmis olabilecegine isaret etmektedir. Ebi’l-Abbas
Sehabeddin Ahmed b. Muhammed Hafacl (6. 1069/1659), indyetii’l-Kadi ve kifdyetii’r-Rzi (Hdsiyetii’s-Sihdb ale’l-Beyzavi)
(Bulak: Darl’t-Tibaati’l-Misriyye (el-Hidiviyye), 1283), 2: 34.

22 712/1312’den sonra vefat ettigi varsayilan Kutbuddin el-Fali es-Sirafi’nin Tebriz’de yasadigina dair herhangi bir kayit tespit
edilememistir. Ama Fal’nin; Carperdi’nin Serhii’s-Sdfiye’sini ithaf ettigi vezir Sadeddin Muhammed es-Savi igin kaside yazmasi
ve ¢ogunlukla Tebriz alimlerini ele alan ibnii’I-Fiivati’nin ondan bahsetmesi onun Tebriz’de bulundugunu diisiindiirmektedir.
Hayati igin bk.: ibni¥’I-Fuvati (6. 723/1323), Mecmaii’l-4ddb, 3: 435, oglu igin bk. 4:489; Ebi’s-Sidk Takiyyliddin Eb( Bekr b.
Ahmed ibn Kadi Siihbe (6. 851/1448), Tabakdtii’s-Séfi‘iyye (Tabakdtii’l-fukahéi’s-Séfi‘iyye), thk. Hafiz Abdilhalim Han
(Haydarabad: Dairetl’|-Maérifi’l-Osmaniyye, 1978), 3: 117; Mu’iniddin Clineyd b. Mahmd Sirazi (6. 801/1399), Seddii’l-izér
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Adudiiddin el-ici ile Carperdi Arasindaki Tartisma ve Arka Plani

Ayrica asagida detayh sekilde goriilecegi Uzere Zemahseri’nin bir ifadesindeki kapalligi 6grenmek
amaciyla bir risale yazmistir. Kaynaklarda bu risalenin o giin Tebriz’de yasayan ulemaya ac¢ik mektup

seklinde oldugu kaydedilmektedir. Nitekim ici de risaleye Ey hidayet rehberleri! (s4g s¥3i L) ibaresi ile

baslamis ve kendisi de genele hitap ettigini ifade etmistir. Ama tartismanin arka planinda Tc’nin risaleyi
Carperdi’ye hitaben yazdigi ve ona gonderdigi anlasiimaktadir. Amasya nishasinin bu duruma isaret
etmesinin yani sira ibrahim el-Carperdi de Seyfii’s-sdrim’de bu durumu acik bicimde dile getirmektedir.
Hatta o, ici’nin soruyu Aldeddin el-Baverdi vasitasiyla Carperdi’ye ilettigini de nakletmektedir.?* Ayrica
Katib Celebi ve Sevkani de muhatabin Carperdi oldugunu yazmaktadir.”> Nitekim ilk cevap da
Carperdi’den gelmistir.

ibrahim el-Carperd’nin anlattigina goére Ici, Tebriz’de Kadilik yapmaya basladigindan beri
babasindan istifade etmis, ancak az sonra izah edilecek olan soruyu ilk defa agiktan sorarak bu bagi
koparmistir. Tci, Kessdf tefsirinde ¢ s e 335-u 1650 Guie e UF e S5 & pES lsp “EBer kulumuza
(Muhammed'e) indirdigimiz (Kur'an) hakkinda siiphede iseniz, haydin onun benzeri bir sGre getirin ...” (el-
Bakara 2/23)*® ayetini izah eden Zemahseri’nin ifadelerini aktararak oradaki bir kapaliigin hikmetini
sormaktadir. Zemahseri ilgili ayetin tefsirinde séyle demektedir: “Ayetteki 4lis o ibaresi s jou kelimesinin

sifatidir, yani “onun benzeri bir sure” demektir. Bu durumda 4lis ¢ ibaresindeki zamir ya L3 L ifadesine

(Kur’an) ya da Lo kelimesine (kulumuza) doner. Ayrica «lis ¢ ibaresinin muteallakinin 15315 olmasi da

»27 7

caizdir. Bu durumda zamir Gae kelimesine déner.””" Icl bu nakilden sonra sunu sormaktadir: “Zemahserf

ilk durumda zamirin s L ibaresine (Kur’an) dénmesinin caiz oldugunu agik bicimde sdylerken ikinci
durumda neden zamirin bu ibareye donmesinin mahzurlu olduguna ima ile isaret etmistir? Keske
bilseydim! W Lo Jie cpe 458 8 39w 14518 climlesi ile 89w Wi e Jie e 15518 climlesi arasinda ne fark vardir?
Burada manevi bir niikte ya da fark edilmeyen bir hikmet mi var? Yoksa sadece bu lg¢ hiikim ile mi
sinirlandirmistir (tahsis, tahakkiim-ii baht)??

ici, Zemahsert’nin bu konuda hiikiim ortaya koymamasinin sebebini égrenmek amaciyla bu
risaleyi yazmistir. O bu soru ile Zemahseri’nin evla dedigi goriis (yani &k :» ibaresi ysw kelimesinin sifati
oldugu ve zamirin de Kur’an’a déndigi durum) ile zikretmedigi goris arasinda zahiren bir fark olup
olmadigini 6grenmek istemektedir. ibrahim ise, Ici’nin maksadinin tuzak soru sorma oldugunu ifade etmis
ama nasll bir tuzak oldugundan s6z etmemistir. Tuzak su sekilde olabilir: Bolgede yetkin dil alimi olan
Carperdi’'ye seklen hatali bir soru sorarak sinamak istemistir. Sayet o bu hataya dikkat cekmeden

fi hatti’l-evzdr ani’z-ziivvéri’l-mezdr, thk. Muhammed Kazvini (Tahran: Cachane-i Meclis, 1328), 85,188, 393, 433; Babanzade
ismail Pasa Bagdadi (6. 1338/1920), Hediyyetii’l-arifin esmdii’l-miiellifin ve Gs@rii’l-musannifin, thk. istinsah ve tsh. Kilisli Rifat
Bilge, ibniilemin Mahmdd Kemal inal, Tipkibasim: Ankara, 1951 (Tahran: Mektebeti’l-islamiyye, 1387), 2: 142; Omer Riza
Kehhéale, Mu’cemui’l-miiellifin : terGcimu musannifi’l-kiitibi’l-Arabiyye (Beyr(t: Miessesetl’r-Risale, 1414), 3: 715; Zirikli
(6.1396/1976), el-A’lém, 7: 96.
2 Semsedddin Muhammed b. Yusuf Kirmani (6. 786/1384), Enmiizecii’l-Kessdf, thk. es-Seyyid Muhammed Selam (Kuveyt:
Dari’r-Resadi’l-Hadise - Dari’z-Ziya, 1439), 60.
2 Siibki (6. 771/1370), Tabakat, 10: 72. Sty(ti onun adini Aldeddin el-Barizi olarak kaydetmistir. Stiyati (6. 911/1505), el-Esbdh
ve’n-nezdir, 6: 286.
% Katib Celebi (6. 1067/1657), Kesfii’z-ziindn, 1: 222; Sevkani (6. 1250/1834), el-Bedrii’t-tdli’, 1: 367.
% Ayetlerin terciimesinde Murat Siiliin’iin mealinden (Kur’én-i Kerim ve Tiirkce Anlami, istanbul; Cadri yayinlari, 2012) istifade
edilmistir.
7 Zemahseri (6. 538/1144), Kessdf, 1: 279.
2 Sibki (6. 771/1370), Tabakdt, 10: 47. Burada Ic’nin maksadi gozetilerek tercime yapilmistir. Onun sorusunun metni su sekilde
‘nakledilmistir:
u\ ))a.ul.u.\ﬂ)\LJ)LJM\J‘\LAUAMS::J}M@\L@JMbJ)M@M{ALAw}» uUal‘}(\d\;uA.\lc u@ﬁ\uhﬁ\u;\.mdﬁa.uu\dﬁ
‘y\ﬂ o o)ﬂ‘ L (gondi il 1 585 U a5l 3o jlan 5 1S U3 W el 658 Y 250 S i sl el 5 (1506 L ) 4l e,
J\uuﬁeu\)uUﬂJAwm\MdJ;meSu}h)\Mwmﬁj\mmﬁ&Jn)}uU}u&w\y\ﬂju‘).\udum‘tu&b)}uu
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Adudiiddin el-ici ile Carperdi Arasindaki Tartisma ve Arka Plani

dogrudan cevap verseydi Ici, Carperdt’yi tim yetkinligine ragmen hatayi fark etmemekle suclayabilirdi.
Ancak ibrahim’in ifadelerinden burada ict’nin fark etmeden bu hatayi yaptigi anlasiimaktadir.

ic’nin herhangi bir isim vermedigi bu risaleyi istinsah edenler (ya da katalog hazirlayanlar) farkli
adlarla kaydetmislerdir. Muhtevaya bakilarak Sudlii’l-ici ald kavli’z-Zemahseri fi tefsiri {fe’ti bi-siretin}
seklinde isim vermek de miimkiindiir. Bu risalenin bes nlishasi tespit edilmistir: 1- es-Sual ve’l-cevab ala
tefsiri el-Bakara adi ile Sileymaniye Ktp. Asir Ef. 416 numarali mecmuanin on besinci risalesidir (231b-
232a).”° Tarihsiz olan bu mecmua Mu‘in b. Ali el-Hafiz [b. Muhammed el-Mukri]*® tarafindan yazilmistir.
Visne rengi deri kapli mukavva bir cildin icinde bulunan mecmua, 225x97-134x45 olcgilerinde olup her
varaginda yirmi satir bulunmaktadir. Suyolu filigranh kagit kullanilmistir. Ayrica el-Hac Mustafa ed-
Dari’nin temelliik kaydi bulunmaktadir.

2- Risale min Adudeddin el-Ici ilé Fahreddin Cérperdi ad ile kayith olup Amasya Beyazit il Halk
Ktp. 1849 numarali mecmuanin besinci risalesidir (49b-50b).

3- iran Meclis-i SGra-yi islami (Meclis-i Sura-yi1 Milli) Ktp. 1231 numarali mecmuanin kirk {¢linci
risalesidir (256).>' ic'nin sorusu Min imld-i Adudiiddin bashgini tasimaktadir. Seyh Muhammed Ali b.
Mahm(d et-Tebrizi’nin hocasi Bahaeddin el-Amil’nin (6. 1031/1622) eserlerini istinsah etmesinden
mecmuanin XI./XVII. asra ait oldugu anlasilmaktadir. Nitekim mecmuada en erken istinsah edilen risale
1032/1623 tarihlidir.

4- Risaletii Sudli’l-Adud Bursa inebey Yazma Eser Ktp. Ulu cami 3533 numarali mecmuanin yirmi
birinci risalesidir. 92a-92b [iizeri cizilmis eski sayfa numarasi 159a-159b] varaklari arasindadir. istinsah
tarihi olmamakla beraber sonrasinda yazilan bazi risaleler 1001/1592 tarihini tasimaktadir.

5- Darl’l-Kutubi’l-Misriyye, Teymdriyye, nr.364. Ici’nin sorusu risalenin kenarlarinda
bulunmaktadir.®

2. Ahmed el-Carperdi'nin ic’ye verdigi Cevap

Aslinda eserin adi yoktur; clinkii bu eser, Carperdinin acik mektup seklinde, Ici’nin sorusuna
verdigi cevaptan ibarettir. Bu risalelerin her birini mustakil telif olarak degerlendiren Katib Celebi esere
Bahsii el-Alléme Adudiiddin ve el-Fdzil Fahreddin Ahmed b. el-Hasan el-Céreberdi seklinde®® isim
vermistir. Farkl isimlerle zikredilen bu cevabin; tarihi bilgiler, aralarindaki iliski ve muhtevasi g6z 6niinde
bulundurularak Cevébii’l-Céreberdi ala sudli’l-Ici fi tefsiri {Fe’ti bi-siretin} seklinde isimlendirilmesi de
uygun goriinmektedir.

Bu risalenin muhtevasina bakildiginda iki kisimdan olustugu gérilmektedir. Carperdi ilk kisimda
mezk(r ayet ile ilgili gdrisleri 6zet halinde aktarmaktadir. ikinci kisimda ise ic’ye yonelik tavsiyelerde
bulunmaktadir.

Cevabin ilk kismi sadece Amasya niishasinda bulunmaktadir.>* Ne tartismayi aktaran kaynaklarda

ne de diger niishalarda bu kisim gecmektedir. O, bu kisimda ic’ye su sekilde cevap vermistir: “ ake

2 Altinay Sernikli - Servet Bayoglu, Tiirkiye Yazmalari Toplu Katalogu: istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi : Mustafa Asir Efendi

Koleksiyonu (Ankara: Kulttir Bakanligr Milli KGttiphane Baskanhgi, 1994), 83. Ancak muellifi mechul Risdletii's-Su'al ve'l-Cevab

Asir  Ef.  453/3  (44b-47b) adli  eser  (Turkiye  Yazma  Eserler  Kurumu  Bagkanhg,  13.07.2017)

http://www.yazmalar.gov.tr/eser/risaletus-sual-vel-cevab/31559) Carperdi'ye ait degildir. Ayrica nishada eski Farsca

rakamlarla yazilan sayfa sayilari ile yeni sayfa sayilari uyusmamaktadir. Yeni sayfa numaralarina gore 230a-230b varaklari

arasindadir.

Bu alimin Cdmiu'l-keldm fi resmi'l-mushafi'l-imém adl eseri bulunmaktadir. Bk. Siileymaniye Ktp. Bagdatli Vehbi nr.32,

Siuleymaniye Ktp. Stileymaniye nr.44, Sehid Ali Pasa nr.9, Haci Selim Aga nr. 10,

Mustafa Dirayeti, Fihristvare-i dest niivistehd-yi iran (DENA) (Tahran: Kitabhane, Miize ve Merkez-i isnad-1 Meclis-i Sura-yi

islami, 2010), 2: 3. Meclis-i Sura-yi Milli katalogu 23: 831

*2 Fihrisii’l-hizaneti’t-Teymiriyye (Kahire: Dari’l-Kutiibi’l-Misriyye, 1367), 1: 99.

* Katib Gelebi (6. 1067/1657), Kesfii’z-ziindn, 1: 222.

3 Cevap verildikten sonra Nisa s(resi on birinci ayeti hakkinda Fahreddin er-Razi’nin tefsirinden uzun bir alinti yapilmistir. Ancak
bu alintinin cevapla ilgisi yoktur. Muhtemelen mistensihin fevaid kaydi kabilindendir. Ebi’l-Mekarim Fahreddin Ahmed b. el-

30
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ifadesi )5 kelimesine sifat iken zamir W3 W'ya doner. Bu durumda . harf-i cerri igin tebyin, teb‘iz ve zaid
olmasi seklinde (g farkli goris vardir. Zaid oldugu gorisi Ahfes’e ait olup buna goére ayetin manasi
‘nazimda ve belagatta Kur’an’in benzeri bir sure’ seklinde olur. Ancak zamir b4s kelimesine donerse .p
harf-i cerri ibtida icin olur. Buna gére mana ‘kitap okumayan egitim almamis Gmmf bir insan oldugu halde
olan birinden bir sure’ seklinde olur. Ya da 4k _w» ifadesi '¢® kelimesi icin sila olur, zamir de L.s
kelimesine doner, bu durumda Kur’an’a dénmesi caiz degildir.”

Burada Carperdi’nin Tc’nin sorusuna dogrudan cevap vermedigini ancak konuyu ozetledigini
sdylemek mimkiindiir. ici daha sonra yazdigi cevabin besinci tenkidinde onun cevap vermemesinden
yakinmaktadir. ibrahim ise cevabin ancak sorunun tashihinden sonra verilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bu durumda Carperdi, tahsis diisiincesi ile Zemahseri’'nin son maddeyi zikretmeyi uygun gérmedigini ima
etmis ama sebebini zikretmemistir.

Carperdi’'nin Tetimmetii’l-Kessdf adli eserine bakildiginda, mefhum hemen hemen ayni olmakla
birlikte, onun burada verdigi cevap ile orada bulunan ifadelerinin farkli oldugu anlasilmaktadir. Carperdi
Kessdf serhinde soyle demektedir:

“ das o ibaresi )3 kelimesine sifat olursa [yani Zemahseri’nin evla goérusiine gore
olursa] ve onun zamiri de W3 Wya [yani Kur'an’a] donerse » zaid olmalidir. Bu Ahfes’in
gorisidar. O bu gorusuni ... ;U\ 095 & adalait oo 138315 ki Epiy \y\s%o ‘...haydi siz de onun
benzeri bir sQre getirin ve Allah'tan baska, ¢agirabileceginiz kim varsa onlari da yardima
gagirin.” (YGnus 10/ 38) ayeti ile delil getirmistir. Zamir Uu.s kelimesine donerse » harf-i
cerri ibtida icin olur. Ancak 4 . ibaresinin muteallaki ¢ fiili olursa o ibtida igin olur.
Musannif dz - ibaresinin miteallakinin 1¢b fiili oldugu durumda zamirin tis kelimesine
donecegini belirtmistir. Boylece Wj; L'ya donmeyecegi ortaya g¢ikmis olur. Sayet aie w
ibaresi 8,5« kelimesine sifat olursa » harf-i cerri zaid olur ki bu durumda mana ‘nazminin

glzelliginde, manasinin dogrulugunda, lafizlarinin secilisinde ve terkiblerinin berrakliginda
Kur’an’in misli olan bir sure’ seklinde olur. Burada Kur’an’in tamami veya bir kismi gibi
olmasi kas'gedilmemektedir. Bu ihtimallerin gegerliligi icin herhangi bir sebep de yoktur.

BUNU ... il 3 o aalaii 3 158315 Cialhs 3352 155, 3 (YONUS 10/ 38) ve ... Calis 5 L2 150 48

%o (HOd saresi 11: 13) gibi baska ayetler de desteklemektedir. Burada .« ibtida icin ya da
tebiz icin degildir; clinkii onu veya bunu getirmek ile baslama (mibteda) olmasi
kastedilmemistir. Zamir U4 kelimesine donerse :w ibtida igin olur ki bu agiktir. Ancak 4k

ibaresinin muteallaki 1¢@ fiili olursa :» harf-i cerrinin zaid olmasi caiz degildir; ¢linkli harf-i

cerr zaid oldugunda miiteallaki olmaz. Bu durumda .« ibtida igin olur ve mana ‘kulumuz gibi

birinden stre getirin’ seklinde olur.”**

ikinci kisimda ise ic’ye yonelik tavsiyeler vardir. Tartismalarin odak noktasi da bu kisimdir.
Burada 6ncelikle Carperdi ict’nin niyetini sorgulamakta ve tam olarak neyi bilmek istedigini 6grenmeye
calismaktadir; clinkii ona gore Ici’nin sorusunda mantik ve nahiv ilmi acisindan problem bulunmaktadir.

0, Ici’nin soruyu sorarken kullandigi si... J kalibina itiraz etmis, 6grenmek igin (#¥w!) hemze kullanmasi

Hasan b. Ali Carperdi (6. 746/1346), Cevdabii’l-Cdreberdi ala sudli’l-ici f7 tefsiri {Fe’td bi-siretin}, Amasya Beyazit il Halk Ktp., nr.
1849, 50a-50b. Krs. Razi, Tefsirii’r-Razi, (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1981) 9: 214, 219

3 Ebi’l-Mekarim Fahreddin Ahmed b. el-Hasan b. Ali Carperdi (6. 746/1346), Tetimmetii’l-Kessdf, Stleymaniye Ktp. Damad
ibrahim, nr. 162, 118a-118b.
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gerektigini belirtmistir. Yine kullandig si edatinin siibut ya da intifa ifade ettigini, bu sekilde gizli hikmetin

ve manevi niktenin, tahsis (tahakkiim-i baht) ile ayni kefeye konuldugunu ifade etmistir. Halbuki “bir
ifadenin kullanilmamasi ya da manevi hikmet” ifadesi de tahsis anlamini tasimaktadir. Carperdi

“timinin nefyi ya da bir kisminin iptali isteniyorsa cevap talep eden si kullanmanin amaci nedir?”
seklinde soru sormustur. Zira tebyin tayinin cinsidir. O, buna bagl olarak tayin ifade eden ai...T kalibinin
kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Ornegin €3y al ! & 41 denildiginde evet-hayir demeden cevap

tayin edilir. Ama ¢ 9,05 of 5l & ) J» denildiginde evet ya da hayir demek yeterlidir.

Bu ikinci kissm Amasya niishasinda bulunmaz. iran niishasinda Carperdi’nin verdigi bu cevap icin

“Ict’ye itiraz ettigi” seklinde sifat kullanilmistir. Stiy(ti Carperdi’nin bu cevap ile ic’yi biraz hafife aldigini,

degerini distirdiigiini soylemektedir.®” Carperd'nin neden bu sekilde Kadi olan ict’yi tenkit ettigi/hafife

aldigi bilinmemektedir. Carperdi’nin cevabinda tarizler oldugu, muhtemelen aralarinda bir gerginlik

oldugu anlasilmaktadir. Sayet daha once aralarinda gergin bazi konusmalar gectiyse bu tartisma bu
gerginligin disavurumu olabilir.

Katib Celebi iki cevap icin de sert (hasin) derken, Sevkani’ye goére icnin cevabi serttir.
Carperdi’nin cevap olarak yazdigi metin cok acik degildir.*® ibareler veciz ve muglak oldugu icin Tci ilk
tenkidini bu noktaya yapmistir. ibrahim ise, babasinin cevaplarinin remizli oldugunu sdylemektedir.
ibrahim’in ifadelerinden anlasildigi kadariyla Carperdi, onun kavrama diizeyini 6lgmek, maksadini
anlamak distincesi ile bilerek bu sekilde kapali bir cevap yazmistir. Yine ona gore bu cevabin arka
planinda olumlu anlamda ic’ye hata nispet etmemek, olumsuz anlamda ise bu sorunun tuzak soru olup
olmadigini anlamak amaciyla babasinin béyle yazdigini séylemektedir. Carperdi bundan emin olmak igin
fc’den sorusunu biraz daha agarak tashih etmesini, ancak tashihten sonra cevaba layik olacagini
belirtmek istemistir. Bu istegini de remizlerle ifade etmistir. Cevabin sonunda da ic’nin maksadinin kapali
oldugunu ve ondan maksadini agikca dile getirmesini istemektedir. Bu istegini de Eb{ Nivas'in ve
Besame b. el-Gadir’in siirlerini yazarak dile getirmistir.

Bu cevabin bes niishasi tespit edilmistir:

1- Yukarida gegen Sileymaniye Ktp. Asir Ef. 416 numarali mecmuanin on altinci risalesidir (232a-
232b [yeni sayfa numaralarina gére 230b-231a]). Burada bir paragraf halinde Carperdi’'nin cevabina yer
verilmigtir.

2- Yukarida zikredilen Amasya Beyazit il Halk Ktp. 1849 numarali mecmuanin altinci risalesidir
(49b-50b). Ancak nakledilen bu cevap diger kaynaklarda goérdiigliimiz cevaplardan farklidir. Diger
kaynaklarda tek paragraf ve muglak sekilde aktarilirken bu nishada daha anlasilir sekilde
nakledilmektedir. Ancak diger kaynaklarin kaydettigi ikinci kismin da bu niishada olmamasi Carperdi’'nin
cevabinin bize tam olarak nakledilmedigini diisiindiirmektedir.

3- Yukarida zikredilen iran Meclis-i SGra-yi islami (Meclis-i SGra-y1 Milli) Ktp. 1231 numaral
mecmuanin kirk dérdiinci risalesidir (256).>° Eser itirdzu Céreberdi ber Adudi bashgini tasimaktadir.

*® Siibki (6. 771/1370), Tabakdt, 10: 48-49.

7 Suy(ti (6. 911/1505), Nevdhidii’l-ebkdr, 99.

% Bu problemin farkinda olan bazi alimler onun bu cevabinin i‘rabini yaparak serh etmislerdir. Bk. Semseddin el-Kirmani, Serhu
Kelémi’l-Céreberdf, iran Meclis-i Stra-yi islami (Meclis-i SGra-y1 Milli) Ktp. 1231 numarali mecmuanin kirk altinci risalesi (258-
259) Subkl (;arperdl nin cevablnl su §ek||de nakletm|§t|r
@u\).usﬂua:u” ‘5\&.«.“ G)AC_\&.\M}LA)A Lg\.d\ ).\.\Sﬂua:uﬂg_\m.ue\.g_\‘}” cj)ulj LASA.IOA.\‘AA.\MJ&.IM}JMM a.\.:bdbA_\Lsm a.\.ﬁsﬂ

M\wu@\;bﬁﬂ)@@:o)}ﬂ %Eﬂ\adwyjlu‘)ﬂuﬁ 43‘).\.4\4 J;.‘VULA‘)L\L: n)AaSJAA ﬂ‘)y-ﬂ\ﬂ\t\)ﬂ JMY\@&AY\,

39 Dirayeti, DENA, 2: 3. Meclis-i Surayi Milli katalogu 23:831
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4- Risaletii cevdbii’l-Cérperdi Bursa inebey Yazma Eser Ktp. Ulu cami 3533 numarali mecmuanin
yirmi ikinci risalesidir (92b [lzeri gizilmis eski sayfa numarasi 159b]).

5- Daru’l-katubi’l-Misriyye, Mecami* Teym{riyye, 364 numarali mecmuada bulunan er-Red ale’l-
Adud’un hamisinde bulunmaktadir.

3. Carperdi’nin cevabina ict’nin itirazlari

Carperdi’nin cevabindan sonra yaklasik bir sene gecmis ama ne ici ne de baskasi bu konuda baska
bir sey dememistir. Muhtemelen Tc’nin tesvikiyle Tebriz alimlerinden Emintiddin Haci Dada, Carperdi’ye
gelip sozlerinin izahini istemis, o da agiklayinca mutmain olmus ve bu minvalde bir risale de kaleme
almistir. Daha sonra Ici, 716/1316 vyillinda Tebriz’den ayrilip tartismanin bilinmedigi bir beldeye
déndiikten sonra bu sert ve alayci cevabi kaleme almistir. ibrahim’e gore o, Tebriz’de oldugu miiddetce
bu c¢irkin risaleyi yazamayacakti; ¢ciinkii o donem Tebriz’de yasayan alimler bu olaylarin nasil cereyan
ettigini biliyorlardi. ibrahim; ic’nin bu cevabini Dimask’ta 760/1358 vyilinda gdrdiigiinii belirterek
Tebriz'de oldugu siirece bu cevaba vakif olmadigini ima etmistir. Onun, Vezir Giyastiiddin Muhammed'’in
(727-736/1327-1336) Tebriz’deki bir acihs téreninden bahsetmesi, bu tarihten sonra Dimask’a gog
ettigini, ic’nin de cevabini bu tarihten sonra yazdigini géstermektedir. Bu durumda Carperdi’nin cevabi
ile ic’nin itirazi arasinda en az on sene, ic’nin itirazi ile es-Seyfii’s-Sdrim arasinda yirmi bes sene oldugu
anlasiimaktadir.

Carperdi’nin cevabini begenmeyen ici, cevabin muglak olusunun yani sira tarizlerinden 6tiirii bu
sefer hatal gordigli Carperdt’yi hedef alan risaleyi yazmistir. Carperdi’nin oglu ibrahim, ict’nin bu risaleyi
kaleme almasinin gesitli amaglarini ve gerekgelerini ortaya koymustur. Ona gére bu risalede ic’nin amaci
Carperd?yi itibarsizlastirmaktir.”® ici’nin burada Carperdt’yi nahiv, fikih gibi otorite oldugu alanlar ile
tenkit etmesi de bunu desteklemektedir. Yine ona gore ict burada isi inada cevirmistir. Bu davranisin
altinda yatan sebebin de kiskanglk duygusu oldugunu ima etmistir. Bunun igin “Yoksa, Allah, kendi
litfundan (peygamberlik) verdi diye insanlari cekemiyorlar mi? Oysa Biz, kitap ve hikmeti ibrahim’in
nesline vermis ve onlara biiyiik bir nimet bahsetmistik” (en-Nisa 4/54) ayetini dile getirmistir. ibrahim
c’nin aslinda babasini sevdigini ama etrafina topladigi bir grubun onu yénlendirmesinden &tiirii de boyle
sert bir cevap kaleme aldigini sdylemektedir. Tci, Carperdi’ye hitaben yazdigi bu risaleyi sert bir dil ve
alayci bir Gislup ile kaleme almistir. On maddeden olusan bu risalede, ici sert ifadelerin 6tesinde hakarete
varan ifadeler de kullanmaktadir. Metne baslarken “Sagmalamaktan ve hata yapmaktan Allah’a siginirom”
seklinde kullandigi ifadeler agir tenkitlerin habercisidir. Eserde yer yer s6z sanatlarina basvurularak edebf
Uslup kullanilmistir.

ici, verdigi cevapta aslinda cevabi bildigini ancak talibe yakisir sekilde bilmezden geldigini itiraf

etmektedir. O dncelikle Garperdi’'nin cevabini “iki seyden birinin siibutunun gergeklesmesi ve ji...J»

kalibinin yerine sibut icin kullanilan gf...f kahbi vasitasiyla tayindeki tereddidin giderilmesi” seklinde

dzetlemektedir. ici, sordugu sorunun cevabinda “burada gizli hikmet ve manevi niiktenin
bulunmamasinin caiz olmasindan ayrica bu soruyu soran i¢in gayet acik bir durum olmasindan veya bir an
icin okuyucunun aklina gelen bir stiphe -ki azicik disliniilse izale olur- olmasindan 6tiiri iki seyden birinin
sibutunu kabul etmiyoruz. Boylece burada tahsisin sibutunun da olmadigi anlasiimis olur” seklinde
meseleye yaklasmistir. Bu ifadelerle ici ne tahsisin siibutunu ne de gizli hikmet ve manevi niiktenin

varhigini kabul etmistir. Ardindan ifadelerinin tashihe muhtag¢ olmadigini diisiinerek burada kullandigi s

edatinin yerinde oldugunu; ciinkii bu edatin idrab* icin getirildigini ifade etmistir. O, bunun tzerinden
Carperd?yi i‘'rab bilgisinin zayifligi ile de itham etmistir.*

*0 sevkani (8. 1250/1834), el-Bedrii’t-tali’, 1: 366.
*Lidrab: bir hikmi birakip bagka bir hiikmi kastetmektir. Bu durumda J: edatinin gérevini yapar.
2 Siibki (8. 771/1370), Tabakét, 10: 50.
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Bu risalenin dort niishasi tespit edilmistir:

1- Stileymaniye Ktp. Asir Ef. 416 numarali mecmuanin on altinci risalesidir (232b-234a [yeni sayfa
numaralarina gore 231a-232b]).

2- iran Meclis-i Sra-yi islami (Meclis-i SGra-y1 Milli) Ktp. 1231 numarali mecmuanin kirk besinci
risalesidir (256-258). Katalogunda Ici’nin cevabi Pdsihi Adudiiddin be Céreberdi adiyla kaydedilmistir.*

3- Bursa inebey Yazma Eser Ktp. Ulu cami 3533 numarali mecmuanin yirmi ticlincii risalesidir.
92b-93b [lizeri ¢izilmis eski sayfa numarasi 159b-160b] varaklari arasindadir.

4- Darl’I-kiitlbi’l-Misriyye, Teym(riyye, 364 numarali risalenin kenarlarinda bulunmaktadir.

Ayrica ic’yi destekleyen ve Carperd?yi hedef alan bir risale daha yazilmistir. Miellifi mechul bu
risalede Ic’nin ifadeleri kullanilarak kisa bir tenkit yapilmasi miellifin ici’ye yakin biri oldugu izlenimi
vermektedir. Bu risalenin bir niishasi - iran Meclis-i SGra-yi islami (Meclis-i SGra-y1 Milli) Ktp. 1231
numarali mecmuanin kirk altinci risalesidir. Eser mecmuanin 260. varaginda bulunmaktadir.

4. Carperd?nin oglu ibrahim’in ic’ye reddiyesi (es-Seyfii’s-sdrim fi kat i’l- Adudi’z-zélim)**

Ahmed el-Carperdi’nin oglu ibrahim, ayni zamanda Adudiiddin el-icf ile de akrandir. Hatta ic’nin
de babasindan istifade ettigini sdylemesi ve ona olan sevgisinden bahsetmesi ders arkadasligi yapmis
olabileceklerini distindlirmektedir.

ibrahim el-Carperdi, ict'nin iddialarina cevap vermek ve babasini savunmak gayesiyle bir risale
kaleme almistir. Onun bu eseri yazma amaci babasinin haksizliga ugradigini diisiinerek vefat etmis babasi
adina gerekli olan cevabi vermektir. Ona gére ici dogruyu sdylememekte ve iftira etmektedir. O bu
ylzden eserini es-Seyfii’s-sdrim fi kat'i’l- Adudi’z-zélim seklinde adlandirmistir. Ancak Siibki’nin eserinde
cevdbii’l-cevdb li Adudiddin es-Sirdzi nusreten li vélidihi seklinde kaydedilmistir.*”> ibn Hacer, vakif oldugu
bu eseri Red ale’l-Adud intisdren li vdlidihi seklinde adlandlrmlgatlr.46 Hansari ise eserin adini “Seyfii’s-
sdrim ala ‘unuki’l-‘Adudi’z-zélim” seklinde vermektedir.*’” Ancak Carperdi mukaddimesinde basliktaki ismi
kullanmaktadir.

Risalenin sonunda 756/1355 yilinda vefat eden ici’yi rahmetle anmasi eserin bu tarihten sonra
yazildigini gdstermektedir. Ayrica o, metinde 757/1356 yilinda tamamlanan ibn Hisam’in (6. 761/1360)
Mugni’l-lebib’inden alinti yapmistir. Nitekim ibrahim el-Carperdi 760/1358 yilinda yaptig Kessdf
okumalari sirasinda tartismanin sebebi olan ayete geldiginde orada bulunanlardan biri vasitasiyla ici’nin
cevabindan haberdar olmustur. Muhtemelen Carperdi tartismaya ve sonrasinda yasanan gelismelere
sahit olmus, ancak icnin yazdigi cevabi gérmeden Tebriz’den ayrilmistir. ibrahim risalesinde insanlarin
gizli hallerin arastirmak gibi bir ahlakinin olmadigini ama nefsini birakip baskasini itham eden ici’ye cevap
vermeyi gerekli gordigiini belirtmistir.

ibrahim Seyfii’s-sdrim’de 1c’nin, babasi Ahmed el-Carperdi ile yasadigi tartismayi arka plani ile
birlikte anlatmakta ve verdigi cevaplari satir satir degerlendirmektedir. O Ici’nin, babasina yonelttigi tim
tenkitleri reddetmistir. Sevkani, oldukga sert bir cevapla edep ve insaf sinirlarini asarak hocasina karsi
cikan Tc’ye Carperdi’nin oglunun mustakil bir telif ile cevap verdigini séylemistir.”® Tartismanin baslangici
hakkinda bilgiler aktarmasi, arka planinda ve sonrasinda gelisen olaylari bilmesi ve ici tarafinda bu

“Dirayeti, DENA, 2: 625.

* Subki (8. 771/1370), Tabakét, 10: 61; Styati (6. 911/1505), el-Esbéh ve’n-nezéir, 6: 268; Styati (6. 911/1505), Nevéhidi’l-
ebkdr, 99; Katib Celeb? (6. 1067/1657), Kesfii’z-ziin(in, 1: 223; Kehhéale, Mu’cemii’l-muellifin, 1: 9; Fihrisi’l-hizdneti’t-
Teymdriyye, 1: 99; 3: 55.

* Siibki (6. 771/1370), Tabakat, 10: 60.

“ ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), ed-Diirerii’l-kémine, 1: 8.

* Hansart (6. 1313/1895), Ravzatii’l-cenndt, 1: 336. Hansari boyle bir isimlendirmeyi sevincle karsilamaktadir. Ancak ic’nin
biyografisini verirken (Ravzd, 5: 51) onu siirekli takdir ettigi dikkate alinirsa, sadece bu risale 6zelinde ict’yi haksiz
gormektedir. Sevkani’den etkilenerek “oldukca sert bir cevapla edep ve insaf sinirlarini asarak hocasina karsi ¢ikan” Ic’ye
gerekli cevabin ayni sertlikte verilmesine sevinmis olmasi mimkindiir.

8 Sevkani (6. 1250/1834), el-Bedrii’t-téli’, 1: 365-366. Siddik Hasan Han da onun bu sozlerini aktarmaktadir. Bk. Tdci’l-miikellel,
1:371
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tartismanin nasil aksettigini tasvir etmesi ibrahim el-Carperdi’nin bu konuda ciddi malumat sahibi
oldugunu gdéstermektedir. ibrahim el-Carperdi Allah’i ve o dénemin Tebriz alimlerini sahit gostererek
anlatmaktadir. Eserde ilk dikkat ¢eken nokta kisas anlayisiyla yani ayni edebi Uslup icerisinde, ayni
delilleri ve ayni sertlikte bir dil kullanarak karsilik vermesidir. Hatta kisas dulstincesi ile yer yer alayci
Usluba da basvurmustur. Ancak hacimli olan bu cevapta icP’ye nazaran daha yogun edebi (slup
kullanilmistir. ic’ye hitaben yazilan risalede, onun babasina yonelttigi on tenkide on maddede cevap
verilmistir.*’

Ona gore icl, cevabi inat, itirazi cevap, soruyu tartisma, cevabi ise yok zannetmistir. O Ici’nin
tenkitlerinde olusan geliskilere dikkat cekmistir. O; Ic’nin ilk basta babasinin cevabini anlamadigini, daha
sonra Eminiiddin vasitasi ile anladigini ama bu durumu dile getirmedigini ifade etmektedir. ibrahim
ayrica onu nahiv, belagat ve fikih alanlarinda tenkit etmis ve zayif olmakla itham etmistir.

ici, kullandigi sf edatinin idrab manasinda oldugunu sdyleyerek Carperdi’ye itiraz etmis ve

soziinin arkasinda durmustu. ibrahim ise ficnin soruyu sorarken bu problemle karsilasacagini
diisinmedigini, itiraz gelince de bu sekilde cevap vererek siyrilmak istedigini ifade etmistir. ibrahim,
fc’nin soruda kullandigl bu edatin idrab igin gelmesinin miimkiin olmadigini sdylemistir. Bu edatin idrab
icin kullanilmasi hakkinda belli sartlarla cevaz verenler ve mutlak cevaz verenler seklinde iki gorts vardir.
ibrahim, ilk ihtimalde de sartlari tasimadigi icin Tci’nin kullandigi bu edatin idrab icin kullanilamayacagini
belirtmistir. O Mugni’l-lebib’den alinti yaparak bu edatin idrab icin gelebilmesinin sartlarini ortaya
koymustur. Buna gore bu edatin idrab anlaminda kullanilabilmesi icin iki sart gereklidir: ilki bu edattan

once nefy ya da nehy ciimlesinin gegmis olmasi, digeri amilin tekrar zikredilmesidir. g, 6 L i W) 2l L
ornegi bu sartlari tagimaktadir. Ayrica o %byﬂf ﬁ LT ﬁ"‘ C’" ¥5 .. “onlardan higbir ginahkar ya da
nankdre itaat etme.” [el-insan 76/24] ayetinde bu edatin idrab icin gelmesinin mimkiin olmadigini aksi
halde zit mananin ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Bu edatin idrab igin kullaniimasina mutlak olarak cevaz
veren ikinci goriise gore yine ic’nin itirazi kabul edilmez; ¢linkii belagat ilminde soziin kiymeti; o s6ziin
belagi yonlerini bilen, kullandigi terkibi belagi gaye ile kullandigina inanan bir dlimden sadir olmasi ve o

sozi dinleyen kisinin de konusanin onu kastettigine inanmasi ile artar. Ancak s6z bilingsizce séylenmisse,
dinleyenin onun hakkindaki kanaati olumsuz olur ve onu hata ile itham eder. ibrahim bundan sonra

Miftéhii’l-ulim’dan konuya uygun disen bir rivayet nakleder: “katildigi bir cenaze téreninde Hz. Ali'ye

?éfwj\ ([6len kim? diyecegine] 6ldiiren kim?) seklinde bir soru sorulmus o da: “falanca” dememis, “Allah”

cevabini vermistir. Hz. Ali, ona bu sekilde cevap vererek hatasi konusunda onu uyarmis ve “6len kim?”
seklinde soruyu dogru sormasi gerektigini belirtmistir.”>° Aslinda “6mriniin tamamini aldi ve oldi”

anlaminda g,w denilebilir. Ama soran kisi belig biri degil de siradan biri oldugu icin Hz. Ali onu itham

etmistir.”* ibrahim bu sekilde, babasinin da ayni gaye ile cevap verdigine isaret etmistir.

Sorunun cevabina gelince Ict yazdigl cevapta Carperdi’den sorunun cevabini talep etmis ama
Carperdi baska cevap yazmamistir. Bununla beraber Carperdi’nin; Eminiiddin’e sdyledigi gibi ibrahim’e
de cevabi aktardigi anlasilmaktadir. ibrahim cevabinda dncelikle babasinin Tetimmetii’l-Kessdf indan ilgili
kismi alintilayarak problemi izah etmekte, ardindan “daha sonra soyle dedi” diyerek yeni bir alinti
yapmaktadir. Tetimmetii’l-KessGfta ve daha Once Carperdi’nin cevabinda bulunmayan bu alinti su
sekildedir:

9 Katib Celeb?’nin Siibki’ye atif yaparak bu risaleden aktardig bilgilerde tashif olusmustur. Ornegin el-Aruzu’s-Séviyye adli eserin
sahibi Necmeddin Said “Necmeddin es-Savi”, Carlhiye” ise “Hacibiyye” seklinde kaydedilmistir. Haci Halife Mustafa b.
Abdullah Katib Celebi (6. 1067/1657), Siillemii’l-viisdl ilé tabakéti’l-fuhdl, thk. Mahmud Abdiilkadir el-Arnaut (istanbul:
Ma’hedii’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-Arabiyye (islam Tarih, Sanat ve Kiltiir Arastirma Merkezi) (IRCICA), 2010), 1: 136.

*® Eb{ Ya’k(b Siraceddin Yasuf b. Ebd Bekr b. Muhammed Sekkaki (8. 626/1229), Miftéhu’l-uldm, thk. Abdilhamid Hindawi
(Beyrat: Dari¥’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1420), 332.

> Siibki (8. 771/1370), Tabakat, 10: 68-69.
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“Ya da sOyle deriz: Kessdfin sahibi; &k e ibaresi 83« kelimesine sifat olursa o
zaman zamirin L veya L.s kelimesine donebilecegini ifade etmistir; ¢linkii [zamirin L

kelimesine dondigi durumda)] “indirdigimiz kuranin benzerinden olan bir sure” seklinde
verilecek anlam dogru olur. Sare indirilenin bir kismi olabilir, ya da indirilenin benzeri,

inmesinin baslamasidir. Ya da [zamirin Uis kelimesine dondiigi durumda] soyle demek

mumkiindir: “kulumuzun benzerinden olan, ¢linki bu indirileni o sdylemis, onun terkipleri
ve sozleri haline gelmistir.” seklinde verilecek anlam da dogru olur.

Ancak 4z . ibaresinin muteallaki '¢® climlesi olursa zamirin sadece t.s kelimesine

donecegi ortaya cikar; ¢linkii bu durumda “kulumuzun benzerinden yani onun gibi bir kul
getirin, (getirdiginizin s6zl) onun s6zl gibi olsun” seklinde verilecek mana dogru olur. Ancak
“indirdigimiz Kur’an gibi olan bir kul getirin yani onun cihetinden” seklindeki mana dogru
degildir; cinkl “bu s6z falancadan geldi. Ancak bu kisi; bu s6ziin ona ait olmasi, ondan
nakledilmesi mimkiin olanlardan biri oldugunda” seklindeki mana dogru degildir. Bu agik
durumdan 6tiirii Zemahseri ifadesini agmamis, zikrettigi kadar ile yetinmistir.”>
ibrahim meselenin &éziine dair bu nakil disinda baska bir ifade sarf etmemistir. Burada ilk dikkat
ceken sey, Ahfes’in :» harf-i cerrinin zaid oldugu gorisiine gére mana verilmemis bunun yerine tebz igin

ve ibtida icin oldugunu soyleyenlerin gérisiine gére manalar verilmistir. Halbuki Carperdi, Tetimmetii’l-
Kessdf'ta sadece Ahfes’'in gorlisini benimsemisti. Bu cevaptan anlasildigi kadariyla Carperdi manayi
gozeterek dordinci sikkin imkansiz oldugunu, buna bagh olarak tahsisin ortaya ciktigini dile getirmek
istemistir.

ibrahim el-Carperdi risalenin sonunda Allah’tan bagislanma talep etmektedir. Yine yemin ederek
Tc’nin, babasina giyabinda dahi gok hiirmet ettigini, yaptigi bazi elestirilere kendisinin bile inanmadigini
soylemektedir. >* Buna mukabil ibrahim; hem kendisinin hem de babasinin ici’ye hiirmet ettigini, onu
blylk alimlerden biri olarak gérdigind, hatta onun hakkinda yazdigi bazi tarizlere kendisinin de
inanmadigini ifade etmistir. Ancak seytanin fitne ortami olusturarak dostlari/kardesleri birbirine
kirdirdigini ve eseri kissadan hisse duslincesi ile kaleme aldigini soyleyerek olusan algiyi diizeltmek
istemigtir. O, herkes i¢in Allah’tan istigfar dileyerek risaleyi bitirmektedir.

Ne yazik ki Seyfii’s-sdrim’in henliz 6Gnemli erken donem mustakil niishalari tespit edilememistir.
Mevcut iki nishadan biri XI./XVII. asra ait iken digeri 1330/1912 yilinda istinsah edilmistir:

Birinci niisha, Bursa inebey Yazma Eser Ktp. 3533 numarali mecmuanin on altinci risalesidir. 93b-
98b (lizeri ¢izilmis eski varak numarali 160b-165b) varaklari arasinda bulunmaktadir. Nishanin istinsah
tarihi belli olmamakla birlikte sonrasinda gelen bazi risaleler 1001/1592 tarihini tasimaktadir. Eserin basi-
sonu su sekildedir:

158) : Jus A8 I cdarg B L. DS S T3 S oz L g g b L dinadd ABW1g i g ) o 110
3t o) das PN OOIS” o Lt 2ol sl amy i ol (4t s B9

(W A e Ll DL Ma o bodes US" o s Com Y o il Ll U Jsid doenad) |36 el gdy dylgd)
W1 oo ol oy kol . pgall) ol 32 1 A) Y @ golaalt ikt T o5 . [T 3y Sl o1 Ogatl]
ikinci niisha, Dari’|-kiitiibi’l-Misriyye, Teym{riyye, 364 numarali mecmuanin yedinci risalesidir.
89a-98b varaklari arasindadir (mikrofilm nr. 62330). 1330/1912 yilinda istinsah edilmistir. Bu niisha eski
katalog da es-Seyfii’s-sGrim Fi kat'i Adudi’z-zalim seklinde®* gecerken, yeni katalogda adi er-Red ale’l-

*2 Siibki (6. 771/1370), Tabakdt, 10: 71-72.

>3 Siibki (6. 771/1370), Tabakdt, 10: 78. Nitekim Carperdi’nin dil ilimlerinde 6zel ¢aba iginde oldugunu ve bu alanda yetkin
oldugunu Tci de itiraf etmektedir. Stibki (6. 771/1370), Tabakét, 10: 50.

> Fihrisii’l-hizaneti’t-Teymdriyye, 1: 99.
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Adud intiséren li validihi® seklinde kaydedilmistir. On bir varaktan olusan bu niishanin her varaginda
yirmi bes satir bulunmaktadir. 30x20 ebadinda olup nesih hatla yazilmistir. Niishanin lGzerinde Ahmed
Teym(r Pasa’nin vakif kaydi bulunmaktadir. Risalenin devaminda Adudiddin es-Sirazi'nin hayati
hakkinda bilgi verilmistir (98a).

Boylece bu miikatebe (tartisma) ile ikisi ici’ye biri baba Carperdi’ye digeri ogul Carperdi’ye ait
olmak Uizere birbirine cevap olarak yazilmis dort risale kastedilmis olmaktadir. Nitekim yazmalarda
bunlardan ikisi veya Ucl birlikte bulunabilmektedir. Ancak goérildigl Uzere cevaplar arasinda uzun
zaman arahgl bulunmaktadir. Bu tartisma hem yazildigi dénemde hem de sonraki donemde glindem
olusturmustur. Ic’nin bu sorusundan sonra baska alimlerin de tartismaya miidahil oldugu gériilmektedir.
Bu tartismadan pek c¢ok alim haberdar olmus 6nemli bir kismi taraf tutmadan problemi ¢ézmeye
cahsmislardir. Verilen cevaplar genel olarak Carperdi’yi teyit etmekle beraber, Hafaci’nin de belirttigi gibi
iki tarafin da destekgileri olmustur.>® Bu konu, Kessdf tzerine yazilan serh ve hasiyelerin ilgili yerlerinde
tartisilirken bazi alimler mistakil telif yoluna gitmislerdir. Kronolojiye 6nem veren Siibki, bu konuda risale
yazdigl tespit edilen alimleri ve yazdiklari risaleleri su sekilde siralamistir: Kemaleddin Abdirrezzak el-
Kasani (6. 736/1336), Eminiiddin Haci Dad4 et-Tebrizi (6. 720/1320), izzeddin et-Tebrizi, Himamiddin el-
Harizmi, Takiyyiiddin es-Siibki (6. 756/1355), ibrahim el-Carperdi (6. 760/1358’den sonra). Bu kisiler
Tabakdt'in tamamlandigl 766/1364 yilindan 6nce eserlerini telif etmislerdir. Bunlarin disinda Kivamudin
es-Sirazi,>’ Muhlis ed-Dihlevi el-Hindi, Teftazani, Seyyid Serif Circani gibi alimlerin de bu konuda
actklamalari olmustur. Hatta SliyGti ashab-u ba‘di’l-havasi diyerek tartismanin boyutlarini géstermeye
calismistir. Hafaci kendi doneminde dahi bu konunun tartisildigini belirtmistir.”® Bu konuda Bahaeddin el-
Amilf; Tibi, Muhlis el-Hindi ve Taftazant’ye bazi tenkitler getiren bir risale yazmistir.>® Ayrica bu konuyu
ele alan muellifi mechul bir risale de Suleymaniye Ktp. Kilic Ali Pasa nr.986/4’te (54a-59b wvr.)
bulunmaktadir.

Son dénemde Y(suf b. Muhammed Kessab el-Gazzi el-Hanefi mustakil bir risale yazarak,60 MutiT
ise yazdig! kitapta bolim olarak bu tartismayi incelemislerdir.®* Ayrica Ahmed Hindavi’nin meydan okuma
ile ilgili ayetleri inceledigi makalesinde de buna temas ettigi kaydedilmistir.®

Sonug

icl, Zemahser’nin alzs s 85w 150 ayetini tefsir ederken kullandigi bir ibarenin kapaliligindan dem
vurmus ve Tebriz dlimlerinden bunun izahini isteyen bir soru sormustur. Daha sonra cevabini bildigini
soylemesinden onun ilmT rlstind ispat etmek veya sehirdeki otorite alimleri sinamak gayesi ile bu soruyu
ortaya attig1 duslinilebilir. Soru ayette gegen 4 s ibaresinin miteallaki ve zamirin donecegi yer ile ilgili

> Ahmed Abdiilbasit, Fihrisu mecami’i’l-mekteb@ti’l-hassa bi-Déri’l-Kiitiibi’l-Misriyye = Catalogue of the private collections of
manuscripts in the Egyptian National Library (London-Kahire: Miiessesetii’|-Furkan li’t-Tiirasi’l-islAmi (al-Furgan Islamic
Heritage Foundation) - Dar(’|-Kiitub ve’l-Vesaiki’'l-Kavmiyye, 1436), 3: 500.

*® Hafadi (6. 1069/1659), indyeti’l-Kédf, 2: 35.

> SuyQti ona ait risaleyi nakletmistir. StyGti (6. 911/1505), Nevéhidii’l-ebkdr, 100-101.

*® Hafaci (6. 1069/1659), indyeti’l-Kad, 2: 35.

*% Bahaeddin Amilt (6. 1031/1622), el-Keskiil, thk. Seyyid Muhammed Muallimi (Kum: Mektebet’|-Haydariyye, 1427), 2: 705.

% yasuf b. Muhammed kessab el-Gazzi el-Hanefi, Risdletii’l-Kessab fi sudli’l-Adud f7 kavlihi te‘dla {fe’td bi-sdretin min mislihi} ve’l-
cevabu anhu, Ezher Ktp. 1844 numarali mecmuanin yedinci risalesi olup 68-74 varaklari arasindadir. Her varak 23 satirdan
olusmaktadir.

Ll Aa 5 s} (Blie {aia (pa} GURIYT Jlass gle Cacadl GLISH Caalia J 58 aguial 38 1)
5 AL iy o gl (s WUl amall el b bl Gl 4ills ) st ol Gl dyans 10 A

Diger nusha Ezher Ktp. 2062 numarali mecmuanin yedinci risalesi olup 70-79) varaklari arasindadir.

b s s Lail GUEYI GIE Jle cl) a5 3) s bl 8 il ) ISHH il 8 il e Uiy calf -
mallall o 2eall s coall g ) Gy aganili's pman A 5 gl jall 5 L) il dlaal 2o A

* Muhammed Behit Muti, Fetdvd’s-Seyh Behit el-Muti7 (Mektebetii Vehbe, 2013), 1: 55-64.

2 Ahmed Hindavi Hilal, “Ayati't-tahaddi ve dekaikun fi nazmiha”, Mecelletii Kiilliyeti’l-lugati’l-Arabiyye bi’l-Meniifiye, 13
(1413/1993). Bu calisma daha sonra kitap halinde basilmistir (Kahire: Mektebetii’l-Vehb,2010).
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iken verilen cevaplarla tartisma farkl bir boyuta tasinmis, meselenin 6zU adeta gegcistirilmistir. Bu soruya
ilk karsilik veren kisi ise sehirde yogun Kessdf faaliyetleri ile bilinen Ahmed el-Carperdi’dir. Zira arka
planda muhatap odur. Ancak Carperdi onun sorusuna dogrudan cevap vermemis ve soruyu yinelemesini
isterken tarizli ifadeler kullanmistir. Onu bu sekilde cevap vermeye yonelten sey de muhtemelen ici’nin
gayesini sezmis olmasidir. Carperdi’nin bu cevabi ile Tc’nin hedefi gerceklesmedigi gibi onun tarizleri
Tebriz kadisi olan Tc’nin guruna dokunmus ve aralarinda klasik hoca —talebe iliskisi olmasa da hocasi
sayllan Carperdi’'ye agir tenkitler iceren on maddelik cevap yazmasina sebep olmustur. Bu tartismada
Carperdi soruya hemen karsilik verirken ict agir cevabini yaklasik on sene sonra yazmistir. Bu yiizden
Carperdi icnin bu tenkitlerine vakif olmadan vefat etmis olmalidir. Daha sonra Carperdi’nin oglu ibrahim
yaklasik yirmi bes sene sonra Ic’nin tenkitlerine vakif olmus ve kisas anlayisi ile babasi adina cevap
vermistir. Bu arada o, yasanan olayin perde arkasini da anlatmistir.
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Oz

Allah, islam’in birinci kaynagi olan Kur’an’i kendi muhafazasi altina almasiyla, herhangi bir
beseri midahale s6z konusu degilken, Kur'an’in tefsir ve tebyin gorevini yapan hadis, ilk asirlardan
itibaren midahale ve saldirilara maruz kalmis ve bu miidahaleler glinlimiize kadar devam etmistir.
Hadisleri intikal ettiren sahabenin beser ve beseri za’fiyetlerle malll olmakla saldirilara agik
olmalarinin bu midahalelerde roll biyik olmustur.

Oysa, Allah, Ras(ll ve icma-1 immetle tezkiye ve ta’dil edilen sahabenin konumu ¢ok farklhidir.
Zira sahabe vahye sahit olmus, Ras(lullah (s)'in sohbetlerine, vahyi agiklama kriterlerine ve uygulama
sekline mazhar olmus, O’'nun egitiminden ge¢mis, O’nun ahlakiyle karakterize olmus ve o disiplinle
hem Kur’an’i, hem hadisleri rivayet etmis; illet ve makasidina gére hiikiim istinbatinda bulunmustur.

Bu calismada, hiikiimlerin istinbat ve tesbitine yonelik sahabi kavl ve fiilinin hiiccet olup
olmadigi tesbite ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sahabi, Tezkiye, Ta’dil, Kavl, Fiil, Hiiccet

Abstract

When Allah took the first source of Islam, the Qur'an under its protection there was no
human intervention and the hadith that served the Qur'an's commentary and tebyin had been
subjected to interventions and attacks since the first centuries and these interventions continued
until today. The fact that the companions who passed the hadiths were open to attacks by being
known for human and human weaknesses had an important role in these interventions.

However with the combination of Allah, the messenger and the ummah with the position of
purification, and changed companions is very different. Because the companions witnessed the
revelation, the messenger of Allah’s conversation, revelation criteria and the way of application was
given passed through his education characterized by his morality and that the hadiith according to
mallet and scissors found the rest of the provision.

In this study it will be tried to determine whether the companion kavl and action for the
determination and determination of the provisions are huccah or not.
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Giris

Ras(lullah (s) Hatemi’n-Nebiyyindir. Nibuvvete uygun ylce fitrati ve hayatinin her safhasiyla en
ideal ‘lsve-i hasene’dir. O’nun, Kelamullah’i tebyin ve en ince teferruatina kadar teblig ettigi gibi kavl, fiil
ve takrirleriyle de yasamis ve Kur’an’in micessem bir 6rnegi olarak saadetin nasil yasanabilecegini
gostermistir.

“Eger (peygamber) bizim adimiza bazi sézler (fiiller) uydurmus olsaydi, siiphesiz onu kiskivrak
yakalar, sonra onun can damarini koparirdik” (Hakka, 69/44-46) tehdidi altinda, ‘“Emrolundugun gibi
dosdogru ol!” (HGd, 11/112) ilahi vahye muhatap bir elgidir. Séyledigi ve yaptigi her seyin otantikligini
bozmadan uygulamistir. Béyle olmasaydi, bitiin beseri za'fiyetlerle mibtela; ‘Cahiliyye’ denilen bir
asirda, insani ve manevi degerlerin ekserisinden mahrum misrik bir toplumdan, ‘insanliga 6rnek’ bir nesil
insa etmesi mimkin olmazdi. O, sahabe neslini boyle realize etti.

Hz. Peygamber, Allah’in son ve evrensel peygamberidir. O, ge¢misi inkar eden bir devrimci degil,
gecmis peygamberlerden de izler tasiyan toplumsal hayatin reellerini dizayn ederek olgunlastiran ve
insan fitratiyla 6rtisen tabii bir hale getiren bir islahatgidir. O, insan saadetini saglayan ilkelerde bir
bosluk biraksaydi, ‘Hatimi’n-Nebiyyin’ olmaz ve o bosluklari dolduracak yeni reslllere ihtiyag
duyulacakti.

Bu hakikatten hareketle hadisleri (kavl, fiil ve takrir) entellektiiel analizlerin ekseninde yer almis
ve almaya devam edecektir. Hadisin hiicciyyeti, Ehl-i Stinnet alimlerinin kollektif yorumlariyla (icma’)
islam kiltiiriiniin ikinci kaynagi olarak kabul edilmistir.

Hz. Peygamber’in (s) mesajlari/hadisleri ‘risalet’i temsil eder. Her beser gibi O’nun mubarek
bedeni de “Muhakkak sen de leceksin” (Zimer, 39/30) gergegiyle ylizlesmistir. Dolayisiyla ‘Rastlullah’
(s) denildiginde, ilim adamlarinin ugras ekseni ve gindemlerini yatay ve dikey olarak derinden etkileyen
hadisleri akla gelmektedir. Hadis, muslimanlarin duygularini sekillendirdigi gibi, bireysel reflekslerini,
toplumsal ve siyasal calismalarini, ekonomik ilkelerini, ticari aktivitelerini; askeri programlarini; kisaca
bakis acilarini, hatta hayallerini de sekillendirmistir.

Tarih, farkli stati, dislince, millet, irk ve dinlerden gelerek Ras(lullah (s)'in ortaya koydugu inang
ve ahlak potasinda eriyip yeniden dirilen sahabenin homojen hayatini 6rnek alip uygulayan her ¢agdaki
toplumlarin ayni gliven, huzur ve basariyi yakaladigina sahitlik etmektedir.

Son bir kag asirdir gittikce globallesen diinyada kiiresel diizeyde yasanan kiltirel, siyasal ve
medyatik sonuglarinin yansidig sosyal iliski ve olaylar milletleri kaynastirmis, etkilesimlerini hizlandirmis
ve kiiltiirel verilerinin adeta harmanlasmasina sebep olmustur. Ozellikle Bati, etkin roliiyle bilingli sekilde,
parcalanan ve siyasal-kiiltiirel olarak isgal edilen islam diinyasini derinden etkilemistir. Diinya
hakimiyetini caglarca ellerinde tutan muslimanlar, yizlestikleri kaltirleri kendi i¢ dinamiklerinde
yogurup sekillendirirken son iki asirda, vizyon, misyon ve motivasyonunu kaybederek yabanci kiltirlere
boyun egmis, taklitcilikten Oteye gecememis, kayda deger bir tez ortaya koyamamis, antitezlerle
savunma pozisyonunundan kurtulamamislar. Bu etkilenmeyle, blyiik ihtimamla nesilden nesile aktarilan
hadis ve muazzam normatif kiiltiiri bize aktaran glizide sahabe ve bilim adamlarimz gibi vazgegilemez
kaynaklarimizda da i¢ ve dis saldirilardan korunma sikintisi yasanmaktadir. Mdsliimanlarla vahiy
arasindaki en 6nemli halka olan sahabe ve baglanti zinciri koparilarak vahiy/risalet boslukta birakilmak
istenmektedir. Oysa Allah, sahabenin omurgasini olusturan Mihacir ve Ensar’i icmalen zikredip ta’dil ve
tezkiye ettigi gibi, ' tamamini da-Kur’an’in niizdliine paralel-tedrict olarak egitti ve bu ilkeleri ruhlarinda
ickinlestirdi; beyinlerini Kur’an ve slinnete gore kodladi. Vahy ve Ras(lullah (s)'in egitimi dizleminde
oylesine dinamik yetistirildiler ki talimat ve yasaklamalari karsisinda ‘semi’'nd ve eta’nd/duyduk ve itaat
ettik’ demekten baska bir alternatif diisinemediler.

1Tevbe, 9/ 100; 117.
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Hata yapan bazi sahabilerin olmasi dogaldir. Ancak 6ncelikle sahabeye hitap eden “Tevbe edip
islah olanlar mistesnadir’® ayetiyle, hatalarinin tevbe ile bagislandigi gérilmektedir. Nitekim en agir
suclari isleyen sahabiler Rasilullah (s)’a miracaat ederek suglarini itiraf etmis, tevbe ettiklerini belirtmis,
gereken cezanin kendilerine uygulanmasini gonil rizalariyla kabullenmisler. * Kaldi ki hadislerin kahir
ekseriyetini rivayet eden Ebu Hureyre (6. 59/686), Abadile,* dért halife, Muaz b. Cebel (6. 18/639), Ebu
Said el-Hudri (6. 64/683), Cabir b. Abdullah (6. 74/693) vb. sahabilerin hicbiri cerhe konu olabilecek
hatalarla itham edilmemislerdir.

Rasalullah (s) ile yakin bir diyalog icinde olan; Kur’an’in niizGliine, Hz. Peygamber (s)’in yorum ve
uygulamalarina sahit olan; kiyas veya yorumlamada; hikimlerin istinbatinda, hikmet, illet ve makasidini
anlamada meleke edindikleri; kendi anlayislari dogrultusunda dinamik tuttuklari bir metodoloji
gelistirdikleri hadise olan hassasiyet ve icraatlarinda gortilmektedir. Hz. Aise’nin, “Rasdlullah (s) hayatta
olsaydi sdyle der/yapardi” degerlendirmesi; ibn Mes’(id’un, ‘Ben Ras(lullah (s) séyle buyurdu’ diyorum,
siz ‘Ebu Bekir, Omer sodyle dedi’ diyorsunuz’ seklinde oglunu azarlamasi hadise olan hassasiyetlerinin
gostergesidir. >

‘Dlstinen canl’ olan insanda disiince ayrililiklari dogal bir olgudur. Zira fikirlerde tezin 6nemi
neyse antitezlerin 6nemi de odur ki saglikli diisiinen toplumlarin vazgegilmezidir. Hz. Muhammed (s)’in,
"Ummetimin (alimlerinin) gériis ayrili§inda rahmet vardir® hadisinden, anti tezleri 6zendirici bir tavsiye
anlasiimaktadir. Nitekim Ras(lullah (s)'in mibarek na’si daha defnedilmeden, arkadaslari Ensar ve
Hasimiler arasinda farkli fikir ve 6neriler ortaya ¢cikmistir.

Kur'an ve slinneti en iyi anlayan immetin seckin nesli sahabenin farkh formatlardaki kavl ve
fillerinin hiiccet oldugunu soyleyen ilim adamlari oldugu gibi hiiccet olmadigini séyleyen alimler de
bulunmaktadir. Birer mictehid olan sahabe kavl ve fiillerinin hicciyyeti, ‘ictihad’lari dizleminde
degerlendirilmelidir. Bu makalede, miitehassis alimlerin degerlendirmeleriyle agirlikh olarak bu tema
islenecektir.

1. Hiiccet

Sosyal bir varlik olan insanin temel hususiyeti diisinmesi, tahlil yapabilmesi, tez ve antitez
Uretmesidir. Bu ozelligi, goruslerini kabul ettirmesini saglayacagina inandigi delil/hliccet getirmesini
zorunlu kilmaktadir. Delil getirme ozelligi, ilk peygamber Adem (as)’a karsi cikan iblis’e kadar
dayanmakta’ ve bu olgu giinimiize kadar devam etmektedir.

Muslimanlarin temel arglimanlari her ne kadar Kur’an ve sahih hadis endeksli ise de diisiince
sistematiginin sinirlarini belirlenmemis, muhkem nasslar disindaki alanlar fikir ekzersizligine birakilarak
gorislerin delillendirme ufuklari agik birakilmistir. Nitekim Kur’an’in kendisi de, “Eger kulumuza
indirdiklerimizden bir siipheye diisiiyorsaniz, haydi ona (Kur'an’a) benzer bir siire getirin; sayet iddianizda
dogru iseniz Allah’tan baska sahitlerinizi (yardimcilarinizi) de ¢adirin. Bunu yapamazsaniz-ki elbette
yapamazsinz!- O halde kdfirler igin hazirlanan, yakiti insan ve tas olan cehennem atesinden sakinin’’®
buyurarak muhaliflerden tezlerini delillendirmelerini istemektedir.

Hiiccet getirmek, insani saran dinsel, fikirsel, siyasal, tarihsel, kiltirel batin algilar
kusatmaktadir. Dolayisiyla alan sinirlandirilmasi olmadan, her disiplinde hiiccete basvurma soz
konusudur.

2 Nur, 24/5.

3 Ebu Davud, 32/Hud{d 24; Malik, Muvatta’, 41/Hudld 2.

4 Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Amr b. As, Abdullah, Abdullah b. Ziibeyr.

5 Miislim, 4/Salat 135; Ebu Davud, 2/Salat 53; Ahmed, Miisned, II. 36.

6 Celaltiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir Ebu’l-Fadl es-Suyuti, (6. 911/1505), el-Camiu’s-Sagir min Ehadisi'l-Besiri'n-Nezir
Feydu'l-Kadir Serhiyle beraber), (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye 1415/1994) 1:70, r. 288. Hadisn anlam1 ve sihhatiyla
ilgili goriisler i¢in bkz. Abdurrauf el-Miinavi, Faydu’l-Kadir, 1.270-274.

7 Bkz. A'raf, 7/11-12; Sad, 38/71-76; Isra, 17/61.

8 Bakara, 2/23-24.
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islam evrensel bir hukuk dinidir. Bu hukukun sarii (kanun koyucu) Allah ve Ras{lii ise de onlarin
egitimlerinden gecen; bireysel ve toplumsal olarak bu hukukun ilk uygulayicilari olan ashabin nasslara
yaptiklari ictihadi yorumlarini delillerle temellendirmeleri dogaldir.

islam hukuk sisteminde, miictehidlerin farkli yorumlari, ‘ihtilafii iimmeti rahmetiin/Ummetimin
alimlerinin farkli gériisleri/birbirlerine tez iiretmeleri rahmettir'® hadisiyle parallellik arzetmektedir.
Suphesiz bu farkh goérisler farkli hiiccetleri (delil) gerektirmektedir. Bu baglamda ‘hiiccet’ islami
literatrde biliylk 6nem arzetmektedir.

Hiccet, hecce fiilinin masdari olup sozlikte 'delil, belge, senet' gibi anlamlara gelirken terim
olarak 'ileri siirtilen bir géruisiin dogruluguna delalet eden, onu giiglendiren sey' demektir.™

Maturidiyye alimlerinden Nureddin es-Sabini delili soyle tanimlamaktadir: “Delil, kelime anlami
olarak, ‘mursit, rehber, kilavuz’'dur. Terim olarak ise, ‘bir sey hakkinda mispet veya menfi bir hikim
vermeye gotiren seydir. Yani hiiccettir.”'' Genel olarak ‘hiiccet’, ‘delil’ ve ‘burhan’ ayni anlamda
kullaniimistir.

‘Delil olmanin (hiicciyye) gergcek anlami sudur: Ortaya koymak, kesfetmek, delalet etmek. Bundan
cikarilan sonug: Delili sabit olanla amel etmenin vacib oldugunun gerekliligidir.’*?

Kur'an-1 Kerim'de 19 defa gegen 'hiicce' kelimesi bir yerde 'tartisma' anlaminda kullanilirken,
"Giiglii delil (huccetu'l-baliga) Allah'in delilidir. O dileseydi hepinizi dogru yola iletirdi"*® ayetinde oldugu
gibi sekiz yerde 'delil' manasinda kullaniimigtir.

Hiccet, hem sozlik hem terim anlamlarinda hadislerde kullanilmistir. RasGlullah (s) buyurur:
“Kur’én, lehinde veya aleyhinde hiiccettir!”’** Baska bir hadiste, “Bana anlasmazliklarinizi getiriyorsunuz:
Unutmayiniz ki ben bir beserim. Biriniz hiiccetini (delilini) daha giizel ifade edebilir ve ben sizden
duyduklarima gére hiikiim verebilirim. Kardesinin hakkindan bir sey verdigim takdirde almasin; zira ona
atesten bir parga veriyorum ve kiyamet giiniinde onunla (Allah’in huzuruna) gelecektir.”*®

“Giinahkdrin hiicceti yoktur!”;*® “Allah’in emirleri disina ¢ikan, kiyamet giiniinde hiiccetsiz (hicbir
delili, mazereti, savunmasi olmadan) Allah’in huzuruna ¢ikar!”*” hadislerinde de ayni anlamda
kullaniimistir.

Kur'an bir hiiccet (delil) manzumesi oldugu gibi RasGlullah (s)'in hadisleri de birer delil
manzumesidir. Zira her ayet ve hadyis, aksinin ispatlanmasi mimkiin olmayan birer hakikatin ifadesidir.

Hadis literatlrinde hiccet, 'Bir ravinin rivayeti delil sayilacak derecede givenilir olmas!'
demektir.’® Baska bir ifade ile, ‘Ravinin, -ibn Ebi Hatim tertibine gére-adalet ve zabt yoniinden en yiiksek
mertebede oldugunu goésteren bir kavramdir.”*® Hiiccet, 300 000 hadisi sened zincirindeki ravilerin
biyografileri ve metinleriyle ezberleyen ‘hafiz’ invanindan daha Ustiin bir derecedir.

Fikhi literatirde, 'Kesin olsun olmasin mutlak anlamda delil'®® seklinde tarif edilirken,
mutekaddimun, ‘Kelami anlamda bir akil yiriitme stirecindeki rasyonel kanitlama’?* olarak kullanilmistir.

9 Hadisin tartismasi igin bk. Ismail b.Muhammed el-Acliini el-Cerrahi, Kesfu’l-Hefé ve Muzilu’l-llbds amma Istehere mine’l-
Ehddisi ala Elsineti’n-Nds, (Beyrut: Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabi, 1351), 1: 64-66, r. 153.

10 Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani (6. 816/1413), Kitabu't-Ta'rifdt, yy., ts., s. 82; Ragib, Hiiseyin b. Muhammed el-
Isfehani, (6. 565/1170), el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, Istanbul: Daru Kahraman, 1986), 155

11 Sabni, Nureddin, Mdturidiyye Akaidi, trc. B.Topaloglu, (Ankara: DiB Yayinlari, 2005), 183,190.

12 Abdulhalik, Abdulgani, Hiicciyyetu’s-Sunne, (Beyrut: Daru’l-Vefa, 1413/1993), 244.

13 En’am, 6/149.

14 Miislim, “Taharet”, 1; Tirmizi, “Daavat” 85; ibn Mace, “Tahare” 5; Darim{, Siinenii’d-Darimi “Vid’” 2; Ahmed, b.
Muhammed b. Hanbel Miisned, 5: 342.

15 Buhari, “Sehadat” 27; Miislim, “Ekdiye” 4; Ebu Davud, “Ekdiye” 7; Tirmizi, “Ahkam” 11; ibn Mace, “Ahkam” 5; Malik, b.
Enes, Muvatta, “Ekdiye” 1.

16 Ahmed, Miisned, 4: 96.

17 Miislim, “imare” 58.

18 Miicteba Ugur, Huccet, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar, 1998) 18. 450.

19 Stiyuti, Celaluddin, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevavi, (Misir: 13799), 230.

20 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, (istanbul: Ensar Nesriyat,2005), 206.

21 Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapis, (istanbul: Isam Yayinlar, 2012), 17.
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Unlii Eg’ari kelamcisi Bakillan? (6. 403/1017) delili, ‘Kesfedilmis, istinbat edilmis seylerin bilgisine
ulasmaya imkan saglayan durum, alamet ve isaretlerden hareketle, duyu ve zorunlu bilgilerle
bilinmeyenin bilgisine ulasmayi saglayan sebeplerdir’ seklinde tanimlar.?? Ciiveyn’ye (6. 478/1085) gore
delil, ‘Zaruri bilgi sahasinin disindaki bir alanda bilinmeyenler hakkinda sahih bir nazarla kendisiyle bilgiye
ulasilan seydir.”*

Maturidi, (6. 333/944) ‘Su var ki inan¢ ve telakkinin kaynagini olusturan kisi, iddiasinin
dogrulugunu kanitlayan ve akla hitap eden karsi durulmaz bir delile sahip bulunuyor, inat¢i olmayanlari
hakhligini kabule mecbur eden bir burhan sunuyorsa durum degisir’>* demektedir. ‘Buna gére Maturidi
delilin olmasi gereken iki temel 6zelliginden s6z etmektedir. Bu 6zelliklerden biri delilin akla hitap etmesi,
digeri ise; karsi konulamayacak derecede giiglii ve kesin olmasidir.”*

2. Sahabi

‘Sahabt’, kok harfleri s-h-b olan masdardan tliremis ism-i mansGb bir kelime olup “Onlar, ne
kendilerine yardim edebilirler, ne de tarafimizdan bir yardim (sohbet) gériirler”*® ayetinde ‘menetmek’;?’
“sahabekellahu/Allah seni korusun” séziinde ‘korumak’;?® “sahibehu” de ’kaynagmak’;zg “istishabu’l-hal”
ifadesinde ‘devamlilik’ anlaminda kullaniimistir. Sahabi olmak i¢in uzun siire Rasdlullah (s) ile sohbet
etmeyi sart kosanlar, sahabe kavramina ‘bir halin uzun siire devam etmesi’ anlamini yiklemisler.*
‘Ashabu’s-Safii, Ashabu Malik’ ifadesinden de bu devamlilik anlasilmaktadir. “(El¢i olarak gonderilen bu)
arkadasinizda bir delilik (emaresi) yoktur”>" ayetinde ‘arkadas’ anlaminda kullaniimistir. Sahabi/ashab
denildiginde ilk akla gelen Rasdlullah’in (s) arkadas/lar/idir. Bu anlam “sahabi/ashab” kavramlariyla
O0zdeslesmistir.

islam alimlerinin sahabi kavramina vaptiklari tanimlardan genel kabul géreni sudur:
‘Mislimanlardan Ras(lullah (s) ile sohbet eden veya O’nu géren sahabidir.*? Bu tanimlarin her biri farkli
sekilde tartisiimis, elestirilmis ve elestirilere cevap verilmistir.*®

2. 1. Sahabenin Hadis Hassasiyeti
Kur'an ve slnnetin ifade ettigi hakikatlerin atmosferinde sahabe ruhsal, duygusal ve fiziksel
olarak yogrulmus bir nesildir. Hayatlarinin her safhasi vahiy ve Ras@lullah (s)'in gblge ve kontroliinde

22 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basr1 el- Bakillani (6. 403/1013), Temhidu'l-Evail ve Telhisu'd-Delail
(et-Temhid fi'r-reddi ale'l-Miilhideti'l-Muattila ve'r-Rafiza ve'l-Havaric ve'l-Mu 'tezile), thk. Muhammed Abdulhadi Ebu
Ride-Muhammed Mahmud el-Hudayrf, (Kahire: 1336/1947), 39.

23 Abdulmelik b. Abdillah el- Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, thk. Muhammed Yusuf Musa-Ali Abdulmun’im el-Hamid, (Misir:1950)
8.

24 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed el- Maturidi, Kitabii't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, (Ankara: isam Yayinlar,
2009) 3.

25 Hiiseyn Sahin, Kelamcilara Gore Delil ve Delil Tiirleri, Kelam Arastirmalar1 13: 1 (2015), 455 (Maturidi, Kitabti't-Tevhid,
s. 3’ten naklen).

26 Enbiya, 21/43.

27 Bkz. Muhammed b. Ahmed b. Ebu Bekir el Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur’an,(Beyrut: Darii’l-Fikr li'tTibaati ve'n-Nesri
ve't-Tevzi’), 11: 291.

28 Muhammed b. Mukrim b. Ali ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, (Beyrut: Daru Sadir, 1410/1990), 1: 520.

29 Ahmed b. Muhammed el-Hamevi el- Feyumi, el-Misbahu’l-Munir, (Beyrut: el-Mektebetu’l-Iimiyye: ts), 1:333; Ibn Manzur,
Lisan, 1:519.

30 Ancak ‘géormek, konusmak, dévmek..” gibi kavramlarda ‘uzun stirelilik’ sart olmadigi gibi sahabi kavraminin da
‘devamliligy’ gerektirmedigi gerekcesiyle bu sarta itiraz edilmis ve sadece ‘gdrme’nin yeterli oldugunu séyleyenlerin
goriisleri daha fazla destek bulmustur. Bkz. ismail b. Hemmad el- Cevherd, es-Sthah Tacii’l-Liiga ve Sthahu’l-Arabiyye,
(Beyrut:Daru’l-ilm li'l1-Melayin 1399/1979) s-h-b md.; Mahmud b. Omer el- Zamehseri, Esasii’l-Belage, (Misir: Daru’l-
Kutub, 1972), “s-h-b” md.

31 Sebe, 34/46.

32 Buharf, “Fezailu’s-Sahabe” 1.

33 Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed Nemle, Muhalefetii’s-Sahabi li’l-Hadisi’n-Nebevi Dirasetiin Nazariyyetiin Tatbikiyyetiin,
(Riyad: Mektebeti'r-Risd, 1422/2001), 49-67.
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gecmistir.>* Bera b. Azib’in RasGlullah (s) ile arasinda gecen su rivayet Hz. Peygamber (s)’in sahabeyi hadis
konusunda nasil egittiginin bir bir 6rnegidir:

“Raslullah (s) Bera b. Azib’e, “Yatadina girdiginde okuman halinde, sayet o gece vefat edersen,
islam tizere (fitrat) élecedine; sabahlarsan hayr ile sabahlayacadina vesile olacak bazi kelimeleri sana
o6greteyim mi? Séyle dua et: ‘Allahim!-Sana glivendigim ve senden ¢ekindigimden-nefsimi sana teslim
ettim, yiziimii sana déndiirdiim, durumumu sana emanet ettim, sirtimi sana dayadim, sana siginmaktan
baska siginagim ve kurtulusum yoktur, indirdigin Kitab’a ve génderdigin Nebiy’ye iman ettim!" buyurdu.
Bera, (duayi tekrarlarken) ‘Nebiy’ yerine ‘Ras(l’ deyince RasGlullah (s) eliyle gégsime vurdu ve
“Génderdigi Nebiy’ye diyeceksin” buyurdu.”*®

Ayni baglamda su rivayet de, sahabenin RasOlullah (s)'in talimatlarina gosterdikleri
hassasiyetlerine verilebilecek bir &rnektir: “ibn Omer, Rasdlullah’tan (s) “Kadinlari camilerde namaz
kilmaktan menetmeyin” buyurdugunu rivayet edince, bir oglu, ‘Vallahi menedecegiz!” dedi. ibn Omer,
asiri derecede sinirlendi ve ‘Ben sana Ras(lullah’tan s6z ediyorum, sen “men edecegiz diyorsun” dedi.*

2. 2. Sahabenin Adaleti

Adalet, ‘denge’ anlaminda olup, ‘birey ve toplumun ifrat ve tefrite kagmadan s6z ve fiillerinde
dengeli/tutarli olmasi’dir. Adalet, takvaya sevk ederek sahibini, giinah, yalan ve miriivveti®’ ihlal eden
davranislardan koruyan bir duygudur.®®

Ligatte ‘dogruluk, istikamet, riza,* orta yol (denge), es, benzer, misil, bir seyin karsilig’ gibi
manalara gelen adl kelimesi, sifat olarak da kullanilmakta olup Allah’in isimlerinden (Esma-i Hiisna)
biridir.*

Adalet, Kur’an-1 Kerim’de, ‘insanin fizyolojik yapisindaki uyum, dhenk ve estetik goriinim’ gibi
anlamlarda da kullaniimistir.** insanin ruhi ve manevi yapisinda bulunan ve islam filozoflarinca indyet ve
nizam kavramlariyla aciklanan denge (itidal) ve ahenk, adalet kavraminin siimdline girer.*

Ras@lullah (s) ile ‘arkadas’; vahye sahit ve ilk uyugulayicilari olmak; O’nunla ayni ortamda
yasamak, ayni cileleri cekmek; canini, evlatlarini, kisaca diinyevi biitiin varliklarini O’'na feda etmek;
O’nunla savas meydanlarinda omuz omuza cihad etmek, vahyin maksatlarini kavramak; “en hayirli
toplum olmak”* mertebelerin en yiicesidir. Bu mertebe “Biz sizi vasat (adil/dengeli) bir toplum kildik”**
ayetiyle tescil edilerek 6rnek gosterilmistir. “Sahabenin tarih ve siyerine vakif olanlar; onlarin sahip
olduklari ilim, amel, takva, giizel ahlak, heva ve hevesten uzak olma gibi vasiflarina vakif olanlar Allah’in,

34 {zziiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed ibn Esir, Usdii ‘I-Gabe fi Ma’rifeti’s-Sahabe, thk. Muhammed {brahim el-Benna-
Muhammed Ahmed Aslir-Muhammed Abdulvahhab Fayid, (yy: Daru’s-Sa’b, 1970), 1: 9.

35 Buhari, “Vida’” 75; Miislim, “Zikr”, 56; Ebu Davud, “Edeb” 98; Tirmizi, “Daavat’16; Darimj, Isti'zin 51; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 4: 285, 290.

36 {bn Mace, “Mukaddime” 2.

37 Murliet/miriivvet sozliikte ‘erkeklik/ractiliyet’ demektir. Baska bir ifadeyle ‘erkek olma’nin biitiin 6zelliklerini
tagimaktir. Terim olarak farkli tanimlarindan sunu sectik: “Nefsin biitiin pislik ve koétiiliiklerden korunmasi, halk
nazarinda insani kotii gdsteren biitiin davranislardan sakinilmasidir.” Bkz. Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1985, s. 298-299 (Miiriivvet md.) Unlii tabiin Su’be’ye sormuslar: -
Filandan neden hadis rivayet etmeyi terkettin? -Onun bir katirla dort nala gittigini gordiim’ cevabini verir. ibn Salah
EbG Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehrezlri (577-643), Ullimu’l-Hadis, thk. ve serh Nureddin Itr, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
Dimask 1406/1986), 107.

38 [bn Salah, Ulim, 12, dipnot 1/2.

39 Bakara, 2/282.

40 {bn Manzir, Lisan, ilg. md.

41 [nfitar, 82/7-8.

42 Mustafa Gagrici, “Adalet”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: 1988), 1: 341.

43 Al-i imran, 3/110

44 Bakara, 2/143.
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Nebi ve resuller miistesna, ashabi biitiin cin ve insan topluluguna seckin kildigi gercegini belirler.”*?

Hadis usGlinde en onemli kavramlar adalet, zapt ve ittisal ise de, adalet vasfina sahip
olmayandan sahth hadisi rivayet etmek s6z konusu olmadigindan ittisal ve zaptin varhigi bir anlam ifade
etmemektedir. Hadis usQlinin omurgasini adalet olusturmaktadir.

Muslimanlarin bilgi kaynaklari dérttiir: Kur’an-1 Kerim, RasGlullah’in (s) stnneti, ikisini gelecek
kusaklara aktaran sahabe kavl ve fiilleri ve bunlari derinligine anlamaya ¢alisan, dogru yorumlanma ve
aktarilmalari icin blylik gayret ve fedakarliklar gbsteren miictehid (uzman) ulemadir.

Hadis gibi Kur’an da sahabe kanaliyla bize aktarilmistir. Onlarin bu nakilleri mutlak olarak ‘hiiccet’
kabul edilip ahkamin istinbatina kaynak olmustur. Bu nedenle Hz. Omer gibi, ammenin maslahati geregi
bazi Kur’an naslarini uygulamadan kaldiran séz ve icraatlari ‘hiiccet’ kabul edilmistir.*°

Ashab, Allah tarafindan ta’dil ve tezkiye edilmistir.*” insanlarin dis gériintslerinin bir kismini bilen
ve masum olmayan bir sikanin tezkiyesi gecerli iken, ‘Yerde ve gokte kendisine higbir seyin gizli kalmadigi
ylce Allah’in tezkiyesinden sonra hangi tezkiyeden s6z edilebilir? Allah’tan daha dogru sozlii kim
olabilir?”* “Biitiin sahabenin su 6zelligi bulunmaktadir: Higbirisinin adaleti sorgulanmaz. Hepsi Kitab ve
siinnetin nasslari ile mu’temed olan immetin icmalyla mutlak olarak ta’dil edildiklerinden bu konu artik
tartisma disidir.”*

Ras@lullah’in (s) bir defalik sehadeti yetmesine ragmen, sahabeyi tezkiye ve ta’dil eden birden
fazla hadislerini zikretmek miumkindir: “Ashabimi elestirmeyin! Nefsim kudret elinde olan Allah’a yemin
ederim ki biriniz Uhud dagi kadar da altin infak etse bir sahabimin verdiginin bir élcek, hatta yari élcek”
derecesine ulasamaz!”,>* “Yildizlar gékyiiziiniin giivenceleridir, kaybolduklari zaman olanlar olur. Ben de
ashabimin giivencesiyim, aralarindan ayrildigim zaman, va’dedilenler baslarina gelecektir. Ashabim da
immetimin giivenceleridir, aralarindan ayrildiklari zaman va’dedilenler baslarina gelecektir.”** Sahabenin
Ras@lullah (s)’a itaati iman, samimiyet, sevgi ve teslimiyetten kaynaklaniyordu. Yaptiklari bazi hatalarini,
Kur’an’in tesbitiyle unutkanlik veya hatalarina®® hamletmek gerekir.

Sahip olduklari kuvvetli iman, takva, mirivvet, yiice ahlak gibi vasiflar ve safsata islerden uzak
olmalari sebebiyle kasten Hz. Peygamber’e (s) yalan isnad etmeyen® sahabe sézlerinin hiiccet kabul
edilmemesi belirtilen vasiflarla gelistigi kanaatindeyiz.

Argimanlarini Kur’an ve Sinnet’e (hadislere) dayandiran Ehl-i Stinnet, sahabenin adil oldugu
konusunda icma’ etmistir.>> Kur’an ve siinnetin ilk uygulayicilari olan sahabenin ‘adl’ kabul edilmemesi,
selef ve halef alimlerinin cumhuruna goére, hadis ilminin en 6nemli kriteri olan cerh ve ta’dilden muaf
tutulmamalari islam’in teorik ve pratiginde ciddi sorunlara yol agacaktir.>®

45 Muhammed Eb{i Sehbe, Siinnet Miidafaasi (Difa’un ani’s-Siinne), trc. Mehmet Gérmez-M. Emin Ozafsar, (Ankara: Rehber
Yayincilik, 1990), 1:183.

46 Hayrettin Karaman, [slam Hukukunda Ictihat, 71.

47 Tevbe, 9/20; Al-i Imran, 3/195; Enfal, 8/74. Ayrica bkz. Tevbe, 9/21, 88, 100; Hucurat, 49/3; Ziimer, 39/18; Bakara,
2/157; Feth, 48/4, 26, 29; Al-i imran, 3/174; 8/64; Hasr, /9-10.

48 Eb{i Sehbe, Siinnet Miidafaasi, 1:182.

49 [bn Salah, Mukaddime, s 294.

50 Sihabtiddin Ebi’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Hacer el- Askalani, Fethu'l-Bdri bi Serhi Sahihi’l-Buhdri, terkim, tebvib, tashih, terc?’
M. F. Abdiilbaki, M. el-Hatib, Kusay M. el-Hatib, (Kahire: Daru’r-Rayyan li’t-Tiiras, 1407/1987) 7: 42.

51 Buhari, “Fezailii’s-Sahabe” 5; Miislim, “Fezailii’s-Sahabe”, 221.

52 Miislim, “Fezailli’'s-Sahabe”, 51. Bu iki hadis konunun tetimmesi olarak burada tekrarlandi. Basta muhacir ve Ensar
olmak lizere ashabin faziletleriyle ilgili Hz. Peygamber’in (s) hadislerini derleyen Buhari ve Miislim ile diger giivenilir
kaynaklarin Fezailii’'s-Sahabe/Ashab boliimlerine bakilmalidir.

53 Bakara, 2/286.

54 Eb( Sehbe, Stinnet, 1: 181.

55 Eb{I'l Hasen Ali b. Ebi Ali b. Muhammed el- Amidi, el-Thkam fi Ustili’l-Ahkam, Ta'lik. Abdiirrezzak Afifi, (Beyrut: el-
Mektebii’l-islami, 1402) 2: 90; Subhi Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, trc. M. Yasar Kandemir,( Ankara: DiB
Yayinlari, 1971), 281.

56 Bkz. Ciiveynt, et-Telhis fi Usiili’I-Fikih, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan ismail, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye,
1424/2003) 768; Gazali, el-Mustasfa min fImi’l-Usil, (Beyrut: Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabi, ts) 1: 64; ibn Salah, Ulumu’l-
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Kadi Eb( Bekir ibn Arabi (6. 327/939) sahabenin adaleti konusunda sunlar séylemektedir:
“Rasdlullah’in (s) ashabi, vahiy ve nlzuline sahid olmus, tefsir ve te'vili 6grenmis; Allah’in
Peygamberi’nin sohbeti, yardimi, dininin ikamesi, hakkin ortaya ¢ikmasi ve O’na arkadaslar olarak segmis
oldugu kimselerdir... Dinde fakth olmus, Allah’in emir, nehiy ve muradini RasUlullah’in (s) aciklamalariyla
6grenmis, misahedeleriyle Kur'an’in tefsir ve te’vilini O’nun agiklamalari dogrultusunda kavramislardir.
Onlar hidayet onderleri, dinin hiiccetleri, kitap ve siinnetin nakilleridirler. Allah, tavsiyelerine sarilmayi,
yollarindan gitmeyi, izlerini takip etmeyi ve onlara uymayi emretmistir: ‘...Kim mi’minlerin yolundan
baska bir yola giderse, onu o yénde birakiriz ve cehenneme sokariz; o ne kétii bir yerdir.”’

Allah ve Ras(lii ile islam alimlerinin kahir ekseriyetinin, samimiyetle tevbe etttikleri belirtilen ve
adil olduklarinda icma edilen sahabeyi, bireysel bazi hatalar yiziinden elestirmenin dogru ve gercekgi bir
yaklasim olmadigi aciktir.

Muhaddisler, ashabin zaman zaman hadisi iyi anlamama, saglam ezberlememe, yanilma ve
unutmadan mitevellit hata yapma ihtimalini daima géz 6nlinde bulundurmuslar. Hatta sahabilerin
kendileri, birbirlerini tenkit etmislerdir. Ancak bu tenkitleri, onlarin adalet vasiflarini zedeleyici olmaktan
ziyade “hifzetme” 6zelliklerine yoneliktir. Dolayisiyla, bazi dogal beseri hatalari biitlin sahabeye tesmil
ederek adil olmadiklarina dayanak yapmak dogru olmasa gerektir.”®

Sonug olarak “Sahabenin tamami, Kur’an, sinnet ve glivenilir alimlerin icmaiyla, fitne vb. olaylara
bulasmis olsun olmasin mutlak olarak adildir.”>® Hem hadis hem fikih metodolojilerinde adaletlerinde
ittifak edildigi gortlmektedir.

Mustesriklerin etkisinde kalan cagdas bazi yazarlarin, hadisi bertaraf etmek icin sahabenin
bireysel hatalarini bitlin sahabeyi baglarcasina tenkit etmelerini samimi bulmak miimkiin degildir.

2. 3. Sahabeyi Elestirme Nedenleri

Hadisi inkar hedefiyle Sia ve onun etkisiyle sahabenin adaletini elestiren bazi kesimlerin en fazla
kullandiklari argiiman, onlarin da normal birer insan olduklari, bazilarinin giinah isledikleri, zina yaptiklari
ve savasarak birbirlerini éldurdikleridir. Bu iddialar dogrudur. Ancak, sahabeden sonra gelen tabiin,
tebe-i tabiin, muictehid, muhaddis, midekkik ve alanlarinda uzman olan alimler, bunlari bilerek
degerlendirme yapmis, cerh ve ta’dil’in kriterlerini belirlemis, uygulamis ve ona goére ‘adalet’lerinde icma
etmistir.

Amidi, sahabe arasinda cikan savaslar nedeniyle adaletlerini tartismanin yersiz olduguyla alakali
su hakli ve mantiksal argiimani getirmektedir: “Bu, her grubun ictihadinin dogru, islam ve Misliimanlarin
maslahatina daha uygun oldugu kanaatine varilmasindandir. Buna gore, ya her miuctehid isabet etmistir
veya biri isabet ederken digeri ictihadinda hata yapmustir. Her iki durumda da, her iki grubun sahitlik ve

Hadis, 264; Amidi, IThkam, 2: 90; Mecduddin Abdiisselam b. Abdullah b. Teymiyye, el-Miisvedde fi Usiili’l-Fikh, thk.
Muammed Muhyiddin (Kahire: Abdulhamid, Matbaatii'l-Medeni, 1384), 292; Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim et-
Tufi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1410) 2: 180; ibn
Kudame Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi, Ravdatii’n-Nazir ve Cennetii’l-Miinazir, thk. ve ta'lik, Abdiilkerim
b. Ali en-Nemle, (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1414) 2: 403; Abdiilmi’'min b. Kemaliiddin Bagdadi Safiyuddin, Kavaidii’l-
Usiil ve Meakilu’l-Fusiil, thk. Ali Abbas el-Hikemi (yy. 1409), 43; {snevi, Cemaluddin Abdiirrahim b. Hiiseyn b. Ali
Zevaidii’l-Usiil ala Minhdci’l-Viisiil ila [Imi’l-Ustil, thk. Muhammed Sinan Seyfii’l-Celali (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye 1413), 331; Eb{'l-Hasen Ali b. ismail el- Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn fi Serhi’l-Burhan, thk. Ali b.
Abdurrahman Bessam, (Mekke: Camiatu Ummiii’l-Kura,ts), 83.

57 Nisa, 4/115. Ebt Hatim, Cerh, 1: 7-8 (Mukaddime). Ayn1 anlamdaki tesbitler i¢cin bkz. ibn Hibban, Muhammed b. Ahmed
Ebi Hatim et-Temimi, Kitabu’l-Mecriihin mine’l-Muhaddisin ve’d-Duafa ve’l-Metriikin, thk. Mahmud ibrahim Zayid,
(Haleb: Daru’l-Vai, ts), 1: 34; {bnir'l-Arabi, el-Avdsim mine’l-Kavdsim, thk. Muhibbiiddin el-Hatib, (Kahire: el-
Matba’atii’s-Selefiyye, 1371), 34; Amidji, [hkdm, 2: 90-91.

58 Amidi, “Sahabi, ictihat ehlidir ve hata yapmasi miimkiindiir. Miictehid olan sahabi ve tabiinlerin ona uyma sart1 yoktur”
demektedir. fhkam, 1:150.

59 Kad1 Iyaz b. Musa el-Yahsubi, el-llma’ ila Ma'rifeti Usili’r-Rivayeti ve Takyidi’s-Sema’, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2009), 178.
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rivayetleri reddedilemez. Zira isabet edenin reddedilemeyecegi acik iken ictihadinda hata edenin
rivayetinin reddedilemeyecegi icma ile sabittir.”*°

‘Blitin bu ayet ve hadisler, ashabin adaletini acik¢a tasrih ve tesbit etmemektedir’ seklindeki
itiraza Zebidi (0. 893/1488) soyle cevap vermektedir: ‘Fitnelere karismis, karismamis Sahabe radiyallahu
anhim’in kaffesi mu’temedin-bih (itimad edilen) olanlarin yani Ehl-i slinnet ve cemaat eimmesinin
(imamlarinin) icma’i ile adillerdir... Fitnelere istirak etmis olanlari da Ehl-i Sinnet -hlsn- zanna binaen-
udal (adil) sayarlar ve bu zevat-1 kiramin kendi mesmu’larini (duyduklarini), ma’limlarini (bildiklerini) bile
bile tagyir ve tahrif edebileceklerini hatta zihinlerine ugratamazlar. Hatib Bagdadi, Kifdye’sinde:
‘Sahabe’nin adaleti Allahu Teald’nin onlari ta’dil etmesiyle, pak ve tahir olduklarini bize olan ihbariyle,
onlari Umem-i alem (milletler) icinde ihtiyar ve 1stifd buyurmus olmasiyla sabit ve ma’limdur’
demektedir.”®*

Hadisi inkar problemini, itikadi platform yerine akll bir dizlemde glindeme tasiyanlar,
‘rasyonalist’ akimin iddialarindan etkilenmislerdir. Bat'da baslayan bu akim, bitiin arglimanlarini 6n
plana c¢ikardiklari akla dayandirirarak Oryantalistler araciligiyla Islam Diinyasi’nda, pragmatik
yaklasimlarla elde ettikleri temsilcileriyle, farkh kimliklerle ve farkli demagojik senaryolarla
temellendirmeyi basardilar.

‘Hadis’ten maksat, alimlerinin hiicciyyetinde ittifak ettikleri ‘sahih hadis’ oldugu agiktir. Hadislerin
pek cok kisma ayrilmasinin nedeni budur. Aksi halde sahth hadisin hiiccet oldugunda ihtilaf yoktur.

Halkin genelinin hadis literatiriinden habersiz oldugu Ulkemizde bu algisal entrikayla avamin
zihnini bulandiran guruplar, Sia’nin sahabeye yonelik algisindan etkilenerek sahabenin ‘adil” olmadiklarini
ileri sirmekle hadisleri red ve inkara; dolayisiyla Ras(lullah’i (s) devre disi birakmaya ¢calismaktadirlar.

Bu baglamda Kur’an’i inkar gibi sahth hadisleri inkar etmenin de kifrii gerektirip gerektirmedigi
tartisiilmahdir. Bunu tesbit icin hem Kur’an’in hem Rasdlullah’in (s) kendisiyle ilgili tesbitlerine ve O’na
bicilen konum ve yetkinin sinirina bakmak gerekir.

“Stiphesiz ki sen dosdogru yola iletmektesin. O yol gbklerin ve yerin sahibi olan Allah’in yoludur
“Eger Peygamber, bize karsi Kur’dn’a bazi sézler katmis olsaydi, biz onu kuvvetle yakalar sonra sah
damarini koparirdik, hicbiriniz de onu koruyamazdi”,** “iman edenler ve imanlarina zulmi (kiifrii)
karistirmayanlar, iste giiven onlarindir ve hidayet izere olanlar da onlardir”,** “Biz sana da Kur’én’i
indirdik ki insanlara, kendilerine ne indirildigini acikca anlatasin ve onlar da diisiiniip anlasinlar”®® ayetleri
ile desteklenen ve muhatap oldugu ayetlerden de anlasildig tizere Hz. Peygamber’in ilahi Kelam’a aykiri
aciklamada bulunmasi parolojik bir durumdur ki, O bundan beridir.”®

Hadisi inkar furyasi, $ia itikadindaki Gaybet-i Kiibra’dan® sonra sahabeye saldirilarla baslamis,
Gulat-1 Sia’dan Rafizilerle® islam diismanligina déntismustar.

2762

60 Amidi, ihkdm, 2: 91-92; ayrica bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, 379.

61 Zeyniiddin Ahmed b. Ahmed b. Abdullatif ez- Zebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Terciimesi, trc. Ahmed
Naim, (Ankara: DIB Yayinlari, 1976), 19-21.

62 Siira, 42/52-53.

63 Hakka, 69/44-47.

64 En’am, 6/82.

65 Nahl, 16/44.

66 Abdullah Unalan, Hadisi Inkdr Problemi, Siirt Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/2 (2017).

67 On ikinci imam olan Mehdi-yi Muntazar’in 256 yilindan 329 yilina kadar ki déonemine ‘Gaybet-i Sugra’, bu dénemden
sonraki doneme de ‘Gaybet-i Kiibra’ denilmektedir.

68 Rafizilik, r-f-d kokiinden tiiremis isim olup sozliikkte “reddetmek, kabul etmemek, terketmek’ anlamlarina gelirken terim
olarak ‘Hz. Ebii Bekir ile Hz. Omer’in hilafetlerini reddedenler’ demektir. (Bk. Ebi'l-Feth Abdiilkerim es- Sehristani (é.
548/1153), Kitabii'l-Milel ve’n-Nihal (ibn Hazm’in el-FasI'imin kenarinda), (Misir: Darii’s-Sadir 1317), I: 80). Baska bir
ifadeyle Gulat-1 Sia/Asir1 Siller demektir. Tarihsel olarak ilk kez Hz. Hiiseyn'in torunu Zeyd b. Ali (79-121/698-739)
déneminde, Emevilere karsi Kufe’de ortaya ¢ikmistir. Zeyd’e ilk iki halifenin durumu sorulunca, ‘Haklarinda hayir ve
iyilikten bagka bir sey bilmiyorum’ deyince onu terkedenlerin kurduklari bir akim olarak tarihe gecti. Gulat-1 $Sfa onu
gelistirerek Ehl-i Siinnet diismanligina dontistiirdiiler. Temelde giiniimiiz $ia diislincesiyle ortiismektedir.
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Hadisleri inkar ile onlarla amel edilemeyecegini ileri siirmek arasinda bir fark yoktur. RasGlullah’in
(s) “Adima yalan séyleyen cehennemde yerini hazirlasin”® buyrugundan beri hadisler kritize edilmis,
sahih olmayanlar, sahth olanlardan ayiklanmistir.””°

2. 4. Sahabe ve ictihad

ictihad, Kur’an ve Siinnetten sonra gelen edille-i erba’anin i¢iincii sirasinda yer alan ser’i bir
hiccettir. Muctehid sahabeler pek ¢ok konuda ictihad etmisler. Ayrica RasQlullah’in (s) kendisi hem
ictihad etmis hem ashaba tavsiye etmistir:

“Ben bir beserim ve siz davalarinizi bana getiriyorsunuz. Biriniz davasini digerinden daha glizel
ifadelerle bana anlatabilir ve ben (gaybi bilmedigimden) ondan duyduklarima gére onun lehine karar
verebilirim. Her kim ki, kardesinin hakkindan bir sey kendisine verirsem sakin almasin; zira ben ona
atesten bir parca vermis oluyorum.””

ictihad? konularda sahabinin ictihadinin kendisi icin hiiccet oldugunda ittifak edilirken, diger
sahabe igin hiiccet olup olmadiginda ihtilaf edilmistir.

Safi'ye gore sahabinin, ‘Haberi, hadisin muhtemel anlamlarindan birine yorumlarsa kavli
hiiccettir; zahiri terk ederse kavline uymada israr etmem’’? gorisline, Eb( Hiseyn el-Kerhf (6. 200/815),”
isferayint (6. 604/1207),”* ibn Flrek (6. 406/1015) > ve Kiya el-Herrasi (Ebi’l-Hasen Semsiilislam
imaduddin Ali b. Muhammed b. Alf, 6. 504/1110)® de katilmaktadir.

3. Sahabi Kavli

Sahabe soziiniin ser’t hiiccet olmadigini soyleyen alimlerin oldugu tartisilmazdir. Ancak hem
makale basligina uygunluk arzedecek dogrultuda hem makalenin boyutunu asmamasi agisindan agirlikh
olarak sahabe s6zinu ser’i delil/hiiccet kabul edenlerin gérislerine yer verecegiz:

Hanefilerin ekserisine gore sahabinin kavli/ameli hiiccet oldugu gibi,”” ‘sahabi, Ras(lullah’tan (s)
gordigu bir sebeple bu yoruma gittigi’ gerekcesiyle Mu’tezili kadi Abdilcebbar’a (b. Ahmed, 6. 415/1024)
gore de kavli/ameli hiiccettir.”® Leknevi (1264-1304/1848-1887) de bu goriisii benimsemistir.”

Sahabinin sahfh hadise muhalefet etmesi konusundaki ihtilaflarda Leknevi sOyle bir sonuca
varmistir: ‘Hisn-G zan ve Ras@lullah’in (s) sahabeye uymayi tavsiye etmesi nedeniyle hadis ile sahabi s6zii
cem’ edilir’ ve hiiccet haline getirilir.2

Amid’nin ‘amm hadisi tahsis eden sahabi ictihadiyla ilgili goriisi soyledir: “Umuma muhalefet
eden ictihadi bir delile dayanmaktadir. Delilsiz caiz degildir. Aksi halde adalet vasfini kaybeder ve fiskina

69 Buhari, “Ilim” 38; Miislim, “Ziithd” 72; Eb(i Davud, “Ilim”, 4; Tirmizi, “Fiten”, 70; ibn Mace, “Mukaddime”, 4; Darimi,
“Mukaddime” 25; Ahmed, Miisned, 2: 7.

70 Unalan, Abdullah, Hadisi Inkar Problemi.

71 Eb{i Davud, “Kada’” 7. Meshur Muaz hadisi de ayr1 bir 6rnektir. Bkz. Ebli Davud, “Kada’”, 11; Tirmizi, “Ahkam”, 3; Darimi
“Mukaddime”, 20.

72 Muhammed b. 1dris es-Safii, el-Um, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife) 7: 209.

73 Razi, Mahsiil, 2 /1. 630.

74 Eb{i ishak Ibrahim b. Ali es- Sirazi, Tabakatii’l-Fukahd, thk. Thsan Abbas, ( Beyrut: Darii’r-Raidi’l-Arabi, 1978), 126.

7> Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-isfahani en-Nisabari. Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 4: 369.

76 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 4: 369.

77 Amid3, ihkdm, 4: 367; Abdulaziz b. Ahmed Buhari, Kesfu'l-Esrar an Usili Fahru’l-Islam el-Pezdevi (Beyrut, Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1394), 3: 65; ibn Emiri’l-Hac, Abdulaziz b. Ahmed, Kesfu’l-Esrar an Ustli Fahru’l-Islam el-Pezdevi, ( Beyrut: Daru’l-
Kitabi’'l-Arabi, 1394), 2: 266.

78 Eb{i’]-Hiiseyn Muhammed b. Omer el-Basri (6. 606,/1209), el-Mu’temed fi Ustili’l-Fikh, thk. Muhammed Hamidullah-
Ahmed Bekir-Hasen Hanefi (yy.: Matbaatii’l-Katulikiyye,1384), 2: 670.

79 Bk. Ebii’'l-Hesenat Muhammed Abdiilhay el- Leknevi, el-Ecvibetii’l-Fazila Ii'l-Es’ileti’l-Asereti’l-Kdmile, (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 1404/1984), 222-223.

80 Leknevi, Es’ile, 224-225.
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hikmedilir ki, bu icma’a aykiridir. Bir delile dayanmasi halinde, iki delil birlestirilerek umimun tahsis
edilmesi gerekir. Bu, iki delilden birini iptal etmekten evladir.”®! Dolayisiyla sahabinin kavli hiiccettir.

Razi, “Siz insanlar arasindan ¢ikarilmis en hayirli iimmetsiniz”’®* vb. ayetler sahabe.. sdzlerinin
hiiccet olduguna delalet etmektedir®® gorisiinii Karafi, “Rasdlullah’tan (s) duydum” demeden sahabenin
bazilarina dayanan rivayetler, Ras(lullah’tan (s) duyma ihtimali oldugundan icma’ ile hiiccettir’®
kanaatiyle desteklemektedir.

isnevi, Zerkesi’nin ‘sahabe sdzleri dort kisma ayrilmaktadir’ gériisiinii nakletmektedir:

3. 1. Goris Belirtmeye Mahal Olmayan Sahabe Sozleri

ibadet ve ceza konulariyla ilgili kavillerinin hiiccet oldugunda ittifak vardir. Alimlerin gerekgeleri
sudur: Sahabenin bu soézleri, ya Hz. Peygamber'den (s) duymuslardir veya rivayet ettikleri merf(’
hadislerdir. Dolayisiyla bu sézleri hiiccettir ve delil olarak kullanilabilir. “ictihada mahal olmayan yerde
sahabenin sézi hiiccettir. Safii, ihtilafii’l-Hadis’de sdyle demektedir: Rivayet edildigine gére Hz. Ali, bir
gece, her rek’atta alti secde yaptigi alti rek’at namaz kildi. Safil ‘Bu hadisin Ali’den nakledildigi sabit olsa,
ona uyarim. Zira, onda kiyasa mahal yoktur. Zahiren Peygamber’e tabi olarak namazi kilmistir’
demektedir.”®

3. 2. Diger Sahabinin Muhalefet Ettigi Sahabi Sozleri

Sahabe arasinda goris ayriligl varsa, birinin goriisii digerine hiiccet olamaz ve onun sozliyle amel
etmesi caiz degildir. Zira miigtehid sahabinin baska bir migtehidi taklid etmesi caiz degildir. Dolayisiyla
kendi goristiyle amel etmesi gerekir. Ancak, muhalefetine ragmen amel etmesini caiz géren usdlciler
vardir.

3. 3. Kimsenin Muhalefet Etmedigi Sahabi Sozleri

Meshur ve muhalefet edilmeyen sahabe s6zi Ehl-i Sinnet’e gore icma’i stkatidir. Ancak s6ziin
sahabe arasinda yaygin ve meshur olmasi gerekir; aksi halde bu icma’ gerceklesmez.

3. 4. Bu Ug Grubun Disinda Kalan Sahabi Sozleri

Bu kisim, ictihada mahal oldugu halde meshur olmayan ve muhalefet edilmeyen sahabe
sozleridir ki, alimler arasinda en fazla tartisilan konu budur.

Malik b. Enes, Fahruddin Razi ve Berzai’nin bir gériisiine gére imam Safii ve bir rivayete gére
Ahmed b. Hanbel’e gbre bu cesit sahabi s6zi hiiccettir ve kiyastan dnce gelir.

Usdlciler, sahabe séziinlin tabiin ve tabiinlerden sonraki miictehitler i¢in hiiccet olup olmadigi
konusunda farkli gorisler ileri sirmuslerdir:

1. Kiyasa mutabik olsa da olmasa da mutlak olarak hiiccettir.

2. Higbir sekilde hiiccet degildir.

3. Kiyasa mutabik ise hiiccettir, muhalif ise hiiccet degildir.®®

‘Sahabenin muhalefeti hadisle ihticaci ortadan kaldirmaktadir’, diyenler ile ‘hadis hiiccet olmaya

81 Amidyi, el-fhkdm, 2: 333. Ayrica bk. ibnir't-Tib Eb'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali, el-Mu’temed fi Ustili’l-Fikih (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-iimiyye, 1426,/2005), 2: 175. Ayrica bk. Eb{i Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa ed- Debbiisi, Tekvimu'l-Edille fi
Usiili’l-Fikih, thk. Halil Muhyiddin el-Mis (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1428/2007), 256.

82 Al-i Imran, 3/110. Feth, 48/18, 29; Tevbe, 9/100; Hasr, 59/9.

83 Razi, el-Mahstl, 2: 462-463; Gazali, el-Mustasfa, 1: 302.

84 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fiistl fi Ihtisari’l-Mahstl fi’l-Ustl, ta’l. Ahmed Ferid el-Mezidi, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1428/2007), 408. Ayrica bk. Ciiveyni, Burhan, 2:1361-2; Dib, Abdulazim, Flkhu'l-imami'l-Haremeyn Hasaisuhu-Eseruhu-
Menziletuhu, (Kahire: Daru’l-Vefa, 1409/1988) 207; Nesefl, Muhtasaru’l-Efkadr, 71.

85 Cemaluddin Abdurrahim b. Hasen el-isnevi, et-Temhid, thk. Muhammed Hasen Hayto (Beyrut: Milessesetii’r-Risale,
1434/2013), 610.

86 [snevi, Nihayetu’s-Sil fi Serhi Minhaci’l-Ustl ila {lmi’l-Usil, (Kahire: Matbaatu’s-Saade, ts.) Bedahs’nin Menahicu’l-Ukili
ile), 4. 358-370.
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devam eder’ diyenler, karsi tarafin ileri strdikleri delilleri ¢lritmeye ve her grup kendi gorisini
ispatlamaya calismistir.®” Bu tez ve antitezlerden anlasilan, sahabinin muhalefetiyle amel edilirken,
rivayet ettigi hadis de hiiccet olmaya devam ettigidir.

Sonug

Sahabenin adalet ve tezkiyesi Kur’an ayetleri ve RasGlullah (s)’in hadisleri ile sabit oldugu gibi
icma-1 immet ile de sabittir. Mezahib-i Erbaba imamlari, Said b. Miseyyeb (6. 93/712), Su’be (o.
170/786), Yahya b. Main (6. 190/8057?), ibn Ebi Seybe (6. 235/849), Buhari (6. 256/870), Mislim (o.
261/875), Ebu Davud (6. 275/888), Tirmizi (6. 279/892), Ebu Zur’a (6. 281/894), Nesai (6. 303/915),
Hakim en-Nisaburi, (6. 405/1014), vb. tabiin, tebe-i tabiin ve abide alimler cerhe tabi tutulmalarina karsin
sahabenin cerh disi tutulmalarinin en mithim nedeni, “Dogrusu ibrahim’e en yakin olanlar, ona uyan bu
Peygamber (Muhammed) ve O’na inananlardir. Allah inananlarin dostudur” (Al-i imran, 3/68); “Allah’in
peygamberini (Muhammed) ve O’nunla beraber olan mii’minleri utandirmayacadi giinde Allah sizi,
iclerinden irmaklar akan cennetlere sokar” (Tahrim, 66/8) vb. nazil olan ayetler ve Hz. peygamber (s)’in
¢ok sayidaki hadis ve konu uzmani alimlerin kollektif yorumlaridir.

Kur’an’i Kerim farkli goriis érnekleriyle dolu oldugu gibi Hz. Peygamber’in (s) slinnetinde ve her
disiplindeki alimlerin eserlerinde de bu tiirden érnekler bulunmaktadir. Zira fikir 6rgiirligii islam’in temel
ilkelerinden biridir. islam hukuku alaninda olusan pek cok fikhi ekol, farkli diisiince ve yorumlardan
dogmustur.

Sahabe doneminde, ‘goris belirtme, aciklama talebinde bulunma, itiraz etme, karsi koyma’ gibi
fikir o6zglrlGglu gergeklesmistir ki bunlar insani vasif, ozellik ve zaafiyetlerden kaynaklanan dogal
davranislardir. Bu, ayni zamanda islam’in her Miisliiman bireye yiikledigi, batil ve harama karsi fikir
beyan etme sorumlulugudur.

Unli hadis usdlcisii ibn Salah el-Kiird’nin ifade ettigi gibi ‘Biitiin sahabenin su 6zelligi
bulunmaktadir: Higbirisinin adaleti sorgulanmaz. Hepsi Kitab ve silinnetin nasslari ile mutemed olan
Ummetin icmalyla mutlak olarak ta’dil edildiklerinden bu konu artik tartisma disidir.” (Ulimu’l-Hadls, s.
294)

ibn Arabi, “Ashabimi elestirmeyin! Nefsim kudret elinde olan Allah’a yemin ederimki biriniz Uhud
dagi kadar da altini sadaka olarak verse, sahabimin verdiginin bir éicek, hatta yari élgek derecesine
ulasamaz!” (Buhari, 62/5; Mduslim, 44/221) hadisine dayanarak Eb( Zur'd’nin soyle dedigini
nakletmektedir: “RasUlullah’in (s) ashabindan birini tenkid edeni gérdigiin zaman bil ki, o zindiktir! Zira
bize gore Rasllullah (s) haktir ve Kur’an haktir! Onlar Kur’an’i ve Ras@lullah’in (s) siinnetini bize ulastiran
Ras@lullah’in (s) ashabidir. Kur’'an ve sinneti ¢lritmek icin kaynaklarimizi (sahitlerimizi) elestirmek
istiyorlar. Elestirilmesi gerekenler onlardir ki, onlar zindiktirlar.” (Eb( Bekir ibn Arabi, el-Avdsim, s. 34)

Bu tesbitlerin 6tesinde s6z séylemenin anlaminin olmadigl kanisindayiz. Bazi insanlarin, bildikleri
halde karara baglanan bir konuda, bir takim hatalari bahane ederek sahabe; dolayisiyla sahth hadis
kaynaklarina saldirmayi iyi niyet ve samimi bulmadigimizi belirtmek isteriz.

87 Bu tartismalar i¢in bkz. Nemle, Muhalefet, 115-123.
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Oz

Gegmisten bugiline kadar silinnet konusunda degisik dlsinceleri olan guruplar ortaya
cikmistir. Bunlarin basinda Bati'dan etkilenen bazi aydinlar gelmektedir. Bunlarin oncileri de Afgani
ve onun Ogrencileridir. Schacht and Goldziher gibi mistesrikleri de onlarin gurubuna dahil edebiliriz.
Bu c¢alismada onlarin siinnet konusundaki teredditleri hakkinda bilgiler verdik ve onlarin diistinceleri
ile bazi ¢cagdas ilim insanlarinin disiincelerini kiyasladik ve tartistik. Sonugcta bu iki diisiince arasinda
siinnetin incelenmesi ve bunun ile icinde bulunulan asra uygun olan bir yeni yontem olusturma
noktasinda benzerlikler oldugu anlasiimistir. Ancak aralarinda amag ve hedef bakimindan fark oldugu
da tespit edilmistir. Genellikle cagdas ilim erbabinin siinnetin makamini yikseltmek, onu gelistirmek
ve bu konuda zihinlerde yenilikler meydana getirmektir. Ancak bunun tam anlamiyla gerceklestigi de
soylenemez. Denilenlere ek olarak mustesriklerin siinnet konusundaki olumlu galismalari da inkar
edilemez. Ozellikle de bu calismada da kendilerine yer verilen Schacht and Goldziher’i zikredebiliriz.
Bu ikisi, hadis ve sened calismalarinda miitehassis olmuslardir. Ancak biz arastirmamizda onlarin bazi
hatalarina vakif olduk. Evvela onlar 6zellikle saadet asri ve ilk ¢ asri iyi kavramis degiller. Farkh
donemleri kiyas etmislerdir. Bu modern c¢alismalarda yapilan 6nemli bir yanlistir. Bununla beraber
Kur'an ve sinnetin bu asra uygun olmadigi ve Bati kaynakli kanunlarla degistirilmeleri gerektigi
disilncesi de boyledir. Bu sekilde iki dislince egiliminin kiyaslanmasi acik¢a yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Siinnet, Aydin, Maustesrik, isnad, Vahiy, Siphe, Kur'an.
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Abstract

Groups with different ideas about circumcision have emerged from past to present. The most
important of these are the some intellectuals who are affected by the west. Their pioneers are
Afghani and his students. We can include orientalist such as Schacht and Goldziher in their group. In
this study, we gave information about their hesitations about circumcision and compared and
discussed their thoughts with those of some contemporary scholars. As a result it is understood that
there are similarities between these two ideas in the study of circumcision and forming a new
method suitable for the present century. However, it was also found that there was a difference in
terms of purpose and target. Generally, the knowledge of contemporary scholars is to raise the
position of circumcision, to develop it and to bring about innovations in minds. However, it cannot be
said that this has happened in the full sense.

In addition to what is said, the positive work of the orientalist on circumcision cannot be
denied. Especially in this study, we can mention the Schacht and Goldziher. These two hadith and
sened studies have become experts. However, in our research we became aware of some of their
mistakes. Firstly they are not particularly well grasped in the centuries of bliss and the first three
centuries. They compared different periods. This is an important mistake made in modern studies.
However, the Qur'an and the Sunnah are not suitable for this century and should be replaced with
Western-origin laws are also the idea. In this way the comparison of the two tendencies of thought
can be made clearly.

Keywords: Sunnah, Intellectual, Orientalist, Isnad, Revelation, Doubt, Quran.
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Oz

Tirkler islamiyet’i kabul ettikten sonra, eski bazi geleneklerini de beraberlerinde
getirmislerdir. Bunlardan birisi de mezar ve mezar taslaridir. Kurgan denilen anit mezarlar tiirbe ve
kimbet olarak, balbal adini verdikleri mezar taslarinin yerini sahideler almistir. Karahanlilarin
Musliman olmalarindan sonra ortaya ¢ikan tiirbe ve kiimbetler, Anadolu’un fethinden sonra Anadolu
sathina yayillmis birbirinden gilizel érneklerle varligini devam ettirmislerdir. Bunun ilk giizel 6rnekleri
Ahlat’ta verilmistir. Adeta bir acik hava miizesi goriinimiinde olan Selguklu Mezarligi ile Emir Bayindir
kiimbedi ¢arpici 6rnekler olarak giiniimiize kadar varliklarini korumuslardir. Once Selguklular, daha
sonra Beylikler ve Anadolu’da birligi saglayarak cihan imparatorlugu kuran Osmanlilar déneminde
yapilan; cami, mescid, medrese, kervansaray, hamam, kopri, sebil, bedesten, imaret, killiye gibi
bircok mimari eserler yaninda degisik mimari tarzlarda birbirinden glizel tirbe ve kimbetler,
sandukali, sahideli mezarlar insa ederek, Anadolu’ya damgalarini vurmuslardir. Anadolu Selguklu
Devletinin yikilisindan sonra, Birgi dolaylarinda kurulan Aydinoglu Beyligi, daha sonra bdlgenin
Osmanlilara gegmesinden sonra Osmanlilar déneminde o yorede insa edilen degisik mimari eserlerle
beraber, bitlin olumsuzluklara ragmen, ¢ok sayida mezar tasi gliniimiize kadar gelebilmistir.

Anahtar Kelimeler: Birgi, Mezar Tasl, Sahide, Kitabe, Mezar

Abstract

After the Turks accepted Islam, they brought some old traditions with them. One of them is
graves and tombstones. The monumental tombs, called Kurgan, were replaced by the tombstones
they named balbal as tombs and domes. After the conquest of Anatolia, the tombs and domes that
emerged after the Karahanlis became Muslims continued to exist with beautiful examples spread
over Anatolia. the first good examples of this are given in Ahlat. The Seljuk cemetery and Emir
Bayindir kiinbedi, which are almost like an open-air museum, have preserved their existence until
today as striking examples. It was built during the reign of the Seljuks, then the Principalities and the
Ottomans, who established unity in Anatolia by establishing unity. mosques, masjids, madrasas,
caravanserais, baths, bridges, sebil, bedesten, imaret, as well as many other architectural works such
as tombs and vaults in different architectural styles, coffered, witnessed the tombs, they left their
mark on Anatolia. After the collapse of the Anatolian Seljuk State, the Aydinoglu Principality was
established around Birgi, and after the passing of the region to the Ottomans, various architectural
monuments built in that region during the Ottoman period, despite all the negativity, many
tombstones have survived to the present day.

Keywords: Birgi, Tombstone, Witness, Inscription, Tomb
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Birgi Tarihi Mezar Taslari

Giris

Tarihi M.O. IX. Yuzyilla kadar dayanan Birgi, Orta Cag’da Kiiciik Menderes havzasinin énemli
yerlesim birimlerinde biriydi. Romalilar, Persler ve Bizanslilar déneminde Onemini korumustur.
Alpaslan’in 1071 Malazgirt zaferinden sonra Anadolu’'nun fethinden sonra Mdusliman Tirklerin
hakimiyetine gecen Klicikmenderes havzasi ve Birgi yoresi, Anadolu Selguklu Devletinin yikilmasindan
sonra Aydinoglu Merhmet Bey Tarafindan Kurulan Aydinogullari Beyliginin merkezi konumunda idi. Fatih
Sultan Mehmed Déneminde Osmanli Topraklarina katilan Birgi, halen izmir ili Odemis ilcesine bagl bir
belde olarak varligini ve 3nemini korumaktadir.!

Antik dénemden, Beylikler ve Osmanli déneminden bircok tarihi eseri blinyesinde barindiran
Birgi® ve cevresinde, aradan uzun yillar gegmesine ragmen ¢ok sayida mezar tasi mevcuttur.

“lzmir Odemis’teki Tirk islam D&nemi Tarihi Mezar taslar”” konulu doktora calismasi
gercevesinde, 2009-2010 tarihleri arasinda Odemis merkez ile bagh belde ve kéylerde yaptigimiz
arastirma ve incelemeler sonucunda 2600’0 askin tarihi mezar tasi tespit edilerek kayit altina alinmistir.

Bu cergevede Birgi'de de 400 civarinda mezar tas tespit edilmistir. Bu mezar taslari, Merkez
Aydinoglu Mehmet Bey Camii haziresi, Karaoglu Camii Haziresi, Cakiraga Konagi bahgesine konulanlarin
disinda; imam Birgivi Mezarligi, Taspazar Mezarligl, Manastir Mezarligi, Armut Dibi, Dikencik ve Hizir
Dede mevkilerinde bulunmaktadirlar.?

1. Ulu Cami (Aydinoglu Mehmet Bey Camii) Haziresi

Ulu Cami (Aydinoglu Mehmet Bey Camii) haziresinde kapali alanda bulunan Aydinoglu Mehmet
Bey ve ¢ocuklarina ait dort adet sahideli ve sandukali mezar disindaki mezar taslari sonradan buraya
konmuslardir. Bu mezar taslarindan bir tanesi Osmanli Dénemine ait olup digerleri Aydinogullari dénemi
mezar taslarindandir. Diger taraftan Aydinogullari donemine ait mezar taslarindan sadece iki tane Hizir
Dede mevkiinde tespit edilmistir. Bunlarin disinda kalanlarin tamami Osmanl Dénemine ait olup, XVI. ve
XX. Ylzyihin ilk ceyregi arasina tarihlenmektedirler

Bu mezar Taslarindan Aydinoglu Mehmet Bey ve U¢ ogluna Ait mezarlar sandukali tipte olup
Aydinoglu Mehmet Bey Camii haziresindeki Kapali alanda bulunmaktadirlar (Foto 1-2).

! Behi¢ Galip Yavuz, Birgi, Birgi Kent Kitapligi, izmir/Odemis: Bilkar Bilge Karinca Matbaacilik, 2005, 97 vd. ; A. Munis Armagan,
Osmanli Belgelerinde Odemis, (Odemis: Odemis Kent Miizesi Yayinlari, 2011), 12.

? Yavuz, Birgi, 144 vd.

® Edip Yilmaz, izmir Odemis’teki Tirk islam Dénemi Tarihi Mezar Taglari, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Van: 2013, 28.
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Foto 2. Aydinoglu Mehmet Bey’in Bas Sahidesi

2. Karaoglu Camii Haziresi

Foto 3. Karaoglu Camii haziresinde bulunan sahideli ve pehleli mezar taslariAyrica Karaoglu Camii
Haziresinde Bulunan Bir Mezar Bas ve Ayak Sahideli ve Pehlelidir (Foto 3) Diger Mezarlarin Tamami
Sahideli Mezar Tipolojisinde olup bir kismi bas ve ayak sahideli, bir kisminin da sadece bas sahidesi
mevcuttur.”

4 Yilmaz, Katalog kismi.
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Foto 4. Mezar Bas ve Ayak Sahideleri

Erkek Mezar Taslarinda bas sahidesinde baslik olarak sarik, kavuk ve son dénemlerde fes
kullaniimistir. Ayak sahideleri ise dikdortgen formunda ve genellikle sivri kemerli bir tepelikle
sonlanmaktadirlar(Foto 3-4). Bu mezar tasl tipolojisi genel olarak bircok yerde aynidir.”

Kadin mezar taslari dikdértgen formunda olup tepelik kismi genellikle sivri kemerlidir.
Suslemenin yogun oldugu tepelik kisminda cesitli bitkisel motiflerin yaninda Bati Anadolu’ya has bir
ozellik olan mimari unsurlara(cami tasvirliler) sikca rastlanir.® Ayrica Kadin mezar taslarinda Hotoz
denilen baslikh 6rneklere de vardir. Erkek mezar taslari genellikle sadedir. Gévde kismindaki kitabenin
disinda herhangi bir siisleme yoktur (Foto 6-7).’
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Foto 5. Erkek Kavuklu Bas Sahidesi Foto 6. Kadin Hotozlu Bas Sahidesi

> Gilstin Ebiri, Tire Merkezdeki Osmanli Devri Mezar Taslari, Yuziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Van: 2016, bkz. Katalog kismi; Sedat Soyalp, Denizli Babadag’da Osmanli Devri Mezar Taslari, Yuzinct Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Van: 2018, Bkz. Katalog kismi; Yalova il Kiiltiir Turizm
MidarlGga, Yalova’da Osmanli Donemi mezar Taslari, 5 vd.; Canan Hanoglu, Erzurum Merkez’de Cami Hazirelerinde Bulunan
XVIIL-XIX. YY. Mezar Taslari, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Erzurum:
2006).

® Gl Tungel, Bati Anadolu Boélgesinde Cami Tasvirli Mezar Taglan, Kiiltlir Bakanligi Yayinlari Tanitma Eserleri Dizisi: 20, (Ankara:
Mas Matbaacilik, 1989), 14 vd.

7 Bkz. Yilmaz, Katalog kismi.
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Foto 7. Kadin Sivri Kemerli Bas Sahideleri

Mezar Taslarindan bir tanesi haric tamami dikdortgen formludurlar. Bunun tek 6rnegi olan
silindirik govdeli mezar tasi sekilde goriilmektedir (Foto 8).°

8 Yilmaz, 2: 101.
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8. Silindirik Mezar Taslari

Ayak Sahideleri dikdortgen formlu ve sivri kemerli bir tepelikle sonlanmaktadirlar. Bir kismi sade,
bir kisminda ise ortada servi, kenarlarda sarmasik veya lale motifi yer almaktadir (Foto 9).
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Foto 9. Ayak sahideleri

Kitabeler Sadece Bas Saidesinin gévde kisminda yer almaktadir. Yazilar genelde etrafi oyularak
kabartma seklinde yazilmistir (Foto 4-5-6). Yazi Tiri olarak ilk dénemlerde SiilUs, son dénemlerde ise
Siiltsle beraber Talik yazi da kullanilmistir. Nadir de olsa Rik’a tiirii yaziya da rastlanmaktadir.’

icerik Bakimindan

Serlevha (Kitabe Bashg): ilk zamanlarda: Huve’l-Baki, Huve’l-Hallaku’l-Baki, Huve’l-Muin gibi
yalniz Allah’in Baki oldugunu, insanlarin fani oldugunu, yardimin yalniz Allahtan olabilecegi gibi ifadeler
kullanilirken son zamanlarda Ah mevt, Ah mine’l-mevt gibi 6limden sikdyet manasini ¢agristiran
ifadelere de yer verilmistir.™

Arapca Kitabelere Ornek
1. Huve'l-Muin ( Yardimci olan ancak O’dur, yani Allah’dir.)
2 Zinubi ke-mevci’l-bihari bel hiye ekser(Glinahlarim denizlerin dalgalari kadar, belki daha fazladir.)

3 Sagiruha misli’l-cibali bel huve ekber(En kiicigu daglar gibidir, belki daha buyktir.)

° Yilmaz, 489.
10 Yilmaz, 492.
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4 Lakin inde’l-kerimi iza afa( Fakat eger af ederse, kerim olan zatin yaninda)
5 Ke-cenahi’l-baudeti bel hiye asgar( Sivri sinegin kanadi kadar, belki daha kiguktdr.)
1 Huve'l-Baki (baki oan yalniz odur, yani Allah’dir.)

2 ilahT ente rahmant (ilahi sen bana merhamet edicisin.)
3 Recai minke gufrani (Senden beni affetmeni diliyorum.)
4 Vela te’huz bi-isyani (Beni isyanimla sorgulama.)

5 Ve kemmil kulle noksanf (Biitiin noksanimi tamamla.)
Tiirkce Kitabeler (Geng Yasta vefat Edenler)

1 Huve'l-Muin (Yardim eden yalniz O’dur.)

2 Nazeninim gitdi cennet bagina

3 Firakini kodi valideyni canina

1 Ah mine’l-mevt (Ah 6lim)

2 Rihlet itdi valideynin bir gili

3 Ucdi firdevs i¢re cennet biilbiili

1 Huve'l-muin

2 Derdime derman aradim bir ilacin bulamadim

3 Hasreta fani cihanda tul 6mir sirmedim

4 Firkata takdir bu imis ta ezelden bilmedim

Diger Ornekler

1 Huve’l-Hayy (Yalniz hayat sahibi olan O’dur.)

3 Beni kil magfiret ya Rabb-1 Yezdan

4 Bi-hakk-1 ars-1 a’zam nur-u Kur’an

5 Gelub kabrim ziyaret iden ihvan

6 ide ruhuma bir Fatiha ihsan

1 Ne kadar sayi olsa cihanda sanin

2 Akibet iki tas olur nisanin

3 Siileyman olub tahtini yel gétiirse

4 Mezaristan olur sonra mekanin
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1 Ah mine’mevt

2 Magfiret kil bendene Rabb-i Celil

3 Gelmisim babina sergerdan ve sefil
4 Kil sefaat micrimim ya Muhammed

5 Ruz-i mahserde beni itme hacil

1 Huve’l-Baki

2 Sene 1327 23 Ramazan/8 Ekim 1909

3 ibret al seng-i mezarimdan oku bir Fatiha

4 Kopruddr alem gecger bu gilin bana yarin sana
5 Rhuna Fatiha™

Yukariya alinan kitabelerin iceriginden anlasilacagi tizere: Her ne kadar siislii mezar tasi yapimi
dinen uygun goriilmese de ecdadimiz, ziyarete gelenlere verdigi mesajlarla bir nevi bunu telafi eder
vaziyet almistir. Soyle ki: Ziyarete gelenlere diinyanin fani oldugunu, kendisinin de bizim gibi bu diinyada
gezip tozdugunu, ancak bugiin toprak altinda oldugunu,

«Ger cihanda miimkiin olsa idi beka, Terk edip gitmezdi andan Mustafa.»

«Kime virdi felek aya bekayi 6mr-ii sermed lehu,

Gelub gitdi bu faniden nice Sirin le Ferhad»

gibi ifadelerle diinyanin fani oldugunu ve ona bel baglamanin hata oldugunu ifade ederek
insanlari ikaz ve irsad etmeye galismislardir.

Mezar taslarindaki bu tir yazilar bize bu yorede yatan insanlarin inan¢ yapilarini, hayata ve
o6lime bakis acilarina 1sik tuttugu gibi, ayni zamanda kullandiklari ifadelerle kiltiir seviyelerine de isaret
etmektedir. Ana dilleri olan Osmanlica ile birlikte Arapca ve hatta Farsca’yl bildikleri ve bunu
kullanabildikleri ve mezaristani ziyaret edenlerin de bunu okuyup anlayabildikleri gercegi ortaya
cikmaktadir. Bu gilin bizim neslimiz gibi, maalesef, sadece silislemelerine bakip iceriginden bihaber
degillerdi.

Kitabelerdeki énemli bir husus, bu yérede yasamis dnemli sahsiyetleri, aileleri, meslek erbabini
tanitmasi ve yorenin tarihine 1sik tutmasidir. Bu climleden olarak, Aydinoglu Mehmet Bey ve ogullarinin
bilinen mezarlari disinda Mehmet Bey’in Kizi Hanzade Hatun, Birgi Hakimi, Birgi Muftiisi, Mitevelli,
Muderris, Anadolu Kazaskeri, Milazim, Hattat ve benzeri bircok 6nemli sahsiyetlerin yaninda, degisik
meslek erbabi ile burada yasamis 6nemli ailelerden Karazadelere ait mezar mezar taslari ile Birgi
belediyesi eski baskani Cumhur Keskin Bey’in atalari olan Zatogullarina ait mezarlar tespit edilmistir."?

Mezar tasi kitabelerinde dikkate deger bir nokta muhaceret yani go¢ hareketleridir: Yatigimiz
calismalarda Odemis, Birgi ve cevresine Anadolu’nun gesitli yérelerinden, hatta diger lilkelerden buraya
bircok ailelerin gelerek yerlestigi ve buradaki halkla ile karisip kaynasarak buranin ahalisini olusturduklari
gercegidir.

Mesela Birgi Voyvodasinin emrinde calismis olup orada vefat ederek imam Birgivi mezarligina
defnedilen Vanli Seyyid Mustafa Aga (Foto 10), diger taraftan Ser bevvabib(Kapici basi) olarak Birgi

1 Yilmaz, Kalalog kismi.
12 Yilmaz, 504 vd.
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beyinin emrinde calisan ve izmirli Hatice Hanim (Foto 11)'in kizi ile evlenerek buraya yerlesmis olan
Seyyid Haci Osman Aga bunlara 6rnek gosterilebilir.

Vanli Seyyid Mustafa Aga’nin Mezari (Foto 10)
Bulundugu yer: Birgi Beldesi (imam Birgivi Mezarlig)
Kitabesi :

1 Huve’l-Muin

2 Bu merkade her kim iderse dua

3 ide mahserde sefaat miicteba

4 Birgi Voyvodasi Kapuci

5 Basi Haci Osman Aga’nin

6 Hizmetinde olub sadakatli merhum

7 Vanl Seyyid Mustafa Aga Rhuna Fatiha

8 Sene 1226 Ramazan 8/26 Eylal 1811

Foto 10. Seyyid Mustafa Aga’nin mezar tasi

66



Birgi Tarihi Mezar Taslari

Birgi Miitesellim Ser Bevvabin Vanli Seyyid Haci Osman Aga’nin Kayinvalidesi izmiri Hatice Kadin’in
Mezan (Foto 11)

Bulundugu yer: Birgi Beldesi (Taspazar Mezarligi)

Kitabesi :

1 Huve'l-Hallaku’l-Baki(Yaratici ve baki olan yalniz O’dur, yani Allah’dir.)
2 Bu merkada her kim iderse dua

3 ide mahserde sefaat miicteba

4 Birgi mutesellim ser bevvabin Vanl

5 Seyyid Haci Osman Aga’nin kain

6 Validesi merhume izmiri Hadice

7 Kadin ruhuna Fatiha sene 1230

Foto 11. izmirli Hatice Hanim’in mezar tasi
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Bu ornekleri cogaltmak mimkindiir. Mesela: Mutevelliden Nevsehri, mutavattinen Bademyeli,
Misirli Masum Zeynelabidin (Bademli Blylk Mezarlk), Kogan Oglu Kirt Ali (Bozdag yayla), Hasimi
Neslinden Fatima(Gélciik Orselli Mezarlig1), Sirozlu, Selanikli, Bosnak, Karafireli, Cemiskezekli, Sinoplu
vs.B

Sonug olarak, bu ve benzeri 6rneklerden anlasilacagl lizere, nesiller o kadar karismis ki,
Bedilizzaman’in dedigi gibi, “Levh-i mahfuz agilsa kimin hangi millete mensup oldugu ancak belli olur.”**
Dahasl hepimiz bir anadan bir babadan gelmiyor muyuz? Bunu bir tarafa birakacak olursak, Ziya
Gokalp’in, “Din dil bir ise millet birdir"*> séztine ilave olarak, Dilimiz bir, dinimiz bir, memleketimiz bir,
bayragimiz bir, kiblemiz bir, ayni havayi soluyoruz. Batin bu ortak noktalar birlik ve beraberligi
gerektirirken, bu gin her seyden ¢ok birlik ve beraberlige ihtiya¢c duydugumuz bir zamanda birlik ve
beraberligi gerektiren bu ortak noktalar neden géz ardi ediliyor veya edilmeye calisiliyor!.. Oyle ise
“milliyetimiz bir viicuttur, ruhu islamiyet, akh iman ve Kur’an’dir’, séziinii siar edinerek birlik ve
beraberligimizi korumaliyiz. Birligimizi bozanlara, Canakkale’de, Pasinler cephesinde vatan miidafaasi
ugrunda sehit olarak yan yana yatan degisik irktan ve milletlerden olan Osmanh tebaasini 6rnek
gostermeliyiz. Hepimiz ayni gemide bulunuyoruz; gemi batarsa hepimiz batariz; gergegini unutmamaliyiz.

B Yilmaz, 510.
14 Bediiizzaman Said Nursi, Mektubat, (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 417.
13 Nursi, Mektubat, 417.
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Adem Gacek, Catalogue of the Arabic manuscripts in the Library of the School of Oriental and African
Studies, University of London, the School of Oriental and African Studies, University of London, 1981,
338 sayfa.

Kisa adi S.0.A.S. olan School of Oriental and African

Studies’te (Dogu ve Afrika Calismalari Merkezi/Okulu) mevcut

bulunan bazi Arapc¢a El Yazmalari’'nin yayinlanmasi, aslinda eski

tarihlere dayanmaktadir. ilk olarak Prof. R. L. Turner ile Dr. A. J.

CATALOGUE OF Arberry  tarafindan  1930°lu  yillarin  sonuna  dogru

THE ARABIC MANUSCRIPTS S
IN THE LIBRARY OF gerceklestiriimis ve bu kapsamda bazi Arapga ve Farsca el
THE SCHOOL OF ORIENTAL yazmas! eserlerin katalog calismasi yapilmistir. Ancak so6z
AND AFRICAN STUDIES

UNIVERSITY OF LONDON

BY

konusu eserin basimi ile ilgili olarak, ikinci Diinya Savasi’'nin
baslamasi nedeniyle bir takim zorluklarla karsilasilmistir. Bu
¢alisma veya projenin gercgeklestirilmesi diisiincesinden, malum
sebeplerden dolayr da 1950'de vazgecilmistir. Gacek,

ADAM GACEK
gerceklestiriimesi diisiinilen malum projeyi ¢cok begendigini ve

bu fikri yeniden canlandirarak, tam bibliyografik detaylar ve

uygun indeksler ile Arapc¢a elyazmalarinin tam bir katalogu igin

e OCARATUONS dizenlemeler yaptigini ifade etmistir. Gacek’in yeni calismasi ile
s birlikte, alti ay gibi kisa siire icerisinde, 1930’lu vyillarin
sonundaki mevcut el yazmalarinin sayisi neredeyse iki katina

SCHOOL OF ORIENTAL AND

cikariimistir.!

Calismaya kaynaklik eden SOAS Kiitiiphanesi, 1973’ten beri Londra Universitesi biinyesinde
varhgini devam ettirmekte olup, Asya, Afrika ve Orta Dogu alanindaki ¢alismalar icin diinyanin en
onemli akademik kitiphanelerinden biridir. Kitliphane sundugu danismanlik hizmeti ve
arastirmacilara sundugu olanaklar dolaysiyla dinyanin dort bir yanindan arastirmacilarin ilgisini
cekmektedir. Kiutliphane, Londra’nin merkezindeki Russell Meydani'ndaki SOAS kampisiinde 1,3
milyondan fazla cilt, arsivlerin, el yazmasi kitaplarinin, nadir kitaplarin ve 6zel koleksiyonlarin,
genisleyen bir Dijital Kitlphane'nin ve blylyen elektronik kaynak aginin bir araya geldigi bir
koleksiyona ev sahipligi yapmaktadir.?

Catalogue’da, Londra Universitesi, Dogu ve Afrika Calismalari Okulu Kitiiphanesinde
diizenlenen Arapca el yazmasi koleksiyonu ele alinmistir. Koleksiyon, 394 eserden olusmakta olup

* SOAS Kiitiiphanesi’nin https://digital.soas.ac.uk/content/LO/AA/00/53/09/00001/PDF_Pagelmages.pdf uzantili internet
adresinden eserin PDF olarak ulasmak mimkundir.

! Adam Gacek, Catalogue of the Arabic manuscripts in the Library of the School of Oriental and African Studies University of
London, School of Oriental and African Studies, University of London, 1981, s. Foreward.

2 “About SOAS library”, (Cevrimici) https://www.soas.ac.uk/library/about/. 25.10.2019.
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basta Tefsir, hadis, Fikih gibi geleneksel islami disiplinlerin yani sira Matematik, Astronomi, Tip,
Avcilik, Okguluk ve Askeri bilimler gibi eserleri de icermektedir.

Koleksiyonun biiyiik bir kismi Sii edebiyatina ait olmakla birlikte dzellikle 17 eser, ismail
mezhebine ait el yazmasi eserlerdir. Ayrica Seyhi literatliri ve Kazim er-Resti’ye ait eserler de
mevcuttur. Eserde kayitlarla ilgili olarak;

- Baslhigin Ustline yerlestirilen katalog (sira) numarasi,
- Yuvarlak parantez icinde verilen ve hemen bashg takip eden katim (raf) numarasi olmak
Uzere iki numara ile saglanmaktadir.
- Ayrica eser hakkinda kisa bir bilgi notu ve kiinye bilgileri verilmektedir.
Catalogue’da yer alan yazma eserleri konu basliklarina gore tasnif ettigimizde su sekildedir:

YAZMA ESERLERIN KONU BASLIKLARINA GORE DAGILIMI
KUR’AN-I KERIM
Metin Tefsir- Tecvid, vd. Kur’an Kissalari
1 7 3
HADIS
Mustalahu’l-Hadis Temel Koleksiyonlar Erbeunlar
1 8 3
FIKIH
Furu’ Fikh UsGli’l-Fikh
Hanefi Mezhebi 12
Safil Mezhebi 5
Maliki Mezhebi 10 6
Hanbeli Mezhebi 7
Miras Hukuku 3
Namaz ve Temizlik 9
TEOLOJI
Genel Calismalar Akaid Polemikler ve
Apoloji
6 10 3
TASAVVUF/SOFizM
9
PARAENETIK CALISMALAR
12
DUALAR
24
FELSEFE VE MANTIK
9
ARAP DiLi GRAMMER
22
SOZLUKLER
10
BELAGAT VE VEZIN
5
SiiR
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Koleksiyonlar ve Segmeler Bireysel Siirler

8 21

NESIR LITERATURU

15

TARIH

Genel Tarih Arabistan, Yemen, Misir Borno
Konulari Uman

1 4 4 1

BiYOGRAFi

Hz. Muhaddisler Safiiler Digerleri
Muhammed

3 2 2 4

MATEMATIK

3

ASTRONOMI VE ASTROLOJI

11

KOZMOLOJi VE KOZMOGRAFi

3

TIP VE ECZACILIK

6

HAYVANLAR VE VETERINERLIK BiLiMi

5

ASKERI BIiLIMLER

3

BUYU-SiHIR, KEHANET VB.

11

CESITLI ALANLAR

5

Sii LITERATURU

imamiyye Zeydiyye ismailiyye

13 3 17

SEYHi LITERATURU

1

VAHHABI LITERATURU

2

BAHAT LITERATURU

1

HRIiSTiYAN LITERATURU

8

Catalogue’da 6zellikle Kelam ve islam Mezhepleri Tarihi alanindaki yazmalara baktigimizda,
tespit edebildigimiz kadariyla 31 eser bulunmaktadir. Bu eserler sunlardir:®

® Eserleri tablo haline getirirken katalogta oldugu gibi yazilmis olup ayrica tabloda, eser no, eser adi, miellif, kiitiphane
katalog numarasi ve eserdeki sayfasi verilmistir.
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Eser Adi Miiellif Katalog Eserdeki
ayl | ser Numarasi | Sayfasi
No
al-‘Adudiyah Adudiiddin el-ict (756/1355) 47589 1-2
‘A’'mal al-qullb Abdiilhalim b. Teymiyye 191667 8-9
3 (728/1328)
al-‘Aga’id al-Nasafiyah Najm al-Din a. Hafs ‘u. b. M. b. 43265 12
9 A. al-Nasafi (d.537/1142)
‘Agidah Anonim 43265 12-13
0
Asas al-ta’wil al-batin al-Numan b. M. b. Mansdr b. 25734 16-17
7 HaiyGn al-Tamimi (363/974)
al-Atwal ‘Isam al-Din ibr. B. M. b. 47268 20
2 ‘Arabshah al-Isferd’ini
(944/1537)
Ihya’ ‘uliim al-din Hujjat al-Islam a. Hamid M. b. 26574 70-71
14- M. al-Ghazzali (505/1111}
118
Ithaf al-murid li-jauharat | ‘Abd al-Salam b. lbr. Al-Lagani 44093 79-80
30 | al-tauhid al-Maliki (1078/1668)
I'tigadat al-lImamiyah Ab( Ja’far M. b. ‘A. b. al-Hu. b. 26074 80
31 Md0sa b. Bablyah (Babawaih*)
al-Qummi (381/991)
Kitdb Aqdas Baha Allah (Hu. ‘A. NGrf) Baha’Allah 24256 94
0 58 (1309/1892)
Majma@’ al-tarbiyah M. b. Tahir al-Harithi 25850 120-121
1 96 (584/1188)
Munyat al-murid fi adab | Zain al-Din b. ‘A. b. A. al-Shami | 13236 139
2 29 | al-mufid wa’l-mustafid al-‘Amili (al-Shahid al-Than)
(966/1558)
Rasd’il Ikhwan al-Safa | - 45812 164-165
3 76
Rasd’il li’'l-Rashti Kazim b. Qasim al-Husaini al- 92308 165
4 77 Rashti (1259/1843)
Rasd’il li’l-Sharif al- A. b. M. al-Sharif al- San(sf al- 47283 170
5 78 | Sanasi Khitabi al-Hasanf al-Idrisi
(1351/1933)
Sharh al-akhbar fi'l- al-Nu’man b. M. b. Mansdr (b. 25732 188
6 09 | fadd’il al-a-‘immah al- Haiy(n) (363/974)
abrar
Sharh firag al-Shi’ah Anonim 50688 190
7 14
Sharh al-Masé’il allati Ma. Shukrf (b. ‘Al.) al-AlGsT al- 191664 195-196
8 22 | khalafa fiha Rasdl Alldh | Baghdadi (1342/1924)
ahl al-jahiliyah
Sharh al-Mawagqif ‘A. b. M. al-Saiyid al-Sharif al- 44483 196-197
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9 23 Jurjant
(d.81611413)

Sharh al-Risalah al- ‘A. b. M. al-Samargand al- 204479 201-202
0 33 | Wad’iyah QUshji (87911474)

Sharh Tahdhib al- ‘Al. b. al-Hu. al-Yazdi 44489 202
1 34 | mantig wa’l-kalam (1015/1606)

al-Sahifah al-Kamilah al- | zain al-Abidin ‘A. b. al-Hu. [al- 380281 206-207
2 41 | Sajjadiyah Sajjad] (92/710)

al-Sawa’iq al-Muhrigah | Shihab al-Din A. [b. M.] b. Hajar | 191776 207
3 42 | fP'l-radd ‘ala al-Sht’ah al- | al-Haitham{ (973/1565)

shant’ah wa-ahl al-bida’

wa’l-dalal wa'l-

zandaqah

Taflis al-Iblis ‘Abd al-Salam b. Ghanim al- 309291 210-211
4 45 Maqdist

(d.678/1280)

al-Tamyiz li-ma Ab( ‘A. ‘U. b. M. b. Khalil al- 41360 214-215
5 53 | auda’ahu al- Sukdnf al-Maghribi (717/1317%)

Zamakhshari min al-

i’tizalat fi tafsir al-Kitab

al-‘Aziz

al-Taqyid ‘ala ‘Aqgidat al- | M. b. a.’I-Qasim b. Nasr al-Fajiji | 12188 216-217
6 56 | Sandsi

Tathir al-i"tigad ‘an M. b. Ism. al-Amir al-San’ani 380287 224
7 67 | adran al-shirk wa’l-ilhad | (1182/1768)

Tabaqgat al-Shafi'yah Jamal al-Din [‘Abd al-Rahim b. 47977 228
8 73 al-H.] al-Isnawi (772/1370)

Umm al-barahin Abu ‘Al. M. b. YQ. al-SanGst 12225 231-232
9 78 (892/1486)

Zahr badhr al-haqéd’iq Muhyi al-Din Hatim b. lbr. b. al- | 25733 239-240
0 91 H. Hamidi (596/1199)

Zubdat al-nasd’ih ‘Uth. b. Mustafa (fl. ca. 43361 241-242
1 94 1159/1746)

Suphesiz yazma eserlerin tahkiki konusunda arastirma ve ¢alisma yapmanin ilk kosulu, bir
eserin nlshalarinin tam olarak tespit edilebilmesidir. Bunun yolu da ilk olarak s6z konusu eserin
Ulkemizdeki ve diinyadaki birgok kiitiiphanede taramalar yaparak yazma nishalarinin mevcudiyetinin
arastiriimasidir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda maalesef niisha tesbitinde yapilan hatalar ve niishalar
arasi karsilastirmalarin yapilamamis olmasindan kaynaklanan problemlerin mevcut oldugu bilinen bir
gercektir. Gacek’in bu eseri, dzellikle islami ilimler alaninda c¢alisma yapacaklar icin iste tam bu
noktada bir kilavuz eser olma o6zelligi tasimaktadir. Ayrica Berlin, Paris vb. Avrupa ulkelerindeki
kiitiiphanelere boylece bir yenisi daha eklenmis, SOAS Kitliphanesi'nin de bakilmasi gereken
kiitiphaneler arasinda oldugu bu eser ile daha iyi anlasiimistir. Calisma bu yoniyle 6nemli bir boslugu
doldurmustur diyebiliriz. Ancak eserle ilgili olarak giin yizine g¢ikarilmis bir ¢calismanin olmamasi ve -
Gacek’in bazi eserleri terclime edilmesine ragmen-ilkemizde bu eserin ¢ok fazla duyulmamis olmasi
bu alanda 6nemli bir eksiklik olarak goriilebilir.
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