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TAKDIM
(46)
AKADEMIYA ve ETiK - II

Degerli Tiirkliik Bilimi goniilliileri;

Dergimiz TUBAR’1n 45. sayisinda “Akademiya ve Etik” iizerinde
durarak bazi olumsuzluklara deginmis, konuya bu sayida da devam edece-
gimizi belirtmistik.

Etik ihmal ve ihlallerine her is kolunda, her meslekte rastlanabilir.
Goniil ister ki akademik camiada bu kétii davranislar en aza insin hatta hig
olmasin. Hele hele akademik idari koltuklarda oturanlar, o makamlar1 ken-
dileri icin miras sanmasinlar, belli siireli bir kamu hizmeti i¢in orada bu-
lunduklarini bilsinler. Bu anlayisla gérev yapmayanlar, 6zellikle o koltuga
parasiitle inenler arasindan cikiyor.

Aday yoklamasinda ilk altinin besinci sirasinda bulunan sayin pro-
fesor rektor olur olmaz “Siileyman’im ben!.. Miihiir bende!..” demis. ilk
isi, vaad ettigi “Mobing Ofisi’ni kurmak olmus. Mobingi onleme parava-
nastyla baslamis kendine oy vermeyen Ogretim iiyelerini tehdide... Ama
Sultan Siileyman’a kalmayan diinya siradan Siileymanlara kalacak degil
ya... “Simdi ol saltanatin yeller eser yerinde”, geriye kalan, sadece akade-
mik terbiyenin ¢ignenmisligidir.

Sans bu ya! Bir miiddet sonra onun yerine onun ayakdaslarindan biri
gelir, yine besinci siradan, yine alli pullu vaadlerle... En bastaki vaadi iini-
versiteyi bilylitmek, huzur ortam saglamak! Kiliciyla ortadan ikiye ayir-
mig kurumunu: Paralilar kendine, parasizlar disari!.. Boylece kendi
anlayisina gore kurumu huzura da kavusturmus. Ciinkii rakiplerini elemis.
Devlet mali binalari, kendine ait say1p kendisine taraftar olmayan insanlar1
oradan atmaya caligsmis. Bununla akademiyayi giiclii (?!) kiliyor imis.

Duyulan ge¢mis zamanla anlatilmasina bakmayin, ayniyle vaki...

Neyi ve kimi hatirlatiyor? Sizi bilmem ama bana Ibrahim Alaattin
Govsa’nin Tiirk Meshurlart Ansiklopedisi (1946) nin “Ibrahim Pasa” mad-
desini hatirlatti.
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Devr-i Siileymani’de sultanin, Ibrahim Pasa nam bir veziri varmus.

Vezir degil bu, yoldasmis! Yoldas degil sirdagmuig! Sirdag vezir, oldukca
kiskangmus. “Sultan ben olmaliyim!” demis, iktidar davasina diismiis. Her
seyi kendi hakki sanan Ibrahim Pasa, I. Viyana Seferi (1529) sirasinda gor-
diigii heykelleri de kendine ganimet saymis, alip getirmis, evinin bahgesine
dikmis. Zavall sair Figani bunu hazmedememis. Ama Tiirk¢e yazsa, hal-
kin diline diiser, basina neler gelecegini yalniz Allah bilir. I¢inden gecen-
leri Farsca ile dile getirmeli ki sadece ehli anlasin, ya giilsiin ya kudursun...
Demis ki Figani:

Dii ibrahim 4med be-deyr-i cihan

Yeki biit-siken siid, yeki biit-nisan
(Diinya denen bu kiliseye iki Ibrahim geldi. Biri putlart kirds, digeri put dikti.)

Makbul Ibrahim Pasa gozden diismiis, “maktul” diye anilir olmus.
Ama asil olan, devletin itibarina olmus.

Evet, kissadan hisse almali. Hi¢ kimse, kendine emanet edilen ma-
kamlar1 6z mali sanmamali. Akademik hassasiyet, dipnotla baslar ama
onunla bitmez, akademik ve kurumsal teamiillerle devam eder.

*
ek

e YOK’iin akademik etife uymayan bazi dergileri elemek icin almaya
calistig1 tedbirleri olumlu buluyoruz. Fakat yakilacaksa kupkurular or-
tadadir; yas da onlarla birlikte yakilmamali.

e TUBAR’mn 2019 sayilar1 TR Dizini’ne girmemistir. Buna ragmen TR
Dizini’nin ciddiyet kazandirici gayretlerini yararli buluyoruz.

e TUBAR, daha secici davranmak igin yazi adedini diisiirme karar1 al-
migtir.

Daha giizel, daha olgun sayilarda bulugsmak dilegiyle...

Nazim H. POLAT
Ankara - 1 Aralik 2019



EDITORIAL
(46)
ACADEMY AND ETHICS-II

In the 45% issue of TUBAR, we dwelled on “Academy and Ethics” and
emphasized some negativity and stated that we will continue in this issue.

Ethical negligence and violations can be observed in every business
segment and in every profession. We wish that this unfavourable behaviour
should be minimized or eradicated in the academic community. Especially
those who hold academic administrative positions should not assume that these
authorities are inherited for themselves; let them know that they are there for
a period of public service. Those who do not serve with this understanding are
especially among those who hold these positions undeservingly.

Honourable professor who was in the fifth place of the six-people poll
said “I am Solomon!.. I have the seal!...” as soon as he became the rector. His
first job was to establish the promised “Mobing Office”. He started to threaten
the faculty members who had not vote for him pretending to repress mob-
bing... However, the world that was not left to Suleiman the Magnificent will
not be left to the ordinary Suleimans... “Now the reign gone with the wind”,
the rest is only the violation of academic decency.

What a coincidence! After a while, one of his comrades came in his
place, again from the fifth place and again with the flowery promises... His
first promise was to enlarge the university and provide an atmosphere of
peace! With his sword, he divided his institution into two parts: The ones with
money were in, the ones without money were out!... Thus and so, he also en-
sured peace in the institution in accordance with his understanding of peace.
In that, he eliminated his opponents. He assumed state-owned buildings as his
own asset, and tried to dispose people who did not support him. He was mak-
ing the academy strong (?!) by doing so.

Do not hesitate as it is told as a story, it is the exact case.

It reminds what and who? I do not know you, but it reminds me of the
chapter of “Ibrahim Pasa” in Tiirk Meshurlar: Ansiklopedisi (1946) by Ibrahim
Alaattin GGvsa.
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In the time of Suleiman the Magnificent, the sultan had a vizier named
Ibrahim Pasha. He was not an ordinary vizier but a fellow! He was not just a
fellow but a confidant. But the confidant vizier was quite jealous. He said, “I
must be the Sultan!”, and started to fight for power. Ibrahim Pasha, who
thought everything was his right, counted the statues he saw during The Siege
of Vienna (1529) as spoils for himself and brought them and erected them in
his garden. The poor poet Figani could not concede this. But if he wrote in
Turkish, he would become a subject of gossip and what would happen to him?
Only God knows. He had to express his passages in Persian so that only the
competent people could understand and they either laugh or go mad... Figani
said:

Dii ibrahim 4med be-deyr-i cihan
Yeki biit-siken siid, yeki biit-nisan

(Two Abrahams came to this church called Earth. One broke the icons
and the other erected icons.)

Desirable Ibrahim Pasha fell from favour and became known as the “de-
ceased”. However, what really matters was the reputation of the state.

Yes, people should take a lesson. No one should assume that the author-
ities entrusted to them are their own property. Academic sensitivity starts with
footnote but does not end with it and continues with academic and institutional
practices.

*
*k

*  We consider the measures taken by the Council of Higher Education to
eliminate some journals that do not comply with academic ethics. But if
they are to be eliminated, do not throw the baby out with the bath water.

« TUBAR’s 2019 issues are not included in the TR Index. Nevertheless, we
find the efforts to bring seriousness to TR Index useful.

o TUBAR has decided to reduce the number of articles in order to be more
selective.

With the hopes and wishes of bringing you better and more mature is-
sues...

Nazim H. POLAT
Ankara — December 01, 2019



DONEMECTE ROMANI UZERINE BiR
ENTELEKTUEL KAYGI OKUMASI

OZ: Tarik Bugra’nin Dénemecte adli romani, 6zelde Dok-
tor Serif’in, genelde Tiirkiye’'nin igerisinde oldugu sancili
bir siireci anlatir. Serif, bitmis agkinin acisim halen yasa-
makta, bununla birlikte halkin ve aydinlarin iletisimsizligi
izerine kaygilanmaktadir. Tiirkiye ise tek partili donem-
den ¢ok partili doneme gecis donemindedir ve bunun san-
cisini ¢ekmektedir. Halk ile mevcut yonetim arasindaki
iletisimsizlige sozde entelektiiellerin sorumsuzlugu ekle-
nince durum ciddilesir. Serif, kaygilarinin bir sonucu ola-
rak politikact olur. Bu onun entelektiiel sorumluluga sahip
olma bicimidir. Bu ¢alisma, Donemegte romani iizerinden
bir entelektiiel kaygi okumasi yapmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarik Bugra, aydin, entelektiiel
kaygt, varolus, sucluluk.

Reading Donemecte as an Intellectual Anxiety
Novel

ABSTRACT: Donemecte is a novel by Tarik Bugra which
describes a painful process undergone by Doctor Serif in
particular and by all Turkish people in general. Serif still
suffers from his old love; however, he is also worried about
the lack of communication between the public and the in-
telligentsia. Turkey is in a rotation from the single-party
period to the multi-party period and suffers from this.
When the irresponsibility of so-called intellectuals adds to
the lack of communication between public and the existing
authorities, the situation becomes a serious circumstance.
As aresult of his anxiety, Serif becomes a politician. That
is his mode of having a responsibility. This paper aims to
read Donemecte as an intellectual anxiety novel.

Keywords: Tarik Bugra, intellectual, intellectual anxiety,
existence, guilt.
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Cumhuriyet donemi yazarlarindan Tarik Bugra (1918-1994) hikéye,
roman ve fikra tiirlerinde eserler kaleme almistir. Tip, Hukuk ve Edebiyat
fakiiltelerinde -T1p ve Hukuk egitimlerini yarida birakir- egitim almis olan
Bugra, Necatigil’e gore (2000: 98) esya ve olaylarin i¢yiiziinii arastiran,
entelektiiel planda, ¢oziimleyici bir yontemle ¢alisan bir sanatgidir.
Hikayelerini, Oglumuz (1949), Yarin Diye Bir Sey Yoktur (1952), Iki Uyku
Arasinda (1954), Hikdyeler (ti¢ kitabindan secmelere dort yeni hikayesinin
eklenmesiyle, 1964; yeni bir se¢gme, 39 hikaye, 1969) adl kitaplarda top-
lamistir. Romanlari ise soyle siralanabilir: Siyah Kehribar (1955), Kiiciik
Aga (1964), Kiiciik Aga Ankara’da (1966), Ibis’in Riiyast (1970), Firavun
Imam (1976), Dénemecte (1978), Gengligim Eyvah (1979), Yagmur Bek-
lerken (1981), Yalmizlar (1981), Osmancik (1983), Diinyanin En Pis So-
kagr (1989)!. Ayrica ¢esitli gazetelerde ¢ikan fikralari ile dil, edebiyat ve
sanatla ilgili goriislerini ifade etmistir.

Bugra’nin metinlerinde dil ve iislup okuru etkileyen bir derinlikte-
dir. Bugra, dile gelen hiizniin yazaridir. Oykiilerinde oldugu kadar roman-
larinda da iislubu ile okuru metnin derdine ortak eder. Eserlerinde Tiirkiye
tarihindeki onemli donemleri ele alan Bugra’nin Donemecte adli romani
Besir Ayvazoglu (2011: 101) tarafindan bir agk romani olarak degerlendi-
rilse de politik bir yone sahiptir. Tiirkiye’nin ¢ok partili doneme gecis sii-
recini, daha dogrusu “teklik’ten ¢ikarak cogul bir temsiliyete yani
demokrasiye gecisini/gegcme ¢abasini Doktor Serif iizerinden anlatir. An-
latinin ana figiirii olan Serif’in bu ¢abaya dahil olusu, eserde nedenselles-
tirilerek anlatilir. Halk Partisinin halkl ve devletin kuvvetlerini kendi mali
gibi goriip kullanmasi (Bugra, 1980: 49) ve halkin buna karsilik duyarsiz
kalis1, ayrica Serif’e karsilik diger aydinlarin ise bu ¢abanin -bilingli ola-
rak- disinda kalmalar1 eserde elestirilir. Bu nedenle halkin kendisine yakin,
halkin dilinden anlayan bir partiye ihtiyac1 vardir. Demokrat Parti 1946
senesinde kurulur ve partinin sdylemleri halkin bu anlamda aradigi ile or-
tiisiir; clinkil parti temsilcileri, halkin ne duymak istedigini bildiginden po-
litik bir tavrin da etkisiyle halkin diliyle konusuyordur.

Romana adin1 veren donemeg, Doktor Serif’in yasantisinin ve Tiir-
kiye’nin ¢ok partili doneme gecis siirecinde yasadigr sancinin metaforudur.
Serif’in sancisi, biylir, kiiciiliir; iilkenin sancisi biiyiir, kiiciiliir. Romana
bakildiginda bir basarisizligin resmi goriiliir. Doktor Serif askta ve politik
kariyerinde topluma karsi olan sorumluluklarinda giidiik kalir. Otuz sekiz
yasinda oldugu® (Bugra, 1980: 242) halde Serif, bu yasina kadar kendisi ya

! Yazarn diger eserleri ve ayrintili bilgi igin bakiniz: Necatigil (2000) ve Tuncer (1988).

2 Eserde Doktor Serif’in yas1 ve yasadig1 donemlerle ilgili bilgiler birbiriyle gelistigi i¢in

belirtilen bilgilerden biri -otuz sekiz yasinda oldugu- esas alinacaktir.
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da onemsedigi degerler icin bir sey yapabilmis degildir. Bu eksiklik hissi
Serif’te ciddi bir sucluluk duygusuna ve kaygiya doniisecektir.

Doénemeci, bir bakima yonetimin ciddi bir el degistirme donemi ola-
rak gormek, ayni degisimin Serif’in yasantisindaki yansimasini da gérmeyi
gerektirir: Serif artik hem kendisi hem de halki temsil etmenin verdigi so-
rumlulukla bir seyler yapmakta, en azindan ¢abalamaktadir. Bu nedenle
romandaki donemeclerin tiimii aslinda birbirleri ile baglantilidir. Bu, ge-
nelde iilkenin, 6zelde ise Serif’in yeni bir yola girdigi bir donemectir. Serif
bu donemece, entelektiiel sorumlulugun etkisiyle, bir kaygi neticesinde
ulagmustir.

Entelektiiel Durus

Entelektiiel kelimesinin Bat1 dillerindeki karsiliginin ‘intelligence’a
dayandigi goriiliir. Yani kavram, dogrudan akilla iligkilidir. Ahmet Cevizci
(1999: 301), diisiinsel veya zihinsel etkinlige yonelmis, bilgili, degerlen-
dirme ve elestiri giicii yiiksek, topluma onciiliilk etme misyonunu yiiklen-
mis aydin tipini, entelektiiel olarak tanimlar. Benzer goriiste olan Aksit
Goktiirk’e gore (2006: 192) aydin/entelektiiel olmak, temelde zihinsel bir
edim gerektirdiginden, 6grenimle dogrudan dogruya olciillemez. Bu ne-
denle entelektiiel olmak salt bir egitim isi degildir; egitimli olmanin ya-
ninda sorgulayici sosyal bir duyarlilik ve temsiliyet giicii gerektirir.

Aydinin/entelektiielin islevinin duyarl bir elestiriyle dogrudan ilis-
kili oldugu soylenebilir. Entelektiiel olmak i¢sel bir kaygi, arzu ve muhalif
bir tavir gerektirir. Bu kaygi ve tavir, kisinin kendisine ve topluma kars1
duydugu sorumlulukla dogrudan iligkilendirilebilir. Entelektiiel birey, sa-
dece bugiine bakmaz; yarinin kendisine ve kabilesine ne getirecegi tizerine
diisiiniir, kaygilanir, ¢abalar. Edward Said (2013: 27) entelektiielin top-
lumda, sadece kimliksiz bir profesyonel, salt kendi isine bakan bir sinifin
yetenekli bir iiyesi olmaya indirgenemeyecek 6zgiil bir kamusal role sahip
bir birey oldugunu belirtir. Said’e gore (2013: 27) entelektiiel belli bir
kamu icin ve o kamu adina bir mesaji, goriisii, tavri, felsefeyi ya da kantyt
temsil etme, cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip olan bireydir. Bu ifade
ile Doktor Serif’in yiiklendigi rol de acgiga cikarilabilir. Serif, entelektiiel
kimligini dogrulayabilmek icin halki adina bir seyler yapmalidir. Bu mu-
halif ve muteriz bir tavir olabilecegi gibi savunmaci bir tavir da olabilir.
Serif’in bu temsili gerceklestirebilmesi, hayatina bir ¢ekidiizen vererek -
pek goniillii olmadigi halde- mebus olmasini gerektirecektir ¢iinkii halki
adina konusup eyleme gecebilecegi baska bir yol kalmamustir. Yoneten ke-
simi elestirip bir sey yapamamaktansa, yoneten kesime katilarak artik ta-
leplerini dogrudan iletme yolunu se¢cmistir. Bahsedilen tavir ve eylem bir
bakima entelektiiel bir sorumluluktur. Ancak entelektiiel birey, topluma
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kars1 oldugu kadar kendisine karsi da birtakim edimleri yerine getirmekle
yiikiimlidiir. Tipki, Sartre’1n aydin taniminda vurguladigr gibi:

Aydin, kendisini ilgilendirmeyen seylere burnunu sokan, kii-
resel insan ve toplum kavrami adina -bugiin olanaksiz, dolayistyla
soyut ve yanlig bir kavram, ¢iinkii biiyiimekte olan toplumlar kendi-
lerini yasam bicimlerinin, sosyal islevierin, somut sorunlarin u¢ bo-
yutlardaki  cesitliligiyle  tammlanmaktadirlar-  kabullenilmig
gerceklerin ve bundan kaynaklanan davranislarin tiimiinii sorgu-
lama iddiasinda olan biridir (2014: 17).

Entelektiiel birey belli bir sorumlulugu almakla birlikte bu sorumlu-
lugu neden yiiklendiginin bilincinde olmali yani bir yandan da elestirel
kimligini olusturmalidir. Bu biling, sorgulayici bir bakis agisinin getirisi
olmakla birlikte entelektiielin sinirlarin1 olugturmasi agisindan dikkate de-
gerdir.

Said, siirgiin ve 6teki olmay1 da bir entelektiiellik gostergesi sayar.
Daha dogrusu yersizlik, bireydeki kaygiyr bor¢lanilmis bir sorumluluga
iter. Doktor Serif bu acidan, 6zellikle toplum icerisindeki yalnizlagsmasinin
etkisiyle yersiz yurtsuz sayilabilir. Bu c¢ikarimlarla birlikte -inceleme-
mizde- bir tanim yapabilmek i¢in entelektiiel bireyde arayacagimiz vasif-
lar1 dort grupta toplayabiliriz: Idealist/romantik yapi, siirgiin/cteki olma
hali, temsiliyet, meydan okuma/eylem.

Doktor Serif, idealist bir mizaca sahip oldugu i¢in romantiktir. Ya-
sadig1 mekan ve icinde bulundugu yalnizlagsmis ruh hali onda 6tekilesmis
bir durusa neden olur. Kaygilarina karsilik bir seyler yapma arzusu ile ise
temsil iglevini yerine getirir, bunun icin cesur bir yapi sergilemek duru-
mundadir. Serif’in bu acidan mebuslugu kabul etmesi, bir cesit meydan
okuma, hesaplagsma olarak yorumlanabilir. Serif, son asamay1 eyleme ge-
cerek, bir tavir alarak tamamlar. Ancak eser bir acidan ucu acik sayilabilir;
okurda Serif’in entelektiiel kaygilarina karsilik olan arzularini yerine geti-
remedigi hissi uyanir. Entelektiiel birey sorumlulugunun farkindadir ancak
islevini yerine getirebilecegi bir yer -mebusluk dahi olsa- yoktur. Bu da
entelektiielin bir bakima kaderidir.

Entelektiielin gorevinin krizi evrensellestirmek, belli bir irkin ya da
ulusun cektigi acilar1 daha genis bir insani baglama oturtup bu deneyimi
baskalarinin acilariyla iliskilendirmek oldugunu belirten Said (2013: 51),
topluma uyum gosterememenin bir entelektiiel 6zellik oldugunu ifade eder
(2013: 72). Serif’in topluma ve diger egitimli arkadaslarina, hatta Han-
dan’a olan askinda bile uyum gosterememesi bu duruma 6rnek olarak gos-
terilebilir. Bu nedenle uyumsuzluk da entelektiiel bir vasif olarak
belirtilebilir. Krizi evrensellestirmek ise, entelektiiel sorumlulugun sosyal
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bir eyleme dokiilmesini gerektirir. Muhalif bir tavir icinde bulunmasi ge-
reken entelektiiel, muktedirlere kars1 krizi g6z oniinde tutmalidir. Bunu da
problemi gozle goriiniir kilarak yapmalidir. Serif’in krizi evrensellestirme
yontemi ise muktedirlerle bir arada bulunmasini gerektirmistir. Bunda, 6n-
ceki girisimlerinin -halka ve diger egitimli kesime karsi- basarisiz olmasi
etkilidir.

franli filozof Daryush Shayegan, kendi cografyasin1 géz 6niinde bu-
lundurarak [tJoplumun ‘mutsuz bilinci’ni temsil eden, epistemolojik sta-
tiisti elestiri olup ayri bir grup olusturan entelektiiel[lerin] bizim iilkelerde
heniiz goriilme[digini] belirtir ve ekler:

En ¢ok ragbet goren entelektiieller iktidara muhalif olup, ey-
lemleri her seyden once siyasi olanlardir. Bunlar aslinda, baglan-
mis entelektiiellerin sert cekirdegini olustururlar ve bundan dolay:
daha ziyade ideologdurlar (2012: 135).

Serif’te siyasetten uzak bir durus dikkati ceker. Aksamlar Sehir Ku-
liibiinde toplanan arkadaglar1 egitimli insanlar olduklar1 halde vakitlerini,
icip eglenerek ve poker oynayarak gegirmektedirler. Sanat, edebiyat, eko-
nomi, toplumun ne yasadigi, hatta siyaset bile onlar1 ilgilendirmemektedir;
sadece bugiinlerini iyi yasamanin ugrasini vermektedirler. Serif ise bir
yanda i¢sel problemlerinin, diger yanda insanlarin -6zellikle sehir kuliibiin-
dekilerin- sorumsuzluklarinin etkisiyle mutsuzdur. Handan’la ge¢miste —
ayn1 zamanda Handan’in babasiyla arkadastir- gizli bir ask yasamis ve
Handan’1n bu iliskide aradig1 -cinsel- tatmini bulamamasi nedeniyle ayril-
miglardir. Serif, askim1 kutsadigi i¢in cinsellige dokmemesinden dolay1
Handan’a kars1 bir bakima basarisizliga ugramis ve bu durumu disa vur-
madan ge¢misinin agirhigini yasamaktadir. Askinda yasadigi bagarisizligi
Sehir Kuliibiinii ‘uyandirma’ meselesinde de yasayan Serif, buradaki egi-
timli insanlara heniiz derdini anlatamamisken dolayisiyla digerlerine de -
halka- derdini anlatamayacaktir. Serif’in bir derdi vardir ve bu, entelektiiel
bireyin sosyal sorumlulugu ile ilgilidir. Ileride mebus olacaktir -ki bununla
ilgili heniiz bir diistincesi bulunmuyordur- ancak siyaseti ve siyasetcileri
samimiyetsiz bulur. Bunda, Bugra’nin durusunun ve sanat anlayisinin yan-
simasindan soz edilebilir:

Sanatin topluma en yararl tutumu sanat icin oluncadir. Sa-
nat¢t bu tutumda da toplumun, insanin dertleriyle, problemleri ile
ilgilenecek, onun elinde de nester olacak. Ama pegsin hiikiimlerle ve
bilhassa bir doktrine, bir politik tutuma angaje olarak degil... Ba-
gimsizligini, sanatin ve sanatgi yeteneklerin hiikiimranligint koruya-
rak... Bir propaganda, bir misyon odevlisi ve gorevlisi olmadan
(Bugra, 1979: 146-147).
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Bugra’nin sanatgisi -ya da aydini diyebiliriz- bir ideolojiye mensup
olmamali, sadece sanatc¢i yoniiyle insanlarin sorunlari ile ilgilenmelidir. Bu
ifadelerden Doktor Serif’in eserde neden tam olarak bir ideolojiye ya da
ciddi bir cabaya eklemlenmedigi anlasilabilir. Bu durum, bu cografyanin,
bir bakima Tiirkiye’nin de gercegidir. Toplumun mutsuz bilincini temsil
icin cesur bir durusa ihtiyac vardir. Entelektiiel bunu bilimsel bir bakis
acis1 ile yapabilmelidir. Statitkoya muhalif olmak da bunun bir parcasidir
ancak statiiko tarafindan gorecegi baskilardan ¢ekinen aydin, entelektiiel
tavrini ortaya koyma konusunda bir tereddiide diisecektir. Serif’in durumu
da, iktidara boyun egmek ya da iktidara kars1 durarak sesini ¢cikarmak ara-
sinda kalan bireyin durumuna benzer. Serif, romantik/idealist yapisinin bir
yansimasi olarak cesur bir tiptir ki buna kendisine ait olmayan bir hayata
stiriiklenmesi pahasina mebus olmasi -sadece bir- sebep olarak gosterilebi-
lir. Bu cesareti entelektiiel bireydeki -genelde statiiko karsiti- temsiliyeti
saglar. Gerci mebusluk neticesinde Serif, statiikonun bir pargasi olmak
lizeredir, ancak statiikoya miidahale edebilmek icin ona miidahil olmak du-
rumundadir. Serif, bu nedenle entelektiielle ideolog arasinda bir temsili-
yete sahip goriilebilir. Kaygisi da biraz bundan kaynaklanir. Serif, arada
kalmig bir entelektiieldir; iktidara muhalif durusundan iktidarin i¢ine gir-
meye dogru bir yola girer. Nihayetinde ideolog olmay1 secer. Ancak bu
tercihi ile mutsuz ve basarisiz olacaktir.

Entelektiiel Kaygi

Kierkegaard, kisinin tininin diis gérmek oldugunu soyler; ona gore
kaygi, diis goren tinin nitelik kazanmasidir ve boylece psikolojide yerini
alir. Tinin aradig1 kaygiy1 dogurabilecek tek seyin hiclik oldugunu belirten
Kierkegaard’a gore (2013: 34-35) kaygi, hem pay almak istedigimiz, hem
de karsisinda durdugumuz bir pathostur. Bu patetik kaygi bir hesaplagma
eylemidir ve 6zneyi suca ve sugluluga itmesi gerekir. Kierkegaard (2013:
106) kaygiy1 ozgiirliik ve suc arasindaki iliski olarak tanimlar; ciinkii her
ikisi de hala olanak halindedir. Bu nedenle kaygi, arafta kalmanin da bir
yansimasi sayilabilir. Kierkegaard (2013: 56) 6zgiirliikten ¢ok suga yakin
bulur kaygiy1 ve dzgiirliigiin kendini kaybettigi kadinst bir zayiflik olarak
tanimlar. Entelektiiel sorumluluk, kaygiy1 ve dzgiirliigiin kisitlanmasini
gerektirir. Bu sorumluluk bir ¢esit sosyal bor¢lu olma bicimidir; borcunu
odeyemeyen aydin, Doktor Serif 6rneginde oldugu gibi sucluluk hissine
kapilacak ve kaygiy1 deneyimleyecektir. Bu kaygi, Serif’e yalnizlagmayi
da getirecektir. Sartre, aydinin yalniz oldugunu, ¢iinkii onu hi¢ kimsenin
gorevlendirmedigini, buna karsin bagkalarn 6zgiirlesmedik¢e 6zgiirlesme-
yecegini belirtir (2014: 52). Doktor Serif’in neredeyse kalitsallagan yalniz-
ligina bu agidan bakilabilir. Mebus olmasi baskalarinin etkisiyle olsa da
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aslinda onu kimse gorevlendirmemistir. Kendi 6zgiirlesmesi, halkin “ay-
dinlanmas1” ve dzgiirlesmesi ile miimkiin olacaktir. Bu sorumluluk onda
yalnizlasmanin da etkisiyle var olur ve kalicilasir. Bununla birlikte Sartre’a
gore (2014: 51) gercek aydin koktenci oldugundan ne ahlakg¢idir, ne de ide-
alist. Ancak daha Once belirttigimiz tanimda idealist/romantik yapinin 6ne-
minden bahsedilmisti. Bu konuda Sartre’la calismamizin entelektiiel
tanimi uyusmamaktadir. Doktor Serif, idealist olabildigi 6l¢iide entelektiiel
sorumlulugunu yerine getirecektir. Serif’in sosyal duyarligini kaygi ile ilis-
kilendirirken eserin olay orgiisiine dénmekte fayda var:

Eser, Operator Cevdet Bey’in kizi Handan ve Savci Orhan’in ayni
trenle Aksehir’e gelisiyle baslar. Heniiz trende iken Orhan, Handan’dan
etkilenir. Handan’la Doktor Serif’in gizli agki ise geride kalmistir, ancak
Serif hala bu agktaki basarisizligin 1stirabini ¢ekiyordur. Bu aci, kayginin
Serif’teki insani halidir. Orhan’dan en basindan beri hoglanmayan Serif,
onu zamanla kendi ¢evresine almaya baslar. Bu yakinlagma entelektiiel bir
secimin sonucu olarak da goriilebilir. Once Sehir Kuliibiiniin bir miidavimi
olur Orhan, bir yandan da ilgi duydugu Handan’la yakinlagir. Operator
Cevdet Bey maddi sikintilar yasamaktadir ve bu nedenle Serif’in eski dostu
Eczac1 Celal’e bir hayli bor¢lanmistir. Vadesinde 6denmeyen borglarin
karsilig1 olarak Handan ve Celal evlenme karari alirlar. Serif bu sikintilarin
etkisiyle uzaklagmak ister ve bir miiddet koylerde hekimlik yapar ancak
cok fazla uzaklasamaz. Koylerdeki hekimligi sirasinda koy halkinin talep-
lerinin de farkina varir. Varlikli ve comert olan Fakir Halit, Serif’in dostu-
dur ve halkin durumu i¢in endiselenmekte olan idealize edilmis dindar bir
tiptir. Mevlana okumaktadir. Fakir Halit, Serif’in diiriistliigiine giivendi-
ginden onun hangi partiden olursa olsun mebus olmasin ister. Bu istek,
Serif’i entelektiiel sorumluluguna yaklastirmasi bakimindan onemlidir.

Orhan, Handan’1n Celal’le nisanlanmis oldugunu 6grenince bir oyun
diizenler ve Handan, Celal’den ayrilir. Handan, bu ayrilik talebini yinele-
mek icin Celal’in eczanesinden aldig1 arsenigi onun igkisine katar. Bunu
fark eden Celal, ardinda bir intihar mektubu ve bir kanit olarak Handan’1n
olay gecesi unuttugu cantasini Serif’e birakarak gercekten intihar eder. An-
cak bu oliim, Orhan ve Handan i¢in tam olarak c¢oziilemeyen bir diiglim
olarak kalacaktir. Evlenirler ancak mutlu olamazlar; ¢iinkii Orhan, Handan
ve Serif’in eski iliskisini de 6grenmistir. Orhan, isi dolayisiyla Aksehir’den
ayrilir ancak Handan onunla gitmez, birka¢ ay sonra da arsenik icerek in-
tihar eder. Bu arada Celal’in 6liimiinden sonra, esasinda bu 6liimden Once
alinmus bir kararla Serif’te ciddi bir doniisiim baslar. Sehir Kuliibiine git-
meyi ve alkolii birakan Serif, t6vbe ederek kendisi icin dogru ve ideal insan
tipi nasilsa bu sekilde yasamaya baglayarak bir arinma siirecine girer. Ya-
pilan secimlerle mebus secilerek Ankara’ya gider ancak mutlu degildir. Bu
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mutsuzluklar ve Handan’1n 6liimii, bir yandan Celal’in intikami bir diger
yandan da islenen suglarin kefaretidir.

Tarik Bugra’nin roman kahramanlari, ¢ogunlukla Doktor Serif’in
gectigi ruhsal stireclerden gecerler. Sosyal problemler karsisinda daima du-
yarli olan bu kahramanlar aydimn topluma kars1 sorumlu oldugu diisiince-
sindedirler. Kiiciik Aga’da Istanbullu Hoca, Yagmur Beklerken’de Avukat
Rahmi, Doktor Serif’in benzerleridir. Ote yandan Tarik Bugra’nin kahra-
manlar1 arasinda onlarin mizacindaki romantik hassasiyet de bir baska or-
tak yon olarak ele alinabilir. Yalnizlar’daki Doktor Riza Candas ve Murat
ile Gengligim Eyvah’taki Delikanli, Doktor Serif’in, Istanbullu Hoca nin,
Avukat Rahmi’nin benzerleridir.

Halkin -halkla kaynagma adina- politikacilar ve muktedirler tarafin-
dan somiiriilecegini diisiinen Serif, halkin bu durumun ¢ok da farkinda ol-
madiginin  bilincindedir. Yasanan ‘milli sefalet’in yaninda aydin
sorumsuzlugu da bagka bir olumsuz etkeni olusturmaktadir. Doktorun bu
diisiinceleri kaygiya; hem 6znel hem sosyal bir sorumluluga donmektedir:

Bagsta ekonomi ve varilmak istenen toplum diizeyi olmak
iizere, aydinlarin bile yontem ve yonetim meselelerinin kutuplar ka-
dar uzaginda bulunan bir toplumda, Devlet felsefesinin degistirile-
cegi iddia olunan bir donemde bu politika psikozunu, doktor,
ciiriitiicii, hattd ¢okertici buluyordu. Halk ile politikacilarin karsi-
likli bir yutturmaca icinde, iilkeyi korkung bir bataklik hdline geti-
receklerinden  korkuyor, kasabadaki ornekleri Baskent teki
liderlerin tutumu ve Bab-1 Ali’deki basinn iisliib seviyesi ile ilgilen-

dirince de bu sonucun kader niteligi tasidigina inanacak gibi olu-
yordu (Bugra, 1980: 127).

Sartre’a gore (2014: 67) aydinin isi, herkes adina celiskisini yasa-
mak ve herkes i¢in bu ¢eliskiyi koktencilikle asmaktir; bu celiskisi yiiziin-
den aydin, demokrasinin bekgisidir. Sartre’in bu ifadesi Doktor Serif
acisindan bakildiginda onu tamamlayan bir ifadedir. Serif, kendi celiskisini
herkes adina yagamak durumunda oldugu i¢in demokrasinin bekg¢isi olmak
zorunda hisseder kendini. Ya da hissettirilir de denilebilir. Nihayetinde Se-
rif mebus olarak bu bekgilige aday oldugunu gostermistir. Batur (1995: 24)
aydinin demokrat olmasindan, demokrasiyi benimsemesinden daha dogal
bir sey olamayacagini belirtir. Ona gore:

Kendi destekledigi bir yonetimin, katilmadigi, dogru bulma-
digi, onaylamadigi goriis ve eylemlerine ayak uyduramayan, karsi
ctkan, dogrunun egriden ayrilmast ugruna, degil baskalarinin ¢ikar-
larini, kisisel c¢ikarlarint da goz ardr edebilen, daha iyisi: Baska
tiirlii yapmak elinden gelmeyen kisidir aydin (Batur, 1995: 24).
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Batur’un tanimindaki aydin, kendi haklar1 ve istekleri kadar diger-
lerinin haklarin1 da gozetebilen kisidir ki bu, onu aydin yapan vasfidir. Se-
rif de demokrasi bekgiligine aday olarak demokrat olma roliinii
tistlenmigtir. Doktora gore cevresi ile kendisi arasinda bir demir perde, bir
Cin Seddi vardir. Bu bir iletisimsizligin, ugurumun semboludiir. Serif’e
gore sadece Sehir Kuliibiindekiler birer mahkim degildir; diger insanlar da
bu karanliktan nasibini almislardir:

Onlarn, biitiin bu insanlarin ¢ok daha giizel giinlere ve ger-
cek mutluluklara layik olduklarin diisiiniir ama mutluluklarimin, iyi
beslenmeyen, geregince aydinlanmayan, kendi gerceklerini dahi
kavrayamayan istekleri ile simirl kalmaya mahkiim oldugunu bilir,

dertlenirdi (Bugra, 1980: 125).

Kisaca halkla aralarindaki ucurumu ortadan kaldiramayan Serif, ne
halkla diyaloga gecebilmekte ne de onlar1 aydinlatabilmektedir. Bu eyleme
gecememe durumu, ondaki kaygiy1 arttirmaktadir.

Sartre (2014: 37), aydinin kendi icinde ve toplumdaki, pratik gercek-
ligin arastirdmasiyla (gerektirdigi biitiin normlarla) egemen ideoloji (ge-
leneksel degerler sistemiyle birlikte) arasindaki karsitligin bilincine varan
insan oldugunu belirtir. Doktor Serif de normlarla ideoloji arasinda kalan
halkin ve s6zde aydinlarin sorumsuz halini goriip kaygilanmakta ancak on-
lar1 uyandirmak icin bir sey yapamamaktadir. Uyandirmak soyle dursun,
cevresindekileri diirtmek dahi artik Doktor Serif icin uzak bir eylemdir.
Sehir Kuliibii uyumaktadir ve hélinden sikayet¢i degildir. Bu kaygisizlik,
Serif’in de kaygilarindan uzaklagmasina neden olur; Serif, artik agktan da,
uyandirmaktan da vazgeg¢mistir ancak bu uzaklagma ona iyi gelmemekte-
dir. Romandaki bir diger “dert” sahibi birey olan Fakir Halit, Sehir Kulii-
biine bir saatini bile vermemis ve vermeyecek biridir ancak o da entelektiiel
sorumlulugu kaldiramayacak biri olarak ¢izilir. Kendi kaygilarina karsilik
halkin kaygisiz tavri Fakir Halit’i endiselendirmektedir, bu nedenle temsi-
liyet roliine Serif’i secer.

Aydin-halk kopuklugunun eserde somutlanmasi Orhan {izerinden de
belirtilir. Orhan, birtakim sosyal endiseler tasisa da sorumluluktan kacan
bir aydindir: Yok canim; ne olmussa olmug, nasil olmussa olmug, Tiir-
kiye’de ip kopmustu, aydin denenlerle halkin, milletin baglantisi kalma-
musti. Iste o aydinlik pinarimin gonderdigi son 1sik: Orhan! (Bugra, 1980:
113) Kisaca Orhan da bencil bir tip oldugu icin, salt kendi ¢ikarlarin1 g6-
zetmektedir.

Eserde Serif’in bir siireligine calismak i¢in gittigi koydeki halk da
onu diger partiden -Halk Partisi- gormekte ve kendilerini kiigiik gordiigiinii
diisiinmektedirler. Koydeki s6z sahibi bir delikanlinin Serif’i kiiclimseyisi,
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aslinda aralarindaki kat edilmesi ¢ok zor olan mesafedendir. Eserde kaygi
duyan bir diger aydin, Serif’in gittigi bu kdydeki 6gretmendir: Bu koylere
bir seyler yapmak gerek, doktor bey. Nedir bu, nasil yapilacak, kimler ya-
pacak? diye diistinmektedir ancak bu sorunun cevabini aslinda higbiri bil-
memektedir (Bugra, 1980: 126).

Karc1 Yusuf’un devraldigi kasaba gazetesinin doniisiimii 6rneginde
oldugu gibi halki ¢ikarlari ugruna “aydinlatanlar” bir bakima halki kullan-
maktadirlar. Halk da bu duruma hazir gibidir. Gazetelerdeki yazilarin ye-
rini zamanla ticari ilanlar, reklamlar, yerel {iciincli sayfa haberleri ve
dedikodular alir. Buna mukabil, anlatic tarafindan halk, duyarsizliklarin-
dan dolay1 foz renkli koyliiler ve Diinya cahili ¢evre kasabalilar olarak ni-
telenir (Bugra, 1980: 58). Hayatlarinda bir seyler degisse de, kasaba,
uykusuna geri doner:

Koca kasaba gelecek giinlerde neler olacagini, hattd olabile-
cegini umursamadan ve insanlar tek tek, bu olabileceklerle kendile-
rinin ilgi derecelerini akillarina bile getirmeden, ama giin giin
degistikleri halde, o giine de yillardan beri nasilsa, gene dyle basla-
dilar (Bugra, 1980: 57).

Bu uyku bir bakima umutsuzlugun ve bosvermisligin semboliidiir.

Edward Said (2013: 27) entelektiiel olmak icin meselenin sadece
kaygilarin nasil ifade edildiginde degil, ayn1 zamanda 6zgiirliik ve adalet
davasini savunmaya calisan biri olarak bireyin neyi temsil ettiginde oldu-
gunu belirtir, ¢iinkii ona gore entelektiieller temsil etme sanatini gorev
edinmig bireylerdir. Buna karsilik eserde Karci Yusuf’un temsilcisi oldugu
diisiince halkin zaaflarindan faydalanan, halki aydinlatmak yerine bosluga
iten bir diisiince yapisidir. Egitimli bireyler Sehir Kuliibiinde icki ve kumar
masalarinda vaktini bosa harcarken sézde halkin sesini duyurmaya calisan
Karc1 Yusuf gibiler gozii pek olarak goriinmekte ve sevilmektedir: Yiiksek
ogrenim yapmuislardaki cekingenlige, hatta sinmiglige karsi, Karct Yusuf
ve arkadaslarindaki ataklik, savascilik, yilmazlik ve korkusuzluk, halk: sa-
riyor, hatta biiyiiliiyordu (Bugra, 1980: 51). Halki etkileyen aslinda Karci
Yusuf’un cesur tavridir. Karci’nin Fakir Halit’i halk adina kaygilandir-
masi, Halit’te bir baska temsilci/sdzcil arama ihtiyact uyandirir. Egitimli-
lerin Sehir Kuliibiindeki hali malumdur; geriye sadece diiriistliigiine ve
onun da sosyal kaygilarina inandig1 Doktor Serif kalmaktadir. Bu nedenle
Demokrat Partinin kurulusu asamasinda partiye katilmasini, mebus olma-
sin1 ister. Hatta istedigi partiden adaylik gosterebilecegini belirtir. Bu, Ha-
lit icin meselenin bir ideolojik problem olmaktan ¢ok sosyal bir problem
oldugunun da gostergesidir. Ankara’ya gonderilecek mebus, halkin dilin-
den anlamali ve giivenilir olmalidir.
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Kierkegaard’a gore (2013: 36) suclu olan kisi, kaygi araciligiyla ma-
sumiyetini korur, ¢iinkii onu suca iten kendisi degil, yabanci bir gii¢ olan
kaygidir. Boylece kaygi bir aklanma vesilesi de olur. Iginde sosyal bir
kaygi duyan Doktor Serif, digerleri ile kiyaslandiginda bir bakima daha
masum bir konumdadir. Serif’in kimi zaman aydin elestirisi yaptigi da
olur:

Baskalart ne yapryor? Hani su okumus, yaznus, aydin yahut
kendilerini matah sayanlar? Cevap verin bana. Yok mu? Ben soyle-
yeyim oyle ise: Geleceklerinde ancak coban olabilecegine inanmas-
lar gibi eski efendilerin kaderimizle diledikleri gibi oynayip
gitmelerini saglamaya calistyor, tekere comak sokmay is santyorlar

(Bugra, 1980: 133).

Kierkegaard’in (2013: 36) [k]aygt derinlestikce toplum da derinlik
kazamir ifadesi entelektiiellikle birlikte diigiindiigiimiiz sosyal temsiliyet ve
varolussal sanci ile iligkilendirilebilir. Gilles Deleuze ise artik entelektiie-
lin miicadele eden ya da temsilci bir biling olmadigini, yalnizca eyleme
gecen, birtakim iligkiler ile var olan biri oldugunu belirtir:

Kim konusuyor ve kim eylemde bulunuyor? Bu, konusan veya
eylemde bulunan kisinin icinde bile her zaman bir cokluktur. Biz he-
pimiz onemsiz kiiciik gruplariz. Artik temsil etme yok, eylemden, te-
orinin eyleminden baska bir sey yok; yalnizca aractlik veya sebeke
iligskilerindeki pratigin eylemi var (Foucault, 2005: 31).

Bu ifade ile Serif’in eserdeki islevinin entelektiielden ideologa kay-
dig1 fikri biraz daha dogrulanabilir. Zaten Serif de bu politika batakligini
tek basina kurutamayacaginin farkindadir. Bunu ummak ona gore diipediiz
Donkisot’luktur: Donkisot 1947 (Bugra, 1980: 241). Tipki1 Handan’a olan
askinda oldugu gibi, politik adiminda da Serif, yel degirmenlerine karsi
savasacaginin, hatta sonunda kaybedeceginin farkindadir. Yine bu agidan
Serif romantik bir figiir olarak dikkat ceker. Batur, aydinin Don Kisot ola-
rak degerlendirilmesini bir kiiciimseyis olarak goriir. Bu, aydinin dogru,
diiriist, tutarli kalmasiyla yayginlik kazanmus bir sacmalik, ‘idare-i masla-
hat¢t’ kafalarin ucuz bir yakistirmasidir (Batur, 1995: 25). Serif’in kendi
kendisine Don Kisotlugu yakistirmasi bu durumda kendisini kii¢iimseyis
ve hayalperest yapisi ile basarisizligin1 vurgulayis olarak goriilebilir.

Said’e gore -daha once de belirtildigi gibi- entelektiielin sorumlu-
luklarindan biri de iktidara hakikati soylemektir. Serif, partililerin halkla
bulugmalar1 esnasinda tanistig1 ancak iisluplarini ve bazi tavirlarini onay-
layamadig1 Demokrat Partililer konusunda sessizdir. Bu sessizlik siirecek-
tir ancak bu partiden mebus olarak secilmesi onun i¢in hakikati anlatabilme



22
TUBAR XLVI/2019-Giiz / Dr. Ogr. Uyesi Nurcan ANKAY

konusunda bir arag¢ olabilecektir. Bununla birlikte halkin ve egitimli kesi-
min sessizligi bir bakima ¢ok partili donem denemelerinin ardindan yasa-
nan baski tecriibeleri ile ilgili bir tedirginliktir. Bu sessizlige karsilik
birinin bir “ses” ¢ikarmasi lazimdir. Halbuki Sehir Kuliibiindekiler sesini
cikarmak soyle dursun kendilerinde aydin vasfini belirginlestirecek bir ey-
lemde bulunmazlar, tabiri caizse okuryazar degildirler. Bu sessizligi ve so-
rumsuzlugu diisiinen Serif ise ¢ileden ¢ikacak gibi olur, onlarin yakalarina
yapigmak, sarsmak, hatta hakaret etmek ister. Bunu zaman zaman -kendine
gore- yapar da: Meseld sorardi: ‘Baytar, bugiinlerde hangi kitabt okuyor-
sun!’ Sirita sirita cevap verirdi éteki de: ‘Aynstayn’t doktor’. Iyi ki 6gren-
mig adimi, mendebur! (Bugra, 1980: 92). Serif’e gore, alinan “o pis
gazeteler” bile sadece giiniin kavgasi ve ¢cekismesi i¢in aliniyordur.

Selahattin Hilav, entelektiiel ve eylem iliskisini iki kiimelenme
halinde belirtir: ilk kiimelenmede, kendilerini disinda tutmaya calistiklar
halde bilerek ya da bilmeyerek, resmi ideolojilerin eylemlerine katilma du-
rumuna diisen entelektiieller vardir. ikinci kiimeyi ise muhalif entelektiiel-
ler olusturur:

[{]cinde yasadiklar: kurulu diizenlerin siyasal yapisim, ikti-
darini, ideolojisini, dayattigt kurallar: ve manevi degerlerini, baski-
st ve haksizliklarint kabul etmeyen, elestiren ve ‘mevcut olan’dan
degil, ‘olmast gereken’den kaynaklanan goriislerini, manevi deger-
lerini ve bunlara bagli ideallerini savunanlar ve bu dogrultuda ey-
leme girisenler (Hilav, 2002: 104).

[k kiimedeki eylem sahipleri ashinda entelektiiel taninna zoraki
girmis kimselerdir, ikinci kiime ise entelektiiel durusun olmasi gereken
yansimasidir. Bu durumda Serif, eserde 6nce ilk kiimeye yakin bir profil
cizerken, olaylarin akis1 ve kendisinin ilerleyen farkindaligi neticesinde,
entelektiiel kaygisinin da etkisiyle ikinci kiimedeki entelektiiellerden sayi-
labilir.

Eserde, bir miting sonras1 yaptig1 haber Demokrat Partililer tarafin-
dan degistirilip, isinden ¢ikarilan gazeteci yazar ile Serif’in konusmasi en-
telektiiel sorumlulugun aciklanmasi gibidir. Gazeteci yazar aslinda sugun
ve suclunun acgiklamasini yapar doktora: Buna, sizin dilinizde, doktor bey,
galiba, psikoz denir. Bu psikoz, yiizbasim, ciiriitiiciidiir... ¢okerticidir. Ve
suclusu bu insanlar degildir; onlara sorumluluklarint asilayamayan egi-
timdir (Bugra, 1980: 233). Bu ifadeler sorunun aslinda temelden kaynak-
landigini gosterir. Tanzimat’tan beri kendisini ve milletini nasil egitecegini
idrak edememis bir aydin toplulugu, halktan da kendilerinden de ¢ok fazla
bir sey beklememelidir.
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Fakir Halit’in mebusluk teklifi karsisinda Serif’in suglulugu belir-
ginlesir. Bu durum mizacina aykiridir ancak bu nedenle reddetmek ise bir
kacis, bir sorumlulugunu gerceklestirememe olacaktir. Bununla birlikte
Serif’in bu teklifi kabul etmesi de kendisinden ve sugluluk hissinden kagisi
olacaktir. Burada Fakir Halit’in nerdeyse leit motiflesen soziinii anmakta
fayda var: herkese kendi akli gerek (Bugra, 1980: 214, 220). Serif de ha-
yattaki basarisizligina karsilik somut temsiliyeti, mebuslugu secer.

Tiirk entelektiielinin kimligi, sosyal sorumlulugu ve durusu iizerine
dikkat ¢eken romancilardan biri de Yakup Kadri Karaosmanoglu’dur
(1889-1974). Yakup Kadri’nin 6zellikle Yaban (1932) adli romaninin ana
figiirii Ahmet Celal, Milli Miicadele esnasinda vatani icin bir kolunun ke-
silmesi sonucu Istanbul’u terk ederek Orta Anadolu’da bir kdye yerlesmis,
burada hayal ettiginden farkli bir kdy hayat1 ve koy halki ile karsilastigin-
dan halkla ciddi catismalar yasamis bir entelektiieldir. Ahmet Celal koy
halkin1 degistirmek istemis ancak halka kendi derdini anlatamamis, halki
da bir Istanbullu entelektiiel uzakligiyla anlayamamus, koyliiler tarafindan
bir yaban olarak tanimlanmigtir. Zamanla halka kars1 duydugu sorumlulu-
gundan ve onlara bir seyler anlatmaktan vazgecen Ahmet Celal, romanin
sonunda ardinda giinliigiinii birakarak —koyden ve isgalcilerden- ka-
car/kaybolur. Bu eser iizerinden bakilarak bir kiyas yapildiginda, Yakup
Kadri’nin ve Tarik Bugra’nin roman kahramanlarinin halka kars1 duruslart
acisindan iki entelektiiel tipi agia cikar. Yakup Kadri’nin entelektiieli Is-
tanbulludur, tahsillidir, Anadolu’ya mecburen gelir ve halka uzaktir; Tarik
Bugra’nin entelektiieli ise Anadoluludur ve Istanbul’da tahsil gordiikten
sonra yine Anadolu’ya donmiis, halkin i¢inden biridir. Yakup Kadri’nin
entelektiieli, mesafeli oldugu halktan vazgecer, onlari elestirir ve yabanla-
sir; Tarik Bugra’nin entelektiieli ise yerlidir, halka bir seyler verebilmek
icin sorumluluk almaya calisir ve bu sorumlulugu iizerine alamamig olan
sozde entelektiielleri elestirir. Kisaca Yakup Kadri’nin entelektiieli odak-
tan uzaklagirken, Tarik Bugra’nin entelektiieli daima odaktadir.

Kefaret

Handan meselesi Serif i¢in oldugu kadar Celal i¢in de bir basarisiz-
liktir. Ancak ikisinin de mizacini ortaya koyan, ayriliklari karsisindaki tu-
tumlaridir. Serif, Handan i¢in temiz bir sayfa a¢cmak isterken Celal,
romanda artik kendisinin bir tanim haline gelen ¢irkinligi ile cevap verir;
cirkin terk edilise karsilik ¢irkin 6liim: intiharinin sorumlusu olarak Han-
dan’1 birakir. Celal’in oliimii, okuyucu tarafindan elbette farkli bi¢imlerde
yorumlanacaktir; cinayet, intihar, kader... Ancak {i¢iiniin ortak noktas1 be-
lirgin ¢izgilerle sdylenebilir: Celal’in 6liimil ve hatiras: da -anlatici tarafin-
dan- bedenine bigilen deger gibi ¢irkin olacaktir.
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Kierkegaard’a gore (2013: 100) [k]efaret ancak giinah ile vazedilir
ve onun icin bir kereye mahsus kurban verilir. Verilen kurban Celal midir,
Handan mu1 yoksa Serif mi? Verilen kurbanin Serif’in gencligi oldugu yo-
rumu yapilirsa muhtemelen kefaret ile kaygi iligkisini somutlastirmig olu-
ruz. Serif, sorumluluklari yerine getirmedigi gec¢misinin agirligin
yasamaktadir. Bu durumda sorumlulugunu yerine getirebilmek i¢in son bir
kefaret vermesi gerekir: kendisi. Serif sorumluluklari adina bambagka bir
diinyaya girerken, aslinda kendisinden vazge¢mistir.

Handan, romanda arzunun semboliidiir; arzulayan ve arzulanandir.
Kimi zaman sadece bir nesne gibi goriinse de Handan da arzular1 ve durusu
olan, “gercek” bir kadindir. Her ne kadar sugla iliskisi Havva’ninki kadar
masumane olmasa da Handan’1n hikayesini Adem ile Havva kissast ile ilis-
kilendirebiliriz. Havva, Adem’e yasak meyveyi tattirir, dolayisiyla bir
tatma arzusunu da simgeler. Sahika Karaca, insanin yasak bilgiye ulagma-
sinin arzulari etrafinda oldugunu ve Tanrisal diizenden uzaklasarak 6zgiir-
liikk¢ii/bagkaldiran su¢ imgesiyle kendisine yeni bir yasam alani acgtigini
belirtir (2019: 27). Handan, Havva gibi yasak olana ulasmak ve kendisine
yeni bir yasam alan1 agmak ister. Serif yasak meyveyi arzular ve arzulama-
styla yeni bir yasam/ideal alanina girer. Serif, tabiri caizse seytana uymaz;
ancak buna karsilik yine de cennetinden kovulur. Hata yapmamisligi, onu-
runu korumus olmasi ile birlikte yorumlanabilir ancak bu durum Serif’i bir
kaybeden olmaktan alikoymaz. Bu nedenle de yani bir kaybeden olmasinin
da etkisiyle Serif, kendine doner, i¢ine doner, Sehir Kuliibiine déner, Ku-
liipteki fiskiyeye doner, fiskiyedeki topa doner. Serif, fiskiyedeki topun
ayni su i¢indeki kivranisinda kendisini bulur. Kaderin bir yerine birakilmig
bir hikayedir onunki de; degistirmek ise bir uyandirma ile olabilecektir.
Serif, Handan’dan ayrilisina karsilik kendi insanina doéner. Yeni hayatina
dair aldig1 karardan sonra topu avuglayiverir (Bugra, 1980: 245); sonra ise
cesaretini agiga ¢ikaran hamleyi yapar, topu avuglayarak citir ¢itir ezer
(Bugra, 1980: 255).

Sehir Kuliibiindeki fiskiyedeki top, suyun icinde bir yukari ¢ikar, bir
donerek asagi iner, ¢cirpinir ama sudaki bu deviniminden kurtulamaz; her
cikisinda ayni diisiisii yasar. Fiskiyedeki top, bir bakima Serif’in hayatinin
metaforudur. Yine Serif 6zelde bir 6znedir. Genele bakilirsa bu aslinda Se-
hir Kuliibii ve Aksehir’in yani halkin metaforudur. Sehir Kuliibiinii ciiz-
zamli olarak tanimlar Serif (Bugra, 1980: 301); ruh ve karakter ciizzamina
ugramisglardir ancak bunun farkinda degillerdir. Suyu piiskiirten fiskiyenin
ise genelde iktidari/statiikkoyu, 6zelde normlar ifade ettigi soylenebilir:

Doktor, pencereden cekilip kasaba doniisiine hazirlanirken
geceki riiyasint diisiiniiyor, seliiloit toptaki yiizlere soforiin, salyal,
sarsak bunagin, Mahmud’un ve dteki koyliilerin yiizlerini de ekliyor,



25
TUBAR XLVI/ 2019-Giiz / Dinemegte Romam Uzerine ...

sonra da Tiirkiye’yi hatirlayarak; ‘Nasu basa ¢ikilir? kimler, ne ile
basa cikilabilir?’ diye nurildantyordu (Bugra, 1980: 190).

Bu sorunun cevabinin aranmasi da topun sudaki sonugsuz devinimi
gibidir.

Handan’in kefareti hayati, Orhan’inki ise agkidir. Orhan, sorumlu-
lugunu yerine getirmemis, aski hayatinin merkezine almig bencil bir aydin
olarak aslinda Serif’in ¢irkin yiiziidiir. Serif’in yapmak isteyip de yapama-
dig1, yapamayacagi seyler Orhan’da somutlasir. Orhan, Serif’in sorumlu-
luktan kacan, duyarsiz, kendini diisiinen buna karsilik askina kavusan
yiiziidiir. Bir bakima Orhan Serif’in ikizidir. Ikizlesme, yani [b]ir askin-
lasma bicimi olarak benligin parcalanmast, soyut ve somut bicimde gorii-
nebilir. Soyut bicim, bireyin kendi icinde bir benlik boliinmesi yasamasiyla
sizoid bir durum olarak dikkat ceker. Bununla birlikte birey, birbirini ta-
mamlayan iki unsur olarak iki ayri bedene de béliinmiis olabilir. Ik grup
psikolojik bir probleme isaret ederken ikinci grup, roman kurgusunda go-
riiniirliigiin artirtlmast icin ugrasilnus bir tamamlama halidir (Ankay,
2018: 244). Orhan ve Serif’in ayn1 kadinda toplanan arzulari, bu ikizles-
meyi somutlastirir. Kisilik boliinmesinde dnce bir arzu ve ihtiyag boliinme-
sinin  olusmast  gerekir.  Bireyin  boliinen  arzulari,  boliinen
sorumluluklarina doniisiir ve bireyi tercih yapmaya iter (Ankay, 2018:
244). Orhan, Handan’1; Serif, entelektiiel sorumlulugunu secer. Bir ikizles-
meden s0z edebilmek icin, yazarin da bir yansimasi olarak Tarik Bugra’nin
eserdeki onemli kisilerle ortiisen yonlerine deginilebilir. Eser Aksehir’de
gecmektedir; Serif doktor, Orhan hukukc¢u, Handan ise sosyologdur. Tarik
Bugra da Aksehir dogumlu olmasiyla birlikte T1p ve Hukuk Fakiiltelerinde
egitim almig, nihayetinde Edebiyat fakiiltesinden mezun olmustur. Bu ne-
denle Orhan ve Serif’in, Bugra’nin ikizlesen yonlerinin yansimasi oldugu
-asir1 yoruma kagmakla birlikte- soylenebilir.

Sonuc¢

Donemecte, sancili bir donemin romanidir. Tiirkiye’nin ¢ok partili
doneme gecisinde, aydin-halk arasindaki kopusun, demokrasiye gecisin,
halkin acziyetinin, aydinlarin sorumsuzlugunun; kisaca yeni bir dbnemecin
romanmdir. Halk, muktedirler tarafindan somiiriilmekte, iilke fakirlikle bo-
gusmakta, egitimli bireyler ise bu duruma duyarsizlasarak kendi diinyala-
rinda yasamaktadirlar. Kemalizm elestirisi de yapilan eserde, egitimli olan
bireylerin duyarsizliklari, onlar1 halktan oldugu kadar aydin olmaktan da
uzaklastirir; uyku halinde bir diinyaya iter: Sehir Kuliibiine. Sehir Kuliibii,
hastalarinin hastaliklarinin farkinda olmadig: bir hastane gibidir. Doktor
Serif, eserin en idealize tipi ve ana figiirii olarak hayatinda da bu doneme-
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cin yansimalarini yagamaktadir. Serif, kendi hayatindaki tokezleme ve ba-
sarisizligi lilkenin yagadiginin da farkindadir. Eserdeki psikolojik ve sosyal
gerginlik, donemecin esasini olusturur.

Dénemecte, uyku halindeki bir toplumun uyandirilma arzusunu Se-
rif tizerinden anlatir. Serif, eserin entelektiiel figiirii olarak bu sorumlulugu
yiiklenen bireydir ¢iinkii bir mesruiyet arayisi icindedir. Bu arayis icin en-
telektiiel olmanin geregi olan tavir alma ve eyleme gecmeyi gerceklestirir.
Once kendi hayatinda bir arinmaya girer ve diiriist bir temsilci olarak hal-
kin sancilarini kendi kaygisi olarak duyumsar. Handan’a olan askinda da
bir eylem, bir uyandirma arzusu vardir ancak Serif, Handan’in kararl tavri
nedeniyle boyle bir eylemden uzaklasir ve Handan’1 kendi haline birakir.
Orhan, islevini yerine getirememis mesruiyet problemi olan bir aydin,
Handan ise arzunun sehvani ve seytani yoniinii temsil eder. Celal ise ¢ir-
kinligin sembolii olarak esere ¢irkin bir son birakir. Serif, aski adina ve
tilkesinin héli adina kaygi duyar, bu yoniiyle o da duyarli aklin semboliidiir.
Bu kaygi, Serif’in yasadiklar1 adina kefareti olur. Entelektiiel bir biling ola-
rak belirir eserde Serif; hakikatin sozciisti olmak artik onun gorevidir. Se-
rif, halk ile arasindaki ucurumu biraz olsun azaltmak, halkin sesini
duyurmak, muktedirler ile halk arasinda bir araci olabilmek, daha dogrusu
entelektiiel kaygilar1 adina mebuslugu secer. Bunda bir diger idealize tip
olan Fakir Halit’in etkisi biiyiiktiir. Kisaca Ddnemecte, bir hesaplagama-
manin romanidir. Eksik kalan hesaplagmalarin faili ise kaderdir.
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SON HALIiFE ABDULMECIT
EFENDI’NIN MAUPASSANT CEVIRISi

OZ: Tasidigi sifat itibariyla siyasi tarihimizin 6nemli isimlerinden
olan Halife Abdiilmecit Efendi, ayn1 zamanda Osmanli hanedani-
nin kiiltiir ve sanata en diiskiin iiyelerinden biridir. Bes dil bilen
Abdiilmecit Efendi, profesyonel olarak hat, resim ve miizikle ug-
ragmus; ardinda ¢ok sayida tablo ve klasik Bati miizigi tarzinda
besteler birakmustir. Genel olarak bakildiginda Bati kiiltiiriine ya-
kin durdugu anlagilan Son Halife’nin edebiyat alanina da uzak kal-
madig1, bazi eserlerinin bulundugu, kendisi hakkinda yazilmig
bircok metinde ifade edilmistir. Bununla birlikte somut bilgi veren
tek kaynak, Abdiilmecit Efendi’nin Maupassant’dan Sayyad Zey-
nel miistear ismiyle bir ¢evirisi oldugundan bahseden bir gazete
haberidir. Buradan hareketle, Abdiilmecit Efendi’nin genglik yil-
larindayken Fransizcadan gevirerek kitap halinde bastirdigi Zey-
tinlik adl bir Maupassant hikAyesini tespit edebildik. Ilk olarak Le
Figaro gazetesinde Le Champ d’Oliviers ismiyle tefrika edilmis
olan bu hikaye, tefrikanin iizerinden ¢ok gegmeden Tiirk¢eye ¢cev-
rilmistir. Abdiilmecit Efendi’nin ¢evirisinde o devir Tiirk¢esine
ozgii ifadeler goriildiigii i¢in kaynak metinden uzaklastiran bir ge-
viri yoluna sapildig diisiiniilse de -aksayan yerlerine ragmen- an-
lagilir, ayrintilarin verilmeye ¢alisildigt bir metin ortaya ¢ikmstir
denebilir.

Anahtar Kelimeler: Abdiilmecit Efendi, Maupassant, Zeytinlik,
Le Champ d’Oliviers.

The Maupassant Translation of the Last Khalifa
Abdulmajid Efendi

ABSTRACT: One of the important names of our political history
as of the title he bears, Khalifa Abdulmajid Efendi is one of the
members of the Ottoman dynasty who is fond of culture and art as
well. Speaking five languages, Abdulmajid Efendi engaged in cal-
ligraphy, art and music professionally and left behind many tables
and compositions in the classical Western music style. When it is
looked in general, it was stated in many texts written about him
that the Last Khalifa was close to Western culture and did not stay
away from the literary area and had some books. However, the
only resource giving concrete information is the news on a piece
of newspaper mentioning that Abdulmajid Efendi has a Maupas-
sant translation with the pseudonym of Sayyad Zeynel. Starting
from here, we could determine a Maupassant story entitled
Zeytinlik (The Olive Grove) which Abdulmajid Efendi translated
from French and published as a book in his youth. This story,
which was firstly published in the newspaper called Le Figaro un-
der the name of Le Champ d’Oliviers, was translated into Turkish
soon after the publication. Although it is considered that a transla-
tion method deviating from the source text was made since some
statements, which were specific to the Turkish of that period, were
seen in the translation of Abdulmajid Efendi, it can be stated that
- despite its flaws - a comprehensible text including details was
written.

Keywords: Abdulmajid Efendi, Maupassant, Zeytinlik, Le Champ
d’Oliviers.
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Giris

[slam tarihinin son halifesi olan Abdiilmecit Efendi, en az bu sifa-
tiyla oldugu kadar sanat¢iligiyla da meshurdur. Sanatsal egilimleri ve eser-
leri itibar1yla Bati kiiltiiriine ¢ok yakin duran Abdiilmecit Efendi’nin' Tiirk
resim sanatinin oncii isimlerinden biri olusu, hattatlig1 (Yagbasan, 2004/2:
54), birden fazla enstriiman ¢alacak (Renda, 2004: 13) ve besteler yapacak
kadar klasik Bat1 miizigine olan hakimiyeti (Araci, 2004: 118-121), bes dil
bilmesi ve sanat-edebiyat gevreleriyle kurdugu yakin iliskiler* onu kendi
devrindeki entelektiiel hayatin dikkat ¢ekici sahsiyetlerinden biri hiline ge-
tirmistir ki bunda, aldig1 egitimin (Yagbasan, 2004/2: 23-25) rolii biiyiik-
tiir’.

Cok caliskan ve iiretken bir sanat¢i olan Abdiilmecit Efendi’nin* -
asil mesaisini Once resim, sonra miizik olusturmakla birlikte- edebiyattan
da uzak kalmadig1 6teden beri sdylenegelmis; sehzadeligi, veliaht sehza-
deligi ve halifeligi siralarinda cesitli gazete ve dergilerde kendisi hakkinda
cikan bazi yazilar, daha sonralar1 yine onun hakkinda yazilmis bazi kitap

Dolmabahge Sarayi’ndaki Abdiilmecit Efendi Kiitiiphanesinde bulunan 10867 adet eserin
6454’1 Fransizca ve Almancadir (Celik, 2010: 58).

Abdiilmecit Efendi, siirekli goriistiigii Namik Ismail [Yegenoglu], fbrahim Calli ve Avni Li-
fij gibi ressam dostlarinin yani sira (Yagbasan, 2004/2: 57), devrin iinlii sanat ve edebiyat
adamlariyla yakin dost olmus, bazilariyla da roportaj ya da eser tebriki gibi vesilelerle irti-
batli bulunmustur. Bunlarin basinda, portresini de yaptig1 Abdiilhak Hamid gelir (Halifelige
secildikten sonra Hamid’i baskatip tayin etmek istemis fakat bu istek gerceklesememistir,
bkz. Toros, 1987; Abdiilhak Hamid’in Hatiralari, 1994: 360). Yine portresini yaptig1 Reca-
izade Mahmut Ekrem, Sis siirini tablolastirip hediye ettigi Tevfik Fikret, Siileyman Nazif,
Yahya Kemal, Ahmet Rasim, Necip Asim (Yagbasan, 2004/2: 56), Riza Tevfik (Vakit,
1334:1), Celal Nuri (I¢tihat, 1328: 1239), Abdullah Cevdet (Abdullah Cevdet, 1329: 1255-
1257), Ibniilemin Mahmut Kemal gibi pek cok isim bu hususta 6rnek verilebilir. Ayrica Pi-
erre Loti ve Claude Farrere ile de yakin iliskileri vardir (Abdiilmecit Efendi’nin her iki isimle
mektuplasmalart hakkinda bkz. Hayat Tarih, 1965/1: 10-15; Hayat Tarih, 1965/2: 44-55).
Abdiilmecit Efendi’nin sanat ve edebiyat gevresiyle iliskilerini gostermesi bakimindan, Ab-
diilhak Hamid’in Finten adli eserinin basilmasi serefine verdigi yemekte ¢ekilen fotograf
onemli bir belgedir (bkz. Ek)

Resat Ekrem Kocu, son halifenin saglam bir egitim alamadigin1 sdyler (Kogu, 1958: 1/137)
fakat Abdiilmecit Efendi’nin eserlerine, kiitiiphanesine (Celik, 2010; Satan, 2011: 38), ya-
zigmalarinda kullandig: dile (Nigar, 1964: 39-46) ve kendisinden bahseden pek ¢ok kaynaga
(Abdullah Cevdet, 1329: 1255-1256; Baykal, 1951: 823; Orik, 1953: 2095; Usakligil, 2003:
277-278; Renda, 2004; Yagbasan, 2004/2; Araci, 2004; Yusuf Razi, 2016: 9; Yiicel, 2017:
475) bakilirsa bu iddiaya katilmak miimkiin goriinmemektedir. Kaldi ki Abdiilmecit
Efendi’nin biri iist diizeyde olmak iizere bes dil 6grenmis (Yagbasan, 2004/2: 24-25); resim,
hat ve miizikte kendisini kanitlamus; siir ve geviri ile edebiyatin icinde bulunmus bir zat ol-
mak sifatryla ne tiirlii bir “saglam” egitimden yoksun oldugu da kolay anlasilir bir mesele
degildir.

Seresvapgisi Ismail Baykal, bu durumu soyle belirtir: “Mecit Efendi, dedelerimizin ‘Ask ol-
mayinca mesk olmaz.” darbimeseline gore hakikaten sanatina asik bir sanatkardi.” (Baykal,
1951: 823.)
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ve tezler bu husustan bahsetmiglerdir.’ Ne var ki s6z konusu kaynaklarin
hi¢birinde, Abdiilmecit Efendi’nin eserleri oldugundan genel ifadelerle ba-
his diginda, ona ait bir eser ad1 yer almamaktadir. Sadece Vakit gazetesinin
haberinde “Sayyad Zeynel® miisteariyla yayimlattigi bir Maupassant ¢e-
virisi oldugu ifade edilir.” Bu miistear isimle basilmis olan bizim gorebil-
digimiz tek metin, Maupassant’dan cevrilmis Zeytinlik adl1 bir hikayedir
(Maupassant, 1308).

Yine ayni kaynaklarda belirtildigine gore siir de yazmis olan Abdiil-
mecit Efendi’nin tespit edebildigimiz biitiin halinde bir siiri bulunmamak-
tadir fakat kaleme aldig1 birkag beyit giiniimiize kadar gelmistir. Bunlardan
biri, onun meshur “Tarih Dersi-Nasihat” adl1 tablosuna ekledigi ve Siiley-
man Nazif’in de bir yazisinda alintiladig1® su beyittir:

“Je savais déja, par les chroniques turques, qu’ Abdul-Médjid Effendi était un prince
intelligent et studieux, ayant un fervent culte pour le Beau. Peintre, poete, littérateur, il
a une vraie passion pour la musique, qui sert a charmer ses rares loisirs. Il s’exprime
dans un francais tres pur.” (Aslan, 1909: 242); “Veliaht hazretleri Fransizca ve Alman-
caya vakif olduklar1 gibi fiinun ve edebiyata da pek ziyade heveskardirlar.” (Tanin,
1334: 1); “Veliahd-1 Saltanat Hazretleri, gecirdikleri mahpus hayat1 zarfinda en ziyade
sanayi-i nefise ve edebiyat ile istigal ederek kendilerini miiteselli etmekte idiler.” (Va-
kit, 1334: 1); “Edip, miitefekkir, ressam, musikisinas (...) olan Veliaht Hazretleri (...)”
(Edebiyat-1 Umumiye Mecmuast, 1918: 833); “Ecdad-1izamlar1 gibi siir ve edebiyat ile
de miisait zamanlarinda tevaggul ettikleri gibi baz1 ebyat-1 hakimaneleri de mevcut bu-
lunmaktadir.” (Vakit, 1338/1: 1); “Gayr-i matbu telif ve terciime bir hayli eserleri ol-
dugu gibi Fransiz ediplerinden Maupassant’dan nakledilmis Sayyad Zeynel nam-1
miisteartyla bir terciimeleri nesredilmistir.” (Vakit, 1338/2: 1); “Paris’te bir yandan re-
sim yaparak, siirler yazarak oyalanirken (...)” (Kerimoglu, 1955: 3605); “(...) milliyet-
ciler arasinda olaganiistii derecede sevilen veliaht Abdiilmecid (ki, kendisini ressam ve
yazar olarak da kanitlamist1) (...)” (August Fischer’den akt. Jaeschke 1985: 68); “Sair,
ressam ve miizisyen olarak Osmanli sanat ortaminda oynadigi rolii tiim boyutlariyla
tartismak gerekir.” (Renda, 2004: 17); “Tarih ve edebiyatla da yakindan ilgilenen, ken-
disini yazar ve sair olarak kanitlayan Abdiilmecid Efendi’nin yaymlanmamis telif ve
terclime pek cok eseri bulunmaktadir. (Aslan 1909: 241-242; Anonim 1922s1: 1; Ja-
eschke 1985: 68). Nitekim Maupassant’dan terciime ettigi bir eseri Sayyad Zeynel
takma adiyla yayinlatmistir.” (Yagbasan, 2004/2: 26-27); “Tarih ve edebiyatla da ya-
kindan ilgilenen Abdiilmecid Efendi’nin telif ve terctime ¢ok eseri bulundugu, Fransiz
Oykil ustas1t Maupassant’dan terciime ettigi bir eseri ‘Sayyad Zeynel’ takma adiyla ya-
yimlattig1 bilinir.” (Satan, 2011: 42.)

Bu isim, bazi arastirmalarda hatali olarak ‘“Ziyad Zeynel” seklinde gecmektedir.
Abdiilmecit Efendi’nin ¢evirisinden Eken (1990: 2) ve caligmasinin zengin kaynakca-
sindan bu makalede yararlandigimiz Yagbasan (2004/2: 27) gazete haberine atfen daha
once bahsetmislerdir.

“Biiyiik Yavuz’un, iclal ve ikbalini iade ile Istanbul’a getirdigi taht-1 hilafeti, yine o
melun Balkan Harbi ii¢ sene evvel kirmaya tasaddi ederken, ruhu da nesebi gibi asil ve
pek necip bir sehzadesi bir levha-i manidar ibda ederek, zirine kendi kalemiyle

Unut felaket-i sahsiyenin miisebbibini

Fakat hakareti affetme validen vatana!
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Unut felaket-i sahsiyenin miisebbibini
Fakat hakareti afvetme validen vatana

Ozel koleksiyonda oldugu igin gérme firsati bulamadigimz “Ca-
riye” adli tablosuna yazdig bir dortliigii ise Yagbasan su sekilde okumusg-
tur:

Bicare gonliim tenha mi kaldin ... mi kaldin
Diismek nedendir derdi ... sermek yiiziinden riisva mi kaldin
Yarim ne oldu yarim ne oldu, Mecnun’a Leyla mi kaldin

Irmin kalmus saki nihandir mahrum-1 serk-i sahba mi kaldin
(2004/1: 192)

Dortliigiin altinda “Abdiilmecit bin Aziz Han” imzas1 ve 1305 tarihi
bulundugu da ayni eserde ifade edilmistir. Hatali okundugu anlasilan bu
dortliigii, hi¢ olmazsa Abdiilmecit Efendi’nin siirle istigalinin diger bir or-
negi olarak degerlendirebiliriz.

Meshurlarin el yazilarimi toplayan Yasar Sadi’nin Hutut-1 Mesahir
adli eserinde de Abdiilmecit Efendi’nin bir misrasi ve bir beyiti bulunmak-
tadir. 27 Ramazan 1338 tarihli beyit soyledir:

Her leyle-i zalamin bir fecri var muhakkak
Bahsende-i iimidim tebgir-i “Usri yiisren”

28 Recep 1341 tarihli misra ise sudur:
Yasar sadide Hakka istinad eylerse bir millet (Berk, 2015: 162)°

beytini yazmisti. Bu sahane beyit, gerek nesl-i hazir, gerek butfin-1 atiye evladinin iz’an ve
vicdanina telkin edilecek en biiyiik diistur-1 ahlaki ve igtimaiyi muhtevidir.” (Siileyman Na-
zif, 1334: 115-116.) S6z konusu tablo, altinda bu beyitle birlikte Sehbal dergisinde basilmis-
tir (Sehbal, 1329: 43). Ayni beyit, Abdiilmecit Efendi’nin kizi Diirriigehvar Sultan’in
Hindistan’da bastirdig, hatira ve deneme yazilarindan olusan (Bardakgi, 2015) Dogan adli
kitabinin mukaddimesinde de yer almaktadir (Eygi, 2005).

Bunlarin disinda, Abdiilmecit Efendi’nin ¢izdigi bir Yavuz Sultan Selim portresinin altina
bu padigahin Fars¢a divanindan iki beyit ile Ibni Kemal’in Sultan Selim i¢in yazdig1 Tiirkge
mersiyesinden iki beyiti eklemesi, onun siire olan ilgisini gostermesi bakimindan anilabilir.
Farsca beyitler sunlardir:

Umid hest ki ta devr-i mihr ii mah buved

Be-bezm-i ask ne-isted zi devr sagar-1 ma (Divan-1 Sultan Selim Han, 1904: 19)

(“Umidimiz budur ki gokte giines ve ay devrettikce bizim de sdgarimiz ask bezminde doniip
duracaktir.” Tarlan, 1946: 39)

Der sefer gesten ii in bi ser ii simadni-i ma
Behr-i cem’iyyet-i dilhdst perisani-i md (Divan-1 Sultan Selim Han, 1904: 22)

(“Yaptigimiz bu seferler, ¢cektigimiz bu mahrumiyetler, bu perisanligimiz; goniiller hu-
zur ve rahat icinde bulunsun diyedir.” Tarlan, 1946: 44)

Abdiilmecit Efendi, Ibni Kemal’den de su beyitleri yazmistir:
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Halife Abdiilmecit Efendi’nin hatiralarini da kaleme aldigi ileri sii-
riilmekte ancak bu hatiralarin nerede oldugu, hayatinin hangi donemlerini
kapsadigi, muhtevasi ve hacmi hakkinda kesin bir bilgi verilmemekte; id-
dialar “cocuklugundan baslayarak kaleme aldig1 hatiratin1” oglu Omer Fa-
ruk Efendi’ye verdigi (Sakaoglu, 1993: 1/51; Asiroglu, 1992: 25), “kizinin
nezdinde bulundugu” (Orik, 1953: 2163) gibi sdylentilerden ibaret kalmak-
tadir. Var oldugu sdylenen bu hatirat ortaya ¢iktigi zaman'® Abdiilmecit
Efendi’nin “yazarligi ve sairligi” ile ilgili baska ayrintilar da goriilebile-
cektir.

Su hélde Abdiilmecit Efendi’ye ait oldugu sdylenen diger eserlerin
nerede bulunduklari, iizerinde durulmasi gereken bir meseledir. Bu hu-
susta, Vakit gazetesindeki (1338/2: 1) tanitim yazisinda yer alan ve Abdiil-
mecit Efendi’nin kendi beyani olmasi muhtemel “gayr-i matbu telif ve
terclime bir hayli eserleri oldugu” ifadesi; onun miisvedde halindeki bazi
calismalarindan “eserlerim” diye bahsetmis olabilecegini akla getirmekte-
dir. Diger yandan, Son Halife’nin gbz 6niinde bulunmay1, kendisini begen-
dirmeyi, kendisinden bahsettirmeyi seven ve buna gore davranan bir kisi
oldugu (Orik, 1953: 2095-2096; Goztepe, 1978: 27; Bardakci, 1998: 181;
Yagbasan, 2004/2: 30-32) bilindiginden, sanat¢i/edebiyat adami kimligiyle
goriinmek adina degisik vesilelerle “eserlerinden” bahsetmis olabilecegi
bu baglamda diisiiniilebilir. Zira surasi muhakkak ki yerli ve yabanci gaze-
telere, dergilere verdigi beyanat ve roportajlarin yek{inu, onu Osmanl ha-
nedaninin matbuata en merakli iiyelerinden biri, belki de birincisi yapar.
Son olarak, Abdiilmecit Efendi’nin siir de dahil olmak iizere yazdigi/¢evir-
digi eserleri “Sayyad Zeynel” veya baska bir miistear isimle gazete ve der-
gilerde yayimlatmis olmasi da bir ihtimal olarak degerlendirilmelidir.

1. Zeytinlik Cevirisi Hakkinda

Maupassant’in 19 Subat-23 Subat 1890 tarihleri arasinda Le Figaro ga-
zetesinde tefrika suretinde yayimlanan ve aym yil L’inutile Beauté (Mau-
passant, 1890/2) adiyla basilan kitapta yer alan Le Champ d’Oliviers’i

Az zaman igre ¢ok is etmis idi

Sayesi olmus idi dlem-gir

Sems-i asr idi asrda semsin

Zilli memdud olur zamani kasir (Mersiyenin tamamu i¢in bkz. Sarag, 1995: 119-126.)
Konuyla ilgili olarak bugiine kadar ortaya ¢ikan en/tek somut belge, Murat Bardakge1 tarafin-
dan ortaya koyulmugstur. Abdiilmecit Efendi hatiratinin bir pargasi sayilabilecegini diisiindii-

giimiiz bu metin, Abdiilmecit Efendi’nin bazi padisahlar hakkindaki diistincelerini iceren
notlaridir. Bu notlarin genis 6zeti i¢in bkz. Bardake1, 2013.
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Zeytinlik'' adiyla 1308 (1890/1891)’de'? ¢eviren Abdiilmecit Efendi, Mau-
passant’in Tiirk¢edeki ilk miitercimlerinden biridir. Gencken yasadigi bir
agk macerasi1 sonrasinda bir oglu olan fakat bundan habersiz bir rahibin
yillar sonra ogluyla karsilagsmasini ve nihayetinde trajik oliimiinii anlatan
bu hikdyenin ¢evrilmesini bilingli bir se¢cimin degil, -Tanzimat sonras ce-
viri faaliyetlerinin ¢ogu gibi- bir tesadiifiin iiriinii olarak diisiinmek daha
dogru olacaktir. Thtimal ki Abdiilmecit Efendi takip ettigi Le Figaro gaze-
tesinde bu hikayenin tefrikasin1 goriip okumus, begenmis ve bir hevesle -
heniiz 23 yasinda bir sehzadedir- Tiirk¢eye cevirerek hemen bastirmustir'®,
Bu cevirinin arkasinin gelmemesi ve kitabin 6nsoziindeki ifadeleri bunu
dogrulamaktadir. Her ne olursa olsun, bu ceviri daha sonralari islam hali-
fesi olacak bir sehzadenin farkli sanatlara ilgisini gdstermesi bakimindan
dikkate degerdir.

1" Maupassant’m bu hikayesi, Abdiilmecit Efendi’den sonra gorebildigimiz kadariyla sadece

Secilmis Hikdyeler adiyla hazirlanmus bir ¢eviri segkisi iginde yer almistir (Maupassant,
1970: 279-314).

[k eserini yazdig1 1880’den on yil sonra Tiirkiye’de taminmaya baslayan Maupassant’dan
Tiirk¢eye yapilan ilk ¢eviri, Halit Ziya’nin 1890’da Ziynet adiyla yaptig1 bir hikaye ¢evirisi-
dir (Enginiin-Kerman, 1977: 255). Abdiilmecit Efendi’nin ¢evirdigi hikaye ise 1308 tarihli-
dir (Le Figaro tefrikasinin hicri ve rumi takvime gore tarihi, 28 Cemaziyelahir-3 Recep 1307
ve 7-11 Subat 1305tir.) ancak bu tarihin hicri mi yoksa rumi mi olduguna dair bir kayit
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 eserin her iki takvime gore yapilmis farkl tarihlendirme-
leriyle karsilasiyoruz. Mesela kiitiiphane kayitlart 1308’1 hicri olarak alip miladi 1890/91
tarihlerini  verirken  (https://kasif.mkutup.gov.tr/OpacArama.aspx?Ara=seyyad%20zey-
nel&DtSrc=0&fld=-1&NvBar=0  erisim  tarihi: = 24.08.2019,  http://ataturkkitap-
ligi.ibb.gov.tr/yordambt13/yordam.php? erisim tarihi: 24.08.2019,
http://kutuphane.atauni.edu.tr/yordambt/yordam.php erisim tarihi: 24.08.2019) Enginiin-
Kerman rumi kabul edip 1892/93 olarak tarihlendirmisler (Enginiin-Kerman, 1977: 258),
Perin ise eseri 1890’da yapilan ceviriler arasina kaydetmistir (Perin, 1946, 225). Tarihten
emin olabilmek i¢in r. 1308/h. 1310 yilinda Maarif Nezareti tarafindan basilmis olan ve 2.
Abdiilhamit’in tahta ¢ikisindan 1308 rumi yilinin sonuna kadar teftisten gecerek basimi ger-
¢eklestirilen kitaplarin tarih ve yazarlarim gosteren cetvelde yaptigimiz taramada Zeytinlik
adinda bir kitap goriilememis (Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1308/1310), Asir Kiitiipha-
nesi’nin yayimladig: bir fihrist olan Esami-i Kiitiib’de (Kirkor Efendi, 1309) ise kitabin ba-
sim tarihine dair bir bilgiye rastlanmamistir. Bu noktada kanaatimiz, hikayeyi okuyan
Abdiilmecit Efendi’nin, hikayenin 6zgiin metninin yayimlandigi ve hicri 1308’e denk gelen
1890 yilinda bu terciimeyi bastirmis olabilecegidir. Calisma disiplinine sahip bir sanat¢inin
gazetede tefrika edilmis bir hikdyeyi iki ii¢ y1l bekledikten sonra ¢evirmis olmasi bize daha
zayif bir ihtimal olarak goriinmektedir. Her iki durumda da Abdiilmecit Efendi, Mau-
passant’1n Tiirk¢edeki ilk miitercimlerinden sayilmalidir.

Sadece “kurumsal ¢aligmalara” acik oldugu ifade edilen (http://www.millisaraylar.gov.tr/ko-
leksiyonlar/kitap erigim tarihi: 24.08.2019) Abdiilmecit Efendi Kiitiiphanesinde Le Figaro
niishalarinin ya da Maupassant’a ait bir kitabin bulunup bulunmadigin1 6grenmek amaciyla
Milli Saraylar Idaresi Baskanligina dilekge ile yaptigimiz bagvuru maalesef cevapsiz kalnus-
tir. Bununla birlikte cevirinin kitaptan degil, Le Figaro’daki tefrikadan yapildig: kesindir.
Zira Maupassant, hikayenin tefrikadaki sonunu degistirip kitaba (L’inutile Beauté) yeni
haliyle koymustur (yazarin bu hususu belirttigi mektuplar1 i¢in bkz. Maupassant, 1908: 94-
96); Abdiilmecit Efendi cevirisinde de tefrikadaki son esas alinmustir.
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Seresvapcisi Ismail (Baykal) Bey’e hayat1 hakkinda bizzat tutturdugu
notlarda “Mektepten (sehzadegan mektebi) firsat buldukca daima av ile mes-
gul olurdum.” demesi, Abdiilmecit Efendi’nin bu ceviride kendisine ni¢in
“Sayyad” (avci) miistearin1 sectigini aciklamaktadir.'* Nitekim gevirisine yaz-
dig1 kisa 6nsozde de avciligindan “Bu sanat-1 tahrire yeni bagladim, iimit ede-
rim ki hi¢ kimse tenkide tenezziil etmez de ben de cesaretle ilerlerim. Yok
iimidimin hilafina birisi ¢ikar da ‘Béyle tiirrehat m1 olur?’ derse yine avciliga
devam ederim.” (Maupassant, 1308: 2) diyerek bahseder. Abdiilmecit
Efendi’nin cevirisi kuskusuz “tiirrehat” degildir fakat acemilik ve acelecilik
gibi sebeplerden kaynaklandigini diisiindiigiimiiz birtakim hatalar1 vardir ki
bunlar metni hayli tahrip etmekte, anlam kayiplarina yol agmaktadir.

a. Kaynak metnin sahibi olan yazarin kompozisyon tercihlerine uyul-
mamasl, yazarin kurdugu anlam biitiinliiklerinin dagilmasina sebep olabilir.
Zeytinlik ¢evirisinde goriilen ilk husus, Maupassant’in 6zgiin metnindeki pa-
ragraf diizeninin bir¢ok yerde hi¢ dikkate alinmamasidir.'> Ayrica boliimlerin
numaralandirilmasinda da bir keyfilik s6z konusudur. Kaynak metin {i¢ boliim
halinde numaralandirilmisken ¢eviri dort boliime ayrilmis; birinci boliim i¢in
hicbir ifade ya da numara kullanilmamus, ikinci boliime ““ikinci bab”, iiciincii
boliime “kism-1 salis” ve dordiincii boliime de “kism-1 rabi” bagliklarn yazil-
mustir.

b. Haber kiplerindeki uyumsuzluk, diger dil hatalar1 gibi denetim ve
dikkat yoklugundan kaynaklanan bir hata olarak metinde karsimiza ¢ikmakta-
dir:

(...) teehhiil etmeyi kararlastirnusti. Meger bu geng bir adam dostu va-
sitastyla bir zamandan beri aldaniyor imis. (Maupassant, 1308: 6)

Iyice baktim lakin sizi asla gormemisim. (Maupassant, 1308: 12)

Sonra haneye avdet ettik. Ikimizden baska hicbir kimse yoktur. (Mau-
passant, 1308: 29)

Gerilemek ve kacmak veyahut bir mum getirmek tizere kogsmak isti-
yordu. Lakin dizleri kesilmig, hicbir seye muktedir degildir. (Maupassant,
1308: 33)

c. Bazi ifadelerin kurulusundaki yanligliklar ile dogru kelimenin bulu-
namamasindan kaynaklanan yanlisliklar da metinde goriilmektedir:

Koyiin vadilerinde hasta olan basiyla zeytin agaglarimin kir renkli yap-
raklarinin arasindan gecen suaat-1 miinirenin altinda serseriyane geziyordu.
(Maupassant, 1308: 8)

14 Aymi konuda bkz. Bardakg1, 1998: 39.
15 Krs. Maupassant, 1308: 3, 4, 9, 17; Maupassant, 1890/1, 50, 51, 52.
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Ellerini sikip kemal-i hiddetle ilerledikce papaz geriye dogru ¢ekildi.
(Maupassant, 1308: 14) (Kaynak metinde “yumruk™ kelimesi gecer: “Il avait
une figure menacante et les poings fermés ...” Maupassant, 1890/1: 51)

Beni _anlamasin diye soyledigini setrederdi lakin hepsini anlardim.
(Maupassant, 1308: 23)

Bu ismi yiiz defadan ziyade sormustum. Nafile, soylemedi; hdla bir giin
bu ismi cebren soyletmek iizere bir de tokat attim, o da fayda etmedi. (Mau-
passant, 1308: 27)

Bana bu suretle hikdyeyi kdmilen hikdye etti. (Maupassant, 1308: 28)

d. Genel itibartyla eksiksiz bir ¢ceviri yapmaya calistig1 izlenimini edin-
digimiz miitercim, bazi bolimlerde metni eksik ya da bariz sekilde yanls ce-
virmistir:'® Asagidaki orneklerde, Zeytinlik hikdyesinin sonraki miitercimi
Ferid Namik Hansoy’un ¢evirilerine de hem bu kisimlardaki ¢evirilerini dogru
buldugumuz i¢in hem de karsilastirma unsuru olmasi icin yer verilmistir.

Kaynak metin: I/ fut un prétre a vues étroites, mais bon, une sorte
de guide religieux a tempérament de soldat, un guide de I’Eglise qui con-
duisait par force dans le droit chemin I’humanité errante, aveugle, égarée
en cette forét de la vie out tous nos instincts, nos gotits, nos désirs sont des
sentiers qui égarent. Mais beaucoup de I’homme d’autrefois restait toujo-
urs vivant en lui. 1l ne cessa pas d’aimer les exercices violents, les nobles
sports, les armes, et il détestait les femmes, toutes, avec une peur d’enfant
devant un mystérieux danger. (Maupassant, 1890/1: 50)

Abdiilmecit Efendi: Vehle-i iildda bir papaz oldu lakin iyi bir din-
dar rehber idi.

Bir rehber idi ki insaniyet dlemlerinde, hayat ormanlari icinde yol-
larint sasiranlart ve bir sevkitabii ile arzu-yi zevk ii sefahatte serseriyane
gezenleri tarik-i istikamete sevk ederdi. (Maupassant, 1308: 9)

Hansoy: Dar goriislii bir rahip, fakat iyi kalpli bir rahip, asker mi-
zagl bir nevi din kilavuzu, insam sasirtict yollar olan biitiin sevki tabiile-
rimizin, zevklerimizin, arzularimizin icinden ge¢cmekte oldugu o hayat
ormaminda kaybolmus bulunan avdre ve kor insanligi zor kullanmak sure-
tiyle dogru yola sevkeden bir kilise kilavuzu olmustu. Fakat, gecmis za-
mandaki insan tarafi onda biitiin canliligi ile yasiyordu. Siki ve yorucu
tdlimleri, kibar sporlari, sildhlart sevmekten geri kalmiyor ve esrarli bir
tehlike karsisinda bulunan bir cocugun korkusu ile kadinlardan, biitiin ka-
dinlardan tiksiniyordu. (Maupassant, 1970: 286)

16 Anlamu etkileyebilecek olan bu yanlislar metin i¢inde ilgili yerde dipnotlarda verilmis-
tir.
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Kaynak metin: /] aurait ce nouveau petit triomphe auprés de ses
paroissiens lui, qu’on respectait surtout parce qu’il était peut étre, malgré
son dge, I’homme le mieux musclé du pays. Ces légeéres vanités innocentes
étaient son plus grand plaisir. 1l tirait au pistolet de facon a couper des
tiges de fleurs, faisait quelquefois des armes avec le marchand de tabac,
son voisin, ancien prévot de régiment, et il nageait mieux que personne sur
la cote. (Maupassant, 1890/1: 50)

Abdiilmecit Efendi: Memleketinin halki kendisini sinnine gore pek
kuvvetli bulmalar: hasebiyle muhterem tuttuklarindan bu da bir kiiciik san
ve seref olacak idi.

Bu safderunane tefahurlar kendisi icin en biiyiik mahzuziyetten ad-
dolunurdu. Sahilde bulunan adamlardan ziyade denizde maharetle yii-
zerdi. (Maupassant, 1308: 5)

Hansoy: Ruhani dairesinde bulunan insanlara karst bu kiiciik mu-
vaffakiyetin bir degeri vardi. Kasabada herkes tarafindan saygi gorii-
yordu; bu saygi, belki de, bilhassa yasinin ilerlemis olmasina ragmen,
memleketin giiclii, kuvvetli bir ferdi olmasi esasina dayaniyordu. Badzi
mdsumadne iptilalar onun en biiyiik zevki idi. Cicek saplarint koparmak icin
tabanca atist yapryor, komsusu olup eskiden alayda bulunmus olan tiitiin
saticist ile ekseriya kili¢ taliminde bulunuyor, denizde herkesten daha iyi
yiiziiyordu. (Maupassant, 1970: 281)

Kaynak metin: L’abbé frissonnait et levant soudain les yeux, dans
un mouvement habituel d’officiant, il apercut partout autour de lui,
tremblotant sur le ciel, le petit feuillage grisdtre de I’arbre sacré qui avait
abrité sous son ombre fréle la plus grande douleur, la seule défaillance du
Christ. (Maupassant, 1890/1: 51)

Abdiilmecit Efendi: Papaz rasedar olarak zeytin agaclaruimin yap-
raklarina bir nigdh-1 miiteessirane atfetti. (Maupassant, 1308: 15-16)

Hansoy: Rahip, titremeler geciriyordu. Birden bire gozlerini kaldi-
rarak, her zaman yaptig1 ruhani bir hareket icinde, Isa’nin en biiyiik aci-
s, yegdne feldketini celimsiz golgesinde barindirmis olan o mukaddes
agacn kiiciik gri yapraklarimin her bir tarafimi cevirmiy oldugunu gor-
miistii. (Maupassant, 1970: 294)

Kaynak metin: Je pensais bien qu'il ne dirait rien, par peur du
scandale, vu qu'il est sénateur. Je me suis trompé. Quatre jours apres,
j'étais pincé dans un restaurant de Paris. J'ai eu trois ans de prison. C'est
pour ¢a que je n'ai pas pu venir vous trouver plus tot. (Maupassant, 1890/1:
53)

Abdiilmecit Efendi: Paragraf yok. (bkz. Maupassant, 1308: 30)
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Hansoy: Senator olmast miinasebetiyle, skandaldan ¢ekinerek hig
kimseye bir sey soylemeyecegini diigiiniiyordum. Halbuki, yanilmisim...
Dort giin sonra, Paris’in bir lokantasinda yakayr ele verdim. U yil hapis
yattim. Iste, bunun icindir ki, daha evvel gelip sizi bulamadim. (Mau-
passant, 1970: 308)

[k iki 6rnekte ¢evrilmeyen ciimleleri Abdiilmecit Efendi’nin 6zel-
likle eksik biraktigi, o donem hiikiimdar olan 2. Abdiilhamit’in vehmine
dokunmaktan ¢ekindigi i¢in boyle yaptig1 akla gelen bir ihtimaldir.

Bunlarla birlikte, Hansoy’un metninde eksik veya yanlis olan bazi
ifadeleri, asagidaki 6rneklerde goriildiigii gibi Abdiilmecit Efendi’nin ce-
virisinde tam ve dogru sekilde bulabiliyoruz.

Kaynak metin: Tant pis, le poisson du lendemain ne vaut pas le
poisson sortant de l’eau. Je vais faire une petite féte de gourmand, ca ne
m’arrive pas trop souvent; et puis, le péché n’est pas gros. (Maupassant,

1890/1: 51)

Abdiilmecit Efendi: Cok fena, bir giin sonraya kalan balitk sudan
ctkana benzemez. A¢ gozliiliik ile bir ziyafet yapayim. Bu da her daim ola-
maz ve hem de giinahi pek biiyiik degildir. (Maupassant, 1308: 10)

Hansoy: Tavuk kalsin. Ertesi giine birakilan bir balik, denizden he-
niiz ctkmig baligin yerini tutamaz. Soyle giizel bir ziyafet cekmek istiyorum
kendime, bu is dyle her zaman olmuyor. (Maupassant, 1970: 288)

Kaynak metin: /] en devint amoureux avec toute la violence, avec
tout I’emportement d’un homme né pour croire a des idées absolues. (Mau-
passant, 1890/1: 50)

Abdiilmecit Efendi: Efkdr-1 mutlakaya inanmak icin diinyaya gel-
mis bir adanmun tekmil siddet-i inhimakiyle bu kadina dsik oldu. (Mau-
passant, 1308: 7)

Hansoy: Ciimle yok. (bkz. Maupassant, 1970: 282)

Kaynak metin: Oui, oui, tres bonne, trois loups, deux murénes et
quelques girelles. (Maupassant, 1890/1: 50)

Abdiilmecit Efendi: Evet, evet, cok giizel. Ug tane levrek balig, iki
tane yilan baligi ve birkag istronkilos baligi. (Maupassant, 1308: 4)

Hansoy: Evet, evet, birkac parca tuttum. (Maupassant, 1970: 280)

Son bir 6rnek olmak iizere, kaynak metinde yer alan “Il pleurait
comme une vache...” (Maupassant, 1890/1: 53) ciimlesini Abdiilmecit
Efendi “Inek gibi bagirarak agliyordu.” (Maupassant, 1308: 29) seklinde
harfiyen cevirmis, Hansoy ise bu ciimleyi ¢cevirmedigi gibi kaynak metinde
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olmamasina ragmen “Yagmur yagiyordu.” (Il pleuvait) ctimlesini ilave et-
mistir ki kelime benzerliginden kaynaklanan bir g6z yanilmasi olmasi
muhtemeldir (Maupassant, 1970: 307).

2. Metin'’
Mukaddime

Bu sanat-1 tahrire yeni bagladim, iimit ederim ki hi¢ kimse tenkide te-
nezziil etmez de ben de cesaretle ilerlerim. Yok iimidimin hilafina birisi ¢ikar
da "Boyle tiirrehat m1 olur?" derse yine avciliga devam ederim.

Sayyad Zeynel

*kck

Tulon ve Marsilya beyninde vaki Garandu eyaletinde Piska limaninin
adamlar1 Papaz Vilboa’nin sandalin1 balik avindan avdet ettigini goriince ka-
raya cekmek i¢in sahile indiler. Papaz elli sekiz yasinda oldugu halde sandalin
icinde yalnizca olarak bir gemici gibi maharet-i fevkalade ile iki kiirek ¢eki-
yordu. Labis oldugu binisin kollar1 adali olan bileklerinin iizerine biikiilmiis,
etekleri iki dizleri arasina sikistirilmis, gdgsiiniin diigmeleri ¢oziilmiis.

Basindaki ii¢ koseli sapkasi yanindaki siranin iizerinde bulunurdu, basi
dahi beyaz bezden mamul bir takye ile mestur idi.

Simasi emakin-i harrenin kaviyyii'l-biinye ve acip adamlarini irae edi-
yor ve bir dua okumaktan ziyade vukuat arasinda gezmeye miinasebetini gos-
teriyordu.

Yanasacak bir yer bulmak i¢in ara sira arkasina atf-1 nazar eder ve ce-
nup gemicilerin adem-i maharetini beyan ve simal gemicilerinin nasil denizde
gezdiklerini izhar icin kavaid-i bahriyuna bittatbik bir iki kiirek cekerdi. San-
dal sahile yanasirken omurgasi kuma saplanip kaldi. Papaza hayretle bakan
bes kisi kemal-i ihtiram ve nezaketle yanasip i¢lerinde biri hizlica “Aviniz ha-
yirl olsun efendim.” dedi.

Papaz Vilboa kiireklerini ¢ikardi, sapkasini degistirdi. Kollarimi (4) ve
gogsiindeki ¢oziik diigmelerini ilikledi. Kendisine iyice cekidiizen verdikten
sonra kemal-i azametle cevap verdi:

“Evet, evet, cok giizel. Ug tane levrek baligi, iki tane yilan balig1 ve
birkag istrongilos balig1.” Bu bes balik¢i baslarini sandalin déhiline uzatarak

17 Ceviri metin hazirlanirken 6ncelikle yazim ve noktalamada TDK Yazim Kilavuzu’nda

belirlenen kurallar esas alinmis, miitercimden ya da basimdan kaynaklandigi belli olan
noktalama eksikleri buna gore tamamlanmustir. I¢ ice konusmalar fazla oldugu icin an-
lamay1 zorlagtiracag diisiincesiyle konusma ¢izgisi kullanilmamig, bunun yerine tirnak
ve tek tirnak isaretleri koyulmustur. Yabanci isimlerin yaziminda ise ilkesel olarak
Tiirkce sdylenislerin verilmesi uygun goriilmiistiir. Dizgi hatas1 oldugunu diistindiigii-
miiz birkag¢ kelime dipnotlarda belirtilmistir. Eski harfli metnin sayfa numaralar1 paran-
tez i¢inde verilmistir.
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icindeki semiz levrek ve yassi ve miithis bash yilan baligina, sirt1 portakal ren-
ginde ve hatt-1 miinkesir seklinde sirma ¢izgili istrongilos baligina bir sima-y1
behrefurusane ile baktlar. iclerinden biri “Papaz Efendi bunlari ikametgahi-
niza kadar getireyim.” dedi. Papaz “Tesekkiir ederim gayretli evladim.” deyip
ellerini ogusturarak arkasinda mezkir baliklart hamil bir adam oldugu halde
yolunda devam etti. Digerleri sandal ile mesgul olarak kaldilar. Papaz biiyiik
hatveler atarak agir ve azametli reftarina devam ediyordu. Siddetle kiirek cek-
tiginden viicudundaki hararet hala mevcut idi. Zeytin agaclarinin hafif golge-
leri altindan gecer iken diigmesini ¢ozer, sahil-i deryadan gelen latif riizgara
ve aksamin serinligine sinesini arz eylerdi.

Murabbau's-sekl aln1 kir saglarla muhat olup tam bir papaz alnindan zi-
yade bir asker cephesine benzerdi. Sehir bahre dogru miintehi olan genis bir
vadi dahilinde yiiksek bir tepe tizerinde bulunuyordu.

Temmuz aksami idi. Afitab-1 cihantab piirenvar olarak ufuktaki cibalin
tepelerine yaklagmakta idi.

Beyaz kumlu yolun iizerinde papazin zilli memdud olur ve basindaki ii¢
koseli sapkasinin golgesi gah yakininda bulunan tarla i¢inde (5) yuvarlanir gah
tesadiif ettigi agaclarin sdkina miirtesem goriiniir ve yine yere ve agaclarin ara-
sina diiserek acayip eskal irae ederdi.

Yazin vilayet caddelerini muhit olan ince toz papazin ayaginin altindan
kalkarak binisinin rengini degistirmekte ve gittikce acik bir renge koymakta
idi. Simdi biraz ferah bulmus ve elleri cebinde olarak dag haydutlarinin dag-
lara ¢iktiklar gibi yiiriimekte bulunmus idi.

Yirmi senedir dahilinde papaz bulundugu ve nail-i saadet oldugu ve
icinde 6lmek i¢in azmettigi sehre kemal-i dikkatle atf-1 nazar ediyordu. Etrafi
evlerle muhat ve gayr-i miisavi esmer renkli taglarla yapilmis kilisesinin kule-
leri bu giizel vadide semaya dogru tereffu ediyor ve bir miibarek mahallin ¢can
ebniyesinden ziyade kale burcuna miisabih bulunuyordu.

Papaz ii¢ tane levrek ve iki tane yilan baligi ile birkag istrongilos bali-
gin1 sayd ettiginden dolay1 gayetle memnun idi. Memleketinin halk: kendisini
sinnine gore pek kuvvetli bulmalar1 hasebiyle muhterem tuttuklarindan bu da
bir kiiciik san ve seref olacak idi.

Bu safderunane tefahurlar kendisi i¢in en biiyiik mahzuziyetten addolu-
nurdu. Sahilde bulunan adamlardan ziyade denizde maharetle yiizerdi.

Eskiden kendisi alemce Baron Vilboa namiyla tanilmis gayetle neza-
ketli bir adam idi. Bir muhabbetin kederi saikasiyla otuz yasinda'® papaz sil-
kine salik oldu. Dindar ve kral taraftar1 bir familyaya mensup idi. Bu familya,
evlatlarin1 askere ve hakimlige ve papazliga verirdi. Ebeveyninden Paris’e gi-
dip hukuk mektebinde ikmal-i tahsil ve badehu adliye dairesinde bir bilyiik

18 Kaynak metinde “trente-deux” (otuz iki) gegmektedir (Maupassant, 1890/1: 50)
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memuriyete duhul i¢in emir almusti. Ikmal-i tahsil (6) ettigi esnada pederi or-
dek avindan aldig: zatiirre hastalifindan, validesi ise az zaman sonra kederden
vefat ettiler.

Bu kadar cesim bir servete birdenbire nail olunca yalniz kibarlik dlem-
lerinde yasamak iizere biitiin niyetinden niikdl etti. Zekaveti tam bulundugun-
dan genclik ve saadet zamanlarindan zevkyab oldu. Lakin en nihayet
dostlarindan birinin evinde musikihanenin geng¢ sakirtlerinden ve Odeon Ti-
yatrosu muganniyelerinden bir gen¢ kadia meftun oldu. Efkar-1 mutlakaya
inanmak i¢in diinyaya gelmis bir adamin tekmil siddet-i inhimakiyle bu kadina
asik oldu. Birinci defa olarak sahnede arz-1 didar-1 plirenvar ettigi ve umumun
tahsinini kazandig1 giin nihayet derecede asik olmus idi.

Bu kadin giizel ve fakat fitraten hain idi. Sahte bir masumiyet-i tiflane
gosterir, o da bunu bir eda-y1 melekane addederdi. Bu hél ile cezbetmeyi ma-
haretle icra eyledi. Vilboa’y1 bir nazar1 veya bir tavriyla ¢ildirtacak, canini teh-
likeye koyacak hale getirdi.

Bu giizel aktrise tiyatroyu terk ettirip metres olarak aldi. Dort sene sid-
detli devam eden muhabbeti saikasiyla familyasinin naminin ve gerek kendi
serefinin tedennisine sebep oldugu halde teehhiil etmeyi kararlastirmisti. Me-
ger bu geng bir adam dostu vasitasiyla bir zamandan beri aldaniyor imis.

Bu facia gayetle dehsetli idi. Ciinkii kadin hamile olup Vilboa izdivag
icin cocugun diinyaya gelmesini bekliyordu.

Cekmehanesi icinde mektuplari eline gecince algaklik ve namussuzluk
(7) ve ihanetini bir hal-i vahsetle kadinin yiiziine vurdu. Kendisi ve ¢ocugu
Paris kaldirimlarinin mahsulii ve iffetsiz oldugu kadar da biedep ve bu adam-
dan emin oldugu kadar da digerinden {imitvar bulundugu i¢in elini kaldirip
karnin1 gosterdi. Boyle bir tahkirden ¢cekinmedi, murdar bir mahluk ve algak
bir viicut i¢inde kendi sulbiinden bir ¢ocuk bulundugunu hatirladik¢a benzi
sararip ikrahla geriye cekildi. Yine kendisi icin biiyiik bir zillet olan bu iki
mahluku imha etmek iizere iizerlerine savlet eyledi. Dahilinde bir cenin bulu-
nan karni iizere diisecegini teferriis edince ve Vilboanin darbesi altinda nacar
kaldigin1 goriince "Bu ¢ocuk senin degildir, onundur." dedi. Bu sozii isitince
bir adim geriye atarak o derece hayrette kald1 ki bu kadar hiddeti mahvolarak
kekelemeye basladi.

“Sen sen soyliiyorsun.” Kadin 6liimiin g6zii oniinde tecessiim ettigini
goriince korkudan ¢ildiracak hale geldi.

“Senden degildir, ondandir.”
“Cocuk mu?”

“Evet.”

“Yalan soylityorsun.”

Yeni bagtan bu kadin1 mahvetmek iizere ayagini hazirladi lakin metresi
diz iizerine oturarak rica ve temenniye basladi:
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“Sana soyliiyorum, eger bu ¢cocuk senden olsaydi bu ana kadar olmaya-
cak m1 idi?”

Bu cevap ayn-1 hakikat gibi tesir etti.

Boyle bu efkar-1 miinevvere i¢inde muhakeme-i akliye hakiki ve gayr-
1 kabil-i red, mukarrer, muayyen vazih gibi goriiniiyordu.

Bu algak kadinin tasidigi cocugun pederi olmadigina kalben emin (8)
oldu. Teselli buldu. Hiddeti kesb-i siiklinet etti. Bu adi mahluku helak etmek-
ten vazgecerek dedi ki:

“Kalk, bir daha gdérmemek iizere cehennem ol git.”

Emrine arz-1 inkiyad ederek gitti ve goziinden nihan oldu. Kendisi de
miiteessiren Bahr-1 Sefid sahilinde bir vadi dahilinde bulunan bir sehre azimet
etti; bahre nazir olan bir misafirhanede bir oda isticar edip burada on sekiz ay
kadar bir hal-i nevmidi ve uzlet ve tenhayide bu hain kadinin letafeti ve hos
edas1 ve kuvve-i cazibesinin hatira-i meyusiyet-bahsasiyla imrar-1 evkat etti.

Koyiin vadilerinde hasta olan basiyla zeytin agaglarinin kir renkli yap-
raklarinin arasindan gecen suaat-1 miinirenin altinda serseriyane geziyordu.

Bu tenhalikta siddet ve hiddeti gittikge siikiinet buluyordu. Dini, zaten
gayr-1 malum olan bir hayata kars1 bir melce zannediyordu. Simdi ise azap ve
1zdirabr mucip hayata kars1 bir penah oldugunu anladi. Ibadet etmeyi itiyat
edindi.

Ekdarini oraya miinhasir kildi. Kiliseye gider, diz iizerine oturarak dua
ederdi. Halikina itimat eder, biitiin sefaletini ona arz ve beyan ederdi. Ve Ce-
nab-1 Hallak-1 Kerim’den merhamet ve himayet talep eder ve hacatinin kabu-
liinii her giin kemal-i heyecan ve rikkat ile yine talep ve dua ederdi. Bir kadinin
muhabbetiyle hiin olmug olan kalbi daima helecan ve ihsasat ile memlu iken
klise-i vahdette ibadat ve taat ve ask-1 ilahi kalbine girerek digerlerini stn-
diirdii. Bu halde birinci niyetine karar verdi. Papaz oldu. Familya namim terk
ederek malik oldugu emlakinin nisfin1 (9) fakirlere ve nisf-1 aharini dliinceye
kadar dindarane hayatina miihnasir kilmisti...

Vehle-i ilada bir papaz oldu lakin iyi bir dindar rehber idi.

Bir rehber idi ki insaniyet alemlerinde, hayat ormanlar1 i¢cinde yollarini
sasiranlar1 ve bir sevkitabii ile arzu-y1 zevk ii sefahatte serseriyane gezenleri
tarik-i istikamete sevk ederdi.

Ikinci Bab
Papazin egyasini tagtyan adam papazla miikdleme etmek arzu ediyor ise
de cesaret bulamiyordu.

Ciinkii papaz, cemiyeti iizerinde biiyiik bir niifuza malik idi. Sonunda
muvaffak oldu.

“Ikametgahimizda rahat misimz?” dedi.

Papazin ikametgahi gayetle ufak idiyse de mevsim-i sayfta tebdil-i hava
icin koyliiler buraya gelirlerdi.
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Kilise duvarina yakin bes dakikalik mesafede bir kuliibe isticar etmisti.

Daim orada ikamet etmezdi. Bazen yesillikte ferahca vakit gecirmek
icin ikamet ederdi.

“Evet dostum, orada pek rahatim.” diye cevap verdi.

Pembe renginde yapraklar1 havi tarlalarda mantar gibi goriinen zeytin
(10) agaclarimin dahiline bina edilmisti. Kapinin 6niinde bir kadin her geliste
bir tabak, bir par¢a ekmek ve kasik takimi ve bir gise sarap getirmekte ve taam
takimini hazirlamakta oldugu miisahede olunuyordu.

Papaz, sadasi isitilecek mesafeye gelince “Hey Margrit!” diye haykirdi.
Kadin saskin saskin!® etrafina bakinarak efendisini goriince tanidi.

“Vay siz misiniz Papaz Efendi?”

“Evet size ala bir av getiriyorum. Bu levrek baligini tereyagiyla kizart-
maly, igitiyorsunuz ya?”’

Kadin yaklasarak beylikcilik tavriyla gemicinin elindeki baliklart mua-
yene etmeye basladi.

Hizmetkar kadin dedi ki:

“Tavuk dolmas1 pisti.”

“Cok fena, bir giin sonraya kalan balik sudan ¢ikana benzemez. A¢ g6z-
liiliik ile bir ziyafet yapayim. Bu da her daim olamaz ve hem de giinah1 pek
biiyiik degildir.”

Kadin levrek baliklarindan bir tanesini ayirip giderken tekrar arkasina
donerek:

“Papaz Efendi bir adam buraya ii¢ defa geldi, sizi sordu.”

“Bir adam ama nasil adam bu?”

“Bir adam ama kendi kiyafetinden hicbir sey anlagilamiyor.”

“QOyle ise bir sail olmal.”

“Evet belki, ben demiyorum ama serseri bir adama benziyor.”

Papaz Vilboa bu tabire cok giildii clinkii Margrit'in ne kadar (11) korkak
oldugunu ve gece giindiiz katlolunacagiz hiilyasiyla vakit gecirdigini bilirdi.
Baliklar1 eve kadar tasiyan gemiciye birkag¢ para verdi, o da miitesekkiren gitti.

Margrit baligin sirtin1 bigakla kazir iken bagirdi:
“Bakiniz iste!”

Papaz uzaktan miilevves elbiseyi labis bir adamin agir hatveler atarak
eve dogru geldigini gordii. Kadinin s6zii hatirina geldikge giilerek bekliyordu
ve kendi kendine “Bana kalirsa bu kadinin hakki var, tam dedigi gibi bir ser-
seri!” diyor idi.

19 Kaynak metinde “sagkin sagkin” ifadesi bulunmamaktadir: “Elle s’arréta pour regarder,

et reconnaissant son maitre: (...)” (Maupassant, 1890/1: 51)
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Hali mechul olan adam elleri cebinde, agir, acelesizce papaza dogru atf-
1 nazar ederek geliyordu.

Heniiz geng olup levni ve sakali sari, saglar1 gayetle murdar ve hicbir
kimse rengini ve eski bicimini kesfedemeyecek surette miilevves bir sapka al-
tinda kivrilmis idi. Kestane renginde bir palto, uclar1 paralanmig bir pantolon
giyiyordu. Ayagina mauneye miisabih bir kundura giyiyor ve etvari, yiirilyiisii
bir hirsiz halini irae ediyordu. Papaza birkag¢ hatve takarriip edince simasini
setreden sapkasini ¢ikardi ve sefahat alemlerinde yorulmus olan ve fisk fiicuru
izhar eden alni zahir oldu.?’ Bu adam papaz goriince bir adi serseri veya hii-
kiimetin elinden kurtulmus ve zindan lisanindan baska bir sey sdylemeye gayr-
1 muktedir bir adam oldugunu derk etti.

“Vaktiniz hayirlar olsun Papaz Efendi.” dedi.
Papaz, mosyo diye hitap etmek arzu etmediginden yalnizca:

“Buyrunuz.” dedi. (12) Dehsetamiz nazarlarla birbirlerine bakiyorlardi.
Bu yabanci diigmanin nazar1 papazi sasirtmis oldugundan viicuduna bir rage
geldi. Nihayet bu serseri kelama baglayarak dedi ki:

“Hala beni tanimiyor musunuz?”’

Papaz saskinca cevap verdi:

“Ben! Asla sizi tanimiyorum.”

“Acayip beni asla tanimiyorsunuz ha! Dikkatle bakiniz.”

“Iyice baktim lakin sizi asla gormemisim.”

Miistehziyane olarak serseri:

“Hakkiniz var lakin iyice taniyabileceginiz bir seyi gostereyim.” dedi.

Sapkasini giyip paltosunun diigmelerini ¢ozmeye basladi. Gogsii ¢iplak
idi.

Pantolonunu tutmak iizere zayif karnina kadar kirmizi bir kusak saril-
misti.

Cebinden gayet kirli ve lekeli ve tesadiif olunan bir jandarmaya irae
edilip serbestlyi kurtarmaya yarayacak mesruk veya sahih, dogru veya sahte
birtakim evraki havi olmasi memul bir mendil icinden sararmis ve viicudun
hararetiyle solmus ve cok ellerde gezmis bir zarf ¢ikardi ve bu zarfin derunun-
dan bir fotograf ¢ikarip papazin yiiziine dogru uzatt1 ve dedi ki:

“Bunun kim oldugunu tanir misinmz?”

Papaz iyice gormek i¢in iki hatve ileriye atildi. Bu resmi goriince viicu-
dunda siddetli bir cevelan hasil oldu. Sonra (13) sarardi. Ciinkil bu resim o
kadina olan agki zamaninda ¢ikartmis oldugu kendi resmi idi.

=

20 Kaynak metindeki “adamn kesinlikle yirmi bes yasindan biiyiik olmadig1” ifadesi bu-
rada cevrilmemistir (“... car cet homme assurément n’avait pas plus de vingt-cinq ans.”
Maupassant, 1890/1: 51)
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Serseri tekrar ederek:

“Bunu taniyor musunuz?”

Papaz kekeleyerek dedi ki:

“Evet.”

“Oyle ise kimdir?”

“Ben.”

“Mubhakkak siz misiniz?”

“Evet.”

“Simdi su ikimize yani resminize ve bana daha dikkatle bakar misiniz?”

Zavalli adam zaten bu iki mahlukun birbirlerine bir birader kadar ben-
zedigini gormiistii lakin papaz bu ahvalden higbir sey istihra¢ edemeyip keke-
leyerek dedi ki:

“Canim ne istiyorsunuz?”

“Istedigim sey, evvela beni tanimanizi istiyorum.”

“Siz kimsiniz?”

“Ben? Yol iizerinde kimi goriir iseniz ondan sual ediniz. Hizmet¢iniz-
den sual ediniz. Eger siz arzu eder iseniz bu resmi gostererek bu kdyiin muta-

sarrifindan sorunuz. Giilecektir. Lakin ziyan1 yok. Bu lakirdilar1 soyleyen hep
benim, papaz baba, evladinizi tanimak istemiyor musunuz?”’

Papaz ellerini dindarane havaya dogru kaldirarak dedi ki:

(14) “Sahih degildir.”

Geng adam papaza takarriip ederek dedi ki:

“A! Sahih degil mi! Papaz, isitiyor musunuz, yalan sdylemekten artik
vazgecmelisiniz.”

Ellerini sikip kemal-i hiddetle ilerledik¢e papaz geriye dogru cekildi.
Bir kere daha inkar ederek dedi ki:

“Benim asla ¢cocugum olmadi.”

Digeri siddetle cevap verdi:

“Metresiniz de olmadi m1?”

Ihtiyar adam bilmecburiye bir kelime-i itiraf tekelliim etti:
“Belki.”

“Bu metresi reddettiginiz zaman hamile degil mi idi?”

Derhal siiklinetyab olan eski hiddeti, daha dogru[su] yirmi bes sene zar-
finda kemale ermis olan infiali hayat-1 miinzeviyane ve dindaranesinin icabi
olan hilim ve siik{inu zir i zeber etti ve kendini kaybederek siddetle dedi ki:

“Ben onu reddettim ciinkii bana ihanet etti. Baskasindan karninda ¢o-
cugu var idi. Eger baskasindan hamile olmasayd1 o vakit kendisini 6ldiirecek-
tim, yani sizi de beraber mosyo.”
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Papazin bu derece siddetinden gen¢ adam ihtiraz etti ve biraz mutedi-
lane sz sOylemeye basladi.

“Baskasinin cocugudur diye size kim soyledi?”

“Kendisi.”

(15) Serseri bu tasdiki inkar etmeksizin muvafik surette muhakemeye
basladi.

“Sizi istihfaf etmek iizere sOylemis ve validem aldanmuis.”

Papaz kesb-i siiklinet ederek simdi merakini tadil i¢in serseriden sual
ett1.

“Benim evladim oldugunuzu size kim séyledi?”

“Papaz Efendi, validem halet-i nez'inde iken ikrar etti. Daha fazla ola-
rak iste bu lakirdiy1 soyledi.”?!

Papazin g6ziiniin 6niine fotografi koydu.

Ihtiyar adam bunu agir agir olarak muayene etti ve bu serserinin kendi
cocugu olduguna siiphesi kalmadi. Dehsetli bir keder ve azab-1 vicdani ve miit-

his ve ifade olunamaz beht ii hayret kalbini istila etti. Sahnede cereyan eden
vakanin kiinhiine vakif olmaya bagladi.

O kadinin hiddetli bir adamin elinden kendi hayatin1 kurtarmak icin bir
yalan irtikap ettigini derk etti. Kendinden bir evlat tevelliit etmis, biiylimiis,
simdi de serseriyane -keci gibi- orada burada dolasiyor idi.

“Konugmak iizere benimle bir iki adim ileriye gider misiniz?”

“Tabii. Zaten ben de bunun icin geldim.”

Yan yana zeytinlik i¢cinde yiiriimeye basladilar. Sems nazardan nihan
olmus idi.

Cenupta aksamlar1 hissolunan serinlik, zemini riiyeti gayr-1 kabil bir li-
bas-1 biirudet gibi ihata eylemis idi. Papaz rasedar olarak (16) zeytin agaclari-
nin yapraklarina bir nigdh-1 miiteessirane atfetti. Ve bir hal-i nevmidiyle

kalben dua ve niyaz ederek “Aman Allah'im! Meded-resim sensin.” dedi.
Sonra evladina tevecciih eyledi.

“Valideniz vefat etti mi?”

“Valideniz vefat etti mi?” sozlerini sdyleyince papaz tekrar diicar-1 ye’s
i keder oldu. Kalb-i beserin asla feramus olunmamis azap ve elemini hisetti.
Ve vaktiyle ¢cekmis oldugu iskence sanki bir aks-i amel husule getirdi. Simdi
miiellim hatirasi kalan gencligin o gayet kisa ve mecnunane safasini diisiinerek
titredi.

Geng adam cevap verdi:

“Evet Papaz Efendi, validem vefat etti.”

2l Kaynak metinde “iste bu lakirdiy1 sdyledi.” anlamina gelecek bir ifade bulunmamakta-

dir (“Elle, en mourant, m’sieu ’curé... Et puis ca!” Maupassant, 1890/1: 51)
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“Vefat edeli ¢cok oldu mu?”

“Evet, ii¢ sene oldu.”

Papaz tekrar bir siipheye diistil.

“Oyle ise bu ii¢ sene zarfinda beni nigin aramadiniz?”
Geng adam biraz tereddiit gosterdi.

“Muktedir olamadim. Ciinkii manim vardi. Lakirdinizi kestigimden do-
lay1 affiniz1 temenni ederim. Baska miisait zamanda arzu ettiginiz kadar tafsi-
lat veririm. Diin sabahtan beri agzima yemek koymadim.”

Bu kelam ihtiyarin viicuduna siddetli bir rage getirdi. Ve merhametini
calip oldu. “Vah benim evladim.” diyerek elleriyle bu gen¢ adama uzandi ve
bu delikanli, ihtiyarin ince ve zayif ve rasedar parmaklarim siddetle sikt1.??

Dudaklar1 arasindan eksik olmayan kaba sozlerle cevap verdi:

(17) “Bana itimat edeceginizden kalbim emin olmaya baslad1.”

Papaz kolunu alarak:

“Haydi! Yemek yemeye gidelim.” dedi.

Sevk-i tabii-i pederanenin ilcasi olan bir ferah ve meserretle bugiin av-

ladig1 balik ve piringle pigmis tavuk bu ¢ocuga iyice bir ziyafet olacagini mii-
lahaza eyliyordu.

Hizmet¢i kadin da mirildanarak hiddetle kap1 6niinde bekliyordu.
Papaz haykirarak:

“Margrit, cabuk masayi sofada hazirla ve iki tabak koy, cabuk ol.” dedi.
Hizmet¢i kadin, efendisinin bu serseri ile beraber yemek yiyecegini goriince
yemek takimlarini tasimak icin diicar-1 hagyet oldu. Papaz kendisi de yardim
etti.

Bes dakika sonra ikisinin arasinda dumanlarini savuran bir tas kaynar
corba®? bulunuyordu.

Kism-1 Salis

Serseri, Oniindeki tabagin ¢orba ile memlu oldugunu goriince alelacele
icmeye basladi.

Papaz o kadar a¢ olmadigindan ekmeklerini ¢orba icine birakarak ga-
yetle agir yiyordu.

Papaz birdenbire:

“Isminiz nedir?”

22 Kaynak metindeki ifade buradaki cevirinin tam tersidir: “Le jeune homme regut ces

grandes mains tendues, qui serrérent a les écraser ses doigts, plus minces, tiedes et
flévreuses.” (Maupassant, 1890/1: 51)

Kaynak metindeki “de soupe aux choux” (lahana corbasi) (Maupassant, 1890/1: 51)
ceviride eksiktir.

23



48
TUBAR XLVI/2019-Giiz / Dr. Ogr. Uyesi Levent Ali CANAKLI — Ogr. Gor. Sercan ALABAY

Bu adam karnini olduk¢a doyurduktan sonra memnuniyetle giildii.

(18) “Pederim gayr-1 malum. Validemin namindan baska nam yoktur.
Lakin siz daha bu ismi hatirdan ¢ikarmamissinizdir. Bana muvafik degilse de
iki mahlasim vardir: Filip Ogiist.”

Rahip bogazi diigiimlenip sarararak sual etti:
“Bu mabhlasi size ni¢in verdiler?”
Serseri omuzlarim silkti.

“Siz buna vakif olmalisimiz. Siz validemi terk ettikten sonra validem
rakibinizi benim kendi oglu oldugumu sdyleyerek on bes yasima kadar aldatt.
Lakin o yasta size ziyadece benzedigimden, capkin beni inkar eyledi. ‘Filip
Ogiist’ mahlasin1 bana verdiler. Eger hi¢ kimseye benzememek talihine nail
olsaydim bugiin ‘Vikont Filip Ogiist do Pravalon’ tesmiye olunacaktim. Mec-
lis-i ayan azasindan bulunan bu isimdeki kont tarafindan bilahare bir oglu ol-
dugu itiraf edilmigtir.”

“Bunlar1 sen nasil biliyorsun?”’

“Ciinkii benim yanimda cok sozler oldu. Iste bana hayat: 6greten hep
bunlardir.”

Iki ti¢ dakika zarfinda papazin ¢ektigi mesakkatlerden ve iskencelerden
daha esedd bir sey zuhur etti.

Bogazina bir sey tikandi, nefesi darlagti. Bu halin gittikce tezayiidii ken-
disini oldiirecek zannediyordu. Bu hal kendisine isittigi seylerin tesirinden zi-
yade bu sokak capkininin tavrindan ve istimal ettigi elfaz-1 gayr-1 layikadan
geliyor idi.

(19) Evladiyla kendisi beyninde vicdanina kars1 miilevves bir pislik his-
sediyordu ki -bu da bazi vicdan icin birinci derece semm-i miihliktir- bu ise
evlad idi.

Hala inanamiyordu. Bircok ispatin1 gormek intizarinda idi. Her seyi 6g-
renmek ve igitmek ve tekmil mihen ve mesakki ¢cekmek istiyordu. Evini ihata
eden zeytinligi hatirina getirdi. Tekrar “Aman Allah'im, meded-resim sensin.”
diye dua etti.

Filip Ogiist corbasini bitirdi ve dedi ki:
“Papaz Efendi artik yemek bitti mi?”

Matbah eve miilhak olarak haricte bulundugundan Margrit cevabu isite-
miyordu. Bu kadin1 ¢agirmak i¢in duvarda asili bir cana nacakla vurdu. Sid-
detli, keskin, kulagi catlatir derecede muacciz sesler oda dahilinde titremeye
basladi.

Kadin goriindii. Hiddetli sima ve hainane bir nazarla efendisinin {izerine
hiicum etmis gibi goriinen bu serseriye bir sadik kelp gibi bakiyordu.
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Elinde tereyagiyla pismis liifer baligi tiitiiyordu. Papaz bir kendine bir
de gengliginde yetistirmis oldugu evladina ayirdi.>* Hal-i yeisle dedi ki:

“Bu baliklar1 ben saydettim.”

Margrit yerinden hareket etmedi.

Papaz tekrar soyleyerek:

(20) “Giizel bir sarap getir. Korsika Bogazi'nin beyaz sarab1 olsun.”

Kadin itaatsizlik gosterdi. Sert bir tavirda bulundu. Papaz ikinci defa
olarak hiddetle:

“Haydi iki sise sarap.” dedi.

Bir kimseye sarap takdim eyledigi vakit bir sise verirdi.?’ Filip Ogiist
mirildanarak:

“Giizel bir fikir. Coktan beri boyle yemek yemedim.”

Hizmetgi iki dakika sonra geldi.

Papaz sabirsizlikta bulundugundan bu iki dakika kendisince iki sene ka-
dar hiikiim siirdii.

Sisenin kapag1 acilmisti. Hizmetci bu adamin iizerine atf-1 nazar ederek
hala orada duruyordu. Papaz:

“Haydi git.” dedi.

Kadin, papazin soziinii isitmemis gibi goriindii.

Papaz tekrar ederek siddetle dedi ki:

“Sana soylityorum. Bizi yalniz birakmani emrediyorum!”

Bunu isitince gitti.

Filip Ogiist dyle bir istiha ile baliklar1 ekl ediyordu ki pederi nazar-1
hayretle kendisine benzeyen simasina bakiyordu.

Papaz agzina koydugu bir parca lokmay1 bir¢ok ¢igneyip bogazina gon-
deremiyordu. Ciinkii fikrine gelen mesaile tez cevap vermeyi arzu ediyordu.

Mirildanmaya bagladi.

(21) “Bu kadin ne hastaligindan vefat eyledi?”

“Gogiis hastaligindan.”

“Coktan beri hasta mi1 idi?”

“On sekiz ay kadar.”

2+ Kaynak metindeki ifade “I’enfant de sa jeunesse”tir (gengliginin ¢ocugu) (Maupassant,

1890/1: 52). Yine kaynak metinde goriilen “baligin bir kasikla agildig1” (“avec une cu-
iller”) ayrintis1 ¢eviride bulunmamaktadir.

25 Kaynak metindeki “il s’en offrait toujours une bouteille a lui-méme.” (Maupassant,

1890/1: 52) (her zaman kendisine de bir sise ikram ederdi.) ifadesi burada eksik ¢evril-
mistir.
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“Bu hastalik kendisine neden ariz oldu?”
“Malum degil.”

Ikisi birden sustular. Papaz bir zaman diisiindii. Daha ¢ok sey anlamak
istiyordu c¢iinkii bu kadim 6ldiirmeye hazirlandigi giin yani terk ettigi giinden
beri hi¢bir haline vakif degildi.

Gormek degil hala hatirlamak bile istemiyordu. Ciinkii miiebbeden fe-
ramus etmeyi ahd ii peyman etmisti.

Fakat yine nasil oldugunu haber almak merakini kalbinde hissederek
hiddetle tekrar etti.

“Vefat ettigi vakit elbette yalniz degildi?”
“Hayir, daima onunla beraber idi.”
Ihtiyar titreyerek:

“Daima onunla, Pravalon ile degil mi?”
“Evet.”

Kendisini igfal eden kadinin kendinden sonra rakibinin yaninda otuz
sene kaldigini soyledi.

“Ey 0Oyle ise beraber bahtiyar oldular m1?”
Geng adam istihza ile cevap vererek dedi ki:

(22) “Evet ben olmadigim zaman c¢ok rahat idiler. Yalniz ben kendi
zevklerini bozar idim.”

Papaz:

“Bu nasil olabilir?” dedi.

“Size zaten hikaye ettim ya. Ale't-tahmin beni on bes yasina kadar kendi
evladr zannediyordu. Bendeki size olan miisabeheti goriince kendi kendisine
kesfetti. Ihtiyar o kadar hayvan degildi.

Ben de kapi aralarindan miikalemelerini dinledim.

Annemi azarlardi. O da cevaben ‘Benim kabahatim mi? Iyice bilirsin ki
beni aldigin zaman diger bir adamin metresi idim.” der idi. Bir adam dedigi siz
idiniz.”

“A! Demek oluyor ki onlar beni bazen soylesirlerdi.”

“Lakin benim yanimda sizin asla isminizi sdylemediler. Nihayet vali-
dem kendisinden kat-1 iimid edince bana ikrar etti. Lakin her ikisinin de bana
asla emniyetleri yoktu.”

“Demek oluyor ki siz evvelce validenizin gayrimesru bir hilde bulun-
dugunu anlayabilmissiniz.”
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“Haydi halt etme.?® Ben o kadar aptal miyim? Diinyay1 tanir tanimaz
onun ¢ocugu olmadigim anladim.”

Filip Ogiist arkas1 arkasina bardaklar1 doldurup igiyor ve gozleri paril
paril yaniyordu.

Papaz sarhoslukla tedbirsizlik edecegini anlayarak kendi oniindeki si-
seyi kaldirip gen¢ adamin bardagini doldurdu.

Margrit pirincle pismis tavugu getirdi.
(23) Yine bu serseriye hiddetle bakarak:

“Papaz Efendi, bakiniz bu adam sarhos olmus.” dedi. Papaz cevap ola-
rak:

“Bizi tenha birak git.” dedi.
Margrit kapiyr hiddetle kapayarak gitti.
“Valideniz benim i¢in ne derdi?”

“Allah i¢in bagima bela oldu ve hayatimi miiskiilata ilka etti diye soy-
lenirdi.”

“Bunu boyle soylerdi ha?!”
“Evet, beni anlamasin diye soyledigini setrederdi lakin hepsini anlar-

ER]

dim.

“Bu evde size nasil muamele ederlerdi?”

“Evvela pek giizel lakin sonralar1 pek fena. Kendisini teftis ettigimi go-
riince beni bastan att1.”

“Nasil?”

“Nasil olacak, pek sade. On alt1 yaginda iken bir cehalet ettim. Beni
basindan savmak i¢in beni terbiyehaneye att1.”

Ellerini yanaklarina dirseklerini masa iizerine dayayarak sarhos bir
halde duruyordu. Akl saraba gark olmustu.

Tafrafuruslukla ve hayali lakirdilarla sagmalamaya basladi.

Kadina miisabih bir cehre ile giiliiyordu ki bu etvar1 papaz tanidi. Oyle
bir suretle tanid1 ki baz1 adavetini de?’ celbetti. Ciinkii kendisine paybend olan
bu tiirlii cehre idi. Giiliisiindeki cazibe, simasinin sekli, nazar1 tamamiyla va-
lidesine miisabih idi.

(24) Kism-1 Rabi

Filip hikayeye basladi.

20 Bu ifadenin kaynak metinde karsihk geldigi kelime ‘“Parbleu!”diir (Maupassant,
1890/1: 52) (tabii ki, kesinlikle).

27 Bu kelime metinde dal, ayin, ra, elif, vav, te, nun, ya, dal, he harfleriyle yazilmistir.
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“Ah ah, beni attiklar1 terbiyehanede gecirdigim 6mre biiyiik bir romanci
vakif olsa giran-baha goriir. Sahih Aleksandr Duma Per bile Monte Kristo ki-
tabina benim sergiizestim kadar tuhaf bir sey der¢ edemedi.”

Miitalaaya dalan sarhoslarda goriildiigii gibi bir ciddiyet-i hakimane ile
bir miiddet sustu, sonra yavasca dedi ki:

“Eger bir ¢ocugun iyi olmasi istenilirse fena kimselerle {insiyetini dii-
stinerek bir terbiyehaneye asla gonderilmemelidir. Ciinkii bu vadileri ben iyice
dolastim.

Ug refikle beraber ¢ok capkinlik ederdim. Bir aksam saat ale't-tahmin
dokuzda idi. Dordiimiiz biiytik yol iizerinde arabacis1 ve gerek icindeki famil-
yalar kdmilen uyumus Martinon’dan ba’de’l-kiyam avdet eden bir arabaya te-
sadiif ettik.

Hayvanin dizginlerini tuttum. Nehre kadar gonderdim. Arabanin tekne-
sini tamamiyla su i¢ine ithal ettim, hayvan ileriye dogru si¢rayinca hepsi bir-
den gark oldular. Bu derecede fena olacagimi diistinemedik. Yalmz bir
istihmam ile netice bulacagini ve bu surette ziyadesiyle eglenecegimizi timit
etmis idik. Daha bundan baska cok seylerde bulundum lakin bunlar1 naklet-
meye hacet géormem. Yalniz (25) sonrakini hikaye edecegim. Ciinkii bu sizi
ziyade memnun edecegine eminim. Baba, sizin intikaminizi aldim.”

Papaz mahdumuna nazar-1 dehsetle bakiyordu. Yemegi de birakmis
dinliyordu.

Filip Ogiist lakirdiya devam etmek istedi. Papaz:

“Hayir, simdi dursun, sonra birazdan soylersiniz.” dedi.

Arkasina dogru donerek ¢cani siddetle caldi.

Margrit derakab igeriye girdi.

Papaz bir tavr-1 hdkimane ile hizmet¢i kadina emreyledi. Hizmetci de
bir tavr-1 itaatkdrane ile?® arz-1 inkiyad etti.

“Lambalar getir, daha masa iizerine konulacak seyleri tamamiyla getir
ve bu cani calmadikca asla bu taraflara ugrama.”

Hizmetgi disariya ¢ikti. Yine avdet edip porselenden mamul, iizeri yesil
renginde bir siperle mestur lambay1 ve biraz peynir ve meyve getirip masa
iizerine vaz eyledi ve hemen disar1 ¢ikti.

Papaz kemal-i ehemmiyetle dedi ki:

“Iste simdi sizi dinliyorum.”

Filip Ogiist evvela siiklinetle bardagini sarapla ve bos tabagini soyul-

mus meyveleriyle doldurdu. ikinci sisesi hemen bosalmisti. Papaz kendisinin-
kine daha dokunmamus idi.

28 Metinde bir tavir ile itaatkdrane olarak yazilmistir.
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Geng¢ adamin agzi meyve ile dolu oldugu halde kekeleyerek lakirdiya
bagladi:

“Iste sonuncusu budur. Lakin gayetle dehsetli. (26) Arzularinin hilafina
olarak evlerine tekrar geldim, orada kaldim lakin benden korkuyorlardi. Hem
iyice korkuyorlardi. Malum ya canimi sikmamali, eger sikilirsam her seyi yap-
maya muktedirim, biliyorsunuz ya ikisi bir yerde yasiyorlardi. Pek de birlikte
degil. Ciinkii iki ikametgahi vardi, biri ayanliga mahsus mahall-i ikameti, di-
geri de agkina. Lakin ¢cok defa anamin hanesinde ikamet ederdi. Ve bu kadin-
dan asla gecemezdi.

Iste desaisin timsal-i miicessemi olan anam insan1 nihayet-i omriine ka-
dar incizaba muktedir idi. Su insanlar da hayvan degil mi!

Ben evlerine avdet ettim. Korkudan hiikmiim altinda bulunurlardi. Hi¢
kimseden fiiturum yoktur. Fitnelige kars1 kuvve-i cebriye ile mukavemet eder,
hal ve tesviye bile ederim.

Iste bu esnada idi ki anam yataga diistii. Bu adam Mélan civarinda ko-
rulu bir kosk isticar edip oraya nakleyledi. Dedigim gibi ale't-tahmin on sekiz
ay imtidat etti. Sonra isin nihayeti takarriip ettigini anladik. Bu adam kemal-i
ye’s i fiiturla her giin Paris'ten geliyordu.

Bir sabah anam ile bir saat kadar beraber soylestiler. Bu muarazalarinin
sebebini diistiniirken beni ¢cagirdilar. Validem bana ‘Kontun arzusu hilafina ise
de mevtin bana dogru takarriip ettigini anladigimdan sana bir sir ifsa etmek
isterim.” dedi.

-Onu zikrettikce daima ‘kont’ derdi- ‘Kont diye tesmiye ettigim senin
pederindir, hala berhayattir.”? dedi.

(27) Bu ismi yiiz defadan ziyade sormustum. Nafile, soylemedi; hala
bir giin bu ismi cebren soyletmek iizere bir de tokat attim, o da fayda etmedi.

Basindan savmak i¢in, sizin i¢in ‘Bir geng serseri idi. Vefat ettigi zaman
bir kurusa bile malik degildi.” diye beni kandirdi. Buna kemal-i safvet ile inan-
dim.

‘Iste senin pederinin ismi budur.” dedi.

Digeri de koltuk kanepesinin iizerinde oturuyordu, ii¢ defa bu kelimeyi
tekrar etti:

‘Rozet haksizsin, haksizsin, haksizsin.’

Madam yataginda oturuyordu. Yanaklar1 daha kirmizi, gozleri parli-
yordu. Bana muhabbeti hala mevcut idi.

2 Hikayenin anlamin1 bozan bu ¢geviri yanhstir. Kaynak metindeki ifade “Je suis prés de
mourir et il y a quelque chose que je veux te révéler, malgré 1’avis du comte. -Elle
I’appelait toujours ‘le comte’ en parlant de Iui.- C’est le nom de ton pére, qui vit en-
core.” seklindedir (Maupassant, 1890/1: 53). Yani “Olmek iizereyim ve Kont un iste-
memesine ragmen sana bir sey sdyleyecegim -ondan bahsederken hep kont derdi-:
hayatta olan babanin adi(n1 sdyleyecegim)”.
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O adama hitaben ‘Filip bunun i¢in bir sey yap.” dedi. Bu kadin ona Filip
diye hitap ediyordu, benim ismim de Ogiist. Bu herif ¢ilgincasina bagirmaya
basladi. ‘Bu alcak, deni i¢in bu hapis kackini i¢in bu, bu...’

Benim i¢in Oyle sifatlar buluyordu ki sanki 6mriinii boyle elfaz cem et-
mekle gecirmis zannolunur.

) Ben hiddetlenmeye basladim, valide susmamu ihtar etti, ona cevaben
‘Oyle ise bu ¢cocugu acliktan 6ldiirmek istiyorsun! Ciinkii ben hi¢cbir mala ma-
lik degilim.’

Bila-fiitur bu suretle lakirdiya basladi:

(28) ‘Rozet, otuz seneden beri sana senevi otuz bes bin frank verdim.
Takriben bir milyon eder. Benimle beraber imrar-1 hayatiniz pek bahtiyarane
gecti ve bir biilyiik familyaya mensup kadar refah ve saadetle yasadiniz diye-
bilirim. Sonuncu senemizin safasina mani olan bu serseriye hicbir sey vermeye
bor¢lu degilim. Beyhude yere 1srar etme. Hicbir sey vermeyecegim. [sterseniz

ismini degistiriniz, bu sebepten lekelenmis olan namusumu tathir ederim.’
dedi.

Validem bana dogru donerek lakirdiya baslarken soziinii kestim. “Ta-
mam, asil pederimi buldum. Eger bir de etegini yakalayabilirsem o vakit ken-
dimi kurtardim.” dedim.

Anam lakirdiya devam ederek dedi:

‘Pederin Baron do Vilboa'dir, simdi ise Tulon civarina yakin Garandu
sehrinin papazidir. Papaz Vilboa tesmiye olunur. Bu adam icin terk ettigim
zaman benim dostum idi.’

Bana bu suretle hikdyeyi kdmilen hikaye etti. Fakat hamileligi mesele-
sinde size oynadigi oyunu soylemedi. Kadinlar1 gériiyor musun, dogruyu soy-
lemezler.”

Bila-fiitur agzina gelen hezeyani ve esrarini tamamiyla soyliiyordu.
Sarhos simasiyla yine lakirdiya basladi:

“Anam iki giin sonra 61dii, tam iki giin cenazesinde ben ve o bulunduk*
ve ii¢ hizmetkar, hep cemiyet bu kadar idi.

(29) Inek gibi bagirarak agliyordu. Beraberce gidiyorduk, bizi géren
baba ve ogul derdi.

Sonra haneye avdet ettik. kimizden baska hicbir kimse yoktur. Kendi

kendime ‘Bir parasiz kagmali mi? Yalniz elli frankim vardi. Acaba ne suretle
ahz-1 sar edeyim?’ diye diisiiniiyordum.

30 Bu ciimlelerin gevirisi yanlis ve eksiktir. Bu kisim kaynak metinde “Maman mourut
deux jours... deux jours plus tard. Nous avons suivi son cercueil au cimetiere, lui et
moi... est-ce drole...., dites... lui et moi...” seklindedir (Maupassant, 1890/1: 53). (An-
nem iki giin... iki giin sonra 6ldii. Tabutuna mezarliga kadar eslik ettik, o ve ben...
Tuhaf degil mi? Soyleyin... O ve ben...)
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Koluma dokunarak bana hitap eyledi:

‘Size sOyleyecegim var.’

Kendisini takip ederek odasina gittim. Bir masanin oniine oturdu ve ag-
layarak hakkimda anama soyledigi kadar hainane hareket etmek istemedigini

sOyledi. Sizi iza¢ etmemekligimi tembih etti. Bu sizinle benim bilecegim is.
Bana bin franklik bir kaime verdi. Bin franklik bin...

Yine bu bin frankla ne yapayim, benim gibi bir adam bdyle bin frankla
ne yapabilir?

Cekmehanesinin i¢cinde bu cins kagitlarin bircogunu miisahede eder et-
mez ahz-1 intikam hevesi bende tezayiit etmeye basladi.

Uzatmis oldugu kagidi almak tizere yaklastim. Kagidi elime almadan
iizerine atladim, yere ¢carpip bogazindan yakaladim. Gozleri disar1 firlayip bi-
tirmeyince birakmadim. Ve agzindan ses ¢ikmamak {izere de agzini tamamiyla
tikadim. Uzerini soydum, biraktim.

Ah ah, sen[in] intikamini iyice aldim.”

Filip Ogiist sevincinden giilityordu. Papaz Vilboa bu adamin giildiik¢e
simasinda hasil olan vahsiyane tavri metresinin sevmedigi bir haline benzeti-
yordu.

“Sonra?”’

(30) “Sonra, ah ah, ocakta siddetli ates yaniyordu. Ay, kdnunusani idi.
Sitanin en siddetli bir zamaninda anam 6ldii. Ocakta komiir atesi yaniyordu.

Soba masasini ateste kizarttim, arkasinda sekiz on bilmem ne kadar
daglayarak hac resmini yaptim. Sonra arka iizeri yatirdim. Karninin {izerine de
o kadar yaptim. Tuhaf degil mi? Baba?

Iste eskiden prangabendlere bu suretle muamele ederlerdi. Yilan balig
gibi biikiiliiverdi. Agzini iyice tikadigimdan dolay1 haykirmaya muktedir ola-
miyordu. Sonra kagitlar1 aldim -on iki tane idi- benimkiyle beraber on ii¢ oldu.
Bu beni biiyiik bir saadete nail etmedi ya!

Hizmetkarlara ‘Mo6sy6 uykudadir, taam vaktine kadar rahatsiz etmeyi-
niz.” diye canimi kurtardim.”

Yine igmeye baslad1 lakin o kadar sermest idi ki soyledigi lakirdi hemen
anlasilmaz idi. Su kelimeler agzindan cikiyordu:

“Simdi baba, papaz baba, adamin babasi papaz olmak da amma tuhaf
ha!.. Bak ¢ocuga’' nazikdne davranmali. Hem de pek nazikéne ciinkii ¢ocuk
pek adi degildir. Hem de bir iyi is gordii. Nasil iyi degil mi?”

Hiyanet etmis olan metresi i¢in Papaz Vilboa'y ¢ildirtan hiddet bu al-
cak adam i¢in tahrik olunmaya basladi. Bu hainin sirrin1 her ne kadar setret-
mek arzu ettiyse hicbir glina himaye-i rabbaniyeye nail olamayacagini

31 Bu kelime metinde ¢ocukla seklindedir.
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anladigindan bunun iizerine asla merhamet lazim olmadigini derk etti. Ve mu-
avenet-i ilahiyeyi temenni etmedi.

(31) Ruhbaniyet kisvesi altinda siikiinet bulan kan1 ve kalbi tekrar ga-
leyana basladi.

Kendi kendine bilhassa o deni validesine miigsabih olan bu sefil evlada
ve bu rezili huzur-1 pederanesine atan nuhuset-i talihine hiddetlenmis idi.

Kise-i uzlette yirmi bes sene uyudugu ibadet ve rahat uykusundan bu
miithis sadme ile bidar oldu.

Bu haini itaat ettirmek ve korkutmak ve birdenbire dehset ve havfa dii-
car etmek icin dislerini sikarak ve sarhos oldugunu hatira getirmeyerek s6z
sOylemeye basladi:

“Bana tamamiyla hikaye ettin, simdi de beni iyice dinle. Yarin sabah
buradan hareket edeceksiniz. Ikametinize mahsus bir mahal tayin edecegim.
Ve taayyiisiiniize kafi olacak kadar para tahsis edecegim. Bu para azdir. Ciinkii
benim servetim de o derecededir. Ve benden miisaadesiz bu sehirden mufara-
kat etmeyeceksin, eger benden miisaade istihsal etmeksizin bir defa hata ede-
cek olursan is bitecektir.”

Her ne kadar sarapla beyni sarsilmigsa da bu tekdiri anlayinca ahlak-1
miicrimanesi derakab kesb-i istidad etti.

“A! Baba, bana dyle muamele olmaz. Sen baba, seni 6tekileri biliyorsun
ya sen de suhuletle onlar gibi gidersin.”

Papaz, bu zalim ve gaddari bir baston gibi iki biikliim edip bdyle bir
mukavemet kabil olamayacagini anlatmak icin iizerine dogru savlet etti.

(32) Masay1 gogsiine dogru vururcasina sarsarak:
“Kendini muhafaza et, ben[im] kimseden fiiturum yoktur.”
Sarhos terazisini kaybederek sandalyesinden diiser gibi sallandi.

Diisecegini ve sukutunda papazin iktidari altinda kalacagini anlayinca
bir nazar-1 katilane ile masanin iizerinde bulunan bigaklardan birine dogru elini
uzatti.

Papaz bunu goriince masay1 “kakt1”, sarhos arkasi iizere yere serildi,
lamba diistii ve sondii.

Karanlikta lambanin camu tas iizerine diisiip kir1ildig1 cihetle bu ses rah-
kas1®? [?] etrafi siikiit ve zulmet istiap etti.

Lambanin kirilmasi ortalif1 bir derin zulmet icine birakti. Ve bu hal
bunlar ilka-y1 dehset eyledi.

Sarhos duvara dayanarak kaldi. Hic harekete mecali yoktu. Papaz is-
kemlesi iizerinde kalmis ve zulmet, hiddetine siik{inet veriyordu.

32 Bu kelime metinde ra, ha, kaf ve he harfleriyle yazilmstir.
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Perde-i zulmet kalbinin siddetli sadematini ve hiddetinin cevelanini
izale ederek gecenin zulmet[in]e miisabih karanlik fikirlere diistii.

Ol kadar derin bir siikfit hitkiimferma idi ki sanki oda icinde teneffiis
edecek berhayat hi¢cbir kimse yok zannolunurdu. Harigten ne araba samatasi
ne kelplerin av'avesi ve ne de hafif bir riizgarin tahrikiyle duvar iizerinde bu-
lunan dallarin hisirtist gelmiyordu.

Bu siikiit ¢cok imtidat etti. Belki bir saat kadar miimted oldu.

(33) Duvardaki can bir siddetli sadme ile ¢alindi ve bunu bir iskemlenin
devrilmesiyle hasil olan samata takip etti.

Margrit kosarak geldi. Kapiyr acinca oturdu, dehsetengiz ve kesif bir
zulmet kapladigini goriince miitehayyir kaldi. Boguk sesle:

“Papaz Efendi, Papaz Efendi!” dedi.
Hic kimse karsilik vermedi.

. Diisiinerek “Aman ya Rabbi, ne yaptilar, ne oldu?” diye saskin kaldi.
llerlemeye cesaret edemiyordu. Gerilemek ve kagmak veyahut bir mum getir-
mek iizere kogmak istiyordu. Lakin dizleri kesilmis, hicbir seye muktedir de-
gildir.

“Papaz Efendi, Papaz Efendi, benim.”

Margrit hemen bu derecede havf u hiras oldugu [halde] efendisine mu-
avenet i¢in kalbinden gelen his kendisine cesaret verdi. Matbahtan el samda-
nim1 alip geldi. Evvela o serseriyi duvara dayanmig uyku uyumakta veya
mahsus bu hélde yattigini gordii. Lamba da diismiis, kirilmis idi.

Sonra masanin altinda Papaz Vilboa’nin iki ayaklarin1 gordii. Arka
iizeri basini ¢cana carparak diismiis oldugunu anladi.

Akan kanlar agirca ilerliyordu ki ayaginin altinda sulu sabuna miisabih
bir sey geldi. Az kald1 diisiiyordu.

Ol vakit egilerek ayaklarinin etrafinda kirmizi bir sey goriince kan ol-
dugunu anladi ve kapiya dogru kendisini att.

(34) Cildirmiscasina bir daha bu hali gormemek icin elindeki samdan
yere atarak sehre dogru kostu.

Goziinil uzaktaki ufak ziyaya dikmis, ac1 ac1 bagirarak agaclara carpip
da kosuyordu.

Gece kusuna benzer sesi gecenin siik@itu hélinde 6teye beriye aksendaz
oluyordu:

ettiler. Etrafim1 aldilar lakin iki lakird1 soylemeksizin ¢irpiniyordu. Ciinkii akli
basinda degildi. Bu hali goren papazin ikametgahinda bir fenalik zuhur ettigini
anladilar. Bir¢cogu miisellah olarak hareket ettiler.
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Bu kadar silahlar1 ve baltalar1 gériince Margrit biraz akli bagina gelerek
“Bir serseri geldi, papazi katletti, az kald1 beni de 6ldiiriiyor idi ¢iinkii o fiil-i
seniyi islerken iceriye girdim.” dedi.

Eve takarriip ettikce hanenin etrafini ihata ettiler, iceriye girdiler ki pa-
paz yere serilmis sogumus kan i¢inde bogazi agilmis oldugu halde yatiyor idi.
Cani de kosede derin uykuya dalmis idi.

Hizmet¢i kadin “Uyumuyor, bigak ortadadir, 6ldiiriin, 6ldiiriin.” dedi.

Kadin masa iizerinde bulunan kanli bicagi ve yaninda duran yaradan
akan kanla dolmus bir tabagi gosterir.

Katil daima uyuyor gibi duruyordu.

(35) Doverek, sarsarak kaldirdilar. Goziinii acti. Higbir seyden haberi
yok gibi goriiniiyordu. Ciinkii sarhos idi.

Katile cesedi ve bagindaki ve gogsiindeki yaray1 gosterince dehsetle bir
tavr-1 haifane gosterdi.

Mutasarrif ve polisler geldiler, kendini uyumakta gostereni ve ceset
iizerinde muayeneyi bilicra bu lambanin devrilip durusuna ve hizmetci karinin
iceriye girisine gore az miiddet zarfinda icra edilmis bir miicadele ve mukatele
oldugunu kesfettiler.

Hizmetci kadin iceriye girdigi zaman katil, papazin iizerinde egilmis
bulundugunu ve sonra bigagi kaldirip iizerine dogru hiicum ettigini yeminlerle
tasdik etti.

Elinde bulunan samdani bagina atarak canini kurtardigini sdyledi.

Hakikaten samdani serserinin uyudugu yerde gordiiler. Burhan tamam
idi.

Katli icradan sonra kagmayip evde kaldigindan dolay1 siipheyi davet
etti.

Iclerinden biri:

“Kac¢mak kabil degildir. Ciinkii ¢cok sarhos idi.” dedi. Filip Ogiist mah-
kemede bilmuhakeme katline hitkmolundu.

Son dereceye kadar bigiinah oldugunu 1srar ediyordu. Lakin hizmetci
kadinin delail-i hakikas1 fevkalhad kuvvetli idi.

Tebriye-i zimmet etmek iizere bir acayip hikaye soyledi. Orada Papaz
(36) kendinin peder-i aslisi oldugunu anlatti. Buna da inanmadilar. Rahip Vil-
boanin intihar etmis olmasi ihtimali hi¢ kimsenin hatirina gelmedi.

Maznun elinde bir ispat kalmadiginmi goriince heyet-i ayan aza-y1 muh-
teremesinden Kont d6 Pravalon'un sehadetine de miiracaat etti. Fakat bu sahit
tarafindan miittehemin sevabik-1 ahvaline dair verilen malumat o derece aley-
hinde zuhur etti ki mahk{imiyeti hemen karargir oldu.

En nihayet siyaset meydaninda giyotin altinda basi kesildi.
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Sonug¢

19. yiizy1l Tiirk edebiyatinda farkli ¢eviri yontemleri kullanilmustir.
Bay, s6z konusu yontemleri su sekilde belirlemistir:

1. Harfiyen (aynen) ¢eviri,
. Mealen ve tafsilen (manaya gore/agiklamali) geviri,
. Tevsian (genisleterek) ceviri,

. Iktibasen (kisaltarak) ceviri,

. Tahvilen (doniistiirerek) ceviri,

2

3

4

5. Hiilasa/telhis (6zetleyerek ceviri),

6

7. Nazire/tanzir (benzeterek, dykiinerek ceviri),
8

. Serbest ¢eviri (keyfi ceviri) (Bay, 2013, 103-108).

Abdiilmecit Efendi -otosansiir oldugunu diisiindiigiimiiz kisimlar
haric- Fransizca metni eksiksiz olarak vermeye calisirken diger yandan da
Fransizca metinden anladigini kendi zamaninda kullanilan kimi ifade ka-
liplarin1 da (“afitab-1 cihantab”, “arz-1 didar-1 piirenvar et-”, “kiise-i vah-
det” gibi) isin i¢ine katarak “mealen” aktarir. Bu sebeple Zeytinlik’te hem
harfiyen ¢eviri hem de mealen ¢eviri 6zelliklerinin bulundugu sdylenebilir.
Ayrica, metinde goriilecegi iizere bazi ifadelerin ¢evirisinde keyfl bir tu-
tum takinildigi da gozlenmektedir.

Ahmed Ates (1942: 257), Sarkta terciimelerden ddima stiphe etmek
ldzimdir der. Abdiilmecit Efendi’nin Zeytinlik ¢evirisi -hatta bazi tarafla-
riyla Hansoy’un cevirisi- bu kanaati dogrulamaktadir. Acelecilik, metin
denetiminin yapilmamasi ve keyfilik gibi birtakim sorunlarla maliil olma-
sayd1 elimizde daha saglam ve nitelikli bir Maupassant metni bulunacakti.
Yine de, zamaninin sartlari icinde, geng Abdiilmecit Efendi’nin “tiirrehat”
sayllmayacak kadar bir ¢eviri basaris1 yakalayabildigini sdylemek miim-
kiindiir ¢iinkii bu sorunlar bugiin bile tam olarak ortadan kalkmamigken 19.
yiizy1l sonunda yapilmis bir ¢eviride kusursuzluk aramak haksizlik olur.
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CEVRECI VE DiSTOPiK ROMAN
MANVES CITY’E BiR BAKIS

OZ: On iki yillik aradan sonra Siiriiklenme ve Manves
City adlarinda iki roman yayimlayan Latife Tekin,
Manves City’de, Tiirkiye’ye dair genis kapsamli sem-
bolik elestirilerde bulunur. Distopik mekanlar, kayip
kisiler ve karamsar, kotiiciil izleklerle eklemlenen ro-
manda, ekofeminist (feminist ekoloji) ve ¢evreci bir
elestiri hakimdir. Tk roman1 Sevgili Arsiz Oliim’den
itibaren dogaya ve topluma yakin duran Latife Te-
kin’in eserlerinde zamanla c¢evreci elestiri bakis ve bu
anlayisla islerlik kazanan ekofeminist tavir ve bunlarin
sonunda cevreci bir roman anlayisi yayginlik kazan-
mustir. Iscilerin zor sartlarda calismalari, fabrikalarin
dogayi tahribi, erki elinde bulunduranlarin adaletsiz-
likleri, insanlarin yok olan dogayla paralel yozlasan
yapilari tizerine insa edilen Manves City romant, bu ¢a-
lismada ozellikle cevreci roman, elestiri ve ekofemi-
nizm unsurlar1 baglaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevreci elestiri, cevreci roman,
distopya, ekofeminizm, Latife Tekin, Manves City.

A Review on the Environmentalist and Dystopic
Novel Manves City

ABSTRACT: After a twelve-year break, Latife Tekin
published two novels named as Siiriiklenme and Man-
ves City and she criticises Turkey in an extensive sym-
bolic way in Manves City. Ecofeminist and
environmental criticism is dominant in the novel
where dystopic places, missing people, pessimistic and
malicious themes are articulated. Latife Tekin, who
has been close to nature and society since her first
novel Sevgili Arsiz Oliim, has gained the understanding
of environmentalist novel in time resulting from envi-
ronmental criticism and ecofeminist approach. In this
study, the novel Manves City, which was built on the
workers’ difficult working conditions, factories’ de-
struction of the nature, authorities’ injustices, and peo-
ple’s degenerating characteristics in parallel with the
nature’s gradual extinction is analysed in the context
of environmental novel, criticism and ecofeminism.

Keywords: Environmental criticism, environmental
novel, dystopia, ecofeminism, Latife Tekin, Manves
City.
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Latife Tekin, 1983 yilinda Sevgili Arsiz Oliim adli romanim yayim-
layarak edebiyat diinyasinda ismini duyurur. Tasradan Istanbul’a gelen bir
ailenin yedi cocugundan biri olarak kdyden kente go¢iin yarattigi sorunlari
goriir, kir-kent ikilemine bizzat taniklik eder. Kdyden kente gog siireci
icinde biiyliyen Tekin, bu siirecin 6zgiin seslerinden biri (Belge, 2006: 241)
olarak tantmlanmasinin yaninda kullandig: dille, halk kiiltiiriinden besle-
nen fantastik anlatimiyla, roman 6ncesini ve roman sonrasini birlestiren
modern iislubuyla Tiirk edebiyatina taze bir hava getirdigi (Moran, 2001:
53, 91) soylenerek, yenilik¢i- Oncii yazarlar arasinda anilir. Osman Giindiiz
(2007: 4/369) Tekin’i siirsel iislubu ve geleneksel anlatma formlarindan
yararlanmasi yoniiyle one ¢ikararak, metaforik dil malzemeleri ve masal
Ogeleriyle besledigi popiiler konularla, siyasal icerikli romanlar yazdigini
belirtir. Biiyiilii gercekgilik akimi icerisinde konumlandirilarak, Gabriel G.
Marquez’le de iliskilendirilen sanat¢i, yoneldigi kaynaklarin yerliligi ve
ozellikle Tiirk masal, destan ve halk hikayelerinden Oykiinerek yarattigi
dili, devrimci sdylemle dindar s6ylemi harmanladigi alisilmis akisin di-
sinda kurgulanyla, 6zgiin eserler olusturmustur (Korat, 1998: 329).

Masal ve masallarin organik yapisinda yer alan biiyiilii halin etkileri,
Tekin’e ¢ocuklugundan mirastir. Cocukluk yillarinda okumaya basladigi
masal kitaplar1 ondaki gercek-hayal ikilemini ve diizlemini beslemistir
(Atik 2011: 20).

Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim’le 1983 yilinda baslayan sanat
yasami Berci Kristin Cop Masallart (1984), Gece Dersleri (1986), Buzdan
Kiliglar (1989), Ask Isaretleri (1995), Ormanda Oliim Yokmus (2001),
Unutma Bahgesi (2005), Muinar (2006) adli romanlariyla devam eder.
2018 yilinda yayimladigi Manves City ve Siiriiklenme’yle okuyucularinin
beklentisini ayn1 anda ¢ikardigi iki romanla karsilar.

Yoksulluk, issizlik, esitsizlik gibi toplumsal sorunlari, olumsuz ha-
yat kosullarim1 ¢agristiran sembolik unsurlarla isleyen sanat¢i, segtigi
mekanlarla fakir, ezilen insanlarin acilarini, eksikliklerini dogadan kopar-
madan, doganin icine yerlestirerek anlatmay1 se¢mistir. Yoksul insan, ol-
mayan, bir siirii seyi olmayan insandir ya... Iste bu bir siirii seyi olmayan
insanlar, bir siirii seyleri olmayarak nasil yasiyorlar, kendilerini bu diin-
yada nasul tagtyorlar, biitiin bunlar beni ¢ok ilgilendiriyor (Savasir, 1987:
133) diyen Latife Tekin, toplumcu temalarinin yanina, zamanla biitiin eser-
lerine yayilan doganin tahribine, canlt bir varlik olmasina ragmen, bu se-
kilde algilanmay1p hor goriilmesine ciddi tepkiler gelistiren hikdyeler de
ekler. Romanlarinda yer alan bu kiiciik insan hikdyelerinde doga canl bir
varlik olarak sunulur.

[k romanlarindan beri dogaya yakin duran Tekin, altinci romani Or-
manda Oliim Yokmus’ta cevreci duyarligim hissettirirken, sonraki romani
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Unutma Bahgesi’yle sanatgida gevreci bakisin gelistigi, feminist bir go-
riisle cevreci hassasiyetin zenginlestirildigi goriiliir. Muinar adli roma-
ninda dogaya karst gelistirdigi tavri, siyasi ve feminist bir 6zellik
kazanarak, eko-feminist/ eko-sosyalist yaklasimlari ile bir tiir sistem eles-
tirisine doniisiir (Macit, 2013:5).

Latife Tekin, yazma seriiveni boyunca insanlara mesafeli yaklasir.
Bunun nedeni de insanin dogaya hilkkmeden, kendine bir yasam alani1 olus-
tururken doganin yasam hakkini elinden alan iistten ve dayatmaci tavridir.
Diinyanin canli bir varlik oldugunu diisiinen Tekin, savagin yarattigi olum-
suz sonuclar1 sadece insanlarin cephesinden yorumlamaz ve daglariyla,
ovalartyla dogayi, aci ¢ceken bir varlik olarak algilar (Aydin, 2008).

2000°1i yillarla birlikte cevreci-dogaci hareket calismalarinin sayisi
arttig1 gibi buna dogru bir orantiyla, yeryiiziiniin ciddi bir yikima ugratil-
masi yoniinde, ekolojik dengenin alt iist edildigi bir¢ok yenilik(!) de yapi-
lir. Diinyanin ¢esitli iilkelerinde santrallerin insasi, kimyasal ve niikleer
silah denemelerinin artig1, fabrika atiklarinin yogunlugunun artis1 gibi so-
runlar ¢ogalir. Tiirkiye’de de ciddi hastaliklara, canli 6liimlerine neden
olan, doganin dengesini bozan bircok uygulamaya sert elestiriler iceren
Manves City romant, sadece dogaci, ¢evreci bir roman olarak tanimlana-
maz. Bunun yaninda kadinin nesnelestirilmesine bir bagkaldir1 icerir. Isci-
lerin problemlerinin farkli anlatim teknikleri kullanilarak dile getirildigi,
doga katliaminin akil almayan boyutlarinin anlatildigi, topraga ve insana
hitkkmeden erk’i elinde bulunduran kisilerin acimasizliklarinin iizerinde du-
ruldugu, sembolik ve yabancilagsmig bir il¢e yaratan Tekin, isimleri her
seye ve herkese yabanci, ancak okurlara tanidik gelen bir Tiirkiye panora-
mas1 olusturur. Bu panoramada doganin yikimi, bozumu, ailevi ve cinsel
iligkilerin yozlagsmalariyla paralel olarak verilir.

Latife Tekin’in Tiirkiye’ye kars1 ve yasama dair olusturdugu sanatci
sorumluluguyla yarattigi kurmaca diinyada, birbiriyle ilintili bir¢cok aci
olay art ardina okuyucuya sunulur. Kaybolan bir kiz ¢ocugunun pesinde
onu arayan iivey babanin kisa yolculuguyla beraber, bircok kayip, yasan-
mamis, ertelenmis hayatlar ¢evreci bir elestiriyle, eko-feminist bir duyar-
likla anlatilir.

1. Cevreci Roman, Eko-Feminist Elestiri ve Manves City

Aydinlanma Cag1’yla birlikte diinyaya yayilan, insan1 yagsamin mer-
kezine alan fikir, Tanr’nin islerligini yitirdigi ve artik diinya islerini tek
basina insanin yiiriitebilecegidir. Insanin her seyin 6znesi olmaya basla-
masi, Sanayi Devrimi hamlelerinin art arda gelmesi, hitkmeden, ekono-
miyi, hizi, iretimi ve kari Onemseyen bir insan tipi yaratir.
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Makinelesmenin ve teknolojinin bir¢cok yeni ig alani olusturdugu yeni-
diinya diizeninde, doga, her imkaniyla ve insana sunulmus tiim zenginli-
giyle savunmasiz kalir.

Kapitalizm ve liberalizmin uzantisi, bilyiik sanayi ve teknoloji im-
paratorluklarinin yarattig1 yikima sessiz kalmayan bircok sivil toplum 6r-
giitii, kurum, kurulus ya da kisinin caligmalar1 ve raporlart modern insani
cok da etkilemez. Her tiirlii gercegin ya da haberin modern insan iizerin-
deki etkisinin giin i¢indeki yasam hizina paralel kaybolmasi diisiiniildii-
giinde, bilim insanlarinin hazirladigi makale, rapor ya da verilerin ¢ok da
etkili olmadig1 goriiliir. Insanlar1 asil etkileyen rakamlar, tablolar, sablon-
lar veya istatistiksel veriler degildir, insan bilincine ulasan hikayelerdir
(Oppermann, 2009: 5). Latife Tekin bu baglamda, Manves City’i, surf giizel
ve etkileyici bir hikdye anlatmak icin degil de okuyuculara yeni diisiinme
alanlar1 yaratmak endisesiyle, ¢evreci bir mantik kurarak olusturur. Giize!
anlatilmig pek ¢ok hikdye var, birbirimize onlari aktarirdik. Nihayetinde,
ben kendimden yola cikarak, bu diinyada ne aradigimizi anlama cabast
icindeyim (Ozer, 2005: 123-127). Bu ifadeleri bile gosterir ki Tekin, insan-
lara giizel sozler soylemenin yeterli olmayacagi kanaatindedir, yasamin
icinde siirekli bir yolculukta ilerleyen bireyin toplum i¢indeki degisimi, ge-
lisimi ve var olma problemlerinin pesindedir.

Sanayi imparatorluklarinin yarattig1 dayatmaci diizende var olmaya
calisan insan, diinyada tek basina yasamamaktadir, diger canlilarin ve do-
ganin yagam hakkini1 gasp etmeye hakki yoktur, diislincesi ¢evreci elestiri-
nin Oziinii olusturur. Cevreci elestiri; kapitali, erk’i elinde tutan ve bu giicii
doganin, insanlarin iyiligine kullanmay1p, kendi ¢ikarlari i¢in sarf eden ki-
silerin karsisinda, yarattiklar1 doga hikayeleriyle savaslarini siirdiirmekte-
dirler. Latife Tekin, bu romaninda is¢i- patron, ezen- ezilen iliskisini,
toplumcu gercekci eserlerin klisesinden, dogay1 katleden erk ve doganin
savunmasiz bedenine ¢ok benzeyen edilgenligiyle kadin bedeni iizerinden
isleyerek farkl bir diizleme ceker.

Ekofeminizm ya da diger adiyla feminist ekoloji, diinyadaki biiyiik
sanayi giiclerin yayilmaci politikalar1 insan1 ve dogay1 kendi ¢ikarlar1 yo-
niinde somiiriirken, ¢evreci elestirinin mantigindan ilerlemis ve doganin
tahribi, bozulmasi, hoyratca kullanilmasiyla kadin bedeni arasinda iligkiler
kurarak ortaya ¢ikmigtir. Omer F. Huyugiizel (2018: 140) feminist ekoloji
teriminin ilk defa 1974’te Fransiz feministi Francoise d’Eaubonne ile
Amerikali feminist arastiricilarindan Rosemary Ruether tarafindan dile ge-
tirildigini ve bu fikirlerin ardindan anarsizm ve sosyalizm iizerine eserler
vermis olan Murray Bookchin’in sosyal ekoloji hareketini baslattigini
ifade eder. Latife Tekin de Manves City’de feminist, sosyalist ve ekolojik
dengeyi korumaya calisan ciddi bir tavir gelistirir.
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Romanda, Manves City, Vedplast ve ¢iftlik sahibi ii¢ giic odagindan
bahsedilir. Ozellikle Manves City’inin dogada yaratt11 yikim iizerinde du-
rulur. Bu baglamda cevreci elestiri 0zelliklerini barindiran roman, dogaya
her tiirlii tecaviizde bulunan gii¢c odaklarinin ayni tavirla kadin bedeni iize-
rinde kurmaya calistig1 ac1 ve yok edici uygulamalarin 6zellikle iizerinde
duruldugu hikayelerle, feminist ekolojiyle birlesir, boylelikle biiyiik bir
cevreci- feminist olay orgiisii dairesi olusmus olur.

Latife Tekin’in Manves City’de, “doga- kadin- somiirii” tiggeninde
ilerleyen cevreci roman yaklagimi, kadinin da dogayla birlikte somiiriilii-
slinil anlatan trajik hikayelerle feminist bir soyleme ulasir. Ekonomik giicii
elinde bulunduran insanlarin, savaglar1 yoneten komutan ve devlet yoneti-
cilerinin genel olarak erkek oldugu diisiincesinden ilerleyen feminist
odakl fikir, cevreci elestiriyle zenginlik kazanir. Bu baglamda, dayatmaci
erkek egemenligindeki fikir sisteminde, erkek, akilla 6zdeslestirilirken, ka-
din, asag1 bir 1rk olarak algilanir ve kendi diizeyindeki dogayla iliskilendi-
rilir (Berktay, 1996: 73).

Doganin iiretken 6zelligiyle, kadinin dogurganligi benzerlikler tasir.
Her ikisi de bir iiretim icindedir. Ekonomik giicii elinde bulunduran zihni-
yet, kadinin fiziksel 6zelliklerini eksik buldugu i¢in, ikinci sinif bir isci
olarak degerlendirir. Manves City, doganin yaninda, yarattig1 kiiltiirel ve
insani yikim icerisinde kadin ve ¢cocuklari kullanir, ezer ve yok eder. Vedp-
last’1in sahibi Vedat’in kurbani olan Eda, yalnizca kii¢iik bir kiz cocugudur.
Is¢i kadinlar para kazanmak, ayakta kalabilmek igin, erkeklerin diinya-
sinda bircok acimasizlikla karsilagirlar. Dayak, iskence, taciz gibi insanlik
dis1 uygulamalara maruz kalan kadinlar, bu eziyetleri, dogay1 kurban eden
erk sahiplerinin olusturduklar: diinyada cekerler.

Dogay1 savunmasiz bularak her tiirlii saldirida bulunan erk, kadina
da ¢ok farkli bir tavir sergilemez. Ekofeminizm, doga tizerindeki hakimi-
yetin bir sonucu olarak ortaya cikan cevresel tahribatla, kadin iizerindeki
ataerkil giic arasinda benzerlikler kurar (Olgun, 2017: 388).

Erkek egemen diisiince sistemi, doga ve kadin iizerinde egemenlik
kurmaya c¢aligir. Yonetici sinifin ekonomik ¢ikarlar i¢in, her tiirlii hizmeti
gostermesi beklenen dogayla, erkegin yaninda yardimci vazifesiyle var
olan kadin ilgisi, ekofeminizmin hareket noktasi olmustur. Ekofeministler,
kadinlarin ve doganin acimasizca kullanilmasinin 6ziinde feodal diisiince-
nin, kapitalizm ve sémiirgecilik gibi sistemlesmis fikirlerin yer aldigini sa-
vunmugtur. Ataerkil diisiince sisteminde esas olan fikrin “egemenlik”
kurmak iizerine sekillendigini saptayan ekofeministler, dogaya ve kadina
bu baglamda yaklasarak, kurtulus formiilleri gelistirmislerdir (Tamkog,
1996: 77- 78).
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Erkeklerin, dogaya davrandiklari gibi kadina davranabilecegi hak-
kin1 kendilerinde gérmelerine meydan okuyan (Kiimbet, 2012: 190) eko-
feminizm, tek bir soruna odaklanmayarak, farkli ¢6ziim yollar1 bulmak
icin, somiiriilen, horlanan, yok sayilan, baski altinda tutulan her tiirlii gru-
bun yaninda yer alir. Erk’e kars1 savasinda odaklandigi nokta, kiiltiirel ya-
p1y1 degistirmektir. Toplumsal bir cinsiyet mekanizmasinda her canli icin
adil paylasimdan yana tavir alir. (Dogan, 2015: 680).

Feminist ekoloji, doganin ciddi tahribatlara ugradig1 gercekliginin
duyarli cevrelerce kabuliiyle varligin1 devam ettirir. Sosyalist, toplumcu
fikirlerle gelisen sosyal ekoloji ya da diger adiyla ekososyalizm de ¢evreci
elestiri ve romanin i¢inde bu diisiinceleri savunan yazarlar tarafindan ken-
dine yer bulur. Latife Tekin’inin de yakin durdugu sosyal ekolojide, kadin-
emek-sermaye gercekleri iizerinden iiretim-ekonomi odakli, kadinin ka-
zancinin, varliginin savunuldugu goriiliir. Dogadaki ekonomi ile insan eko-
nomisi arasindaki ortaklik ve erkekle kadinin her tiirlii sosyal hakkinin
esitligi iizerinde durulur.

Doganin insan elinde hesapsizca kullanimi konusunda fikirler yiirii-
ten, sorunlara careler arayan ¢evreci elestiri ve kadin- doga somiiriisii iize-
rinde diisiinen feminist cevreci goriis, modern diinyanin imkanlariyla
sistemli bir sekilde yok sayilan, doganin ve kadinin yaninda yer alir. Kadin
veya dogayi; ezilmeleri, erk tarafindan egemenlik altina alinmalart gibi
yonlerden savunan bu iki goriiste, dogaya ve insana biiyiik bir sevgi, hos-
goril vardir.

Latife Tekin, bireyin sosyal biitiinliigii i¢inde eserlere yansitilmasini
amagladig toplumcu tavrina ek olarak, kadina ve dogaya, somiirii diizeni-
nin ac1 ¢ceken unsurlar1 baglaminda yaklasir. Ele aldigt modern ve korku-
tucu derecede duygusuz 6zelliklere sahip, dogasindan uzaklasmis Manves
City, kapitalizmin is hayatinda en bariz sekilde goriildiigii, isverenlerin
karindan bagka bir diistincenin hakim olmadigi, kétiiliikler sacan yapay bir
sehirdir. Sehrin ad1 da her anlamda yabancilagmay1 karsilamaktadir. Kapi-
talizmi, biiyiik giic Amerika’y1 ve yaygin dil Ingilizceyi cagristirmasi ba-
kimindan Manves City, Tiirkceye yabancidir. Tiirkiye’de kiiciik bir ilgede
sanayilesmenin geldigi boyutu yansitmasi bakimindan eser énemli elesti-
riler icerir. Erice’de yasayan insanlarin, geleneklerine yabancilagmalari-
nin, yoz bir alt kiiltiiriin esiri olduklarinin tespiti yapilir. Bunlara paralel
gelisen doga kiyimi ve kadin bedeninin yok edilisi ise sanayilesme, ataerkil
diisiince, erk’i elinde tutan erkeklerin kadini tiiketmeye yonelik tavriyla
birlikte verilir.
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2. Modern Bir Masal Anlaticisindan Modern Bir Agit

Latife Tekin, ilk romam Sevgili Arsiz Oliim’le baslayan edebiyat ya-
saminda masal, halk hikayesi, destan gibi geleneksel tiirlerin imkanlarin-
dan yararlanarak, biiyiilii gercekg¢ilik akiminin temsilcileri arasina girer.
Manves City’de, her seyi bilen ve okuyucusuyla konusan, masalci kimli-
gini terk etmeyen sanatgi, bu eserinde fantastik 6geleri kullanmamay ter-
cih etmistir. Tekin tarafindan, yasadigi donemin insanina ve dogasina
yogun elestiriler iceren eser, nesir tiirinde modern bir agit olarak da oku-
nabilir. Yitip giden degerlere, 6ldiiriilen cocuklara ve kadinlara, hakk: gasp
edilen emekgilere ve 6zellikle siddetle hakimiyet kurulan doganin yok olu-
suna bir agittir. Eserde halkin vicdanini, yine halkin diliyle, Karacaoglan,
Yunus Emre canliligi ve dogalliginda aktaran farkli bir anlatici, ara ara
kendini hissettirir. Bu kisimlar, roman icerisinde, italik yaziyla okuyucuya
sunulmustur. Eserin geneline yayilan, Anadolu’nun hikmet, bilgelik 6zel-
liklerini iceren sesin sahibi, dogayla miicadele etmeyen, barisi saglamig
karakteriyle one ¢ikar.

Modern insanlarin yarattigi yapay ve vahsi dogada, bir kadin olarak
yalniz kalan Nergis’in caresizliginin anlatildig1 kisimlarda, halkin sesi ken-
dine yakisir bicimde, dua 1siltistyla belirir. Bu sesten 6nceki “sir olmak”
deyimi, tam da halk hikayelerine ya da masallara yakisir tavri, tamamlar
niteliktedir. Serco’yla, Nergis’in nikdhsiz kocasiyla kagip sir oluvermisti.
Biz mahvolduk, Rabbim ¢ocuklart kayirsin bundan sonra (Tekin 2018:
15)!. Halkin bagrindan koptugu izlenimini veren bu sdzlerde, anlaticinin
tarafsiz sesinin digina ¢ikilarak, tabiatla i¢ ice yasayan doga insaninin sesi
duyulur.

Bes y1l aradan sonra memleketine donen Ersel’in duygular1 da do-
gayla barisik gilinlerden yadigér sozlerle, bir tiirkiiden ¢ikmisa benzer se-
kilde ifade edilir. Yine “i¢ini yakmak” deyiminin ardindan gelen tiirkii
dizeleriyle, tiirkii yakmak, agit yakmak biitiinlesir. Gelincik tarlalarini go-
recekmis gibi basini cama yasladigum mirildandi hafifce, Manves’in al-
tinda kalan genclik anilary icini yakmis. Golgide’nin yolu batak sevdigim,
Badamliyi as da gel (s. 24). Tabiatla barisik yasanan yillardan sizan bu
sesler ve sozler, Latife Tekin’in 6zellikle cevreci ve feminist ¢evreci anla-
yisina uygun olarak secilmistir.

Ersel, saf bir giizelligi olan Bahal’e kars1 bir istek i¢indeyken, ¢ift-
likteki inekler, Bahal ve Ersel’in cinsel istegi bir arada sunulur. Bu gercek-
ligin ardindan gelen ve halkin sesinden kopan sozler yine bir biitiinliik

! Makalede inceleme konusu yapilan Manves City romanina yapilacak bundan sonraki

atiflar sayfa numarasi gosterilerek yapilmustir.
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tasir. Saide Hamim’la ikisi ineklerin islak memelerini silip kurularken Ersel
kaprya dogru cekildi, gozlerini Bahal'den alamiyordu... Taktik memeyi
makineye, akittik siitii tencereye (s. 83). Latife Tekin’in tiirkiilerin iislu-
bunu, tekrarlarini hatirlatan bu sdylemi 6nemsedigi, romanda ezilen ve ya-
bancilagtirilan  bireylerin, oOzellikle kadinlarin, hafizalarinin  gizli
koselerinde kalmis, hatirlanmaya muhtag¢ bu sozlerin, tabiatin insan yasa-
minin merkezinde yer aldig1 zamanlarin, yani, toplumun bilingaltinin s6z-
leri oldugu diisiiniilebilir.

Doganin i¢inde, tabiatla barisik yasayan gecmis zaman insanlarinin
unutulmayan sesinin yam sira, iscilerin calistiklar1 yerlere sunduklari di-
lekgeler ve sikdyet yazilar1 da Latife Tekin’in toplumcu tavrini, sosyalist
bakisini yansitmasi bakimindan 6nem tagir ve anlatima da temayla uyumlu
olmasi nedeniyle biitiinliik katar.

Roman, anlaticinin okuyucuya sordugu sorularla baslar ve Nergis’i
olanlan aktarmada kendine bir yardimc1 olarak sectigini duyurur. Masal-
lara has —mis’l1 anlatimi yer yer kullanan anlatici, okuyucuyla samimi bir
soylem de kurar. Arkasinda biraktigi insanlarin ¢ogunu hayat bir tarafa
savurmug. Dogruyu séylemek gerekirse Nergis de kendini daha yeni yeni
buluyordu, Erice’ye dondiikten sonra aylarca issiz dolasmisti (s. 34).

Okuyucuyla senli benli bir konusma havasi olustururken, bunun do-
zunu da iyi ayarlar. Ancak, sadece okuyucuyu hikayenin i¢ine cekmek de-
gildir amaci. Bu tavir, yine dogaya yakin duran insanlarin mutlu
giinlerinden kalma samimiyetin yansimalart ya da kirmtilar1 olarak diisii-
niilebilir.

Nergis’in kose yazilari, Erice’deki doga kiyimlarin, iscilere yapilan
haksizliklar1 “ben” dilinin yarattigi samimiyetle bulusturarak, esere canli-
lik katar. Ayn1 zamanda siirsel ifadeler de tasiyan bu yazilarla romandaki
farkli sdylemler, anlatic1 ve bakis acilar1 yakalanarak, cesitlilik de olustu-
rulur. Nergis’in gazete okurlarina seslenme ve 6zellikle islenen suglar, ya-
pilan hak ihlalleri, dogada bile isteye olusturulan tahribat konularindaki,
okura bilgi verme gorevi, romanin anlaticisi disinda birine, Nergis’e, veri-
lerek, roman, kuru bir anlatima girme tehlikesinden kurtarilmistir. Ersel’in
oyuna getirilmesi, tutuklanmasi, Eda’nin cesedinin bulunmasi, Nergis’in
son kose yazisiyla duygusal anlamlar kazanir. Anlatici, masallara has bir
ozellikle, olaylari art ardina siralarken, duygusal boslugu, bu yazilar saglar.

Yas da bizim miicadele de ertelemeyip deginecegim hafta ara-
sinda, dinle bak ne diyor Eda sana. Ben giipgiizel bir kizdim, su dam-
last  gibi  gozlerim, bogazimda  yapragimla  hayatimin
baharindaydim, mayisinda bile degil, martindaydim giinesin (s.
148).
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Alintilanan ciimlelerlerde, ¢cocuk bedenine kiyim ve tecaviiz, doga
unsurlartyla birlikte verilerek, Tekin’in feminist ¢cevreci tutumu sunulmus
olur. Bir kay1p insan hikdyesi ger¢egi de Zeynur’un ardinda biraktigi hatira
defterinin sayfalarinda aydinlanir. Acili, isyankar, hastalikli ama yer yer
umut dolu climleler iceren yazilarda, yalniz bir kadinin sevgiyi, ozgiirliigii
ve rahat bir yasam 6zleyisi anlatilarak, kimsenin masum olmadigi, ama
kimsenin de suclu olmadig iizerinde durulur ve “kiiciik insanlar”in ege-
men gii¢c odaklarinca, ezildikleri hususunun alt1 ¢izilir.

Nergis ve Zeynur’un yazilariyla, insan hayatlarina farkli acilardan
bakilmasi saglanirken, agir ve insanlik disi, sug niteliginde olaylar anlati-
larak, okuyucuyu carpmasi, duygulandirmasi, kizdirmasi amaglanir. Top-
lumcu ve elestirel sdylemin her sayfada hissedildigi romanda, kuru, acik
ve net ifadelerden olusan, kisa is¢i dilekgeleri, sikdyet mektuplari yer alir.
Bu kisa yazilar sayesinde, alt sinifin sesi, romana kahraman olarak katila-
mayan, gercek hayatta da kayip sayilan is¢ilerin, ezilenlerin sesi duyurul-
mus olur.

Kart basarak lavaboya girip ¢ikan bant is¢isi daha ne kadar
haksizliga ugrayacak? Giinliik on bes dakika izin siiresini asip ii¢
dakika fazladan ihtiyag giderdigimiz icin performans karnemize eksi
puan yazilryor, iicretlerden tuvalet kesintisi yapilmast insanliga sig-
maz. (...) Beni klima odasina cekerse kurtulma imkdmm yok. Fab-
rikada hem iiretim sefi hem de imam oldugundan iiste cikar.
Vardiyadan sonra gece mesaisine yazmamast i¢in yardimci olmasini
soyliiyorum (s. 35-37).

Iscilerin yazdiklar1 her soz, yaptiklari tiim eylemler ve direnisler,
boslukta kaybolan sesler gibi karsiligini bulamadan yok olur. Yazilanlara
cevap niteliginde olmayan, ancak igverenin sesinin de duyulmasini sagla-
mak i¢in, iistten ve zorba bir sdylemi tasiyan, patron bildirimleri de ro-
manda yer bulur.

Cok sesli bir anlatimin tercih edildigi romanda, her siniftan insan
konusturularak, ezen ve ezilen catigmasi daha da goriiniir hale getirilir.
Nergis’in sozciisii oldugu doga ise, ezilen sinifinda kadin ve c¢ocuklarla
ayni safta yer alir. Latife Tekin, iscisiyle, patronuyla, masumuyla, suclu-
suyla, go¢meniyle bir¢ok kisiyi eserinde canlandirirken, onlarin asli hak-
lar1 olan yasam hakki iizerinde durur. Birden c¢ok bakis acisiyla
konumlandirilan kisiler, kendilerine, dogaya ve sevdiklerine, yani her gi-
den degere bir agit yakarlar.
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3. Biiyiik Bir Hiz’la Yok Olan Doga ya da Modern Zamanin Yok
Edici Giicii

Latife Tekin’in yaklasik bir haftaya sigdirarak anlattigi, doganin ve
emekci insanlarin kaybolus hikéyesi olan eser, Tiirkiye nin bugiinii ve ge-
lecegine dair, kotiimser diigiinceler icerir. Eserde, romanin yayimlandigi
2018 yilina paralel gerceklikler anlatilir. Manves City, teknolojinin acima-
sizliginin ve hizinin; insani, dogayi, Oniine ne cikarsa yikip gectigi,
2000’lere uygun, “ne olsa gider” mantiginin egemen oldugu, ahlaki ve
manevi degerlerin yitirildigi bir donem hikayesidir.

Romanda, Ersel’in yaklagik bir hafta siiren, kayip kiz1 Eda’y1 bulma
seriiveninin yani sira, bes yil icinde, Erice’de yasananlar da geriye doniis-
lerle, ozetlerle anlatilir. Ersel, bes yillik cezasini cekip bitirdikten sonra,
memleketi Erice’ye gelir. Yolunu sasiracak, bulamayacak kadar degisen
Erice’de donem sartlarina uygun olarak her sey hizli bir doniisiime ugra-
mistir. Romanda doganin tahribi, insanlarin her tiirlii bunalimi “hiz” iize-
rinden verilir. Hiz da teknolojiyle i¢ ice ilerleyen bir unsur olarak,
Erice’nin tiim evlerine, insanlarina sirayet etmistir. Hiz’la degisen sadece
doganin goriiniimii ya da 6zii degildir, insanlarin yasam sekilleri, manevi-
yatlari, kiiltiirel degerleri de erozyona ugramistir.

Romanda “hiz”la degisen, tiikkenen, kaybolan degerler; modern ve
kusatic1 zamanin ezici giicii “hiz”la, siiratle birlikte verilir. Bu sunus, mo-
dern zamanlar icinde yitirilen doga ve kadin bedeni yogunluklu islenerek,
Tekin’in feminist cevreci tutumunu besler. Kaybolan degerlerin yaninda,
insan hayatlari, cocuk bedenleri ve ruhlarinin gezindigi tabiat da vardir.

Tabiatin can ¢ekisen sesinin ya da goriintiistiniin farkina varilama-
dig1, erk’i ellerinde tutanlarin yarattiklari hiz’la, sersemlesen insanlar, bu
modern zamanin suskun koleleridirler. Insan iletisiminde 6n plana cikan
kadin-erkek iliskileri, kiiciik bir ilce olan Erice’de bile, belli ve radikal de-
gisimler gecirmistir. Ersel ve Nergis’in ¢cocukluk yillarindan itibaren bas-
layan teknolojinin dogaya hiikmii ve hizla insanlar1 makinelestirmesi, agk,
evlilik ve aile kurumunu da zedelemistir.

Ersel ve Nergis birbirlerine hi¢cbir zaman duygularini sdyleyememis
iki asiktirlar. Sartlar onlar1 tuhaf bir akrabalik iliskisine gotiirmiistiir. Er-
sel’in iivey amcast Serco’yla birlikte olan Nergis, Ersel’in Zeynur’la
nikdhsiz yasadigi eve ilk esinden olan iki erkek cocuguyla gelir. Evin
icinde higbiri 6z olmayan tuhaf bir iivey iligkiler ag1 oriiliir. Bu ag, tim
Erice insanlarin1 sarmistir. Geleneksel Tiirk aile yapisina, kiiltiiriine ve
dine ters ilerleyen, bu aile yasantisindaki ciddi degisimlerin nedeni iize-
rinde durulmaz. Yalnizca mutsuz, koksiiz ve iivey iligkilerin varlig1 ege-
men giiclerin teknolojiyle kosut ilerleyen ezici ve yok edici varliklariyla
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birlikte verilir. Kiiltiirel bozulmanin nedenleri dogadan kopmaya, uzaklas-
maya baglanabilir. Romanda, saglikli gelisen ve mutluluk iceren bir bera-
berlik yoktur. Bu da tamamen hiz’1 6nceleyen, anlik yasamlarla, kacislarla,
gecmisin koklerinden habersiz olmakla agiklanabilir.

Nergis ve Ersel’in mutlulugu arasinda bir hayalet gibi varligin siir-
diiren, Zeynur’un hizli ilerleyen agk iligkileri, donem insaninin zaaflarini
gosterir niteliktedir. Zeynur, bir doktorun Onerisiyle yazmaya basladigi
notlarinda sevilmedigini, sevmedigini, gercek bir yasam siirmedigini, de-
lilige dogru ilerledigini anlatirken, tiim insanlikla birlikte, kendini
“zombi’ye benzetir.

Bunlar iste yasar gibi goriiniirler, ise gider eve doner yemek
yapar soba yakar, bulasik yikar, konusur aglar, gezer giiler eglenir!
Fakat doniip baktiginda aslinda coktan intihar etmigtir o insan. Gii-
niinii yagar, bor¢larmm dder ama gelecege dair hicbir diisiince ba-
rindirmaz... Sen hi¢ zombi gordiin mii iste bendeniz. 5 yillik bir
evlilik, bunun bir yili kacak 2 yili da askerligi beklemek, topladi-
ginda 1 yili ayriliklarla gecen kalan bir yil da giinasirt dayak ile
yasannug bir evlilik (s. 92-93).

Zombilesen, yiizeysellesen ve aklini yitirme asamasina gelen, kadin
kurbanlardan biri olan Zeynur, kiz1 Eda ile yalniz kaldiginda, Ersel’i bir
kurtulus recetesi gibi goriir ve onunla nikahsiz yasamaya baslar. Erkege
ihtiyaci olan, gii¢siiz ve tek basina var olamayan kadin, tipki doga gibi sa-
vunmasiz, her tiirlii tehlikeye aciktir. Bir kurtariciya ihtiya¢ duyan kadin,
yeni sehir kiiltiiriinde ve zamanda edilgendir. Kiiciik kiz ve erkek ¢ocukla-
rin ¢abuk biiyiidiikleri, ama ¢ocuk kaldiklar1 realitesinin yansimasi olan
Zeynur’un arayip da bir tiirlii bulamadig1 sevgi, icindeki biiyiik bosluktan
kaynaklanmaktadir. Hayatin hizina ve olanlara ayak uyduramayan Zeynur,
ruh diinyasinda inis ¢ikislarla bogusurken, diger bir taraftan da, siirekli tii-
ketme, harcama, sahip olma hissini durduramaz. Bu hisler karmasasi, tiim
aileyi kaosa siiriikler.

Nergis, kose yazilariyla Erice’nin sorunlarina deginirken, modern-
lesen yapi icerisinde zarar goren doga ve insanlarin sesi olur. Degisimin
hizli yasanmasi, kimliksiz bireyler ve tuhaf anlayislar olusturur.

Face’ten bana laf atan okurlarim kesinlikle haklisiniz... dere-
lerini cesmelerini sayip dokerken dumanmindan, gazindan laf etmeyi
unutuyoruz, sunu da soylemeden duramayacagim, her dniniz iddia,
hep iiste cikmak istiyorsunuz... Erice cinayetlerini yazamadim, ge-
celeri silah sesinden wyunmuyor, éliimiizii bile havai figekle gome-
cegimiz bilingsiz giinler yakindur (s. 71).
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Bilingsizlik kendi yam sira, sorgulamayan kafa yapilarin1 da mey-
dana getirirken, kadin ve ¢ocuklarla birlikte dogay1 da ayni diizleme ceker.
Manves City’de, tarim arazilerinin azalmasi, bu arazilerin yerine kurulan
fabrikalarin ¢evreyi kirletmesi, dogay1 yok etmesi gibi sorunlarin anlatil-
mastyla beraber, doga basl basina bir kahraman olarak, trajik olaylarin
arasina sizar. Dogadan uzaklasmak, teknolojinin kdlesi olmak, bu trajik
olaylarin yasanmasinin en temel nedenlerindendir. Balik doluydu dereler,
astl Daghane meshurdu, cesmeye inen suyun bast balik kaynardi o zaman,
adak icin gidiyordu insanlar, balik havaya sicriyordu, tepelerde kokulu
agaclar vard: (s. 124).

Hayvanlar, bitkiler ve su kaynaklariyla birlikte bir biitiin olarak su-
nulan doga, gecmis zamanlardaki canliligini yitirmistir. Latife Tekin, do-
gal cevrenin yikilarak yerine duygusuz, kimliksiz ve is ahlakina uymayan
biiyiik yapilarin olusturulmasini, yalnizca seklen bir degisim olarak anlat-
maz. Manves City’de, devasa yapilarla distopik bir diinyadir yaratilan. s-
cilerin insan olarak algilanmadigi, hicbir dini, toresel ya da adli yasanin
hiikmiiniin olmadig: kétiiciil bir diinya anlatilirken, Nergis’in bu yikima
dur diyen ciliz sesi, {itopik bir diinya yaratma giiciine sahip olmasa da uzak
gecmisin giizel giinlerine hasreti icerir.

Daglar bile satilmigti, arka vadiler, dereler... Taksi plakast
alir gibi maden arama ruhsati satin alan aileler vardi, topladiklar
yetki belgelerini rulo rulo rafa dizip Ruhsat Kiitiiphanesi kurmus in-
sanlardan soz ediliyordu. Planlamasi yapilmisti coktan ne Yagde-
resi kalacakti ortada ne Pirasa Ovasi ne Erice. Daglardan denize
kadar Enerji sehri (s. 87).

Doganin biiyiik bir tehlike i¢inde olugsunun kisa, net ve vurucu keli-
melerle anlatilmasi, okuyucunun dikkatini; kendi gercekligi icerisinde ko-
layca ilgi kurabilecegi ovalara, daglara, derelere cekmesini saglar. Ersel,
doga tahribatin1 ve yapilan degisimi ¢ok daha iyi kavrar. Bes yil sonra
memleketine dondiigiinde adresini bulamayacak kadar degismis buldugu
Erice’deki degisim hizina, inanamaz. Yagderesi’nde kaybolacak degildi
Ersel, daglara bakarak yoniinii kestirip yolunu bulabilirdi kolayca, asil
onu diigiindiiren hayatini nasul siirdiirecegini bilememek (s. 77).

Ersel’in farkina vararak huzursuz oldugu olumsuz degisimler, ge-
nellikle bahar ayinda yasanmis olarak sunulur. Nergis, Ersel, Eda ve diger
alt sinif insanlarin yasamlarindaki ¢ogu 6liim ve acilar, canliligi sembolize
eden bahar ayiyla ayni diizlemde anlatilarak, ayr1 bir zitlik yaratilmis ve
boylelikle, acilar daha goriiniir kilinmustir. Iscilerin Ersel ve Nergis’in on-
derliginde direnisi ve Ersel’in {izerine atilan iftira bahar ayinda olur. Ner-
gis’in Ersel’le yollarinin kesismesini engelleyen, ¢ocuklarinin babasi
Cagdag’la yasadiklari, yine bahar ayinda olur, biter.
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Nergis, Ersel’in hayatinin tiimden degisecegi ve Eda’nin dlecegi bu
bahar ayinda, kdse yazisinda insanlara dogaya yiizlerini donerlerse, mutlu
olacaklarini sdyler. Doga, romanin hem 6nemli bir kahramani hem mekani
hem de bahar mevsimiyle, zaman unsurunu belirlemesi yonlerinden 6nem
tasir. Solup gitmeden sirtimizi bir agaca, yiiziiniizii bir cicege yaslayip ba-
hart yasayin doyastya, agin gozlerinizi goniillerinizi, disarida renkler son-
meden iginize gekin sevginin kokularini (s. 80).

Sevgisizlesen bireylerle birlikte, Erice’de degisen yalnizca yollar,
yer isimleri ve doga degildir. Biiyiik degisimle birlikte insanlar iki anlamda
da yollarim1 kaybetmis, pusulalarini sasirmistirlar. Romandaki kimliksiz-
lesmenin, yabancilagsmanin arka planinda, hesapsizca yapilan yeniliklerin
dogaya, kiiltiirel degerlere ve 6zellikle insan haklarina uygun olmayisi iize-
rinde durulur. Teknolojinin imkanlariyla kurulan ruhsuz yapilarin hizla
cevreyi istila edisinin ¢caligma alanlarindan baslayarak, tiim yasam sahasini
kaplayacak oliimlere, kayiplara neden olmasi, modern ve hizi imleyen bir
zaman icerisinde yaganir.

4. Kiiciik Erice’nin Biiyiik Distopik Kenti: Manves City

Romanda uzak bir gelecege ya da ge¢mis bir zamana ait 6zellikler
kullanilmadan, 2000°1i yillarin gercekliklerinden hareketle, etrafina kétii-
liikkler sagan, adaletsiz, sentetik ve ruhsuz bir sehir tasvir edilir. Asli kisi
Ersel’in kaybolan bes yilinda, Erice adli kiiciik bir il¢eye kurulan, devasa
is¢i sehri Manves City, igverenler i¢in titopik bir diinyay1 karsilarken, sii-
rekli ezilen, haklar1 gormezden gelinen isciler ve yarattigi doga yikimiyla,
bas basa kalan halk i¢in, distopik bir mekén olarak yorumlanabilir.

Distopya, titopyanin aksine olumsuz ¢agrisimlari olan mekanlar iize-
rine kurulur. Kapitalist sistemle ilerleyen makinelesmeyle, cevreye yayilan
ekolojik felaket, kurgusal diinyada yerini aldik¢a, kacinilmaz bir sekilde
distopyayla iliskilendirilmistir. Ekolojik felaketlerin konu edildigi eser-
lerde, biiyiik ¢evresel yikimlarin yasanacagi iizerinde durulurken, kurulan
sistemlerde ezici, sinirlayici ve yikici distopik ifadeler yaratilir. Ezilen co-
gunluk olmasina karsin, yaratacagi ya da yaratmay1 hayal ettigi {itopik ev-
ren, kuvvetsiz kalir. Burada da bir celiski ister istemez ortaya ¢ikar: Kime
gore iitopya, kime gore distopya? Manves City’i kuran paranin hakimi erk,
iscilerin olumsuz sartlarda calistirildig1 ve tek kazananin sehrin sahipleri
oldugu bu yeri, kusursuz ¢alisan bir makine olarak goriir. Calistig1 ve para
getirdigi siirece onlar icin bu devasa, is¢iler sehri, gerceklesen bir iitopya-
dir. Emeklerinin karsiligini almak isteyen ve insani sartlarda calismayi
uman iscilerin tarafindan bakildiginda Manves City, ezici ve yok edici
ozellikleriyle distopik bir mekandir.
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Utopya ve distopya birbirine bagli bir madalyonun iki yiizii olarak
dururken, azinligin iitopyasi, cogunlugun distopyasi pahasina olugur (Stab-
leford, 2017: 366).

Vedplast ve Manves City’inin kurucularinin dogada ve insan yasa-
minda yarattiklar1 yikima karsi, yerel bir gazetenin kosesinde ciliz bir sesle
ve bir daha asla doniilmesi miimkiin olmayan bir diinyadan bahseden Ner-
gis’in evreni, litopik 6zellikler tasimasina ragmen Manves City kadar ger-
cek ve giiclii degildir. 2000’11 yillar, Manves City’lerle dolu bir donemi
karsilar. Ancak Latife Tekin’in Tiirkiye’de kii¢iik bir ilgede yarattigi Man-
ves City, Istanbul, ya da Ankara’daki Manves City’lerden baz1 yonleriyle
farklidir. Cevresel yikimlari, etraflarina yaydiklan kirlilik, robotlasan bir
calisma sistemini getirmeleri yoniiyle, metropol Manves City’leriyle ben-
zerdir. Ancak, Latife Tekin’in Manves City’isinde tiim ilgceyi kaplayan,
kiiltiirel bir yozlasmayla paralel ilerleyen doga ve insan kiyimi, dozu arti-
rilarak, korkung imgeler igerir.

Helak edilen Sodom ve Gomore gibi Erice de tek degildir. Cevre-
sinde kendi gibi her yonden yozlagmis diger yerlesim yeri de Siiriiklenme
adli romanda anlatilmistir. Her tiirlii ahlaksizligin kol gezdigi, insanlarin
bu yasananlari, siradan olaylar gibi karsiladig1 bir zamanda, Manves City,
0liim sagmaktadir.

Romanda bir babanin iivey kizin1 arama hikayesi iizerinden sapik-
liklar, acimasizliklar, kimliksizlesme, yabancilagma gibi bircok tema iize-
rinde durulur. Bu olaylarin yasandigi Erice’deki Manves City, doganin
saflig1 ve tekligine inat, kirli, cogul ve yayilmacidir.

Ben hala bizim boliime sebil aldirmaya ugrastyorum, o kadar
yiiksek 1sida calisan insana 0,5°lik su ne yapar, susuzluktan dilimiz
dudagimiz catliyor; vicdan kalmamis, makinelerin basindan ayril-
manuz da yasak... bizim gelincik tarlamiz da bir dahaki bahara yok,
Manves almis orayt da iist yamacindan cevirmeye baglanuslar bile,
telefon fabrikast kuracaklarmus, Erice’nin yoksulu sahipsizi bol na-
sul olsa, is¢i bulmaktan yana sikinti cekmiyorlar. Bu gidisle Pirasa
Ovast’nda tarla birakmayacak Manves, giindiiz birbirimize seslene-
miyoruz bile, kumildanmamiza izin verilmiyor (s. 17).

Kisitlayici, zorba bir ¢alisma alanindan bahsedilen romanda, bu zor-
balik hizla sokaklara, evlere, insanlara sirayet eder, biiyiik bir mutsuzluk
olusturur. Mutlu olunmas1 beklenen evler, yuvalar tiim giin cendere iginde
calisan bireyleri bir tiirlii birakmaz. Latife Tekin, yuva kavrami lizerinde
cokca durur. Bu yuva sentetik ve bozulmus bir mekan degil, doganin insan
yasaminin merkezine alindig1 bir anlayisla insa edilen sicak, samimi bir
yer olarak tanimlanir. Bu tanim, cevreci elestiriyle gelisen ¢evreci romanin
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simrlarinda gelisir. Insanin gergek yuvasi, el degmemis topraklar m1, yoksa
insanlarin inga ettigi alanlar m1? Cevreci roman bu soruya verdigi cevapta,
kentleri asagilayan, dogayi yiicelten bir anlayisin tarafinda yer alir (Topcu,
2019: 121).

Manves City, dis diinyada dogay1 tahrip eden yayilmaci ve ¢irkin
goriintlisiiniin yaninda, igeride, iscileri ge¢mis giinlerdeki uygulamalara
hasret birakacak yaptirimlarla, yenilik¢i pranga sistemleriyle felaket yara-
tan yapisimi kuvvetlendirir. Elimiz agriyor yantyor, naylon bardakta ¢ay
icmek istemiyoruz... gece vardiyasinda dort zeytin bir domatesle isci ca-
listirmaz (s. 17).

Dinlenme, yeme icme gibi iscilerin en dogal haklari, kar artirir dii-
slincesiyle gormezden gelinirken, iiretim hizin1 artirmak i¢in iscileri robot-
lastiran, insanliklarina yabancilastiran bircok uygulama da hayata gecirilir.
Marks’in emek-sermaye celiskisi iizerinden isledigi yabancilasma kav-
rami, romanda en ¢ok iizerinde durulan mevzulardandir.

Marks’a gore, iiretim zincirinin kosullarinin yarattig: siirecte, biitiin
bireyler otomatik olarak yabancilasmakta, yani nesnel kosullarin belirle-
digi insanin varlig1 insamn 6ziiyle ¢elismektedir (Akyildiz, 1998: 165).

Romanda, 6zellikle Ersel ve Zeynur iizerinden yabancilasma kav-
ramu somut bir sekilde islenir. Manves City’de yaratilan, tiretim hizli,
emegi onemsemeyen calisma tarzinda, isciler birbirleriyle yaristirilirken,
zamanla insana ait tiim degerlerini yitirirler. Ersel bosluk icinde gezinen
edilgen bir bedeni siiriiklerken, Zeynur, delirir.

Bireyin modern diinyada yozlagmasiyla beraber ona ait tiim parcalar
degisirken, bu siirecin olusumunu saglayan yabancilagmis unsurlar miilki-
yet, sanayi ve din olarak ortaya ¢ikar. (Ollman, 2008: 219). Manves City,
Vedplast, acimasiz yapilariyla iscileri duygusuz calisanlara, robotlara do-
nuisturiir.

Once Nergis’in kisa anlatimlariyla okuyucuya sunulan Manves City,
Ersel’in memleketi Erice’de kizini1 ararken yaptigi kiiciik yolculukta, her
seyiyle betimlenir. Hapishaneden arkadasi, gogmen Amir’in yonlendirme-
siyle, biiyiik bir ¢iftlikte is bulan Ersel’e, ¢iftligin yonetiminden sorumlu
Ogiin Bey, cevreyi tanitir. Manves City’inin Ersel’deki ilk imgeleri bu an-
latilanlar olur. Buradan bizim ¢iftlige kadar satin aldilar, karanlik fabrika
kuracaklarmug, insansiz fabrika, enerji tiiketimi sifir, robotlar yapacak iire-
timi, Erice’nin nereye gittigini diistiniip hayal etmeye calis bu soyledigim-
den (s. 60).

Insansiz bir yasann yaratilacagi, doganin katledilecegi fikrini kafa-
sinda kurarak, kiz1 Eda’y1 ararken, cocuklugunun gectigi yerleri tanimakta
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zorluk ¢eken Ersel, Vedplast ve Manves City’iyle karsilasir. Bilimkurgu
filmlerini aratmayan ileri teknolojisiyle, insansizliiyla bu devasa yapilar,
Ersel’i iirpertir. Vedplast 100 m orayt neden gormek istedigini bilmeden
Vedplast’in dis duvarlart boyunca yarim saate yakin yiiriidii, ne kadar
gitse sonuna erisemeyecekti sanki (s. 74).

Sonsuz biiyiikliikteymig algisini yaratan Vedplast’a, Ersel’i iten ken-
disine dogrudan sdylenmeyen gerceklerdir. Vedat Bey’e ait Vedplast’in
biiytikltigiinii gozleriyle gormek ister. Yalnizca kizini isteyen Ersel, kim-
seyle savasacak giicte de degildir. Modern birey, artik kahraman 6zellikle-
rini tasgtmamaktadir. Surlar1 onemsemeyen, bircok savastan basariyla
cikan, Oniine ¢ikan engelleri asip siavlar1 gecen Odesseus, tarihte kalmis-
tir. Ersel ise ne ge¢cmisin izlerini siirmektedir ne de gelecege dair bir umudu
vardir.

Ersel’in aynadaki goriintiisii kendisine hicbir sey ifade etmez. Yasa-
nanlardan, etrafinda gordiigii ruhsuz, robotlasmig yapilardan ve gercek mi
hayal mi oldugunu, kendisinin de tam bilemedigi yansimalardan korkmus-
tur. Ayaklarinin Ersel’i gotiirdigti yerler bir sonu isaret etmektedir. Mo-
dern bir destan kahramani olan Ersel, ge¢cmis zamanlarin kahramanlarina
yalnizca ¢iktig1 yolculuk yoniiyle benzer. Manves City’inin icinde yasa-
nanlar da en az dis yapisi kadar tirkiitiiciidiir. Her ani1 izlenen ve robot insan
olmaya siiriitklenen roman kahramanlart mutsuzluga itilir. Sikayet mektup-
lar1, mutsuzlugu carpici bir sekilde ifade eder.

Dovmesi olanlara mesai hakki taminmiyor. Erkek iscilerin
kiipe takmasina yasak konmast kabul edilemez. Servis sorunu ne za-
man ¢oziime kavusturulacak?.. Fabrikanuz siiper modernken ¢corba-
mizdan ¢iyan ¢tkiyor hdlda. Kameralar sorun tegkil ediyor. Altnusken

yetmige ctkarildi. Saniyemiz izleniyor, nefes almakta zorlantyoruz
(s. 76).

Eserde araliklarla yer alan bu sikayet mektuplari, iscilerin sesi olur.
Farkli seslerin ve konumlarin ve anlaticidan farkli bakis agilarinin varligs,
esere zenginlik katar. Distopik sehir Manves City’inin yarattig1 yikim, Ner-
gis, Zeynur, Ersel, isciler, yoneticiler ve anlatici tarafindan yansitilarak,
gercekligin varlig1 da kuvvetlendirilmistir. Iscileri, ruhu olmayan sayilarla
siiflayip bolen Manves City yoneticileri, en bastan yabancilagtirma isini
ciddiye alirlar. Bu isimlere en garpic1 rnek “S UST 9E TGRB” (s. 77) dir.

Distopya ¢ikis noktasi olarak, bir isyani, baskaldiriy1 igerir. Yasani-
lan diinyanin sartlarindan hareketle varilacak yeri gosterirken hem bir yeri
hem de hicbir yeri karsilar. Manves City’ler Tiirkiye’de dev binalariyla
ayaktadirlar, ama eserde tiim sosyal gercekligiyle verilen Erice’de yasa-
nanlar hem vardir hem de yoktur. Verilen ipuclar1 gosterir ki, gelecekte
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Manves City’ler, kendi kiiltiirel unsurlarim yaratacak ve biiyiik bir yikima
neden olacaktir. Bu agit ya da ¢iglik sesleri ve climleleri, yazar tarafindan
kiiciik bir ilcede cikarilarak, simdilerde biiyiik sehirlerde yasanan yozlas-
manin Manves City’ler sayesinde oralar da etkileyecegi kehanetini tasir.
Bu 6ngorii ve Tekin’in bir bir saydig1 sapkinliklar, yok oluslar distopik bir
mekanin olugmasini saglar.

5. Manves City’nin Ustiindekiler ve Altindakiler

Latife Tekin, yogun gondermeler tasiyan eserinde, diinyadaki mo-
dern cehennem Manves City’de, giinahlarini ¢ceken insanlarla, onlar1 ceza-
landiran iist simf kisileri ve bu sinifa yardimcilik eden araftaki insanlari
anlatir. Zamanla daralan giiclii ve agir bir daireyi simgeleyen yonetici sinif,
yalnizca uygulamalar1 ve yarattiklart sistemle varliklarini gosterirler. Si-
kistirildikca bunalan, Ersel, Nergis, Eda, Zeynur; sistemin “zayiflar yok
olur” ilkesine bagli olarak, yok olurlar. Roman, zenginlerin, giicliilerin ve
boyun egenlerin basarili olacagini imlerken, zayiflara yer olmayacagini
bildirir. Kurban kadinlarin hayatlarina ve onlarin gercekliklerine yolculuk
yapan erkek kahraman Ersel disinda, kurbanlar da kimliksizlesip mutsuz-
luga itilip bedenleri kullanilanlar da, kadinlardir. Manves City’i yoneten
giiclerin karsisinda savunmasiz doga ve kurban kadinlar vardir. Bu zithik
ve zitlik icinde tiikkenen hayatlarin 6zellikle kadinlara ait olmasi, erk’in kur-
dugu distopik sehirde yok saydigi bir diger onemli unsurun ise doga olusu,
Tekin’in iist ve alt diizlem i¢inde yaratti§1 kurgunun ¢evreci roman ve eko-
feminist elestiri kapsaminda yaratildigini gosterir niteliktedir.

Ersel’in ¢ocukluk agki Nergis’le bir tiirlii s6ze dokiilmemis ve bu
yiizden de yasanmamis asklari, derin mutsuzluklarin ve acilarin arkasinda
sezdirilmekten oteye gidemez. Aslinda Manves City’de ya da Vedplast’ta
calismak zorunda kalan ilge halkinin tamaminda derin bir hiiziin hakimdir.
Istekler, hayaller, mutluluk planlari sezdirilmekten 6teye gidemez. Te-
kin’in insan psikolojilerine egilmek yerine derin ac1 ve iiziintiiyii eylem-
lerle sunusu, masal ve halk hikayelerindeki iyiler- kotiiler zitliginin art arda
devam eden eylemlerini hatirlatir. Bu iki tiirde doganin epik diinya diize-
ninin bir pargasi olarak var olmasini da dikkate almak gerekir. Latife Te-
kin, bu yapay isciler sehrini zitliklarla ve sadece iist’tekilerin yarattigi
baskiya biiyiiteci tutmak amaciyla hi¢cbir kahramanin psikolojik tahlillerine
cokca girmeden yaparken, doganin bir zamanlar insan hayatinin merke-
zinde var oldugu giinlerin tiirsel iislubunu siirdiiriiyor olusu bilingli bir se-
cim gibi goriinmektedir.

Bir eski zaman yolcusunun ozelliklerini hatirlatan, iivey kizi
Eda’nin izini siirmeye calisan Ersel, onu buldugunda kendini de bulacagini
diisiiniir. Aslinda romandaki herkes, kayip bir ruhu tagimaktadir. Ersel, ba-
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basi intihar etmis, annesi evlenmis ve iivey iligkilerin tam ortasinda biiyii-
meye calismis bir adam olarak, iivey kizinin pesinde kendi liveyliginden
kurtulmak istercesine, 6z’iine dénmek ister. Eda, Vedplast’in sahibi Ve-
dat’a sunulmus kii¢iik kizlardan yalnizca biridir. Vedat’in esi, kocasindan
kurtulmak icin Eda’y1 kullanir. Kiigiik kiz1 6ldiiren Vedat m1 yoksa Ersel’e
kurulan tuzagin planlayicilart mi tam belli olmasa da Eda’nin iist sinif in-
sanlarin elleriyle oldiiriildiigii bir gercektir.

Ersel, tehlikeyi hissetmesine karsin, kirlenmis ve betonlagsmis mem-
leketinde kendisine tek ¢ikis yolu olarak, Eda’y1 goriir. Eda’y1 diistiigii ka-
ranliktan kurtarirsa, belki kendisi de aydinlanabilir diisiincesiyle, Vedat’a
giden yolu bulmaya calisir. Kaybolmus gibi hissediyordu kendini, Eda’yi
bulmadan bu durumdan kurtulamayacagim diisiindii bir an, onu hayata
baglayan neredeyse tek canliyla bagi kopmustu (s. 85).

Eda kayiptir, Zeynur kacmistir ve roman igindeki kurban kadinlar
arasinda Nergis, erkeklerden yardim talep etmesi diginda, ayakta cabala-
may1 siirdiirmesi yoniinden farkli bir yapida kabul edilebilinir. Romanda
eyleme gecen, kaderine razi olmayan tek kisidir.

Nergis, Zeynur ya da Eda, erk’in sahibi iist’tekiler tarafindan do-
gayla birlikte kaybolurlar ya da ac1 cekerler. Tekin, anlatic1 ve kahraman-
larin kendilerini ifade ettikleri cilimlelerde tahrip edilen dogayi hig
unutmaz.

Zeynur, yasadigi ilcenin kadinlarindan farksiz bir yaganmu siirer. Onu
farkli kilan en onemli 6zellik, deliligidir. Bir¢ok akla sigmayan olay1 si-
neye ¢eken ya da onlara uyum saglamayi tercih eden hemcinslerinden ayri
olarak, kimin akilli kimin deli oldugunun tanimlarinin zor yapildigi bir do-
nemde, ¢ogunluktan farkli tavirlar sergiler ve romandaki yolculugu akil
hastanesinde biter. Aklindakileri doktiigii defteri, tutunamayan yoksul bir
insanin dramimi anlatir. Defterin yelkenli bir kayik seklinde katlanmast,
cocuklugu akla getirir ve temizligi, 6zgiirliigli sembolize eden suya bira-
kilma istegini ¢agristirir. Su, doganin en 6nemli parcalarindan biridir. An-
cak, erk sahipleri dogay1 tahrip ederken dogal su kaynaklarin1 da yok
ederler. Zeynur, su’dan ve dogadan uzaklastik¢a, yasadig1 korkular ve 1s-
tiraplar da artar. Bu korkular, cinayetler, yok sayilmalar ilgede siradan ha-
diselerdendir.

Bir baska dogal durum da insanlarin bir anda kaybolmalaridir. Er-
sel’in sonunu hazirlayan Eda, anilarda varligini siirdiiriir. Hem vardir hem
de yoktur. Bedeni, erkeklerce alinip satilan bir nesneye doniistiiriilmiis, so-
nunda bos bir araziye atilmgtir. Ust simiftaki insanlarin alt sinif insanlara
ait tiim degerleri hor goriislerini yansitmasi bakimindan Eda, romanin en
onemli kahramanidir. Kaybolusu ve Oliimii, tiim dengeleri alt iist eder.
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Eda’ya yapilanlar, ¢cocuk bedeninin masumiyetini gormezden gelerek,
kendi ilkel isteklerini karsilamaya calisan erkek diinyasina ve beraberinde
tist sinif insanlarin pervasiz yasam sekillerine elestiriler icerir. Eda tek de-
gildir ve romanda kiiciik kizlarin bu tarz istekleri karsilayacaklari bir paza-
rin olusturuldugu gercekligi iizerinde durulur. Bir yandan da Eda ve doga
ic ice gecer. Eda, sevdiklerinin hatiralarinda yasatilirken, dogaya ait unsur-
lar da hep ge¢misin giizelligini tasimaktadir. Doga da Eda da sanki bir za-
manlar var olmuslar ve gercekliklerini yitirmislerdir. Latife Tekin’in
cevreci ve ekofeminist tavri romanin tamamina, Eda- doga kaybiyla ya da
varligiyla yayilir. Eda ve doga, insanin en acimasiz kararlar1 ve secimle-
riyle biiyiik bir bosluk yaratirlar.

Bu boslugun mimari olan insanin oldugu yerde, tarih boyunca bir¢ok
ahlak dis1 olayin yasandig bilinmektedir. Romanda, bir tiir Sodom ve Go-
more imgesi yaratilir. Latife Tekin bu ¢irkin aligveris olayina farkli bir yo-
rum getirir. Her seyi bilen ve sessiz kalan bir yigin1 anlatir. Bu yiginin
yaninda toplumsal hayata ve canavarlasan sehre hitkmeden ve onu yoneten
erk’i anlatir. Tekin, uzun bir agit yakar, ezilen kadinlara, hayalleri ve be-
denleri satilan ¢ocuklara, horlanan erkeklere, emegi calinan is¢ilere, en cok
da tabiata uzun ve ac1 dolu bir agit yakar.

Eda ve Ersel’in arasinda kurulan baba-kiz iliskisi sehrin garipligi ve
yozlugu icinde Freudyen bir yorumla aciklanabilecek igdis edilme, baba
kompleksi gibi travmalari igerir. Ersel ne kendi babasindan ne de iivey ba-
basindan sevgi goriir. Dayak yiyen, horlanan kiiciik Ersel, annesini dayakci
bir adamla paylagsmak zorunda kalir. Cevresinde saglikli 6rnekleri pek bu-
lunmayan, baba-cocuk iligkilerinin golgesinde biiyiir. Latife Tekin, tahrip
edilen doga ve dogaya es sectigi kiiciik kiz Eda’ya erk’in sahibi erkeklerce
uygulanan tecaviiz ve yok edisleri biiyiik bir karamsarlikla aktarir.

Eda’nin hastalig1 sirasinda riiyalar ve hayaller icinde gidip gelen Er-
sel, 6liimiin gercekligiyle babalig1 secer. Riiya ve hayal i¢indeyken, baba-
lik kavrami disinda oldugu sezdirilir. Eda’nin Ersel’le ilgili duygularinin
anlatildigi kisim, en az Ersel’in duygularinin anlatildigi kisimlar kadar il-
gingtir.

Gergek babast olmadigint biliyordu, sir degildi bu, iivey ba-
baswn, riityama girip de kizin oldun, diyerek saglarini oksayip sevi-
sini ozliiyordu, Himal’le kuglar gibi civildasip oynasmalart goziiniin
oniinden gitmiyor, agkim, askim, askum. Babasindan goremedigi
sevgiyi Ersel’den gormiistii (s. 31).

Ersel ve Eda, Manves City’e uygun bir baba-kiz iliskisi yasarlar.
Kurduklar1 baba-kiz iliskisinin zemininde, tuhaf bir hissin varlig1 anlatici
tarafindan sezdirilerek birakilir. Eda’nin liimiine neden olan ve alt sinif
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insanlar1 varliklariyla sikan, bunaltan iist sinif kisiler, Manves City’e ismini
veren ahlaken yozlagmis insanlardir. Manves City’inin sahibi ya da sahip-
leri kisi olarak romanda konu edilmez. Uygulamaya koyduklari sistemin
iscilere, ilce halkina yansimalariyla varliklarini hissettirirler. Vedplast'in
sahibi Vedat’1 herkes tanimaktadir. Yiiz yiize bir iliskiden ziyade, dediko-
dular ve duyulanlarla tanitilan Vedat, kiiciik kizlarla birlikte olan, sapkin
bir kisi olarak anlatilir. Vedat’in sapkinliklari, bir sis perdesinin ardindan
baska isimler, aracilar iizerinden verilirken, Ersel, destan tiiriine 6zgii bir
aktarimla bir¢ok insandan insana kotiiliigii artan bir Vedat’1 tanimig olur.
Porno isine girdigi, Fumoten’in eski patronu Vedat’a kiiciik kiz ayarladigi
soyleniyordu, tek basina yapilacak isler degildi bunlar, cetelesmislerdi
mutlaka (s. 65).

Parasal giicii elinde bulunduran Vedat ve diger gii¢ sahiplerine kars1
yapilacak tek sey, susmaktir. Romanin geneline sinen hakim diisiince, erk’i
elinde bulunduranlar, hayatta her tiirlii hakka sahiptirler, doga, kadin ve
cocuk gibi savunmasiz olarak gordiikleri tiim canlilar, onlarin hizmetine
sunulmustur. Doga yok olma tehlikesi altinda yasamina devam etmeye ca-
lisirken, tabiat gibi savunmasiz kadinlar ve ¢ocuklar gii¢ sahiplerince kul-
lanilmaktadir. Latife Tekin’in masals1 iislubuyla dagilan, toparlanan ve
zamansizlik kazanan trajik olaylar, ¢cevreci ve feminist ekolojik elestiriyle
i¢ ice gecerek, toplumsal bir gerceklik kazanir.

Sonug¢

Latife Tekin, ilk eserinden itibaren dogaya yakin duran tavriyla, ¢cev-
reci bir hassasiyete sahip oldugunu gostermistir. Ormanda Oliim Yoktur
adli romanindan sonra, ¢evreci ve feminist cevreci bir anlayisla, kadinlara
yapilan haksizliklar1 ve is¢ilerin somiiriiliisiinii, dogaya uygulanan yikim
politikalariyla birlikte ele alir. Son roman1 Manves City’de, makinelerin
egemenligini ilan ettigi, insanlarin kiiltiirel degerlerine yabancilastiklari,
distopik bir mekan yaratir. Adeta, robotlasmis ve somiiriiciiler tarafindan
ongoriilen sartlarla kisitlanmis, fazla sinirlayici kurallarla bogulmus, insan
haklarindan bir hayli uzak mekanlarda ¢alismaya zorlanan isci kadin ve
erkeklerin yagsamaya calistigit Manves City adl1 yapay sehirle, ayn1 ad1 ta-
styan roman, gelecekte boylesi yok edici sehirlerin olabilecegi korkusunu
okuyucuyla paylasir. Bu distopik kenti yoneten; is¢iler ve siradan insan-
larca ulagilmasi zor olan {ist sinif, emekg¢i insanlarin alin terlerini somiir-
mekle kalmaz, yarattiklar1 somiirii diizeninde kadin bedeni, tipki hoyratca
kullandiklar1 doga gibi edilgen, uysal ve caresiz bir hale sokulur. Romanda,
Ersel’in arayisi ve sehir icindeki kiiciik yolculuklari, hep tahrip edilen,
hiikmedilen dogaya, ya da 6ldiiriilen, tecaviiz edilen, bedenleri satilan ka-
din ve kiz ¢ocuklarina ¢ikar. Latife Tekin, bedeni hor goriilen ve sirf kadin
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oldugu i¢in asagilanan, somiiriilen kadin kahramanlarini, okuyucuyu etki-
lemek icin kendi agizlarindan konustururken, doganin kadin bedeniyle yok
olusunu kadin sozciilerce aktarir. Kurulan climleler, hep yikimin, yok olu-
sun aci1 ¢agrisimlarini tasirken, somiiriiyii ve aciy1 gerceklestirenler ise, er-
kekler, paranin kontroliinii elinde tutanlar olarak yansitilir.

Egemen sinifin zenginliklerini artirmak i¢in, kurduklar1 yeni ¢alisma
alanlari, insanin isteklerini gormezden gelen bir yap1 i¢inde sekillenirken,
kurulduklan yerler ise zeytinlikler, incirlikler gibi verimli tarim arazileri-
dir. Doganin tahribi, yeni ama ruhsuz ¢alisma alanlariyla birlikte, yeni isci
davraniglarinin beraberinde tiireyisi, yeni bir kiiltiir de yaratir. Bu yeni kiil-
tiir, gecmisiyle, gelenek ve gorenekleriyle baglar1 olmayan, kadina, do-
gaya, cocuklara deger vermeyen diisiinceler icerir. Latife Tekin, kendisinin
de belirtmis oldugu gibi, ekofeminist, sosyalist ve ¢evreci bir anlayisla
eserler verir. Manves City de bu anlayisla yazilmis bir eserdir.

Roman kisileri, kurbanlar ve katiller diizlemine basitge indirgendi-
ginde, kadinlar ve doga, kurbanlar sinifindayken, erk’i elinde bulunduran
ve kurbanlarini rahatga kontrol etmek icin distopik mekanlar icat eden er-
kekler ise katiller sinifindandir. Bu iki zit diinyanin ya da ¢evrenin, ezen-
ezilen boyutunda anlatildig1 roman, emekleri gormezden gelinen, somiirii-
len is¢ilerin dertlerini anlatmasi yoniiyle sosyal ¢evreci, kadin bedeninin
doganin sonsuz ve dokunulmamis topraklariyla birlikte tecaviize ugrasi,
yok edilisi yonleriyle ekofeminist karakter tasir.

Kiiciik k1z ¢ocuklarinin bedenleri tizerinden kirli pazarliklarin yapil-
dig1, kadinlarin oldiiriildiigii, horlandigi, iscilerin emeklerinin karsiligini
alamadigi, doganin sanayi bolgeleri yaratma istegiyle tahrip edildigi, Erice
adl bir ilceden baglayarak, evrensel sonuclara varan sanat¢i, dogadan ko-
pan modern insana, bu yok olus ugurumundan kurtulus receteleri vermez.
Gergek diinyanin, Latife Tekin’in distopik diinyasina donebilecegi korkusu
lizerine sekillenen roman kurgusu, iyimser bir bakis1 icermese de kadin be-
deniyle doganin ugsuz bucaksiz topraklarinin asil sahipleri konusunda er-
kekten ve gii¢ odaklarindan uzak bir cevabin aranmasi yoniinde, feminist
ve cevreci bir diinya algis1 yaratma ugrasi i¢ine girer. Roman, distopik
Manves City’de cevreci ve feminist elestirilerle bircok motifi ve kahramani
isleyerek kadin bedeni ve doganin kullanim iizerine sekillenmistir.
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KAZAK TURKCESI VE TURKIYE
TURKCESINDE “TUZAK” KELIMELER

8 — 10 Ekim 2015 tarihinde Erzurum’da diizenlenen “Tiirk Dillilere Tiir-
kiye Tiirkcesi Ogretimi/Uluslararas: Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Og-
retimi Sempozyumu” nda sézlii bildiri olarak sunulmugtur.

OZ: Ayni kokten gelen Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesinde or-
tak unsurlari olmasi tabiidir. Ortak unsurlar iki lehgenin hem s6z
varligi hem de yapisi i¢in s6z konusudur. Ortak unsurlarin olmast,
tabii olarak Kazaklarin Tiirkiye Tiirkgesini; Tiirklerin de Kazak
Tiirkgesini 6grenmeleri sirasinda kolaylik saglamaktadir. Ancak ba-
zen tam tersine bu tiir ortak kelimeler ve ortak yapilar, yanlis kulla-
nilmaya en ¢ok maruz kalan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu makalede, Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlagilmay1
zorlastiran ortak kelimeler iizerinde, bagka bir ifadeyle “yalanci es-
degerler” veya “tuzak” kelimeler iizerinde durulacaktir. S6z konusu
ortak kelimeler hem esdegerleri hem de farkli anlamlara gelmekle
beraber sadece yazilis1 ve okunusu ayni olan sestes kelimeleri ihtiva
etmektedir. Anlagilmay1 zorlastiran bu tiir ortak unsurlarin tespit
edilmesinin, Tiirkiye Tiirkgesi 6grenen Kazak 6grencilerin veyahut
Kazak Tiirk¢esinin 6grenen Tiirk dgrencilerin dil 6grenimlerini ko-
laylastirdig1 kanaatindeyiz. Kazak 6grencilerin Turkiye Tiirkcesi
ogrenimi sirasinda yanlis kullandiklan yalanci esdeger ve sestes ke-
limelerin 6rneklerle ele alindigi makalenin, Tiirkiye Tiirk¢esinin 6g-
renimini ve Ogretimini kolaylastirmada yararli olacagini timit
ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Tiirkcesi 6grenimi ve 6gretimi, Tiir-
kiye Tirkcesi, Kazak Tiirkgesi, ortak unsurlar, “tuzak™ kelimeler,
yalanci esdegerler, sestes kelimeler.

“Confusing” Words in Kazakh and Turkish
Dialects

ABSTRACT: It is normal that cognate languages like Kazakh and
Turkish dialects have common elements. The common elements are
found in both of vocabulary and structure of these dialects. Having
common elements, of course, provides a convenience to both of the
Kazakhs who learn Turkish and the Turks who learn Kazakh dialect
during the learning process. However, we sometimes observe that
most of the elements subjected to incorrect use are as common words
and structures.

In this paper, it will be focused on the common words which cause
misunderstandings in both Kazakh and Turkish dialects. In other
words, “lexical pseudo-equivalents” or “confusing words in these
dialects will be studied. These common words include both of the
lexical pseudo-equivalents and the homophones.

We believe that identification of such common elements, which can
lead to misunderstanding, facilitates the learning process of Kazakh
students who learn Turkish or Turkish students who learn Kazakh
dialect. In this paper, lexical pseudo-equivalents and homophones
wrongly used by Kazakh students in the process of learning Turkish
will be demonstrated in examples. Through this study, it is hoped
that it will be a useful effort both in facilitating teaching/learning
Turkish and in minimizing possible errors.

Keywords: Turkish teaching/learning, Turkish dialect, Kazakh dia-
lect, common elements, “confusing” words, lexical pseudo-equiva-
lents, homophones.
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Giris

Sovyet Birligi icerisinde olan Tiirk Cumhuriyetlerinin bagimsizlik-
larina kavustuklar1 1990’11 yillardan sonra, Tiirkiye ile Tiirk Cumhuriyet-
leri arasindaki iliskilerin artmasiyla kuvvetlenen kiiltiirel aligveris, Tiirk
Cumhuriyetlerinde Tiirkiye Tiirk¢esinin; Tiirkiye’de de Tiirk lehgelerinin
ogretimini 6nemli kilmistir. Dilin farkli alanlarinda yapilan lehgeler arasi
karsilastirmali calismalar bu siirece hiz kazandirmistir. Bu tiir ortak dil ca-
lismalarinin arasinda Tiirk leh¢elerindeki yalanci esdeger kelimelerle ilgili
bildiriler, makaleler ve tezler yer almaktadir. Yalanci esdegerlik konusu
tarihi veya gilinlimiiz Tiirk lehgeleri acisindan ele alinmistir. Ercilasun
(1999: 89-91; 163-183) ve Deliomeroglu (2011) konuya dolayl1 olarak de-
ginirken; Atmaca (2013: 117-138) ve Can (2008: 347-373) konuyu, tarihi
Tiirk lehgeleriyle giiniimiiz Tiirk lehgelerindeki yalanci esdegerler acisin-
dan ele almislardir. Arnazarov, Bakbergenova, Delice, Direk¢i- Giilmez,
Ergoneng, Ersoy, Yildiz gibi bir¢ok arastirmaci giiniimiiz Tiirk lehgelerin-
deki yalanci esdeger kelimeleri karsilastirirken (1), Kiriscioglu, Alkan, Ca-
kir, Demir — Demirel gibi bazi aragtirmacilar konuya ceviri veya aktarma
acisindan yaklagmuslardir (2). Mustafa Ugurlu ise (2004: 611-659) konuyu
hem Tiirk lehgelerinde yalanci esdegerler hem de Tiirk lehceleri arasi ak-
tarma meseleleri acisindan ele almaktadir (2000: 59-79; 2001: 197-206).

Yontem

Bu makalede, Tiirk¢enin Kipgak grubuna dahil Kazak Tiirkcesi ve
Oguz grubuna dahil Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlasilmay1 zorlastiran ortak
veya tuzak kelimeler iizerinde durulacaktir. Yukarida bahsi gecen calisma-
lardan da anlasilacag iizere bazen bu tiir ortak kelimelere “yalanci esde-
gerler” de denmektedir. S6z konusu ortak kelimelerden kasit hem
esdegerler hem de farkli anlamlara gelmekle beraber sadece yazilis1 ve
okunusu ayni1 olan sestes kelimelerdir. Mesel4, Tiirkiye Tiirk¢esindeki ya-
rin ile Kazak Tiirk¢esindeki jarin, yalanci esdeger niteliginde olan kelime-
lerdir. Kelime ayni olmakla beraber Kazak Tiirk¢esinde bir sonraki yil,
gelecek yil; Tirkiye Tiirkcesinde ise ertesi giin, bir sonraki giin seklinde
farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki sor- fiilinin Ka-
zak Tiirkcesindeki karsiligt sura- fiilidir. Ancak ayni fiil Kazak Tiirkcesin-
deki em- anlamina gelen sor- fiiliyle esdegerlik degil sadece sesteslik arz
etmektedir.

Tirkiye Tiirk¢esini 6grenmekte olan bir Kazak, ortak bir kelimeyle
karsilagtiginda baglangicta tabii olarak s6z konusu kelimenin her iki leh-
cede de ayni anlama geldigini diistinecektir. Mesela, kiiciik kelimesinin
Tiirkiye Tiirkcesinde de mevcut oldugunu géren dgrenci, bu kelimeyi bii-
yiik kelimesinin zitt1 olarak degil Kazak Tiirkcesindeki anlamiyla kopek
yavrusu olarak anlar. Ayni sey Kazak Tiirkcesini 6grenen bir Tiirk icin de
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gecerlidir. Anadolu agizlarinda Kazak Tiirk¢esindeki anlamina benzer an-
lamda (“tiiyti dokiilmiis uyuz kopek™ DS, 1972, 6: 2208-2209) giiciik keli-
mesi mevcut olmakla beraber giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esini 6grenen bir
Kazak 6grencinin tiim agizlar1 bilmesi beklenemez. Bu ve buna benzer di-
ger ortak kelimeler, bazen farkli anlamlara geldigi bilinmeyip ciimle icinde
kullanildiklarinda yanlis anlasilmaya yol acabilmektedir. Dolayisiyla da
Tiirk dillilerin Tiirkiye Tiirkgesi 6grendiklerinde sik sik yaptiklart yanlis-
larin basinda bu tiir ortak kelimeler gelmektedir.

Asagida, Tiirkiye Tiirk¢esi 6grenimi sirasinda sik sik karsilasilan ve
anlasilmay1 zorlastiran fuzak kelimelerden bazilar1 yalanci esdegerler ve
sestes kelimeler olmak iizere iki grup altinda ele alinacaktir. iki farkli
grupta incelememizin sebebi, daha dnceki Tiirkce Ogreniminde ve Ogreti-
minde Yalanci Yapisal Esdegerlik adli yazimizda (Musa 2014: 2038) da
belirttigimiz gibi, baz1 yazilarda esdeger kelimelerin arasinda degerlendi-
rilen sestes kelimelerin onlarla aymi kategoride ele alinmasinin yanlig ol-
dugunu diisiinmemizden kaynaklanmaktadir. Zira sestes veya essesli
kelimeler adindan da belli oldugu gibi, soylenisi ayni olup anlam agisindan
birbirleriyle higbir iliskisi bulunmayan kelimelerdir'. Ornekler Kazak 6g-
rencilerin basta gramer ve yazma dersleri basta gelmek iizere Tiirkiye
Tiirkcesi 6grenirken yaptiklar1 yanlisliklara dayanmaktadir.

Kelimelerin sozliikk anlamlari i¢in bagvurulan temel sozliiklerden
Kazak¢a Aciklamal1 Sozliik TS (Tiisindirme Sozdik), Biiyiik Tiirkce Soz-
liik BTS ve Biiyiik Tiirkce-Rusga S6zliik BTRS kisaltmalariyla verilecek-
tir.

I. Kazak Tiirkcesinde ve Tiirkiye Tiirkcesinde Yalanc1 Esdegerler

1. Atam bahcede ¢op yigryor ciimlesiyle aslinda Dedem bahcede ot
topluyor anlamina gelen Atam bagsada sop jiynap jiir ctimlesi kastedil-
mektedir. Bu ciimlede gegen ata kelimesinin Kazak Tiirk¢esinde Tiirkiye
Tiirk¢cesinden farkli olarak ayrica “dede” anlami varken (TS), ¢cop kelimesi
“ot” (TS); yig- fiili ise “topla-*“ (TS) anlamlarina gelmektedir. Kelimelerin
bu anlamlar1 bilinmezse yanlis olarak Dedenin “ot degil ¢dp topladigt”
anlagilacaktir.

2. Tatilde Astana’ya vardim ctimlesiyle, Tatilde Astana’ya gittim
anlamindaki Demalista Astanaga bardim ciimlesi denmek istenmektedir.
Kazak Tiirk¢cesinde bar “fiili, “git- “ anlamindadir (TS) ve bu fiilin Tiirkiye
Tiirkgesindeki “ulas- “(BTS: 3662) anlam1 Kazak Tiirk¢esinde yoktur.

I “Sestes” veya “essesli” kelimeler i¢in bk. Atmaca, Emine (2013). Eski Oguz Tiirkge-

sinden Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesine Esgosterenlilik. Dil Arastirmalari, Sayi: 12, Ba-
har, s.117-138.
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3. Her seyi ondan bilirdik derken Her seyi ondan dgrenirdik anla-
mindaki Barin odan bilip alatinbiz ciimlesi kastedilmektedir. Kazak Tiirk-
cesinde bil- fiilinin Tiirkiye Tiirk¢cesindeki anlamindan (bil-: BTS: 497;
“bir seyi anlamig bulunmak, bir isi yapmaya alisik olmak, sanmak, sorumlu
tutmak™ GTS) farkli olarak ayrica “duy-, isit- “anlanindaki “ogren-“ an-
lami da vardir (TS). Tiirkiye Tiirkcesinde —dan bil- yapisinin Basimiza bir
sey gelirse sizden biliriz, ona gore 6rneginde oldugu gibi, “birisini bir sey-
den mesil tut-, sugla-*“ anlamlar1 vardir (BTRS: 117). Dolayisiyla yukari-
daki “Her seyi ondan duyar, Ogrenirdik” anlamina gelen Kazak
Tiirk¢cesindeki Barin odan bilip alatinbiz ciimlesinin karsilig1 Her seyi on-
dan bilirdik diye kullanildiginda “her seyde onu suclardik” seklinde yanlig
anlagilabilir.

4. Gengler ¢ok simarik olur cimlesinden Tiirkiye Tiirkgesinde “yasi
ilerlememis insanlarin” (BTS: 1347) simarik oldugu; Kazak Tiirkgcesinde
ise “kenje” yani “ailedeki yasca en kiigiik cocuklarin™ (TS) simarik oldugu
anlagilir.

5. Toren konsere ulagti ctimlesiyle Toren daha sonra konserle de-
vam etti anlamindaki Merekelik kes kontsertke ulasti ciimlesi denmek is-
tenmektedir. Tiirkiye Tiirkcesinde ulas-, “var-, eril-, yetig-“ (BTS: 3662);
Kazak Tiirk¢esinde ulas-, “devam et-* (TS) demektir.

6. Esikten oziinden once karm giriyor ctimlesiyle Kapidan kendin-
den once gobegi giriyor (Kapidan evveld gobegi sonra da kendisi giriyor)
anlamindaki Esikten ozinen burin garni kiredi climlesi kastedilmektedir ki
Kazak Tiirkcesinde esik “kapt”, 6z “kendi” ve karin “gobek” (TS) demek-
tir. “Esik” kelimesi eski Tiirk¢ede de (DLT, 61) giiniimiiz Tiirkiye Tiirk-
cesinde de “kapi boslugunun alt yaninda bulunan algak basamak” (GTS)
anlamindayken Kazak Tiirk¢esinde “kap1” anlamindadir. Tiirkiye Tiirkce-
sindeki “esik” kelimesinin Kazak Tiirk¢esindeki karsilig1 ise “tabaldiriq”
(TS/LS) olup tamanuyla farkl1 bir kelimedir. “Oz” kelimesi eski Tiirkcede
(DLT, 144; Sevortyan, 506-507) ve giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde hem
“bir kimsenin benligi, manevi varligi, nefis; bir seyin 6zi” (GTS) hem
“kendi” zamiri anlaminda kullanilmakla beraber giintimiiz Tiirkiye Tiirk-
cesinde genellikle “kendi”’; Kazak Tiirk¢esinde ise “6z” (T'S/LS) zamirinin
kullanimi s6z konusudur. “Karin” kelimesi de eski Tiirkcede (DLT, 84) ve
Tiirkiye Tiirkgcesinde “insan ve hayvanlarda gévdenin kaburga kenarlarin-
dan kasiklara kadar olan bolgesi, mide, dol yatagi” anlaminda kullanilirken
Kazak Tiirkcesinde “mide, karin” anlaminin yani sira “gobek” anlaminda
da kullanilmaktadir. S6z konusu ti¢ kelime her iki leh¢ede anlamca biiyiik
fark teskil etmemekle beraber birbirlerinin yerine kullanilamamakta, kul-
lanildig1 takdirde yanlis anlasilabilmektedir. Mesela, Tiirkiye Tiirk¢esin-
deki “karnim agriyor” ifadesinin yerine Kazak Tiirk¢esinde “qarnim awirip



93
TUBAR XLVI/ 2019-Giiz / Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesinde ...

tur” seklinde aynisini kullanmak miimkiin olmamakta, yerine “isim awirip
tur” denmesi gerekmektedir.

7. Saray ¢ok biiyiik ciimlesinden Tiirkiye Tiirk¢esinde “koskiin/sa-
raymn hacminin biiyiik oldugu” (BTS: 611); Kazak Tiirkcesinde ise “saray
biyik” seklinde “kuliibenin yiiksek oldugu” (TS) anlasilir. Zira Kazak
Tiirk¢cesinde saray kelimesinin Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli olarak ayrica
“kuliibe” (TS) anlami da vardir.

8. Okuyucular toplamak gerek ctimlesinden Tiirkiye Tiirk¢esinde
“okurlarykarileri (BTS: 2705) bir araya getirmek (BTS: 3509)” kaste-
dilirken; Kazak Tiirkcesinde “oquwsilardi toptaw”, “bir yere getirmek”
manasinin yani sira “gruplara ayirmak” (TS) seklinde de anlasilabilmekte-
dir. Kazak Tiirk¢esinde oquws: kelimesinin “okur” anlami mevcut olmakla
beraber genellikle “okul ogrencisi” (TS; TS/LS) anlamina gelmektedir.
“Oquwsilardr sagin toptarga toptaw kerek” ciimlesinin Tiirkiye Tiirkce-
sindeki karsilig1 “Okul 6grencilerini kiiciik gruplara ayirmak gerekir” sek-
lindedir.

9. Renklerden ak ve gogii seviyorum ama karayt sevmiyorum ctim-
lesinde gecen “ak”, “gok” ve “kara” kelimeleriyle “beyaz”, “mavi” ve
“siyah” (T'S) renkleri kastedilmektedir. Eski Tiirkcede (DLT, 5); (Sevrot-
yan, 116-117) ve gilintimiiz Tiirkiye Tiirk¢gesinde (GTS) “ak, beyaz, temiz”
anlamlarina gelen “ak”; eski Tiirkcede (DLT, 111) ve giiniimiiz Tiirkiye
Tiirkgesinde (GTS) “sema” manasinin yani sira “gok rengi, denizin rengi,
mavi, lacivert” gibi anlamlara gelen “gdk”; eski Tiirkcede (DLT, 82) ve
giintimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde (GTS) “kotii, ugursuz, sikintili” gibi mecaz
anlamlarinin yani sira “siyah, esmer” anlamina gelen “kara” gibi Tiirkce-
nin ortak kelimelerinden olan renk isimleri Kazak Tiirk¢esinde (ag, kok,
gara) maddi veya manevi her anlamda kullanilirken (TS; TS/LS), Tiirkiye
Tiirk¢cesinde “ak” (BTS: 88) ve “kara” (BTS: 1952) genellikle manevi an-
lamdadir. “mavi” anlamindaki “gdk” kelimesi ise renk olarak pek kullanil-
mamaktadir (BTS: 1395). Bagka bir ifadeyle “ak, gok, kara” kelimeleri
renk olarak kullanildiklarinda bile genellikle biiyiik anlam fark: yaratma-
makla ve Tiirkler tarafindan yanlis anlagilmamakla beraber “ak canta”,
“g0k gomlek”, “kara araba” gibi kullamimlarin yadirganacagi kesindir.
Tiirkiye Tiirkcesi 6grenmekte olan bir 6grenci yukaridaki s6z konusu 6r-
nekleri yazi veya konugma dilinde kullandiginda 6gretmen tarafindan dii-
zeltilir; yerine “beyaz canta”, “mavi gomlek” ve ‘“siyah araba”
kullanimlarinin daha uygun olacag hatirlatilir.

10. Anneme oksuyorum ciimlesindeki oksa- fiilinin Kazak Tiirkge-
sinde, Tiirkiye Tiirkcesinde oldugu gibi “sevgi ve sefkat belirtisi olarak el-
lerini bir sey iizerinden gezdirmek” (BTS: 2702) anlamindan farkli olan
“benze-** anlam (TS) vardir: Anama ugsaymin - Anneme benziyorum.
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11. Ben sana dfkelendim ciimlesindeki dfkelen-, Tiirkiye Tiirkce-
sinde “kizmak” (BTS: 2766); Kazak Tiirk¢esinde ise “okpele-*, “kiismek”
(TS) demektir.

12. Kitaplari kaldwr ciimlesinden Tiirkiye Tiirkgesinde “kitaplarin
bulundugu yerden alinmasy” (BTS: 1893); Kazak Tiirk¢esinde ise “kitap-
larin yerinde birakilmasi” (TS) anlanm ¢ikmaktadir.

13. Esigi yap ciimlesinden Tiirkiye Tiirkcesinde “kapi boslugunun
alt kismindaki basamagin (BTS: 1190) yapilmast” (BTS: 3831) anlasilir-
ken, Kazak Tiirkcesinde “kapimin kapatilmasy” (TS) anlagilmaktadir.

14. Yash insanlar birbirlerini iyi diisiiniirler ciimlesiyle “Yasi iler-
lemis, ihtiyar (BTS: 3857) insanlarin birbirlerini aklindan gecirmeleri
(BTS: 1071)” degil “Yasit/ aym yastaki insanlarin birbirlerini iyi anla-
malar1” kastedilmektedir: “Jastt adamdar bir-birin jags: tiisinedi’. Zira

» o« ., «

Kazak Tiirkcesinde “jast:”, “yasit”;

“ o«

tiistin-*, “anla-** (TS) anlamindadir.

15. Yiiziimii silgiyle siirttiim ctimlesiyle Yiiziimii havluyla sildim an-
lamina gelen Betimdi siilgimen siirttiim ctimlesi denmek istenmektedir.
Silgi ve siirt- kelimeleri ortak olmakla beraber silgi Kazak Tiirkgcesinde
Tiirkiye Tiirkgesinden farkli olarak “haviu”; siirt-, “sil-“ anlamina (TS)
gelmektedir ki Tiirkiye Tiirkgesinde siirt-, “bir seyi bastirarak diger bir se-
yin lizerinden ge¢irmek” anlamindadir (BTS: 3299).

16. Bunu onarmak icin kural lazim ciimlesinde gecen “kural” keli-
mesiyle Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi “kaide, ilke” (BTS: 2281) degil
Kazak Tiirk¢cesindeki anlamiyla “arac-gere¢” (TS) kastedilmektedir.

17. Ev basbayagidir ciimlesinden Tiirkiye Tiirkgesinde “evin sira-
dan, basit oldugu” (BTS: 413) anlasilirken Kazak Tiirk¢esinde “evin de-
gismedigi” kastedilmektedir. Kazak Tiirk¢esinde béz-bayagi, “eskisi gibi”
(TS) anlanmundadir: Uy béiz-bayagt qalpi - Ev hic degismemis (eskisi gibi-
dir).

18. Geciriniz, otebilir miyim? ciimlesindeki “gecir-*, Tiirkiye Tiirk-
cesinde “gecmeyi sagla-” (BTS: 1335); “ot-“, “kusun ses ¢ikarmas1” (BTS:
2801) demektir ki asil kastedilen Kegiriniz, otip keteyingi anlamina gelen
Affedersiniz, gecebilir miyim? (TS) ibaresidir.

19. Cumhurbagkaninin siyasetini kolluyorum ciimlesinde kolla- fii-
liyle Kazak Tiirk¢esinde “destekle- “ anlamina gelen golda- (TS) fiili kas-
tedilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde “kolla-“, “bir seyin olmasini, ortaya
cikmasini beklemek, gézetmek™” (BTS: 2184) demektir.

20. Adam tiirbeden kacmis ciimlesindeki tiirbe kelimesiyle Kazak
Tiirk¢cesinde hapishane anlamindaki tiirme kastedilmektedir (TS): “Adam
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“tinlt birisi i¢in yaptirilmis olan ve mezar1 bulunan bir yapidan” (BTS:
3642) degil “hapishaneden” kagmustir”.

21. Taramadan dnce sacimi suladim ciimlesindeki sula- fiilinin Ka-
zak Tirkgesinde, Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi “su vermek” (BTS:
3272) anlamindan baska “isla- /islat-“ (TS) anlami da vardir ki aslinda
“Taramadan once saglarimi islattim” ciimlesi kastedilmektedir.

22. Diin hicbir yere ¢ctkmadim derken Tiirkiye Tiirk¢esinde “bir 6n-
ceki giin bir yere ¢ikmadig1” (BTS: 1060) anlasilirken, Kazak Tiirk¢esinde
“Tiinde esqayda sigpadim” seklinde “gece bir yere ¢cikmadigr” (TS) anla-
silmaktadir.

23. Simdi ucaktan diigtiim (Qazir usaqtan tiistim) cimlesindeki diig-
fiiliyle “yer cekimi etkisiyle boslukta yukaridan asagiya inmek” (BTS:
1069) degil “bir tasittan yere basmak™ anlamindaki “in-“ fiili (TS) kaste-
dilmektedir.

24. Evveld bulutlar dondii sonra yagmur yagdr (Aweli bulittar tondi
sodan keyin jangbir jawdr) ciimlesinde gecen “bulutlar dondii” ibaresiyle
Tiirkiye Tiirkcesinde oldugu gibi “bulutlarin geri dondiigii” (BTS: 1028)
degil “bulutlarin gokyiiziinii kapattigi” kastedilmektedir. Kazak Tiirkce-
sinde “ton-“, “bir seyin lizerine gitmek* (TS) demektir.

25. Sag olunuz dileginde gecen “sag” kelimesi her iki lehcede de
ayn1 anlama gelmekle beraber, s6z konusu dilek Tiirkiye Tiirk¢esinde te-
sekkiir etme; Kazak Tiirkcesinde ise Saw bolingiz seklinde vedalasma icin
kullanilmaktadir. Baska bir ifadeyle bir Kazak bir Tiirk’e “saw bolingiz”

derken “tesekkiir etmemekte”; “esen kaliniz” anlaminda veda dileginde
bulunmaktadir.

26. Size alkisum sonsuz ciimlesiyle “begendigim icin size el ¢irpiyo-
rum” (BTS: 145) degil Size sonsuz siikranlarimt sunuyorum anlamindaki
Sizge algisun seksiz (TS) ctimlesi kastedilmektedir ki, aslinda Tiirkiye
Tiirkcesinde Size alkisim sonsuz seklinde bir kullanim s6z konusu degildir.
Ancak 6grenci, tabii olarak ana dilindeki anlamiyla kullanma temayiilii
gosterir.

27. Sehri duman basnmug (Qalani tuman basqan eken) ciimlesiyle
kastedilen, sehri basanin “yangin sebebiyle citkan kara ve esmer renkli
gaz” (BTS: 1041) degil “sis” oldugudur (TS). Kelimenin bu anlam bilin-

mezse yanlis olarak sehrin “yanginlar icinde kaldigr” anlasilabilir.

28. Dondum (Tongip qaldun) derken Kazak Tiirk¢esinde “buz tut-
mak” (BTS: 1016) degil sadece “lisiimek” (TS) kastedilmektedir. Kazak
Tiirkcesinde “iisii- (iisli-)”, tam tersine “donmak” anlamina gelmektedir.



96
TUBAR XLVI/ 2019-Giiz / Dr. Ogr. Uyesi Bagdagiil MUSA

Eski Tiirk¢ede (DLT, 222; Sevortyan, 644-645) ve giintimiiz Tiirkiye Tiirk-
cesinde (GTS) “lisiimek” yani “sogugu hissetmek”, “is1 yoklugundan, az-
ligindan veya 1s1 kaybindan etkilenmek™” anlamina gelen “lisiimek”; eski
Tiirkcede (DLT, 197) ve giintimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde “donmak™ yani
“sogugun etkisiyle kati duruma gelmek, buz tutmak; ¢ok iistimek™ anla-
mina gelen “donmak” fiilleri de aralarinda ¢ok biiyiik fark olmamakla be-
raber birbirlerinin yerine kullanilamamaktadir. Meseld, Tiirkiye
Tiirk¢cesinde “Su donmus™ denir ancak “Su iisiimiis” denmez. Ayrica Tiir-
kiye Tiirkcesinde “donmak™ fiilinin “beklenmedik bir durum karsisinda
birden hareketsiz kalmak” gibi mecaz anlami Kazak Tiirkcesinde “qatip
galuw” seklinde tamamiyle farkli bir fiille karsilanmaktadir. Bu sebeple de
s0z konusu fiiller, her iki lehgede olduklart halde birbirlerinin yerine kul-
lanildiklarinda yanlis anlasilmaya sebep olusturabilecek orneklerdendir.

29. O, tahtamin altinda duruyor derken “Onun tahtanin yere bakan
kisminda” (BTS: 156) degil (Ol tagtaning aldinda tur) “tahtanin oniinde
durdugu” (TS) kastedilmektedir. “Alt” yani “{ist karsiti, bir nesnenin ta-
ban1” anlamina gelen (Sevortyan, 140-141; GTS) “alt” yardimci isminin
Eski Tiirk¢edeki bigimi Kazak Tiirk¢esinde oldugu gibi “ast” (Sevortyan,
195-196), “astin” (DLT, 14) seklindedir. Kazak Tiirk¢esindeki “aldi” (bir
narsening aldi) yardimct ismi ise “bir seyin onii, 6n tarafi” anlamina gelip
Tiirkiye Tiirkgesindeki “alt” yardimct ismi ile sik sik karistirilmaktadir.

30. Annem okulda yastyor demekle 6grenci “annesinin okulda haya-
tin1, varligim stirdiirdiigiinii” (BTS: 3855) degil Anam mektepte jasaydi
seklinde “okulda calistigini” kastetmektedir ki Kazak Tiirk¢esinde “yasa-
“ fiilinin “hayatini, varligini siirdiirmek, sag olmak” anlaminin yani sira
“bir yerde calismak™ (TS) anlanmi da vardir.

31. Bir Kazak 6grenci Bilgisayar kizdi diye ctimle kurarken “bilgi-
sayarin 1sindigini” kastetmektedir, zira Kazak Tiirkgesinde “qizuw” “si-
cakligin artmast veya isinmak” (TS) demektir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
“kizmak” kelimesinin “isitilan veya 1sinan bir nesnenin sicakligi ¢ok art-
mak” anlaminin yani sira “dfkelenmek, sinirlenmek” gibi mecaz anlami da
mevcuttur. Kazak Tiirk¢esinde ise bu mecaz anlami yoktur.

32. Usteldeki kitaptard: galdwr ciimlesi Tiirkiye Tiirkcesinde “Masa-
daki kitaplar1 kaldir” seklinde anlasilirken; Kazak Tiirk¢esinde ‘“Masadaki
kitaplara dokunma/ masadaki kitaplar1 birak” anlami kastedilmektedir.

II. Kazak Tiirkcesinde ve Tiirkiye Tiirkcesinde Sestes Kelimeler

Sestes Kelimelerin tanimi, Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde “sdylenis-
leri ayni, anlam ve kokleri ayr1 olan kelimeler, es adli, es sesli, homonim”
(GTS) seklindedir. Sestes olarak buldugumuz kelimelerle ilgili 6rnekler
asagiya alinmistir.
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1. Eski Tiirkcede (DTL, 37) ve giliniimiiz Tiirkcesinde “burun”,
“0ne dogru cikint1 yapan yer”, “alinla iist dudak arasinda bulunan iki de-
likli koklama ve solunum organi” (BTS: 598); Kazak Tiirk¢esinde “bu-
rin”, “eskiden, onceden” (TS; TS/LS) demektir: Burin kiskentay edi

(Eskiden kiiciik idi).

2. “Bagirsak” Tirkiye Tiirkcesinde “ince bagirsak ve kalin bagir-
saktan olusan sindirim organ1” (BTS: 333); Kazak Tiirk¢esinde “bawir-

saq”, “yagda pisirilen ekmek, pisi” (TS) demektir: Bagwrsak yedim (Pisi
yedim).

3. “Sok-“ (“‘Soq-) fiilinin Tiirkiye Tiirk¢esinde ve Kazak Tiirkce-
sinde bir¢ok anlami benzer iken Tiirkiye Tiirkcesindeki “isir-*“ anlami
(BTS: 3215) Kazak Tiirkcesinde; Kazak Tiirkcesindeki “telefon soguw”
(telefon calmak), “bir jerge soguw” (bir yere ugramak) (TS) orneklerinde
oldugu gibi, “calmak”, “ugramak” anlamlan Tiirkiye Tiirk¢cesinde yoktur.

4. “Badana”, Tiirkiye Tiirk¢cesinde “duvarlar1 boyamak i¢in kulla-
nilan sulandirilmis kire¢ veya boya” (BTS: 326); Kazak Tiirkcesinde “bitki
ve onun cekirdegi” anlaminin yan sira “Badanaday kozi bar” (Kocaman
gozleri var) 6rneginde oldugu gibi “cok biiyiik” (TS) anlamina da gelmek-
tedir.

5. “Bashk”, Tiirkiye Tiirkcesinde “bas1 korumak i¢in giyilen takke”,
“bir kitabin, bir yazinin boliimlerinin basina konulan ve konuyu kisaca ta-
nitan yazi, serlevha” gibi (BTS: 403; GTS) anlamlara; Kazak Tiirk¢esinde
“bastiq”, “miudiir, idareci” (TS) anlamina gelmektedir. Kazak Tiirkcesin-
deki “Bastigimiz gatti ( gatang)” orneginin Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsi-
l1g1 “Sapkamiz veya basligimiz sert, kat1” degil “Miidiiriimiiz sert/ kisiligi
sert” seklindedir. Tiirkiye Tiirk¢cesinde ayni veya yakin anlama gelen “bas-
kan” kelimesi mevuttur, ancak burada s6z konusu es anlamli kelimeler ol-
mayi1p sestes veya es sesli kelimelerdir.

6. “Yazik” (“Jaz1q”’) kelimesinin her iki leh¢ede de mevcut olan
“herkesi iizebilecek sey, giinah” (BTS: 3875) anlaminin yam sira Kazak
Tiirkgesinde ayrica “ova, diizlik” (TS) anlami da vardir. Tiirkiye Tiirkce-
sinin agizlarinda (GTS) eski Tiirk¢ede (DLT, 237) oldugu gibi “ova, kir”
anlamina gelen “yaz1” kelimesi mevcut ancak burada s6z konusu sestes
kelimelerdir. Ayrica Kazak Tiirk¢esinde “jaziq” kelimesinin Tiirkiye Tiirk-
cesinde oldugu gibi “giinah”, “acinma, iizlintli veya kinama anlatan bir
s0z” anlamu hi¢ yoktur.
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7. “Korpe”, Tiirkiye Tiirkcesinde “biiylimemis”, “yeni yetismekte
olan”, “dalindan yeni koparilmis, taze” (BTS: 2244); Kazak Tiirk¢esinde
ise “yorgan” (TS) demektir.

8. “Toy” kelimesinin Tiirkiye Tiirkcesindeki “gencligi sebebiyle
gorgiisiiz ve beceriksiz olan” (BTS: 3603) anlami1 Kazak Tiirk¢esinde ol-
may1p sadece “ziyafet, eglence, diigiin” (TS) anlami vardir.

9. “Tasa”, Tiirkiye Tiirk¢esinde “liztintii, kayg1” (BTS: 3436); Ka-
zak Tiirkgesinde ise “kuytu” anlamindadir.

10. “Cirkin”, Tiirkiye Tiirk¢esinde “giizel veya yakisikl1 olmayan”
(BTS: 799; GTS) anlamina gelirken; Kazak Tiirkcesinde “sirkin”, “cok
begenilen bir durum i¢in kullanilan bir tinlem” anlaminin yani sira “keske”
veya bazen “zavalli, miskin” (T'S) anlamin1 da tasimaktadir. Tiirkiye Tiirk-
cesinde sevimli bebeklere veya hayvanlara “nazar degmesin” anlaminda
“cirkin” denilebilmektedir. Ancak bu, bu tiir kelimelerin sadece farkli bir
kullanimiyla alakalidir ve s6z konusu kullanimlarin 6rnekleri her iki leh-
cede de mevcuttur. Mesela, Kazak Tiirk¢esinde “jaman” kotii demektir.
Ancak “nazar degmesin” anlaminda “sevimli, akilli, zeki” cocuklara bazen
“jaman bala” (kotii cocuk) denilebilmektedir. Dolayisiyla “cirkin” kelime-
sinin bazen sevimli ¢ocuk veya hayvan icin kullanilmasi, “cirkin” kelime-
sinin “giizel” anlamina geldigini gostermez.

Sonug¢

Ayn1 kokten gelen ve biitiin Tiirk lehcelerinde mevcut olan kelime-
lerin cogu genellikle ayn1 veya yakin anlamdadir. Bu tiir ortak kelimelere
nispeten sayilari ¢cok olmamakla beraber zamanla birbirlerinden farklilaga-
rak veya yan anlam kazanarak anlamca birbirlerinden uzaklasan ortak ke-
limeler de mevcuttur. “Tuzak™ kelimeler diyebilecegimiz bu tiir ortak
kelimeler ayn1 anlama geldigi diisiiniilerek ciimle icinde kullanildiklarinda
anlasilmayi zorlagtirmaktadir. Bu tiir “tuzak” kelimeler Kazak Tiirkcesi ve
Tiirkiye Tiirkgesi i¢in de gecerlidir.

Makale hacmini asacagi icin iki lehcedeki “tuzak™ kelimelerden sa-
dece bazilar1 degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Bu tiir “tuzak” kelimeler
ve kullanimlarinin tespit edilmesinin, Tiirkiye Tiirk¢esinin 6grenimi ve 6g-
retimi sirasinda kargilasilacak hatalarin en aza indirilmesi; Tiirkiye Tiirk-
cesinin dogru ve etkili 6gretimi ve her seyden 6nemlisi Ercilasun’un (1999:
89) da dile getirdigi gibi, lehcelerimizin birbirlerine yaklagmasi i¢in bityiik
Onem arz ettigi kanaatindeyiz.
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REVANI’NIN GAZELLERINDE
FELEGIN KULLANIMI UZERINE
BiR INCELEME

OZ: Divan sairi sosyal hayata, cevreye, tabiata, doga olaylarina dair
cevresinde gordiigii her seyi kendi birikimi cercevesinde siirine yansit-
mistir. Yani sair sosyal hayata dair ¢evresinde gordiigii abdal, dilenci,
sergeste gibi kimseleri ve onlarin kiyafetlerini; eglence meclislerini ve
bu meclislerin testi, sarap, rakkas, def gibi unsurlarini; cilt¢ilik ve kitap
siislemenin semse, altin, tas gibi araclarini estetik bir sekilde siirinde
islemistir. Bunun yani sira gokyiizii, gezegenlerin hareketi, yildizlar ve
bu unsurlarin insanlar tizerindeki etkileri de divan sairinin muhayyile-
sinde buldugu karsiliklar vasitasiyla siire aktarilmistir. Dolayisiyla s6z
konusu kozmik unsurlarin ulasilmazligi, parlakligi, hareketi, islevi gibi
bir¢ok yonii ile sairin hayatina dair hemen her seyi siirlerde kaynagmis
bir sekilde gormek miimkiindiir. Boylelikle gazellerin temel konusu
olan sevgili ve sevgilinin giizellik unsurlar (yiiz, yanak, alin, kas, sag,
ben...) anlatilirken kozmik kavramlar, hemen her divan sairi icin
onemli bir ilham kaynagi olur. Bu diisiinceden hareketle divan sairinin
hayal giictinii besleyen temel kaynaklardan birinin gokyiizii gézlemleri
ve bu gozlemlerin i¢sellestirilerek siire aktarilmasi oldugu sdylenebilir.
Sairin kozmik unsurlara yiikledigi anlamlar1 ve bakis agisini tespit et-
mek de divan siirinin daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir. Bu ¢a-
lismada Revani’nin gazelleri taranarak “felek” kavraminin kullanildigt
103 beyit tespit edilmis ve soz konusu beyitlerde felegin kullanim 6zel-
likleri incelenmeye caligilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk Edebiyati, divan siiri, Revani, gazel,
felek.

A Review on the Use of “Felek” in the Odes of
Revani

ABSTRACT: A Divan poet has always reflected everything s/he saw
in social life, environment, nature and natural events to his/her poetry
in the framework of her/his own accumulated knowledge. In other
words, the poet has dealt with the abdal, beggar and sergeste (an adven-
turous person), and their clothes; meeting for entertainment and their
elements like the jug, wine, the dancer, tambourine; the tools of binding
and book ornamenting like rosette, gold, the cup, which s/he sees
around him/her in social life, in aesthetic terms in his/her poetry. In ad-
dition, the sky, the movements of the planets, the stars and the effects
of these elements on humans have been transferred to the poems
through their counterparts in the imagination of the divan poet. For this
reason, it is possible to see almost everything about the life of the poet
in a way that is integrated in the poems with many aspects like the in-
accessibility, brightness, movement and function of the cosmic ele-
ments mentioned. In this way, while the beloved and the beauty
elements of the beloved (the face, cheeks, forehead, eyebrows, hair,
beauty spots, ...), which are the basic subject of odes, are explained;
and the cosmic concepts become an important source for inspiration for
almost every divan poet. Based on this viewpoint, it is possible to argue
that one of the main sources feeding the imagination of the divan poet
is the observations of the sky and the transfer of them to poetry by in-
ternalizing these elements. Determining the meanings and perspectives
of the poet associated with the cosmic elements will contribute to un-
derstand the divan poetry better. In the present study, 103 couplets in
which the concept “felek” (the sky) was used were identified by scan-
ning the odes of Revani; and the usage characteristics of the “felek”
concept were analysed in these couplets.

Keywords: Classical Turkish literature, divan poetry, Revani, odes,
felek (the sky).
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Divan siirinde ¢evreye ve tabiata dair hemen her seyin yansimasini
bulmak miimkiindiir. Diinyanin diizeni ve bu diizenin isleyisinde yer alan
Giines, Ay, felek, gezegenler, yildizlar gibi kozmik kavramlar ¢esitli bo-
yutlartyla siirlerde islenmistir. Sairler kozmik kavramlarin hem yiicelik,
parlaklik, sicaklik, hareket, islev, tesir gibi ozelliklerini hem de sevgili
veya memduh baglaminda cesitli benzerlik iliskilerini, bilhassa manzum
metinlerde, estetik bir bakigla yansitmiglardir. Yani divan sairi sevgilinin
giizelligini ve onu giizellestiren unsurlar (yliz, yanak, alin, kas, sa¢, ben...)
sevgiliye besledigi duygulari, ayrilik acisiyla ¢ektigi sikintilar1 anlatmada
kozmik kavramlar1 dnemli bir ilham kaynagi olarak kullanmistir. Mesela
sevgilinin sac1 karanlik bir gece, yiizii ise o karanlik geceyi aydinlatan do-
lunaydir; yiiziindeki ben kayan yildiz (sihab), saclari ise kayan yildizin ge-
ride biraktig1 izdir; giydigi elbise gokyiizii, elbisenin ilizerindeki yaldizli
islemeler yildizlardir. Aslinda sag, yiiz, ben (ylizdeki siyah nokta), ¢esitli
isleme ve desenleri bulunan elbiselerin siirde kullanilmasi sairin hayal gii-
cline isaret etmez. Onun hayal giiciine isaret eden tarafi, g6z 6niindeki var-
liklarin insan zihninde uc¢suz bucaksiz bir aleme kapi acan terkiplerle bir
araya getirilmesindedir. Boyle bir hayal giiciinii anlayabilmek i¢in sairin
yasadig1 cagin sartlarina bakmak gerekecektir. Yeryliziiniin iki 151k kayna-
gindan biri Glines, digeri de gece vakti 151811 Glines’ten alan Ay’dir. Bu-
nun disinda atesgin kullanimiyla olusturulan 11k kaynaklar1 da insanlarin
1sinma ve aydinlanma ihtiyaclarini karsilayan diger unsurlardir. Dolayi-
siyla 151ks1z veya 1s181n az oldugu bir ortamda gece vakti gokyliizii, dev
ekran bir televizyon gibi insanlarin karsisinda durmaktadir. Sairler de gok-
yiizii televizyonunu izleyerek yildizlarin ve gezegenlerin hareketlerini goz-
lemisler, s6z konusu hareketlerden yeryiiziindeki olaylar ve insanlarin
yasamlar1 hakkinda c¢ikarimlarda bulunmuslardir. Yani insan hayati ve
doga olaylarina dair hemen her seyi, gok cisimlerinin hareketleriyle yo-
rumlamaya ¢alismiglardir. Bu diisiinceden yola c¢ikilarak divan sairinin ha-
yal giiciinii besleyen temel kaynaklardan birinin gokylizii gozlemleri ve bu
gozlemlerin i¢sellestirilerek siire aktarilmasi oldugu soylenebilir.

Divan sairinin kozmik unsurlara yiikledigi anlamlar1 ve bakis agisini
tespit etmek icin yapilacak her calisma divan siirinin daha iyi anlasilmasina
katki saglayacaktir. Bugiine kadar yapilan calismalar s6z konusu amaca
hizmet etmis, bundan sonrakiler de ayni1 amaca hizmet etmeye devam ede-
cektir. Bu baglamda Hikmet Feridun Giiven’in ‘“Hayreti Divani’nda Koz-
mik Alem ve Zaman” (Giiven, 1988), Sabahat Deniz’in “16. Yiizy1l Bazi
Divan Sairlerinin Tiirk¢e Divanlarinda Kozmik Unsurlar (Baki-Fuzili-
Hayali Beg-Nev’i-Yahya Beg)” (Deniz, 1992), A. Atilla Sentiirk’iin ka-
leme aldig1 “Osmanli Edebiyatinda Felekler, Seyyare ve Sabiteler (Burg-
lar)” (1994: 131-180) sonraki arastirmalara kaynaklik eden ©nemli
calismalardir. Divan siirinde kozmik unsurlarin incelendigi caligmalar
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bunlarla sinirli degildir'. Biz de bu ¢aligmalara ilave olarak divan gairinin
(Revani’nin) muhayyilesi i¢in itici bir gii¢c olan “felek” kavraminin kulla-
nim 6zelliklerini incelemeye calistik.

On altinc1 yiizyilin 6nemli sairlerinden olan Revani’nin hacimli bir
divaninin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sairin divaninda 4 terkib-i
bent, 2 murabba, 4 kita, 1 miifred, 1 tahmis, 34 kaside, 499 gazel bulun-
maktadir (Avsar, 2017). Revani Divani’nda yapilan tarama sonucunda sa-
irin kozmik kavramlardan sikca faydalandigimi sdylemek miimkiindiir.
Elde edilen verilere gore sairin divaninda kozmik kavramlarin kullanildig:
beyit sayilar1 su sekildedir: 53 terkib-i bent beyti, 275 kaside beyti, 349
gazel beyti, 2 murabba bendi ve 4 kita olmak iizere toplamda 683 yerde
kozmik kavramlar gecmektedir. Dolayisiyla tarama esnasinda elde edilen
malzemenin ¢oklugu, kaleme alinacak makalenin hacmi g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda bir sinirlama getirmeyi zorunlu kildi. Bu diistinceden ha-
reketle sairin gazellerinde gecen “felek” kavramu iizerinde durulmustur.
Revani’nin gazellerinde “felek” kavraminin 103 beyitte kullanildig tespit
edilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde felek kavraminin sekil, renk,
hareket, biiyiikliik, yaslilik gibi 6zellikleriyle ¢esitli benzetmelere konu ol-
dugu goriilmiistiir. S6z konusu benzetmeler “Felek Kavramiyla Kurulan
Benzetmeler” bashig: altinda alfabetik olarak verilmistir. Ikinci olarak fe-
legin insanlara tesiri ve yiiceligi, beyitlerde karsilasilan bir diger noktadir.
Felegin bu ozellikleriyle yer aldigi beyitler de “Felegin Diger Kullanim
Ozellikleri” basligi ile degerlendirilmistir. Felegin burada belirtilen kulla-
nmim 6zellikleri incelenirken bazi konu basliklarinda fazla sayida 6rnek bey-
tin olmasi miinasebetiyle icerik degerlendirmesi yapilirken gerekli goriilen
yerlerde bazi beyitler calismaya alinmamus, fakat dipnotlar vasitasiyla be-
yitlerin Revani Divani’ndaki yer bilgileri gosterilmistir.

I. Felek Kavramiyla Kurulan Benzetmeler

Felek kavram sozliikte “gokyiizii, sema; dlem, diinya; talih, baht,
kader; asker? miizikte bir zilli alet; eskilerin inaniglarina gore, her seyya-
reye (gezegen yildiz) mahsus bir gok tabakasi; yuvarlak kiitiik, kizak.” an-
lamlariyla tanimlanmaktadir (Devellioglu, 1999: 255). Bahaeddin Ogel’in
eserinde “felek” kelimesinin daha ¢ok gokyiizii icin; Ay, Glines ve yildiz-
larin bulundugu gok katlar1 i¢in “eflak™ ifadesinin kullanildigi belirtilir.

Divan siirinde kozmik unsurlarin biri, birkaci ya da tamamu iizerinde yapilan baz1 ¢a-
lismalar sunlardir: Kiiciik, 1988: 149-176; Kalpakli, 1998: 173-179; Akpinar, 2002:
169-202; Yentiir, 2003; Caran, 2003; Akkus, 2005-06: 39-41; Ceylan, 2005-06: 26-29;
Kurnaz, 2005-06: 42-43; Ay, 2009: 117-162; Cinar, 2009: 777-792; Atasoy, 2010: 154-
177; Karakose, 2012: 29-48; Kapal, 2013: 160-170; Giiliim, 2014: 519-546; Isikhan,
2014: 110-114; Degirmenci, 2015; Kul, 2015; Yildirim, 2015: 340-353; Cengiz, 2016:
47-57; Giingor, 2016: 70-79; Avsar-Cengiz, 2017: 61-72.
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Stirekli bir doniis hareketi yaptig1 diisiincesinden hareketle felek icin Arap
ve Iran kiiltiirlerinde garh-1 felek, Tiirklerde ise carki felek tabiri kullanil-
mustir (Ogel, 2014: 11/196).

Revani’'nin siirlerinde felegin kullanim o6zelliklerine ge¢cmeden
once, felekle ilgili telakkilere kisa bir bakis faydali olacaktir. Gegmisten
giiniimiize gokyiizii, gezegenlerin hareketi ve yildizlar siirekli ilgi gérmiis
ve insanlar tarafindan gozlemlenmigtir. MO 2000’li yillardan sonra eski
Misir ve Babil’de astronomi ve astroloji iizerine ¢esitli calismalar yapil-
mistir. Daha sonra eski Yunan’da yapilan calismalar astronominin gelisi-
mine bir ivme kazandirmustir. Eski Yunan doneminde Diinya’nin
okyanusta yiizen bir disk (Miletli Thales-MO 625-545), Diinya yiizeyinin
diiz bir silindir seklinde oldugu (Anaksimender-MO 610-547) goriisleri
ileri siiriilmiistiir. Iyonyal: filozof ve matematik¢i Pisagor (MO 570-480),
Diinya ve evrenin kiire seklinde oldugunu dile getiren ilk isimdir. Bu do-
nemde Aristarkus (MO 320-250), evrenin merkezinde Giines’in oldugu ve
Diinya’nin Giines etrafinda dondiigii, yani Giines merkezli evren sistemi
tizerinde durmustur. Batlamyus (MS 108-168) bu goriisii kabul etmemis ve
Diinya merkezli evren sistemini temellendirmistir ki bu goriis 17. yiizyila
kadar etkisini devam ettirmistir. 16. ylizy1lda Kopernik (1473-1543) Giines
merkezli evren sistemini tekrar giindeme tagimig ve bu goriis Galile (1564-
1642) tarafindan da benimsenerek dogrulugu kanitlanmistir. Bunlara ilave
olarak Kepler (1571-1630) de gezegenlerin Giines etrafinda donerken elips
seklinde bir yoriinge izlediklerini ortaya koyar (Kirbiyik, 2001: 11-32; Tez,
2009: 12-17).

Bu kisa tarih¢eden sonra sunu ilave etmek gerekir ki yaklasik 17.
yiizyila kadar etkisini siirdiiren Batlamyus’un yer merkezli evren sistemi
divan gairlerinin de kozmik aleme bakisinin temelini olusturmustur. Bu sis-
teme gore evrenin merkezinde Diinya bulunur, Ay ve diger gezegenlerle
yildizlar da icten disa dogru kiiresel daireler seklinde siralanir. Diinya’dan
sonra birinci felekte Ay, ikinci felekte Utarit (Merkiir), iigiincii felekte
Ziihre (Veniis), dordiincii felekte Sems (Giines), besinci felekte Merih
(Mars), altinci felekte Miisteri (Jiipiter), yedinci felekte Zuhal (Satiirn) bu-
lunur. Sekizinci felek, sabit yildizlar veya burglar felegi; en dista da icte
bulunan feleklerin tersine donen Atlas felegi (Felekii’l-Eflak) yer alir (Ib-
rahim Hakki, 2012: I/113-114). Dolayisiyla Revani’nin siirleri ile ilgili de-
gerlendirmeler de donemin astronomi anlayisi geregi yer merkezli evren
sistemi dogrultusunda yapilmistir.

Revani Divani’nda kozmik unsurlarla ilgili beyitlerde “felek” kav-
raminin kullanildig1 ve bu kavramin genellikle gokyiizii anlamiyla deger-
lendirildigi goriilmektedir. Gokylizii yarim kiire seklindeki goriiniisii,
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rengi, hareketi, yasliligi, biiyiikliigii bakimindan cesitli kavramlarla ben-
zerlik iliskisi i¢cinde kullanilmistir. Bunun yani sira gece ve giindiiz gokyii-
zlinde goriinen Giines, Ay, yildizlar, yildiz kaymas1 gibi felegin diger
kozmik unsurlarla olusturdugu manzarayi da benzetmelerde gérmek miim-
kiindiir. Yapilan tespitlerden hareketle Revani’nin gazellerinde felekle il-
gili benzetmeler su sekildedir?:

1. Abdal/ Dilenci

Abdal kelimesine Tiirkce Sozliik’te “gezgin dervis; dilenci kilikli,
iistii bagt perisan kimse” anlamlart verilmektedir (Tiirk¢e Sozliik, 2011:
3). Bunun yani sira ne zaman nereye gidecekleri ve maksatlar1 belli olma-
yan basibos gezgin kimseler de abdal olarak anilmaktadir. Abdallarin go-
riinlisleriyle ilgili olarak Ahmet Talat Onay’1n aciklamalar1 sdyledir:

Bunlar sirtta kebe, belde manda boynuzundan yapilmis bir
nefir ve ciir’addn asui kemer, bir elde keskiil digerinde teber, ku-
lakta mengiis halka, kemerde kocaman bir teslim tasi sehirden sehre
dolasirlardi. Kebe bulamazlarsa sirtlarina bir posteki parcasi alir-
lar veya buna da liizum gormeyerek ¢cirilciplak dolasirlardi. (2000:
56).

Revani’nin siirlerinde abdalin siirekli dolagmasi, bir yerde sabit dur-
mamas1 yoniiyle felege benzetildigi goriilmektedir. Revani’nin yaptig1 tas-
vire gore felek, bulut hirkasini iizerine giymis bir abdal, ay da abdalin
gogsiine agtig1 yaradir.

Carh abdadlun durur gogsine mdahden urdi dag
Egnine dervisvar almis bulutdan bir nemed (G. 44/ B. 3/ s. 201)3

Abdal ve dilencilerin hilal seklindeki keskiillerini yanlarina alarak
giinliik riziklarini temin i¢in diyar diyar dolagsmalar1 ve verilen yiyecekleri
keskiiliin i¢ine koymalar1 da siirlerde s6z konusu edilir. Felek dilencisi,
yaninda bulunan hilal keskiiliiyle sevgilinin giizellik sofrasinda dilenmek-
tedir.

Geda-y1 hdan-1 hiisniindiir felek kim
Yaninda mah-1 nevden keckiili var (G. 113/ B. 3/ s. 241)

Felek, giizeller sahinin abdali olup boynuna dolunayi bir taki olarak
takar ve sevgilinin semtinde dolagir (Sentiirk, 1994: 146).

Bu calismada Ziya Avsar tarafindan hazirlanan “Revani Divan1” adli eserin, T. C. Kiil-
tiir ve Turizm Bakanlig: Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigi tarafindan 2017
yilinda elektronik olarak yayimlanan baskist kullanilmigtir.

Ornek beyitlerin sonunda ayrac icinde verilen “G.” gazel, “K” kita, “M.”, “B.” beyit,
“s.” sayfa numarasi seklinde kisaltilmistir.
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Abdalun olupdur felek ey husrev-i hitbdn
Kim boymina meftiil takipdur meh-i taban (G. 285/ B. 1/ s. 343)

2, Aslk

Yer merkezli evren sistemine gore dordiincii felekte bulunan Giines,
Diinya’nin etrafinda doner. Bu doniis esnasinda yeryiiziine diisen giines 1s1n-
lan yeryiiziinii hem 1sitir hem de aydinlatir. Revani bu dogal hareketi bir hiisn-
i talil vasitasiyla felegin, Giines’i sevgiliye sunmasi olarak degerlendirir. Bu-
rada hem giines hem de sevgi anlamina gelen “mihr” kelimesinin kullanilmasi
dikkat cekicidir. Bu acidan bakildiginda ayn1 durum, felegin sevgisini sunmasi
olarak da degerlendirilir. Beyitte ayrica “Ey mah, felegin sana giinesi gostere-
cegini sanma.” ifadesi Giines ve Ay’1n gokyiiziinde aym vakitte bir arada bu-
lunmadig1 veya bulunsa da giin 1s181indan dolay1 Ay’1n goriinmedigine isarettir.
Boylece asik olan felek, gokyiiziindeki Ay’a Giines’i gostermez, ama sevgiliye
mihrini (sevgi/ Glines) gosterir. Burada ayrica felegin Ay’a Glines’i gdsterme-
mesi, “sikintt icinde yasamak” (Tiirkge Sozliik, 2011: 1003) anlamina gelen
“giin gormemek” deyimini de akla getirmektedir.

Giinesi sanma felek gosteriir ey mdh sana
‘Arz ider ‘dsik olup mihrini her gah sana (G. 13/ B. 1/s. 182)

Asikla felek arasinda kurulan ilgilerden biri felegin doniis hareketidir.
Asik daima sevgiliyi gsrmek umuduyla sevgilinin mahallesinin etrafinda do-
lagir. Bu diistinceden hareketle sairler, felegin doniis hareketini hiisn-i talil yo-
luyla sevgilinin mahallesinin etrafinda dolasma olarak degerlendirirler. Yani
felek, gaml asikla birlikte, bir ay yiizliiniin askindan dolay1 sersem olmus ve
stirekli donmektedir.

Bir mah-likanun yine ser-gestesi olmis
Gordiim felegi ‘asik-1 gamndke ber-d-ber (G. 117/ B. 4/ s. 244)

Asik-sevgili iliskisi tezat sanatindan faydalanilarak geda-sultan kelime-
leriyle dile getirilir. Agik, sevgilinin semtinde kapi kapr dolasan bir dilencidir
(Pala, 1995: 202). Sevgili de dilenci veya kolenin karsisinda padisah olarak
ele alinir. Kolelerin kulaklarinda halka bulunmasi da o kdlenin azat kabul et-
medigi anlamina gelir (Onay, 2000: 230). Buna ilave olarak kolelerin boynuna
hilal seklinde bir takinin/ halkanin da takildig1 asagidaki beyitten anlagilmak-
tadir. Bunu yapan asik da muhtemelen sevgilinin azat kabul etmez kolesi ol-
dugunu ifade etmek ister. Buna gore felek, sevgilinin kolesi desinler diye hilali
boynuna takar.

Dakdi hilal boynina zeyniin idiip felek
Sen sdh-1 hiisniin ol diyeler ta geddsidur (G. 144/ B. 4/ s. 259)

Felek ve Ay’in birlikte kullanildig1 bir beyitte felek, sevgiliye tutkun
bir asik olarak degerlendirilir. Felek tabakalarinda bulunan yedi gezegenin in-
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sanlar iizerinde etkili olduguna inanilmis ve bu yilizden alemde insanlarin ya-
sadiklan talihsizlikler felege yiiklenmistir (Onay, 2000: 209). Asagidaki be-
yitte de asik, sevgiliden ayr1 olusunu ve talihsizligini felege yiikleyerek bu
durumu felegin kendisiyle savasmasina baglar. Yani bir ay yiizliiye asik olan
felek, asiklarla savasmak i¢in bayram hilalini kendine kili¢ yapar.

Sen meh-likdyr sevimegin gerdiin hildl-i ‘tyddan
Yalun kili¢c almug ele ‘dsiklar ile ceng iciin (G. 288/ B. 4/ s. 345)

Bundan baska asik olarak ele alindan felegin kimi zaman askindan do-
lay1 ay tasi ile sinesini dover kimi zaman sevgilinin mahallesini dokuz dolanir
kimi zaman da dolunay hilale ¢evirir*.

3. Bag/ Bahce

Gece vakti yildizlarla dolu goriinen gokyiizii bahge, yildizlar da bah-
cedeki cicekler olarak tasavvur edilir. Asagidaki beyitte de gokyliizii, gece
vakti bahar meclisinin kuruldugu genis bir bahge, gokyliiziinde bulunan yil-
dizlar da s6z konusu bahcede bulunan giillerdir.

Geceler subha degin ‘1ys-1 bahdr eyle miidam
Ki felek giilsen olup enciim ana giiller olur (G. 87/ B. 3/ s. 226)

Gokyiiziintin giil bahgesi olarak tasavvur edildigi bir bagka beyitte,
Ay ile Siireyya takimyildizinin bir araya gelisi lizerinde durulur. Siireyya
(Ulker, Pervin), kuzey yarim kiirede bulunan ve yedi yildizdan meydana
gelen yildiz kiimesidir (Pala, 1995: 495). Bu yildiz kiimesi ayn1 zamanda
Ay’1n yirmi sekiz menzilinden iigiinciisiidiir (Ibrahim Hakki, 2012: 1/132).
Hilal seklindeki Ay, iiciincii konagi (menzil) olan Siireyya’ya gelince or-
taya ¢ikan goriintii, bir giil fidan1 ve onda acan giiller seklinde diistiniiliir.
Bu benzetmede hilal sekliyle Ay, iizerinde bulunan giillerin agirligindan
egilmis giil fidani; Siireyya ise giil fidaninda agnus yedi giildiir. Dolay1-
siyla beyitte Ay ve Siireyya’nin olusturdugu manzara yediveren giilii ola-
rak degerlendirilir.

Hilal ile Siireyyd kim felek bdagini zeyn itmig
Egilmis ak giillerle sanasin giil budagidur (G. 126/ B. 3/ s. 249)

Bu beyitte de yildizlar, gokyiizii bahgesindeki giiller olarak deger-
lendirilir. Burada da bir 6nceki beyitte oldugu gibi renk kavrami goz
oniinde bulundurularak yildizlar, beyaz giile benzetilir.

Gorinen enciim degiildiir gicelerde ‘1ys iciin
Ak giillerdiir k’acilmus giilsen-i efldkde (G. 380/ B. 2/ s. 400)

4 G.304/B.3/s.354; G. 385/ B. 4/ 5. 403; G. 393/ B. 2/ s. 407.
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4. Cild

Felek kat kat olusu miinasebetiyle bir kitabin ciltleri, Giines de bu
ciltlere yapilan siis seklinde diisiiniiliir. Arapca sems kelimesinden gelen
semse, Ozellikle kitap siisleme ve ciltgilikte kullanilan yuvarlak veya elips
seklinde yapilan bir motiftir (Bozkurt, 2010: 38/518). Buna gore felegin
katlar1, Revani’nin siirlerinin bulundugu bir divan ve Giines de bu divanin
ciltlerine islenen motiftir.

Altunlu semse yazmaz idi cild-i carha gems
Mecmii‘a-i zamanede es ‘drum olmasa (G. 322/ B. 2/ s. 365)

5. Cadir

Gokyiiziintin bir cadir olarak degerlendirilmesi Tiirklerde goriilen
bir anlayistir. Oguz Kagan destaninda Giines’in tug, gokyiiziiniin de ¢adir
seklinde diisiiniilmesi buna 6rnektir. (Ogel, 2014: 203). Revani’nin de fe-
legin yarim kiire sekli ve cadirin kubbe bicimindeki iist kismi1 miinasebe-
tiyle gokyiizii-cadir benzerliginden faydalandigi goriilmektedir. Meh,
kamer, Ay kelimeleri de siirimizde genellikle sevgili, sevgilinin yiizii veya
unsurlari yerine kullamlir. Gokyiiziiniin ¢adir olarak degerlendirilmesiyle
de bu alem, ay yiizlii giizellerin bulundugu biiyiik bir cadir seklinde diisii-
niiliir. Ay yiizlii giizellerle dolu bir ¢cadirin da cennetten farki olmaz.

Meh-rilar ile cader giiya felek olmigsdur
Her hayme giizellerle déarii’l-melek olmisdur (G. 49/ B. 1/ 5. 204)

6. Dag

Felegin benzetildigi kavramlardan biri dagdir. Kur’an’da gecen
Gokleri ve yeri direksiz yaratti, onu goriiyorsunuz (Lokman 31/10)° ve Al-
lah odur ki gokleri gordiigiiniiz gibi direksiz yiikseltti (Ra’d 13/2) ayetle-
rinde de goklerin direksiz yaratildigi bildirilmektedir. Direksiz dag
(Bisiitlin) ifadesi beyitlerde gectiginde, genellikle Ferhat ile Sirin hikaye-
sine telmih s6z konusudur. Revani’nin agagidaki beytinde de Ferhat ile Si-
rin hikdyesine telmihte bulunulmustur. Buna gére gam, her zaman yeni ay
baltasini 4s181n eline verir ve onu felegin Bisiitin Dagi’na Ferhat yapar.

Tise-i mah-1 nevi destiime her giah sunup
Bi-siitiin-1 felege gam beni Ferhdd eyler (G. 55/ B. 4/ s. 208)

7. Dolap

Gezegenlerin doniisleri sebebiyle felek, hareket bakimindan dolaba
benzetilir. Dolap ayn1 zamanda bayram yerlerinde genellikle ¢ocuklarin

3 Bu ¢aligmada kullanilan ayetlerin terciimesi Beydavi Tesiri’nden alinmistir (Beydavi
2011).
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tizerine binip eglendikleri bir aractir (Sentiirk, 1994: 143). Asagidaki beyte
gore felek bayram yerinde kurulan bir dolap, Giines ve Ay da s6z konusu
dolaba binen iki dilberdir. Boylece felek, ¢cocuklari ¢ok sevindiren donme
dolap olur.

Felek dolabina binmis iki dil-berdiir ay u giin
Cihan etfdli ‘vyd eyler hemdn oglan oyuncagi (G. 478/ B. 3/ s. 456)

8. Elbise

Gokyiizii renk ilgisi bakimindan siirlerde geger. Bir hava boslugu
olan gokyiiziiniin aslinda bir rengi yoktur. Fakat gokyiizii, ortamin 1s181na
gore giindiiz vakti mavi, gece vakti ise lacivert renkte algilanir. Sairler de
gokyliziiniin renkli goriintiisiiyle cesitli ilgiler kurarlar. Bu ilgilerden biri
sevgilinin giydigi elbisenin rengidir. Mavi renkli bir elbise giyen sevgili
halki kendisine hayran eder. Revani’nin beytinde ay gibi olan sevgili mavi
renkli bir elbise giyerek halki agk belasina diisiiriir. Beyitte iki defa kulla-
nilan “4stimani” ifadesi hem acik mavi rengi hem de gokle ilgili olmay1
karsilayacak sekildedir. Bu durumda bir taraftan sevgili giydigi gok rengi
elbise nedeniyle halki agskindan 6ldiiriir, diger taraftan da bu bela gokten

geldigi icin insanlarin elinden bir sey gelmez.

Geyiip bir dsiimani came halk: oldiiriir ol meh
Ne cdre hey miiselmanlar beld-yt asiimanidiir (G. 100/ B. 4/ s. 234)

9. Golgelik

Giindiiz vakti Giines, sicakligiyla alemi 1sitir ve aydinlatir. Gece ise
Furkan suresinde O ki geceyi size ortii, uykuyu dinlenme kild: ve giindiizii
dagima zamam kildi (Furkan 25/47) seklinde bildirildigi gibi bir ortii ki-
linmistir. Yani gece, yeryiizii ile Giines arasinda bir golgelik gibidir.
Revani’'nin siirinde de gokyiizii, bu baglamda degerlendirilir. Mertebesi
yiice ve esigi Giines gibi olan sevgili icin Ay ¢adir, gékyiizii de bu ¢adirin
tizerindeki golgeliktir.

Ne ‘ali-menczilet hiirsid-atabet sdh olur bu ‘tyd
Ki gerdiin sdyebdamidur hilal anun otagidur (G. 126/ B. 2/ s. 249)

Asagidaki beyitte felek, eglence icin misk ve amber kokulartyla do-
natilan bir cadirin gélgeligidir. Buna gore gokyiizii, sevgilinin ¢adirinin iis-
tindeki golgelik, safakta meydana gelen kizillik da sevgilinin kirmizi
atlastan yapilan otag1 olarak diisiiniilmiistiir. Beyitte safak kelimesi kulla-
nilmasa da ¢adirin kirmizi atlastan olmasi gokyiiziindeki kizilligi isaret et-
mektedir.

Sdyebdn-1 ‘anberin kurmus felekler ‘1ys iciin
Kirmuzi atlasdan olmusdur otagi ldleniin (G. 202/ B. 6/ s. 293)
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10. Hirka

Gokyiiziiniin mavi renkte goriiniisii ile Giines’in sar1 rengi, bu renk-
lerde dikilen elbiselere benzetilir. Gokyiizli mavi goriiniisii ile bir dervisin
kullandig1 sade bir hirka, Giines ise renk iliskisi dolayisiyla altin benekleri
bulunan degerli bir elbisedir. Fakat asik, Giines gibi altin benekli bir elbise
giymeye heveslenmez, felegin mavi hirkasi ona yeterlidir.

Giin gibi altun beneklii cimeye resk eylemez
Bu felek dervig-i ‘tska dsmani bir nemed (G. 42/ B. 2/ s. 200)

11. Hokkabaz

Diinyanin oyun ve eglence mekéan1 oldugu Bu diinya hayati bir eg-
lence ve oyundan ibarettir (Ankebit 29/64) ayeti vasitasiyla Kur’an-1 Ke-
rim’de bildirilmektedir. Revani’nin bir siirinde de diinya hayatinin bir
oyun olarak degerlendirildigi goriiliir. Hokkabaz da oyun ve aldatma ilis-
kisi baglaminda beyitte yer alir. Hokkabaz kelimesi sozliikte el cabuklugu
ile birtakim sasirtict olaylar yapmayt meslek edinen kimse; baskalarin al-
datarak yalan dolanla is goren seklinde aciklanir (Tiirkge Sozlik, 2011:
1107). Asagidaki beyte gore diinya bir oyun alani, felek de el ¢cabuklugu
ile insanlar1 eglendiren hokkabaz, Ay ve Giines de hokkabazin maharetle
elinde dondiirdiigii toplardir.

Aldanursiz bakmanuz bazicesine ‘alemiin
Miihreler olmisdur ay ii giin felek bir hokka-bdz
(G. 152/ B. 4/ 5. 264)

12. insan

Revani Divani’nda felek; sekli, rengi, gezegenlerin hareketleri, ta-
biat olaylan gibi cesitli 6zellikleriyle kullanilmistir. Gokyliziiniin bulutlan-
masi, gok giiriiltiisii ve yagmur; Gilines’in dogmasi ve ylikseldikce
yeryliziinde sicakligin artmasi; Ay’in evreleri sairin muhayyilesinde karsi-
lik bulan olaylardir. S6z konusu hadiseler tabiatta meydana gelen dogal
durumlardir. Mesela Giines, gokyiiziiniin tepe noktasina geldiginde sicak-
lik bakimindan yeryiiziinii daha fazla 1sitir. Iste bu durum gogsiinii germis
bir insana benzetilen felegin, Giines’im var diye gururlanmasi seklinde de-
gerlendirilir. Fakat felegin tek bir Giines’le germ olup gururlanmasina ge-
rek yoktur, ciinkii mektepler asiklar1 yakip kavuran Giines (ylizli
giizel)lerle doludur.

Bir giinesle germ olup goksiini germe ey felek
Toludur giin yiizliilerle bunda mekteb-hdneler (G. 61/ B. 3/s. 211)

Bir bagka beyitte gokyiiziiniin bulutlarla kaplanmasi sonucu olusan
goriintii kulaga pamuk tikamakla iligkilendirilir. Genelde insan bir sesten
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rahatsiz oldugunda veya bir sesi duymak istemediginde kulagina pamuk
tikayarak s6z konusu sesin etksini azaltmaya calisir. Felek, as1g1in sazindan
ve sohbetinden duydugu rahatsizlig1 bulut pamuklarini kulagina tikayarak
gosterir.

Penbe-i ebri Revani kodi glisina felek
Yine incindi gibi sohbetiimiiz sazindan (G. 273/ B. 5/ s. 335)

Divan siirinde as18in dert ve kederinin sonu yoktur ve asik, cektigi
ac1 miinasebetiyle siirekli aglayip inler. Tabiat olaylarindan yagmur da
hiisn-i talil yoluyla gbz yasarmasi veya aglama olarak degerlendirilir. Yani
gokten yere inen yagmur damlalar1 degildir, 4s18in ah dumanindan dolay1
gozleri yasaran felegin gozyaslaridir.

Ahum diitiininden yasarupdur gézi carhun
Gokden yire sanman ki iner katre-i baran (G. 285/ B. 2/ s. 343)

Asigin ahinin felegi parcalayacak kadar giiclii olusu bir baska be-
yitte daha dile getirilir. Asagidaki beyitte 4s181n ¢ektigi ah gokyiiziine ulas-
mis ve felegi kirmusg, parcalamistir. Felek de asigin ah okundan korunmak
icin yaldizli zirhimi giymistir. Gece vakti gokyiiziinde bulunan yildizlar da
felegin giydigi zirhin siislemeleridir.

Tir-i Ghumdan usannus ey kemdn-ebrii felek
Kim seb-i fiirkatde geymisdiir mutalld cevsenin (G. 312/ B. 2/ s. 359)

Konuyla ilgili diger beyitlerde de felek kisilestirilerek kullanilir.
Kimi zaman Ay’1 sevgiliye benzetmek icin her ay bozup tekrar yapar kimi
zaman da kizip As13a Giines yerine Ay’1 vermeye caligir®.

13. Kadeh

Asagidaki beyitte gokyiizii yarim kiire sekli miinasebetiyle kadehe
benzetilmistir. Seffaf goriintiisii miinasebetiyle de bu kadehin camdan ma-
mul olduguna isaret edilir. Safak da sabah veya aksam vakti Giines’in, uf-
kun altinda iken gokyiiziinde meydana gelen kizilliktir. Iste bu manzarada
gokyiizii seffaf bir kadeh, safak da kadehte bulunan kirmiz1 sarap olarak
diisiiniiliir.

Haram olsun eger sensiiz icersem
Ger ola mey safak carh dbgine (G. 382/ B. 3/ s. 401)

Saki ve kadeh meclisin temel unsurlarindandir. icki ve eglence mec-
lislerinde insanlar yan yana daire seklinde oturur. Saki sarapla doldurdugu
kadehten “Evvel saki, sonra baki.” sozii geregince once kendisi igcer ve
sonra kadehi ser-halkaya sunar. Serhalka bir yudum alip kadehi sakiye iade

6 G.164/B.4/s.272; G. 481/ B. 2/ 5. 458.
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eder. Saki de kadehi hafif ¢cevirerek siradaki kisiye sunar ve hareketler ka-
deh bosalincaya kadar devam eder. Boylece kadeh hem kendi etrafinda
hem de meclis dairesinde bir tur atmig olur (Pala, 2012: 104-106). Ayrica
saki de elindeki kadehle birlikte meclisteki dairede bir tur donmiis olur.
Felek ve Giines’in doniisii ile kadeh ve sakinin doniisii arasinda boyle bir
ilginin kuruldugu Revani’nin siirinde de goriilmektedir. Leff i nesr-i mii-
rettep sanat1 vasitasiyla sakinin doniisti ile Giines, sarap kadehinin doniisii
ile de felegin doniisti arasinda ilgi kurulur.

Ey goniil giin yiizlii sdkiler elinden i¢ sardb
Ciinbiis-i hiirsidi gozle gerdis-i gerdiint gor (G. 102/ B. 2/ s. 235)

“Ey Ay (gibi sevgili), sarap olmayan kadehin mutluluk vermedigi
gibi senin dudagin olmadan da diinyanin tad: yok.” seklinde anlasilabile-
cek beyitte sair, leff ii nesr yoluyla felek-kadeh, sevgilinin dudagi-sarap
arasinda ilgi kurulmustur.

Ne zevki var lebiinsiiz ¢carhun ey madh
Kadeh kim meysiiz olsa yok safdst (G. 420/ B. 2/ s. 423)

14. Kafes

Kafes, hayvanlar i¢cin aralikli tel, metal veya agag¢ ¢ubuklardan ya-
pilnus tasinabilir bolmedir (Tirkce Sozliik, 2011: 1264-1265). Kafesler
genel itibartyla kuglarin evlerde bakim ve beslenmesi icin kullanilan bir
aractir. Asagidaki beyitte gokyiiziiniin renk ve sekil yoniinden abanoz bir
kafese benzetildigi anlasilmaktadir. Abanoz “sicak iilkelerde yetigen, ke-
restesinden yararlanilan bircok agacin ortak adi; bu agacin sert ve siyah
renkli tahtasi; bu tahtadan yapiums, koyu, parlak siyah” anlamlarina gelir
(Turkge Sozliik, 2011: 2). Dolayisiyla gokyiizii gece vakti siyaha calan
koyu rengi dolayisiyla abanoz agacindan yapilmis bir kafese benzetilmis-
tir. Boylece gokyiizii 4s181n, yuvasi arsta bulunan can papagani i¢in bir ka-
fes olur.

Ne tiitidiir ‘aceb cdn kim ana ‘ars dsiyan olmus
Bu carh-1 abaniisi kim goriniir bir kafesdiir bu (G. 314/ B. 4/ s. 360)

Insanlarin kafeslerde besledigi kuslardan biri papagandir. Papagan
duydugu sesleri, kendisine 6gretilen kelimeleri taklit etme yetenegine sa-
hiptir (Giiler, 2014: 62). Bu 6zelligi miinasebetiyle ilgi ¢eken papagani in-
sanlar evlerde kafes icinde beslemistir. Sekerle beslenme, giizel konusma
ve hikmetli hikayeler anlatma gibi 6zelliklerle anilan papagan bu bakimdan
divan sairlerinin de ilham konusu olmustur. Sairler kendilerini seker gibi
tath sozler sdyleyen bir papagan olarak degerlendirirler. Revani’nin siirle-
rinde de bu yaklagimi gérmek miimkiindiir. Buna gore sair kendisini seker
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sozlii bir papagan, gokyliziinii de kubbeli goriiniisii itibartyla demirden ya-
pilmis bir kafes olarak goriir.

Olmuis Revani carh bugiin dhenin kafes
Sa‘ir icinde titi-i seker-siihan gibi (G. 476/ B. 5/ s. 455)

15. Kemer/ Tak/ Kubbe

Yarim daire seklinde goriinen gokyiiziiniin, siklikla kubbe, kemer,
kiinbet gibi kavramlara benzetildigi goriiliir. Eski Tiirklerde de gokyiizii-
niin bir kubbe seklinde diisiiniildiigii goriilmektedir (Unat, 2013: 15).
Revani’nin beytinde de diinya bir yapiya, gokyiizii de bu yapinin kubbesine
benzetilmistir. Cami ve benzeri kubbeli yapilarda genellikle kubbenin igte
kalan kism nakkaslar tarafindan ¢esitli tasvirlerlerle siislenir ki Ay ve Gii-
nes de diinya hanesinin kubbesine yapilan motiflerdir. Bu motiflerle diinya
her ne kadar siislii ve giizel goriinse de bu naksa aldanmamak gerekir. Ay-
rica bu beyitte naks kelimesinin “resim; duvarlara, tavanlara yapilan
yagl veya sulu boya resim, siisleme sanati” (Devellioglu, 1999: 802) an-
laminin diginda, Ay ve Giines’in siirekli goriiniip kaybolmas1 ve Bu vira-
nenin naksma aldanma” ifadesi miinasebetiyle “hile” anlaminin da
diisiiniilmesi gerekir.

Gerg¢i kim tdak-1 felekde semselerdiir ay u giin
Sakin aldanma goniil naksina bu virdneniin (G. 200/ B. 4/ s. 292)

Gokyiizii sekil bakimindan bir yapinin kemeri olarak tasavvur edilir.
Gokyliziinde bulunan giines de sdz konusu kemerde bulunan bir pencere-
dir. Revani’ye gore sevgili o kadar giizeldir ki melekler de padisahin yol-
dan gecisini gormek icin evlerinin pencerelerini acan insanlar gibi,
sevgilinin giizelligini izlemek i¢in Giines penceresini agcmiglardir.

Giin degiildiir gorinen hiisniin temdga kilmaga
Bir zeberced takdan agnus melekler pencere (G. 358/ B. 2/ s. 386)

Gece vakti gokyiiziiniin goriiniimii, lacivert renkli bir kubbe olarak
degerlendirilir. Fakat asik, meyhanenin cardagini bu lacivert renkli kub-
beye degismez.

Bu ¢arhun laciverdi kubbesinden
Goniil mey-hdneniin yegdiir revaki (G. 421/ B. 4/ s. 423)

16. Koyun (Kucak)

Revani’nin siirlerinde goriilen gokyiizii benzetmelerinden biri ko-
yun (kucak)tir. Koyun, insanda kollarin arasi ve gogiisle giysi arasinda bu-
lunan kisimdir (Tiirkge Sozliik, 2011: 1493). Asagidaki beyitte felek bir
insanin koynu, Ay da bu koyunda yatan dilber seklinde tasavvur edilir.
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Nice giin togmaya ¢arhun bagsina her subh kim
Meh gibi dil-ber yatur koyninda ‘iiryan her gice (G. 345/ B. 2/ s.
378)

“Koyun” kelimesi mecazi olarak koruyuculuk ve sefkatle de ilgilidir
ki bir annenin ¢ocugunu koynuna almasi, onu koruma istegine ve cocuguna
karst duydugu sefkate isarettir. Revani’nin bir beytinde gokyliizii ana kuca-
gina, Ay da ¢ocuga benzetilir. Beyitte gecen “helva” kelimesi de tath ol-
mast miinasebetiyle cocukla iligkilidir. Koynunda sakladigi ¢ocugunu
memnun etmek veya avutmak isteyen annenin helva satin almasi gibi, koy-
nundaki yeni Ay cocugunu memnun etmek isteyen felek de sairin tath soz-
lerinin miisterisi olur. Boylece felegin hem mertebe bakimindan yiiksekte
olmasi hem de sairin sozlerine miisteri olmasi miinasebetiyle siirlerin yii-
celigine ve degerine isaret edilir.

Saklamazdi mah-1 nev tiflim koyninda miidam
Miisteri olmasa gerdiin sozleriim helvasina (G. 373/ B. 6/ s. 395)

Insanda bulunan koyun ayni1 zamanda mahrem bir bolgedir ve para,
altin, miicevher gibi degerli esyalar burada gizlenir ki beyitten siir mecmu-
asmin da koyunda saklandig1 anlasilmaktadir. Gokyiizii koyun olursa yil-
dizlar da koyunda saklanan miicevherler olarak tasavvur edilebilir. Revani
bir beytinde, felegin koynunda siir mecmuasinin bulundugunu dile getirir.
Buna gore felegin katlar1 mecmuanin sayfalar1 (Deniz, 1992: 81), Ay da
s0z konusu mecmuay1 almak icin uzanan el olarak tasavvur edilebilir.

Hic el sunmazdr carhun madh-1 tdban koynina
Si ‘riimiin mecmii ‘asin koymasa devrdn koynina

(G. 383/B. 1/5s.401)
17. Meclis

Gece vakti gokyiiziiniin goriiniisii ile eglence meclisi arasinda ¢esitli
miinasebetler kurulur. Mesela gokylizii ve samanyolu sofraya, yildizlar
mezeye, ay muma veya kadehe benzetilir. Genellikle mesale, mum, ¢cerag
gibi aydinlatma araglart ayla iliskilendirilerek kullanildiginda, gokyiizii de
bunlarin yakildigi eglence meclisi olarak tasavvur edilir. Revani’nin bir
beytinde gokyliiziiniin meclise ve ayin bu mecliste yanan mumum alevine
benzetildigi goriilmektedir.

Gicelerde garh iizre gorinen sekl-i hildl
Sem‘-i bezmiin su‘lesidiir kim egilmis baddan (G. 282/ B. 2/ s. 341)

Beyitlerde yapilan benzetmeler her zaman acik bir sekilde verilme-
yebilir. S6z konusu benzerlik iliskisini, beyitte bulunan diger unsurlarin
delaletiyle anlamak gerekebilir. Mesela saki ve kadeh meclisin temel un-
surlarindan oldugu i¢in, beyitte istiare yoluyla kullanilan diger unsurlarin
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da meclis baglaminda diisiiniilmesi miimkiindiir. Revani’nin beytinde
sakinin vefa kadehini sundugundan bahsedilmektedir. S6z konusu ilgi g6z
oniinde bulundurularak ikinci misrada yer alan carh meclisle, ay ve giin
kelimeleri de istiare yoluyla dilberlerle iligkilendirilebilir. Beyitte gecen
“cam-1 vefa” tamlamasindaki vefa kelimesinin tam, biitiin, eksiksiz; (ihti-
yact) karsilamak, tamamlama... (Mutcali, 1995: 999-1000) gibi anlamla-
rindan hareketle mecliste bulunanlara yetecek kadar sarap koyulabilen
biiyiikliikte bir kadeh olarak diisiiniilebilir’. Bu durumda Ay ve Giines gibi
giizeller de sakinin sundugu sarap vasitasiyla kendilerinden gecip felek
meclisinde oynamaya baglarlar.

Saki yine sundun gibi sol cam-1 vefddan
Kim ¢arha girer ay ile giin zevk u safadan (G. 269/ B. 1/ s. 333)

18. Meydan

Gokyiizii, sevgilinin atinin dolastif1 genis bir meydandir (Deniz,
1992: 87). Atlarin rahat yiiriiyebilmeleri i¢in ayaklarinin altina nal ad1 ve-
rilen hilal seklinde demirler ¢akilir. Asagidaki beyitte gecen “na‘l-i zerrin-
i hilal” ifadesinden hareketle bu nallarin kisinin sosyal statiisii ve zengin-
ligine gore altindan (veya altin renginde) imal edildigi diistiniilebilir. S6z
konusu sevgili olunca giizellik, yiicelik, boy uzunlugu, zenginlik gibi un-
surlarin anlatiminda miibalaganin sinirlart zorlanir. Bu durumda ugsuz bu-
caksiz goriinen gokyiizii, sevgilinin at oynattift meydan; Ay da atin
ayagina cakilan altin nal olarak tasavvur edilebilir.

Na'l-i zerrin-i hilali yolda bulmisdur felek
Kim bu sahra ol sehiin dayim ati oynagidur (G. 48/ B. 5/ s. 204)

19. Meyhane

Gokyiizii-Ay-Gilines kavramlarinin birlikte kullanimi meyhane ve
meyhaneye ait unsurlar olarak karsimiza cikar. Gokyiizii meyhanenin mey-
danina, Ay glimiis bir sarap testisine, Giines de altin veya altin islemeli bir
kadehe tesbih edilmistir. Felek meyhanesi giimiis testi ve altin kadehle siis-
lenmigstir. Testinin giimiis, kadehin de altin olmasi Ay ve Giines gibi sey-
yarelerin birer madenle anilmasindan dolayidir ki kimya ilminde Ay
giimiis, Giines ise altin madenine karsilik gelir. Altin ve glimiisiin siisleme
unsuru olarak kullanilmasi da beyitte s6z konusu edilmektedir.

Meh giimisden bir kilindirdiir giines altun yatuk
Anlarunla bu felek zeyn eylemis hum-hdnesin (G. 301/ B. 3/ s. 352)

7 Divan siirinde kadehle ilgili genis bilgi i¢in su ¢alismalara bakilabilir: (Batislam, 2017:

1-28; Cayildak, 2018: 66-83.).
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Meyhane kavrami divan siirinde genellikle haribat, meykede,
humhéne, hane-i hammar kelimeleriyle karsilanir. Bunun yani sira sairlerin
“der-i mugan, serdy-1 duhter-i rez, sahn-1 harabat, kiiy-1 mugén, ocak,
cihan-abad” gibi kelimeleri meyhane yerine kullandiklar1 goriilmektedir
(Onay, 2000: 233-234). Revani de buna benzer bir yaklagimla meyhéne
icin “kasane” tabirini kullanir. Buna gore gokyiizii meyhane, Giines de ka-
dehtir.

Devr ider hiirside benzer gerdisi peymdneniin
Sanasin sahn-1 felekdiir giisesi kdsdaneniin (G. 200/ B. 1/ s. 292)

20. Micmer

Tiitsti veya sipend hekimlikte kullanilan, ac1 ve keskin kokusu olan
bir bitkidir. Bu bitkinin kiiltlirlimiizde nazardan korunmak veya biiyii icin
kullanildig1 bilinmektedir (Yildiz, 2012: 69; Bozaslan-Caglar, 2017: 269-
288). Divan siirinde sairin “peripeyker, peririty, meleksimd, hiiri” gibi bi-
linmeyen aleme iligkin kavramlar1 kullanmas1 sevgilinin yiiceligini ve gii-
zelligini vurgulamak i¢in bagvurdugu yollardan biridir. Bilinmeyen aleme
ait kavramlarla ifade edilen sevgiliye ulasmak icin de dogaiistii giiclerden
faydalanmak gerekecektir. Bunun icin kullanilan yollardan biri biiyiidiir.
Revani de “peri-peyker” olarak tavsif ettigi sevgiliyi etkilemek icin iizer-
lik tohumu yakarak biiyli yapmak ister. S6z konusu biiyiiyii yapmak icin
tas seklinde tasavvur edilen felek tiitsii yakilan kap (micmer), yildizlar da
bu tiitsii kabinda yakilan {izerlik tohumu olur.

Sen peri-peyker kamer-ruhsdrt teshir itmege
Micmeriim tds-1 felek enciim sipendiimdiir beniim

(G. 253/ B. 2/5s.324)
21. Miineccim

Miineccimbasilik Osmanli’da on besinci yiizyilin sonu ile on altinci
yiizyilin basinda ortaya c¢ikmistir. Miineccimbasgilar astronomi aletleriyle
cesitli gozlemler yapar ve bu gozlemlere gore takvimler hazirlayip namaz
vakitlerini ve kible istikametini belirlerdi (Tez, 2009: 124-130). Bunun
yani sira yildizlarin insanlarin talih ve ahlakinda etkisi olduguna inanildig:
icin, onemli olaylar s6z konusu yildizlarin tesirine yorumlanirdi. Bundan
dolay1 hemen hemen her konuda yildizlarin ugurlu veya ugursuz tesirlerini
Ogrenmek icin insanlar miineccimlere miiracaat ederdi (Onay, 2000: 462-
463; Yangel, 2018: 99-101). Miineccimlerin astronomi gézlemlerini yap-
mak icin kullandig1 onemli araclardan biri usturlaptir. Usturlap, Giines’in
veya herhangi bir yildizin yiiksekligini 6l¢cmeye yarayan bir alettir. Bu
aletle yapilan ol¢iimler, yildiz haritalarindaki verilerle birlikte degerlendi-
rildiginde Gilines’in dogus ve batisi, namaz vakitleri, kible yoniiniin belir-
lenmesi gibi bilgiler elde edilmekteydi. Bu 6zellikleri dolayisiyla



119
TUBAR XLVI/ 2019-Giiz / Revani’nin Gazellerinde Felegin Kullanimu ...

usturlaplar bir cep saati gibi islev gormistiir (Tez, 2009: 81-113; Bakkal,
2017: 44-47; Yangel, 2018: 123-127). Revan?’nin felegi astronomi goz-
lemleri yapan miineccime, Ay ve Giines’i de miineccimin kullandigi iki
usturlaba benzettigi goriilmektedir.

Miineccimdiir ruhun devrinde gerdiin
K’oninde ay ii giinden sd‘ati var (G. 95/ B. 4/ s. 231)

22. Nakkas

Gece vakti gokiiyiiziinde ortaya ¢ikan manzara, ayni zamanda hattat
olan Revani’nin hayal giiciinii harekete gecirmeye yeter®. Lacivert renkli
bir gokyiizii, Ay, gokyiiziinde boydan boya uzanan Samanyolu, yildizlar
ve yildiz kiimeleri bu manzaranin temel unsurlaridir. Revani bu goriintiide
felegi nakkas, felekte goriinen unsurlar siisleme, asi1gin ahini da felek nak-
kaginin elindeki kil kalem olarak degerlendirir. Bilindigi gibi nakkas
yazma eserlere, cesitli duvar ve yiizeylere siis, minyatiir yapan sanat¢idir
(Ozonder, 2003: 149). Kil kalem de nakkagin siisleme yaparken kullandig1,
tek kildan yapilmus ince fir¢asidir (Ozonder, 2003: 110). Dolayisiyla nak-
kas olan felek, as181n gokyiiziine kadar ulasan ahini bir kalem olarak kul-
lanir ve gok kubbeyi nakislarla siisler.

Diid-1 ahumdan ele almaz idi kil kalemin
Laciverdi felegiin olmasa nakkdsligi (G. 441/ B. 3/ s. 435)

23. Nedim (Sohbet Arkadasi)

Sevgilinin bulundugu bir meclisin anlatildig1 bir beyitte felek, ¢ingirak-
lar bulunan elbisesiyle sevgilinin nedimi olarak degerlendirilir. Cingirak eski-
den beri kotii ruhlarin ve cinlerin kovulmasi, kervanlarda haberlesme ve
irtibatin saglanmasi, habercinin gelisinin haber verilmesi gibi amaglarla kulla-
nilmigtir. Bundan bagka eglence meclislerinde giyilen kiyafetlere ve bazi es-
yalara cingirak takildigi, cingiragin miizik aleti olarak kullanildigi da
goriilmektedir (Selguk, 2012: 2231-2250). Asagidaki beyitte de felek, mecliste
sevgilinin nedimi olabilmek i¢in yildiz ¢ingiraklarini takinir. Yani felek, gii-
zellik padisahinin meclisinde nedim olabilmek icin yildiz ¢ingiraklarini taki-
nir.

Cingragilar takinur yine felek enciimden
Padigahum giceler olmaga bezmiinde nedim (G. 242/ B. 5/ s. 317)

24. Okcu

Gokyiizii, kavisli goriintimii miinasebetiyle ok¢ulukla ilgili unsur-
lara tesbih edilir. Kavisli goriintiisiiyle gokyiizii yay olursa felek de bu yay1

8  Revani’nin hattathigiyla ilgili bilgi Ziya Avsar tarafindan hazirlanan eserde gegmektedir

(Avsar, 2007: 7).
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kullanan okg¢u olur ve bela oklarini as1ga firlatir. Fakat felek ne kadar iyi
bir ok¢u olursa olsun, asikla mukayese edilemez. Ciinkii 4s18in ok olarak
degerlendirilen ah1 dyle giicliidiir ki beden yayindan (as18in yay gibi bii-
kiilmiis bedeninden) firlatildiginda felekleri bile asar. Bundan dolay: fele-
gin ok atmada asikla boy 6l¢iismesi miimkiin degildir.

Olamazsin ey felek ahumla bir dem hem-kiris
‘Isk yayin cekmede hergiz nazir olmaz bana (G. 4/ B. 5/ s. 177)

25. Papagan

Gokyiizii renk ve sekil bakimindan yesil bir papagana benzetildi-
ginde s6z konusu papaganin gagasi da hilal olur. Boyle bir papaganin yeri
de sevgilinin u¢suz bucaksiz sarayidir.

Bir yesil tiiti durur carh sardyunda seniin
Padisahum meh-i nev olmis anun minkar: (G. 436/ B. 3/ s. 432)

26. Peleng (Kaplan)

Peleng kelimesinin “pars, panter, kaplan” anlamlarinin yaninda
“bir mavi cesidi” anlami da yer almaktadir (Kanar, 2010: 408). Sabahat
Deniz felek-kaplan benzetmesinde kaplanin benekleri ve gokteki yildizlar,
kaplanin avim oldiiriirken yaptig1 donme hareketi ve felegin doniisii ara-
sindaki ilgiden bahseder (Deniz, 1992: 79). Felek-kaplan iligskisinde Farsca
sozliikte verilen “bir mavi cesidi” ifadesinden hareketle gece vakti gokyii-
zlinlin lacivert renginin de pay1 oldugu diistiniilebilir. Dolayisiyla lacivert
renkli gokyiizii, kaplanin beneklerine benzeyen yildizlar ve avlanma esna-
sindaki doniis hareketiyle bir kaplana benzetilebilir. Ayrica Tiirk kiiltii-
riinde avlanma ¢ok 6nemli bir yer tutar. Padisahlarin ava gidisleri ve avdan
doniisleri esnasinda cesitli torenler icra edilir ve bu térenlerde biiyiik sof-
ralar kurulup orada bulunanlara bahsisler dagitilirmis (Giiven-Hergiiner,
1999: 39). Asagidaki beyte bakildiginda av sonrasi kurulan bir meclisin
varligindan bahsedilebilir. Bunun yani sira avlanan hayvanlarin derilerin-
den faydalanildig1 g6z oniinde bulundurulursa meclisin sadrina oturacak
kisi (sevgili) i¢in kaplan derisi bir ortiiniin serildigi diisiiniilebilir. Boyle
bir durumda felek sevgili icin hem bir av hayvani hem de bir ortii olarak
degerlendirilebilir.

Peleng-i carh saydundur sardb ic ciir‘a sa¢ bezme
Bugiin hum-hdne sadrinda doser nat‘t miinakkdslar

(G. 116/ B. 3/ 5. 243)
27. Pir

Felegin beyitlerde bahsedilen ozelliklerinden biri yashiligidir. Ibra-
him Hakki Hazretleri insanlarin 6miirlerini dort boliime ayirir: 11ki bityiime
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cagidir. insanlarin ¢ocukluk (0-15 yas) ve delikanlilik (15-30 yas) caglar
otuz yasina kadar olan zaman dilimidir. Ikinci olarak otuz ve kirk yaslari
arasi duraklama cag1 veya genclik yasi gelir. Uciincii olarak kirk ve altmis
yaslar aras1 gizli disiis veya kirarma ¢agi takip eder. Son olarak altmus yas
ve sonrasinda agik diisiis veya ihtiyarlik cagiyla 6mriin devirleri tamamla-
nir (Ibrahim Hakk1, 2012: 1/306). Kirk yasindan sonra insan bedeninde za-
fiyet baslar, giicten disiiliir, saclar beyazlar. Fakat altmis yastan sonra
insan iyice giicten diiser, beli biikiiliir, sagclardaki beyazlar fazlalasir. Bu
sekilde giiciinii kaybeden insanin belirgin 6zelliklerinden biri de yol yiirii-
mek ve ayakta durmak icin baston kullanmasidir. Revani’nin bir beytinde
felegin kavisli sekli beli biikiilmiis bir ihtiyara, as18in gokyiiziine kadar ¢1-
kan ah dumani da ihtiyarin elinde tasidigi asaya benzetilmistir. Felegi bu
sekilde ihtiyarlatan da genc ve giizel sevgililerdir.

Pir oldi ¢arh tdze ciivanlar gami ile
Simdi duhdni dhumun anun ‘asdsidur (G. 144/ B. 3/ s. 259)

As1g1n kétii talihinin miisebbibi acimasiz felek bile bazen dsigin yii-
rekleri daglayan halini goriip tiziildiigl icin gozyas1 doker. Gok giiriiltiisii
felegin inlemesi, yagmur goziinden dokiilen yagslardir. Yani sevgilinin
derdi ile s1g1n agladigini goren ihtiyar felek de giirler gibi ses ¢ikarip inler
ve gozyasi doker.

Ra‘dves zdri kilup yaslar akitdy pir-i carh
Sen ciivdnun derd ile gordi ¢iin girydn beni (G. 483/ B. 4/ s. 459)

28. Rakkas

Rakkas ve def eglence meclislerinin 6nemli unsurlarindandir. Rak-
kas veya ¢engi, miizik esliginde oynamay1 meslek edinmis kimsedir. Uzun
etek giyen rakkaslar, donerek oynarlar ve bu esnada eteklerini de dondii-
riirler (Ozkan, 2007: 165-166). Asagidaki beyitte felegin doniisii ile rak-
kaslarin hareketleri arasinda bir benzerlik ilgisi kurulmustur. Bunun yani
sira beyitten, rakkasin elinde iki tane def oldugu anlagilmaktadir ki def,
daire seklinde, etrafinda ziller bulunan bir ¢esit vurmali calgidir (Ozkan,
2007: 484-485). Dolayisiyla felek, eglence meclisinde dans eden rakkas,
gokyiiziinde goriinen Giines ve Ay da rakkasin elindeki deflerdir.

Gorinen ay ile giin mi ya bezm-i hiisniinde
1ki def almug eline felek olup rakkas (G. 175/ B. 3/ s. 278)

29. Saray

Sevgiliyi yiiceltmenin yollarindan biri, onun bulundugu mekani yii-
celtmek ve unsurlarini ulasilmaz ve yiice goriinen kavramlara benzetmek-
tir. Sevgili, gonil tilkesinin sultam1 olduguna gore bu sultanin bir saray1
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olmalidir. S6z konusu saray da yiiceligi, ulagilmazlig1 ve biiyiikliigii ile fe-
leklerdir. Giines de sevgilinin bu parlak sarayini izlemek i¢in gokyiiziinden
pencere agmistir.

Bu felek anun miicelld kasridur kim dfitab
Seyr iciin revzen acupdur ana diinyddan yana (G. 5/ B. 4/ s. 178)

Felek gibi saray1 olan sevgilinin kendisi de felekle ilgili bir varlik
olan Ay’la karsilanir. Bunun yani sira sevgiliye duydugu agk ve hasretten
dolay1 as1g1n ¢ektigi ah da buradaki tasvire uygun olarak kayan yildizdir.

Padisahum kasrum efldke benzetsem nola
Kim yiiziindiir anda mah ii dtegin dhum sihab (G. 18/ B. 5/ s. 186)

30. Seccade

Seccade, Miisliimanlarin namaz kilmak icin kullandiklar1 hali, kilim,
post veya kumastan yapilan yaygidir (Tiirkce Sozliik, 2011: 2053). Mihrap,
camilerde imamin namaz kildirdig1 ve Kéabe yoniinii gésteren oyuk kisim-
dir (Tiirkce Sozlilk, 2011: 1680). Giiniimiizde kullanilan seccadelerin iize-
rinde Kébe, mihrap, hilal gibi Islami unsurlarin islemeleri bulunmaktadir.
Bu uygulamanin gecmisten gelen bir anlayis oldugu asagidaki beyitten an-
lagilmaktadir. Buna gore gokyiizii yesil bir seccade, Ay da bu seccade iize-
rine iglenmis mihrap seklidir.

Gorinen mdh-1 nev sanman ‘ibddet ehlidiir gerdiin
Yesil seccadesi iizre yazilmis sekl-i mihrdbt (G. 458/ B. 4/ s. 445)

31. Sise

Sekil ve renk bakimindan gokyiizii ile sise arasinda benzerlik ilgisi
kurulur. Revani’nin beytinde “bdzdr, tir-enddz, ok geciiren, sise” kelime-
lerinin delaletiyle ok¢uluk sanatina isaret edilmektedir. Ok¢ulukta kirma-
dan bir sisenin icinden oku ge¢irmek maharet isidir ki okgular bu
hiinerlerini  kalabaliklar Oniinde sergilerler (https://istanbul.acade-
mia.edu/AhmetAtillaSenturk (Erisim Tarihi: 27.05.2019); Koksal, 2001:
48; Keklik, 2017: 162-164). Usta bir ok¢u olan asik, agk meydaninda ah
okunu gokyliizii sisesine atar ve maharetiyle o siseden ah okunu gecirir.

‘Isk bdzdrinda tir-enddaz dhumdur bugiin
San ‘at ile ok geciiren sise-i efldkden (G. 265/ B. 2/ s. 330)

Bir baska beyitte felek, i¢ine sarap konan bir siseye benzetilir. Asik o
kadar cok aglar ki bir siseye benzeyen gokyiizii bile asigin kanli gozyasi ile
dolar. Bu manzara da i¢i sarap dolu bir siseyi andirir.

Carh-1 ahdar kim yasumdan toldi mevc-i hiin ile
Laciverdi sisediir gitya mey-i giilgiin ile (G. 372/ B. 1/ s. 394)
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32. Tas/Kase

Kase cam, cini, toprak ve benzerinden yapilnus derince ¢anaktir
(Tiirkge Sozliik, 2011: 1342). Genelde yarim kiire seklinde olan kase, sivi
maddelerin i¢cine kondugu yayvan ve cukur kaptir. Revani bir beytinde
kasenin maharet gosterisinde kullanilan bir ara¢ olduguna isaret eder. Buna
gore maharetini sergilemek isteyen kimse yarim kiire seklindeki kaseyi
parmaginin ucunda dondiirerek izleyenleri kendine hayran birakir. Felek,
ters ¢evrilmis bir kdseye benzeyen sekli ve doniis hareketi miinasebetiyle
ele alinmustir. A$1k da bu tas1 parmaklarinin {izerinde oynatarak hiinerini
sergiler. Ayni zamanda “parmaginda oynatmak™ deyimi de bu beyitle ilgi-
lidir. Yani asik, her ne kadar meyhane kosesinde yatan bir zavalli olsa da
felegi parmaginda oynatir.

Bir barmag tizre oynaduruz carh kdsesin
Hum-hdne giisesinde yatur bi-nevdlaruz (G. 153/ B. 2/ s. 265)

Divan siirinde tas veya kiseye benzetilen felek tavla oyunuyla ilis-
kili olarak da ele alinir. Tavla oyununda rakibin hile yapmasini énlemek
icin zarlar, bir fincan veya kase igine konularak atilir (Kaplan-Poyraz,
2010: 156). Fakat boyle bir tavla oyununda felek tasiyla atilan zarlar s181n
istedigi gibi gelmemis ve sesder-i gamda kalmistir. Yani pullarini oynata-
bilecegi alt1 kap1 da kapanmus, rakip (felek) tarafindan eli kolu baglanmisg-
tir.

Murddum naksin hergiz getiirmez tdst gerdiinun
1lahi sesder-i gamda kalup zdr olmasun kimse (G. 318/ B. 6/ s. 363)

Sair, felek-tas benzetmesini bir bagka beytinde sairligini 6vmek icin
kullanir. Herkes Revani’nin siirlerini okudugu igin biitiin dlem bu siirlerin
sesiyle dolmus ve bu sesler de felek tasinda yankilanmaktadir.

Cin ¢cn oterse Revdni ne ‘aceb tds-1 felek
Told: ¢iin ‘dlem ici nagme-i eg ‘drun ile (G. 389/ B. 6/ s. 405)

Cini, cukur bir kap oldugu icin gokyiizii ile sekil bakimindan ben-
zerlik tasir. Cini kap, kitap siisleme sanatinda altin ezmek i¢in kullanilan
aracglardan biridir. Altin varak bir tasin i¢inde ezilip cesitli islemlerden ge-
cirildikten sonra kitaplar1 siislemede kullamilir (Derman, 1989: 11/537).
Renklerden sari, madenlerden altin Giines’e mensup olarak kabul edilir
(Onay, 2000: 224) ki siirlerde bu dzellikleriyle sik sik karsimza cikar. Ki-
tap siisleme sanat1 s6z konusu oldugunda felek ¢ini bir kap, Giines ise bu
kapta ezilen altin olarak degerlendirilir. Buna gore altin ezilmeden siir ya-
zilmadig1 i¢in, Giines gokyliizii tasinda altin ezer.

Felek ¢inisine altun ezer giin
Ki yazilmaz Revani §i‘r halsiiz (G. 158/ B. 5/ s. 268)
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Bir bagka beyitte de Giines, Revani’nin Divani’na cetvel ¢ekip siis-
lemek i¢in felek tasinda ezilen altindir.

Cedvel iciin laciverd ezmiy felek altun giines
Kilmaga tezyin Revdni bendeniin divanini (G. 427/ B. 5/ s. 427)

33. Tavla Tahtasi

Tavla, boliimlere ayrilmis iki yanli tahta tizerinde on beserden otuz
pul ve iki zarla iki kiginin karsilikli oynadigi oyundur (Tirkge Sozliik,
2011: 2288)°. Tavla oyununda bulunan tavla tahtasi, pullar (siyah-beyaz),
zarlar ve tavla tahtasinin boliimleri ile kozmik unsurlar arasinda cesitli il-
giler kurulur. Revani’nin siirinde de goriilen bu ilgide gokyiizii tavla tah-
tasi, yildizlar da tavladaki pullardir. Buna gore yildizlarin gokytiziindeki
goriiniimii, pullarin tavla tahtasinda siralanigina benzetilmistir.

Sen kamer olmag ictin olmig bu carhun enciimi
San giimis pullar diiziilmis tahta-i nerd iistine (G. 351/ B. 3/ s. 382)

34. Tavla Ustasi (Nerrad)

Tavla, divan siirinde ad1 gecen oyunlardan biridir. Fars¢a karsilig1
nerddir ki bu oyunu iyi oynayana, usta oyuncuya nerrad adi verilir (Kanar,
2010: 1658). Revani’nin buradaki beytinde gecen naks gecmek, nerrad,
sesder, zar kelimeleri tavla 1stilahlarindandir. Naks gecmek, hile yapmak
anlamindadir ki tavla oyununda zarla yapilan bir hileye karsilik gelir. Ses-
der, tavla anlamina geldigi gibi, tavlada rakip oyuncunun hareket etmesini
engelleyen duruma (hapis, mahpus) da karsilik gelir. Zar da tavia ve baska
oyunlarda kullamlan kemik, fil disi, plastik vb. maddelerden kiip olarak
yapilan ve alti yiiziinde, birden altiya kadar benekler bulunan oyun aract-
dir (Tiirkge Sozliik, 2011: 2644). Bu aciklamalardan sonra beyit soyle an-
lagilabilir: “Usta tavla oyuncusu olan felek bana dyle hileler yapar ki gam
tavlasinda goren beni feryadimdan tanir.”. Beyitte gecen “sesder-i gam”
ifadesi, as1g1n elinin kolunun bagl oldugu, elinden higbir sey gelmedigini
ifade eder. Ayrica “zar” ifadesi hem as1gin aglayip inlemesine hem de gam
tavlasinda as181in attig1 zarin kotii gelmesine, talihsizligine isaret eder.

Bana ne naks geciipdiir bu felek nerrddi
Sesder-i gamda goren kimse biliir zarumdan (G. 264/ B. 2/ s. 330)

Asik diinya hayatinda gektigi sikintilari felege isnat ettigi de sik go-
riilen bir durumdur. Asigin acimasiz bir sevgiliye diismesi, bu yiizden ag-
layip inlemesi de felek yiiziindendir. Bu miinasebetle sikayetler de felege
yoneliktir. Revani de “Ben tavla ustasi felege ne yaptim da beni acimasiz

9  Tavla oyununun divan siirine yansimasiyla ilgili genig bilgi ve 6rnekler i¢gin Yunus

Kaplan ve Yakup Poyraz’in makalesine bakilabilir: (Kaplan-Poyraz, 2010: 151-175).
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sevgilinin gamina diisiiriip aglatt1.” diyerek icinde bulundugu durumdan
felegi sorumlu tutar.

Neylediim nerrdd-1 carha k’ol meh-i bi-mihr iciin
Sesder-i gamda koyup gor nice zdr eyler beni (G. 437/ B. 2/ s. 433)

35. Yay

Gokyiiziiniin kavisli sekliyle ilgi kurulan kavramlardan biri de yay-
dir. Yay oncelikle bir kiris'® takilarak hazir hale getirilir, sonra da ok kirise
takilip atilir. Felek sekil itibariyla bir yay kabul edildiginde ona bir ok tak-
mak gerekecektir ki bu ok da kimi zaman as1gin ¢ektigi ah kimi zaman da
kayan yildiz olur. Asigin génlii bir ok¢u olup ah dumanindan yaptig: kirisi
gokyiizll yayina takar.

‘Iskunda dil keman-kes olup ditd-1 ahdan
Taksa ‘aceb degiil kirisi carh yayina (G. 397/ B. 3/ s. 410)

IL Felegin Diger Kullanim Ozellikleri
1. Tesir

Eskilerin telakkilerine gore felekler dokuz katlidir. Felek katlar1 bir-
biri icine ge¢mis sogan kabuklar1 gibi diisiiniilmiis ve feleklerin merke-
zinde de Diinya’nin bulundugu fikri kabul gormiistiir. Her ne kadar daha
once Pisagor ekoliiniin {iyesi olan Aristarkus evrenin merkezine Giines’i
yerlestirip Diinya’nin Giines etrafinda dondiigii fikrini ileri siirse de bu go-
riis yeterince kabul gormemistir. Milattan sonra 108-168 yillart arasinda
yasayan Batlamyus’un ortaya koydugu Diinya merkezli evren sistemi 6n-
ceki fikirlere gore daha tutarli olmasi miinasebetiyle hemen herkes tarafin-
dan kabul gormiistiir (Kirbryik, 2001: 16-19; Tez, 2009: 28-29; Hill, 2012:
15; Unat, 2013: 38-50). Islam diinyasinda bu goriis hakim olmus ve Diinya
merkezli evren sistemi iizerinde durulmustur. Dolayisiyla divan siirinde de
felekler hakkindaki goriisler Batlamyus’un kurdugu sisteme goredir. Buna
gore Diinya merkezde olmak iizere feleklerin siralanisi su sekildedir: Ka-
mer (Ay), Utarid (Merkiir), Ziihre (Veniis), Sems (Giines), Merih (Mars),
Miisteri (Jiipiter), Ziihal (Satiirn), burclar felegi ve atlas felegi.

Bu yedi seyyar yildizdan her birinin diinyaya ve diinya iize-
rindeki canli cansiz her seye hdkim ve miiessir oldugu farz olunmus,
her yildiz az cok ugurlu, ugursuz sayilnugs ve her birinin hususi tabi-
atleri, hdkim oldugu iklimleri, hakimiyet saatleri oldugu sanilmus,
iste bu sebeple diinyada olup biten her sey felege isnat olunmustur.
(Onay, 2000: 209).

10" Ok atilan yayn iki ucu arasindaki esnek bag (Tiirkge Sozliik 2011: 1447).
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Divan siirinde de felegin insanlara etkisi iizerinde durulmus, basa
gelen olumsuz iglerden dolay1 felek sorumlu tutulmustur.

Revani’nin gazellerinde felekten sikayetin 6nemli bir yer tuttugu go-
riilmektedir. S6z konusu felek asiga zulmedip onu insanlar icinde hor go-
riirken rakibi yiiceltir. Sevgiliye icten bir askla baglanan asik, sevgilinin
yaninda bulunmak i¢in onun kdpegi olmaya bile razidir. Fakat felek, asigin
ulagmasi gereken bu mertebeyi rakibe nasip eder.

Itiin yerini alsa rakibiin ne ‘aceb kim
Bu ‘aks-i felekdiir geliir a‘la yerine edna (G. 16/ B. 7/ s. 185)

Bunun yani sira fazilet sahiplerine cevr ii cefa eden felek, cahillere
sevgi ve sefkat gostererek onlart yiiceltir.

Ehl-i fazl olana ey carh cefdlar nice bir
Cahile ‘izzet ile mihr ii vefalar nice bir (G. 120/ B. 1/ s. 245)!!

Felek as18a cevretmede sinir tanimaz ve asigin sevgiliye kavusma-
sina bir tiirlii izin vermez. Felegin done done yaptigi zuliim karsisinda ¢a-
resiz kalan asik, sevgiliden mihr ii vefa bekler. Fakat sevgili de asiga sevgi
ve sefkat gostermez.

Bu ¢carh bize done done kildr cefdy
Gostermedi ydr ise goniil mihr ii vefay: (G. 433/ B. 1/ s. 430)

Divan siirinde asi8in dertlerinin temelinde sevgiliden ayr1 olmasi
yatmaktadir. Asik bu ayriligin miisebbibi olarak kimi zaman felegi goriir
kimi zaman da talihini. Cefakar sevgili gibi talihin de kendisine yéar olma-
digin dile getirir. Talihsizligi ve sevgilinin eziyetleri yetmezmis gibi aci-
masiz felek de ads18a giin yiizii gostermez.

Tali‘iim ydr degiil ydr-1 cefakdr gibi
Giin mi gosterdi bana carh-1 sitemkar gibi (G. 457/ B. 1/ s. 444)

Felegin as18a zulmii bu kadarla sinirli degildir. Ayrilik atesinde yan-
makta olan as18a kimi zaman tas tas zehir i¢irir kimi zaman varini yogunu
elinden alir kimi zaman 6yle ¢ok aglatir ki gbzyas: sel olur. Belki bir care
olur iimidiyle Giines yiizlii sevgiliden kendisini ayirmasin diye felege yal-
varir fakat ondan da bir sonu¢ alamaz. Felegin yaptigi bu kadar zuliim kar-
sisinda asik, ah silahinm ¢eker ve gokyiiziindeki Giines ve yildizlar1 ah
atesiyle yakar. Bunlara ilave olarak felegin yaptigi zuliim sadece asiga

1" Bagka bir beyitte yine ayni diislincenin iglendigi goriiliir: G. 490/ B. 1/ s. 463.
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mahsus degildir. Diinyaya meyledip aldananlar, zamane halki, her giin sev-
gilinin mahallesini dolagsan Giines de felegin cevr ii cefasindan payina dii-
seni alir'2,

2. Yiicelik

Edebiyatimizda felek her zaman sikdyet maksadiyla ve olumsuz an-
lamiyla kullanilmaz. Siirlerde yiicelik, izzet, felek-makam, felek rifat, fe-
lek-paye gibi ifadeler vasitasiyla yiikseklik, yiicelik, genislik ve sonsuzluk
gibi olumlu yonden de kullanilir (Pala, 1995: 182). Revani’nin siirlerinde
de sevgili, sevgilinin esigi, sairin siiri, diinyaya ve diinya hayatina ilgi gos-
termeyenler felegin yiiceligiyle iliskilendirilerek yiiceltilir.

Sairler sevgiliyi yiiceltmek i¢in siirlerde genellikle kozmik unsurla-
rin yiikseklikleri ve ulasilmazliklarindan faydalanirlar. Mesela sevgilinin
yiizli Ay ve Giines’le, bulundugu mekan gokyiizii ile es deger tutulur. Hatta
sevgilinin yiizii Ay ve Giines’ten daha parlak, bulundugu mekén felekler-
den yiice tutularak sevgiliye ait unsurlarin s6z konusu kozmik unsurlardan
daha iistiin oldugu dile getirilir. Asagidaki beyitte sevgilinin kapisinin al-
tindan bulunan ve ayagini bastigi esik feleklere es deger goriiliir.

Old: isigiin kadr ile efldke ber-a-ber
Dutdugi iciin kendiiziini hdke ber-d-ber (G. 117/ B. 1/ s. 243)

Baska bir yerde sair, yukaridaki beytin serhini yapar. “Her kim bir
Ay ylizliiniin esigine yiiz siirerse mekani felek olan Giines gibi yticelir/ yii-
celsin.” seklinde anlasilabilecek beyitte sevgilinin yiiceligine vurgu yapi-
lr.

Sol ki bir meh-rii isiginde yiizin hdk eylemis
Giin gibi ‘izzetde olsun yirin efldk eylemis (G. 168/ B. 1/ s. 274)

Sevgilinin yeryiiziindeki giizeller icinde esi benzeri olmadigr gibi
ona dair seylerin de yeryiiziindeki varlik ve kavramlarla mukayesesi miim-
kiin degildir. Dolayisiyla sairin, sevgilinin vasiflarina dair yazdig gazelle-
rin de yeryliziinde esi benzeri olmayacak ve herkes boyle miistesna
gazelleri okuyarak gok kubbeyi ¢inlatacaklardir.

Styt-1 nazmum sen mehiin vasfiyla ¢ikdr goklere
Giinbed-i efldki doldurdi bugiin dvazeler (G. 137/ B. 4/ s. 255)

12 G. 104/ B. 3/ 5. 236; G. 115/ B. 5/ 5. 243; G. 159/ B. 1/ 5. 268; G. 166/ B. 2/ 5. 273; G.
173/ B. 1/5.276; G. 173/ B. 2/ 5.277; G. 196/ B. 1/ 5. 289; G. 215/ B. 1/ 5. 301; G. 215/
B. 2/5.301; G. 272/ B. 1/ 5. 334; G. 272/ B. 5/ s. 335; G. 334/ B. 3/ s. 372; G. 361/ B.
2/s.388; G. 361/ B. 3/s. 388; G. 374/ B. 7/ 5. 396; G. 378/ B. 4/ 5. 399; G. 406/ B. 2/
s. 414; G. 411/ B. 5/ s. 418; G. 457/ B. 3/ s. 444; G. 465/ B. 2/ s. 449; G. 468/ B. 1/ s.
450; G. 469/ B. 2/ s. 451.
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Revani, sevgilinin giizelligini ve yiiceligini anlatirken kendisine mu-
hatap olarak felegi secer. Ciinkii ulasilmaz olarak goriinen yeryliziinii ay-
dinlatan ve siisleyen Giines, gecenin nuru ve giizelligi olan Ay,
ulagilmazliklaryla gezegenler ve yildizlar felek katlarinda bulunur. Yani
sair, sevgiliyi en giizel ve ulasilmaz olan kozmik unsurlarla mukayese edip
yiiceltmek istedigi i¢in felegi muhatap alir. Sevgilinin “giizellik burcunun
Giines’i” olarak degerlendirilmesi bu diisiinceyi destekler mahiyettedir.
Ciinkii burclar felegi sekizinci katta bulunur ve kozmik unsurlarin bulun-
dugu en yiiksek kattir. Dolayisiyla sevgili de giizeller i¢inde giizellik bur-
cudur, yani giizelligin en iist mertebesindedir.

Burc-1 hiisniin ey felek ciin dfitabidur habib
Yir yiiziniin sanma kim mihr-i cihdn-drds: yok (G. 184/ B. 4/ s. 283)

Yeryiiziindeki giizeller, her yonden felekte bulunan unsurlardan iis-
tiin olduguna gore, onlarin bulundugu meclis de felek ve unsurlarindan iis-
tiin olacaktir. Ayrica sairin, felegin yiiceliginden yararlanmasinin tek
sebebi sevgili degildir. Saf ve temiz bir kalple diinyanin zevk ve sefasindan
el ceken kimsenin de mertebesi feleklerden yiice olacaktir'?,

Sonug¢

Divan siirinde genellikle zalim vasfiyla nitelenen, insanlara ve 6zel-
likle asiga zulmeden felegi, Revani’nin gazellerinde kullanim 6zellikleri
bakimindan dort ana grupta toplamak miimkiindiir. ik grupta divan siirinin
genel anlayisina uygun olarak felegin zalimligi ele alinabilir. Revani’nin
gazellerinde “felek” kavraminin gegtigi 103 beyte baktigimizda s6z ko-
nusu beyitlerin 37 tanesinde felegin insanlar1 olumsuz etkileyen yonii iize-
rinde durulmustur. Felegin olumsuz tesirinden en ¢ok nasiplenen Asiktir.
Ciinkii usta bir tavla oyuncusu olan felek, as181 siirekli gam icinde birakir
ve aglatir, ellere serbet icirirken ona tas tas zehir icirir. Bundan bagka felek
diinya halki, fazilet ehli ve diinyaya meyledenlerden de zulmiinii esirge-
mez. Yani Revani’nin “felek” kelimesini kullandig1 gazellerde, felegin za-
limligi ve felekten sikayet, lizerinde ¢cok durulan meselelerden biridir.

Ikinci grupta “felek” sekli, biiyiikliigii, tabakalarinda bulunan unsur-
larin parlaklig: gibi yonlerden sevgilinin yiiceltilmesi i¢in kullanilir. GOk-
yiizli biitlin ihtisam1 ve ulasilmazligiyla sevgilinin golgelik veya cadiri,
giydigi elbise, atim1 gezdirdigi meydan, sarayinda besledigi papagan, avla-
dig1 kaplan olur. Bunun yani sira bazi fahriye beyitlerinde sairin, kendi si-
irini yliceltmek icin “felek”ten faydalandigi da goriiliir. Felekler divan
veya siir mecmuasi olunca Giines ve Ay da s6z konusu divanin semseleri;
gokylizii bir kafes olarak degerlendirilince sair bu kafesin iginde seker

13 G. 189/B. 1/5.285; G. 234/ B. 5/ 5. 313; G. 290/ B. 2/ s. 346; G. 350/ B. 3/ 5. 381.
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sozlii bir papagan olur. Hatta felek Revani’nin siir yazmasi i¢in gokyiizii
tasinda siirekli Glines altinin1 ezer. Bu baglik altinda degerlendirilebilecek
diger bir nokta da askin biiylikliigliniin yine “felek” kavramindan hareketle
dile getirilmesidir. Asik icine diistiigii ask derdinden dolay siirekli ah ce-
ker. Asigin gonliinden gelip agzindan ¢ikan ah dumani felegin gozlerini
yasartir, hatta felek katlarinda bulunan Giines ve yildizlar bu ah atesiyle
kiyamete kadar yanar. Bu durumu, as18in askinin siddeti ve buyiiklugi
baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Sairin gazellerinde felegin yiice-
ligi, biiyiikliigii, genisligi gibi yonleri 23 beyitte sevgili, 18 beyitte sairin
siirleri ve agkin biiyiikliigii, 2 beyitte de ibadet ehli ve diinyadan el ¢cekenler
icin kullanilmistir. Buna gore “felek” baglaminda degerlendirildiginde ga-
zellerin agirlik noktasi sevgilinin, agkin ve siirlerin yiiceltilmesidir.

Uciincii grupta 13 beyitte asikla 6zdes veya asik bir “felek” tasav-
vuru karsimiza ¢ikar. Felegin 6zellikle doniis hareketi, sevgiliye duydugu
ask miinasebetiyledir. S6z konusu hareketi ile kimi zaman sirtinda bulut
hirkasiyla bir abdal kimi zaman boynunda keskiiliiyle bir dilenci kimi za-
man da goniil iilkesinin padisahinin kolesidir. Dolayisiyla asik, aslinda
kendi halini anlatmak i¢in felegi bir ara¢ olarak kullanir.

Dordiincii grupta “felek”, bir eglence meclisi veya giil bahcesi ola-
rak degerlendirilir. Felek eglence meclisi olarak kabul edildiginde Ay, kimi
zaman meclisin mumu kimi zaman rakkasin elindeki def kimi zaman da
giimiis sarap testisi olur. Giines de bu meclisin kadehidir. Felek giilsen ola-
rak tasavvur edildiginde yildizlar o bahgenin beyaz giilleri yerine gecer.

Sonug olarak Revani, sosyal hayata dair ¢evresinde gordiigii abdal,
dilenci, sergeste gibi kimseleri ve onlarin kiyafetlerini; eglence meclisle-
rini ve bu meclislerin testi, sarap, rakkas, def gibi unsurlarin; ciltcilik ve
kitap siislemenin semse, altin, tas gibi araclarini bir nakkas edasiyla once
muhayyilesine, sonra da estetik yanini ihmal etmeden siirine naksetmistir.
Bunu yaparken de sosyal hayatin unsurlarini, kozmik alemin unsurlariyla
kaynastirmistir.
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EPIGRAMLAR VE PASAJLAR SILIiNiR-
KEN DON QUIJOTE’U YENIDEN DUSUN-
MEK: YENI BiR CAG MI, ROMANIN
OLUMU MU?

OZ: Romanin tarihi geligimi iginde bir metin olarak
Don Quijote, anlaml1 bir baslangici temsil eder. Aydin-
lanmaya tasinan kadim caglarin tiim retorik aligkanlik-
lar1 gibi roman sanati bakimindan Don Quijote de bu
eski ¢aglardan kalma bir metindir. Fakat Aydinlan-
mayla beraber pratik sanat endiselerinin orgiitlendigi
modern ¢ag, Don Quijote’yi roman teorisi agisindan
klasik boyutta kaldig1 yer ve zaman dilimindeki teknik
ozellikleriyle kabullenmez. Modernizm, biitiin tiikketim
ve arzulama bicimleriyle romani da degistirir. Bu ma-
kale romanin bu teorik degisim Oykiisiinde Don Qu-
ijote’yi merkeze alarak modern sonrasi cag icin
edebiyat diisiincesi baglaminda kuramsal bir analiz he-
deflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Roman, Don Quijote, modernizm,
postmodernizm, kurgu, siir.

Re-Thinking Don Quixote while Epigrams and
Passages are Going out of Existence: A New Age
or the Death of Novel?

ABSTRACT: Don Quixote, as a text within the histor-
ical development of the novel, represents a meaningful
beginning. Like all the rhetorical habits of the ancient
ages, which are carried to enlightenment, Don Quixote,
is a text from these ancient times in terms of the art of
the novel. However, the modern era in which practical
art concerns are organized with the Enlightenment does
not accept Don Quixote with its technical features in the
classical dimension in terms of novel theory. Modern-
ism changes the novel by its consumption and aspiration
forms. This article aims at a theoretical analysis in the
context of literary thought for the post-modern era, fo-
cusing Don Quixote in this theoretical change story of
the novel.

Keywords: Novel, Don Quixote, modernism, postmo-
dernism, fiction, poetry.
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Iyi bir tarih yalmizca iyi hikdyelerden ortaya ¢ikabilir.
Novalis

Distinguo ergo sum.
Carl Schmitt

Giris

Roman, Aydinlanmanin en onemli aragsal vazifesini lislenmis ve
Bat1’dan teorigini almig edebt tiirlerden biridir. Bu baglamda Don Quijote,
romanin ortaya ¢ikisina iliskin yazinsal bicimin Avrupa edebiyati adina
oncii modelini teskil etmistir. Elbette Don Quijote, romanin dogus sartla-
rin1 igaret ettigi kadar gelecegini de isaret eden bir metindir. Cervantes,
Magripli karakterini kurgulamakla Katalan edebiyatinin ilk telif eserini
yazdigini sdyliiyordu. Peki, neden bir metin olarak Don Quijote geldi?
Bati, siiri ve mistisizmi Patristik Cag’dan kalma metafizigi terk mi edi-
yordu? Yoksa Don Quijote ikonoklast bir metin olarak mi ¢ikip gelmisti?
Biiyiik hikayelere artik baslamis, romanct evinden ¢cikmisti. Magripli $6-
valyeyle Bati sadece bir kahraman kazanmamig ayn1 zamanda Aydinlan-
may1 yasamin biitiin boyutlarinda karsilamay1 diisiindiigti bir edebi bicim
de bulmustu. Mesele asil buradan tarihsel bir temellendirme yapilarak bas-
latilmalidar.

Cervantes, gecmise biiyiik bir tepki koyarak actig1 anlatma bahsini,
aslinda ¢agimiz icin birer modern sonrasi post gonderim alanina sahip pa-
sajlara hiicum ederek devam ettirdi. Elbette anlatilacak bir hikaye vardi.
Fakat Cervantes bu hikdyeyi kurgularken gecmisin efsane, mit ve dinsel
metinlerine ilgi duymadigini soyliiyor, agciklama notlarinin ve iist metin ni-
teligindeki pasajlarin yonlendirmelerine itiraz ediyordu. Zorlanarak yazdi-
gin1 soyledigi onsozde, ne var ki, sana onu saf ve ciplak halde, bir onsozle,
kitaplarin basina konmast adet olan sayisiz sone, epigram ve methiyeler
listesiyle siislemeden vermek istedim (Saavedra, 2016: 38) derken Cervan-
tes, Bati’nin eski ¢aglardan gelen tiirlii retorik ifade edis bi¢imlerini terk
edecegini ilan etmis ve daha ziyade soyut ve metafizik izlenimler olarak
goriilen eski anlatimlar ‘gerceklik’le yiizlestirecegini yazmisti. Bu gercek-
lik ve anlatinin iistlenecegi yeni bi¢imin takip edecegi yazinsal ilke, Don
Quijote’nin 6nsoziinde agik acik soyle anlatilir:

Aristoteles’in aklindan bile gecmeyen, Aziz Basileios’un so-
ziinii etmedigi, Cicero’nun karsilasmadigt sovalyelik kitaplarina
karst bir saldiri. Bunlarin hayali sacmaliklarindan gercegin titizli-
gine, astrolojinin gozlemlerine yer yoktur; geometrik olciilerin, re-
torikte yararlamlan onermelerin ciiriitiilmesinin, onemi yoktur;
kimseyi kinayacak durumda degildirler, ciinkii hicbir Hiristiyan ak-
lina sigmayacak bir sekilde, diinyevi olant ilahi olanla karigtirirlar.
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(...) Kutsal Kitap’tan nasihatler, sairlerden efsaneler, retorikciler-
den soylevler, azizlerden mucizeler dinlemenize gerek yok (Sa-
avedra, 2016: 41).

Dolayisiyla Aydinlanmaya rasyonel diisiinme disiplin ve becerisini
ogretecek ilhamlari1 daha devri itibariyle 6nceyeleyen bu ifadeler, devamin-
dan roman bi¢iminin olusumsal temellerini Bat1’nin pagan ve sonrasindaki
Patristik donemlerinden cekip almasi bakimindan dikkat ¢ekici bir 6neme
sahiptir. Ciinkii Cervantes’in Don Quijote’de gegen su ifadelerine bakila-
cak olursa; zavalli asilzade, bu ciimlelerle aklint sicratiyor, sirf bu is icin
dirilecek olsa, Aristoteles’in bile kavrayamayacagt anlamlarim ¢ozebil-
mek i¢in uykularindan oluyordu (Saavedra, 2016: 52) sanatkarin yasadigi
edebi yenilik krizi, hayal ve gercek diinya arasinda sikisan Magripli kah-
ramanin ansizin eskilere ait retorigi geriye itisiyle birlikte Don Quijote’yi
romanin erken donem modernist bir metni ve atasi olarak kurgulamasina
neden durumundadir.

Teorik Bir Arayis

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Don Quijote’yi sorunsallag-
tirmadan once Antik Yunan donemine uzanan Homeros anlatilarinin tarih-
sel arka planinda yatan ifade edebilme endisesini ve bunu bi¢imlestirme
cabasini da, goz ard1 etmemek gerekir. Roman acisindan bu durum, Georg
Lukacs’1n deyimiyle kahraman ve yazginin sorunsallasip Euripides’in tra-
jik-olmayan draminin olusumuna yol a¢tig1 Yunan tarihindeki gibi zihni-
yetteki degisimin yeni bir tiire yol agmas1 midir; yoksa 6znenin ‘a priori’
ihtiyaclart dogrultusunda onu yaratisa yonelten metafizik acilar ve tamam-
lanmamis bir yapitin oOrtiistiigii bicimin 6nceden dengelenmis ebedi teka-
biiliyeti midir? (Lukacs, 2017: 49). Tarihin tarih, siirin siir, politikanin
heniiz politika olarak ayr1 diisiiniilmedigi Antik Cag’dan Orta Cag’a sana-
tin gelisimi dikkate alindiginda Bati’da monarsiye sunulan tiyatro veya
operanin ya da Osmanli’da saraya sunulan kasidenin ‘anlatma’ ihtiyacin-
daki tarihsel kaygi ve degisimi, bu baglamda Lukacs’in sorgulamalarinin
sadece kadim devirlere ait olmadigini gosterir. Bu baglamda Bati’nin Don
Quijote’yle ilan ettigi yenilik, roman agisindan bir dogumun evrensel bo-
yutu mudur yoksa Avrupa merkezci diisiincenin Aydinlanmaya ve moder-
nizme tagimayi siirdiirdiigii fikirlerin dar tahakkiim alani midir?

Iste Don Quijote nin temel kurucu olarak 6ncelendigi Bati diisiince-
sinde denilebilir ki metne yonelik en talihsiz sinirlandirma ¢abasi romanin
genel kuramsal cercevesini de etkilemek isteyecek bir boyutla Milan Kun-
dera’dan gelir. Kundera, Avrupa diistincesinin 6ziinii, Aydinlanmada Ga-
lileo ve Descartes bilimselligiyle Husserl’in sistemlestirdigi bir bilme
istencinin kurdugunu ve bunun yani Husserl’in ‘bilme tutkusu’ olarak gor-
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diigii Avrupa tinselliginin 6ziinii Don Quijote 'nin evinden ¢iktig1 anla bag-
latir (Kundera, 2016: 17-18). Fakat Kundera icin Don Quijote ve roman,
bir anlamda modern bir ilahi makine goriintiisiindedir. “Ciinkii o, bilgi ro-
manin tek ahlakidir ve biitiin bir Avrupa’ya aittir.” (Kundera, 2016: 17).
diyecek kadar sozii genisleterek, kita Avrupa’si merkezinde bir sinirliligin
siyasi formasyonuna coktan bulasmis olur. Ornegini verdigi Don Quijote
ise bir metin olarak modern ¢aglarin miijdecisi goriintiisiiniin 6tesinde bir
aragsal boyutla Kundera’nin ifadesiyle ilahi yargicin yokluguyla yiizles-
menin, belirsizligin ve romanin bilgeligidir (Kundera, 2016: 18). Yine
Goldmann, kita Avrupa merkezci diisiinceye saplandigi post Marksist ro-
man ¢ikarimini soyle ifade eder: Liberal toplumdaki seylesme yapisina
denk olan hiimanist yarati, aslinda Bati edebiyatinda Don Kisot'ta,
Stendhal ve Flaubert’de, Goethe’de (ve Girard’in belirttigi iizere bazi de-
gisikliklere ugrayarak, Proust’ta ve Rusya’da Dostoyevski’de) ifade edil-
digi sekliyle, problematik bireyin tarihidir (2005: 47). Fakat ne var ki
Goldmann da ‘problematik bireyin tarihi’ genellemesine baglanisi, Bati
kaynagindan ¢ikarttig1 roman sanatini, bir medeniyetin domine edici dilin-
den bagimsiz hale getirmez. O halde modernizmin en biiyiik nesir kudretini
elinde tasiyan roman, neden bu kadar evrensel bir gerceklik olgusu ve ras-
yonellik baglantisiyla selamlanir?

Dikkat edilecek olursa s6z konusu yorumlamalar ve romanin aragsal
fonksiyon {istlenis bigimi, maddeci bir yonergenin Aydinlanma adina or-
taya atilmis aceleci hiikiimlerinden bagimsiz degildir. Halbuki Roger Ga-
raudy de bir metin olarak Don Quijote’yi kendisine kilavuz edinir fakat bu
kilavuz edinis Kundera’dan hayli farklidir. Garaudy, Don Quijote’nin geg-
mise ait olmadig1 sdyler ve ekler; boyle bir metin tarihin determinizmlerini
kirarak ve insana geleceginden sorumlu oldugunu hatirlatip tarihi sorgular
(2013: 26). Ayn1 zamanda Garaudy, Americo Castro’ya Avrupa benmer-
kezciliginde Don Quijote’yi ilk bulgulayanlardan biri olmasiyla da bir eles-
tiri yoneltir (2013: 27). Kisacas1 Garaudy’ nin Don Quijote’yi Bati’nin
benmerkezciligi ve kendini biitiin diinyadan iistiin gormesi, dylesine kok-
legsmis ve ‘tarihin somiirgecilikten kurtulusu’na oylesine engel bir duygu-
dur (2013: 27-28) diisiincesiyle az once Kundera oOrneginde verilen
cekirdek bir Batili kaynak alisin roman adina bir reddedisi sayilabilir. Ne
var ki, Lukacs ve Kundera’nin 6viingle Antik Yunan’dan ve hatta Homeros
anlatilarinda baglattiklart roman teoriginde Garaudy, Don Quijote’nin epis-
temolojik ve lirizm kaynaklarini, Bati adina daha da ileri giderek su ctim-
lelerle yorumlar:

Ask Don Kisot'taki ‘miinasebetsiz merakly’ ( 1. 33-34) hikdye-
sinde Anselmo’nun tecriibe ettigi gibi, zorlanirsa basarisizlikla so-
nuclanan ilahi-insant bir ozelligin ifadesidir. Biitiin bu temalar,
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Ispanya’daki Miirsiye/Murcia dogumlu Ibn Arabi’nin ‘Terciiméan’ul
Asvak/Arzularin Terciimam” adli siir kitabinda tek bir senfoniye
baglanir. (2013: 100).

Dolayisiyla Garaudy, Antik Yunan geleneginde gelen bir ilham 6z-
giiveninin ve sanat bigeminin altin1 bosaltan s6z konusu ifadelerle ayn1 za-
manda romanin Bat1 adina teoriklesmis bilgi sistemine de darbe vurmustur.
Mademki mesele Don Quijote’yi yeni bir bicim ve sisteme bagkaldiran bir
tarz olarak manifesto kabul etmek, iste Garaudy de bu manifestonun kita
merkezli olmadiginin ve bir tiir olarak akibetinin ne olacaginin en dnemli
sorgulamasini yapar.

Boyle bir acidan bakildiginda romanin Bati’daki seriiveni, sadece
modern Oncesi devirlerde degil; Aydinlanma ¢aginda da s6z konusu mede-
niyetin kaynaklarin1 yeniden doniistiirmek ve ifade etmek i¢in adeta bir
modernizm aracina/silahina doniisiir. Onemli olan romanin kuracagi bi-
cimle bunu nasil yapacagidir? Don Quijote’yle evden dis diinyaya ¢ikan
yazar, yoksa goziinii sadece modern ¢cagda m1 act1? lan Watt bu duruma
iliskin bir alintida sunlar1 nakleder: Roman modern donemde ortaya cik-
nugstir ve bu donemin genel diisiinsel yonelimini klasik donem ve orta ¢ag
mirasindan gayet kalin cizgilerle ayiran nokta, tiimelleri reddetmesi ya da
en azindan reddetmeye calismasidir (2007: 12). Bir anlamda bu tiimeller,
romanin bir bi¢im olarak, oteledigi Orta ¢cag ve Antik diinyanin soyut ve
siniflamalardan ibaret anlam diinyasinin yani sira lirik ve epik algisiyla da
yakindan iliskilidir. Clinkii romanin bir tiir olarak arasina ilk mesafe koy-
dugu sey, zorunlu bir iliski icinde oldugu kategorik bu soyut duygularin
anlatilma bicimi olmustur. Acaba asil degisim burada mi1 baslar? Bu bag-
lamda Lukacs, Dante’nin manzum tarzini ele alarak su cok kritik tespiti

yapar:

Dante’nin diinyasun biitiinselligi, gorsel bir kavramlar sis-
teminin biitiinselligidir. Iste bu duyusal ‘cisimsi’likten otiirii hem
kavramlarin kendilerinin hem de bunlarin sistem icindeki hiyerarsik
diizeninin bu tozselliginden otiirii, tamamlanmislik ve biitiinsellik de
sadece diizenleyici kategoriler olarak kalmak yerine kurucu yapisal
kategoriler haline gelebilmektedir. Yine bu yiizden, biitiinsellik
icinde ilerleme, belirsiz olmakla birlikte rahat ve giivenli bir yolcu-
luktur ve ayni nedenle tarihsel-felsefi durumun ¢oktan romani talep
etmeye basladigi bir donemde bir epigin yaratilmast miimkiin ol-
mugstur. Bir romanda biitiinsellik ancak soyut bicimde sistematikleg-
tirilebilir; bu yiizden romanda kurulabilmis herhangi bir sistem de
organik olanin nihai yok olusundan sonra, tamamlannus bir biitiin-
selligin tek miimkiin bicimidir (2017: 77).



140
TUBAR XLVI/ 2019-Giiz / Dog. Dr. Adem POLAT

Lukacs’1n 6nce soyut anlayistan ve algidan hareket edip, asil degisi-
mini romanin nihai ulasacagi noktaya baglamasi sadece bir baslangi¢ adi-
mudir. Ciinkii Lukacs, biitiinselligin Bat1’ya ait biitiin/biitiinsel kategorileri
icin bir edebi tiirsel degisimin ve bu degisimin aragsal boyut kazanacagi
‘mutlaklik’ fikrine yonelecektir. Bagka bir acidan bu ‘mutlaklik’ fikri insan
tarihindeki agik bir gii¢ tarihinin edebi metin iizerindeki baskisina da isaret
etmektedir. Ciinkii Popper tarih olusturulurken bir siir sanat1 tarihi degil;
bir gii¢ tarihi olusturuldugunu sdyleyerek ekler, gii¢c herkesi cezp eder fakat
siir belirli bir azinligin dikkatini ¢ceker; bu nedenle giice tapma, koleligin
ve putperestligin en alcak bicimlerinden biridir (2010: 152). Bir bakima
siirin tarihinde silik kalacak olan Don Quijote, anlatiya ve miicadele te-
melli metin yapisina, siir-anlati ayirnmindaki temel Batili yer degistirmenin
farkli bir boyutunu verebilir. Elbette yine bu ‘mutlaklik’ Lukacs’a ait su
climlelerde son gerceklik olarak tanimlanacak bir amaci isaret edecektir:

Lirizm veya dramla ortiismek, yapitin bir ideale doniisme-
sine yol acacak sekilde gercekligin daraltilmasi, salt eglendirici
edebiyat diizeyine diigmek. Bu tehlikelere karst direnebilmek icin,
diinyanmin kirillgan ve tamamlanmanus dogasin nihai gerceklik ola-
rak almak gerekir (2017: 78).

Bu anlamda séz konusu edilen romana 6zgii Batili aragsal teorinin
ve tasavvurun, romanin bir tiir olarak bicimsel 6zelliklerini, eninde so-
nunda salt gerceklige baglamasi, her tiirlii dile getiris sekliyle insani ince-
leme ve anlamlandirma kaygisinin iiriiniidiir. Watt’in ifadeleriyle baglica
gorevi insan yagamina sadik kalmak oldugu i¢in yerlesik bir bicimsel uz-
lagi alam olusturmasi, tragedya veya kadise (ode) ile karsilastirildiginda
cogu kez bir bicimden dahi yoksun goriiniisii, gercekei goriinebilmek icin
odedigi bedeldir (2007: 14). iste romanin Aydinlanmaya tasimisinda ve bi-
cimsel olgunluga erismesindeki temel ol¢iitler, sorunsallastirmaya calisti-
gimuz bir tiire ait aragsal yapi i¢in bizatihi bir vazifelendirme amacindan
bagimsiz goriinmez. Elbette Lukacs’in retorik birer kriz agamasi olarak
vurgulamaya calistig1 romana ait ihtiyag, Bati’nin bu tiirii, ayn1 zamanda
moderniteye ait bir uyum problemi cercevesinde de gérmemizi gerektir-
mektedir. Zira Forster, romana iliskin bu mutlak vazifeli durumu artik bir
insan probleminden de tagirarak soyle tanimlamaktan geri durmaz:

Ne var ki, gecmiste romanctlarin ilkel insanlar: ele alisla-
rinda nasil bir gelisme olduysa, ileride benzer bir degigme hayvan-
larin ele alimislarinda da gerceklestirebilir. Robinson Crusoe’nun
adami Cuma ile Batouala arasindaki biiyiik gelismeye benzer bir ge-
lisme, Kipling’in kurtlart ile bunlarin giiniimiizden iki yiizyil sonra
romanlarda yer alabilecek soydagslart arasinda da beklenebilir. (...)
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Bilim, yeni yeni konular saglayarak roman sanatimin kapsamun

belki bu yoldan da genisletebilir (2016: 83).

Peki, Forster s6z konusu kehanette ne kadar hakli ¢ikmigtir? Roma-
nin tipk: bilim gibi Bati Aydinlanmasinda ilerlemeyle baglantili bir konu
alan1 ve bicemi gelismis midir? Yukarida uzun uzadiya sorunsallastirilan
meselenin modernizmle roman baglaminda gercek bir iliskisi hangi epis-
temolojik siirecler dahilinde ele alinmalidir?

Roman sanatinin modernizmle beraber Aydinlanma ¢aginin biitiin
akilct nimetlerinden faydalanmasi ve dahi tiikketmesi, baslangicta Avrupa
kita benmerkezciligi icin Don Quijote’yle miijdelenen anlati teoriginin ya-
vas yavas yorulma bolgelerine yaklastigina isaret olarak goriilebilir. Post-
modernizm cagcil olarak giincel anlatiya yerlesmesi bile zaten basli basina
roman tiirii ve Bat1 modernizmi arasindaki sorgulama konusu yaptigimiz
kronolojik ve cizgisel ilerlemenin aslinda hi¢ de yolunda gitmedigine dair
cok somut bir sonug-etken goriilebilir. Fakat asil tizerinde durulmasi gere-
ken sey, modernizmin kavramsal tanimlamalarinin 6tesinde islev boyu-
tuyla tasidigi oOzelliklerin romanca {iistlenisinde olusacak sanatsal
anakronizmin, icerikte neyi yansittigidir. Siiphesiz Don Quijote’nin bu du-
rumu, Foucault’nun deginisiyle Bat1 deneyinin icinde, vahsi benzerliklerin
insan1 haline gelmesi ve boylelikle dilin seylerle olan akrabaligin1 bozarak
edebiyat haline doniismesi (2017: 87) halinde goriilebilir.

Denilebilir ki, Aydinlanma’nin Voltaire ve Rousseau’yla baslattigi
alg1 bicimi, temelde dine kars1 polemikg¢i ve olumsuz hareket tarzini, varo-
lan durumu kor, usdisi olarak tanimlayip yola devam ederken, tarihsel ge-
lismeyi ve aklin egemenligini kuracagi bir mutluluk ¢agini uman, pratik ve
siyasal bir degisme ¢abasiydi (Collingwood, 2010: 127). Dogas1 geregi her
seyi kusatma gayesi duyan boyle bir temel hareket edis bi¢cimi, elbette mut-
laklagsma ve gii¢ noktasinda modernizmin islem basamaklarini pragmatik
olgular diinyasindan yana calistiracaktir. Bilimin kadim bilgelige karsi
‘kavga’ donemini baslattig1 bu evre, kategorik basliklarini; modern meto-
dolojinin dogasi (Descartes), gii¢ olarak bilim (Bacon), politik bireysellik,
yeni zuhur eden devlet ve insan dogasi bilimi (Hobbes) ve modern gii¢
politikasinin dogas1 (Machiavelli) olarak belirlemistir (Hollinger, 2005:
33-34). Haliyle modernizmin mesru verili alam ve tanimlama olgular1 bir
oteki sorunu dogurarak Bauman’un ifadesiyle miiphemlik kavramini giin
yiiziine ¢ikarir. Bunun entelektiiel alandaki birincil anlam ise, felsefi ola-
rak denetlenmeyen ya da denetlenemeyen bilgi temellerinin tamamini
gayri megru ilan etmektedir (Bauman, 2017: 43). Belki bu yoniiyle roman
sanatinin modern cagda goriilebilen olgular {izerine daha rasyonel ve belki
de daha natiirel ifade edis kaygisina diigsmesi, Kita Avrupa diisiincesindeki
radikal felsefi buhranlarin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir.
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Iste bu gii¢ ve tahakkiim alani, modernizm ve roman1 birlestiren sii-
recin adi olarak, Avrupa roman algisinin Don Quijote’yi hem bir anlati
metni hem de bir kahraman olarak yeniden diisiindiiriirken, tarihsel algi-
lama bi¢imindeki degisimine de isaret etmektedir. Bu degisim, karsi-Gte-
kini modernizm adina kurgularken elbette yine romanin tiir olarak erken
dénem olusum evresinde bir ayirimla belirdi. Ciinkii Avrupa’da romanin
modernizme ait kurgulama asamasina gelmeden 6nce Don Quijote’yle bas-
lattig1 sey, Borges’e gore sOylenecek olursa; siirsel bir diig diinyasiyla ger-
cek ve incelikten yoksun bir diinyay1 kars1 karsiya getirmek, gercek ve siiri
birbirine zit gostermekti (2015: 101). Eger bu duruma kadim kiiltiirler 1s1-
ginda bakilacak olursa siiri bir yoniiyle sadece varolussal metodolojik tar-
tisma sorunu olarak géren Vico, akil ve soziin (logos) Ibraniler icin fiil
(deed), Grekler igin ise sey (thing) anlamina geldigini sdyleyerek Ho-
mer’in tipki cocuklari avutan yash bir kadin gibi gecmiste gercekte ne ol-
dugunu soylemeden bircok fabl icat ederek kendi kendine eglenen bir
filozofun ciddiyeti ve diisiinme 6zelligiyle manzum eseri Odysseia’y1 dol-
durdugunu (Vico, 2007: 168-169-369) soyleyecektir. Bu baglamda anlati-
nin siirin yerine gecmesi bir anlamda kadim koklerden gelen rahatsizligin
boliinmiig bir estetik planda ortaya ¢ikmasindan farksizdir. Meseleye yine
Antik Cag’da Platon’un sairi toplumsal alanin disina ¢ikarma cabasi baki-
mindan bakildiginda Havelock sunu sorar:

Platon poetik tarz alaminda neden bu kadar ender reformlar
onerir? Dramatize etme, neden bu kadar miihimdir ve Platon neden
bunun bu kadar tehlikeli oldugunu diisiiniir? Nihayetinde, iiniversite
miifredatindan biisbiitiin siiri citkarmayt neden kafasina koymustur?
Poetik tecriibenin kendisiyle tutkulu bir savasa tutusma ihtiyacini
neden hissetmistir? (2015: 36).

Dikkat edilecek olursa, asil sorgulamanin hareket noktasi siirsel olan
ve olmayan ayirimindaki anlatim imk&ninin ayni zamanda politik ve top-
lumsal alanlar etkileme derecesidir. Antik devir ile Don Quijote arasindaki
iliskide, siirsel olan ve olmayan ayirimi, bizatihi modernizmin romant bir
aragsal formasyon unsuru olarak kullandig1 Yakin Cag’da da birbirine ka-
rigmis iki ayr1 konu degildir. Bu baglamda Walter Benjamin’in modernizm,
kahramamn yikinudir. Modernizm ¢caginda kahraman ongoriilmemigtir;
bu tip icin bir kullamim alani yoktur. Modernizm, kahramani emin bir li-
mana sonrasiz baglar; onu sonrasiz bir igsizlige teslim eder (Benjamin
2017: 189) ifadesi de bir kahraman olarak Don Quijote’nin aslinda amac-
sizlikla basladig1 seriivende siirsel alanin terk edilisi' ve erdemli bir diinya

' Don Quijote’nin lirizmden kopus olarak goriilebilecek mantik ve delilik ayrimi igin

yine Foucault su ¢ikarimi yapar: “Modern Bat1 kiiltiiriinde siir ile deliligin kars1 karsi-
yaligi, hi¢ kuskusuz bundan kaynaklanmaktadir. Fakat artik eski Platoncu, ilham almig
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arayisi arasindaki doniisiimde, romanin Bati uygarligi anlaminda olusum-
sal temellerini modernizmle birlestirirken bir basamak iistten kurulmasinin
evrensel olmayan sonuclariyla yakindan iligkilidir.

Modern Bir Caga Dogru

Modernizm romana actigi alanda, anlatinin klasik olay orgiisti ve
tekniginin ge¢c-modernizm devrine kadar esnek temeller tizerinde pek fazla
degismedigi goriiliir. Bu da bir tiir olarak romanin kurguya dayali boyutunu
sOyle tanimlamay1 gerektirir: Roman, temel niteligi itibariyle ‘kurmaca’
bir ozellik tasir. Bir anlamda hayattan aldigini, kendi mantigina gore ku-
rar, kurgular. Bu baglamda romanin, biri hayata, digeri edebiyata acilan
kapilart vardir. Roman, bu iki degerin; hayatla edebiyatin, mutlu bir sen-
tezinden dogar (Tekin, 2001: 11). Tarif edilmis yoniiyle ‘kurgu’ ve ‘kur-
maca’ gerektiriyor olusu bir tiir olarak roman1 anlatim temelinde yukarida
uzun uzadiya bahsi gecen Don Quijote izleginin temel belirlenim alanina
sokar. Ciinkii ilk ortaya cikis, diinyay1 kesfedis ve bunu romanlastirma, an-
latma istegiyle ortaya ¢ikan uzun uzadiya bahsetme endisesi adina moder-
nizmle beraber yolunu siirden kat’i suretle ayirip, varolan biitiin sartlarini
postmodernizm? olarak kavramsallastirmaya ¢alistifimiz ¢ag bakimindan
tilkenmeye yiiz tutmasiyla agiklanabilir.

hezeyan temasi1 soz konusu degildir. Yeni bir dil ve seyler deneyinin damgas1 s6z ko-
nusudur. Bu konuna genis bilgi i¢in bkz. Foucault, 2015: 88.

Kavram sosyal bilimler literatiiriinde; kapitalist kiiltiirde ya da daha genel olarak Bati
diinyasinda, yirminci yiizyilin son ceyreginde, resim, edebiyat, mimari benzeri giizel
sanatlar alaninda ve bu arada 6zellikle de felsefe ve sosyolojide kullanilan bir kavram-
dir. Sanatsal olarak da sanat eserini giizel kilan seyin, eserin i¢kin bigimsel 6zellikleri
olmadigini; belli bir kiiltiir donemini rastlantisal olarak karakterize eden, tarihsel olarak
edinilmis degerler ve uzlagsmalar oldugunu ileri siiren anti-cii sanat anlayisi. Bu ko-
nuda genis bilgi i¢in bkz. Cevizci, 2013: 1279, 1284. Sozciigiin kullanim1 1870°1i yil-
lara kadar uzanir ve izleyen birkag on y1l boyunca belirli araliklarla bazen olumlu, bazen
olumsuz ¢agrisimlarla goriinmeyi siirdiirse de ancak yirminci ytizyilin ikinci yarisinda
modernizme ve moderniteye karsi bir reaksiyon bigimindeki kesin anlami yiiklenmeye
baslar. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Sim, 2006: Ons6z: X. Yine Bedia Kogakoglu
kavrami sdyle agilar: ki diinya savasiun ardindan biiyiik bir travma yasayan entelek-
tiieller, modern bilimin yanilgilar isiginda yeni ve daha adil bir diizenin hiilyasin dil-
lendirmeye baslanuglardir. Iste postmodernizm, insanligin  kapitalist somiirii
diizeninden kurtulus ¢abalarimin ve modernizme karsi daha insani bir diinyanin ozle-
minin adidir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Kogakoglu, 2012: 23. Best ve Kellner ise
postmodernizmin postkiiltiir oldugunu ve sunlar1 icerdigini sdyler: Medenilesmis halk-
lar iizerinde hak iddia edebilmelerini saglayan cografi ve sosyolojik merkez konumun
kaybi, gelecek konusunda karanlik bir kotiimserlik, iitopyaci degerlerin ¢okiisii, liberal-
hiimanist ilkeler ve ahlaki davranislar arasinda dolaysiz ve karsilikli baglanti olduguna
yonelik modernist inancin ¢okiisii. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Best-Kellner, 2016:
31. Son olarak Hasan Biilent Kahraman, kavramin Berlin Duvari’nin yikilmasina bag-
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Denilebilir ki, romanin modern ¢agda kiiltiir formasyonuna yaptigi
kakti, beraberinde kurgusal anlamda bir siradanligr da beraberinde getir-
mistir. Bu baglamda Aydinlanma devrinin yorulma asamasinda, moder-
nizm-roman birlikteligi, cagdas diinyay1 ve diinya romanimn ilgilendirdigi
gibi dogrudan Tiirk romaninda da bir sonug olarak Oguz Atay, Orhan Pa-
muk, Bilge Karasu, Hasan Ali Toptas, Thsan Oktay Anar gibi anlaticilar:
oniimiize koyar. Elbette s6z konusu durum, romanin metinsel kurgulayicisi
olarak ‘6zne’yi ve de ‘dil’i yakindan ilgilendirir. Ciinkii modern ¢ag anla-
tilarinin ilk baskalagmaya basladigi ana cerceve, romanin metinsel kuru-
cusu 6zne ve 6znenin sinirlarinda ifade edilen dille agi1ga cikmustir. O halde
biiyiik anlatilarin ve hikayelerin terk edildigi cagda postmodern anlatilara
dikkat yonelttigimizde, bu romancilarin gezindigi anlat1 zeminini gorebil-
mek i¢in ¢agin koktenci doniisiimiine de bakmamiz gerekir.

Modernizmin pratik yagam endiseleri noktasinda, insani varolusun
temel dinamiklerinden siyrilip atilmasi, siiphesiz yasanan yiizyil adina
akildis1 bir iddia olacaktir. Fakat edebi anlatim ve ifade edis biciminin sira
dis1 tislup imkanlar1 dogurmasi, modernizmi 6zne problemi dahilinde tar-
tisma konusu yapmaya yeterlidir. Acaba modernizmin yoran tarafi onun
konformist boyutu mudur, yoksa sanatsal agidan uyandirdigi siradanlik
fikri midir? Oznenin 6zgiirliigiiniin, akilcilig1 perspektifinde dizayn edil-
digi modern ¢agda; Touraine, 6zneye su dikkati yoneltir:

Yalnizca akildisiligin sisini dagitan akil, inancin yerini alan
bilim ve tiretme toplumunun yerini alan iiretim toplumu imgesiyle-
bu vizyon, her seye kadir olan Tanri, bir Yaradan imgesinin dayat-
ngt erekgiligin yerini kisisel olmayan sistem ve siireglere biraktigi-
mn  habercisi olmustur-yetinebilir miyiz? (...) Ozne’den ne
anltyoruz? Her seyden once akilct ve insan diigiincesi tarafindan an-
lasilabilir yasalarla yonetilen bir diinyanin yaratilmastydi anlagilan

(2014: 261-262-263).

Iste sadece ozgiirlestirici ve aklilestirici olarak aracsal boyut kaza-
nan modernizmin 6zne adina sorun alan1 burada baslar. Ciinkii moderniz-
min yasam adina dizayn etti§i seylerin kurmacadaki karsilig1r yine
dogrudan anlatinin ¢agin dinamikleriyle kurdugu organik bagla miimkiin-
diir. Eger sorun modernizmin yasam adina insa ettiklerinin sanatsal donii-
siimdeki yansimasinda bashyorsa; artik cagimiz igin dinamik yasam
endiselerini sabitlemenin yavas yavas bir ise yaramadigini sdyleyebiliriz.
Bizatihi sabitlenemeyen hayatla beraber kurgunun da 6lmeye basladiginin

lanan donem olarak goriilmesi ve taninmasi gerektigini ve sonrasindaki yani postmo-
dern sonrasi evreyi de 1990 sonrasinin siyasal yonetiminin agirligini merkezden gev-
reye, ulus-devletten daha sivil olusumlara aktardigi bir kiiresellesme evresi olarak
aciklamstir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Kahraman, 2004: 19.
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stiphe tohumlar da artik ekilmistir. Bauman’in s6z konusu yasamsal degi-
simi vurgulayan ifadeleri burada anilabilir:

Modernlik, hi¢ bitmeyen bir amaglart sabitleme cabastydi: Bu
cabaya anlam veren aym gelecegi baglamakti. Bu, en sonunda bu-
nun bosuna olmadiginin goriileceginden emin olma ve mesruiyeti,
kendisinin ‘ex post facto’ oldugunu pesinen saglamaya zorlama ca-
bastydi. Oz- golgelemenin o eski, modern-oncesi teolojik yorumu-
nun tersine, modern versiyon, degisimi, belirsizligi ve olumsalligi
kolaylikla benimsiyordu: Anlam bulutu icerisine yalnizca olani ve
olmasi gerekeni degil fakat ayni zamanda da yok olmak iizere olan
ve dolayisiyla da gozden kaybolmastyla bulundugu mekdn bosala-
cagindan anlamlandirilamayani da altyordu (2014: 34).

Modernizmin varolan sartlarda olusturdugu yikim bolgeleri, sadece
bir yerden sonra pratik hayatla sinirli kalmadigi fikrini uyandirir. Yukarida
Bauman’in isaret etigi mesruiyetin karsisindaki anlam bosalmasinin bel-
lekten, bellegin anlamlandirdigi dis diinya uzantilarina kadar belirsizlik
alanlar1 olusturmasi, anlatimin metinsel ihtiyaci olan romanin tiirsel bozu-
lusunda/dagilisinda iste boylelikle modern ¢agin tiikenme asamasinda du-
ran somut gostergelerini isaret eder. Yikim baslamadan 6nceki 6znenin
sarsilmasi iste boyle bir boyutlayken; yikim ilerlerken, yeni teorik alt yap1
arayisindaki ‘post’ muglaklik, tiikenmis oldugunu diisiindiigii modern ide-
olojilerden, tisluplardan ve pratiklerden net sekilde kopup, antimodern mii-
dahaleler olarak karakterize edilen (Best-Kellner, 2016: 55) direng
bolgelerinde 6zneyi tartismaya agcmaya kadar varacaktir. Iste modern ro-
manin klasik kurgu anlayisinin iist kurmaca olarak adlandirilan teori ara-
yisina geg¢isindeki muglaklik da bdyle bir ¢erceveden ele alinmalidir

Yine bu baglamda modern ¢agin, anlam degisikliginin beraberinde
anlatimi ve kurguyu da etkileyerek postmodern evreye gegisinde olagan
dis1 sarsintilar yasamasi, modernizmin Bat1 diisiince gelenegindeki krizle-
rinin bir sonu¢ agamasi olarak ortaya ¢ikarir. Walter Benjamin’in: Antik bir
Veniis heykelinin Yunanlilarin bakis acisindan yer aldigi baglam ile Orta-
cag din adamlarimin bakis agcsindan bulundugu baglam arasinda fark
vardt; birinciler bu heykeli bir kiilt konusu yaparlarken; ikincilere gore ise
ayni heykel ilengli bir puttu (2017: 57) ifadesi dikkate alindiginda, anlam-
landirma perspektifinin insanla beraber canlandirma, kurgu, mekan ve bi-
zatihi anlatma ihtiyact duyulan biitiin iislup 6zelliklerine indirgenmesi,
roman adina Derrida’nin ‘negatif teoloji bir ‘topic’ midir? Avrupali, Yu-
nan, Hiristiyan ¢agriliglariyla, negatif teoloji, negatif yol, apophatik soy-
lem adi altinda gelen sey, nasil karsilastirilamaz ve ilke olarak sinirsiz bir
cevrilebilirlik sansina sahip olabilir? (Derrida, 2016: 161-173) sorulariyla
karsilanir.
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Dolayisiyla modern ¢aga ait kurmacanin doniisiime ugrayarak post-
modern sdyleme 6zgii; zamansal diizensizlik, zaman duygusunun asin-
masl, pastisin yaygin ve anlamsiz kullanimi, sdzciiklerin pargalayici maddi
gostergeler olarak one cikisi, serbest fikir ¢cagrisimlari, paranoyalar, kisir
dongiiler ve mantiksal olarak farkli soylem diizeyleri arasindaki ayirimin
kaybolmas1 (Sim, 2006: 145) seklinde yazinsal goriiniim kazanmis anlatt
ozellikleri, romanin temel kurgulama dinamiklerini de yerinden oynatmis-
tir. Bilingli sekilde tarihi bozan tarihyazimsal iist kurgu eserlerle temsil
edilmeye baglanan (Sim, 2006: 146) bu yazinsallik i¢in Eco, palimpsest
tarihler kavramini kullanir ve bu tarihlerin yarattiklar1 inanglarin giiciine
bagli olarak yasayan cesitli miraslara dayali kutsal kitaplarla bu kutsal ki-
taplarin yarattig1 sonsuz tefsirler ve yorumlar arasi gidip geldigini belirte-
rek su sonuca varir: ‘Homeros ancak kismen tarihsel ve biiyiik oranda
mitseldir.” (Eco, 2016: 148-149). Iste bu kismi tarihselligi, Novalis’in ro-
man tarih eksikliginden dogmustur. (...) tarih hep yarim kalmak zorunda-
dir (Novalis, 1014: 87) ciimleleriyle ele aldigimizda, romani kurgusal
temelde harekete gecirici ayrintilar, dogrudan modernizmin aragsal for-
masyon unsurlarina baglanmak zorunadir.

Sonuc¢

Denilebilir ki, modernizm birer tahrip alani olan romanin dniimiize
koyduklari, tilkenen, deger yitimine ugrayan ve defalarca insani muhatap-
larina aktarilan baslica tematiklerin postmodern anlati baglaminda dikkate
alinmayacak bir reddi miras gibi durmaktadir. Quijote, elbette modern 6n-
cesi kiilt bir metin olarak modernizmi de hazirlamigtir. Haliyle s6z konusu
durum, artik Aydinlanmadan sonrasi i¢in sadece Bati romaniyla sinirh kal-
maz. Acaba Don Quijote’yle biriken kiimiilatif roman geleneginin postmo-
dern bir evrede, klasik ‘zaman-mekan-sahis kadrosuyla anlatacak bir
hikdyesi kalmamis midir; yoksa Don Quijote artik modern ¢ag sonrast in-
san i¢in sadece sessiz bir sinema midir? Belki de Cervantes’in dis diinyanin
gercekligine ¢ikardigi Magripli kahramani, son modern Kafka, bir satoya,
mahkeme salonuna ve de tavan arasina hapsederek eski ¢cagin ve o caga ait
romanin Sliimiinii ilan etti.
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OLUSUM BA(:}LAMI PENCERESINDEN
SEFIL SELIMI’NIN “KUL YANMASIN”
ADLI SiiRi

OZ: Halk biliminin en nemli iiriinlerinden olan halk siirini ince-
lemede baglam merkezli yontemler de kullanilmaktadir. Baglam
merkezli yontemle halk siirine ait bir metni inceleyebilmek icin si-
irin baglamiyla ilgili bilgilere sahip olmak gerekir. Baglam mer-
kezli anlayzs, siiri olusumunu tamamlamis bir metin olarak gérmez.
Siir, her icra ortaminda yeniden iiretilir. Her icra ortaminda da met-
nin sekil ve muhtevasinda cesitli degisiklikler olusur. Bu sebeple
s0zlii kiiltiir ortaminin iirinleri olan siirlerin iiretim ve tiiketim bag-
lamlaryla ilgili derlemeler yapmak gerekir. Bu cahsmayla Asik
Sefil Selimi’nin “Kul Yanmasin” adli siiri, baglam merkezli yon-
temle incelenecektir. Inceleme, siirin iiretim, tiikketim baglamlariyla
ilgili yapilan derleme ve ulasilan diger bilgilerle sinirli tutulmustur.
Neticede baglam merkezli yontemle halk bilimi iiriiniiniin incelen-
mesi orneklendirilmistir. Boylece iiriiniin iiretim ve tilketim bag-
lamlarinda gegirdigi degisim ve doniisiimler sebepleriyle birlikte
belirlenmistir. Farkli baglamlarda icra edilen “Kul Yanmasin” adli
siirde anlamu etkileyen degisiklikler oldugu goriilmiistiir. Ornegin
“Rahman” kelimesi “Tanr1” olarak degismistir. Bu tiir degisimlerin
ideolojik sebeplerden kaynaklandig1 sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Baglam, halk bilimi, inceleme, “Kul Yanma-
sin”’, metin.

Sefil Selimi’s Poem “Kul Yanmasin” in the Con-
text of Formation

ABSTRACT: Context based methods are generally used to exam-
ine folk poetry which is one of the most important products of folk-
lore. In order to be able to examine a text of folk poetry in context-
based method, it is necessary to have knowledge about the context
of the poem. Context-based method does not see poetry as a com-
pleted text. Poetry is reproduced in every execution environment.
In every execution environment, various changes in the form and
content of the text occur. For this reason, it is necessary to make
compilations about the production and consumption contexts of po-
ems which are the products of oral culture environment. In this
study, Asik Sefil Selimi’s poem “Kul Yanmasin” will be analysed
with context-based method. The review has been limited to compi-
lation and information on the production and consumption contexts
of poetry. As a result, the study of the folklore product through the
context-based method has been exemplified. Thus, the changes and
transformations of the product in the context of production and con-
sumption have been determined by the reasons. In the poem “Kul
Yanmasim” which is performed in different contexts, it has been
seen that there are changes affecting its meaning, for example the
word “Rahman” has been changed into “God”. It has been con-
cluded that such changes are caused by ideological reasons.

Keywords: Context, foklore, examination, “Kul Yanmasin”,
text.
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Halk bilimi iiriinlerinin baglamlarina yonelik dikkatler, bu {iriinlerle il-
gili ¢caligma yontemleri bakimindan yenilikler sunmaktadir. Bir halk bilimi
tirlinii olan siirlerin incelenmesinde de baglami merkeze alan yontemler kulla-
nilabilmektedir. Baglam, bir {iriiniin tiretildigi, nakledildigi ve dolayisiyla tii-
ketildigi her tiirlii ortamdir (Ekici, 2007: 124). Bir siirin baglami, en basta
iireticisinin duygu, diisiince ve hayal diinyasidir. Siir, bu diinyada olugmaya
baslar. Bu diinyay1 kuran ve etkileyen biitiin unsurlar da siiri dogrudan ya da
dolayl olarak etkileyecektir. Dolayisiyla 4s1g1in hayat hikdyesini bilmek, onun
diinyasin1 6grenmek i¢in son derece gereklidir. Eliot’un ifadesiyle bir sair hak-
kinda edinilen bilgilerin, sairin eserlerini anlamadaki faydalar1 biiyiiktiir
(Eliot,1983: 259). Bir siirin baglammyla ilgili bilgilerin edinilmesinde as1ginin
hayat1 6nemli veriler sunacaktir. Bu gerekgeyle caligmamizda, Sefil Selimi’nin
hayatindan 6zellikle islenecek siiri aydinlatacak bilgiler aktarilacaktir.

Baglami1 merkeze alan incelemelerde metnin yani sira o metnin nasil bir
ortamda dogdugu, gerek dogus siirecinde gerekse yeniden icra ortamlarinda
hem icract hem de dinleyen ve izleyenlerin tutumlar dikkate alinmaktadir.
Sozlii kiiltiir ortamlarinda dogan, icra edilen {iriinlerin derlenmesi sirasinda
daha fazla calisilmasini gerekli kilan bu yontem sonucunda iiriiniin her icra
edilisinde yeni verilere ulagilmasi da miimkiindiir. Bu bakimdan baglami mer-
keze alan yonteme gore metin her icra ortaminda yeni bastan kurularak onun
seklinde ve muhtevasinda cesitli degisiklikler meydana gelmektedir. Yasanan
degisim ve doniisiim siireclerinde iiriiniin ilk olusumundan ¢ok farkli sonuglar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu degisiklikler, bir yoniiyle sinirsiz bir mana zengin-
ligine isaret etse de diger yandan cesitli sapmalar1 beraberinde getirmektedir.
Bir siirin olugtugu ilk baglam ve baska ortamlarda icrasi siireclerinde gecirdigi
degisim ve doniisiimlerin tespit edilmis olmasi, hem metnin anlasilmasi hem
de bir halk bilimi {iriiniiniin hangi sebeplerle degisim ve doniisiim yasadigini
gosterebilecek mabhiyettedir. Simdiye kadar konuyla ilgili yapilan calisma-
larda siirin ilk olustugu baglam ve sonraki icralarla ilgili yeteri kadar derleme
yapildig1 soylenemez. Mevcut calismalar, genellikle metni merkeze alan ca-
lismalardir. Bu caligsmalarda sairlerin hayat hikayeleri ve siirleri verilmekle
yetinilmigtir. Metnin iiretim baglami ve cesitli icra ortamlarindaki durumla-
riyla ilgili az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Sairlerin hayat hikayeleri, eserle-
rinin diretim baglamlar1 hakkinda cesitli bilgiler icerse de bu bilgilerin, bagka
icra ortamlarinda derlenen yeni bilgilerle karsilagtirmali olarak ele alinmasi
gerekmektedir.

Bu calismada, Asik Sefil Selimi’nin (1933-2003) “Kul Yanmasin™ adl
siirinin tiretim baglami i¢indeki olusum siiregleri ve tiiketim baglamlarinda si-
irin manasina eklemlenen yeni yorumlarla ilgili bir inceleme yapilacaktir.
Incelemede siirin ilk baglaminda yasadig1 olusum siirecleri belirlenecektir.
Siirin hangi baglamda olustuguyla ilgili bilgiler, Sefil Selimi’den ve olu-
sum baglamindaki dinleyicilerden farkli zamanlarda yapilan derlemelere
dayanmaktadir. Baska ortamlarda As1gin yaptig1 icralariyla ilgili yapilan
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derlemeler ve 6zellikle elektronik ortamda yer alan baglamlardan elde edi-
len bilgiler karsilastirilarak siirin ilk olusumunda tasidig1 manayla tiiketim
baglamlarinda ona eklemlenen manalar arasinda bir mukayese ve deger-
lendirme yapilacaktir.

“Kul Yanmasin” adli siir, on dortliikten olusmaktadir. Siir, on birli
hece olciisiiyle kurulmustur. Asik, siirinde doner ayag: kullanmus ve ilk
dortliigiin ikinci ve dordiincii dizeleriyle diger dortliiklerin son dizelerinde
“Sefil Selimi yansin” nakaratini tekrarlamistir. Siir, Ugur Kaya tarafindan
notaya almmustir'. Asigin 1989 yilinda basilan kitabina da siirinin adi olan
“Kul Yanmasin” ad1 verilmistir.

1. Asik Sefil Selimi’nin Hayat1

Sefil Selimi, 26 Agustos 1933’te Sarkisla’da dogar. Asil adi Ahmet
Giinbulut’tur. [lkokulu Sarkisla’da okur. Sivas Lisesinin orta kismina kay-
dolursa da devam edemez. 1949’da evlenir ve bu evlilikten alt1 cocugu
olur. 1956’da askerligini bitirdikten sonra Sarkisla’da terzilik yapar.
1967’ de Hollanda’ya gider. Yurtdis1 doniisiinde Sivas’ta birkac yil kagit-
cilik isiyle mesgul olur. 30 Aralik 2003 giinti Sivas’in Karsiyaka Mahal-
lesi’nde vefat eder. Kabri, Sarkisla Yildirim Mezarligi’ndadir.

Selimi siire, Coban Mehmet’le tanistiktan sonra baslar. Coban Meh-
met, ¢cevresinde ermis biri olarak kabul edilir. Asil adi Mehmet Can’dir.
1930 dogumludur. Cobanlik yaptig1 i¢in Coban Mehmet adiyla taninir.
1960 yilinda fel¢ olur ancak 1977’ de birdenbire hastaliktan kurtulup ayaga
kalkar. 1987 yilinda Hacc’a gider. 1998’de vefat eden Coban Mehmet’in
tiirbesi Kadili mezrasindadir. Coban Mehmet; sohbet ehli, sanata bilhassa
siire, giizel soze diiskiin bir goniil eridir. Bu temayiiliinden dolay1 evinde
her firsatta sohbetler diizenler, ¢cevresindekileri irsat etmeye calisir. Coban
Mehmet’in 6nemli bir 6zelligi de sohbetlerine devam eden kisilerden agik-
lar, sairler yetigsmesidir. Yetismelerinde Coban Mehmet’in etkisi olan asik-
lardan bazilari, Doguasigi, Giindiiz, Hiiroglu, Ozan Faruk ve Seren’dir.
Bunlarn icinde iilke ¢apinda iz birakan asik da Sefil Selimi’dir. Selimf,
Coban Mehmet’in yonlendirmesi ve yetistirmesiyle bir yandan asiklik ge-
lenegini 6grenirken diger yandan da tasavvuf yolunda ilerler. Ondan aldig1
feyizle siirlerini sOyler ve insanliga hizmet etmek i¢in ugrasir (Kaya, 2009:
88-89).

2. Kul Yanmasin Siirinin Uretim Baglami ve Olusumu

Bir siirin nerede, nasil ve nicin yazildigiyla ilgili bilgiler, siiri an-
lamlandirmada son derece Onemlidir. Metnin yazilis sebebini bilmek,
okura biiyiik imkanlar saglarken bu sebepten habersiz yapilan okumalar,

' Siirin notal1 hali icin bk. (Kaya, 2001: 144).
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okuru metindeki kelimelerin ¢agrisimlarinin pesinde farkli mana sahille-
rine siiriikler. Bu sebeple asiklar ve siirleriyle ilgili yapilacak ¢alismalarda
siirlerin yazilis sebeplerinin derlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Der-
leyici, metinle birlikte baglamla alakali bilgileri de derlemelidir (Coba-
noglu, 1999: 278; Ekici, 2007: 148). Bu gerekliligin bir sonucu olarak
yapilan derlemeler sayesinde “Kul Yanmasin” adl siirin iiretim bagla-
miyla ilgili cesitli bilgilere ulagilmigtir. Bu bilgilerin metin tizerinden takip
edilmesini saglamak amaciyla siirin bu boliimde verilmesi uygun goriil-
miistir.

KUL YANMASIN

1. Hor gorme Rahman'in kudreti kulda
Kul yanmasin Sefil Selimi yansin
Her maharet mevcut el oglu elde

El yanmasin Sefil Selimi yansin

2. Nefesler olmasa inler mi neyler?
Parmaklar olmasa el yalniz neyler
Herkesi yan yana tath dil eyler

Dil yanmasin Sefil Selimi yansin

3. Yolculart menziline yetirir
Hasreti hasrete karsi getirir
Belki bir asigi dosta gotiiriir

Yol yanmasin Sefil Selimi yansin

4. Yolcuyu bitmeyen yol inletiyor
Ariyt yaptigi bal inletiyor
Sazi birkag tane tel inletiyor

Tel yanmasin Sefil Selimi yansin

5. Halrya kilime nakis vurulur
Dokuyanlar emek verir yorulur
Giin gelir ki yar altina serilir

Cul yanmaswin Sefil Selimi yansin

6. Yere atma tepelenir ezilir
Kiymeti zay'olur rengi bozulur
Bir yazmaya bir oyaya dizilir

Pul yanmasn Sefil Selimi yansin
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7. Agaglar dikilir bir orman olur
Herkes bir ev yapar bir derman bulur
Kuslar aci ¢ceker yuvasiz kalir

Dal yanmasin Sefil Selimi yansin

8. Benden baskasinin elemi mi var
Goniil daglarindan eksik olmaz kar
Baglar cirkin kalir biilbiil etmez zar

Giil yanmaswn Sefil Selim? yansin

9. Bas ayaga bagli ayak da basa
Incitme kimseyi yasa hos yasa
Cok giizel yakisir kirpige kasa

Kil yanmasin Sefil Selimi yansin

10. Ey Sefil Selimi act her cana
Yakip kimseyi diisiirme isyana
Yanan bir sey fayda vermez insana

Gel yanmaswin Sefil Selimi yansin
(Ozdemir, 2003: 402-403)

“Kul Yanmasin™ adli siirin hangi baglamda nasil olustuguyla ilgili
elimizde su bilgiler bulunmaktadir: Sefil Selimi 1967 yilinda bir gurbetci
olarak Hollanda’da bulunur. Bir aksam asigin evinde misafirleri vardir.
Misafirlerin icinde Sefil Selim1’nin en yakin arkadasi olan Cumhur Kara-
bulut (Aslk Hiiroglu) (1938-2013) da bulunmaktadir. Sohbet iyice koyula-
sir. Sigara icenlerden birisi yanan sigarasimi kiil tabaginda unutmustur.
Sigara, serili olan kilimin iizerine diiser ve kilimi yakar. Asik Sefil Selim,
yanan kilime bakarak duygulanir ve bu siiri séylemeye baslar (KK1). Ayni
olay daha sonra Cumhur Karabulut’tan (Asik Hiiroglu)? da derlenmistir
(KK?2).

Siirin tiretim baglamyla ilgili verilen bilgiler, 4s18in hayat hikaye-
sinde yer alan bilgilerle birlestiginde incelenen siirin olusumunu tetikleyen
unsurlar daha iyi anlasilacaktir. Bir sairden beklenen onun sahsi duyarliligi
ve kendisini kugatan dlemle olan iliskilerini dilin imkénlar1 i¢inde ifade

2 Asil adi Cumhur Karabulut olan sair, 1938 yilinda Sarkisla’da dogar. Sefil Selimi’nin
en yakin arkadasidir. O da Coban Mehmet’in yetistirdigi asiklardandir. 2014’te Sar-
kisla’da vefat eder. Mezar1, Coban Mehmet tiirbesindedir.
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edebilmesidir (Cetisli, 2004: 48). Bu beklenti, bir sanat eserinin olusumu-
nun sanat¢cinin kendi kabiliyetinin yaninda baska etkenlere bagli oldugunu
gosterir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan siir i¢in de ayn1 yargi gecerli-
dir. Asigin hayat hikdyesinden edinilen bilgiler 1s13inda “Kul Yanmasin”
siirinin olusum siirecini tetikleyen psikolojik ve sosyal unsurlar hakkinda
sunlar soylenebilir: Asik, gurbettedir. ik kusak gurbetcilerinin memleket
ozlemleri ve ¢ektikleri sikintilar bir disavurum olarak siirlere de yansimis-
tir. Sefil Selimi, esinin agzindan yazdig1 mektup siirinde de gurbetin yasat-
t1g1 acilart anlatir. Siirin son dortligii soyledir:

Ey Sefil Selimi gurbeti gezme

Sadiksan sahip ol ahdini bozma

Pirini seversen ydr beni iizme

Geng iken belimiz biikiilmeden gel (Ozdemir, 2003: 309).

Dortliikten anlasilacag iizere gurbet, asik igin bir aciya doniismiis-
tiir. Gurbetin yasattig1 ac1 “Kul Yanmasin” adli siirin dogusuna tesir eden
onemli bir unsurdur. Bir gurbet aksaminda toplanan gurbetciler, sohbet
ederlerken icilmek iizere yakilan sigaray: kiil tabaginda unutacak kadar
kendilerinden gecmis bir vaziyete gelmislerdir. Bu duygu yogunlugunun
olusturdugu dalginlik, sigaranin kilimin iizerine diiserek onu yakmaya bas-
lamasiyla ortadan kalksa da vakia, as1gin duyarliligini harekete gecirerek
bir siirin dogmasina sebep olmustur.

Siirin dogmasina sebep olan kilim, siirin besinci dortliigiinde yer al-
maktadir. Kilimin yanmasi, s6z konusu siirin dogmasini saglamis olmasina
ragmen neden ilk dortliikte islenmemis olabilir? Bir yandan bu soruya ge-
cerli bir cevap verirken bir yandan da siirin olusumunu saglayan unsurlarin
neler oldugunun aydinlatilmas1 gerekmektedir. Kilimin yanma hikayesi,
gurbette bulunmanin getirdigi elem ve bu elemle birlikte dostlarla bulus-
manin tesellisi i¢cinde gerceklesmis ve sair duyarliligini harekete gecirmis-
tir. Harekete gegen sair duyarliligi artik kendi gerceginin, donaniminin bir
sonucu olarak siirini bir diizen icinde olusturmaktadir. Asigin kendi ger-
cegi hakkinda saglikli bilgileri ancak onun hayat hikdyesinde bulmak
miimkiindiir. Dolayisiyla as18in sanat¢i duyarliligini kusatan iki unsurdan
s0z edilebilir: Birincisi mekana bagli unsur, ikincisi sairin kendi hazir bu-
lunusluguna bagh unsurdur. Iki obekteki unsurlarin birlesimi siiri iireten
asil sebeplerdir. Siirin olusum baglami ve asigin hayat hikdyesine bakila-
rak bu unsurlar sdyle tespit edilebilir:

1. Mekana Bagli Unsurlar
1. 1. Gurbet
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1. 2. Dost meclisinde sohbet

1. 3. Sigaranin diisiip kilimi yakmas1

2. Asigi Hazir Bulunusluguna Bagli Unsurlar:

2.1. Usta bir sair olmasi

2.2. Duygusal bir insan olmasi

2.3. Coban Mehmet’ten tasavvuf bilgisi almig olmasi
2.4. Allah-insan-egya arasinda iliski kurmasi

Bu bilgiler sonucunda siirin olusumunun nasil gerceklestigi daha iyi
anlasilmaktadir. Siirin olusumu su islem basamaklariyla ifade edilebilir:

Gurbette dost meclisinde sohbet

|

Sigaranin kilimi yakmasi

|

Sair duyarliliginin harekete gegmesi

|

Mekanin ve yasananlarin farkina varma

|

As181n donaniminin dncekilerle birlesmesi ve siirin olugmasi

Dolayisiyla siirin odaginda, besinci dortliikte anlatilan kilimin yan-
masi olay1 vardir. Iste 45181 donanimi burada devreye girmekte ve tetikle-
yici bir olaydan evrensel mahiyette bir eser viicuda getirmektedir. Asik,
Allah-insan-egya arasinda kurdugu iliskiye baglh olarak siirini olusturmus-
tur. Bu sebeple tetikleyici unsur olan olayin anlatildig1 dortliik siirin her-
hangi bir yerinde verilmistir. Baglama dair derlenenler olmasaydi besinci
dortliikte anlatilanlarin siiri tetikleyen sebep oldugu anlasilamazdi. Asik,
gordiigii bu olay karsisinda dogrudan kendini feda etmekle ise baslasaydi
temelsiz ve anlamsiz bir tercih yapmis olurdu. “Cul yanmasin ama Sefil
Selimi yansin” iddias1 i¢in gerekgeler olmazdi. Gerekgesiz bir anlatimdan
da evrensel degerler dogmazdi. Asik, soze varlik anlayisim ve varliklar
arasindaki hiyerarsiyi ortaya koymakla baslamistir.

Sefil Selimi’ye gore varligin mutlak bir sebebi vardir. Varligin se-
bebi, Rahman olanin varligina baghdir. Rahman’in var ettigi alem iginde
zirve insandir. Dolayisiyla Selimi, varliga dair goriisiinii tasavvufi bir bakis
acisiyla ortaya koyar ¢iinkii Selimi mutasavvif bir sairdir (Kaya, 2001:
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145). Asigin, yanan kilime bakarak harekete gecen duyarlilig yalniz este-
tik bir forma doniigmemis, onun inang¢ diinyasinda varlik alemiyle kurdugu
iliskiyi yansitan bir tasavvufl metne doniismiistiir. Olusum baglami i¢inde
siirde kullanilan kavramlar, asigin bilgi altyapisini gosterecek mahiyette-
dir. “Hor gérme Rahman’in kudreti kulda” (Ozdemir, 2003: 402) dizesi,
varliklar arasinda kurulacak denklemin ilk ve en 6nemli isaretidir. Asik,
daha isin baginda “Rahman” sozciigiinii secerek siirinin temel dayanagini
da ortaya koymaktadir. “Rahman” sozciigii, Allah’in isimlerinden birisi
olarak onun inanan-inanmayan ayrimi yapmadan biitiin insanlar1 ve biitiin
canlilar1 nimetlendirmesi, korumasi anlamina gelir (Pala, 1995: 445).
Asiga gore insan, Rahman’in kudretini tasimaktadir. Bu kudret, Allah’in
her canliya acimasi sifatina bagli olarak insanin da biitiin canlilara acimasi
biciminde tarif edilebilir. Bu a¢iklama, baglam i¢inde siirin olusum serii-
venini de gostermektedir. Yanan kilim asi8a tesir etmis ve onun bilgi alt-
yapisinda mevcut olanlar1 harekete gecirmistir.

Varligin zirvesine Allah’t Rahman sifatiyla yerlestiren asik, varlik
silsilesinde insam ikinci siraya yerlestirir. ikinci dortliikte, insanlarin bir-
birleriyle sevgiye dayal bir iliski kurmalarina isaret edilir. Secilen kelime
ve kavramlar birlik ve beraberligin dnemini yansitacak ifadelerdir. Par-
maklar olmadan elin ise yaramamasi, tath dilin goniilleri bir araya getir-
mesi vurgulanan gerceklerdir.

Asik, varlik silsilesine Allah, insan ve diger varliklardan segtiklerini
ilave ederek devam eder. Asi181 dosta gotiirecek olan yol, saz1 inletecek tel,
yar altina serilecek ¢ul, oyaya dizilecek pul, bir kusa yuva olacak dal, giil,
kasa-kirpige yakisan kil siir boyunca yanmamas istenen varliklardir. Asik,
siir boyunca “yanmasin” hiitkmiinii hep bir gerek¢eye dayandirir. “Yan-*
sOzciigli varligin atesle ilgisinin bir sonucudur. Siirde yanmamasi istenen
varliklar yandiklarinda kiilden baska deger iiretmeyecek niteliktedir. Asik,
bu varliklarin yanmamasini isterken ortaya koydugu gerekcelerin hepsinde
varliklara birer deger yiiklemistir. Varligin tasidigi bu deger nedeniyle yan-
mamalar1 gerekmektedir. Varliklara yiiklenen deger Olciistiniin temelinde
insanla olan iligkilerinin yer almasi, insanin kiymetini gostermesi bakimin-
dan onemlidir.

Ugiincii dortliikte hasret cekenleri kavusturan, bir 4181 dostuna go-
tiiren yol bu vasiflar1 nedeniyle kiymetlidir. Burada “yol” kelimesiyle asi-
gin tarikatini kastettigini iddia edenler de olmustur (Peringek, 2008/2). Bu
miimkiin olsa da ag1g1n yolun yanmamasini1 istemesi, yolun isleviyle ilgili-
dir. Siirden anlagilacagi gibi yol, ancak sevenleri kavusturdugunda kiymet-
lidir.

Siirin olusum boyutunda odak olan besinci dortliikte as1gin varliklar
arasinda kurdugu iliski daha belirgin bir mahiyettedir. Cul, bir zaman gelip
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yar altina serilme ihtimalinden dolay1 yanmamalidir. Cul, kaba dokumanin
adidir ve sergi olarak kullanilir (Dogan, 2001: 273). Culun yanmamasinin
bir boyutunda da dokunmasinda harcanan emek yer alir. Emek insana ait
olduguna gore, as18in culun yanmamasiyla ilgili gerekcesi hem yar altina
serilme hem de dokunmasindaki emek bakimindan insanla ilgilidir. Siirin
tilketim baglamlarinda siir hakkinda s6z sdyleyenler ¢ulu dervisin hirkas:
olarak anlamlandirmaktadir (Peringek, 2008/2). Siirin olusum baglamiyla
ilgili bilgilerimiz bu anlami destekleyecek mahiyette degildir.

Diger dortliiklerde segilen her varligin da insan ve Rahman’la ilgili
anlamlar1 ve amaglart vardir. Dolayisiyla yanmamalar1 gerekir. Bu anlam
ve amaclar, daha en basta Rahman’dan kula intikal eden kudrete baglidir.
Bu kudret, “Rahman” kelimesinin anlamiyla smirli olarak anlasilacak
olursa, insanlar1 ayirmamay1 ve otekilestirmemeyi kapsadigr goriilecektir.
Insan, Rahman’1n kudretinin tastyicis1 olarak anlam kazanirken diger var-
liklar da insanla olan iliskileri baglaminda deger kazanmaktadir. Dolayi-
styla insan ayn1 zamanda esyaya anlam katabilecek bir donanima sahiptir.
Bu deger katisin 6ziinde sevgi yer almaktadir.

Siir, 4s181n her cana acimay1 giindeme getirmesiyle biter. Son dort-
liikte her cana acinmasi, Allah’in Rahman adinin bir yansimasidir. Al-
lah’tan kaynaklanip insana, insandan da biitiin esyaya akseden bu
merhamet kusatici bir mahiyettedir.

Asik, siiri boyunca ortaya koydugu iddiasindaki samimiyetini gos-
terircesine yanmamasini istedigi her varliga karsilik kendinin yanmasini
dile getirir. Boylece kendini biitiin varlik ugruna feda etmektedir. Bu da
onun merhametini ve iddialarindaki samimiyetini gostermektedir. Sefil Se-
lim?’ye gore asiklar siirlerinde hep giizel olan dile getirmelidir. Bunu dile
getirirken 6nce sdylediklerine kendisi inanmali ve uymalidir. Asik, her-
hangi bir sinifin yahut herhangi bir ideolojinin aleti olmamalidir. Devleti,
dini, milleti ve insanliktan bagka diisiincesi olmamalidir (Kaya, 1996: 24).
“Kul Yanmasin”, as181n iddialarinin bir siir olarak ifadesinden bagkasi de-
gildir.

3. Kul Yanmasin Siirinin Tiiketim Baglam

Siir, 85181 sdylem bakimindan kimligini en iyi yansitacak ornektir.
Kendisini mutasavvif bir asik sayan (Kaya, 2001: 145) Selimi, bu vasfi
dolayisiyla varligi Allah’la iligkili olarak anlamakta ve anlamlandirmakta-
dir. Siir, as181in kimlik ve kisiligini en iyi yansitan siirlerinden biri olmasi
nedeniyle cesitli ortamlarinda en ¢ok icra edilen siirlerindedir®. Asigim,

3 Asik, yurt iginde ve yurt disinda birgok programa katilmustir ve siirlerini icra etmistir.

Katildig1 programlar igin bk. (Ozdemir, 2003: 25-29).
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“Kul Yanmasin” siirinin iki farkli zaman ve mekanda icrasi tarafimizca
gozlemlenmis ve baglami merkeze alan bir anlayisla kayitlar yapilmustir.
[lk olarak 2002 tarihinde Samsun Ondokuz May1s Universitesi Kiiltiir Mer-
kezinde diizenlenen Asiklar S6lenindeki icra gozlemlenmistir. Solene Sefil
Selimi’nin yam sira Hiiseyin Cirakman ve Giilsadi gibi asiklar da katilir.
Sefil Selimi, “Kul Yanmasin™ siirini ayakta okur. Salonda 6gretim gorev-
lileri ve 6grenciler bulunmaktadir. Siirin icrasi sirasinda asik, “Sefil Selimi
yansin” nakaratimi tekrar ettikce salondan “Allah’ina kurban”, “Helal ol-
sun” gibi sesler yiikselmistir.

ikinci olarak 2003 yilinda Sarkisla’da diizenlenen Uluslararas: Asik
Veysel Asiklar Bayrami’ndaki icra kayit altina alimustir. A¢ik alanda dii-
zenlenen programda Sefil Selimi, siirini ayakta okumustur. Asik, “Canla-
rim, Sart Ali’nin Oglu Ahmet, sizin derdinizden asik oldu da yandi. Size
bu siiri yazdi.” diyerek icrasina baglar. Kalabalik dinleyici kitlesi oldugu
gézlemlenmistir. Asik, siirini bitirdikten sonra, “Canlarim, ayagimza turab
olayim,” diyerek sahneden ayrilir. Sefil Selimi’nin Sarkiglal olmasi, 6zel-
likle asiklarla yaptig1 atismalarda basarili olmasi, geneli Sarkislali olan iz-
leyiciler arasinda heyecanla ve takdirle karsilanmustir. Izleyicilerden
bazilarina hem asik hem de okudugu siirle ilgili goriisleri sorulmustur. Eba
Miisliim Cat adl1 izleyici Sarkiglalilar arasinda, Sefil Selimi’nin Kul Yan-
masin siirini 1993 yilinda Sivas’ta Madimak Otelinde ¢ikan yanginda ha-
yatlarin1 kaybedenler i¢in yazdig1 yoniinde bir kabul oldugunu soylemistir
(KK3).

“Kul Yanmasin” siirinin elektronik ortamlarda da icra edildigine
dair kayitlar vardir. Bunlardan biri de Sefil Selimi’nin Malatya’da Yavuz
Biilent Bakiler’le girdigi bir tartisma sirasinda bu siirini icra ettigi bilgisi-
dir. Bu bilgiye gore Yavuz Biilent Bakiler, Sefil Selimi’nin siirlerinin
Alevi-Bektasi Siirleri Antolojisine alinmis olmasindan yola ¢ikarak Sefil
Selimi’yi elestirir. Sefil Selimi, “Ben her kaba sigarim.” diyerek Bakilere
cevap verir ve ortamda “Kul Yanmasin” siirini okur* (Ozerol, 2008).

Siirin tiiketim baglami bakimindan verilebilecek bir baska 6rnek de
Dogu Peringek’in Aydinlik dergisindeki yazilaridir. Peringek 21 Agustos
2018 tarihli yazisinda Nejat Birdogan’dan alintilar yapar. Peringek, yorum-
larinda iki sairin siirlerini de yoksullar ve ezilmisler gibi ifadeleri kullana-
rak ideolojik bir yoruma tabi tutar. Yazisimin sonunda Sefil Selimi’nin
neden ¢ulun yerine kendisini yakmak istemis olabilecegini sorar (Peringek,
2018/1). Bir edebi eserdeki imgeler elbette her okuyucuda farkli ¢agrisim-
lar yapabilir. Perin¢ek’in kendi diisiincelerine mesnet teskil edebilecek so-
nuc¢lara ulagmasi da miimkiindiir; fakat bu Sefil Selimi’nin anlatmak

4 Buolay, 2003 yilinda yaptigimiz derlemede asik tarafindan bize de anlatilmstir.
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istedikleri midir? Peringek, 25 Agustos 2018 tarihindeki yazisinda kendi-
sine gonderilen bilgilerden yola ¢ikarak Sefil Selimi’nin neden ¢ulun yan-
masindansa yerine kendisinin yanmasini istedigine agiklik getirir. Eren
Oztiirk’ten yaptig1 alintida Sefil Selimi’nin cul derken dervisin hirkasint
kastettigini ve bu ¢ulu yoksulun sirtina hirka, zalime kars1 kalkan, adalete
kars1 kili¢, sevdaya saz olarak kullandigini (Peringek, 2008/2) belirtir. Pe-
ringek, ilk yazisinda sordugu soruya bir cevap bulmustur ama bu cevap
Sefil Selimi’nin “Kul Yanmasin” siiriyle gercekte ne kadar alakalidir? Bu
sorunun en saglikli cevabi, siirin ilk {iretim baglami ve olusum siirecinde
saklidir.

Eba Miislim Cat adli dinleyicinin yukarida aktarilan ifadelerine
benzer olarak elektronik ortamda da Sefil Selim1’yi, 2 Temmuz 1993 tari-
hinde Sivas’ta Madimak Otelinin yakilmasiyla gerceklesen olaylarla ilis-
kilendiren  haberler de vardir. 19. 04. 2007 tarihinde
http://www.haber7.com adl1 internet sitesinde Sivas 2 Temmuz 1993 adli
kitap tanitimi boliimiinde yazilanlara gore Sefil Selimi, “Kul Yanmasin”
siirini 1 Temmuz 1993’te Sivas’ta diizenlenen Pir Sultan’1 anma etkinlik-
lerinde okumustur. Haberde, Sefil Selimi, o programda siiri okurken 2
Temmuz’da cikacak yanginda yanacagindan habersiz olsa da belki bir sair
sezgisi olarak yanacagint hissetmistir (Haber7, 2007) ifadesi gegmektedir.
Gergekte Sefil Selimi’nin bu olaylarla ilgisi olmamis ve o olayda da 6lme-
mistir.

Siiri, baglaminin diginda yeni bir baglama tasiyan baska bir ¢alisma
da Sakir Keceli tarafindan yapilir. Keceli, Bektasiligin cehennemle ilgili
goriiglerini anlattig1 yazisinda Bektasiligin, hangi dinden olursa olsun kim-
senin cehennemde yanmasina razi olmadig: goriisiinii dile getirirken siiri
bir ornek olarak kullanir. Keceli’nin yazisinda ilk dortliikteki “Rahman”
kelimesini degistirerek “Tanr1” kelimesini kullanmasi dikkat cekmektedir.
(Kegeli, 2002: 17).

“Kul Yanmasin” siirinin tiiketim baglamina dair verilen bilgilerin
ortaya koydugu kesin sonuglar vardir. Siir farkli ortamlarda icra edilirken
yeni anlamlandirmalar ortaya ¢ikmaktadir. Siirin kaynaklarda yazili olarak
bulunmasina ragmen asil metinde degisiklikler yapildig1 goriilmiistiir.

Tiiketim baglamindaki icralarin ortaya koydugu sonugclar, halk bi-
limi {irtinlerinin baglama gore yeniden nasil sekillendigini veya bagka bir
deyisle nasil yeniden iiretildigini gosterecek mahiyettedir. Degisimi tetik-
leyen unsurlarsa siirdeki imgelerin ¢cagrisimlari, asig1, kendi soylemlerinin
savunucusu olarak kabul edenlerin onun siirlerini, edebi-estetik basarisin-
dan dolayi ideolojik amaglarla kullanmak istemeleridir.
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Halk bilimi iiriinlerinin farkli baglamlarda degisebilmesinin yaninda
cesitli ideolojik amaglar1 gerceklestirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilma-
lar1 da s6z konusudur. Folklorun bilimsel bir disiplin olma siirecinde yasa-
nanlar, bu iiriinlerin ideolojik birer vasitaya doniigmesinin Ornekleriyle
doludur. Diinyada oldugu gibi tilkemizde de halk bilimi iiriinleri, daginik
topluluklar1 bir millet ad1 altinda toplama gayretinden, sosyalist hareketlere
kadar ¢ok genis sahalarda cesitli ideolojik amaglar1 gerceklestirmek icin
kullanilmistir (Cobanoglu, 1999: 5-37).

Halk bilimi iiriinlerinde yasanan degisim ve doniisiimler, gerek
tiriinlerde gerekse liriiniin mana ve maksatlarinda ilk sahiplerinden ¢ok
farkli sonuglar ortaya koyacak sapmalara yol agmaktadir. “Kul Yanmasin”
siiri, liretim ve tiiketim baglamlarina gore degerlendirildiginde bu sapma
daha agik sekilde goriiliir. Halbuki Sefil Selimi, bir as18in toplumdaki ki-
sitlt bir kesimin sozciisii olmasin1 dogru bulmaz. Ona gore sair, insanlari
birlestiren, kaynastiran bir kisi olmalidir (Kaya, 1996: 24) “Kul Yanmasin”
siirinin tiiketim baglamlarinda ortaya cikarilmaya calisilan sonu¢ bunun
tam tersidir. Sefil Selimi’yi ayristirmanin ve Otekilestirmenin malzemesi
haline getirmektedir. Bu da icra ortamlarindaki yeniden iiretimin dogal bir
siire¢ icinde gerceklesmedigini gostermektedir. Bu sonug, halk bilimi
iiriinlerinin icra ortamlarindaki degisim ve doniisiimlerin yasanmasina se-
bep olan unsurlarin belirlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Halk bilimi iirlinlerinin degisim ve doniisiim gecirmesi her zaman
dogal siirecler olarak islemez. Herhangi bir iiriin, belli amaclar dogrultu-
sunda bilingli bir sekilde degistirilebilir. Halk siirine ait iirtinler de bu ka-
sith degisim ve doniisiimlerden payini almaktadir.

“Kul Yanmasin” siirinin iiretim ve tiikketim baglamlarina dayali ola-
rak yapilan bu calismayla asik siiriyle ilgili 6rnegine az rastlanacak bir
yontem uygulanmistir. Bu yonteme gore siirin hem ilk olusum baglami
hem de diger icra baglamlarina dair bilgiler elde edilmistir. Bu bilgiler kar-
silagtirildiginda siirin olusum ve icra baglamlar1 arasinda gecirdigi degi-
simler ve doniisiimler belirlenmistir. Bu degisim ve doniisiimlerin dogal
stirecler olarak gelismedigi, imgelerin ¢agrisimlar: ve yorumcularin kasit-
lar1 neticesinde giidiimlii olarak gelistigi anlagilmistir.

Siirin yazili olarak kaynaklara ge¢cmis olmasina ragmen, icra bagla-
minda “Rahman” kelimesinin “Tanr1” kelimesiyle degistirilmesi, bilingli
bir tercih sonucunda gerceklesmistir.

Siirde “yan-” fiilinin kullanilmasiyla 1993 tarihinde Sivas’ta yasa-
nan olaylarla iligki kurmak ilk olusum baglaminin bilinmemesinden kay-
naklanmaktadir. Bu iligkinin kurulmasinda Sefil Selimi’nin Alevi-Bektasi
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siir gelenegine uygun siirler tiretmis olmasinin ve siirlerinin Alevi-Bektasi
Siirleri Antolojisine alinmasinin etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Halk siiri lizerinde ¢alisma yapanlarin siirlerin iiretim ve icra bag-
lamlartyla ilgili bilgi toplamalar1 son derece onemlidir. Siirin ¢esitli icra
baglamlarinda sekil ve mana itibariyle yasadigi degisim ve doniistimler
ozellikle as1gin amaclar1 bakimindan biiyiik sapmalar meydana getirmek-
tedir. Icra baglamlarinda, halk bilimi iiriinlerinin ayristiric1 6zelliginden
yararlananlar kendi diisiincelerini destekleyecek yorumlar yapmaktadir.
Halbuki “Kul Yanmasin” siiri, olusum baglamina gore ayristirict bir mak-
sat tagitmadigi gibi Sefil Selimi’nin de tiim beyanlar birlestirici 6zelliklere
sahiptir.

Bu caligsmayla, halk bilgisi liriinlerinin daha saglikli bir sekilde yo-

rumlanabilmesi i¢in onlarin iiretim ve tiikketim baglamlariyla ilgili derle-
meler yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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“SAMAN” SOZCUGU ESKI TURKCEDE
NiCiN GORULMEZ, CAGDAS TURK-
CEDE NASIL ORTAYA CIKMISTIR?

OZ: Bu makalede Sanskritge kokenli saman sozciigiiniin Eski
Tiirk¢e metinlerde neden gecmedigi sorusuna cevap aranacak-
tir. Bizi yukaridaki sorunun cevabiyla ilgilenmeye sevk eden
temel etken sozctigiin disili konumundaki samnang’a Eski Uy-
gurca metinlerde “rahibe” karsiliginda rastlanmasidir. Gore-
bildigimiz kadariyla burada kam sozciigtiniin Eski Tiirk¢edeki
kullanim yayginligindan kaynakli bir ¢ekince s6z konusudur.
Tiirkge kam’1 karsilamak icin basta Sogudlar olmak iizere
komsu topluluklarin gaman’1 tercih etmeleri, Uygur done-
minde Budist inanisa yonelmis Tiirklerin saman soziine uzak
durmalarina yol agmistir. Calismamizda eski Tiirklerin din te-
lakkilerinin dillerine tesirleri, saman sozciigii etrafinda deger-
lendirilecektir. Bu dogrultuda eski Tiirk inanisina dair ortaya
konulan yaklasimlarin dillik agidan tutarsizliklar ilgililerin
dikkatine sunulacaktir. Konu iizerine ne siiriilen goriisler tar-
tisilarak tarihi Tiirkce metinleri okuma ve yorumlamadan kay-
nakli hatalarin giderilmesi geregi vurgulanacaktir. Tiirkgenin
onceki donemlerinde goriilmeyen saman soziiniin Cagdas Tiirk
Lehcelerine giris seriiveni aydinlatilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Saman, Eski Tiirkce, Sogudca, kam, Sa-
manizm.

Why the Word ‘Shaman’ is Absent in Old Turk-
ish, how did it Enter into Modern Turkish?

ABSTRACT: In this article, the answer to the question of why
the Sanskrit origin word shaman does not appear in Old Turk-
ish texts will be sought. The main factor that led us to deal with
the answer to the question is that the word samnang, feminine
of shaman in the meaning of “priestess” is found in the Old
Uighur texts. As far as we can see, there is a drawback because
of the extensive usage of the word kam in Old Turkish. The
preference of the word shaman in the meaning of Turkish
“kam” by neighboring communities, especially Sogdis led the
Turkish people who adopt to Buddhism during the Uyghur pe-
riod to stay away from the word shaman. In this study, the in-
fluence of religious considerations of Old Turkish people to
their language will be evaluated around the word shaman. In
this respect, linguistic inconsistencies of approaches to Old
Turkish belief will be brought to the attention of those con-
cerned. The opinions put forward on this topic will be dis-
cussed and it will be emphasized that the faults arising from
reading and commenting historical Turkish texts should be cor-
rected. The transfer process of the word shaman which was not
seen in the previous periods of Turkish into the Modern Turk-
ish Dialects will be tried to be clarified.

Keywords: Shaman, Old Turkish, Sogdish, kam, Shamanism.
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Eski Tiirkge din terimleri Tiirklerin gegmisteki din telakkilerini de-
gerlendirme hususunda biiyiik 6nem tasir. Bu makale tasarlanirken yayim-
lanmis metinlerden hareketle saman sozciigiiniin Eski Tiirkcede
goriilmedigi ongoriisiinden yola ¢ikilmistir. Benimsenen 6ngoriiniin fikre
doniigsebilmesi siirecinde iki ¢aligmanin 6zellikle dikkate alinmasi gerek-
mekteydi. Bunlardan ilki Peter Zieme’nin “A Note on the Word ‘Shaman’
in Old Turkic” baslikli yayin1 (2008); ikincisi ise Michael Kniippel’in Zi-
eme’nin iddialarina yonelik “Nochmals zu alttiirkisch saman” adli tenkidi-
dir (2010). Konuyla ilgili dikkate deger goriisler 6ne siiren Peter Zieme,
yazisinin takdim kisminda sunlar1 ifade etmektedir:

Bu makalenin amaci, saman < Sanskritge Sramana ‘rahip’
(Prakrit samana, Gandhari samana) sozciigiiniin Eski Tiirkce iki
ibarede varligimi ortaya koymaktir. Toharca, Farsca ve Sogudca
gibi bir¢cok Orta Asya dillerine ddiinglenen kelime, Eski Tiirkce veya
Mogolcada bugiine kadar tespit edilmis degildir. Eski Tiirk kiiltiirii-
niin yaytlma alant Tunguzlarin diinyasina daha yakin oldugu icin
'saman’ teriminin etimolojisi bu yeni veriler is1ginda tartistimalidir

(2008: 85).!

“A Note on the Word ‘Shaman’ in Old Turkic” basglikli yazinin tak-
diminden anlasildig1 iizere saman sdzciigiiniin Eski Tiirkcedeki varligr iki
veri iizerinden tartismaya agilmistir. Zieme’nin ilk bulgusu Kiientso Bi-
yografisi’nin besinci cildine aittir. Metnin yayimcilarindan Tuguseva, s6z-
cliglin gectigi kismu alti saman iiz-e [t]arutup (?) ying uclarin bintevir
kilturdagu iic lin iiz-e bosurup terlerin yagmur kiltacilar seklinde okumus
(HtTug: V-13/22-25 [38]) “Alu ... ile perde olusturan yenlerinin uglarim
kaldirip ¢ ... sagnak yagmur yagdiran ile terini silerek...” olarak mana-
landirmigtir (HtTug: [179])%. Metnin indeksinde “saman (?): comoma / sa-
man (?)” (HtTug: [358]) kaydiyla gegen sozciikle ilgili notlar boliimiinde
su aciklama yapilmistir: “saman ‘saman’ anlamindadir. Fakat burada baska

“The aim of this article is to introduce two Old Turkic text passages in which
the word saman <Sanskrit Sramana ‘monk’ (Prakrit samana, Gandhart samana)
occurs. While the word was borrowed into several Central Asian languages
like Tocharian, Parthian and Sogdian, it has not been found so far either in Old
Turkic or in Mongol. As the sphere of the Old Turkic culture is closer to the
Tungusic world, the etymology of the term ‘shaman’ should be discussed in
the light of these new data”

“lllecThIo ... MOTHSIB KOHIBI PYKaBOB, 00Pa3yIOUINX IOJIOT,
TpeMs. ..BEITUPAs TIOT, 00pa3yoIHii TUBCHB. ..”
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bir anlamda kullanilmig olabilir” (HtTug: [203])’. Tuguseva’nin, geviri-
sinde giicliik cektigi anlasilan kismin Cince paraleli ise sOyledir: “Denile-
bilirdi ki Qi’nin Altt Prens bolgesine o kadar sikistk yerlesilmisti ki
insanlar kollaruvmi kaldirdiklarinda onlar perde goriiniimii alabiliyorlardl
ve U¢ Wus alamindaki kimseler terlerini sildiklerinde sanki yagmur yagi-
yordu” (Li, 1995: 145-146)*. Peter Zieme, ‘‘alti saman iize [t]arutup ying
uglarin bintavir kilturdagt ii¢ ling iize bosurup terlerin yagmur kiltagilar”
seklinde okudugu ifadeyi, Cince paralelinden hareketle “Sanki alti saman
kollart arasindaki mesafeyi daraltip bir perde gibi yapnuslardi, o ii¢ ling
terlerini akitarak yagmur yagdirmislardr” seklinde terclime ederek ling
sOzcligiiniin ‘Zauberkraft / biiyii giici” seklinde anlasilmasi gerektigini dii-
stinmiistiir (Zieme, 2008: 86-87).3

Zieme’nin goriislerine,

Oncelikle burada saman’dan ne kastedildigi belirsizdir. Mii-
tercim, saman faaliyetlerinde bulunan bir sahst belirtmek istese Uy-
gurca karsihigi olan kam sozciigiinii kullanirdi. Ikincisi, Budist din
adamlarimin elbiselerinde yen olmaz. Ayrica, metindeki alti saman,
ozne degil nesnedir. Ifadedeki ‘ling’den kastedilen sey de acik de-
gildir. Arastirmacimin getirdigi ikinci delil daha ikna edicidir®

“V 13, 22. saman B V 48, 15 npeacTaBiieHo B 3HAY€HUHU ‘COJIOMa’, HO B
JAHHOM CcJy4ae, BUIUMO, IMECT HHOE 3HaUYeHue”

“It was said that the region of the Six Princes of Qi was so thickly inhabited
that when the people raised their sleeves they might form curtains, and that in
the area of the Three Wus when the people wiped their sweat, it would rain
like a shower”

“[Suppose] that six saman narrow their sleeves forming a curtain, that three /iy
shed their sweat and make rain”

Es ist nimlich durchaus nicht eindeutig, was hier mit saman iiberhaupt gemeint
ist. Hitte der Ubersetzer tatsdichlich eine Person bezeichnen wollen, die
Samanistische Praktiken ausiibt, so hitte er doch wohl moglicherweise eher
den uigurischen Terminus kam gewihlt, mit dem solche gemeinhin bezeichnet
werden. Dariiber hinaus weisen die Gewinder buddhistischer Sramanas keine
Armel auf. Zum anderen sind die “sechs $aman” an der betreffenden Stelle
offenbar Objekte, nicht Subjekte, was sich kaum mit der Deutung des Verfas-
sers, es handele sich hier um eine “Art Samanische Person” (,,a kind of shama-
nic person®) zu vereinbaren ist. Da weiterhin auch unklar bleiben muf3, was
hier iiberhaupt mit /iy gemeint ist, steht die Argumentation auf dullerst schwac-
hen Beinen. Der zweite Beleg, den Zieme bringt, ist da schon eindeutiger. Wir
haben hier die synonyme Verwendung von Saman und toymn “Monch” vor uns
— allerdings keinerlei Hinweis auf eine “Art Samanische Person”. Der zweite
Beleg, den Zieme bringt, ist da schon eindeutiger.
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elestirisini getiren Michael Kniippel ise so0yle bir anlamlandirma 6neri-
sinde bulunmustur: Onlar 6yle insanlardi ki altt Saman’n kollarinin yen-
lerini birlestirerek perde yaptirdilar ya da o kisiler 3 Ling’den meydana
gelen terleriyle yagmur yagdirdilar.

Kiientso Biyografisi’nin besinci cildinin yeni bir yayimini gercek-
lestiren Dietz, Olmez ve Rohrborn ise *‘alti saman iize tarutup yéy uclarin
bintevir kilturdact’’ (Ht V: 618-620 [91]) ifadesinde saman seklinde oku-
duklar1 s6zciige bir karsilik vermeyip soru isaretiyle belirtmislerdir (Ht V:
[91]). Calismanin agiklamalar kisminda ise saman i¢gin su agiklama yapil-
migtir:

Temel anlamu ‘esit, miisavi’ olan Cince ZF ql soziinii karsilar
ki bu isaret Sanskritcedeki samana “esit, miisavi” sozciigiinii anlat-
mak iizere kullamilmistir. Peter Zieme saman soziiniin Sanskritce
Sramana’yla ilskili oldugunu ifade etmistir. Bu miimkiin degildir.
Zira Sramana olarak adlandinlan din adamlarmn giysilerindeki
venler uzun degildir (Ht V: [297])8.

Zieme’nin ikinci bulgusuna ge¢meden evvel Kiientso Biyogra-
fisi’nde varlig1 one siiriilen saman s6zciigii tizerinde bazi1 degerlendirmeler
yapmakta fayda vardir. Oncelikle Zieme’'nin alti saman olarak okudugu
tamlamaya metnin Cince paralelinde “six princes / alt1 prens” anlamm ve-
rilmesi dikkat ¢ekicidir (Li, 1995: 145). Sozctigiin metinde Sanskritge sra-
mana ‘monk / rahip’ soziiyle ilgili kullanilmadiginin baska bir gostergesi
ise eserin St. Petersburg niishasinda rahip karsiliginda 110 kez toyin s6z-
cligiiniin tercih edilmesidir (HtTug: 373). Ayrica Uygur harfli yazmada il-
g111 klsmln (Bk: Res1m 1) ‘okunusu da hayli sorunludur. Metinde

I | seklinde yazilip “‘alti saman~sa-
man iize’ okunan bolum aglk degildir. "Ity s’m’n bigiminde harf ¢cevrimi
yapilan kistmdan sonra yipranmis iki harf, okumada dikkate alinmamustir.

Bunun yaninda ‘wyz’ > iize okuyusu iizerinde titizlikle durmak gerekir.
B

Zira iize, metinin satir sonlarinda i seklinde yazilmistir (HtTug:-

7 “[Sie waren wie] Leute, die einen Vorhang machen lassen durch sechs Saman,
indem sie sie veranlassen, ihre Armelenden zusammenzuhalten, [oder wie]
Leute, die Regen machen durch 3 Ling, indem sie sie veranlassen, den Schweif}
frei zu lassen”

8 “Ist das Aquivalent von chin. % qi (G. 1074) mit der Grundbedeutung ,.eben,
gleich®, und dieses Zeichen wird auch fiir die Ubersetzung von skr. samana
,.gleich® gebraucht. Zieme mochte saman mit skr. Sramana identifizieren. Das
ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil die Sramanas keine langen Armel
hatten”
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tipkibasimlar- VI-1 /20 [ 491], VI-33 / 22 [523], VIII-22 / 24 [558]). Bu
durumda sozciikteki WS harfinin a yerine i okutmasi ihtimali dogmak-
tadir. Tuguseva’nin bi okuyup “kucth / firca” manasim verdigi sozciik
(HtTug: [320]), satir sonunda E=55888 scklinde yazilmistir (HtTug: V-35
/ 19 [437]). Burada IS karakterinin i okuttugu agiktir. Dolayisiyla Zi-
eme’nin jize kabul ettigi kism1 "wyzy > ¢zi okumak da miimkiindiir. ilave
olarak bu okuyusa, bastaki yipranmus iki karakter de dahil edilmelidir. So-
nugta metnin yayimcilarinin tereddiit ve reddiyeleri ile Kniippel’in elesti-
rilerinin yanina isaret ettigimiz okuma ihtimalleri de eklendiginde sorunlu
bir ifade ile kars1 karsiya bulundugumuz anlasilmaktadir. Boylesi sorunlu
bir ifadeden hareketle metinde gectigi diisiiniilen saman’la ilgili kesin ka-
buller benimsemek bizi dogru sonuca ulagtirmayacaktir.

Peter Zieme’nin ikinci bulgusu Berlin’deki Turfan Koleksiyonunda
U 5618 (T II D 296) numarasiyla kayitli bir yazmadir (Bk. Resim 2). Zi-
eme, yazmanin yazi ¢evrimini ve terciimesini soyle yapmustir:

01 [ at]1 kiisi yadilt istilt[i ]
02 -larka ayagl(1)g cilteglig bolti . ot[rii ]
03 sakinti amtt meniy arvisim sidi [ ]
04 ulug ogriinciiliig bolup takt adin ’[ ]
05 -ti dyan { } samanlarag bisrunti [ ]
06 tavranu ke¢medin ara kop nizvani ]
07 arhant kutina tegdi . arhant kutin [bultukta]
08 ert[inii se]vinglig bolup upagupti [ ]
09 kelip adakiya yingiirii topiin yiikii[niip |
10[ ]Jg basl()g ’[ ]

“Onun adi ve iinii yayilip her yerde isitildi. Herkes tarafindan saygt
ve serefle anildi. Sonra (soyle) diisiindii: Simdi benim biiyiim siddhi
[...], o mutlu oldu ve baska [...]. O dhyana dahilindeki samanlar
ogrendi. [Boylece ...] gayret ederek kisa zamanda biitiin klesalart
[yendi?] ve arhatliga ulagti. Arhathiga ulastiginda ¢ok sevinip
Upagupta [...] gelip ayagina kapamip [...] basinda [...]” manasin
vermistir” (Zieme, 2008: 88)°.

®  “His [name] and fame spread and was heard [everywhere,] by [all people] he

was respected and honoured. Th[en ...] he thought: Now my spell siddhi [...],
he became very joyful, then other [...]. He practised the samans in the dhyana.
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kf?"'

Arastirmacinin orijinal metindeki m | yaziminin ilk bakista
telkin ettigi okuyusu tercih ederek dyan wmanlamg sonucuna ulastig1 an-
lagilmaktadir. Ancak yazma dikkatle incelendiginde r harfinin a ve n harf-
leriyle neredeyse aym yazildigi goriiliir. Uygur yaziminin bu 6zelligine
Semih Tezcan dikkat cekmis ve a/e, n, r, k/g/h harflerinin kurzif yazida
zaman zaman ayirt edilemedigini belirtmistir (1984: 125). Kanaatimizce U
5618’de de boyle bir durum soz konusudur Nitekim metinde
= sozciigiindeki gibi & -m.‘._,. : (arvisim), m (bs-
runtr), Wk (arhant), S (ert) , M (vingiirii) 6rnek-
lerinde de r harfinin tipk1 a/e/n harfleri gibi yazildig1 goriiliir. Bu durumda
Zieme’nin n okudugu harfi pekala r okumak miimkiindiir. O takdirde s6z-
cliglin harf ¢cevrimi s’m’rl’r’q; yazi1 cevrimi samarlarag bigiminde yapila-
bilir. Ustelik samar sézctigiiniin U 5618’ deki gibi dyan samar seklinde
goriildiigii baska o6rnekler de bulunmaktadir. Maytrisimit’in Sengim niis-
hasini yayimlayan Sinasi Tekin, calismasinin dizininde samar icin “ s’'m’r
(sm’r < sogd. s’m’r < skr. samadhi) Beschauung, Meditation / ige dalis,
meditasyon” aciklamasi yapmustir (1980b: 105). Sogud sozliiklerinde de
ayni sekilde taniklanabilen (Gharip, 2004: 351) samar sozii, Maytrisimit’te
su Orneklerde gecer:

ot i A B S

e

‘yncyp ‘wyem’k dy’n s’m’rd’ "wl’ty dy’n s’qyncl’r ‘'wyz’ rk t’'rt’ ‘'wm’z >
incip o¢cmek dyan samarda ulati dyan sakinglar tize erk tarta umaz’’ (BT
IX: 2v/9-10 [30]) “Stiphesiz sonme meditasyonu ve baska istigrak diisiin-
celeri tizerinde muktedir olamaz.”

“lgw dy’n s’m’rl’r "'wyz’ ‘rk twyrk pwlmis pw “rwr > alku dyan samarlar
iize erk tiirk bolnus bo eriir (BT IX: 2v /16-17 [30]) “Biitiin meditasyonlar
tizerine muktedir olan budur”

pwdysvt nynk dy’n s(’)m’ry k’rwsnwnk n’nty “tlyq tytyr > bo-
dis(a)v(a)tming dyan s(a)mari keriigniing nantt atlig titir (BT IX: 133 /1-2
[82]) “Ermisin meditasyonu Keriig’niin Nant1 (?) adlidir”

Tekin, dy’n s’m’r ~ (dyan samar) ile ilgili verdigi dipnotta sunlar1 yazmak-
tadir: “Budizm’de meditasyondan 6nce dort ya da dokuz asamali bir hayal
soz konusudur” (BT IX: [30])'°.

[Thus ...] striving in the meantime [he overcame ?] all klesas and reached the
arhatship. [Having reached] the arhatship, he became extremely joyful,
Upagupta [...] came and fell at his feet [...] at the top [...]”

“Meditation” (zur Schreibung sm’r) < sogd. s’m’r < skr. samadhi (Reichelt 1.

Teil 6 Anm.10). Im Buddhismus stellt man sich die Meditation in vier oder
neun Etappen vor.
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samar ayni sekilde Maytrisimit’in Hami niishasinda da ge¢mektedir
(Geng, 2008: 576). Eserde', “sa-
mar < Skr. samadhi (iiber sogd. s’m’r). samddhi = Beschauung, Medita-
tion / diisiinceye dalma, meditasyon” aciklamasi yapilmistir. Sozciik
metinde su ornek baglamlarda goriilmektedir:

q’yw dy’'n s’'m’r kwycynt’ > kayu dyan samar kiicinte v23 (MaitrGeng
0108) / “Hangi meditasyon ve i¢ dalis sayesinde...”

‘wyem’k dy’n s’m’r’q ‘'wyrytmys pwls'rym’ > d¢mek dyan samarag oritmis
bolsar 121 (MaitrGeng0436) “Sénme meditasyonunu gelistirmis olsa...”

‘wyem’k dy’n <SL> s’m’rd’ "wl’ty dy’n s’qyncl’r "'wyz’ "rk t’rt’ ‘'wm’z >
o¢mek dyan samarda ulati dyan sakinglar iiz-e erk tarta umaz v09 (Maitr-
Geng 0514) “Dinginlik meditasyonundan baska istigrak diisiinceleri iize-
rine muktedir olamaz”

“lgw dy’n s’'m’rl’rd’ rk twyrk pwlmys > alku dyan samarlarda erk tiirk
bolnug v15 (MaitrGeng 0520) “Biitiin meditasyonlara hakim olmus”

Maytrisimit’teki érnekler Zieme’nin yazim benzerliginden hareketle
saman okudugu sézctigiin samar seklinde okunabilecegini diisiindiirmek-
tedir. Bu durumda U 5618’deki dyan samanlarag bisrunti ifadesini dyan
samarlarag bigrunti ““...Meditasyonlar1 6grendi” seklinde diizeltmek
miimkiindiir.

Sonucta Peter Zieme’nin saman sozctigiine iliskin sundugu istisnal
iki 6rnegin tartigmali oldugu goriilmektedir. Bu durumda eldeki veriler
uyarinca saman’1 Eski Tiirk¢enin s6z varligt disinda tutmanin bir sakincasi
yoktur.

Eski Tiirk¢ede saman “rahip” sozciigii goriilmese de samnang “ra-
hibe” sozciigiine rastlanmaktadir. Uygur metinlerinde Budistlerin {i¢ mii-
cevher olarak nitelendirdikleri Buda (bud > burhan), 6greti (nom > torii)
ve cemaat (bursong > kuvrag / térin) liglemesinde Burhanci cemaat ta-
nimlanirken zikredilen foyin samnang upast upasang “‘rahip, rahibe; mii-
min, miimine” kalibinda sozciigii siklikla tespit etmek miimkiindiir'?.
Bunun yaninda metinlerde toyin samnang yapisi da bolca gegmektedir (Te-
kin, 1980b: 109; Wilkens, 2007b: 222, BT XXV: [408]). toyin samnang

Maytrisimit’in Hami niishasina ait ornekler http://vatec2.tkidgl.uni-frank-
furt.de/vatecasp/Maitrisimit_0-2.htm adresinden alinmagtir.

12 (SuvKaya: 235 [9], 872 [41], 1915 [81], 4035 [173], 4052 [174], 422, [181],
440, [187], 47919 [205], 5135 [218], 6712 [285]; BT IX: 111v4 [236]; BT
XXV: 17 [54], BT XXIIIL: Gis6 [138]; TekinKuan: 133 [15], 135 [15]).
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upast upasang “‘rahip, rahibe; miimin, miimine” siralamasinda yer alan s6z-
clikler iizerinde yapilacak basit bir ¢cikarimla samnang “rahibe” ve upasang
“miimine” sozciiklerindeki -an¢ ekinin miienneslik yaptigir anlasilabilir.
Sogudca gramerlerde, eklendigi isimlerden miiennes isimler tiireten -ang¢
ekini, zikredilen iki 6rnegin tanikliginda tespit etmek miimkiindiir (Benve-
niste, 1929: 88; Gershevitch, 1961: 159). upas: “miimin” upasan¢ “mii-
mine” birliginde belirtilen ¢ikarima zemin teskil eden paralellik
gozlenirken foyin “rahip” ve samnang “rahibe” birligi icin ayni1 seyi soyle-
mek miimkiin degildir. Zira samnang “rahibe”, upast “miimin”, upasang
“miimine” terimleri Sogudcadan alinmisken foyin “rahip” sozciigii Cin-
ceye dayanir. Oysaki Sogudcada rahip anlaminda gmn sozciigii bulunmak-
tadir. Oyleyse Uygurlar kaynaklarda Sanskritce sSramana “rahip”
sozciigiinden geldigi belirtilen (Laut, 1986: 105)"* Sogudca smn “rahip”
sOzciigiinii nicin odiinglememislerdir? Baska bir deyisle Eski Tiirkcede
samnang “rahibe” tlirevi goriiliirken saman “rahip” sozii neden yer bula-
mamigtir?

Yukaridaki sorunun cevabi 6nemli olgiide Tiirk-Sogud iliskileri
sekillendirmektedir. MS 6 ila 10. yiizyillar arasinda Tiirkler ve Sogudlar
arasinda ticari ve kiiltiirel acidan siki bir temas s6z konusudur (Vaissiére,
2005: 199). Ipek Yolu nun tiiccar kavmi olan Sogudlarin dili bu dénemde
bolgenin ortak iletisim dilidir (Tang, 2005: 22; Johanson 2006: 1). Nitekim
Birinci Koktiirk Kaganligi’ndan kalan ve Tiirklerin bolgede diktikleri ilk
yazit olan Bugut Yazit1 (MS 580) Sogudcadir. Otiiken’deki Uygur Kagan-
l1g1’ndan kalan iiciincii Karabalgasun Yaziti (MS 810) Tiirk¢e yaninda So-
gudca parcalar da icermektedir. Bu yazitlarnn kaleme alanlar, Tiirk
toplumunun yapisini, devletin orgiitlenmesini yakindan taniyan, ¢ok iyi
Sogudca bilen Tiirkler veya ¢ok iyi Tiirkce bilen Sogudlar idi (Eker, 2010:
325). Tiirk ve Sogud iliskileri Koktiirk Imparatorlugu déneminden itibaren
toplumlar arasinda da kendini gostermistir. Kol Tigin Yaziti’nda so6zii edi-
len, Bilge Kagan tarafindan fethedilen Alt1 Cub Sogdak bolgesi Sogud ko-
lonilerinin mesktin oldugu bir yerdir. Koktiirk doneminde baglayan yakin
temaslar neticesinde Tiirkce, Sogudcadan basta kavim adlar1 ve unvanlar

13 Sozctigiiniin Sanskritgceden Sogudcaya gectigini savunanlarin yaninda Tunguzca sa-,

bilmek fiilinden tiiretilmis bir terim oldugunu iddia eden arastirmacilar da mevuttur (Zi-
eme, 2008: 85). Uygurcada gecen samnang, rahibe sdzcitigiiniin Sogudcadan ddiinglen-
digi (Wilkens, 2007b: 408) diisiiniiliirse Sogud dilinde saman, rahip tabaninin erken
donemlerden itibaren varligini kabul edip Sanskritge sramafia, rahip s6zctigiine dayan-
digim one siiren yaklasimlar1 (Benveniste, 1929: 88; Gershevitch ,1961: 159) dikkate
almak gerekir.
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olmak iizere pek ¢ok sozciik odiinglemekle kalmamis bazi1 gramer bicim-
lerini de bu dilden kopyalamustir (Eker, 2010: 329). Tiirk-Sogud etkilesimi
Mani ve Buda dinlerine mensup Uygurlar doneminde de siirmiistiir. So-
gudlardan aldiklar1 alfabeyi kendilerine uyarlayan Uygurlar, Manihaizm
ve Budizm’e ait inang terimleri (Kudara, 2002: 188) yaninda giindelik ha-
yata iliskin bazi sozciikleri de Sogudcadan devsirmiglerdir (Clauson,
1997). Tiirk-Sogud miinasebetleri konusunda tatsiz tiirk bolmas bassiz
bork bolmas *‘Farssiz Tiirk olmaz, bassiz bork olmaz’’ atasoziinii zikreden
Kaggarli Mahmud, Divanu Lugati’t Lugati’t-Tiirk’te Sogudca bircok un-
suru Tiirkcenin s6z varligl icinde degerlendirmistir (Sertkaya, 2009: 34-
36; Eker, 2009: 243-276). Bu bilgiler 1s181nda Koktiirk ve Uygur donem-
lerinde Sogudlarla temas halindeki Tiirklerin onlarin diline asina oldukla-
rin1 diisiinmek miimkiindiir.

Birinci Koktiirk Kaganligi’nin kuruldugu MS 552 yilindan Maniha-
izm’in Uygurlar tarafindan kabul edildigi MS 762 tarihine dek ticari ve
dini eksende gelisen iliskiler neticesinde Tiirkler kendi dillerindeki bazi
sozciiklerin Sogudcadaki karsiliklarina vakif olmuslardir. Bu sozciikler-
den bir tanesi de Gok Tanr inancina mensup Tiirklerin dinf bir nitelik ytik-
ledikleri kam soziidiir. Muhtemeldir ki Sogudlar, Tiirklerin dini hususlar
yaninda tedavi, biiyli ve kehanet gibi uygulamalarda bagvurduklar1 kamlar
(Doerfer, 1967: 402) icin saman sdzciigiinii kullanmislardir. Bu tasarruf
karsisinda Tirkler saman sozctigine mesafeli yaklasarak ona oteki mua-
melesi yapmislardir. Uygurlarin Manihaizm’i Sogudlar iizerinden benim-
sedikleri bilinmektedir. Buna ragmen Uygurca Mani metinlerinde Cince
kokenli toyin, rahip sozciigii goriilebilirken (Ozertural, 1996: 222) saman
sozciigli kullanilmamistir. Budist muhitten kalan metinlerdeki royin sam-
nang upast upasang “‘rahip, rahibe; miimin, miimine” siralamasinda saman
yerine toyin sozciigiiniin kullanilmasini da ayn1 nedene baglayabiliriz. Bu-
rada toyin yerine saman’a yer verilseydi sozciikle, Uygurlarin dilinde dini
iceriginden uzaklasarak “kafir bilylicii” manasini kazanan kam’1n kastedil-
digi diisiiniilebilirdi. O nedenle olasi bir anlam karmasasinin 6niine geg-
meyi amaglayan miitercimler Eski Tiirkce doneminde saman sdzctigtinii
kullanmaktan kaginmiglardir.

Samanizm uzmanlari, Tunguz samanliginin belirleyici 6gelerinden
birinin Budizm oldugunu kaydederler (Eliade, 2006: 544). Bu tesirde, Bu-
dizm’i kabul eden Mogollara ve onlara komsu Tunguz cografyasina erken
dénemde ulasan Sogud tiiccarlarin da (Pulleyblank, 1952) pay1 bulunmali-
dir. Ticaret ve din ekseninde gelisen Sogud > Mogol > Tunguz ya da Sogud
> Tunguz etkilesimi neticesinde saman sdzciigiiniin bu dilden Tunguzcaya
gectigi diisiiniilebilir. Yani, Sanskritce sramana “rahip” sozciigline daya-
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nan saman soziinii Altay diinyasina, dolayisiyla Tunguzcaya ulastiran kp-
riinlin Sogudca oldugu iddia edilebilir. Sanskrit¢e sramana’nin Cin diline
sa-men “bilge” olarak gectigi, sozciigiin bu yolla Tunguzcaya girdigi go-
riisti de dillendirilebilir. Bunlarin yaninda saman’in Tunguzca sa- diisiin-
mek fiilinden -man isim yapim ekiyle tiiredigi savi da benimsenebilir.
Ayrica Nemeth’in Tunguz kabilelerinin Hindistan’la iligkilerinin olmadi-
gin1 ve Tunguzcada isim yapan bir -man ekinin bulunmadigini goz 6niinde
tutarak sozctigi Altay dil ailesinin 6z mal1 saymas1 da (Németh, 2002: 32)
dikkate alinabilir. Biitiin bu seceneklerin birlestigi nokta ise saman sozii-
niin bilim diinyasina Tunguzca araciligiyla girdigidir. Uluslararasi terim
haline gelmis saman, ilk kez X VIL. yiizyilin sonlarina dogru Rus elg¢isi ola-
rak Cin’e giden E. Isbrand ve A. Brand’in gordiiklerini anlattiklar1 seya-
hatnamelerinde gecer. El¢iler kayitlarinda Tunguzcada gordiikleri “rahip,
sihirbaz” anlamindaki saman s6zctigiinii kullanmak suretiyle bu terimi Av-
rupa’ya tanitmuslardir. O nedenle XVII. yiizyilldan sonra hem Rusya’da
hem de Avrupa’da yazilan kitaplarda saman soziine rastlanir (Bayat, 2006:
133). Tirkliik Bilimi arastirmalarimin hiz kazandigr XX. yiizyilda Bati
Tirkligi Fransizca; Dogu Tiirkliigii ise Rusca araciligiyla sézctigii alinti-
lamis olmalidir.
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KLASIK TURK SiiRINDE
SIKARIYYELER/SAYDIiYYELER

OZ: Klasik Tiirk edebiyatimin yaklagik alt: yiizyillik gelisi-
minde toplumsal olaylarin etkisi, sairlerin yenilik arayislart
ve kisilik ozelliklerinin etkisiyle tiirler veya tarzlar ortaya
¢ikmis ve gelenekler olugmustur. Divan siirinde gordiigiimiiz
tiirlerden biri de sikériyye/saydiyyelerdir. Methiyye tiirtiniin
alt kolu olarak degerlendirdigimiz sikariyyeler, padisahlarin
bir merasime doniigen siirgiin avlarinin tasvir edildigi ve pa-
disahin avcilik yoniiniin 6viildiigii manzumelerdir. Divan ve
mecmua taramasi sonucu tespit edebildigimiz kadariyla av
ve avcilikla ilgili XV. yiizyilda 1, XVI. yiizyilda 3 ve XVIIL
yiizyilda 7 olmak iizere toplam 11 kaside bulunmaktadir. Bu
calismada oncelikle kiiltiir ve medeniyetimizde onemli bir
yeri olan av ve avcilikla ilgili bilgi verilecek ve divan siiri
“av istidresi” iizerinde durulacaktir. Calismanin devaminda
ise 11 sikariyye sekil, muhteva ve iisliip agisindan incelene-
cektir. Makalenin sonunda ise av ve avcilikla ilgili bugiine
kadar yaytmlanmamus 3 kasidenin transkripsiyonlu metni ve-
rilecektir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk Siiri, Nazim Tiirleri, Met-
hiyye, Sikariyye/Saydiyye.

‘Sikariyye/Saydiyye’ in Classical Turkish Poetry

ABSTRACT: Within the six-century development of classi-
cal Turkish literature, genres or styles have emerged and tra-
ditions have took shape with the influence of social events,
poets’ search for innovation and personality traits. One of the
genres we see in divan poetry is sikariyye/saydiyye. The sub-
branch of the eulogy type, sikariyye is the poem depicting the
battues of the sultans which turned into a ceremony and the
sultan’s hunting artistry is praised. Scanning divans and jour-
nals, we detected a total of 11-ode; one, three and seven from
the 15%, 16% and 17" centuries respectively regarding hunt
and hunting. In this study, first of all, information about hunt
and hunting which has an important place in our culture and
civilization will be given and “hunting metaphor” in divan
poetry will be emphasized. In the main part of the study, 11-
sikariyye will be analysed in terms of form, content and style.
At the end of the article, the transcribed text of three un-
published odes about hunt and hunting will be given.

Keywords: Classical Turkish Poetry, Genres styles, Eulogy,
Sikariyye/Saydiyye.
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Giris
Insanlik tarihi kadar eski bir eylem olan av “karada ve havada yabani
hayvanlari, denizde baliklar1 tutma veya vurma isi, sikar” seklinde tanim-
lanir. Insanlardan baska bir hayvanin yemek iizere diger bir hayvani yaka-
lamasi isine de av denmektedir. Mecaz anlamda av; ele gecen kelepir,
ganimet, tuzaga diisiiriilen, aldatilan, faydalanilmak icin somiiriilen kimse
demektir. Avci, avlanmayi kendine meslek edinen veya spor amaciyla av-
lanan kimseye denir. Mecaz anlamda avci, bir seyin pesinden 1srarla kosup
onu elde etmeye calisan kimsedir. Eski Tiirkcede “ab ve afi ~ efi” seklinde
gecen av, Tiirkcede genis bir kullanim alanina sahiptir. Av ve avci kelime-
leriyle
ava binmek, av almak, av itmek, av aramak, av pesinde olmak,
av avlamak, av avlanmis, tav tavlanmis, av barutu, av borusu, av
bulmak, av havasi, av hayvanlari, av kdpegi, av kusu, av tezkeresi,
stirek avi, sokiin avi, siirgiin avi, av pesinde olmak, av tiifegi, av ya-
kalamak, ava cikmak, avci botu, avct boliigii, avct kolu, avct otu,
avci taburu, avel ugagi, av avlayanin, kemer baglayanmin, av eti tath
olur, av uyuzdur derler, avci kediye kurnaz fare, ava giden avianir,
av kopegi avdan kalmaz, av vuranin degil alanin, avct avinda yolcu
yolunda, avci nice al bilse, ayt onca yol bilir, avci zagart gibi ne yer
ne yedirir gibi bir¢ok birlesik kelime atasozii ve deyim kurulmustur
(Akalin vd, 2005: 147; Ayverdi & Topaloglu, 2007: 80; Dilgin,
1983: 16; Eytipoglu, 1975: 28).

Av ve avlanma, anlaminda Arapgada “sayd ve tardiyye/taradiyye”
kelimeleri kullanilmaktadir. Tiirk edebiyatinda ise av ve avcilikla ilgili bu
iki kelimeden tardiyye/taradiyyeden' ziyade sayd kelimesi kullanilir. Sayd
kelimesini Tiirkcede 6zellikle birlesik yapilarda gérmekteyiz. Bu birlesik
kelimelerde Farsga ekler de kullanilmaktadir. Ornegin

sayd etmek (eylemek), aviamak; sayd-i bahri, deniz, gol ve
akarsularda yapilan avcilik; sayd-i berri, kara avciligi; sayd-1 mahi,

Avcilik siirleri i¢in kullanilan bir terim olan tardiyye ve taradiyye, sozliikte “sert ve kaba
bir sekilde uzaklagtirmak, defetmek” anlamindaki tard ve “hile ile tuzakla, av aletleri ve av
hayvanlariyla av avlamaya girismek” manasindaki tarad kokiinden tiiremistir; terimin an-
lam bakimindan ikinci kokle ilgisi daha uygunsa da tardiyye sekli meshur olmustur. Aym
kokten gelen taride avlanan veya kacan hayvan, mitrad av aleti i¢in kullanilmistir. Arap
edebiyatinda tardiyye (¢ogulu tardiyyat, taradiyyat), cogunlukla recez vezninde yazilan ve
Araplar’in avcilik hikdyelerinin baz1 yonlerini ele alan tek konulu miistakil siiri ifade eder.
Arap sairleri Cahiliye doneminden itibaren avlanma miicadelesini, avlanan hayvani, avci
hayvani, av araglarin tasvir eden siirler yazmistir. Araplar’in yiyecek saglama, spor, eg-
lence ve savunma gibi etkinlikleri, ava diigkiinliikleri, av mevsimleri, avlanma adetleri, av-
lanan cesitli hayvanlarla av icin kullanilan hayvanlar, ayrica yay, ok, mizrak, sopa, kilic,
sapan gibi silahlar ve kapan, tuzak, ag gibi araclardan meydana gelen avlanma aletleri bu
siirlerden 6grenilmektedir (Elmali, 2011: 16).
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balik avciligi; sayd-efken, avimi avlayip diisiiren, yere seren, avci;
sayd-gadh (-geh), av yeri, avlak; sayd-ger, avcilik yapan (kimse), avct
anlamina gelir (Ayverdi & Topaloglu, 2007: 923; Devellioglu, 2004:
922).

LSRT)

Av ve avlanma ile ilgili Farscada “sikar ve nahc¢ir” kelimelerini gor-
mekteyiz. Bu kelimeler de dilimizde “av ve sayd” gibi hem gercek ve me-
caz anlamda hem de birlesik kelimelerde yaygin bir kullanima sahiptir.
Ornegin

sikdr, av, avlanan hayvan, diismandan ele gecirilen mal, kili¢
hakki, ganimet, degerli, kolay ele gecmeyen, nddir bulunan (sey);
sikdr agalari, Osmanl padisdhimin yaninda ava gidenlerin basi du-
rumunda olan cakircibagsi, sdhincibast ve atmacacibasina verilen
isim; sikdar halki, Osmanli sarayr avcilari; -sikdr (sonuna geldigi ke-
limelere “avlayan” anlamu katarak Farsca usiiliiyle birlesik sifatlar
yapar.) adii-sikar, diisman avlayan; can-sikdr, can avlayan, can
alan; dil-sikdr, goniil avlayan; sikdr-gah, av yeri, avlak, sikdristan;
sikdri, avci, Av icin yetistirilmis sdhin, dogan vb. kus, Padisahla bir-
likte ava giden yeniceri ocagina kayitl veya saraya mensup avcilara
verilen isim, avci boliiklerine mensup kimse, sikdristdn, av yeri, av-
lak, sikdargadh, sikar etmek, avlamak; sikar olmak, av olmak; sikdra
ctkmak, ava ¢citkmak; nahgir; av, dag kegisi, ceylan vb. av hayvani,

avlanmilan yer; nahgir-gdh, av yeri, avlak anlamina gelir (Akalin vd,

2005: 1867; Ayverdi & Topaloglu, 2007: 1007; Devellioglu, 2004:

997).

[k insanlarin yiyecek et ve giyecek post ihtiyaglarini saglamak icin
bagslattiklar1 av, medeniyetin gelismesine paralel olarak bir gecim vasitasi
olmaktan ¢ikmus, bir spor ve eglence halini alip 6zellikle siirek avi seklinde
Eskicag ve Orta ¢ag hiikiimdarlarinin askeri talim yerine uyguladiklari bir
sportif oyun durumuna gelmistir (Erdem, 1991: 100). ik insamn yiyecek
ve giyecek ihtiyaci i¢in zorunlu bir eylem olan avin Tiirk tarihinde ve Tiirk
devlet teskilat1 yapilanmasinda ayr1 bir 6nemi vardir.

Atli-gocebe Tiirklerde savas talimi olarak goriilen av ve avcilik, ha-
yatin dogal bir pargasi idi ve dini inanca da etkisi vardi. Karahanlilar ve
Selcuklular gibi Tiirk devletlerinde avciligin bir merasim, bir askeri spor
veya manevra mahiyetinde devam etmesi ve av partisinden sonra hiikiim-
darlarin umumi ziyafetlerle (toy, solen) eglenceler tertip etmeleri, bu ¢cok
eski Tiirk geleneginin islami devirde de aynen siirdiiriildiigiinii gostermek-
tedir (Ozaydin,1991:102-103).

Selguklularla birlikte avcilik bir devlet kurumu haline gelmistir. Sel-
cuklu Devleti’ne ilk seklini kazandiran Tugrul Bey, Avcilik Teskilatini
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resmi bir kurum haline getirmistir. Avci Birlikleri kurmus; ordusunu zinde
tutmak icin, siirek avlar tertip etmistir (Gliven & Hergiiner, 1999: 33;
Ozaydin,1991:102-103). Ava ¢cok merakli olan ve av hayvanlarinin her se-
yini bilmek isteyen Sultan Meliksah ise avcilik konusunda diinyadaki ilk
bilimsel kitap olan Sikar-nadme’yi yazdirmistir (Caferoglu 1972: 72; Kah-
raman 1995: 192).

Osmanlilarda da av ve avcilik 6nemini kaybetmemis, devlet teskila-
tinda kurumsallagarak “Avci Birlikleri” kurulmustur. Padisahlar belli
mekanlarda bazi amaclar i¢in ava ¢ikmiglardir. Padigahlar igerisinde IV.
Mehmet’e ava olan asin diigkiinliiginden “Avci” lakab1 verilmistir. Os-
manli padisahlarinin ¢ok sevdigi ve onemli saydiklari icin devlet kurulu-
suna aldiklar1 sporlarin basinda avcilik gelmektedir. Osmanlilar da
kendilerinden 6nce gelmis, Selcuklu, Gazneli, Karahanlilar ve Mogollar
gibi avciligi savasa hazirlanmanin bir egitimi sayarlardi. Ayrica, av yapar-
ken halk ile de iliski kurduklari icin vatandasin derdini, sikintisini ve
sikayetlerini dinleyerek bilgi edinirlerdi (Giiven & Hergiiner, 1999: 35).
Osmanli devlet teskilatinda 6nemli bir kurum haline gelen avcilik faaliyet-
lerini yiiriiten gorevlilere “av halki” (sikar halki) denilmistir (Kahraman
1995: 196). Bu “av halki”’nda bulunan gorevli sayist her padisah done-
minde degismekle birlikte, genis bir sayida oldugu bilinmektedir. Bu kisi-
ler avlarda kullanilacak olan pars, tazi, zagar ve yirtici kuglar egiterek ava
alistirnirlardi. Bunlara yaptiklar islere gore dogancilar, sekbanlar, caylak
avcilari, akbaba avcilari, atmaca avcilari, zagarcilar, saksoncular ve sam-
soncular gibi isimler verilirdi (Giiven vd. 1999: 33).

Osmanli kaynaklarinda padisahlarin yaptig: iki ¢esit av faaliyetin-
den bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi kuslarin digindaki hayvanlari
avlamak i¢in yapilan siirgiin veya siirek avlaridir. Siirek avlar1 giinlerce
siirecek faaliyetler silsilesini ve askerlerin hem bedeni hem de manevra
kabiliyetlerinin gelistirilmesini saglayan av tiirtidiir (Tiirkmen 2009: 21).
Stirgitin avlar1 uzun siirer ve belli bir térenle yapilirdi. Uzun siirecek siirek
avlart i¢in belli hazirliklar yapilir ve belli yerlere gidilirdi (Giliven & Her-
giiner, 1999: 40). Ikinci av faliyeti ise torensiz yapilan kus avlaridir. To-
rensiz yapilan bu avlar, kisa siire i¢cin az bir personelle ve saraya yakin
yerlerdeki av bolgelerinde yapilirdi (Tiirkmen 2009: 24).

Cesitli amagclarla yapilan ve sosyo-ekonomik bir yap1 arz eden av ve
avcilik destanlardan Goktiirk Yazitlari’na, Oguz Kagan Destani’indan
Dede Korkut’a edebi eserlerde de 6nemli bir yere sahipti. Ayrica, ictimai
hayati derinden etkileyen av ve avcilik, ¢esitli inaniglarla tarihten bugiine
Tiirk inang diinyasina da yansimistir.
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Eski Tiirklerde av ve avcilik “yug (matem torenleri) ve solen (kur-
ban ziyafetleri)” ile birlikte ii¢c onemli ritiielden biriydi ve “sigir” kelime-
siyle karsilanirdi. Divan-1 Liigati’t-Tiirk’te “canka, stingii, temiirgen, tis,
ulun, at, taz at, arslan, asri, bori...” gibi av aletleri ve hayvanlari hakkinda
bilgiler bulunur ve “sigir” kelimesiyle karsilanan siirek avi soyle tarif edi-
lir:

Hanlarin halk ile beraber yaptigt bir cesit av, dyle ki hanin
adamlart ormana, kira dagilirlar yaban hayvanlarini onlerine kata-
rak hamin oldugu yere dogru siirerler, o yorulmaksizin bulundugu
yerden oniine ctkan hayvanlart vurur, siirgiin avi” (Atalay, 1988:
364).

Tevariis eden Tiirk irfanin1 biinyesinde tasiyan, Tiirk edebiyat tari-
hinin en 6nemli eserlerinden bir olan Dede Korkut Kitabi’nda av ve avci-
ligin 6nemli bir yeri ve rolii vardir. Atli-gbgebe hayattan yerlesik hayata,
destandan halk hikayesine geg¢is liriinii Dede Korkut’ta ugan hayvanlar i¢in
“kus kuslamak” yliriiyen, ehlilestirilmemis hayvanlar i¢in de “av avlamak”
ifadesi kullanmilmistir. Dede Korkut’ta av, alplerin “hiiner” gostergesi ve
“saglamlik” alametidir. Bir Oguz ¢ocugu alpliga gecip ad alabilmesi i¢in
hiiner gostermesi gerekmektedir. Bu hiinerlerden biri de av avlamaktir. Sa-
lur Kazan, Begil’in avdaki hiinerini soyle agiklar:

Ciin av yaragt oldi, kim atin oger, kim kilicin kim cekiip oh
atmagmn oger. Salur Kazan ne atin 0gdi, ne kendin 6gdi, amma Be-
giliin hiinerin soyledi. Uc-yiiz altnus alti alp ava binse, kanlu geyik
iizerine yoriyis olsa, Begil ne yay kurar-idi... ... aruk kulagin deler-
idi avda bellii olsun diyii... (Ergin, 2004: 216).

Oguz kahramanlar1 ava ¢ikacaklar: zaman “av cagirtirlar” ve herkes
hazirligini yaparak ava gider. Bazen tek bazen de toplu halde siirek avina
cikilir. Alpler i¢in ilk av 6nemlidir ve ilk avdan sonra toy diizenlenir. Av
ile ilgili 6nemli bir gelenek ise avdan pay verilmesiydi. Oguz Alpleri icin
av ve avcilik savag icin manevra yapip hazirlanmaya, hiiner gostermeye,
konuk agirlamaya, eglenip tath vakit gecirmeye yonelik yapilan bir cesit
silahl1 spor gibi farkli fonksiyonlar1 vardir (Akalin, 1967: 91).

Av vakit gecirip eglenme ve dertleri unutma, rahatlama vesilesidir.
Salur Kazan dizlerinin iizerine ¢okiip alplere sunu soyler:

Uniim anlan bigler soziim dinlen bigler, yata yata yanimuz
agridi, tura tura biliimiiz kuridi, yortyalum a bigler, av avliayalum
kus kuslayalumi sigin geyik yikalum, kayidalum otagumuza dii-
seliim, yiyeliim iceliim hos kiceliim. (Ergin, 2004: 95).
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Begil’in hanimu soyle seslenir: yigidiim big yigidiim... ... sen gideli
hanum arkuri yatan ala taglarun avianmanugdur, ava bingil konliin acil-
sun. (Ergin, 2004: 218). Begil de bakar hanimi haklidir, can sikintisini
atmak i¢in cins atin1 ¢ceker ve ava gider.

Av bazen hayirli islere ve konuk agirlamaya vesile olur. Pay Biire
Bey’in oglu bas kesip kan doktiigii icin Dede Korkut gelip cocuga Beyrek
adin1 verir. Bu vesile ile av tertip edilir. Beyrek ise bu avda bir geyigi ko-
valaya kovalaya Banu Cicek’in otagina kadar gelir. Misafir agirlamak icin
de av bahane olur. Begil yilda bir kez Bayindir Han’a misafir olmaktadir.
Bir giin Bayindir Han Begil’i davet eder ve tam ii¢ giin agirlar. Ug giinde
de av eti ile agirlamak i¢in av tertip ettirir.

Bunlarin yaninda av bazen olumsuz olaylara vesile olur. Boga¢ Han
hikdyesinde oldugu gibi baba ile oglun kars1 karsiya gelmesinde avi gor-
mekteyiz. Salur Kazan avdayken Sokli Melik gelip Salur’un evini, yurdunu
yagmalar.

Insan hayatinda 6nemli yer tutan av ve avcilik ile ilgili kitap ve siin-
nette bazi kaideler ortaya konmustur. Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda
Maide? suresinde ihramliyken avlanma, avci hayvanlarin tuttuklari, deniz
ve kara avi ile ilgili ayetlerle av ve avcilikla ilgili dini hiikiimler belirtil-
mistir. Islam diinyasinda Kiitiib-i Sitte olarak bilinen meshur hadis kolek-
siyonlarinin hepsinde ve Kiitiib-i Sitte disindaki hadis eserlerinde de av ve
avcilik ile ilgili birgok hadis® yer almaktadir. Zikredilen bu eserlerde; av-
lanmanin hiikmii, avlanma usulleri, avlanmasi helal ve haram olan canlilar,

Ey iman edenler! Sozlesmeleri yerine getirin. Thramli iken avlanmay1 helal saymamaniz
sartiyla, cesitli hayvanlar size helal kilind1 (Maide5/1). Ey iman edenler! Allah'in alametle-
rine, haram aya, kurbanlik hediyelere, gerdanliklarina ve Rablerinden liituf ve riza bekle-
yerek Kabe’ye yonelenlere sakin saygisizlik etmeyin. Ihramdan ciktigmiz zaman
avlanabilirsiniz. (Maide5/2). Sana, kendilerine neyin helal kilindigini soruyorlar. De ki:
"Size iyi ve temiz seyler helal kilindi." Allah'in size 6grettiginden Ogreterek yetistirdiginiz
avci hayvanlarin sizin igin tuttuklarini yiyin ve tizerine Allah'in adini anin (besmele ¢ekin),
Allah'tan korkun (Maide5/4). Ey iman edenler! Allah sizi ellerinizin ve mizraklarinizin eri-
secegi bir avla dener ki, gizlide kendisinden korkanlar1 meydana ¢ikarsin (Maide5/94) Ey
iman edenler, ihramli iken av hayvani 6ldiirmeyin. I¢inizden kim kasten onu 6ldiiriirse 61-
diirdiigiine denk bir evcil hayvan1 ceza olarak 6der (Maide5/95). Size ve yolculara yiyecek
olmak iizere, deniz avi ve onu yemek helal kilindi. Kara avi ise, ihramli oldugunuz miid-
detge size haram edilmistir (Maide5/96).

Yaynla, okunla Allah adini anarak avlarsan, onu ye! Allah adin1 zikrederek egitilmis ko-
peginle avladigin avin etini de ye! Egitilmemis kopeginle avladiginda ise ava (canliyken)
yetisip bogazlarsan, onu da ye!” (Buhari, Zebaih ve Sayd, 4; Miislim, Sayd ve Zebéih, 1929;
Ebu Davud, Sayd, 2; Tirmizi, Sayd, 1.). Peygamber (sav.) yirtic1 hayvanlarin az1 dislilerini
yemekten nehiy buyurdu.” (Buhari, Zebaih ve Sayd, 29; Miislim, Sayd ve Zebéih, 1932.).
Okunu atarken besmele ¢ek, hayvan 6lmiis durumda bulursan bile ondan ye ancak suya
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av etinin yenmesi ile alakali konular ve avlanmanin faziletine dair pek ¢cok
rivayet bulunmaktadir. Fikih kitaplarinda ise avci, av hayvanlari ve av alet-
leri ile ilgili fikhi hiikiimler, sartlar ayrintilariyla yazilmistir.

1. Klasik Tiirk Siirinde Av Istiaresi

Tiirk tarihinin her doneminde fonksiyonel yapisiyla karsimiza ¢ikan ve
kurumsallasarak devlet yapilanmasinda 6nemli bir yere sahip olan av ve avci-
ligin edebiyata yansimamasi diisiiniilemez. Sosyal, siyasi ve kiiltiirel hayatin
vazgecilmez unsurlarindan bir olan av ve avciligi, divan sairleri gercek ve me-
cazi anlamlarda edebi bir malzeme olarak kullanmiglardir. Sunu belirtmek ge-
rekir ki bir¢cok unsur gibi gercek hayatin bir parcasi olan av ve avcilik da
sairlerin gozlem giicii ile kurgusal diinyasina girer ve orada ¢ok katmanli me-
cazlar ve mazmunlar arasindaki yerini alir. Yazimiza konu olan ve memduhun
av ve avciligi tasvir edip memduhu 6ven manzumelerden baska divanlarda
beyit/beyitler diizeyinde av ve avcilik istidre unsuru olarak kullanilir. Bu be-
yit/beyitlerde av, avci, sayd, sikar, sayd-gah, sikar-gah, sayd-ger, dam, murg,
hiima, ank4, ahi, ok, yay vb. gibi konuyla ilgili unsurlar ¢ogunlukla agk, sev-
gili ve asik ile ilgili anlatilarda bunun yaninda methiyye, fahriyye, nasihat ve
dua beyitlerinde benzetme yoluyla ele alinmustir.

Divan siirinin en temel duygusu olan ask ile ilgili tasavvur ve mazmun-
lara baktigimzda “av istidresi”’nin énemli bir yer tuttugunu goriiriiz. Beyitleri
okudugumuzda sevgili genellikle sayyad yani avciya benzetilir. Sevgili sayyad
olunca karsisindaki asik da av olur. Avcilikta usta olan sevgilinin av aletleri
ise sac1, kasi, gamzesi, kirpigi, gozii gibi giizellik unsurlaridir. Bu av aletleri
ile sahbaz gibi acimasiz sevgili veya sevgilinin saglar1 zayif ve bicare kug gibi
as1g1n canini ve gonliinii avlar. Bu avcilik sirasinda asigin diistiigii dimlar yani
tuzaklar da vardir. Baki, as1gin can kusunu sevgilinin sahin gibi iki kara gozii-
niin avladigini sdyler. Emri de as1g1in gonliinii avlayanin yani sayyadin sevgi-
linin g6zii oldugunu ifade eder. Bu avda sevgilinin sac1 bela tuzagi, ben ise o
tuzakta tanedir. Hayali Bey ise goniil kusunu avlayanin Rum memleketinin
kara gozlii giizel sehbdzi oldugunu soyler:

Miirg-i canm soyle benzer itmek isterler gikar
Ol kara gozler siizildi iki sahinler gibi (Baki G. 499/3)*

diismiis bulursan ondan yeme ¢iinkii bu durumda onu suyun mu yoksa okun mu &ldiirdii-
giinii bilemezsin.” (Buhari, Zebaih ve Sayd, 8; Tirmizi, Sayd, 5.). Sa’d Ibnu Ebi Vakkas’a
egitilmis bir kopegin avi dldiirecek olursa, yenilip yenilmeyecegi sorulmustu. O da. “Ye!”
dedi, ondan sadece bir parca da kalmis olsa.” (Muvatta, Sayd, 7.).

Makalemiz boyunca verilen tanik beyitlerden sonra parantez i¢inde once sairin adi, daha
sonra nazim seklinin kisaltmasi, nazim seklinin divandaki sirasi ve beyit numarasi veril-
mistir. Kaside K., gazel ise G. seklinde kisaltilmigtir.
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Murg-1 dil sayyad-1 ¢esmine nice sayd olmasun
Halka-i ziilfi bela damu vii hali danediir (Emri G. 105/2)

Kebk-ves reftar ilen gonliim kusun sayd eyleyen
Riim elinin bir kara gozlii giizel sehbazidir (Hayali G. 83/2)

Dil ii can murgint yohsa sikar itmek mi istersin
Dikersin gozleriin ey sah-baz-1 evc-i istigna (Azmi-zade Haleti G. 21/3)

Avcilik geleneginde kus avlamak icin ip veya kil, halkalar seklinde
diigiimlenir ve tuzak kurulur. Tuzak olarak kurulan diigiimlerin ortasina da
yem, hububat tanesi yani dane konulur. Bu noktadan sevgilinin kivrim kiv-
rim saclar1 tuzaklardaki ip veya kila benzetilmistir. Konulan tane ise sekil
benzerliginden sevgilinin yiiziindeki ben olur. Asagidaki beyitlerde sayyad
sevgilinin 4g181n can ve gonliinii avlarken tuzak olarak goriilen saci, av aleti
durumundadir. Tuzak ise misk kokulu bendir:

Kakiil degil ol kafir seh-baz-1 hiima-peyma
Gonlim gibi ankay1 sayd eyledi bi-perva (Esrar Dede G. 9/1)

Dil giriftar-1 ser-i ziilfiin olup
Sayd-1 ser-penge-i seh-bdz old1 (Baki G. 493/4)

Uzanmus ziilfi kaddi iizre sayd-1 cin-1 zar eyler
Nihél-i verde ¢ikmis mar san biilbiil sikar eyler (Emri G. 172/1)

O hal-i ‘anberini seyr idenler ¢in-i ziilfiinde
Sikar i¢iin dil-i ‘ussdki dam u danediir dirler (Vahyi G. 57/4)

Degme bir ag ile olmaya goniil miirgi sikar
Ani sayda kara ziilfiin gibi bir ddm olmaz (Seyhiilislam Yahya G. 134/2)

Isveli, sen, boylu boslu, giizellik sah1 sevgili “azm-i sikar” edip go-
niil kusunu, gam daginin ceylanini avlarken kaslar yay, kirpikleri ok, sag-
lar1 kement ve gamzesi avci olur:

Itdi sikar gonliimi bir stih-1 seh-levend
Miijgan tir ii kas1 keman turras1 kemend (Baki G. 34/1)

Kiih-1 gam ahasini dilde sikér itmek igiin
Kaslarin kavs eyleyiip kirpiiklerin tir eylemis (Emri G. 243/2)

Eylesiin ‘azm-i sikar ol sah-1 hiisn eglenmesiin
Muntazirdur navek-i miijganina nahcirler (Azmi-zade Haleti G. 178/2)

Kasunla kirpigiin goster sikar eyle goniil murgin
Turursin yohsa yanunda seniin tir ii keman yok mi
(Azmi-zade Haletl G. 867/2)
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Kasin kemani remz ile sayyad-1 gamzene
Efstinlar 6gretir ki dil i can sikar ede (Ahmed Pasa G. 280/10)

Seyhiilislam Ishak avcilik iizerine kurguladigi beytinde asigin rolii
degisir. Genellikle sevgilinin karsisinda av olan dsik bu tasavvurda avci
olur. Sayyad olan as18in her zaman avlamak istedigi vuslat kekligidir. An-
cak bu av i¢in bir sart vardir. O sart ise giizellik sahbazinin asiga ram ol-
masidir:

Hemise kebk-i visali sikar iderdim eger ‘
O sahbaz-1 meldhat olaydi rim bana (Seyhiilislam Ishak G. 2/2)

Ozellikle kasidelerde memduhun avcilik yonii 6viiliir. Gergek veya
mecazi olan bu ovgiilerde memduh giic ve iktidar1 yoniinden aslan, kaplan,
dogan, kartal gibi yirtic1 ve gii¢lii hayvanlara benzetilir. Bu benzetmede av
ise diigman ve cihandir. Baki, Sultan Mehmet i¢in yazdigi kudimiyyesinde
sultan1 kaplana benzetir. Kaplan gibi avlanan sultan, diismanin gonliinii
yaralamistir. Revani, Ca’fer Bey methiyyesinde alemi bir sayd-géah olarak
goriir, memduh ise beyaz bir dogan kusudur. Bu “baz-1 sefid” alem sayd-
gahin kanatlan altina alarak cihan kekligini avlamistir:

‘Adty1 dil-figar itdi pelengasa sikar itdi
Mubhassal asikar itdi neberd-i Sir-i Yezdan1 (Baki K. 14/12)

Saydgéah-1 ‘dlemi alup kanadi altina
Bu cihan kebkini ol baz-1 sefid itdi sikar (Revani K. 8/6)

Kasidelerde bir boliim olarak diger nazim sekillerinde beyit/beyitler
diizeyinde gordiigiimiiz fahriyyelerde de av ve avcilik istidresi kullanilmis-
tir. Bu tiir istidrelerde sairler kendilerini genellikle “mana avcist sahbdz”
olarak goriirler. Asagidaki beyitte goriilduigii gibi Seyh Gélib kendini mana
ankasina benzetir. Sair 6yle bir mana ankasidir ki diisiince sahu, sairlik ya-
radilisini av i¢in “hiima-y1 sahbaz” eyler:

Oyle bir anka-y1 manayim ki sayda tab’imi

Sah-1 endisem hiima-y1 sahbaz eyler bana (Seyh Galib G. 5/2)

Revani siirlerinin mana dolu oldugunu ifade etmek icin siirlerinin
hattinin mana kekligine birer tuzak oldugunu soyler. Beyitte “dane” iize-
rinde kelime oyunu yapilmistir. Fahriyye baglaminda Revani, mana dolu
siirleriyle s6z fezasinda bir tanedir. Tuzak baglaminda diisiiniirsek Revand,
mana kusunu avlamak i¢in kurulan tuzakta bir danedir:

Hatt-1 si’riin kebk-i ma’nf saydina ¢iin damdur
So6z fezasinda Revani sen bugiin bir danesin (Revani G. 301/6)
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Nef’1 de fahriyyelerinde av istidresini etkili bicimde kullanmustir.
Hayal sahbazi, av icin kanatlarini actifi zaman avladigi ya ankasi ya da
hiima olur. Sair 6yle bir hayal avcisidir ki hayal dogan1 avlanmak icin ug-
tugunda gogiin kartal takimyildizin1 ¢engeline almaya utanir. Yani hayal
dogan1 dyle giiclii ve maharetlidir ki avlanamayacak bir kus olan “nesr-i
felegi” birakin avlamayi tenezziil edip ¢cengeline bile almaz. Sair bir baska
beytinde de “sairlik yaradilisitmin dogan kusu eger mucize gibi s6z soy-
leme kanadini acsa, binlerce Sa’ib, ‘Urfi ve Hassén’1 avlar” diyerek fah-
riyyesini av kurgusu ile dile getir.

Bal agsa sikar etmege sahbaz-1 hayalim
Sayd ettigi elbette ya anka ya hiimadir (Nef’1 G. 33/48)

Ar eder almaga ¢engaline nesr-i felegi
Sayd icin eylese sehbaz-1 hayalim pervaz (Nef’1 G. 57/8)

Nice sayyad-1 sithen var ise devrimde nola
Bir midir hi¢ sikar almada baz sahbaz (Nef’1 G. 57/9)

Eger seh-baz-1 tab’um ‘aleme agsa per-i‘caz
Hezéran Sa’ib i “Urfi vii Hassam sikér eyler (Vahyi K. 6/12)

Hayali Bey bir fahriyye beytinde kendisini kudsi kuslar1 avlayan bir
s0z sehbazi olarak goriir. S6z sehbazinin kanatlari ise kanaat ve tecerriittiir:

Suhan sehbaziyin murgan-1 kudsiler sikarimdir
Kana’atle tecerriidden Hayali perr-i balim var (Hayali G. 141/5)

Klasik Tiirk edebiyatinin 6nemli tiirlerinden biri de nasihatnameler-
dir. Sairler diinyevi ve uhrevi nasihatlerini dogrudan ve dolayl yollarla
okuyucuya aktarmislardir. Mecazl ve sembolik anlatimda av ve avcilik,
nasihatler i¢in kullanilir. Bu beyitlerde diinyanin gegiciligi, diinya nimet-
lerine aldanmama, felegin bir tuzak olusu, ecel, ahiret gibi konularda sa-
liklar verilir. Usli, diinyay1 ugursuz bir baykusa benzetir ve bu diinyanin
tuzagina tutulmamayi tavsiye eder. Bu diinya yuvasi nice sahinleri avla-
mustir. Kegeci-zade {zzet Molla’ya gore goniil bir kustur. Fena yolunda bu
kusun kanatlar1 dokiildiik¢e tuzak yeri olan diinyaya bosa geldigini bilir.
Felek bir bela tuzagidir ki goniil kusunun bu tuzaga tutulmamasinin gare-
sini, sair de bilmez. Fuzili, diinyayr yokluk sahrasina, kendisini tuzaga
diismiis ava benzetirken Nabi, emel su kusunun tuzak ¢ukuruna diistiigiinii,
kaza sahininin pencesinde av oldugunu soyler:

Damina tutulma diinyanin ki biim-1 siimdur
Nice sahinler sikar etmis gocer bu lane (Uslli G. 93/8)
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Bildik reh-i fenada dokiildiik¢e perr i bal
Murg-1 dilin bu damgehe bosu geldigin
(Kegeci-zade Izzet Molla G. 425/3)

Halas-1 murg-1 dile ¢are var midir tutalim
Felek dedikleri dam-1 bela imig bildik
(Kegeci-zade Izzet Molla G. 314/3)

Dame diigmiis bir sikarim ki adem sahrasina
Menzilimden her taraf agmis ecel bin pencere (Fuzili G. 255/2)

Murg-ab-1 emel diismis iken hufre-i dame
Ser-pence-i sahin-i kaza eyledi nahcir (Nabi G. 147/10)

Av ve avcilik istidresinin kullanildig1 bir diisiince alan1 da dua be-
yitleridir. Bu benzetme diinyasinda genellikle saltanat bir avlaga veya
sahbaza, diismanlar ava, memduh da avciya benzetilir. Filibeli Vecds,
Nisani Paga methiyyesinin dua boliimiinde pasay1 kerem sazliginin aslani
olarak goriir. Sairin duasi soyledir: “Seref ve izzet tabiatin/aligkanligin i¢re
devlet ceylani senin avin olsun:

Pise-i ‘izz u seref icre gazal-1 devlet
Ola saydun seniin ey sir-i neyistan-1 kerem (Filibeli Vecdi K. 11b/5)

Klasik Tiirk siirinde “av istidresi” ile ilgili Seyhiilislam Es’ad’1n dik-
kat ceken bir gazeline deginmek gerekmektedir. Konumuz baglaminda bu
gazeli divandaki diger gazellerden ayiran 6zelligi tiim beyitlerin av ve av-
ciliga dair hususlarla kurgulanmasidir. Klasik Tiirk siiri gazel geleneginde
cogunlukla beyit biitiinliigiinii goriiriiz. Yani mana bir beyitte baslar ve bi-
ter. Ancak bunun aksi gazeller de bulunmaktadir. Asagida da goriildiigii
gibi tiim beyitleri av istidresi izerine kurulu “emel” redifli bu gazelde sair,
soyut bir unsur olan emeli, bildircina benzeyen bir kusa, genis ve huzurlu
bir yere, sahine, keklige, ankdya, sahraya benzeterek somutlastirir. Sair,
bu benzetmeleri yaparken de tabiat ve ikbal sahini, nahcir, gurbet kargasi,
avcuun kolunu siisleyen sahbdz, hiimd, goniil avlayan sahin ve sayd-gah
vb. ile hayalini zenginlestirir, avciliga dair birgok hususu tesbih diinyasinda
dile getirir:

Alsa sahin-i tabi‘at n’ola selva-y1 emel
Sayd-gahim old1 simden gerii pehna-y1 emel
Ziver-i dest eyledim seh-baz-1 ikbali n’ola

Olsa nahcirim pey-a-pey kebk-i ziba-y1 emel

Old1 perran dest-gdhimdan gurab-1 igtirab
Bagladi pervaza zira baz-1 heyla-y1 emel
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Sifr dest-dmiiz-1 ikbalim ugurmak istemez
Pence zibidir hiima-y1 lana vala-y1 emel

Base-i sayyad-1 dil dahi degil hurde-sikar
Perr ii bal acdirmadan sayd eyler ‘anka-y1 emel

Okuya gelmezken Es‘ad simdi pervaza geliip
Sayd-gahi old1 anin kith u sahra-y1 emel
(Seyhiilislam Es’ad G. 136/1-6)

Ahmed Pasa “Kaside Li-Ecli Sultin Bayezid” baslikli kasidesinin
ilk 13 beytinde asik, sevgili ve agyar ile ilgili hayal ve mazmunlar1 av is-
tidresi ile anlatir. “Dedi-dedim”li (miirdca’a) beyitlerin de oldugu kasidede
sair; giizellik unsurlariyla sevgiliyi, sevgili karsisinda asig1, sevgili ile asik
arasindaki rakibi av ve avcilik ilgili benzetmeler tizerine kurdugu beyitlerle
anlatir. Seyhiilislam Es’ad’in gazelinde oldugu gibi bu kasidenin de bir bo-
liimiinde bir konunun av istidresi ile anlatilmasi yani bir biitiinltigiin olmasi
calismamiz agisindan 6nemlidir:

Her gamze bir hadeng ile bin can eder sikar
Ciksa sikar-gahina ol tiirk-i gamze-gar

Deprettigince her yana Sebdiz-i ziilfiinii
Dolar abir ii miigg ile sahra vii kith-sar

Bir meh-rikab bagladi Giil-glin-1 hiisniine
Can saydin asmaga iki fitrak-i miigg-bar

Cozdii sac1 kemendini dil eyledi esir
Kurdu kasi1 kemanini can eyledi sikar

Meydan icinde gamzesi attigi oklarin
Birin yere diisiirmedi z1 s{ih-1 fitne-gar

Canin hezér nale ile asikin gibi
Etti nisar tirine nahcirin ey nigar

Nahcir ol oku bagrina n'i¢in basar deyu
Kan etti reskden cigerin ah{i-y1 Tatar

Dil gordii ok atarken 6per parmagint tir
Diistii ol okun iistiine can eyledi nisar

Sayyad-vér ol ahii-y1 miskin-kemende din
Os osla itlerine nice verir intizar
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Aht komadi kirdi ki kurban ede felek
Hiisniin sabah-1 1ydine bi-hadd ii bi-giimar

Ussak bulsa dirile yerdi sikarini
Avlarken itlerin goriip ettigiy¢in firar

Derler ki itlerine sikar olmaga perfs
Saydinda oldu sfiret-i ahida asikar

N'i¢in rakibe hidmet edersin dedi dedim
Ahtl seg ile avlanir ey serv-i giil-'izar
(Ahmed Pasa K. 33/1-13)

Gelibolulu Mustafa Ali “Kaside-i Sikariyye Der-sifat-1 Subh ve Der-
medh-i Sultan Seltm” baslikli kasidesinin girisinde giinesin dogmasini av
ve avcilik etrafinda gelisen hayallerle anlatir ve sonra Sultan Selim 6vgii-
siine gecer. Bu kaside, sairlerin tercihine gore farkli konularin av ve avcilik
istidresi ile anlatilmasini dérneklendirmektedir (Aksoyak, 2018: 136).

2. Klasik Tiirk Siirinde Sikariyyeler/Saydiyyeler

Klasik Tiirk siirinde edebi bir terim olarak sikariyye/saydiyye, padi-
sah veya devlet biiyiiklerinin belli bir diizen altinda yapilan siirgiin avi me-
rasimini tasvir eden, memduhu hem av ve avcilik ile ilgili hayallerle hem
de geleneksel sekilde metheden manzumelerdir. Divan ve mecmua tara-
mas1 sonucu tespit edebildigimiz kadariyla av ve aveilikla ilgili XV. yiiz-
yilda 1, XVI. yiizyilda 3 ve XVII. yiizyi1lda 7 olmak iizere toplam 11 kaside
bulunmaktadir®. Bu ¢alismada “Edebi Bir Tiir Olarak Saydiyye/Sikariyye”

Biz calismamizi, makale sinirlarini gozeterek sadece divanlarla sinirli tuttuk. Tespit edebil-
digimiz 11 kaside disinda mesnevilerde de sikriyye bashiginda okuyabilecegimiz veya av
sahnelerinin tasviri edildigi boliimler veya beyitler bulunmaktadir. Baglikli veya basliksiz
bu bolimlerde mesnevi kahramanlart avcilik yonleriyle oviiliir, kahramanlarin iistiin 6zel-
likleri okuyucuya aktarilir, av sahneleri ve tabiat tasvir edilir. Ornegin Celili’nin Husrev ii
Sirin (Kazan Nas, 2019), Lami’’nin Vamik u Azra (Ayan, 1998), Behisti’nin Iskender-
name (Aycigegi, 2018), Ahmed-i Ridvan’in Hiisrev i $irin (Tavukcu, 2019) mesnevile-
rinde av ve avcilik ile ilgili boliim veya beyitleri bulunmaktadir. Asagida Seyh Galib’in
Hiisn ii Ask adli1 mesnevisinde yer alan baglikli sikariyye boliimii verilmistir:

Sifat-1 Sikér-1 Isan

Azm eyleseler sikara bunlar
Gitmez gelecek diyara bunlar

Tihblar: sGsmér olur hep
Diirraclari perende akrep

Sehbazlari nigah-1 hasret
Dutduklart cugd u biimu1 dehget
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adli makalede (Tiirkoglu, 2011) ele alinan 5 kasideye ek olarak 6 yeni ka-
side daha tespit edilip toplam 11 kaside incelenmistir. Ayrica sairini tespit
edemedigimiz 2 sikariyyenin ve Gani-zade Nadiri’nin yayimlanmis diva-
ninda yer almayan kaside-i beccesinin daha 6nce yayimlanmamis metni
alanin istifadesine sunularak bu konuda yapilacak daha kapsamli ¢alisma-
lara katki saglanacaktir. Asagida 11 kaside kronolojik olarak tanitilmistir:

1. Taci-zade Cafer Celebi: XV. yiizyil sairlerinden Taci-zade Cafer
Celebi, II. Beyazit’a sundugu 57 beyitlik kasidesinde padigsahin kig mevsi-
minde ¢iktig1 av merasimini konu alir ve padisahi metheder (Eriinsal, 1983:
72). Asagida kasidenin matla ve makta beyitleri verilmistir:

Ciinki hengam-1 sitdda padisah-1 kdmkar
Canver kanindan itdi kiih u desti lale-zar

(Taci-zade Cafer Celebi K. 12/1)

Nice kim dine kasaid eydile si’r ii gazel
Zatun1t memdiih-1 ‘dlem eylesiin perverdigar
(Taci-zade Cafer Celebi K. 12/57)

2. Bali: XVI. yiizyil sairlerinden Bali Divani’nda yer alan 23 beyitlik
17. kaside, Sultan Murat Han’a sunulan bir saydiyyedir (Sinan, 2004: 142).
Asagida kasidenin matla ve makta beyitleri verilmistir:

Kebg-i stmin-bal-mahi idicek haver sikar
Old1 tab-1 mihre necm-i murg-1 zerrin-per sikar (Bali K. 17/1)

Saydgah-1 saltanatda iy seh-i gerd{in-serir
Ola sehbaz-1 hiilmaytina hiima ekser sikar (Bali K. 17/23)

Pertab ile halkalansa ejder
Hos geldi saf-1 kiileng derler

Ahilari diid-1 4h-1 ser-kes
Endamu siyah sahi ates

Sayyadlart sikara urgun
Tavsan o giirGiha telli kursun

Ister oki gitmeye yabana
Kendi gekinir zih-i keméana

Urduklari ef’i-1 miinakkas
Ok yilan tir i rlly tir-kes (Dogan, 2019: 20-21)
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3. Figani: XVI. yiizyil sairlerinden Figani Divangesi’ndeki 25 beyit-
lik ilk kaside Sultan Siileyman’a sunulmus bir sikéariyyedir (Cayl1 Cankurt,
2015: 13). Asagida kasidenin matla ve makta beyitleri verilmistir:

‘Azm-i sikar idince seh-i Kahraman-1 ceng
Ser-geste old1 havf ile bu nil-glin neheng (Figani K. 1/1)

Huirsid makiyani ola bezmiine kebab
Mutrib o bezme zohre-i zehra-y1 siih u seng (Figani K. 1/25)

4. Taslicali Yahya Bey: Yahya Bey Divani’ndaki Sultan Siileyman’a
sunulmus 44 beyitlik 10. kaside, ilk beyitleri saydiyye olan bir methiyyedir
(Cavusoglu, 1977: 51). Asagida kasidenin matla ve makta beyitleri veril-
mistir:

‘Azm eylese sikdra n’ola sah-1 kAmkar

Sehbaz olan hemise olur mayil-i sikar

(Taslical1 Yahya Bey K. 10/1)

Baz-1 niicim-sayd gibi her seher seha
Bu merg-zar-1 dehri kamu idesin sikar
(Taghicali Yahya Bey K. 10/44)

5. Gani-zade Nadiri: XVIL. yiizyil sairlerinden Gani-zade Nadiri Di-
vani’nda 41 beyitlik 8. kaside, 67 beyitlik 10. kaside ve 41 beyitlik 11.
kaside olmak iizere 3 saydiyye bulunmaktadir. (Kilekgei, 1985: 125, 130,
134). Saire ait dordiincii sikdriyye ise tamamina yakini Sultan I. Ahmet
methiyyelerinden olusan, Fransa Milli Kiitiiphanesi Tiirkce yazmalar bo-
liimii 1035 numarada kayith siir mecmuasinin 59b-60a varaklarinda yer
alan 5 beyitlik bir kaside-i beccedir. Nadirl 4 saydiyyeyi de Sultan I. Ah-
med’e sunmustur. Asagida kasidelerin matla ve makta beyitleri verilmistir:

Zehi sikar-1 hiimay{in-1 husrev-i islam
Ki giis idiip am1 gorende resk ider Behram (Gani-zade Nadiri K. 8/1)

Kaza-zahir u kader-dest-gir u Hak-nasir
Sitare-yar u felek-sdz-kar u dehr-bekdm (Gani-zade Nadiri K. 8/41)

Fasl-1 sita ki berfi sehab eyleyiip nisar
Manend-i dest-i sah-1 cihan old1 nukre-bar (Gani-zade Nadiri K. 10/1)

Her dem semir-i zabita-i miilk hem-nisin
Hem-vare sahid-i seref-i baht der-kenar (Gani-zade Nadiri K. 10/67)

Cikup sultan-1 ‘dlem zahiren kasd-1 sikar itdi
Hakikatde ‘adiiy1 sevketinden hak-sar itdi (Gani-zade Nadiri K. 11/1)
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Serir-i padisahide Siileyman-1 zeman ile
Ki bad-1 ‘adl ile gerd-i fesadi tar u mar itdi (Gani-zade Nadiri K. 11/41)

Siilleyman-ves saba-yi1 rahs ile ‘azm-i sikar itdiin
Cihanun vahs u tayrin darb ile ferman-giizér itdiin
(Gani-zade Nadiri)

Sikar ihsan idince Nadiriniin sayd idiip kalbin
Kerem kildun neval-i himmetiinden hissedar irdiin
(Gani-zade Nadiri)

6. Mezaki: XVIIL. Yiizy1l sairlerinden Mezaki Divani’ndaki 112 be-

yitlik Sultan Mehmed methiyyesinin ilk 12 beyti saydiyyedir (Mermer,

1991:

185). Asagida kasidenin matla ve makta beyitleri verilmistir:

O kim turmaz timid-i gazv ile gest i giizar eyler
Felekde ‘akibet si-murg-1 fethi ol sikar eyler (Mezaki K. 8/1)

Sikar-endaz-1 her makstid ola seh-baz-1 devlet
Du’asin boyle hep pir iiciivan leyl i nehar eyler (Mezaki K. 8/112)

7. Sairi Tespit Edilemeyen Kasideler: Mahlassiz olan 2 sikariyye de

Fransa Milli Kiitiiphanesi Tiirkce yazmalar boliimii 1035 numarada kayitl
siir mecmuasinin 10a-14b varaklarinda yer alan almaktadir. 29 ve 33 be-
yitlik kasideler de Sultan I. Ahmed’in bir bahar mevsiminde Edirne’yi tes-
rif ederek katildig1 av merasimini tasvir eder. Sairini tespit edemedigimiz
kasidelerin “Sikdr-1 Evvel Padisah-1 ‘Alem-penah” ve “Sikdr-1 Sani
Padisah-1 ‘Alem-pendh” bashiklarindan hem sikariyye tiiriinde hem de ayni
saire ait oldugunu anliyoruz. Nesib/tesbib boliimleri bahariyye olan kasi-
delerin matla ve makta beyitleri verilmistir:

Geldi irigdi yine peyk-i seher bad-1 saba
Itdi etraf-1 cemen-zar1 tolu misk-i hita (La-edri K. 1/1)

Tiitesin carha ura iz safakindan zencir
Sir it kaplan ile biri getiire bad-1 heva (La-edri K. 1/29)

Merhaba iy dem-i hos-bliy-1 seher bad-1 saba
Ki sen oldun bu cihan igre bugiin cehre-giisa (La-edri K. 2/1)

Giini giinden yeg olup devleti olsun dayim
Ciimle ‘dlem gele maks{idin1 kapundan ala (La-edri K. 2/33)
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2.1. Sekil Ozellikleri

Bir siirin sekli 6zelliklerinden biri olan baslik, tiirlerin dogmasinda
ve gelenek haline gelmesinde 6nemli rol oynar. Sikariyye tiirli acisindan
bakacak olursak 11 kasidenin 2’si basliksizdir. Baslikli olan 9 kasidenin
3’iinde “sikar” 1’inde ise “saydiyye” kelimesi kullanilmigstir. Farkli sairler
tarafindan “sikar ve sayd” kelimelerinin baslikta kullanilmasi, bu siirleri
bir tiir olarak degerlendirebilecegimizi gostermektedir. Asagida tabloda
goriildiigii gibi basliklarda hem nazim sekline hem de muhtevaya gonder-
meler yapilmigtir. Tiim basliklarda kasidenin kime sunuldugu “padisah”
veya Ozel isim olarak ifade edilmistir. Kasidelerin kime sunuldugu belirti-
lirken ayn1 zamanda memduhu 6viicii nitelikler de kullanilabilmektedir.
Saydiyye basliklarinin 6’sinda ise nazim sekli olarak “kaside” kelimesi
kullanilmistir. Divan siirinde methiyye kasidelerinde gordiigiimiiz iki ke-
lime yani “medh ve menkabet” sikariyye basliklarinda da kargimiza ¢ikar.
Klasik Tiirk siirinde kaside isimlendirmelerinden biri de revi harfine gore
olur. Gani-zade Nadiri de bir kasidesi “mim” harfi ile bittigi icin “kaside-i
mimiyye...” seklinde baslik koymustur.

Taci-zade Cafer Celebi’nin saydiyyesi 57 beyitten olugmaktadir.
Kasidenin 1-10. beyitleri sikariyyedir. 10. beyitten sonra sair, 1I. Beyazit
methiyyesine baglar. Methiyye kisminin 11-18. beyitleri ise kudimiyyedir.
Sair 46. beyitle fahriyyeye baslar ve fahriyye 51. beyte kadar devam eder.
Kasidenin 52-57. beyitleri ise dua boliimiidiir.

Balt’nin sikariyyesi 23 beyitten olugmaktadir. Kasidenin 1-19. be-
yitleri saydiyye, 21. ve 22. beyitleri fahriyye, son beyit ise dua beytidir.

Figan?’nin sikériyyesi 25 beyittir. 1-20. beyitleri saydiyye ve met-
hiyye, 21. ve 22. beyitleri ise fahriyye olan kasidenin son ii¢ beyti dua bo-
limiidiir.

Taslicalt Yahya Bey’in sikariyyesi 44 beyitten olusmaktadir. Kasi-
denin 1-14. beyitleri saydiyye, 15-40. beyitleri methiyye ve son dort beyit
ise dua boliimiidiir.

Gani-zade Nadiri’nin ilk kasidesi 41 beyittir. Bu kasidenin 1-36. be-
yitleri saydiyye, son 5 beyti ise dua boliimiidiir. Sairin ikinci kasidesi 67
beyitliktir. Bu kasidenin 1-11. beyitleri sitdiyyedir. Sair 12. beyitle sikariy-
yeye baglar ve donemin padisahi Sultan I. Ahmet’i metheder. Kasidenin
62-67. beyitleri ise dua boliimiidiir. Sairin {i¢iincii kasidesi ise 41 beyitlik-
tir. Kasidenin 1-35. beyitleri saydiyye ve kudimiyye, son 4 beyit ise dua-
dir. Sairin dordiincii sikariyyesi ise 5 beyitlik bir kaside-i beccedir.

Sikariyyeler icerisinde en uzunu Mezaki’nin 112 beyitlik kasidesi-
dir. Kasidenin 1-15. beyitleri sikériyye, 16-84. beyitleri methiyyedir. Sunu
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da belirtmek gerekir ki kasidenin methiyye boliimiinde esbiyye ve otag
methiyyesi de bulunmaktadir. 85-91. beyitleri tegazziil boliimii olan kasi-
denin 98-109. beyitleri fahriyyedir. Sair 3 beyitlik dua ile kasideyi bitirir.

Sairini tespit edemedigimiz saydiyyelerin ilki 29 beyittir. Kasidenin
1-7. beyitleri bahariyye, 8-27. beyitleri sikariyye ve son beyitler ise duadir.
Sairini tespit edemedigimiz ikinci kaside ise 33 beyittir. Kasidenin ilk 5
beyit bahariyye, 6-30. beyitleri sikariyye, son ii¢ beyit ise duadir.

Yukarida da goriildiigii gibi tespit edebildigimiz sikariyyelerin en
kisas1 23, en uzunu ise 112 beyittir. Sairin tercihi ve kasidenin hacmine
gore boliimler de degismektedir. Klasik Tiirk siiri geleneginde gordiigii-
miiz kaside boliimlerini yani nesib/tesbib, girizgdh, methiyye, tegazziil,
fahriyye ve dua boliimlerini sadece Mezaki’nin kasidesinde goriiriiz. Asa-
g1da 10 sikariyyenin sairleri, bagliklar1 ve beyit sayilar1 (B.S.) tablo hilinde
verilmistir:

Tablo 1. Sikariyyelerin Bagliklari ve Beyit Sayilart

Sira  Sair Bashk B.
S.

1 Taci-zade - 57
Cafer Celebi

2 Bali Kaside Beray-1 Sikar-1 Hazret-i Padigah 23

3 Figani Kaside Der Medh-i Padisah-1 Zillu’llah Hazret- 25

i Sultan Siileyman (Tabe Serahu)

4 Taslicali - 44
Yahya Bey

5 Gani-zade Kaside-i Mimiyye Beray-1 Sultain Ahmed Han 41
Nadird

6 Gani-zade Kaside-i Saydiyye Beray-1 Sultain Ahmed Han 67
Nadird

7 Gani-zade Kaside Beray-1 Sultin Ahmed Han 41
Nadird

8 Gani-zade Kaside-i Gani-zade Efendi Beray-1 Sultan Ah- 5
Nadiri med Han

9 Mezaki Der-menkabet-i Sultin Mehmed Han Ibn-i 112

Ibrahim Han
10 La-edri Sikér-1 Evvel Padigdh-1 ‘Alem-penﬁh 29
11 La-edri Sikér-1 Sani Padisah-1 ‘Alem-penih 33

Taci-zdde Cafer Celebi’'nin saydiyyesi remel bahrinin
“fa’ilatiin/fa’ilatiin/fa’ilatiin/fa’iliin” kalibi ile yazilmistir. Redifi olmayan
kaside “-ar” kafiye-i miirdefeye sahiptir. Kafiye-i miirdefe revi harfinden
once uzun iinliilerden (elif, vav ve ye) birinin bulundugu kafiye tiiriidiir:
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Ciinki hengdm-1 sitdda padisah-1 kdmkar
Canver kanindan itdi kih u desti ldale-zar

Bal1’nin sikariyyesi remel bahrinin
“fa’ilatiin/fa’ilatiin/fa’ilatiin/fa’iliin” kalibi ile yazilmigtir. Bali’nin kaside-
sinin redifi “sikar”, kafiyesi ise “-er” kafiye-i miicerreddir. Kafiye-i mii-
cerred yalnizca revi harfiyle yapilan kafiyeye denir:

Kebg-i stmin-bal-méahi idicek hdver sikdr

Old1 tab-1 mihre necm-i murg-1 zerrin-per sikdr

Figani’nin sikariyyesi hezec bahrinin
“mef’ 0lii/f4’1latii/mefa’11ii/fa’iliin” kalib1 ile yazilmistir. Redifi olmayan
kaside “-eng” kafiye-i mukayyede sahiptir. Kafiye-i mukayyed reviden
once harekesiz tinsiiziin bulundugu kafiye tiiriidiir:

‘Azm-i sikar idince seh-i Kahraman-1 ceng
Ser-geste old1 havf ile bu nil-glin neheng

Taglicali  Yahya  Bey’in  sikériyyesi  hezec  bahrinin
“mef’ 0lii/f4’1latii/mefa’11ii/fa’iliin” kalib1 ile yazilmistir. Redifi olmayan
kaside “-ar” kafiye-i miirdefeye sahiptir:

‘Azm eylese sikdra n’ola sah-1 kdmkar
Sehbaz olan hemise olur mayil-i sikdr

Gani-zadde Nadiri’nin ilk kasidesi miictes bahrinin “mefa’iliin/
fe’ilatiin/ mefd’ililn/ fe’ilin” kalibi, ikinci kasidesi muziri’ bahrinin
“mef’ 01lii/fa’ ilatii/mefa’1lii/fa’iliin” kalib1 ve iiglincii kasidesi hezec bahri-
nin “mefa’1liin/mefa’iliin/mefa’iliin/mefa’iliin” kalib1 ile yazilmistir. Sai-
rin ilk iki kasidesi “-Am ve -Ar” kafiye-i miirdefeye sahiptir. Uciincii
kasidenin redifi “itdi”, kafiyesi ise “-ar”’ miirdef kafiyedir. Son kaside ise
“hezec bahrinin “mefa’iliin/mefa’1liin/mefa’iliin/mefa’iliin” kalib ile ya-
zilmis 5 beyitlik bir kaside-i beccedir. “itdiin” redifi ile yazilan kaside “-

ar” miirdef kafiyeye sahiptir:

Zehi sikar-1 hiilmay(n-1 husrev-i isldm
Ki gilis idiip an1 gorende resk ider Behram

Fasl-1 sita ki berfi sahab eyleylip_nisdr
Manend-i dest-i sah-1 cihan old1 nukre-bar

Cikup sultan-1 ‘4lem zahiren kasd-1 sikar itdi
Hakikatde ‘adfiy1 sevketinden hdk-sar itdi

Siileyman-ves saba-yi rahs ile ‘azm-i sikdr itdiin
Cihanun vahs u tayrin darb ile fermdn-giizar itdiin
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Mezaki’ nin

kasidesi hezec

bahrinin

“mefa’iliin/mefa’iliin/mefa’1liin/mefa’1liin” kalib1 ile yazilmigtir. Kaside

“eyler” rediflidir ve “-ar” kafiye-i miirdefeye sahiptir:

yan kasidelerin ikisi de “-a

O kim turmaz iimid-i gazv ile gest i giizdr eyler

Felekde ‘akibet si-murg-1 fethi ol sikdr eyler

Sairini tespit edemedigimiz saydiyyelerin ikisi de remel bahrinin
“fe’ilatlin/fe’ilatiin/fe’ilatiin/fe’iliin” kalib1 ile yazilmigtir. Redifleri olma-

A%

Geldi irigdi yine peyk-i seher bad-1 sabd
Itdi etraf-1 cemen-zar1 tolu misk-i hutd

Merhaba iy dem-i hos-biiy-1 seher bad-1 sabd
Ki sen oldun bu cihan i¢re bugiin cehre-giisd

kafiye-i miicerrede sahiptir:

Yukarida goriildiigii gibi sikariyyelerde 4 farkli arzu kalib1 kullanil-
mistir. En cok kafiye-i miirdefe kullanilan kasidelerin 4’iinde redif bulun-
maktadir. Asagida 11 sikdriyyenin sairleri, aruz kaliplari, kafiye ve
redifleri tablo halinde verilmistir:

Tablo 2. Sikariyyelerin Vezinleri, Kafiyeleri ve Redifleri

Sira Sair Vezin Kafiye Redif
1 Tacizade  fa’ilatin/fa’ilatin/fa’ilattin/fa’iliin Kafiye-i -
Cafer miirdefe
Celebi
2 Bal fa’ilatiin/fa’ilatiin/fa’ilatin/fa’ilin Kafiye-i mii-  sikar
cerred
3 Figani mef’Gilii/fa’ilatii/mefa’1li/fa’iliin Kafiye-i mu- -
kayyed
4 Tashcali  mef alii/fa’ilati/mefa’ilii/fa’iliin Kafiye-i -
Yahya miirdefe
Bey
5 Gani- mefa’iliin/ fe’ilatiin/ mefa’iliin/ fe’iliin Kafiye-i -
zade miirdefe
Nadiri
6 Gani- mef’Gilii/fa’ilatii/mefa’1li/fa’iliin Kafiye-i -
zade miirdefe
Nadiri
7  Gani- mefa’iliin/mefa’iliin/mefa’liin/mefa’ilin Kafiye-i itdi
zade miirdefe
Nadiri
8 Gani- mefa’iliin/mefa’iliin/mefa’{liin/mefa’iliin Kafiye-i itdiin
zade miirdefe
Nadiri
9 Mezaki mefa’iliin/mefa’iliin/mefa’liin/mefa’iliin Kafiye-i eyler
miirdefe
10  La-edrf fe’ilatun/fe’ilattin/fe’ ilatiin/fe’iliin Kafiye-i mii- -
cerred
11 La-edrf fe’ilatiin/fe’ilatiin/fe’ ilatin/fe’iliin Kafiye-i mii- -

cerred
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2.2. Muhteva ve Usliip Ozellikleri

Sikariyelerin sunuldugu kisilere baktigimizda tamaminin dénemin
padisah1 oldugu goriiliir. Sikariyyelerde asil olarak padisahlarin av ve av-
cilik yonii tasvir edilip padisahlar 6viiliir. Klasik Tiirk siiri kaside sunma
gelenegi baglaminda baktigimizda sikariyyeleri, methiyyelerden ayri de-
gerlendiremeyiz. Incelemeye dahil ettigimiz 11 kasideyi okudugumuzda
saydiyyeleri, memduhun avcilik yoniinii ele alan, tasvir eden ve onu 6ven
ozelligi ile methiyyelerin bir alt kolu oldugunu goriiriiz.

Téaci-zade Cafer Celebi kasidesini II. Beyazit’a sunmustur. II. Beya-
zit methiyyesinde saydgah/sikaristan belli degildir ancak mevsim kistir.
“Hengam-1sita”’da ava cikan saadetli padisah avcilikta o kadar maharetlidir
ki avladig1 hayvanlardan si¢rayan kan, kardan bembeyaz olan etraf1 kirmi-
ziya boyamistir. Bu nedenle av mekéni lale bahgesini andirmaktadir. Padi-
sahin atip ceylanlarin bedenine tam isabet eden oklar saf tutmus gibi
goriinmektedir. Felekler kadar yiice mertebeli padisahin ceylani avladigini
goren giines ise ceylana gipta edip padisahin avi olmak icin adini1 ceylan
koymustur. Padisah o kadar mahir bir avcidir ki okunun peykani, yaban
kecisinin daracik gonliine isabet etmis ve goniilde zinet i¢in top seklinde
aynalar asmistir. Yeryiizii kardan bembeyazdir ancak o biiyiik avc II. Be-
yazit’in avladig1 hayvanlari kani lemi kirmiziya boyamistir. Zaman bu av
macerasim sengerf ile yazmustir. Oyle ki etrafa sicrayan kan damlalari so-
guktan donarak tane tane kirmizi renkli 1a’l tas1 gibi olmustur. Dogan ve
sahinin pengeleri, avlanan hayvanlarin kaniyla boyanmistir. Bu ise safakta
hilalin dogmasini andirir. Yani dogan ve sahinin penceleri sekil olarak hi-
lali, kanla boyanmig kirmizi renkleri ise safagi andirmaktadir. Padisahin
sehbazinin avi gagalamasi ise sevgilinin kivrim kivrim saglar ile asiga ezi-
yet etmesi gibidir. Avcilikta usta padisah gokyiiziinde biitiin kuslar1 avla-
mustir. Avlayamadigi tek kus ise gokyiizii yuvasinin “nesr-i tayir”idir. Sair,
bu sekildeki tasvirlerinden sonra kasidenin asil boliimii olan methiyyeye
gecer ve padisah1 6vmeye baslar.

Bali “sikar” redifli kasidesini 20. beyitte a¢ikca ifade ettigi gibi Sul-
tan Murat Han’a sunar. Sair, av zamanini ve mekanin sdylemez. 19. be-
yitte ifade edildigine gore sultan, sikar icin sahray1 tesrif etmis ve boylece
sahra seref bulmustur. Daha ilk beyitte giinesin dogmasi av istidresi ile an-
latilir. Dogu, ayin giimiisten kanath kekligini avlamis; giinesin parlakli-
gina, yildizlar altin kanath kus gibi av olmustur. Kasidede daha sonra
ayrintili tasvirlere girilmeden cihanin bagtanbasa padisahin av yeri oldugu
ifade edilir ve sultan Oviiliir. Bali, sikariyyenin bir¢ok beytinde agk, sevgili
ve sevgilinin gilizellik unsurlariyla ilgili hayallerini av ve avcilik istidre-
siyle anlatir. Sevgili ile ilgili tesbih ve mecazlarla birlikte av ve avcilik ile
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ilgili bilgiler de verir. Devletin giizel mevsiminde beyler ava ¢iktig1 gibi
sahin bakish sevgili goniil kusunu avlamaktan haz duyar. Dogan kusunun
avini kolayca avlamasi gibi sevgilinin gamze oku, goniil kusunu kolayca
avlayip bogazlar. Avin hay huydan iirktiigii stiphe getirmez bir gercektir.
Ayni sekilde ask ehlinin figan1 da hiima gibi sevgiliyi avlamak icin tuzak
olmaz. Sevgili bu figandan iirker kacar. Sair bir beyitte de kis vaktinde
yapilan avi, sevgilinin agiga soguk davrandiginda vuslat iimidinin dogmasi
ile iligkilendirir. Bali buna benzer sekilde sevgili ve sevgilinin gozleri, kir-
pikleri, boyu, giizelligini av ve avcilik ile ilgili tesbih ve mecazlarla anlatir:

Hazz ider sahin bakislum murg-1 dil sayd itmeden
Hiisn-i devlet mevsiminde begleri egler sikar (Bali K. 17/7)

Bir kolay bogazladi murg-1 dili sayd eyleyiip
Tig-i gamze dayima seh-bazves calar sikar (Bali K. 17/8)

Kasidenin fahriyye ve dua beyitleri de av ile ilgilidir. Fahriyye bey-
tinde sair kendini mana kusunu avlayan sehbaz goriir. Bali, sultandan ihsan
beklerken de kendini, gozleri hasta ve bagl bir dogan kusuna benzetir. Bu
kus, hasta gozlerine sifa olsun diye, Sultan Murat Han’1n ayaginin tozunu
siirme olarak avlamak ister. Sairin sultana duasi ise soyledir: “Ey felekler
kadar yiice tahtli sultan! Saltanatin av meydaninda padisahlik sahbazinin
avl1, ekseriyetle hiima kusu olsun.”:

Saydgah-1 saltanatda iy seh-i gerd{in-serir
Ola seh-baz-1 hiimayiina hiima ekser sikar (Bali K. 17/23)

Figani, baglikta da ifade ettigi gibi kasidesini Sultan Siileyman’a su-
nar. Bu sikdriyyede de av yeri ve av zamani belli degildir. Cenk meydani-
nin Kahraman’t Sultan Siilleyman, azm-i sikar edince lacivert renkli
timsahlar korkudan saskina doner. Felegin Zal’1 derede yirtict hayvanlara
atmak i¢in eline Riistem’in yayin1 almistir. Gokyliziiniin ankas1 gibi olan
Sultan Siileyman’a gokkusagi kanat, yeni ay gaga, parlak giines ise penge-
dir. Sair, hiisn-i talil sanati ile gdgiin doniisiinii sultandan korkuya baglar.
Anka iken giivercin gibi donen sultan1 goren lacivert gokyiizii korkudan
saskina donmiistiir. Hagmetinin agirhgina Kaf Dagi’nin denk oldugu Sul-
tan Siileyman’in kilicinin korkusundan timsahin 6dii, su gibi olur. Gokte
bulutla savasan kaplan, sultanin kilicinin simsegini goriince candan timidi
kesmistir. Sanli, ugurlu sahin oku pervaz edince simurg, korkudan Kaf
Dagi’na ugmak ister. Iste ava ¢ikan savasin Iskender’i, becerikli Neriman,
savas meydaninin iskender’i, cengin Efrasiyab’1 Sultan Siileyman Han’dur.

Sultan, turna kusuna ettigi ragbeti Figan1’ye gosterseydi sairlik tabi-
at1 yiikseklerde ucan hiima kusu gibi olurdur. Sair, son beyitte yani dua
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beytinde bir meclis hayal eder. Bu mecliste giines, tavuk gibi kebap; par-
lak, giizel yiizlii ve neseli Ziihre ¢algicidir:

Hursid makiyani ola bezmiine kebab
Mutrib o bezme Zohre-i zehra-y1 stih u seng (Figani K. 1/25)

Taslicali Yahya Bey, saydiyyesini Figani gibi Sultan Siilleyman’a
sunmustur. Kasidede av zamani ve mekan belli degildir. Muradina ermis
padisah sikara azmetmesi gayet dogaldir. Ciinkii sahbazlar her zaman ava
meyilli olurlar. Dag aslanlari, aslan hamleli Sultan Siileyman’1 gériince
giin gibi titrerler. Daglar serkeslik ettigi i¢in sultan, daglar1 atinin ayagi
altinda inletir. Sultanin yayina “kavs-i felek” dense ne olur, attig1 yere diis-
mez. Riizgarin oniinde bulutun gittigi gibi sultanin atinin oniinde vahsi
hayvanlar kagisirlar. Sultan Siileyman’in riizgar gibi sehbazi, kuslar iize-
rine gidince zemine hazan yapragi gibi kus dokiiliir. Sahinler gokyiiziine
av ic¢in uctugu zaman gokyiizii beneklerle dolu gibi goriiniir. Cihanin sahi
bu sikar-gahta avlansin diye cinar gece giindiiz el acip dua eder. Sair, pa-
disahin avlanmasini bu sekilde tasvir ettikten sonra methiyyeye gecer ve
son beyitte su sekilde dua eder:

Baz-1 niicim-sayd gibi her seher seha
Bu merg-zar-1 dehri kamu idesin sikar
(Taslicali Yahya Bey K. 10/44)

Gani-zade Nadiri dort kasideyi de Sultan I. Ahmed’e sunmustur.
Sultan I. Ahmed, av i¢in Edirne’ye gelir ve oraya itibar verir. Sultan av i¢in
Edirne’ye geldiginde mevsim kistir. Sair mevsimin kig oldugunu “fasl-1
sitd ve fasl-1 dey” ifadeleri ile belirtir. Sair ilk beyitte karin yagisini, cihan
sultaninin elinden dokiilen kiilce halindeki giimiise benzetir. Yani sultanin
eli bulut, ihsan ettigi giimiis ise resk itibariyle kardir. Bu kis mevsiminde o
kadar ¢ok kar yagmustir ki yaldizli1 dokuz kat gokyiizii bile bembeyaz ol-
mustur. Esasinda yagan kar degil, kinci felek devesinin hiddete gelip her
tarafa sactig1 kopiiktiir. Agacglarin giiclii dallar1 karla dolmus, daglar ise
beyaz bir deve benzemektedir. O kadar asir1 bir soguk vardir ki buz, yakici
ates kor, dolu bulutlar1 ise kivilcimlar sacan bir dumandir. Asir1 soguga
tutulan sairin gézyaslar1 buz baglamis, boylece sair, dort goze sahip olmus-
tur. Insanlarin ag1z sular1 bile buz baglamus, sevgilinin hos dudag: da buzlu
bir laleye donmiistiir. Iste boylesine soguk ve karli bir giinde cihanin sahu,
muzaffer padisah, Cem vakarh hakan, zamanin Iskender’i, felek mertebeli
Behram, savas zamaninda ejderhaya karsi ¢ikan tinlii padisah Sultan I. Ah-
med, nahcir-gah/av yeri olarak Edirne’yi secer. Ciinkii basiret ehli kis mev-
siminde avin giizel olacagini bilmektedir. Sultan, siirgiin avi i¢in emir
gonderir ve bu emr-i serife askerler, sultanin raiyyeti ve halk emre uyar.
Ve boylece av i¢in toplananlarin hiikiimdarlik seslerinin velvelesi goge cikar.
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Sultan o gece, sikar i¢in yola revan olur ve seher vaktinde sayd-gahina izzetle
erigir. Avlagina gelen sultan biraz istirahat etmek ister ve altin islemeli kiiciik
sarayina girer. Sadrazam da sultan i¢in hazmi kolay, giizel yiyecekler hazirla-
tir. Ziyafetten sonra otag kurulur. Otag icinde padisah aynen fanus i¢indeki
mum gibidir. Artik av baglamistir. Behram, hiikiimdarin ava ¢iktigini isitip onu
gorse kiskanacaktir. Cehennem atesinin biiyiik yilani gibi tiifekler, kafir gibi
domuza cehennem azabi olur. Tiifeklerden ¢ikan kivilcimlar dari tanesi gibi
etrafa yayilmistir. Tiifeklerden yeni ay gibi ¢cikan mermiler gokyiiziinde turna
kusunu yakip kiiliinii savurmustur. Tavsanlar, kopeklerden kacarlar ancak so-
nunda kopekler, tavsanlarin kulaklarini dislerinin arasina alirlar. Biitiin her
yeri Oldiiriilmiis ceylanlarin kani, lalezara cevirir. Aslanlar1 yikan parslar ze-
mini titretmis, kan icen dogan kusu gokyiiziinii sagkina ¢evirmistir. Ceylanlar
oklar1 yiyince yeryiiziiniin gozii segirip kirpigi titremistir. Davulcularin velve-
lesi ile sahbazlar salininca o mutlu giin, sahbazlara bayram olmustur. Tilki o
kadar siiratli kacar ki sanki kiirkiinii birakmig gibidir. Kan igen pars ise pos-
tunu yiiziip kagcmistir. Erkek domuzu, cihan sah1 “hist” ile yani kisa el mizragi
ile vurmustur. Gani-zade Nadirf ticiincii sikariyyesinde de Sultan I. Ahmed’in
bir kis mevsiminde Edirne’de siirgiin ava ¢iktigini ifade eder. Sair bu kaside-
sinde av sahnelerini ayrintili tasvir etmez. Sultan zahiren ava ¢ikmistir ancak
hakikatte sevketiyle diismanlarini perisan etmis, zulm ehlini siirerek reayasi-
nin kalbini avlamistir. Sultan Ahmed, Edirne’deki siirgiin avindan sonra Geli-
bolu’ya gider. Daha sonra sultan Istanbul’a gelir. Kaside bir yonii ile sikariyye
diger yonii ile kudiimiyedir:

Cikup vakt-i sitdda eyledi nev-riiz-1 sultani
Sipahun bayragindan kiih u desti lale-zar itdi
(Gani-zade Nadiri K. 11/4)

Kudtimindan bulup sehr-i Edirne revnak-1 giilsen
‘Izéar-1 giillerinden erba’in icre bahar itdi
(Gani-zade Nadir K. 11/14)

Idiip zahirde siirgiin avi amma kim hakikatde
Siirtip zulm ehlini kalb-i re’ayay: sikar itdi
(Gani-zade Nadiri K. 11/20)

Geliboluya diisdi ciinki z1ll-1 getr-i ikbali
Salup tarh-1 ikdmet gayret-i daru’l-karar itdi
(Gani-zade Nadir K. 11/21)

Varinca sehr-i Istanbula istikbal idiip herkes
Gubar-1 siimm-i esbin kuhl-1 a’yan-1 kibar itdi
(Gani-zade Nadiri K. 11/34)
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Nadiri dordiincii sikariyyesini de baghiginda belirttigi gibi Sultan L.
Ahmet’e sunar. 5 beyitlik bir kaside-i becce olan sikariyyede padisah, Sii-
leyman peygambere benzetilir. Sultan, Siileyman gibi “saba-y1 rahs” ile
ava c¢ikar. Sultan bu aviyla yeryiiziinii ve gokyiiziinii kuslara ve vahsi hay-
vanlara dar eder. Avlandigi yerin her tarafi 6ldiirdiigii avlarin kani ile dol-
mustur. Aslinda padisah bu aviyla zulm ehlini siirmiis, reayasinin da
kalbini fethetmistir. Sultan I. Ahmet’in himmetinden Nadirl de hissedar
olmustur:

Sikar-1 kiigteniin hiin1 ser-a-ser tutdi hamiini
Siiriip ziilm ehlini kalb-i re’ayay: sikar itdiin
(Gani-zade Nadiri K. 3/4)

Sikar ihsan idince Nadiriniin sayd idiip kalbin
Kerem kildun nevél-i himmetiinden hisse-dar itdiin
(Gani-zade Nadiri K. 3/5)

Mezaki, sikariyyesini Osmanli padisahlari icerisinde avciligi ile iin-
lenmis IV. Mehmed’e sunar. Kasidede IV. Mehmed’in ava ne zaman ve
nereye ¢iktig1 ifade edilmemistir. Sultan, gaza iimidiyle dolasmaya baslar
ve sonunda fetih kusunu avlar. Alem sahrasinda ask ¢Oliiniin avcisi olan
sultan, vahsi ceylan gibi bir giizeli bulur ve onu kucaklar. Alemin sultan:
kolunda sehbaz ile av meydanina girince yiice pengesine aldiklar1 darma-
dagin olur. Hiima gibi yiikseklerde ucan o sehbaz, avini kaptigi zaman yere
carpar ve avinin kanadini toz toprak icerisinde birakir. Ayagina cabuk, ce-
vik pars ve aslan gibi olan sultan binlerce avini kana bular. Kertenkele ile
ceylan, tilki ile tavsan, cakal ile kurt ve bunun gibi avlar1 kimse hesaplaya-
maz. Sultan, savag meydanina Riistem gibi girip hiicum ettigi zaman kiik-
remis kizgin aslan bile ondan kacar. Mezaki, kasidenin sikariyye
boliimiiniin sonunda avin savasa hazirlik ve diigman avlamaya vesilesi ol-
dugunu su sekilde aciklar:

Murad: bu tek i pidan degiil sayd u sikar ancak
Idiip ragbet sildh u harbe mesk-i gir i dar eyler (Mezaki K. 8/11)

Zed 1 berd-i ‘adi boyle gerekdiir diyili hercada
Bu devr icre sikar-1 diismene saydi medar eyler (Mezaki K. 8/12)

Sairini tespit edemedigimiz iki kaside de Sultan I. Ahmed’e sunul-
mustur. Sultan I. Ahmed sayd ii sikar eylemek i¢in 1021/1613 yilinda zil-
hiccenin 18’1, pazartesi giinii Edirne’yi tesrif eder ve siirgiin avina ¢ikmak
icin herkese emir verir. Mevsim bahardir. Seher habercisi saba riizgan gel-
mis etrafi misk kokusu ile doldurmus, miirdeler taze can bulup ihya olmus-
tur. Giines, sahraya bayragini dikince y1ldiz ordusu dagilip gitmistir. Seher
vakti esen riizgar, stimbiiliin sa¢in1 ¢ozmiis, elbisesini giyip Ortiinen nergis
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gozlerini uykudan agcmis, lale ise bagina murassa tacini giymistir. Baharin
gelisi ile bastanbasa her yer giizellesmis, yeryiiziine yesilden bir kilim se-
rilmistir. Gelincik kendini gosterip giiliin kulagina haber gelince padisahin
otaginin baga kuruldugu anlasilmistir. Cihan sultaninin ¢adir izzetle gelir
ve bu kudiimla zengin fakir herkes $ad olur. Cihan sahinin ayagina yiiz
siiriip 1iift @i ihsan i¢in arz ve sema dolar tasar. Boyle bir zamanda yiice
makamli, dleme hiima gibi zenginlik veren, Cem gibi azametli, ileri go-
riislii, milletin s1§inagi, din ve devletin dayanagi, zaman gogiiniin ayi, hal-
kin koruyucusu, cihan sahlarinin sahi Sultan Ahmed Han, saadetle
Edirne’ye erisir ve kerem ile ava ¢ikar. Onun ava ¢ikmasiyla dogan kusu-
nun heybetiyle hiima siiriisii yere iner. Padisah siirgiin avina ¢iktig1 icin
herkes meydana gelir, her yer dolar. Padisahin siirgiin avinda gece giindiiz
durmadan kullugunu yapan vezir Nasuh Pasa da bulunmaktadir. Saba
riizgar da yiiz yirmi yedi tavsan, otuz iki tilki, on sekiz ceylan siiriip gelir.
Samsun, gordiigii zaman onlan karsilar, pars da athilar ile meydana girer.
Bu durum karsisinda tavsanin 6dii patlar ¢linkii kendisine kaza okunun gel-
diginden haberi yoktur. Sultanin ava gelisi karsisinda, vadide avazi yavuz
cikan kurdun gozii kararir. Padisah ve maiyetinin aksama kadar nice ceylan
avlarlar. Hatta tilkiler kagmakla av olmaktan kurtulamaz. Nereye girerlerse
girsinler sonunda ortaya ¢ikmak zorunda kalirlar ¢iinkii peslerinde onlar1
kovalayan av kopekleri ve tazilar bulunmaktadir. Zaten felek, Sultan Ah-
med Han gelip de sikarini alsin diye avi saklamaktadir. Ve boylece sayd ii
sikar aksama kadar siirer. Aksam olup av bitince dlemin 6viincii, comertlik
madeni, Cem gibi azametli padisah, himmet ederek takdir ettigi kaftan
sadrazama ve maiyetindekilere giydirir ve onlara ¢okca altin ihsan eder.
Padisahin comertliginden hissedar olmayan kalmamistir. Padisah; Merig,
Varna ve Tunca nehirlerinin denize dokiildiigii yere varinca padisahin ati-
nin tirnagina yiiziinii siirdiigii i¢in deniz heybetli goriinmiistiir. Sair, bahar
mevsimini ve av sahnelerini boylece tasvir ettikten sonra av ve avcilik ile
iliskili su dualar1 eder:

Isterem kim bu cihan icre felek sayyadin
Ola da sah-1 cihan eyleye her dem safa (La-edri K. 2/31)

Eksik olmaya kapusindan anun sayd i sikér
‘Izzet i devlet ile sadr-1 sa’adetde kala (La-edri K. 2/32)

Giini giinden yek olup devleti olsun d&’im
Ciimle ‘alem gele makstidin1 kapundan ala (La-edri K. 2/33)
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Tablo 3. Sikariyyelerde Memduh, Av Zamani ve Av Mekdm

Sira Sair Memduh Av Av Mekam
Zamam

1 Tacizade II. Beyazit Kis -
Cafer Celebi

2 Bali Sultan - -

Murat
3 Figani Sultan - -
Siileyman

4 Taglicali Sultan - -
Yahya Bey Siileyman

5 Ganizade I. Ahmet Kis Edirne
Nadiri

6 Ganizade I. Ahmet Kis Edirne
Nadiri

7 Ganizade I. Ahmet Kis Edirne
Nadiri

8 Ganizade I. Ahmet - -
Nadiri

9 Mezaki IV.Mehmet - -

10 La-edri I. Ahmet Bahar Edirne

11 La-edri I. Ahmet Bahar Edirne

Klasik Tiirk edebiyatinda sikariyye tiiriiniin genel 6zelliklerini or-
taya koymak amaciyla bu konudaki kasideleri mukayeseli okundugunda
baz1 degerlendirmeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda tespit edebildigimiz
kasidelerin tamamui padisahlara sunulmustur. Memduh, padigah olunca av
da dogal olarak zamanla merasime doniisen, belli bir nizamla yapilan “siir-
giin avi”dir. Padigah, avlanacagini mekana gelir ve av emir verir. Bu emre
itaatle basta devlet ricali olmak iizere halk av cikar. Sairler siirgiin avinin
kalabaligini ifade etmek icin yer-gok biitiin sayd-gahin insanla doldugunu
soylerler. Sikariyyelerde memduhun avcilik yoniinii tasvir edilir ve aveilik
izerinden methiyye amaclanir. Kasidelerde ister bir boliim isterse manzu-
menin tamami olsun asil amag padisah1 methetmektir. Bu nedenle saydiy-
yelerin, methiyye tiiriinlin bir alt kolu oldugunu soyleyebiliriz.
Saydiyye/sikariyyelerin devlet biiyiigiiniin 6viildiigii boliimleri, av ve av-
cilik etrafinda sekillenen tasavvur ve hayallerden beslenebilecegi gibi ge-
leneksel ovgiiler seklinde de olabilir (Tiirkoglu, 2011: 2015). Methiyye,
Arapga “Ovme, birinin iyi vasiflarim sdyleme” anlamina gelen “zas
(medh)” siilasi kokiinden gelmektedir. Bir terim olarak methiyye; birini
ovmek ve iyi vasiflarini tasvir edip sOylemek icin yazilan manzumelerdir.
Methiyye tiirii s6z konusu oldugunda en ¢ok kaside nazim sekli akla gelir.
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“Methiyye, esasen kasidelerin 6vgiiye dayali boliimlerinden birinin adidir.
Ancak, methiyye divan siirinde kasideler basta olmak iizere 6vgii temeline
dayal1 manzumelerin genel adim karsilamaktadir.” (Gokalp, 2012: 362).
Kaside nazim seklinde nesip/tesbib boliimiinden sonra girizgah ve ardin-
dan methiyye boliimii gelmektedir. Bu boliimde sair memduhu sairlik ka-
biliyeti Olciisiinde geleneksel kaliplarla abartili sekilde over. Sairler
memduhlarinin “comertlik, kahramanlik, adalet, ihsan, kerem, merhamet,
firaset, tedbir alma, velayet, zekd” 6zelliklerini geleneksel kaliplarla abar-
tili sekilde dile getirirler. “Bu ozellikler vurgulanirken karsilastirma, ben-
zetme ve listlin gérme miinasebetiyle birtakim isimlere yer verilir.”
(Aydemir, 2004: 410). Sikariyyeler de padisahlar av ve avcilikla ilgili tes-
bih, benzetme ve hayaller ile geleneksel kaliplar kullanilarak miibalagali
sekilde oviiliirler. Boylece padisahin av konusundaki iistiin meziyeti, kabi-
liyeti, vasiflar ortaya konulur. Bunun sonucunda av ve avcilik konusu da
padisahin ihsanina mazhar olabilmek igin bir vesile haline gelir. Ornek ol-
masi i¢in sikariyyelerdeki padisah 6vgiilerinde kullanilan ve klasik Tiirk
siiri geleneginde hemen hemen her methiyyede karsilasabilecegimiz kalip
Ovgii ifadelerinden bazilar verilmistir: padisdh-1 Cem-azdmet, kdn-1 sehd,
Musd-kelam, Hizr-hisal, Siileymdn-1 riizgar, Iskender-i cihdn, sah-1
kamkar, deryd-yi cid, hiima-yi baht ii devlet, sdh-1 felek-rif at, zill-i Huda,
ciiy-1 ‘addlet, nesim-i ‘adl, sultdn-1 berr ii bahr, dédver-i devr-i zamdn,
cithdn-gir-1 riizgdr, sahib-kiran-1 miilk ii milel, Behrdm-1 ‘ars-mertebe, seh-
i pdkize, cihdn-bdn-1 ‘ali-savlet... Sikériyyelerde de diger kasidelerde ol-
dugu gibi bir¢ok dinf, tarihi ve mitolojik sahis benzerlik, tistiinliik ve kar-
silagtirma i¢in kiyas unsuru olarak zikredilir. “Hz. Omer, Hz. Ali, Hz
Osman, Hizir, Siileyman, Mesih, Behrdm, Riistem, Iskender, Neriman, Ef-
rasiyab, Cem, Ddrd, Feridiin” gibi sahislar alamet-i farikalar1 ile ¢okca
kullanilir. Konu sikariyye oldugu i¢in tarihte av, avcilik, cesaret, kuvvet,
yenilmezlik ve kahramanlik ile {inlenmis sahislardan Behrdm ve Riistem
bunlar igerisinde en onemlileridir. Sahnidme kahramanlarindan Behram
420’de tahta ¢ikip 20 yil saltanat siirmiistiir. Giir, yani yaban esegi avina
merakindan dolayt kendisine Behrdm-1 Giir denilmistir. Rivdyete gore yine
bir av esnasinda yaban esegi kovalarken bir cukura diigiip olmiistiir. Giir
ayni zamanda, “mezar, ¢cukur” demektir. Iran mitolojisinde Merih savag
tanrisidir. Bu bakimdan sairler Behrdm’in adint hem kahraman hem de
savas tanrist olarak anarlar (Pala, 2003: 73). Sikériyyelerde de sairler sul-
tanlar1 yiicelterek onlar1 Behrdm’dan iistiin gostermislerdir. Gani-zade
Nadirf, Behram’in Sultan I. Ahmet’in av ¢iktigini isitip onu goriirse resk
edecegini yani kiskanacagini sdyler. Eger Behram, sultanin agir topuzunun
darbesini yerse “kelle-i siikkker” misali yiiz par¢a olurdu. Gokte goriinen
akan yildiz degildir. Aslinda akan yildiz gibi goriinen sultanin elinden dii-
sen kilicidir. Sultanin ululugunu géren Merih bile gokte titremistir:
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Zehi sikér-1 hiimay{in-1 husrev-i islam
Ki giis idiip an1 gorende resk ider Behram
(Gani-zade Nadiri K. 8/1)

Misil-i kelle-i siikker olurdi sad-pare
Yiseydi darbet-i giirz-i girAnin1 Behram
(Gani-zade Nadiri K. 8/31)

Sihab sanma ki semsiri diisdi destinden
Goriip mehabetini gokte ditredi Behram
(Gani-zade Nadiri K. 8/34)

Behram-1 ‘asr olan seh-i pakize menkabet
Cism-i ‘adliy1 glir-misal eylesiin sikar
(Gani-zade Nadiri K. 10/66)

Behram ile birlikte memduhun kuvvet ve kahramanligi i¢in kiyas
edilen sahis Riistem’dir. fran’1n mitolojik kahramanlarindan Riistem “eski
siirimizde kahramanlik, ac1 kuvvet ve yenilmezlik sembolii olarak kaside-
lerde anilmaktadir. Daha delikanliliginda bir¢ok devi 6ldiirmiis ve olaga-
niistii bagarilar gostermistir.” (Pala, 2003: 395). Figani, padisahin eline
Riistem’in kilicimi aldigimi soylerken Mezaki ise av meydanina Riistem
gibi giren padisahtan kiikreyen aslanin bile korkacagini ifade eder:

Aldi kemén-1 Riistemi Zal-i felek ele
Derrende can-verlere atmag i¢iin hadeng (Figani K. 1/2)

Cikup sayd-gaha Riistem-ane tiirktaz itse
Eger sir-i jiyan olsa hiicimindan firar eyler (Mezaki K. 8/10)

Sikariyyelerin 6 tanesinde av zamani belirtilmistir. Buna gore 4 ta-
nesi kisin, 2 tanesi ise bahar mevsiminde gerceklesmistir. Bu kasidelerin
ya nesib/tesbib boliimleri bahariye ve sitdiye tiiriindedir ya da sairler av
mevsimini “hengam-1 sita, vakt-i sitd, fasl-i sita, fasl-i dey” gibi terkiplerle
acikca ifade etmislerdir. Bahar ve kis cagristirdiklar1 bir¢cok unsurla asil
amag olan padisah ovgiilerine ihzariye hiikmiindedir. Zamani belli olan
sikariyyelerde kis mevsimi ve baharin gelisi, tabiatin yeniden hayat bul-
masint ¢esitli hayallerle anlatir ve ardindan asil konu olan av merasiminin
tasvirine gecilir. Sairini tespit edemedigimiz iki sikariyyede, bahariyye bo-
liimiinden sonra saydiyye ve methiyye boliimiine gecilir. Diger kasidelerde
av mevsimi kis oldugu i¢in hem sikariye hem de methiyye boliimiinde bazi
beyitlerde tesbih, mecaz ve hayallerin kis mevsimi ile iliskilendirildigi,
memduhun iistiin 6zelliklerinin kis ile ilgili unsurlardan yararlanilarak dile
getirildigi goriiliir. Zaman noktasindan kis mevsiminde ava ¢ikildig ve bu-
nun da giizel oldugu vurgulanir:
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Ciin kim basiret ehli biliirler bu haleti
Kim fasl-1 deyde gayet ile hiib olur sikar
(Gani-zade Nadiri K. 10/12)

Yar sovuklik itdiigince dil {imid-i vasl olur
Karlar yagdukca eyler 1a-cerem iller sikar (Bali K. 17/9)

Saydiyyelerde av mekdni “sayd-gah, nahcir-gdh, ma’reke, sahra,
dere” gibi genel ifadelerle belirtilir. Kasideler icerisinde Sultan I. Ahmet’e su-
nulan 5 sikariyyede sayd-gah olarak Edirne zikredilir. Hatta bir kasidede sul-
tanin Edirne’ye hangi yil (1021), hangi ay (zilhicce), hangi giin (pazartesi)
geldigi soylenir. “Tesrifat-1 Kadime'ye uygun torenlerle yapilan avlar, uzun
zaman alacak, giinlerce siirecek avlar olup bu tiir avlarda genellikle siirgiin
avlar1 yapilirdi. Bu nedenle av alani dar, korulugu bulunmayan Istanbul y&re-
sinde yapilmaz, av hayvani bol, korulugu ¢ok Edirne ve Rumeli yorelerinde
yapilirdi. Padisahlar bu tiir av yapmak istedikleri zaman Istanbul'da iseler
Edirne'ye, orada iseler Rumeli'deki koruluklara giderlerdi.” (Giiven & Hergii-
ner, 1999: 40). Padisahin av vesilesi ile Edirne’yi veya sayd-gahi tesrif etmesi,
sikariyyeleri klasik Tiirk siirindeki kud@imuyye tiirii ile iliskilendirir. Kudlim;
gelme, uzak bir mahalden veya uzun bir yoldan gelip yetigsme, viisil,
muvasalat, uzak bir yoldan, uzak bir yerden gelme, ayak basma demektir
(Sami, 2009: 1059; Devellioglu, 2004: 525). Kudiimiye ise 6nemli bir zatin
seferden doniisii veya bir yeri gelisi vesilesiyle takdim olunan armagana denir.
Edebi bir terim olarak ise kudiimiye; sair icin 6nemli bir zatin seferden don-
mesi veya bir mekani tesrif etmesiyle yazilan tebrik ve methiyye manzumele-
rine denir. Sultanin izzet ve saadetle Edirne’ye gelmesiyle fakir zengin herkes
sad olur. Zamanin sultani ava gelmesiyle Edirne’ye itibar kazandirmistir. Bu
tesrifle Edirne’nin goniil acan yiizii giil gibi acilmis, kis mevsiminde giil bah-
celerine bahar gelmistir. Ayrica saydiyyelerde sultanin avi bitirip Istanbul’a
kud@imuna da kisaca deginilmistir:

Edrine sehrine irisdi sa’adetle bugiin
Sayda varsun diyii emr itdi eger bay u geda
(La-edri K. 1/14)

Sahen-seh-i zemane ¢ikup ‘azm-i sayd ile
Nahcir-gah-1 Edrineye virdi i’tibar
(Gani-zade Nadiri K. 10/13)

Didar-1 hurremi giiliip acild1 giil gibi
Ol giilistan itdi sita icre nev-bahar
(Gani-zade Nadiri K. 10/14)

Varinca sehr-i Istanbula istikbal idiip herkes
Gubar-1 siimm-i esbin kuhl-i a’yan-1 kibar itdi
(Gani-zade Nadiri K. 11/34)
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Makdeminden sahn-1 Istanbal buld: zib ii ferr
Nitekim ‘alem bulur hiisn {i baha gelse bahar
(Taci-zade Cafer Celebi K. 12/17)

Sikariyyelerde hayvanlar ve av aletleri, manzumelerin konusu itiba-
riyle 6nemli bir yer tutarlar. Saydiyyeler konu ve konuyu isleyis bakimin-
dan belirli bir gelenek olusturdugundan memduhun methedilmesi i¢in birer
vasita olan hayvanlar ve av aletleri, padisahlarin avciliktaki hiinerlerini
gostermek icin tesbih, mecaz ve hayallerde malzeme olarak kullanilirlar.
Hayvanlar bazen “kuslar/tuy{ir/murgan, canver-vuhiis yani canavar yirtic
hayvan” gibi genel olarak bazen de isim isim beyitlerde gecer. Sikariyye-
lerde av sahnesinde hayvanlardan sahbdz, hiimad, ankd, kopek/zagar, sahin,
ceylan, kartal, timsah, keklik, turna kusu, kaz, giivercin, at, aslan, kaplan,
kurt, pars, tilki, simurg, tavuk, ejderha, domuz, karga, kertenkele, yilan,
Samsun, leylek, cakal”1 goriiriiz. Av aletlerinden ise “ok ve peykdn, ki-
li¢/hiisdm, yay, mizrak/siingii/rumh, tiifek, sadak, kiiliing, hist (kisa el miz-
ragt), giirz kasidelerde ifadesini bulur. Saydiyyelerde hayvanlar ve av
aletleri tesbih ve mecazlarla ¢cokga karsimiza ¢ikmaktadir. Bir savasi andi-
ran av meydaninda hayvanlar ve aletler cesitli 6zellikleri ile tasvir edilir.
Bu tasvirlerde amag padisahin avciliktaki hiinerlerini ve av meydaninin ha-
reket, canlilik ve heyecanini okuyucuya iist perdeden hissettirmektir. Bu
tasvirlerde padisah, “hizli kosma, ceviklik, giic, yurticilik, avcilik, parga-
lama” yonlerinden av meydaninin sahini, dogani, aslani, kaplani olur. Pa-
disah o kadar usta bir avcidir ki kiigiik bir el mizrag ile erkek bir domuzu
vurabilir. Onun avciligi karsisinda aslanlar1 yere seren pars, lacivet renkli
timsah, kan icen sahbaz sagskina doner ve korkudan titrerler.

Sacild1 dane-i erzen gibi serrar-1 tiifeng
Tuy(ra dayire-i ‘asker old1 halka-i dam (Gani-zade Nadiri K. 8/5)

Salind1 gulgule-i tabla-baz ile sehbaz
O riiz-1 sa’d ana olmigdi var ise bayram (Gani-zade Nadiri K. 8/8)

Giirazi sah-1 cihan urdr hist ile gliya
Rakibe isledi miijgin-1 dilber-i hod-k&m (Gani-zade Nadir K. 8/17)

Sahinlerini salsa sikar ehli nagehan

Eyler hava yiizini sanasin ki haldar (Taglicali Yahya Bey K. 10/12)
Zinet i¢lin hane-i teng-i dil-i nahcirde

Asd1 top ayinelerin peykan-1 tir-i sehriyar

(Taci-zade Cafer Celebi K. 12/4)

Gozen ile gazal u rlibeh it harglise gayet yok
Sagal u gork ile gayri sikar1 kim siimar eyler (Mezaki K. 8/9)
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Av ve avciligin tarihi seyir icerisinde beslenme, meslek/is, spor, eg-
lence ve savas talimi gibi islevleri olmustur. Sairler de sikariyyelerde pa-
disah1 oviip av sahnelerini tasvirle birlikte av ve avciligin amaclarina da
deginmislerdir. Tespit edebildigimiz kasideleri, avciligin islevleri agisin-
dan okursak su alti maddeyi gorebiliriz:

1. Avcilik, padisahlarin giiciinii, iktidarini, ihtisamini, sevketini ve
av konusundaki kabiliyetini gosterirler.

2. Avcilikta padisahlar biiyiikliik, gii¢, kuvvet ve kabiliyetini goste-
rerek bu yolla diismana korku salar ve zulmii ortadan kaldirir.

3. Avcilik, savasa hazirlik yani talim eylemidir.

4. Av vesilesi ile padisahlar basta devlet erkani olmak iizere reayaya
ihsanda bulunurlar.

5. Avlanmanin bir amact da padisah ve devletin ileri gelenlerinin
vakit gecirip eglenmeleridir.

6. Saydiyyeler, yazildig1 donemin sosyal hayatina dair bazi ipugla-
rin1 barindirir.

Saydiyye kasidelerinin fahriyye ve dua boliimlerinde bazi beyitler
dogal olarak av ve avcilik ile ilgili hayallerle sekillenir. Figani, kendisinin
sairlik yaratilisini yiikseklerde ucan hiima kusuna benzetir. Bali, mana ku-
sunu avlayan gozleri bagh bir dogandir. “Kapindan avin eksik olmasin,
diinyayr biitiiniiyle avlayasin, diismanlarin daima av hayvanlar gibi sana
zebiin olsun, himmetinin avcist baht ceylani avlasin, devletin dogani padi-
sah her maksadint avlayabilsin, padisah eline okunu alarak her tarafa av
niyetine ata, saltanatin av meydaninda padigsah doganit her zaman hiimd
avlasin, padisahin kolunda daima saltanat sahini olsun, diismanlar padi-
salin ayagina gelip av olsun” gibi dualarin yapildig1 beyitlerde de av ve
avciligin miisebbehiinbih oldugunu goriiriiz:

Murg-1 ma’na sah-bazidur seha Bali kulun
Tapuna tab’-1 biilend-pervaz ile iltiir sikar (Bali K. 17/21)

Dayim kolinda olsun anun baz-1 saltanat
Gelsiin hemise ayagina hasm olup sikar (Gani-zade Nadiri K. 10/65)

Sikariyyelerde dikkat ¢eken bir husus da sairin gézlem giiciine da-
yanarak tasvir ettigi av sahnelerinin icerisinde agk, asik ve sevgili ile ilgili
iliskilendirdigi beyitlerin bulunmasidir. Sairler bu beyitlerde “av istidre-
sini” kullanarak sanattaki ustaliklar1 ve hayal gii¢leri ile kasidelerine renk
katarlar. Ornegin asagidaki beyitlerde sairler; sevgilinin kivrim kivrim sa-
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cinin as1gin canint avlamasini, siizgiin bakish yarin asiklarina meyletme-
mesini, asiklarin yaninca servi boylu sevgilinin salina salina yiiriiyiisiinii
av ve avcilikla iligkilendirerek, tesbih yoluyla anlatmislardir:

Sayda minkar urduginca dem-be-dem sehbaz-1 sah
San sikar-1 can iderdi ziilf-i piir-¢in-i nigar
(Taci-zade Cafer Celebi K. 12/9)

Ehl-i sikardan n’ola kacsa gazaleler
‘Asiklarina meyl ide mi yar-1 gamze-kar
(Taglical1 Yahya Bey K. 10/7)

Ehl-i dil yaninca salinsa n’ola her serv-kadd
La-cerem sayyad olanlar yanina dakar sikar (Bali K. 17/13)

Tespit edebildigimiz kadariyla biitiin sikariyyeler padisahlara sunul-
mustur. Memduh, devletin en iist makaminda oturan padisah olunca say-
diyyelerin dili de o nispette agirlasir. Sairler, padisahin ihsanina, keremine
nail olabilmek i¢in sanattaki hiinerlerini en iyi sekilde gostermek isterler.
Bunu yaparken de mecazi anlatima basvururlar. Bunun yaninda yer yer
sade dille yazilan beyitler de bulunmaktadir. Sikariyyelerde; av ve avcilik
gelenegi, avlanan hayvanlar, av aletleri, av hayvanlarinin yetistirilmesi hu-
susuyla av ve avcilik jargonu olugsmustur. Kasideleri daha iyi anlayabilmek
icin saydiyyelerin kendine has s6z, anlam ve hayal diinyasini bilmek ge-
rekmektedir.

Saydiyyelerin tamaminda anlatim tekniklerinden “tasvir” kullanil-
mustir. Tasvirleri “kisi, mekdn ve olay” tasvirleri bagliklarinda degerlendi-
rebiliriz. Tasvir tekniginde sairler siibjektiftir. Kasidelerin tamamu
padisahlara sunuldugu icin kisi tasvirleri de donemin padisahi iizerinedir.
Padisah methiyyelerine baktigimizda divan siiri gelenegine uygun olarak
fiziki tasvirin olmadig1 goriiliir. Tasvirlerden okuyucu; halkin ve sairin ta-
savvur edip arzu ettikleri ideal yonetici tipini canlandirir. “Adalet, comert-
lik, kahramanlik, liituf, iyi yoneticilik, avcilik...” gibi hdmide arzu edilen
ve goriilmek istenen 6zellikler birbirini tekrar eden, benzer tasvirlerle ve-
rilir. Tasvirlerde benzer mecaz, tesbih ve telmihler yapilir. Ozellikle tarihi,
dini ve mitolojik sahislarla kiyas, 6zdeslik ve iistiin gorme yoluna gidilir.
Kisi tasvirlerinden sonra sikariyyelerde gordiigiimiiz bir tasvir de mekan
tasvirleridir. Mekan tasvirlerini kasidelerin sitaiye ve bahriye boliimlerine
ayrintili gorebiliriz. Yaz ve kis mevsimlerindeki tabiat tasvirleri divan sai-
rinin mekan-psikoloji iliskisini 6rneklendirir. Kis ve bahar tasvirlerinde re-
alizm ve gozlemden ziyade hayalin hidkim oldugunu goriiriiz. Tasvirlere
baktigimizda sairin hareket noktasi gercek bir mekan, sairin kurgusal diin-
yasinda gercek bir mekan olmaktan ¢ikar hayal ve tesbihlerle masals1 bir
mekéna doner. Tamami gozlemci bakis agsiyla yazilan saydiyyelerde asil
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olan ise olay tasviri yani padisahin avlanmasinin tasviridir. Sairler, padisa-
hin ve halkin katildig: siirgiin avlarini sairlik kabiliyetleri ve gézlem giic-
leri nispetinde bazen birbirine benzer bazen de farkli tasavvurlarla
okuyucunun goziinde canlandirirlar. Av meydaninin tasvirinde padisahin
giic ve iktidarini ortaya koymak icin hayvanlar, av aletleri ve tabiattan fay-
dalanilir.

Sikariyyelerde basta mecazlar olmak iizere mana, lafiz ve harflerle
ilgili edebi sanatlar kullanilmistir. Saydiyyeler tasvirl metinler olduklarin-
dan kasidelerin omurgasini tesbih ve mecazlar olusturur. Bunlar yaninda
miibalaga, hiisn-i talil, telmih, tenasiip gibi edebi sanatlar1 da sik sik gorii-
riiz. Sairler edebi sanatlarla birbirine benzer ve birbirinden farkli bircok
“somutlastirma” yapmiglardir. Biitiin bunlar divan sairinin tasavvur ve
miibalaga diinyasini yansitir. ifade icinde zikr etmeksizin herhangi bir kis-
saya, gecmisteki bir olaya, meshur hikayelere, efsanelere, malum bir sahsa,
cesitli inanislara, ayetlere veya bir hadise ya da yaygin bir atasoziine isaret
etme (Kiilekei, 2003: 170), seklinde tanimlanan telmih sanatiyla sair, dii-
stincelerini desteklemek i¢in tarihi, dini ve mitolojik kahramanlar ve olay-
lardan yararlanir ve bunlar sik sik sikriyyelerde kullanir. Diger biitiin
tiirlerde goriildiigli gibi saydiyye tiiriinde de bir¢ok terim ve deyim kulla-
nilmisg, Arapca ve Farsca kelimeler, bilindik ve orijinal terkiplere yer ve-
rilmistir. Bazi terkipler ii¢ ve dort kelime ile kurulmustur.

3. Uc Sikariyye Metni

-1-

Sikar-1 Evvel Padisah-1 ¢ Alem-penah
fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fé‘iliin

1. Geldi irigdi yine peyk-i seher bad-1 saba

Itdi etraf-1 gemen-zar1 tolu misk-i hita

2. Gorme misiz ki cihan oldi mu‘attar andan
Taze can buld1 yine miirdeler old1 ihya

3. ¢Alemin dikdi yine sems-i cihan sahraya
Tagilup hayl-i niicum old1 o dem na-peyda

4. Siinbiilin ¢dzdi sa¢in bad-1 nesim-i eshar
H-abdan agdi gozini nergis-i puside kaba
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5. Acgdi parmaklarini zanbak ile z{ilf-i nigar
Cemeniifi ald1 hisabin ne ki var ta ser ii pa

6. Lale giydi bagina simdi murassa‘ tacin
Kasdi budur ki geliip kapuda derbani ola

7. Tug-1 sahi irisiip kendiiyi gosterdi o dem
Bildiler kim irisiir baga otag-1 timera

8. Sofira “izzetle geliir hayme-i sultan-1 cihan
Sad olur makdem-i pakiyle anifi bay ii geda

9. Asuman-paye hiima-saye vii gerdun-rif* at
Hazret-i Cem-azamet Hiisrev ii pakize-eda

10. Seh-i pakize-nazar hazret-i ferhunde-siyer
Bedr-i gerdun-nazar sahib-i rayat®-1 Hiida

11. Melce *-i miilk-i milel miistenid-i din ii diivel
Mazhar-1 feyz-i ezel merkez-i eltaf-1 Hiida

12. Sah-1 sahan-1 cihan hazret-i sultan Ahmed
Mah-1 gerdiin-1 zaman server-i iklim-giisa

13. Ol kerem kani kacan sayd ii sikar eylerise
Heybet-i bazi ile yire iner hayl-i hiima

14. Edrine sehrine irisdi sa“adetle bugiin
Sayda varsun diyii emr itdi eger bay geda

15. Siirdiler siirgiin ile iskenderifi vadisin
Geldi meydana goriindi ne ki var climlesi ta

6 Metinde “zAyAt” olarak yazilan kelimenin “sancaklar, bayraklar” anlamina gelen “rAyAt”

kelimesi oldugunu diisiinmekteyiz.
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16.Mah-1 zi’l-hiccenif on sekizi diigenbe giini
Tagdan indi yire told1 ‘umumen sahra

17.Yiiz yigirmi yedi tavsan otuz altu tilki
On sekiz dane-i ceyrant siirilip geldi saba

18. Karsulad1 olar1 gordiigi demde samsun
Yitisiip kapd birin kild1 o dem bi-ser ii pa

19. Pars da faris ile girdi o dem meydana
Atilup ald1 sikarin nitekim bad-1 heva

20. Tavsanin zehresi ¢ak old1 vii kald1 anda
Bilmedi kim irisiir kendiisine tir-i kaza

21.Kurdufi avazi1 yavuz ¢ikmis idi vadide
Simdi tar old1 gbzine gorinen ciimle ova

22.Nice ceyrani dahi sayd ii sikar eylediler
Ruz-i ahir olicak kalmayicak nur u ziya

23.Kagmagila serini kurtarimaz tilkiler
Nereye girdi ise itdiler ahir peyda

24.Kirmizi kana boyand:1 aramag ile zagar
Hayli ter sikd1 ¢ akibinden irigicek ta

25. Av evahir olicak hil“ati giydi erkan
Kat1 ¢og aldilar altun ile ihsan-1 seha

26. Himmet itdi olara padiseh-i Cem-‘ azamet
Hayli demden berii olmamaisidi boyle “ata

27.Fahr-1 ‘alemsin eya kan-1 seha diinyada
Kului olsa yarasur Hiisrev ile Cem Dara
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28.Isterem kim bu cihan icre felek sayyadin
Dergehifiden yafia sevk eyleye her dem saba

29. Tiitesin carha ura iz safakindan zencir
Sir ii kaplan ile biri getiire bad-1 heva

2-
Sikar-1 Sani Padisah-1 ¢ Alem-penah

feilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin

1. Merhaba iy dem-i hos-buy-1 seher bad-1 saba
Ki sen oldu bu cihan i¢re bugiin ¢ehre-giisa

2. Senden irigdi cihan halkina buy-1 dil-kes
Revnakin buldi seniifile bu zaman ta ser ii pa

3. GOzini yumdi idi climleten evrak-1 gemen
Acd1 ol demde gézin nergis-i puside kaba

4. Goricek an irisdi yine ferras-1 cihan
Diisdi ciimle-i zemin {izre bisat-1 hadra

5. Giilif irigdi kulagina o dem taze haber
Ki geliir baga bugiin bad-1 seh-i Cem Dara

6. Hiisrev-i Cem-‘azamet hazret-i sultan Ahmed
Sah-1 sahan-1 cihan server-i pakize-eda

7. Varis-i memleket {i zabit-i halk-1  alem
Haris-i din ii diivel server-i iklim-giisa

8. Def"a-i saniyede bir dah1 emri olicak
Kati ¢cok geldi vuhus oldi o demde peyda



214
TUBAR XLVI/ 2019-Giiz / Dr. Enes YILDIZ

9. Kurd kayasindan olur siirgiin-i sadr-1 a‘ zam
Sahib-i hayl ii hasem mefhar-1 sadru’l-viizera

10. Asaf-1 sah-1 zaman hazret-i Nasuh Pasa kim
Ruz i seb turma ider kullugini subh u mesa

11. Emri ile siiriliir idmetine ctimle vuhus
Tagdan indi yire told1 ‘umumen sahra

12. Hazret-i sah-1 Selim Hani zaman-1 € asrindan
Almasun kimse sikarin diyii sakladi saba

13. Ol zamandan berii saklard: sikarimi felek
Gele sultan-1 cihan dahi sikarimi ala

14.Bu bahaneyle muradimi bula ¢arh-1 felek
Hissedar ola dahi kalmaya hig¢ bay ii geda

15.Makdem-i sah-i cihana siireler yiizlerini
Liitf i ihsan alalar hep tola arz ile sema

16. Geldi meydana yine faris ile parslar
Hasmini ide sikar itmek igiin bi-ser ii pa

17.1ki sakk eyleye kim kalmaya andan zehre
Gayr1 hayvan goricek climlesi hep “ibret ala

18. Her ne defilii ¢og ise ciimlesin alur bir bir
Boylediir ta ezeli ka“ide-yi resm-i Hiida

19. Sir-i meydan-1 hiinerdiir gorifiiiz kim kurdufi
Can 1 ser virmek i¢iin eyledi ceng 1i gavga

20. Tilkiler ¢1kd: gériindi yine her vadiden
Tar old1 gozine kagmag iciin climle ova
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21. Bildiler kim irisiir kendiisine tazilar
Birisin tutmus iken birisini dahi ala

22. Tut ki camesini giy[in]di vii kagdi tavsan
Tazi1 ince miyan (?) irdi vii kopd1 tenha

23. Girdi meydana karard1 gozi ceyranuii da
Boynin uzatdi kim bifi can ile kurbani ola

24, Samsunufi kalmadi sabr giriip aralarina
Iki sakk eyledi irisdi  akibinden mesa

25.Baz piir-kuvveti de hayli kiiliingi goricek
Cikdr eflake vii kopdi nitekim kah-riiba

26.Meh-i nev sanma an1 seh-peh-i’ bazicesidiir
Goklere ¢ikd1 yire inmegiciin bir ki hiima

27.Hayli sayd old1 o giin told: sikar ile cihan
Sadr-1 a‘zam giyer li¢ kaftani ser-a-ser diba

28. Merig 1i Varda vii Tunca {i¢i birikdiigi yir
Kat1 heybetlii gorindi sanasin kim derya

29.Padisahifi atinufi dirnagina siirdi yiizin
Gegicek buldi seref toldi ‘umumen sahra

30.Hasaki dahi rikabinda bile gegdi suy1
Hidmet-i padisehi itmede oldur yekta

31.lIsterem kim bu cihan icre felek sayyadin
Ola da sah-1 cihan eyleye her demde safa

Miistensih hatasi oldugunu diistindiigiimiiz kelime mecmuada su sekildedir:

[ =]
2 -
)

-
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32. Eksik olmaya kapusindan anufl sayd i sikar
“Izzet ii devlet ile sadr-1 sa“ adetde kala

33.Giini giinden yeg olup devleti olsun dayim
Ciimle “alem gele maksudini kapufidan ala

3.

Kaside-i Gani-zade Efendi Beray-1 Sultan Ahmed Han
mefa‘iliin mefa‘ iliin mefailiin mefa“iliin

1. Siileyman-ves saba-y1 rahs ile ‘azm-i sikar itdiifi
Cihanufl vahs u tayrin darb ile ferman-giizar itdiif

2. Ider mahserde vahsiler ihata nev*-i insani
Hilafin gosteriip hasrde diger-gun asikar itdiin

3. Feza piir-lerze yliziifiden felek ser-geste bazufidur
Zemin i dsumani vahs i tayr {istine tar itdiifi

4. Sikar-1 kiistentiii huni ser-a-ser tutdi hamun
Siirlip zulm ehlini kalb-i re ayayi sikar itdiin

5. Sikar ihsan idince Nadiriniifi sayd idiip kalbin
Kerem kildufi neval-i himmetiinden hisse-dar itdiifi

Sonug¢

Yaptigimiz divan ve mecmua taramasi sonucu av ve avcilik konu-
sunu igleyen 11 kaside tespit ettik. Edebi bir terim olarak sikariyyeleri/say-
diyyeleri “padisah veya devlet biiyiiklerinin belli bir diizen altinda yapilan
siirglin avi merasimini tasvir eden, memduhu hem av ve avcilik ile ilgili
hayallerle hem de geleneksel sekilde metheden manzumeler” seklinde ta-
nmimlayabiliriz. Sikariyyeler hem bagliklar1 hem de farkli yiizyildan farkli
sairlerin belli bir konuyu benzer tasavvur ve hayaller tasvir etmelerinden
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geleneksellesmis ve zaman icerisinde tiir haline gelmistir. Tespit edebildi-
gimiz kadariyla en ¢ok sikariyye yazan sair Gani-zdde Nadiri, en cok ka-
side sunulan padisah ise Sultan I. Ahmet’tir. Saydiyyelerin tamami kaside
nazim sekli ile yazilmistir. Ancak sunu belirtmek isteriz ki nazim sekli bir
tiiriin belirleyici noktalarindan degildir. Baslikli veya basliksiz sekilde kar-
simiza ¢ikan kasidelerin ya belli bir boliimii ya da tamami sikariyyedir.
Belli bir boliimii sikariyye olan kaidelerde ayn1 zamanda sitdiye, bahariye,
esbiye, otagndme, methiyye gibi tiirleri gorebiliriz. Saydiyyeler aym za-
manda kudlimiye tiiriiyle iliskilidir. Sairler, padisahin avlanacagi mekana
gelisini ve Istanbul’a geri doniisiinii tebrik etmislerdir.

Divan siirindeki birgok tiir gibi sikariyyelerin de asil amac1 sunu-
lan kisiyi methetmektir. Tiirdeki amag 6vgii oldugu i¢in sikariyyeleri, met-
hiyye tiiriiniin bir alt kolu olarak diistinmekteyiz. Padisahtan caize uman,
onun ihsanina nail olmak isteyen sair av ve avcilik iizerinden padisahi ver.
Bunu yaparken de klasik Tiirk siiri kaside ve methiyye gelenegine oldugu
gibi benzer mecaz, tesbih ve telmihler yapilir. Ozellikle tarihi, dinf ve mi-
tolojik sahislarla kiyas, 6zdeslik ve {istiin gérme yoluna gidilir. Kiyas un-
suru olan sahislar igerisinde en ¢ok avciligi ile meshur Behram ve
kahramanlik, cesaret ve yenilmezligin sembolii Riistem kullanilmustir.

Kasidelerin bazilarinin verdigi bilgiye gore sultanlar yaz ve kis ay-
larinda avlanmaya ¢ikmislardir. Sayd-géah olarak da Edirne zikredilmekte-
dir. Sikariyyelerde sahbaz, aslan, kaplan, timsah képek gibi hayvanlar ve
ok, mizrak, siingii, tiifek gibi av aletleri, manzumelerin konusu itibariyle
onemli bir yer tutarlar ve memduhun methedilmesi i¢in birer vasita olurlar.
Saydiyyelerde hayvanlar ve av aletleri tesbih ve mecazlarla cokca karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bir savasi andiran av meydaninda hayvanlar ve aletler
cesitli ozellikleri ile tasvir edilir. Bu tasvirlerde amag padisahin avciliktaki
hiinerlerini ve av meydaninin hareket, canlilik ve heyecanini okuyucuya
tist perdeden hissettirmektir. Bu tasvirlerde padisah, “hizli kosma, ¢ceviklik,
gli¢, yurtictlik, aveilik, parcalama” yonlerinden av meydaninin sahini, do-
gani, aslani, kaplani olur.

Av ve avcilik tarihi seyir igerisinde beslenme, meslek/is, spor, eg-
lence ve savas talimi bircok amacla yapilmistir. Sairler de sikariyyelerde
padisah1 6viip av sahnelerini tasvirle birlikte av ve avciligin amaglarina da
deginmislerdir. Savag talimi olarak goriilen av eylemi, padisahlarin gii¢ ve
iktidarinin sembolii olmustur. Av vesilesi ile padigahlar basta devlet erkani
olmak {izere reayaya ihsanda bulunurlar. Avcilik, padisah ve devletin ileri
gelenlerinin vakit gecirip eglenmelerine vesile olur. Sikariyyeler ayni za-
manda yazildigr donemin sosyal hayatina dair bazi ipu¢larini barindirir.
Daha 6nce yayimlanmamis 3 kaside metnini de vererek hazirladigimiz bu
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makalenin sikariyye konusunda yapilacak daha kapsamli caligmalara katki
saglayacagl miilahazasindayiz.
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Yayin Tanltm}l: Durmus ARIK (Ec!itt')r) - Ahmet
Hikmet EROGLU (Editor), Halk Inanislar: (El
Kitab),Grafiker Yayinlari, Ankara, 2017; 500s.

Editorliigiinii Ankara Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dinler Tarihi kiirsiisii hocalarindan
Prof. Dr. Durmus Arik ile Prof. Dr. Ahmet Hik-
met Eroglu’nun yapmis oldugu Halk Inanislarn
(El Kitabi) adli eser; Ankara, Grafiker yayinla-
rindan 2017 yilinda ¢ikti. Cok yazarli, kolektif
katiliml1 bu eserin ortaya ¢ikmasinda dinler ta-
rihi sahasinda degerli ve 6nemli hizmetleri olan
saygin bilim adamlar1 katkida bulunmusglardir.
Bagh basina bir referans kaynak olarak, sadece
ilahiyat fakiiltelerine degil ayn1 zamanda halk bi-
limi ile halk edebiyati kiirsiilerine ve alanin ilgi-
lilerine rehber olabilecek mahiyetteki bu kitabin,
Tiirkiye’de sosyal bilimler sahasinda 6nemli bir
boslugu doldurdugu muhakkaktir.

Halk Inanislar: (El Kitabt) on yedi bo-
liimden olusmaktadir. {1k boliim, Ahmet Hikmet
Eroglu tarafindan kaleme alinmustir, Halk Ina-
niglarina Girig adimi tagimaktadir. Eroglu, halk
inaniglarinin temel konular1 ve terminoloji me-
selelerini tartismis, inanmalarin ve batil itikatla-
rin dini, psikolojik, sosyolojik ve Kkiiltiirel
yonlerine deginerek bilim tarihinde halk inanc-
larina ve halk bilim ¢aligmalarina tevecciihiin se-
bepleri hakkinda degerlendirmelerde
bulunmustur. Baki Adam’a ait Kutsal Nedir?
baslikli ikinci boliimde; kutsal kavramu etrafinda
tesekkiil eden tabu ve dindis1 hiiviyetler gibi ko-
nular kutsalin belirleyici faktorleri baglaminda
irdelenmistir. Uciincii boliim, Kutsal Mekdn ve
Ziyaret Fenomeni adim tagimaktadir. Durmus
Arik, ilgili bolimiin yazari olarak, kutsal mekan
ve ziyaret fenomenlerini hem morfolojik 6zellik-
leri bakimindan hem de anlati diinyamizdaki
karsiliklar1 ile efsane, menkibe ve kerametler
cephesinden ele almigtir. Ayrica, ziyaretci ve zi-
yaret adabinin halk bilimsel anlam alami hak-
kinda bilgiler vermistir. Dordiincii bdliimde
Kemal Polat, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islami-
yet’te kutsal nesnelerle ilgili inaniglar1 kutsalin
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mahiyeti cergevesinde ¢oziimlemistir. Kutsal Nesnelerle Iigili Halk Inanis-
lari: bagligin1 tasiyan bu boliimde; Tiirk kiiltiiriinde kutsal nesnelerle ilgili
inaniglarin; giines, ay, yildiz, tas ve agag¢ gibi fenomenlerin degeri cerce-
vesinde diizenlendigi goriilmektedir. Dinlerde Kutsal Zaman eserin besinci
bolimiidiir. Ali Osman Kurt, kutsal zaman mefhumunu; sadece Yahudilik,
Hiristiyanlik ve IslAmiyet’te bilinen belirli giin, gece ve aylar boyutundan
degil, Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yeri olan Nevruz, Hidirellez gibi bay-
ramlarin da mahiyetini sorgulamak suretiyle zenginlestirmistir. Ahmet
Hikmet Eroglu tarafindan kaleme alinan Geleneksel Tiirk Inanislar adl
altinci béliimde; Gok Tanr1, Umay, yer-su, kozmoloji, atalar ruhu ve kam-
lik inanci gibi kavramlar ekseninde, eski Tiirk dinine ve yagam bicimine
has degerlendirmeler bulunmaktadir. Isiém Oncesi Arap Inamislar: adim
tastyan yedinci boliimde, Durmus Arik, cahiliye donemi Arap toplumunun
sosyo-kiiltiirel ve inang yapisti ile halk inanislarini; gecis donemi pratikleri,
tabu, bidat ve batil inan¢ fenomenleri baglaminda tahlil etmistir. Tabiat
Kiiltleri ad1 verilen sekizinci boliimde Miinir Yildirim; su, toprak, dag,
agac, ates gibi yer unsurlar ile gok cisimlerini fenomenolojik boyutlariyla
incelemistir. Gecis Donemleri Ile Ilgili Inamislar adin1 tastyan dokuzuncu
boliim Ahmet Hikmet Eroglu tarafindan tartismaya acilmis ve bu boliimde
Tiirk Diinyast’nda, Anadolu’da dogum, evlilik ve 6liim pratikleri ornekle-
riyle izah edilmistir. Dua, Rukye, Havas Ilmi, Tilsum ve Biiyii isimli onuncu
boliim Baki Adam tarafindan yazilmigtir. Adam, bu baslik altinda yer alan
kavramlar1 dinler tarihi metodolojisine uygun bir iisliipla analiz etmistir.
On birinci boliim, Halk Hekimligi/Sagaltma Ocaklart Ile Ilgili Inamslar
adim tasimaktadir. Sami Kili¢; ocak kiiltiinii, -halk hekimligi ile iliskisi
baglaminda- geleneksel, mekana bagli, sihir ve biiyii gibi fenomenler iize-
rinden tasnif etmistir. Durmus Arik’a ait Ugur ve Ugursuzluk isimli on
ikinci boliim; cesitli din ve kiiltiirlerde ugur ve ugursuzluk kavraminin, Is-
lamiyet’in kabuliinden 6nce Tiirk ve Arap toplumlarindaki goriiniisiiniin
ve Islamiyet’le birlikte nasil algilandigimnin ele alindig: bir boliimdiir. Mus-
tafa Unal’in degerlendirdigi Ruhani (Goriinmeyen) Varliklarla Ilgili Ina-
nislar adim tastyan on iiciincii boliimde, bilhassa Islamiyet sonrasi Tiirk
kiiltiiriinde cin, alkarisi, peri, Hizir ve evliya inanclari analiz edilmistir.
Hamza Karaoglan’in ele aldig1 Ruhla Ilgili Inamslar bashigini tasiyan on
dordiincii boliim; iyi ve kotii ruhlar, kotii ruhlardan korunma maksatli or-
taya ¢ikan pratikler, atalar ruhunun fenomenolojik ve inanig boyutundaki
goriiniimleri ile ilgili bir boliimdiir. Ali Isra Giingor tarafindan yazilan Kur-
banla Ilgili Inamss ve Uygulamalar ise on besinci boliimii teskil etmektedir.
Bu boliimde kanli-kansiz kurban, semavi dinlerde kurban fenomeni ile
Tirk kiiltiiriindeki pratikleri ile zengin 6rnekler verilmek suretiyle drnek-
lendirilmistir. Mehmet Alparslan Kiigiik tarafindan kaleme alinan Say:-
larla flgili Inamislar adli on altinci bolimde, mitlerde, dinlerde ve
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inaniglarda say1 fenomeni ve bu fenomene bagl ritiiel dizgesi ¢ok boyutlu
bir sekilde ¢oziimlenmistir. Son boliim ise Kemal Polat’a aittir ve Modern
Cagda Yasayan Hurafeler baghgini tasimaktadir. Polat, bu boliimde hurafe
ve bidat kavramlarina deginmis, ayn1 zamanda giiniimiizde yaygin olarak
karsimiza ¢ikan hurafeleri analitik bir sekilde kategorize etmistir.

Toplamda bes yiiz sayfa olan eserde yukarida bahsi gecen boliim-
ler disinda, 6n soz, dizin ve ilgili kitaba boliim yazari olarak destek veren
bilim adamlarinin 6zge¢misleri bulunmaktadir. On s6z boliimii editorler
tarafindan kaleme alinmistir. Bu boliimde eserin sebeb-i telifi ve editorler
tarafindan tespit edilen ve tamamlanmasi gereken eksikliklerle ilgili te-
menniler de bulunmaktadir.

Eser; halk inanislarinin ve buna bagli pratiklerin din ve kiiltiirle
olan iligkisini ortaya koymanin 6nemine deginmektedir. Konuyla ilgili ola-
rak; inanmanin tarihl ve fenomenolojik siireci, cesitli din ve kiiltiirlerle
analojileri ve farkliliklar tizerinden kiyaslanarak aktarilmis ve resmi dinler
cephesinden degeri senkronik dilimler iizerinden analiz edilmeye calisil-
mistir. Bu agidan bakildiginda halkbilimi, inanislart ait oldugu kiiltiiriin bir
Ogesi olarak tanimlarken dinler tarihi inanmaya baglh fenomenleri koken,
tarihi siirec ve resmi dine gore konumunu belirleyerek yorumlamaya gayret
eder. Eserde; yazarlarin genel paradigmast halk bilimini dinler tarihine ya-
kinsak kilmaktir. Ciinkii resmi din gorevlilerinin din hizmetlerini saglikli
bir sekilde yerine getirebilmesi icin halkbilimcilerinin sahada yapmis ol-
duklar1 ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Bu anlamda halkbilimi ¢alismalar1 hedef
kitleyi daha iyi tantyabilmek agisindan din gorevlilerine rehber olabilmek-
tedir. Ornegin; sahada alan uzmanlarinca yapilan derlemeler kiiltiiriin icine
yerlesmis hurafe, bidat, batil itikat gibi resmi din unsurlar1 ile cogunlukla
celisen hususlar hakkinda bilgi verebilecek keyfiyettedir. Eserde; boliim
yazarlarinin temel iddias1 inaniglar1 hem bir kiiltiir 6gesi olarak gormek ve
hem de dini a¢idan degerlendirmek seklindedir. Dahas1 din degisimleri ta-
rihinde Islam 6ncesi toplumlarin eski inang ve kiiltiirlerine mahsus uygu-
lamalar1 yeni medeniyet dairesine tasima bigimleri de -Israiliyat gibi-
tartisilmasi gereken bir diger konudur. Boylelikle eser yazarlari diyakronik
inang 6gelerini analiz etmenin, resmi dinin 6gretilerini -bilhassa Islamiyet
ozelinde- daha dogru anlamay1 ve uygulamay1 miimkiin kildig1 diisiince-
sindedir. Genis bir cografyaya yayilan ve farkli din ile inanclar1 benimse-
yen Tiirk milleti a¢isindan bakildiginda, inanmalar ve buna bagl pratikler
baglaminda hem eg siiremli hem de art siiremli bir inceleme zorunlu ol-
maktadir.

Inanmalar, din bilimine gére; hem psikolojik hem de sosyolojik bir
vakadir. Bu baglamda hem bireysel hem de toplumsal izlekleriyle dogum,
oliim gibi ge¢is donemleri ile iligkilidir. Gegis donemleri i¢inde halk din-
darliginin goriiniir oldugu su gotiirmez bir gercektir ve her zaman kutsal
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olan ile iliskili olan birtakim fenomenler de halk inanislarinin ana mevzu-
larini teskil etmektedir. Bu baglamda biiyiiden, tilstma, nazardan, muskaya
kadar her tiirlii soyut ve somut olgu halk inanislarinin i¢indedir. Eserde;
halk inanislarina bagl icerik ¢6ziimlemesi ve konu bagliklarina dayali tas-
nifler bu soyut ve somut unsurlar iizerinden yapilmistir. Dini olusturan un-
surlar inanig kavramu iizerinden; tabiatiistii varliklara inang, kutsal-kutsal
disilik, ibadet-ayin-toren, rabita sistemi, hayat, 6liim ve 6liim Otesine ait
goriigler, dinf gruplara mensubiyet gibi yollar vasitasiyla inanan insani an-
lama etkinligine dahil edilir.

Inanis, inanma isi olarak; inanc ise daha cok bir dine, Tanr1’ya
inanma, akide, iman ve itikat olarak tanimlanmaktadir. Eser bashig Halk
Inanislart adin1 tasimaktadir. Inang ve inanis diyalektiginde; boliim yazar-
lariin, manevi halk inamislar1 ziimresinden sayilan, IslAm merkezli Kitap
ve Siinnete dayanan ancak farkli uygulamalarla goriiniir olan ve Tiirk kiil-
tiirtiniin bir 6gesi haline gelmis her tiirlii inanma 6gesini inceleme alanina
dahil ettikleri goriilmektedir. Bu gostergenin temel dayanaklar1 Ankara
Universitesi Dinler Tarihi kiirsiisiiniin se¢kin hocalarindan sayilan Hikmet
Tanyu’nun 1976 yilinda yaymladig1 Dini Folklor veya Dini-Manevi Halk
Inanglarinin Cesit ve Mahiyeti Uzerine Bir Arastirma bashkli makalesidir.
Bu makaleden de yola ¢ikarak inanislarin hem kiiltiirel hem de dini daya-
naklar1 bulundugu sdylenebilir. S6z konusu yayin da terminoloji ve kav-
ram haritasin1 baglamina uygun bir sekilde tasarlamig goriinmektedir. Bu
tasarim normatif bakis acisindan uzak, yargisiz, objektif ve sadece derlen-
mis degil ayn1 zamanda bu derlenen malzemenin kokenine ve dayanakla-
rina dair bilgilendirmelerde bulunan bir yaklagimi esas almaktadir.
Politeizmden monoteizme kadar biitiin dinlerin 6ziinii teskil ettigi bilim
uzmanlarinca tespit edilen kutsal ve tabu kavramlarini inanan insan teme-
linde sorgulamak ve tanimlamak ancak bu sayede miimkiin olabilmektedir.
Yazarlarin kendi boliimlerini olustururken temel dayanaklari da sadece bir
veri tespitinde bulunmak degil ayn1 zamanda bu verilerin sosyolojinin ve
psikolojinin imkanlariyla ele alinabilecek bir keyfiyette analizine firsat
saglamak olmustur.

Boylesi bir farkindalik mutlaka bilimsel bir bakis agisi ile objektif
ve fenomenolojik bir yontem benimsemekle olabilir. Bu baglamda yazar-
lar; 6zelde her ne kadar Ata yurttan Ana yurda Tiirk milletinin belli bash
manevi kiiltiir 6gelerine deginmis olsalar da farkli din ve kiiltiirlerden, ina-
niglardan orneklerle boliimlerini zenginlestirmis, inanan-belli bash kabul-
ler-kutsal tigliisii tizerinden sorgulanan, belli bir gercekligi olan ve tarihe,
kiiltiire dayali otonom (6zerk) yapilanmalari deskriptif (tasvir?) ve normatif
bir paradigma ile izah etmislerdir. Ayrica sadece konuya yaklasim bicim-
leri ile degil mevzuyu tasnif edis yollartyla da bir 6rnek eser viicuda getir-
mislerdir.
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Dinler tarihi giiniimiizde mevcut veya gecmiste yasamis dinleri bi-
limsel ve objektif yonden incelemeye gayret eder. Arastirmacilar, dinle il-
gisi olmadig1 varsayillan zaman ve mekdn kategorilerinin temelinde
inanclarin yattigini savunmaktadirlar. Gergek anlamda bu tavir; din, feno-
menoloji ve tarih bilimlerinin ekseninde dinin ve inanca bagli pratiklerin
objektif, biitlinlestirici ve kapsayici yonleriyle ilgilenmekle miimkiindiir.
Soz konusu eser de bu biitiinlestirici ve kapsayici vasiflariyla inancin, kut-
salin ve dinin, insan ve insanlik tarihindeki serencamimi konu edinen bir
calisma hiiviyetine bliriinmiistiir.

Sonug olarak; dini tecriibe hissi birikimin asil dayanagi ve bilingli
insanin Tanri-kutsal-sir bilgisi ¢ercevesindeki anlam arayisidir. Eserin ya-
zarlar1 da fenomenolojik bir eda ile hem bireysel ickinlige hem de toplum-
sal askinliga isaret eden olgulart tanimlamaya ve buna gore bir farkindalik
olugturmaya caligmiglardir. Ayrica bireyin etik-ahlaki kimligini biitiinle-
yen unsurlarin da betimlenebilmesi bu tiirden bir farkindalikla miimkiin
olmaktadir. Bu vasiflariyla eser; okuyucuyu, manevi olan ile maddi olan
arasinda kurulan bag1 ve metafizik olanin mistik alanin1 anlamlandirmaya
davet etmektedir.






Yaymn Tamtimu Murat GUR, Tiirk Romaninda
Erkeklik ve Milliyet¢ilik (1908-1923), Kesit Ya-
yinlari, Istanbul, 2019; 357s.

Modernlik elestirisi merkezinde iktidarin
iiretim ve siireklilik mekanizmalarina dair kapsamli
coziimlemeler yapilmaktadir. Kimlik kavram etra-
finda yogunlasan bu arastirmalar ‘ben’lerin; milli-
yetcilik, din, ekonomik sinif, toplumsal cinsiyet
gibi kategorilerle kurmaca bir sdylem cercevesinde
‘0zne’lestirilme siireclerine dikkat cekerler (Sayak,
2019: 362). Kimlik insas1 olarak toplumsal cinsiyet
olgusu, Bat1 akademik kanonunun paralelinde Tiir-
kiye’de de uzun yillar ‘kadin/lik’ 6zelinde ele alin-
mistir (Nagel, 2013: 67-68). Feminist kuramlar
rehberliginde, kadinligin eril tahakkiimiin arzular
dogrultusunda belirlenen icerigi ve temsili, sorgu-
lamalarin ana ekseni olmustur. Ozellikle 2000’ler-
den sonra kadin calismalar1 biinyesinde belirerek
odak degisimine neden olan erkeklik arastirmalari
Tiirkce literatiirde de ivme ve 6nem kazanan bir
alan olarak yilikselmektedir (Giinay-Erkol, 2018: 6-
32; Topcu, 2018: 289-334). Disiplinleraras: yakla-
simlarla ¢ok boyutlu okumalara olanak taniyan er-
keklik c¢aligmalart (Horzum, 2018: 75-101),
edebiyat elestirisinde de giderek artan bir ilgi gor-
mektedir. Murat Giir’in Tiirk Romaninda Erkeklik
ve Milliyetcilik (1908-1923) isimli kitab1 bu ilgiyle
iiretilen caligmalarin i¢inde yerini almistir.

Tiirk Romanminda Erkeklik ve Milliyetcilik
(1908-1923), Murat Giir’iin 2018 yilinda Nevsehir
Hac1 Bektas Veli Universitesi’nde Prof. Dr. Abdul-
lah Sengiil danismanliginda tamamlanan doktora
tezinden kitaplagan bir metindir. Calisma “Ons6z”,
“Giris”, kendi icinde alt basliklar barindiran ve
isimlendirilmis dort ana boliim, “Sonuc” ve “Kay-
nakga” boliimlerinden olusmaktadir. Yazar, calis-
masinin “Girig” boliimiinde ‘millet’, ‘milliyetcilik’,
‘ulus insast’, ‘toplumsal cinsiyet’ ve ‘erkeklik’
kavramlarini hem birbirleriyle iligkileri hem de ro-
man 6zelinde edebiyat vasitasiyla birer soylem ola-
rak kurgulanmalar1 baglaminda tartigir. Calisma
evrenini olusturan romanlarin hangi dlciilerle be-
lirlendigine ve igerigine agiklama getirir. Giir,
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cogu zaman aralarindaki ayrim gozetilmeksizin ve bilingsizce birbirlerinin
yerine kullanilan ‘milliyetcilik/millet’, ‘ulusculuk/ulus’ kavramlarindaki
belirsizlige dikkat cekerek bir kavramsal sorgulamaya girisir. 19. yiizyilda
Osmanli diisiince diinyasina giren ‘nation’ kavraminin ‘immet, kavm, 1rk,
millet’ gibi degisik kelimelerle karsilanmasi tekliflerinin, yasanan kavram
karmagasinin temel sebebi oldugunu vurgular (Giir, 2019: 15). Arapca bir
kelime olan ‘millet’in -‘nation’daki sekiiler karakterli dil ve irk birlikteligi
anlaminin aksine- yerlesik anlamiyla din ve mezhep aidiyetini ifade ettigi
belirtilir. 2. Mesrutiyeti izleyen yillarda siireli yayinlarinda Ziya Gokalp
onderliginde ‘nation’ karsilig1 olarak ‘millet’in yayginlikla kullanilmasi,
kelimenin ‘ulus’a kiyasla icerdigi siyasal-kiiltiirel devamliliga gondermede
bulunan niianslar ve gec¢irdigi semantik doniisiimler Giir’in ‘millet-milli-
yetcilik’ tercihinin gerekgeleri olarak sunulur. ‘Ulus’ ve ‘ulus ingas1’ kav-
ramlart ise yazar tarafindan metinde “yiizii devlete doniik kuramsal
yapilanma” baglamlariyla kullanilir (Giir, 2019: 18).

Calismanin yine bu boliimiinde, millet ve milliyetcilik, Benedict An-
derson, Ernest Gellner ve Eric Hobsbawn basta olmak iizere baslica milli-
yetcilik kuramcilarinin goriisleri cergevesinde teorik ve tarihi acilimlartyla
degerlendirilir. Milliyetciligin modernlesmeye bagl kosullarla ortak ta-
hayyiil ve sembollere dayali bir sdylem yaratma bi¢imi oldugu belirtilir.
Calismada ‘matbuat kapitalizmi’nin ve 6zellikle roman tiirii izerinden ede-
biyatin, bu soylem ortakligindaki islevine de vurgu yapilir (Giir, 2019:31).
Giir’e gore roman, “ulus-devletin kronotopu” olma 6zelligi gosteren ve
“gazeteyle birlikte dilin standartlasmasina hizmet eden”, tekil bireyleri ta-
hayyiil edilmis bir toplulugun kolektif suur ve zaman anlayisina yerlestiren
onemli bir aractir (Giir, 2019: 29-30). Erkeklik insasinin milliyetgilikle ke-
sigimi ise her iki olgunun da benzer temellendirmelere dayandirilmalarinda
ve kurmaca soylemler diizleminde olusturulmalarinda saklidir. Aile 6rnek-
leminde toplumsal cinsiyet rejimiyle olusturulan kadinlik-erkeklik kimlik-
leri, devlet olceginde milliyetgilik diisiincesiyle kamusal-6zel alan
ayrimlarini, toplumsal rol, yapilanma ve beklentileri e giidiimle sekillen-
dirirler. Kadin kimligi insasina yonelik ¢alismalarda, kadinlarin “biyolojik
iiretici, ideoloji-kiiltiir aktaricis1” gibi rollerle ‘savas zamanlar1’ miicade-
leye davet edilen vatan/namusla es konumlanmalarina dair ciddi aragtirma-
lar yapilmistir (Yuval-Davis, 2016). Ancak kadin(lig)h belirleyen otorite ve
milliyet¢i/modernlesmeci hamlenin 6znesi olarak erkeklige dair kapsamli
sorgulamalar yapilmamistir. 2. Mesrutiyet sonrasi1 gibi milliyet¢ilik ve mo-
dernlesme tartigmalarinin biiyiik 6nem tasidigi bir doneme biitiinliiklii bir
kavrayisg getirmek icin ideal/milli olanin kapsamini/anlamini hegemonik
erkeklik degerleriyle birlikte okumak son derece énemli ve ilgi cekicidir.
Giir ¢alismasiyla bu anlamda, 2. Mesrutiyet sonrast Tiirk romanina yeni
bakis acisiyla egilerek alandaki biiyiik boslugu doldurmaktadir.
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Arastirmaci, ¢alisma evrenini olusturan romanlarin belirlenmesi ko-
nusunda “Giris” boliimiinde bilgiler verir. 2. Mesrutiyet romanina dair bag-
lica kaynaklarin incelenmesiyle olusturulan 130 romanlik malzeme, bazi
eserlerin “popiiler polisiye tiiriinde olmas1”, “Servet-i Fiinun anlayisim de-
vam ettirmesi” gibi sebeplerle 60 romanla sinirlandirilmistir. Tabloyla su-
nulan bu 60 romanlik liste, kronolojik bi¢cimde “okundu” ve “okundu-
incelendi” notlariyla degerlendirilmis; bu dogrultuda calismaya malzeme
verdigi saptanan 33 roman yakin okumaya alinmistir. Halid Ziya’nin Nesl-
i Ahir, Fazli Necib’in Dehsetler Icinde ve Menfi, Safvet Nezihi’nin Kadin-
lar Arasinda ve Miisebbib, Ahmet Midhat’in Jon Tiirk, Bekir Fahri 1z’in
Jonler, Halide Edib’in Seviye Talib, Handan, Yeni Turan, Mevud Hiikiim,
Atesten Gomlek ve Vurun Kahpeye, Sehbenderzade A. Hilmi’'nin Oksiiz
Turgud, Hiiseyin Rahmi’'nin Sipsevdi, Vodinali H. Remzi’nin Sevda-y:
Medfin, Kasif Dehri’nin Uvey Valide ve Miiteverrime, Ali Kemal’in Fet-
ret, Diindar Alp’in Timurlenk, Ahiis Sakip El Mahruki’nin Belkis, [zzet
Melih’in Tezad ve Sermed, Vassaf Kadri’nin Simal Riizgdri, Mehmet
Nafi’nin Tiirkiin Romani, Celal Nuri’nin Ahir Zaman, Miifide Ferit’in Ay-
demir, Refik Halit’in Istanbul’un fg Yiizii, Ahmet Hikmet’in Goniil Hanim,
Yakup Kadri’nin Kiralik Konak, Erciiment Ekrem’in Giin Batarken ve Kan
ve Iman, Peyami Safa’min Sozde Kizlar adli romanlari bu ¢calismaya dahil
edilen metinlerdir (Giir, 2019: 43-44). Listedeki romanlarin bazilarinin
yeni harflere aktarilmamis ya da kanonik elestiride fazlaca irdelenmemis
metinler olmasi iizerinde de ayrica durmak gerekir. Ele aldig1 romanlar iti-
bari ile s6z konusu calisma, arastirmacilara ‘baska metinler’i duyurarak,
donemin edebiyat tarihinin yaziminda degerlendirmeye alinmasi gereken,
‘thmal edilmis’ metinlerin varligina dikkatleri ¢cekmektedir

Kitabin “Osmanli Diisiince Diinyasinda Milliyetcilik ve Edebiyatta
Erkeklik Kurgular1” isimli ilk boliimiinde, Osmanli’da 2. Mesrutiyet’e ka-
dar olan siirecte milliyetcilik diisiincesinin gelisimi ve edebiyatta erkeklik
temsilleri ele alinmaktadir. Modernlesme diisiincesi etrafinda yenilik ara-
yislarina giren Osmanli Devleti, mensuplarim ilk kez Tanzimat Fermani
ile resmi olarak millet/Osmanli milleti bi¢iminde adlandirir (Giir, 2019:
54). Ayni vatanda yasama bilincine bagl olarak gelisen Osmanlicik/ Os-
manli milliyet¢iligi fikri, gazete ve edebiyat vasitasiyla genis kitlelere ak-
tarilir. ‘Tebaa’liktan millet olma anlayisina geciste Sinasi, Namik Kemal
gibi aydinlarin yaratilan sdylemi popiilerlestirme ¢abalarina katkisi bityiik-
tur.

Osmanlicilik diistincesi siyasi sartlar ve azinlik isyanlar1 nedeniyle
kesintiye maruz kalinca “ittihad-1 islam” anlayigina bagl, din temelli bir
milliyet¢ilik anlayist ortaya c¢ikar. Son noktada milliyet¢ilik diisiincesi,
Tiirk milliyetciligi temelli ve Cumhuriyet’in kurulus felsefesini olusturan
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dil, cografya, tarih, kiiltiir, ortak yasama bilincine dayali seklini kazanir.
Tiirkgiiliigiin Ziya Gokalp ile bilimsel, Omer Seyfettin ile lisani ve edebi
retorigi belirlenir: “Osmanli Modernlesmesi yahut Tiirk Milliyet¢iliginin
Ug Hali” alt bashigiyla Murat Giir, Osmanlicik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik
isimleriyle anilan ii¢ fikri yaklasimu tarihsel kosullarin etkisi ¢cercevesinde,
milliyet¢ilik diisiincesinin merhaleleri olarak birbirleriyle iliskisi icerisinde
degerlendirir (Giir, 2019: 73).

“Klasik Edebiyattan ilk Modern Anlatilara Erkeklik Temsillerinin
ve Cinsellik Algisinin Doniisiimii” adli alt baglikta Osmanli Klasik edebi-
yatinda cinsiyet ve cinsellik ele alinir. Ask temasinin 6n planda oldugu bu
estetik anlayisa Tanpinar’in ‘saray istiaresi’ (Tanpinar, 2007: 23) metafo-
runda c¢izdigi cerceve diizleminde yaklasilir. Klasik edebiyatta ask, Yu-
nan/Fars tesiriyle sembolik anlamlar barindiran bir ideallestirme
kurgusunu icermektedir. Padisahin sahsinda simgelenen sevgili tipolojisi,
klasik donemde erkek(si)dir. Homoerotizmi diglamayan bu estetik algi,
modernlesme ile birlikte degisime ugrar. Karsit cinsler arasinda tensel agk
on plana ¢ikar, homoerotik soylem edebi ifadede islekligini yitirmeye bas-
lar ve ‘saray istiaresi’ degisime ugrar. Bu doniisiimde, milliyet¢i diisiince-
nin cinsellik ve cinsiyet kimliklerini denetleyen yapisinin Osmanli diisiince
diinyasinda yiikselise ge¢cmesi baslica etken olarak vurgulanir (Giir, 2019:
83).

“Osmanli-Tiirk Romaninin Dogusunda Modernlesmenin ve Milli-
yet¢iligin Rolii” isimli alt baglikta modernlesme diisiincesiyle Osmanli ay-
dininda meydana gelen epistemoloji degisimi degerlendirilir. Islam
epistemolojisinin egemenligiyle betimlenen gelenek, modernligin akilci ve
diinyevi karakteriyle sarsintiya ugramigtir. Aydinlar, ‘yeni hayat’ ve ‘yeni
insan’ modellemesi dogrultusunda yeni bir kimlik ingas1 arayisina diigerler.
Aydinlanmac1 bilincin ideal 6znesi ‘biz ve oteki’ ayrimu {izerinden metin-
lerle olusturulur. Giir, bu yap1 diizleminde “Iradesiz, Hasta ve Ziippe: Tan-
zimat Romaninda Eril Idealin Diigmanlar1” alt bashigiyla Ahmet Mithat’mn
Feldtun Bey ile Rakim Efendi, Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sev-
dasi, Namik Kemal’in Intibah, Nabizide Nazim’in Zehra, Semsettin
Sami’nin Taagssuk-1 Talat ve Fitnat, Sami Pagsazade Sezai’nin Sergiizest ro-
manlar1 merkezinde Tanzimat romanini okur.

Babalarindan mahrum olan karakterlerin 6n plana ¢iktigi bu roman-
lar erkekligini “kazanamayan” ya da “koruyamamis” kisilerin anlatilaridir.
Erkeklik meselesi bu romanlarda ayni zamanda ‘millf olma endisesi’ ile i¢
ice ylirimektedir. Erkekligi ayn1 zamanda bir iktidar alegorisi olarak goren
Giir, roman karakterleri iizerinden ziippelik- gayri millilik-‘erkek olamama
hali’ eslemesiyle kurgulanan bu olumsuzlamanin; cinsiyet diizleminde
yeni bir erkeklik ideallestirmesi geregini yansittigini belirtir. “Caliskan,
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Ahlakli ve Milliyetci: Tanzimat Romaninda Eril ideallerin Insas1” adl alt
baglikta ise bu kez eril ideallerin temsilcisi olarak Rakim Efendi ve Man-
sur’un hegemonik erkeklik degerleriyle kurgulanmalarina deginilir. Yaza-
rin asil odak noktasi olan Mesrutiyet sonrasi donemini erkeklik insasi
bakimindan siireklilik ve kesintilerle anlamak i¢in genel bir goriiniimle de-
gerlendirdigi Tanzimat romani, milliyetcilik ve erkeklik konusunda aras-
tirmacilar i¢in bast basina miistakil ¢aligmalar c¢ikarilabilecek derinlikte
goriinmektedir (Giir, 2019:145).

“Giirbiiz, Saghkli ve Muntazam Bedenlerin Insas1” adli ikinci bo-
liimde milliyet¢iligin beden politikalart tizerinde durulur. Modern iktidar
diizeni -basta Foucault olmak iizere 6nde gelen kuramcilarin da isaret ettigi
bicimiyle- soylem siirekliligini yalnizca zihinlerde isletmez, ayn1 zamanda
bedenler iizerinde de hakimiyet kurar. Toplumsal pratikleri tiim yonleriyle
kusatir. Modernlik {iriinii milliyet¢ilik de bu anlayisla bedenler konusunda
politika sahibidir. 1908 sonras1 kurulan genclik dernekleriyle devletin sis-
temli bir bicimde spor ve izcilik gibi faaliyetlerle ‘beden 1slah1’ konusuna
egildigini belirten Giir, bu yaklasimin romanlardaki izini siirer. Milliyetci
eril 6znenin saglikli ve giirbiiz beden arzusunu Halit Ziya’nin Nesl-i Ahir’i
lizerinden ele alir. Milliyetci anlayisin pekistirildigi baska bir alan olarak
“askerligin beden sdylemi” militarizm ve hegemonik erkeklik iliskisini go-
riiniir kilar. Eril arzu dogrultusunda betimlenen bedenler fiziksel giic, di-
siplin ve saglikla eslestirilirler. Bedenlerin cinsellik baglami disinda
sunumlari; bedensel hazzin topluluk bilinci aksine bireycilige isaret etmesi
ve iktidarin denetim alaninin digina ¢ikisi imlemesi dolayistyladir. Bu ba-
kimdan Giir, milliyetciligin erkek bedeni soylemiyle aile, ahlak, kolektif
suur gibi moral degerleri de bireye kazidigin1 vurgular (Giir, 2019: 231-
232).

“Bedenin Otesinde Erkek Olmak: Ideal Erkekliklerin insas1” isimli
liglincii boliim “ikili Karsithiklar Yoluyla Erkekligi Tanimlamak”, “Ideal
Erkeklerin Erdemleri yahut Milliyet¢iligin Degerleri” ve “Modern Cagin
‘Model Sahislart’ ve Milliyetcilikleri” adlarini tagiyan ti¢ alt bagliktan olug-
maktadir (Giir, 2019: 233-288). Connell’in “cinsiyet rejimi” kavramiyla
ifade ettigi; ayrim ve hiyerarsiye dayali diizen ikili karsitliklar tizerinden
isler. Toplumsal rol ve degerlerin belirli cinsiyetlerle kodlanmasi, pratikler
icerisinde kaniksanan kimliklere sorgulanamaz bir mesruiyet zemini ga-
ranti eder. Giir, bu bakisla milliyetci tahayyiiliin makbul erkeklige etkinlik,
fedakarlik, yurtseverlik, kahramanlik, rasyonellik gibi 6zellikler atfettigini
belirtir, bu vasiflara sahip olmayanlarin ‘kadins1’/’6tekilestirilen’ olarak
goriildiiklerinin altin1 ¢izer.

“Oteki Erkek(lik)ler: Dahili ve Harici Bedhahlar” caligmanin dor-
diincii ve son boliimiidiir. Kimlik ingasinin her tiirlii biciminde oldugu gibi
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milliyet¢ilik de ‘biz’in kapsamini tanimladig ‘6tekilik’ tizerinden belirle-
mek durumundadir. Erkekligin kendi 6tekisi olarak kadinlik karsitliginda
—kadinsilasma -hadim edilme korkusuyla- temellendirilmesi, milliyet¢inin
gayri-milli karsisinda konumlandirilmasiyla aymi gerekgelere yaslanir.
Giir, romanlardan hareketle milliyet¢i modellemenin disinda kalan
‘oteki’lerin; hegemonik erkeklik ideallestirmesinin aksine, fiziksel-ruhsal
hastaliklarla, ya kadinsi/cinsel giizellik ya da insicamsiz/cirkin bedenlerle
‘erkeklik zafiyetini’ betimleyen temsillerine dikkat ceker (Giir, 2019: 325).

Milliyetgilik, ancak onu sdylemsellestirip kamusal alana hakim ki-
lan —ayn1 zamanda tarihin de cinsiyetini belirleyen/ yazan- eril 6znenin ¢o-
zimlenmesiyle anlasilabilmektedir. Tiirk Romaminda Erkeklik ve
Milliyetcilik (1908-1923) baslikli calisma, milliyetciligin erkeklikle ortak
ve i¢ ice bir soylem zeminindeki insa siirecini, cok boyutlu yapisiyla ortaya
koymaktadir. Ulastig1 saptamalarin 6tesinde, gelistirdigi bakis acisi ve dik-
katle Murat Giir; erkeklik-mekan iliskisi, erkeklik-sinifsal konum, erkek-
lik-oksidentalizm, erkeklik-maduniyet gibi tartismaya agilmasi gereken
pek cok basligi da akla diisiirerek, edebiyat ve erkeklik caligmalari pers-
pektifinde kat edilebilecek uzun bir yolun da kapisim1 aralamaktadir.
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TURKLUK BiLiMi ARASTIRMALARI (TUBAR)
YAYIN iLKELERi
(KASIM 2019)

Tiirkliik Bilimi Arastirmalari (Journal of Turkology Research) 1995’te ku-
rulmus yilda iki say1 yayimlanan (biannual) uluslararasi hakemli bilimsel
bir dergidir.

A. Amag ve Kapsam

TUBAR, Tiirk diinyasinin ve Tiirk kiiltiir hayatinin degerlerini ve sorunlari
bilimsel olciitler cercevesinde uluslararasi alana tasimak; bu degerleri ge-
listirmek i¢in yapilan ¢alismalar1 kamuoyuyla paylasarak akademiye katki
saglamak amaciyla 1995°te kurulan uluslararas1 hakemli bir dergidir.

TUBAR, Tiirk Dili ve Edebiyat1 bagta olmak iizere Tarih, Felsefe, Sosyo-
loji, Dilbilimi, Halkbilimi, Sanat Tarihi gibi kiiltiir bilimlerinin cesitli alan-
larinda yapilan bilimsel g¢alismalar sonucu ortaya ¢ikmis arastirma
makalelerine yer verir. Bununla birlikte ayn1 alanlarda yapilmis kitap hac-
mindeki bilimsel calismalarin tamtimlart da dergide yer alir.

B. Etik Beyan

Yazarlik ve telif hakki konusundaki sorumsuzluklar, intihal (plagiarism),
uydurmacilik (fabrication), coklu yayin (duplication), bolerek yayimlama
(salamization), insan-hayvan etigine saygisizlik, kaynaklarin tarafli secil-
mesi ve ¢ikara dayanan tarafli yayin yapmak; akademik etik kurallarini ih-
lal etmenin en sik karsilagilan bi¢imleridir.

TUBAR’da bilimsel makaleleriyle yer alan yazarlar, calismalarindaki bii-
tiin bilgileri etik davranig ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettikle-
rini, kendilerine ait olmayan her tiirlii ifade, bilgi ve bulgunun kaynagina
eksiksiz atifta bulunduklarini kabul etmig sayilirlar. Kabul edilen bu duru-
mun aksi ortaya ¢iktiginda olugacak her tiirlii yasal sorumluluk yazara ait-
tir.

Insanlarla yapilacak sosyal deney ve anket uygulamalarinda kisilerin rizas
esastir. Rizanin alinamayacagi durumlarda ilgilinin bagli oldugu kurum /
kuruluglardan etik beyan onay1 almalar1 ve bunu ¢alismalariyla birlikte ib-
raz etmeleri gerekir.

C. Yazilarin Gonderilmesi ve Takibi

1. Asagida belirtilen kurallara uygun olarak hazirlanmig yazilar, http://der-
gipark.gov.tr/tubar adresi iizerinden gonderilebilir. Dergipark sistemine ka-
yit olmak ve sistemi kullanmakla ilgili 6gretici metin ve videolar yine
http://dergipark.gov.tr/ sitesinde mevcuttur.
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2. Gelen her yazi, yazarla yayin sozlesmesi yapildiktan sonra, oncelikle
editorliik tarafindan muhteva ve sekil bakimindan -ana ilkelere uygunluk
acisindan- incelendikten sonra geciktirilmeden ii¢ hakeme gonderilir. Ge-
len hakem raporlarinda diizeltme teklifi varsa durum yazara bildirilir. Ug
hakemin ikisinden olumlu rapor alan ve varsa hakem diizeltmeleri tamam-
lanarak iki olumluya tamamlanan yazilar “yayina hazir yazi1” kabul edilir.
Hakem siireci tamamlanan yazilarin durumu (ister olumlu ister olumsuz ol-
sun) yazarlara bildirilir. Yayina hazir yazilar yayimlanmak iizere siraya ko-
nur. Siralamada yer alan yazilarin yayimlanmasi belirli bir siire alabilir.
Dolayisiyla kabul edilen yazilarin, miiteakip sayida yayimlanmasi garanti
edilmez. Bununla birlikte yayin kurulunun, hakemler tarafindan kabul edil-
mis yazilarin yayimlanmamasina veya ertelenmesine karar verme yetkisi
bulunmaktadir. Hakem adlar1 ve yazar adlar1 karsilikli olarak dergimizde
mahfuzdur ve agiklanmaz.

3. Yazilarin bilimsel ve hukuki sorumlulugu yazarina aittir.

4. TUBAR, yayimlandig1 ilk giinden bu yana basilan bir dergidir ve elekt-
ronik ortamlarda var oldugu kadar basili olarak var olmay1 da bir yayin
politikasi olarak kabul etmektedir. TUBAR 1n basilarak yayimlanan sayi-
lart Tiirkiye’nin cesitli kiitiiphanelerine gdnderilir. Bununla birlikte maka-
lesi yayimlanan yazarlara, derginin ilgili sayis1 (2 adet) ve yazarin
makalesinin ayr1 basimi (20 adet) gonderilir. Dergiye gonderilen tiim aday
makalelerin sahipleri, yazilarinin degerlendirme siirecine girmeden 6nce
100TL katilim iicreti 6derler. Aday makale sahiplerinden toplanan katilim
ticreti; derginin basim, dizim, yayim ve dagitim islerinde olusan giderleri
karsilamak icin kullanilir. Herhangi bir hak mahrumiyeti veya ayrimciliga
sebebiyet vermemek icin aday makale sahiplerinden toplanan katilim iic-
retleri, ¢aligma yayimlansa da yayimlanmasa da geri ddenmez. Katilim iic-
retinin 6denmesi, aday makalenin yayimlanacagi anlamina gelmez.

D. Yazim Kurallar:

1. Bashk: Yazinin icerigini yansitir nitelikte olmali, BUYUK HARF-
LERLE ve koyu karakterlerle 11 punto ile yazilmalidir. (Hizalama: soldan
— girinti yok — aralik: 6nce O nk - sonra 6 nk — satir aralig1: tek)

2. Yazar ad(larn ve adres(ler)i: Bagliktan sonra sola dayali, soyadin ta-
mamu biiyiik harfle olmak {izere unvaniyla (11 punto) birlikte yazilmalidir.
(Hizalama: soldan — aralik: once ve sonra 6 nk — satir araligi: tek) Yazarin
kurumu (okulu, fakiiltesi, boliimii), e-posta adresi ve ORCID numarasi dip-
not (*) olarak (9 punto) gosterilmelidir.

3. Oz: 10 punto ile yazinin basinda, konuyu kisa ve 6z bir bicimde ifade
eden en az 150, en fazla 200 kelimelik bir 6zet bulunmali; 6zetin bir satir
altina, 3-5 kelimeden olusan “Anahtar Kelimeler” yazilmalidir. Tiirk¢e bas-
lik, 6z ve anahtar kelimelerin altina Ingilizce baslik, 6z (Abstract) ve anah-
tar kelimeler (Keywords) eklenmelidir. (Hizalama: iki yana yasli — soldan
1 cm girinti — aralik: once ve sonra 6 nk — satir araligi: tek — 10 punto)
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4. Bashk:

Ana bagliklarin tamamu biiyiik harfle, koyu, ara basliklarin ilk harf-
leri biiylik harfle; alt basliklar kiiciik harfle yazilmali, sonuna iki nokta (:)
konularak karsisindan devam edilmelidir. Hi¢bir baslikta otomatik baglik-
landirma, otomatik numaralandirma veya benzeri isaretleme kullanilma-
mahdir! Bagliklar numaralandirilmak isteniyorsa bu, el ile yapilmalidir.

Ana, ara ve alt bagliklar asagidaki gibi olmalidir. Higbir baglikta oto-
matik basliklandirma, otomatik numaralandirma veya benzeri isaretleme
kullanilmamalidir! Bagliklar numaralandirilmak isteniyorsa bu, el ile yapil-
malidir.

ANA BASLIK
Ara Bashk
Alt bashk:

5. Ana metin:

a. Mimkiinse 16,5 cm (en) x 24,7cm (boy) ile 6zel 6l¢eklendirilmis
sayfa boyutuyla (degilse standart A4 boyutuyla), kenar bosluklart iist-alt-
sag ve soldan 2,5cm olacak sekilde, Microsoft Word 2010 veya iistii prog-
ramlarla yazilmis (ve mutlaka. docx formatinda kaydedilmis) olmalidir.
Metnin gerektirdigi durumlarda, fontlar ayrica bir dosya halinde verilmek
kaydiyla, transkripsiyon harfleri kullanilabilir (Hizalama: iki yana yash —
girinti yok — ilk satir soldan 1 cm — aralik once 6 nk - sonra 6 nk — satir
araligi: tek — times new roman 11 punto).

Metne otomatik sayfa numarasi ve herhangi bir alt-iist bilgi eklen-
memelidir! Metin gévdesinde hi¢bir otomatik islem komutu (dizin girdisi
0gesi, otomatik icindekiler, otomatik basliklandirma, otomatik numaralan-
dirma, otomatik bi¢imlendirme, otomatik kaynak gdsterme veya makro
gibi) birakilmamalhidir!

b. Gonderilen makalenin uzunlugu; 6zet, anahtar kelimeler, metin
ve kaynakga dahil 7000 (yedi bin) kelimeyi gegmemelidir.

EEINT3

c. “Girig”, “Sonu¢” gibi bagliklar kullanip kullanmama, yazarin ter-
cihine ve konunun geregine baghdir. Sistematik bir diizen saglamak mak-
sadiyla ana, ara ve alt bagliklar kullanilabilir.

¢. Metin ici alintilar egik harflerle yazilmalidir. Hem egik harf hem
tirnak isareti kullamlmamahdir! Ug satir1 gecen alintilar, egik harflerle ve
soldan | cm daha iceriden verilmelidir. Zorunluluk olmadikca koyu karak-
ter kullanilmamalidir!
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d. Cizelge, tablo, fotograf vb. malzeme, bilimsel kurallara uygun
olarak hazirlanmali; kolay anlasilir, yalin ve yeterli agiklamay1 haiz olma-
Iidir. Tablo igindeki yazilar 9 punto karakter ile yazilmal ve diizenlemeye
elverigli olmalidir. Tablolarin adlandirilmasi ve numaralandirilmasinda,
Word’iin otomatik islem komutlar1 kullanilmamalidir!

E. imla, Dil ve Uslip

Ozel imlA gerektirmeyen durumlarda, TDK Yazim Kilavuzu'na
uyulmalidir. Dil ve ifade yoniinden, bilimsellik dist unsurlar bulunmama-
lidur.

F. Kaynak Gosterme (Atif):

1. Sadece zorunlu agiklamalarda dipnot kullanilmali, diger atiflar
metin i¢inde gosterilmelidir. Metin i¢inde kaynak gosterirken parantez iga-
reti icinde olacak sekilde (Yazarin soyadi, Yayin yili: sayfa numarasi) ya-
zilmalidir.

Ornek: (Kut, 1999: 16)

Yazar eserini Soyadi Kanunu’ndan dnce vermigse yazar adi yazil-
malidir.

Ornek: (Muallim Naci, 1297: 213)

2. Ayni konuda birden fazla kaynaga atif yapilacaksa, aralara nok-
tal virgiil (;) konulmalidir

Ornek: (Okay, 2016: 194; Koksal, 2005: 87)

3. iki yazarli calismalara deginilirken araya tire (-) isareti konularak
gosterilmelidir

Ornek: (Koras-Baykoca, 2000: 211)

Ikiden fazla yazarlh kaynaklarda ise ikinci yazarin soyadindan sonra
(vd.) kisaltmasi konulmalidir.

Ornek: (Kutlar vd., 2012: 99)

4. Ayni yazara ait, ayn1 yil i¢inde birden fazla esere atif yapilacaksa
“1949/1:, 1949/2:” biciminde gosterilmelidir, kaynakcada da ayni sekilde
belirtilmelidir.

Ornek: (Bilgegil, 1981/1), (Bilgegil, 1981/2)

5. Atf yapilan eser -ansiklopedi vb.- birden fazla ciltten olusuyorsa
(:) isaretinden sonra, kacinci cilt oldugu belirtilmelidir.

Ornek: (Kopriilii, 1967: 5/213)

6. El yazmasi bir eser kaynak gosterilecekse yazar adindan sonra
(yz.) kisaltmasi verilmeli, iki noktadan sonra gerekiyorsa varak / sayfa nu-
marast belirtilmeli; tam kiinye kaynak¢ada gosterilmelidir.
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Ornek: (Nef’1 yz.: 45b)

7. Arsiv belgeleri kaynak gosterilirken metin icinde kisaltma yapi-
larak verilmeli, acilimi kaynakcada gosterilmelidir.

Ornek: (BOA Miihimme 15: 25)

8. Dipnot agiklamalarinda atif yapilacaksa orada da ayn1 usul takip
edilmelidir.

Ornek: Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Levend, 1984: 189-207; Dil-
¢in, 1983: 296; Kut, 2000: 87-93.

9. Metin icinde, gonderme yapilan yazarin ad1 veriliyorsa kaynagin
sadece yayin tarihi yazilmalidir:

Ornek: Aktas (2013: 69), bu hususu...

10. Ikinci kaynaktan yapilan alintilarda, asil kaynak da belirtilmeli-
dir:

Ornek: Siileyman Nazif (1925: 40, Bilgegil 1979: 27°den).

11. Kisisel goriigmeler, metin i¢inde soyadi ve tarih belirtilerek gos-
terilmeli, ayrica kaynaklarda da belirtilmelidir.

12. internet adreslerinde ise mutlaka kaynaga ulasma tarihi belirtil-
meli ve bu adresler kaynaklar arasinda da verilmelidir.

Ornek: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts (Erisim
tarihi: 20.06.2017)

G. Kaynakca (Bibliyografya) Diizenleme

1. Metnin sonunda, yazarlarin soyadina gore siralanmalidir. Soyadi
Kanunu’ndan 6nceki eserlerde yazarin adi esas alinmalidir. (Hizalama: Iki
Yana Yasli — 10 punto, Asili: 1 cm)

2. Bir yazarin birden fazla eserine yer verilecekse yayim tarihi eski
olandan yeni olana dogru siralanmalidir.

3. Makaleler, bildiriler ve ansiklopedi maddeleri i¢in: Yazar so-
yadi, adi, kaynagin yayin tarihi -yazar adiyla tarih arasina virgiil konulmak-
sizin- tarih (parantez iginde), makale / bildiri / madde bashig (“tirnak
icinde”), siireli yayin / bildiri kitabi / ansiklopedi ad1 (italik), belliyse cilt
(C), say1 (S), sayfa(lar) (s.). Yayimlanmis bildirilerde de bildiri kitabinin
basim tarihi (yil) ile birlikte sempozyum / kongre vb. toplantinin diizenlenis
tarihi de bulunmalidir. Yayimlanmamis bildirilerde bildirinin sunum tarihi,
toplantiy1 diizenleyen kurum, toplantinin diizenlenis giinleri belirtilmelidir.

4. El yazmasi eserler icin eserin yazari belliyse once yazar adi, pa-
rantez icinde “yazma” kisaltmasi olarak (yz.) ibaresi, sonra sirasiyla eserin
ad1 (italik), bulundugu kiitiiphane, koleksiyon ve numarasi ve -gerekiyorsa-
sayfa numaralari yazilmalidir.
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Kitap kaynakcasi 6rnegi:
TIMURTAS, Faruk K. (1977), Eski Tiirkiye Tiirkcesi (XV. Yiizyil, Gra-
mer-Metin-So6zlik), [UEF Yay., [stanbul.
Makale kaynakcasi 6rnegi:
LEVEND, Agéh Sirr1 (1965), “Lamii’nin Ferhad u Sirin’i”, Tiirk Dili Arag-
tirmalart Yilligi Belleten 1964, s. 85-126.
Bildiri kaynakcasi 6rnegi:

KOZ, M. Sabri (2004), “Belli Mahlaslar Uzerinden Siir Soyleme Gelenegi
ve Tiirkiye’de Yazilan Alevi-Bektasi Conk ve Mecmualarindaki
Hata? Mahlasl Siirler”, I. Uluslararas: Sah Ismail Hatayi Sempoz-
yumu Bildirileri, 9-10-11 Ekim 2003, Haz.: Giilag Oz, ATO Yayini,
Ankara, s. 184-217.

Ansiklopedi maddesi ornegi:

KOYMEN, M. Altay (1983), “Turan, Osman”, Tiirk Ansiklopedisi, C. 32,
MEB Yayini, Ankara, s. 2.

El yazmasi eser ornegi:

a) Mecmua-i Eg’dr (yz), Sileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, Nu.
5335.

b) Al b. Mustafa (yz), Nasthatii’s-seldtin, Ali Emiri Millet Kiitiip-
hanesi, Ser’iyye, Nu. 611.



