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Abstract: According to Frank Jackson (1982, 1986), phenomenal knowledge, our first-
personal knowledge of subjective experiences, cannot be reduced to objective 
knowledge that can be expressed in physical/functional terms, and this shows that 
there are non-physical facts that can only be known from the first-person perspective. 
This is Jackson’s knowledge argument against physicalism. In this paper, I first give a 
brief survey of the standard responses to the knowledge argument in the literature 
and, next, I critically evaluate a relatively less commonly defended response, namely 
subjective physicalism. I consider two versions of subjective physicalism, namely 
inclusive subjective physicalism and exclusive subjective physicalism. The former, as 
I argue, is not a clear and coherent enough theory to be acceptable, and the latter, as I 
argue, is not plausible since an intuitively acceptable definition of the physical, which 
would also allow fundamentally subjective/phenomenal properties to be physical, is 
yet to be proposed. 

Keywords: subjective physicalism, the knowledge argument, physicality, phenomenal 
knowledge, consciousness, subjectivity. 

Öz: Frank Jackson (1982, 1986), görüngüsel bilginin, yani öznel deneyimlerimizin 
birinci kişi perspektifinden edinilen bilgisinin, fiziksel ve işlevsel terimlerle ifade 
edilebilecek nesnel bilgiye indirgenemeyeceğini ve bunun sadece birinci kişi 
perspektifinden bilinebilecek fiziksel olmayan olguların varlığını gösterdiğini iddia 
eder. Bu argüman, Jackson’ın fizikselcilik karşıtı bilgi argümanıdır. Bu çalışmada, 
analitik felsefe literatüründe bilgi argümanına verilen en yaygın fizikselci yanıtları 
kısaca taradıktan sonra, “öznel fizikselcilik” yanıtını ayrıntılı bir şekilde irdeliyorum. 
Öznel fizikselciliğin iki çeşidini, yani içerici ve dışlayıcı öznel fizikselcilik görüşlerini 
ayrı ayrı ele alıp, öznel fizikselciliğin her iki çeşidinin de kabul edilemez olduğu 
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görüşünü savunuyorum. İçerici öznel fizikselcilik, ayrıntılı bir şekilde incelendiğinde, 
yeterince açık ve tutarlı bir görüş niteliği sergilemiyor. Dışlayıcı öznel fizikselcilik ise, 
temelde öznel olanın fizikselliğine kavramsal olarak izin verecek, kabul edilebilir bir 
fiziksellik tanımının ortaya konmaması nedeniyle bilgi argümanına güçlü bir yanıt 
olarak karşımıza çıkmıyor. 

Anahtar Kelimeler: öznel fizikselcilik, bilgi argümanı, fiziksellik, görüngüsel bilgi, 
bilinç, öznellik. 

1. Introduction 

Mary is a brilliant scientist who has never left her black-and-white room, in which she 
has never seen colors. She has seen only black, white and shades of grey. She acquires 
complete physical knowledge, knowledge expressible in physical/functional terms, 
about human color vision from books and a black-and-white television.  

She knows all the physical facts about us and our environment, in a wide sense of 
'physical' which includes everything in completed physics, chemistry, and 
neurophysiology, and all there is to know about the causal and relational facts consequent 
upon all this, including of course functional roles. If physicalism is true, she knows all 
there is to know. For to suppose otherwise is to suppose that there is more to know than 
every physical fact, and that is what physicalism denies. (Jackson, 1986: 291; emphasis in 
the original) 

But one day she leaves the room, sees a red tomato, and learns what it is like to see red. 
Since she learns something new, her pre-release knowledge, complete physical 
knowledge, was not complete knowledge, and hence, there are non-physical truths and 
physicalism is false. This is Frank Jackson’s (1982, 1986) knowledge argument against 
physicalism.1  

In the next section, I give a brief survey of the standard responses to the knowledge 
argument in the literature and, in the third section, I critically evaluate a relatively less 
commonly defended response, namely subjective physicalism. I consider two versions 
of subjective physicalism and I argue that neither version constitutes a plausible 
physicalist response to the knowledge argument. 

2. Objections to the Knowledge Argument 

 
1 By “physicalism” I mean the view that all fundamental properties are physical, and they metaphysically 
determine all properties instantiated in the actual world. A functional property can be regarded as physical 
when it is realized by a physical property. Only properties that I exclude at the outset from my discussion are 
properties that can only be exemplified by abstract objects, such as being-even (number).  
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In this section, I will organize my discussion based on Nida-Rümelin’s (2015) version 
of the knowledge argument:2 

Premise P1  Mary has complete physical knowledge about human color vision before her 
release. 

Therefore (from P1): 

Consequence C1  Mary knows all the physical facts about human color vision before her 
release. 

Premise P2  There is some (kind of) knowledge concerning facts about human color vision 
that Mary does not have before her release. 

Therefore (from P2): 

Consequence C2  There are some facts about human color vision that Mary does not know 
before her release. 

Therefore (from C1 and C2): 

Consequence C3  There are non-physical facts about human color vision. 

We can identify five claims in Nida-Rümelin’s version of the knowledge argument: (i) 
P1, (ii) if P1 then C1, (iii) P2, (iv) if P2 then C2, and (v) if C1 and C2 then C3. 

(v) is true, since the main argument is valid.  

A few objections to (i) in the literature rest on some simple misunderstandings.3 P1, 
which states that Mary has complete physical knowledge about human color vision 
before her release, is acceptable to both dualists and physicalists.  

 
2 The reason why I am using Nida-Rümelin’s characterization of the knowledge argument rather than 
Jackson’s original argument is that Jackson’s original argument begs the question against subjective 
physicalism, since Jackson equates having complete physical knowledge with knowing all physical facts (as 
we will see, this is the main assumption that subjective physicalism rejects). 

3 For example, Stemmer (1989: 90, note 6) argues that the premise that Mary has complete physical knowledge 
is problematic because of the element of self-reference, which arises from the fact that knowing is, at least 
partly, a physical process, and hence Mary’s complete physical knowledge must include knowledge of itself. 
But this objection rests on a confusion of general and particular physical knowledge. Mary has complete 
general scientific knowledge; she is not omniscient about every particular fact that is expressible in physical 
terms. The knowledge of what particular neural state she is in at any moment is not, and is not supposed to 
be, a priori deducible from her complete general physical knowledge. 
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The most notable objections to (iii) are the ability hypothesis4 and the acquaintance 
hypothesis5, according to which, what Mary learns when she sees red for the first time 
is not propositional knowledge, but some kind of non-propositional knowledge which 
does not concern facts. For another objection to (iii), Churchland (1985: 25-28) and 
Dennett (2004: 60-61; 2007) argue that the intuition that phenomenal knowledge cannot 
be deduced from physical knowledge is prima facie powerful only because of our lack 
of understanding of what complete physical knowledge would be. They maintain that 
it is question begging to just assume that a person with complete physical knowledge 
will learn something new when she leaves the room.  

Most of the recent debate on the knowledge argument revolves around (iv). The most 
influential objection to (iv) is what Stoljar (2005) calls “the phenomenal concept 
strategy.” According to the phenomenal concept strategy, Mary’s new phenomenal 
knowledge is about the physical facts that she already has physical knowledge about.6 
Phenomenal knowledge is knowledge that involves phenomenal concepts, and 
(excluding miracles) phenomenal concepts can only be acquired by phenomenal 
experience. A phenomenal concept picks out its reference directly, and not via a 
contingent property of its reference. What a phenomenal concept picks out, according 
to this view, is a physical property. So, what Mary learns upon seeing a red tomato is 
not a new truth, but a new way of apprehending a truth that she already knows in 
physical terms. 

In the remainder of this paper I will focus on the most prominent recent non-standard 
objection to (ii), namely subjective physicalism. 

 
4 Lewis (1983a, 2004) and Nemirow (1980, 1990) argue that Mary does not learn new factual/propositional 
knowledge when she experiences a new phenomenal state, but she gains some cognitive abilities, which 
constitute not knowledge-that but know-how. If what Mary learns is just know-how, then the new 
knowledge/new fact thesis is false, since acquiring new know-how is not (ipso facto) acquiring new factual 
knowledge. According to Lewis (2004), knowing what it is like to have a certain experience consists in the 
possession of the abilities to recognize, imagine, and remember the relevant experience. 

5  Earl Conee (1994) argues that Mary’s new phenomenal knowledge is not factual knowledge, but nonfactual 
acquaintance knowledge. According to Conee (1994: 144), acquaintance knowledge consists in the most direct 
way of apprehending a thing, and this is not a type of knowledge that is peculiar solely to first-personal 
knowledge of phenomenal states. He states that “to come to know a property is to become acquainted with 
the property, just as to come to know a city is to become acquainted with the city, and to come to know a 
problem is to become acquainted with the problem” (1994, p. 140). To become acquainted with a city is to 
visit the city, and to become acquainted with a property is to experience the property. So, Mary’s new 
knowledge does not pose a threat to physicalism, since it is nonfactual acquaintance knowledge and the 
phenomenal property that she becomes acquainted with can be a physical/functional property.  

6 See, for example, Horgan (1984), Byrne (2002), Loar (2004), Levin (2007), Papineau (2002, 2007), Balog (2012). 
For an assessment of the phenomenal concept strategy as a physicalist response to the knowledge argument, 
see Kıymaz (2019). 
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3. Subjective Physicalism 

As an objection to the inference from P1 to C1, some argue that it is possible that Mary 
has complete physical knowledge but does not know every (general) physical fact, 
because there are physical facts that cannot be expressed in physical terms.  

Bealer (1994: 191; also see Alter 1998) argues that some physical facts cannot be learned 
just from discursive lessons. Van Gulick (2004) maintains that the proponents of the 
knowledge argument unjustifiably suppose that there are no subjective physical facts, 
and hence beg the question against non-reductive physicalism. According to Van 
Gulick, subjective physical facts are “facts that are physically realized but cognitively 
accessible only from the experiential perspective of a certain range of physically 
realized self-understanding systems” (2004: 390-1).  

Flanagan (1992: 98-9), similarly, argues that the knowledge argument does not disprove 
metaphysical physicalism, but it disproves the view that it is possible to express all 
physical facts in the language of physical sciences, which he calls “linguistic 
physicalism.”7 

According to what Robert Howell (2013, 2009, 2008) calls “subjective physicalism”, 
some physical properties (or some aspects of physical properties) can be grasped only 
subjectively. If this is correct, it is compatible with physicalism that pre-release Mary 
cannot know all physical properties (or all aspects of physical properties). In this 
section, I will mainly focus on Howell’s work, since he offers the most extensive defense 
of the existence of subjective physicality in the literature. 

Howell (2013) proposes two types of subjective physicalism. Inclusive subjective 
physicalism:  

A full physical description of the world leaves nothing out. All properties can receive 
objective, physical descriptions. Nonetheless, there are some properties that cannot be 
grasped fully unless they are grasped subjectively, via conscious experiences, as well as 
by objective physical descriptions. (Howell, 2013: 154) 

Exclusive subjective physicalism:  

Some physical properties can be grasped only subjectively. The properties that underwrite 
conscious experiences (e.g. qualia) are physical, but they are not identical with any 
property mentioned in a completed physics. (Howell, 2013: 154) 

 
7 This is also what Galen Strawson (2006) calls “physicSalism” instead of “physicalism.” 
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3.1. Inclusive Subjective Physicalism 

Howell writes: 

One way to describe what Mary learns, according to [inclusive] subjective physicalism, is 
to say that she comes to grasp an aspect of the property that she already knew about under 
its physical description. What, though, are these aspects? They are not themselves 
properties, but are instead part of the nature of properties that are not expressible by 
physical description. (2013: 156) 

He goes on to explain what an aspect of a property is by an analogy. Consider classical 
atomism, according to which there are indivisible, simple but extended atoms. These 
atoms do not have real parts, but they have conceptual parts, such as the front half and 
the back half. According to Howell, “aspects are to properties as conceptual parts are 
to atoms” and aspects, like conceptual parts, are separable “in mind only” (2013: 157). 
So, strictly speaking, there are no non-physical phenomenal properties, but only 
metaphysically innocent non-physical phenomenal aspects of physical properties: 

To add these aspects to the list of physical properties would, in fact, be redundant—much 
as adding “the first half of atom A” and “the second half of atom A” to a list would be 
unnecessary, according to the atomist, if that list already included atom A. (Howell, 2013: 
157) 

However, I don’t think the analogy between conceptual parts and subjective aspects 
works. One important difference between conceptual parts of an atom and subjective 
aspect of a physical property is that the atom does not necessitate the conceptual parts, 
since conceptual parts exist “in mind only,” so, unless there are subjects thinking about 
the atom, the atom does not have conceptual parts. But, as Howell explicitly says, the 
physical property of what it is like to see red necessitates the subjective aspect; the 
subjective aspect is “part of the nature of” that physical property.  

Furthermore, pre-release Mary, according to Howell, knows the physical property of 
what it is like to see red, but she doesn’t know its subjective aspect. But, is it possible to 
know an atom and not to be in a position to know its conceptual front half a priori? Can 
one have an a-ha moment and experience a sense of discovery when one learns about a 
conceptual part of an atom that one already knows? Can one learn about a 
metaphysically insignificant conceptual part of a known atom empirically, as Mary 
learns the subjective aspect? One does not empirically discover, as Mary does, that an 
atom has a front conceptual part, because, strictly speaking, the atom does not have 
conceptual parts, conceptual parts are what we theoretically/conceptually impose on 
the atom. But, the subjective aspect of the physical property of what it is like to see red 
is not a product of Mary’s conceptual manipulation, it is, according to Howell, 
necessitated by the physical property itself. Because of these significant differences 
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between the conceptual parts of atoms and the aspects of properties, I find Howell’s 
analogy more confusing than illuminating.  

Here is another consideration against inclusive subjective physicalism. Provided that 
inclusive subjective physicalism is true, there is an important difference between the 
property of being-an-electron and the property of being-c-fiber-activation (or some 
physical property like that): one of them has a subjective aspect, the other doesn’t. This 
strikes me as a real metaphysical difference between these properties. We do not have 
to attribute independent metaphysical significance to subjective aspects in order to 
acknowledge this. Now, what explains that some properties have a subjective aspect, 
but some don’t? The explanation of the subjective aspect can be a second-order 
physical/functional property F (of the property which has the phenomenal aspect) 
about the degree or kind of complexity, or it can be a property merely about 
causal/functional role. Then the difference between properties with a subjective aspect 
and properties without a subjective aspect is that the former have F and the latter don’t. 
The difference must be a real difference according to Howell’s account, because it is a 
physical/functional difference. But, pre-release Mary cannot a priori deduce which 
physical properties have subjective aspects from her physical knowledge since 
subjective aspects are only detectable through subjective experience. So, she cannot 
identify F and deduce from her physical knowledge alone in virtue of which second-
order property some physical properties have subjective aspects, that is, her ignorance 
about aspects leads to ignorance about properties. One option for the inclusive 
subjective physicalist is to deny that there is an F and claim that some physical 
properties have subjective aspects as a brute fact. But, this claim would be highly 
unsatisfactory, since, as far as we know, there is a clear and very strong correlation 
between certain physical/functional properties of the brain and phenomenal 
consciousness, which requires explanation.  

Later, Howell mentions equiangularity and equilaterality as “potential examples of 
aspects” and concedes that “the aspect-theory part of subjective physicalism might be 
forced to deny that there are necessarily coextensive properties” (2013: 157, notes 8, 9). 
This suggests that, because they are necessarily coextensive, we should regard 
equiangularity and equiangularity as aspects rather than properties. On this view, 
properties are coarse-grained, while aspects are fine-grained. But, Howell also 
maintains that the subjective aspect of what it is like to see red and the physical property 
of what it is like to see red are necessarily exemplified together. If phenomenal redness 
were a property it would be coextensive with the physical property of what it is like to 
see red. Based on what Howell says about equiangularity and equilaterality, this would 
mean that the physical is just another aspect and not a property. In fact, he explicitly 
says this: “the subjective aspect cannot exist without the physical aspect and vice versa” 
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(2013: 157). This makes it sound as if, on Howell’s view, there is an underlying neutral 
property and the physical and the phenomenal are both aspects of this property. But 
this sounds just like the dual-aspect theory. And, even if there is a property of which 
the physical and the subjective are two aspects, then pre-release Mary would be 
genuinely ignorant of something about that property, since she knows only one aspect 
of that property, namely the physical aspect. This would be like knowing only one 
conceptual half of an atom, which does not count as having complete knowledge of that 
atom. 

To sum up, I don’t think Howell’s inclusive subjective physicalism is clear or substantial 
enough to be regarded as a plausible rejoinder to the knowledge argument. It is not 
clear what the relation between a subjective aspect and a property is and it is not clear 
whether the physical is also an aspect or not.  

3.2. Exclusive Subjective Physicalism 

Let’s remember Howell’s definition of exclusive subjective physicalism:  

Some physical properties can be grasped only subjectively. The properties that underwrite 
conscious experiences (e.g. qualia) are physical, but they are not identical with any 
property mentioned in a completed physics. (Howell, 2013: 154) 

Exclusive subjective physicalism states that some physical properties are not 
expressible in completed physics and can only be grasped experientially.  

According to Howell, a necessary condition for theory objectivity is that the theory 
about state T does not “require that one enter any token state of determinate type T [or 
a state sufficiently similar to T] in order to fully understand states of type T” (Howell 
2008, p. 128). Subjective physical properties cannot be expressed by an objective theory 
like those of physics, chemistry, neurology, and biology. 

Howell defines “physicalism” as follows. 

Any metaphysically possible world that is a physical duplicate of our world is either a 
duplicate of our world simpliciter or it contains a duplicate of our world as a proper part. 
(Howell, 2008: 129) 

This supervenience definition is one of the most popular ways of defining physicalism.8 
According to Howell, this is a purely metaphysical conception of physicalism and it is 

 
8 Lewis, similarly, writes: “Among worlds where no natural properties alien to our world are instantiated, no 
two differ without differing physically; any two such worlds that are exactly alike physically are duplicates” 
(Lewis, 1983b: 364). Also see Jackson (1998), Chalmers (1996), Tye (2009) for similar definitions. 
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compatible with subjective physicalism. It is possible for every property to supervene 
on physical properties with metaphysical necessity, while some physical properties are 
purely subjective. But, what does “physical property” mean if it doesn’t mean a 
property that (ideal) physics refers to? 

Howell defines “physical property” as follows: “A property P is physical, iff (a) in the 
actual world P confers only spatio-temporal powers upon its bearer, and (b) P is a thin 
property” (2008: 30). A thin property is a dispositional property with no categorical 
basis that is over and above the powers it confers. So, physical properties are properties 
that, in the actual world, confer spatio-temporal powers and involve no phenomenality 
that cannot be metaphysically reduced to its dispositional nature.  

However, there are several problems with this proposal. First of all, this definition 
focuses on what powers the property confers in the actual world, and hence all 
properties that are not instantiated in the actual world are, according to this definition, 
trivially non-physical.9 So, being-phlogiston, being-caloric, etc. are all non-physical 
properties. But this is very counterintuitive. I think it is much more plausible that these 
are physical properties that are not instantiated in the actual world. After all, regarding 
phlogiston as non-physical just because it is not actual misses an important difference 
between other uninstantiated properties, such as, being-ghost, which are non-physical 
properties in a much more substantial way than just being unexemplified in the actual 
world. Suppose some entities that are mentioned in our current physics are not 
mentioned in ideal/completed physics. Then, since those entities are not actual, they are 
also non-physical. So, being-black-hole is a physical property only if black holes really 
exist. I find the claim that physicality of a property is contingent upon whether it is 
exemplified in the actual world or not highly counterintuitive. 

Furthermore, if souls exist and some souls have a telekinetic power, which is a spatio-
temporal power, then being-telekinetic is a physical property according to Howell’s 
definition of the physical, given that being-telekinetic is a thin property. But this 
conclusion is not acceptable for many philosophers, who maintain that if souls exist and 
if they have distinct powers, then those powers are non-physical too. 

The most important problem, however, is this: how can a physical property, in Howell’s 
sense, be a subjective property? According to Howell’s accounts of physicality and 

 
9 This objection is only relevant if one is not both an actualist and a nominalist about properties. And, Howell’s 
definition of physical property suggests that he is a realist, rather than nominalist, about properties (he says 
that properties confer powers upon their bearers). 
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exclusive subjective physicalism, a subjective physical property has the following 
characteristics: 

(i) It can be grasped only subjectively. 

(ii) It is not mentioned in completed physics. 

(iii) Confers spatio-temporal powers (so, it is not epiphenomenal). 

(iv) Its nature is dispositional (no categorical basis). 

(v) Its subjectivity is metaphysically reducible to its dispositional nature. 

There is an obvious problem with this description: if subjectivity of a physical property 
is nothing over and above its dispositionality, then why would its dispositional 
character, which is in turn nothing but the spatio-temporal power it conveys to its 
bearer (since it is a thin property), not be included in completed physics? If a property 
is physical in Howell’s sense, then I can see no reason for it not to be successfully 
integrated in completed physics. But, then, because subjectivity is reducible to 
dispositionality, any subjective physical property will have its subjectivity only as an 
aspect, since the property can also be fully grasped in terms of physics. So, Howell’s 
conception of the physical is incompatible with his exclusive subjective physicalism. 

The important question that is not yet answered is this: If a property can only be 
grasped subjectively, then, based on what conception of physicality should we regard 
it as physical? Until an intuitively acceptable conception of the physical that is 
compatible with exclusive subjectivism is proposed, exclusive subjective physicalism 
cannot be regarded as a substantial enough theory. 

4. Conclusion 

Frank Jackson’s knowledge argument is still one of the most prominent objections to 
physicalism. A recent attempt to undermine the knowledge argument is subjective 
physicalism, according to which, Mary cannot know all physical facts before she sees 
red since some physical facts, including some facts about what it is like to see red, can 
only be grasped subjectively upon experiencing a certain phenomenal quality. I 
discussed two versions of this theory, namely inclusive subjective physicalism and 
exclusive subjective physicalism. The former, as I argue, is not a clear enough theory to 
be acceptable, and the latter, as I argue, is not plausible since an intuitively acceptable 
definition of the physical, which would also allow fundamentally 
subjective/phenomenal properties to be physical, is yet to be proposed. 
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Abstract: Consciousness exists. But it might not have. We could have been zombies. 
But instead we are experiencing beings. The question of why consciousness exists is 
one of the most important and interesting questions that can be asked about 
consciousness. Its importance is clear. The reason for its being interesting is that 
although the initial answer seems to be quite obvious, thinking about it reveals how 
complicated the issue is. If we are investigating the supposedly biological phenomena 
of consciousness, we have to go back in time and think about the moment it first 
emerged and question its evolutionary advantage for the organism. Accordingly, 
phenomenological consciousness may not have an etiological function, and therefore 
no adaptive value. Moreover, it may not be an evolutionary product, as it is unlikely 
to occur with genetic variation. This raises the idea that consciousness is not a strictly 
biological phenomenon. 
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Öz: Bilinç var. Fakat olmayabilirdi. Birer zombi olabilirdik. Fakat onun yerine 
deneyimleyen varlıklarız. “Bilinç neden var?” sorusu, bilinçle ilgili sorulabilecek en 
önemli ve ilginç sorulardan biridir. Önemi açıktır. İlginçliği ise, başlangıçta cevabı son 
derece bariz görünse de üzerinde düşündükçe ne kadar çetrefilli olduğunun 
anlaşılmasında yatmaktadır. Biyolojik bir fenomen olduğu varsayılan bilincin neden 
var olduğunu (etiyolojisini) araştırıyorsak zamanda geriye giderek ilk zuhur ettiği anı 
düşünmeli ve evrimsel açıdan organizma için nasıl bir avantaj sağladığını 
sorgulamalıyız. Buna göre, fenomenal bilincin etiyolojik bir işlevi, dolayısıyla adaptif 
bir değeri olmayabilir. Dahası, genetik varyasyonla ortaya çıkması olası olmadığından 
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evrimsel bir ürün de olmayabilir. Bu da bilincin biyolojiyle sınırlanamayacağı 
düşüncesini gündeme getirmektedir. 

Anahtar Kelimeler: fenomenal bilinç, bilincin işlevi, etiyolojik işlev, bilincin evrimi, 
bilincin gereksizliği, zombi, epifenomenalizm. 

1. Giriş: Etiyoloji, İşlev ve Bilinç 

“Bilinç neden var?” sorusu, birbiriyle aynı anlamda kullanılabilecek başka iki soruya 
gebedir. Bunlardan biri, “Bilinç ne yapar?” sorusu iken, diğeri “Bilincin işlevi nedir?” 
sorusudur.1 Bir şeyin var olması, o şeyin dünyanın nedensel işleyişinde yer aldığı, öteki 
şeylere/varlıklara etki edebildiği şeklinde anlaşılırsa, o takdirde bilincin varlığının 
sebebini, onun ne işe yaradığı/ne yaptığı, söz konusu nedensel işleyiş içinde hangi 
görev veya görevleri üstlendiği soruları üzerinden açıklama girişimi makul bir 
yaklaşım olacaktır. Bir şeyin varlığını işlevine binaen açıklamak onun erek-işlevini 
(teleofunction) ortaya çıkarmak demektir: “…X’in erek-işlevi onun neden var olduğunu 
açıklayan etkisidir.” (Seth, 2009: 279) Buradaki “erek” sözcüğünden “belli bir işlevi 
gerçekleştirmek için var olma” anlamında Aristotelesçi bir ereksellik anlayışına çabucak 
bir düşünsel sıçrama yapılmamalıdır. Erek-işlevsellik bütünüyle modern bir 
nosyondur, dolayısıyla evrimsel terimlerle anlaşılmalıdır. Evrim teorisinin doğal 
seçilim mekanizması bir organizmanın hayatta kalma ve soyunu devam ettirme 
kabiliyetini artıran özelliklerinin ayıklanarak sonraki nesillere aktarılmasını garanti 
eder. Başka bir deyişle, seçilen özellik organizmanın çevresine daha iyi adapte olmasını 
sağlayacak bir görev üstleniyor veya işlevi yerine getiriyorsa o özellik doğal seçilim 
tarafından kayırılır. Yani bahsedilen özellik belli bir işlevi gerçekleştirmek amacıyla 
seçiliyor değildir; fakat organizma açısından avantajlı olan bir işlevi yerine getirdiği için 
seçilmektedir. Biyoloji felsefesinde bu erek-işlevsellik fikri etiyolojik işlev anlayışı olarak 
da bilinmektedir (Godfrey-Smith, 2014: 62). Bu anlayışa göre, kalbin kanı pompalama 
işlevinin onun neden var olduğunu (doğal seçilim tarafından kayırılma sebebini) 
açıklamasına benzer şekilde bilincin de neden var olduğunu açıklayacak bir işlevi, 
yaptığı bir iş veya etki olmalıdır. Kimileri bilincin varlık sebebini ortaya koyacak olan 
etiyolojik işlevinin tespitinin onu biyolojik bir fenomen olarak anlayabilmemiz 
açısından oldukça önemli görürler. Örneğin, Nicholas Humphrey, “ya bilincin doğal 
seçilim aracılığıyla seçildiği düşüncesini bir kenara atmamız, ya da onun için bir işlev 

 
1 Tüm etkileri bir işleve bağlayamayız. Bir futbolcunun işlevi top oynamaktır. Fakat futbolcu saha içinde top 
oynamaktan başka şeyler de yapabilir. Örneğin, rakibine faul yapabilir veya hakeme itiraz edebilir. Bunlar 
futbol oyununun içinde olsa da futbolcunun işlevleri olduğunu söylemek doğru olmaz. Futbolcu faul yapar, 
hakeme itiraz eder, ancak onun işlevi top oynamaktır. Böyle bakıldığında iki soru arasında bir fark varmış 
gibi görünmektedir. Ne var ki, burada bu fark göz ardı edilebilir. Çünkü “Bilincin işlevi nedir?” sorusuyla 
aslında bilincin kendisini diğer fenomenlerden farklılaştıran neyi yaptığı veya gerçekleştirdiği sorusunu, 
kendine özgü faaliyetini kastetmiş oluyoruz. 



M
e

ta
Z

ih
in

 Y
a

p
a

y
 Z

e
k

a
 v

e
 Z

ih
in

 F
el

se
fe

si
 D

e
r

g
is

i 

Bilinç Neden Var: Teleo-İşlevsel Bir Analiz   

MetaZihin  2(2)  /  Aralık 2019 

 
 
 
 
 
       215 

bulmamız gerektiğini” (Humphrey’den aktaran Blackmore ve Troscianko, 2018: 276) 
söyleyerek bu noktanın altını çizer. Humphrey haklıdır, ancak kısmen. Çünkü 
göreceğimiz gibi, bilincin biyolojik varlığını etiyolojik işlev nosyonuna başvurmadan 
açıklayan başka yaklaşımlar da vardır. 

Araştırmamızı derinleştirmeden önce bilincin işlevi hakkında konuşurken bilinç ile 
neyi kastettiğimizi veya hangi biçimiyle bilinçten söz ettiğimizi netleştirmemiz 
gerekmektedir. Zira çağdaş zihin felsefesi literatüründe bilinç kavramı birbirinden 
farklı şekillerde tanımlanabilmekte ve çeşitli ayrımlara tabi tutulabilmektedir. On a 
Confusion about a Function of Consciousness (Bilincin İşlevi Hakkındaki Bir Kafa 
Karışıklığı Üzerine) adlı iyi bilinen makalesinde Ned Block (1995: 227), bilinç 
sözcüğünün “bir dizi farklı kavramı ifade eden ve bir dizi farklı fenomene işaret eden” 
melez bir sözcük olduğunu söyleyerek bu durumun ayırdına varılmamasının bilincin 
işlevi problemini oldukça karmaşıklaştırdığını iddia eder. Ona göre, en azından dört 
tip bilincin varlığından söz edebiliriz. Bunlardan birincisi, fenomenal bilinçtir 
(phenomenal consciousness). Fenomenal bilinç (F-bilinç), bilincin deneyimsel yönünü 
ifade eder. “F-bilinçli haller deneyimseldir, yani bir hal deneyimsel özelliklere sahipse 
F-bilinçlidir.” (Block, 1995: 230) Duyumlar, algılar, hisler, duygular hatta Block 
açısından düşünceler ve arzular, deneyimsel özelliktedir, dolayısıyla F-bilinçlidir. 
Thomas Nagel’ın (1974: 436) ünlü deyimini kullanacak olursak, bir organizmanın 
fenomenal bilinçli olması, “o organizma olmak gibi bir şeyin var olduğu anlamına 
gelmektedir.” Bu tür bilinçli hallere kısaca “öyle olmaklık” halleri diyelim. O halde bir 
bilinçli halin öyle olmaklığı o halin deneyimsel bir yön taşıdığını belirtir. İkinci tip 
bilinç, erişim bilincidir (access consciousness). Erişim bilinci (E-bilinç), uslamlama ve 
eylemin rasyonel kontrolü için erişilebilir olan bilinçli içerikleri ifade eder. E-bilinç, F-
bilincin olmadığı şekilde bilgiişlemsel (computational) özelliktedir. “E-bilinç nosyonunu 
belirtmemdeki amaç F-bilincin enformasyon işlemedeki karşılığını formüle etmektir…” 
(Block, 2002: 208) Basitçe söylersek, F-bilinç deneyimin nasıl hissettirdiği ile ilgiliyken, 
E-bilinç deneyimin (veya deneyim içeriklerinin) ne şekilde kullanılacağı ile ilgilidir. 
Örneğin, bir nesneyi algıladığımda veya duyumsadığımda algısal/duyumsal içeriğin 
(temsilin) bende yarattığı öznel, deneyimsel etki F-bilinçlidir, fakat o içeriğe ait 
enformasyon, uslamlama, davranışın kontrolü veya sözel bildirimde kullanılmak üzere 
erişilebilir olduğunda E-bilinçlidir. Üçüncüsü, öz-bilinçtir (self-consciousness). “Bu 
terimle ben kavramına sahip olmayı ve kişinin bu kavramı kendisi hakkında 
düşünürken kullanabilme becerisini kastediyorum.” (Block, 1995: 235) İnsanlar (homo 
sapiens) ve belki diğer birtakım gelişmiş memeliler sadece bilinçli deneyimlere sahip 
olmamakta, aynı zamanda kendilerini deneyimlerinin öznesi olarak 
görebilmektedirler. Dördüncüsü ve sonuncusu ise, izleyici bilinçtir (monitoring 
consciousness). İzleyici bilinci, fiziki tarayıcı sistemlerin zihinsel karşılığı olan bir çeşit 
meta-bilinç nosyonu olarak düşünebiliriz. Bir X-Ray cihazının çantamızda ne olduğunu 
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bilgisayar taramasıyla ortaya koymasına benzer şekilde izleyici bilinç de zihnimize ışık 
tutarak orada olanları (deneyim içeriklerini/temsilleri) imgeleyebilir. Wilhelm 
Wundt’un (1832-1920), artık önemini büyük ölçüde yitirmiş, kişinin deneyimlerine 
odaklanarak onları dikkatle tarif etmesinden ibaret olan içebakışçılık metodu ve 
günümüzün başat bilinç teorilerinden biri olan, zihinsel bir halin (herhangi bir duyum 
veya algının) ancak hiyerarşik bakımdan onun üstünde yer alan başka bir zihinsel hal 
tarafından düşünülerek temsil edildiğinde bilinçli olabileceğini ileri süren üst düzey 
bilinç yaklaşımları böylesi bir izleyici bilinç anlayışına dayanmakta gibidir. 

Block’un dışında da bilinci kavramsal bakımdan tiplere veya türlere ayıranlar olmuştur 
(Armstrong, 1980: 55-67; Rosenthal, 2005; Hill, 2009). Burada onun görüşünü 
vermemizin nedeni diğerlerinin görüşlerine olan teorik üstünlüğü değil, yaptığı 
ayrımları özellikle bilincin işlevi problemine tatbik etmesidir. Block’a göre (1995: 227), 
bilince bir işlev tayin etme girişimlerinde genellikle “erişim bilinci mekanizmasının 
besbelli bir işlevi meşru olmayan bir şekilde fenomenal bilince transfer edilmektedir.” 
Fenomenal bilinç, öyle olmaklık halleri, bilincin en önemli veçhesi veya türüdür. 
Dolayısıyla işlev sorusu esas itibarıyla bu haliyle bilinci hedef almalıdır. Elbette 
Block’un görüşü tartışmalara neden olmuştur (Block vd. 1997: 417-33). Ona yöneltilen 
ana eleştiri, görüşünü yeterince gerekçelendiremediği şeklindedir. Buna göre, Block 
bize bilinci birden fazla türe ayırmadan yekpare bir fenomen olarak düşünmemizi 
hatalı çıkaracak güçlü kanıtlar sunmamaktadır. Aslında o da “belki F-bilinç ve E-bilinç 
kavramsal olarak ayrı olsalar da ampirik olarak aynı şeylerdir” diyerek bu olasılığı 
dışlamadığını göstermektedir (Block, 1995: 242). Niyetimiz bu tartışmalara girmek 
değildir. Bilinci ister çeşitli formlar alabilen çok tipli bir fenomen olarak isterse tek tip 
bir fenomen olarak düşünelim evrimsel bir perspektiften bakıldığında insan bilincinin 
mevcut haliyle birdenbire ortaya çıkmadığı, milyonlarca yıllık tedrici bir gelişim 
sürecinin ürünü olduğu, bilince karşı natüralist bir yaklaşım içinde olan herkes 
tarafından tartışmasız kabul edilecektir. Keza bilince sahip olduğu düşünülen diğer 
canlıların bilinciyle insanınkinin aynı olmadığı da kolaylıkla reddedilemeyecek bir 
varsayımdır. Eski atalarımız ve bizler, bizler ve diğer canlılar arasındaki bilinç 
farklılıklarının bir tür farkı mı yoksa derece farkı mı olduğu bilincin neden var 
olduğuna ilişkin etiyolojik araştırmanın dikkate alması gereken bir husus değildir. İlk 
canlı organizmalardan insana değin bilincin çeşitli evrelerden geçerek gelmiş olduğunu 
bilmemiz yeterlidir. En ilkel haliyle bilinç nasıl bir şeydi? Bilmiyoruz. Fakat bilincin 
varlığından anlamlı bir şekilde konuşabilmemiz için en azından ilk bilinçli 
organizmanın deneyimlere sahip olduğunu, ne kadar basit olsa da hissettiğini, yani o 
organizma olmak gibi bir şeyin var olduğunu söyleyebilmeliyiz. Bilincin nasıl 
anlaşılması gerektiği noktasında bir uzlaşı olmadığından bu düşünceye karşı 
çıkılabilirse de en ilgi çekici anlamıyla bilinç kavramının deneyimi imlediği konusunda 
hemen hemen herkes hemfikirdir. Buna göre, “Bilinç neden var?” sorusunu cevaplama 
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işi, bir bakıma ilk deneyimin (ilk farkındalık anının, ilk hissin, ilk duyumun) kendisinde 
ortaya çıktığı varlığın daha önce gerçekleştiremediği hangi işlevi yerine getirdiğini 
bulmaktan geçmektedir denilebilir. O halde sorumuzu şu şekilde güncelleyebiliriz: 
“Fenomenal anlamda bilinç neden vardır?” 

2. Bilincin İşlevi 

Şunu söylemekle başlayalım: Bilincin işlevini araştırma veya bilince bir işlev bulma 
çabası, bilincin doğasına ilişkin metafizik bir pozisyon olan işlevselciliğin benimseneceği 
anlamına gelmez. İşlevselciliğe göre, “bir zihinsel hali – bir acıyı, bir menekşe 
kokusunu, koalaların tehlikeli olduğu inancını – o tipte bir zihinsel hal yapan şey 
öznenin algısal uyaranları, davranışsal tepkileri ve diğer zihinsel halleriyle kurduğu 
işlevsel ilişkilerdir.” (Lycan, 1996: 317) Örneğin, acı, kişinin bedeninin içeriden veya 
dışarıdan zarar görmesiyle ortaya çıkan, acı verici şeyden kaçma/kaçınma isteğine ve 
acı çekildiğini belirten birtakım sesler çıkarılmasına veya mimikler gösterilmesine 
neden olan işlevsel bir haldir. Duyusal etkiler, davranışsal tepkiler ve diğer işlevsel 
hallerle girdiği nedensel ilişkiler acının tanımı için yeterlidir. Bu görüşte “Bilinç nedir?” 
sorusu, “Bilinç ne yapar?” sorusuna indirgenmekte, bilincin organizma için oynadığı 
rolü keşfetmenin bilincin doğası ile ilgili söylenebilecek her şeyi tükettiği ileri 
sürülmektedir. Bu felsefi yaklaşımın bilincin işlevinin ne olduğunu araştırma işinden 
farklı olduğu son derece açıktır: Bilincin işlevini ortaya çıkarsak bile bilinç bu işlevden 
daha fazlası olabilir. 

Bilincin işlevi ile ilgili çeşitli önerilerde bulunulmuştur. The Quest for Consciousness adlı 
kitabında ünlü nörobilimci Christof Koch bunların neler olduğunu listeler. Buna göre, 
bilincin şunları yaptığı iddia edilmiştir: Kısa süreli hafızaya erişimi sağlama, algısal 
kategorizasyon, karar verme, planlama ve eylemin kontrolü, motivasyon, uzun süreli 
hedefler belirleme, karmaşık görevleri öğrenme, dünyadaki ve vücudumuzdaki 
tutarsızlıkları ve anomalileri tespit etme, yaşanan anı etiketleme, yukarıdan aşağı seçici 
dikkati uygulama, yaratıcılık, benzetmeler oluşturma, öz-izleme (self-monitoring), 
yinelemeli modeller yapma, hesaplanamaz işlevlerle çalışma, diğer hayvanların ve 
insanların halini çıkarsama ve dili kullanma (Koch, 2004: 232). Bu uzun listede ilk 
bakışta dikkatimizi çeken şey, çoğunlukla bilince bilişsel özelliklerin yüklenmiş 
olmasıdır. Bilincin adeta bir merkezi işlemci birimi (CPU) gibi çalışarak kendisine gelen 
enformasyon temelinde bedeni harekete geçirdiği, o enformasyonu düzenlediği, ayırt 
ettiği ve çeşitli amaçlar için kullandığı veya kullanılmak üzere gerekli yerlere ilettiği 
düşünülmektedir. Koch’un kendisi de kitabında aynı minvalde düşünmekte ve bilinci 
eylem için gerekli olan enformasyonu beynin çeşitli kontrol noktalarına dağıtan bir 
“yönetici özeti” uygulamasına benzetmektedir. Bu anlayış, popüler bilimsel bilinç 
teorilerinden biri olan “Kapsamlı Çalışma Alanı (Global Workspace)” teorisinin de temel 
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tezini oluşturmaktadır. Kurucusu Bernard Baars’ın (2017: 235) sözleriyle bilinç 
“enformasyonun erişilmesi, yayılması ve alışverişiyle birlikte kapsamlı 
koordinasyonun ve kontrolün uygulanması için bir kapasitedir.” Ne var ki, bu tam da 
Block’un erişim bilinci adıyla açıkladığı özellikleri yansıtan bir anlayıştır. Burada 
enformasyonel özelliklerden soyutlanmış ham deneyimin, onun öznede yarattığı 
hislerin rolüne ilişkin bir bilgiyi bulamıyoruz. Oysa Michael Tye’ın (1996: 289) da ileri 
sürdüğü gibi bilincin işlevi hakkında koparılan yaygara öncelikli olarak “üst düzey 
bilinç veya başka çeşit bilinçler hakkında değil, fenomenal bilinç hakkındadır.” 

Belki de bilinç enformasyon işleyici, bilişsel bir niteliğe haiz değildir ve sadece 
fenomenal bilinç olarak var olmaktadır. Nitekim birinci elden kesin olarak bildiğimiz 
şey deneyimlerimizdir; yani bilincin fenomenal anlamdaki varlığıdır. Yukarıda sözü 
edilen işleri gerçekleştirenin bilinç olup olmadığı ise şüphelidir. Bir etkinin bilincin 
eşliğinde ortaya çıkması bir şeydir, o etkinin nedeninin bilinç olduğunu söylemek başka 
bir şey. Bilince birtakım görevler yüklenirken genellikle farkında olunmadan bilinç ile 
zihin birbirine eşitlenmektedir. Bilindiği gibi zihin, bilinç ile birlikte bilinçdışı olayları 
da içine alan daha genel bir kategoriyi ifade eder. Dolayısıyla bilişsel süreçlerden 
bütünüyle bilinçdışı olayların sorumlu olduğu da iddia edilebilir. Owen Flanagan 
(1992: 5) bu iddiayı bilincin gereksizliği görüşü olarak adlandırır: “Bilincin gereksizliği, 
herhangi bir bilişsel d alanında icra edilen herhangi i aktivitesi için, i’yi bilincin 
eşliğinde yapsak bile prensipte bilincin eşliği olmadan da yapılabileceği görüşüdür.” 
Bizler, düşünme, karar verme, planlama, anlama, irade etme, öğrenme, hatırlama, vb. 
bilişsel aktiviteleri bilinçliyken gerçekleştirdiğimizden bilincin bu aktiviteler için 
zorunlu olduğu fikrine kapılabiliriz. Ancak bunun bir yanılsama olduğunu bildiren 
oldukça fazla sayıda kanıt ileri sürülmüştür (Earl, 2014: 3-6). Bu kanıtların detayına 
girmemizi önemsiz kılacak bir hatırlatma yapmakta fayda var ki, yapay zekâ 
çalışmaları önemli ölçüde bilincin gereksizliği tezine dayanmaktadır. Dünyanın dört 
bir yanında bazı şirketler ve ülkeler bilince sahip olmadan da insan zekâsı düzeyinde 
davranışlar sergileyebilen programlar yazmaya çalışmaktadırlar. Yapay zekâ 
araştırmalarının birincil amacının bilinci bir makinede yaratmak olmadığının farkına 
varılmalıdır. Programlarımız daha da karmaşık hale geldikçe bilinç kendiliğinden 
ortaya çıkarsa ne âlâ, yoksa makinelerin insanlardan ayırt edemeyeceğiz şekilde 
davranabilmelerini sağlamak yapay zekâ araştırmacıları açısından başarı sayılmaktadır 
denilebilir. Şayet bu başarının elde edilebilmesi makul bir hedef olarak görülüyorsa, 
bilincin bilişsel süreçlere bir katkısının olmayabileceğinin de imkân dahilinde 
görülmesi icap etmektedir. 

Peki ama fenomenal bilincin duyusal ve algısal deneyimlerle enformasyonun 
alınmasında, bedeni/özneyi sürekli olarak olup bitenler karşısında uyanık ve tetikte 
tutmasında bariz bir rol oynadığını, böylece bilişsel süreçlere katkısının olduğunu 
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söyleyemez miyiz? Örneğin, Uriah Kriegel’in (2004: 172) “bilincin belirgin işlevi 
gerektiğinde daha fazla enformasyonu çabucak ve zahmetsizce edinmesini olanaklı 
kılmak için özneye süregiden deneyimi hakkında yeteri kadar enformasyon 
sağlamaktır” şeklindeki sözleri, bahsedilen katkıyı açık etmekte değil midir? 
Enformasyonel özelliklerinden soyutlamış ham deneyim diye bir şey gerçekten de var 
mıdır? Buna iki şekilde cevap verilebilir. Birincisi, üstteki senaryonun doğru olması 
durumunda ideal bir robot insanların beyinleri aracılığıyla gerçekleştirdikleri tüm işleri 
programları aracılığıyla gerçekleştirebilecek ve teoride bunu hiçbir şey hissetmeden 
yapabilecektir; yani bir insandan ayırt edilemeyecek şekilde davranabilse de insanın 
aksine o robot olmak gibi bir şey olmayacaktır. İkincisi, bilincin gereksizliği tezinin (BG) 
bilincin hiçbir iş yapmadığını veya nedensel olarak etkisiz olduğunu değil, sadece 
organizmanın bilişsel aktiviteleri gerçekleştirmesi için zorunlu olmadığını bildirdiğine 
dikkat edilmelidir. Bu noktada tezin epifenomenalizm adı verilen felsefi görüşle olan 
ilişkisini de ortaya koymak gerekmektedir. 19. Yüzyılın ikinci yarısında yaygın bir 
görüş olarak öne çıkan epifenomenalizm, savunucularından Thomas Huxley’in (1825-
1895) sözlerinde bir yönüyle ifadesini bulmaktadır:  

Hayvanların bilinci bedenlerinin mekanizmasına sadece işleyişinin bir yan ürünü olarak 
ilişkiliymiş gibi görünmektedir ve tıpkı bir lokomotif motorunun çalışmasına eşlik eden 
buhar ıslığının lokomotifin mekanizması üzerinde bir etkisi olmadığı gibi bedenin 
işleyişini değiştirecek bir güçten tamamen yoksundur. İradeleri, eğer varsa, fiziksel 
değişimlerin olduğunu duyuran bir duygudan ibarettir, o değişikliklerin nedeni değil. 
(Huxley, 2002[1874]: 29) 

Huxley (2002[1874]: 30), hayvan bilinci hakkındaki düşüncelerini insan bilincine de 
genelleştirerek “hayvanlarda olduğu gibi insanlarda da herhangi bir bilinç halinin 
organizmanın hareketindeki değişimin nedeni olduğuna dair bir kanıt olmadığını” 
belirtir. Huxley’in sözlerinin epifenomenalizmi bir yönüyle açıkladığını söyledik, 
çünkü onun iddiası, bilincin doğada hiçbir nedensel rol oynamadığı değil, 
bedenle/beyinle ilgili nedensel bir rol oynamadığı, ona etki etme gücüne sahip olmadığı 
şeklindedir. Örneğin, lokomotifin ıslığı kişinin bir lokomotifin yaklaşıyor olduğunu 
fark etmesini sağlaması anlamında nedensel bir rol oynamaktadır, fakat bu rolün 
lokomotifin hareketiyle herhangi bir ilgisi yoktur. Başka bir deyişle, lokomotifin 
hareketinde birçok faktör görev yapmaktadır ancak ıslık onlardan biri değildir. O halde 
iki tür epifenomenalizmin varlığından söz edilebilir: Bilincin hiçbir işlevi olmadığı 
görüşü (buna kapsamlı epifenomenalizm diyelim) ve bedenin yönetimi veya işleyişi ile 
ilgili bir işlevi olmadığı görüşü (buna da sınırlı epifenomenalizm diyelim). Bilişsel 
aktivitelerin bedenin işleyişi ile ilgili olduğunu düşündüğümüzde, BG’nin bizi sınırlı 
bir epifenomenalizme (SE) götürdüğünü söyleyebilir miyiz? Pek sayılmaz. Çünkü 
tekrar etmek gerekirse, bu tez bilincin bedenin işleyişinde etkin olmadığını değil, 
olmayabileceğini bildirir. Bilincin birtakım davranışların ortaya çıkışı için zorunlu 
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olmaması, o davranışların ortaya çıkışında bir etken olmadığı anlamına gelmemektedir. 
Örneğin, kanatlar uçmak için zorunlu olmasa da uçma davranışında etkilidirler. 
Dolayısıyla BG’den SE’ye yapılacak herhangi bir çıkarsama geçerli olmayacaktır. Fakat 
bilinç bir adaptasyon (bir özelliğin sağladığı avantaj/avantajlar sebebiyle ona sahip olan 
organizmayı evrimsel açıdan daha uyumlu kılması durumu) ise SE doğru olamaz. 
Çünkü bu durumda bilinç organizmanın çevresine uyumunu artırıcı bir işlevi yerine 
getiriyor demektir. Sonraki bölümlerde bu meseleyi daha da açarak bilincin (fenomenal 
bilincin) bir adaptasyon olamayacağını, hatta bir adım daha öteye giderek biyolojik bir 
sürecin ürünü olarak ortaya çıktığı düşüncesinin anlaşılır olmadığını savunacağız. 

3. Evrimsel Açıklama ve Bilinç 

Bilincin doğal bir fenomen olduğunu düşünüyorsanız – ki şimdiye kadar öyle 
olduğunu varsaydık – bilincin varlığı hakkındaki açıklamanın doğal bilimlerin yaptığı 
türden bir açıklama olması gerektiğini kabul edersiniz. Çoklarına göre, bilinç beynin 
veya beyin benzeri yapıların ürettiği bir şey olduğundan biyolojik bir fenomendir, 
dolayısıyla istenen doğal açıklamanın evrimsel bir açıklama olması da kaçınılmazdır. 
Nitekim herhangi bir biyolojik fenomen veya özellik hakkındaki açıklamanın tastamam 
bir açıklama olabilmesi, yani onu her yönüyle anlayabilmemiz, açıklamada o fenomen 
veya özelliğin evrimsel kökenine yer verilmesini de gerektirmektedir. Birinci bölümde 
bu anlayışı etiyolojik işlev nosyonuyla karşılamış, onu bilincin neden var olduğunu 
evrimsel işlevselliğiyle açıklama girişimi olarak tanımlamıştık. Buna göre, oldukça zor 
görünmesine rağmen insan bilincinin halihazırdaki işlevini tam manasıyla keşfetsek 
bile neden var olduğunu, yani etiyolojisini açıklamış olmayız. Çünkü bilincin mevcut 
işleviyle evrimsel açıdan organizma için nasıl bir avantaj sağlamış olabileceğini (adaptif 
değerini) değil, ilk ortaya çıktığında gerçekleştirdiği işlevin veya yaptığı etkinin o 
organizmanın çevresiyle daha iyi baş etmesini sağlayacak ne gibi bir avantaj sağladığını 
öğrenmek istiyoruz. İnsan bilinci, öz-bilme ve öz-izleme gibi gelişmiş 
özellikler/davranışlar sergileyen bir fenomendir. Bu özellikleriyle bilincin muhtemelen 
adaptif bir değeri vardır ve olayların gidişatı üzerinde nedensel bir etki yapmaktadır. 
Ancak bu özelliklerden yoksun olduğunu varsaymamızın oldukça makul olduğu ilk 
bilincin adaptif değeri ne olmuş olabilir? İlk bilinçli organizma bilinçliliğin şartı olarak 
görülebilecek öyle olmaklık haline/hallerine kavuştuğunda bu durum hayatta kalıp 
verimli döller üretmesine nasıl katkı sağladı? Bilincin bir adaptasyon olma süreci nasıl 
gerçekleşti? 

Fenomenal bilincin, herhangi bir biyolojik özellikte olduğu gibi, evrimsel süreç içinde 
bir adaptasyon olarak ortaya çıkmak zorunda olmadığı belirtilmelidir. Bilinç, adaptif 
değeri olan başka bir biyolojik özelliğin yan ürünü olarak veya rasgele genetik 
sürüklenmenin sonucu olarak da ortaya çıkmış olabilir (Maley ve Piccinini, 2018: 379); 
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yani bilincin evrimsel açıklaması için doğal seçilimden başka seçenekler de masadadır. 
Sonraki bölümde bu seçenekleri değerlendirme fırsatı bulacağız. Fakat öncelikle Daniel 
Dennett’ın bilincin adaptasyonu hakkındaki ana itirazını ele almakta fayda var. 
Dennett, bilincin adaptif avantajının ne olduğu sorusunun daha baştan iyi 
düşünülmemiş bir soru olduğunu ileri sürer. Ona göre, bu soruyu soruyoruz çünkü 
bilinç hakkında yanlış bir anlayışa sahibiz. Bilinç, başlı başına, ayrı bir şey olmayıp 
birçok farklı enformasyonel kapasitenin karmaşık birlikteliğinin sonucudur. 
Dolayısıyla bilincin organizmanın çevresine uyumluluğunu artırıcı özel bir işlevinin 
olduğu varsayımı temelsizdir. Bu tıpkı sağlığın adaptif avantajının ne olduğunu 
sormaya benzer. Kişiyi sağlıklı yapan şey, bedenin tüm kritik parçalarının düzgün bir 
şekilde işlevini görmesidir. Sağlık nasıl bedeni oluşturan unsurların uyumlu işleyişinin 
dışında artı bir unsur değilse bilinç de beyinde bulunan enformasyon taşıyıcı 
unsurların uyumlu işleyişinin dışında artı bir unsur değildir. Tüm bedensel 
fonksiyonları sabit tutup sağlığı ayıramayacağınız gibi tüm bilişsel sistemleri sabit 
tutup bilinci ayıramazsınız. Sağlığın gereksizliği tezi ne kadar anlamsızsa bilincin 
gereksizliği tezi de o kadar anlamsızdır (Dennett, 1995: 324-5). 

Dennett’ın itirazı çoğu zaman olduğu gibi ilginç ve dikkate değer olsa da sorunludur. 
Bilincin adaptif avantajının ne olduğu sorusu bilinç kavramının semantiğiyle oynamak 
yoluyla elimine edilebilir değildir. Bilinci ister bir şey olarak ister bir süreç olarak, 
isterse bir hal olarak düşünelim bilinçli deneyim sağlığın var olmadığı şekilde vardır. 
Sağlık, bedensel fonksiyonların düzgün işlerliğini tanımlayan bir sözcük iken, bilincin 
bir tanımlamadan daha fazlası olduğunu etkilerinden biliriz. Örneğin, uyuduğumuzda, 
bayıldığımızda veya komadayken belli bir süreliğine veya tamamen olmak üzere 
bilincimiz kelimenin tam manasıyla gider. Keza bilinçli olduğumuzdan dolayı acı 
hissederiz, duygulanırız veya rüya görürüz ve bir makine bilinçli olmadığından dolayı 
bu halleri deneyimlemez. Oysa sağlık hiçbir yere gitmez. Az sağlıklısınızdır, çok 
sağlıklısınızdır veya hiç sağlıklı değilsinizdir. Sağlıksızlık bile sağlığın bir derecesini 
ifade eder. Çünkü bunların hepsi bedenin içinde bulunduğu birtakım iyi ve kötü hallere 
verilen adlardır. Sağlıklı olmanızın bilinçli olmanızda olduğu gibi spesifik etkileri 
yoktur. Size sağlıklı olduğunuzu bildirecek olan şeyler, sağlıklı olmadığınız anlara 
ilişkin hatıralarınız veya uygulanan birtakım testlerdir. Kısacası, sağlıklı oluşunuzun 
aksine bilinçli oluşunuz için belli bir mekanizma (nöral davranış veya beyin aktivitesi) 
olmalıdır. Öyle olmasaydı, sinir hücrelerinin bulunduğu diğer yapıların da (örneğin 
milyarlarca nöronun bulunduğu beyinciğin) bilinç üretmesini beklerdik. Fakat 
üretmemektedir. Buna karşın düzgün çalışan her bedensel yapı sağlık üretebilir. 
Sağlığın adaptif avantajının ne olduğunu sormayız, çünkü o bir etki değil, sonuçtur. O 
halde Dennett’ın analojisi kusurludur. Bilincin adaptif avantajının ne olduğu sorusu 
makul ve geçerlidir. 
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Biyolojik bir özelliğin evrimsel açıklamasında ağırlıklı olarak adaptasyoncu, yani doğal 
seçilim mekanizmasına dayanan açıklamalar kullanılır. Robert Brandon, böyle bir 
açıklamanın ideal olarak nasıl olması gerektiğini beş maddede sıralar. Buna göre, 
adaptasyoncu açıklama şunları içermelidir: (i) Seçilimin gerçekleştiğinin kanıtı, (ii) 
Uyumluluğun ekolojik bir açıklaması; yani o özelliğe sahip olmanın neden 
organizmanın belli bir çevreye daha iyi adapte olmasını sağladığı, (iii) Özelliğin kalıtsal 
olarak aktarılabilir olduğunun kanıtı, (iv) Popülasyonun yapısı hakkında bilgi, (v) 
Özelliğin polaritesine ilişkin filogenetik bilgi; yani neyin neyden evrildiğinin 
gösterilmesi (Brandon’dan aktaran Polger ve Flanagan, 2002: 27-29). Elbette sıradan bir 
biyolojik özellik için bile pek kolay değilken, bilinç söz konusu olduğunda bu beş 
maddede içerilen kriterlerin tümüyle karşılanmasını beklemek saflık olurdu. Bununla 
birlikte, bilinci doğal biyolojik bir fenomen olarak kabul ediyorsak diğer biyolojik 
fenomenlere uygulanan kriterlerin bilince de aynen uygulamamız gerekmektedir. 
Doğal seçilimin gerçekleştiğinin kanıtını en iyi fosiller aracılığıyla ortaya koyabiliriz, 
fakat açıktır ki bu yöntem bilinç için geçerli olamaz. Bilinç fosilleşmez. Belki modern 
insanın da dahil olduğu primatlar arasındaki zekâ farklılıklarını kullandıkları 
aletlerden, kafatası yapısından, beyin büyüklüğü/beden büyüklüğü oranından vs. 
çıkarsayabiliriz ancak bu çıkarsama fenomenal bilincin varlığı veya yokluğu hakkında 
bize bir şey söylemez. Ayrıca seçilimin gerçekleştiğine dair bir kanıt bulunamadığına 
göre, kalıtsal olarak aktarılabilir olup olmadığını da bilme şansımız yoktur. Bilincin 
ortaya çıktığı ortamdaki popülasyon yapısının bilgisi, bilincin o popülasyonda görülen 
başka hangi özellikler arasından seçildiğine ışık tutacaktır. Ne var ki, “pratikte hiçbir 
kuramcı bilinç için öngörülen adaptif çevredeki popülasyon yapıları hakkında hiçbir 
şey söyleyememektedir.” (Polger, 2017: 80) Beşinci kriter, bilinçli olmayan varlıklardan 
bilinçli varlıkların evrildiğinin gösterilmesini gerektirmektedir. Bilinç, başka hiçbir 
fiziksel fenomene benzemeyen özellikler (örneğin, öznellik gibi) sergilediğinden bu 
kriter bilincin evrimsel açıklamasını diğer doğal fenomenlere kıyasla daha farklı ve zor 
kılmaktadır. Sonraki bölümde bunun sebeplerini göreceğiz. İkinci kritere gelince, 
ekolojik açıklama, bilincin etiyolojik işlevinin ne olabileceği ile ilgilidir ve gördük ki BG 
tezi bu kriterin karşılanmasını felsefi açıdan güçleştirmektedir. Genel olarak 
bakıldığında, bu son iki kriter bilincin evrimi hakkındaki felsefi itirazların hedefinde 
yer alırlar. Şimdi ikinci maddeyi ele alarak söz konusu felsefi güçlüğü daha yakından 
görelim. 

4. Bilincin Evrimi 

Bilincin bir adaptasyon olması, organizmaya hayatta kalıp soyunu devam ettirmesini 
kolaylaştıran bir avantaj sağladığı anlamına gelmektedir. Başka bir deyişle, geçmişte 
uzay-zamanın bir noktasında henüz deneyimleyen varlıklar yokken, canlılardan biri 
(üreme hücrelerindeki) genlerinde gerçekleşen bir mutasyon sebebiyle bilince 
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kavuşmuş ve sahip olduğu bilinçli hal veya haller karşılaştığı çevresel baskıların 
verimli bir şekilde üstesinden gelmesini sağladığı için doğal seçilim aracılığıyla 
kayırılarak sonraki nesillere aktarılmıştır. Buna göre, bilinç, bu canlının daha önce 
yapamadığı bir işi yapar hale gelmesini sağlamıştır. Söz konusu iş, bilincin erek-işlevini 
tanımlar veya onun etiyolojik işlevidir. O halde böyle bir işlevi yoksa bilinç bir 
adaptasyon olamaz. BG’nin bilince atfedilen bilişsel aktivitelerin bilincin yokluğunda 
da gerçekleştirilebileceği görüşü olduğunu söylemiş ve yapay zekânın hayli olası 
görünen fenomenal özelliklerden yoksun ideal robot hedefinin bu görüşü 
desteklediğini ileri sürmüştük. Şayet böylesi bir robotun yapılamayacağını 
düşünüyorsanız BG tezi sizi ikna etmeyebilir. Fakat yapay zekâ çalışmalarının 
günümüzde geldiği nokta şüpheleri büyük oranda ortadan kaldıracak niteliktedir.2 
Peki BG’yi fenomenal bilinci de içine alacak şekilde genişletebilir miyiz? Bu mümkün 
görünüyor. Bir organizmanın var kalım mücadelesinde ona temelde iki şey 
gerekmektedir: Çevresinde olup bitenlere ilişkin enformasyonu alma veya duyumsama 
ve aldığı enformasyona uygun tepki verme. Problem şudur ki, varsayıma göre, bilinç 
ilk ortaya çıkmadan evvel bilince sahip olmayan canlı organizmalar dünyada 
gezmekteydi ve canlı oluşları sebebiyle zaten yukarıdaki iki temel şeyi yapıyor 
olmalıydılar. Aksi takdirde inorganik maddeden farkları olmazdı. O halde “duyu 
aygıtları ve tepki arasında aracı bir hal olan hisse sahip olmanın adaptif değeri nedir?” 
(Macphail, 2009: 279) Sonraları canlılar daha da karmaşıklaştıkça bilinçli haller başka 
birtakım görevler üstlenerek adaptif bir katkı sunmuş olabilirler. Fakat ilk hissin bunu 
sağladığını söyleyebilmemiz için işlevsel bir fark oluşturmuş olması gerekmektedir. 
Anlaşıldığı kadarıyla fenomenal bilinç olmadan da canlılığı icabı organizma gayet 
düzgün bir şekilde işleyebilmektedir. Steven Harnad’ın (2002: 4) ifadesiyle “işlevi 
açıklamak için bilinç yorumu gerekmemektedir.” Harnad, bilince evrimsel bir avantaj 
vermeye çalışanları günümüzün akıllı cihazları ve robotlarına dahi zihin atfetmeye 
hazır olan bilgisayar bilimcilerine benzetmektedir. Benzetme isabetlidir. Zira her iki 
durumda da işlevi açıklamak için gereksiz bir zihinsel yorumda bulunuluyormuş gibi 
görünmektedir. Oysa belli bir fiziksel mekanizma zaten işlevi gerektiği gibi 
açıklamaktadır. Eğer buradaki akıl yürütmemiz doğruysa, sadece BG’nin haklılığını 
değil, aynı zamanda bilincin bir adaptasyon olamayacağını da onamış oluruz. Çünkü 
BG yalnızca bilincin zorunlu olmadığını bildirirken bu uslamlama onu etiyolojik bir 
işlevden de mahrum eder. Sonuçta aynı bedensel işlevleri yerine getiren fakat hiçbir şey 

 
2 Şüphesi olanlar, alanın öncü firmalarından Boston Dynamics’in geliştirdiği insansı robot Atlas’ın 
görüntülerini izleyebilirler. Örneğin, https://www.youtube.com/watch?v=_sBBaNYex3E (Erişim tarihi: 
15.10.2019). 
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deneyimlemeyen/hissetmeyen zombiler3 olabilirdik, fakat öyle olmadık. O halde neden 
bilinçliyiz? 

Bilincin bir adaptasyon olmaması evrimsel süreçle ortaya çıkmış olma olasılığına ket 
vurmaz. İki ihtimal daha var: Birinci ihtimal, bilincin nöral sistemlerin belli şekillerde 
işlemesiyle açığa çıkan bir yan ürün olduğudur. Bu görüşte işleve sahip olan nöral 
ağdır, bilinç ise lokomotifin ıslığı gibi o nöral ağ üzerinde etkisi olmayan fakat 
organizmaya bir zararı olmadığından doğal seçilim tarafından da elenmeyen bir 
özelliktir. Biyolojiden standart bir örnek vermek gerekirse, kanın rengi kimyasının bir 
yan ürünüdür. Kanın renginin kırmızı, yeşil veya başka bir renk olmasının evrimsel 
açıdan canlılara sağladığı bir avantaj yoktur. Dolayısıyla kanın kimyası bir adaptasyon 
olabilir, fakat rengi öyle değildir. Anlaşılması gereken ilk nokta, bu görüşün SE’yi 
gerektirdiğidir. Bilincin bir yan ürün olduğunu söylediğinizde, beden için herhangi bir 
nedensel önemi olmadığını kabul etmiş olursunuz. Kuşkusuz bilinç hayatlarımız için 
oldukça önemlidir. Bilinç olmasaydı, hiçbir şey deneyimleyemezdik ve öz-bilince sahip 
varlıklar olmasaydık deneyimleyen varlıklar olduğumuzun farkında olamaz, insanın 
dünyada yarattığı türden (kültür ve medeniyet, bilim ve teknoloji gibi) bir farklılık 
(büyük olasılıkla) yaratamazdık. Fakat bilinç bizler için ne kadar önemli olursa olsun, 
söz konusu önem bilincin nedenselliğini, bedeni etkileme kapasitesini içermek zorunda 
değildir; yani SE savunulabilir bir görüştür. Bununla birlikte, bilinci herhangi bir 
evrimsel-biyolojik yan ürün olarak görmemizi zorlaştıran bazı faktörler de yok değildir. 
Öncelikle kimya ve renk arasında kurduğumuz anlaşılır ilişkiyi beyin ve bilinç arasında 
kuramıyoruz. Başka bir deyişle, bilincin doğası hakkında somut, nesnel bir bilgiye 
sahip olmadığımızdan bilincin bir yan ürün olması ihtimalini ampirik bakımdan 
destekleyemiyoruz. İkincisi, “bir özelliğin yan ürün olduğu görüşü neyin yan ürünü 
olduğuna dair en azından bir hipotezimiz varsa daha makul olacaktır.” (Robinson, 
Maley ve Piccinini, 2015: 373) Robinson ve diğerleri bilinç söz konusu olduğunda 
bunun beynin belli bir düzeydeki örgütsel karmaşıklığı olabileceğini ileri sürerler. Ne 
var ki, fenomenal bilincin ilk yan ürün olduğu o sözde tarihsel ana geri döndüğümüzde 
bu açıklama gücünü kaybetmektedir. Şöyle ki, bilinç ilk defa bir yan ürün olarak ortaya 
çıkmadan önce bilinci ortaya çıkaracak olan beyin halihazırda belli bir örgütsel 
karmaşıklığa sahip olmuş olmalıdır. O halde neden mevcut örgütsel karmaşıklık bilinç 
üretmemiştir de başka bir örgütsel karmaşıklık üretir olmuştur? O beyni “çevrimiçi” 
yapan şey nedir? Fazladan bir nöron mu, enformasyonun akış şekli mi, fiziksel bir yasa 
mı? Bu soruya cevap bulamadığımız takdirde “örgütsel karmaşıklık” hipotezi ad hoc bir 
görüntü vermek durumundadır. Üçüncüsü, bilincin yan ürün oluşu, canlı skalasında 

 
3 Buradaki “zombi” teriminin “bilinçli bir varlıkla fiziksel olarak özdeş fakat bilinçten bütünüyle yoksun bir 
sistem” (Chalmers, 2010: 106) şeklindeki Chalmersçı anlamıyla kullanılmadığını belirtelim. Metinden de 
anlaşılacağı üzere, burada sözü edilen zombi, bilinçli bir varlığın bilinçli olmayan işlevsel bir kopyasıdır. 
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farklı şekil veya derecelerde var oluşunu açıklayamamaktadır. Muhtemelen bir 
köpeğin bilinciyle insanınki veya ilk insanlarla modern insanın bilinci aynı değildir. 
Beynin karmaşıklığı arttıkça aynı oranda bilincin de karmaşıklığı veya gelişmişliği 
artıyor görünmektedir. Eğer bilinç bir yan ürün olsaydı bu korelasyonu ve çeşitliliği 
beklemiyor olurduk. Çünkü farklı sayıda nöronun farklı şekillerde birbirine 
bağlanmasının farklı yan ürünler ortaya çıkardığını düşünmemiz için bir neden yok 
gibidir. Bilinç, sanki beynin bir yan ürünü olarak değil de beyinle birlikte evrilmektedir. 

Diğer ihtimal, bilincin rasgele genetik sürüklenmenin bir sonucu olarak ortaya 
çıktığıdır. Genetik sürüklenme, özellikle küçük popülasyonlarda gerçekleşen, seçilim 
yerine şans aracılığıyla meydana getirilen gen frekansındaki değişikliklerdir (Mayr, 
2002: 314). Örneğin, kahverengi ve beyaz kürklü tavşanlardan oluşan bir popülasyonda 
yavruların tamamı şansa kahverengi olup beyaz kürk özelliği popülasyondan 
kaybolabilir veya bir yangın sonucu şans eseri sadece kahverengi tavşanlar kurtulur, 
böylece beyaz kürklülük popülasyondan elenmiş olur. Diğer taraftan şans olayları 
rasgele mutasyon sonucu ortaya çıkmış adaptif değeri olmayan bir özelliği ortadan 
kaldırmayıp popülasyonda kendine yer bulmasını, bazen de o popülasyonda yaygın 
olmasını sağlayabilir. Buna göre, bilincin de böyle bir özellik olabileceği 
düşünülmüştür. Fenomenal bilinç, zararsız bir mutasyonla ortaya çıkmış, 
organizmanın hayatta kalıp üremesi açısından bir dezavantaj da oluşturmadığından 
genetik sürüklenmeyle sabitlenerek sonraki nesillere aktarılır olmuştur. Bir cümleyle 
özetlersek, bilinç evrimsel bir kazadır, fazlası değil. Bu ihtimal öncekinden daha da 
olanaksız görünmektedir. Çünkü bu görüşü kabul ettiğimiz takdirde zombilerle bilinçli 
varlıkların bir dönem aynı dünyayı paylaştıklarını, daha sonra zombilerin şans yoluyla 
dünya yüzeyinden silindiklerini ve böylece geriye sadece bilinçli varlıkların kaldığını 
onamış oluruz. Bu senaryonun pek olası görünmemesinin sebebi ise bilincin baskın bir 
özellik oluşunu fazlasıyla şans olaylarına bağlamasıdır. Doğal seçilim gibi 
deterministik bir süreç devre dışı bırakıldığında, zombilerle dolu bir dünyanın nasıl 
olup da yerini büyük ölçüde bilinçli varlıklara bıraktığı sorusu sadece şansa başvurarak 
açıklanabilir gibi durmamaktadır. Nitekim bilincin ortaya çıkabilmesi için beyne sahip 
canlıların ve genetik altyapının hazır olması gerekmektedir. Bu da hatırı sayılır bir 
zombi popülasyonunun zaten yeryüzünde mevcut olduğuna işaret etmekte, 
dolayısıyla problemi daha çok küçük popülasyonlarda gerçekleşen genetik 
sürüklenmenin aşamayacağı boyutlara taşımaktadır. Ayrıca bu görüşte mutasyon 
geçirmiş bilinçli bir varlığın zombi kopyasıyla benzerliğinin sadece işlevsel düzeyde 
kalmayıp tüm bir fenotipini kapsayacağı da unutulmamalıdır. Ne var ki, böyle bir 
zombinin metafizik bakımdan olanaklı olup olmadığı tartışma konusudur (Kirk, 2005). 

Böylece bilincin evrimine ilişkin temel yaklaşımları ele almış olduk. Görüldüğü üzere, 
üçünün de onlara şüpheyle bakmamızı gerektiren kendilerine özgü zayıflıkları 
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bulunmaktadır. Fakat bahsini açmayı bile isteye ertelediğimiz bir argüman daha vardır 
ki, tek tek bu görüşleri değil, genel olarak bilincin evrimsel açıklamasını hedef 
almaktadır. Bütün evrimsel açıklamaların çıkış noktası canlıların DNA’sında meydana 
gelen genetik değişikliklerdir. Genotipte bir değişim olmadan fenotipin değişmesi, 
dolayısıyla evrimin çarklarının dönmesi olanaklı değildir. O halde “bilinç neden var” 
sorusuna sadece etiyolojik işlevini ortaya koyarak veya nasıl bir evrimsel sürecin ürünü 
olduğunu açıklamaya çalışarak cevap vermemiz yetmez. Bilinci ortaya çıkaran genetik 
değişikliğin/mutasyonun nasıl meydana geldiğini, bir DNA parçasının bilinç gibi bir 
fenomeni ortaya çıkarıp çıkaramayacağını öğrenmemiz gerekmektedir. Şayet genetik 
materyal bilinci üretecek bir kapasiteye veya potansiyele sahip değilse, evrimsel hikâye 
başlamadan bitmiş demektir. Steven Horst’un (1999: 45) ifadesiyle, “bilinç hakkındaki 
evrimsel hikâyenin bilinci açıklayabilmesi için bir genotipin fiziksel özelliklerinin en 
azından tek bir bireyde fenotipi nasıl ortaya çıkardığını gösteren mutasyon ve 
embriyoloji hakkında başka bir hikâyeye ihtiyaç vardır.” Böyle bir hikâyeye sahip 
miyiz? Hayır. Daha da kötüsü istenen hikâyenin imkânına ilişkin bazı soru işaretleri 
mevcuttur. Örneğin, şayet bilinç zihinsel bir fenomense fiziksel bir molekül olan DNA 
bilinci nasıl kodlayabilir? DNA’da gerçekleşen her değişim kendisini organizma için 
yararlı veya zararlı olabilen gözlenebilir fiziksel ve davranışsal değişiklikler şeklinde 
gösterdiğine göre, gözlenemeyen bir fenomen olan bilincin genetik bir temeli olduğunu 
neye dayanarak söyleyeceğiz? Bu sorulara şöyle karşılık verilebilir: Bilincin zihinsel bir 
fenomen olduğu düşüncesi hiçbir ampirik tutarı olmayan bir varsayımdan ibarettir. 
Bilinç pekâlâ fiziksel bir fenomen de olabilir. Nitekim bilinci üreten beyindir ve beyin 
maddi, fiziksel bir nesnedir, dolayısıyla bilinç de öyle olmalıdır. Bilinç, şu an için 
bilimsel gözleme kapalı olabilir, fakat bu her zaman böyle olacağı anlamına gelmez. 
Günün birinde bilinç de bilimin ısrarlı çabalarına boyun eğebilir ve sonunda bilincin 
genetiği keşfedilebilir. Ayrıca bilincin genetik temeli olduğunu dolaylı yollardan 
biliyoruz. Çünkü genetik değişiklikler kişilik değişikliklerine yol açabiliyor, yani 
genetiğin psikolojik etkilerini gözlemliyoruz. Ne var ki, genetiğin bilinçli halleri 
belirlemesi ile sıfırdan bilinci ortaya çıkarması aynı şey değildir. Evrimsel açıklama, 
bilincin bilinç olmayandan, bilinçli varlıkların zombilerden evrildiğini göstermelidir. 
Başka bir deyişle, öznel, birinci şahıs bir fenomen, nesnel, üçüncü şahıs bir molekülde 
gerçekleşen değişimle açığa çıkmalıdır. Bilincin beynin ürünü olduğunu varsayarsak 
genler olsa olsa beynin çalışma biçimini, nöral davranışı etkileyebilir; yani beyinde 
bilince benzer bir şeyler zaten var olmalıdır ki, genler nöral süreçleri belirlemek yoluyla 
bilince etki edebilsin. Aksi takdirde, bir mutasyonun yoktan bilinç var etmesi mucize 
bir olay görüntüsü vermektedir. Buna göre, bilinç fiziksel bir fenomen olsa bile bilincin 
bir geni olduğu düşüncesi daha anlaşılır olmayacaktır. Dolayısıyla problem, bilimin 
henüz bilinci somut olarak inceleyeceği bir metodu keşfetmemiş olması değildir. 
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Ortada kavramsal bir zorluk vardır. Bilinç geni fikri, doğası gereği anlaşılmaz 
görünmektedir. 

5. Sonuç: Bilinç Hep Var mıydı? 

Fenomenal bilince bir işlev tayin etmek zor. Başlangıçta bilincin işlevi oldukça bariz 
görünse de biraz felsefi refleksiyon o kadar da bariz olmadığını ispatlıyor. Bilincin 
hiçbir işlevi olmadığını söylemek istemiyoruz. Kapsamlı epifenomenalizm kuvvetle 
muhtemel yanlış. Deneyimlerimiz (acı hissetmemin başkasının dikkatini üzerime 
çekmesi örneğinde olduğu gibi) dünyada gerçekleşen olayların rotasını değiştirebiliyor. 
Hatta bilinçli haller bedeni/beyni de etkileyici bir rol üstleniyor olabilir; yani sınırlı 
epifenomenalizmin de yanlış olma ihtimali var. Fakat şu ana kadar kimse bunu 
tartışmaları sonlandırıcı şekilde ortaya koyabilmiş değil. Çünkü bilinçli varlıkların 
işlevsel kopyası hem felsefi açıdan mümkün görünüyor hem de bu yöndeki yapay zekâ 
çalışmaları çoğu kimse için umut verici bir şekilde devam ediyor. Aslında problem 
mevcut haliyle bilince bir işlev bulma girişiminde yaşanan zorluklardan ziyade bilincin 
en ilkel haliyle, dünyada ilk kez görünür olduğu o tarihsel yer ve zamandaki işe 
yararlılığının tartışmaya açılmasıyla birlikte ilginçleşiyor. Bilincin varlık sebebini 
arıyoruz ve bilinç doğal biyolojik bir fenomen olarak görüldüğünden yüzümüzü 
biyolojinin medar-ı iftiharı evrim teorisine çeviriyoruz. Ne var ki, evrimsel açıklama da 
bize istediğimizi veremiyor. Çünkü bilincin bir adaptasyon olmadığına yönelik ciddi 
gerekçelerimiz olduğu gibi, evrimsel bir yan ürün veya kaza olabileceği seçenekleri de 
tatmin edici olmaktan çok uzak. Daha da önemlisi, evrimsel açıklamanın doğası ile ilgili 
bir kök problem söz konusu. Her daim var olan biyolojik materyalle çalışarak onu 
değiştirip düzenleyen genetiğin bilinç gibi yepyeni bir fenomeni dünyaya tanıtabilmesi 
olası görünmüyor. Harflerin düzenini değiştirerek sayı elde edemeyeceğiniz gibi 
rakamların düzenini değiştirerek de sözcükleri elde edemezsiniz. O halde bilinç neden 
var? Şayet bilincin evrimsel bir sürecin ürünü olmayabileceğine, dolayısıyla biyolojiyle 
sınırlanamayacağına ikna olmuşsanız veya en azından bu olasılığı dışlamıyorsanız 
başka iki seçenek karşınıza çıkacaktır: Ya maddi sistemler belli bir karmaşıklık 
düzeyine ulaştığında fiziksel bir yasa uyarınca bilinç kendiliğinden ortaya çıkıyordur 
ya da bilinç maddeye içkin bir şekilde hep bulunmaktadır. Bilinci yapay bir sistemde 
ortaya çıkarmak için beyni incelememiz gerekmediğini, programlar yeterince karmaşık 
hale geldiğinde makinelerin kendiliğinden bilinçleneceğini iddia eden 
kompütasyonalistler birinci kampta yer almaktadırlar. İkinci kampta ise bilincin 
doğanın temel bir unsuru veya özelliği olduğunu düşünen panpsişistler yer almaktadır. 
Ayrıca birinci seçeneğin ikincisine indirgenme ihtimali de var. Bu ihtimali göz önüne 
aldığımızda, farklı karmaşıklık düzeyleri bilincin çeşitli biçim veya derecelerdeki 
(fenomenal bilinç, öz-bilinç, erişim bilinci, vs.) var oluşlarını açıklar, bilincin kendisini 
değil. Buna göre, panpsişist kompütasyonalizm olanaklı bir metafizik yaklaşımdır. 



M
e

ta
M

in
d

 J
o

u
rn

a
l 

o
f 

A
rt

if
ic

ia
l 

In
te

ll
ig

e
n

c
e

 a
n

d
 P

h
il

o
s

o
p

h
y

 o
f 

M
in

d
 

Ferhat ONUR 

MetaMind  2(2)  /  December 2019 

 
 
 
 
 

              228 

Panpsişizm için çeşitli argümanlar ileri sürülmüştür (Onur, 2019) ve bu yazı onlara bir 
yenisini katmak amacıyla kaleme alınmamıştır. Bununla birlikte, bilincin işlevinden 
hareket eden bir argüman pekâlâ panpsişizmi destekleyici bir şekilde de 
kullanılabilirmiş gibi görünmektedir. 
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Abstract: The growth rate of information technologies, which are closely related to 
artificial intelligence, is increasing by time, as growth rate of many technological and 
scientific fields do. This fact paves the way for the growth rate of technological and 
scientific development to reach a point that cannot be traced by today's institutions, 
methods, tools and mental capacity of today’s human beings. This hypothetical state 
is called “technological singularity” and one of the most critical steps to achieve 
singularity is achievement of artificial general intelligence. As Ray Kurzweil (2005) 
states, when people try to predict the future of technological developments, they tend 
to assume that the current growth rate will remain constant throughout the progress. 
Therefore, intuitively, they tend to think that the artificial general intelligence and the 
technological singularity will be realized in a distant future. In this paper, I will discuss 
the validity of this idea and argue that singularity is much closer than we intuitively 
expect. Moore's law and information processing capacity necessary to simulate human 
brain show that it is a realistic expectation to achieve singularity in the next two or 
three decades. Indeed, with social, legal and economic regulations, we can enter this 
era earlier, later or in a more controlled way. This paper underlines the importance of 
singularity for the humanity and emphasizes the urgency of decisions about 
singularity and artificial intelligence. 
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Öz: Başta yapay zekâ ile yakından ilişkili olan bilişim teknolojileri olmak üzere, 
teknolojinin ve bilimin birçok alanı hızını arttırarak gelişmektedir. Bu gerçek, 
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teknolojik ve bilimsel gelişme hızının bugünün kurum, yöntem, araç ve insanının 
zihinsel kapasitesiyle takip edilemeyecek bir noktaya ulaşma ihtimalinin önünü 
açmaktadır. Bu hipotetik durum “teknolojik tekillik” olarak adlandırılmaktadır ve 
tekilliğe ulaşmamız için atılabilecek en kritik adımlardan birisi yapay genel zekâ 
araştırmalarının başarıya ulaşmasıdır. Ray Kurzweil’in de (2005) ifade ettiği gibi, 
insanlar teknolojik gelişmelerin geleceğini tahmin etmeye çalışırken mevcut gelişme 
hızının devam edeceği varsayımını yapmak eğilimindedirler. Bu nedenle sezgisel 
olarak yapay genel zekânın oluşturulması ve teknolojik tekilliğin gerçekleşmesinin 
daha uzak bir gelecekte gerçekleşeceğini de düşünmek eğilimdedirler. Bu düşüncenin 
ne ölçüde geçerli olduğunu tartışmaya açacağım yazıda, tekilliğin sezgilerimizi büyük 
bir hata payıyla yanıltacak kadar yakın olduğunu savunacağım. Moore yasası ve insan 
beynini simüle etmek için gerekli bilgi işleme kapasitesini, önümüzdeki yirmi ile otuz 
yıl arasında tekilliğe ulaşmamızın gerçekçi olabileceğini göstermektedir. Şüphesiz, 
sosyal, hukuki ve ekonomik düzenlemelerle bu sürece daha hızlı, daha yavaş ya da 
daha kontrollü biçimde girmemiz mümkündür. Tekilliğin insanlık tarihi açsından 
öneminin altının çizileceği yazıda, tekillik ve yapay zekâ ile ilgili alınacak kararların 
aciliyetine vurgu yapılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: teknolojik tekillik, yapay zekâ, yapay genel zekâ, teknolojik 
ilerleme, Moore yasası. 

1. Tekillik ve Üstel Gelişim Alanları 

Özellikle yapay zekâ ile yakından ilişkili olan bilişim teknolojileri olmak üzere, 
teknolojinin ve bilimin birçok alanı, sabit hızla değil, hızını arttırarak gelişmektedir. Bu 
durum, teknolojik gelişmeleri takip etmenin, onların arkasındaki bilgi birikimini 
anlamanın ve onlara uyum sağlamanın gün geçtikçe zorlaşacağına işaret etmektedir. 
Bilgisayar ve internetin hayatlarımıza hızla nüfus ettiği son kırk-elli yıldaki gelişmelerle 
bir biçimde baş edebiliyormuşuz gibi görünüyor; ancak teknolojinin kritik alanlarının 
ilerlemenin doğrusal değil, üstel olması (Vinge, 2017; Moore, 2006; Kurzweil, 2005),1 
ona bilimsel, etik, hukukî, ekonomik ve sosyal olarak adapte olmanın da gün geçtikçe 
zorlaşabileceğine işaret etmektedir. Teknolojik gelişmelerin hızının gün geçtikçe 
artmaya devam edeceği ve bizim onu takip etme hızımızın aynı biçimde artmayacağı 
öncülleri—bu yazı, bahsi geçen öncüllerden ikincisi hakkında şüphecidir—teknolojik 
gelişmeler ve bizim onlara adapte olmamız arasındaki uyumun er ya da geç bozulacağı 
sonucunu mantıksal bir zorunluluk haline getirmektedir. “Teknolojik tekillik” kavramı, 
teknolojik gelişmelerin hızının bugünün kurum, yöntem, araçları ve bugünün insanının 
zihinsel kapasitesiyle takip edilemez, adapte olunamaz ve kontrol edilemez noktaya 
ulaştığı bu hipotetik durumu tarif etmek için kullanılmaktadır (Vinge, 2017).  

 
1 Doğrusal ilerleme, her adımda aynı miktarda ilerlemek anlamına gelirken; üstel ilerleme, her adımda belli bir 
katsayıyla çarpılarak ilerleme anlamı taşımaktadır. Örneklemek gerekirse 2, 4, 6, 8… serisi doğrusal olarak 
ilerlerken; 1, 2, 4, 8… serisi ise üstel olarak ilerlemektedir. 
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Tekilliğin yukarıdaki gibi tarif edilmesi, tekilliğe ulaşmanın insanlığın istemediği bir 
durum gibi algılanmasının önünü açmaktadır. Bu resimde, teknolojik gelişmeler sosyal 
olarak adapte olmayı gerektiren süreçlerdir ve adapte olunmadığı takdirde olumsuz 
sonuçları tetikleyecektir. 1945 yılında Hiroşima ve Nagazaki’ye yapılan nükleer saldırı, 
kötü niyetli yazılımlar kullanarak yapılan dolandırıcılık ya da terör eylemleri, 
teknolojik gelişimlere adapte olunma sürecinde yaşanan olumsuzlukları ortaya 
koyacak sayısız örnekten birkaçıdır. Öte yandan madalyonun öbür yüzü de son derece 
çarpıcıdır: Teknolojik, bilimsel ve sosyal gelişmelerin bir sonucu olarak, son 60 yılda 
ortalama insan ömrü yaklaşık 20 yıl artmış (Life Expectancy at Birth, 2019), çalışma 
saatleri (Roser, 2019) ve dünyadaki yoksul insanların sayısı belirgin biçimde azalmıştır 
(Poverty, 2019). Bu değişimlerin milyarlarca insanın hayatına katkısı nicelik ve nitelik 
olarak görmezden gelinemez boyutlardadır. Dahası bu gelişmelerin üstel olarak 
gerçekleştiği varsayımı yapıldığında, bundan sonra ve özellikle de tekillik sonucunda 
olacakların niteliğinin geçmiştekilerinkiyle karşılaştırılamaz büyüklükte olması 
beklenir. Teknolojik ve bilimsel gelişmelerin hızının gün geçtikçe artmasının bir sonucu 
olarak, fiziğin en temel sorularını çok kısa süre içerisinde çözümleyebileceğimiz bir 
zaman düşünün. Kozmolojinin en temel sorularına dair bilinebilecek her şeyi bugün 
hayal edemeyeceğimiz kadar kısa sürede öğrendiğimiz ya da sosyal refah ve adaleti 
sağlamanın yollarına dair bize fikir verecek son derece gerçekçi simülasyonların 
yapılabildiği bir zamanı hayal edin. Tüm hastalıklara çözüm bulabildiğimiz ve insanın 
sağlıklı ve üretken ömrünü azami sınırına taşıyabildiğimiz bir zaman. Teknolojinin 
doğaya zarar vermek yerine onun korunmasını sağladığı bir zaman. İşte gerekli 
önlemlerin alınması durumunda, tekillik böyle bir süreç olabilir. 

Öyleyse, teknolojik gelişmeler ve dolayısıyla teknolojik tekillik hem olumlu hem de 
olumsuz sonuçları olabilecek bir süreçtir. Bu nedenle, bu yazıda, “teknolojik tekillik” 
kavramı, teknolojik gelişmelerin olumsuz ya da olumlu sonuçlarından bağımsız olarak, 
bilgi ve teknoloji üretim hızının, bugünün insanının zihinsel kapasitesine, bugünün 
araçlarına ve bugünün yöntemlerine bağımlı kritik bir sınırın geçilmesi durumunu 
ifade etmek için kullanılacaktır. Bu tanım zaman ve koşul bağımlı bir tanımdır. Bilgiyi 
takip etmek için kullandığımız kurum, yöntem ve araçların zaman içerisinde değiştiği 
açıktır. Söz gelimi, bilgisayar ve internet teknolojisi sayesinde bugün milyarlarca 
makale içerisinde ilgilendiğimiz konuya dair olanları milisaniyeler içerisinde 
bulabilmekteyiz. Bu durumun yeni bilgi ve teknolojileri takip etmek konusunda bize, 
yüz yıl önceki insanlığınkine göre muazzam bir avantaj sağlamaktadır. Tekilliğe olan 
yolculuğumuz boyunca geliştireceğimiz yeni yöntemler, araçlar ve kurumlar da onu 
takip etmemizi mümkün hale getirebilir. Ayrıca, söz konusu tekillik olduğunda, 
biyoloji veya bilişim teknolojileriyle insanın bilişsel yetilerini arttırmak bile olasılıklar 
içerisinde değerlendirilmelidir. Öyleyse, tekilliğin bugünün gerçekliğinde takip 
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edilemez veya adapte olunamaz bir süreç olması, tekilliğe ulaştığımızda onu takip 
edemeyeceğimizi göstermemektedir. Tekilliğe hazırlıklı olmak teoride mümkündür. 

Aralarında Kurzweil (2005) ve Vernor Vinge’in (2017) de bulunduğu bazı düşünürler, 
teknolojik tekilliğin onyıllar içerisinde gerçekleşebileceğini savunmaktadır. Kurzweil’e 
göre, bilgisayar, genetik, nanoteknoloji, robotik ve yapay zekâ gibi teknolojiler üstel 
olarak gelişmektedir ve bu durumun sürmesi beklendiğinden, tekillik 2040-2050 yılları 
arasında gerçekleşecektir. Vinge ise teknolojik tekillik için son tarihi 2030 yılı olarak 
görmektedir. Chalmers (2010) bu tahminler konusunda daha şüpheci bir pozisyon alsa 
da onun tahmini de 2100 yılına işaret etmektedir.   

Bu ve buna benzer tahminlerin isabetli olma ihtimali, bu yazının okuyucularının, 
insanlık tarihinin belki de en sarsıcı olayının içinde bulunmasının ya da ortasında 
kalmasının mümkün olduğunu düşündürebilir. Öte yandan teknolojik ve bilimsel 
gelişimin karmaşık sosyal ve ekonomik dinamiklerin etkileşiminin bir ürünü olduğu 
düşünüldüğünde bu türden tahminlerin isabetliliğinin şüpheyle karşılanması da doğal 
olacaktır. Teknolojik tekilliğe ilişkin tartışmaları daha somut bir zemine taşıyabilmek 
ve yapay zekânın teknolojik tekillikle olan güçlü ilişkisini ortaya koymak için, 
teknolojik gelişimin geleceğini tahmin etmek konusunda en bilinen başarı 
öykülerinden birisi olan Moore yasasından (1965; 1975; 2006) bahsetmekte fayda var. 
Gordon E. Moore, 1965 yılında, bir entegre devreye sığdırılabilecek toplam transistör 
sayısının her yıl iki katına çıktığı gözlemini yapmış ve bu üstel gelişimin süreceğini 
tahmin etmiştir. Tahmininde daha sonra küçük revizyonlar yapmak durumunda kalsa 
da bir entegre devredeki transistör sayısının üstel olarak artacağı ve 1-2 yılda bir iki 
katına çıkacağı tahmini şaşkınlık verecek bir isabetlilikle, bugüne kadar gerçekleşiyor 
gibi görünüyor (Şekil 1).  
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Şekil 1: Bir entegre devredeki transistör sayısı ile ve zaman ilişkisini gösteren bu grafikte, 
transistör sayısı ekseninin logaritmik olarak ölçeklendirildiğine dikkat edildiğinde, bu teknolojik 
gelişim türündeki üstel hız artışının tutarlılığı açıkça görülebilmektedir (Roser ve Ritchie, 2019). 

Moore yasası, sadece mühendislik, girişimcilik ve bilim alanında bugün bile önemini 
koruyan bir öngörü aracı olmamış, aynı zamanda bilgi ve teknolojinin gelişiminin 
niceliksel olarak gözler önüne serilmesi konusundaki çalışmalara da öncülük etmiştir. 
Bilişim teknolojilerinin şu ana kadar Moore yasası ile uyumlu ilerlemesinin bir sonucu 
olarak, bilgisayarların bilgi işleme kapasitesi, 1970’lerden bu yana üstel olarak 
artagelmektedir. Bilişim teknolojilerinde farklı alanlardaki gelişmelerle olan güçlü 
ilişkisi düşünüldüğünde, tek başına Moore yasasının isabetliliğinin bile tekilliğe 
ulaşma süreciyle ilgili önemli sonuçları olduğu savunulabilir.  

Kurzweil’e (2005) göre, doğrusal değişimlerin aksine, üstel gelişmeleri değerlendirmek 
insanın doğasına uygun değildir. İnsanlar teknolojinin geleceğini düşünürken, 
teknolojik ilerlemenin içinde bulunulan zaman dilimindeki hızıyla devam edeceğini 
varsayarak düşünürler. Tekilliğin onyıllar içerisinde gerçekleşebileceği fikrini 
sezgilerimizin reddetmesinin sebebi de budur. Üstel artışın alışık olmadığımız 
potansiyelini anlamak ve üstel teknolojiler sayesinde tekilliğin düşündüğümüzden 
yakın olabileceğini görmek için basit bir örneği incelemekte fayda vardır. Işık hızı bir 
varlığın sahip olabileceği en büyük hızdır ve ışık boşlukta, bir saatte yaklaşık olarak bir 
milyar kilometre yol almaktadır. Şu anda saatte 500.000 km hızla ilerleyebilen bir uzay 
aracının motorunu her yıl geliştirerek ışık hızına yaklaşmak istediğimizi hayal edin.2 

 
2 Aslında modern fiziğe göre, kütlesi olan bir nesnenin ışık hızına ulaşması mümkün değildir.  
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Öncelikle bu işi doğrusal olarak yaptığımızı düşünelim. Bu senaryoda günümüz için 
iyimser bir varsayımla aracın hızını her sene 100.000 km/s arttırabildiğimizi 
varsayıyoruz. Gelecek sene bu araç 600.000 km/s, sonraki sene 700.000 km/s hızla 
ilerleyebilecek. Bu yolla ışık hızına ulaşmamız yaklaşık 9995 yıl alırdı. Şimdi ise aracın 
motorunu geliştirme işini doğrusal değil üstel bir seyirle yaptığımızı düşünelim. Bu 
senaryoda, aracın hızını her yıl bir önceki yılın onda biri kadar arttırabiliyoruz. Bu 
geliştirme biçiminin başlangıç adımları son derece mütevazı görünebilir: İkinci senede 
uzay aracının hızı 550.000 km/s, sonraki yılda ise 605.000 km/s olacaktır. Öte yandan, 
bu yolla ışık hızına ulaşmamız sadece 153 yıl alırdı. Bu hiç değilse çoğu kişiye şaşırtıcı 
gelebilecek durumun önemi şudur: Teknolojik gelişme hızı üstel olarak artıyorsa, 
tekillik doğrusal düşünmeye alışık olan bizlerin sezgilerini yanıltacak kadar yakın 
olabilir. 

2. Tekillik ve Yapay Zekâ İlişkisi 

Teknolojik gelişmeler ve bilgi işleme kapasitesi veya teknolojik gelişmeler ve yapay 
zekâ çalışmaları arasındaki etkileşimler çift yanlı olarak ele alınmalıdır. Hesaplama 
hızındaki artış teknolojik gelişmelerin bir ürünü olduğu gibi, teknolojinin ve bilimsel 
gelişme hızını arttıracak yeni yapay zekâ uygulamalarının, uzman sistemlerin ve diğer 
araçların geliştirilmesinin önünü açmada da etkendir. Bu noktada yapay zekâ ile 
tekillik arasındaki ilişki açığa çıkmaktadır. Tıpkı bilgi işleme kapasitesi gibi, yapay zekâ 
uygulamaları ve yapay genel zekâ da teknolojik tekilliğe doğru ilerleyen yolun hem bir 
sonucu hem de bir nedeni olma potansiyelini taşımaktadır. Üstel olarak gelişen 
teknolojilerin bir ürünü olarak yapay genel zekâyı oluşturabildiğimiz takdirde, bunun 
teknolojik tekilliğe nasıl sebep olabileceğine bir bakalım: Her şeyden önce böyle bir 
durumda, insanlarla birlikte iş yapabilecek “yapay bilim insanlarına” (bilim 
makineleri) ulaşmışız demektir (Good, 1966). Ve bu bilim makinelerinin sayısı, bilim 
insanlarının sayısının aksine ekonomik, siyasi, pedagojik değişkenlere bağlı da 
değildir. Söz gelimi, bilim insanlarının aksine, bilim makinelerinin on yıllar süren bir 
eğitim sürecinden geçmesi gerekmeyecektir: yeni bir bilim makinesi oluşturmak için 
yapılması gereken tek şey, bilim makinesi yazılımının yeni bir kopyasını (instance) 
oluşturmaktır. Dahası, bizim gibi duygusal ihtiyaçlarının olmaması, bu makinelerin 
çoğumuzla karşılaştırılmayacak kadar çalışkan, dikkatli ve önyargısız olmasının da 
önünü açacaktır. Bu durumda, bir noktadan sonra, bu yorulmak bilmeyen bilim 
ordusunun önünü açtığı bilimsel ve teknolojik gelişmelerin artan hızı bizi bugünküyle 
karşılaştırılamayacak bir çağa bir anda taşıyabilir. İlk nesil bilim makineleri teknolojik 
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tekilliğe sebep olmasa bile, onların katkısıyla oluşacak yeni nesil bilim makinelerinin 
tekilliğe ulaşmamıza neden olacağı düşüncesi akla yakındır.3 

Yukarıdaki senaryonun gerçeklik kazanması için, hızını arttırarak gelişen bu 
teknolojilerin bir noktadan sonra bilim makinelerini oluşturmamıza olanak sağlaması 
gerekli koşuldur. Bu da tekillikte yapay zekânın önemini gözler önüne sermektedir. 
Bilim makinelerinin sahip olması gereken niteliklerden bazıları, doğal dil işleme, 
örüntü tanıma (pattern recognition), akıl yürütme ve yaratıcılıktır. Tüm bu alanlarda 
süregelen çalışmalar vardır; ancak bu çalışmalar bu yazının konusu dışında kalacaktır. 
Bu ve benzeri gelişim alanlarında ve bu gelişmelerin entegrasyonu konusunda önemli 
adımlar atıldığı takdirde, bilim makinelerinin oluşturulması mümkün olabilir. Bu 
hemen sağlanamasa bile, bu yolda yapılan çalışmaların bir sonucu olarak, bilimin 
ilerlemesine kapsamlı katkılar sağlayabilecek ama insandan bağımsız olarak iş yapma 
kapasitesine ya da yapay genel zekâya sahip olmayan yazılımların ve donanımların 
daha da geliştirilmesi mümkün olabilir. Bilim ve teknolojik çalışmalarda ne sıklıkla 
simülasyonlar, karmaşık hesaplamalar gerektiren istatistiksel analizler, bilimsel 
ilişkilerin kurulmasına katkı sağlayan derin öğrenme (deep learning) algoritmaları, 
bilgisayar yardımlı veri toplama yöntemleri kullandığımız düşünüldüğünde, bu 
türden yazılım ve donanımların uzun süredir hayatlarımızda olduğu ve ilerlemeye 
anlamlı katkısı görülebilir. Öyleyse, hesaplama kapasitesine dair ilerlemeler bizi 
doğrudan bilim makineleri ve teknolojik tekilliğe taşımasa bile, önce bilgisayar-insan 
etkileşimiyle yeni gelişmelere olanak verebilecek yazılım ve makinelerin çeşitlenmesi 
ve geliştirilebilmesine, bunun sonucu olarak da bilim makinelerinin (yapay genel 
zekânın) oluşmasına olanak verebilir.  

Son olarak, bütün bunların gerçekleşmesi için, bilim makinelerinin John Searle (1980) 
anlamında bizim gibi düşünmesinin (güçlü yapay zekâ tezi) gerekli olmadığına da 
dikkat çekmekte fayda var. Teknolojik tekillik bağlamında bilim makinelerinin ilgiye 
değer olmasının temel sebebi, nasıl düşündükleri ya da gerçekten düşünüp 
düşünmedikleri değil, bilgi üretmemize katkı sağlayıp sağlamadıklarıdır. Teknolojik ve 
bilimsel ilerlemelere olanak verebilmesi için, bilgisayarların insan düşüncesini 
davranışsal olarak taklit edebilmesi yeterli şart gibi görünmektedir. Öte yandan 
teknolojik tekilliğin güçlü yapay zekâ tezini haklı çıkaracak makineleri 
üretebilmemizin önünü açabileceği de açıktır. İnsanlar gibi gerçek anlamda 
düşünmeyen bilim makineleri sayesinde insanların nasıl düşündüğünü daha iyi 

 
3 Hem ilk nesil bilim makinelerinin hem de bu makinelerin katkılarıyla oluşabilecek bilim makinelerinin 
imkânı üzerine derinlemesine bir analiz için bkz. (Chalmers, 2010). 
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anlarsak, gerçek anlamda düşünebilen makineleri üretmek için ya da hiç değilse onları 
neden üretemeyeceğimizi anlamak için çok önemli bir adım atmış oluruz. 

3. Tekilliğe Ne Kadar Yakınız? 

Tekilliğin ne zaman gerçekleşeceği konusunda Kurzweil ve Vinge’nin düşünceleri başlı 
başına sarsıcıdır. Onlara göre, tekillik 10 ile 30 yıl arasında gerçekleşecektir. Kurzweil 
tekilliğin 2040-2050 yılları arasında gerçekleşmesini beklemektedir, Vinge ise bu olayın 
2030 yılından önce gerçekleşeceğini savunur. Şüphesiz, bu düşünürler dramatik olarak 
yanılmış olabilirler. Aslında, tekilliğin ne zaman gerçekleşeceği, sadece teknik 
değişkenlere değil, sosyal, psikolojik ve kurumsal değişkenlere de bağlıdır ve bu son 
değişkenleri öngörmek teknik değişkenleri öngörmek kadar kolay değildir. An 
itibariyle, insanlığın ve hatta bilim insanlarının büyük bir kısmının tekilliğin önemi ve 
ne kadar uzakta olduğuyla ilgili gerçekçi görüşlerinin olmadığı düşüncemi 
paylaştıktan sonra, aşağıdaki sorularla ilgili çalışacak daha fazla araştırmacıya ihtiyaç 
duyulduğunun altını çizmek istiyorum: 

(i) Tekillik hangi koşullar altında ne kadar zaman içerisinde gerçekleşebilir? 
(ii) Tekilliğin yol açabileceği riskler ve kazanımlar nelerdir? 
(iii) Tekillikten önce alınması gereken sosyal, hukuki, ekonomik, vb. önlemler nelerdir? 
(iv) Tekilliğin daha çabuk, daha geç, asla ya da mutlaka gerçekleşmesi için neler 

yapılabilir? 

Bu sorulara verilecek cevaplara göre, ekonomik ve sosyal bazı önlemlerle, tekilliğe 
ulaşma süremizi belirgin biçimde kısaltabileceğimiz açıktır. Bu basit akıl yürütmede, 
bir alanda çalışan bilim insanı ve mühendis sayısının ve maddi kaynakların 
arttırılmasının o alandaki gelişmelerin hızını arttıracağı ve alınacak ekonomik, sosyal, 
eğitsel vb. önlemlerle bunun sağlanabileceği ön kabulleri vardır. Eğer bilim 
makinelerini oluşturabildiğimiz gün, tüm bilim ve teknoloji alanlarında çalışabilecek 
sayısız bilim makinesine sahip olabileceksek, tekillik ve yapay genel zekâya ulaşmadan 
önce alınması gereken önlemleri almaya, yapay zekâ çalışmalarının fizibilitesine ve 
yapay zekâ çalışmalarının ta kendisine öncelik verilebilir, ki bu yapay zekânın ve 
dolayısıyla tekilliğin gerçekleşmesi zaman ölçeğini onyıllardan yıllara bile indirebilir. 
Öte yandan yine yukarıdaki dört soruya vereceğimiz cevaplara göre, yapay zekâya 
ulaşma zamanımızı ertelememiz ya da ona ulaşılmasını engellemek için önlemler 
almamız da teorik olarak mümkündür ve makul gerekçeler ileri sürülebilirse, bu tutum 
da ilki kadar kabul edilebilirdir. Tekilliğe yolculuğumuzu hızlandırmak gibi, onu 
yavaşlatmak ya da engellemek de savunulabilecek seçeneklerdir; ancak yukarıdaki 
soruların cevabını aramamak ve tekillik ihtimaline karşı kayıtsız kalmak, içinde 
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bulunduğumuz zamanda kabul edilebilir bir seçenek değildir; çünkü tekilliğe karşı 
kayıtsız kalındığı durumda ona hazırlıksız yakalanma riskini almış oluruz. 

Tekilliğe kayıtsız kalmanın sebep olabileceği riskler şu sorunun önemini arttırmaktadır: 
Biz isteyelim ya da istemeyelim, sosyal önlemleri almış olalım ya da olmayalım, yapay 
genel zekâ en erken ne zaman gerçek olabilir? Yarın sabah, yapay genel zekâya sahip bir 
makinenin üretildiğini ve tekilliğin şafağında olduğumuzu öğrenebilir miyiz? Bu 
soruyu cevaplayabilmek için, öncelikle insan beynini simüle etmek için gerekli olan 
donanımsal potansiyele sahip olup olmadığımıza bakalım. Henry John Markram, 2006 
yılında kaleme aldığı makalede, böyle bir simülasyon yapabilmek için mevcut 
bilgisayarlarımızın yaklaşık bir milyon kat daha fazla bilgi işleme kapasitesine sahip 
olmasının gerektiğini ifade etmiştir. Bir milyon şüphesiz büyük bir katsayıdır; ancak 60 
yılda bilgi işleme kapasitemizi 250 trilyon kat arttırabildiğimiz göz önüne alındığında, 
bir milyon o kadar da büyük bir sayı olarak algılanmayabilir (Markram, 2006). Moore 
yasasını kullanırsak, bu kapasiteye ulaşmamızın yaklaşık olarak 2046 yılında 
gerçekleşmesinin beklendiğini görürüz. Bu hesap bizi Kurzweil’in tekillik için 
öngördüğü tarihe götürüyor.4 

Böyle bakıldığında, yapay zekâ alanında tarihi bir adımın yarın sabaha kadar atılması 
pek de mümkün değilmiş gibi görünmektedir; çünkü insan beynini simüle edebilecek 
bir makinenin yapılabilmesi on yıllarla ölçülecek kadar uzağımızdadır. Öte yandan 
yapay genel zekâya ulaşmak için, insan beynini olduğu gibi simüle etmemizin gerekli 
olduğu da kesin değildir. İnsan beyni 3,5 milyar yıllık bir evrimin ürünü olarak ele 
alınabilir ve bu evrim şüphesiz biyolojik ve fiziksel bazı kısıtlarla gerçekleşmiştir. 
Bilgisayarlar 70 yıllık tarihleri boyunca mühendislikle ve fizik kanunlarıyla ilişkili 
beyninkinden farklı kısıtlarla üretilegelmiştir. İki mekanizmanın varlığını sürdürmek 
için ihtiyaçları farklıdır: Söz gelimi sadece insan beyninin duyguları ve sosyal 
ihtiyaçları vardır. Ya da insan beyni enerji kullanımı konusunda bilgisayarlardan çok 
daha verimlidir. Bir insanın beynini kullanarak yaptığı çoğu şey—mesela spor yapmak 
veya duygusal iletişim kurmak—bilim makinelerinin yapmasını beklediğimiz şeyler 
değildir. Bu nedenle insan beyninin tümünü simüle etmemizin bilim makineleri 

 
4 Donanımsal kapasitemizin şu ana kadar Moore yasasını takip etmesi, bundan sonra da edeceği anlamına 
gelmiyor. Geleneksel olan transistörleri küçülterek bir entegre devreye sığan transistör sayısını arttırma 
stratejisi, büyük bir bilim ya da mühendislik atılımı yapılmadığı takdirde çok sürmeyecek gibi görünüyor; 
çünkü geleneksel yöntemleri kullanarak bugünkünden daha küçük transistörlerin yapılması mühendislik 
koşulları ve fizik kanunları gereği mümkün değil. Öte yandan kuantum bilgisayarları, 3 boyutlu transistörler 
ve endüstride yeni materyaller kullanmak gibi mühendislik paradigması değiştirebilecek alternatifler, Moore 
yasasının gerisinde kalınması gibi, onun aşılmasının da ihtimaller içerisinde olduğunu gösteriyor.  
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üretmemizin zorunlu koşulu olduğu varsayımına şüpheyle bakılması gerekmektedir. 
Dahası düşünmenin tek bir biçimi olduğu ve makinelerin de insan beyni ile aynı 
prensiplerle çalışmadığı takdirde düşünmeyi simüle edemeyeceği de kesin değildir. 
Chalmers’a (2010) göre, yapay zekâ ile aramızdaki uçurum, bilgisayarların hızını 
arttırmak gibi donanımsal gelişmelerden ziyade, daha doğru yapay zekâ yazılımları 
oluşturarak kapanacaktır. Bu iddia, yapay zekâya olan mesafemizi salt Moore kanunun 
rüzgarıyla kapatamayacağımıza olduğu gibi, bu mesafeyi kapatmak için tek yolun 
bilgisayarları hızlandırmak olmadığına da işaret etmekte ve alternatif bir yolun önünü 
açmaktadır: Belki de, hiç değilse bir bilim makinesinden beklentilerimiz 
doğrultusunda, insan beyninin evrimsel yapılanmasından daha verimli bir yazılım 
üretmek ve insan beyninden daha az donanımsal kapasiteyle, onun kadar iyi çıkarım 
yapabilen bir makine oluşturmak mümkün olabilir. İnsan beyninden farklı bir biçimde 
çalışan bir makinenin nasıl dizayn edilebileceğine dair bir örnek vermek için yapay 
sinir ağlarından bahsetmekte fayda var. Yapay sinir ağları yapay nöronlardan oluşur 
ve bu yapay nöronlar biyolojik nöronlarınkine benzer kurallarla birbirlerine sinyaller 
yollarlar. Biyolojik nöronlar fizik kurallarına göre etkileşmektedirler; ancak yapay 
nöronlar farklı biçimlerde de programlanabilir ve bambaşka kurallara uyarak birbiriyle 
etkileşebilir. Belki de biyoloji kurallarının izin vermediği ya da evrimin henüz 
ulaşamadığı bazı etkileşimler, problem çözmek için insan beyninden ve onun takip 
ettiği fizik kanunlarından daha verimli bir sinir ağına ulaşmamızı sağlama potansiyeli 
taşıyordur. Bu kuralları kullanarak çalışan bilim makinelerinin sinir ağı ya da yapması 
gereken işlem sayısı, insan sinir ağından daha küçük olabilir. Bütün bunlar doğruysa 
ve bilim insanları ve mühendislerin böyle alternatif yollarla yapay genel zekâya ulaşma 
olasılıkları varsa, tekillik için hazırlıklı olmamız gereken zaman tüm beklentileri haksız 
çıkaracak kadar yakın da olabilir.  

Böyle küçük olasılıklar üzerinde temellendirilen tekilliğe hazırlıklı olmamız gerekliliği 
iddiası bazılarına paranoyakça görünebilir; ancak tekilliğin insanlığın var olma 
biçimine ve hatta varlığını sürdürebilip edemeyeceğine dair sonuçları aksine işaret 
etmektedir. Chalmers (2010), tekilliğin, gerçekleştiği takdirde, insanlık tarihinin en 
önemli olayı olacağının altını çizmiştir. Teknoloji ilerledikçe, dünyada etkisi büyük 
olayların daha az kişiyle ve daha az zamanda gerçekleştirilebildiği kolayca görülebilir. 
Orta çağda, 100.000 kişinin yaşadığı bir şehri saatler içerisinde yerle bir etmek, içindeki 
her insanı öldürmek için milyonlarca insanın organize olması gerekirdi. Bugün nükleer 
silahlar aynı etkinin çok daha az kişi ve zamanda yapılmasını mümkün kılmaktadır. Ya 
da bilgisayarlar ve internet sayesinde, milyonlarca kişiden oluşan bir ülkenin ekonomik 
bilançosunu çıkarmak işi, artık yıllar yerine durumuna göre günler, saatler, dakikalar 
ve hatta saniyeler içerisinde, çok daha az kişiyle yapılabilmektedir. İletişim, savunma, 
bilgi işleme, girişimcilik gibi birçok alanda geçmişe nazaran daha az insanın daha az 
zamanda dünyaya daha büyük etki edebildiğine dair sayısız örnek bulunabilir. Tekillik 
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bu az kişinin etki gücünün artması yönsemesinin bugün hayal edilmesi güç bir noktaya 
ulaşmasının önünü açacaktır. Gerekli düzenlemelerin yapılmaması durumunda, evde 
bomba yapabilmenin çok ötesinde bir güç tek tek bireylerin eline geçecektir. Bu yazıda 
tekilliğin kozmik sonuçları tartışılmayacaktır; ancak tekilliğin etkisinin büyüklüğünü 
ortaya koyabilmek için bu duruma bir not düşmekte fayda var. Arthur Charles 
Clarke’ın şu sözü, durumun önemini anlamada bir ilham kaynağı olabilir: “İki olasılık 
var: Ya evrende yalnızız ya da değiliz. İki olasılık da aynı düzeyde korkutucudur. 
(Clarke’dan aktaran Kaku, 1999: 295)” Tekillik dünyaya etki eden bir tür olmaktan, 
evrene etki eden bir tür olmaya evrilmemize neden olma potansiyelini taşımaktadır. 
Dolayısıyla, önümüzdeki onyıllarda evrendeki 1024 gezegenden birisi olan Dünya’da 
yaşanacak değişimlerin sonuçları kozmik boyutlarda olabilir. Tekilliğin sonuçları 
sadece Dünya ile ilgili değil tüm evrenle ilgili olabilir. Riskin ve potansiyel 
kazanımların büyüklüğü göz önüne alındığında, yukarıda sıralanmış dört sorunun 
cevaplarının büyük bir samimiyetle ele alınmasını ertelemenin sorumsuzca olacağı 
açıkça görülebilir. 

4. Sonuç 

Teknolojik tekillik ve yapay zekâ yüzyıllar sonrasının değil, bugünün—tam olarak 
bugünün—konularıdır. Tekillikle ilgili verilecek kararlar, bugüne kadar karşı karşıya 
kaldığımız tüm kararlardan daha fazla önem taşımaktadır. Yapay zekâ çalışmalarının 
sınırlarını ve vaatlerini tam olarak anlamadan kör bir biçimde değişime karşı durmak 
da, onun bireylere ya da güç odaklarına sağlayacağı özgürlüğün sebep olabileceği 
felaketleri görmezden gelerek değişimi kovalamak da büyük risklerdir. İnsanlığın 
geçmişteki sınavlarında kullandığı deneme yanılma yöntemi, tekillikle baş etmede işe 
yaramayabilir; çünkü tekillik bir başladığında durdurulamaz ve kontrol edilemez 
olabilecek türden bir süreçtir. Tarih boyunca bir teknoloji kartopunu büyüterek bir 
tepenin zirvesine taşımışsak eğer, önlem alınmadan tekilliğe ulaşmak, o kartopunu 
zirveden serbest bırakarak sürece etki edemeyeceğimiz bir döneme girmek olacaktır. 
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Research Article 

Abstract: This paper attempts to lay bare the problematic consequences of Descartes’ 
attempt to define the mind as a thinking subject. Descartes’ substance dualism creates 
one of the central problems in the contemporary philosophy of mind. Descartes 
considers the mind to be a thinking substance. His conception of the “substantial 
mind” is often challenged by contemporary philosophers of mind, and their criticism 
tends to focus especially on the mind-body problem, which of course is an ontological 
problem. In this regard, I will provide a critical examination of the cogito argument, 
which can in large measure be identified with Descartes’ theory of the mind. In 
drawing a sharp distinction between the mind and the body, Descartes renders their 
interaction unexplainable. A second problem concerns the question of what, precisely, 
consciousness is in the context of this argument. According to Descartes, the essential 
attribute of the mind is thinking, and he therefore employs the term ‘thinking’ to refer 
to various phenomena, all of which can be identified with consciousness. This is 
because thinking presupposes consciousness. Descartes’ conception of the nature of 
the mind shows that he considers consciousness to be the identity of thinking. It can 
be concluded from Descartes’ remarks that the mind is not a separate self but rather 
the unity of all mental states. 

Keywords: mind, consciousness, dualism, Cartesian dualism, identity. 

Öz: Bu çalışma Descartes’ın düşünen şey olarak zihin tanımından çıkabilecek kimi 
sonuçları ortaya koymayı amaçlamaktadır. Descartes’ın töz düalizmi olarak bilinen 
görüşü, çağdaş zihin felsefesinin en önemli sorunlarından birini ortaya çıkarır. 
Descartes zihni düşünen bir töz olarak kabul etmiştir. Çağdaş zihin felsefesindeki 
teorilerin büyük çoğunluğu Descartes’ın tözsel zihin anlayışına bir eleştiri 
niteliğindedir. Descartes’ın tözsel zihin anlayışına karşı yapılan eleştirilerin 
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merkezinde zihin felsefesinde ontolojik sorun diye bilinen zihin-beden sorununun 
bulunduğu söylenebilir. Bu bağlamda önce Descartes’ın zihin teorisi olarak 
düşünülebilecek olan cogito argümanı ortaya konulacaktır. Descartes zihin ile bedeni 
birbirinden keskin bir şekilde ayırdığı için zihin ile beden arasındaki nedenselliği de 
açıklanamaz kılmıştır. İkinci olarak ele alınacak sorun bu argüman bağlamında 
bilincin ne olduğu sorunudur. Descartes’a göre zihnin özsel niteliği düşünme 
olduğundan çeşitli bilinç olgularını düşünme başlığı altında toplamıştır. Zira 
düşünme bilinci gerektiren bir fiildir. Descartes’ın zihnin doğasına ilişkin düşünceleri 
bilinci düşünmenin özdeşliği olarak ele aldığını göstermektedir. Descartes’ın 
düşüncelerinden zihnin ayrı başına bir kendilik olduğu değil, bütün zihinsel 
hallerimin birliği olduğu sonucu çıkar. 

Anahtar Kelimeler: zihin, bilinç, düalizm, Kartezyen düalizmi, özdeşlik. 

1. Giriş: Zihin-Beden Sorunu 

Tarihsel olarak insan ruhu üzerine ya da insan zihninin doğası üzerine felsefi 
soruşturmalar eskiçağ felsefe metinlerine kadar geri götürebilse de bir alan olarak 
çağdaş zihin felsefesinin genellikle Ryle’ın Descartes’ın zihin-beden düalizmine yaptığı 
eleştirilerle başladığı kabul edilir. Çağdaş zihin teorilerinde de karşımıza çıkan 
düşüncelerin çoğunda Descartes’ın tözsel zihin anlayışına yapılan eleştiriler 
görülmektedir. Descartes’ın zihni şeyleştiren anlayışına karşı yapılan eleştirilerin 
merkezinde zihin felsefesinde ontolojik sorun diye bilinen zihin-beden sorununun 
bulunduğu söylenebilir. Zihin-beden sorunu olarak bilinen sorun, zihnin bedenden 
ayrı başına (bağımsız) bir varlığı olan bir töz olup olmadığı ve eğer böyleyse birbirinden 
ayrı başına varoluşa sahip bu tözler arasındaki ilişkinin nasıl kurulabileceği sorunudur. 
Söz konusu sorun kendinde iki alt soruna çözümlenebilir. Bunlardan ilki, zihin 
bedenden ayrı bir töz ya da bedenden ayrı bir varoluşu olan töz olarak kabul edilebilir 
mi sorusuyla ilişkilidir. İkinci alt sorun ise ilk soruya verilen yanıtın olumlu olmasıyla 
ortaya konabilir ancak. Eğer zihnin bedenden ayrı bir varoluşu olduğu kabul edilirse 
zihin ile beden arasındaki ilişkinin nasıl kurulacağı bir sorun olarak ortaya çıkar. Yok 
eğer zihnin bedenden (yani beyinden) ayrı bir varoluşu olamayacağı kabul edilirse, bu 
durumda kendisi bilinçsiz olan nöronlardan nasıl oluyor da bilinçli bir şeyin varoluşu 
ortaya çıkıyor sorunu çözülmelidir. Bu ikinci alt sorun bizi ister istemez bilincin ne 
olduğu sorusuyla karşı karşıya bırakır.  

Düalist kartezyen zihin anlayışıyla ilgili sorunların çıkış noktası şöyle belirlenebilir: 
zihin bilinçlidir ve bu anlamda zihnin bilinçli düşünme ile özdeşliği ileri sürülebilir. 
Zira – bu anlayışa göre – bilinçsiz bir zihnin varlığından söz etmek kendinden çelişkili 
bir sonuca yol açacaktır. Sözgelişi odamda bir kedi görüyorsam gördüğümün de 
bilincindeyimdir. Gerçekte bir kedi yoksa ve gördüğüm bir hayalse bile görmekte 
olduğumun, algılamakta olduğumun bilincindeyimdir. Aynı şekilde bir acı 



M
e

ta
Z

ih
in

 Y
a

p
a

y
 Z

e
k

a
 v

e
 Z

ih
in

 F
el

se
fe

si
 D

e
r

g
is

i 

Descartes’ın Zihin Teorisi ve Sınırları  

MetaZihin  2(2)  /  Aralık 2019 

 
 
 
 
 
       245 

hissediyorsam bir acı hissettiğimin de bilincindeyimdir. Şu hâlde bütün zihinsel haller 
zihinsel olmaları için bilinçli haller de olmalıdır. Aşağıda göstermeye çalışacağımız gibi 
Descartes’ın cogito fiili de bu tür bir zihinsel haldir ve bütün diğer haller için bir sine qua 
non (olmazsa olmaz) bir koşul olarak görülmüştür. O halde bu çalışma kapsamında 
zihin için tüm bilinçli halleri göz önüne alan bir yaklaşım doğru bir yaklaşım olacaktır. 
Dolayısıyla zihinsel durumların (mental states) fiziksel olgular ya da durumlardan nasıl 
türetilebileceği (en azından bilimsel olarak) gösterilmeden ve bilincin ne olduğuna 
felsefi bir yanıt verilmeden zihnin ne olduğuna ilişkin sorunun yanıtlanması sanki 
olanaksız gibi görünmektedir.  

Zihin felsefesinde zihinsel olgularla kastedilen, en azından Descartes’ın zihin tasarımı 
bağlamında, tüm bilinçli hallerimizdir ki bu haller içinde düşünme, duyumsama, 
nitelikleri algılama, acı duyumu/hissi, vb. durumlar kastedilir. Kartezyen düalizmin 
daha çağdaş sürümü olan nitelik düalizmine göre, bir ağrısı olmak veya kırmızı 
duyumunu edinmek gibi zihinsel haller bilinçli zihni belirleyen haller olarak kabul 
edilir ve bunların fizik bilimlerinin kavramlarına indirgenemeyecekleri söylenir 
(Churchland, 2012: 16-17). Bu olguların fiziksel olgulardan oldukça farklı olduklarının 
kabulü de bu tür olgular arasındaki ilişkilerin açıklanmasını zorlaştırmaktadır. 
Descartes’ın kendisi de zihni bedenden tamamen ayrı bir şey olarak kabul etmiştir ve 
zihnin varoluşunun bedenin varoluşuna bağlı olmadığını ileri sürmüştür (Descartes, 
1973: 101). Diğer yandan çağdaş kuramcılardan Chomsky’ye göre, devinim halindeki 
maddeden hareketle dile getiremeyeceğimiz zihinsel fenomenleri ele aldığımızda 
Descartes’ın yapığı gibi ikinci bir tözü kabul etmek gibi bir mecburiyetimiz yoktur 
(2006: 86). Çağdaş zihin teorilerinde düalist ve epifenomenalist yaklaşımlar zihinsel 
olguların fiziksel olgulara dayanılarak açıklanamaz olmasından hareket ederken, 
materyalist yaklaşımlar zihinsel olguların fiziksel olgular üzerinden açıklanabileceğini 
ileri sürmektedir.  

Bu çalışma zihin felsefesinin bu temel sorunlarına bir yanıt niteliğinde olmaktan çok 
Descartes’ın zihin teorisinden çıkarılabilecek olan sonuçları ortaya koyma amacındadır. 
Bununla birlikte yukarıda bahsedilen sorunlar zihnin doğasının anlaşılmasıyla 
çözülecek türden sorunlar olduğundan, Kartezyen zihin tasarımının ortaya koyduğu 
tözsel zihin anlayışının sınırlarını belirlemek Descartes’ın argümanına yönelen 
eleştirilerin anlaşılması bakımından da önemlidir. Burada önce Descartes’ın argümanı 
ele alınacak, ardından bu teorinin mantıksal zemininden bahsedilecektir. 
Vurgulanması gereken bir nokta da Descartes’ın argümanı incelenirken, onun zihnin 
özünün düşünmek olduğuna ilişkin kabulünün bir hareket noktası olarak alınacak 
olmasıdır. Dolayısıyla burada zihin sadece bir res cogitans (düşünen şey) olarak kabul 
edildiğinde çıkarılacak sonuçlara bakılacaktır. Descartes’ın cogito argümanından 
çıkardığı kendisinin bilinci olarak zihin iddiasının tersine bu argümanın mantıksal bir 
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özdeşlik olarak ele alınabilip alınamayacağı ortaya konulmaya çalışılacaktır. Bu 
noktada Descartes’ın cogito argümanından çıkan bir sonuç olarak, düşünme fiilinin 
zihnin yalnızca bir özelliği mi yoksa düşünme fiilinin zihnin bizzat kendisi olarak mı 
yorumlanması gerektiği sınanacaktır. Başka bir deyişle zihni, içinde düşüncelerin 
ortaya çıktığı bir kap gibi mi, yoksa düşüncelerin bilinçte birleştirildiği bir tür mantıksal 
zemin ya da mantıksal uzay olarak mı ele almanın uygun olduğu ortaya konulacaktır.  

2. Descartes’ın İki Tözü: Res Cogitans ve Res Extensa 

Descartes 17. Yüzyılın rasyonalist paradigması dahilinde Euclides’in aksiyomatik 
yönteminin açık ve seçik bilgi ideali için uygun olduğu düşüncesinden hareket eder. 
Bu yüzden dış dünyanın bilgisinin de aynı şekilde aksiyom olarak alınan ve aklın 
doğrudan görüsü, bir tür aracısız görme (intuitus) ile kavranan ve kendisinden kuşku 
duyulamaz bir temel üzerinde inşa edilmesi gerektiğini düşünür. Onun 
Meditasyon’larda özellikle Meditasyon II’de amaçladığı kuşku duyulamayacak bir 
hareket noktası, bir Archimedes noktası bulmaktı (Descartes, 1973: 149). Böylece 
Euclides’in aksiyomatik yöntemi modelinde doğruluğu apaçık ve kesin olan bu ilk 
hareket noktasından başlayarak bütün bir bilimler sistemini inşa etmeyi hedeflemişti. 
Başka bir deyişle dış dünya üzerine bilgimiz için sağlam ve güvenilir bir destek noktası 
bulmak üzere salt epistemolojik bir amaç gütmüştü. 

Descartes’ın böyle bir temel hareket noktası aramasının epistemolojik dayanağı bilgi 
için önce en yalın ve bilinmesi en kolay olanları inceleyerek başlamak gerektiğine ilişkin 
düşüncesidir (Descartes, 1973: 92). Metot Üzerine Konuşma’da geçen argüman kabaca 
şöyledir: Az da olsa kuşku uyandıracak her şeyi yanlışmış gibi reddederek yola çıkmak 
gereklidir. Dolayısıyla duyular yoluyla edinilen her şey, duyuların zaman zaman bizi 
aldatmasından dolayı reddedilir. Aritmetik, geometri gibi bilimlerde ortaya konulan 
kanıtlar da yanlışmış gibi reddedilir. Bu iki varsayımı uyanıkken gördüğümüz şeylerin 
birer düş olabilecekleri varsayımıyla reddedilmesi izler. Descartes bu varsayımlardan 
“her şeyin yanlış olduğunu düşündüğüm sırada düşünen ‘Ben’in varlığı zorunludur” 
diyerek Düşünüyorum öyleyse varım ya da mevcudum önermesinin doğruluğunun kesin 
ve açık olduğu sonucuna varır, öyle ki kuşkucuların en tuhaf varsayımlarının bile bu 
doğruluğu sarsamayacağını ileri sürer (Descartes, 1973: 101 ve 2013: 97). Descartes’ın 
asıl derdi doğruluk ve bilgi sorunu olduğu için bu önermeyi felsefenin ilk ilkesi, 
başlangıç noktası olarak kabul eder.  

Descartes’a göre bir bedenim ve içinde yer aldığım bir dünya olmadığını imgelemimde 
hayal edebildiğim veya zihnimde düşünebildiğim halde hiçbir şekilde kendimin var 
olmadığını hayal edemem ve düşünemem. Başka bir deyişle herhangi bir şeyin var 
olmadığını düşünmem bile benim var olduğum sonucunu dolaysızca kanıtlamaktadır. 
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Argüman basitçe bir zihnim olmadığını düşünmenin bile bir zihnim olduğunu 
kanıtladığını ileri sürmektedir. Ya da düşünmediğimi düşünemem çünkü 
düşünmediğimi düşünsem yine düşünmekteyimdir1. Dolayısıyla ben bütün doğası ve 
özü düşünmekten ibaret olan ve var olmak için herhangi bir yayılıma ve bedene ihtiyaç 
duymayan bir şeydir, yani bir tözdür (Descartes, 1973: 101). Yine “bir an bile olsa 
düşünmeyi bırakmış olsaydım, … var olduğumu düşünmek için hiçbir nedenim 
olmayacaktı” (Descartes, 1973: 101). Böylece Descartes zihin ve bedeni birbirinden 
keskin bir şekilde ayırır. Descartes “cogitodan extensaya gitmediği ve aralarındaki 
ilişkiyi kurmakla uğraşmadığı için ruh ile madde arasındaki ilişkiyi de kuramaz” (Gür, 
2015: 291). Aslında Gür’ün saptamasının tersine Descartes ruh ile madde arasındaki 
ilişkiyi kurmakla uğraşmıştır; diğer yandan Gür Descartes’ın bu ilişkiyi kuramadığı 
saptamasında haklıdır. Tanrı’nın varlığının ispatı üzerinden dış dünyanın bilinirliğini 
dolaylı yoldan zihinle ilişkilendirmiştir. Zira cogitodan extensaya doğru olan ilişki zihin 
ve dünya arasındaki ilişki olarak epistemolojik bağlamda bir ilişkidir, yani zihnin 
dünyayı bilmesi bağlamında bir ilişki olarak yorumlanmalıdır ve Descartes’ın temel 
sorunu da bu olmuştur. Yani dış dünyanın bilgisinin güvenilirliği. Buradaki saptamaya 
bir ekleme gerekirse Descartes sadece cogitodan extensaya gidememekle kalmamış aynı 
zamanda res extensadan res cogitansa da (yer kaplayan şeyden düşünen şeye) 
gidememiştir. Bir ilave gerekirse res cogitanstan res extensaya geçiş epistemolojik bir 
sorun yaratırken tersi, zihin felsefesinin problematiğiyle ilgili bir sorundur. Çağdaş 
zihin felsefesi söz konusu olduğunda en önemli sorunlardan birisi de budur. Zira 
yukarıda da belirtildiği üzere çağdaş zihin felsefesinin en temel problematiklerinden 
birisi bilinçsiz olandan bilinçli olanın nasıl çıktığının açıklanmasına ilişkindir. Zihinsel 
olanın cisimsel olandan nasıl çıktığı kendisi için de çözülemez bir sorun olduğundan, 
Descartes geleneksel ontolojinin töz tanımı bağlamında, zihni bedene, yani zihinsel 
olanı uzamlı olana indirgenemez ve onun aracılığıyla kavranamaz olan bağımsız bir 
töz olarak kabul etmiştir. Zihnin bedenden bağımsız, farklı bir varlığının olması zihnin 
varoluşunun bedenin varoluşuna bağlı olmaması anlamına gelir. Bu da ister istemez 
zihin ve beden arasındaki nedenselliği açıklanamaz kılmaktadır. 

Descartes’ın zihnin ve bedenin birbirinden bağımsız ve birbirine indirgenemez iki töz 
olduğu düşüncesinin zemininde, gerçekliğin türce birbirine indirgenemez zihinsel ve 
cisimsel gibi iki farklı olgu türünden oluştuğu varsayımı yatar. Buna göre bir yandan 
insan iki farklı tözün birliğinden oluştuğu için gerçekliğin bu yapısını bilebilmekte, 
diğer yandan gerçekliğin iki farklı türü olduğu için insan da bu türden bir varoluşa 
sahip olmaktadır. Başka bir ifadeyle ontolojik kabul insanın bu ikili yapısının ontolojik 
nedeniyken, insanın bu ikili birliği de gerçekliğin bu yapısının epistemolojik koşulunu 

 
1 Argümanın arkasındaki mantıksal ilke aşağıda tartışılacaktır, şimdilik sadece Descartes’ın zihin teorisinin 
dayandığı argüman ve bu argümanın içermeleriyle devam edilecektir. 



M
e

ta
M

in
d

 J
o

u
rn

a
l 

o
f 

A
rt

if
ic

ia
l 

In
te

ll
ig

e
n

c
e

 a
n

d
 P

h
il

o
s

o
p

h
y

 o
f 

M
in

d
 

Cengiz İskender ÖZKAN 

MetaMind  2(2)  /  December 2019 

 
 
 
 
 

              248 

oluşturur. Öyleyse Descartes’ın zihni maddi olmayan ve uzayda yer kaplamayan, 
yayılımsız bir töz olarak kabul etmesinin derin ontolojik temeli gerçekliğin yapısına 
ilişkin bu kabulüdür.  

Bu ikili töz ontolojisi bağlamında Descartes benin yani zihnin bütün doğasının ya da 
özünün yalnızca düşünmek olduğunu ve bu zihnin var olmak için uzama veya beden 
gibi maddi bir şeye bağlı olmadığını ileri sürer (Descartes, 1973: 101). Zihin için töz 
olma; kendimin, yani benin var olan bir şey olması anlamına gelir. Descartes’ın “ben 
kendim, en azından bir şey değil miyim?” (1973: 150) diye sorması zihnin uzamsal 
olmasa da bir şey olarak, bağımsız bir töz olarak varlığına işaret etmektedir. Uzayda 
var olan cisimsel bir dünyanın, bir dış dünyanın var olmadığının düşünülebilmesi bile 
benin varlığını gösterir. Descartes Meditasyon II’de “Aldatıcı bir varlık beni aldatıyorsa 
bile var olduğuma kuşku yoktur ve istediği kadar beni aldatmasına izin verilsin, bir şey 
olduğumu düşündüğüm sürece beni hiçbir şey olduğuma” ikna edemez demektedir 
(Descartes, 1973: 150). Bu argüman duyusal olarak algıladığım şeyler var olmasa bile 
ben algıladığım sürece, acı çekmemi sağlayan dışsal faktörler var olmasa da ben o acı 
hissini yaşadığım sürece var olmam kaçınılmaz demektir. Dolayısıyla Descartes’a göre 
zihnin varlığı düşünme fiili gerçekleştiği sürece kaçınılmazdır. Ama Descartes 
düşünme fiilinden hareketle kendi varlığını bildiğini söyledikten ve bu bilmenin dışsal 
bir dünya (ki bedenim de dahildir bu dünyaya) olmasa da zorunlu olduğunu iddia 
ettikten sonra bu epistemolojik iddiayı zihnin mevcudiyetiyle2 ilgili bir iddiaya da 
dönüştürür ve “beden mevcut olmasaydı da ruh neyse o olmaya devam ederdi” 
(Descartes, 1973: 101) diyerek sonradan çokça eleştirilecek bir sonuca varır. Zira 
argümanından çıkabilecek tek sonuç zihnin bedenden epistemolojik ve ontolojik 
anlamda bağımsız olduğudur ama burada bağımsız varolmadan—her ne kadar 
kapsıyor olsa da—ortaya çıkma, zuhur etme ya da meydana gelmeyi anlamamak 
gerekir. Zira geleneksel felsefenin ontoloji anlayışına bağlı kalırsak—çünkü Descartes 
bu anlayışa bağlı gibi görünmektedir—zihnin bedenden ontolojik bağımsızlığı 
doğasının ya da neliğinin bağımsızlığı olarak anlaşılmalıdır. Bir kartezyen düalist için 
zihnin bedenden ontolojik farklılığı, zihnin meydana gelişinin bedeni gerektirip 
gerektirmediğinden bağımsız olarak ele alınabilir.  

Descartes zihnin bedenden ayrı bir varoluşu olduğunu ileri sürerken zihnin bedenden 
bağımsız varlığını düşünmektedir. Bunu zihnin zamansal oluşuna bakarak 
saptayabiliriz. Zira yukarıda Metot Üzerine Konuşma’dan yaptığımız alıntıda geçen “bir 
an bile olsa düşünmeyi bırakmış olsaydım, … var olduğumu düşünmek için hiçbir 

 
2 Descartes her ne kadar “var olmak” fiilini kullanıyor olsa da iddiasının ontolojik bir iddia olması anlamında 
anlaşılmaması için burada “mevcut olma” kavramı kullanılmıştır. Zira Descartes’ın geleneksel ontolojiye 
bağlı olduğu düşünüldüğünde, geleneksel ontolojide bir şeyin varlığı ile neliği aynı anlamda 
kullanıldığından böyle bir düzeltme gerekli görülmüştür.  
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nedenim olmayacaktı” ifadesi ve ardından “Meditasyon II’den yaptığımız alıntıda geçen 
“düşündüğüm sürece” ifadesi ile yine “Kesin olan şey benim, ben varım. Ama ne kadar 
süre? Elbette düşünüyor olduğum sürece” (Descartes, 1973: 151) ifadesi zihnin 
zamansallığına işaret eden düşüncelerdir. Düşünme fiili uzaysal olmasa da zaman 
içinde gerçekleşen bir fiildir. Her düşünme zamansaldır. Descartes’a göre zihnin doğası 
ya da özü düşünmek olduğuna göre zihin de zamansal bir varoluştur ve zaman içinde 
gerçekleşen her var olma bir mevcudiyet olarak anlaşılmalıdır. Descartes’ın zihni bir 
entite ya da bir töz olarak kabul etmesinin temel nedeni bu olsa gerek. Descartes’ın 
zihni zamansal bir varlık olarak kabul ettiğine ilişkin başka bir gerekçelendirme de 
şudur: Descartes zihni düşünen şey olarak bedenin karşısına, bedeni de yer kaplayan 
şey olarak zihnin karşısına koymuştu. Dolayısıyla bedenin ya da maddesel olan her 
şeyin zihinden farkı, ya da ayırt edici özelliği bir res extensa olmasıdır, yani yer 
kaplamasıdır. Ama cisimsel olan her şey bütün bir doğa dünyası yalnızca uzaysal 
değildir, zamansaldır da. Dış dünyada maddesel olarak var olan her şey uzay ve 
zamanın yasalarına bağlıdır. Dolayısıyla cisimsel olanın düşünen şeye göre ayırt edici 
özelliği sadece uzayda yer kaplaması ise zamansallık her ikisinde de ortak olsa gerek. 
Burada res cogitans ile res extensa arasındaki ayrım, başka bir deyişle bilinçli zihni 
bilinçsiz maddeden ayıran ölçüt yalnızca uzaysal olup olmamayla ilgilidir. Öyleyse 
Descartes için res cogitans uzaysal bir şey olmasa da zamansaldır3 ve her zamansal var 
olma da bir ortaya çıkış ve mevcudiyet belirler. Bu da zihnin bedenden bağımsız 
varoluşunun Descartes için, bir beden olmasaydı da zihnin mevcut olacağı şeklinde 
anlaşılması gerektiğini gösterir. 

Descartes’ın zihnin bağımsız varlığına ilişkin bu iddialarının ardından, onun zihni bir 
tür bilinç ya da bilinçli düşünme olarak ele aldığını kabul edersek, zihnin ve bilincin 
doğasına ilişkin getirdiği argümanları da incelemek gerekecektir. Zira zihnin ne olduğu 
sorunu özbilinç sorunundan yalıtılarak ele alınamaz. 

3. Zihnin Doğası ya da Bilincin Mantığı 

Meditasyon II’nin alt başlığı “İnsan zihninin doğası ve onu tanımanın bedeni 
tanımaktan daha kolay olması” başlığını taşır. Wood’a (1932) göre bu başlıktan 
anlaşılacağı üzere tartışma iki bölümden oluşmaktadır: İlki insan zihninin doğası 
üzerine, ikincisi de zihnin kendisine ilişkin bilginin dolaysızlığı ve kesinliği üzerinedir. 
Bir varlığın ‘olması’ ve ‘nedir’i arasındaki antitez Descartes tarafından benin 
varoluşunun kuruluşundan onun asli doğasının tartışılmasına doğru bir geçişi 
betimlemek üzere kullanılmaktadır (Wood, 1932: 467). Descartes’ın düşünmenin zihne 

 
3 Burada “zamansallık” gelip geçici olmak anlamında değil, zaman içinde yer tutmak anlamında 
kullanılmıştır.  
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ait olan ve zihinden ayrılamaz olan bir nitelik olduğu iddiasına ilişkin Wood, onun, 
düşünmenin yalnızca zihnin özsel niteliği olduğunu dile getirmekle kalmadığını aynı 
zamanda özsel bir nitelik olduğuna özellikle vurgu yaptığını dile getirir. Wood’a göre 
aynı vurgu Metot Üzerine Konuşma’da “Bütün özü veya doğası düşünmek olan bir töz 
olduğumu biliyordum” derken de söz konusudur (1932: 467). Bu saptamadan hareketle 
öznitelik veya özsel nitelik kavramları üzerinde düşünmek gerekir. Bir şeyin özsel 
doğası ya da özsel niteliği yalnızca ona ait olan ve ondan ayrılamayan bir şey anlamına 
gelir. O halde düşünmek zihnin özsel niteliği ise düşünmek zihinden ayrılamaz, yani 
düşünmek ile zihin bir ve aynı şeydir. Başka bir deyişle düşünmek bana ait olan bir 
yüklemdir ve benden ayrılamaz. Descartes zihnin düşünen bir şey olduğunu kabul 
etmekle kalmaz düşünmekten de zihnin varoluşuna geçer.  

Descartes’ın kuşku argümanı sonucunda vardığı cogito, ergo sum çıkarımının iki 
oluşturucu unsuru söz konusudur. Bunlardan birincisi “düşünüyorum”, diğeri ise 
“ben”dir. İlki zihinsel bir fenomenken ikinci ben bizzat zihnin kendisidir. Descartes 
“ben bütün doğası ya da özü düşünmekten ibaret olan ... bir şeyim” dediğinde 
(Descartes, 2010: 97), yani “ben” ile “düşünüyorum” fiilini birbirine özdeş kıldığında4 
tüm zihinsel fenomenler için bir zemin oluşturması gereken zihni düşünme 
fenomeniyle özdeş kabul etmektedir aslında. Bununla birlikte düşünme fiili ile var 
olma özdeş değildir. Bunu önermenin mantıksal analizinden anlayabiliriz. 
“Düşünüyorum, öyleyse varım” önermesi “düşünüyorsam varım” anlamına gelir. 
Açıkça görülecektir ki, Descartes düşünme fiilini var olmanın yeter koşulu olarak kabul 
etmektedir. Bu önermenin evirmesi “var olmadıkça düşünemem” önermesidir ki bu da 
var olmanın düşünmenin gerek koşulu olduğu anlamına gelir. Nitekim Descartes 
“düşünmek için var olmak gereklidir” der5 (1973: 102). Öyleyse var olma yüklemi ile 
düşünme yüklemi birbirine mantıksal olarak özdeş kabul edilemez. Zira düşünmek var 
olmanın yeter koşulu, var olmak ise düşünmenin gerek koşuludur. Bu durumda 
Descartes; argümanından düşünmenin, dolayısıyla benin zihinle özdeşliği sonucunu 
çıkarsa da (ki burası da problematiktir, zira bir sonuç olmaktan çok bir kabuldür) 
aslında onun argümanından düşünme fiilinin var olma fiiliyle özdeşliği sonucu çıkmaz. 

 
4 Descartes için yer kaplamak nasıl cismin özü veya doğasıysa, yani cisim yer kapladığı sürece cisim 
olmaktaysa; aynı şekilde zihnin özü veya doğası düşünmektir, yani düşündüğü sürece zihin vardır. 
Düşünmediğinde zihin yoksa, düşündüğünde varsa o halde zihin ile düşünme özdeştir. Başka bir deyişle 
“zihin düşünen şeydir” önermesi analitik bir önermedir ve özdeşlik dile getirmektedir. Bu anlamda Descartes 
önermenin doğruluğunun kesinliğini analitik yönteme göre özdeşlik ve çelişmezlik ilkelerine bağlar. 

5 Burada kullandığımız Elizabeth S. Haldane ve G. R. T. Ross çevirisi olan İngilizce metinde geçen “I see very 
clearly that to think it is necessary to be” (Descartes, 1973: 102) ifadesi “düşünmek için var olmanın gerekli 
olduğunu görüyorum” diye çevrilir, ama Latince metinde geçen “viderem fieri non posse ut quis cogitet nisi 
existat” (Descartes, 2013: 99) ifadesi “var olmadıkça düşünmenin mümkün olmayacağını görüyorum” 
anlamındadır. Latince metin ile İngilizce çevirisi arasında nüans dışında hiçbir anlam farkı yoktur. Her iki 
tümce de mantıksal olarak eşdeğerdir.  
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Wood’a (1932) göre de zihnin tek bir özsel niteliğinin bulunduğu varsayımı hatalıdır ve 
yine cismin de (uzayda yer kaplama şeklinde) tek bir özsel niteliği bulunduğu 
varsayımıyla paralellik gösterir. Her iki durumda da Descartes, mantık geleneğiyle 
uyum içinde, özsel yüklemin zorunlu olarak biricik ve tek olması gerektiğini, herhangi 
bir şeyin tek bir öznitelikten daha fazlasına sahip olmasının düşünülemeyeceğini 
dogmatik olarak kabul etmiştir (Wood, 1932: 467-468). Zira yer kaplamak cisim için tek 
özsel nitelik, düşünme de zihin için tek özsel nitelik demek bizi hatalı sonuca götürür. 
Wood bu varsayımların, temelsiz olsa da Descartes’ın vardığı sonuçları geçersiz 
kılmayacağını, çünkü Descartes’ın zihnin özniteliği olarak bu tek yüklemi, yani 
düşünme fiilini zihin için özsel olan her şeyi kapsayacak kadar geniş anlamda aldığını 
ileri sürer (1932: 468).  

Descartes’a göre zihinsel bir fenomen olarak düşünmenin neleri kapsadığına bakarsak, 
onun çeşitli bilinç olgularını düşünme başlığı altında topladığını görürüz. Descartes 
“ben nedir?” sorusuna “düşünen bir şey” diye yanıt verir; ardından “düşünen bir şey 
nedir?” diye sorar ve “Kuşku duyan, anlayan, onaylayan, yadsıyan, isteyen, istemeyen, 
ayrıca imgeleyen ve hisseden bir şey” diyerek yanıtlar (1973: 153). Tüm bu zihinsel 
fenomenlerin hepsi bilinci gerektiren fenomenlerdir ve Descartes hepsini düşünme 
fiiline bağlar. Bir şeyi arzulayan ya da isteyen bir ben ya da zihin arzuladığının ya da 
istediğinin de bilincindedir, yine bir şeyi hisseden ya da hayal eden bir ben ya da zihin 
hissettiğinin veya hayal ettiğinin bilincindedir. Bilincin varlığı tüm bu fenomenler için 
sine qua non (olmazsa olmaz) bir koşul oluşturur. Bu anlamda zihnin özü düşünme ise 
düşünme bilinci varsayan bir fiildir. Bilincin zihin için bir ön koşul olmasının mantıksal 
temeli Descartes’ın kuşku argümanında bulunmaktadır. Descartes’ın kuşku argümanı 
zihnin varoluşuyla sonuçlanmıştı, aslında düşünmenin bilinçli bir fiil olması 
gerekliliğiyle sonuçlanmalıdır. Bunun nedeni kuşku duyduğumdan kuşku duyamam 
veya düşünmüyor olduğumu düşünemem önermelerinin kendine dönüşlü önermeler 
olmasından dolayı yalnızca çelişmezlik yasasına dayanarak ileri sürülüyor olmasıdır. 
Burada çelişmezlik yasası özdeşlik yasasını da içermektedir. Bu anlamda her bilinç 
olgusu, kendi kendisinin bilinci, yani öz bilinç olarak zihnin kendisiyle özdeşliğini 
gerektirir. Burada kendimin bilinci Kant’ı takip edersek deneyimlerimin bana ait 
olduğunun bilinci demektir6. Öyleyse buraya kadar ele aldığımız haliyle, Descartes’ın 
zihin tasarımında hem düşünme bilinci hem de bilincin varlığı düşünmeyi mümkün 
kılmaktadır.  

Descartes’ın yukarıda alıntıladığımız ifadesinde geçen fiillerin hepsi de yönelimli 
(intentional) fiillerdir, yani bir nesneye yönelirler. Sözgelişi her imgeleme bir şeyi 
imgelemedir, her kuşku bir şeyin kuşkusudur ve her isteme de bir şeyi istemedir vb. 

 
6 “Ben düşünüyorum fiili benim bütün temsillerime eşlik edebilmelidir” (Kant, 1998: B132). 
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Diğer yandan bu fiiller kendi kendilerini nesne edinirse (öz yönelimli olurlarsa) bu bize 
mantıksal özdeşliği verir. Söz gelişi “düşündüğümü düşünüyorum” önermesi her 
düşünmede kendimin bilincini gerektirir. Bu bilinç bana benin kendisiyle aynılığını da 
sunar. Başka bir deyişle zihnin kendisine yönelimi zihnin kendisiyle özdeşliğini 
gerektirir. Eğer böyle bir özdeşlik, yani kendisiyle aynılık yakalanırsa bu bana 
“düşünüyor isem düşünüyorumdur” önermesini verebilir. Zira p ® p º p özdeşliği dile 
getiren bir totolojidir, aksini düşününmek çelişkiye yol açar ve çelişkiden kaçınmak için 
yine düşündüğüm sonucu çıkar. Bu da bize düşünmenin kendisiyle özdeş olduğunu 
sunar. Descartes’ın varmak istediği epistemolojik sonuçlar başka olsa da argümanı 
bilincin mantıksal özdeşliği7 olarak öz bilinç olgusunu sunar bize. Burada mantıksal 
özdeşliğin sentaktik bir özdeşlik olduğunu da eklemek gerekir.8  

Kant’ın (1998[1787]) belirttiği gibi bilincin birliği, yani aynılığı tüm temsillerimin, yani 
her düşünmenin önkoşuludur, yani her düşünmem kendimi düşünmeyi gerektirir. 
Başka bir deyişle Kant’a göre kendimin bilinci ya da öz bilinç bütün bilinç faaliyetlerimi 
öncelemek zorundadır. Zihinsel hallerim değişiklik gösterebilir ama Kant’a göre tüm 
bu değişimleri geçirenin aynılığını sağlamadan bu değişimleri deneyimlemem de 
mümkün olmaz. Başka bir ifadeyle farklı bilinç halleri tek bir bilincin aynılığında, benin 
mantıksal özdeşliğinde olanaklı olur. Bu bağlamda Descartes’ın argümanından 
yalnızca bilincin kendisiyle özdeşliği çıkabilir, onun bir töz ya da bir şey olarak 
mevcudiyeti çıkmaz. Zira Descartes’ın düşünüyorum fiili bir bilinç fiilidir ve özdeşlik 
olarak bilincin varlığına işaret etmektedir. Mantıksal özdeşlik önermesini zihinsel 
faaliyetlerime uyguladığımda bütün zihinsel faaliyetlerimi bilinçli zihinsel haller 
olarak düşünürüm. Bu zihinsel hallerin de benim kendi zihinsel hallerim olduğunun 
bilinci, zihnin kendisiyle özdeşliği olarak öz bilinci verir. Descartes’a göre öznenin 
kendi eylemlerini kendisinin gerçekleştirdiğinin farkında olması son tahlilde 
kendisinin farkında olmasıdır. Bir anlamda Descartes’ın özbilinçle sunduğu şey aslında 
mantıksal özdeşliktir. Yani mantıksal özdeşlik fikrini kendisinin bilinci olarak bir tür 
özbilinç olarak sunmaktadır. Buradan hareketle Descartes’ın “kuşku duyduğumdan 
kuşku duyamam” önermesinden ulaştığı düşünüyorum öyleyse varım çıkarımının ayrı 
bir zihnin varoluşuna değil, zihinsel hallerin tamamının oluşturduğu bütüne işaret 
etmesi gerekir. Bu anlamda Ryle’ın üniversite örneğinde (2011: 82) verildiğine benzer 
şekilde, üniversiteyi oluşturan binalardan, birimlerden ayrı bir üniversiteyi 

 
7 Mantıksal özdeşlik “A A’dır” şeklinde dile getirilebilir, yani bir şey kendisiyle özdeştir olarak anlaşılmalıdır. 
8 Çağdaş kuramcı John Searle için bilincin salt sentaktik açıklaması yetersizdir. Zira Searle bilinçli hallerin 
semantik açıklamayı gerektirdiğini düşünür. Searle’e (2002) göre tüm bilinç halleri sindirim veya fotosentez 
gibi biyolojik fenomenlerin sonucu olarak ortaya çıkar (Searle, 2002: 28); bu yüzden de biyolojik bir 
fenomendir (35). Burada yalnızca Descartes’ın argümanının sonuçları ele alındığından bu tartışmaya 
girilmeyecektir.  
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varsaymaktansa bütün bu birimlerin ve binaların birliğine üniversite denmesi gibi 
bütün zihin hallerimin birliği olarak zihni ele almak gereklidir.  

4. Sonuç 

Descartes’ın töz düalizmi zihni ve bedeni birbirinden ayırarak ve birbirinden ayrı tözler 
olarak kabul ederek çağdaş zihin felsefesinde çokça tartışılan bir sorun haline gelmiştir. 
Descartes’ın argümanından çıkacak sonuç olarak şu dile getirilebilir: onun 
argümanından zihni şeyleştirmek, zihnin bir töz olduğu sonucu çıkmaz, olsa olsa 
düşünme fiilinden zihinsel hallerin birliği olarak anlaşılması gereken bir öz bilinç 
halinin çıktığı söylenebilir. Zira Descartes bütün zihinsel durumların temeline 
“düşünüyorum” fiilini, dolayısıyla da mantıksal bir zemini yerleştirmiş gibi 
görünmektedir. Bu noktada zihin diye bir şey var ve düşünme yetisine sahiptir demek 
mi, yani düşünme kapasitesi zihnin bir özelliğidir diye ele almak mı doğrudur, yoksa 
zihin dediğimiz şey bizzat düşünme yetisinin kendisidir demenin mi doğru olduğu 
meselesi üzerinde durmak gereklidir. İkinci yanıt ilk yanıta göre çok farklı içermelere 
sahiptir ve bizi zihnin özü olarak düşünmeyi aldığımızda düşünme-mantık ilişkisine 
ve ister istemez zihin-dil ilişkisine doğru götürmektedir. Zira zihnin doğası olarak 
düşünme yoluyla zihnin kendisiyle özdeşliğini koyduğunda, bunu mantıksal bir 
zeminde sunmuş olmaktadır. Bir anlamda Descartes zihni içinde düşüncelerin yer 
aldığı uzaysal olmayan bir kap gibi ele almış ve bir töz olarak bu zihnin varlığını ileri 
sürmüştür. Modern mantığın kurucusu olarak bilinen Gottlob Frege “Elimde tuttuğum 
şeye, kesinlikle elimin içeriği olarak bakılabilir; ama o, farklı bir anlamda elimin 
içeriğidir ve elime, elimi meydana getiren kemiklerin, kasların ve onların 
bağlantılarından çok daha yabancı bir şeydir” diye yazar (Frege’den aktaran Gözkân, 
2012:36). Gözkân’ın belirttiği gibi Hans Sluga bu sözleri şöyle yorumlar: “Frege’ye göre 
düşünceler, kuşun elde olması gibi zihinde değildir, düşünceler kemik ve kasın elde 
olması gibi zihinde yer almaktadır” (Sluga’dan aktaran Gözkân, 2012:37). Bu bakış 
açısından hareketle, zihni içinde düşüncelerin ortaya çıktığı bir kap gibi değil de 
düşüncelerin bilinçte birleştirildiği bir tür mantıksal zemin olarak ele almak uygundur. 
Zihnin neliğinin bilincin mantıksallığı bağlamında yeniden ele alınması önemli 
görünmektedir. Diğer yandan bilincin doğasını açıklamak üzere bilinçli olanın bilinçsiz 
olandan nasıl çıktığının gösterilmesi işi felsefi bir mesele olduğu kadar bilimsel 
düşünmeyi de gerektiren bir sorun gibi görünmektedir. Felsefi olarak bilinçsiz 
durumdan bilinçli duruma nasıl geçildiğini açıklamak için bilinçli bir öznenin bilincin 
bulunmadığı durumu düşünmesi ve bu durumdan bilinçli hale geçişini tasarlaması 
gerekir ki bu da Kantçı bir perspektiften pek mümkün görünmemektedir. 
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Research Article 

Abstract: The mechanism of sensation is thoroughly examined in Aristotle’s work On 
the Soul where he grounds the soul as the principle of life and where he focuses 
especially on animal soul. Hereunder, sensing is receiving the form of the sensible body 
without its matter. Form, here, signifies the proportion [logos] of the mixture of 
elements that constitute the sensible. By the movement called sensing, sensory organ 
receives the proportion from the sensible, and becomes similar to it. Sensation 
[aisthêsis] is the difference between the natural proportion of the sensor and the 
proportion of the sensible that it receives and becomes. Discriminating [krinein] this 
difference belongs to the sense and may be called “perception.” There are five special 
senses that have their own kind of sensible objects. On the other hand, there are some 
sensibles like motion that can be sensed by more than one senses. They are called 
“common sensibles” and they are sensed by “something which is common” or 
“common sense” [koinê aisthêsis]. Also, distinguishing the exclusive objects of special 
senses belongs to the common sense. Again, sensing being sensing, i.e., consciousness 
is another duty of this common sense. There are the remnants of the sensations which 
are reanimated when the sensible is beyond the range of sensing. This process is 
carried out by imagination [phantasia]. By doing so, imagination prepares images as 
materials for the appetite of all animals and for the reasoning of human beings. It has 
been thought that these two are separate faculties of the soul. However, the schism 
between common sense and imagination is not that sharp as mentioned. 

Keywords: soul, animal, sensation, common sense, consciousness, imagination. 

Öz: Aristoteles’in canlılığın ilkesi ya da can anlamında ruhu [psykhê] temellendirdiği 
ve ağırlıklı olarak hayvan ruhu üzerinde durduğu eseri Ruh Üzerine’de hayvan 
ruhunu karakterize eden duyumsama mekanizması ayrıntılı olarak irdelenir. Buna 
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göre duyumsama, duyulur cismin maddesiz biçimini bir ortam aracılığıyla almaktır. 
Burada biçimden kasıt, söz konusu duyuluru oluşturan öğelerin karışım oranıdır 
[logos]. Duyumsama hareketiyle duyu organı mütekabili olan duyulurdaki oranı alır, 
duyulura benzer hale gelir. “Duyum” [aisthêsis] bir orta olan duyu organının doğal 
oranıyla duyu organının dönüştüğü duyulurun oranı arasındaki farktır [diaphora]. Bu 
farkı ayıklamak [krinein] da duyuya düşer ve buna “algı” demek mümkündür. 
Kendine has mütekabilleri olan beş özel duyu vardır. Öte yandan, bazı duyulurlar bir 
duyuya özgü değildir, birden fazla duyu tarafından duyumsanabilirler. Bunlara 
“ortak duyulurlar” denir. Bunları “ortak olan” ya da “ortak duyu” [koinê aisthêsis] 
duyumsar. Ayrıca tek tek özel duyulurların mütekabillerinin birbirinden ayırılması da 
bu ortak duyuya düşer. Dahası, “bilinç” denebilecek olan “duyumsadığını 
duyumsama” da bu ortak duyunun işidir. Duyumların bir de kalıntıları vardır ki, 
bunları duyulur cisim erişim alanında olmadığında canlandıran yetiye “hayal gücü” 
[phantasia] denir. Hayal gücü bu kalıntıları canlandırarak bütün hayvanlara iştah 
[oreksis] ve insanlara akletme malzemesi olarak hayaller hazırlar. Bu iki ruh gücünün 
birbirinden ayrı şeyler olduğu düşünülegelmiştir. Ne var ki ortak duyu ve hayal gücü 
arasındaki ayrım göründüğü kadar keskin değildir. 

Anahtar Kelimeler: ruh, hayvan, duyum, ortak duyu, bilinç, hayal gücü. 

1. Giriş 

Aristoteles, ruh ya da canlılığı temellendirdiği eseri Ruh Üzerine’nin ilk kitabında 
bekleneceği üzere kendisinden önceki filozofların ruha ilişkin geliştirdiği görüşleri 
elden geçirir. İkinci kitabın hemen başında ise sürpriz bir şekilde ruh için bir ortak 
tanım ortaya koyar. Üçüncü kitabın başında ise, Aristoteles’in, [i] büyüklük, hareket 
gibi birden fazla duyu tarafından duyumsanan duyulurların duyumsanması, [ii] renk 
ve tat gibi farklı duyuların mütekabillerinin [antikeimenon] birbirinden ayırılması ve [iii] 
duyumsuyor olmanın duyumsanması gibi işleri bir “ortak duyuya” [koinê aisthêsis] 
atfettiği ve daha sonra, üçüncü kitabın üçüncü bölümünde bu bahsi kapatıp, işi 
duyumsama hareketinin kalıntılarından her istendiğinde hayaller sağlamak, böylece 
tüm hayvanlarda iştahı yaratmak ve insanlar özelinde akletmeye malzeme temin etmek 
olan bir hayal gücünden [phantasia] söz etmeye başladığı ve bu ikisinin Aristoteles için 
ayrı şeyler olduğu düşünülegelmiştir. Aristoteles’in hayal gücünün duyular işler 
olmadığında da (mesela uykuda) hayaller (yani rüyalar) üretebildiğini söylediği pasaj 
(Ruh Üzerine, 428a5-16) ise buna kanıt olarak gösterilir.1  

Gelgelelim, Ruh Üzerine’de bu ayrım göründüğü ya da sanıldığı kadar keskin değildir. 
Aristoteles’in bu ikisi arasında bir sınır çekip çekmediği, ya da çektiyse bu sınırı 
nereden çektiği net değildir. Dahası, Aristoteles hayal gücünden bahsederken verdiği 

 
1 Sözgelişi Aristotelesçi geleneğin sözcüsü addedilebilecek olan David Ross (1995: 146-151), hayal gücünü 
duyumsamanın bir yan ürünü olarak, ama—varlığından da son derece emin olduğu—ortak duyudan ayrı 
bir şey olarak ele alır.  
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meşale örneğinde, hayal gücüne atfedilmesi beklenen işin “ortak olan”2 sayesinde 
olduğunu söyler (Ruh Üzerine, 431b5-7). Bu da Aristotelesçi geleneğin kendinden emin 
bir şekilde yaptığı ayrımı zora sokar. İşbu mütevazı çalışma, buradan hareketle, Ruh 
Üzerine’de ortak olanla hayal gücünün birliğinin imkânını araştırmak niyetindedir. 

2. Ruh Nedir? 

Aristoteles, bir var olan için “yaşıyor” demeyi sağlayan şeyi, canlıyı canlı, bedeni beden 
yapanı,3 yani ruhu ya da canı [psykhê] incelediği üç kitaplık eseri Ruh Üzerine’nin ilk 
kitabında hemen her eserinde yaptığı üzere kendisinden önce gelenlerin ruh hakkında 
söylediklerini gözden geçirir. Aristoteles burada ruh ve bedeni birbirine indirgenebilir 
kabul eden bircilerle, ruhu bedenden müstakil sayan ikicilerle ve de ruhu hareketle 
özdeşleştirenlerle ve ruhu kısımlarına ayıranlarla hesaplaşıp, kendisine “bir buçukçu” 
addedilebilecek bir pozisyon belirler.  

İkinci kitabın başında ise, Aristoteles, ruh için ortak4 bir tanım ortaya koymaya girişir: 
İmkân halinde [dynamei] yaşama sahip olan organik5 bir doğal cisim [sôma] olarak 
bedenin birinci anlamıyla yetkinliği [entelekheia], biçim [eidos] anlamında varlığı [ousia] 
(Ruh Üzerine, 412a2-413a10). 

Aristoteles’in bu ortak tanımla anlatmak istediği, bedenin [sôma] doğal bir cisim [sôma] 
olduğu,6 onun yaşama gücüne/imkânına sahip bir doğal cisim olduğu,7 farklı görevlere 
sahip kısımlardan, yani organlardan oluştuğu, ruhun ise bedenin kısımlarının sahip 
olduğu bu görevlerin ya da yetilerin işlemeye hazır olması anlamında, yani birinci 
anlamıyla yetkinliği olduğudur. Nitekim yetkinliğin [entelekheia] bir anlamı işle<t>meye 

 
2 Ya da ortak duyuyla. Gelgelelim, söz konusu eserde “ortak duyu” diye bir şey olup olmadığı tartışmalıdır. 
Aristoteles “ortak olan” bir şeyden bahsetmekle birlikte, Ruh Üzerine’de böyle bir tamlama neredeyse 
kullanmaz―yalnızca bir kez. 

3 Beden ancak bir canlıya [empsykhon] aitse, yani ruh [psykhê] taşıyorsa, bedendir, onun dışında yalnızca 
ismen [homônymôs] bedendir―aslında cesettir. 

4 Bütün canlılara, yani ruh taşıyan her şeye uygulanabilir olması anlamında “ortak.” 

5 Burada organikten anlaşılması gereken bugün hemen akla geleceği üzere “karbon temelli” değildir. 
“Organik” burada “farklı işlevlere sahip kısımlardan oluşan” anlamına gelir. 

6 Bu cismin doğal bir cisim olması gerekir, çünkü doğal olmayan yaşayamaz da. Nitekim Aristoteles fiziğinde 
doğa içsel bir hareket [kinêsis] ilkesidir (Fizik, 192b20–23) ve kendi kendine hareket etmeyen bir şeyin 
yaşaması beklenemez. Burada hareketten yer değiştirmenin yanında büyüme, üreme, boy atma… gibi birçok 
şey anlaşılabilir. 

7 Bu cismin imkân halinde yaşayan ya da diğer bir deyişle yaşama gücüne sahip olan bir cisim olması gerekir, 
çünkü yaşaması mümkün olmayan bir cismin ruha sahip olması da imkânsızdır, en nihayetinde Aristoteles 
için ruh, canlılığın ilkesidir. 
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hazır olmak, bir diğer anlamı ise işl<et>iyor olmaktır.8 Ruh, bedenin birinci anlamıyla, 
yani işlemeye hazır olma anlamında yetkinliğidir.  

Peki, neden ikincisi değil? Öyle ya, işler olmak, yaşamaya işlemeye hazır olmaktan 
daha yaraşır. Bunun yanıtı oldukça basittir: Aristoteles uykuda bu yetilerin 
işlemediğini, ama işlemeye hazır beklediğini düşünür; uyuyan beden canlıdır ve onu 
ölü bedenden ayıran candır [psykhê]. Demek ki ruhun hem uykuda hem de uyanıklıkta 
ortak olan bir yetkinlikte aranması gerekir. Bu ortak yetkinlik de birinci anlamıyla, yani 
işlemese de işlemeye yetkin ve hazır olma anlamında yetkinliktir.  

Peki, neden işlemesi mümkün olma değil de işlemeye hazır olma? Diğer bir deyişle, 
neden imkân değil de birinci anlamıyla yetkinlik? Çünkü Aristoteles kozmolojisinde 
bedenle aynı öğelerin9 bir karışımı olan herhangi bir cismin de yaşaması mümkündür, 
en nihayetinde madde imkândır (Metafizik, 1050a15), öte yandan, bedenin yalnızca 
ismen değil de gerçekten beden olabilmesi için, elin ismen değil de gerçekten el 
olabilmesi için, işler olma imkânından fazlasına ihtiyaç vardır, bu da her daim işlemeye 
hazır olmaktır. Dahası, ölü bedenle uyuyan bedeni ayırmak için de buna ihtiyaç vardır. 
Uyuyan beden canlıdır, yaşamayan herhangi bir cisim ya da ceset ise cansız. Bu iki 
cisim [sôma] arasındaki fark, birinin organlarının işlemeye hazır olması, diğerinkinin 
işlemesi mümkün olsa bile buna hiçbir şekilde hazır olmamasıdır.    

Demek ki ruh, böylesi bir doğal cismin farklı görevlere sahip kısımlarının, yani 
organlarının ve bunlara karşılık gelen temel yetilerin, imkânların ya da güçlerin 
[dynamis] etkin olmaya, işlemeye hazır olmasıdır. Söz konusu temel yetiler beslenme 
(ve onla doğrudan bağlantılı olan üreme), duyumsama [aisthêsis] ve akıldır [nous]. 
Beslenme hem bitkiler hem hayvanlar hem de insanlarda; duyumsama ise hayvanlar 
ve insanlarda ortaktır. Akıl ise insanlar ve tanrı<lar> için söz konusudur. Kısaca, bitkiler 
beslenmeye (ve dolayısıyla üremeye); hayvanlar beslenme ve duyumsamaya; insanlar 
ise beslenme, duyumsama ve akla sahiptir (Ruh Üzerine, 414a28-414b20). Her bir canlı 
cinsi ya da türü için ruh, sahip olunan bu temel yetilerin işlemeye hazır ve yetkin 
olmaklığıdır.  

 
8 Buna verilebilecek en uygun örnek, dil bilme örneğidir. Fransızca bilmek ama her an konuşmuyor olmak 
birinci anlamda yetkinliğe işaret eder, Fransızca konuşmak ise ikincisine. Nitekim Fransızca bilen biri her 
istediğinde Fransızca konuşabilir, ama konuşmadığında da Fransızca bilmeyen biri haline gelmez. Fransızca 
bilen ama o an konuşmakta olmayan biriyle Fransızca hiç bilmeyen biri Fransızca bilmek bakımından bir 
olmaz. (Örnek Ömer Aygün’e ait). Ruh da böyle bir şeydir. Mesela hayvan duyumsamadığında, sözgelişi 
uykuda, ölü olmaz, hala canlıdır, çünkü duyumsamaya hazır durumdadır. 

9 Burada öğelerden kasıt toprak, ateş, su, hava gibi yalın cisimler ya da bunlardan çıkan tekdokulular 
[homoiomerês]. 
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3. Duyumsama Hareketi  

Tüm canlılarda ortak olan beslenme, kabaca, benzemez olan besini —ateşle ya da 
canlılığın işareti sayılan sıcaklıkla— sindirip benzer kılmaya ve başka bir benzer10 
üretmeye, yani üremeye yarar (Ruh Üzerine, 415a14-416b32). Hayvanlarda ve 
insanlarda ortak olan duyumsama ise, bir duyulurun [aisthêton] <maddesiz> biçimini 
almak, duyulurla bir ortam [metaksy] aracılığıyla hemhâl11 olmaktır (Ruh Üzerine, 
424a16-29).  

Duyu [aisthêsis], duyumsuyor olmadığında, duyulurla [aisthêton] imkân halinde ya da 
gücül halde [dynamei] birdir, duyumsuyor olduğunda ise işler halde [energeia]. Diğer bir 
deyişle, duyumsama anında duyu organı ortam aracılığıyla duyulur olan tarafından 
etkilenir ve onun biçimini alır, öte yandan bunlar sırayla gerçekleşmez, yani önce 
duyulur olan ortamı, ortam da duyu organını harekete geçiriyor değildir; duyumsama 
tek bir şeydir ve bir anda gerçekleşir.  

Duyumsamanın imkân halinde duyulur olan duyu organının, duyulurun biçimini 
alarak işler halde duyulur olan haline gelmesi, onun bir hareket12 [kinêsis] olduğunu 
gösterir, nitekim hareket imkân halindekinin ya da gücül olanın işlerliğe [energeia] 
geçmesidir (Fizik, 201a10-11, 201a27-29). O halde duyumsama, duyulurla ortamı ve 
duyu organını hemhâl kılan tek bir harekettir, denebilir.  

Söz konusu hareket, yani duyu organının duyulurun maddesiz biçimini alması, bir 
oran [logos] eşitlemesidir aslında. Duyulur, bir cisim olarak öğelerin belli oranda [logos] 
bir karışımıdır. Duyu organı da aynı şekilde belli öğelerin sabit bir oranda karışımıdır. 
İşte duyumsama, duyu organındaki öğe karışımının oranının söz konusu duyunun 
mütekabili [antikeimenon] olan duyulurdaki oranla eşitlenmesi, daha doğrusu o oranı 
almasıdır.13 Mesela kırmızı bir cisim gören göz kızarır, sıcak bir cisme dokunan ısınır.14 
Duyumsama [aisthêsis], bir anda gerçekleşen bu oran eşitlenmesi hareketidir. Burada 

 
10 Aynı türün yeni bir üyesi. 

11 Bu hemhâl olmayı Kevin White (2010: 496) oldukça isabetli bir seçimle “asimilasyon” [assimilation] terimiyle 
ifade eder. Gerçekten de duyumsama, benzemez olanın (yani duyulurun) biçimine maruz kalıp ona benzer 
hale gelmektir.  

12 Ama edilgin ya da pasif bir hareket. Bu yüzden de ona “algı” [perception] dememek gerekir, ne de olsa algı, 
duyumsayanın etkin olduğu bir harekettir. 

13 Ortam burada aracı ve mümkün olduğunca etkisizdir, daha doğrusu duyu gibi bir orta [mesotês]. 

14 Deri ya da et [sarks] dokunma duyusunun organı değil, ortamıdır (Ruh Üzerine, 426b15). Dokunma 
duyusunun organının ne olduğu, en azından Ruh Üzerine’de, net değildir. Öte yandan, diğer eserlere 
bakılırsa, bunun kalp olması kuvvetle muhtemeldir. 
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tek tek ya da özel duyular15 ya da duyu organları edilgin ve alıcı [dektikon] bir 
konumdadır. Duyum, ilk oranla duyulurdan alınan oran arasındaki farktır [diaphora]. 
Duyumsamadığında duyunun sahip olduğu oran ortadır [mesotês] ve bu, farkı 
ayıklamaya yarar [kritikon] (Ruh Üzerine, 423b26). 

Demek ki, Aristoteles için duyumsama, duyu organının duyulurdaki öğe karışımı 
oranını almasıdır, bu açık. Ne var ki, duyulurdaki oranı almak, benzemez olan 
duyulura benzer hâle gelmek, bu edilgin hareket, hayvan için çok bir şey ifade 
etmeyebilir. Ne de olsa uykuda da sıcak bir cisimle temas hayvanı ya da dokunma 
duyusunu ısıtabilir, ama hayvan uyanmayabilir. Duyumun hayvan için hayatta kalma 
ya da iyiye gitme gibi sonuçlarının olabilmesi için,16 buna duyu organının duyumsama 
öncesi sahip olduğu doğal oranla duyumsama hareketi sonucu alınan yeni oranın 
farkının [diaphora] ayıklanması [krinein] eşlik etmelidir (Ruh Üzerine, 426b8-10). “Algı”17 
da denebilecek bu ayıklama hareketini duyu icra eder, ama bunu özel duyunun kendisi 
mi icra eder, yoksa farklı ya da ortak bir duyu mu, yanıtını Ruh Üzerine’de kesin bir 
şekilde bulmak güçtür. 

4. Ortak Olan 

Aristoteles duyulurları ikiye ayırır; [i] bir duyuya özgü ya da özel [idion] duyulurlar ve 
[ii] birden fazla duyuya ortak olan [koinon] duyulurlar (Ruh Üzerine, 418a6-25). [i] Bir 
duyuya özgü duyulurlar renk, koku, ses, tat ve temastır. Sözgelişi renk, saydam 
[diaphanês] bir ortam aracılığıyla görme duyusunu ya da görüşü [opsis] hareket 
ettirir―ışık da saydamı. [ii] Birden fazla duyuya ortak olan duyulurlar ise hareket, 
durağanlık, büyüklük, şekil, sayı, birliktir. Sözgelişi büyüklük dokunmayla da 
duyumsanır, görmeyle de. Hareket görülür de yarasaların yaptığı gibi işitilir de. Yani 
bunlar ortaklaşa duyumsanırlar (Ruh Üzerine, 425a14-425b4). 

 
15 Aristoteles için yalnızca beş özel duyu vardır: Görme, işitme, koku alma, tat alma, dokunma. Bu beşinden 
fazlası olamaz. Nitekim öğelerin, yani Aristoteles’in deyimiyle yalın cisimlerin sayısı bellidir, bunlardan ateş 
hepsinde ortaktır, nitekim sıcaklık olmadan canlılık da olmaz. Toprak ise dokunma ve onun türevi olan tat 
almaya ilişkindir ki, o da canlılığın sürdürülebilmesi için zorunludur. Nitekim dokunma duyusunun tahrip 
olması, hayvanı yok eder. Diğer duyular için bu geçerli değildir, nitekim diğer duyular hayvanın iyiliği [eu 
ekhein] adına [heneka] vardır, dokunma ve onun bir türevi olan tat alma ise varlığını sürdürmesi adına. Geriye 
su ve hava kalır ki, buradan da yalnızca üç alternatif çıkar: Su, hava ve bu ikisinin karışımı. Nitekim göz 
suyla, kulak havayla, koku almanın duyu organı ise su ve havanın karışımıyla doludur. Buradan da 
Aristoteles yalnızca beş duyu olduğu sonucuna varır (Ruh Üzerine, 424b22-425a13). 

16 Ki duyumsamanın amacı [telos], niçini ya da uğruna olduğu şey [to hou heneka] hayatta kalma ve iyi 
durumda olmadır. 

17 Eski Yunancada duyumsayanın edilgin olduğu “duyum” ve hayvanın etkin olduğu “algı” için farklı 
sözcükler kullanılmaz, ikisi de aisthêsis’tir ve bu ayrımın yoksunluğu özellikle Ruh Üzerine’yi anlamayı 
güçleştirir (Lefebvre, 1997: 41-42).   
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Öte yandan, Aristoteles için duyumsama yalnızca bir duyuya özgü duyulurların sahip 
olduğu öğe karışımının, ya da birden fazla duyuca duyumsanan ortak duyulurların 
oranlarının [logos] alınması ve ayıklanması [krinein] değildir. Bir duyuya özgü 
duyulurun (sözgelişi beyazın) bir başka duyuya özgü duyulurdan (sözgelişi tatlıdan) 
ayıklanması da bir nevi duyumsamadır ki, bunun duyulara ya da duyumsamaya ortak 
bir şey tarafından yapılması gerekir. Nitekim göz tatlıya karşı kördür, dolayısıyla 
tatlıyla beyazı ayıklama gücüne sahip değildir. Aynı şekilde dil de renge karşı kördür. 
Dolayısıyla duyulara ortak başka bir şey bunu yapıyor olsa gerektir (Ruh Üzerine, 426b8-
427a16). 

Bir de duyumsadığını duyumsamak vardır ki, en basit anlamıyla “bilinç” budur. Ne de 
olsa uykudakiler de duyumsar ama duyumsadıklarını duyumsamadıkları için onlara 
uykuda denir. Peki, duyumsadığını duyumsamak nasıl mümkün olabilir? Ya [a] aynı 
duyuyla (görme, işitme, koku alma, tat alma, dokunma) ya da [b] başka bir şeyle.  

[a] Sözgelişi gördüğünü duyumsamak görme duyusuyla söz konusu olursa, görmekte 
olan göz de görülür bir şey haline gelir ve burada bir açmaz söz konusu olur. Her 
şeyden önce görmekte olan göz, görmekte olduğu rengin biçimini ve/veya oranını 
[logos] almış demektir. Öte yandan duyumsamanın duyudaki sabit ya da doğal oranın 
duyulurunki ile eşitlenmesi olduğu söylenmişti, dolayısıyla aynı gözün görmekte 
olduğunu duyumsayabilmesi, ortada yalnızca tek bir çift göz olduğu ve söz konusu 
gözler de renklenmiş olduğu için ve ortada sabit ya da doğal bir orana sahip herhangi 
başka bir şey olmadığı için, imkânsızdır. Nitekim kırmızıyı gören gözler kızarmıştır ve 
eğer duyumsadığını duyumsamak aynı duyunun işi olacaksa, duyumsadığını 
duyumsayacak gözler de kızarmış olacaktır ve herhangi bir logos farkı, dolayısıyla da 
duyum söz konusu olmayacaktır.  

[b] Öte yandan eğer bir duyunun duyumsadığını duyumsamak başka bir duyunun işi 
olacaksa, bu da sonsuza gidecektir ki, Eski Yunanlar için bu tahammül edilemez bir 
düşünme kusurudur. Aristoteles, buradan, duyumsadığını duyumsamanın söz konusu 
beş duyuya ortak, duyuların birliğini sağlayan ve sonsuz gerilemeyi bertaraf etmeye 
yardımcı olan başka bir şeyin işi olduğu sonucuna varır (Ruh Üzerine, 425b12-426b8). 

İşte bu üç duyumsama türü (yani sözgelişi büyüklüğün ayırdına varma, rengi tattan 
ayırma ve gördüğünün farkında olma) ortak bir şey ya da duyu tarafından ya da 
ortaklaşa yürütülür.18 

 
18 Aristoteles’in bir ortak duyudan bahsettiği ve Aristoteles’te bu üç duyumsamanın ortak duyu tarafından 
yürütüldüğü söylenegelmiştir. Hatta bunun için koinê aisthêsis diye bir Yunanca tamlama da kullanılır 
olmuştur. Gelgelelim, en azından Ruh Üzerine’de, ortak olan [koinon] bir şeyden bahsetmekle birlikte, 
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5. Hayal Gücü 

Bu bahisten sonra, Aristoteles, birden “hayal gücü” ya da “muhayyile” sözcükleriyle 
karşılanabilecek olan phantasia’dan bahsetmeye başlar (Ruh Üzerine, 427a18). Hayal 
gücü basitçe duyumsama hareketinin kalıntısı, duyumun izidir. Bir duyulur hâzır 
olmaktan çıktığında ona ilişkin duyumun kalıntıları ruhta bulunur ve bunlar her 
istendiğinde bir hayal [phantasma] olarak huzûra getirilebilirler. İşte bu huzûra getirme 
işini yapan yetiye “hayal gücü” [phantasia] der Aristoteles. Hayal gücünün işi, kabaca, 
cansız duyum kalıntılarını canlandırıp sahte duyumlar üretmektir. 

Hayal gücünün ilk rolü, iştaha [oreksis] kaynaklık etmesidir. İştah hayvanda hareket 
ettirici temel etmendir. Hayvanı hareket ettiren şey iştah duyulandır [orekton] fakat 
iştah duyulan her daim hâzır değildir, hayvanın hareket edebilmesi için en azından 
beslenme ve üreme nesnelerine ilişkin bir hayal gücüne sahip olması gerekir. Her 
hareket bir amaç/erek uğrunadır ve hayvanın hareketinde amaç bu hayallerdir. Diğer 
bir deyişle hayvan bu hayalleri huzûra getirir ve onun peşinden gider ya da ondan 
kaçınır, bunu da hayal gücüyle yapar. Bu hayal gücüne Aristoteles “duyumsayıcı 
[aisthêtikê] hayal gücü” der (Ruh Üzerine, 433b28-31). Duyumsayıcı hayal gücü tüm 
hayvanlarda ortaktır. 

Hayal gücünün bir diğer rolü de düşünmeye/akletmeye [noêsis] kaynaklık etmesidir. 
Düşünmek basitçe hayalleri manipüle etmektir, nitekim hayal gücü olmasaydı, işler 
halde duyumsanıyor olmayan hiçbir şey düşünmeye konu olamazdı. İşte düşünmeye 
hayaller hazırlamak da hayal gücünün işidir. Aristoteles hayal gücünün bu çeşidine 
“hesaplayıcı19 [logistikê] hayal gücü” der ve bu aşağı yukarı yalnızca insanda vardır ve 
geleceğe ilişkin tereddütler, tartmalar, isteyip istememeler, müzakereler [bouleuesthai] 
bu çeşit hayal gücü aracılığıyla söz konusu olur. Oysa duyumsayıcı hayal gücü yalnızca 
şimdiye ilişkin bir iştah doğurur. 

6. Ortak Olanla Hayal Gücünün Birliği 

Buraya kadar ifade edilenlerden, duyumsamaya ortak olanla20 hayal gücünün işlerinin 
[ergon] aynı olmadığı sonucu pekâlâ çıkarılabilir. Öte yandan Aristoteles hayal gücü 
bahsinde kafaları karıştırabilecek bir örnek verir: Hayal gücünden söz ederken verdiği 
söz konusu örnekte, Aristoteles, birinin uzakta hareket eden bir ateş gördüğünde, “ortak 

 
Aristoteles net olarak böyle bir adlandırma yapmaz. “Ortak duyu” [koinê aisthêsis] ifadesi Ruh Üzerine’de bir 
yerde geçer (425a28), orada da Aristoteles’in müstakil bir ruh gücünden bahsettiğini söylemek zordur. 

19 Ya da “muhakeme edici” hayal gücü. 

20 Ki Aristoteles buna “hayvana duyumsayabilen bir şey diyebilmeyi sağlayan ilke” (DA, 427a16-18) der. 
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olan sayesinde” onun düşmana ait bir meşale olduğunu anlayacağını ve ondan 
kaçacağını söyler (Ruh Üzerine, 431b5-7).  

Aristoteles’in hayal gücünden bahsederken verdiği söz konusu örnekte hayal gücünün 
işi olduğunu söylemesi beklenen işi ortak olana atfetmesi, Ruh Üzerine’de adını tam 
olarak koymadığı (ama “ortak duyu” olarak bilinen) bu şeyin hayal gücüyle bir ve aynı 
olabilme ihtimalini akıllara getirir. Kaldı ki, Aristoteles ortak duyuya ilişkin olduğu 
söylenen bölümden hayal gücünden bahsettiği bölüme geçerken bu ikisinin başka 
şeyler olduğuna dair de bir işaret veriyor görünmez.  

Aristoteles’in başka eserlerine bakılacak olursa, durum daha da karışabilir. Nitekim De 
Memoria’da21 Aristoteles “ortak duyu” [koinê aisthêsis] diye bir adlandırma yapıyor 
olmakla beraber, hayali [phantasma] ortak duyunun bir özelliği, bir hâli ya da etkilenimi 
[pathos] addeder görünür (De Memoria, 450a10-12).22 Aristoteles buna benzer bir tavrı 
De Insomnii’de23 de sergiler ve hayal gücünü duyumsama yetisiyle “aynı” addeder24 ve 
hayal gücünün işler haldeki duyu tarafından üretilen bir hareket olduğunu söyler (De 
Insomnii, 459a15-23).25 

Bu durumda hayvanın bir hayale sahip olmasını sağlayan şey olarak hayal gücünün 
ortak duyunun (ortak duyulurları duyumsamak, farklı özel duyuların mütekabillerini 
birbirinden ayırmak ve duyumsadığını duyumsamaktan sonra) dördüncü işi olduğu, 
dolayısıyla ortak duyuyla hayal gücünün bir olduğu, bunların birbirinden bağımsız 
birer yeti/güç olmadığı düşünülebilir.  

Büyük Aristoteles şarihlerinden olan ünlü orta çağ İslam filozofu İbn-i Sînâ’nın da 
Aristoteles’in ruh ve canlılığa ilişkin söylediklerini doktrinleştirdiği, şematize ettiği, 
geliştirdiği eserinde, bu ikisini kabaca bir tuttuğu söylenebilir (Rahman, 1980: 30-31). 
İbn-i Sînâ her şeyden önce dış duyuyla iç duyuyu birbirinden ayırır. Dış duyudan kasıt 
özel duyulardır, iç duyu ise Aristoteles’in “hayal gücü” dediği şeye denk gelir. İç 
duyunun yetileri, İbn-i Sînâ için, şöyledir: [i] ortak duyu, yani beş duyuyla 
duyumsananların biçimlerini ya da oranlarını alan fantazya, [ii] duyumların kalıntılarını 
duyulurların yokluğunda dahi muhafaza eden musavvire, [iii] tutulan bu kalıntıları 
birleştirip ayrıştıran mütehayyile, [iv] bunlardan mâna çıkaran vehim ve [v] bunlara 

 
21 Bellek ve Anımsama Üzerine. 

22 Yun. to phantasma tês koinês aisthêseôs pathos estin. [Hayal, ortak duyunun bir hâlidir.] 

23 Rüyalara Dair. 

24 Yun. kai esti men to auto tôi aisthêtikôi to phantastikon. [Hayal gücü duyumsama yetisiyle aynı şeydir.] 

25 Yun. esti de phantasia hê hypo tês kat'energeian aisthêseôs ginomenê kinêsis. [Hayal gücü işler haldeki duyu 
tarafından üretilen bir harekettir.] 
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ilişkin geçmiş deneyimleri haz veya acı verici olmak bakımından depolandıkları yerden 
geri çağıran hâfıza.  

Bunların birincisinde İbn-i Sînâ’nın phantasia ile ortak duyuyu bir tuttuğu ya da onun 
fantazya’dan kastının yalnızca Aristoteles’teki ortak olan olduğu açıktır. Diğer dört yeti 
ise, Aristoteles’in hayal gücüne ilişkin söylediklerinde bulunabilir. Duyumların 
kalıntılarını tutup onları birleştirip ayrıştırmanın bir hayal gücü fiili olduğu az çok 
açıktır. Bunlardan mânâ çıkarmak ise, temelde, Aristoteles’in hayal gücü bahsinde 
verdiği ateş-meşâle-düşman örneğinde ortak olanın yaptığını söylediği iştir. Geçmiş 
deneyimleri acı veya haz verici olarak kodlayıp depolamak ve geri çağırmak ise hayal 
gücünün (ve onla doğrudan ilişkili görünen iştahın) yaklaşma ve kaçınma konusundaki 
rolüne oldukça benzer. Dolayısıyla iç duyunun işlerinin hepsi, Aristoteles’in hayal 
gücü hareketine atfettiği işlerde bulunur. Bütün bunlardan çıkarılabilecek olan, İbn-i 
Sînâ’nın ortak duyu ve hayal gücünü iç duyu başlığı altında bir tuttuğu ya da ortak 
duyuyu hayal gücüne dâhil ettiği olsa gerektir. 

7. Sonuç 

Aristoteles, canlılığı temellendirmeye çalıştığı eseri Ruh Üzerine’nin ilk kitabında 
kendisinden önce ruha dair söylenenlerle hesaplaşır ve ikinci kitabın başında ortak bir 
ruh tanımı ortaya koyar, buna göre, ruh bedenin ve onun organlarının işlemeye hazır 
olma anlamında yetkinliğidir. Bu yetkinliğe konu temel yetiler beslenme (ve üreme), 
duyumsama ve akletmedir. Bitkiler beslenir, hayvanlar beslenir ve duyumsar, insanlar 
ise beslenir, duyumsar ve akleder. Bedene bağlı bu temel yetilerin işlemeye hazır olması 
ruhtur. Beslenme, benzemez olan besini sindirip benzer kılmak ve yeni bir benzer 
üretmek için kullanmaktır. Kitabın asıl konusu olan duyumsama ise, benzemez olan 
duyulurun maddesiz biçimini bir ortam aracılığıyla almak, benzemeze benzemektir. 
Burada biçimden kasıt duyulur cismi oluşturan öğe karışımının oranıdır. Duyu organı 
da aynı öğelerin orta bir oranıdır ve duyumsama hareketiyle duyulurun oranını alır.  

Beş özel duyu ve bunlara özel duyulurlar vardır. Öte yandan, özel duyuların 
mütekabili olmayan ve birden fazla duyuyla duyumsanabilen hareket gibi ortak 
duyulurlar da vardır. Bunları duyumsamak ortak olanın işidir. Dahası, özel 
duyulurların mütekabillerinin birbirinden ayırılması da önemlidir. Bunu da ortak olan 
yapar. En önemlisi de bir duyu için duyumsadığını duyumsamak mümkün değildir, 
bu da ortak olanın işlerindendir. 

Duyumsamanın bir de kalıntıları vardır ki, bunların saklanıp tekrar canlandırılması 
hem iştahı üretir hem de akletmeye malzeme sağlar. İşte bunu yapmak da hayal 
gücünün işidir. 
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Geleneksel yorum, “ortak duyu” denegelmiş olan ortak olanla hayal gücünü 
birbirinden ayırır. Gelgelelim, Aristoteles’in hayal gücü bahsinde verdiği meşale 
örneğinde hayal gücüne atfetmesi beklenen rolü ortak olana yüklemesi, bu ikisinin 
Aristoteles için birbirinden çok da ayrı şeyler olmadığına işaret edilebilir. Öte yandan 
De Memoria’da Aristoteles’in hayal gücünü artık adını koyduğu ortak duyunun 
işlerinden biri gibi görmesi, De Insomnii’de hayal gücünü duyumsamayla aynı 
addetmesi ve en büyük Aristoteles şarihlerinden olan İbn-i Sînâ’nın bu ikisini 
birbirinden ayırmaması ya da ortak olanı hayal gücünün işlerinden biri sayması ise 
sözü edilen şüpheleri güçlendirir nitelikte olsa gerektir.  
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merkezi rolü ele alınmıştır. Ardından “mantıksal biçim” kavramının solipsizm 
eleştirisindeki rolü incelenmiştir. Bu bağlamda ilk olarak Wittgenstein’ın solipsizmin 
iddialarını, mantığın ve “mantıksal biçimin” kuralları ile örülü argümanlar şeklinde 
ifade ettiği üzerinde durulmuş, bunun da “kendi kendini yadsıyan argüman” olduğu 
iddia edilmiştir. İkinci olarak ise Wittgenstein açısından solipsistin haklı olabilmesi 
için susması ve hiçbir dilsel bildirimde bulunmaması gerektiği hususu incelenmiştir. 
Wittgenstein açısından dilin kullanımının, dilsel bildirimlerin aktarımı esasına dayalı 
kullanımı olduğuna ve bunun da ancak belirli zihinler arasında kurulan iletişim 
kanalıyla olduğu üzerinde durulmuştur. Bu bağlamda son olarak solipsizmin olası 
herhangi bir dilsel bildirimde bulunmasının çelişki oluşturacağı sonucuna varılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, solipsizm, mantıksal biçim, dil, Tractatus. 

1. Giriş 

Bu çalışmanın amacı, Wittgenstein’ın birinci dönem felsefesini karakterize eden eseri 
olan Tractatus Logico-Philosophicus’ta;1 ‘mantıksal biçim’ kavramının dilin kurulum ve 
kullanımındaki rolünü incelemek ve solipsizme yaptığı eleştiriyi ortaya koymaktır. 
Çalışmada ilk olarak solipsizm ve temel iddialarına ardından da ‘mantıksal biçim’ 
kavramı ile Wittgenstein’ın Tractatus’ta, dilin kurulum ve kullanım mantığını 
karakterize eden ‘mantıksal biçim’ kavramı ve dilin kullanımı üzerinden solipsizme 
yaptığı eleştirisine değinilecektir. 

2. Solipsizm 

Solipsizm ya da tekbencilik, kişinin; kendi deneyimlerinden, durumlarından ve 
edimlerinden başka hiçbir şeyin bilincinde olamayacağını iddia eden teoridir (Fay, 
2017: 24). Başka bir deyişle solipsizm için, (1) var olan tek şey var olduğu kesin olarak 
bilinen şeylerdir, (2) var olduğu kesin olarak bilinen tek şey benim zihnimdir, (3) o 
halde benim zihnim var olan tek şeydir argümanı etrafında merkezlenen bir tür radikal 
skeptisizmdir2 diyebiliriz (Mandik, 2014: 47). Buna göre ancak ve ancak kişinin ‘kendi 
zihni’ ve ‘kendi zihinsel fenomenleri’ vardır ve kişi sadece ‘kendi zihni’ ile ‘kendi 
zihinsel fenomenlerinin’ bilincindedir. Başka zihinler3 ile qualia4 problemlerinden 

 
1 Bundan sonra Tractatus olarak anılacaktır. 

2 Skeptisizm ya da şüphecilik, radikal ve metodik olmak üzere iki alt türe ayrılır. Radikal skeptisizm, ‘kendi 
zihni’ ve ‘kendi zihinsel fenomenleri’ dışında herhangi bir şeyin gerçek olmadığı iddiası etrafında 
merkezlenen solipsizmin savunduğu şüphecilik iken metodik skeptisizm, şüpheyi gerçeğe ulaşmada felsefi 
yöntem olarak benimseyen ve Descartes’da en yetkin örneğini gördüğümüz ve bir diğer adı da kartezyen 
şüphecilik olan skeptisizm türüdür. 

3 Kabaca, evrende kendi zihnimizden başka herhangi bir zihnin varlığını nasıl bilebileceğimiz sorununu ifade 
eden probleme başka zihinler problem denir (Arıcı, 2019: 145). 

4 Fenomenal deneyimi fenomenal deneyim yapan iki karakteristik özelliği vardır: Niteliksellik ve öznellik. 
Kabaca ‘fenomenal deneyim nitelikleri’ olarak tanımlayabileceğimiz qualia, bu iki özellikten nitelikselliğe 
karşılık gelir. Bir örnek vermek gerekirse böğürtlenli bir dondurmayı yerken yaşadığım deneyimin tümüyle 
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beslenen solipsizme göre nesnel gerçeklik olan dünya ya da başka zihinler, ‘kişinin 
kendi zihninden’ bağımsız bir gerçekliğe sahip olmayan şeylerdir. Bu kurama göre 
nesnel gerçeklik olan dünya ve başkalarının zihni ‘kendi zihninden’ bağımsız bir 
gerçekliği olmayan yapılanmalardır. Hem dış dünya hem de başka zihinler zihin 
dışında bir gerçekliğe sahip değildir. Dolayısıyla bunların varlığı yok sayılır. 
Solipsizmde ayrıca ‘anlamak’ teriminin ele alınışı da farklıdır. Solipsistin anlamaktan 
kastettiği şey başka bir zihinle gerçekleşecek ontolojik özdeşleşmedir. Çünkü solipsizm 
açısından birini anlamak için o olmak gereklidir.  

Şüpheciliğin radikal versiyonu olmasının yanı sıra solipsizm ayrıca, her şeyin zihinsel 
olduğu ve var olmanın algılanmak olduğunu iddia eden Berkeleyci idealizme de 
benzemektedir. İdealizm ile solipsizmi birbirinden ayırmamız gerekirse, solipsizmin 
idealizmin sonuna kadar götürülmüş hali olduğunu söyleyebiliriz. İdealizm, her şeyin 
özünde yalnızca zihinsel olayların, zihin içeriklerinin ya da zihinlerin var olduğunu 
ileri süren bir görüştür. Bu görüşün temel savı, realite adını verdiğimiz gerçekliğin 
tümüyle zihinsel nitelikte olduğu ve zihnin dışında zihinsel olmayan herhangi bir 
gerçeklik türünün olmadığıdır (Arıcı, 2019: 141). İdealizmin en büyük temsilcilerinden 
Berkeley, var olmanın algılanmış olmak olduğunu söyleyerek algılanmış olmanın da 
zihinde bir ide olmakla mümkün olacağını belirtmiş ve cesur bir genelleme ile yalnızca 
zihinsel olanın var olduğunu iddia etmiştir. Ona göre var olmanın ilkesi idelerin 
doğasındadır ve ideler de zihnimize algılarımız kanalıyla gelir. Bu durumda gerek 
ideleri gerekse de maddi tözü zihnin dışında var olan şeyler olarak kurgulamak saçma 
olacaktır (Scruton, 2015: s. 111-112). Bununla birlikte, idealizmi bu şekilde tarif etmek, 
solipsizm ile tamamen uyumlu bir görüş tanımlamaktır, çünkü her şeyin kendisi ile 
tanımlandığı fikir koleksiyonları sadece ‘benim fikirlerim’, bu fikir koleksiyonlarının 
toplamı olan zihin de sadece ‘benim zihnim’ olabilir (Mandik, 2014: 53). Berkeley bu 
noktada, varlığın bizim onu algılamadığımız durumlarda da var olmaya devam ettiğini 
dolayısıyla da bizim onu algılamadığımız bir zamanda başka bir zihin ya da zihinlerin 
varlığı algılamaya devam ettiği sonucuna ulaşır. Bu durumda başka zihinler var 
demektir. Berkeleyci idealizme yapılan en ciddi eleştiri, fiziksel nesnelerin hiçbir insan 
tarafından algılanmadığı durumda nasıl var olabilecekleri sorusudur. Berkeley bu 
soruyu da alışılmadık bir tanrı kanıtlaması ile temellendirdiği 'sürekli algılayan 
Tanrısal bir zihin' görüşüyle cevaplar (Gödelek, 2013: 106). Ona göre fiziksel nesneler 

 
kendine özgü fenomenal nitelikleri bulunur (qualia/niteliksellik) ve bu nitelikler sadece benim 
deneyimlediğim, bana özel niteliklerdir (öznellik) (Arıcı, 2019: 115). 

Qualia problemi, bir deneyimi tecrübe ederken ‘o an’ içinde bulunulan fenomenal durumu kişinin 
kendisinden başkasının tecrübe etmesinin olanaksızlığı üzerinde merkezlenen zihin felsefesi problemidir. 
Buna göre ‘dondurma yiyor olmaklık’ her ne kadar betimlenebilir ve incelenebilir bir deneyim olsa da, 
deneyimi gerçekleştiren kişinin ‘o an’ içinde bulunduğu fenomenal durumu eylemi tecrübe eden kişinin 
dışında birisinin onun deneyimlediği şekilde tecrübe edip etmediğini hiç bir zaman bilemeyiz. 
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ve bunların toplamı olan dünya hiçbir zihin tarafından algılanmasa dahi Tanrı 
tarafından algılanacağı için var olmaya devam eder. Özetle idealizmde, asıl olan unsur 
zihinlerdir, varlığın ya da başka zihinlerin varlığı, solipsizmde olduğu üzere 
reddedilmez. İdealizm açısından gerek dış dünya gerekse de başka zihinler, ancak bir 
zihin tarafından algılandığı sürece vardır. Bu açıdan yukarıda da değindiğimiz üzere 
idealizm açısından ‘var olmak, algılanmış olmaktır.’ Solipsizme göre ise ‘var olmak’ 
sadece kişinin ‘kendi zihni’ ve ‘kendi zihinsel fenomenleri’ mevzubahis olduğunda söz 
konusudur. Dolayısıyla solipsiste göre var olan tek şey ‘kendi zihni’ ve ‘kendi zihinsel 
fenomenleri’dir.  

Solipsizmin temel iddiasını özetle toparlayacak olursak, bu kuram, bilincinde 
olduğumuz bütün zihinsel fenomenlerin kişinin kendisinden başka hiç kimsenin 
görmediği ve sadece kişinin kendisinin bilincinde olduğu ‘içeride’ oluştuğunu 
dolayısıyla da tek gerçeğin kişinin ‘kendi zihni’ ve ‘kendi zihinsel fenomenleri’ 
olduğunu iddia eder (Fay, 2017: 25). Yani solipsizme göre bütün zihinsel fenomenler 
zihnin içinde oluşur. Bütün zihinsel fenomenler ifadesi gerek somut gerekse de soyut 
karakterli tüm imge ve düşünceleri kapsadığı için solipsizm açısından bu fenomenler 
arasında dış dünya ya da nesnel gerçeklik alanı olarak düşünülen zihnin dışarısı da 
vardır. Solipsizm açısından zihnin dışarısı olarak ifade edilen alan ve bu alanın içindeki 
her şey aslında zihnin içinde var olan ve şekillenen dolayısıyla da zihinden bağımsız 
olarak herhangi bir gerçekliği olmayan yapılanmalardır. Bu minvalde ‘dışarı’ denilen 
ve zihnin dışında var olduğu iddia edilen şey, aslında zihinde oluşup yapılanan ve 
zihinden bağımsız herhangi bir gerçekliği olmayan bir alandır. ‘Dışarıda’ ifadesi ile 
anlaşılan aslında ‘içeride’ var olan ve ‘içeride’ zihin tarafından yapılandırılan 
kaleidoskopik5 bir yanılsamadır. Yani, gerçek olduğunu düşündüğümüz her şey ve bu 
sözde deneyimlediğimiz gerçeklik, aslında sadece zihnimizde oluşan bir fikir ya da 
uzun ve oldukça gerçekçi bir rüyadır (Mandik, 2014: 45). Bu durumda tekbencilik 
olarak da ifade edilen solipsizme göre, sadece ‘kendi zihni’ ve ‘kendi zihinsel 
fenomenleri’ vardır.  

3. Mantıksal Biçimin Koordinatları ve Solipsizm Eleştirisi 

Wittgenstein’a göre dilin kurulum ve kullanımı demek, dilsel bildirimlerin ortaklığı 
üzerinden iletişim kurmak demektir. İletişim de zihinler arası dilsel koordinasyonla 
işleyen mantıksal bir mekanizma olduğuna göre hem başka zihinler hem de başka 
zihinlerin içerikleri var demektir. Ancak yukarıdaki başlıkta değindiğimiz üzere 

 
5 Eski Yunanca kalós, καλός, "güzel" ve Eski Yunanca eîdos, ει ͂δος, "şekil/görüntü" ve Eski Yunanca skópos, 
σκόπος, "gösteren" sözcüklerinin bileşiği olan bu sözcük, Fransızca kaléidoscope "mercek, ayna ve renkli 
kırpıntılar yardımıyla güzel şekiller oluşturan bir düzenek" sözcüğünden alıntıdır 
(https://www.etimolojiturkce.com/kelime/kaleidoskop). 
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solipsistler, başka zihinlerin var olmadığını sadece ‘kendi zihinleri’nin ve ‘kendi 
zihinsel fenomenleri’nin var olduğunu iddia etmektedir. Bu iddialarını ise doğal olarak 
dili kullanarak ifade etmektedirler. Wittgenstein bu iddiaya iki cenahtan saldırır. 
Bunlardan birincisi, Wittgenstein açısından solipsistler çelişki içindedir çünkü sadece 
‘kendi zihni’nin ve ‘kendi zihinsel fenomenleri’nin varlığını kabul eden birisinin bu 
iddiasını mantığın yasaları yoluyla kurulan argümanlarla dile getirmesi kendi içinde 
çelişiktir ve ‘kendi kendini yadsıyan argüman’ olur. Çünkü Wittgenstein’a göre, dil-
dünya ilişkisini düzenleyen ve bir sonraki başlıkta bahsedeceğimiz ‘mantıksal biçim’, 
sadece zihnin içinde kalmayıp zihinsel içerikler olan düşüncelerin dile getirimini yani 
dili ve dildeki temsiller yoluyla resmedilen dünyayı da şekillendiren temel 
mefhumdur. İkinci saldırı ise ‘mantıksal biçim’le düzenlenen dil ve dilin kullanım 
mantığı üzerinde şekillenir. Buna göre Wittgenstein açısından eğer solipsistler başka 
zihinlerin ve dünyanın varlığını yadsıyorlarsa haklı olabilmeleri için bunu dile 
getirmemeleri, susmaları gerekmektedir. Çünkü konuşmak demek dili kullanmak yani 
iletişim kurmak demektir. İletişim ise belirli zihinler arasında kurulan dilsel 
koordinasyon demektir. Belirli zihinler arasında dilsel koordinasyonun kurulumu da 
bu zihinlerin içinde yer aldığı dünyada gerçekleşir. Böylelikle Tractatusçu proje 
açısından dil ve dünya ‘mantıksal biçim’ ile yapılandırılan paralel ve gerçek yapılar 
olarak karşımıza çıkar. Dolayısıyla solipsizmin temel iddiası olan sadece ‘kendi zihni’ni 
ve ‘kendi zihinsel fenomenleri’ni bilmek, dile getirilmemelidir. Çünkü Wittgenstein 
açısından bütün dile getirimler, belirli zihinler arasında kurulan dilsel koordinasyon 
ortaklığı demektir. Wittgenstein’ın bu eleştirisi ile dilin kurulum ve kullanım 
mantığının doğru anlaşılması için öncelikle ‘mantıksal biçim’ kavramı ve bu kavramın 
dilin kurulum ve kullanımı ile ilişkisine değinmekte fayda vardır: 

3.1. Mantıksal Biçimin Koordinatları 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, Wittgenstein'ın birinci dönemini karakterize eden kitabı 
Tractatus’un cevaplamaya çalıştığı temel soru, dilin doğasının ne olduğudur (Demir, 
2015: 72). 

   Kitap felsefe sorunlarını ele alıyor ve -sanıyorum- gösteriyor ki, bu sorunların soru olarak 
ortaya çıkmaları, dilimizin mantığının yanlış anlaşılmasına dayanır. Kitabın bütün anlamı 
şuna benzer bir sözde toplanabilir: Söylenebilir ne varsa açık söylenebilir; üzerinde 
konuşulamayan konusunda da susmalı. Kitap böylece düşünmeye bir sınır çizmek istiyor, 
ya da daha çok, düşünmeye değil, düşüncelerin dile getirilişine: Çünkü düşünmeye sınır 
çizmek için, bu sınırın iki yanını da düşünebilmemiz gerekirdi (yani düşünülmeye 
elvermeyeni düşünebilmemiz gerekirdi). Sınır, öyleyse, yalnızca dilin içinde 
çizilebilecektir ve sınırın ötesinde kalan da düpedüz saçma olacaktır. (Wittgenstein, 2016: 
11) 
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İlk cümlede Wittgenstein, felsefede sorunların ortaya çıkmasındaki temel etkenin 
‘dilimizin mantığının’ yanlış anlaşılması olduğunu ifade etmektedir. Dilimizin mantığı 
ifadesi ile burada, dilin çeşitli alanlarda ve çeşitli şekillerde ‘kullanım mantığından’ 
bahsedilmektedir. Wittgenstein’a göre dilin bu ‘kullanım mantığını’ karakterize eden 
temel etken, ‘mantıksal biçim’ kavramıdır. Peki, ‘mantıksal biçim’ nedir? ‘Mantıksal 
biçim’, varlıkların duyular yoluyla bedenimiz üzerinde bıraktığı etkilenmeleri 
düşüncelere dönüştürmeye olanak sağlayan zemindir. Başka bir deyişle ‘mantıksal 
biçim’, düşünce yoluyla tasarladığımız gerçekliğin imgesini, figürünü oluşturmamıza 
olanak sağlayan temel yapıdır (Hadot, 2015: 27). Yani bedenin duyular kanalıyla 
duyumsadıkları ile bu duyumsananların algılara dönüştürülüp bu algıları 
kavramsallaştırmaya olanak sağlayan zemine ‘mantıksal biçim’ denir. Bu durumda 
‘mantıksal biçim’, imgelenen şey ile imge arasında ortak olan, imgelenen şeyi düşünüp 
resimlememize olanak sağlayan temel zemindir. Böylelikle diyebiliriz ki olgusal 
alandan düşünsel alana dek uzanan bir zemin olarak ‘mantıksal biçim’ kavramı, bir 
yapının imkanını belirtir (Greisch, 1999: 28). Resim teorisi6 açısından oldukça merkezi 
bir önemde olan ‘mantıksal biçim’ kavramı, temsil ile temsil edilen arasındaki 
bağıntının doğasını ortaya koyarak dil-dünya arasındaki ilişkiyi çözmeyi hedefler. Bu 
noktayı biraz açacak olursak: 

‘Ağaç ağaçtır.’ totolojik önermesinin matematiksel gösterimi; (a=b), mantıksal gösterimi 
ise; f(a)=aVf(b)=b) ya da [(Ǝx). f(a,b)] şeklindedir. ‘Ağaç ağaçtır.’ totolojik önermesi, 
olgusal uzayda ‘ağaç’ varlığının koordinatlarına, matematiksel ya da geometrik uzayda 
(a=b)’nin koordinatlarına ve mantıksal uzayda7 da f(a)=aVf(b)=b yahut [(Ǝx). f(a,b)]’nin 
koordinatlarına karşılık gelir. Dilsel bildirim olarak ‘Ağaç ağaçtır.’ totolojik önermesi, 
analitik düzlemde bir doğru parçasının belirli koordinatları imlemesine benzer bir 
şekilde; olgusal ve mantıksal uzayda kendisine belirli koordinatlar imler. Yani resim 
teorisi açısından her dilsel bildirim, sırasıyla hem olgusal uzayda hem de mantıksal ve 

 
6 Resim teorisi, isim veya sözcüklerin sentaks ve semantik kurallarına göre birleşiminden meydana gelen ve 
başka önermelerden bağımsız olan basit ya da elemanter bir önermenin anlamının, önermenin betimlediği 
veya tasvir ettiği mümkün bir durum ya da olay olarak ortaya çıkması durumunu ifade eden ve Tractatus'ta 
merkezi öneme sahip dil teorisidir (Cevizci, 2012: 1065). Buna göre doğru bir önerme söylemenin zorunlu 
koşulu, çalışmada bahsettiğimiz üzere önermeyi oluşturan sözcüklerin, olguların kurulum parametreleri 
olan şey-durumlarına, önermenin kendisinin de dış dünyada bulunan olguya tekabül etmesidir. 

7 Fiilen gerçekleşmekte olan bir eylem ile o eylemin yerine gerçekleşmesi olanaklı durumları koyduğumuzda 
her seferinde konumların ve ilişkilerin sınırsızca değiştiği mümkün ağlar sistemine ‘mantıksal uzay’ denir 
(Gözkan, 2018: 100). 
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geometrik uzayda belirli koordinatlarla konfigürasyon8 halindedir. Peki bu konfigürasyon 
tam olarak nasıl gerçekleşmektedir? 

Wittgenstein açısından dil ve dünya arasında kurulan konfigürasyonu, paralel yapıyı ve 
imleme ilişkisini düzenleyen hem dil de hem de dünyada var olan bir tür özdeş ortaklık 
zemini bulunması gerekir: Tasarım ile tasarımlananda özdeş bir şeyin bulunması gerekir ki, 
biri ötekinin tasarımı olabilsin (Wittgenstein, 2016: 25-2.161). Wittgenstein burada, 
mantıksal bir gereklilikten bahsetmektedir. İlk olarak kabul etmek gerekir ki tasarım, 
tasarımlanandan ontolojik olarak farklıdır. Şöyle ki ateş ile ateşin zihnimdeki idesi 
birbirinden ontolojik olarak farklıdır. Bu farklılıktan ötürüdür ki ateşi düşündüğümde 
kafamın içindeki beynim tutuşup yanmaz. Ya da yukarıdaki önermeyi düşünecek 
olursak, ağacı düşündüğümde onu dalları, yaprakları ve gövdesiyle kafamın içine 
yerleştirmem, onun yalnızca imajını düşünürüm. Dolayısıyla tasarım ile tasarımlanan, 
ontolojik statü açısından birbirinden farklıdır. Peki, o halde nasıl oluyor da ontolojik 
statü açısından farklı olmalarına karşın ikisi arasında bir tasarım ilişkisi kurulabiliyor? 
Wittgenstein’ın yukarıdaki önermede cevabını verdiği üzere bu tasarım ilişkisi, ikisi 
arasında özdeş ve aynı zamanda tasarım ilişkisinin gerçekleşmesine yardımcı ortak bir 
şeyin bulunmasının mantıksal gerekliliği sayesinde kurulur. O halde diyebiliriz ki 
‘mantıksal biçim’, tasarımlanan şeyin zihinde bir tasarım olarak ortaya çıkması için 
ihtiyaç duyulan özdeşliği, ortaklığı ve mantıksal gerekliliği sağlar. ‘Mantıksal biçim’ 
özdeşliği sayesinde, tasarımlanan ile tasarım arasında kurulan ilişki ve temsil bağıntısı 
mümkün hale gelerek temsil ile temsil edilen arasındaki bağıntı problemi açıklığa 
kavuşmuş olur. Böylelikle de temsil edilen hakkında kurulan dilsel bildirimler olan 
önermelerin mantıksal ve matematiksel gösterimleri de mümkün hale gelir. Çünkü 
‘mantıksal biçim’, hem toplam gerçeklik olan dünyayı hem de mantıksal ve 
matematiksel bildirimler olan önermelere dönüştürülen dili düzenleyen temel ortaklık, 
özdeşlik zeminidir. Wittgenstein açısından Mantık dünyayı doldurur; dünyanın sınırları 
onun da sınırlarıdır (Wittgenstein, 2016: 133-5.61). Mantık bu noktada sadece dünyayı ve 
dünyanın bir parçası olan dili doldurmakla kalmaz aynı zamanda kurar ve 
biçimlendirip düzenler: Mantıksal tümceler dünyanın yapı iskelesini betimlerler, ya da, daha 
doğrusu, onu ortaya koyarlar (Wittgenstein, 2016: 149-6.124). Böylelikle ‘mantıksal biçim’ 
sayesinde dil ve dünya arasındaki konfigürasyon ile dilsel bildirimler olan önermeler ile 
mantıksal ve matematiksel gösterimler arasındaki konfigürasyon mümkün hale gelerek 
temsil bağıntısı problemi çözülmüş olur. Bu anlamda dil (düşünce) ve dünya 

 
8 Tractatus’ta dil ve dünyanın birbirini karşılıklı bir araya getirmesini ifade etmek için kullanılan konfigürasyon 
kavramına göre dili oluşturan öğeler ile dünyayı oluşturan öğeler birbirlerini karşılıklı bir araya getirir ve 
böylelikle dil ve dünya arasında birbirine paralel şekilde işleyen olanaklı yapılar kurulur. 
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(gerçeklik) ortak bir ‘mantıksal biçim’i paylaşan paralel yapılar olarak karşımıza çıkar 
(Utku, 2014: 26). 

O halde, her tasarımın, hangi biçimden olursa olsun, -doğru ya da yanlış- tasarımını kurmak 
için gerçeklikle ortaklaşa sahip olması gereken şey, mantıksal biçim; yani, gerçekliğin biçimidir 
(Wittgenstein, 2016: 25-2.18). Gerçekliğin biçimi ifadesi ‘mantıksal biçim’ ile aynı 
anlamda ele alınmıştır. Bu durumda gerçeklik üzerine bir şeyler söyleyebilmenin 
imkânı, gerçeklik ile dilin her ikisinin de mantıksal bir yapıya sahip olmalarından 
kaynaklanır (Demir, 2015: 71-72). Örneğin, "ateş yakandır" önermesiyle dış dünyadaki 
"ateş" olgusu arasında ortak bir mantıksal ilişki vardır. Dilin gerçekliği temsil etmesini 
sağlayan da yapıdaki bu ortaklıktır (Monk, 2005: 181). Yani ‘mantıksal biçim’, bütün 
imajlarda ortak olarak bulunup tasavvurun imkânını sağlayan mefhum olarak dil-
dünya arasındaki temel mantıksal zorunluluktur (Greisch, 1999: 28).  

3.2. Solipsizm Eleştirisi 

Anlamın ve iletişimin ortaya çıkabilmesi için, en az iki kişi arasında ortak bir aktarım 
zemini ile aktarımda kullanılacak temsil ya da sembollerin kişilerde ortak bir şekilde 
bulunması gerekir (Zambak, 2019: 336). Wittgenstein’ın Tractatus’ta önerdiği resim 
teorisi açısından hem bu ortak aktarım zeminini hem de kişilerde ortak bir şekilde 
bulunan dilsel temsil ya da sembollerin ortaklığını sağlayan temel unsur ‘mantıksal 
biçim’dir. Bu da önceki başlıkta da değindiğimiz üzere dil-dünya ilişkisini karakterize 
edip dilin kurulum ve kullanımı ile anlamın yapılandırılması sürecindeki en etkili aktör 
ve en temel parametredir. Dilin kurulum ve kullanımı açısından ‘anlamak’ teriminin 
doğru bir şekilde anlaşılması bu noktada önemlidir. Şöyle ki solipsizm açısından 
anlamak terimi, ‘başkalarını’ ‘onlar’ olduğumuz, ‘onlarla’ ontolojik açıdan ‘özdeş’ 
olduğumuz anlamında ele alınmaktadır (Fay, 2017: 45). Hâlbuki Wittgenstein ve dil 
felsefesi açısından ‘anlamak’ terimi yukarıda da bahsettiğimiz üzere, ‘ortak bir aktarım 
zemini ile aktarımda kullanılan temsil ya da sembollerin bu temsil ya da sembolleri 
kullanan kişilerde ortak bir şekilde var olması’ esasına dayanmaktadır. Bu ortaklığı 
sağlayan temel unsur da belirli mantıksal değişmezler ve mantıksal prosedürlerle 
şekillenen ‘mantıksal biçim’dir. Dolayısıyla ‘anlamak’ terimi, başkalarıyla ontolojik 
açıdan özdeş olmayı içermez, anlamak terimi, ‘başkalarının’ yaşadıkları ya da 
yaptıklarını anlaşılır terimlere çevirebildikleri anlamına gelmektedir (Fay, 2017: 45). Bu 
durumda solipsizmin temel iddialarından bir tanesi olan ‘birisini bilmek için o 
olmalısınız’ tezi, ‘anlamak’ ile ontolojik özdeşleşme terimini birbirine karıştırmaktadır 
diyebiliriz (Fay, 2017: 25).  

Gerek anlamak teriminin ontolojik özdeşleşme gerektirdiği iddiasından gerekse de 
başka zihinlerin ya da dünyanın gerçek olup olmadığı türünden iddialarından 
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bahsederken yapılması zorunlu olan bir eylem vardır: Dili kullanmak. Bilindiği üzere 
doğası gereği dil, herhangi bir düşüncenin, duygunun, dileğin ya da olgusal bir 
durumun tasvirini içeren bir aktarım aracıdır (Zambak, 2019: 333). Aktarım, belirli bir 
mesafe aralığında salınan9 dilsel bildirimlerin en az iki zihin arasında etkileşmesi 
esasına dayanmaktadır. Yani aktarımın gerçekleşebilmesi için aktarımda bulunanın 
yanı sıra bir de aktarımın alıcısı bulunmalıdır. Böylelikle aktarılan dilsel bildirimlerin 
aktarımın alıcısı tarafından anlaşılması ve buna tepki vererek geri bildirimde 
bulunması mümkün hale gelir ki buna da iletişim denir (Zambak, 2019: 333). O halde 
iletişim, dilsel bildirimlerin aktarımı esasına dayalı olarak, belirli zihinler arasında 
kurulan bir koordinasyondur. İşte, Tractatusçu proje açısından, aktarım esasına dayalı 
dilsel koordinasyon olan iletişimi, daha da özelinde iletişimi sağlayan ‘dil’i mümkün 
kılan temel unsur mantıksal biçimdir. ‘Mantıksal biçim’, bir önceki başlıkta da 
bahsettiğimiz üzere dil-dünya arasındaki ilişkiyi düzenleyerek olguları resimlememize 
ve bu resimler kanalıyla çeşitli temsil sistemleri oluşturmamıza olanak sağlar. Şu 
şekilde ifade edildikte ‘mantıksal biçim’; dildeki temsiller ile temsil edilenler arasında 
temsil bağıntısını ve böylelikle dil-dünya ilişkisini mümkün kılan temel mefhumdur 
diyebiliriz. 

Solipsizmin temel iddialarına dönecek olursa, bireyin, ‘kendi zihni’ ve ‘kendi zihinsel 
fenomenleri’ dışında herhangi bir gerçekliğin bilincinde olamayacağına dair 
argümanlarla karşılaşırız. Bu argümanlardan herhangi birini incelediğimiz zaman (1) 
argümanın, mantığın ve ‘mantıksal biçim’in bütün kurallarına uygun olarak 
düzenlendiğini ve (2) argümanın belirli dilsel bildirimlerin aktarımına dayalı bir 
iletişim esasına dayandığını görürüz.  

Birinci maddeden devam edersek, solipsizmin argümanları, bütün diğer argüman 
kalıplarında olduğu üzere, belirli mantıksal kurallar ve ‘mantıksal biçim’in dil-dünya 
ilişkisini düzenleyerek geliştirilen temsil sistemi olan dilin bileşenleri olan 
önermelerden oluşur. Yani olası bir solipsist iddia, mantıksal kurallar ve bu kuralların 
belirlediği önerme türlerinden oluşmaktadır. Bireyin ‘kendi zihni’ ile ‘kendi zihinsel 
fenomenleri’ dışında herhangi bir gerçekliğin bilincinde olamayacağına dair bir 
argüman, temel mantık yasalarını, temel mantık yasaları ile düzenlenmiş dilsel 
kuralları, dilin kullanım esasına dayalı gerçekleşen aktarım, iletişim gibi hususları ve 
aktarımla iletişimi mümkün kılan başka zihinlerle dış dünyanın varlığının gerçekliğini 
reddeder. Ancak bireyin kendi zihni dışındaki fenomenlerin gerçekliğinin inkarına 
dayalı bir argüman, mantığın yasaları ve bu yasalarla koordine olan önermelerle 

 
9 Bu ifade ile kastedilen, bir dilsel bildirimin iletiminin belirli bir mesafe aralığını zorunlu olarak gerektirdiği 
iddiasıdır. Şöyle ki birbirinden farklı iki varlığın birbirine dilsel bildirim aktarımında bulunabilmesi için aynı 
mekânsal koordinatta bulunmamaları mantıksal olarak zorunludur. Çünkü ontolojik açıdan birbirinden 
farklı iki varlık bir ve aynı mekânsal koordinatta bulunamaz. 
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kurulduğu için mantıksal olarak ‘kendi kendini yadsıyan argüman’10 olmaktadır. Başka 
bir deyişle, belirli mantıksal ve dilsel kurallarla oluşturulan bir argümanın, kendileri 
yoluyla kurulduğu mantıksal kurallar, dil vs. unsurların zihin dışında gerçekliği 
olduğunu reddetmesi mantıksal açıdan imkansızdır. Çünkü gerek mantıksal yasalar ile 
‘mantıksal biçim’, gerekse de bu yasalar ve biçimle kurulan dil ve dilin şekillendirdiği 
dünyanın, bireyin zihninden bağımsız olarak var olmadığı iddiasında bulunmak kendi 
içinde bir çelişkiye düşmek anlamına gelir. Bu durum kendisini görmediğimiz ancak 
sürekli soluduğumuz ve içinde yer aldığımız havanın gerçekliğini inkar etmeye 
benzetilebilir. Dolayısıyla 1. madde nazarınca solipsizmin argümanları ‘kendi kendini 
yadsıyan argüman’ olmaktan kurtulamaz. 

2. maddeden devam edecek olursak solipsizmin argümanları, belirli bir aktarım esasına 
dayalı dilsel bildirimlerden ibarettir. İnsan iletişiminin en temel aracı olan dil, aynı 
zamanda anlam dünyamızın da temel unsurudur (Zambak, 2019: 332). Anlam 
dünyamız ise içerisinde, kavradığımız nesneler, şekillenen düşüncelerimiz ve belirli 
düşünce kalıplarının başkalarına düzenli önermeler yoluyla aktarılması türünden 
unsurları barındırır (Zambak, 2019: 332). Yani anlam dünyamızda var olan 
yapılanmalar, doğası gereği dilin kurulum ve kullanım mantığıyla doğru orantılıdır. 
Solipsizmle ilgili bir argüman, anlam dünyasındaki bileşenlerin bir araya getirilmesi 
yoluyla düzenlenmiş önermelerden oluşur ve önermelerin dile getirimi de dili 
kullanmak demektir.  

Solipsizmle ilgili bir argümanda insanın en temel iletişim aracı olan ve onun anlam 
dünyasını yapılandıran temel unsur olan dilin kullanımı yoluyla radikal şüpheci 
argümanlar kurulmaktadır. Wittgenstein açısından bu yanlıştır. Şöyle ki Tractatusçu 
proje açısından, …mantık dünyayı doldurur; dünyanın sınırları onun da sınırlarıdır… 
Düşünemediğimizi, düşünemeyiz; o zaman, düşünemediğimizi söyleyemeyiz de (Wittgenstein, 
2016: 135-5.61). Wittgenstein’ın burada yaptığı değinileri ele alacak olursak, mantığın 
dünyayı doldurması meselesi, ‘mantıksal biçim’in dil ve dünyayı karşılıklı olarak 
yapılandırması anlamında ele alınmalıdır. Önceki başlıkta da değindiğimiz üzere 
‘mantıksal biçim’, dil ve dünyanın birbirini karşılıklı olarak bir araya getiren paralel 
yapılar olmasını sağlayan ve hem dilde hem de dünyada var olan özdeş unsurdur. Dil 
ve dünya, birbirinden varlık olmak bakımından farklı olsalar da ‘mantıksal biçim’in her 

 
10 Bir argümanın iddiasının argümanın kendisine yönelmesi durumundaki argümanlara verilen isimdir. 
Solipsist argümanlarda; dil ve dünyayı kuran ve oluşturan mantıksal yasalar, dil ve dilin temsil sistemleri 
aracılığıyla betimlemesini yaptığı dünya gibi unsurların gerçekliği inkâr edilir. Olası bir solipsist argüman, 
zihnin dışında gerçekliğini inkar ettiği mantıksal ve dilsel belirlenimler ile kurulmak zorunda olacağı için, 
kendi iddiasını yadsımak durumunda kalır. Çünkü doğası gereği mantıksal ve dilsel kurallarla kurulan bir 
argüman, mantıksal ve dilsel kuralların zihin dışında gerçekliği olamayacağı iddiasında bulunduğu zaman 
kendi iddiasını yadsımış olur. 
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ikisinde de özdeş ve ortak bir şekilde var olmasından dolayı etkileşir. Bu etkileşimden 
düşünceler ve düşüncelerin derli toplu örgütlenmeleri olan kavramlarla bu 
kavramların toplamı olan temsil sistemleri doğar. Böylelikle dünya, dilde yansır. 
Önermenin devamındaki ifade ise solipsizme bir gönderme olarak ele alınabilir. Şöyle 
ki olası bir solipsist argüman, bireyin sadece ‘kendi zihni’ ile ‘kendi zihinsel 
fenomenlerinin’ bilincinde olacağını bunun dışında kalan şeylerin herhangi bir 
gerçekliğinin olmadığı iddiasını taşır. Ancak yukarıdaki önermede Wittgenstein 
açısından bu iddia geçersizdir. Şöyle ki düşünemediğimizi düşünemeyiz ifadesi, mantığın 
doldurduğu dünyada herhangi bir gerçekliği olmayan şeyleri zaten 
düşünemeyeceğimiz için düşünce haline getiremeyeceğimizi anlatır. Başka bir deyişle 
Wittgenstein açısından varlığın ya da başka zihinlerin var olmadığına dair herhangi bir 
solipsist iddia, aslında düşünülemeyeceği için dile getirilmemelidir de. Çünkü olası her 
dilsel bildirimin dile getirimi olan söylemek, düşünülebilenin dile getirimi demektir. 
Düşünülebilen dile getirilebiliyorsa düşünülebiliyor demektir. Oysa solipsizm 
açısından sadece bireyin kendi zihinsel içerikleri vardır başka zihinler ya da fiziksel 
varlıkların ise bir gerçekliği yoktur. Wittgenstein’ın yukarıdaki önermede 
düşünmekten kastettiği husus burada ortaya çıkar: Solipsizmin fiziksel varlıkları ve 
başka zihinleri yok sayan iddiası doğru olamaz, çünkü gerçeklikleri hakkında bilgi 
sahibi olunmayan fiziksel varlıklar ve başka zihinler mantıksal açıdan düşünülemez. 
Düşünülmeyen şey de söylenemez. Bu bağlamda Wittgenstein açısından, …Tek-
benciliğin kastettiği, işte tamamıyla doğrudur, ancak bu söylenemez, kendini gösterir 
(Wittgenstein, 2016: 135-5.62). Çünkü önermelerin dile getirimi demek belirli bir 
aktarım esasına dayalı dilsel koordinasyon anlamında dili kullanmak yani iletişim 
kurmak demektir. Bu durumda Wittgenstein açısından solipsistin ya da tek-bencinin 
haklı olabilmesi için susması ve hiçbir şekilde dili kullanmaması gerekir. Çünkü dilin 
kullanımı önermeler ve önermelerin içerikleri olan kavramlar ve o kavramların temsil 
ettiği varlıklar hakkında düşünebilmeyi mantıksal olarak gerektirir.  

Buraya kadar olan noktadan hareketle devam edecek olursak Wittgenstein açısından 
solipsist ya da tek-benci haklı olabilmek için susmalı ve herhangi bir şekilde dili 
kullanmamalıdır. Böyle olduğu ya da solipsistin bu şekilde devam ettiği var 
sayıldığında ise Wittgenstein’a göre olacak olan şey şudur: 

Burada görülüyor ki tek-bencilik tam olarak sonuna dek götürüldüğünde, saf gerçekçilik 
ile çakışır. Tek-benciliğin Ben’i uzanımsız bir nokta olarak büzülüp durur; geriye de 
onunla eşleşmiş gerçeklik kalır (Wittgenstein, 2016: 137-5.64). 

Solipsizmin mantıksal açıdan iddialarında haklı olabilmesinin tek yolu iddiaların dile 
getiriminden yani dili kullanmaktan vazgeçmesi ve susmasıdır. Bunun olduğu 
varsayıldığında ise ortaya yukarıdaki önermede bahsedilen durum çıkacaktır. 
Solipsizm ya da tek-bencilik sonuna kadar götürüldüğünde yani dili kullanımı en 
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asgari duruma indirildiğinde saf gerçekçilik ile çakışacaktır. Çünkü dilin kullanımını 
en asgari seviyeye çekmek ‘kendi ben’inden ‘ben’ diye bahsetmeyi dahi olanaksız 
kılacaktır. Çünkü ‘ben’ ifadesi de bir dilsel bildirim olduğundan ve solipsizmin haklı 
olabilmesinin tek yolu dili kullanmaması olduğundan11 tek-bencinin ben’i önermede 
bahsedildiği üzere uzanımsız bir noktada büzülüp durur ve geriye de sadece onunla 
eşleşmiş gerçeklik kalır. 
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