METAZIHIN  YAPAY ZEKA VE ZiHiN FELSEFESi DERGISi
L

|
METAMIND: JOURNAL OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND PHILOSOPHY OF MIND

ISSN: 2651-2963 Cilt: 2, Sayr: 2, Aralik 2019, 199-211
www.dergipark.gov.tr/metazihin Volume: 2, Issue: 2, December 2019, 199-211

Subjective Physicalism as a Response to the Knowledge Argument

[Bilgi Argiimanina Bir Yanit Olarak Oznel Fizikselcilik]

Tufan KIYMAZ *
Bilkent University

Received: 02.12.2019 / Accepted: 28.12.2019
DOL ..o
Research Article

Abstract: According to Frank Jackson (1982, 1986), phenomenal knowledge, our first-
personal knowledge of subjective experiences, cannot be reduced to objective
knowledge that can be expressed in physical/functional terms, and this shows that
there are non-physical facts that can only be known from the first-person perspective.
This is Jackson’s knowledge argument against physicalism. In this paper, I first give a
brief survey of the standard responses to the knowledge argument in the literature
and, next, I critically evaluate a relatively less commonly defended response, namely
subjective physicalism. I consider two versions of subjective physicalism, namely
inclusive subjective physicalism and exclusive subjective physicalism. The former, as
I argue, is not a clear and coherent enough theory to be acceptable, and the latter, as I
argue, is not plausible since an intuitively acceptable definition of the physical, which
would also allow fundamentally subjective/phenomenal properties to be physical, is
yet to be proposed.

Keywords: subjective physicalism, the knowledge argument, physicality, phenomenal
knowledge, consciousness, subjectivity.

Oz: Frank Jackson (1982, 1986), goriingiisel bilginin, yani 6znel deneyimlerimizin
birinci kisi perspektifinden edinilen bilgisinin, fiziksel ve islevsel terimlerle ifade
edilebilecek nesnel bilgiye indirgenemeyecegini ve bunun sadece birinci kisi
perspektifinden bilinebilecek fiziksel olmayan olgularin varligini gosterdigini iddia
eder. Bu argliman, Jackson'in fizikselcilik karsit1 bilgi argiimanidir. Bu ¢alismada,
analitik felsefe literatiiriinde bilgi argiimanina verilen en yaygin fizikselci yanitlar
kisaca taradiktan sonra, “6znel fizikselcilik” yanitin1 ayrintili bir sekilde irdeliyorum.
Oznel fizikselciligin iki cesidini, yani igerici ve dislayic1 6znel fizikselcilik goriislerini
ayr1 ayr ele alip, 6znel fizikselciligin her iki ¢esidinin de kabul edilemez oldugu
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goriisiinii savunuyorum. icerici 6znel fizikselcilik, ayrintili bir sekilde incelendiginde,
yeterince agik ve tutarh bir goriis niteligi sergilemiyor. Dislayici 6znel fizikselcilik ise,
temelde 6znel olanin fizikselligine kavramsal olarak izin verecek, kabul edilebilir bir
fiziksellik taniminin ortaya konmamasi nedeniyle bilgi argiimanina giiglii bir yanit
olarak karsimiza ¢ikmiyor.

Anahtar Kelimeler: 6znel fizikselcilik, bilgi argiimani, fiziksellik, goriingtisel bilgi,
biling, 6znellik.

1. Introduction

Mary is a brilliant scientist who has never left her black-and-white room, in which she
has never seen colors. She has seen only black, white and shades of grey. She acquires
complete physical knowledge, knowledge expressible in physical/functional terms,
about human color vision from books and a black-and-white television.

She knows all the physical facts about us and our environment, in a wide sense of
‘physical’  which includes everything in completed physics, chemistry, and
neurophysiology, and all there is to know about the causal and relational facts consequent
upon all this, including of course functional roles. If physicalism is true, she knows all
there is to know. For to suppose otherwise is to suppose that there is more to know than
every physical fact, and that is what physicalism denies. (Jackson, 1986: 291; emphasis in
the original)

But one day she leaves the room, sees a red tomato, and learns what it is like to see red.
Since she learns something new, her pre-release knowledge, complete physical
knowledge, was not complete knowledge, and hence, there are non-physical truths and
physicalism is false. This is Frank Jackson’s (1982, 1986) knowledge argument against
physicalism.!

In the next section, I give a brief survey of the standard responses to the knowledge
argument in the literature and, in the third section, I critically evaluate a relatively less
commonly defended response, namely subjective physicalism. I consider two versions
of subjective physicalism and I argue that neither version constitutes a plausible

physicalist response to the knowledge argument.

2. Objections to the Knowledge Argument

1 By “physicalism” I mean the view that all fundamental properties are physical, and they metaphysically
determine all properties instantiated in the actual world. A functional property can be regarded as physical
when it is realized by a physical property. Only properties that I exclude at the outset from my discussion are
properties that can only be exemplified by abstract objects, such as being-even (number).
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In this section, I will organize my discussion based on Nida-Riimelin’s (2015) version

of the knowledge argument:?

Premise P1 Mary has complete physical knowledge about human color vision before her
release.

Therefore (from P1):

Consequence C1 Mary knows all the physical facts about human color vision before her
release.

Premise P2 There is some (kind of) knowledge concerning facts about human color vision
that Mary does not have before her release.

Therefore (from P2):

Consequence C2 There are some facts about human color vision that Mary does not know
before her release.

Therefore (from C1 and C2):
Consequence C3 There are non-physical facts about human color vision.

We can identify five claims in Nida-Riimelin’s version of the knowledge argument: (i)
P1, (ii) if P1 then C1, (iii) P2, (iv) if P2 then C2, and (v) if C1 and C2 then C3.

(v) is true, since the main argument is valid.

A few objections to (i) in the literature rest on some simple misunderstandings.® P1,
which states that Mary has complete physical knowledge about human color vision
before her release, is acceptable to both dualists and physicalists.

2 The reason why I am using Nida-Riimelin’s characterization of the knowledge argument rather than
Jackson’s original argument is that Jackson’s original argument begs the question against subjective
physicalism, since Jackson equates having complete physical knowledge with knowing all physical facts (as
we will see, this is the main assumption that subjective physicalism rejects).

3 For example, Stemmer (1989: 90, note 6) argues that the premise that Mary has complete physical knowledge
is problematic because of the element of self-reference, which arises from the fact that knowing is, at least
partly, a physical process, and hence Mary’s complete physical knowledge must include knowledge of itself.
But this objection rests on a confusion of general and particular physical knowledge. Mary has complete
general scientific knowledge; she is not omniscient about every particular fact that is expressible in physical
terms. The knowledge of what particular neural state she is in at any moment is not, and is not supposed to
be, a priori deducible from her complete general physical knowledge.
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The most notable objections to (iii) are the ability hypothesis* and the acquaintance
hypothesis®, according to which, what Mary learns when she sees red for the first time
is not propositional knowledge, but some kind of non-propositional knowledge which
does not concern facts. For another objection to (iii), Churchland (1985: 25-28) and
Dennett (2004: 60-61; 2007) argue that the intuition that phenomenal knowledge cannot
be deduced from physical knowledge is prima facie powerful only because of our lack
of understanding of what complete physical knowledge would be. They maintain that
it is question begging to just assume that a person with complete physical knowledge

will learn something new when she leaves the room.

Most of the recent debate on the knowledge argument revolves around (iv). The most
influential objection to (iv) is what Stoljar (2005) calls “the phenomenal concept
strategy.” According to the phenomenal concept strategy, Mary’s new phenomenal
knowledge is about the physical facts that she already has physical knowledge about.¢
Phenomenal knowledge is knowledge that involves phenomenal concepts, and
(excluding miracles) phenomenal concepts can only be acquired by phenomenal
experience. A phenomenal concept picks out its reference directly, and not via a
contingent property of its reference. What a phenomenal concept picks out, according
to this view, is a physical property. So, what Mary learns upon seeing a red tomato is
not a new truth, but a new way of apprehending a truth that she already knows in

physical terms.

In the remainder of this paper I will focus on the most prominent recent non-standard

objection to (ii), namely subjective physicalism.

4 Lewis (1983a, 2004) and Nemirow (1980, 1990) argue that Mary does not learn new factual/propositional
knowledge when she experiences a new phenomenal state, but she gains some cognitive abilities, which
constitute not knowledge-that but know-how. If what Mary learns is just know-how, then the new
knowledge/new fact thesis is false, since acquiring new know-how is not (ipso facto) acquiring new factual
knowledge. According to Lewis (2004), knowing what it is like to have a certain experience consists in the
possession of the abilities to recognize, imagine, and remember the relevant experience.

5 Earl Conee (1994) argues that Mary’s new phenomenal knowledge is not factual knowledge, but nonfactual
acquaintance knowledge. According to Conee (1994: 144), acquaintance knowledge consists in the most direct
way of apprehending a thing, and this is not a type of knowledge that is peculiar solely to first-personal
knowledge of phenomenal states. He states that “to come to know a property is to become acquainted with
the property, just as to come to know a city is to become acquainted with the city, and to come to know a
problem is to become acquainted with the problem” (1994, p. 140). To become acquainted with a city is to
visit the city, and to become acquainted with a property is to experience the property. So, Mary’s new
knowledge does not pose a threat to physicalism, since it is nonfactual acquaintance knowledge and the
phenomenal property that she becomes acquainted with can be a physical/functional property.

6 See, for example, Horgan (1984), Byrne (2002), Loar (2004), Levin (2007), Papineau (2002, 2007), Balog (2012).
For an assessment of the phenomenal concept strategy as a physicalist response to the knowledge argument,
see Kiymaz (2019).
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3. Subjective Physicalism

As an objection to the inference from P1 to C1, some argue that it is possible that Mary
has complete physical knowledge but does not know every (general) physical fact,
because there are physical facts that cannot be expressed in physical terms.

Bealer (1994: 191; also see Alter 1998) argues that some physical facts cannot be learned
just from discursive lessons. Van Gulick (2004) maintains that the proponents of the
knowledge argument unjustifiably suppose that there are no subjective physical facts,
and hence beg the question against non-reductive physicalism. According to Van
Gulick, subjective physical facts are “facts that are physically realized but cognitively
accessible only from the experiential perspective of a certain range of physically
realized self-understanding systems” (2004: 390-1).

Flanagan (1992: 98-9), similarly, argues that the knowledge argument does not disprove
metaphysical physicalism, but it disproves the view that it is possible to express all
physical facts in the language of physical sciences, which he calls “linguistic
physicalism.””

According to what Robert Howell (2013, 2009, 2008) calls “subjective physicalism”,
some physical properties (or some aspects of physical properties) can be grasped only
subjectively. If this is correct, it is compatible with physicalism that pre-release Mary
cannot know all physical properties (or all aspects of physical properties). In this
section, I will mainly focus on Howell’s work, since he offers the most extensive defense

of the existence of subjective physicality in the literature.

Howell (2013) proposes two types of subjective physicalism. Inclusive subjective

physicalism:

A full physical description of the world leaves nothing out. All properties can receive
objective, physical descriptions. Nonetheless, there are some properties that cannot be
grasped fully unless they are grasped subjectively, via conscious experiences, as well as
by objective physical descriptions. (Howell, 2013: 154)

Exclusive subjective physicalism:
Some physical properties can be grasped only subjectively. The properties that underwrite

conscious experiences (e.g. qualia) are physical, but they are not identical with any
property mentioned in a completed physics. (Howell, 2013: 154)

7 This is also what Galen Strawson (2006) calls “physicSalism” instead of “physicalism.”
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3.1. Inclusive Subjective Physicalism

Howell writes:

One way to describe what Mary learns, according to [inclusive] subjective physicalism, is
to say that she comes to grasp an aspect of the property that she already knew about under
its physical description. What, though, are these aspects? They are not themselves
properties, but are instead part of the nature of properties that are not expressible by
physical description. (2013: 156)

He goes on to explain what an aspect of a property is by an analogy. Consider classical
atomism, according to which there are indivisible, simple but extended atoms. These
atoms do not have real parts, but they have conceptual parts, such as the front half and
the back half. According to Howell, “aspects are to properties as conceptual parts are
to atoms” and aspects, like conceptual parts, are separable “in mind only” (2013: 157).
So, strictly speaking, there are no non-physical phenomenal properties, but only

metaphysically innocent non-physical phenomenal aspects of physical properties:

To add these aspects to the list of physical properties would, in fact, be redundant—much
as adding “the first half of atom A” and “the second half of atom A” to a list would be
unnecessary, according to the atomist, if that list already included atom A. (Howell, 2013:
157)

However, I don’t think the analogy between conceptual parts and subjective aspects
works. One important difference between conceptual parts of an atom and subjective
aspect of a physical property is that the atom does not necessitate the conceptual parts,
since conceptual parts exist “in mind only,” so, unless there are subjects thinking about
the atom, the atom does not have conceptual parts. But, as Howell explicitly says, the
physical property of what it is like to see red necessitates the subjective aspect; the
subjective aspect is “part of the nature of” that physical property.

Furthermore, pre-release Mary, according to Howell, knows the physical property of
what it is like to see red, but she doesn’t know its subjective aspect. But, is it possible to
know an atom and not to be in a position to know its conceptual front half a priori? Can
one have an a-ha moment and experience a sense of discovery when one learns about a
conceptual part of an atom that one already knows? Can one learn about a
metaphysically insignificant conceptual part of a known atom empirically, as Mary
learns the subjective aspect? One does not empirically discover, as Mary does, that an
atom has a front conceptual part, because, strictly speaking, the atom does not have
conceptual parts, conceptual parts are what we theoretically/conceptually impose on
the atom. But, the subjective aspect of the physical property of what it is like to see red
is not a product of Mary’s conceptual manipulation, it is, according to Howell,
necessitated by the physical property itself. Because of these significant differences
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between the conceptual parts of atoms and the aspects of properties, I find Howell’s

analogy more confusing than illuminating.

Here is another consideration against inclusive subjective physicalism. Provided that
inclusive subjective physicalism is true, there is an important difference between the
property of being-an-electron and the property of being-c-fiber-activation (or some
physical property like that): one of them has a subjective aspect, the other doesn’t. This
strikes me as a real metaphysical difference between these properties. We do not have
to attribute independent metaphysical significance to subjective aspects in order to
acknowledge this. Now, what explains that some properties have a subjective aspect,
but some don’t? The explanation of the subjective aspect can be a second-order
physical/functional property F (of the property which has the phenomenal aspect)
about the degree or kind of complexity, or it can be a property merely about
causal/functional role. Then the difference between properties with a subjective aspect
and properties without a subjective aspect is that the former have F and the latter don't.
The difference must be a real difference according to Howell’s account, because it is a
physical/functional difference. But, pre-release Mary cannot a priori deduce which
physical properties have subjective aspects from her physical knowledge since
subjective aspects are only detectable through subjective experience. So, she cannot
identify F and deduce from her physical knowledge alone in virtue of which second-
order property some physical properties have subjective aspects, that is, her ignorance
about aspects leads to ignorance about properties. One option for the inclusive
subjective physicalist is to deny that there is an F and claim that some physical
properties have subjective aspects as a brute fact. But, this claim would be highly
unsatisfactory, since, as far as we know, there is a clear and very strong correlation
between certain physical/functional properties of the brain and phenomenal

consciousness, which requires explanation.

Later, Howell mentions equiangularity and equilaterality as “potential examples of
aspects” and concedes that “the aspect-theory part of subjective physicalism might be
forced to deny that there are necessarily coextensive properties” (2013: 157, notes 8, 9).
This suggests that, because they are necessarily coextensive, we should regard
equiangularity and equiangularity as aspects rather than properties. On this view,
properties are coarse-grained, while aspects are fine-grained. But, Howell also
maintains that the subjective aspect of what it is like to see red and the physical property
of what it is like to see red are necessarily exemplified together. If phenomenal redness
were a property it would be coextensive with the physical property of what it is like to
see red. Based on what Howell says about equiangularity and equilaterality, this would
mean that the physical is just another aspect and not a property. In fact, he explicitly
says this: “the subjective aspect cannot exist without the physical aspect and vice versa”
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(2013: 157). This makes it sound as if, on Howell’s view, there is an underlying neutral
property and the physical and the phenomenal are both aspects of this property. But
this sounds just like the dual-aspect theory. And, even if there is a property of which
the physical and the subjective are two aspects, then pre-release Mary would be
genuinely ignorant of something about that property, since she knows only one aspect
of that property, namely the physical aspect. This would be like knowing only one
conceptual half of an atom, which does not count as having complete knowledge of that

atom.

To sum up, I don’t think Howell’s inclusive subjective physicalism is clear or substantial
enough to be regarded as a plausible rejoinder to the knowledge argument. It is not
clear what the relation between a subjective aspect and a property is and it is not clear

whether the physical is also an aspect or not.
3.2. Exclusive Subjective Physicalism
Let’s remember Howell’s definition of exclusive subjective physicalism:

Some physical properties can be grasped only subjectively. The properties that underwrite
conscious experiences (e.g. qualia) are physical, but they are not identical with any
property mentioned in a completed physics. (Howell, 2013: 154)

Exclusive subjective physicalism states that some physical properties are not

expressible in completed physics and can only be grasped experientially.

According to Howell, a necessary condition for theory objectivity is that the theory
about state T does not “require that one enter any token state of determinate type T [or
a state sufficiently similar to T] in order to fully understand states of type T” (Howell
2008, p. 128). Subjective physical properties cannot be expressed by an objective theory
like those of physics, chemistry, neurology, and biology.

Howell defines “physicalism” as follows.

Any metaphysically possible world that is a physical duplicate of our world is either a
duplicate of our world simpliciter or it contains a duplicate of our world as a proper part.
(Howell, 2008: 129)

This supervenience definition is one of the most popular ways of defining physicalism.?
According to Howell, this is a purely metaphysical conception of physicalism and it is

8 Lewis, similarly, writes: “Among worlds where no natural properties alien to our world are instantiated, no
two differ without differing physically; any two such worlds that are exactly alike physically are duplicates”
(Lewis, 1983b: 364). Also see Jackson (1998), Chalmers (1996), Tye (2009) for similar definitions.
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compatible with subjective physicalism. It is possible for every property to supervene
on physical properties with metaphysical necessity, while some physical properties are
purely subjective. But, what does “physical property” mean if it doesn’t mean a
property that (ideal) physics refers to?

Howell defines “physical property” as follows: “A property P is physical, iff (a) in the
actual world P confers only spatio-temporal powers upon its bearer, and (b) P is a thin
property” (2008: 30). A thin property is a dispositional property with no categorical
basis that is over and above the powers it confers. So, physical properties are properties
that, in the actual world, confer spatio-temporal powers and involve no phenomenality
that cannot be metaphysically reduced to its dispositional nature.

However, there are several problems with this proposal. First of all, this definition
focuses on what powers the property confers in the actual world, and hence all
properties that are not instantiated in the actual world are, according to this definition,
trivially non-physical.” So, being-phlogiston, being-caloric, etc. are all non-physical
properties. But this is very counterintuitive. I think it is much more plausible that these
are physical properties that are not instantiated in the actual world. After all, regarding
phlogiston as non-physical just because it is not actual misses an important difference
between other uninstantiated properties, such as, being-ghost, which are non-physical
properties in a much more substantial way than just being unexemplified in the actual
world. Suppose some entities that are mentioned in our current physics are not
mentioned in ideal/completed physics. Then, since those entities are not actual, they are
also non-physical. So, being-black-hole is a physical property only if black holes really
exist. I find the claim that physicality of a property is contingent upon whether it is
exemplified in the actual world or not highly counterintuitive.

Furthermore, if souls exist and some souls have a telekinetic power, which is a spatio-
temporal power, then being-telekinetic is a physical property according to Howell’s
definition of the physical, given that being-telekinetic is a thin property. But this
conclusion is not acceptable for many philosophers, who maintain that if souls exist and
if they have distinct powers, then those powers are non-physical too.

The most important problem, however, is this: how can a physical property, in Howell’s
sense, be a subjective property? According to Howell’s accounts of physicality and

9 This objection is only relevant if one is not both an actualist and a nominalist about properties. And, Howell’s
definition of physical property suggests that he is a realist, rather than nominalist, about properties (he says
that properties confer powers upon their bearers).
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exclusive subjective physicalism, a subjective physical property has the following

characteristics:

(i) It can be grasped only subjectively.

(ii) It is not mentioned in completed physics.

(iii) Confers spatio-temporal powers (5o, it is not epiphenomenal).

(iv) Its nature is dispositional (no categorical basis).

(v) Its subjectivity is metaphysically reducible to its dispositional nature.

There is an obvious problem with this description: if subjectivity of a physical property
is nothing over and above its dispositionality, then why would its dispositional
character, which is in turn nothing but the spatio-temporal power it conveys to its
bearer (since it is a thin property), not be included in completed physics? If a property
is physical in Howell’s sense, then I can see no reason for it not to be successfully
integrated in completed physics. But, then, because subjectivity is reducible to
dispositionality, any subjective physical property will have its subjectivity only as an
aspect, since the property can also be fully grasped in terms of physics. So, Howell’s
conception of the physical is incompatible with his exclusive subjective physicalism.

The important question that is not yet answered is this: If a property can only be
grasped subjectively, then, based on what conception of physicality should we regard
it as physical? Until an intuitively acceptable conception of the physical that is
compatible with exclusive subjectivism is proposed, exclusive subjective physicalism
cannot be regarded as a substantial enough theory.

4. Conclusion

Frank Jackson’s knowledge argument is still one of the most prominent objections to
physicalism. A recent attempt to undermine the knowledge argument is subjective
physicalism, according to which, Mary cannot know all physical facts before she sees
red since some physical facts, including some facts about what it is like to see red, can
only be grasped subjectively upon experiencing a certain phenomenal quality. I
discussed two versions of this theory, namely inclusive subjective physicalism and
exclusive subjective physicalism. The former, as I argue, is not a clear enough theory to
be acceptable, and the latter, as I argue, is not plausible since an intuitively acceptable
definition of the physical, which would also allow fundamentally

subjective/phenomenal properties to be physical, is yet to be proposed.
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Abstract: Consciousness exists. But it might not have. We could have been zombies.
But instead we are experiencing beings. The question of why consciousness exists is
one of the most important and interesting questions that can be asked about
consciousness. Its importance is clear. The reason for its being interesting is that
although the initial answer seems to be quite obvious, thinking about it reveals how
complicated the issue is. If we are investigating the supposedly biological phenomena
of consciousness, we have to go back in time and think about the moment it first
emerged and question its evolutionary advantage for the organism. Accordingly,
phenomenological consciousness may not have an etiological function, and therefore
no adaptive value. Moreover, it may not be an evolutionary product, as it is unlikely
to occur with genetic variation. This raises the idea that consciousness is not a strictly
biological phenomenon.

Keywords: phenomenal consciousness, function of consciousness, etiological
function, evolution of consciousness, conscious inessentialism, zombie,
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Oz: Biling var. Fakat olmayabilirdi. Birer zombi olabilirdik. Fakat onun yerine
deneyimleyen varliklariz. “Biling neden var?” sorusu, bilingle ilgili sorulabilecek en
onemli ve ilging sorulardan biridir. Onemi aciktur. Hgingligi ise, baglangicta cevab1 son
derece bariz goriinse de tizerinde diistinditkce ne kadar cetrefilli oldugunun
anlasilmasinda yatmaktadir. Biyolojik bir fenomen oldugu varsayilan bilincin neden
var oldugunu (etiyolojisini) arastiriyorsak zamanda geriye giderek ilk zuhur ettigi am
diistinmeli ve evrimsel agidan organizma icin nasil bir avantaj sagladigimni
sorgulamaliy1z. Buna gore, fenomenal bilincin etiyolojik bir islevi, dolayisiyla adaptif
bir degeri olmayabilir. Dahasi, genetik varyasyonla ortaya ¢ikmasi olas1 olmadigindan
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evrimsel bir iirtin de olmayabilir. Bu da bilincin biyolojiyle smrlanamayacagt
diisiincesini giindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: fenomenal biling, bilincin islevi, etiyolojik islev, bilincin evrimi,
bilincin gereksizligi, zombi, epifenomenalizm.

1. Giris: Etiyoloji, islev ve Biling

“Bilin¢ neden var?” sorusu, birbiriyle ayn1 anlamda kullanilabilecek baska iki soruya
gebedir. Bunlardan biri, “Biling ne yapar?” sorusu iken, digeri “Bilincin islevi nedir?”
sorusudur.! Bir seyin var olmasi, o seyin diinyanin nedensel isleyisinde yer aldig, Steki
seylere/varliklara etki edebildigi seklinde anlasilirsa, o takdirde bilincin varhiginin
sebebini, onun ne ise yaradigi/ne yaptigi, soz konusu nedensel isleyis i¢cinde hangi
gorev veya gorevleri istlendigi sorulari tizerinden agiklama girisimi makul bir
yaklasim olacaktir. Bir seyin varligini islevine binaen agiklamak onun erek-islevini
(teleofunction) ortaya ¢ikarmak demektir: “...Xin erek-islevi onun neden var oldugunu
aciklayan etkisidir.” (Seth, 2009: 279) Buradaki “erek” sozctigiinden “belli bir islevi
gerceklestirmek i¢in var olma” anlaminda Aristotelesci bir ereksellik anlayisina ¢cabucak
bir diisiinsel sigrama yapilmamalidir. Erek-islevsellik biitiiniiyle modern bir
nosyondur, dolayisiyla evrimsel terimlerle anlasimalidir. Evrim teorisinin dogal
secilim mekanizmasi bir organizmanin hayatta kalma ve soyunu devam ettirme
kabiliyetini artiran &zelliklerinin ayiklanarak sonraki nesillere aktarilmasini garanti
eder. Baska bir deyisle, se¢ilen 6zellik organizmanin ¢evresine daha iyi adapte olmasini
saglayacak bir gorev tistleniyor veya islevi yerine getiriyorsa o ozellik dogal secilim
tarafindan kayirilir. Yani bahsedilen 6zellik belli bir islevi gerceklestirmek amaciyla
seciliyor degildir; fakat organizma agisindan avantajli olan bir islevi yerine getirdigi igin
secilmektedir. Biyoloji felsefesinde bu erek-islevsellik fikri etiyolojik islev anlayis1 olarak
da bilinmektedir (Godfrey-Smith, 2014: 62). Bu anlayisa gore, kalbin kan1 pompalama
islevinin onun neden var oldugunu (dogal segcilim tarafindan kayirilma sebebini)
actklamasma benzer sekilde bilincin de neden var oldugunu aciklayacak bir iglevi,
yaptig1 bir is veya etki olmalidir. Kimileri bilincin varlik sebebini ortaya koyacak olan
etiyolojik islevinin tespitinin onu biyolojik bir fenomen olarak anlayabilmemiz
agisindan oldukga énemli goriirler. Ornegin, Nicholas Humphrey, “ya bilincin dogal

secilim araciligiyla secildigi diisiincesini bir kenara atmamaiz, ya da onun icin bir islev

1 Tiim etkileri bir isleve baglayamayiz. Bir futbolcunun islevi top oynamaktir. Fakat futbolcu saha i¢inde top
oynamaktan baska seyler de yapabilir. Ornegin, rakibine faul yapabilir veya hakeme itiraz edebilir. Bunlar
futbol oyununun iginde olsa da futbolcunun islevleri oldugunu séylemek dogru olmaz. Futbolcu faul yapar,
hakeme itiraz eder, ancak onun islevi top oynamaktir. Béyle bakildiginda iki soru arasinda bir fark varmis
gibi goriinmektedir. Ne var ki, burada bu fark goz ardi edilebilir. Ciinkii “Bilincin islevi nedir?” sorusuyla
aslinda bilincin kendisini diger fenomenlerden farklilastiran neyi yaptig1 veya gerceklestirdigi sorusunu,
kendine 6zgii faaliyetini kastetmis oluyoruz.
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bulmamiz gerektigini” (Humphrey’den aktaran Blackmore ve Troscianko, 2018: 276)
sOoyleyerek bu noktanin altin1 cizer. Humphrey hakhdir, ancak kismen. Ciinkii
gorecegimiz gibi, bilincin biyolojik varligini etiyolojik islev nosyonuna basvurmadan
agiklayan baska yaklasimlar da vardir.

Aragtirmamizi derinlestirmeden 6nce bilincin islevi hakkinda konusurken biling ile
neyi kastettigimizi veya hangi bicimiyle bilingten sz ettigimizi netlestirmemiz
gerekmektedir. Zira cagdas zihin felsefesi literatiiriinde bilin¢ kavrami birbirinden
farkli sekillerde tanimlanabilmekte ve cesitli ayrimlara tabi tutulabilmektedir. On a
Confusion about a Function of Consciousness (Bilincin Islevi Hakkindaki Bir Kafa
Karisiklign Uzerine) adli iyi bilinen makalesinde Ned Block (1995: 227), biling
sozcliglintin “bir dizi farkli kavrami ifade eden ve bir dizi farkli fenomene isaret eden”
melez bir s6zciik oldugunu sdyleyerek bu durumun ayirdina varilmamasmin bilincin
islevi problemini olduk¢a karmasiklastirdigini iddia eder. Ona gore, en azindan dort
tip bilincin varligindan s6z edebiliriz. Bunlardan birincisi, fernomenal bilingtir
(phenomenal consciousness). Fenomenal biling (F-biling), bilincin deneyimsel yoniinii
ifade eder. “F-bilingli haller deneyimseldir, yani bir hal deneyimsel 6zelliklere sahipse
F-bilinglidir.” (Block, 1995: 230) Duyumlar, algilar, hisler, duygular hatta Block
agisindan digtlinceler ve arzular, deneyimsel ozelliktedir, dolayisiyla F-bilinglidir.
Thomas Nagel'in (1974: 436) iinlii deyimini kullanacak olursak, bir organizmanimn
fenomenal bilingli olmasi, “o organizma olmak gibi bir seyin var oldugu anlamina
gelmektedir.” Bu tiir bilingli hallere kisaca “6yle olmaklik” halleri diyelim. O halde bir
bilingli halin dyle olmaklhigi o halin deneyimsel bir yon tagidigmn belirtir. Ikinci tip
biling, erisim bilincidir (access consciousness). Erisim bilinci (E-biling), uslamlama ve
eylemin rasyonel kontrolii icin erisilebilir olan bilingli icerikleri ifade eder. E-biling, F-
bilincin olmadig: sekilde bilgiislemsel (computational) 6zelliktedir. “E-biling nosyonunu
belirtmemdeki amag F-bilincin enformasyon islemedeki karsiligini formiile etmektir...”
(Block, 2002: 208) Basitce soylersek, F-biling deneyimin nasil hissettirdigi ile ilgiliyken,
E-biling deneyimin (veya deneyim igeriklerinin) ne sekilde kullanilacag: ile ilgilidir.
Ornegin, bir nesneyi algiladigimda veya duyumsadigimda algisal/duyumsal igerigin
(temsilin) bende yarattigi 6znel, deneyimsel etki F-bilinglidir, fakat o igerige ait
enformasyon, uslamlama, davranisin kontrolii veya sozel bildirimde kullanilmak iizere
erisilebilir oldugunda E-bilinglidir. Uctinctisii, 6z-bilingtir (self-consciousness). “Bu
terimle ben kavramina sahip olmay1 ve kiginin bu kavrami kendisi hakkinda
diisiiniirken kullanabilme becerisini kastediyorum.” (Block, 1995: 235) Insanlar (hono
sapiens) ve belki diger birtakim gelismis memeliler sadece bilingli deneyimlere sahip
olmamakta, ayn1 zamanda  kendilerini deneyimlerinin  6znesi  olarak
gorebilmektedirler. Dordiinciisii ve sonuncusu ise, izleyici bilingtir (monitoring
consciousness). Izleyici bilinci, fiziki tarayici sistemlerin zihinsel karsilig1 olan bir gesit
meta-biling nosyonu olarak diistinebiliriz. Bir X-Ray cihazinin ¢antamizda ne oldugunu
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bilgisayar taramasiyla ortaya koymasina benzer sekilde izleyici biling de zihnimize 1s1k
tutarak orada olanlar1 (deneyim igeriklerini/temsilleri) imgeleyebilir. Wilhelm
Wundt'un (1832-1920), artik 6nemini biiyiik ol¢lide yitirmis, kisinin deneyimlerine
odaklanarak onlar1 dikkatle tarif etmesinden ibaret olan igcebakiscilik metodu ve
gliniimiiziin basat biling teorilerinden biri olan, zihinsel bir halin (herhangi bir duyum
veya alginin) ancak hiyerarsik bakimdan onun {iistiinde yer alan baska bir zihinsel hal
tarafindan diisiiniilerek temsil edildiginde bilingli olabilecegini ileri siiren iist diizey

biling yaklagimlar1 boylesi bir izleyici biling anlayisina dayanmakta gibidir.

Block’un disinda da bilinci kavramsal bakimdan tiplere veya tiirlere ayiranlar olmustur
(Armstrong, 1980: 55-67; Rosenthal, 2005; Hill, 2009). Burada onun goriisiinii
vermemizin nedeni digerlerinin goriislerine olan teorik iistiinliigii degil, yaptig
ayrimlar1 6zellikle bilincin islevi problemine tatbik etmesidir. Block’a gore (1995: 227),
bilince bir islev tayin etme girisimlerinde genellikle “erisim bilinci mekanizmasinin
besbelli bir islevi mesru olmayan bir sekilde fenomenal bilince transfer edilmektedir.”
Fenomenal biling, dyle olmaklik halleri, bilincin en 6nemli vechesi veya tiiriidiir.
Dolayisiyla islev sorusu esas itibariyla bu haliyle bilinci hedef almalidir. Elbette
Block'un goriisii tartismalara neden olmustur (Block vd. 1997: 417-33). Ona yoneltilen
ana elestiri, goriisiinii yeterince gerekcelendiremedigi seklindedir. Buna gore, Block
bize bilinci birden fazla tiire ayirmadan yekpare bir fenomen olarak diisiinmemizi
hatali ¢ikaracak giiglii kanitlar sunmamaktadir. Aslinda o da “belki F-biling ve E-biling
kavramsal olarak ayr1 olsalar da ampirik olarak ayni seylerdir” diyerek bu olasilig
diglamadigimi gostermektedir (Block, 1995: 242). Niyetimiz bu tartismalara girmek
degildir. Bilinci ister gesitli formlar alabilen ¢ok tipli bir fenomen olarak isterse tek tip
bir fenomen olarak diisiinelim evrimsel bir perspektiften bakildiginda insan bilincinin
mevcut haliyle birdenbire ortaya cikmadigi, milyonlarca yillik tedrici bir gelisim
siirecinin {irtinii oldugu, bilince karsi natiiralist bir yaklasim icinde olan herkes
tarafindan tartismasiz kabul edilecektir. Keza bilince sahip oldugu diistiniilen diger
canlilarmn bilinciyle insaninkinin ayni olmadig: da kolaylikla reddedilemeyecek bir
varsaymmdir. Eski atalarimiz ve bizler, bizler ve diger canllar arasindaki biling
farklibiklarmin bir tiir farki m1 yoksa derece farki mi oldugu bilincin neden var
olduguna iliskin etiyolojik arastirmanin dikkate almasi gereken bir husus degildir. ik
canli organizmalardan insana degin bilincin gesitli evrelerden gecerek gelmis oldugunu
bilmemiz yeterlidir. En ilkel haliyle biling nasil bir seydi? Bilmiyoruz. Fakat bilincin
varligindan anlamli bir sekilde konusabilmemiz i¢in en azindan ilk bilingli
organizmanin deneyimlere sahip oldugunu, ne kadar basit olsa da hissettigini, yani o
organizma olmak gibi bir seyin var oldugunu sdyleyebilmeliyiz. Bilincin nasil
anlasilmas1 gerektigi noktasinda bir uzlasi olmadigindan bu diisiinceye karsi
cikilabilirse de en ilgi ¢ekici anlamiyla biling kavraminin deneyimi imledigi konusunda

hemen hemen herkes hemfikirdir. Buna gore, “Bilin¢ neden var?” sorusunu cevaplama
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isi, bir bakima ilk deneyimin (ilk farkindalik aninin, ilk hissin, ilk duyumun) kendisinde
ortaya giktigi varhgin daha 6nce gerceklestiremedigi hangi islevi yerine getirdigini
bulmaktan ge¢mektedir denilebilir. O halde sorumuzu su sekilde giincelleyebiliriz:

“Fenomenal anlamda bilin¢ neden vardir?”
2. Bilincin Islevi

Sunu sodylemekle baslayalim: Bilincin islevini arastirma veya bilince bir islev bulma
cabasi, bilincin dogasina iliskin metafizik bir pozisyon olan iglevselciligin benimsenecegi
anlamma gelmez. Islevselcilige gére, “bir zihinsel hali — bir aciy1, bir menekse
kokusunu, koalalarin tehlikeli oldugu inancini — o tipte bir zihinsel hal yapan sey
Oznenin algisal uyaranlari, davrarussal tepkileri ve diger zihinsel halleriyle kurdugu
islevsel iligkilerdir.” (Lycan, 1996: 317) Ornegin, aci, kisinin bedeninin igeriden veya
disaridan zarar gormesiyle ortaya cikan, ac1 verici seyden kagma/kaginma istegine ve
act cekildigini belirten birtakim sesler cikarilmasina veya mimikler gosterilmesine
neden olan islevsel bir haldir. Duyusal etkiler, davramsgsal tepkiler ve diger islevsel
hallerle girdigi nedensel iliskiler acinin tanumu i¢gin yeterlidir. Bu goriiste “Biling nedir?”
sorusu, “Biling ne yapar?” sorusuna indirgenmekte, bilincin organizma igin oynadig:
rolii kegfetmenin bilincin dogasi ile ilgili sOylenebilecek her seyi tiikettigi ileri
suriilmektedir. Bu felsefi yaklasimin bilincin islevinin ne oldugunu arastirma isinden
farkli oldugu son derece agiktir: Bilincin islevini ortaya ¢ikarsak bile biling bu islevden
daha fazlasi olabilir.

Bilincin islevi ile ilgili gesitli 6nerilerde bulunulmustur. The Quest for Consciousness adli
kitabmnda tinlii nérobilimci Christof Koch bunlarm neler oldugunu listeler. Buna gore,
bilincin sunlar1 yaptig1 iddia edilmistir: Kisa siireli hafizaya erisimi saglama, algisal
kategorizasyon, karar verme, planlama ve eylemin kontrolii, motivasyon, uzun siireli
hedefler belirleme, karmasik gorevleri 6grenme, diinyadaki ve viicudumuzdaki
tutarsizliklar1 ve anomalileri tespit etme, yasanan ani etiketleme, yukaridan asag segici
dikkati uygulama, yaraticiik, benzetmeler olusturma, &z-izleme (self-monitoring),
yinelemeli modeller yapma, hesaplanamaz islevlerle ¢alisma, diger hayvanlarin ve
insanlarin halini ¢ikarsama ve dili kullanma (Koch, 2004: 232). Bu uzun listede ilk
bakista dikkatimizi ceken sey, cogunlukla bilince bilissel Ozelliklerin yiiklenmis
olmasidir. Bilincin adeta bir merkezi islemci birimi (CPU) gibi ¢calisarak kendisine gelen
enformasyon temelinde bedeni harekete gecirdigi, o enformasyonu diizenledigi, ayirt
ettigi ve cesitli amaglar icin kullandig1 veya kullanilmak {izere gerekli yerlere ilettigi
diistiniilmektedir. Koch'un kendisi de kitabinda ayn1 minvalde diisiinmekte ve bilinci
eylem igin gerekli olan enformasyonu beynin cesitli kontrol noktalarina dagitan bir
“yonetici Ozeti” uygulamasma benzetmektedir. Bu anlayis, popiiler bilimsel biling
teorilerinden biri olan “Kapsamli Calisma Alani (Global Workspace)” teorisinin de temel

MetaZihin 2(2) / Aralik 2019

217

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



218

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Ferhat ONUR

tezini olusturmaktadir. Kurucusu Bernard Baars'in (2017: 235) sozleriyle biling
“enformasyonun  erisilmesi, yayilmasi ve aligverisiyle birlikte kapsaml
koordinasyonun ve kontroliin uygulanmas i¢in bir kapasitedir.” Ne var ki, bu tam da
Block'un erigim bilinci adiyla agikladigy ozellikleri yansitan bir anlayistir. Burada
enformasyonel Ozelliklerden soyutlanmis ham deneyimin, onun 6znede yarattig:
hislerin roliine iligkin bir bilgiyi bulamiyoruz. Oysa Michael Tye'in (1996: 289) da ileri
stirdligii gibi bilincin iglevi hakkinda koparilan yaygara oncelikli olarak “list diizey
biling veya baska cesit bilingler hakkinda degil, fenomenal bilin¢ hakkindadir.”

Belki de biling enformasyon isleyici, bilissel bir nitelige haiz degildir ve sadece
fenomenal biling olarak var olmaktadir. Nitekim birinci elden kesin olarak bildigimiz
sey deneyimlerimizdir; yani bilincin fenomenal anlamdaki varhigidir. Yukarida sozii
edilen igleri gergeklestirenin biling olup olmadig ise siiphelidir. Bir etkinin bilincin
esliginde ortaya ¢tkmas bir seydir, o etkinin nedeninin biling oldugunu séylemek bagka
bir sey. Bilince birtakim goérevler yiiklenirken genellikle farkinda olunmadan biling ile
zihin birbirine esitlenmektedir. Bilindigi gibi zihin, biling ile birlikte bilin¢dis1 olaylar1
da icine alan daha genel bir kategoriyi ifade eder. Dolayisiyla biligsel siire¢lerden
biitliniiyle bilin¢disi olaylarm sorumlu oldugu da iddia edilebilir. Owen Flanagan
(1992: 5) bu iddiay: bilincin gereksizligi goriisii olarak adlandirir: “Bilincin gereksizligi,
herhangi bir biligsel d alaninda icra edilen herhangi i aktivitesi igin, i'yi bilincin
esliginde yapsak bile prensipte bilincin egligi olmadan da yapilabilecegi goriisiidiir.”
Bizler, diisiinme, karar verme, planlama, anlama, irade etme, 6grenme, hatirlama, vb.
bilissel aktiviteleri bilingliyken gergeklestirdigimizden bilincin bu aktiviteler igin
zorunlu oldugu fikrine kapilabiliriz. Ancak bunun bir yanilsama oldugunu bildiren
oldukga fazla sayida kanit ileri siiriilmiistiir (Earl, 2014: 3-6). Bu kanitlarin detaymna
girmemizi Onemsiz kilacak bir hatirlatma yapmakta fayda var ki, yapay zeka
calismalar1 6nemli 6l¢lide bilincin gereksizligi tezine dayanmaktadir. Diinyanin dort
bir yaninda bazi sirketler ve tilkeler bilince sahip olmadan da insan zekas: diizeyinde
davraniglar sergileyebilen programlar yazmaya calismaktadirlar. Yapay zeka
aragtirmalarinin birincil amacinin bilinci bir makinede yaratmak olmadiginin farkina
varilmalidir. Programlarimiz daha da karmagik hale geldikce biling kendiliginden
ortaya cikarsa ne ala, yoksa makinelerin insanlardan ayirt edemeyecegiz sekilde
davranabilmelerini saglamak yapay zeka arastirmacilari agisindan basari sayilmaktadir
denilebilir. Sayet bu basarinin elde edilebilmesi makul bir hedef olarak goriiliiyorsa,
bilincin biligsel siireglere bir katkisinin olmayabileceginin de imkan dahilinde

goriilmesi icap etmektedir.

Peki ama fenomenal bilincin duyusal ve algisal deneyimlerle enformasyonun
alinmasinda, bedeni/6zneyi siirekli olarak olup bitenler karsisinda uyarik ve tetikte
tutmasinda bariz bir rol oynadigini, boylece bilissel siireglere katkisinin oldugunu
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séyleyemez miyiz? Ornegin, Uriah Kriegel'in (2004: 172) “bilincin belirgin islevi
gerektiginde daha fazla enformasyonu ¢abucak ve zahmetsizce edinmesini olanakl
kilmak igin Ozneye siiregiden deneyimi hakkinda yeteri kadar enformasyon
saglamaktir” seklindeki sozleri, bahsedilen katkiy1 agik etmekte degil midir?
Enformasyonel ozelliklerinden soyutlamis ham deneyim diye bir sey gercekten de var
midir? Buna iki sekilde cevap verilebilir. Birincisi, {istteki senaryonun dogru olmasi
durumunda ideal bir robot insanlarin beyinleri araciligryla gerceklestirdikleri tiim isleri
programlar1 aracilifiyla gerceklestirebilecek ve teoride bunu hicbir sey hissetmeden
yapabilecektir; yani bir insandan ayirt edilemeyecek sekilde davranabilse de insanin
aksine o robot olmak gibi bir sey olmayacaktir. Ikincisi, bilincin gereksizligi tezinin (BG)
bilincin higbir ig yapmadigim veya nedensel olarak etkisiz oldugunu degil, sadece
organizmanin biligsel aktiviteleri gerceklestirmesi i¢in zorunlu olmadigini bildirdigine
dikkat edilmelidir. Bu noktada tezin epifenomenalizm ad1 verilen felsefi goriisle olan
iligkisini de ortaya koymak gerekmektedir. 19. Yiizyiln ikinci yarisinda yaygin bir
goriis olarak one ¢itkan epifenomenalizm, savunucularindan Thomas Huxley’in (1825-

1895) sozlerinde bir yoniiyle ifadesini bulmaktadir:

Hayvanlarin bilinci bedenlerinin mekanizmasina sadece isleyisinin bir yan {iriinii olarak
iligkiliymis gibi goriinmektedir ve tipki bir lokomotif motorunun ¢alismasina eslik eden
buhar 1shigimin lokomotifin mekanizmas: {izerinde bir etkisi olmadig1 gibi bedenin
isleyisini degistirecek bir giicten tamamen yoksundur. Iradeleri, eger varsa, fiziksel
degisimlerin oldugunu duyuran bir duygudan ibarettir, o degisikliklerin nedeni degil.
(Huxley, 2002[1874]: 29)

Huxley (2002[1874]: 30), hayvan bilinci hakkindaki diisiincelerini insan bilincine de
genellestirerek “hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da herhangi bir bilin¢ halinin
organizmanin hareketindeki degisimin nedeni olduguna dair bir kanit olmadigmi”
belirtir. Huxley’in sozlerinin epifenomenalizmi bir yoniiyle agikladigimi soyledik,
ciinkii onun iddiasi, bilincin dogada hicbir nedensel rol oynamadig1 degil,
bedenle/beyinle ilgili nedensel bir rol oynamadig1, ona etki etme giiciine sahip olmadig:
seklindedir. Ornegin, lokomotifin 1slig1 kisinin bir lokomotifin yaklasiyor oldugunu
fark etmesini saglamasi anlaminda nedensel bir rol oynamaktadir, fakat bu roliin
lokomotifin hareketiyle herhangi bir ilgisi yoktur. Bagka bir deyisle, lokomotifin
hareketinde bir¢ok faktor gorev yapmaktadir ancak 1shik onlardan biri degildir. O halde
iki tiir epifenomenalizmin varligindan s6z edilebilir: Bilincin higbir islevi olmadig:
goriisii (buna kapsamli epifenomenalizm diyelim) ve bedenin yonetimi veya isleyisi ile
ilgili bir islevi olmadig1 goriisii (buna da smirli epifenomenalizm diyelim). Bilissel
aktivitelerin bedenin igleyisi ile ilgili oldugunu diisiindigiimiizde, BG'nin bizi smurh
bir epifenomenalizme (SE) gotiirdiigiinii sOyleyebilir miyiz? Pek sayilmaz. Ciinkii
tekrar etmek gerekirse, bu tez bilincin bedenin igleyisinde etkin olmadigini degil,
olmayabilecegini bildirir. Bilincin birtakim davramnislarin ortaya c¢ikisi icin zorunlu
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olmamasi, o davranislarin ortaya ¢ikisinda bir etken olmadig1 anlamina gelmemektedir.
@rnegin, kanatlar u¢mak igin zorunlu olmasa da u¢gma davranisinda etkilidirler.
Dolayisityla BG’den SE’ye yapilacak herhangi bir ¢cikarsama gecerli olmayacaktir. Fakat
biling bir adaptasyon (bir 6zelligin sagladig1 avantaj/avantajlar sebebiyle ona sahip olan
organizmay1 evrimsel agidan daha uyumlu kilmasi durumu) ise SE dogru olamaz.
Clinkii bu durumda biling organizmanin ¢evresine uyumunu artirici bir islevi yerine
getiriyor demektir. Sonraki boliimlerde bu meseleyi daha da agarak bilincin (fenomenal
bilincin) bir adaptasyon olamayacagini, hatta bir adim daha 6teye giderek biyolojik bir

slirecin tirlinii olarak ortaya ¢ikti1 diisiincesinin anlagilir olmadigini savunacagiz.
3. Evrimsel A¢iklama ve Biling

Bilincin dogal bir fenomen oldugunu disiiniiyorsamiz — ki simdiye kadar oOyle
oldugunu varsaydik — bilincin varlig1 hakkindaki agiklamanin dogal bilimlerin yaptig:
tiirden bir aciklama olmas1 gerektigini kabul edersiniz. Coklarina gore, biling beynin
veya beyin benzeri yapilarin iirettigi bir sey oldugundan biyolojik bir fenomendir,
dolayisiyla istenen dogal a¢iklamanin evrimsel bir agiklama olmasi da kaginilmazdir.
Nitekim herhangi bir biyolojik fenomen veya 6zellik hakkindaki aciklamanin tastamam
bir agiklama olabilmesi, yani onu her yoniiyle anlayabilmemiz, agiklamada o fenomen
veya Ozelligin evrimsel kokenine yer verilmesini de gerektirmektedir. Birinci boliimde
bu anlayist etiyolojik islev nosyonuyla karsilamis, onu bilincin neden var oldugunu
evrimsel islevselligiyle aciklama girisimi olarak tanimlamistik. Buna gore, oldukga zor
goriinmesine ragmen insan bilincinin halihazirdaki islevini tam manasiyla kesfetsek
bile neden var oldugunu, yani etiyolojisini agiklamis olmayiz. Ciinkii bilincin mevcut
isleviyle evrimsel agidan organizma i¢in nasil bir avantaj saglamus olabilecegini (adaptif
degerini) degil, ilk ortaya ciktifinda gerceklestirdigi islevin veya yaptig1 etkinin o
organizmanin ¢evresiyle daha iyi bas etmesini saglayacak ne gibi bir avantaj sagladigim
ogrenmek istiyoruz. Insan bilinci, 6z-bilme ve &z-izleme gibi geligsmis
ozellikler/davranslar sergileyen bir fenomendir. Bu 6zellikleriyle bilincin muhtemelen
adaptif bir degeri vardir ve olaylarin gidisati tizerinde nedensel bir etki yapmaktadir.
Ancak bu 6zelliklerden yoksun oldugunu varsaymamizin olduk¢a makul oldugu ilk
bilincin adaptif degeri ne olmus olabilir? Tk bilingli organizma bilingliligin sart1 olarak
goriilebilecek Oyle olmaklik haline/hallerine kavustugunda bu durum hayatta kalip
verimli doller tiretmesine nasil katki sagladi? Bilincin bir adaptasyon olma siireci nasil

gerceklesti?

Fenomenal bilincin, herhangi bir biyolojik 6zellikte oldugu gibi, evrimsel siire¢ icinde
bir adaptasyon olarak ortaya ¢ikmak zorunda olmadig: belirtilmelidir. Biling, adaptif
degeri olan baska bir biyolojik Ozelligin yan iiriinii olarak veya rasgele genetik
siiriiklenmenin sonucu olarak da ortaya ¢ikmis olabilir (Maley ve Piccinini, 2018: 379);
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yani bilincin evrimsel agiklamasi i¢in dogal secilimden baska secenekler de masadadir.
Sonraki boliimde bu secenekleri degerlendirme firsat1 bulacagiz. Fakat oncelikle Daniel
Dennett'in bilincin adaptasyonu hakkindaki ana itirazini ele almakta fayda var.
Dennett, bilincin adaptif avantajjmin ne oldugu sorusunun daha bastan iyi
diistiniilmemis bir soru oldugunu ileri siirer. Ona gore, bu soruyu soruyoruz ciinkii
bilin¢ hakkinda yanlis bir anlayisa sahibiz. Biling, bash basina, ayri bir sey olmayip
bircok farkli enformasyonel kapasitenin karmagik birlikteliginin sonucudur.
Dolayisiyla bilincin organizmanin ¢evresine uyumlulugunu artirici 6zel bir islevinin
oldugu varsaymu temelsizdir. Bu tipki saghgn adaptif avantajimin ne oldugunu
sormaya benzer. Kisiyi saglikli yapan sey, bedenin tiim kritik pargalarinin diizgiin bir
sekilde islevini gormesidir. Saglik nasil bedeni olusturan unsurlarin uyumlu isleyisinin
disinda arti bir unsur degilse bilin¢ de beyinde bulunan enformasyon tasiyici
unsurlarin uyumlu isleyisinin disinda arti bir unsur degildir. Tiim bedensel
fonksiyonlar1 sabit tutup saghg1 ayiramayacagimz gibi tiim biligsel sistemleri sabit
tutup bilinci ayiramazsiz. Sagligin gereksizligi tezi ne kadar anlamsizsa bilincin
gereksizligi tezi de o kadar anlamsizdir (Dennett, 1995: 324-5).

Dennett'in itiraz1 gogu zaman oldugu gibi ilging ve dikkate deger olsa da sorunludur.
Bilincin adaptif avantajinin ne oldugu sorusu biling kavraminin semantigiyle oynamak
yoluyla elimine edilebilir degildir. Bilinci ister bir sey olarak ister bir siireg olarak,
isterse bir hal olarak diistinelim bilingli deneyim saghigin var olmadig: sekilde vardir.
Saglik, bedensel fonksiyonlarin diizgiin islerligini tanimlayan bir sozciik iken, bilincin
bir tamimlamadan daha fazlas1 oldugunu etkilerinden biliriz. Ornegin, uyudugumuzda,
bayildigimizda veya komadayken belli bir siireliine veya tamamen olmak iizere
bilincimiz kelimenin tam manasiyla gider. Keza bilingli oldugumuzdan dolay1 ac1
hissederiz, duygulaniriz veya riiya goriiriiz ve bir makine bilingli olmadigindan dolay1
bu halleri deneyimlemez. Oysa saglik hicbir yere gitmez. Az saghklisimizdir, ¢ok
sagliklisimizdir veya hig saghikli degilsinizdir. Sagliksizlik bile sagligin bir derecesini
ifade eder. Ciinkii bunlarin hepsi bedenin iginde bulundugu birtakim iyi ve kotii hallere
verilen adlardir. Saglikli olmarizin bilingli olmanizda oldugu gibi spesifik etkileri
yoktur. Size saglikli oldugunuzu bildirecek olan seyler, saglikli olmadiginiz anlara
iliskin hatiralarimz veya uygulanan birtakim testlerdir. Kisacasi, saglikli olusunuzun
aksine bilingli olusunuz i¢in belli bir mekanizma (noral davramns veya beyin aktivitesi)
olmalidir. Oyle olmasayds, sinir hiicrelerinin bulundugu diger yapilarin da (8rnegin
milyarlarca noéronun bulundugu beyincigin) biling iiretmesini beklerdik. Fakat
iiretmemektedir. Buna karsin diizgiin calisan her bedensel yapi saglik {iretebilir.
Sagligin adaptif avantajinin ne oldugunu sormayiz, ¢iinkii o bir etki degil, sonuctur. O
halde Dennett'in analojisi kusurludur. Bilincin adaptif avantajinin ne oldugu sorusu

makul ve gegerlidir.
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Biyolojik bir 6zelligin evrimsel agiklamasinda agirlikli olarak adaptasyoncu, yani dogal
secilim mekanizmasma dayanan agiklamalar kullanilir. Robert Brandon, bdyle bir
acgiklamanin ideal olarak nasil olmasi gerektigini bes maddede siralar. Buna gore,
adaptasyoncu aciklama sunlar1 icermelidir: (i) Secilimin gerceklestiginin kaniti, (ii)
Uyumlulugun ekolojik bir agiklamasi; yani o oOzellide sahip olmanin neden
organizmanin belli bir cevreye daha iyi adapte olmasini sagladigy, (iii) Ozelligin kalitsal
olarak aktarilabilir oldugunun kaniti, (iv) Popiilasyonun yapisi hakkinda bilgi, (v)
Ozelligin polaritesine iliskin filogenetik bilgi; yani neyin neyden evrildiginin
gosterilmesi (Brandon’dan aktaran Polger ve Flanagan, 2002: 27-29). Elbette siradan bir
biyolojik 6zellik icin bile pek kolay degilken, biling s6z konusu oldugunda bu bes
maddede igerilen kriterlerin tiimiiyle karsilanmasini beklemek saflik olurdu. Bununla
birlikte, bilinci dogal biyolojik bir fenomen olarak kabul ediyorsak diger biyolojik
fenomenlere uygulanan kriterlerin bilince de aynen uygulamamiz gerekmektedir.
Dogal secilimin gergeklestiginin kanitin1 en iyi fosiller araciligiyla ortaya koyabiliriz,
fakat aciktir ki bu yontem biling icin gegerli olamaz. Biling fosillesmez. Belki modern
insanin da dahil oldugu primatlar arasindaki zeka farkliliklarmi kullandiklar:
aletlerden, kafatas: yapisindan, beyin biiyiikliigii/beden biiyiikliigii oranindan vs.
¢ikarsayabiliriz ancak bu ¢ikarsama fenomenal bilincin varlig1 veya yoklugu hakkinda
bize bir sey sOylemez. Ayrica secilimin gergeklestigine dair bir kamit bulunamadigina
gore, kalitsal olarak aktarilabilir olup olmadigini da bilme sansimiz yoktur. Bilincin
ortaya ¢iktig1 ortamdaki popiilasyon yapisinin bilgisi, bilincin o popiilasyonda goriilen
bagka hangi 6zellikler arasindan secildigine 1s1k tutacaktir. Ne var ki, “pratikte higbir
kuramar biling icin 6ngoriilen adaptif cevredeki popiilasyon yapilar: hakkinda higbir
sey sOyleyememektedir.” (Polger, 2017: 80) Besinci kriter, bilingli olmayan varliklardan
bilingli varliklarin evrildiginin gosterilmesini gerektirmektedir. Biling, baska hi¢bir
fiziksel fenomene benzemeyen ozellikler (6rnegin, 6znellik gibi) sergilediginden bu
kriter bilincin evrimsel agtklamasini diger dogal fenomenlere kiyasla daha farkl ve zor
kilmaktadir. Sonraki béliimde bunun sebeplerini gorecegiz. Ikinci kritere gelince,
ekolojik a¢iklama, bilincin etiyolojik islevinin ne olabilecegi ile ilgilidir ve gordiik ki BG
tezi bu kriterin karsilanmasimi felsefi acgidan giiglestirmektedir. Genel olarak
bakildiginda, bu son iki kriter bilincin evrimi hakkindaki felsefi itirazlarin hedefinde
yer alirlar. Simdi ikinci maddeyi ele alarak s6z konusu felsefi giicliigii daha yakindan

gorelim.
4. Bilincin Evrimi

Bilincin bir adaptasyon olmasi, organizmaya hayatta kalip soyunu devam ettirmesini
kolaylastiran bir avantaj sagladigi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle, gecmiste
uzay-zamanin bir noktasinda heniiz deneyimleyen varliklar yokken, canlilardan biri
(ireme hiicrelerindeki) genlerinde gerceklesen bir mutasyon sebebiyle bilince
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kavusmus ve sahip oldugu bilingli hal veya haller karsilastig1 ¢evresel baskilarin
verimli bir sekilde iistesinden gelmesini sagladig1 icin dogal secilim araciligiyla
kayirilarak sonraki nesillere aktarilmistir. Buna gore, biling, bu canlinin daha &nce
yapamadig1 bir isi yapar hale gelmesini saglamistir. S6z konusu is, bilincin erek-islevini
tanimlar veya onun etiyolojik islevidir. O halde bdyle bir islevi yoksa biling bir
adaptasyon olamaz. BG'nin bilince atfedilen bilissel aktivitelerin bilincin yoklugunda
da gerceklestirilebilecegi goriisii oldugunu sdylemis ve yapay zekanin hayli olas:
goriinen fenomenal Ozelliklerden yoksun ideal robot hedefinin bu goriisii
destekledigini ileri siirmigtiik. Sayet boylesi bir robotun yapilamayacagim
diisintiyorsamiz BG tezi sizi ikna etmeyebilir. Fakat yapay zeka calismalarinin
glniimiizde geldigi nokta siipheleri biiyiik oranda ortadan kaldiracak niteliktedir.2
Peki BG'yi fenomenal bilinci de icine alacak sekilde genisletebilir miyiz? Bu miimkiin
goriinliyor. Bir organizmanin var kalim miicadelesinde ona temelde iki sey
gerekmektedir: Cevresinde olup bitenlere iliskin enformasyonu alma veya duyumsama
ve aldig1 enformasyona uygun tepki verme. Problem sudur ki, varsayima gore, biling
ilk ortaya ¢ikmadan evvel bilince sahip olmayan canli organizmalar diinyada
gezmekteydi ve canli oluslar1 sebebiyle zaten yukaridaki iki temel seyi yapiyor
olmaliydilar. Aksi takdirde inorganik maddeden farklari olmazdi. O halde “duyu
aygitlar1 ve tepki arasinda araci bir hal olan hisse sahip olmanin adaptif degeri nedir?”
(Macphail, 2009: 279) Sonralar1 canlilar daha da karmasiklastikca bilingli haller baska
birtakim gorevler {istlenerek adaptif bir katki sunmus olabilirler. Fakat ilk hissin bunu
sagladigimi sOyleyebilmemiz i¢in islevsel bir fark olusturmus olmasi gerekmektedir.
Anlasildig1 kadariyla fenomenal biling olmadan da canlilig1 icabi organizma gayet
diizgiin bir sekilde isleyebilmektedir. Steven Harnad'in (2002: 4) ifadesiyle “islevi
agiklamak i¢in biling yorumu gerekmemektedir.” Harnad, bilince evrimsel bir avantaj
vermeye ¢alisanlar1 giintimiiziin akilli cihazlar1 ve robotlarina dahi zihin atfetmeye
hazir olan bilgisayar bilimcilerine benzetmektedir. Benzetme isabetlidir. Zira her iki
durumda da islevi agiklamak i¢in gereksiz bir zihinsel yorumda bulunuluyormus gibi
goriinmektedir. Oysa belli bir fiziksel mekanizma zaten islevi gerektigi gibi
aciklamaktadir. Eger buradaki akil yiiriitmemiz dogruysa, sadece BG'nin hakhligin
degil, ayn1 zamanda bilincin bir adaptasyon olamayacagini da onamis oluruz. Ciinkii
BG yalnizca bilincin zorunlu olmadigim bildirirken bu uslamlama onu etiyolojik bir

islevden de mahrum eder. Sonugcta ayni bedensel islevleri yerine getiren fakat hicbir sey

2 Giiphesi olanlar, alanin 6ncii firmalarindan Boston Dynamics’in gelistirdigi insansi robot Atlas'm
goriintiilerini izleyebilirler. Ornegin, https://www.youtube.com/watch?v=_sBBaNYex3E (Erisim tarihi:
15.10.2019).
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deneyimlemeyen/hissetmeyen zombiler? olabilirdik, fakat 6yle olmadik. O halde neden

bilingliyiz?

Bilincin bir adaptasyon olmamasi evrimsel siiregle ortaya ¢ikmis olma olasiligina ket
vurmaz. Iki ihtimal daha var: Birinci ihtimal, bilincin noral sistemlerin belli sekillerde
islemesiyle agiga c¢ikan bir yan {iriin oldugudur. Bu goriiste isleve sahip olan noral
agdir, biling ise lokomotifin 1shig1 gibi o noral ag iizerinde etkisi olmayan fakat
organizmaya bir zarari olmadigindan dogal secilim tarafindan da elenmeyen bir
ozelliktir. Biyolojiden standart bir 6rnek vermek gerekirse, kanin rengi kimyasmin bir
yan lrlniidiir. Kanin renginin kirmiz, yesil veya bagka bir renk olmasinin evrimsel
acgidan canlilara sagladigi bir avantaj yoktur. Dolayisiyla kanin kimyas: bir adaptasyon
olabilir, fakat rengi Oyle degildir. Anlasilmas1 gereken ilk nokta, bu goriisiin SE’yi
gerektirdigidir. Bilincin bir yan {iriin oldugunu sdylediginizde, beden i¢in herhangi bir
nedensel 6nemi olmadigini kabul etmis olursunuz. Kuskusuz biling hayatlarimiz icin
oldukca 6nemlidir. Biling olmasayda, hicbir sey deneyimleyemezdik ve 6z-bilince sahip
varliklar olmasaydik deneyimleyen varliklar oldugumuzun farkinda olamaz, insanin
diinyada yarattig1 tiirden (kiiltiir ve medeniyet, bilim ve teknoloji gibi) bir farklilik
(biiytik olasilikla) yaratamazdik. Fakat biling bizler i¢in ne kadar 6nemli olursa olsun,
50z konusu 6nem bilincin nedenselligini, bedeni etkileme kapasitesini icermek zorunda
degildir; yani SE savunulabilir bir goriistiir. Bununla birlikte, bilinci herhangi bir
evrimsel-biyolojik yan iiriin olarak gormemizi zorlastiran bazi faktorler de yok degildir.
Oncelikle kimya ve renk arasinda kurdugumuz anlasilir iliskiyi beyin ve biling arasinda
kuramiyoruz. Baska bir deyisle, bilincin dogas: hakkinda somut, nesnel bir bilgiye
sahip olmadigimizdan bilincin bir yan iirtin olmas: ihtimalini ampirik bakimdan
destekleyemiyoruz. Ikincisi, “bir 6zelligin yan {iriin oldugu goriisii neyin yan {iriinii
olduguna dair en azindan bir hipotezimiz varsa daha makul olacaktir.” (Robinson,
Maley ve Piccinini, 2015: 373) Robinson ve digerleri biling s6z konusu oldugunda
bunun beynin belli bir diizeydeki orgiitsel karmasiklig: olabilecegini ileri siirerler. Ne
var ki, fenomenal bilincin ilk yan {iriin oldugu o sdzde tarihsel ana geri dondiigiimiizde
bu agiklama giicilinii kaybetmektedir. $6yle ki, biling ilk defa bir yan {iriin olarak ortaya
¢itkmadan once bilinci ortaya c¢ikaracak olan beyin halihazirda belli bir Orgiitsel
karmasikliga sahip olmus olmalidir. O halde neden mevcut 6rgiitsel karmasiklik biling
liretmemistir de baska bir orgiitsel karmasiklik {iretir olmustur? O beyni “cevrimici”
yapan sey nedir? Fazladan bir néron mu, enformasyonun akis sekli mi, fiziksel bir yasa
mi1? Bu soruya cevap bulamadigimiz takdirde “Orgiitsel karmasiklik” hipotezi ad hoc bir

goriintii vermek durumundadir. Uglinciisii, bilincin yan {iriin olusu, canh skalasinda

3 Buradaki “zombi” teriminin “bilingli bir varlikla fiziksel olarak 6zdes fakat bilingten biitiiniiyle yoksun bir
sistem” (Chalmers, 2010: 106) seklindeki Chalmers¢t anlamiyla kullanilmadigini belirtelim. Metinden de
anlasilacagi {izere, burada sozii edilen zombi, bilingli bir varligin bilingli olmayan islevsel bir kopyasidar.
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farkli sekil veya derecelerde var olusunu aciklayamamaktadir. Muhtemelen bir
kopegin bilinciyle insaninki veya ilk insanlarla modern insanin bilinci ayn1 degildir.
Beynin karmasiklig1 arttikca ayni oranda bilincin de karmasikligi veya gelismisligi
artryor gortinmektedir. Eger biling bir yan tiriin olsayd: bu korelasyonu ve cesitliligi
beklemiyor olurduk. Ciinkii farkli sayida noéronun farkli sgekillerde birbirine
baglanmasinin farkli yan {iriinler ortaya ¢ikardigimi diisiinmemiz icin bir neden yok

gibidir. Biling, sanki beynin bir yan tiriinii olarak degil de beyinle birlikte evrilmektedir.

Diger ihtimal, bilincin rasgele genetik siiriiklenmenin bir sonucu olarak ortaya
ciktigidir. Genetik siiriiklenme, 6zellikle kiiciik popiilasyonlarda gergeklesen, secilim
yerine sans araciligiyla meydana getirilen gen frekansindaki degisikliklerdir (Mayr,
2002: 314). Ornegin, kahverengi ve beyaz kiirklii tavsanlardan olusan bir popiilasyonda
yavrularin tamami sansa kahverengi olup beyaz kiirk ozelligi popiilasyondan
kaybolabilir veya bir yangin sonucu sans eseri sadece kahverengi tavsanlar kurtulur,
boylece beyaz kiirkliilitk popiilasyondan elenmis olur. Diger taraftan sans olaylar1
rasgele mutasyon sonucu ortaya ¢ikmis adaptif degeri olmayan bir 6zelligi ortadan
kaldirmay1p popiilasyonda kendine yer bulmasini, bazen de o popiilasyonda yaygmn
olmasimi saglayabilir. Buna gore, bilincin de bdyle bir 6zellik olabilecegi
diistiniilmiistiir. Fenomenal biling, zararsiz bir mutasyonla ortaya ¢ikmis,
organizmanin hayatta kalip iiremesi agisindan bir dezavantaj da olusturmadigindan
genetik siiriiklenmeyle sabitlenerek sonraki nesillere aktarilir olmustur. Bir climleyle
Ozetlersek, biling evrimsel bir kazadir, fazlas1 degil. Bu ihtimal 6ncekinden daha da
olanaksiz goriinmektedir. Ciinkii bu goriisii kabul ettigimiz takdirde zombilerle bilingli
varliklarm bir donem ayrm diinyay1 paylagtiklarimi, daha sonra zombilerin sans yoluyla
diinya yiizeyinden silindiklerini ve bdylece geriye sadece bilingli varliklarin kaldigin
onamis oluruz. Bu senaryonun pek olas: goriinmemesinin sebebi ise bilincin baskin bir
ozellik olusunu fazlasiyla sans olaylarma baglamasidir. Dogal secilim gibi
deterministik bir siire¢ devre disi birakildiginda, zombilerle dolu bir diinyanin nasil
olup da yerini biiyiik 6lciide bilingli varliklara biraktig1 sorusu sadece sansa bagvurarak
agiklanabilir gibi durmamaktadir. Nitekim bilincin ortaya ¢ikabilmesi i¢in beyne sahip
canlilarin ve genetik altyapmin hazir olmas: gerekmektedir. Bu da hatir1 sayilir bir
zombi popiilasyonunun zaten yerytiziinde mevcut olduguna isaret etmekte,
dolayisiyla problemi daha ¢ok kiiciik popiilasyonlarda gerceklesen genetik
suriiklenmenin asamayacag1 boyutlara tasimaktadir. Ayrica bu goriiste mutasyon
gecirmis bilingli bir varligin zombi kopyasiyla benzerliginin sadece islevsel diizeyde
kalmay1p tiim bir fenotipini kapsayacagl da unutulmamalidir. Ne var ki, boyle bir
zombinin metafizik bakimdan olanakl olup olmadig: tartisma konusudur (Kirk, 2005).

Boylece bilincin evrimine iliskin temel yaklasimlari ele almis olduk. Goriildigii tizere,
ligliniin de onlara siipheyle bakmamizi gerektiren kendilerine 6zgii zayifliklari
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bulunmaktadir. Fakat bahsini agmay bile isteye erteledigimiz bir argiiman daha vardir
ki, tek tek bu goriisleri degil, genel olarak bilincin evrimsel agiklamasini hedef
almaktadir. Biitiin evrimsel agiklamalarin ¢ikis noktasi canlilarin DNA’sinda meydana
gelen genetik degisikliklerdir. Genotipte bir degisim olmadan fenotipin degismesi,
dolayistyla evrimin carklarinin dénmesi olanakli degildir. O halde “biling neden var”
sorusuna sadece etiyolojik islevini ortaya koyarak veya nasil bir evrimsel stirecin tirtinii
oldugunu aciklamaya calisarak cevap vermemiz yetmez. Bilinci ortaya ¢ikaran genetik
degisikligin/mutasyonun nasil meydana geldigini, bir DNA parcasinn biling gibi bir
fenomeni ortaya cikarip gikaramayacagim 6grenmemiz gerekmektedir. Sayet genetik
materyal bilinci iiretecek bir kapasiteye veya potansiyele sahip degilse, evrimsel hikaye
baslamadan bitmis demektir. Steven Horst'un (1999: 45) ifadesiyle, “bilin¢ hakkindaki
evrimsel hikayenin bilinci agiklayabilmesi i¢in bir genotipin fiziksel 6zelliklerinin en
azindan tek bir bireyde fenotipi nasil ortaya ¢ikardigimi gosteren mutasyon ve
embriyoloji hakkinda baska bir hikayeye ihtiya¢ vardir.” Boyle bir hikdyeye sahip
miyiz? Hayir. Daha da kétiisii istenen hikayenin imkanina iliskin bazi soru isaretleri
mevcuttur. Ornegin, sayet biling zihinsel bir fenomense fiziksel bir molekiil olan DNA
bilinci nasil kodlayabilir? DNA’da gerceklesen her degisim kendisini organizma igin
yararli veya zararli olabilen gozlenebilir fiziksel ve davranissal degisiklikler seklinde
gosterdigine gore, gozlenemeyen bir fenomen olan bilincin genetik bir temeli oldugunu
neye dayanarak soyleyecegiz? Bu sorulara soyle karsilik verilebilir: Bilincin zihinsel bir
fenomen oldugu diisiincesi hi¢cbir ampirik tutar1 olmayan bir varsayimdan ibarettir.
Biling pekala fiziksel bir fenomen de olabilir. Nitekim bilinci {ireten beyindir ve beyin
maddi, fiziksel bir nesnedir, dolayisiyla biling de 6yle olmalidir. Biling, su an igin
bilimsel gozleme kapali olabilir, fakat bu her zaman bdyle olacagi anlamina gelmez.
Giiniin birinde biling de bilimin 1srarli ¢abalarina boyun egebilir ve sonunda bilincin
genetigi kegfedilebilir. Ayrica bilincin genetik temeli oldugunu dolayli yollardan
biliyoruz. Ciinkii genetik degisiklikler kisilik degisikliklerine yol acgabiliyor, yani
genetigin psikolojik etkilerini gozlemliyoruz. Ne var ki, genetigin bilingli halleri
belirlemesi ile sifirdan bilinci ortaya ¢ikarmasi ayni sey degildir. Evrimsel agiklama,
bilincin biling olmayandan, bilingli varliklarin zombilerden evrildigini gostermelidir.
Baska bir deyisle, 6znel, birinci sahis bir fenomen, nesnel, {iciincii sahis bir molekiilde
gerceklesen degisimle aciga ¢ikmalidir. Bilincin beynin {iriinti oldugunu varsayarsak
genler olsa olsa beynin galisma bigimini, noral davranig etkileyebilir; yani beyinde
bilince benzer bir seyler zaten var olmalidir ki, genler noral siirecleri belirlemek yoluyla
bilince etki edebilsin. Aksi takdirde, bir mutasyonun yoktan biling var etmesi mucize
bir olay goriintiisii vermektedir. Buna gore, biling fiziksel bir fenomen olsa bile bilincin
bir geni oldugu diisiincesi daha anlasilir olmayacaktir. Dolayisiyla problem, bilimin
heniiz bilinci somut olarak inceleyecegi bir metodu kesfetmemis olmas: degildir.
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Ortada kavramsal bir zorluk vardir. Biling geni fikri, dogas1 geregi anlagilmaz

goriinmektedir.
5. Sonug: Biling¢ Hep Var miyd1?

Fenomenal bilince bir islev tayin etmek zor. Baslangigta bilincin islevi oldukca bariz
goriinse de biraz felsefi refleksiyon o kadar da bariz olmadigim ispatliyor. Bilincin
hicbir islevi olmadigini sdylemek istemiyoruz. Kapsaml epifenomenalizm kuvvetle
muhtemel yanlis. Deneyimlerimiz (ac1 hissetmemin bagkasinin dikkatini {izerime
¢ekmesi 6rneginde oldugu gibi) diinyada gerceklesen olaylarin rotasini degistirebiliyor.
Hatta bilingli haller bedeni/beyni de etkileyici bir rol {istleniyor olabilir; yani smnirl
epifenomenalizmin de yanhs olma ihtimali var. Fakat su ana kadar kimse bunu
tartismalar1 sonlandiric1 sekilde ortaya koyabilmis degil. Cilinkii bilingli varliklarin
islevsel kopyasi hem felsefi acidan miimkiin gériiniiyor hem de bu yondeki yapay zeka
¢alismalar1 ¢ogu kimse i¢in umut verici bir sekilde devam ediyor. Aslinda problem
mevcut haliyle bilince bir islev bulma girisiminde yasanan zorluklardan ziyade bilincin
en ilkel haliyle, diinyada ilk kez goriiniir oldugu o tarihsel yer ve zamandaki ise
yararhiligmin tartismaya agilmasiyla birlikte ilginglesiyor. Bilincin varlik sebebini
ariyoruz ve biling dogal biyolojik bir fenomen olarak goriildiigiinden yliziimiizii
biyolojinin medar-1 iftihari evrim teorisine geviriyoruz. Ne var ki, evrimsel agiklama da
bize istedigimizi veremiyor. Ciinkii bilincin bir adaptasyon olmadigma yonelik ciddi
gerekgelerimiz oldugu gibi, evrimsel bir yan iirlin veya kaza olabilecegi secenekleri de
tatmin edici olmaktan ¢ok uzak. Daha da 6nemlisi, evrimsel agiklamanin dogast ile ilgili
bir kok problem s6z konusu. Her daim var olan biyolojik materyalle calisarak onu
degistirip diizenleyen genetigin biling gibi yepyeni bir fenomeni diinyaya tanitabilmesi
olas1 goriinmiiyor. Harflerin diizenini degistirerek say1 elde edemeyeceginiz gibi
rakamlarin diizenini degistirerek de sozciikleri elde edemezsiniz. O halde bilin¢ neden
var? Sayet bilincin evrimsel bir siirecin {iriinii olmayabilecegine, dolayisiyla biyolojiyle
sinirlanamayacagina ikna olmugsaniz veya en azindan bu olasiligi dislamiyorsanz
bagska iki secenek karsiniza c¢ikacaktir: Ya maddi sistemler belli bir karmasiklik
diizeyine ulagtiginda fiziksel bir yasa uyarinca biling kendiliginden ortaya gikiyordur
ya da biling maddeye i¢kin bir sekilde hep bulunmaktadir. Bilinci yapay bir sistemde
ortaya ¢ikarmak igin beyni incelememiz gerekmedigini, programlar yeterince karmagik
hale geldiginde makinelerin kendiliginden bilinglenecegini iddia eden
kompiitasyonalistler birinci kampta yer almaktadirlar. Tkinci kampta ise bilincin
doganin temel bir unsuru veya 6zelligi oldugunu diisiinen panpsisistler yer almaktadir.
Ayrica birinci segenegin ikincisine indirgenme ihtimali de var. Bu ihtimali goz oniine
aldigimizda, farkli karmasikhik diizeyleri bilincin cesitli bicim veya derecelerdeki
(fenomenal biling, 6z-biling, erisim bilinci, vs.) var oluglarini agiklar, bilincin kendisini

degil. Buna gore, panpsisist kompiitasyonalizm olanakli bir metafizik yaklasimdir.
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Panpsisizm icin ¢esitli argiimanlar ileri stirtilmiistiir (Onur, 2019) ve bu yaz1 onlara bir
yenisini katmak amaciyla kaleme alinmamistir. Bununla birlikte, bilincin islevinden
hareket eden bir argiiman pekala panpsisizmi destekleyici bir sekilde de
kullanilabilirmis gibi goriinmektedir.
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scientific development to reach a point that cannot be traced by today's institutions,
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singularity is achievement of artificial general intelligence. As Ray Kurzweil (2005)
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to assume that the current growth rate will remain constant throughout the progress.
Therefore, intuitively, they tend to think that the artificial general intelligence and the
technological singularity will be realized in a distant future. In this paper, I will discuss
the validity of this idea and argue that singularity is much closer than we intuitively
expect. Moore's law and information processing capacity necessary to simulate human
brain show that it is a realistic expectation to achieve singularity in the next two or
three decades. Indeed, with social, legal and economic regulations, we can enter this
era earlier, later or in a more controlled way. This paper underlines the importance of
singularity for the humanity and emphasizes the urgency of decisions about
singularity and artificial intelligence.
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teknolojinin ve bilimin bir¢ok alani hizini arttirarak gelismektedir. Bu gercek,
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teknolojik ve bilimsel gelisme hizinin bugiiniin kurum, yéntem, ara¢ ve insaninin
zihinsel kapasitesiyle takip edilemeyecek bir noktaya ulasma ihtimalinin 6niinii
agmaktadir. Bu hipotetik durum “teknolojik tekillik” olarak adlandirilmaktadir ve
tekillige ulasmamiz icin atilabilecek en kritik adimlardan birisi yapay genel zeka
aragtirmalarinin bagariya ulasmasidir. Ray Kurzweil'in de (2005) ifade ettigi gibi,
insanlar teknolojik gelismelerin gelecegini tahmin etmeye ¢alisirken mevcut gelisme
hizinin devam edecegi varsayimimi yapmak egilimindedirler. Bu nedenle sezgisel
olarak yapay genel zekanin olusturulmasi ve teknolojik tekilligin gerceklesmesinin
daha uzak bir gelecekte gerceklesecegini de diisiinmek egilimdedirler. Bu diistincenin
ne Olgiide gegerli oldugunu tartismaya agacagim yazida, tekilli§in sezgilerimizi biiyiik
bir hata pay1iyla yaniltacak kadar yakin oldugunu savunacagim. Moore yasasi ve insan
beynini simiile etmek icin gerekli bilgi isleme kapasitesini, oniimtizdeki yirmi ile otuz
y1l arasinda tekillige ulasmamizin gercekgi olabilecegini gostermektedir. Siiphesiz,
sosyal, hukuki ve ekonomik diizenlemelerle bu siirece daha hizli, daha yavas ya da
daha kontrollii bicimde girmemiz miimkiindiir. Tekilligin insanlik tarihi agsindan
o6neminin altinin ¢izilecegi yazida, tekillik ve yapay zeka ile ilgili alinacak kararlarin
aciliyetine vurgu yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: teknolojik tekillik, yapay zeka, yapay genel zekd, teknolojik
ilerleme, Moore yasasi.

1. Tekillik ve Ustel Gelisim Alanlari

Ozellikle yapay zeka ile yakindan iliskili olan bilisim teknolojileri olmak {izere,
teknolojinin ve bilimin bir¢ok alani, sabit hizla degil, hizin arttirarak gelismektedir. Bu
durum, teknolojik gelismeleri takip etmenin, onlarin arkasindaki bilgi birikimini
anlamanin ve onlara uyum saglamanin giin gectikce zorlasacagina isaret etmektedir.
Bilgisayar ve internetin hayatlarimiza hizla niifus ettigi son kirk-elli yildaki gelismelerle
bir bicimde bas edebiliyormusuz gibi goriiniiyor; ancak teknolojinin kritik alanlarmin
ilerlemenin dogrusal degil, iistel olmas1 (Vinge, 2017; Moore, 2006; Kurzweil, 2005),!
ona bilimsel, etik, hukuki, ekonomik ve sosyal olarak adapte olmanin da giin gegctikge
zorlasabilecegine isaret etmektedir. Teknolojik gelismelerin hizinin giin gegtikge
artmaya devam edecegi ve bizim onu takip etme hizzmizin ayn bi¢imde artmayacagi
onciilleri—bu yazi, bahsi gecen nciillerden ikincisi hakkinda stiphecidir —teknolojik
gelismeler ve bizim onlara adapte olmamiz arasindaki uyumun er ya da ge¢ bozulacag1
sonucunu mantiksal bir zorunluluk haline getirmektedir. “Teknolojik tekillik” kavramu,
teknolojik gelismelerin hizinin bugiiniin kurum, yontem, araglar1 ve bugtiiniin insaninin
zihinsel kapasitesiyle takip edilemez, adapte olunamaz ve kontrol edilemez noktaya
ulastig1 bu hipotetik durumu tarif etmek icin kullanilmaktadir (Vinge, 2017).

1 Dogrusal ilerleme, her adimda ayni miktarda ilerlemek anlamina gelirken; iistel ilerleme, her adimda belli bir
katsay1yla garpilarak ilerleme anlami tagimaktadir. Orneklemek gerekirse 2, 4, 6, 8... serisi dogrusal olarak
ilerlerken; 1, 2, 4, 8... serisi ise tistel olarak ilerlemektedir.
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Tekilligin yukaridaki gibi tarif edilmesi, tekillige ulasmanin insanligin istemedigi bir
durum gibi algilanmasinin 6niinii agmaktadir. Bu resimde, teknolojik gelismeler sosyal
olarak adapte olmay1 gerektiren siireclerdir ve adapte olunmadig: takdirde olumsuz
sonuglar tetikleyecektir. 1945 yilinda Hirosima ve Nagazaki'ye yapilan niikleer saldir,
kot niyetli yazilimlar kullanarak yapilan dolandiricilik ya da terdr eylemleri,
teknolojik gelisimlere adapte olunma siirecinde yasanan olumsuzluklar1 ortaya
koyacak say1siz drnekten birkagidir. Ote yandan madalyonun 6biir yiizii de son derece
carpiaidir: Teknolojik, bilimsel ve sosyal gelismelerin bir sonucu olarak, son 60 yilda
ortalama insan omrii yaklagik 20 yil artmig (Life Expectancy at Birth, 2019), calisma
saatleri (Roser, 2019) ve diinyadaki yoksul insanlarin sayis1 belirgin bi¢cimde azalmistir
(Poverty, 2019). Bu degisimlerin milyarlarca insanin hayatina katkis1 nicelik ve nitelik
olarak gormezden gelinemez boyutlardadir. Dahasi bu gelismelerin {istel olarak
gerceklestigi varsayimi yapildiginda, bundan sonra ve 6zellikle de tekillik sonucunda
olacaklarin niteliginin gec¢mistekilerinkiyle karsilastirilamaz biiytikliikte olmas:
beklenir. Teknolojik ve bilimsel gelismelerin hizinin giin gectikce artmasinin bir sonucu
olarak, fizigin en temel sorularini ¢ok kisa siire igerisinde ¢oziimleyebilecegimiz bir
zaman diisiiniin. Kozmolojinin en temel sorularina dair bilinebilecek her seyi bugiin
hayal edemeyecegimiz kadar kisa siirede 6grendigimiz ya da sosyal refah ve adaleti
saglamanin yollarina dair bize fikir verecek son derece gercek¢i simiilasyonlarin
yapilabildigi bir zamani hayal edin. Tiim hastaliklara ¢6ziim bulabildigimiz ve insanin
saglikli ve tiretken Omriinii azami smirmna tasryabildigimiz bir zaman. Teknolojinin
dogaya zarar vermek yerine onun korunmasini sagladigi bir zaman. Iste gerekli

onlemlerin alinmas1 durumunda, tekillik boyle bir siireg olabilir.

Oyleyse, teknolojik gelismeler ve dolayisiyla teknolojik tekillik hem olumlu hem de
olumsuz sonuglar: olabilecek bir siirectir. Bu nedenle, bu yazida, “teknolojik tekillik”
kavrami, teknolojik gelismelerin olumsuz ya da olumlu sonuglarindan bagimsiz olarak,
bilgi ve teknoloji iiretim hizinin, bugiiniin insaninin zihinsel kapasitesine, bugiiniin
araclarina ve bugiiniin yontemlerine bagimli kritik bir smirmn gegilmesi durumunu
ifade etmek icin kullanilacaktir. Bu tanim zaman ve kogul bagimli bir tanumdar. Bilgiyi
takip etmek icin kullandigimiz kurum, yontem ve araglarin zaman igerisinde degistigi
agiktir. S0z gelimi, bilgisayar ve internet teknolojisi sayesinde bugiin milyarlarca
makale igerisinde ilgilendigimiz konuya dair olanlar1 milisaniyeler igerisinde
bulabilmekteyiz. Bu durumun yeni bilgi ve teknolojileri takip etmek konusunda bize,
yiiz yil onceki insanliginkine gére muazzam bir avantaj saglamaktadir. Tekillige olan
yolculugumuz boyunca gelistirecegimiz yeni yontemler, araglar ve kurumlar da onu
takip etmemizi miimkiin hale getirebilir. Ayrica, s6z konusu tekillik oldugunda,
biyoloji veya bilisim teknolojileriyle insanin biligsel yetilerini arttirmak bile olasiliklar
ierisinde degerlendirilmelidir. Oyleyse, tekilligin bugiiniin gercekliginde takip
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edilemez veya adapte olunamaz bir siire¢ olmasi, tekillige ulastigimizda onu takip
edemeyecegimizi gostermemektedir. Tekillige hazirlikli olmak teoride miimkiindiir.

Aralarinda Kurzweil (2005) ve Vernor Vinge’in (2017) de bulundugu baz1 diisiiniirler,
teknolojik tekilligin onyillar icerisinde gerceklesebilecegini savunmaktadir. Kurzweil’e
gore, bilgisayar, genetik, nanoteknoloji, robotik ve yapay zeka gibi teknolojiler iistel
olarak gelismektedir ve bu durumun siirmesi beklendiginden, tekillik 2040-2050 yillar1
arasinda gerceklesecektir. Vinge ise teknolojik tekillik igin son tarihi 2030 yili olarak
gormektedir. Chalmers (2010) bu tahminler konusunda daha siipheci bir pozisyon alsa

da onun tahmini de 2100 y1ilina isaret etmektedir.

Bu ve buna benzer tahminlerin isabetli olma ihtimali, bu yazinin okuyucularinn,
insanlik tarihinin belki de en sarsici olaymn icinde bulunmasinin ya da ortasinda
kalmasimn miimkiin oldugunu diisiindiirebilir. Ote yandan teknolojik ve bilimsel
gelisimin karmasik sosyal ve ekonomik dinamiklerin etkilesiminin bir {iriinii oldugu
diistintildiiglinde bu tiirden tahminlerin isabetliliginin siipheyle karsilanmas: da dogal
olacaktir. Teknolojik tekillige iliskin tartismalar1 daha somut bir zemine tagiyabilmek
ve yapay zekanin teknolojik tekillikle olan giliclii iliskisini ortaya koymak igin,
teknolojik gelisimin gelecegini tahmin etmek konusunda en bilinen basari
oykiilerinden birisi olan Moore yasasindan (1965; 1975; 2006) bahsetmekte fayda var.
Gordon E. Moore, 1965 yilinda, bir entegre devreye sigdirilabilecek toplam transistor
sayisinin her yil iki katia giktig1 gézlemini yapmis ve bu iistel gelisimin siirecegini
tahmin etmistir. Tahmininde daha sonra kiigiik revizyonlar yapmak durumunda kalsa
da bir entegre devredeki transistor sayisinin tistel olarak artacag: ve 1-2 yilda bir iki
katmna ¢ikacagi tahmini saskinlik verecek bir isabetlilikle, bugiine kadar gerceklesiyor
gibi goriiniiyor (Sekil 1).
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Sekil 1: Bir entegre devredeki transistor sayisi ile ve zaman iligkisini gosteren bu grafikte,
transistor sayis1 ekseninin logaritmik olarak 6l¢eklendirildigine dikkat edildiginde, bu teknolojik
gelisim tiirtindeki tistel hiz artistnin tutarlilig acikga goriilebilmektedir (Roser ve Ritchie, 2019).

Moore yasasi, sadece miihendislik, girisimcilik ve bilim alaninda bugiin bile 6nemini
koruyan bir 6ngorii aract olmamis, ayn1 zamanda bilgi ve teknolojinin gelisiminin
niceliksel olarak gozler oniine serilmesi konusundaki ¢alismalara da onciiliik etmistir.
Bilisim teknolojilerinin su ana kadar Moore yasasi ile uyumlu ilerlemesinin bir sonucu
olarak, bilgisayarlarin bilgi isleme kapasitesi, 1970'lerden bu yana iistel olarak
artagelmektedir. Bilisim teknolojilerinde farkli alanlardaki gelismelerle olan giiglii
iliskisi disiiniildiigiinde, tek basina Moore yasasinn isabetliliginin bile tekillige

ulasma siireciyle ilgili dnemli sonuglar1 oldugu savunulabilir.

Kurzweil’e (2005) gore, dogrusal degisimlerin aksine, iistel gelismeleri degerlendirmek
insanin dogasmna uygun degildir. Insanlar teknolojinin gelecegini diisiiniirken,
teknolojik ilerlemenin iginde bulunulan zaman dilimindeki hiziyla devam edecegini
varsayarak disgiliniirler. Tekilligin onyillar igerisinde gergeklesebilecegi fikrini
sezgilerimizin reddetmesinin sebebi de budur. Ustel artism alisik olmadigimiz
potansiyelini anlamak ve {iistel teknolojiler sayesinde tekilligin diisiindiigiimiizden
yakin olabilecegini gormek icin basit bir 6rnegi incelemekte fayda vardir. Isik hiz1 bir
varligin sahip olabilecegi en biiyiik hizdir ve 151k boslukta, bir saatte yaklasik olarak bir
milyar kilometre yol almaktadir. Su anda saatte 500.000 km hizla ilerleyebilen bir uzay
aracinin motorunu her yil gelistirerek 1s1k hizina yaklasmak istedigimizi hayal edin.2

2 Aslinda modern fizige gore, kiitlesi olan bir nesnenin 151k hizina ulagmasi miimkiin degildir.
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Oncelikle bu isi dogrusal olarak yaptigimizi diisiinelim. Bu senaryoda giiniimiiz i¢in
iyimser bir varsayimla aracin hizimi her sene 100.000 km/s arttirabildigimizi
varsaytyoruz. Gelecek sene bu ara¢ 600.000 km/s, sonraki sene 700.000 km/s hizla
ilerleyebilecek. Bu yolla 151k hizina ulasmamiz yaklasik 9995 yil alirdi. $imdi ise aracin
motorunu gelistirme isini dogrusal degil iistel bir seyirle yaptigimiz1 diisiinelim. Bu
senaryoda, aracin hizini her yil bir énceki yilin onda biri kadar arttirabiliyoruz. Bu
gelistirme biciminin baglangig adimlari son derece miitevazi goriinebilir: Ikinci senede
uzay aracinin hizi 550.000 km/s, sonraki yilda ise 605.000 km/s olacaktir. Ote yandan,
bu yolla 1s1k hizina ulasmamiz sadece 153 yil alirdi. Bu hig degilse ¢ogu kisiye sasirtict
gelebilecek durumun 6nemi sudur: Teknolojik gelisme hizi {istel olarak artiyorsa,
tekillik dogrusal diisiinmeye alisik olan bizlerin sezgilerini yaniltacak kadar yakin
olabilir.

2. Tekillik ve Yapay Zeka Iliskisi

Teknolojik gelismeler ve bilgi isleme kapasitesi veya teknolojik gelismeler ve yapay
zeka calismalar: arasindaki etkilesimler ¢ift yanli olarak ele alinmalidir. Hesaplama
hizindaki artis teknolojik gelismelerin bir {iriinii oldugu gibi, teknolojinin ve bilimsel
gelisme hizin arttiracak yeni yapay zeka uygulamalarmin, uzman sistemlerin ve diger
araclarin gelistirilmesinin 6niinii agmada da etkendir. Bu noktada yapay zeka ile
tekillik arasindaki iliski agiga ¢cikmaktadir. Tipki bilgi isleme kapasitesi gibi, yapay zeka
uygulamalar1 ve yapay genel zeka da teknolojik tekillige dogru ilerleyen yolun hem bir
sonucu hem de bir nedeni olma potansiyelini tagimaktadir. Ustel olarak gelisen
teknolojilerin bir {irlinii olarak yapay genel zekay1 olusturabildigimiz takdirde, bunun
teknolojik tekillige nasil sebep olabilecegine bir bakalim: Her seyden 6nce bdyle bir
durumda, insanlarla birlikte is yapabilecek “yapay bilim insanlarmma” (bilim
makineleri) ulasmisiz demektir (Good, 1966). Ve bu bilim makinelerinin sayisi, bilim
insanlarinin sayisinin aksine ekonomik, siyasi, pedagojik degiskenlere baglh da
degildir. S6z gelimi, bilim insanlarmin aksine, bilim makinelerinin on yillar siiren bir
egitim siirecinden gecmesi gerekmeyecektir: yeni bir bilim makinesi olusturmak icin
yapilmasi gereken tek sey, bilim makinesi yaziliminin yeni bir kopyasinu (instance)
olusturmaktir. Dahasi, bizim gibi duygusal ihtiyaclarinin olmamasi, bu makinelerin
¢ogumuzla karsilastirilmayacak kadar caliskan, dikkatli ve dnyargisiz olmasinin da
oniinii acacaktir. Bu durumda, bir noktadan sonra, bu yorulmak bilmeyen bilim
ordusunun 6niinti agtig1 bilimsel ve teknolojik gelismelerin artan hiz1 bizi bugiinkiiyle

karsilastirilamayacak bir ¢aga bir anda tastyabilir. Ik nesil bilim makineleri teknolojik
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tekillige sebep olmasa bile, onlarin katkisiyla olusacak yeni nesil bilim makinelerinin
tekillige ulasmamiza neden olacag diisiincesi akla yakindir.?

Yukaridaki senaryonun gergeklik kazanmasi igin, hizim arttirarak gelisen bu
teknolojilerin bir noktadan sonra bilim makinelerini olusturmamiza olanak saglamasi
gerekli kosuldur. Bu da tekillikte yapay zekdnin 6nemini gozler oniine sermektedir.
Bilim makinelerinin sahip olmasi gereken niteliklerden bazilari, dogal dil isleme,
Oriintii tanima (pattern recognition), akil yiiriitme ve yaraticiliktir. Tiim bu alanlarda
siiregelen ¢alismalar vardir; ancak bu ¢alismalar bu yazinin konusu disinda kalacaktir.
Bu ve benzeri gelisim alanlarinda ve bu gelismelerin entegrasyonu konusunda 6nemli
adimlar atildig1 takdirde, bilim makinelerinin olusturulmasi miimkiin olabilir. Bu
hemen saglanamasa bile, bu yolda yapilan calismalarin bir sonucu olarak, bilimin
ilerlemesine kapsaml katkilar saglayabilecek ama insandan bagimsiz olarak is yapma
kapasitesine ya da yapay genel zekaya sahip olmayan yazilimlarin ve donanimlarin
daha da gelistirilmesi miimkiin olabilir. Bilim ve teknolojik ¢alismalarda ne siklikla
simiilasyonlar, karmasik hesaplamalar gerektiren istatistiksel analizler, bilimsel
iligkilerin kurulmasma katki saglayan derin 6grenme (deep learning) algoritmalari,
bilgisayar yardimli veri toplama yontemleri kullandigimiz diisiiniildiigtinde, bu
tiirden yazihim ve donamimlarin uzun siiredir hayatlarimizda oldugu ve ilerlemeye
anlamli katkisi goriilebilir. Oyleyse, hesaplama kapasitesine dair ilerlemeler bizi
dogrudan bilim makineleri ve teknolojik tekillige tasimasa bile, once bilgisayar-insan
etkilesimiyle yeni gelismelere olanak verebilecek yazilim ve makinelerin gesitlenmesi
ve gelistirilebilmesine, bunun sonucu olarak da bilim makinelerinin (yapay genel

zekanin) olugsmasina olanak verebilir.

Son olarak, biitiin bunlarin gerceklesmesi i¢in, bilim makinelerinin John Searle (1980)
anlaminda bizim gibi diisiinmesinin (giiclii yapay zeka tezi) gerekli olmadigma da
dikkat ¢ekmekte fayda var. Teknolojik tekillik baglaminda bilim makinelerinin ilgiye
deger olmasimn temel sebebi, nasil diisiindiikleri ya da gercekten diisiiniip
diistinmedikleri degil, bilgi tiretmemize katki saglayip saglamadiklaridir. Teknolojik ve
bilimsel ilerlemelere olanak verebilmesi icin, bilgisayarlarin insan diiglincesini
davramgsal olarak taklit edebilmesi yeterli sart gibi goriinmektedir. Ote yandan
teknolojik tekilligin gliclii yapay zeka tezini hakli c¢ikaracak makineleri
iiretebilmemizin oniinii agabilecegi de agiktir. Insanlar gibi gergek anlamda

diisiinmeyen bilim makineleri sayesinde insanlarin nasil diisiindiigiinii daha iyi

3 Hem ilk nesil bilim makinelerinin hem de bu makinelerin katkilariyla olusabilecek bilim makinelerinin
imkan tizerine derinlemesine bir analiz i¢in bkz. (Chalmers, 2010).
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anlarsak, gercek anlamda diistinebilen makineleri {iretmek icin ya da hi¢ degilse onlar1

neden iiretemeyecegimizi anlamak icin ¢ok 6nemli bir adim atmis oluruz.
3. Tekillige Ne Kadar Yakiniz?

Tekilligin ne zaman gergeklesecegi konusunda Kurzweil ve Vinge'nin diisiinceleri bash
bagina sarsicidir. Onlara gore, tekillik 10 ile 30 yil arasinda gergeklesecektir. Kurzweil
tekilligin 2040-2050 yillar1 arasinda gerceklesmesini beklemektedir, Vinge ise bu olayin
2030 yilindan dnce gerceklesecegini savunur. Siiphesiz, bu diisiiniirler dramatik olarak
yanulmig olabilirler. Aslinda, tekilliin ne zaman gergeklesecegi, sadece teknik
degiskenlere degil, sosyal, psikolojik ve kurumsal degiskenlere de baglidir ve bu son
degiskenleri ongdrmek teknik degiskenleri 6ngdérmek kadar kolay degildir. An
itibariyle, insanligin ve hatta bilim insanlarmin biiyiik bir kisminin tekilligin énemi ve
ne kadar wuzakta olduguyla ilgili gercek¢i goriislerinin olmadigl diistincemi
paylastiktan sonra, asagidaki sorularla ilgili ¢alisacak daha fazla arastirmaciya ihtiyag

duyuldugunun altini ¢izmek istiyorum:

(i) Tekillik hangi kosullar altinda ne kadar zaman icerisinde gerceklesebilir?

(ii) Tekilligin yol agabilecegi riskler ve kazanimlar nelerdir?

(iii) Tekillikten 6nce alinmasi gereken sosyal, hukuki, ekonomik, vb. énlemler nelerdir?

(iv) Tekilligin daha ¢abuk, daha geg, asla ya da mutlaka gerceklesmesi icin neler
yapilabilir?

Bu sorulara verilecek cevaplara gore, ekonomik ve sosyal bazi onlemlerle, tekillige
ulasma siiremizi belirgin bigimde kisaltabilecegimiz aciktir. Bu basit akil ytiriitmede,
bir alanda c¢alisan bilim insami ve miihendis sayismuin ve maddi kaynaklarin
arttirilmasimin o alandaki gelismelerin hizini arttiracagi ve alinacak ekonomik, sosyal,
egitsel vb. Onlemlerle bunun saglanabilecegi ©n kabulleri vardir. Eger bilim
makinelerini olugturabildigimiz giin, tiim bilim ve teknoloji alanlarinda calisabilecek
say1siz bilim makinesine sahip olabileceksek, tekillik ve yapay genel zekaya ulasmadan
once alinmasi gereken onlemleri almaya, yapay zeka ¢alismalarinin fizibilitesine ve
yapay zeka calismalarmin ta kendisine Oncelik verilebilir, ki bu yapay zekanin ve
dolayisiyla tekilligin gerceklesmesi zaman 6lgegini onyillardan yillara bile indirebilir.
Ote yandan yine yukaridaki dort soruya verecegimiz cevaplara gore, yapay zekaya
ulasma zamanimizi ertelememiz ya da ona ulasilmasini engellemek icin &nlemler
almamiz da teorik olarak miimkiindiir ve makul gerekgeler ileri siiriilebilirse, bu tutum
da ilki kadar kabul edilebilirdir. Tekillige yolculugumuzu hizlandirmak gibi, onu
yavaslatmak ya da engellemek de savunulabilecek seceneklerdir; ancak yukaridaki
sorularin cevabini aramamak ve tekillik ihtimaline karsi kayitsiz kalmak, iginde
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bulundugumuz zamanda kabul edilebilir bir secenek degildir; ¢iinkii tekillige karsi

kayitsiz kalindig1 durumda ona hazirliksiz yakalanma riskini almis oluruz.

Tekillige kayitsiz kalmanin sebep olabilecegi riskler su sorunun énemini arttirmaktadir:
Biz isteyelim ya da istemeyelim, sosyal 6nlemleri almis olalim ya da olmayalim, yapay
genel zeka en erken ne zaman gergek olabilir? Yarin sabah, yapay genel zekaya sahip bir
makinenin {retildigini ve tekilligin safaginda oldugumuzu o6grenebilir miyiz? Bu
soruyu cevaplayabilmek icin, oncelikle insan beynini simiile etmek icin gerekli olan
donanimsal potansiyele sahip olup olmadigimiza bakalim. Henry John Markram, 2006
yilinda kaleme aldigi makalede, bdyle bir simiilasyon yapabilmek igin mevcut
bilgisayarlarimizin yaklasik bir milyon kat daha fazla bilgi isleme kapasitesine sahip
olmasimin gerektigini ifade etmistir. Bir milyon siiphesiz biiytiik bir katsayidir; ancak 60
yilda bilgi isleme kapasitemizi 250 trilyon kat arttirabildigimiz gz oniine alindiginda,
bir milyon o kadar da biiyiik bir say1 olarak algilanmayabilir (Markram, 2006). Moore
yasasini kullanirsak, bu kapasiteye ulasmamizin yaklasik olarak 2046 yilinda
gerceklesmesinin beklendigini goriirtiz. Bu hesap bizi Kurzweil'in tekillik icin
Ongordigii tarihe gotiiriiyor.*

Boyle bakildiginda, yapay zeka alaninda tarihi bir adimin yarin sabaha kadar atilmas:
pek de miimkiin degilmis gibi goriinmektedir; ¢iinkii insan beynini simiile edebilecek
bir makinenin yapilabilmesi on yillarla &lgiilecek kadar uzagimizdadir. Ote yandan
yapay genel zekaya ulasmak i¢in, insan beynini oldugu gibi simiile etmemizin gerekli
oldugu da kesin degildir. Insan beyni 3,5 milyar yillik bir evrimin {iriinii olarak ele
alinabilir ve bu evrim siiphesiz biyolojik ve fiziksel baz1 kisitlarla gerceklesmistir.
Bilgisayarlar 70 yillik tarihleri boyunca miihendislikle ve fizik kanunlariyla iligkili
beyninkinden farkl kisitlarla iiretilegelmistir. Iki mekanizmanin varhgm siirdiirmek
icin ihtiyaglar1 farkhidir: S6z gelimi sadece insan beyninin duygular1 ve sosyal
ihtiyaglar1 vardir. Ya da insan beyni enerji kullanimi konusunda bilgisayarlardan ¢ok
daha verimlidir. Bir insanin beynini kullanarak yaptig1 cogu sey —mesela spor yapmak
veya duygusal iletisim kurmak—bilim makinelerinin yapmasimi bekledigimiz seyler

degildir. Bu nedenle insan beyninin tiimiinii simiile etmemizin bilim makineleri

4 Donanimsal kapasitemizin su ana kadar Moore yasasin takip etmesi, bundan sonra da edecegi anlamina
gelmiyor. Geleneksel olan transistorleri kiiciilterek bir entegre devreye sigan transistdr sayisini arttirma
stratejisi, biiyiik bir bilim ya da miihendislik atilimi1 yapilmadig: takdirde ¢ok siirmeyecek gibi goriiniiyor;
ciinkii geleneksel yontemleri kullanarak bugiinkiinden daha kiiciik transistrlerin yapilmasi miihendislik
kosullari ve fizik kanunlar1 geregi miimkiin degil. Ote yandan kuantum bilgisayarlari, 3 boyutlu transistorler
ve endiistride yeni materyaller kullanmak gibi miihendislik paradigmas: degistirebilecek alternatifler, Moore

yasasinin gerisinde kalinmas: gibi, onun asilmasinin da ihtimaller igerisinde oldugunu gdsteriyor.
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iiretmemizin zorunlu kosulu oldugu varsayimina stipheyle bakilmas: gerekmektedir.
Dahas: diisiinmenin tek bir bicimi oldugu ve makinelerin de insan beyni ile aym
prensiplerle ¢alismadig: takdirde diisiinmeyi simiile edemeyecegi de kesin degildir.
Chalmers’a (2010) gore, yapay zeka ile aramizdaki ucurum, bilgisayarlarin hizim
arttirmak gibi donanimsal gelismelerden ziyade, daha dogru yapay zeka yazilimlar:
olusturarak kapanacaktir. Bu iddia, yapay zekaya olan mesafemizi salt Moore kanunun
riizgariyla kapatamayacagimiza oldugu gibi, bu mesafeyi kapatmak igin tek yolun
bilgisayarlar1 hizlandirmak olmadigina da isaret etmekte ve alternatif bir yolun &niinii
agmaktadir: Belki de, hi¢ degilse bir bilim makinesinden beklentilerimiz
dogrultusunda, insan beyninin evrimsel yapilanmasindan daha verimli bir yazilim
iiretmek ve insan beyninden daha az donanimsal kapasiteyle, onun kadar iyi ¢ikarim
yapabilen bir makine olusturmak miimkiin olabilir. Insan beyninden farkli bir bicimde
¢alisan bir makinenin nasil dizayn edilebilecegine dair bir 6rnek vermek igin yapay
sinir aglarindan bahsetmekte fayda var. Yapay sinir aglar1 yapay noronlardan olusur
ve bu yapay noronlar biyolojik néronlarinkine benzer kurallarla birbirlerine sinyaller
yollarlar. Biyolojik noronlar fizik kurallarina gore etkilesmektedirler; ancak yapay
noronlar farkli bicimlerde de programlanabilir ve bambaska kurallara uyarak birbiriyle
etkilegebilir. Belki de biyoloji kurallarinin izin vermedigi ya da evrimin heniiz
ulasamadig1 baz1 etkilesimler, problem ¢6zmek i¢in insan beyninden ve onun takip
ettigi fizik kanunlarindan daha verimli bir sinir agina ulasmamizi saglama potansiyeli
tasiyordur. Bu kurallar1 kullanarak ¢alisan bilim makinelerinin sinir ag1 ya da yapmasi
gereken islem sayisi, insan sinir agindan daha kiigiik olabilir. Biitiin bunlar dogruysa
ve bilim insanlar1 ve miithendislerin boyle alternatif yollarla yapay genel zekaya ulasma
olasiliklar1 varsa, tekillik i¢in hazirlikli olmamiz gereken zaman tiim beklentileri haksiz

cikaracak kadar yakin da olabilir.

Boyle kiigiik olasiliklar tizerinde temellendirilen tekillige hazirlikli olmamiz gerekliligi
iddias1 bazilarina paranoyak¢a goriinebilir; ancak tekilligin insanhigin var olma
bicimine ve hatta varligim siirdiirebilip edemeyecegine dair sonuglar1 aksine isaret
etmektedir. Chalmers (2010), tekilligin, gerceklestigi takdirde, insanlik tarihinin en
onemli olay1r olacaginin altin1 ¢izmistir. Teknoloji ilerledikge, diinyada etkisi biiyiik
olaylarin daha az kisiyle ve daha az zamanda gerceklestirilebildigi kolayca goriilebilir.
Orta cagda, 100.000 kisinin yasadig1 bir sehri saatler icerisinde yerle bir etmek, i¢indeki
her insan1 6ldiirmek i¢in milyonlarca insanin organize olmasi gerekirdi. Bugiin niikleer
silahlar ayn etkinin ¢cok daha az kisi ve zamanda yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Ya
da bilgisayarlar ve internet sayesinde, milyonlarca kisiden olusan bir tilkenin ekonomik
bilangosunu ¢itkarmak isi, artik yillar yerine durumuna gore giinler, saatler, dakikalar
ve hatta saniyeler igerisinde, gok daha az kisiyle yapilabilmektedir. Iletisim, savunma,
bilgi isleme, girisimcilik gibi bir¢ok alanda ge¢mise nazaran daha az insanin daha az
zamanda diinyaya daha biiyiik etki edebildigine dair say1siz 6rnek bulunabilir. Tekillik
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bu az kisinin etki gliciiniin artmas! yénsemesinin bugiin hayal edilmesi gii¢ bir noktaya
ulasmasinin Oniinii agacaktir. Gerekli diizenlemelerin yapilmamasi durumunda, evde
bomba yapabilmenin ¢ok 6tesinde bir giig tek tek bireylerin eline gececektir. Bu yazida
tekilligin kozmik sonuglari tartisilmayacaktir; ancak tekilligin etkisinin biiyiikliigtinii
ortaya koyabilmek icin bu duruma bir not diismekte fayda var. Arthur Charles
Clarke’m su sozii, durumun énemini anlamada bir ilham kaynag olabilir: “Iki olasilik
var: Ya evrende yalniziz ya da degiliz. Iki olasilik da aymi diizeyde korkutucudur.
(Clarke’dan aktaran Kaku, 1999: 295)” Tekillik diinyaya etki eden bir tiir olmaktan,
evrene etki eden bir tiir olmaya evrilmemize neden olma potansiyelini tagimaktadir.
Dolayisiyla, 6niimiizdeki onyillarda evrendeki 10 gezegenden birisi olan Diinya’da
yasanacak degisimlerin sonuglar1 kozmik boyutlarda olabilir. Tekilligin sonuglari
sadece Diinya ile ilgili degil tiim evrenle ilgili olabilir. Riskin ve potansiyel
kazanimlarm biiyiikliigii goz oniine alindiginda, yukarida siralanmus dort sorunun
cevaplarinin biiyiik bir samimiyetle ele alinmasini ertelemenin sorumsuzca olacagi

agikca gortilebilir.
4. Sonug

Teknolojik tekillik ve yapay zeka yiizyillar sonrasinin degil, bugiiniin—tam olarak
bugiiniin —konularidir. Tekillikle ilgili verilecek kararlar, bugiine kadar kars1 karsiya
kaldigimiz tiim kararlardan daha fazla 6nem tasimaktadir. Yapay zeka ¢alismalarmin
smirlarini ve vaatlerini tam olarak anlamadan kor bir bigimde degisime karst durmak
da, onun bireylere ya da gii¢ odaklarina saglayacag1 ozgiirliigiin sebep olabilecegi
felaketleri gdrmezden gelerek degisimi kovalamak da biiyiik risklerdir. Insanligin
gecmisteki smavlarinda kullandigr deneme yamilma yontemi, tekillikle bas etmede ise
yaramayabilir; ¢linkii tekillik bir basladiginda durdurulamaz ve kontrol edilemez
olabilecek tiirden bir siiregtir. Tarih boyunca bir teknoloji kartopunu biiytiterek bir
tepenin zirvesine tagimissak eger, onlem almmmadan tekillige ulasmak, o kartopunu

zirveden serbest birakarak siirece etki edemeyecegimiz bir doneme girmek olacaktir.
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Abstract: This paper attempts to lay bare the problematic consequences of Descartes’
attempt to define the mind as a thinking subject. Descartes” substance dualism creates
one of the central problems in the contemporary philosophy of mind. Descartes
considers the mind to be a thinking substance. His conception of the “substantial
mind” is often challenged by contemporary philosophers of mind, and their criticism
tends to focus especially on the mind-body problem, which of course is an ontological
problem. In this regard, I will provide a critical examination of the cogito argument,
which can in large measure be identified with Descartes’ theory of the mind. In
drawing a sharp distinction between the mind and the body, Descartes renders their
interaction unexplainable. A second problem concerns the question of what, precisely,
consciousness is in the context of this argument. According to Descartes, the essential
attribute of the mind is thinking, and he therefore employs the term ‘thinking’ to refer
to various phenomena, all of which can be identified with consciousness. This is
because thinking presupposes consciousness. Descartes’ conception of the nature of
the mind shows that he considers consciousness to be the identity of thinking. It can
be concluded from Descartes’” remarks that the mind is not a separate self but rather
the unity of all mental states.
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MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi

Oz: Bu calisma Descartes’in diisiinen sey olarak zihin tanimindan c¢ikabilecek kimi
sonuglar1 ortaya koymay1 amaclamaktadir. Descartes’in t6z diializmi olarak bilinen
goriisli, cagdas zihin felsefesinin en 6nemli sorunlarindan birini ortaya cikarir.
Descartes zihni diisiinen bir toz olarak kabul etmistir. Cagdas zihin felsefesindeki
teorilerin biiytik cogunlugu Descartes’'in tozsel zihin anlayisina bir elestiri
niteligindedir. Descartes'm tozsel zihin anlayisina karst yapilan elestirilerin
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merkezinde zihin felsefesinde ontolojik sorun diye bilinen zihin-beden sorununun
bulundugu sdylenebilir. Bu baglamda o6nce Descartes'n zihin teorisi olarak
diistiniilebilecek olan cogito argiimani ortaya konulacaktir. Descartes zihin ile bedeni
birbirinden keskin bir sekilde ayirdigi igin zihin ile beden arasindaki nedenselligi de
aciklanamaz kilmistir. Tkinci olarak ele alinacak sorun bu argiiman baglaminda
bilincin ne oldugu sorunudur. Descartes’a gore zihnin 6zsel niteligi diisiinme
oldugundan cesitli biling olgularim1 diisiinme baghg1 altinda toplamistir. Zira
diistinme bilinci gerektiren bir fiildir. Descartes’in zihnin dogasina iliskin diisiinceleri
bilinci diisiinmenin 6zdesligi olarak ele aldigmi gostermektedir. Descartes’in
diisiincelerinden zihnin ayri basma bir kendilik oldugu degil, biitiin zihinsel
hallerimin birligi oldugu sonucu gikar.

Anahtar Kelimeler: zihin, biling, diializm, Kartezyen diializmi, 6zdeslik.

1. Giris: Zihin-Beden Sorunu

Tarihsel olarak insan ruhu tiizerine ya da insan zihninin dogasi iizerine felsefi
sorusturmalar eskicag felsefe metinlerine kadar geri gotiirebilse de bir alan olarak
¢agdas zihin felsefesinin genellikle Ryle’in Descartes’in zihin-beden diializmine yaptig:
elestirilerle basladig1 kabul edilir. Cagdas zihin teorilerinde de karsimiza cikan
diisiincelerin ¢ogunda Descartes'in tézsel zihin anlayismma yapilan elestiriler
goriilmektedir. Descartes’in zihni seylestiren anlayisina kars: yapilan elestirilerin
merkezinde zihin felsefesinde ontolojik sorun diye bilinen zihin-beden sorununun
bulundugu soéylenebilir. Zihin-beden sorunu olarak bilinen sorun, zihnin bedenden
ayri basina (bagimsiz) bir varligi olan bir t6z olup olmadig1 ve eger boyleyse birbirinden
ayri basina varolusa sahip bu tozler arasindaki iliskinin nasil kurulabilecegi sorunudur.
S6z konusu sorun kendinde iki alt soruna ¢oziimlenebilir. Bunlardan ilki, zihin
bedenden ayr1 bir t6z ya da bedenden ayr1 bir varolusu olan t6z olarak kabul edilebilir
mi sorusuyla iligkilidir. Tkinci alt sorun ise ilk soruya verilen yanitin olumlu olmasiyla
ortaya konabilir ancak. Eger zihnin bedenden ayr1 bir varolusu oldugu kabul edilirse
zihin ile beden arasindaki iliskinin nasil kurulacag: bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Yok
eger zihnin bedenden (yani beyinden) ayr1 bir varolusu olamayacagi kabul edilirse, bu
durumda kendisi bilingsiz olan néronlardan nasil oluyor da bilingli bir seyin varolusu
ortaya ¢ikiyor sorunu ¢oziilmelidir. Bu ikinci alt sorun bizi ister istemez bilincin ne

oldugu sorusuyla karsi karsiya birakir.

Diialist kartezyen zihin anlayisiyla ilgili sorunlarin ¢ikis noktasi soyle belirlenebilir:
zihin bilinglidir ve bu anlamda zihnin bilingli diisiinme ile 6zdesligi ileri siiriilebilir.
Zira - bu anlayisa gore — bilingsiz bir zihnin varligindan s6z etmek kendinden celiskili
bir sonuca yol agacaktir. Sozgelisi odamda bir kedi goriiyorsam gordiigiimiin de
bilincindeyimdir. Gergekte bir kedi yoksa ve gordiigiim bir hayalse bile gérmekte
oldugumun, algilamakta oldugumun bilincindeyimdir. Ayni sekilde bir ac
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hissediyorsam bir aci1 hissettigimin de bilincindeyimdir. Su halde biitiin zihinsel haller
zihinsel olmalari i¢in bilingli haller de olmalidir. Asagida gostermeye calisacagimiz gibi
Descartes’in cogito fiili de bu tiir bir zihinsel haldir ve biitiin diger haller icin bir sine qua
non (olmazsa olmaz) bir kosul olarak goriilmiistiir. O halde bu ¢alisma kapsaminda
zihin igin tiim bilingli halleri g6z 6niine alan bir yaklagim dogru bir yaklagim olacaktr.
Dolayistyla zihinsel durumlarin (mental states) fiziksel olgular ya da durumlardan nasil
tiiretilebilecegi (en azindan bilimsel olarak) gosterilmeden ve bilincin ne olduguna
felsefi bir yanit verilmeden zihnin ne olduguna iliskin sorunun yanitlanmasi sanki

olanaksiz gibi goriinmektedir.

Zihin felsefesinde zihinsel olgularla kastedilen, en azindan Descartes’'in zihin tasarimi
baglaminda, tiim bilingli hallerimizdir ki bu haller i¢inde diisiinme, duyumsama,
nitelikleri algilama, act duyumu/hissi, vb. durumlar kastedilir. Kartezyen diializmin
daha cagdas siiriimii olan nitelik diializmine gore, bir agris1 olmak veya kirmizi
duyumunu edinmek gibi zihinsel haller bilingli zihni belirleyen haller olarak kabul
edilir ve bunlarin fizik bilimlerinin kavramlarina indirgenemeyecekleri soylenir
(Churchland, 2012: 16-17). Bu olgularin fiziksel olgulardan oldukga farkli olduklarinin
kabulii de bu tiir olgular arasindaki iliskilerin aciklanmasini zorlastirmaktadir.
Descartes’in kendisi de zihni bedenden tamamen ayr bir sey olarak kabul etmistir ve
zihnin varolusunun bedenin varolusuna bagh olmadigini ileri stirmiistiir (Descartes,
1973: 101). Diger yandan ¢agdas kuramcilardan Chomsky’ye gore, devinim halindeki
maddeden hareketle dile getiremeyecegimiz zihinsel fenomenleri ele aldigimizda
Descartes'in yapig1 gibi ikinci bir tozii kabul etmek gibi bir mecburiyetimiz yoktur
(2006: 86). Cagdas zihin teorilerinde diialist ve epifenomenalist yaklasimlar zihinsel
olgularin fiziksel olgulara dayarularak agiklanamaz olmasindan hareket ederken,
materyalist yaklagimlar zihinsel olgularin fiziksel olgular iizerinden agiklanabilecegini

ileri stirmektedir.

Bu calisma zihin felsefesinin bu temel sorunlarina bir yanit niteliginde olmaktan ¢ok
Descartes’in zihin teorisinden ¢ikarilabilecek olan sonuglar1 ortaya koyma amacindadir.
Bununla birlikte yukarida bahsedilen sorunlar zihnin dogasimn anlasiimasiyla
¢Oziilecek tiirden sorunlar oldugundan, Kartezyen zihin tasariminin ortaya koydugu
tozsel zihin anlayisinin sinurlarmi belirlemek Descartes’in argiimanma yonelen
elestirilerin anlasilmas: bakimindan da énemlidir. Burada énce Descartes’in argiimani
ele alinacak, ardindan bu teorinin mantiksal zemininden bahsedilecektir.
Vurgulanmasi gereken bir nokta da Descartes’in argiimani incelenirken, onun zihnin
ozliniin diistinmek olduguna iliskin kabuliiniin bir hareket noktasi olarak alinacak
olmasidir. Dolayisiyla burada zihin sadece bir res cogitans (diisiinen sey) olarak kabul
edildiginde ¢ikarilacak sonuglara bakilacaktir. Descartes’in cogito argiimanindan

cikardig1 kendisinin bilinci olarak zihin iddiasinin tersine bu argiimanin mantiksal bir
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0zdeslik olarak ele alinabilip alinamayacag1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
noktada Descartes’'in cogito argiimanindan ¢itkan bir sonug olarak, diisiinme fiilinin
zihnin yalnizca bir 6zelligi mi yoksa diistinme fiilinin zihnin bizzat kendisi olarak mi1
yorumlanmast gerektigi smanacaktir. Baska bir deyisle zihni, i¢inde diisiincelerin
ortaya ¢iktig1 bir kap gibi mi, yoksa diisiincelerin bilingte birlestirildigi bir tiir mantiksal
zemin ya da mantiksal uzay olarak mi ele almanin uygun oldugu ortaya konulacaktir.

2. Descartes’in Iki Tozii: Res Cogitans ve Res Extensa

Descartes 17. Yiizyilin rasyonalist paradigmasi dahilinde Euclides’in aksiyomatik
yonteminin agik ve segik bilgi ideali i¢in uygun oldugu diisiincesinden hareket eder.
Bu yiizden dis diinyanin bilgisinin de ayni sekilde aksiyom olarak alinan ve aklin
dogrudan goriisii, bir tiir aracisiz gorme (intuitus) ile kavranan ve kendisinden kusku
duyulamaz bir temel iizerinde ingsa edilmesi gerektigini diistiniir. Onun
Meditasyon’larda Ozellikle Meditasyon II'de amagladig1 kusku duyulamayacak bir
hareket noktasi, bir Archimedes noktas: bulmakti (Descartes, 1973: 149). Boylece
Euclides’in aksiyomatik yontemi modelinde dogrulugu apagik ve kesin olan bu ilk
hareket noktasindan baslayarak biitiin bir bilimler sistemini insa etmeyi hedeflemisti.
Baska bir deyisle dis diinya tizerine bilgimiz i¢in saglam ve giivenilir bir destek noktas1
bulmak {izere salt epistemolojik bir amag gilitmiistii.

Descartes’in boyle bir temel hareket noktas1 aramasinin epistemolojik dayanag: bilgi
i¢in 6nce en yalin ve bilinmesi en kolay olanlari inceleyerek baglamak gerektigine iligkin
diisiincesidir (Descartes, 1973: 92). Metot Uzerine Konusma'da gecen argiiman kabaca
soyledir: Az da olsa kusku uyandiracak her seyi yanligsmus gibi reddederek yola ¢ikmak
gereklidir. Dolayisiyla duyular yoluyla edinilen her sey, duyularin zaman zaman bizi
aldatmasindan dolay1 reddedilir. Aritmetik, geometri gibi bilimlerde ortaya konulan
kanitlar da yanlismis gibi reddedilir. Bu iki varsayimi uyanikken gordiigiimiiz seylerin
birer diis olabilecekleri varsayimiyla reddedilmesi izler. Descartes bu varsayimlardan
“her seyin yanlis oldugunu diistindiigiim sirada diisiinen ‘Ben’in varli§1 zorunludur”
diyerek Diisiiniiyorum oyleyse varum ya da mevcudum onermesinin dogrulugunun kesin
ve actk oldugu sonucuna varir, oyle ki kuskucularin en tuhaf varsayimlarimin bile bu
dogrulugu sarsamayacagin ileri siirer (Descartes, 1973: 101 ve 2013: 97). Descartes'in
asil derdi dogruluk ve bilgi sorunu oldugu igin bu onermeyi felsefenin ilk ilkesi,

baslangi¢ noktasi olarak kabul eder.

Descartes’a gore bir bedenim ve iginde yer aldigim bir diinya olmadigini imgelemimde
hayal edebildigim veya zihnimde diistinebildigim halde hicbir sekilde kendimin var
olmadigimi hayal edemem ve diisiinemem. Baska bir deyisle herhangi bir seyin var

olmadigini diisiinmem bile benim var oldugum sonucunu dolaysizca kanitlamaktadir.
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Argiiman basit¢e bir zihnim olmadigimni diisiinmenin bile bir zihnim oldugunu
kanitladigimi ileri siirmektedir. Ya da diisiinmedigimi diisiinemem clinkii
diistinmedigimi diisiinsem yine diisiinmekteyimdir'. Dolayisiyla ben biitiin dogas1 ve
0zii diisiinmekten ibaret olan ve var olmak icin herhangi bir yayilima ve bedene ihtiyag
duymayan bir seydir, yani bir tozdiir (Descartes, 1973: 101). Yine “bir an bile olsa
diisiinmeyi birakmis olsaydim, ... var oldugumu diistinmek i¢in hicbir nedenim
olmayacakt1” (Descartes, 1973: 101). Boylece Descartes zihin ve bedeni birbirinden
keskin bir gekilde ayirir. Descartes “cogitodan extensaya gitmedigi ve aralarindaki
iliskiyi kurmakla ugrasmadigi i¢in ruh ile madde arasindaki iliskiyi de kuramaz” (Giir,
2015: 291). Aslinda Giir'iin saptamasiin tersine Descartes ruh ile madde arasindaki
iliskiyi kurmakla ugrasmistir; diger yandan Giir Descartes’in bu iliskiyi kuramadigi
saptamasinda haklidir. Tanr1'min varliginin ispati {izerinden dig diinyanin bilinirligini
dolayli yoldan zihinle iligkilendirmistir. Zira cogitodan extensaya dogru olan iliski zihin
ve diinya arasindaki iliski olarak epistemolojik baglamda bir iliskidir, yani zihnin
diinyay1 bilmesi baglaminda bir iliski olarak yorumlanmalidir ve Descartes’in temel
sorunu da bu olmustur. Yani dis diinyanin bilgisinin giivenilirligi. Buradaki saptamaya
bir ekleme gerekirse Descartes sadece cogitodan extensaya gidememekle kalmamis ayni
zamanda res extensadan res cogitansa da (yer kaplayan seyden diisiinen seye)
gidememistir. Bir ilave gerekirse res cogitanstan res extensaya gecis epistemolojik bir
sorun yaratirken tersi, zihin felsefesinin problematigiyle ilgili bir sorundur. Cagdas
zihin felsefesi s6z konusu oldugunda en 6nemli sorunlardan birisi de budur. Zira
yukarida da belirtildigi tizere cagdas zihin felsefesinin en temel problematiklerinden
birisi bilingsiz olandan bilingli olanin nasil ¢iktiginin agiklanmasina iliskindir. Zihinsel
olanin cisimsel olandan nasil ¢iktig1 kendisi igin de ¢oziilemez bir sorun oldugundan,
Descartes geleneksel ontolojinin toz tanimi baglaminda, zihni bedene, yani zihinsel
olan1 uzaml olana indirgenemez ve onun araciligiyla kavranamaz olan bagimsiz bir
toz olarak kabul etmistir. Zihnin bedenden bagimsiz, farkl bir varliginin olmasi zihnin
varolusunun bedenin varolusuna bagli olmamasi anlamina gelir. Bu da ister istemez

zihin ve beden arasindaki nedenselligi agiklanamaz kilmaktadir.

Descartes’in zihnin ve bedenin birbirinden bagimsiz ve birbirine indirgenemez iki t6z
oldugu diislincesinin zemininde, gercekligin tiirce birbirine indirgenemez zihinsel ve
cisimsel gibi iki farkli olgu tiirtinden olustugu varsayimi yatar. Buna goére bir yandan
insan iki farkl toziin birliginden olustugu igin gercekligin bu yapisim bilebilmekte,
diger yandan gercekligin iki farkl tiirti oldugu igin insan da bu tiirden bir varolusa
sahip olmaktadir. Bagka bir ifadeyle ontolojik kabul insanin bu ikili yapisinin ontolojik
nedeniyken, insanin bu ikili birligi de gercekligin bu yapisinin epistemolojik kosulunu

1 Arglimanin arkasindaki mantiksal ilke asagida tartisilacaktir, simdilik sadece Descartes’in zihin teorisinin
dayandig1 argiiman ve bu argiimanin icermeleriyle devam edilecektir.
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olusturur. Oyleyse Descartes' zihni maddi olmayan ve uzayda yer kaplamayan,
yayilimsiz bir t6z olarak kabul etmesinin derin ontolojik temeli gercekligin yapisina

iliskin bu kabultidiir.

Bu ikili toz ontolojisi baglaminda Descartes benin yani zihnin biitiin dogasinin ya da
Oziiniin yalnizca diistinmek oldugunu ve bu zihnin var olmak i¢in uzama veya beden
gibi maddi bir seye bagh olmadigini ileri siirer (Descartes, 1973: 101). Zihin igin t6z
olma; kendimin, yani benin var olan bir sey olmasi anlamina gelir. Descartes’m “ben
kendim, en azindan bir sey degil miyim?” (1973: 150) diye sormas: zihnin uzamsal
olmasa da bir sey olarak, bagimsiz bir toz olarak varligina isaret etmektedir. Uzayda
var olan cisimsel bir diinyanin, bir dis diinyanin var olmadiginin diisiiniilebilmesi bile
benin varligini gosterir. Descartes Meditasyon II'de “Aldatici bir varlik beni aldatiyorsa
bile var olduguma kusku yoktur ve istedigi kadar beni aldatmasina izin verilsin, bir sey
oldugumu diistindiigtim siirece beni hicbir sey olduguma” ikna edemez demektedir
(Descartes, 1973: 150). Bu argiiman duyusal olarak algiladigim seyler var olmasa bile
ben algiladigim siirece, ac1 cekmemi saglayan digsal faktorler var olmasa da ben o ac1
hissini yasadigim siirece var olmam kaginilmaz demektir. Dolayisiyla Descartes’a gore
zihnin varhig diisiinme fiili gerceklestigi siirece kagimilmazdir. Ama Descartes
diistinme fiilinden hareketle kendi varligini bildigini sdyledikten ve bu bilmenin digsal
bir diinya (ki bedenim de dahildir bu diinyaya) olmasa da zorunlu oldugunu iddia
ettikten sonra bu epistemolojik iddiay1 zihnin mevcudiyetiyle? ilgili bir iddiaya da
doniistiiriir ve “beden mevcut olmasaydi da ruh neyse o olmaya devam ederdi”
(Descartes, 1973: 101) diyerek sonradan cokca elestirilecek bir sonuca varir. Zira
argiimanindan ¢ikabilecek tek sonug zihnin bedenden epistemolojik ve ontolojik
anlamda bagimsiz oldugudur ama burada bagimsiz varolmadan—her ne kadar
kapsiyor olsa da—ortaya ¢ikma, zuhur etme ya da meydana gelmeyi anlamamak
gerekir. Zira geleneksel felsefenin ontoloji anlayisina bagh kalirsak —ciinkii Descartes
bu anlayisa bagh gibi gortinmektedir—zihnin bedenden ontolojik bagimsizlig
dogasinin ya da neliginin bagimsizlig: olarak anlagilmalidir. Bir kartezyen diialist igin
zihnin bedenden ontolojik farklihigi, zihnin meydana gelisinin bedeni gerektirip
gerektirmediginden bagimsiz olarak ele almabilir.

Descartes zihnin bedenden ayr1 bir varolusu oldugunu ileri siirerken zihnin bedenden
bagimsiz varhigmi diistinmektedir. Bunu zihnin zamansal olusuna bakarak
saptayabiliriz. Zira yukarida Metot Uzerine Konusma’dan yaptigimiz alintida gegen “bir
an bile olsa diistinmeyi birakmis olsaydim, ... var oldugumu diistinmek icin hicbir

2 Descartes her ne kadar “var olmak” fiilini kullaniyor olsa da iddiasinin ontolojik bir iddia olmas1 anlaminda
anlagilmamast i¢in burada “mevcut olma” kavrami kullanilmigtir. Zira Descartes’in geleneksel ontolojiye
bagh oldugu diisiiniildiigiinde, geleneksel ontolojide bir seyin varligi ile neligi aymi anlamda
kullamildigindan bdyle bir diizeltme gerekli goriilmiistiir.
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nedenim olmayacakt1” ifadesi ve ardindan “Meditasyon II'den yaptigimiz alintida gegen
“diistindiigtim siirece” ifadesi ile yine “Kesin olan sey benim, ben varim. Ama ne kadar
siire? Elbette diisiiniiyor oldugum siirece” (Descartes, 1973: 151) ifadesi zihnin
zamansalligina isaret eden diisiincelerdir. Diisiinme fiili uzaysal olmasa da zaman
icinde gerceklesen bir fiildir. Her diisiinme zamansaldir. Descartes’a gore zihnin dogasi
ya da 6zi1 diistinmek olduguna gore zihin de zamansal bir varolustur ve zaman icinde
gerceklesen her var olma bir mevcudiyet olarak anlasiimalidir. Descartes’in zihni bir
entite ya da bir toz olarak kabul etmesinin temel nedeni bu olsa gerek. Descartes'mn
zihni zamansal bir varlik olarak kabul ettigine iliskin baska bir gerekcelendirme de
sudur: Descartes zihni diisiinen sey olarak bedenin karsisina, bedeni de yer kaplayan
sey olarak zihnin karsisina koymustu. Dolayisiyla bedenin ya da maddesel olan her
seyin zihinden farki, ya da ayirt edici 6zelligi bir res extensa olmasidir, yani yer
kaplamasidir. Ama cisimsel olan her sey biitiin bir doga diinyas: yalnizca uzaysal
degildir, zamansaldir da. Dis diinyada maddesel olarak var olan her sey uzay ve
zamann yasalarina baghdir. Dolayisiyla cisimsel olanin diisiinen seye gore ayirt edici
ozelligi sadece uzayda yer kaplamasi ise zamansallik her ikisinde de ortak olsa gerek.
Burada res cogitans ile res extensa arasindaki ayrim, baska bir deyisle bilingli zihni
bilingsiz maddeden ayiran 6lgiit yalnizca uzaysal olup olmamayla ilgilidir. Oyleyse
Descartes igin res cogitans uzaysal bir sey olmasa da zamansaldir® ve her zamansal var
olma da bir ortaya cikis ve mevcudiyet belirler. Bu da zihnin bedenden bagimsiz
varolusunun Descartes i¢in, bir beden olmasaydi da zihnin mevcut olacag: seklinde

anlasilmasi gerektigini gosterir.

Descartes’in zihnin bagimsiz varligina iliskin bu iddialarinin ardindan, onun zihni bir
tiir biling ya da bilingli diisiinme olarak ele aldigin1 kabul edersek, zihnin ve bilincin
dogasina iliskin getirdigi argiimanlari da incelemek gerekecektir. Zira zihnin ne oldugu

sorunu 0zbiling sorunundan yalitilarak ele alinamaz.
3. Zihnin Dogas1 ya da Bilincin Mantig:

Meditasyon II'nin alt baghgi “Insan zihninin dogasi ve onu tamimanin bedeni
tanimaktan daha kolay olmasi” bashgmi tasir. Wood’a (1932) gore bu basliktan
anlasilacag1 {izere tartisma iki boliimden olusmaktadir: IIki insan zihninin dogast
tizerine, ikincisi de zihnin kendisine iligkin bilginin dolaysizli$1 ve kesinligi lizerinedir.
Bir varligin ‘olmasi’ ve ‘nediri arasindaki antitez Descartes tarafindan benin
varolusunun kurulusundan onun asli dogasimin tartisilmasma dogru bir gecisi

betimlemek tizere kullanilmaktadir (Wood, 1932: 467). Descartes’in diisiinmenin zihne

3 Burada “zamansallik” gelip gecici olmak anlaminda degil, zaman icginde yer tutmak anlaminda
kullanilmigtir.
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ait olan ve zihinden ayrilamaz olan bir nitelik oldugu iddiasina iliskin Wood, onun,
diistinmenin yalnizca zihnin 6zsel niteligi oldugunu dile getirmekle kalmadigini aym
zamanda Ozsel bir nitelik olduguna 6zellikle vurgu yaptigin dile getirir. Wood’a gore
ayn1 vurgu Metot Uzerine Konugma’'da “Biitiin 6zii veya dogasi diisiinmek olan bir toz
oldugumu biliyordum” derken de s6z konusudur (1932: 467). Bu saptamadan hareketle
Oznitelik veya Ozsel nitelik kavramlar: iizerinde diisiinmek gerekir. Bir seyin 6zsel
dogas1 ya da 6zsel niteligi yalnizca ona ait olan ve ondan ayrilamayan bir sey anlamina
gelir. O halde diisiinmek zihnin 6zsel niteligi ise diisiinmek zihinden ayrilamaz, yani
diisiinmek ile zihin bir ve aymn1 seydir. Bagka bir deyisle diisiinmek bana ait olan bir
yliklemdir ve benden ayrilamaz. Descartes zihnin diisiinen bir sey oldugunu kabul

etmekle kalmaz diisiinmekten de zihnin varolusuna geger.

Descartes’'in kusku arglimani sonucunda vardigy cogito, ergo sum ¢ikariminin iki
olusturucu unsuru séz konusudur. Bunlardan birincisi “diisiiniiyorum”, digeri ise
“ben”dir. Ilki zihinsel bir fenomenken ikinci ben bizzat zihnin kendisidir. Descartes
“ben biitiin dogas1 ya da 6zii diisiinmekten ibaret olan ... bir seyim” dediginde
(Descartes, 2010: 97), yani “ben” ile “diisiiniiyorum” fiilini birbirine 6zdes kildiginda*
tim zihinsel fenomenler icin bir zemin olusturmasi gereken zihni diisiinme
fenomeniyle 6zdes kabul etmektedir aslinda. Bununla birlikte diisiinme fiili ile var
olma oOzdes degildir. Bunu Onermenin mantiksal analizinden anlayabiliriz.
“Diislintiyorum, Oyleyse varim” Onermesi “diisiiniiyorsam varim” anlamina gelir.
Acikca goriilecektir ki, Descartes diisiinme fiilini var olmanin yeter kosulu olarak kabul
etmektedir. Bu 6nermenin evirmesi “var olmadik¢a diisiinemem” 6nermesidir ki bu da
var olmanin diisiinmenin gerek kosulu oldugu anlamma gelir. Nitekim Descartes
“diigtinmek icin var olmak gereklidir” der5 (1973: 102). Oyleyse var olma yiiklemi ile
diisiinme yiiklemi birbirine mantiksal olarak 6zdes kabul edilemez. Zira diistinmek var
olmanin yeter kosulu, var olmak ise diistinmenin gerek kosuludur. Bu durumda
Descartes; argtimanindan diisiinmenin, dolayisiyla benin zihinle 6zdesligi sonucunu
¢ikarsa da (ki burast da problematiktir, zira bir sonu¢ olmaktan ¢ok bir kabuldiir)

aslinda onun argiimanindan diistinme fiilinin var olma fiiliyle 6zdesligi sonucu ¢ikmaz.

4 Descartes icin yer kaplamak nasil cismin 6zii veya dogasiysa, yani cisim yer kapladig: siirece cisim
olmaktaysa; ayni sekilde zihnin 6zii veya dogasi diisiinmektir, yani diisiindiigii siirece zihin vardir.
Diistinmediginde zihin yoksa, diisiindiigiinde varsa o halde zihin ile diisiinme 6zdestir. Baska bir deyisle
“zihin diislinen seydir” 6nermesi analitik bir nermedir ve 6zdeslik dile getirmektedir. Bu anlamda Descartes
6nermenin dogrulugunun kesinligini analitik yonteme gore dzdeslik ve celismezlik ilkelerine baglar.

5 Burada kullandigimiz Elizabeth S. Haldane ve G. R. T. Ross gevirisi olan Ingilizce metinde gegen “I see very
clearly that to think it is necessary to be” (Descartes, 1973: 102) ifadesi “diisiinmek igin var olmanin gerekli
oldugunu goriiyorum” diye gevrilir, ama Latince metinde gegen “viderem fieri non posse ut quis cogitet nisi
existat” (Descartes, 2013: 99) ifadesi “var olmadik¢a diisiinmenin miimkiin olmayacagim goriiyorum”
anlamindadir. Latince metin ile Ingilizce cevirisi arasinda niians disinda higbir anlam farki yoktur. Her iki
tiimce de mantiksal olarak esdegerdir.
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Wood’a (1932) gore de zihnin tek bir 6zsel niteliginin bulundugu varsayimi hatalidir ve
yine cismin de (uzayda yer kaplama seklinde) tek bir Ozsel niteligi bulundugu
varsayimiyla paralellik gosterir. Her iki durumda da Descartes, mantik gelenegiyle
uyum icinde, 6zsel yiliklemin zorunlu olarak biricik ve tek olmas: gerektigini, herhangi
bir seyin tek bir Oznitelikten daha fazlasina sahip olmasmin diisiiniilemeyecegini
dogmatik olarak kabul etmistir (Wood, 1932: 467-468). Zira yer kaplamak cisim i¢in tek
0zsel nitelik, diistinme de zihin icin tek 6zsel nitelik demek bizi hatali sonuca gotiiriir.
Wood bu varsaymmlarin, temelsiz olsa da Descartes'in vardigi sonuclar1 gegersiz
kilmayacagin, ciinkii Descartes'mn zihnin 6zniteligi olarak bu tek yiiklemi, yani
diistinme fiilini zihin icin 6zsel olan her seyi kapsayacak kadar genis anlamda aldigim
ileri stirer (1932: 468).

Descartes’a gore zihinsel bir fenomen olarak diisiinmenin neleri kapsadigina bakarsak,
onun gesitli biling olgularini diisiinme bashg1 altinda topladigini goriiriiz. Descartes
“ben nedir?” sorusuna “diisiinen bir sey” diye yarut verir; ardindan “diisiinen bir sey
nedir?” diye sorar ve “Kusku duyan, anlayan, onaylayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen,
ayrica imgeleyen ve hisseden bir sey” diyerek yamitlar (1973: 153). Tiim bu zihinsel
fenomenlerin hepsi bilinci gerektiren fenomenlerdir ve Descartes hepsini diisiinme
fiiline baglar. Bir seyi arzulayan ya da isteyen bir ben ya da zihin arzuladiginin ya da
istediginin de bilincindedir, yine bir seyi hisseden ya da hayal eden bir ben ya da zihin
hissettiginin veya hayal ettiginin bilincindedir. Bilincin varli1 tiim bu fenomenler icin
sine qua non (olmazsa olmaz) bir kosul olusturur. Bu anlamda zihnin 6zii diisiinme ise
diisiinme bilinci varsayan bir fiildir. Bilincin zihin i¢in bir 6n kosul olmasimin mantiksal
temeli Descartes’m kugku argiimaninda bulunmaktadir. Descartes'm kugku argiiman
zihnin varolusuyla sonuglanmisti, aslinda diisiinmenin bilingli bir fiil olmas:
gerekliligiyle sonuclanmalidir. Bunun nedeni kusku duydugumdan kusku duyamam
veya diisiinmiiyor oldugumu diisiinemem 6nermelerinin kendine doniislii 6nermeler
olmasindan dolay1 yalnizca gelismezlik yasasina dayanarak ileri siiriiliiyor olmasidur.
Burada celismezlik yasasi 6zdeslik yasasmni da icermektedir. Bu anlamda her biling
olgusu, kendi kendisinin bilinci, yani 6z biling olarak zihnin kendisiyle 6zdesligini
gerektirir. Burada kendimin bilinci Kant'1 takip edersek deneyimlerimin bana ait
oldugunun bilinci demektirs. Oyleyse buraya kadar ele aldigimiz haliyle, Descartes'in
zihin tasariminda hem diisiinme bilinci hem de bilincin varlig1 diisiinmeyi miimkiin
kilmaktadir.

Descartes’in yukarida alintiladigimiz ifadesinde gegen fiillerin hepsi de yonelimli
(intentional) fiillerdir, yani bir nesneye yonelirler. Sozgelisi her imgeleme bir seyi
imgelemedir, her kusku bir seyin kuskusudur ve her isteme de bir seyi istemedir vb.

6 “Ben diigtiniiyorum fiili benim biitiin temsillerime eslik edebilmelidir” (Kant, 1998: B132).
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Diger yandan bu fiiller kendi kendilerini nesne edinirse (6z yonelimli olurlarsa) bu bize
mantiksal 6zdesligi verir. S6z gelisi “dlislindiiglimii diisiinliyorum” 6nermesi her
diistinmede kendimin bilincini gerektirir. Bu biling bana benin kendisiyle aynihigini da
sunar. Baska bir deyisle zihnin kendisine yonelimi zihnin kendisiyle 6zdesligini
gerektirir. Eger boyle bir 6zdeslik, yani kendisiyle aynilik yakalanirsa bu bana
“diistiniiyor isem diisliniiyorumdur” 6nermesini verebilir. Zira p — p = p 6zdesligi dile
getiren bir totolojidir, aksini diistintinmek geliskiye yol acar ve geliskiden ka¢inmak i¢in
yine diisiindiigiim sonucu ¢ikar. Bu da bize diisiinmenin kendisiyle 6zdes oldugunu
sunar. Descartes’in varmak istedigi epistemolojik sonuglar baska olsa da argiimar
bilincin mantiksal 6zdesligi” olarak 6z biling olgusunu sunar bize. Burada mantiksal

6zdesligin sentaktik bir 6zdeglik oldugunu da eklemek gerekir.

Kant'in (1998[1787]) belirttigi gibi bilincin birligi, yani aynilig: tiim temsillerimin, yani
her diisiinmenin 6nkosuludur, yani her diisiinmem kendimi diisiinmeyi gerektirir.
Bagka bir deyisle Kant’a gore kendimin bilinci ya da 6z biling biitiin biling faaliyetlerimi
oncelemek zorundadir. Zihinsel hallerim degisiklik gosterebilir ama Kant'a gore tiim
bu degisimleri gegirenin ayniligini saglamadan bu degisimleri deneyimlemem de
miimkiin olmaz. Bagka bir ifadeyle farkli biling halleri tek bir bilincin ayniliginda, benin
mantiksal 6zdegliginde olanakli olur. Bu baglamda Descartes'in argiimanindan
yalmizca bilincin kendisiyle 6zdegligi ¢ikabilir, onun bir t6z ya da bir sey olarak
mevcudiyeti ¢ikmaz. Zira Descartes’in diisiiniiyorum fiili bir biling fiilidir ve 6zdeslik
olarak bilincin varligina isaret etmektedir. Mantiksal 6zdeslik Onermesini zihinsel
faaliyetlerime uyguladigimda biitiin zihinsel faaliyetlerimi bilingli zihinsel haller
olarak diisiintiriim. Bu zihinsel hallerin de benim kendi zihinsel hallerim oldugunun
bilinci, zihnin kendisiyle 6zdegligi olarak 6z bilinci verir. Descartes’a gore 6znenin
kendi eylemlerini kendisinin gerceklestirdiginin farkinda olmasi son tahlilde
kendisinin farkinda olmasidir. Bir anlamda Descartes’in 6zbilingle sundugu sey aslinda
mantiksal 6zdesliktir. Yani mantiksal 6zdeslik fikrini kendisinin bilinci olarak bir tiir
0zbiling olarak sunmaktadir. Buradan hareketle Descartes'mn “kusku duydugumdan
kusku duyamam” 6nermesinden ulasti1 diistiniiyorum dyleyse varim ¢ikariminin ayri
bir zihnin varolusuna degil, zihinsel hallerin tamaminin olusturdugu biitiine isaret
etmesi gerekir. Bu anlamda Ryle’in iiniversite érneginde (2011: 82) verildigine benzer

sekilde, tiniversiteyi olugsturan binalardan, birimlerden ayr1 bir {mniversiteyi

7 Mantiksal 6zdeslik “A A’dir” seklinde dile getirilebilir, yani bir sey kendisiyle 6zdestir olarak anlagilmalidar.

8 Cagdas kuramci John Searle igin bilincin salt sentaktik agiklamas: yetersizdir. Zira Searle bilingli hallerin
semantik agiklamay1 gerektirdigini diisiiniir. Searle’e (2002) gore tiim biling halleri sindirim veya fotosentez
gibi biyolojik fenomenlerin sonucu olarak ortaya c¢ikar (Searle, 2002: 28); bu yiizden de biyolojik bir
fenomendir (35). Burada yalnizca Descartes’in argiimaninin sonuglar: ele alindigindan bu tartismaya
girilmeyecektir.
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varsaymaktansa biitiin bu birimlerin ve binalarmn birligine iiniversite denmesi gibi

biitiin zihin hallerimin birligi olarak zihni ele almak gereklidir.
4. Sonug

Descartes’in t6z diializmi zihni ve bedeni birbirinden ayirarak ve birbirinden ayr: tozler
olarak kabul ederek ¢agdas zihin felsefesinde ¢okga tartisilan bir sorun haline gelmistir.
Descartes'in arglimanindan ¢ikacak sonug¢ olarak su dile getirilebilir: onun
argiimanindan zihni seylestirmek, zihnin bir t6z oldugu sonucu ¢ikmaz, olsa olsa
diisiinme fiilinden zihinsel hallerin birligi olarak anlasilmasi gereken bir 6z biling
halinin ¢iktig1 sOylenebilir. Zira Descartes biitiin zihinsel durumlarin temeline
“diistintiyorum” fiilini, dolayisiyla da mantiksal bir zemini yerlestirmis gibi
goriinmektedir. Bu noktada zihin diye bir sey var ve diiglinme yetisine sahiptir demek
mi, yani diistinme kapasitesi zihnin bir 6zelligidir diye ele almak m1 dogrudur, yoksa
zihin dedigimiz sey bizzat diislinme yetisinin kendisidir demenin mi dogru oldugu
meselesi {izerinde durmak gereklidir. Tkinci yanit ilk yanita gére cok farkli icermelere
sahiptir ve bizi zihnin 6zii olarak diistinmeyi aldigimizda diisiinme-mantik iligkisine
ve ister istemez zihin-dil iliskisine dogru gotiirmektedir. Zira zihnin dogas1 olarak
diistinme yoluyla zihnin kendisiyle 6zdesligini koydugunda, bunu mantiksal bir
zeminde sunmus olmaktadir. Bir anlamda Descartes zihni i¢inde diisiincelerin yer
aldig1 uzaysal olmayan bir kap gibi ele almis ve bir toz olarak bu zihnin varligin ileri
stirmiistiir. Modern mantigin kurucusu olarak bilinen Gottlob Frege “Elimde tuttugum
seye, kesinlikle elimin igerigi olarak bakilabilir; ama o, farkli bir anlamda elimin
icerigidir ve elime, elimi meydana getiren kemiklerin, kaslarmn ve onlarmn
baglantilarindan ¢ok daha yabanc bir seydir” diye yazar (Frege’den aktaran Gozkan,
2012:36). Gozkan'in belirttigi gibi Hans Sluga bu so6zleri sdyle yorumlar: “Frege’ye gore
diisiinceler, kusun elde olmasi gibi zihinde degildir, diisiinceler kemik ve kasin elde
olmasi gibi zihinde yer almaktadir” (Sluga’dan aktaran Gozkan, 2012:37). Bu bakis
agisindan hareketle, zihni i¢inde diisiincelerin ortaya ¢iktig1 bir kap gibi degil de
diisiincelerin bilingte birlestirildigi bir tiir mantiksal zemin olarak ele almak uygundur.
Zihnin neliginin bilincin mantiksalligi baglaminda yeniden ele alinmasi onemli
goriinmektedir. Diger yandan bilincin dogasin aciklamak {izere bilingli olanin bilingsiz
olandan nasil c¢iktigmmin gosterilmesi isi felsefi bir mesele oldugu kadar bilimsel
diisinmeyi de gerektiren bir sorun gibi goriinmektedir. Felsefi olarak bilingsiz
durumdan bilingli duruma nasil ge¢ildigini aciklamak i¢in bilingli bir 6znenin bilincin
bulunmadigl durumu diisiinmesi ve bu durumdan bilingli hale gegisini tasarlamasi

gerekir ki bu da Kantg1 bir perspektiften pek miimkiin goriinmemektedir.

MetaZihin 2(2) / Aralik 2019

253

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



254

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Cengiz iskender OZKAN

5. Kaynakca
Chomsky, N. (2006). Language and Mind. New York, NY: Cambridge University Press.
Churchland, P. (2012). Madde ve Biling. Cev. Berkay Ersdz. Istanbul: Alfa Yaymlari.

Descartes, R. (2013[1638]). Yontem Uzerine Konusma. Cev. Cigdem Diirtisken. Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari.

Descartes, R. (1973). The Philosophical Works of Descartes, Vol. 1. (9. Baski). Cev. E. S.
Haldane & G. R. T. Ross. New York: Cambridge University Press.

Gozkan, B. (2012). “Frege ve Aritmetigin Temelleri.” Aritmetigin Temelleri icinde (s. 13-
69). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlart.

Giir, A. (2015). “Descartes’in Siiphe Argiimani ile Hume'un Kuskucu Tavr: Arasindaki
Fark Uzerine Bir deneme.” Ozne, 23(Giiz): 289-299.

Kant, I. (1998[1787]). Critique of Pure Reason. Cev. ve Der. Paul Guyer & Allen Wood.
New York: Cambridge University Press.

Ryle, G. (2011). Zihin Kavrami. Cev. Sara Celik. Istanbul: Doruk Yaymcilik.
Searle, J. (2002). Consciousness and Language. New York: Cambridge University Press.

Wood, L. (1932). “Descartes’ Theory of Mind.” The Philosophical Review, 45(5): 466-477.
DOI: 10.2307/2180061

MetaMind 2(2) / December 2019



METAZIHIN YAPAY ZEKA VE ZiHIN FELSEFESi DERGISI

ISSN: 2651-2963 Cilt: 2, Say: 2, Aralik 2019, 255-265
www.dergipark.gov.tr/metazihin Volume: 2, Issue: 2, December 2019, 255-265

Aristoteles’te Ortak Duyu ve Hayal Giiciiniin Birligi Uzerine

METAMIND: JOURNAL OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND PHILOSOPHY OF MIND

[On the Unity of Common Sense and Imagination in Aristotle]

Yasin Gurur SEV *
Bahgesehir University

Received: 16.12.2019 / Accepted: 28.12.2019
DOL ..o
Research Article

Abstract: The mechanism of sensation is thoroughly examined in Aristotle’s work On
the Soul where he grounds the soul as the principle of life and where he focuses
especially on animal soul. Hereunder, sensing is receiving the form of the sensible body
without its matter. Form, here, signifies the proportion [logos] of the mixture of
elements that constitute the sensible. By the movement called sensing, sensory organ
receives the proportion from the sensible, and becomes similar to it. Sensation
[aisthésis] is the difference between the natural proportion of the sensor and the
proportion of the sensible that it receives and becomes. Discriminating [krinein] this
difference belongs to the sense and may be called “perception.” There are five special
senses that have their own kind of sensible objects. On the other hand, there are some
sensibles like motion that can be sensed by more than one senses. They are called
“common sensibles” and they are sensed by “something which is common” or
“common sense” [koiné aisthésis]. Also, distinguishing the exclusive objects of special
senses belongs to the common sense. Again, sensing being sensing, i.e., consciousness
is another duty of this common sense. There are the remnants of the sensations which
are reanimated when the sensible is beyond the range of sensing. This process is
carried out by imagination [phantasia]. By doing so, imagination prepares images as
materials for the appetite of all animals and for the reasoning of human beings. It has
been thought that these two are separate faculties of the soul. However, the schism
between common sense and imagination is not that sharp as mentioned.
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gore duyumsama, duyulur cismin maddesiz bi¢imini bir ortam araciligiyla almaktir.
Burada bicimden kasit, s6z konusu duyuluru olusturan 6gelerin karistm oramidir
[logos]. Duyumsama hareketiyle duyu organi miitekabili olan duyulurdaki orani alir,
duyulura benzer hale gelir. “Duyum” [aisthésis] bir orta olan duyu organinin dogal
orantyla duyu organinin doniistiigii duyulurun orani arasindaki farktir [diaphora]. Bu
farki ayiklamak [krinein] da duyuya diiser ve buna “algi” demek miimkiindiir.
Kendine has miitekabilleri olan bes 6zel duyu vardir. Ote yandan, baz1 duyulurlar bir
duyuya 6zgii degildir, birden fazla duyu tarafindan duyumsanabilirler. Bunlara
“ortak duyulurlar” denir. Bunlar1 “ortak olan” ya da “ortak duyu” [koiné aisthésis]
duyumsar. Ayrica tek tek 6zel duyulurlarin miitekabillerinin birbirinden ayirilmasi da
bu ortak duyuya diiser. Dahasi, “biling” denebilecek olan “duyumsadigin
duyumsama” da bu ortak duyunun isidir. Duyumlarin bir de kalintilar1 vardir ki,
bunlar1 duyulur cisim erisim alaninda olmadiginda canlandiran yetiye “hayal giicii”
[phantasia] denir. Hayal giicti bu kalintilar1 canlandirarak biitiin hayvanlara istah
[oreksis] ve insanlara akletme malzemesi olarak hayaller hazirlar. Bu iki ruh giiciiniin
birbirinden ayr1 seyler oldugu diisiiniilegelmistir. Ne var ki ortak duyu ve hayal giicii
arasindaki ayrim goriindiigii kadar keskin degildir.

Anahtar Kelimeler: ruh, hayvan, duyum, ortak duyu, biling, hayal giicti.

1. Giris

Aristoteles, ruh ya da canlilig1 temellendirdigi eseri Ruh Uzerinenin ilk kitabinda
beklenecegi lizere kendisinden onceki filozoflarin ruha iliskin gelistirdigi gortisleri
elden gecirir. Ikinci kitabin hemen basinda ise stirpriz bir sekilde ruh igin bir ortak
tanim ortaya koyar. Ugiincii kitabin baginda ise, Aristoteles’in, [i] biiyiikliik, hareket
gibi birden fazla duyu tarafindan duyumsanan duyulurlarin duyumsanmasi, [ii] renk
ve tat gibi farkli duyularin miitekabillerinin [antikeimenon] birbirinden ayirilmasi ve [iii]
duyumsuyor olmanin duyumsanmasi gibi isleri bir “ortak duyuya” [koiné aisthésis]
atfettigi ve daha sonra, ticiincii kitabin {igiincii boliimiinde bu bahsi kapatip, isi
duyumsama hareketinin kalintilarindan her istendiginde hayaller saglamak, boylece
tiim hayvanlarda istah1 yaratmak ve insanlar 6zelinde akletmeye malzeme temin etmek
olan bir hayal giiclinden [phantasia] s6z etmeye basladig1 ve bu ikisinin Aristoteles icin
ayr1 seyler oldugu diisiiniilegelmistir. Aristoteles’in hayal giicliniin duyular isler
olmadiginda da (mesela uykuda) hayaller (yani riiyalar) iiretebildigini sdyledigi pasaj
(Ruh Uzerine, 428a5-16) ise buna kamt olarak gosterilir.!

Gelgelelim, Ruh Uzerine’de bu ayrim goriindiigii ya da sanildig1 kadar keskin degildir.
Aristoteles’in bu ikisi arasinda bir smr cekip cekmedigi, ya da cektiyse bu simur1
nereden ¢ektigi net degildir. Dahasi, Aristoteles hayal giiciinden bahsederken verdigi

1 Sozgelisi Aristotelesci gelenegin sozciisii addedilebilecek olan David Ross (1995: 146-151), hayal giiciinii
duyumsamanin bir yan iiriinii olarak, ama—varligindan da son derece emin oldugu—ortak duyudan ayr1
bir sey olarak ele alir.
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mesale orneginde, hayal giiciine atfedilmesi beklenen isin “ortak olan”? sayesinde
oldugunu sdyler (Ruh Uzerine, 431b5-7). Bu da Aristotelesci gelenegin kendinden emin
bir sekilde yaptig1 ayrimi zora sokar. Isbu miitevazi galisma, buradan hareketle, Ruh
Uzerine’de ortak olanla hayal giiciiniin birliginin imkanini aragtirmak niyetindedir.

2. Ruh Nedir?

Aristoteles, bir var olan icin “yagiyor” demeyi saglayan seyi, canliy1 canli, bedeni beden
yapani,? yani ruhu ya da cani [psykhé] inceledigi tic kitaplik eseri Ruh Uzerine'nin ilk
kitabinda hemen her eserinde yaptig tizere kendisinden 6nce gelenlerin ruh hakkinda
soylediklerini gozden gecirir. Aristoteles burada ruh ve bedeni birbirine indirgenebilir
kabul eden bircilerle, ruhu bedenden miistakil sayan ikicilerle ve de ruhu hareketle
Ozdeslegtirenlerle ve ruhu kisimlarina ayiranlarla hesaplasip, kendisine “bir bugukcu”
addedilebilecek bir pozisyon belirler.

Ikinci kitabin baginda ise, Aristoteles, ruh igin ortak* bir tamim ortaya koymaya girisir:
Imkan halinde [dynamei] yasama sahip olan organiks bir dogal cisim [séma] olarak
bedenin birinci anlamiyla yetkinligi [entelekheia], bicim [eidos] anlaminda varlig1 [ousia]
(Ruh Uzerine, 412a2-413a10).

Aristoteles’in bu ortak tanimla anlatmak istedigi, bedenin [séma] dogal bir cisim [séma]
oldugu,® onun yasama giiciine/imkanina sahip bir dogal cisim oldugu,” farkl gorevlere
sahip kisimlardan, yani organlardan olustugu, ruhun ise bedenin kisimlarmin sahip
oldugu bu gorevlerin ya da yetilerin islemeye hazir olmasi anlaminda, yani birinci

anlamiyla yetkinligi oldugudur. Nitekim yetkinligin [entelekheia] bir anlami isle<t>meye

2 Ya da ortak duyuyla. Gelgelelim, séz konusu eserde “ortak duyu” diye bir sey olup olmadig: tartismalidir.
Aristoteles “ortak olan” bir seyden bahsetmekle birlikte, Ruh Uzerine’de boyle bir tamlama neredeyse
kullanmaz—yalnizca bir kez.

3 Beden ancak bir canliya [empsykhon] aitse, yani ruh [psykhé] tasiyorsa, bedendir, onun diginda yalnizca
ismen [homdnymds] bedendir—aslinda cesettir.

4 Biitiin canlilara, yani ruh tasiyan her seye uygulanabilir olmas1 anlaminda “ortak.”

5 Burada organikten anlasilmasi gereken bugiin hemen akla gelecegi iizere “karbon temelli” degildir.
“Organik” burada “farkl islevlere sahip kisimlardan olusan” anlamina gelir.

¢ Bu cismin dogal bir cisim olmasi gerekir, ¢iinkii dogal olmayan yasayamaz da. Nitekim Aristoteles fiziginde
doga igsel bir hareket [kinésis] ilkesidir (Fizik, 192b20-23) ve kendi kendine hareket etmeyen bir seyin
yasamasi beklenemez. Burada hareketten yer degistirmenin yaninda biiyiime, {ireme, boy atma... gibi bircok
sey anlagilabilir.

7 Bu cismin imkan halinde yasayan ya da diger bir deyisle yasama giiciine sahip olan bir cisim olmasi gerekir,
¢iinkii yasamas1 miimkiin olmayan bir cismin ruha sahip olmas: da imkansizdir, en nihayetinde Aristoteles
i¢in ruh, canliligin ilkesidir.
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hazir olmak, bir diger anlamu ise isl<et>iyor olmaktir.? Ruh, bedenin birinci anlamiyla,

yani islemeye hazir olma anlaminda yetkinligidir.

Peki, neden ikincisi degil? Oyle ya, isler olmak, yasamaya islemeye hazir olmaktan
daha yarasir. Bunun yamiti oldukga basittir: Aristoteles uykuda bu yetilerin
islemedigini, ama islemeye hazir bekledigini diisiiniir; uyuyan beden canlidir ve onu
0lii bedenden ayiran candir [psykhé]. Demek ki ruhun hem uykuda hem de uyariklikta
ortak olan bir yetkinlikte aranmasi gerekir. Bu ortak yetkinlik de birinci anlamiyla, yani

islemese de islemeye yetkin ve hazir olma anlaminda yetkinliktir.

Peki, neden islemesi miimkiin olma degil de islemeye hazir olma? Diger bir deyisle,
neden imkan degil de birinci anlamiyla yetkinlik? Ciinkii Aristoteles kozmolojisinde
bedenle ayni 6gelerin® bir karisimi olan herhangi bir cismin de yagsamas1 miimkiindiir,
en nihayetinde madde imkandir (Metafizik, 1050al5), 6te yandan, bedenin yalnizca
ismen degil de gercekten beden olabilmesi igin, elin ismen degil de gercekten el
olabilmesi i¢in, isler olma imkanindan fazlasina ihtiyag vardir, bu da her daim islemeye
hazir olmaktir. Dahasi, 6lii bedenle uyuyan bedeni ayirmak igin de buna ihtiyag vardir.
Uyuyan beden canlidir, yasamayan herhangi bir cisim ya da ceset ise cansiz. Bu iki
cisim [soma] arasindaki fark, birinin organlarinin iglemeye hazir olmasi, digerinkinin

islemesi miimkiin olsa bile buna hicbir sekilde hazir olmamasidir.

Demek ki ruh, boylesi bir dogal cismin farkli gorevlere sahip kisimlarmin, yani
organlarimin ve bunlara karsiik gelen temel yetilerin, imkéanlarin ya da giiglerin
[dynamis] etkin olmaya, islemeye hazir olmasidir. S6z konusu temel yetiler beslenme
(ve onla dogrudan baglantili olan iireme), duyumsama [aisthésis] ve akildir [nous].
Beslenme hem bitkiler hem hayvanlar hem de insanlarda; duyumsama ise hayvanlar
ve insanlarda ortaktir. Akil ise insanlar ve tanri<lar> icin s6z konusudur. Kisaca, bitkiler
beslenmeye (ve dolayisiyla iiremeye); hayvanlar beslenme ve duyumsamaya; insanlar
ise beslenme, duyumsama ve akla sahiptir (Ruh Uzerine, 414a28-414b20). Her bir canl
cinsi ya da tiirii igin ruh, sahip olunan bu temel yetilerin islemeye hazir ve yetkin

olmakligidir.

8 Buna verilebilecek en uygun 6rnek, dil bilme 6rnegidir. Fransizca bilmek ama her an konugsmuyor olmak
birinci anlamda yetkinlige isaret eder, Fransizca konusmak ise ikincisine. Nitekim Fransizca bilen biri her
istediginde Fransizca konusabilir, ama konusmadiginda da Fransizca bilmeyen biri haline gelmez. Fransizca
bilen ama o an konusmakta olmayan biriyle Fransizca hi¢ bilmeyen biri Fransizca bilmek bakimindan bir
olmaz. (Ornek Omer Aygiin’e ait). Ruh da béyle bir seydir. Mesela hayvan duyumsamadiginda, sézgelisi
uykuda, 8lii olmaz, hala canlidir, ¢iinkii duyumsamaya hazir durumdadir.

9 Burada ogelerden kasit toprak, ates, su, hava gibi yalin cisimler ya da bunlardan ¢ikan tekdokulular
[homoiomerés].
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3. Duyumsama Hareketi

Tim canlilarda ortak olan beslenme, kabaca, benzemez olan besini —atesle ya da
canlilifin isareti sayilan sicaklikla— sindirip benzer kilmaya ve bagka bir benzer'0
iiretmeye, yani {iremeye yarar (Ruh Uzerine, 415a14-416b32). Hayvanlarda ve
insanlarda ortak olan duyumsama ise, bir duyulurun [aisthéton] <maddesiz> bicimini
almak, duyulurla bir ortam [metaksy] araciligiyla hemhal!! olmaktir (Ruh Uzerine,
424a16-29).

Duyu [aisthésis], duyumsuyor olmadiginda, duyulurla [aisthéton] imkan halinde ya da
giiciil halde [dynamei] birdir, duyumsuyor oldugunda ise isler halde [energeia]. Diger bir
deyisle, duyumsama aninda duyu organi ortam araciligtyla duyulur olan tarafindan
etkilenir ve onun bi¢imini alir, 6te yandan bunlar sirayla gerceklesmez, yani once
duyulur olan ortami, ortam da duyu organini harekete geciriyor degildir; duyumsama
tek bir seydir ve bir anda gerceklesir.

Duyumsamanin imkéan halinde duyulur olan duyu organinin, duyulurun bigimini
alarak isler halde duyulur olan haline gelmesi, onun bir hareket!? [kinésis] oldugunu
gosterir, nitekim hareket imkan halindekinin ya da giiciil olanin iglerlige [energeia]
gecmesidir (Fizik, 201a10-11, 201a27-29). O halde duyumsama, duyulurla ortami ve
duyu organini hemhal kilan tek bir harekettir, denebilir.

S6z konusu hareket, yani duyu organinin duyulurun maddesiz bi¢imini almasi, bir
oran [logos] esitlemesidir aslinda. Duyulur, bir cisim olarak 6gelerin belli oranda [logos]
bir karisimidir. Duyu orgami da ayni sekilde belli 6gelerin sabit bir oranda karisimidir.
Iste duyumsama, duyu orgamindaki 6ge karisimimin oranminin s6z konusu duyunun
miitekabili [antikeimenon] olan duyulurdaki oranla esitlenmesi, daha dogrusu o orani
almasidir.’® Mesela kirmizi bir cisim goren goz kizarir, sicak bir cisme dokunan 1smir.'

Duyumsama [aisthésis], bir anda gerceklesen bu oran esitlenmesi hareketidir. Burada

10 Aym tiiriin yeni bir iiyesi.

11 Bu hemhal olmay1 Kevin White (2010: 496) oldukga isabetli bir secimle “asimilasyon” [assimilation] terimiyle
ifade eder. Gergekten de duyumsama, benzemez olanin (yani duyulurun) bi¢imine maruz kalip ona benzer
hale gelmektir.

12 Ama edilgin ya da pasif bir hareket. Bu yiizden de ona “alg1” [perception] dememek gerekir, ne de olsa algy,
duyumsayanin etkin oldugu bir harekettir.

13 Ortam burada araci ve miimkiin oldugunca etkisizdir, daha dogrusu duyu gibi bir orta [mesotés].

14 Deri ya da et [sarks] dokunma duyusunun organi degil, ortamidir (Ruh Uzerine, 426b15). Dokunma
duyusunun organinin ne oldugu, en azindan Ruh Uzerine'de, net degildir. Ote yandan, diger eserlere
bakilirsa, bunun kalp olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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tek tek ya da Ozel duyular’s ya da duyu organlar1 edilgin ve alic1 [dektikon] bir
konumdadir. Duyum, ilk oranla duyulurdan alinan oran arasindaki farktir [diaphora].
Duyumsamadiginda duyunun sahip oldugu oran ortadir [mesotés] ve bu, farki
ayiklamaya yarar [kritikon] (Ruh Uzerine, 423b26).

Demek ki, Aristoteles icin duyumsama, duyu organinin duyulurdaki 6ge karigimi
oranint almasidir, bu agik. Ne var ki, duyulurdaki orani almak, benzemez olan
duyulura benzer héle gelmek, bu edilgin hareket, hayvan icin ¢ok bir sey ifade
etmeyebilir. Ne de olsa uykuda da sicak bir cisimle temas hayvam ya da dokunma
duyusunu 1sitabilir, ama hayvan uyanmayabilir. Duyumun hayvan icin hayatta kalma
ya da iyiye gitme gibi sonuclarinin olabilmesi i¢in,¢ buna duyu organinin duyumsama
oncesi sahip oldugu dogal oranla duyumsama hareketi sonucu alinan yeni oranin
farkinin [diaphora] ayiklanmas [krinein] eslik etmelidir (Ruh Uzerine, 426b8-10). “Alg1”17
da denebilecek bu ayiklama hareketini duyu icra eder, ama bunu 6zel duyunun kendisi
mi icra eder, yoksa farkli ya da ortak bir duyu mu, yanitin1 Ruh Uzerine’de kesin bir

sekilde bulmak giigtiir.
4. Ortak Olan

Aristoteles duyulurlari ikiye ayirir; [i] bir duyuya 6zgii ya da ozel [idion] duyulurlar ve
[ii] birden fazla duyuya ortak olan [koinon] duyulurlar (Ruh Uzerine, 418a6-25). [i] Bir
duyuya 0zgii duyulurlar renk, koku, ses, tat ve temastir. Sozgelisi renk, saydam
[diaphanés] bir ortam aracilifiyla gorme duyusunu ya da goriisii [opsis] hareket
ettirir—1s1k da saydamu. [ii] Birden fazla duyuya ortak olan duyulurlar ise hareket,
duraganlk, biiytikliik, sekil, sayi, birliktir. Sozgelisi biiyiikliik dokunmayla da
duyumsanir, gérmeyle de. Hareket goriiliir de yarasalarm yaptig: gibi isitilir de. Yani
bunlar ortaklaga duyumsarnurlar (Ruh Uzerine, 425a14-425b4).

15 Aristoteles i¢in yalnizca bes dzel duyu vardir: Gorme, isitme, koku alma, tat alma, dokunma. Bu besinden
fazlas1 olamaz. Nitekim &gelerin, yani Aristoteles’in deyimiyle yalin cisimlerin sayis1 bellidir, bunlardan ates
hepsinde ortaktir, nitekim sicaklik olmadan canlilik da olmaz. Toprak ise dokunma ve onun tiirevi olan tat
almaya iligkindir ki, o da canliligin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunludur. Nitekim dokunma duyusunun tahrip
olmasi, hayvani yok eder. Diger duyular icin bu gegerli degildir, nitekim diger duyular hayvamn iyiligi [eu
ekhein] adina [heneka] vardir, dokunma ve onun bir tiirevi olan tat alma ise varligini siirdiirmesi adina. Geriye
su ve hava kalir ki, buradan da yalnizca ii¢ alternatif ¢ikar: Su, hava ve bu ikisinin karisimi. Nitekim goz
suyla, kulak havayla, koku almanin duyu organi ise su ve havanin karisimiyla doludur. Buradan da
Aristoteles yalnizca bes duyu oldugu sonucuna varir (Ruh Uzerine, 424b22-425a13).

16 Ki duyumsamanin amact [telos], nigini ya da ugruna oldugu sey [to hou heneka] hayatta kalma ve iyi
durumda olmadir.

17 Eski Yunancada duyumsayanin edilgin oldugu “duyum” ve hayvanmin etkin oldugu “alg1” igin farklh
sozciikler kullarilmaz, ikisi de aisthésis’tir ve bu ayrimin yoksunlugu ozellikle Ruh Uzerine'yi anlamayi
gliclestirir (Lefebvre, 1997: 41-42).
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Ote yandan, Aristoteles igin duyumsama yalnizca bir duyuya 6zgii duyulurlarin sahip
oldugu 6ge karisiminin, ya da birden fazla duyuca duyumsanan ortak duyulurlarin
oranlarmin [logos] alinmasi ve ayiklanmasi [krinein] degildir. Bir duyuya ozgii
duyulurun (s6zgelisi beyazin) bir baska duyuya 6zgii duyulurdan (sozgelisi tatlidan)
ayiklanmasi da bir nevi duyumsamadir ki, bunun duyulara ya da duyumsamaya ortak
bir sey tarafindan yapilmasi gerekir. Nitekim goz tathiya karsi kordiir, dolayisiyla
tathyla beyazi ayiklama giiciine sahip degildir. Ayni sekilde dil de renge kars: kordiir.
Dolayisiyla duyulara ortak baska bir sey bunu yapiyor olsa gerektir (Ruh Uzerine, 426b8-
427al6).

Bir de duyumsadigin duyumsamak vardir ki, en basit anlamiyla “biling” budur. Ne de
olsa uykudakiler de duyumsar ama duyumsadiklarini duyumsamadiklari i¢in onlara
uykuda denir. Peki, duyumsadigimi duyumsamak nasil miimkiin olabilir? Ya [a] ayn1
duyuyla (gorme, isitme, koku alma, tat alma, dokunma) ya da [b] baska bir seyle.

[a] Sozgelisi gordiigiinii duyumsamak gorme duyusuyla s6z konusu olursa, géormekte
olan g6z de goriiliir bir sey haline gelir ve burada bir agmaz s6z konusu olur. Her
seyden Once gormekte olan goz, gormekte oldugu rengin bi¢imini ve/veya oranini
[logos] almis demektir. Ote yandan duyumsamanin duyudaki sabit ya da dogal oranin
duyulurunki ile esitlenmesi oldugu soylenmisti, dolayisiyla ayni goziin gormekte
oldugunu duyumsayabilmesi, ortada yalnizca tek bir ¢ift géz oldugu ve s6z konusu
gozler de renklenmis oldugu igin ve ortada sabit ya da dogal bir orana sahip herhangi
bagka bir sey olmadig1 i¢in, imkansizdir. Nitekim kirmiziy1 goren gozler kizarmistir ve
eger duyumsadigimi duyumsamak ayni duyunun isi olacaksa, duyumsadigimi
duyumsayacak gozler de kizarmus olacaktir ve herhangi bir logos farki, dolayisiyla da

duyum s6z konusu olmayacaktir.

[b] Ote yandan eger bir duyunun duyumsadigini duyumsamak baska bir duyunun isi
olacaksa, bu da sonsuza gidecektir ki, Eski Yunanlar i¢in bu tahammiil edilemez bir
diisiinme kusurudur. Aristoteles, buradan, duyumsadigini duyumsamanin s6z konusu
bes duyuya ortak, duyularin birligini saglayan ve sonsuz gerilemeyi bertaraf etmeye
yardimei olan bagka bir seyin isi oldugu sonucuna varir (Ruh Uzerine, 425b12-426b8).

Iste bu {i¢ duyumsama tiirii (yani sdzgelisi biiyiikliigiin ayirdina varma, rengi tattan
ayirma ve gordiigiiniin farkinda olma) orfak bir sey ya da duyu tarafindan ya da
ortaklasa ytriitiiliir.'s

18 Aristoteles’in bir ortak duyudan bahsettigi ve Aristoteles’te bu ii¢ duyumsamanin ortak duyu tarafindan
yuriitiildigii sdylenegelmistir. Hatta bunun igin koiné aisthésis diye bir Yunanca tamlama da kullanilir
olmustur. Gelgelelim, en azindan Ruh Uzerine’de, ortak olan [koinon] bir seyden bahsetmekle birlikte,
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5. Hayal Giicii

Bu bahisten sonra, Aristoteles, birden “hayal giicii” ya da “muhayyile” sozciikleriyle
karsilanabilecek olan phantasia’dan bahsetmeye baglar (Ruh Uzerine, 427a18). Hayal
giicli basitce duyumsama hareketinin kalintis;, duyumun izidir. Bir duyulur hazir
olmaktan g¢iktiginda ona iliskin duyumun kalintilar1 ruhta bulunur ve bunlar her
istendiginde bir hayal [phantasma] olarak huzira getirilebilirler. Iste bu huzfira getirme
isini yapan yetiye “hayal giicli” [phantasia] der Aristoteles. Hayal giiciiniin isi, kabaca,
cansiz duyum kalintilarini canlandirip sahte duyumlar iiretmektir.

Hayal giiciiniin ilk rolii, istaha [oreksis] kaynaklik etmesidir. Istah hayvanda hareket
ettirici temel etmendir. Hayvani hareket ettiren sey istah duyulandir [orekton] fakat
istah duyulan her daim hazir degildir, hayvanin hareket edebilmesi igin en azindan
beslenme ve iireme nesnelerine iliskin bir hayal giicline sahip olmasi gerekir. Her
hareket bir amag/erek ugrunadir ve hayvanin hareketinde amag bu hayallerdir. Diger
bir deyisle hayvan bu hayalleri huziira getirir ve onun pesinden gider ya da ondan
kagmir, bunu da hayal gliciiyle yapar. Bu hayal giiciine Aristoteles “duyumsayici
[aisthétiké] hayal giicii” der (Ruh Uzerine, 433b28-31). Duyumsayici hayal giicii tiim

hayvanlarda ortaktir.

Hayal giiciiniin bir diger rolii de diisiinmeye/akletmeye [n0ésis] kaynaklik etmesidir.
Diistinmek basitce hayalleri manipiile etmektir, nitekim hayal giicii olmasaydi, isler
halde duyumsaniyor olmayan higbir sey diisiinmeye konu olamazdi. Iste diisiinmeye
hayaller hazirlamak da hayal giiciiniin isidir. Aristoteles hayal giiciiniin bu cesidine
“hesaplayic1'® [logistiké] hayal giicii” der ve bu asag1 yukar: yalnizca insanda vardir ve
gelecege iliskin tereddiitler, tartmalar, isteyip istememeler, miizakereler [bouleuesthai]
bu gesit hayal giicii araciligiyla s6z konusu olur. Oysa duyumsayici hayal giicii yalnizca

simdiye iliskin bir istah dogurur.
6. Ortak Olanla Hayal Giiciiniin Birligi

Buraya kadar ifade edilenlerden, duyumsamaya ortak olanla?’ hayal giiciiniin islerinin
[ergon] ayni olmadig1 sonucu pekala gikarilabilir. Ote yandan Aristoteles hayal giicii
bahsinde kafalar1 karistirabilecek bir 6rnek verir: Hayal giiciinden s6z ederken verdigi
s0z konusu ornekte, Aristoteles, birinin uzakta hareket eden bir ates gordiigtinde, “ortak

Aristoteles net olarak boyle bir adlandirma yapmaz. “Ortak duyu” [koiné aisthésis] ifadesi Ruh Uzerine’de bir
yerde gecer (425a28), orada da Aristoteles’in miistakil bir ruh giiclinden bahsettigini sdylemek zordur.

19 Ya da “muhakeme edici” hayal giicii.

20 Ki Aristoteles buna “hayvana duyumsayabilen bir sey diyebilmeyi saglayan ilke” (DA, 427a16-18) der.
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olan sayesinde” onun diismana ait bir megale oldugunu anlayacagmi ve ondan

kacacagini soyler (Ruh Uzerine, 431b5-7).

Aristoteles’in hayal giiciinden bahsederken verdigi s6z konusu ornekte hayal giictiniin
isi oldugunu sdylemesi beklenen isi ortak olana atfetmesi, Ruh Uzerine’de adim tam
olarak koymadig1 (ama “ortak duyu” olarak bilinen) bu seyin hayal giiciiyle bir ve aym
olabilme ihtimalini akillara getirir. Kald1 ki, Aristoteles ortak duyuya iliskin oldugu
sOylenen boliimden hayal giiciinden bahsettigi boliime gecerken bu ikisinin baska
seyler olduguna dair de bir isaret veriyor goriinmez.

Aristoteles’in baska eserlerine bakilacak olursa, durum daha da karisabilir. Nitekim De
Memoria’da®! Aristoteles “ortak duyu” [koiné aisthésis] diye bir adlandirma yapiyor
olmakla beraber, hayali [phantasma] ortak duyunun bir 6zelligi, bir hali ya da etkilenimi
[pathos] addeder goriiniir (De Memoria, 450a10-12).22 Aristoteles buna benzer bir tavri
De Insomnii’de? de sergiler ve hayal giiclinii duyumsama yetisiyle “ayn1” addeder? ve
hayal giiciiniin isler haldeki duyu tarafindan iiretilen bir hareket oldugunu soyler (De
Insomnii, 459a15-23).%5

Bu durumda hayvanin bir hayale sahip olmasmi saglayan sey olarak hayal giictiniin
ortak duyunun (ortak duyulurlart duyumsamak, farkli 6zel duyularin miitekabillerini
birbirinden ayirmak ve duyumsadigini duyumsamaktan sonra) dordiincti isi oldugu,
dolayisiyla ortak duyuyla hayal giiciiniin bir oldugu, bunlarin birbirinden bagimsiz
birer yeti/gii¢ olmadig: diisiiniilebilir.

Biiyiik Aristoteles sarihlerinden olan {inlii orta ¢ag Islam filozofu Ibn-i Sind'nin da
Aristoteles’in ruh ve canliliga iliskin soylediklerini doktrinlestirdigi, sematize ettigi,
gelistirdigi eserinde, bu ikisini kabaca bir tuttugu soylenebilir (Rahman, 1980: 30-31).
[bn-i Sina her seyden énce dis duyuyla i¢ duyuyu birbirinden ayirir. Dis duyudan kasit
ozel duyulardir, i¢ duyu ise Aristoteles’in “hayal giici” dedigi seye denk gelir. ¢
duyunun yetileri, Ibn-i Sind igin, sdyledir: [i] ortak duyu, yani bes duyuyla
duyumsananlarin bi¢cimlerini ya da oranlarini alan fantazya, [ii] duyumlarin kalmtilarin
duyulurlarin yoklugunda dahi muhafaza eden musavvire, [iii] tutulan bu kalintilar
birlestirip ayristiran miitehayyile, [iv] bunlardan mana ¢ikaran vehim ve [v] bunlara

21 Bellek ve Animsama Uzerine.

2 Yun. to phantasma tés koinés aisthéseds pathos estin. [Hayal, ortak duyunun bir halidir.]

23 Rityalara Dair.

24Yun. kai esti men to auto t0i aisthétikoi to phantastikon. [Hayal giicti duyumsama yetisiyle ayni seydir.]

25 Yun. esti de phantasia hé hypo tés kat'energeian aisthéseds ginomené kinésis. [Hayal glicii isler haldeki duyu
tarafindan tiretilen bir harekettir.]
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iliskin ge¢mis deneyimleri haz veya ac1 verici olmak bakimindan depolandiklar1 yerden

geri cagiran hifiza.

Bunlarin birincisinde Ibn-i Sind’nin phantasia ile ortak duyuyu bir tuttugu ya da onun
fantazya’dan kastinin yalnizca Aristoteles’teki ortak olan oldugu acgiktir. Diger dort yeti
ise, Aristoteles’in hayal giiciine iliskin sOylediklerinde bulunabilir. Duyumlarin
kalintilarini tutup onlar birlestirip ayristirmanin bir hayal giicii fiili oldugu az c¢ok
agiktir. Bunlardan mana ¢ikarmak ise, temelde, Aristoteles’in hayal giicli bahsinde
verdigi ates-mesale-diisman Orneginde ortak olanin yaptigim soyledigi istir. Gegmis
deneyimleri ac1 veya haz verici olarak kodlayip depolamak ve geri cagirmak ise hayal
giicliniin (ve onla dogrudan iligkili goriinen istahin) yaklasma ve kaginma konusundaki
roliine oldukca benzer. Dolayisiyla i¢ duyunun islerinin hepsi, Aristoteles’in hayal
giicli hareketine atfettigi islerde bulunur. Biitiin bunlardan cikarilabilecek olan, Tbn-i
Sind’nin ortak duyu ve hayal giiclinii i¢ duyu bashg: altinda bir tuttugu ya da ortak
duyuyu hayal giictine dahil ettigi olsa gerektir.

7. Sonug

Aristoteles, canhiligi temellendirmeye calistig1 eseri Ruh Uzerine'nin ilk kitabinda
kendisinden 6nce ruha dair sylenenlerle hesaplasir ve ikinci kitabin basinda ortak bir
ruh tanimi ortaya koyar, buna gore, ruh bedenin ve onun organlarinin islemeye hazir
olma anlaminda yetkinligidir. Bu yetkinlige konu temel yetiler beslenme (ve iireme),
duyumsama ve akletmedir. Bitkiler beslenir, hayvanlar beslenir ve duyumsar, insanlar
ise beslenir, duyumsar ve akleder. Bedene bagli bu temel yetilerin islemeye hazir olmasi
ruhtur. Beslenme, benzemez olan besini sindirip benzer kilmak ve yeni bir benzer
iiretmek igin kullanmaktir. Kitabin asil konusu olan duyumsama ise, benzemez olan
duyulurun maddesiz bigimini bir ortam aracihigiyla almak, benzemeze benzemektir.
Burada bicimden kasit duyulur cismi olusturan 6ge karigiminin oranidir. Duyu orgam

da ayni1 6gelerin orta bir oranidir ve duyumsama hareketiyle duyulurun oraniru alir.

Bes 6zel duyu ve bunlara 6zel duyulurlar vardir. Ote yandan, &zel duyularin
miitekabili olmayan ve birden fazla duyuyla duyumsanabilen hareket gibi ortak
duyulurlar da vardir. Bunlari duyumsamak ortak olanin isidir. Dahasi, 6zel
duyulurlarin miitekabillerinin birbirinden ayirilmasi da 6nemlidir. Bunu da ortak olan
yapar. En onemlisi de bir duyu i¢in duyumsadigini duyumsamak miimkiin degildir,

bu da ortak olanin islerindendir.

Duyumsamanin bir de kalntilar1 vardir ki, bunlarin saklanip tekrar canlandirilmasi
hem igtahi {iretir hem de akletmeye malzeme saglar. Iste bunu yapmak da hayal

giicliniin isidir.
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Geleneksel yorum, “ortak duyu” denegelmis olan ortak olanla hayal giiciinii
birbirinden ayirir. Gelgelelim, Aristoteles’in hayal giicli bahsinde verdigi mesale
orneginde hayal gliciine atfetmesi beklenen rolii orfak olana ytiiklemesi, bu ikisinin
Aristoteles icin birbirinden ¢ok da ayr1 seyler olmadigina igaret edilebilir. Ote yandan
De Memoria’da Aristoteles’in hayal gliciinii artik adii koydugu ortak duyunun
islerinden biri gibi goérmesi, De Insomnii’de hayal giiclinii duyumsamayla aymn
addetmesi ve en biiyiik Aristoteles sarihlerinden olan Ibn-i Sind’min bu ikisini
birbirinden ayirmamasi ya da ortak olani hayal giicliniin islerinden biri saymas: ise
sOzii edilen siipheleri giiclendirir nitelikte olsa gerektir.
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Oz: Bu calismada Wittgenstein'in Tractatus Logico~Philosophicus’ta yaptig1 solipsizm
elestirisi ve ‘mantiksal bi¢cim’ kavrami incelenmigtir. Calismada ilk olarak dilin
kurulum ve kullanimu ile dil-diinya iligkisinin anlagilmasinda kendisine merkezi 6nem
atfedilen “mantiksal bicim” kavrami ve bu kavramin dilin kurulum ve kullanimindaki
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merkezi rolii ele alinmistir. Ardindan “mantiksal bi¢im” kavrammin solipsizm
elestirisindeki rolii incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak Wittgenstein'in solipsizmin
iddialarini, mantigin ve “mantiksal bi¢imin” kurallari ile oriilii argtimanlar seklinde
ifade ettigi tizerinde durulmus, bunun da “kendi kendini yadsiyan argiiman” oldugu
iddia edilmistir. ikinci olarak ise Wittgenstein agisindan solipsistin hakli olabilmesi
i¢in susmasi ve higbir dilsel bildirimde bulunmamasi gerektigi hususu incelenmistir.
Wittgenstein agisindan dilin kullaniminin, dilsel bildirimlerin aktarimi esasina dayali
kullanimi olduguna ve bunun da ancak belirli zihinler arasinda kurulan iletisim
kanaliyla oldugu tizerinde durulmustur. Bu baglamda son olarak solipsizmin olasi
herhangi bir dilsel bildirimde bulunmasinn geliski olusturacag: sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Wittgenstein, solipsizm, mantiksal bicim, dil, Tractatus.

1. Giris

Bu calismanin amaci, Wittgenstein'in birinci donem felsefesini karakterize eden eseri
olan Tractatus Logico-Philosophicus’ta;! ‘mantiksal bi¢im” kavraminin dilin kurulum ve
kullanimindaki roliinii incelemek ve solipsizme yaptig1 elestiriyi ortaya koymaktir.
Calismada ilk olarak solipsizm ve temel iddialarina ardindan da ‘mantiksal bicim’
kavramui ile Wittgenstein'in Tractatus'ta, dilin kurulum ve kullanim mantigim
karakterize eden ‘mantiksal bi¢cim’” kavrami ve dilin kullanimi tizerinden solipsizme

yaptigi elestirisine deginilecektir.
2. Solipsizm

Solipsizm ya da tekbencilik, kisinin; kendi deneyimlerinden, durumlarindan ve
edimlerinden baska hicbir seyin bilincinde olamayacagini iddia eden teoridir (Fay,
2017: 24). Baska bir deyisle solipsizm i¢in, (1) var olan tek sey var oldugu kesin olarak
bilinen seylerdir, (2) var oldugu kesin olarak bilinen tek sey benim zihnimdir, (3) o
halde benim zihnim var olan tek seydir argiimani etrafinda merkezlenen bir tiir radikal
skeptisizmdir? diyebiliriz (Mandik, 2014: 47). Buna goére ancak ve ancak kisinin ‘kendi
zihni” ve ‘kendi zihinsel fenomenleri’ vardir ve kisi sadece ‘kendi zihni’ ile ‘kendi

zihinsel fenomenlerinin’ bilincindedir. Baska zihinler® ile qualia* problemlerinden

1 Bundan sonra Tractatus olarak anilacaktir.

2 Skeptisizm ya da stiphecilik, radikal ve metodik olmak iizere iki alt tiire ayrilir. Radikal skeptisizm, ‘kendi
zihni’ ve ‘kendi zihinsel fenomenleri’ diginda herhangi bir seyin gercek olmadig: iddiasi etrafinda
merkezlenen solipsizmin savundugu siiphecilik iken metodik skeptisizm, siipheyi gercege ulasmada felsefi
yontem olarak benimseyen ve Descartes’da en yetkin 6rnegini gordiigiimiiz ve bir diger ad1 da kartezyen
siiphecilik olan skeptisizm tiiriidiir.

3 Kabaca, evrende kendi zihnimizden bagka herhangi bir zihnin varligini nasil bilebilecegimiz sorununu ifade
eden probleme bagka zihinler problem denir (Arici, 2019: 145).

4 Fenomenal deneyimi fenomenal deneyim yapan iki karakteristik 6zelligi vardir: Niteliksellik ve &znellik.
Kabaca ‘fenomenal deneyim nitelikleri’ olarak tanimlayabilecegimiz qualia, bu iki 6zellikten niteliksellige
karsilik gelir. Bir 6rnek vermek gerekirse bogiirtlenli bir dondurmay: yerken yasadigim deneyimin tiimiiyle
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beslenen solipsizme gore nesnel gerceklik olan diinya ya da baska zihinler, ‘kisinin
kendi zihninden” bagimsiz bir gerceklige sahip olmayan seylerdir. Bu kurama gore
nesnel gercgeklik olan diinya ve bagkalarinin zihni ‘kendi zihninden’ bagimsiz bir
gercekligi olmayan yapilanmalardir. Hem dis diinya hem de baska zihinler zihin
disginda bir gerceklige sahip degildir. Dolayisiyla bunlarin varhigi yok sayilr.
Solipsizmde ayrica ‘anlamak’ teriminin ele alirus1 da farklidir. Solipsistin anlamaktan
kastettigi sey baska bir zihinle gerceklesecek ontolojik 6zdeslesmedir. Ciinkii solipsizm

agisindan birini anlamak igin o olmak gereklidir.

Stipheciligin radikal versiyonu olmasinin yani sira solipsizm ayrica, her seyin zihinsel
oldugu ve var olmanin algilanmak oldugunu iddia eden Berkeleyci idealizme de
benzemektedir. Idealizm ile solipsizmi birbirinden ayirmamiz gerekirse, solipsizmin
idealizmin sonuna kadar gotiiriilmiis hali oldugunu sdyleyebiliriz. Idealizm, her seyin
oziinde yalmizca zihinsel olaylarin, zihin igeriklerinin ya da zihinlerin var oldugunu
ileri siiren bir goriistiir. Bu goriisiin temel savi, realite adimi verdigimiz gercekligin
tiimiiyle zihinsel nitelikte oldugu ve zihnin disinda zihinsel olmayan herhangi bir
gergeklik tiiriiniin olmadigidir (Arici, 2019: 141). Idealizmin en biiyiik temsilcilerinden
Berkeley, var olmanin algilanmis olmak oldugunu sdyleyerek algilanmis olmanin da
zihinde bir ide olmakla miimkiin olacagini belirtmis ve cesur bir genelleme ile yalnizca
zihinsel olanin var oldugunu iddia etmistir. Ona gore var olmann ilkesi idelerin
dogasindadir ve ideler de zihnimize algilarimiz kanaliyla gelir. Bu durumda gerek
ideleri gerekse de maddi tozii zihnin disinda var olan seyler olarak kurgulamak sagma
olacaktir (Scruton, 2015: s. 111-112). Bununla birlikte, idealizmi bu sekilde tarif etmek,
solipsizm ile tamamen uyumlu bir goriis tanimlamaktir, ¢linkii her seyin kendisi ile
tanimlandig fikir koleksiyonlar: sadece ‘benim fikirlerim’, bu fikir koleksiyonlarinin
toplami olan zihin de sadece ‘benim zihnim’ olabilir (Mandik, 2014: 53). Berkeley bu
noktada, varligin bizim onu algilamadigimiz durumlarda da var olmaya devam ettigini
dolayistyla da bizim onu algilamadigimiz bir zamanda baska bir zihin ya da zihinlerin
varlig1 algilamaya devam ettigi sonucuna ulasir. Bu durumda baska zihinler var
demektir. Berkeleyci idealizme yapilan en ciddi elestiri, fiziksel nesnelerin hicbir insan
tarafindan algilanmadig1 durumda nasil var olabilecekleri sorusudur. Berkeley bu
soruyu da aligilmadik bir tanri kanitlamas: ile temellendirdigi 'siirekli algilayan
Tanrisal bir zihin' goriisiiyle cevaplar (Godelek, 2013: 106). Ona gore fiziksel nesneler

kendine 0©zgii fenomenal nitelikleri bulunur (qualia/niteliksellik) ve bu nitelikler sadece benim
deneyimledigim, bana 6zel niteliklerdir (6znellik) (Arici, 2019: 115).

Qualia problemi, bir deneyimi tecriibe ederken ‘o an’ iginde bulunulan fenomenal durumu kiginin
kendisinden bagkasmin tecriibe etmesinin olanaksizlig1 iizerinde merkezlenen zihin felsefesi problemidir.
Buna gore ‘dondurma yiyor olmaklik’ her ne kadar betimlenebilir ve incelenebilir bir deneyim olsa da,
deneyimi gergeklestiren kisinin ‘o an’ iginde bulundugu fenomenal durumu eylemi tecriibe eden kiginin
disinda birisinin onun deneyimledigi sekilde tecriibe edip etmedigini hi¢ bir zaman bilemeyiz.
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ve bunlarin toplam: olan diinya hicbir zihin tarafindan algilanmasa dahi Tanr
tarafindan algilanacag igin var olmaya devam eder. Ozetle idealizmde, asil olan unsur
zihinlerdir, varligin ya da baska zihinlerin varligi, solipsizmde oldugu {izere
reddedilmez. Idealizm agisindan gerek dis diinya gerekse de bagka zihinler, ancak bir
zihin tarafindan algilandig: siirece vardir. Bu agidan yukarida da degindigimiz {izere
idealizm agisindan ‘var olmak, algilanmis olmaktir.” Solipsizme gore ise ‘var olmak’
sadece kisinin ‘kendi zihni’ ve ‘kendi zihinsel fenomenleri’ mevzubahis oldugunda s6z
konusudur. Dolayisiyla solipsiste gore var olan tek sey ‘kendi zihni” ve ‘kendi zihinsel

fenomenleri’dir.

Solipsizmin temel iddiasim1 Ozetle toparlayacak olursak, bu kuram, bilincinde
oldugumuz biitiin zihinsel fenomenlerin kisinin kendisinden baska hi¢ kimsenin
gormedigi ve sadece kisinin kendisinin bilincinde oldugu ‘igeride’” olustugunu
dolayisiyla da tek gergegin kisinin ‘kendi zihni’ ve ‘kendi zihinsel fenomenleri’
oldugunu iddia eder (Fay, 2017: 25). Yani solipsizme gore biitiin zihinsel fenomenler
zihnin i¢inde olusur. Biitiin zihinsel fenomenler ifadesi gerek somut gerekse de soyut
karakterli tiim imge ve diistinceleri kapsadig1 igin solipsizm agisindan bu fenomenler
arasinda dis diinya ya da nesnel gerceklik alani olarak diisiiniilen zihnin disarisi da
vardir. Solipsizm agisindan zihnin disarisi olarak ifade edilen alan ve bu alanin i¢indeki
her sey aslinda zihnin ig¢inde var olan ve sekillenen dolayisiyla da zihinden bagimsiz
olarak herhangi bir gercekligi olmayan yapilanmalardir. Bu minvalde ‘digar1” denilen
ve zihnin disinda var oldugu iddia edilen sey, aslinda zihinde olusup yapilanan ve
zihinden bagimsiz herhangi bir gergekligi olmayan bir alandir. ‘Digarida’ ifadesi ile
anlasilan ashinda ‘iceride’ var olan ve ‘igeride’ zihin tarafindan yapilandirilan
kaleidoskopik® bir yanilsamadir. Yani, gercek oldugunu diisiindiigtimiiz her sey ve bu
sozde deneyimledigimiz gerceklik, aslinda sadece zihnimizde olusan bir fikir ya da
uzun ve oldukca gercekci bir riiyadir (Mandik, 2014: 45). Bu durumda tekbencilik
olarak da ifade edilen solipsizme gore, sadece ‘kendi zihni’ ve ‘kendi zihinsel

fenomenleri’ vardir.
3. Mantiksal Bi¢cimin Koordinatlar1 ve Solipsizm Elestirisi

Wittgenstein’a gore dilin kurulum ve kullanimi1 demek, dilsel bildirimlerin ortaklig:
iizerinden iletisim kurmak demektir. Iletisim de zihinler aras1 dilsel koordinasyonla
isleyen mantiksal bir mekanizma olduguna gore hem bagka zihinler hem de bagka
zihinlerin igerikleri var demektir. Ancak yukaridaki baslikta degindigimiz {izere

5 Eski Yunanca kalos, kaAdg, "giizel” ve Eski Yunanca eldos, eidoc, "sekil/goriintii" ve Eski Yunanca sképos,
okomnog, "gosteren" sozciiklerinin bilesigi olan bu sozciik, Fransizca kaléidoscope "mercek, ayna ve renkli
kirpintilar ~ yardimiyla  giizel  sekiller  olusturan  bir  diizenek"  sozcliglinden  alintidir

(https://www .etimolojiturkce.com/kelime/kaleidoskop).
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solipsistler, baska zihinlerin var olmadigini sadece ‘kendi zihinleri'nin ve ‘kendi
zihinsel fenomenlerinin var oldugunu iddia etmektedir. Bu iddialarini ise dogal olarak
dili kullanarak ifade etmektedirler. Wittgenstein bu iddiaya iki cenahtan saldirir.
Bunlardan birincisi, Wittgenstein agisindan solipsistler celiski icindedir ¢iinkii sadece
‘kendi zihni'nin ve ‘kendi zihinsel fenomenleri'nin varligmi kabul eden birisinin bu
iddiasin1 mantigin yasalar1 yoluyla kurulan argiimanlarla dile getirmesi kendi icinde
celisiktir ve ‘kendi kendini yadsiyan argiiman’ olur. Ciinkii Wittgenstein’a gore, dil-
diinya iliskisini diizenleyen ve bir sonraki baslikta bahsedecegimiz ‘mantiksal bi¢im’,
sadece zihnin i¢inde kalmay1p zihinsel icerikler olan diisiincelerin dile getirimini yani
dili ve dildeki temsiller yoluyla resmedilen diinyayr da sekillendiren temel
mefhumdur. Ikinci saldir1 ise “mantiksal bicim’le diizenlenen dil ve dilin kullanim
mantig lizerinde sekillenir. Buna gore Wittgenstein acisindan eger solipsistler baska
zihinlerin ve diinyanin varhi§ini yadsiyorlarsa hakli olabilmeleri i¢in bunu dile
getirmemeleri, susmalar1 gerekmektedir. Ciinkii konusmak demek dili kullanmak yani
iletisim kurmak demektir. Iletisim ise belirli zihinler arasinda kurulan dilsel
koordinasyon demektir. Belirli zihinler arasinda dilsel koordinasyonun kurulumu da
bu zihinlerin icinde yer aldigi diinyada gerceklesir. Boylelikle Tractatuscu proje
agisindan dil ve diinya ‘mantiksal bigim’ ile yapilandirilan paralel ve gercek yapilar
olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla solipsizmin temel iddias1 olan sadece ‘kendi zihni'ni
ve ‘kendi zihinsel fenomenleri'ni bilmek, dile getirilmemelidir. Ciinkii Wittgenstein
agisindan biitiin dile getirimler, belirli zihinler arasinda kurulan dilsel koordinasyon
ortakligi demektir. Wittgenstein'in bu elestirisi ile dilin kurulum ve kullanim
mantiginin dogru anlasilmasi icin 6ncelikle ‘mantiksal bi¢cim” kavrami ve bu kavramin

dilin kurulum ve kullanimu ile iliskisine deginmekte fayda vardir:
3.1. Mantiksal Bi¢cimin Koordinatlar1

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Wittgenstein'in birinci donemini karakterize eden kitab:
Tractatus’un cevaplamaya calistif1 temel soru, dilin dogasmin ne oldugudur (Demir,
2015: 72).

Kitap felsefe sorunlarini ele aliyor ve -saniyorum- gosteriyor ki, bu sorunlarin soru olarak
ortaya ¢tkmalari, dilimizin mantiginin yanlis anlasilmasina dayanir. Kitabin biitiin anlami
suna benzer bir s6zde toplanabilir: SOylenebilir ne varsa agik soylenebilir; tizerinde
konusulamayan konusunda da susmal. Kitap boylece diisiinmeye bir sinir ¢izmek istiyor,
ya da daha ¢ok, diistinmeye degil, diisiincelerin dile getirilisine: Ciinkii diisiinmeye siur
¢izmek i¢in, bu smirin iki yanim da diisiinebilmemiz gerekirdi (yani disiiniilmeye
elvermeyeni diisiinebilmemiz gerekirdi). Simir, Oyleyse, yalmizca dilin icinde
cizilebilecektir ve sinirin 6tesinde kalan da diipediiz sagma olacaktir. (Wittgenstein, 2016:
11)
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Ik ciimlede Wittgenstein, felsefede sorunlarin ortaya ¢ikmasindaki temel etkenin
‘dilimizin mantiginin’ yanls anlasilmasi oldugunu ifade etmektedir. Dilimizin mantig:
ifadesi ile burada, dilin cesitli alanlarda ve cesitli sekillerde ‘kullanim mantigindan’
bahsedilmektedir. Wittgenstein’a gore dilin bu ‘kullanim mantigin1” karakterize eden
temel etken, ‘mantiksal bi¢cim’ kavramidir. Peki, ‘mantiksal bi¢im” nedir? ‘Mantiksal
bi¢im’, varliklarin duyular yoluyla bedenimiz {izerinde biraktig1 etkilenmeleri
diisiincelere doniistiirmeye olanak saglayan zemindir. Bagka bir deyisle ‘mantiksal
bi¢im’, diisiince yoluyla tasarladigimiz gercekligin imgesini, figiirtinii olusturmamiza
olanak saglayan temel yapidir (Hadot, 2015: 27). Yani bedenin duyular kanaliyla
duyumsadiklar1 ile bu duyumsananlarin algilara doniistiiriiliip bu algilarn
kavramsallastirmaya olanak saglayan zemine ‘mantiksal bigim” denir. Bu durumda
‘mantiksal bigim’, imgelenen sey ile imge arasinda ortak olan, imgelenen seyi diistiniip
resimlememize olanak saglayan temel zemindir. Boylelikle diyebiliriz ki olgusal
alandan diisiinsel alana dek uzanan bir zemin olarak ‘mantiksal bi¢im” kavrami, bir
yapiin imkanini belirtir (Greisch, 1999: 28). Resim teorisi¢ a¢isindan oldukca merkezi
bir 6nemde olan ‘mantiksal bi¢cim’ kavrami, temsil ile temsil edilen arasindaki
bagintinin dogasin1 ortaya koyarak dil-diinya arasindaki iliskiyi ¢6zmeyi hedefler. Bu

noktay1 biraz acacak olursak:

‘Agac agactir.” totolojik nermesinin matematiksel gosterimi; (a=b), mantiksal gosterimi
ise; f(a)=aVf(b)=b) ya da [(dx). f(a,b)] seklindedir. ‘Aga¢ agactir.” totolojik nermesi,
olgusal uzayda ‘aga¢’ varliginin koordinatlarina, matematiksel ya da geometrik uzayda
(a=b)'nin koordinatlarina ve mantiksal uzayda” da f(a)=aVf(b)=b yahut [(dx). f(a,b)] nin
koordinatlarina karsilik gelir. Dilsel bildirim olarak ‘Agac agagtir.” totolojik Gnermesi,
analitik diizlemde bir dogru parcasinin belirli koordinatlar1 imlemesine benzer bir
sekilde; olgusal ve mantiksal uzayda kendisine belirli koordinatlar imler. Yani resim

teorisi agisindan her dilsel bildirim, sirasiyla hem olgusal uzayda hem de mantiksal ve

6 Resim teorisi, isim veya sozciiklerin sentaks ve semantik kurallarina gore birlesiminden meydana gelen ve
bagka onermelerden bagimsiz olan basit ya da elemanter bir 6nermenin anlaminin, dnermenin betimledigi
veya tasvir ettigi miimkiin bir durum ya da olay olarak ortaya ¢ikmas: durumunu ifade eden ve Tractatus'ta
merkezi oneme sahip dil teorisidir (Cevizci, 2012: 1065). Buna gore dogru bir énerme sdylemenin zorunlu
kosulu, ¢alismada bahsettigimiz {izere 6nermeyi olusturan sdzciiklerin, olgularin kurulum parametreleri
olan sey-durumlarina, dnermenin kendisinin de dis diinyada bulunan olguya tekabiil etmesidir.

7 Fiilen gerceklesmekte olan bir eylem ile o eylemin yerine gerceklesmesi olanakli durumlari koydugumuzda

(Gozkan, 2018: 100).
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geometrik uzayda belirli koordinatlarla konfigiirasyon® halindedir. Peki bu konfigiirasyon

tam olarak nasil gerceklesmektedir?

Wittgenstein agisindan dil ve diinya arasinda kurulan konfigiirasyonu, paralel yapiy1 ve
imleme iliskisini diizenleyen hem dil de hem de diinyada var olan bir tiir 6zdes ortaklik
zemini bulunmasi gerekir: Tasarim ile tasarimlananda 6zdes bir seyin bulunmas: gerekir ki,
biri Otekinin tasarumi olabilsin (Wittgenstein, 2016: 25-2.161). Wittgenstein burada,
mantiksal bir gereklilikten bahsetmektedir. Ilk olarak kabul etmek gerekir ki tasarim,
tasarimlanandan ontolojik olarak farklidir. $oyle ki ates ile atesin zihnimdeki idesi
birbirinden ontolojik olarak farklidir. Bu farkliliktan otiirtidiir ki atesi diistindiigiimde
kafamin igindeki beynim tutusup yanmaz. Ya da yukaridaki onermeyi diisiinecek
olursak, agaci diisiindiigiimde onu dallari, yapraklar1 ve govdesiyle kafamin igine
yerlestirmem, onun yalnizca imajini diistiniiriim. Dolayisiyla tasarim ile tasarimlanan,
ontolojik statii agisindan birbirinden farklidir. Peki, o halde nasil oluyor da ontolojik
statil agisindan farkli olmalarina karsin ikisi arasinda bir tasarim iliskisi kurulabiliyor?
Wittgenstein'in yukaridaki onermede cevabini verdigi lizere bu tasarim iligkisi, ikisi
arasinda 6zdes ve ayni zamanda tasarim iliskisinin gerceklesmesine yardimei ortak bir
seyin bulunmasimin mantiksal gerekliligi sayesinde kurulur. O halde diyebiliriz ki
‘mantiksal bicim’, tasarimlanan seyin zihinde bir tasarim olarak ortaya ¢ikmasi icin
ihtiya¢ duyulan 6zdesligi, ortaklig1 ve mantiksal gerekliligi saglar. ‘Mantiksal bicim’
0zdesligi sayesinde, tasarimlanan ile tasarim arasinda kurulan iliski ve temsil bagintis
mimkiin hale gelerek temsil ile temsil edilen arasindaki bagmnti problemi agikliga
kavusmus olur. Boylelikle de temsil edilen hakkinda kurulan dilsel bildirimler olan
Oonermelerin mantiksal ve matematiksel gosterimleri de miimkiin hale gelir. Ciinkii
‘mantiksal bigim’, hem toplam gerceklik olan diinyayr hem de mantiksal ve
matematiksel bildirimler olan 6nermelere doniistiiriilen dili diizenleyen temel ortaklik,
0zdeslik zeminidir. Wittgenstein acgisindan Mantik diinyay: doldurur; diinyanin simirlar:
onun da stmirlaridir (Wittgenstein, 2016: 133-5.61). Mantik bu noktada sadece diinyay ve
diinyanin bir parcasi olan dili doldurmakla kalmaz ayni zamanda kurar ve
bicimlendirip diizenler: Mantiksal tiimceler diinyanin yap: iskelesini betimlerler, ya da, daha
dogrusu, onu ortaya koyarlar (Wittgenstein, 2016: 149-6.124). Boylelikle ‘mantiksal bi¢im’
sayesinde dil ve diinya arasindaki konfigiirasyon ile dilsel bildirimler olan 6nermeler ile
mantiksal ve matematiksel gosterimler arasindaki konfigiirasyon miimkiin hale gelerek
temsil bagintis1 problemi ¢oziilmiis olur. Bu anlamda dil (diisiince) ve diinya

8 Tractatus’ta dil ve diinyanin birbirini kargilikli bir araya getirmesini ifade etmek igin kullanilan konfigiirasyon
kavramina gore dili olusturan &geler ile diinyay1 olusturan 6geler birbirlerini kargilikli bir araya getirir ve
bdylelikle dil ve diinya arasinda birbirine paralel sekilde isleyen olanakli yapilar kurulur.
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(gerceklik) ortak bir ‘mantiksal bi¢cim’i paylasan paralel yapilar olarak karsimiza gikar
(Utku, 2014: 26).

O halde, her tasarimin, hangi bicimden olursa olsun, -dogru ya da yanhs- tasarimini kurmak
icin gerceklikle ortaklasa sahip olmas: gereken sey, mantiksal bicim; yani, gercekligin bicimidir
(Wittgenstein, 2016: 25-2.18). Gergekligin bi¢imi ifadesi ‘mantiksal bicim’ ile aym
anlamda ele alinmustir. Bu durumda gergeklik {izerine bir seyler sdyleyebilmenin
imkani, gerceklik ile dilin her ikisinin de mantiksal bir yapiya sahip olmalarmndan
kaynaklanir (Demir, 2015: 71-72). Ornegin, "ates yakandir" énermesiyle dis diinyadaki
"ates" olgusu arasinda ortak bir mantiksal iliski vardir. Dilin gergekligi temsil etmesini
saglayan da yapidaki bu ortakliktir (Monk, 2005: 181). Yani ‘mantiksal bicim’, biitiin
imajlarda ortak olarak bulunup tasavvurun imkanin saglayan mefhum olarak dil-

diinya arasindaki temel mantiksal zorunluluktur (Greisch, 1999: 28).
3.2. Solipsizm Elestirisi

Anlamin ve iletisimin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, en az iki kisi arasinda ortak bir aktarim
zemini ile aktarimda kullanilacak temsil ya da sembollerin kisilerde ortak bir sekilde
bulunmasi gerekir (Zambak, 2019: 336). Wittgenstein'in Tractatus’ta onerdigi resim
teorisi agisindan hem bu ortak aktarim zeminini hem de kisilerde ortak bir sekilde
bulunan dilsel temsil ya da sembollerin ortakhigini saglayan temel unsur ‘mantiksal
bicim’dir. Bu da 6nceki baghkta da degindigimiz tlizere dil-diinya iligkisini karakterize
edip dilin kurulum ve kullanimu ile anlamin yapilandirilmasi siirecindeki en etkili aktor
ve en temel parametredir. Dilin kurulum ve kullanimi agisindan ‘anlamak’ teriminin
dogru bir sekilde anlagilmas: bu noktada onemlidir. S6yle ki solipsizm agisindan
anlamak terimi, ‘baskalarini’” ‘onlar’ oldugumuz, ‘onlarla’ ontolojik a¢idan ‘6zdes’
oldugumuz anlaminda ele ahinmaktadir (Fay, 2017: 45). Halbuki Wittgenstein ve dil
felsefesi agisindan ‘anlamak’ terimi yukarida da bahsettigimiz iizere, ‘ortak bir aktarim
zemini ile aktarimda kullanilan temsil ya da sembollerin bu temsil ya da sembolleri
kullanan kisilerde ortak bir sekilde var olmasi” esasina dayanmaktadir. Bu ortaklig:
saglayan temel unsur da belirli mantiksal degismezler ve mantiksal prosediirlerle
sekillenen ‘mantiksal bicim’dir. Dolayisiyla ‘anlamak’ terimi, bagkalariyla ontolojik
agidan 0zdes olmay:r icermez, anlamak terimi, ‘baskalarinin’ yasadiklar1 ya da
yaptiklarini anlasilir terimlere ¢evirebildikleri anlamina gelmektedir (Fay, 2017: 45). Bu
durumda solipsizmin temel iddialarindan bir tanesi olan ‘birisini bilmek icin o
olmalisimiz’ tezi, ‘anlamak’ ile ontolojik 6zdeslesme terimini birbirine karistirmaktadir
diyebiliriz (Fay, 2017: 25).

Gerek anlamak teriminin ontolojik 6zdeslesme gerektirdigi iddiasindan gerekse de
baska zihinlerin ya da diinyanin gercek olup olmadig: tiiriinden iddialarindan
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bahsederken yapilmas: zorunlu olan bir eylem vardir: Dili kullanmak. Bilindigi iizere
dogas1 geregi dil, herhangi bir diisiincenin, duygunun, dilegin ya da olgusal bir
durumun tasvirini iceren bir aktarim aracidir (Zambak, 2019: 333). Aktarim, belirli bir
mesafe araliginda saliman® dilsel bildirimlerin en az iki zihin arasinda etkilesmesi
esasina dayanmaktadir. Yani aktarimin gergeklesebilmesi igin aktarimda bulunanin
yaru sira bir de aktarimin alicist bulunmalidir. Boylelikle aktarilan dilsel bildirimlerin
aktarimin alicist tarafindan anlasilmasi ve buna tepki vererek geri bildirimde
bulunmasi miimkiin hale gelir ki buna da iletisim denir (Zambak, 2019: 333). O halde
iletisim, dilsel bildirimlerin aktarimi esasina dayali olarak, belirli zihinler arasinda
kurulan bir koordinasyondur. Iste, Tractatusqu proje agisindan, aktarim esasina dayali
dilsel koordinasyon olan iletisimi, daha da 6zelinde iletisimi saglayan ‘dil’i miimkiin
kilan temel unsur mantiksal bicimdir. “‘Mantiksal bi¢im’, bir 6nceki baslikta da
bahsettigimiz iizere dil-diinya arasindaki iligkiyi diizenleyerek olgular1 resimlememize
ve bu resimler kanaliyla gesitli temsil sistemleri olusturmamiza olanak saglar. Su
sekilde ifade edildikte ‘mantiksal bi¢im’; dildeki temsiller ile temsil edilenler arasinda
temsil bagintisin1 ve boylelikle dil-diinya iliskisini miimkiin kilan temel mefhumdur

diyebiliriz.

Solipsizmin temel iddialarina donecek olursa, bireyin, ‘kendi zihni” ve “kendi zihinsel
fenomenleri’ disinda herhangi bir gergekligin bilincinde olamayacagma dair
argiimanlarla karsilagiriz. Bu argiimanlardan herhangi birini inceledigimiz zaman (1)
argiimanin, mantign ve ‘mantiksal bicim’in biitiin kurallarina uygun olarak
diizenlendigini ve (2) argiimanin belirli dilsel bildirimlerin aktarimina dayali bir

iletisim esasina dayandigini goriiriiz.

Birinci maddeden devam edersek, solipsizmin argiimanlari, biitiin diger argiiman
kaliplarinda oldugu tizere, belirli mantiksal kurallar ve “‘mantiksal bi¢im’in dil-diinya
iligkisini ~diizenleyerek gelistirilen temsil sistemi olan dilin bilesenleri olan
Onermelerden olusur. Yani olasi bir solipsist iddia, mantiksal kurallar ve bu kurallarin
belirledigi onerme tiirlerinden olusmaktadir. Bireyin ‘kendi zihni” ile ‘kendi zihinsel
fenomenleri’ disinda herhangi bir gercekligin bilincinde olamayacagina dair bir
argiiman, temel mantik yasalarini, temel mantik yasalari ile diizenlenmis dilsel
kurallar, dilin kullanim esasina dayali gerceklesen aktarim, iletisim gibi hususlar1 ve
aktarimla iletisimi miimkiin kilan baska zihinlerle dis diinyanin varliginin gercekligini
reddeder. Ancak bireyin kendi zihni disindaki fenomenlerin gercekliginin inkarina

dayali bir argliman, mantigin yasalar1 ve bu yasalarla koordine olan &nermelerle

9 Bu ifade ile kastedilen, bir dilsel bildirimin iletiminin belirli bir mesafe araligini zorunlu olarak gerektirdigi
iddiasidir. $6yle ki birbirinden farkl iki varhgin birbirine dilsel bildirim aktariminda bulunabilmesi i¢in ayni
mekansal koordinatta bulunmamalar1 mantiksal olarak zorunludur. Ciinkii ontolojik agidan birbirinden
farkli iki varlik bir ve ayn1 mekansal koordinatta bulunamaz.
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kuruldugu igin mantiksal olarak ‘kendi kendini yadsiyan argiiman’'® olmaktadir. Bagka
bir deyisle, belirli mantiksal ve dilsel kurallarla olusturulan bir argiimanin, kendileri
yoluyla kuruldugu mantiksal kurallar, dil vs. unsurlarin zihin disinda gercekligi
oldugunu reddetmesi mantiksal agidan imkansizdir. Ciinkii gerek mantiksal yasalar ile
‘mantiksal bicim’, gerekse de bu yasalar ve bigimle kurulan dil ve dilin sekillendirdigi
diinyanin, bireyin zihninden bagimsiz olarak var olmadig1 iddiasinda bulunmak kendi
icinde bir geliskiye diismek anlamina gelir. Bu durum kendisini gérmedigimiz ancak
stirekli soludugumuz ve iginde yer aldigimiz havanin gergekligini inkar etmeye
benzetilebilir. Dolayisiyla 1. madde nazarinca solipsizmin argiimanlar: ‘kendi kendini

yadsiyan argiiman’ olmaktan kurtulamaz.

2. maddeden devam edecek olursak solipsizmin argiimanlari, belirli bir aktarim esasina
dayali dilsel bildirimlerden ibarettir. Insan iletisiminin en temel araci olan dil, ayni
zamanda anlam diinyamizin da temel unsurudur (Zambak, 2019: 332). Anlam
diinyamiz ise icerisinde, kavradigimiz nesneler, sekillenen diisiincelerimiz ve belirli
diisiince kaliplarinin bagkalarina diizenli onermeler yoluyla aktarilmasi tiirtinden
unsurlart barmndirir (Zambak, 2019: 332). Yani anlam diinyamizda var olan
yapilanmalar, dogas1 geregi dilin kurulum ve kullanim mantigiyla dogru orantilidir.
Solipsizmle ilgili bir argliman, anlam diinyasindaki bilesenlerin bir araya getirilmesi
yoluyla diizenlenmis Onermelerden olusur ve oOnermelerin dile getirimi de dili

kullanmak demektir.

Solipsizmle ilgili bir argiimanda insanin en temel iletisim araci olan ve onun anlam
diinyasin1 yapilandiran temel unsur olan dilin kullanimi yoluyla radikal siipheci
argiimanlar kurulmaktadir. Wittgenstein agisindan bu yanlistir. $6yle ki Tractatusgu
proje agisindan, ...mantik diinyayr doldurur; diinyanin smirlart onun da smrlandir. ..
Diisiinemedigimizi, diisiinemeyiz; o zaman, diisiinemedigimizi soyleyemeyiz de (Wittgenstein,
2016: 135-5.61). Wittgenstein'in burada yaptig1 deginileri ele alacak olursak, mantigin
diinyay1r doldurmasi meselesi, ‘mantiksal bi¢cim’in dil ve diinyay1 kargilikli olarak
yapilandirmasi anlaminda ele alinmalidir. Onceki baglikta da degindigimiz iizere
‘mantiksal bicim’, dil ve diinyanin birbirini karsilikli olarak bir araya getiren paralel
yapilar olmasini saglayan ve hem dilde hem de diinyada var olan 6zdes unsurdur. Dil
ve diinya, birbirinden varlik olmak bakimindan farkli olsalar da ‘mantiksal bigim’in her

10 Bir argiimanin iddiasinin argiimanin kendisine y6nelmesi durumundaki argiimanlara verilen isimdir.
Solipsist arglimanlarda; dil ve diinyay1 kuran ve olusturan mantiksal yasalar, dil ve dilin temsil sistemleri
araciligiyla betimlemesini yaptig1 diinya gibi unsurlarin gergekligi inkar edilir. Olas1 bir solipsist argiiman,
zihnin diginda gercekligini inkar ettigi mantiksal ve dilsel belirlenimler ile kurulmak zorunda olacag; icin,
kendi iddiasin1 yadsimak durumunda kalir. Ciinkii dogas: geregi mantiksal ve dilsel kurallarla kurulan bir
argiiman, mantiksal ve dilsel kurallarin zihin disinda gergekligi olamayacag iddiasinda bulundugu zaman
kendi iddiasin1 yadsimis olur.
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ikisinde de 6zdes ve ortak bir sekilde var olmasindan dolay1 etkilesir. Bu etkilesimden
diisiinceler ve diisiincelerin derli toplu Orgiitlenmeleri olan kavramlarla bu
kavramlarmn toplami olan temsil sistemleri dogar. Boylelikle diinya, dilde yansir.
Onermenin devamindaki ifade ise solipsizme bir génderme olarak ele alinabilir. Séyle
ki olast bir solipsist argiiman, bireyin sadece ‘kendi zihni’ ile ‘kendi zihinsel
fenomenlerinin’ bilincinde olacagini bunun disinda kalan seylerin herhangi bir
gercekliginin olmadigr iddiasii tasir. Ancak yukaridaki onermede Wittgenstein
agisindan bu iddia gecersizdir. $6yle ki diisiinemedigimizi diisiinemeyiz ifadesi, mantigin
doldurdugu diinyada herhangi bir gercekligi olmayan sgeyleri zaten
diisiinemeyecegimiz igin diiglince haline getiremeyecegimizi anlatir. Bagka bir deyisle
Wittgenstein ag¢isindan varligin ya da baska zihinlerin var olmadigina dair herhangi bir
solipsist iddia, aslinda diisiiniilemeyecegi icin dile getirilmemelidir de. Ciinkii olas1 her
dilsel bildirimin dile getirimi olan sOylemek, diisiiniilebilenin dile getirimi demektir.
Diigliniilebilen dile getirilebiliyorsa diisiiniilebiliyor demektir. Oysa solipsizm
agisindan sadece bireyin kendi zihinsel igerikleri vardir bagka zihinler ya da fiziksel
varliklarin ise bir gercekligi yoktur. Wittgenstein'in yukaridaki Onermede
diisiinmekten kastettigi husus burada ortaya ¢ikar: Solipsizmin fiziksel varliklar1 ve
bagka zihinleri yok sayan iddias1 dogru olamaz, ¢linkii gerceklikleri hakkinda bilgi
sahibi olunmayan fiziksel varliklar ve baska zihinler mantiksal acidan diisiiniilemez.
Diistiniilmeyen sey de sodylenemez. Bu baglamda Wittgenstein agisindan, ...Tek-
benciligin kastettigi, iste tamamyla dogrudur, ancak bu soylenemez, kendini gosterir
(Wittgenstein, 2016: 135-5.62). Ciinkii Onermelerin dile getirimi demek belirli bir
aktarim esasma dayali dilsel koordinasyon anlaminda dili kullanmak yani iletisim
kurmak demektir. Bu durumda Wittgenstein agisindan solipsistin ya da tek-bencinin
hakl olabilmesi i¢in susmasi ve hicbir sekilde dili kullanmamasi gerekir. Ciinkii dilin
kullanim1 6nermeler ve 6nermelerin icerikleri olan kavramlar ve o kavramlarin temsil

ettigi varliklar hakkinda diigtinebilmeyi mantiksal olarak gerektirir.

Buraya kadar olan noktadan hareketle devam edecek olursak Wittgenstein agisindan
solipsist ya da tek-benci hakli olabilmek icin susmali ve herhangi bir sekilde dili
kullanmamalidir. Boyle oldugu ya da solipsistin bu sekilde devam ettigi var
sayildiginda ise Wittgenstein’a gore olacak olan sey sudur:

Burada goriliiyor ki tek-bencilik tam olarak sonuna dek gotiiriildiiglinde, saf gergekgilik
ile cakisir. Tek-benciligin Ben’i uzanimsiz bir nokta olarak biiziiliip durur; geriye de
onunla eslesmis gerceklik kalir (Wittgenstein, 2016: 137-5.64).

Solipsizmin mantiksal a¢idan iddialarinda hakli olabilmesinin tek yolu iddialarin dile
getiriminden yani dili kullanmaktan vazge¢mesi ve susmasidir. Bunun oldugu
varsaylldiginda ise ortaya yukaridaki Onermede bahsedilen durum ¢ikacaktir.
Solipsizm ya da tek-bencilik sonuna kadar gétiriildiigiinde yani dili kullanimi en
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asgari duruma indirildiginde saf gergekgilik ile ¢akisacaktir. Clinkii dilin kullanimim
en asgari seviyeye ¢ekmek ‘kendi ben’inden ‘ben’ diye bahsetmeyi dahi olanaksiz
kilacaktir. Ciinkii ‘ben” ifadesi de bir dilsel bildirim oldugundan ve solipsizmin hakl
olabilmesinin tek yolu dili kullanmamasi oldugundan'' tek-bencinin ben’i 6nermede
bahsedildigi tizere uzanimsiz bir noktada biiziiliip durur ve geriye de sadece onunla

eslesmis gerceklik kalir.
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