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YAYIN iLKELERI

Amag

Gukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalar1 Dergisi, Tiirk dili, edebiyati,
dil bilimi, Tiirk tarihi ve sanati, Tirk tiyatrosu, Tirk¢enin 6gretimi ile Tiirk
halklar ve kiiltiirleri alanlarinda yeni ve 6zgiin konularda bilimsel dlgiitler
icerisinde kiiltiirel, bilimsel birikimi ortaya koymak amaciyla yilda en az iki
kez yayimlanmaktadir.

Yazim Dili

Derginin yazim dili Tiirkiye Tiirkcesi olmakla birlikte Tirk¢enin diger
kollarinda yazilmis makaleler ve native speaker denetimi belgelenmis olmak
kaydiyla farkl dillerden bilimsel ¢alismalar da yayimlanabilir.

Makale Yayimlama Sartlar:

Gonderilecek yazilarin daha 6nce bir kaynakta yayimlanmamis veya yayina
kabul edilmemis olmasi gerekmektedir. Gonderilecek yazilarin alanda bir
boslugu dolduracak, yeni bir bilimsel yontem ya da teknigi tanitacak
nitelikte olmasi gerekmektedir. Derleme, ¢eviri ve tanitma yazilari da
dergide yayimlanabilir.

Makale Degerlendirme Siireci

Dergiye gonderilen yazilar 6ncelikle editor kurulunca dergi yazim ve igerik
ilkelerine uygunluk agisindan degerlendirilir. Uygun goriilmeyen yazilar
diizeltilmesi amaciyla yazarlarina iade edilir. Degerlendirme i¢in uygun
goriilen yazilar, intihal sorgulamasi i¢in iThenticate programu ile incelenir.
Daha sonra yazilar, adlar gizli tutulan iki hakeme gonderilir. ki hakemden
biri olumlu digeri olumsuz rapor sunmussa tigiincii hakeme bagvurulur ve
bu hakemin raporu dogrultusunda editor kurulu kati karari verir.

Yazim Kurallar1

GCUTAD’a gonderilen makalelerin biitiin bsliimleri, Tiirk Dil Kurumu (TDK)
glincel yazim kilavuzuna uygun olarak hazirlanir. Yazim ve noktalamada
TDK giincel yazim kilavuzunda yer almayan transkripsiyon, transliterasyon
vb. alana 6zgii uygulama ve durumlarda yazarin 6l¢iinlii sekilde kullandig:
yontemler, hakem degerlendirilmesine gore kabul edilmektedir. Makale
boliimlerine 6zgii yazim kurallar1 agsagidaki gibidir:

a) Bashik: icerikle uyumlu olarak koyu biiyiik karakterlerle yazilmig
olmalidir, Tiirkge ve Ingilizce baglik, ayr1 ayr1 12 kelimeyi gegmemelidir.

b) Yazar Adlar:: Yazarlarin adlar1 ve soyadlar1 koyu yazilmal, soyadlar:
biiytik karakterlerle belirtilmelidir. Yazarlarin unvanlari, e-posta adresleri,
kurum ve ORCID bilgileri ilk sayfada dipnot olacak sekilde ! isaretiyle
gosterilmelidir. Yazar adlar1 baghgin altinda yazilmahdir.

) Ozet: En az 100 en fazla 250 kelimeden olusmalidir. Ozetin sonunda bir
satir altta, en az 3 en fazla 7 kelimeden olusan anahtar sozciikler
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verilmelidir. Makale dilindeki 6zetten sonra Ingilizce 6zet de verilmelidir.
ingilizce ve diger Tiirk dillerindeki makalelerde Tiirkce 6zet de istenir. Ozet,
7 punto ve tek satir araligiyla (6nk) yazilmahdir.

¢) Makale Metni: Ms Word yaziliminda 8 punto, tek satir araligiyla (6nk)
Times New Roman (Eger ¢eviri yaz1 vb. nedenlerle farkl bir yazi karakteri
kullanildiysa hem bu yazi karakteri hem de metnin .pdf bigimi sisteme
yliklenmelidir.) yazi karakteriyle A4 (21cmx13 cm) boyutunda yazilmalidir.
Dipnotlar 7 punto (Onk) ve iki yana yaslanmis bicimde yazilmahdir. Giris,
gelisme ve sonug boliimleri ana hatlar olarak yer almaly, gelisme boliimiinde
kullanilan yontem, teknik vb. konular alt baghklar halinde, numarali
bigimde verilmelidir. Makale metni, biitiin unsurlariyla birlikte (6zet,
tablolar vd.) 9000 kelimeyi gegmemelidir.

d) Makale icinde Kaynak Goésterimi: Kaynaklar metin iginde parantez
arasinda gosterilmelidir. Agiklamalar igin dipnot kullanilabilir ancak kaynak
gostermek i¢in dipnot kullanilmamalidir. Dogrudan alintilar tirnak iginde
verilmelidir. 2.5 satirdan az alintilar satir arasinda; 2.5 satirdan uzun
alintilar satirin sagindan ve solundan 0,5 cm igeride, blok halinde ve 1 satir
araligiyla, 1 punto kiigiik yazilmahdir.

Ornekler:

Tek yazarl kaynaklar:

(Aksan, 2000, s. 20)

Tek yazarin ayni y1l birden ¢ok kaynagi:
(Aksan, 2000a; Aksan, 2000b ...)

Cok yazarli kaynaklar:

(Vardar vd. 1988, s. 20)

e) Kaynakga: Makale metninin sonunda yer almalidir. Soyadi sirasina gére
diizenlenmelidir. Kaynagin tigten fazla yazari varsa ilk yazarin soyadindan
sonra vd. kisaltmasi kullanilmalidir. Kitap ve dergi adlari italik yazilmahdir.
Varsa geviren, derleyen, yayima hazirlayan ya da editor adi, eser adindan
sonra yer almalidir. Kaynak¢a yaziminda APA bigiminin 6. siiriimiinden
yararlanilabilir.

Ornekler:

Dilgin, C. (1997). Orneklerle Tiirk giir bilgisi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari.

Temir, A. (1992). Ural-Altay ve Altay dilleri. Tiirk Diinyas: El Kitab1. 2 (1), 3-
58.

Brandist, C. (2011).Bahtin ve ¢evresi. Cem Soydemir (Cev.). Ankara:
Dogubati.

Akyiiz, K. vd. (1958). Fuzuli Tiirkge divdn. Ankara: s Bankas1 Yayinlari.
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Yazilarin Gonderilmesi

Yayin ilkelerine uygun bir sekilde hazirlanan yazilar
dergipark.gov.tr/cutad adresinde sisteme yiiklenmelidir. Makaleyle ilgili
islemlerin tamami bu sistem iizerinden gergeklestirilmektedir. Hakemler
tarafindan diizeltme istenen yazilar, diizeltmelerin yapilmasinin ardindan
en geg bir ay icinde ayni adresteki siire¢ takip boliimiine gonderilir.

Telif Hakki

Yayimlanan yazilarin telif hakki (UTAD’a devredilmis sayihr. Yazilarin
disiinsel ~ ve  bilimsel, ¢evirilerin ise  hukuki  sorumlulugu
yazarlarina/gevirmenlerine aittir. iki ve daha fazla yazarh yazilarda yazinin
telif sorumlulugu birinci yazara aittir. Dergide yayimlanan yazi ve
fotograflar kaynak gosterilerek alintilanabilir.
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Degerli okurlar,

Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalari Merkezinin (GUTAM)
stireli yayinlarindan GUTAD'1n 4. cildinin 2. sayisiyla Tiirkoloji alismalarina
katki saglamanin mutlulugunu yasiyoruz. Aralik 2019 sayimizdan itibaren
arastirma makaleleri, ¢ceviriler ve tanitma yazilarinin yani sira biyografilere
(vefeyat) de yer verilmektedir. Haziran 2019 sayimizda derleme
makalelerin yayimyla CUTAD’In farkh tiirlerle akademiye katkisim
artirmaya calistik. Takdimini bu satirlarda okumakta oldugunuz Aralik
2019 saymmizda biyografi (vefeyat) tiiriinde yazilara da yer vererek
Tiirkolojiye hizmet etmis ve artik aramizda olmayan bilim insanlarini
anmayl, onlar1 eserleriyle ve alana katkilariyla yad etmeyi hedefliyoruz.
Tiirkolojiye déniik ve bilimsel niteligi haiz farkh tiirlerde calismalari GUTAD
biinyesinde bir gelenek olarak yayimlama istegimizle akademiye katk:
sunmanin heyecanini yasiyoruz.

CUTAD'In bu sayisi -tipki éncekiler gibi- hem e-dergi hem de basili
dergi olarak siz okurlarin ilgisine sunulmustur. Aralik 2017 (2. Cilt 2. Say1)
sayimizdan itibaren CUTAD’da yayimlanan tiim makaleler DOI (Digital
Object Identifier) hizmetinden yararlanmaktadir. CUTAD'1n Ulakbim TR-
Dizin’e katiimima dair degerlendirme siireci devam etmektedir. GUTAD
ayrica, MLA Modern Language Association ve SOBIAD Sosyal Bilimler Atif
Dizini’'nde taranmaktadir.

CUTAM'1n http://turkoloji.cu.edu.tr/ adresindeki makale veri tabani,
sizlerin de gonderdigi yayimlanmis bilimsel ¢alismalarinizla her gecen giin
genislemektedir. Ayrica CUTAM'1n Kiiltiir Evi'nde diizenledigi etkinlikleri
basili yayin haline getirdigi CUTAM Kiiltiir Evi Konusmalari Dergisi (E-ISSN:
2651-4133), dijital ortamda yilda iki kez yayimlanmaya devam etmektedir.

CUTAD’In bu sayisinda aragtirma makaleleriyle Bedri Aydogan, Cigdem
Kalegeri, Colpon T. Sidikova, Duran Can Gazioglu, Emine Temel, Emre Uzer,
Engin Cetin, Esin Al, Hasan Isi, Hiisnii Cagdas Arslan, Alaa Falah
Al-Hamadani, Osman Mert, Recai Demir, Sevda Kaman ve Unal Kalaycr;
cevirileriyle Ahmet Tacetdin Hallag ve Nevin Mazman; tanitma yazilariyla
B. Erdem Dagistanlioglu ve Esin Al; biyografi (vefeyat) calismasiyla Nevin
Mazman yer aliyorlar. Bu sayida emegi olan yazarlarimiza ve
hakemlerimize miitesekkiriz.

Aysehan Deniz Abik
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ALISANZADE iSMAIL HAKKI’NIN ON DORDUNCU
ASIR TURK MUHARRIRLERI’NIN BIRINCI
DEFTERI - AHMED MIDHAT EFENDI

Bedri AYDOGAN'
OZET

Alisanzade Ismail Hakki sair, edip, biyografi yazar1 ve
¢evirmendir. Bazi sanatgilarla ilgili incelemeler de yapmus, bunlari
birinci defter ikinci defter basliklariyla kitap ve kitaplar hélinde
yayimlamigtir. 19. yiizyihn yasayan Tiirk edebiyat¢ilarinin eserleri
tizerinde kitaplar olusturmus ve bunlar1 hicri olarak tarihlendirip On
Doérduncl Asir Tiirk Muharrirleri ana bagligiyla yayimlamistir. Bu
dizinin ilk sanatgisi Ahmed Midhat Efendi’dir. On Dérdincll Asir
Tirk Muharrirleri Birinci Defter Ahmet Midhat Efendi baslig: altinda
Ahmet Midhat'n hikdye ve romanciligii degerlendirmistir. ismail
Hakki, Ahmed Midhat’in romanlarim1 degerlendirirken Bati
romanlariyla kargilagtirmalar da yapmistir. Bu kitap aym zamanda
Bati romaninin kisa bir tarihi olma 6zelligini de tagimaktadir. Bati’dan
yazarlar, romanlar anilmis ve akimlar tzerinde de durulmustur.
Ahmed Midhat’mn hangi akimlarin etkisiyle ya da hangi akimlar
¢ercevesinde romanlar yazdigi konusuna da deginilmistir. Ahmed
Midhat’in felsefesi izerinde durulan kitabin son boliimiinde, Ahmed
Midhat’in felsefesinden ¢ok Bati felsefesi ele alinmig ve kisa bir
felsefe tarihi ortaya konulmustur. Bu kisim, Ahmed Midhat’a ancak
birkag ciimleyle baglanmistir.

Bu ¢aligmada metin, Arap harflerinden Latin harflerine aktarildi.
Metinden once Alisanzade ismail Hakki ve kitabi hakkinda bilgi
verildi. Arkasindan metinle ilgili bir degerlendirme yapildi. Metinde
pek ¢ok Batili sanatg1 ve eser adi yer almaktadir. Ahmed Midhat adlart
okudugu gibi yaziya gegirmis ve orijinal yaziliglarini kullanmamistir.
Biz de bu adlar1 verirken Ahmed Midhat’in yazimina baglilik
gosterdik. Yakin dénem metni olmasi nedeniyle tam bir transkripsiyon
yapmak yerine asli uzunluklar1 gostermekle yetindik.

Anahtar kelimeler: Alisanzade Ismail Hakki, Ahmed Midhat, 14.
asir TUrk muharrirleri, roman.
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ALISANZADE ISMAIL HAKKI'S FIRST BOOK OF
14TH CENTURY TURKISH AUTHORS - AHMED
MIDHAT EFENDI

ABSTRACT

Alisanzade Ismail Hakki is a poet, biographer and translator. He
also made some researches on some artists and published them in
books and books under the titles of first book and second book. He
created books on the works of the Turkish writers of the 19th century
and dated them as hijri and published them under the main title of
14th Century Turkish Muharrirs. The first artist of this series is
Ahmed Midhat Efendi. 14th century Turkish writers first book Ahmet
Midhat Efendi evaluated the story and novel writing of Ahmet
Midhat. While evaluating Ahmed Midhat's novels, he also made
comparisons with Western novels. This book is also a short historical
feature of the Western novel. Authors and novels from the West have
been mentioned and movements have been emphasized. Ahmed
Midhat is also the subject of which novels are influenced or in which
contexts he wrote novels. In the last chapter of the book, which
focuses on the philosophy of Ahmed Midhat, Western philosophy is
discussed rather than Ahmed Midhat's philosophy and a short history
of philosophy is put forward. This section is connected to Ahmed
Midhat with only a few sentences.

In this study, we transferred the text from Arabic letters to Latin
letters. Before the text, we gave information about Alisanzade Ismail
Hakki1 and his book. Then we made an assessment of the text. There
are many Western artists and work names in the text. Ahmed Midhat
wrote the names as he read them and did not use their original
spellings. We gave a commitment to the writing of Ahmed Midhat
while giving these names. Due to the recent text, we were content to
show the actual lengths instead of performing full transcription.

Keywords: Alisanzade Ismail Hakki, Ahmed Midhat, 14th century
Turkish authors, novel.

GiRiS

Alisanzade Ismail Hakki (Eldem) 5 Subat 1871 yilinda
istanbul’da dogdu. Tophane-i Amire Kalemi miimeyyizi Cavid Bey ve
Fatma Hanim’in ogludur. Fevziye Riisdiyesinin ardindan girdigi
Mekteb-i Miilkiye’de lise (idadi) ve yiiksek Ogrenimini 1899’da
tamamladiktan sonra 6grenimine uygun olarak 1891 yilinda Hériciye
Nezareti Sehbenderlik Isleri Kalemi’nde iiiincii katip olarak ise girip
miudirlige kadar yikseldi. 1908’de dis gorev alarak Marsilya,
1918’de Miinih Baskonsoloslugu yapti. 1919°da Damat Ferit Pasa’nin
ikinci hikimeti zamaninda gorevden alindi. Gérev yapmadan maas
almaya devam eden Ismail Hakk1, 1925 yilinda emekli oldu. 13 Mart
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1944 yilinda Istanbul’da vefat eden Ismail Hakki Zincirlikuyu
mezarligina defnedilmistir (Okay, 1995, s. 21-22).

Hériciye kaleminden yetisen, baskonsolosluk yapan ve iyi
Fransizca bilen Ismail Hakki edebiyatla yakindan ilgilendi, ceviriler
yapti; siir ve yazilar yazdi, biyografiler hazirlayip dergi yonetti. Ilk
yazilarin1 1886 yilinda Nahl-i Emel dergisinde yayimladi, 1891-1894
yillar1 arasinda basyazarligini yaptign Mektep dergisinde siirler
yayinladi ve 1895’ten sonra siirden uzaklasip ceviri ve biyografiye
yoneldi. Salambo romani ve Elem Cicekleri gevirileri bugin hala
basilmakta ve okunmaktadir. Elem Cicekleri Bodler’den yapilan ilk
ceviri olmasi agisindan énemlidir (Ugman, 2017, s. 18).

Ceviri ve telif siirleri Sevda-yt Hazdn yahud Teessiir adli tek
kitapta yer alir. Kendisinden biyografisini ve birkag siirini isteyen
Riza Tevfik’e yazdigi mektubunda genglik hevesi olarak gordiigii
sairligi terk ettigini soyleyen Ismail Hakki, Muallim Naci iizerine
yazdig1 monografik eserin daha 6nemli oldugunu belirtmistir (Ugman,
2001, s. 123). Osmanli Mesdhir-i Udebdsi bashgiyla 1895'de
baglanan bir dizinin ilk kitabi olarak basilan bu kitabin arkasi
gelmemis ve dizi tek kitapla kalmugtir.

Ismail Hakki’nin 1892-1895 yillar1 arasinda yazilmis ve basilmis
dort  kitaptan olugsan bir baska biyografik ¢alismasi daha
bulunmaktadir. On Dordiincii Asrin Tiirk Muharrirleri adini tasiyan
hicri olarak tarihlendirilmis bu Kitap 19. yiizyilda yasamis dort Tiirk
yazarini kapsar. Her biri bir ciltten olusan dort kitapta sirastyla Ahmed
Midhat Efendi, Recdizdde Mahmud Ekrem, Cevdet Pasa ve
Semseddin Sami ele alinmigtir. Defterlerden bazilari ayr1 bazilari ise
bir arada basilmigtir. Bu c¢aligmanin konusu olan kitapta iki defter
hélinde Ahmed Midhat ve Recaizade Ekrem arka arkaya yer almugtir.

Bu calismada dizinin ilk kitabinin birinci defterinin yazi ¢evrimi
verilip bir degerlendirme yapilacaktir. Elimizdeki baskida, yazarin
ifadesine gore defterde, sirasiyla Ahmed Midhat Efendi ve Ekrem Bey
boliimleri (defterleri) yer almaktadir. Kitabin tab edeni (basani) ve
nasiri (yayimlayani) Ohannes Ferid, Vatan Kitiiphanesinin sahibidir.
Elimizdeki baski 1308 (1892) yilinda Artin Asadoryan Sirket-i
Miirettebiyesi (Bab1 Ali Caddesi numero 52)’nde basilmistir. Kitabin
basinda yer alan Miiellifin ifadesi (6nsoz 6zelliginde) kisminda yazar,
kitapta ele alinacak sanatgilarin bir (kita) fotografi ve el yazisi
ornegine yer verilecegini sdylemis ve dyle uygulanmustir. Bir sayfaya
fotografi karsisina ti¢ satirlik el yazis1 6rnegi ve imzasi konulmustur.
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Kalin mukavva ciltli kitap, 10 cm en, 14 cm boyuyla kiigiik boyda
bastlmistir. Miiellifin Ifadesi boliimii de dahil olarak 83 sayfa olan
kitabin her sayfasinda 11 satir bulunmaktadir.

Miielifin Ifadesi kisminda, Miinif Paga, Ekrem Bey, Sa’id Bey,
‘Abdiilhak (4) Hamit Bey, Semseddin Sami Bey, Ebiizziya Tevfik
Bey, Sezayi Bey adlart sayildiktan sonra ve saire diye devam edilmesi
yazarin diziyi baska sanatgilarla siirdiirme niyetinde oldugunu
gosterir. Ancak bunu gergeklestirememis ve dizi Ahmed Midhat
Efendi, Recdizdde Mahmud Ekrem, Cevdet Pasa ve Semseddin Sami
ile smirlh kalmistir. Bu kisimda dizinin yasayan sanatcilar
kapsayacag1 da belirtilmistir.

Algak gonilluluk gostererek iktidarsizligina bakmadan boyle bir
eser yazma cesareti gosterdigini sdyleyen Ismail Hakki, amacimin 1L
Abdiilhamit devrinde pek ¢ok alanda ortaya ¢ikan ilerleme ve
yeniliklerin maarif ve edebiyatta olumlu bir sonug¢ verdigini, bu
ilerlemeyi saglayan bilge ve yazarlarin eserlerini tarafsizca
degerlendirmek suretiyle devlet ve millete hizmet etmek oldugunu
belirtir. Esere iligkin degerlendirmelerindeki ~ hatalarinin
tecriibesizligine verilerek kinanmayacagim timit ettigini sdyleyen
Ismail Hakki, eseri basan Vatan Kiitiiphanesi sahibi Ohannes Ferid
Efendiye de tesekkiir eder.

DEGERLENDIRME

Ismail Hakki, Ahmed Midhat’la ilgili incelemesine edebiyatin
islevini belirterek baglar. Edebiyat “tehzib-i ahlaka ve tenvir-i efkara”
yani ahlaki giizellestirmeye ve diisiinceleri aydinlatmaya, hizmet eder.
Bunu en iyi yapan anlayis da Romantizm’dir. Bir (lkede romana
ilginin artmasi, roman yazarlarinin ¢ogalmasi, edep ve ahlakin
yiikselmesinin kanitidir. Ahmet Midhat da bizde roman denilecek
eserlerin olmadigi, roman okuyucusunun olusmadigi, romanin ne
oldugunun bilinmedigi, 6neminin islevinin anlasilmadig;, Asik
Kerem, Agik Garip gibi hikayeler diginda orneklerin olmadig1 bir
donemde hikdye ve roman yazarak Osmanli edebiyatina katkida
bulunmus muktedir bir yazardir. Bununla birlikte Ahmed Midhat’in
hikdye ve romanlar elestirilmis ve yazar “adi bir romanci” gibi
goriiliip elestirilmis ve saygisizca davranmilmistir. Ahmed Midhat’in
Uslup sahibi bir yazar oldugunu, bir okuyucu kitlesi olusturdugunu
diisiinen Ismail Hakki, belki de bu incelemeyle ona karsi yapilan
haksizliklara bir cevap vermek istemektedir.

Ismail Hakki romanda ii¢ ana 6ge iizerinde durur: 1. Ibtida
(commencement) 2. Intiha (denouement) 3. SOret-i tasvir ve tertip. Ik
ikisinin Fransizcasini da verir. Ibtida baslangig, intiha sonu¢ demektir.
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Bu ii¢ boliimden ya da 6geden en 6nemlisi “intiha”dir. Diger kisimlari
ne kadar basarili olursa olsun sonu¢ tatmin edici degilse yazar,
okuyucuyu memnun edemez, onun goénlini fethedemez, emekleri de
bir yerde bosa gitmis olur. Kotii baslayan bir eser iyi biterse, tertip
eksiklikleri olan eserlerin sonu basarili olursa bu eksiklikler goze
goriinmeyebilir. Baslangi¢ ve son hangi durumlarda iyidir, basarilidir
konusunu bir kurala baglamak kolay degilse de iyi ve giiclii yazarlarin
basvurdugu yollar bir ¢6ziim sunabilir diye diisiinen Ismail Hakk1, bu
yol ve usulleri bes madde olarak belirler ve 6rneklendirir:

1- Hikaye kahramanlarindan birinin yahut olaylarin gegtigi yerin
ayrintili olarak tasvir ve tanitimi ile baslama. Victor Hugo ve Oktav
Foviye boyle baslangiglar yapmislardir.

2- Hikayenin ortasinda ya da sonunda yer almasi gereken
olaylarla baglama. Bdyle baglangiglar icin Ahmed Midhat’in
Arnavudlar ve Solyotlar, Hayret ve Rikaldo romanlarini 6rnek verir.

3- Bahar ve mehtap gibi dogal giizelliklerin sairce tasviriyle
baslama. Bunun igin 06zel bir ad vermez, ama siir de yazan
romancilarin boyle baslangiclar yaptigini sdyler.

4- Dogrudan karstlikli konusma ile (diyalog, miikdleme) baglama.
Bu yontemi kullananlara Alber Delpi, Pol dé Kok ve Jul Vern drnek
gosterilir.

5- Hikaye kahramaninin itirafi ile baglama.

ismail Hakki romana baglama noktasinda her yazarin kendine
0zgii yollar1 olsa da romanlar genel olarak yukardaki bes yontemle
baslar diisiincesindedir. Aykir1 bir 6rnek olarak Zola’nin bir
romaninin gazete yazisiyla baslamasini gosterir.

Baslangic ve bitisten sonra Ismail Hakki konuyu suret-i tertib ve
tahrire getirir. Bu madde, kurgu, yontem, anlatim teknikleri ve yazimi
kapsamaktadir. Bir roman hangi yontemler ve tarzlar kullanarak
olusturulur ve yazilir sorusunun yamiti, jurnal, mektup ve olaya
dayanma olarak verilir. Jurnal, mektup gibi pargalarin bir araya
getirilisi, birbiriyle ilgili olaylar birliginin, dizisinin art arta eklenmesi
suretiyle yazilan romanlar ve bdyle yazan yazarlar bulunmaktadir.
Oktav Foviye, jurnal; Russo, mektup ve Ahmed Midhat olaya dayanan
romanlar yazmaktadir. Ahmed Midhat’tan Hasan Mellah, Cengi ve
Hayret’i anar, arkasina vesaireyi de ekler, ama bunun neyi kapsadig:
belirsizdir. fsmail Hakk1 sdyledigi her seyin drnegini vermez. Oktav
Foviye’den bir 6rnek gostermeyip ekser eseri boyle yazilmustir der. Tki
yontemden daha soz eder, biri sairane Uslupla yazilan romanlar,
ikincisi ise okurlarin goriis ve sehadetine basvuran romanlardir.
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Ahmed Midhat ikinci sinifa giren tarzda ve Uslupta roman yazan
sanatg1 grubundandir. Yazar adeta bir roman kisisi olur. Bu ikinci tarzi
segen yazarlar ve romanlardan 6rnekler verir. Aleksandir Duma’nin
Polin’i ile Ahmet Midhat Efendi’nin Miisahedat, Henliz On yedi
Yasinda, Felatun Bey’le Rakim Efendi ve Mihnetkesan’1 bu 6rnekler
arasinda anilir.

Ismail Hakki baslangig ve suret-i tahrirden sonra romani
sonlandirma, sonug tizerinde durur. Yazarin romana bir karakter gibi
dahil oldugu anlayis ve akim ile anlattigi vakaya gore degisen
sonlandirma bigimleri i¢in bir maddelestirme yapmanm miimkiin
olmadigin1 soyler. Sonlandirma isini bir sanat olarak gdrmekte ve
sanat-i intiha tamlamasini (terimini) kullanmaktadir. Sonlandirma
yontemleri sanatgmin Realist ve Idealist olmasina gore degismektedir.
Oktav Foviye ve Mopasan’in birer romaninin sonunu karsilastirir.
Aldatan ve diigkiin (kotii, ahlaksiz) kadin kahramanlarin yer aldigi bu
romanlarin sonu idealist olanda intiharken realist olanda anlayig ve
kabullenmedir. Bu konuda yerli romanlardan Sergiizest ve Muhsin
Bey’i ornek olarak seger. Bu romanlari realist bir sanatgi yazsaydi,
Dilber’i intihar ettirmez, Muhsin’i 6ldiirmezdi. Ismail Hakki’ya gore
bu son, vakayr daha iyi anlatan bir sondur. Romanlardaki olumsuz
sonuglar olumsuzluktan ¢ok olumsuzluklarin, kétiilik ve yanliglarin
reddine yoneliktir. Ahmed Midhat, romandan uygar ve yararli bir
sonu¢ ¢ikmasim hedeflemektedir. Bu nedenle Isvift, Servantes ve
Molyer, eserleriyle insanlar1 sadece giildiirmeyi amaglamamislar,
yararli bir sonug da beklemislerdir. Ayni bigimde Ahmed Midhat da
Hasan Mellah, Yeryiizinde Bir Melek ve Hayret romanlarinda tek
isleri zuliim, diismanlik ve can yakmak olan canilerin ilahi giiciin adil
pengesine diiseceklerini gostermek istemistir. Ahmed Midhat, Hasan
Melladh ve Huseyin Fellah’ta pek ¢ok bilgiyi insanliga ibret verecek
olaylar iginde eriterek millette bir uyanis saglamayr amaglamis, pek
¢ok meziyeti gerektiren bu zor isi bagarmistir.

Buraya kadar Ahmed Midhat’a 6vgiiyle ve takdirle yaklasan
Ismail Hakki, onun eserlerine elestirel bir gozle bakildignda bazi
eksiklik ve kusurlarin gériildiginii de soyler. Abarti, gariplik ve
tesadiiflerin fazlaligindan kaynaklanan bu kusurlarin yazarin sanini
zedelemeyecegi, milkemmelligin kimseye nasip olmadigmi ve
sOylenen kusurlarm Ahmed Midhatca da kabul edilecegini ileri siirer.

Ahmed Midhat'in uzun hikdye ve romanlarinda rastlanan
abartilar,  olagantstiilik  olarak  degerlendirilen  durumlarin
benzerlerinin Bati romanlarinda da oldugunu, orada bunlarm elestiri
konusu yapilmadigini ya da tuhaf karsilanmadigini 6rneklerle anlatir.
Bir Tiirk kadinmn gii¢ ve kuvvetine, bes alt1 kisiyi bertaraf etmesine
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itiraz edenlere Fransizlarin tek basma bir orduya karsi ¢ikan Jan
Dark’mi, Ingilizlerin tek bagma bir haydut getesini dagitan
Elizabetlerini 6rnek gosterir. Gucli kadina da Kirim Muharebesinde
nam kazanan Kara Fatma’yr 6rnek gostererek onun hala yasadigini
soyler.

Ismail Hakk1, romancilarin gidip gérmedikleri yerleri gormiis gibi
yazmalarma yonelik elestiriler de deginir. Jul Vern’in romanlarinda
bilinmeyen yerleri orada yasamis gibi anlatmasi garip degilse Ahmed
Midhat’in da Amerika’y1 anlatmasini garip karsilamamak gerekir. Her
iki yazar da gesitli kaynaklardan bu bilgileri alip islemislerdir.

Ismail Hakk1’ya gére Ahmed Midhat’m romanlarmin olumlu bir
ozelligi de kahramanlarin her kosulda iffetlerini korumalari, saflik ve
temizliklerini yitirmemeleridir. Bunun nedenlerinden biri s6zu edilen
kahramanlarin Arap ve Ispanyol kokenli olmalaridir. Bu kahramanlar,
bagka milletlerden olsa, drnegin Fransiz, durum degisebilirdi. Bunun
nedeni de Fransa’nmn kiiltiirli, ahlaki ve oradaki roman anlayigidir.
Ahmet Midhat ve Batili romantikler daha ahlakg¢i olduklarindan
romanlart idealize edilmislerdir. Bu anlayislar kahramanlarin
davranigini ve romanlarin sonlarmi belirler. Oysa o dénem igin
Fransa’da Romantizm devri kapanmig, Realizm gelismis hatta onu da
golgesi altina almistir. Naturalizm ahlak¢t davranmaz, sonug da buna
gore mutlaka farkli olurdu. Realizm ve Naturalizm insanin kot ve
rezil yanlarini ortaya sermektedir, ama insanlarda iyi yanlar ve
ozellikler sifirlanmanugtir. Ismail Hakki’ya gore bizim edebiyatimiz
romantik devri (Satobriyan, Miise devrine es, benzer bir devri)
yasamakta oldugundan romanlarimiz ahlaki ve hayali yani
romantiktir. Ahmed Midhat’in romanlari da bu 6zellikleri
tagimaktadir. fsmail Hakki da romantik devre ve roman anlayigina
bagldir. Realizmin getirdigi “romanmn gergegi yansitan bir ayna
oldugu” goriisiinii dogru bulmamaktadir. Realizmin vefa, sadakat,
iffet, mertlik, fedakarlik gibi iyi ozellikleri 6ldiirdiigiine ve bunlarin
okuyucunun ahlakini yaraladigina inanmaktadir. Ona gore roman ne
surette yazilirsa yazilSin bir gaye giitmeli, bir maksada hizmet
etmelidir. Yoksa romandan maksat okuyucuyu eglendirmek, ilgisini
¢ekmek, sasirtmak ve hayretini koriiklemek degildir. Roman duygulari
tanitip tahlil etmeye, arzulart agiklamaya, ortaya koymaya yarar.
Romanlardan okuyucunun kisiligini degistirmesini beklemek dogru
degildir, ancak okuyucunun diisiincesini degistirebilir.

Ahmet Midhat, ismail Hakki’ya gore yari realisttir. Halka roman
okuma aligkanligini kazandirmaya caligmaktadir. Birdenbire realist
olsa pek ¢ok elestiriye ugramasi kaginilmaz olurdu. Nitekim
ugramigtir da. Yerylziinde Bir Melek daha tefrika edilirken agir
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elestirilere maruz kalmigtir. Elestiriler eserden cok yazara yoneliktir.
Ismail Hakki, Vakit gazetesindeki bu elestirilerin Yeryiiziinde Bir
Melek romaninin kiymetini azaltmadigini tam tersine artirdigini
diisinmektedir. Ona gore bu roman hem giizel hem milli hem de tam
ahlakidir.

Ismail Hakki, Ahmed Midhat’in iislubu iizerinde de durur. O,
sairce bir Uslup yerine halkg¢1 bir Uslup kullanmigtir. Bunun nedeni de
daha genis kitlelere ulagsmak, roman okuyucusu yaratmak ve
okuyucuyu egitmek istemesidir. Ismail Hakki’ya gore bu tercihi
dogrudur. Sairce bir Uslup kullansaydi okuyucusu da smirh kalacak,
dar bir grup tarafindan okunacak ve sevilecek, buna karsilik pek ¢ok
kisi hakikat 1s1gindan mahrum kalacakti.

Romanm islevi ve romancinin gorevi halki egitmek ve
aydinlatmaktir. Romancilar bu nedenle nitelikli okur cevresi
olusuncaya kadar “ciddi romanlar yayimlamamslardir. Ciinkii okur
romanlardan beklenen sonucu ¢ikaracak yetenege ulasmamustir. Boyle
olunca romandan beklenen “tehzib-i ahlak” ve “tadil-i efkar”
gerceklesmez, okuyucu yanlis yollara sevk olunur. Ahmed Midhat
bunu bildigi igin halkin iffet ve ismetini korumak i¢in moralizmin
erdemli yolunu se¢mis ve kullanmustir. Ozetle moralist bir yazar
olmustur. Moralist yazarlarin kotii kahramanlart cezaya ugrarken iyi
kahramanlar1 tiim engel ve zorluklara ragmen mertlik, caligkanlik,
fedakarlik, cesurluk ve direngli olmak gibi meziyetlerini sonuna kadar
korurlar. Ahmed Midhat da ilk eserlerinde moralist tutum gosterir.
Daha sonra asama asama yar1 realist ve naturalist eserler yazarak
halka yol géstermis ve nitelikli okurunu yaratmistir. Ismail Hakki bu
sOylediklerini Dominika, Sarpson, Hasan Mellah ve Siileyman Musli
ile 6rnekler. ilk ikisi olumsuz son ikisi olumlu kisilerdir.

Ismail Hakk1, sairce yani sanatkdrane yazilmis eserlerle Ahmed
Midhat tarzinda, yani halk diliyle yazilmis eserleri karsilastirip
hangisinin Tirk halkina faydali olacagmni sorar ve cevaplar. Sezai
Beyefendinin Sergiizest’ini edebi agidan degerli bulup Sezai’yi takdir
ettigini sdyleyen Ismail Hakki, Ahmed Midhat’in eserlerini halk igin
daha yararli bulur. Kadilarin daha ¢ok ragbet ettigi Sergiizest’i salon
kitabi olarak degerlendirir ve ahlaki diizeltemeyecegini vurgular.
Bunlan sdylemekle birlikte eserin 6vgiiye deger yanlarii belirtmeyi
ihmal etmez. Sergiizest’i asikga hayalleri, nazik tasavvurlarla nakisl,
latif anlatimli, zarif Usluplu olmasi bakimindan begenir.

Cengi ve Huseyin Fellah romanlarindan 6rneklerle Ahmed
Midhat’in insan duygularini ¢éziimleme ve aktarmadaki basarisim
ortaya koyar.
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Ismail Hakk: asil konusu olan Ahmed Midhat’tan uzaklasarak 18.
yiizyillda Alfred de Viny’iden Balzak’a Bati’da romanin gosterdigi
gelismeyi uzun uzun anlatir. Bunun birdenbire olmadigmi Satobriyan
ve Madam Istepil’in bu yolda gayretlerinin unutulmayacagini soyler.
Buradan Gote’ye gegerek onun Fransiz edebiyati hakkinda bazi
elestirilerini dile getirir. Dogal olarak Romantik Gote, Fransiz
realizmini elestirir. Ismail Hakk: da bu elestirilere katilir. Ona gére
Fransiz edebiyat1 avamin eline diismiis, siireksiz, kolay basari hirsiyla
yazan romancilarin eserleriyle dolmugtur.

Ismail Hakki pek ¢ok Fransiz yazar ve eserinden séz ederek
kendi sdyleyisiyle kisa bir Fransiz edebiyati tarihi ¢izdikten sonra
sozii kendi edebiyatimiza ve tarihine getirir. Insa ve kitabetimizin
stislii ve zor anlasilan dilinin zamanla degisip sadelestigini, ancak arzu
edilen sadeligin Ahmed Midhat ve birkag sanatciyla sinirli kaldigini
sOyler. Dili, okumaya yeni baslayan g¢ocuklara varincaya kadar
herkesge anlagilabilecek héle getiren Ahmed Midhat’1 kutlamak ve
tesekkiir etmek gerekir diyen Ismail Hakki, Ahmed Midhat’in
romancihigi, dili ve iislibu hakkinda sdyleyeceklerini tamamlamugtir.
Incelemesini Ahmed Midhat'n felsefesi ile siirdiiriir. 18 sayfa
boyunca genel olarak felsefeden soz ettikten sonra sozii yeniden
Ahmed Midhat’a getirir ve tiim Osmanlilar adina ona bir kez daha
tesekkiir eder.

Alisanzade Ismail Hakki’nin bu ¢ahismasinin bir yaniyla Bati
roman tarihini icerdigini belirtmistik. Alisanzade Ismail Hakki’nin
zihninde Bati roman tarihi hakkinda bir ¢alisjma yapmak ya da
yazilarinda bu konuya deginerek Tiirk kamuoyunu bu konuda
bilgilendirme diistincesi hep olmustur. Bu kitabin yayimindan iki yil
once 1890°da Ahmed Midhat ve Nabizade Nazim arasinda roman ve
Ahmed Midhat’m romanlart konusunda bir tartisma g¢ikmus,
Alisanzade ismail Hakki da bu tartismaya déhil olmustu (Gokgek,
2012, s. 61-78). O tartismada bir roman tarihi yazmak istedigini
belirten Ismail Hakk1 bu eseriyle bunu bir nebzeye kadar yapmis olur.
Bunu yaparken asil konu Tirk romani ve Ahmed Midhat’in
romancih@idir. Alisanzade hem bu tartismada hem inceledigimiz
kitapta Ahmed Midhat’1 destekler ve onun romanciligini begenir.
Elbette tarafsiz bir elestirici olarak (Bu kendi iddiasidir) Ahmed
Midhat’1 elestirdigi de olur. Onun romanlarindaki eksikler tizerinde de
durur. Genellikle olumlu degerlendirmeler yapan Ismail Hakki,
Ahmed Midhat’ta kusur kabul edilen hususlarin Bati romaninda da
oldugunu drneklerle gosterir. Sonug olarak hem bagimsiz bir inceleme
olmasi hem Bati romanmm az bilindigi bir donemde Tiirk
okuyucusunu bilgilendirmesi agisindan kitabi dikkate degerdir.
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METIN
Mirellifin ifadesi (s.3)

Iktidarsizhgima bakmayarak tahrir ve teskiline cesaret-yab
oldugum su (On Déordiincii ‘Asrin Tiirk Muharrirleri) namindaki
kutubhéanenin enzar-1 tedkike ‘arz ve takdim olunan birinci defterinde
Ahmed Midhat Efendi’nin romanlar1 ve asar-1 hikemiyyeleri hakkinda
ba’z1 miitala’at ve muhakemat ira’e olundugu gibi bunu miite’akib
nesrolunacak diger defterlerinde dahi Miinif Pasa, Ekrem Bey, Sa’id
Bey, ‘Abdiilhak (4) Hamit Bey, Semseddin Sami Bey, Ebuzziya
Tevfik Bey, Sezayi Bey ve sd’ire gibi e’dzim-1 idebamizdan ber-hayéat
olanlarin hemen kaffesinin asarindan bahsolunacak ve birincisinde
oldugu misillii ciimlesinin birer kit’a fotografileriyle hatt-1 destleri
bulundurulacaktir.

Murellif-i “&cizin bundan maksad-1 ahkaréanesi ise Cenab-1 Hakk
Omr-i sahanelerini efziin buyursun Padisdh-1 miisfikimiz Sultan
‘Abdilhamid Han-1 Sani Efendimiz Hazretlerinin (5) devr-i kemalat-
perverilerinde ez-her-cihet ri-niima olan terakkiyyat ve teceddiidatin
ma’arif ve edebiyyat cihetlerinde dahi iktitaf olunan asar ve semeratini
ve bu hal-i terakki-gusteranenin musebbibi olan tUdeba-yr kiram ve
hilkemé-y1 a’zAm hazeratinin meziyyat-1 edebiyye ve efkar-1 ceyyide-i
hikemiyyelerini ird’e ile bi-tar&fane muhakeme ederek devlet ve
millete ‘acizane bir hidmet-i muftehire ibraz eylemekten ‘ibaret
oldugundan miinderecat-1 esere miitedllik hatd’iyyat, mi’ellifin
tecriibesizligine ve ‘adem-i bidd’asina baglanip (6) mu’dhezat-1 ‘ayib-
cliyaneye kalkisilmayacagini timid eder ve bu tesebbiisiimiin hayyiz-i
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husille ¢ikmasiygiin bezl-i makderet ile ir&’e-i suhdlet iden Vatan
Kitiibhanesi sahibi Ohannes Ferid Efendiye T1fa-y1 tesekkiire
muséra’at eylerim

Ve min Allahu’t-tevfik.
Fi 25 Kan(n-1 Evvel sene 306.
fsma’il Hakki

(7) Edebiyatin tehzib-i ahlaka ve tenvir-i efkéra en ziyade hadim
olan kismi “Romantizm” oldugu gibi bir memlekette roman kira’atine
olan arzl ve hevesin tezayudu ile roman muharrirlerinin tekessurd de -
-glnku romanlar terakkiyyat-1 beseriyyenin bir mikyasi makaminda
olup cem’iyyetce husle gelecek olan bi’l-cumle tahavvilat bunlarda
da icra-y1 te’sirat eylediginden- o memleketin edeben va ahlaken
miiterakki bulunduguna en biiyiik bir delildir. Asir-1 edebiyye ve
hikemiyyelerini tedkik ve miitala’a arzisunda bulundugumuz Ahmed
Midhat Efendi romanciligin yalniz ehemmiyyeti degil, mahiyyeti bile
neden ‘ibaret oldugu bile bilinmedigi ve daha vazihi, daha dogrusu
‘Osmanlilar meyaninda heniiz(8) kird’at-1 matbti’at mu’tdd dahi
olmayarak surada burada ‘Asik Keremlerden ‘Asik Gariblerden baska
hicbir sey okunmadigi ve okunacak seyler de bulunmadigi bir
zamanlarda bu yolda tahrir-i 4sira ibtidar idiip su kadar ki
muharreratinin ~ hiisn-i  sCretle telakki olunmasi i¢in  efkar-1
‘umimiyyenin birdenbire pek yabanci bulacagi romanlarla liiziim-1
istindsini derk ve fehm eylediklerinden evvel emirde birtakim hikaye
stretinde yazilmig asar nesretmeye baslamuslar ve bu esnada digar
olduklar ta’rizata ve hatta kendilerine ‘a4di bir romanci nazariyla
bakip ‘adem-i ihtirama ciir’et edenlerin bi-edebane tecaviizatina asla
‘atf-1 nazar-1 ehemmiyet eylemeyip meslek-i mittehidelerini bir s(ret-
i gaylranede ta’kibe devam ile bugiin Tiirklerin nazarinda edebiyyat-1
‘Osmaniye (9) serefbahsa bir muharrir-i muktedir olmak (zere
taninmakta bulunmustur.

Muharrir-i misériin-ileyh tahrir ettikleri hikdye ve romanlarda
hemen ‘ale’s-seviye bir usll-i tertib ve tasvir ittihdz etmis gibidir;
bunun igin eserlerine va’z-i ndm itmeseler bile yine herkesin
taniyacagna siibhe yoktur.

Ma’limdur ki roman yazmak usdli evveld bir san’at ibtida ile
Commencement bir intihd Denouement’ ten ve bir de sdret-i tasvir
ve tertibden miirekkebdir. Bir romanin esna-y1 tertibinde bu ig
noktadan en evvel nazar-1 dikkate alinmasi 14zim olan intihasidir.
Cunkt muharrir hayli middet sarf-1 gayret ederek husile getirdigi bir
eseri guizelce itmama muvaffak olmazsa ne kadar hisn-i (10) sOrette
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ibtida etmis ve tertib ve tasvirine ne kadar bezl-i makderet eylemis
olursa olsun vyine nazar-1 tedkik-i kéaride bir hikm-i muvafik
istihsaline muvaffak olamaz. Fakat san’at-1 ibtida boyle olmayip bir
tarz-1 dil-firib ile baglamadig: halde bir eser gitgide ikmal olunarak
pezira-y1 hiisn-i hitdm olabilecegi gibi ustil-i tertibince birtakim nakisa
gorulen bir eser slret-i hasenede itmdm olunursa muhtevi bulundugu
nekayis o derece si-i te’siri miistevcib olamaz. Ibtidd ve inhinanin en
giizel shretleri ne olduguna da’ir bir ka&’ide-i mutlaka va’z1 kabil
degilse de baslica muktedir muharrirlerin bu yolda isti’mal eyledikleri
uslle gore mumkiin mertebe suver-i atiyede cem’ olunabilir: (11)

1- Eshas-1 hikdyeden birinin veyahid vak’anin giizeran eyledigi
mahallin rhu miite’azzib edecek derecede tafsilat i’tasiyla tavsif ve
ta’rifidir ki bu usdl Victor Hugo, Oktav Foviye ve (Hanri Dupen)
gibi mehere-i miellifinin ihtiyar eyledikleri tarz-1 tahrirdir. Mesela
Sefiller’in mukaddemesinde asil hikdyeye pek az miinasebeti olan
ma’hld papasin ahval ve ‘adatii ird’e ic¢in hasrolunan bunca
sahifelerin, (Mosyé Dukamur)un veyahid Kiigiik Kontes’teki as¢t
muhaveresinin ve (Hanri Dupen)in asarindan olan ( Pek Dil-ber Trop
Belle)in mukaddemesinin ne derecelerde miiz’i¢ ve ne derecelerde
kasvet-efza oldugunu okuyanlar elbette teslim ederler.

Halbuki (Trop Belle)i li-ecli’t-takdir (12) Oktav Foviye
gondermis oldugu bir mektibda “Benim yazdigim romanlart ba’zi
kimseler can sikacak derecede tavsifatt havi oldugundan bahisle
zemmetmek isterler,  lakin eshdsi kari’in nazarinda layikiyla
tanitmadan yazilan romanlardan ne lezzet alinir bilemem” demistir.

2- Hikayenin vasatina dogru veyah(d en nihayetinde miihim bir
mevki’i iggil etmesi ldzim gelen vak’anin birdendire garabet ve
ta’acclibi micib olacak slrette mukaddeme makaminda tahrir
edilmesidir. Ekser romanlarda bu usile tesadif olundugu gibi Midhat
Efendi dahi mesela (Arnavudlar ve Solyotlar) ve (Hayret) ve bahus(s
“Rikalda” gibi romanlarda bu streti iltizdm buyurmuslardir. (13)

3- Baharin bir giizel giiniinii veyahid bir mehtdb gecesi gibi
bedayi-i tabi’iyyeden birini tasvir ile bir siiret-i $a’irAnede ibtida ider
bunlar ekseriya tideba ve su’ara tarafindan tahrir olunan romanlardir.

4- Birdendire bir miikaleme tarzinda baslar (Alber Delpi) ile ( Pol
do Kokun) ve (Jiil Vernin) bu yolda yazilmis birgok eserleri vardir.

5- Hikayenin kahrdman-1 vak’a tarafindan i’tirdf sdretiyle
nakledilmesiyledir.

Ve’l-hasil her mi’ellifin bu babda kendisine mahsiis bir meslek
ve misvart var ise de ekseriya bir romana ibtida san’ati bunlardan
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‘ibarettir. Ma’a-mafih sQver-i mer’iyyeden ma’ada bir suretle de
roman tahriri miimkiin olup faraza Zola’nin bir romam (14) bunlarin
hepsine muhalif olarak bir gazete bendiyle ibtida eder.

Saret-i tertib ve tahrire gelince: Ya jurnal tarzinda muharrer
bulunur. Oktav Foéviye’'nin ekserl asdri bu yolda yazilmistir. Ya
mektlb slretinde yazilir. Jan Jack Russo’nin Novel Eloiz’i ile Ludvig
Halevi’'nin ba’zi romanlart gibi. Ya her babm vakayi’i yekdigerini
miittehim olmak zere tertib olunur. Midhat Efendinin Hasan
Mellah, Cengi, Hayret ve sir romanlari bu yoldadir. Veya bir slib-1
s&’irane ile tahrir olunur, veyahdd esna-y1 tahrirde karileri de istishad
ve re’ylerini istifsar ederek yazihir. Iste asil Midhat Efendi’nin tercih
ettikleri usdl de budur ki ba-husds ‘avam igin suhulet-i tefehhimii (15)
miisteveib oldugu cihetle bizim gibi ’ulim ve ma’arifin daha hadd-i
kemaline muvasalat edemedigi mahallerde isti’malinden diger
us(llerden ziyade fa’ide husdle gelir.

Ve’l-hasil mii’ellif de eshés-1 vak’a dahilinde bulunur. Mesela La
Dam O Kamelya ve Aleksandir Duma’nin (Polin) namindaki
romanlar1 bu sfretle muharrerdirler. Ahmed Midhat Efendi’nin
neticesine kemdl-i siddetle muntazir bulundugumuz “Miisahedat”
namindaki romani ile (Heniiz On yedi Yasinda) ve (Felatun Efendi ile
Rakim Efendi) hikdyesi ve Letd’if-i Rivayat meyaninda
“Mihnetkesan” hep bu yolda yazilmis. ya’ni muhterem muharririn
kendi bagindan gegen birer sergiizesti yazarcasina kaleme alinmustir.
(16)

Romanlarda bir de san’at-i intiha vardir ki her mi’ellifin tasvir
ettigi vak’aya ve mii’ellifin sdlik bulundugu meslek-i edebe gore
tahavviil eyledigi cihetle burada digerleri misillii birkag stretini ‘arz
etmek kabil degildir. Mesela intihd san’ati muharririn Realist veya
Idealist olmasina gore tebeddiil eder. Oktav Foviye (Bir San’atkarin
Nam(su) Honneur d’artiste diye yazdigi romaninda san’atkara karisi
tarafindan igfal edildigi igin intihar ettiriyor da Realist olan (Guy D&
Mopasan) Piyere Jan (Pierre et Jeanne) namindaki romaninda,
validesinin hayatmi bildigi hélde, ogluna ciirmiinii ‘afv ettiriyor,
zevcini de bundan haberdar etmiyor; diger veled-i nd-mesri’u da yine
birdder makaminda tanitiyor. Halbuki validesinin (17) clrim ve
kabahati oglunca meshdd iken bir giine faci’aya meydan verilmemesi
ba’z1 idealist muharrirler tarafindan digar-1 mu’aheze olursa da bu
vak’a ahvél-i hayatin bir timséli hiikkmiinde olup esni-y1 hayatta ise
glizeran eden her bir vak’anin bir siret-i feci’ada netice-pezir olmasi
bir ka’ide hikkmiinde degildir.

Keza bir romanin hengadm-1 hitdmimnda mutali’i ziyadesiyle
mite’essir etmek san’ati —ki romancilar ‘indinde pek kiymetdardir-
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romancinin dehd ve zekasina gore tahavvill eder. Mesela mezayasina
vakif olmadan bir¢ok kimsenin hedef-i i’tirdzat1 olmus olan Sezayi
Beyin Sergiizest ndmindaki romanlarmim hatimesi ne kadar san’atli ise
Muhsin Bey’in nihdyetinde dahi o kadar ibraz-1 san’at ve maharet
olunmugstur. Halbuki (18) Sergiizesti veyahiid Muhsin’i bir Realist
muharrir yazsaydi Dilber’e intihdr ettirmez ve Muhsin’i de
6ldiirmezdi. Ve bu stretle ihtimal ki vak’ay1 daha dogru tasvir etmis
olurdu.

Ahmed Midhat Efendi’nin kari’i en ziyade meclib ve dildade
eden bir fazileti eserlerinin hemén kéaffesinde — Romandan asil
maksid olan- menfa’at-i temeddiiniiyyenin tamamiyla cilve-ger
olmasidir. Ciinkii her bir eserin tahririnden mii’ellifince bir maksad
gozetilmesi tabi’idir. Victor Hligo o kadar sarf-1 mesa’i ederek viictida
getirdigi (Sefilleri)ni yalniz bir papasin halini, bir aliiftenin fuhsunu,
bir haydlidun 1slah-1 hal etmesini ird’e etmek igin tahrir etmedigi gibi
(Flodke) yi de yalniz bir caninin saret-i Katlini hikaye etmek igin
yazmadig asikardir. (19)

Isvift (Guliver Guliwer) namindaki romanmi Servantes (Don
Kisot’unu) Molyer komedilerini herkesi giildiiriip eglendirmek igin mi
tahrir etmislerdir?

Zola, Feydo (Feydeau), Flober (Flobert) gibi muktedir muharrirler
romanlarinda gosterdikleri fuhsiyyati okuyanlarin ta’n ve tesni’ine
dicar olmak i¢in mi yazmaktadirlar! Bunlarin kimi, hakir ve sefil
gortlen bir mahliku muhtac-1 himaye bir ma’sim gostermek... Kimi,
munasebet-i beseriyye perdesi altinda ne kadar ¢irkin ¢irkin ef’al Tka
olundugunu... ve kimi de cem’iyyet-i beseriyyede ba-hus(s kdylerde
ziyadesiyle hikim-ferma olan fuhs ve ndmissuzlugun onlarca fakr u
zarQret ve ihtiydcdan nes’et eyledigini ve cem’iyyet-i kibarda Fi’l-i
mezm{m-1 mezktirun (20) ‘adet hilkkmiini almasi ise birgok zarif ve
stk mosyolerin bi-cire ve za’if olan kadinlari ihatd edip sabdhat-i
vechiyyelerinden zekavet-i fitriyyelerinden, istifaide ile hi¢ ardm
vermeksizin  birtakim  etvar-1  ‘dsikdne, enzar-1  miigtakane
‘atfeylemelerinden ileri geldigini ird’e ile celb-i dikkat ve s&’i-yi
intibah ve basiret olmak maksad-1 insaniyyet-perveranesiyledir.

iste Midhat Efendi dahi her bir romaninda bu fikr-i hakimaneyi
da’ima der-pis-i miitila’a ederek meseld terceme ettikleri romanlari
“Gabriyelin Giindh1” veyahtid “La Dam O Kamelya” gibi her biri
kadin ve her biri erkek igin micib-i intibah birtakim hikemiyyat1 ve
‘ibret-Amiz vuk®’ati havi olan asdr i¢inden intihab etmis ve kendi
zade-i tab’lart (21) olan Hasan Mellah, Yeryiziinde Bir Melek ve
Hayret gibi romanlarinda ise, her harekatinda kar ve ‘ameli zulm ve
ta’addi ve can yakmak olan birtakim erbab-1 cindyetin en nihayet

260



¢UTAD Alisanzade Ismail Hakki’nin 14. Asir Tiirk
Aralik 2019 Muharrirlerinin Birinci Defteri - Ahmed Midhat Efendi

penge-i ‘adaletinde intikdm-1 ilahiye digar olduklarini gdstermeye,
gayret etmislerdir.

Hasan Mellah hakikaten ‘umim ‘Osmanlilarm mii’ellifine tahsin-
h’an edecek derecede mitkemmel bir eserdir. Vaki’a ba’z1 mu’dhizin-i
gimrah, ‘acabd Hasan Mellah veyahdd Midhat Efendi’nin ey Kari’ ve
ey kari’in hitdblariyla mali olan s&’ir romanlar1 ne gibi bir meziyyet
ve ehemmiyyeti ha’izdir gibi mu’ahezat-firslukta bulunurlarsa da
surasint beyan ederiz ki, kendi maksad ve arzilart vechile on sekiz
yasinda bir ¢ocugun on dort yasindaki bir kiza nasil ‘ilan-1 ‘agk
ittigini, ve Otlisen kugslarin veya reng-i dsiimanm bilmem neye (22)
tasvir etmek stretiyle yazilan bir eser, latif olmakla beraber bu misilli
mubharreratin hustle getirdikleri te’sirdt ani olup ba’de’l-mitala’a
belki tegvis-i ezhina ve taglit-i efkdra ba’is olurlar.. Bundan kat’-1
nazar bunlarmn tahriri de o kadar kudret ve isti’ddda tevakkuf
etmeyerek mesahir-i tidebanin asar-1 merglbelerini biraz dikkatlice
mutéla’a ile hushle gelebilir bir meziyettir. Halbuki Hasan Mellah
veya Huseyin Fellah gibi bir roman tahrir edebilmek gerek Misir
gerek Ispanya tarfhini.. Cezdyir ahalisinin adat ve ahlak-1
kadimesini... bir romancinin malik oldugu niifdz-1 nazarla ki -En
meskik nikdt-1 muzlimeye bile duh(l edebilir- tedkik ve mi tala’a
etmeye ve ba’dehu insaniyyete ‘ibret-bahg olacak birtakim vakayi’ ile
mezcederek enzér-1 (23) intibah-1 millete vaz’ eylemek gibi herkesin
iktihAm edemeyecegi bir mesi’i-yi miiskiile, bir fitrat ve cibilliye-i
edebiyyeye malik bulunmaga va-bestedir.

Vaki’a Midhat Efendi’nin romanlari biisbiitiin hatddan nekayisden
azade degildir. Mesela sokak ortasinda pencereler arasinda kurulan
‘agk kopriisiiniin veyah(d Piyetro gibi bir korsana isnad olunan efkar
ve hikemiyyenin biraz miibalagalica goriinmesi ve keza yekdigerinden
bir bagge ile faslolunmus iki oda beynine merbit bir telefon hatti
vasitasiyla- Clnki ’alet-i mezkire iki ucu iki kulaga mevsil oldugu
halde bile giir sesleri gayet yavas nakleylediginden- iki ‘dsign te’ati
eyledigi sada-y1 bis ve dehanin ba-husis telefonun bir ucu odanin
(24) divarina merbit oldugu halde dahi gl ve istima’1 imkanina biraz
ifrit edilmis olmasi inkdr olunamaz. Asar-1 mezklre Kkuvvetli
ihtimamli bir nazar-1 intikad ile tedkik olunur ise bunlardan mucib-i
istib’ad ve istigrab haller dahi goriilmez degildir. Fakat bu misillii
hata’iyyatin bir mi’ellifin sanina iras-1 nakisa edemeyecegi asikardir.
Kusurdan hatédan bi’l-kiilliye mastniyyet kime miiyesser olmustur ki
Midhat Efendi’ye de miyesser olsun?... En mikemmel romanlarda
ba’z1 tesadiifittan istimddda mecblr olan mubharrirlere sorulsa
tesddifat-1 mezkirenin hakikaten miisteb’id oldugunu kendileri de
i’tiraf edecekleri gibi Ahmed Midhat Efendi dahi 4sar1 meyanindaki
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bu misilli nekayisi i’tiraf edebilecek kadar az insaf gostermekte
mu’anede ve miikabere edemez... (25)

Alaym kraligesine ‘ilave buyurduklari zeylin miitala’asindan
munfehim olur ki Ahmed Midhat Efendi roman yazmak husGsunda,
Avrupa tidebas: arasinda bir sohret-i edebiyye-i fevka’l-adeye malik
olan mu’ellif-i kitdb kadar ve belki daha ziyade iktidara maliktirler.
Ciinkii geregi gibi plani kurulmus bir romani tahrir eden mi’ellif
istedigi sarette sevk-i hdmede muhtéar olabiliyorsa da hemen nisfina
karib gibi bir yerden baslayan muharrirde o kadar serbesti-yi kalem
mimkiin olamaz.

Baska kurdugu plan {izerine bir kat daha bina ¢ikarmak ve o
bindya verdifi sive-i mahsGisa esds plana asla mugdyir diismedigi
halde netayic-i bil-kiilliye bagkalasmak olur olmaza ciir’etle gbze
aldirilabilecek islerden midir?... Bunda muharrir kendisini div
ayinesinde (26) gorecek olursa bil-ahire ‘adem-i muvaffakiyyetle
nedametin de esfel-i derekatina diisecegihavfini unutmamalidir.
Ahmed Midhat Efendinin bu clr’etle derece-i muvaffakiyyetini pek
miidekkikdne ve mukaddirane bir nazarla tedkik olunmalidir.

Keza Fransizlar beyninde pek ziydde sohret kazanan tefrika-
niivislerden Ksavie do Montepiye’nin en meshir eserlerinden biri
olan (Simon e Mari)ye nazire kilikli yazdiklar1 (Haydut Montari)nin
gerek entrikce ve gerek garabet-i vak’a cihetiyle o koca romana fa’ik
oldugunu kim inkar eder?.. Hele Simon e Mari’de muharriri basi
sikildik¢a tesadiifat-1 miisteb’ideye iltica eyledigi halde Montari’de bu
yolda highir tesadife rast gelinir mi?.. Ahmed Midhat Efendi’de bu
tanzir meraki (27) pek ziyade’dir. Hasan Mellah’1 da Monte Kristo’yu
tanzir i¢in yazdiklarini mukaddemesinde tasrih etmislerdir. Fakat
asarmin tarih-i intisarlaria ve mahiyyetlerine dikkat olunursa anlasilir
ki her ne zaman bir ecnebi romant terciime etmisler ise an1 ta’kib eden
kendi romanlarinda mutlaka fikr-i tanzir ve misabakaya meclib
olmuslardir.

Ahmed Midhat Efendinin asar1 meyaninda ba’zi hakayik da vardir
ki badi-yi emirde hayal hem de pek miibalaga edilmis hayal gibi
goriinerek sayan-1 i’tirdzdir zannolunur. Farazd ‘Acem °‘Ali Bey’in
naklonunan kuvvet ve kudretine i’tirdz olunmak istenilirse, buna karsi
denilir ki Fransizlarin bir orduya karsi gelen Jan Darklarina,
Ingilizlerin yalmiz basma bir hayddd getesini def” ve perisan eden
Elizabetlerine (28) i’timad olundugu halde bir Tiirk karisinin bes alt:
kisiyi ihafe eylemesi ihtimali neden mefkid olsun?. Veyahtd bir
kadimm erkek libasini iktisd ile sokakta gezebilmesi o kadar
muhayyir(’l-‘ukdl miidiir?... Kirnm muhérebesinde ndm u gan kazanan
Kara Fatima ferAmas edildi mi? Halbuki ‘Acem ‘Ali Bey’deki kuvvet
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ve secd’ate maddeten malik olan kadinin elyevm pek ihtiyar
bulundugu halde ber-hayat bulundugu da isitilmistir. Frenklerin her
yazdigim tahsin ederek ve meseld Jul Vern’i mutala’a ederken
mii’ellifin gerek Amerika ve gerek Afrika ve Cin Kit’alar: gibi her biri
en meshr seyyahlarca bile ldyikiyla ma’lim olmayan kita’at
hakkinda karis karig 1’td-y1 ma’limat eylemesini ve oralarin
hayvéanatindan, yerlilerinin ahldk ve ‘ddatindan (29) ‘adetd mahall-i
mezkirede bir miiddet ikdmet etmiscesine i’ta-y1 ma’limat eylemesini
pek blyik ehemmiyetle telakki edip alkisladigimiz halde Midhat
Efendinin Amerika ormanlar1 arasinda yasayan ve Jil Vern’de bile
daha tesddif olunmayan vahsi kizil gOnlerin en ehemmiyyetsiz
‘adatina varincaya kadar i’td-y1 ma’limat eylemesini bir nazar-1 bi-
kaydane ile telakki etmeli miyiz?

Ma’limat-1 mezkilre eski seyahat-nameler, eski cografyalar ile
hikimat-1 miictemi’a-i  Amerika’nin  tarfh-i  terakkiyyat ve
tevsi’atindan iktibds olunmuglardir. San’at-i tahrire vakif olanlara
ihtara bile hacet yoktur ki o eserde muharririn yigirmi sahifeye derc
eyledigi ma’limati cem’ i¢in ol mikdar cild okumasi lazim gelir.
Ma’limat-1 mezklre ciimleten héfizada mictemi’ ve miiheyya
bulunabilir mi?... (30)

Akvam-1 Islamiyye’den olduklariyciin Frenk tarihlerinde dahi
tesadiif olunmasi na-miimkiin olan Misir Kdlemenlerinin ve Cezayir
Déyilerinin; Hind Brahmalarinin ahval-i garibe ve vuk(’at-1
‘acibelerine da’ir ma’limat-1 1azimeyi i’t etmek dahi bu kabfldendir.
Bunlan tedkik ve tahrir ile meh-taba karg1 pencereyi siiriip ka’inati
temasadan iktisab ettigi lezzeti bir shiret-i s4’irAnede yazmak beyninde
fark vardir, bu farkin derecesini bihakkin takdir i¢in biraz te’emmiil
zahmetine katlanmalidir.

Ahmed Midhat Efendinin romanlarinda tesadif olunan bir
meziyyet-i ahlakiyye eshds-1 vakdyi’in hemen kaffesine ‘iffet ve
‘ismetlerini, muhayyirt’l-‘ukdl bir sOrette muhéfaza ettirmeleridir.
Ciizella’nin Alfons ile bircok zaméan beraber bulundugu (31) halde
‘iffetini muhafaza etmesi, Vapurun kamarasinda kollar1 arasinda
uzanan peri-tal’at bir kiz1 her bir cihetle temelliik etmisken yalniz bir
ricdya mebni fikr-i tasalluttan fergat etmesi Hasan Mellah icin bir
fazilet degil midir?.

Lékin o fazilete layik gormek igin intihdb olunacak zatlarin
Ispanyol ve Arap milletlerinden intihabinda bir nazar-1 dikkat vardir.
Ciizella bir Paris kiz1 olsa Hasan Mellah dahi bu ‘asrin siklarindan
birisi bulunsa idi bu fazilet kendileri i¢in musteb’idat-1 fevka’l-adeden
goriliir idi. Hatta kahramanlarin birisi Ispanyol ve digeri ‘ Arap oldugu
ve onlar igin bu slret-i ndmdis-perveri hala dahi fez&’il-i
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ahlakiyyelerinden bulundugu hélde bile yazan muharrir zamanimizin
(32) Realistlerinden veya Naturalistlerinden olmus olsayd: tabi’idir ki
boyle tasavvur etmeyip gerek Hasan Mellah’a kizin ricalarina ihale-i
nazar ettirmez ve gerekse kiza kendini birakmasiygiin Hasan Mellah’a
o kadar rica ettirmezdi ve ihtimal ki o halde daha dogru bir hakikat
yazmig olurdu. Su kadar ki romandan maksad-1 asli bu olmayip
madam ki romanlarnt tehzib-i ahldka hadim bir vasita-i nafi’a
hitkmiinde telakki eyliyoruz, o halde ecnas ve enva’1 arasinda ahlaki
romanlart  digerlerine tercth etmekligimiz iktizd eder zaten
Fransizlarda dahi mukaddemen ahldki romanlar ve mu’ahharen
Idealist romanlar sirastyla nazar-1 ehemmiyyete alindig1 halde gitgide
Naturalizm meslegi hepsini golge altinda birakmaga baslamustir. (33)

Meseld mukaddemleri ~Satobriyanlar, Alfre do Museler,
Lamartinler, Viktor Hugolar roman yazdiklar1 vakit en evvel nazar-1
dikkate aldiklar1 nokta-i mihimme ahlak olurdu lakin bu usdl gitgide
tebeddiil edip nihdyet simdiki gibi Realistlere mevki’ini terk etmeye
mecbir olmusdur. Fakat soyle bir su’al varid olursa ‘acaba ne cevab
verilecektir:

Tabi’1 ve hakiki denilen romanlar mutlaka rez&’il ve den@’et-i
beseriyyeyi mi ird’e etmelidir? ‘Ulivv-i cendb, namds, merdlik,
fedakarlik gibi hasd’is-i civanmerdi hic tabi’at-i beseriyyede yok
mudur ki bunlar Uzerine bind-y1 hikmet edenler hayal ile ithdm
olunuyorlar? ‘Acabad kendilerinde ‘uliivv-i ahldk kalmayanlarin
kimsede de kalmamis olduguna zehablar1 dogru olabilir mi?

(Latife) herifin birisi sagir olmus da (34) ”Bir zamanin koyunlari
me! diye bagirirlar idi simdikiler ise yalniz agizlarini agiyorlar diye
sikayet eder imis” hakikat ‘acaba onun dedigi gibi midir?

Bizim edebiyat-1 hdziramiz dahi Fransa’daki Satobriyan ve Alfre
do Muse zamanlarina miisabih oldugundan ahlaki ve hayali romanlar
tab!’T romanlara tercih olunmakdadur.

Romanlar zaten cem’iyyetin tahavviilatina tdbi’ olup cem’iyyetce
vuk’ bulan terakkiyyat ne kadar mutehavvil olursa onlarda da o
derece tebeddiilat miisahede olunur. Mesela kur(in-1 viista veyahdd 17.
‘asirda yazilan romanlarin heman kaffesi yekdigerine benzedikleri ve
havi olduklar1 vakdyi’ ve macerd cihetiyle... heman kéamilen
yekdigerinin miigabihi (35) bulunduklari halde mu’ahharen efkar-1
cem’iyyetin birgok kisma inkisdm etmesi iizerine onlar da birbirine
benzememege baglamigdir.

Meseld mukaddemen yazilan meshir romanlardan (Kandid)
Candide’i veya (Novel Eloiz ) ile (Pol ve Virjini)yi mitala’a ederken
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hemen kaffesinden’ayni lezzet iktisab olundugu héalde mu’ahharan
(Atala) Atala’dan i’tibaren (Paris Esrar)inin nesrine kadar miirGr eden
elli sene zarfinda tab’ ve temsil olunan veyahiid bu kadar zaman
zarfinda degil yalniz 15 sene sonra ser-zede-i zuhQr olan romanlar
nazar-1 miitdla’aya alinsa gerek esas ve gerek sekil cihetiyle aralarinda
ne kadar biiyiik farklar mevcGd oldugu goriiliir. Bunlardan kimi
miistehziyane, kimisi pesimist, ba’zis1 (36) demokratlar1 ba’zisi
aristokratlart miiltezimane ve’l-hasil bir kismu nazikane, digerleri
‘amiyane bir sdrette muharrerdirler.

Su kadar ki bu vechile her bir sekli alabilen romanin efkar-1
‘umlmiyye lizerindeki te’siri tiyatrodan daha ziyadedir; $8’irane usil-
i tahririn, ‘dsikdne tahayyiilditin romancilik san’atinde onda dokuz
nisbetinde ehemmiyyeti olmadigi gibi bir siirii vakayi’i sirasiyla
yazarak da’ima arzl-yi tecessiisii hil-i bidaride bulundurmakligin da
bir fa’ide ve meziyyeti yoktur.

Romanda asil matlib ve miiltezem olan madde heves ve meyl-i
insanlyi tedkik ve ta’mik ile alam ve ekdar ve nes’e ve meserret-i
nefsaniyyeyi layiki vechiyle tasvir etmekdir. Romanda bir bahar
gecesini  (37) veyahtd bir kizin sabahat-i enddmm ta’rif yerine o
kizin esgal-i suveriyyesine istinaden amal-i kalbiyyesini, efkar ve
temayulatini  ird’e etmek ve kendisinde perveris-yab-1 kemél
olabilecek isti’dad ve kabiliyyeti taharri ettirmek elbette daha nafi’dir.

Romanlarin simdiki aldig1 tarz ve stiret lizerine artik anlara
cem’iyyet-i beseriyyenin bir mir’at-i hakikiyyesi i’td ve 1tlaki dogru
olamaz. Ciinkii bir vakitler romanlarin bu siretle tesmiyesi dogru
olabilir idiyse de simdi cem’iyyet-i beseriyye romanlarda musavver
olan eshasa gore tebeddiil ve iktisdb-1 meslek etmek iizeredir. Yeni
usllde muharrir romanlarda gosterilen ba’z1 halat-1 fevka’l-ddeyi
ciddiyyetle telakki ederek, daha (38) dogrusu o sirette telakkide
kendilerince bir fa’ide gorerek ona ittiba’ hareket eden birgok eshas,
meseld cem’iyyet-i kibara menstib kocali bir kadina (kur) yapip onu
igfal etmek ve sonra kadinin zevcini de katl ile ona bisbutin temellik
etmek gibi birtakim den&’eti musavver bir roman kahramanina taklid-i
hareket eylemekde kendilerince sdyan-1 tekdir bir hareket
gbrmedikden m&’ada belki iftihdra bile cir’et ediyorlar ve yalniz
te’essif ettikleri sey nimlne-i imtisdlleri derecesine vasil
olamadiklarindan ‘ibaret kaliyor.

Bugiin Avrupa’da romanlar -Bu ta’bire tabi’i biz dahil olamayiz-
dyle bir sekil kesbetmisdir ki onlarda vefa ve sadakatden bahsetmek
herkesin istihzdsina dagar olmak tehlikesini (39) da’idir., ciddi bir
heves ird’e etmek en aci hicviyata hedef olmakligi mii’eddidir, hatta
mazhar-1 tahsin ve sitdyis olmak i¢in en hayir-h’ah en faziletli bir
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muharrir bile boyle fesad-1 ahlaki badi roman yazarak ndmni teshir
ediyor.. Bu harekati taklid edenler sdyan-1 dihk ve istihz& olmakla
berdber merhamete de sayestedirler, ¢linkii iddi’a-y1 temeddiih ile
nihayet bir guin gelir ki mukallidin hakikaten fazilet-i ahlakiyyesi fena
hélde rahne-dar olmus bulunur. Daha yakin vakte kadar romanlar
yalniz bir hikdye tahrir etmek maksadiyla yazilir ve yazdiklarindan ne
kasdettikleri mi’elliflerine su’al olunsa hatta bdyle bir talebin varid
olmasina bile ta’acciib edilirdi. Bir roman ne slretle muharrer
bulunursa bulunsun mutlaka bir maksad ve gayeye havi olmalidir. (40)

Romanci en emin bir yola salik olmasa bile hi¢ olmazsa tesadiifi
olarak da yiirimemelidir. Zira romandan maksad kari’ini eglendirmek,
garabet ve ta’acciiblerini miicib olmak degildir.

Romanda bu usQl ya’ni tasvir-i hissiyat ve tesrih-i hevesat yerine
garib garib vak’alar ird’esine devam olundukga, cem’iyyetce anlardan
maks(d olan hidemat-1 nafi’a-1 ahlkiyyenin viicida gelmesi
mutasavver degildir. Bir de tecriibe ile misbetdir ki mes&’il-i
hikemiyye ve temeddiiniyye baglica miizakerat ve muhaberat-1
hus(siyyeye muhtac olup roman der(inundaki hayalata hig bir vakit
tabi’ olamaz. Roman vasitasiyla bu gibi mesd’ilin bir shret-i
kat’iyyede halli asla kabiil olunur tahakkiimlerden degildir.

Su kadar ki roman en bilyiik mesd’ile kadar fakat (41) yalniz
miidahale sdretiyle karisabilir. Zira romandan asil maksid ve
miltezem olan efkar-1 kéri’ini tebdil etmek olup yoksa bi’z-zat eshasi
tebdil degildir.

Romanlarinda Ahmed Midhat Efendinin demi Realisme meslegini
ihtiyar ve iltizdm etmeleri zamanimizin gordiigi liizim-1 hakiki
iizerinedir ¢linkii Midhat Efendi yazdigi romanlarda ibtida-y1 emirde
bir middet efkar-1 ‘umdmiyyeyi roman kird’atine kesb-i i’tiyad
ettirmek i¢in ugragmgdir.

Tarth-i intigarlar1 sirasiyla miitila’a olunur ise miigariin-ileyh
evveld yazdiklar asarmn birtakim vakayi’ ile mali oldugu goriiliir. Su
kadar ki bu yolda ibtidalar1 da kendilerinin san’at ve maharetine bir
biytk delil olup clinkii birdenbire simdiki ihtiyar buyurduklari
meslegi istimal etmis (42) olsalardi o zaméan biisbiitin Kendilerini
dicér-1 yes edecek srette ta’rizata, mu’dhezita hedef olmalari
ihtimali varid olurdu.

Sanki olmadi m1? Yeryiiziinde Bir Melek daha bitmeksizin heniiz
gazeteye derc olunurken bir hey’et-i intikddiyye tarafindan
mu’ahezeye baslandi. Hem de ne mu’aheze! Yazanlar bugiin okusalar
mutlaka yiizleri kizarir. Hiicimlar1 esere degil mii’essire idi.
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Muharririn zatmi  siitim-1 galizeye digar eyliyor idi. *’Alem-i
tahrirden viicidunu kaldiracagiz” diye ‘alenen i’lan-1 hustmet
eyliyorlar idi. Vakit gazetesinin sttdnlarini dolduran bu intikdd-1 garib
tarih-i edebiyatimiz sahdyifinde pek tuhaf goriilecektir. Bu mu’aheze
dahi Yeryiiziinde Bir Melek’in kiymet-i mahsisasini azaltmayip
artirdt.  (43) Tam milli, tam ahlaki bundan giizel bir roman1 Midhat
Efendinin asart meyaninda aramamalidir.

Kezad bu meslek-i tahriri iltizdm eylemeyip de eserlerinde bir
UslOb-1 $&’irAne isti’mal etmis bulunsalardi, hig¢ siibhe yok ki bugiin
heman yiizde doksan kisinin kemal-i ihtirAm ve bir hiss-i siikranla yad
ve takdis eyledikleri nam-1 “lileri birkag kisi beyninde kalip unutulur
ve bu yiizden bircok kimse envar-1 hakikatle miistenir olmaktan
mahrim ve bi-nasib kalirdi.

Bind’en-aleyh evvel-emirde fikr-i ‘avAmi tenvir etmek igin,
ahalinin hisn-i siiretle terbiyeye kesb-i isti’dad etmis olan kébiliyyet-i
asliyyelerinin romanlardan, 1dzim gelen hakayik-1 fikriyyeyi istihrac
etmek iktidarina malik bulunduguna vakif (44) oluncaya kadar ciddi
bir roman nesreylememislerdir.

Ma’limdur ki mutala’a eyledikleri bir eserden istintac eyledikleri
neticeyi bil-muhakeme harekat ve ‘amellerine tatbik ile tehzib-i ahlaka
veya ta’dil-i efkara heniiz tamamiyla muktedir olamayan bir kavmin -
bulunduklar1 sirig-i efkér iginden tahlis maksadiyla- her kimin
tarafindan olursa olsun ird’e olunan keyfe-me’ttefak bir tarike,
kolayca sevk ve idhali mimkiindir.

Ahmed Midhat Efendi bu ka’ide-i tabi"iyyeye &gah
olduklarindan halka ibtida ‘iffet ve ‘ismet-i bakiranelerini muhéfaza
ettirmek igin “moralizm” meslek-i edebini kabdl ederek o yolda frad-1
efkar ile ird’e-i tarik-i fazilete koyulmuslardi.

Dominika ve Sarpson gibi cénilerin en (45) nihdyet ‘adalet-i
ilahiyye altinda kivrana kivrana cn verdiklerini ve Kanli Mustafa nin
penge-i kanindan halasiyyat olmusken bile yine miicazat-1 layikasini
gordugiini gostererek sa’i-yi enzar-1 intibdh olmaya sarf ve gayret ve
Suleyman Musli ile Hasan Mellah’in bunca seneler mezahim ve
mesakk iginde imrar-1 ‘Omr ettikleri halde miicerred fikirlerindeki
sabir u sebat ile biitiin mevani’ ve miigkilati ref” ederek na’il-i maksQd
u emel olduklarimi ve sdn-1 merdiye muvafik olan dahi da’ima
mahlika kars1 izhar-1 ‘aczden istinkaf ile gayret ve ikddm oldugunu
ifhdm ederek calib-i dikkat ve basiret olmaga bezl-i makderet ederler
idi. Ve’l-hasil Moralizmden, nisf Realizmi demi Realizme ve en
nihdyet bugin Avrupa’da dahi bir meslek olan Naturalizm (46)
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uslunt de kabdl ile Kari’lerini bu slretde yazilmis romanlarla
miistefid etmeye baslamislardir.

Memleketimiz halkina Sergiizest gibi $a’irdne muharrer eserlerin
mi daha ziyade fa’idesi vardir yoksa Midhat Efendinin romanlarinin
mi?..

Sezdyi Beyefendinin en ziyadde mezaya-y1 edebiyyelerini takdir
ile meftin ve faza’il ve kemalati1 olanlardan biri de bu ‘acizleridir.
Ma&’améafih bi-tarafane muhakeme edilecek olursa Midhat Efendinin
asarinin her halde daha ziyade fa’ide-bahs oldugu meydana ¢ikar.

Vakr’a Sergiizest gayet ‘asikdne tahayyiilat, gayet nazikane
tasavvurat ile miizeyyen ve miinakkas bulundugundam tideba arasinda
ve ba-husis kadinlar meyaninda daha ziydde mazhar-1 takdir ve sdyan
olur (47) ¢iinkii faraza kadinlar kapali ve ma’nidar olan ifadati hemen
da&’ima sarih ve asikar olan ‘ibarata tercth ettikleri gibi kendileri ‘asabi
olduklari cihetle ufak bir i’tirdf-1 sevdd, giizel bir tasvir-i zibaya
ziyadesiyle meshlr olurlar. Halbuki ciddiyyatla istigal eyleyenler,
kadnlarmn hissetikleri bu misillii huz(izat-1 muvakkitaya asla istirdk
etmeyip da’ima asar-1 ciddiyye ile istigili sevdiklerinden anlarin
nazarinda o kadar sdyeste-i takdir olamaz.

Bu mistlli eserlere mihezzib-i ahlak birer roman denilmekten
ziyade -Salon kitabi- ta’bir olunsa daha dogru olmus olur.

“Sergiizest”in salon kitabi diye tavsifinden mi’ellifin letafet-i
ifadesiyle, zarafet-i Usllbu ve nezéket-i hayali inkar edildigi (48)
anlagilmasin bil-‘akis miisariin-ileyhin meft(in-1 faza’ili olanlardan biri
de bu ‘acizleri oldugunu yukarida bil-miinasebe ‘arz eylemisdim.

Yalniz sunu sdylemek isterim ki, yazdiklar1 eserlerde sadeligi
biraz daha iltizdm eyleseler vaki’a o vakit gerek salon ricéline ve
gerek mu’teber hdmimlarmn alkislarindan bir miiddet mahrimiyyet-i
zarQri hukmiinii alirsa da birgok zamén gegmeden kendilerini asil
kemal-i ciddiyyetle tahsin ve takdir edecek mukadderler bulacaklarina
siibhe yoktur.

Her ne kadar ekser Santimalist muharrirleri gibi Sergiizest
mii’ellifi de romaninda Celal Beyi on sekiz on dokuz yasinda, nahif,
rengi soluk bir bey farz etmemisse de yine Dilber’in ga’ib olmasi
tizerine vukd’ bulan hissiyat: pek (49) miifritane tasvir olunmus ve
hele kamara der(inundaki hareket-i tecaviiz-karanesi kendi terbiye ve
edebiyle n&-miinasib bir yolda ird’e olunmustur.

Midhat Efendinin hakikaten tesrih-i hissiyyat-1 beseriyye
hakkinda pek ziyade niifliz-1 nazara malik olduklar1 Cengi romaniyla
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da miisbetdir. (‘Asik Bir Peder) namu altindaki babda hikdye olunan
kizin bu zamanlarda viiciidu degil hatta tasavvuru bile dogru degildir
gibi birtakim ziinlnun fikre tebadiirii tabi’idir su kadar ki mii’ellif
zaten bunun hakikaten viicGdu oldugunu veya olabilecegini iddi’a
etmeyip hatta bunu bu vechile i’tirdzdan masin kilacak bir sirette de
tasvir edebilirken bu yolda ird’e etmekten maksadi, yalniz basina
biiyiiyen bir kizin kiigiik yasindan beri erkek (50) yiizii gormedigi
halde ne gibi hissiyyat ile birine dil-dade oldugunu ve kendisinde hiss-
i sevdanin ne sdretle husile geldigini ve bu esnada fikrini ne gibi bir
tahayyulat-1 latife oksadigmni birer birer miitdla’a ederek hissiyyat-1
beseriyyeyi en miidekkik psikologlara bile resk-aver olacak bir s(iret-i
mahiranede tasvir eylemekdir zannederim. Ve keza her bir hissiyyat-1
ma’neviyyesi mahvolmus olan bir kadmm.. bir ¢enginin birgok
middet gegmekle berdber yine kalbinde sefkat-i maderane hiss-i
maksadini tagiyabilecegini ve neticesini diisinmeden “Cal oynasin
vur patlasin” ‘dlemlerinde dolasan siifehanin en nihayet dest-kiisa-y1
tese’ll olacak bir hal-i zar(ret-i me’ale digar olacaklarini ve hele
Hiiseyin Fellih’taki ‘Omer’in sadakatini ve kizin (51) birinci def’a
olarak dilenmek i¢in el uzattigi zaman kalbini parcalayan aci aci
hissiyyati ne kadar hakimane bir slrette ird’e buyurmuslardir.

Ahmed Midhat Efendinin mitala’a-1 asarmdan da istidlal
olunacag1 vechile miisariin-ileyh romanlarinda Sark ve Garb san’at-i
cedidesinin iki biiyiik ilhAmati olan hiss-i tabi’at Sentimeut de la
Nature ile sevk-i tabi’i-yi hevesat-1 insaniyyeyi instinct de la passion
humaine birlestirmeye ¢aligmaktadir. Ciinkii bu iki hasse-i edebiyye
ve hikemiyyenin ‘adem-i ictimd’1 halinde miitkemmel siirette roman
tahriri kabil degildir. Keza tarih-i edebiyyat-1 Garbiyye dahi tedkik
olundukta Fransa’da dahi bu hissiyyat uyanmakdan evvel miikemmel
bir roman yazilmamis oldugu sabit olur. (52)

Vakta ki on sekizinci ‘asrin nihdyetine dogru heves-i teceddiid ve
lezzet-i san’at tevellid etdi, ‘umdm edebiyyatta bir biyik tebeddul
eseri miisdhede olundu soyle ki: Meseld si’ir (Odes et Ballades)
mubharririyle sa’sa’a, (Alfre D6 Vinyi) Alfred De Vigni ile kesb-i
ziynet eyledi. (Sen BOv)un nazar-1 tedkik-i ml-sikafanesinden giizeran
etti. Keza& ruhaniyyln derecesini Spritualisme bulan ‘ilm-i felsefe
(Viktor Kuzen) V.Cousin (Jofruva) Jouffroy gibi hakimlerin
psikolojisi vasitasi ile kesb-i terakki eyledi. Roman -ki andan
evveline gelinceye kadar heman mefkdd hiikmunde idi- Jorj San ve
Balzaklar ma’rifetiyle biraz tarz-1 tabi’isini bulup san’at-i cedidin bu
iki ilhdmat-1 ‘azimesiyle dahi kesb-i milkemmeliyyet eyledi. (53)

Su kadarki gerek tefekkiir ve gerek tahayyiil ve san’at hakkinda

bu hiss-i tabi’at birdenbire kesb-i ehemmiyyet edemeyip bu fikrin
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revic bulmasiygiin (Satobriyan) ve (Madam Istepil) tarafindan pek
ziyade gayret olundu.

Fransizlarin bu siretle nihayet derecede terakkiye meyelanindan
huslle gelecek olan mazarrata, vukd’undan evvel, ibtida agah olan ve
evvel emirde bu terakkiyi miisdhade ile memnin oldugu halde
mu’ahharan aldig: tavr u sekli goriince kesb-i dehset eden Gote der
ki: “Edebiyyat hustisunda yalniz biraz daha ileri gitmesini arzi eden
Fransizlarin ona na’il olduklar1 halde dahi kana’at etmeyip sekil ve
esds-1 edebi tebdil etmeye basladilar, esatirin giizel giizel tesaviri
(54) yerine simdi divler, periler, seytanlar kd’im oldu. Evvelki
kahramanlarin mahallini bugiin birtakim haydudlar doldurdu; bu boyle
devam ederse nihayet edebiyyatlarinda ne hakikat ne de hikmet-i
bedayi’, san’ati kalacakdir.

Keza Viktor Hugo hakkinda dahi: ““ Koca Fransiz sa’irinin iktidar
ve maharetini hi¢ bir kimesne inkar edemez lakin &yle bir tarik
lzerinde ileriliyor ki san’atinin isti’mali kendisince pek gl olacakdir”
demisdir.

Fransa edebiyyatinda bu sdris ve herc @ mercin gitdikce
tezayudiini uzaktan uzaga temasa ile miite’essif olan (Faust) Faust ve
(Verter) Werther mii’ellifi yine bir giin demisdir ki: ~ “Kimya-gerler
bize ii¢ siretle tahammiir vaki’ olabilecegini (55) soylerler, biri sarab,
digeri sirke, Ugiincisii de ta’affin. Ma’e’t-te’essif goruliyor Ki
Fransizlar bu {gilincii sireti digerlerine tercih ediyorlar. Bu halde
‘acabi nasil olup da kendi hiisn-i tabi’siyle iiziim salkimi yeniden
zuhir edecek ve nasil olup da tekrar kavi ve sahih bir tahammiir
husile gelecekdir? Bilemem. Eger malik olduklari sarablarin ta’'m ve
lezzeti de bu devr-i felaket-i edebilerinde halel-pezir olmazsa
Fransizlar kendilerini bahtiyar bilmelidirler.”

Edebiyyat-1 Garbiyye’de hustile gelen bu terakki gittikce
ileriliyordu. (Lamartin)in (Le Meditasyon) Les Meditations ile
Armoni Haromonies ndmindaki eserlerinden sonra (Joslen Jokeliyn)i
zuhdr etti. Alfre D6 Vinyi daha ziyade kesb-i (56) kemal etmis bir
san’atle (Estello) Stellosunu husile getirdi Alfre D6 Muse (Leoni) Les
Nuits sini tahrir etti.

Kez& (Jorj San) da (Bir Seyyahin Mektiiblar1) Les Letress d’un
voyageur’nuve (Andre)siyle (Leone Leoni)sini meydana getirdi.
Ma’méafih dikkat etmelidir ki mevadd-1 edebiyye-i ‘asrin ‘ukde-i
hakikiyyesi buradadir. Fi’l-hakika her sey tebeddiil etmeye baslayip
yalniz hiiner ve ma’rifetin esisinda degil anlarin stret-i telakkilerinde
ve mesd’l-yi efkdrmin cihet ve istikdmetinde ve hatta zevk-i
‘um@mide bile bir tagayyiir hustle gelmisdi. Keza edebiyyat cihetinde
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dahi bu sdrisin su netice-i garibesi vardir ki, tesevviis-i efkar icinde
halel-pezir olan bir nokta-i muvéazene ir&’e ile, tabdyi’-i garibe ve
sedide gibi, (57) serserilik arzilart ve mugalata hevesat-1 gibi, ve
tahayyiilatin si-yi isti’'mali gibi birtakim harekat-1 zemimeye birer
meslek-i mahsis kiisdd etmisti. Beyhtide yere (Giistav Plang) ve (Sen
Bov) gibi md’ahizler bu seyl-i huriisdna karsi mukavemet ederek
muhatarayi ird’e etmek ve mahvolan hiiner ve ma’rifeti hifz ile san’at
ve zevki yeniden cénlandirmak i¢in ugragmislar ise de gayret-i
vaki’alar higbir netice-i haseneyi musmir olamamigdir.

Bundan sonra edebiyyat, ‘avamin eline diisiip giiriiltiilii, sebatsiz
ve ‘adl muvaffakiyyetlere bile haris, birtakim mii’elliflerin asariyla
dolmusdur.

Romanlar gitgide birtakim vakayi’-i garibe ve ‘acibe ile mali
olmaga basladi “Jorj San”m (58) ilk romanlariyla “Ojen Su”nun Paris
Esrarin1 Lamartin’in “Armoni”siyle Jirondenlerin Tarfhini, mukayese
edersek efkar ve hissiyyatin ne kadar tebeddiil etmis olduguna da’ir
bir fikr-i sahih hasil eyleriz.

ikinci Imparatorluk te’essiis etmeden evvel edebiyyat biraz
iktisab-1 kemal etmeye baslamis ve romanlar1 sandyi’-i akliyyenin en
menfir ve merdidu nazariyla telakki edenlerin zann i vehimleri de
yavas yavas tendkus etmeye baslamigdi.

Branje (Beranger) ve (Viktor Hiigo) gibi dahiler iste o zamanin
mahsilleridir. Ikinci imparatorluk zamaninda higbir tebeddiil vukd’a
gelmedi. Ne efkar te’alf etti, ne de istikdmet-i ma’neviyye-i zaman.
Yalniz cem’iyyetin hél-i hazin ile ya’ni menafi’i, ve za’fi ile (59)
beraber devam etmesine gayret olundu. Su kadar var ki bu devirde
edebiyyata mite’allik vukd’a gelen icr’a’atdan baglica iki tinesi
sdyan-1 miitdla’a olup, bunlardan biri, bu devrin edebiyyati ziyadesiyle
tazyik ederek miinakaga-i fikriyyeyi miiskiillesdirmesi ve digeri buna
mukabil mu’ahiz-dne olmayan birtakim mitila’ta, sandyi’-i
‘akliyyeye ve beyhide birgok seylere serbesti-yi tam i’ta eylemesidir.

Edebiyyat: biisbiitiin tahrib eden bu devirde dahi ba’z1 giizel asar
hustile geldigi inkar olunamaz. Fransa pek garib bir memleketdir ne
vakit bir sulh emaresi gorilecek olsa derhal edebiyyat yeniden
tevelliid eder ve bu sirig miindefi’ olunca fikir, yeniden ifa-y1 vazifeye
ve icra-y1 ‘amele baslar. ikinci Imparatorluk zamaninda (60) zuhtir
eden mii’ellifler Birinci imparatorluktaki, Satobriyan, (Madam Istail)
Mme Stael, (Benjamin Konstan) Benjamin Constant, L0 Mersiye
Lemerieir hitkmiinii aldilar.
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Mesela bunlardan Mésyd (D6 Remuza de Remusat) Ingiltere
mesahir-i ..... nunundan(Foks), (Horas), (Valpol) ve (Bork??Burok,
Borok)lar iizerine birtakim miitala’at ve muhakemat tahririyle mesgil
olurdu; Mosyd (Gizo Guizot) Ingiltere Parlamentosu miiniza’ati ve
meshir Ingiltere diplomati “Ruberpil”in meslek ve harekatin
anlatirdi; Kuzen Cousin 17’inci ‘asrin ve “Frond” vak’asi ile bu
vak’ada zi-medhal bulunan kadin kahramanlarim ihtar ederdi; ve’l-
hasil (Vilmen Willemin) Satobriyan ve (Narbon) iizerine hatiralarini
yazardi. (61)

Romanda Realizm meslegi iste bu zaméandan i’tibaren bed’ eyledi
romant insdnlarin hevesatini, hasenatini, muzimmatini, hissiyatini
gosterir  bir fotografi diye kabdl edilir. Balzaklar Floberlerden
(Zola)ya varincaya kadar bu meslekde bircok mii’ellifler yetiserek
birgok eser viiclda getirdiler. Bir taraftan Pol do Kok gibi (Vodvilisy
Vaudeviliste)ler ve Oktav Foviye ile ve (Jorj San) gibi idealistler,
diger taraftan Mosyd Foviye Fouille ve, Karo Carrau gibi efkar-1
metine ve ciddiyye eshabi nesr-i asar ederek edebiyyati ve romanciligi
buglinkii hal-i hizirina isal etdiler.

Iste Fransa’da edebiyyatin muhtasaran tarihi bundan ‘ibaretdir; bu
vakayi’in bizim tarih-i edebiyyatimizla da (62) miisbehet-i killiyesi
olup nasil ki Sinasi merhtimdan evvel siret-i ingd ve kitabet, ciimel-i
mu’akkade ve °‘ibarat-1 miisecca’ada ‘ibaret farz olundugu halde
mu’ahharan bir¢ok miindkasat ve miibahesatdan sonra bu fikrin
‘adem-i isdbeti ta’ayyiin ederek edebiyyAtimizda sekl-i tabi’isini
bulmusdur; su kadar ki asil matlib ve miiltezem olan sadelik yalniz
Ahmed Midhat Efendi ile Gdeba-y1 kirimimizdan birkaginin &sirina
miinhasir kalmis gibidir.

Misériin-ileyhin  4sar1  okunurken esnd-y1 tahririnde kilk-i
mahdret-i mi’ellifin higbir su’dbet ve kiilfete tesadif etmedigi
der’akab anlagilir. Beyan ettigi en derin mesd’il-i felsefeyi, heniiz
kird’ate baslayan cocuklara varincaya kadar herkes anlayabilir. Bu
dyle bir faziletdir ki ancak, (63) muharrir-i misarin-ileyhin
kendilerine muhtassdir ve séhibini her hilde nazar-1 milletde sayan-1
tebrik ve tesekkiir gosterir.

Ahmed Midhat Efendinin meslek-i hikemiyyelerine gelince: Bu
babda bast ve irdd olunacak miitdla’at ve temhidatin layikiyla
anlagilabilmesiyciin felsefe ve mesalik-i felsefe hakkinda biraz
ma’liméat vermek muktezidir.

Felsefe nedir?
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Beni besere beseriyyetini 6greten ve tabi’at-i insaniyyeyi tedkik
ile miinse’i ve nokta-i miintehas: hakkinda icra-y1 tetebbu’atta bulunan
bir fendir.

Filozofi ya’ni ‘ilm-i hikmet, insdnin kendi mahiyyetini
Ogrenmeye temayiil eylemesiyle baslamis olduguygiin diinyada
mevcld olan fenlerin en eskisi nazariyla telakki olunmak dogru
olabilir. (64)

Mes&’il-i felsefe pek mu’tdd ise de baslica su ii¢ kisimda cem’
olunabilir.

1. Sansualizm Sensualisme veya Materyalizm Materialismedir ki
“maddiyydnun bizce merddd olan meslek-i felsefesidir” sekl-i
mezhebisi (Antropomorfizm)dir.

2. Spirutualisme  veyahdd Idealisme idealizmdir ki
“Réhaniyyinun ve hayaliyyinun sédlik bulunduklari meslek-i
hikemidir” sekl-i mezhebisi Surnaturalisme.

3. Senkronizm Syncretismedir ki sekl-i mezhebisi Pantheismedir.

Aksam-1 sd’ire-i felsefe bu sekillerden nes’et etmis olup mesela
Pessimisteler ya’ni diinyada her sey’i fend gérmeklik meslegine salik
bulunanlar (65) maddiyyGnun bir baska nev’i oldugu gibi Optimisme
ya’ni ka’inatta her sey’i iyi gormek ve Fatalisme kaffe-i vakayi’i
kadere isnadd etmek meslekleri de rGhaniyyin kisminin bir sdret-i
aheridir.

Halbuki ba’zi hiikemd meslek-i gekkiyGinu Scepticismede bir
dordiinc meslek-i felsefe olmak tzere kabdl ederlerse de mahiyyeti
hi¢ bir seyden emin olmayip da’ima sekk ve zann altinda kalmakdan
‘ibaret olan bu meslegin aksdm-1 ‘ilm-i hikmet meyanimna dahil olmasi
asla tecviz edilemedikden ma’ada, ‘adeta filozofi ‘aleyhine gevrilmis
bir silah-1 tehdid hikkmiinde oldugundan mukaddema ba’z1 kimseler
tarafindan kabidil olunmakla berdber bugiin efkar ve hissiyyat
miterakki bulunmak cihetiyle hi¢ bir tarafdan mazhar-1 ragbet
olamamakdadir. (67)

Ahmed Midhat Efendinin asar ve hikemiyyati tetebbu’ olundukta
kendilerinin Ispirtualizm rolij(i)yo (Spritualisme religieux) meslek-i
hikemisine salik bulunduklari anlagiliyor. Filozofide maddiyyGnun
taban taban ziddi olan bir kism-1 erbabi, mesela materyalistler rihu
‘uzv-i ‘asabinin bir hidmeti, Fonction d’un organe nerveux diye kab(l
ve telakki eyledikleri halde bunlar rdhu kuvve-i hayatiyyeden tefrik ile
ebediyyet hassasia malik ve ma’nevi bir hassa olmak lizere anlarlar...
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Birinciler vicdani ‘aklin namu tebdil olunmus bir sekli diye diye
kabdl ettikleri halde ikinciler, nik ii bedi, hak ve batili tefrikde
‘aklimizin ‘aciz kaldig1 mahallerde hitkmetmek i¢in ihsan olunmus bir
mevhibe-i Huda olmak tlizere tanirlar. (68)

Rihéniyylin meslegi ile Optimizm ya’ni her sey’e iyi nazariyla
bakmaklik meslegi beyninde pek ¢ok revabit ve miindsebat
mevcQddur.

Soyleki rdhaniyydn mukadderat-1 ilahiyyeden olarak husile gelen
kaffe-i ef’ale karsi da’imd miitevekkildne bir rizd ile mutiva’at
eyledikleri ya’ni ma’blda kars1 optimist olduklar1 halde mu’amelat-1
beseriyyede menfa’at-i sahsiyyenin kéffe-i hissiyyata takaddim
eylemesi tabi’i oldugundan, herkesin yekdigerinden mutabassirane,
miictenibane hareket eylemesini iltizim ederler ki bundan dogru bir
meslek de olamaz. iste bunun igindir ki rithaniyytn da’ima pesimistler
ya’ni her sey’e fend nazariyla bakanlar ‘aleyhinde bulunurlar. Hatta
Ahmed Midhat Efendi dahi pesimizm mesleginin pisvalarindan olan
Sopenhour’un meslek-i cedid-i (69) hikemisini mu’aheze sdretinde bir
risdle kaleme almislardir.

Biraz da pesimizme ve Sopenhour’a nakl-i kelam edelim:

Optimist veya pesimist olmak her seyden evvel biinye ve mizac
ile hal ve mevki’e gore tebeddill eder. Mesela bir kimse gokyiiziiniin
nice binlerce yildizlarla miinevver bulundugu bir gecede denizin
dalgalarina kars1 veya sevahiki karlarla mestlr bir dagin manzara-1
‘azamet-nimdnu 6niinde, bu fezd-y1 na-miitenahi icinde ga’ib olan
insanin za’f ve bi-¢areligini, arzi ve hevesdtin kesretine mukabil
mahd(diyyet-i nd’iliyyetini tasavvur edince havf ve heyecan icinde
kalip hayati, firtinali bir sema altinda mezarlar arasindan, harabeler
iginden (70) yuvarlanip akan bir seyl-i hurisan gibi kemal-i sur’atle
cereyan eder goriir, dehset icinde kalir. Halbuki bir diger kimse de bu
misilli bedayi’-i tabi’lyyeyi bir lezzet-i ‘acibe ile miitelezziz oldugu
halde misterihdne temasa ederek kendi kendisine birtakim tatl tath
tefekkdirat ve tahayydlata dalar.

Biri, Mayisin ibtidalarinda bir seher vakti ¢igekler arasinda
gezinirken rast geldigi bir gonce-i bahari higbir hiss-i nedamet bile
duymaksizin koparip memninane istismam eder; bir digeri anin bir
subh-1 sefa-y1 nev-baharide nevazis-i nesim-i seherle perveris-yab-1
stiklinet olan nezaket-i nazikanesinin birka¢ giin zarfinda pa-mal ve
hardb olmasimi tefekkiir ile miite’ellim olur ki iste bunlardan biri
pesimist digeri de optimisttir.  (71) Ve’l-hasil Pesimizm veya
Optimizm mesélikinde bulunmak Tc&bét-1 zaméniyye ile ahval ve
vakayi’e ve sOret-i tesekkiil ve tabi’ata gore tahavviil eder. Mesela
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Sopenhour’un kiigiik iken akraba ve ta’allukatini ga’ib eylemesi,
tekmil ecdadinin tecenniin ederek vefét eylemesi, pederinin dahi kara
sevdadan nefsine kiymasi ve’l-hasil bu sliretle geng yasinda her bir
lez&’iz-i hayatiyyeden mahriimiyyeti kendisinin pesimist olmasini
intic etmistir. Lakin bu vechile takdirat-1 ilahiyye eseri olarak husile
gelen feldketlerden miite’ellim ve me’yls olup insanlar hakkinda kin
ve nefret baglayacagina “zendn” meslek-i felsefesini ya’ni Stoicisme
ustliinii kabdl ile her bir mihen ve mesakk-1 dehre cesirane ve
merdane tahammiil eylemek, tabi’i daha ziyade sdyan-1 tahsindir. (72)

Sopenhour’un Fransa’ya vukd’ bulan seyahati sdris-i ‘azim
esnésina tesAdiif ettiginden ca-be-cd musadif-i nazari olan ahval ve
vuk(’at-1 elime kendisini insanlardan pek ziydde miiteneffir kilmugtir.
Sopenhour (Robespiyer) ile Bonopart’t cem’iyyet-i beseriyenin iki
bela-y1 miibrimi diye tesmiye etmisti.

Halbuki Cenéb-1 vacibii’l-viichd ve takaddis hazretlerinin hilkat-i
‘alem esnasinda takdir buyurmus olduklar1 kaffe-yi ahval ve vakayi’in
tamamiyla cereyan etmesi bir emr-i tabi’7 ve zarQri hikmiinde
bulundugundan bunlara birer cilve-i Rabbaniyye nazariyla bakip
mutenebbih olacak yerde ef’al-i ma’bida miidahale ve hasd takdihe

bile cuir’et-yab olmak dogrusu biiyiik bir kiistdhliktir.

Cem’iyyet-i beseriyye efrddinin miizemmet-i? ahvalini (73) rii’yet
ve miisdhade ettigi halde onlarin tehzib-i ahlak ve efkar eylemelerini
micib olacak strette birtakim nesriyyatta bulunacagina cins ve
nev’ine karsi nefret ve ‘adem-i muhadenet asar1 gostermeksizin biiyiik
bir eser-i *acz tasavvur olunabilir mi?

Ahmed Midhat Efendi Sopenhour’un redd-i hikmeti maksadiyla
yazdig1 birer risilede hakim-i mdmé-ileyhin kéaffe-i doktirininin yanls
yanlis birtakim esaslar lizerine istindd eyledigini gayet vazih gayet
sarth bir stirette ird’e ve ityan eylemistir.

Rahaniyylinun tamadmen muhéalifi olan maddiyyGn mesleginin
Uiss-i esas1 ancak mahsis olan mevadi-yi hakikat diye telakki etmekten
‘ibaret oldugundan materyaliste gore en miikkemmel sey insan olup
kemal nokta-i nazarindan insanin fevkinde higbir sey mevetd degildir.
(74)

Nazarlarinda Science ya’ni fen ile sabit olamayan bir sey da’ima
kabile sayan degildir. Onlar bekd-y1 rihu ve miindsebat-1
ma’neviyyeyi inkar ederler. Beni beserin tabaka-1 haceriyyeden husile
geldigini ve bunun Almanya’da tahte’t-turab kesfolunan birtakim
eskal-i mitehaccire vasitasiyla miisbet bulundugunu kabdl ettikleri
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halde bunlart halk eyleyen bir Hallak-1 ‘azimin viicGduna Tman
etmezler.

En dinsizlere varincaya kadar higbir kimse tasavvur olunabilir mi
ki, arz( ve hevesat-1 diinyeviyyesi kesb-i siikkiin etmis ve fikr ve zihni
iktisab-1 cila ve revnak eylemis bulundugu héilde bedayi’-i tabi’lyyeyi
temasa ederken gonliinde bir arzl-y1 perestis hissetmesin?!.. (75)

Kalbi nlr-1 hidayetle meml olan bir muvahhid &sar-1 ‘azamet-i
Rabbaniyyeyi musterihi’l-kalb olarak temasa edebilirse de mu’tekid
olmayanlar kendilerini bu elvin-1 ziba ile miizeyyen na-mitenahilik
icinde blsbltun yalniz goriirler, Kalblerini havf ve dehset istila eder...
Kendilerinde bir bosluk, bir noksan hissederler...

Seyyarelerin  mihverlerindeki intizim-1 hareketi, yekdigeriyle
tesadiif etmeksizin mihraklari {izerinde nice milyonca ‘asirlardan beri
kemal-i ‘azametle cevelan eyleyen kirevat-1 muzi’e, ve’l-hasil
geceleri etrafi bir ziyd-y1 latife miistagrak eyleyen kamer ile
glinduzleri nebatat ve hayvanata hayat-1 nev bahseden semsin ciimlesi
birbirleriyle imtizac ederek Gyle bir dhenk teskil eylemislerdir ki (76)
iclerinden birinin mifareket ve ‘adem-i vicOdu bu intizam ve
mikemmeliyyetin rahne-dar olmasina ba’is olur. Imdi bu ahengi
muhafaza eden ve her birinin bu vechile vez&’ifini ta’yin eyleyen
kimdir?...

Elyevm fennin kesfedemedigi nice hakayik-1 miicerrebe vardir ki
bu vasita ile, ne siretle te’vil olunursa olunsun, rihun bekasi ve hatta
ber-hayat bulunanlar bile emvat arasinda bir miindsebetin bile
mevcddiyyeti isbadt ve hikmolunur. Flamaryon bu hus(stan
bahsederken diyor ki: Iki refik “Megaro” sehrine gidip ikisi de ayr1
ayr1 bir mahalle misafireten nazil oluyorlar. Bunlardan biri uyur
uyumaz ru’yasinda seyahat arkadasi bir (77) tavr-1 perisani ile gelip
misafireten ikdmet etmekte oldugu hane sahibinin kendini katletmek
istedigini ve binden- ‘aleyh kendisine imdad ve mu’avenet eylemesini
taleb eder. Digeri uykudan uyanirsa da korkulu bir ru’ya gérdiigiine
zahib olarak yine yatar arkadasi tekrar ve daha ziyade bir tavr-1
mahifane ile goriinerek artik katillerin odasima girdiklerini ve gelip
yetismezse kendisini katledeceklerini haber verir.. Ru’yanin bu
vechile devamindan ziyadesiyle sikilarak su kadar ki yine bir seye
karar veremeden uyur.. O vakit dostu tigiincli def’a olarak rengi uguk,
kanlar icinde ve vechi mitebeddil olarak ‘arz-1 ¢ehre eder ve der ki:
“Bedbaht, sana o kadar ricd ettim asla dinlemedin; bari simdi
intikdmimi olsun (78) al. Yarin ‘ale’s-seher sehrin kapisinda giibre ile
mali bir ‘arabaya rast geleceksin. Onu tevkif et. Giibreler arasinda
na’sim gizlidir.. Katilleri ta’kib ile hiikkiimete teslim et.”
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Artik bu kadar 1srar ve ibram iizerine teerddiid etmeyip ertesi
sabah dogru ird’e olunan kapiya dogru kosar, hakikat ‘araba gelir,
taharri eder ve durtinunda na’s1 bulur.

Buna cevaben denilebilir ki beyan olunan vak’a biraz miibalaga
edilmis ve yahid sekli tebdil olunmustur. ki dost ecnebi bir yerde
baslarina bir felaket geleceginden tabi’i korkarlar ve yekdigerinin
hayatindan endise ettikleri bir esnada fikirleri da’ima bununla
miistegil olacagindan bodyle bir seyahat yorgunlugunda bu korku
ru’yaya girebilir. (79) ‘Araba mes’elesine gelince: Seyyahlar misafir
kaldiklart yerin havlisinda boyle bir ‘araba gorebilirler ve bu
tasavvurda ru’yaya dahil olabilir.. Evet bu cihetle birgok te’vilat ve
faraziyyat-1 muvazzihane serd olunur.

Ma’amafih bunlarin kaffesi faraziyyattan ‘ibarettir. Olii ile ber-
hayat beynindeki vuki’u tasvir olunan miinasebat ise baska tiirlii bir
faraziyyattir  Halbuki  bu misilli vakayi’e kesretle tesadif
olunmaktadir. Flamaryon soziine devam ile diyor ki: Buna benzer bir
hikayeyi dostum (Jan Best) kendi bagindan gegmis olmak iizere bana
nakletti. (Megazen pitoresk) ndm risale-i merk(imenin mi’essisi olan
bu zat sogukkanli, ve gayet ciddi tavirli olup kendisini taniyanlar (80)
mizacinin asld ‘asabl olmadigimi ve hayalata hi¢ i’timad etmedigini
biliyorlar. Iste su vak’a bes alt1 yaginda iken kendi bagindan gecmistir:

Bir gece yataginda yatarken validesinin yanibasindan siir’atle
gectigini  goriir. Validesi o esnada... sehrinde hasta bulunmak
hasebiyle bu halden iirkerek dogruca yani bagindaki odada kumar
oynamakta olan pederinin yanmna kosar. Vukd’-1 hali anlatinca pederi,
ri’ya gormiis oldugundan bahisle kendisini teskin ederek tekrar
uyumak i¢in yatak odasina gonderir lakin validesi ikinci def’a olarak
kapidan girerek yatak odasma dogru yiiriir; artik ziyadesiyle korkup
pederinin yanina gider ve uyumaktan sarf-1 nazar eder. (81) Ertesi
giin bir telgraf alirlar ki ‘ayni1 sd’atte validesi di¢ar oldugu hastaliktan
rehd-yab olamayip vefat etmistir.”

Simdi bunu nasil izdh etmeli?. Denilebilir ki ¢ocuk validesinin
hastaligin1 bildigi cihetle da’ima onu tefekkiir edeceginden sayiklama
kabilinden olarak bdyle bir harekette bulunur ve bu da validesinin
vefatina miitesadif olur. Bu miimkiindiir. Fakat ¢ocuk ile validesi
beyninde bir rabita mevcid olup o esnada ¢ocugun rihuyla validesinin
ruhunun yekdigeriyle muhéaberede bulunmus olmalar1 da miimkiindiir.
Nasil ve ne yolda denilecek degil mi? Onu biz de bilmeyiz. Ve sunu
da unutmamali ki bildiklerimiz bilmediklerimize nisbetle ‘ummanin
yaninda bir katre hitkmiindedir. (82)
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Tesadif veya sayiklama gibi te’vilat bu huststa hi¢ bir vechile
b&’is-i memndniyyet slrette 1z&hat veremezler.

Bu héalde fen ile sabit olmayan bircok hakikatler bu vechile
meydanda iken artik fennin gayri ve ma’amafih ‘akla milayim bir
sey’i kabilde tereddiid etmek kor koriine 1srar etmek degil midir?

Etrafimzda bizi ihata eden ve bugiin fen ile miisbet olan elektrik,
haréret, ziya cazibeden ma’ada bir kuvvet veyahud birtakim kuvva-yi
sa’ire daha mevcld olmadigini nereden biliyoruz. Kendimizi her sey’e
agah, her sey’e vakif farz etmek kadar giiliing bir sey var midir? Ve’l-
hasil maddiyyGnun esés felsefelerini bu yolda birgok ticaret-i sd’ire ile
mahv U hardb eyledikleri halde yine onlar kemal-i gayretle (83)
mesleklerini terakki ettirmeye gayret ediyorlar ve rdhaniyyln
‘aleyhinde dogrudan dogruya birgok risile nesrediyorlar.

Ahmed Midhat Efendi “Besir Fu’ad” ‘linvani tahtinda yazdiklari
bir kitabda maddiyyGnun ne gibi hati’yyat-1 tefekkiriyeye
diistiiklerini ve lisdnen inkar ettikleri seylerin ba’zilarini kalben tasdik
ettikleri halde bile buna da vakif olmadiklarini giyet hakimane bir
strette anlatmiglardir.

Ve’l-hasil misariin ileyh gerek romancilikta ve gerekse felsefede
ibrdz-1 maharet ile birgok 4asar nesrederek hidemat-1 miifidede
bulunmus olduklarindan kendilerine ‘umim Osmanllar namina
’alenen tesekkiir ile meslek-i mittehize-i edibane ve hakimanelerinde
istihsal-i kemal-i muvaffakiyyet eylemeleri temenni olunur.

SON
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DOGU TURKCESINDEN BATI TURKCESINE
-dI ér-se/-dIsA ZARF-FIiL EKi UZERINE
KARSILASTIRMALI BiR CALISMA*

Cigdem KALEGERI®
OZET

Eski Tirk¢eden giiniimiize varhgini siirdiiren -sA ekinin
bugiinkii anlam ve islevleri lizerinde arastrmacilar arasinda fikir
ayriliklar1 bulunmaktadir. Kimi arastirmacilar, bu eki dilek ifade
etmedigi durumlarda sart kipi olarak degerlendirmekte, kimileri ise
yapt bakimindan zarf-fiil yapan bir ek olarak kabul etmektedir.
Konuyla ilgili daha aydinlatici bilgilere ulasabilmek icin dncelikle -sA
ekinin Tiirkgenin gegmis donemlerinden itibaren nasil kullanildig:
saptanmaya calsilmistic. Bu konu arastirilirken -sA ekinin sadece
basit degil, birlesik ¢ekimlerdeki kullanimlarinin da g6z Oniine
alinmas1 gerektigi anlagilmstir. Ozellikle belirli gegmis zamanin sart1
(-dl er-se) ¢ekiminin Dogu Tiirkgesinde yogun bir bigimde
kullanildig1 ancak bu ¢ekiminin kip degil, zarf-fiil islevi gordiugii
tespit edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada -sA ekli s6z konusu yapi
temel alinmig, ayn1 donem Dogu ve Bati Tiirkgesinden segilen
metinlerden derlenen veriler karsilastirilarak -dl er-se yapisinin anlam
ve islevi saptanmaya caligilmistir. Bu veriler, 15 ve 16. yiizyillarda
Dogu Tiirkgesinden Bati Tiirkgesine ya da Farscadan iki dile de
¢evrilmis metinlerden elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: -sA eki, sart kipi, zarf-fiil, Dogu Tiirkgesi, Bati
Turkgesi.

! Bu caligma, Prof. Dr. A. Deniz ABIK’in damsmanliginda Cukurova
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim dalinda 2018’de tamamlanan Bat:
Tiirk¢esi ve Dogu Tiirk¢esinde -sA Eki ve Sart Ifadesi Uzerine Karsilastirmall
Bir Calisma (15. ve 16. Yiizyillardan Segilen Metinler Ornekleminde) adli
doktora tezimizden iiretilmistir.

2 Mersin Universitesi, Rektorlik Tirk Dili Bolumi, Ogr. Gér. Dr.
ckalegeri@mersin.edu.tr
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A COMPARATIVE STUDY ON THE GERUND
SUFFIX -dI ér-se / -dIsA FROM EASTERN TURKISH
TO WESTERN TURKISH
ABSTRACT

There is a conflict among the researchers on the present
meaning and functions of the suffix -sA which has survived from
ancient Turkish to the present day. Some researchers consider this
suffix to be a conditional mode when it does not express wish, while
others consider it as a gerund in terms of structure. In order to reach
more informative information on the subject, firstly, it has been tried
to determine how the suffix -sA has been used since the past periods
of Turkish. While investigating this issue, it was understood that the
use of the suffix -sA should be considered not only in simple but also
in the compound conjugations. In particular, it was found that the
conjugation of certain past tense (-dl er-se) was used extensively in
Eastern Turkish, but this conjugation did not function as a mode but as
a gerund. Therefore, in this study, this structure with the suffix -sA is
attached, and the data collected from the texts selected from Eastern
and Western Turkish in the same period were compared and the
meaning and function of the structure was tried to be determined.
These data were obtained from texts translated from Eastern Turkish
to Western Turkish or from Persian into two languages in the 15th and
16th centuries.

Keywords: The suffix -sA, conditional mode, gerund, Eastern
Turkish, Western Turkish.

GIRiS

Tirkiye Tirkgesinin dil bilgisi kaynaklarinda, -sSA ekinin yapi,
anlam ve islevleri hususunda bir tartijma s6z konusudur. Tiirkiye
Tirkcesindeki -sA eki, Eski Turkceden bu yana bi¢cim ve anlam
degisikliklerine ugramistir. Giiniimiizde, bazi arastirmacilar, bu ekin
sart kipi olarak kullanildigini ifade etmektedirler. Bunun yaninda, -SA

ekini yapt bakimindan zarf-fiil yapan bir ek olarak degerlendiren
aragtirmacilar da mevcuttur.

Bu calismada ek degerlendirilirken -SA ekinin yalnizca basit
degil, birlesik cekimlerde kullaniminin da g6z Oniine alinmasi
gerektigi dikkatlere sunulmaktadir. Bu hususu aydinlatabilmek igin,
Tirkgenin gegmis donemlerinin -SA ekinin kullanimi bakimindan
incelenmesi ihtiyac1 dogmustur. Inceleme neticesinde ézellikle Dogu
Tirkcesinde yogun olarak kullanilan belirli gegmis zamanin sarti (-dl
er-se) cekimiyle karsilagilmis ve bu ¢ekimin kip olarak degil, zarf-fiil
olarak kullamldigi goriilmistiir. Dolayisiyla ¢aligmada -sA ekli bu
yap1 temel alinmig, Dogu ve Bati Tiirkgesi ornekleminden veriler
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birebir karsilastirilarak bunlarin anlam ve islevleri saptanmaya
calistlmigtir.

Bu ¢alismada, Bati Tiirkgesi ve Dogu Tiirkgesinde -SA Eki ve Sart
Ifadesi Uzerine Karsilastrmali Bir Calisma (15. ve 16. Yiizyillardan
Secilen Metinler Ornekleminde) adli doktora tezimizin kapsamindaki
verilerden yararlanilmistir. Bu veriler, Dogu ve Bat1 Tiirkgelerine ait
beser metinden derlenmistir. Bunlar, 15 ve 16. yiizyillarda Dogu
Tiirk¢esinden Bati Tirkgesine ¢evrilmis metinlerden Mecalisi’n-
Nefais’in ve Tevarih-i Muldk-i Acem’in Dogu Tiirkgesi ve Bati
Tirkcesi metinleri ile Sadi’nin Gilistan Terclimesi ve Tezkiretd’l-
Evliya’nin Farsgadan Dogu ve Bati Tiirkgesine yapilmis gevirileridir.
Ayrica Kitab-1 Giizide de 13. ylizyilda Farsgadan Dogu Tiirkgesine ve
14. yiizyilda Dogu Tiirkgesinden Bati Tiirkgesine ilk ¢eviri Ornegi
olmasi nedeniyle ¢aligmanin kapsadigi donemin disinda olmasina
ragmen ornekleme dahil edilmistir.

Caligmada bu eserlerin secilmesinin nedeni -SA ekinin Dogu ve
Bati Tiirkgesindeki kullanimlarini karsilagtirmaktir. Bu
kargilastirmanin yapilabilmesi i¢in metinlerin birbirinin gevirisi olmasi
ya da bagka bir dilden Dogu ve Bati Tiirkgesine terciime edilmis
olmasi gerekmektedir. Yapilan aragtirmada, caligmanin ele aldigi
doénemde bu tir metinlerin sinirh sayida oldugu goriilmistiir. Ayrica
tespit edilen bazi metinlerde, metnin igerigi ya da hacmi nedeniyle -sA
eki ve sart ifadesinin az olmasi da karsilagilan zorluklar arasindadir.
Bununla birlikte, tespit edilen metinlerin ele alinan konunun
aydinlatilmast ve o6rnekleme yapilmasi bakimindan yeterli oldugu
diistintlmektedir.

1. TARIHI TURK LEHCELERINDE -sA EKi VE BELIRLi
GECMIS ZAMANIN SARTI (-dI er-se/-dIsA) CEKIMi

Orhon Tirkgesinde -sAr eki, zarf-fiil tureten bir ektir (Gilsevin,
1990, s. 279; Karahan, 1994, s. 473; Tekin, 2003, s. 177). -sAr eki,
Orhon Yazitlari’nda hem fiil kok ve gévdelerine hem de er- yardimer
fiiline gelmis, zaman ve kisi ekleri almadan kullanilmistir (Gabain,
2007, s. 65).

Tekin (2003, s. 177), Orhon Turkgesinde bu ekin, asil fiilin hangi
durumlarda ve ne zaman gergeklestirildigini belirtmek igin
kullanildigi  durumlarla karsilagildigini  ifade etmis ve Orhon
Yazitlari’'ndan bazi ornekler vermistir: “1. Asil eylemin hangi sart
altinda islendigini belirtmek: d¢-sar tosik 6mdz sén, bir tod-sar ag-sik
0méz san ‘(Ey Tiirk halki...), acikirsan doyacagini diisiinmezsin, bir de
doyarsan (tekrar) acikacagimi diisiinmezsin’; 2. Asil eylemin hangi
durumlarda ve ne zaman islendigini belirtmek: kozdd yas kdl-sér tida,
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komiiltd sigit kdl-sdr yanturu sakitim ‘Goz(lerim)den yas gelince
(onlara) engel olarak, gonl(im)den feryat etmek gelince (onu) geri
cevirterek yas tuttum.” ”

Orhon Tiirkgesinde, birlesik ¢ekimler arasinda sart birlesik ¢ekimi
bulunmamaktadir (Ercilasun, 1984, s. 184). Bununla birlikte, Hunutlu
(2015, s. 103), Orhon Yazitlari’nda kisi eki almis ¢ekimli fiilden sonra
er-+-sAr seklinin getirildigi 6rnekler vermistir: “(i)lt(e)r(i)s k(a)g(a)n
k(@)zg(@nm(a)s(a)r yok (e)rti (e)rs(e)r b(e)n dz(u)m bilge tonyukuk
k(@)zg(@)nm(a)s(a)r b(e)n yok (e)rt(i)ym (e)rs(e)r”. Alyilmaz (1994, s.
244) da Tonyukuk Yaziti 59. satirdan belirli gegmis zamanm sartinin
iyelik kokenli eki ile ¢ekimlenigsine bu Ornekleri vermistir. Bu
orneklerde, kisi ekleri yardimei fiilden 6nce kullanilmistir:

yok er-ti+@ er-ser :yok oldu ise < yok olsa idi, yok olsaydi
yok er-ti+m er-ser :yok oldum ise < yok olsa idim, yok olsaydim

Ancak, Alyillmaz (1994, s. 244), burada bir s6z dizimi yanlist
oldugunu belirtmistir. Arastirmaciya gore, bu yapilarda vurgu ya da
uslup kaygisiyla yok erser erti yerine yok erti erser, yok erser ertim
yerine de yok ertim erser sekilleri tercih edilmis ve bu durum bir s6z
dizimi yanlishigina neden olmustur.

Orhon Turkgesindeki -sAr ekinin Uygur Tirkcesinde de kisi
zamirlerine ya da kisi eklerine baglanmadan kullanilmaya devam
ettigi Ornekler mevcuttur (Gabain, 2007, s. 125). Ancak Uygur
Turkgesi doéneminde, -sAr ekinin, fiil ¢ekimine girmis ve diger
kiplerdeki gibi kisi eklerine baglanmis bi¢imlerine de rastlanir
(Gabain, 2007, s. 91). Bu doénemde -sAr ekinin -sA seklinde
kullanimlar da goriilmektedir.

Uygur Tirkgesinde, hikdye ve rivayet birlesik ¢ekimlerinin
yaninda sart birlesik ¢ekimi de goriilmektedir. Erdal (2004, s. 320), er-
ser yapisinin basit zamanlarla ¢ekimlenmis fiillerin ardindan gelerek
birlesik sart ¢ekimi yapmakta kullanildigini ifade etmistir: “amrak
oglum olti drsdr munuy yiizin ymd kormdyin.” Buradaki -dl er-ser
yapisi, bahsi gegen tiimcenin konusma anindan ya da olaym asil
zamanindan Once gergeklestigini ifade etmektedir (Erdal, 2004, s.
497). Yani timcede gergek sart yoksa yan tlimcenin yiklemi -dI er-
ser biciminde gekimlenir.

Uygur Tirkcesi doneminde ise -SAr ekinden sonra kisi eki
kullamlmaya baslanmis ve boylece sart cekimi olusmustur. Ilerleyen
doénemde, iyelik kokenli kisi ekleri almaya baglasa da -SAr ekli yan
tliimcelerin tiimce igindeki gorevleri ve kuruluslart Uygur Tiirkgesinde
de Orhon Tiirkgesine benzer sekilde devam etmistir. Orhon
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Yazitlari’nda bir 6rnekte kisi eki almug fiile er-+-sAr ekleri getirilerek
olusturulan yapiya, Iyi ve Kotii Prens Opykiisi’nde iki 6rnekte
rastlanmaktadir (Hunutlu, 2015, s. 342): ark& yaztum yaiiltim ersir
koziifiiz anga an (&n) bolzun birdk yazukum yok ersér bir kdzufiiz
yaruzun kiin korifi “(Eger bir) adama karsi hata etmis yanilmigsam
gozleriniz her zaman bdyle glgsiz olsun ama hatam yoksa bir
g0ziiniiz parlasin, giinesi goriin.”

Hunutlu (2015, s. 164), bu ifadenin Turkiye Turkcesine
aktariminda kisi ekinin sart ekinden sonraya kaydigmi belirtmistir.
Arastirmaciya gore, Iyi ve Kotii Prens Oylkiisii’nde kisi ekinin -sAr
ekinden 6nce ve sonra gelebilmesi zarf-fiil ve ¢ekimli fiil arasinda
gecis asamasinda olan sart eki igin 6nemli 6rneklerdir. Bugiin bazi
cagdas Tiirk lehgelerinde bu yap1 genellesmis ve sart kipi kisi ekinden
sonra gelmistir. Hunutlu (2015, s. 341)’ya gore, sartli yan tiimcenin
yukleminin birinci tekil kisi eki almas1 gerekirken kisi ekinin isaretsiz
olmasi, bu yan tiimcedeki sart ekinin zarf-fiil eki gorevini de devam
ettirdigini gostermektedir: amrak oglum Olti ersar munufi yuzin yemé
kdrmayin “Sevgili oglum 6ldityse bunun yiiziinii de gérmeyeyim.”

Alyillmaz (1994, s. 245), Uygur Tirkgesine ait eserlerden
birgogunda bu kullanimlarm bulundugunu ifade etmis ve ornekler
vermistir: yazinti+miz yanilti+miz er-ser “giinah isledik (ise), yanildik
ise” (Huastuanift/117-118); tapmmtitmiz er-ser “tapindik ise”
(Huastuanift/151-153); tatn+i er-se  “tattin  ise” (Atebeti’l-
Hakayik/209); yigdi+ii er-se “yigdin ise” (Atebetl’l-Hakayik/299);
negii kildi+m er-se “ne yaptim ise; ne kadar 1srar ettim ise” (Kutadgu
Bilig/3852).

Benli (2013, s. 30), Uygur Tirkgesinde belirli gegmis zamanin
sart1 gekimi ile kurulan tiimcelerin genellikle tahmin-faraziye anlamini
veren tiimce gruplart oldugunu ifade etmistir. Arastirmaci, taranan
metinler icinde belirli gegmis zamanin sartimin  diger birlesik
¢ekimlerden sayica ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymus ve Altun
Yaruk’tan bazi 6rnekler vermistir:

Tengrimlerim, kim men ol ddte yalanguklarniy yirtingiiliig et koz
oze ayig kiling fulmisig koriir bilir ertim erser, yme ney ol ayig
falingniy emtika teg yaviak tiisin utlisin bilmez ertim “Tanri-larim, eger
ben o zaman, insanlarin diinyevi his ve goriisleriyle fena amel
kilmalarini gérmiis bilmis olsaydim (goren bilen olsaydim), katiyen o
fena amelin simdiki gibi fena mukabilini (cezasini) bilmezdim.”

kalti negiik kin keligme iiddeki alku ulug bodisataviar burkan
kutinga katglantuklarinta tsuy iringii agwr ayig lalinglarin ksanti
camkuy kilinip neteg arutdilar alkindurtilar erser anculayu mening
yeme tsuy iringii agwr ayig kiling-larim olarmy teg arizun alkunzun
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alkinzun  tijit ksanti bolzunlar “Oyle ki, nasil ilerde, gelecek
zamandaki biitiin ulu Bodhisattvalarin Buda kutsalligina (ulagsmaya)
calistiklarinda koti, hatali davramiglarim itiraf edip, (onlari) nasil
temizlediler, yok ettiler ise, benzeri sekilde benim de koti, fena
davraniglarim, onlarinki gibi temizlensin, yok olsun, affedilsinler.”

Benli (2013, s. 90), Uygur Tirkcesinde -sAr eki almis yan
tiimceelerin ana tiimcenin zaman tamlayicist yani zarf tiimleci olarak
kullanilabildigini, bu yapilarin kagan “ne zaman”, ancata “ne zaman
ki”, kayu 6din “ne zaman” ifadelerini bulundurabildigini belirtmistir.
Bu hususta, Altun Yaruk’tan verdigi ornekler iginde bir tiimce dikkat
cekmektedir:

kacan bodisatavnuy etiizin busi birmis yir orunka tegdiler erser,
anta otrii bodisataviniy yas stingiikleri inaru berii, anta munta sagilip
yatmigin kériip, etiizlerin biegerii yirke ¢alip 6gsirep tinsirap inge kalti
ulugr 1gag kiigliig katg yiilke tokutilip kamilmis tegiistiler kamiltilar
“(kagan) Bodisatva’nin viicudunu hayir verdigi yere- kurban ettigi-
gelince, orada Bodisatva'nin geng kemikleri her tarafta (surda burada)
sacilip yattigini goriip, viicudlarimni ikisi beraber yere atip (yere yikilip)
sesden diisiip aglayarak sanki biiyiik bir agag¢ riizgardan koparilip
devrilmis yere yikilms gibi diigdiiler devrildiler.”

Bu tumcede, belirli gegmis zamanin sart1 gekiminde olan yapinin
tiimeede zarf tiimleci gorevinde oldugu agikga goriilmektedir.

-sAr ekiyle ilgili bir baska goriis de Eraslan’a aittir. Eraslan
(2000, s. 92-125), -sAr ekinin isim-fiil olarak kullamldigim ve -SAr
ekiyle ¢ekimlenen fiillerin kurdugu yardimer ciimlelerin yogun bir
bigcimde isim olarak kullanildigini ifade etmistir. Dolayisiyla -sAr ekli
yardimer ciimle ana clmlenin nesnesi veya oznesi olmaktadir.
Aragtirmactya gore, isim-fiil yapan bu ek, zamanla islekligini yitirmis
ve biiyiik olgiide sekil ve zaman eki halini almistir.

Karahanlt Tiirkgesinde -SAr eki, yerini buytk dlciide -sA ekine
birakmugtir. Cekiminde ise kisi zamirlerinin yaninda iyelik kokenli
kisi ekleri de kullamilir (Korkmaz, 1995; Pagacioglu, 1995;
Hacieminoglu, 2013). Karahanli Tirkgesinde -SA eKinin sartin
yaninda zaman bildirdigi kullanimlariyla da karsilasiimaktadir: “elig
turd1 erséd, apa acti koz ‘hakan kalktigi zaman, ona goziini agt’ ”
(Mansuroglu, 1955, s. 633). Eckmann (2011a, s. 29; 2011c, s. 279)’a
gore de belirli gegmis zamanin sart1, gercek sart yaninda zaman da
bildirir. Ayrica belirli gegmis zamanin sartinda, Ugiincii tekil kiside
-dIsA yapisi1 da gorilmektedir: “agtisa, taptisa, soldisa vb.”
(Hacieminoglu, 2000, s. 154-155).

Harezm Tirkgesinde -sA eki, sart cekiminde kullanilir ve iyelik
kokenli kisi eklerinin yaninda nadir de olsa kisi zamirleri de kullanilir
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(Ata, 2002, s. 82). Bu ddnemde -sA ekinin basit ¢cekimi zaman ifade
edebilmekte, yani zarf-fiil islevi gorebilmektedir: “‘ne iske keldiy?’ te-
se aydi “ne ige (ni¢in) geldin deyince dedi” (Mansuroglu, 1955, s. 66).
Bununla birlikte, -dl er-se ya da -dIsSA bi¢imindeki belirli gegmis
zamanin sartt da gergek sart yaninda zaman da bildirir (Eckmann,
20114, s. 29).

Harezm Tirkgesinde, -sA men bi¢imindeki sart ¢ekimi, Cagatay
Tiirkgesinde de sart ¢ekiminde kullanilmistir, ancak -sSAm bigimine
girmistir. Yani Cagatay Tirkcesinde sart ¢ekimi iyelik kokenli kisi
ekleri ile yapilmigtir (Eckmann, 1958, s. 125). Cagatay Tirkcesinde
sart gekimi zengin bir igleve sahiptir. Sart ¢ekiminin sart yaninda istek
ve zarf-fiil islevlerinde de kullanildigi goriilmektedir (Argunsah,
2013, s. 169). Cagatay Tiirkgesinde belirli gegmis zamanimn sarti
Harezm Turkgesindeki gibi -dl er-se ya da -dIsA ile cekimlenir.
Ayrica bu ¢ekimin zarf-fiil islevindeki kullanilisi Harezm Tiirkgesine
gore ¢ok daha fazladir: “bu habarni isitti irsd, mirahorin ii¢ yiiz kigi
bil& karavulluka yibdrdi ‘bu haberi isitince, mirahorunu iig yiiz kisi ile
karakolluga gonderdi”” (Eckmann, 2011b, s. 102).

Eckmann (2011b, s. 102), Cagatay Tiirkcesinde belirli gegmis
zamanin sartinin, Harezm Tirkgesine gére zaman gosteren
kullanilisinin daha az oldugunu belirtmistir. Arastirmaci, bu hususla
ilgili olarak su ornegi vermistir: bu habarni isitti irsd, imrahorim Uc
yiiz kigi bild karavulluka yibdrdi “bu haberi isitince, mirahorunu ii¢
yiiz kisi ile karakolluga gonderdi”. Ergene (2017, s. 196) de Harezm
Tiirkgesi metinlerinde de sik¢a karsilasilan bu yapmim Cagataycada
-IncA/-UncA zarf-fiil eki isleviyle kullanilabildigini ifade etmistir.
Argunsah (2013, s. 174), belirli gegmis zaman ekinin Gzerine gelen ér-
yardimer fiili ile olusturulan yapilarin Cagatay Tiirkgesinde -IncA
anlaminda zarf-fiiller yaptigini belirtmistir. Buradan yola ¢ikildiginda
Dogu Tiirkgesinde, Cagataycadan itibaren -sA ekinin zaman
ifadesinden cok, zarf-fiil kullanimmin yogunluk kazanmaya bagladig
gOriilmektedir.

Kipgak Tiirkgesinde de -sA eki sart bildirmekte ve ¢ekimi iyelik
kokenli kisi ekleri ile yapilmaktadir. Yalmz Codex Cumanicus’ta
gorilen alsa-sen ve kelse-sen ornekleri, eski ¢ekim geklini
hatirlatmaktadir (Karamanlioglu, 1994, s. 132; Argunsah-Glner,
2015, s. 108). Pritsak (1988, s. 120), Kipgak Tiirk¢esinde -sA ekinin
sarth yan tlimceler olusturdugunu ifade etmis ve su Orekleri
vermistir: kim tursa turgaymdn anin bild “kim dursa (ben de) onunla
dururum”, sdn turmasaydwy turdum mdn “sen kalkmasaydin (ben)
kalkardim”. Bu orneklerde sart cekiminin iyelik kokenli kisi ekleriyle
yapildigi goriilmektedir. Pritsak’in sartl yan tiimce Orneklerinden
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birinde -sA eki yerine -ganda =zarf-fiil ekinin oldugu dikkat
cekmektedir: biy alganda sin dagi al “Bey alinca (alirsa) sen de al”.
Pritsak, bu Ornekte -sA ekinin sart degil, zarf-fiil isleviyle
kullanildigin1 ~ diisinmiistiir. Dolayisiyla, -ganda zarf-fiil ekinin
Tirkiye Tirkcesindeki karsiligmin yine bir zarf-fiil eki olan -IncA
olabilecegi, bununla birlikte -SA sart ekini de karsilayabilecegi
gorulmektedir.

Karahanli ve Harezm Tiirkgelerinde -DI erse bigiminde gorilen
belirli gegmis zamanin sartinda, Kipgak Turkgesinde -r- {nsuzi
dismiis ve -DI ise ya da -DI ese bi¢imine doniigmiistiir. Ayrica,
Kipgak Tirkgesinde yardimer fiilin eklestigi goriiliir ve bigim -
DI(y)(A)sA olur. Bu ¢ekim, tiimcelerde ¢ogunlukla “-diginde, -digi
zaman” anlaminda ve zarf-fiil islevindedir (Kapdan, 2014, s. 438-
439).

Eski Anadolu Tiirk¢esinde ve onu takip eden Osmanli
Tirkcesinde -sA eki, sart bildirmekte ve ¢ekimi iyelik kokenli kisi
ekleri ile yapilmaktadir. Gilsevin (1997, s. 127)’e gore -sA eki,
aslinda, tiimcedeki bagka unsurlarin yardimi ile asil fiili, eklendigi
fiille sart anlamu ile baglayan bir zarf-fiil ekidir. Bulak (2011, s. 75-
76) da -sAr ekinin kokeni incelenirken zaman kavramindan yola
¢ikmak gerektigini iddia etmistir. Bulak, Eski Tiirkcede zarf-fiil eki
olarak kullanilan -sAr ekinin -DIk¢A, -DIgl siirece, -DIgI zaman
anlamlarini tagidigini, bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinde zaman kavrami
tastyan sira edatinin da bdyle bir kullanimimnin oldugunu ifade etmistir.
Gillsevin (1997, s. 132), Eski Anadolu Turkgesinde -dI+kisi eki+sA
bigimindeki belirli gegmis zamanin sart1 ¢ekimini sart zarf-fiili olarak
adlandirmis ve aslinda zarf-fiil veya zaman sekli olan bu yapinin eger,
her kim sozciikleriyle kullanilislart sonucunda sart zarf-fiillerinin elde
edildigini ifade etmistir. Bat1 Tiirk¢esinde belirli gegmis zamanin sartt
-dIsA bigimiyle de kullanilmaktadir (Giilsevin, 1997, s. 38). Ergin
(2013, s. 327), i- yardimer fiilinin Eski Anadolu Tiirkgesinde genel
olarak korundugunu, Osmanli Tiirkgesinde ise g¢ogunlukla i-'nin
distiigiinii ve bugiinkii kullamima benzer bir bi¢im olustugunu ifade
etmistir.

Goriildiigi gibi Orhon Tiirkgesinden bagslayarak tiim tarihi Tiirk
lehcelerinde -dI er-se ya da -dIsA big¢imindeki belirli gegmis zamanin
sart1 ¢cekimi kip yaninda zarf-fiil isleviyle de kullanilmistir. Ancak bu
kullanim bazi lehgelerde daha yogunken bazilarinda daha seyrek
kalmustir. Bu sebeple Dogu Tiirkgesi ve Bati Tiirkgesi lehgelerinin -dI
er-se ya da -dIsA yapisimi kullamim sikliklarinin ve amaglarinin
karsilastirilmasi ihtiyact dogmustur.
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2. VERI INCELEME VE KARSILASTIRMA

Bu caligmada incelenen metinlerde de yukaridaki ifadelerde
oldugu gibi, Dogu Tiirkgesinin® belirli gegmis zamanin sartim -DI/-
DU+lyelik Kokenli Kigi Eki+érse, Bati Tiirkgesinin® ise -dIsA
bi¢ciminde yaptig1 tespit edilmistir. Caligma kapsaminda ele alinan
metinlerden elde edilen veriler incelendiginde DT de, -DI/-DU+yelik
Kokenli Kisi Eki+érse yapisinda 260, BT de ise -dISA bigiminde
yalnizca 7 ornek tespit edilmistir. Bu yapilarin arasindaki sayisal fark,
-sA ekinin DT’de BT’ye oranla ¢ok daha fazla kullanilmasi ile
aciklanabilir.

DT’deki her bir metin, BT deki kargiligina nispetle -SA ekine
daha ¢ok yer vermistir. Ayrica DT de -SA ekKli olan yapilarin bir kismu
BT’de baska sekillerde karsilanmistir. Bununla birlikte, metinler
birebir ceviri olmadigindan DT’deki -SA eKli yapilarin bir kismimin
BT metinlerinde karsilig1 yer almamaktadir. Ornegin, DT metinlerinde
tespit edilen -DI/-DU+Iyelik Kokenli Kisi Eki+érse bigiminde
¢ekimlenmis 260 ornekten 48’i BT metinlerinde bulunmamaktadir.
Sonug olarak, DT’de -DI/-DU+Iyelik Kokenli Kisi Eki+érse yapisinda
olan ve BT de ayn1 bigimde yahut farkli ¢ekimlerle karsilanan 212
ornegin sayisal dagilimi su sekildedir:

DT Belirli Gegmis Zamanin Sarti BT Belirli Gegmis Zaman 197
DT Belirli Gegmis Zamanin Sart1 BT istek 6
DT Belirli Gegmis Zamanin Sarti BT Fiilimsi 5
DT Belirli Gegmis Zamanin Sart1 BT Belirli Gegmis Zamanin Sart1 3
DT Belirli Gegmis Zamanin Sart1 BT Genis zamanin hikayesi 2

1

DT Belirli Ge¢gmis Zamanin Sarti BT Belirli gegmis zamanin hikayesi

Yukarida da belirtildigi gibi, metinlerin birebir ¢eviri olmamasi
DT’deki yapmin BT de farkli bigimde karsilanmasina neden olmustur.
Bu nedenle ¢alismada, DT deki -DI/-DU+Ivelik Kkenli Kisi Eki+érse
yapisinin BT deki uygun gorilen karsiliklarina yer verilmistir.

Bu calismada, DT’de -DI/-DU+Iyelik Kokenli Kisi Eki+érse
bigiminde olan ve BT de belirli gegmis zaman ile karsilanan yapilar
sayl bakimindan 6ne ¢ikmalari sebebiyle temel alinmistir. Bununla
birlikte, sayica az olmalarina ragmen BT de de belirli ge¢gmis zamanin
sart1 ile karsilanan yapilar, soz konusu kullanimmn her iki lehgedeki
islevlerinin  karsilastirilabilmesi  bakimindan  calismaya  dahil
edilmistir. Ayrica BT de fiilimsilerle karsilanan yapilara, DT’deki

3 DT: Dogu Tiirkgesi
4 BT: Bat: Tiirkgesi
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-DI/-DU+Ivelik Kokenli Kigi Eki+érse yapisimn zarf-fiil islevinin
olmasi bakimindan ¢aligma kapsaminda yer verilmistir.

DT de belirli gegmis zamanin sarti ¢ekiminde olan 212 6rnekten
197’sinin BT de belirli gegmis zamanin sart1 ile degil, belirli gegmis
zaman ile karsilandigi tespit edilmistir. Asagidaki Orneklerde bu
durum gorilmektedir:

D TE® Vazr, Ca‘far-1 sadikm kéltiirgeli bardi érse halifa 6z
kullariga aytti kim: “Ca‘far, kélgeg mén basimdin
borkiimni kotergeg siz barganiz Ca‘far-1 sadikm kilig bile
capkay siz.” dép soz tutturdi.

TT® Vezir, Cafer-i Sadik’t getirmeye varinca (gidince) halife
kendi kullarina dedi ki: (...)

Yukarida TezKiretd’lI-Evliya’nin DT ile kaleme alinmis
metninden -DI/-DU+lyelik Kékenli Kisi Eki+érse bigiminde
cekimlenmis bir 6rnek goriilmektedir. Buradaki bard: érse gekimi,
TT’ye ¢evrildiginde varinca bigiminde ifade edilmektedir. Dolayisiyla
bardr érse, zarffiil isleviyle kullanilmigtir. TezKiretd’l-Evliya’nin BT
metninde ise bard: érse yapisi, vardi bigiminde karsilanmis ve
tiimcenin yiiklemi gorevini tistlenmistir.

BTE’ Vezir na-¢ar vardi, halife kullarma didi, hemin ki Ca‘fer
icerii girdi kim otura, ben dil-bendiimi getiirem siz ani

oldiirtin.

TT Vezir, caresiz vardr (gitti), halife kullarina dedi: Cafer
iceri girip oturur oturmaz, ben sevgilimi getireyim siz onu
oldurun.

Asagidaki Ornekte de benzer bir durum gériilmektedir.
DT deki éviirdi érse yapist TT de gevirince bigimindedir ve zarf-fiil
islevindedir. Bunun BT’deki karsihgi olan geviirdi ise tlimcenin
yiklemi gorevindedir.

DTE Yuzini ol koydin éviirdi érse ol koy tilge kélip aytti: (...)
TT O koyundan yiiz gevirince o koyun dile gelip dedi ki (...)

BTE Yuz gevirdi, almadi. Koyun soyledi eydiir, sen dahi Tanri
kulisin, (4) ben dah1  Tagr kuliyam.

5 D TE: TezKiretii’l-Evliya’nin Dogu Tiirkgesi metni.
© TT: Turkiye Turkgesi
" B TE: Tezkiretii’l-Evliya’nin Bat: Tiirkgesi metni.
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TT Yuz cevirdi, almadi. Koyun dedi ki sen de Tanri kulusun
ben de Tanrt kuluyum.

Bu drneklerde DT, -DI/-DU+lyelik Kokenli Kisi Eki+érse yapisin
zarf-fiil isleviyle kullanmis, béylece bir yan tiimce kurarak temel
tiimcenin anlamini zaman bakimindan tamamlamigtir. BT ise DT’den
farkli olarak bu yapiyi, belirli gegmis zaman ile karsilamis ve temel
timce olarak kullanmayi tercih etmistir. Ancak bu temel tiimce,
kendisinden sonra gelen baska bir tiimceye baglanmis ve sirali tiimce
olusturmustur.

DT’deki bu kullanim, TT’de -IncA/-UncA zarf-fiil eki ile
kargilanabilir. Bu ek, yan tiimce ile temel tiimce arasinda oncelik-
sonralik iliskisi kurmaktadir. Bir basgka deyisle, -DI/-DU+Ivelik
Kokenli Kisi Eki+érse ile kurulan yan tumcedeki olay, onun
baglandig1 temel tiimcedeki olaydan 6nce gergeklesmistir. BT de bu
yapt kullanilmamasma ragmen, anlama bakildiginda belirli ge¢mis
zaman ile kurulan tiimcenin kendinden sonra gelen tiimceyle ayni
oncelik-sonralik iliskisi i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu durumu
sOyle ifade etmek miimkiindiir:

DT A olunca B oldu. (Once A oldu, sonra B oldu.)
BT A oldu, B oldu. (Once A oldu, sonra B oldu.)

Bu orneklerde DT ve BT nin herhangi bir bagla¢ kullanmadig:
goriilmektedir. Ancak DT’nin -DI/-DU+lyelik Kékenli Kisi Eki+érse
zarf-fiil yapisi ile kacan baglacim kullandigi orneklere de sikga
rastlanmaktadir. Bu baglag, “ne zaman, ne vakit” anlamindadir ve
zarf-fiili anlam bakimindan desteklemektedir:

DTE Kacan kim dunyadin ko¢ koterdi érse bir ‘aziz kisi an
tiiginde kortip andin sordi kim: “Ey Yahya, sapa Tépri
Ta‘ala né hitab kildi1?” dép.

TT Ne zaman ki diinyadan gog etti (Dunyadan gog edince),
aziz bir kimse onu diisiinde goriip ona “Ey Yahya, Tanri
Ta ‘dld sana ne dedi?” diye sordu.

BTE Yahya bin ‘Ammar rahmetullahi ‘aleyhi vefat itdi. Bir kisi
am1 diisinde gordi, sord: ki, Hak Ta‘ala (6) seniigle n’itdi?

TT Yahya bin ‘Ammdr rahmetulldhi ‘aleyhi vefat etdi. Birisi
onu diistinde gordii, sordu Ki “Hak Ta ‘dld seninle ne yapt
(sana ne dedi)?”

Yukaridaki orneklerde de daha once bahsedilen oncelik-sonralik
iligkisi agik¢a goriilmektedir. Bununla birlikte, DT’ nin bagla¢ kullanip
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kullanmamasindan bagimsiz olarak, BT nin de bazi baglaglarla bu
anlam iligkisini destekledigi 6rneklerle karsilagilmistir. Bu 6rneklerde
BT, agirlikli olarak ¢lin, ¢linki, ¢linkim baglaglarni kullanmistir. Az
sayida Ornekte ise 7@ ki baglacim tercih etmistir. Bu ormeklerin
tamaminda 6ncelik-sonralik iliskisi bulunmaktadir.

DTE Kacan kim Karin ¢li Kafedin yanip 6z yerlerige kéldiler
érse Vaysni yahsi ‘1zzat kilip agirlar érdiler.

TT Karin halki Kufe'den doniip kendi yerlerine (yurtlarina)
varinca/vardigr zaman (onlar) Vays’a ikramda bulunup
agwrlarlard:.

BTE Cunki anlar gitdi, andan sogra Veys’e Karan halki ‘izzet
ve hirmet iderlerdi.

TT Onlar gidince/gittikten sonra Veys’e Karan halki izzet ve
hiirmet ederlerdi.

Burada, BT nin kullandigi ¢iin, ¢uinki, ¢linkim baglaglarinin anlam
ve islevlerine bakmak gerekmektedir. Eski Anadolu ve Osmanl
Tirkgesi metinlerinde, 19. yiizyila kadar, bu baglaglarin kullanim
Farsgada oldugu gibidir. Ayn1 donemde hem Fars¢a hem BT, bu
baglaglar1 timceler arasinda zaman ya da sebep-sonug iligkisi kurmak
i¢in kullanmistir (Hacieminoglu, 1992, s. 133; Tiken, 2004, s. 54). Bu
anlam iliskisinin tiiri ancak baglama bakarak tam anlamiyla
anlagilabilir. Senlik (2014, s. 164), Eski Anadolu Turkgesi
metinlerinden yola g¢ikarak kurulan iliskinin ¢ogunlukla bir zaman
fikri igerdigini belirtmektedir ki bu durum, bu calismada elde edilen
veriler incelendiginde de goriilmektedir.

Eski Anadolu Tirkgesinde, Farsgadan yapilan bazi cevirilerde
¢unki ya da turevlerinin -(y)IcAK, -dUKdA gibi Tirkge eklerle kurulan
bitimsiz yapilarla, yani zarf-fiillerle karsilandigi goriilmektedir.
Burada da zaman iliskisi agiktir ancak ¢iin, ¢linki, ¢linkim baglaglar
Tirkeenin zarf-fiillerle kurabilecegi kendine 6zgii bir zaman fikrini
hi¢ bir zaman ayni keskinlikte ifade edemez (Senlik, 2014, s. 163-
164). TT’deki ¢unkl baglacinin zaman ifade etmekten ¢ikip sebep-
sonug ifade eder hale gelmesi bu sebebe baglanabilir.

Asagidaki 6rneklerde BT deki ¢linkim, ¢lin baglaglari zaman, yani
oncelik-sonralik ifadesi i¢in kullanilmigtir:

DTE Ca'far-1 Sadik keldi érse kordim Kkim bir andak ulug
ajdaha Ca‘far-1 Sadik bile keldi kim koyigi érni yerde érdi.

TT Cafer-i Sadik gelince/geldiginde gordiim ki gogsii dudag
yerde bir ulu ejderha onunla geldi.

B TE Cunkim Ca‘fer geldi, bir ejderha bile geldi, agzin ag¢di.
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TT Cafer gelince/geldiginde bir ejderha onunla birlikte geldi,
agzini agtl.
D GT?®  igitti biregii bori balasin / 1sirdi ulug boldisa kalesin

TT Birisi kurt yavrusunu besledi / biylylnce istinii basim
pargalad.

B GT®  Birkisi kurt eniigin bisledi, ¢iin bly(idi issini paraladi.

TT Bir kimse kurt yavrusunu besledi, blylyiince sahibini
pargalad.

Calisma kapsaminda incelenen metinlerde, Dogu Tiirkg¢esindeki -
DI/-DU+Iyelik Kokenli Kisi Eki+érse bigimindeki bu yapi, Bati
Turkgesinde yalnizca ii¢ 6rnekte belirli gegmis zamanin sart1 (-dISA/-
dl ise) ile karsilanmistir. Orneklerin ikisinde, hem Dogu hem Bati
Tirkgesine ait timcelerde sart anlami degil, zaman anlamu
bulunmaktadir. Yani bu ¢ekimler, anlam bakimindan sart ya da dilek
ifade etmemektedir. Yapr bakimindan bu kalibin zarf-fiil islevinde
kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu 6rneklerden biri asagidaki
gibidir:

D MN*  Fakir cema at-i kesir kdrdiim irse, sdzlerin sordum.

TT Fakir (Bendeniz) kalabalik toplulugu gériince/
gordiigiimde sozlerini sordum.

B MN*  Fakir cema ‘at-i kesire gérdiim ise, sézlerini sordum.

TT Fakir (Bendeniz) kalabalik toplulugu gériince/
gordiigiimde sozlerini sordum.

Bu bicimde cekimlenen bir ornekte ise DT, -DI/-DU+ivelik
Kokenli Kisi Eki+érse yapisi, timcenin zarf-fiilini olugturmustur.
Ancak BT’deki -dl ise yapisi, eger baglaci ile desteklenerek
kullanilmistir. Burada dikkat ¢eken husus, BT deki kullanimin gergek
sart olmayisidir.

DTE Biltur, Ka‘'ba mana utru kéldi érse bu y1l mén Ka‘baga utru
barayin.

TT Gegen yil Ka’be bana dogru geldiyse bu yil ben Ka’be'ye
dogru gideyim.

BTE (...) eger gecen yil Ka‘be bana karsu geldi ise bu yil ben
ana varayim.

TT Eger gegen yil Ka’be bana dogru geldiyse bu yil ben ona
gideyim.

8 D GT: Gillistan Terciimesi’nin Dogu Tiirk¢esi metni.
° B GT: Giilistan Terciimesi’nin Bat1 Tiirkgesi metni.
D MN: Mecalisii’n-Nefais’in Dogu Tiirkgesi metni.
1 B MN: Mecalisii’n-Nefais’in Bat: Tiirk¢esi metni.
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Gergek sart tiimcelerinde, bir A hadisesinin ger¢eklesmesiyle bir
B hadisesinin de ger¢eklesecegi ifade edilmektedir (Banguoglu, 2007,
S. 457). Gergek olmayan sart tiimcelerinde ise yardimei tiimcede ifade
edilen hal ya da hareket bir bigimde gergeklesmistir ve bunun aksinin
gerceklesmesi mimkiin degildir (Develi, 1995, s. 126-127). Yani
gercek olmayan sart tiimcelerinde -SA eki sart ifade etmez, zira
bahsedilen hal ya da hareket c¢oktan ve degistirilemez bigimde
gergeklesmistir. Dolayisiyla burada anlam bakimindan sart degil,
oncelik-sonralik iliskisi gorilmektedir.

Yukaridaki 6rnekte DT, -DI/-DU+Ivelik Kokenli Kigi Eki+érse
zarf-fiil yapisi ile oncelik-sonralik iliskisini ortaya koymustur. Bu
timcenin BT deki karsihiginda ise eger’le desteklenen -dl ise gekimi
vardir. Ancak tiimcenin anlamina bakildiginda gercek sart ifade
etmedigi anlagilmaktadir. Yazar, “Ka be bana karsu geldi ise” derken
bunu sart anlamiyla kullanmamustir. Tiimceden anlasilan sudur: “Kabe
gecen yil bana dogru geldi. Oyleyse/O zaman bu yil da ben ona
gideyim.” Gorildiigi gibi Kabe’nin gelmesi sarti gergeklesmistir.
Ancak bu artik olmus bitmis bir harekettir ve aksinin ger¢eklesmesi
miimkiin degildir. Burada gergeklesen bir sartin neticesinde yapilmasi
gereken yahut vaat edilen ise icabet s6z konusudur. Bununla birlikte, -
SA ekli bu tiimce, ger¢ek olmayan sart tiimcesidir ve temel tiimceyle
arasinda anlam bakimindan oncelik-sonralik iligkisi bulunmaktadir.

Ayrica, incelenen metinlerde, Dogu Tiirk¢esinde belirli gegmis
zamanin sartt ¢ekiminde olan, Bati Tiirkgesinde ise fiilimsiler ile
karsilanan bes 6rnek tespit edilmistir. Bunlarin tamami zarf-fiildir. Bu
orneklerden ikisinde DT’deki -DI/-DU+yelik Kokenli Kisi Eki+érse
yapist -IncA ekiyle olusturulmus fiilimsilerle kargilanmigtir. Diger ¢
Ornekte ise -Up, -mAdAn ve -dUkdA ekli fiilimsiler kullanilmigtir.

DT boldi érse BT olinca

DT boldi érse BT itmeyince
DT kordiim érse BT korup

DT bard érse BT varmadan
DT soruldu érse BT soruldukda

Dogu Tiirkgesindeki -DI/-DU+lyelik Kokenli Kisi Eki+érse
bi¢imindeki bu bes yapmin da yine sart ifade etmedigi, zaman
bakimindan oncelik-sonralik ifadesi sagladigi ve timcede zarf-fiil
isleviyle kullanildig goriilmiistiir:

D MN Sebebin soruld irse abadangina cevab aytmadi.
TT Sebebi soruldugunda/sorulunca sen bir bi¢imde cevap
vermedi.

292



¢UTAD Dogu Tiirkgesinden Bati Tiirkgesine -dI ér-se / -dIsA
Aralik 2019 Zarf-Fiil EKi Uzerine Kargilagtirmali Bir Caligma

B MN Sebebin soruldukda abadanca cevab soylemedi.
T Sebebi soruldugunda/sorulunca sen bir bicimde cevap
vermedi.

Dogu Tiirkcesindeki -DI/-DU+Iyelik Kokenli Kisi Eki+érse
yapisinin  birkag Ornekte de olsa Bati Tirkgesinde zarf-fiille
karsilanmas1 dikkat c¢ekicidir. Bu durum, bu yapimin Dogu
Tiirkgesinde de anlam ve islev bakimindan zarf-fiil gibi kullanildigini
diistindiirmektedir.

Bilindigi tizere, DT, 6zellikle Cagatay Tiirkgesi ile kaleme alinan
edebi eserler Farscanin yogun etkisi altinda kalmistir. Buradan yola
cikarak DT’de, -DI/-DU+yelik Kokenli Kisi Eki+érse yapismin zarf-
fiil olarak kullaniminda Farsganin etkisi olup olmadig: tartisilabilir.
Bu sorunun cevabi igin Farscadan ¢eviri olan metinlerle bunlarin
Farsga asillarini karsilagtirmak gerekmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda yer alan ve -DI/-DU+Iyelik Kokenli Kisi
Eki+érse yapisinin sik¢a kullanildigi Gulistan Tercimesi’nin DT
metni ile Gllistan’in Farsca orijinali TUrkiye Turkcesine cevrilerek
karstlastinlmustir. Ornegin, Giilistan Terciimesi’nin DT metnindeki
“Kagan cani, canidin recani tamam koterdi érse, hanika til tégiiriip
soke basladi.” tiimcesi, Gulistan’in Fars¢a aslinda “Esir yagamaktan
Umitsiz oldu, saha hisimla gerzeniste bulundu ve Kkoti sozler
sdylemeye basladi.” bigcimindedir. Dolayistyla DT’nin -DI/-DU+lyelik
Kokenli Kisi Eki+eérse ile karsiladig1 yapi, Farscada ¢ekimli bir fiildir.
incelememiz sonucunda, Farsgamin gegmis zamanla cekimledigi
yiiklemlerinin sirali tiimceler olarak bir araya getirildigi yapilarin,
DT’de -DI/-DU+lyelik Kokenli Kisi Eki+érse yapisiyla ve zarf-fiil
isleviyle karsilandig1 gorilmustiir.

F2 Bir bezirgan bin altin zarar etti, ogluna dedi ki (...)

DGT Bir bazerganga mip altun noksan bold1 érse ogliga aytt1
kim: (...)

F Bu s6zu Smilere sdyledim, sasirdilar.

DGT Ma ‘nasini sami ‘lerga ayttim érse ta‘acciib tarikin éttiler.

F Bilge kisi, egitim boyunca ¢abaladi, ancak etkili olmadi.

DGT Danismend, miiddetl ta‘limde cid (i cehd kild1 érse hig
miifid tiismedi.

2 F: Farsga
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SONUC

Orhon Tirkgesinden baglayarak tiim tarihi Tiirk lehgelerinde -dI
er-se ya da -dIsA bigimindeki belirli gegmis zamanin sart1 ¢ekimi kip
yaninda zarf-fiil isleviyle de kullanilmistir. Ancak bu kullanim bazi
lehgelerde daha yogunken bazilarinda daha seyrek kalmistir. Bu
yapilarin kullammindaki sayisal fark, -sA ekinin DT’de BT’ye oranla
¢ok daha fazla kullanilmasi ile agiklanabilir.

DT’de -DI/-DU+Iyelik Kékenli Kisi Eki+érse bigimindeki 212
oregin 197’si BT’de belirli gegmis zaman ile karsilanmistir. Bu
orneklerde DT, -DI/-DU+lyelik Kokenli Kigi Eki+érse yapisini zarf-
fiil isleviyle, tiimcenin zarf tiimleci olacak sekilde kullanmistir. BT
ise bu yapiy, belirli gegmis zaman ile karsilamis ve boylece bir tiimce
kurmustur. Ancak bu temel tiimce, kendisinden sonra gelen baska bir
tiimceye baglanmis ve sirali timee olusturmustur.

DT’deki -DI/-DU+Iyelik Kokenli Kisi Eki+érse yapisi, TT’de -
IncA/-UncA zarf-fiil eki ile karsilanabilir. Bu ek, yan tiimce ile temel
timce arasinda Oncelik-sonralik iliskisi kurmaktadir. Bir baska
deyisle, -DI/-DU+kyelik Kokenli Kisi Eki+érse ile kurulan yan
timcedeki olay, onun baglandigi temel tiimcedeki olaydan once
gerceklesmistir. BT de -DI/-DU+kyelik Kokenli Kisi Eki+érse yapist
kullanilmamasina ragmen, anlama bakildiginda belirli gegmis zaman
ile kurulan tiimcenin kendinden sonra gelen tiimceyle ayni oncelik-
sonralik iligkisi iginde oldugu goriilmektedir. Bu iligkiyi
saglamlastirmak i¢in, DT’nin baglag kullanip kullanmamasindan
bagimsiz olarak, BT’nin agirlikli olarak ¢un, c¢linki, ¢lnkim
baglaglarim1  kullandig1 tespit edilmistir. Zaten Eski Anadolu
Tiirkgesinde, bazi gevirilerde Farsgadaki ¢linki’li yapilarin -(y)IcAK,
-dUKdA gibi Turkce eklerle kurulan zarf-fiillerle karsilandig:
gOriilmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen metinlerde, DT’deki -DI/-
DU+lyelik Kékenli Kisi Eki+érse yapist, Bat Tiirkgesinde yalnizca iig
ornekte belirli gegmis zamanin sarti (-dISA/-dl ise) ile karsilanmigtir.
DT’deki bu orneklerde de sart degil, zaman anlami bulunmaktadir.
BT deki karsiliklarinda ise tiimceler arasinda oncelik-sonralik iligkisi
gbze carpmaktadir. Dolayisiyla burada da -DI/-DU+Ivelik Kokenli
Kisi Eki+érse yapisinn zarf-fiil islevinde kullanilmasi s6z konusudur.

Bununla birlikte, incelenen metinlerde, DT’de -DI/-DU+yelik
Kokenli Kisi Ekit+érse yapisinda olan, BT’de ise zarf-fiiller ile
karsilanan bes ornek tespit edilmistir. DT deki bu yapinm az sayida
Ornekte de olsa BT’de zarf-fiille karsilanmasi bu yapimin DT’de de
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anlam ve islev  bakimindan zarf-fiill gibi  kullanildigin:
diistindiirmektedir.
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Bu calismada Kutadgu Bilig’de yer alan gorgii kurallarinin
Kirgiz atasozlerinde islenisinin kargilagtirmasi yapilarak aradaki ortak
genetik baglar ortaya konacaktir. Kutadgu Bilig, tiim Tiirk halklarinin
ilk Kklasik eserlerinden biridir. Eser, ortak Turk felsefesine ait olan
temel insani degerleri yansitmaktadir. Tirk folklorunun bir pargast
olan Kirgiz atasozlerinin Kutadgu Bilig eserinde yansitilan gorgii
kurallariyla benzerlik arz ettigi sdylenebilir. Eser, temsili karakterlerle
agirlikli olarak siyaset, yonetim, adalet gibi kavramlar iizerinde
yogunlagmis gibi goziikse de esas insani ve insanla ilgili her seyi
i¢inde barindirmaktadir. Kirgiz folklorunda islenen insani degerlerin,
Kutadgu Bilig’deki degerler ile birebir ayni oldugu soylenebilir.
Makalede, Kutadgu Bilig ve Kirgiz atasozlerinde yansitilan etik
davranig standartlari incelenir ve benzerlikleri tanimlanmigtir.

Anahtar kelimeler: Atasézleri ve deyimler, genetik baglar, insani
degerler, gorgii kurallari, folklor.

ETHICAL IDEAS OF THE KUTADGU BILIG IN
KYRGYZ PROVERBS

ABSTRACT

The given article provides a comparative analysis of the ethical
ideas formulated in the poem “Kutadgu Bilig” by Jusup Balasagyn
with Kyrgyz proverbs, and the genetic relationships between them are
revealed. The poem “Kutadgu bilig” is one of the first Turkic classical
works. It has reflected the common Turkic philosophy, the main ideas
of which are universal human values. Kyrgyz proverbs and sayings, as
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part of the Turkic folklore, have similarities with the moral and ethical
ideas, which are reflected in the poem by Jusup Balasagyn. This work
is saturated with wise proverbs reflecting the principles of morality,
which later formed the basis for the formation and development of the
spiritual world, the national character of all Turkic-speaking peoples,
including the Kyrgyz people too. The analysis confirms the genetic
relationship between the ideas embodied in the “Kutadgu bilig” poem
and Kyrgyz proverbs.

Keywords: Proverbs and sayings, genetic link, human values, ethical
ideas, folklore.

GiRiS

Yusuf Has Hacib’in kaleme aldigi Kutadgu Bilig’i, Turk
halklarmin felsefi ve egitici fikirlerinin yansitildigi Tiirk kiiltiiriiniin
XL yiizyildaki biiyiik bir abidesidir. Eserde gegen esas konular daha
¢ok Orta Cag Tiirk kiiltiir yasamini, diisiince algilayisini yansitir
(Kakeev, 2012, s. 78). Ahlaki ve egitici agidan biiyiik 6neme sahip
olan eser, igerisinde sifat (epithet), mecaz (metaphor), karsilastirma ve
alegori gibi ¢esitli s6z sanatlarimi barmndirmaktadir. Yusuf Has
Hacib’in eserinde folklor motiflerinin yani sira Tiirk halklarmin sozlii
halk sanati ve kadim Tiirk halk felsefesini yansitan egitim ilkelerini
iceren atasozlerine genis dlgiide yer verilmistir. Yusuf Has Hacib’in
eseri L. F. Ivanova tarafindan halk pedagojisi fikirlerine dayanan bir
eser olarak nitelendirilmektedir:

Yiizyillar ve belki de bin yillar boyunca halkin zamanla
sianmig bilgeligini anlama, koruma ve gelecek nesillere
aktarma meselesi iizerinde diistiniilmiistiir. Insanlar ¢ok eski
caglardan beri yiiksek ahldki deger ve niteliklere dayanan
kendi egitim sistemini olusturarak gelecek kusaklari pratik
bilgilerle ger¢ek hayata hazirlamuslardr. Bu eser, insanin
sosyallesmesi agisindan giiniimiizde de giincelligini koruyan
bir¢ok egitici fikir, usul ve etkileme yontemini icermektedir.
Halkin iyi kalplilik ile glzellik idealleri gibi manevi
zenginlikleri ve aile, soy ile kabileye olan iliskisi sonugta
onun millet ile uluslararas: iligkilere kars: ahlaki ve estetik
tutumunu yansitmaktadir (lvanova, 2003).

Kutadgu Bilig’de ahlaki konulara son derece ayrintili bir sekilde
yer verildiginden dolay1 S. A. Mukasov s6z konusu eserin ahlaki ve
egitici yonil tizerinde durmaktadir. Mukasov’a gore insani ve yiice
idealleri yansitan en 6nemli gorgii kurallar1 ve ahlak ilkeleri, halk
rivayetleri, masallar, atasozleri ve deyimlerde gosterilmektedir. Yazar,
folklorda yansitilan gorgii kurallar halkin iyilik, kotiilik, mutluluk,
adalet gibi konularla ilgili goriislerini ifade edecegini belirtir
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(Mukasov, 2000). Bdylelikle halkin aklina kazinan mevzubahis goérgu
kurallari, toplumda insanlarin iligkilerini yonlendiren ilkeler ve
kurallar haline gelmistir. Kutadgu Bilig’de, Tiirk diinyasmnin ulusal
karakteri ile maneviyatmin daha da gelismesini etkileyerek kadim
Turk kualtarind temsil edenlerin bilinci ve geleneklerine derin kdk
salan ahlaki ve etik kurallar kaleme alinmistir (Sidikova, 2016, s.
181). Ayrica sunu belirtmek gerekir ki Kutadgu Bilig eserindeki temel
ahlaki ilkeler ortak insani degerleri yansitarak farkli halklarmn felsefesi
ile folklorunda yer alan gorgii kurallariyla ortiismektedir.

Kutadgu Bilig, zaman igerisinde diger Tirk lehgelerinde
benimsenerek kullanilmaya baglayan mukemmel denilecek kadar
uslupla yazilmis essiz bir edebi eserdir. Bilim adamlarinin ¢ogu, stz
konusu edebi abidenin yalmzca bir Tirk boyunun degil tim Tirk
boylarinm ortak kiiltiirel zenginligi oldugunu 6ne siirmektedirler.

A. Aliyev yaptig1 ¢alismasinda bu eser ile ilgili baz1 Kirgiz bilim
adamlarinin gorislerini esas alarak Yusuf Has Hacib’in bu eserinin
diger Tirk lehgelerine nazaran daha ¢ok Kirgizcaya yakin bir dilde
yazilmis oldugunu ortaya koymaktadir (Aliev, 2016, s. 136). Bundan
dolay1 Kutadgu Bilig’in adinin bile Kirgizca gevirileriyle daha uyumlu
oldugunu soylemek miimkiindiir: Kut Aluucu Bilim, Kut Bilim,
Kuttuu Bilim, Kut Daaritar Bilim. Ayrica tinlii Kirgiz bilim adanmi K.
Toktonaliyev de bu blyuk eserin cevirisi ile ilgili kendi gortisiini
ortaya koymaktadir. Yazarin onerdigi terciime de (Kutadgu Bilig / Kut
Attuu Bilik) eserin orijinal adiyla gayet uyumludur. S6z konusu eserin
orijinal baghg: Kirgizcaya gevrilen drneklerine hem ses hem de anlam
bakimindan son derece yakindir. “Kut” kelimesi “mutluluk” ve “ugur”
anlamma geliyorsa, ondan tiireyen “Kuttuu” sozciigi ‘“kutsal”,
“bereketli” ve “mutlu” demektir (Toktonaliev, 2016). Kirgizcada
“kut” kelimesi ve onun tiirevleri kalip soz niteliginde konusmada
oldukga yaygin bir sekilde yer almaktadir. Ornegin, Kut bolsun!, Kut
kalsin!, Kuttuu bolsun! (Kutlu olsun), Kut ornosun! (Mutluluk ve
bereket olsun), Kuttuktaym! (Kutluyorum), Kut ka¢ti (Mutluluk terk
etti), Kanga iiygo but kirse, osongo kut kiret (Eve ne kadar insan
gelirse,0 kadar mutluluk olur), Kuttuu siydon kuru ¢ikpayt (Bereketli
evden eli bos ¢ikilmaz) vb. Boylece Kirgizcada “kut” kelimesi eski
zamanlardan beri mutluluk, bereket, ugur gibi ancak olumlu anlam
tagimaktadir (Kozubekov, 1993, s. 7). Z. Eraliyev de Kutadgu Bilig’in
yazildig1 dilin bugiinkii Turk halklarinin diline ¢ok yakin oldugunu
belirtmekle ayni zamanda bugiinkii Kirgizcanin da esas baslangicini
olusturdugunu dile getirmistir (Jamal ve Kafkasyali, 2016, s. 68-69).
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YONTEM

Kutadgu Bilig, tim Tiirk halklarmm ilk klasik eserlerinden
biridir. Eser, insani degerleri esas alan ortak Tirk felsefesini
yansitmaktadir. Kirgiz atasozleri, Tlrk folklorunun bir parcas: olarak
Kutadgu Bilig’de yansitilan gorgii kurallariyla benzerlik arz ettigi
sOylenebilir. Burada atasézlerinin Kirgiz halkinin tarihsel, kulturel,
millT maddi ve manevi degerlerini igerip, asirdan asra nesilden nesle
aktarmadaki yeri ve 6nemi dikkate alindi. Kirgiz folklorunda islenen
insanlik  degerleri, Kutadgu Bilig eserindeki degerler ile
karsilasgtirlacaktir. Calismada izlenilen yol 6ncelikle Kutadgu Bilig
eserinin Turkge cevirileri ve Kirgiz atasozleri ile ilgili kaynaklari
tarama yoluyla benzerlik arz eden Ornekler ¢ikartilacak ve
incelenecektir.

1. BULGULAR VE YORUMLAR

Kutadgu Bilig Eseri ile Kirgiz Atasozlerindeki Ahlaki ve
Manevi Degerler

Kirgiz folklorunda insan davranigmnin ahlaki degerlendirmesi
hakkindaki konuya ¢ok 6nem verilmektedir. Genel olarak, insanlarin
davraniglar “kétii” veya “iyi” olarak degerlendirilir. Insanligin ahlaki
degerlerini korumay1 oOzellikle Kirgiz ozan ve halk sairleri gorev
edinmis, Kirgiz ozanlar1 hayatta, toplumda ve hatta etrafta olup biten
her seyi oldugu gibi aktarmaya ve siirlerinde yansitmaya
calismislardir. Siirlerinde baslica giizellik ve ¢irkinlik, agsk ve nefret,
mutluluk ve mutsuzluk, tiziintii ve 6fke, yiicelik ve algaklik, komik ve
trajik gibi birbirine zit konular islenmistir. Kutadgu Bilig Tiirk
halklarinin edebiyatinda biiyiik oneme sahip olmus, Kirgiz atasozleri
de Kutadgu Bilig’in felsefi fikirlerine karsilik gelip, Kirgizlarin ahlaki
degerlerini yansitmistir.

Eserdeki felsefi diistincelere uygun olan Kirgiz atasozleri halkin
ahlaki degerlerini kisa ve 0z bir bigimde yansitmistir. Zira
atasozlerinde halkin deger yonelimleri, zihniyeti, yani diisiince yapisi,
tutumu, diinya goriisi, psikolojisi ve ruhsal durumu hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde en agik sekilde yansitilmistir (Ter-Minasova,
2000, s. 146).

1. 1. Hayat, Oliim, Namus, Zenginlik

Kirgiz  halk  bilimi  Orlnlerindeki  insan  yasaminin
degerlendirilmesiyle ilgili kriterler, Kutadgu Bilig’de anlatilan felsefi
fikirlere benzerlik gostermektedir. insan karakterinin en 6nemli
degerleri olarak kabul edilen namus ile serefi koruma hususu,
asagidaki Kirgiz atasozlerinde en iyi sekilde yansitilmigtir:
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Abiyirdi casindan sakta (Serefini gengken koru).

Caksinin 6zii 6ls6 da, sozii 6lboyt (Iyi bir insan 6liirse bile
soyledigi s6z sonsuza dek yasar).
Biiyiik diisiiniir Yusuf Has Hacib diinyanin faniliginden

bahsederek insanin bu diinyada bir misafir oldugunu ve giinl
geldiginde ayrilmak zorunda kalacagini dile getirmektedir.

“Oliim bir tengiz ol ugt yok tiipi
Baka korse yetrii tiipi yok bang” (Arat, 1947, s. 131).

1140. Oliim ugsuz-bucaksiz bir denizdir; iyice dikkat edersen, dipsiz
bir cukurdur (Arat 1959, s. 93).

“Togugl tirigler oliimke sam
Oliimke togugh tirig kim kam™ (Arat, 1947, s. 137).

1201. Dogan her canliy: 6lecek bil; dlmek icin doganlardan diri kalan
hani, kimvar (Arat, 1959, s. 97).

“Tiisiin ol bu diinya keligi keger
Yigen yil bike teg yir erken acar” (Arat, 1947, s. 137)

1202. Bu diinya bir konak yeridir, gelen gecer; o her seyi yiyen biyik
bir ejderha gibi, yedikce acikir (Arat, 1959, s. 97).

“Kegigli turur diinya kegti sakin
Keligli oliim utru keldi sakin™ (Arat, 1947, s. 164).

1465. Bu diinya gegicidir, sen onu simdiden gegti bil; oliim muhakkak
gelecektir, sen onu karsina artik geldi bil (Arat, 1959, s. 114).

“Kapug acti diinya taki bir kapug
Oliim kapgt aglur kirur halk kamug” (Arat, 1947, s. 355).

3531. Bir kap: agildi- dinya kapisi; bir kap: daha agilir, 0 kapi 6lim
kapisidir ve her kes oraya girer (Arat, 1959, s. 251).

Kutadgu Bilig eserinin yazarina gore para ve zenginlik gelip
gecici seylerdir:

“Olilig korur sen 6liig sen tirig

Sizik tutma bir kiin esingey yirig” (Arat, 1947, s. 380).

3785. Oliimluleri gériiyorsun, sen de dleceksin; her diri olan,
stiphesiz, bir giin toprak ile ortulecektir (Arat, 1959, s. 274).

“Cigay ma oliir 6k yime bay oliir

Iki boz iletiir kara yir bolur” (Arat, 1947, s. 631).

302



¢UTAD Kutadgu Bilig Eserindeki Gorgii Kurallarinin
Aralik 2019 Kirgiz Atasozlerinde Gorlinimii

6374. Fakir de 6lur, zengin de; bunlarin ikisinin de gétirecekleri sey
ancak bir kefenden ibarettir ve nihayet kara toprak olur (Arat, 1959,
s. 457).

Yasam ve 6lim gibi konulara deginen Yusuf Has Hacib’e gore
geride birakilan serefli bir isim her seyden mithimdir. Geride serefli
bir isim birakmak i¢in insan iyilik yapmalidir:

“Tirig olgii ahir tosengi yirig
Kisi olse edgun kor at tirig” (Arat, 1947, s. 39).

237. Her yasayan er-geg dlecek ve topraga diisecektir; insan iyi nam ile
oliirse, adi yagar (Arat, 1959, s. 28).

“At1 edgii bolmig atanmis aki
Ala olse at tirig tip uki” (Arat, 1947, s. 41).

257. Iyi ad kazanmis, comertlik ile s6hret bulmustur; bil ki cdmert insan
olse bile, onun adi yasar (Arat, 1959, s. 29).

“Ne kutlug kut ol erke edgii ati
Bu edgii ati bardi mengii kut” (Arat, 1947, s. 59).

456. lyi ad insan igin ne kadar miibarek bir saadettir; onun bu iyi adi ve
saadeti ebedi kaldi (Arat, 1959, s. 43).

“Yana aydi ilig meselde kelir
Uruglug kisi 6lse urgi kalir” (Arat, 1947, s. 179).

1623. Hikimdar devam etti:-Sayle bir mesel vardir, asil insan 6lse da his
oyu kalir - dedi (Arat, 1959, s. 125).

“[siz edgiler élse toprak bolur
Nece bolsa toprak kér ati kalir” (Arat, 1947, s. 164).

1790. fyi veya kotil, 6liince, hep toprak olur; fakat ne kadar toprak olsalar
bile, adlari kalir (Arat, 1959, s. 197).

“Kalr diinya ahir togugh oliir
Isiz edgii erse kor ati kalur” (Arat, 1947, s. 523).

5255. Diinya kalir, dogan nihayet 6liir; insandan kalan ancak iyi veya kot
addur (Arat, 1959, s. 378).

Kirgizcada da zenginligin gecici olduguna dair ¢ok sayida atasozii
ve deyimler mevcuttur:

Baylik — murat emes, coktuk — uyat emes (Zenginlik bir amag degil,
yoksulluk da utang degildir).

Baylik koldun kiri, cuusan ketet (Zenginlik ellerdeki kirdir, yikarsan
gegecektir).

Acal kelse, altin taktan payda cok (Ecel gelirse, altin taht bile kurtaramaz).
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Bayligin bolboso da, barkin bolsun (Dlinyan olmazsa da namusun olsun).
1. 2. Dil, Emek, Egitim, Bilgi
Yusuf Has Hacib eserinde dilin faydas: ile zararlarindan bahseder:

“Kisig til agirlar bulur kut kigi
Kisig til uguzlar barir er basi” (Arat, 1947, s. 33).

163. Insam dil kiymetlendirir ve insan onunla saadet bulur, Insami dil
kiymetten diisiiriir ve insamn dili yiiziinden bagsi gider (Arat, 1959, s.
23).

““Okiis sozleme soz birer sozle az
Tumen soz tlgunin bu bir sézde yaz” (Arat, 1947, s. 34).

172. Insan soz ile yiikseldi ve sultan oldu; ¢ok séz basi, golge gibi,
yere serdi (Arat, 1959, s. 24).

“Til asgi telim bar yasi ma okiis
Ara ogdiliir til ara ming sokiis™ (Arat, 1947, s. 34).

177. Dilin faydasi ¢ok oldugu gibi, zarart da ¢oktur; dil bazan égiiliir,
bazan da gok sogulir (Arat, 1959, s. 24).

“Sozig sozlemese sanga kul bolur
Kali sozlese sen sini kul kilur” (Arat, 1947, s. 191).

3880. Sozli sylemezsen o sana kul olur, eger soylersen o seni
kendisine kul eder (Arat, 1959, s. 281).

Bu tir dilin faydasi ve zararlarimi Kirgiz atasozlerinde de
gorebiliriz.
Onér aldi - kizil til (Beceriden 6nce giizel konusma gelir).

Oozunan kulagan turbayt, butunan kulagan turat (Yanlis konusan
diizelmez, yanls basan dizelir).

Kilig carasi butét, til caras: butpoyt (Kilig yarasi iyilesir ama soz yarasi
iyilesmez).

Oozdon ¢ikkan soz — koldon ugkan kus (Agizdan ¢ikan sdz, elden ugan kus
gibidir).
Soz atast — ir, s0z katast — ¢ur (S6z atasi tiirkii, s6z hatasi kavgadir).

Soziin kiska bolsun (S6ziin kisa olsun); Soziin 6lgéngd oziin 6l (Sozin
6lmektense kendin &l.) vb.

Bununla birlikte Yusuf Has Hacib kendi eserinde ¢alismanin
faydalarindan soz etmektedir. Yazar basariya ulagsmak isteyenlere
erken kalkmayi, isleri zamanmda bitirmeyi ve tembelligi yenmeyi
onermektedir:
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“Negi ekse yirke yana ol énir
Negii birse evre ani ok alur” (Arat, 1947, s. 156).

1394. Yere ne ekilirse, yine o biter, ne verilirse, karsiliginda ayni
sey almwr (Arat, 1959, s. 109).

‘_‘I'vme kilmug isler nege yig bolur
Ive yise as suv nege ig bolur” (Arat, 1947, s. 217).

1998. Acele yapilan isler aci olur; acele yemek-igmek yuzinden
hastalik gelir (Arat, 1959, s. 151).

“Tapugka irig bolsa erte turup
Kongiil til kigig tutsa kodki bolup™ (Arat, 1947, s. 407).

4039. Erkenden kalkip, hizmete karsi bulunmalidir; sézlerinde ve
hareketlerinde miitevazi olmasi lazimdir (Arat, 1959, s. 293).

“Yumugka irig bolsa yiigrii turu
Kulak kéz yiti tutsa asru koru™ (Arat, 1947, s. 408).

4040. Her isi sur’atle ve vaktinde yapmali, isine iyice dikkat
ederek, gozii ve kulagi tetikte bulunmalidir (Arat, 1959, s. 293).

“Idi yakst aymus kilingt silig
Bilig birle iske yetiirmis elig” (Arat, 1947, s. 413).

4413, Ise bilgi ile el uzatan, temiz kalpli insan gok ivi soylemis
(Arat, 1959, 5. 319).

Kirgiz dilinde insanlarin ¢aligmaya kargi nasil davranilmasi
gerektigi konusunda ¢ok sayida atasozii ve deyim kullanilmaktadir:

Asim kalsa kalsin, isim kalbasin (Yemek beklesin, is beklemesin).
Adamdy adam kilgan asil emgek (Insani insan yapan gergek emektir).
Araket kilsan— bereket (Caba gosterirsen, iyi sonuglar alirsin).
Istegen tisteyt, istebegen — tistebeyt (Emeksiz yemek olmaz).
Bugtinkiindu ertenkige kalfirba (Bugiin yapacagini yarina birakma).

Yusuf Has Hacib’in eserinde ayni zamanda insanin hayati i¢in
egitim ve bilginin yararlar1 zikredilmektedir.

“Ukus ol yula teg karangku tiini
Bilig ol yarukluk yarutt sini” (Arat, 1947, s. 44).

288. Akil karanlik gecede bir mes’ale gibidir; bilgi seni aydinlatan bir
wiknr (Arat, 1959, s. 32).

“Ukusun agar ol biligin bediir
Bu iki bile er agirlik koriir” (Arat, 1947, s. 44).
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289. Insan akil ile yiikselir, bilgi ile bilylir; bu ikisi ile itibar gorir
(Arat, 1959, s. 32).

“Ukusa turur bu agirhik itig
Ukussuz kigi bir avugga tetig” (Arat, 1947, s. 45).

297. Bitlin bu hirmet ve itibar akil i¢indir, akilsiz adam bir avug
balgik gibidir (Arat, 1959, s. 32).

“Korii barsa yaksi ayir bu séziig
Ukussuz biligsiz bediitmez oziig” (Arat, 1947, s. 45).

298. Dikkat edersen su soz ¢ok yerinde séylenmis: akilsiz ve bilgisiz
kimse kendisini yukseltemez (Arat, 1959, s. 32).

Hakikate giden yolun zorluklar ile dolu oldugunu ve bilginin
tilkenmezligini dile getiren biiyiik disiiniir, bilginin st ve dibi
olmayan bir deniz oldugunu belirtmektedir. Yazar, bilgiyi denizin
dibinde bulunan incilerle kiyaslar. insan ise denizin dibinde sakli olan
bu “bilgi incilerini” buyuk zorluklara katlanarak denizin dibinden
bulup getirmesi gerektigini sdylemektedir. Biiyiik diistiniir, insanin
bilgi ve egitim sayesinde baska insanlar arasinda onur ve saygi
kazanabilecegini ileri siirmektedir:

“Kamug edgiiliikler bilig asgi ol
Bilig birle buldi mesel kokke yol”” (Arat, 1947, s. 37).

208. Biitiin iyilikler bilginin faydasidir. Bilgi ile gége dahi yol bulunur
(Arat, 1959, s. 26).

“Biliglig ¢ikarmasa bilgin tilin
Yarutmaz aming bilgi yatsa yihn™ (Arat, 1947, s. 37).

214. Bilgili bilgisini dili ile meydana ¢ikarmazsa, yillarca yatsa bile,
onun bilgisi muhitini aydinlatmaz (Arat, 1959, s. 27).

“Ajun tutguka er ukus bilse ked
Budun basguka er bilig bilse ked” (Arat, 1947, s. 38).

224. Diinyayr elde tutmak igin, insanin anlayigh olmasi ve halki itaat
altina almak i¢in de, bilgili bulunmasi elzemdir (Arat, 1959, s. 27).

““Negii tir esitgil biliglig kisi
Ajunda sinayt yetilmis yasi”” (Arat, 1947, s. 41).

261. Bilgili ve diinyada tecriibe ile omriinii gegirmis olan insan ne der
dinle (Arat, 1959, s. 30).

“Ukugslug kisi kor karisa munar
Ukus kitti tip hem kalem me tinar” (Arat, 1947, s. 44).

294. Akilly insan da yaslaminca bunar, akil gittigi icin kalem de susar
(Arat, 1959, s. 32).
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“Ukus ol sanga edgii andlig adas
Bilig ol sanga ked bagirsak kadas™ (Arat, 1947, s. 47).

317. Akl senin igin iyi ve yeminli bir dosttur; bilgi senin igin ¢ok
merhametli bir kardestir (Arat, 1959, s. 33).

““Bilig kiymetini biliglig bilir
Ukuska agurlik biligdin kelir” (Arat, 1947, s. 64).

472. Bilginin kiymetini bilgili bilir, akla hirmet bilgiden gelir (Arat,
1959, s. 44).

Yukarida anilan egitim ve bilginin 6nemi Kirgiz atasézlerinde su
sekilde verilmektedir:

Bilim aluunu besikten basta (Bilim almayi besikten basla).

Bilimdui bolson ozorsun, bilimsiz bolson osolsun (Bilgili olursan herkesin
oniine gegersin, cahil olursan hep kaybedersin).

Bilimduiigd diynd carik, bilimsizge — karang: (Bilgiliye diinya aydin,
cahile karanliktir).

Bilimdui zor, bilimi cok kor (Bilgili adam giicliidiir cahil adam zayiftir).

Bilegi kugtuu birdi cigat, bilimi kictiil mindi cigat (Guglu olan bir kisiyi
yener, bilgili olan bin kisiyi yener).

Bilimden 6tkon dosun cok, oorudan otkdn kasin cok (Bilimden sadik dost
yok, hastaliktan daha gii¢lii diigman yoktur).

Bilimindi elge bere albasan bekersin (Bilgiyi baska insanlara aktaramazsan
hayatin bosa gegti demektir).

Bilgi edinmenin zorluklar1 ise Kirgiz atasoziinde soyle
yansitilmigtir: Bilim aluu iyne menen kuduk kazganday (Bilgi edinmek
igne ile kuyu kazmak gibidir).

1. 3. Iyilik ve Kétiiliik, Sabr, itidal

Bunun yan sira iyilik ve kotiiliik konularinin da islendigi soz
konusu eserde Yusuf Has Hacib, insanlar1 yalnizca iyi isleri yapmaya,
halkina yararli olmaya, diiriist olmaya, erdemli bir yasam surdlirmeye
ve tiim bunlar1 ¢cocuklara besikten itibaren dgretmeye ¢agirmaktadir:

“Yas ermez bu edgii bu kiinliik sanga
Yarin bolga asging bu kiin biit mungu” (Arat, 1947, s. 109).

915. lyiligin sana bugiin higbir zarar: yoktur; fakat bugiin inan ki,
yarin onun faydasimi goreceksin (Arat 1959, s. 77).

“Asig korniir erse isizlik bu kiin
Yarin yas kilur anda ukgil 6giin (Arat, 1947, s. 109).
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916. Kotilik bugln faydali gérinse bile, yarin orada bunun zararin
gérursin; bunu diisiiniip, idrak et (Arat, 1959, s. 77).

““Bu edgil ong ol kor isizlik bu sol
Solungdin tamu orni ustmah ong ol”” (Arat, 1947, s. 109).

917. lyilik sag ve kotulik soldur; senin solunda cehennem vardir;
cennet ise, sagda (Arat, 1959, s. 77).

“Taki bir ajunug tutayin tise
Konulik bile tut kéngdl til 6ziing™ (Arat, 1947, s. 192).

1748. Ahireti kazanmak istersen, 6zuni, s6zinu ve goénluni daima
temiz tut (Arat, 1959, s. 34)

“Tozu halkka konglun bagirsak bolun
Tugt edgiiliik kil sen edgii bulun™ (Arat, 1947, s. 232).

2160. Bitun halka igten gelen bir merhamet géster; daima iyilik yap
ve kendin iyilik bul (Arat, 1959, s. 162).

“Budunka asig kil bolup kilma yas
Kiling edgl tutgil isiz yast bas™ (Arat, 1947, s. 232).

2161. Halka faydal: ol, ona zarar verme; iyi hareket et, kotilerin
zararlarini ortadan kaldwr (Arat, 1959, s. 162).

“Yayilma koni tur kongiil tut koni
Koni iki ajun konilik bulur™ (Arat, 1947, s. 556).

5601. Saga sola meyletme, dogrudur, génlind durust tut; dogru olan
her iki diinyada dogruluk bulur (Arat, 1959, s. 40).

Iyi ve kotii davranig konusunda Kirgiz atasdzleri ve deyimleri ile
yukarida bahsi gegen fikirlerin arasinda ortak noktalar bulunmaktadir.

Caks1 niyet — carim s (lyi niyet, yarim riziktir).

Cakst kisi kalaant kurat, caman kisi kalaan: buzat (lyi insan sehirler kurar,
kéti insan ise yok eder).

Cakst el kamin oyloyt, caman 6z kamun oyloyt (Iyi insan halki diisiiniir,
kotii insan yalmizea kendini diigiiniir) vb.

Yusuf Has Hacib’e gore adalet ve itidal insanligin en temel
Ozelliklerinden ve insanin kendi amaglarina ulasabilmesi igin
yetistirilmesi gereken temel ahlaki niteliklerdir. Ancak hirs ile 6fke
insana yalnizca zarar verir:

“Ukuslug ked er évke ozdin yirat
Biliglig beg er busma edgii kil at” (Arat, 1947, s. 46).

322. Ey akalli iyi yigit, dfkeyi kendinden uzaklastir; ey bilgili bey yigit,
hiddetlenme, iyi ad kazan (Arat, 1959, s. 34).
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“Bi iki bile igke yakma ive
Kali yaksa kalding tiriglik yava™ (Arat, 1947, s. 47).

323. Ofke ve gazap ile ise yaklasma, eger yaklasirsan, omrii heder
edersin (Arat, 1959, s. 34).

“Amulluk kerek erke kilki ongay
Orugliik kerek begke togsa kiin ay” (Arat, 1947, s. 47).

325. Insan sakin ve miilayim tabiatli olmahdir: giines ve ay dogmasi
icin beye itidal lazimdwr (Arat, 1959, s. 34).

“Busaklik bile erke 6vke yavuz
Bu iki bile tutci emger et 6z (Arat, 1947, s. 48).

332. Hiddet ve dfke insan igin fenadwr; bu ikisinin yiiziinden vicut
daima eziyet ceker (Arat, 1959, s. 34).

“Bu kutka kiivenme ay kut bulgugi
Keligli turur kut yana barguc:” (Arat, 1947, s. 70).

550. Sen bir az sabret, her igin miisait bir zaman vardur: vakti gelince
kapali kapilar a¢ilir (Arat, 1959, s. 50).

‘fKayu iske ivse uzar ki kalur
Ive kilmus isler okiingliig bolur” (Arat, 1947, s. 71).

556. Hangi iste acele edilirse, o is uzar ve gecikir; acele yapilan isler
pismanlik ile neticelenir (Arat, 1959, s. 50).

“Kamug iste ivme serin 6z buka
Serimlig kisiler tegir arzuka™ (Arat, 1947, s. 148).

1310. Hig bir iste acele etme, sabirli ol, kendini tut; sabwrli insanlar
arzularina erigirler (Arat, 1959, s. 104).

““Serinse kisi oz tilekin tapar
Serip turdagi er oriing kus tutar” (Arat, 1947, s. 149).

1319. Insan sabrederse dilegine kavusur; sabredip — bekleyen aver ak
kus tutar (Arat, 1959, s. 105).

Kirgiz halki da bilgelikten ¢ok diiriistlitk ve sabir gibi sifatlara

biyik 6nem vermektedir:

Bilimdud bolmok onoy, adam bolmok kiyn (Bilgili olmak kolay, adam

olmak zordur).

Adam boluu asta-asta, ayban boluu bir pasta (Adam olmak zordur, hayvan

olmak kolaydir).

Adamdin  adamker¢iligi acuusu kelgende bilinet (insamn  insanhg,

Sfkelendiginde belli olur).

309



¢UTAD Kutadgu Bilig Eserindeki Gorgii Kurallarinin
Aralik 2019 Kirgiz Atasozlerinde Gorlinimii

Kirgiz atasozlerinde sdylendigi gibi bir insamin insanliga sahip
olup olmadig: 6fkeyi zapt etmede belli olur.

1. 4. Zaman, Aile ve Egitim, Dost ve Diisman

Yusuf Has Hacib, zamanin ebedi olmadigini ve hayatin her anina
deger verilmesi konusunda 6giitler vermektedir:

“Katiglan yangilma konilik yolin
Yigitlik yava kilma asgin alin” (Arat, 1947, s. 50).

360. Gayret et, dogruluk yolundan sasma, gengligi heder etme, ondan
faydalanmasini bil (Arat, 1959, s. 36).

“Ksus tut yigitlik kecer sinde terk
Kacar bu tiriglik nege tutsa berk” (Arat, 1947, s. 50).

361. Gengligi aziz tut, cabuk geger, ne kadar zihir muhafaza edersen —
et, bir guin kacar (Arat, 1959, s. 36).

“Yigitlik negii yigdi erse manga
Karilik kelip aldi kelgey sanga™ (Arat, 1947, s. 52).

372. Genglik benim igin ne topladi ise, ihtiyarlik gelip onlari aldi; o
sana da gelecektir (Arat, 1959, s. 37).

Kirgizlar zamanm faniligini ucan kus ile kiyaslamaktadirlar.
Ubakit—ugkan kus (Zaman ugan kus gibidir). Kirgiz atasozlerinde ve
deyimlerinde, yasamin fanilig§i “bugin ve yarin” olarak
nitelendirilerek:

Bugtin kdrgon erten cok (Bugiin var olan yarin yok);
Buigiin konok, erten comok (Bugtin misafir olan, yarin masal olur);
Casgilik — caydin camgir 6tkini (Genglik yaz yagmuru gibidir);

Casinda caman colgo baspagin, adamdik sapatindi saktagin (Gengken kotu
yola sapma, insanlik sifatin1 koru);

Casinda bersin meenetti, kariganda bersin doolotti (Gengliginde zahmet
versin, yaslaninca mutluluk versin).

Yusuf Has Hacib bunlarin yani sira eserinde ¢ocugun gitimi ve
onu yetistirme konusunu ozellikle Onemsemistir. Yazara gore
cocuklarin dogru yetistirilmesi, anne ve babanm istlendigi en 6nemli
vazifedir.

“Kigig oglanig kor ukugka ulam
Yas1 yetmeginge yorimaz kilam” (Arat, 1947, s. 44).

293. Kiigiik ¢ocuga bak, ona akil ulasacaktir. Fakat yasi gelmedikge
kalemler ylirlimez (Arat, 1959, s. 32).
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“Ata emgeki bolsa ogl 6ze
Ol ogli bilir 6trii kilk yang tiize” (Arat, 1947, s. 139).

1218. Baba oglunun yetismesi i¢in emek sarf ederse, oglu o terbiye
altinda, iyi olarak yetisebilir (Arat, 1959, s. 98).

“Kisa tutsa oglin kor edgii bolur
Atasi anas1 yarungu bolur” (Arat, 1947, s. 139).

1219. Baba ¢ocugunu siki bir terbiye altinda yetistirirse, annesi ve
babas: bundan dolay: mutluluk duyar (Arat, 1959, s. 98).

“Ogul kiz isiz bolsa kilki yangi
Ol isiz ata kild1 1dt1 ong1” (Arat, 1947, s. 139).

1225. Cocuklarin tavri, hareketi kotii ise, o kotiliigii baba yapmustir;
cocugu iyi olmaktan mahrum eden odur (Arat, 1959, s. 98).

“Ogul kiz sebebi ata ol ana
Kiling artasa ya itilse yana” (Arat, 1947, s. 166).

1486. Cocuklarin iyi veya kotii olmalarina anne ve babalart sebep
olur (Arat, 1959, s. 115).

“Ayama ogul kizka berge yitiir
Ogul kizka berge bilig dgretiir” (Arat, 1947, s. 166).

1494. Gerekirse, ogula kiza acimadan dayak at; dayak ogula kiza
bilgi égretir (Arat, 1959, s. 116).

“Kininge tengeddr turu églenir
Neguini tilese billr 6grendr” (Arat, 1947, s. 199).

1819. O giinden giine gelisir, gittikce akli tekdmiil eder ve her
istedigini 6grenir, bilir (Arat, 1959, s. 138).

“Yigitlik 6diinde yeturgil tapug
Karilik yetilse barir kii¢ kamug” (Arat, 1947, s. 567).

5716. Ibadeti genclik ¢aginda yerine getir, ihtivarlik gelince insanin
kuvveti kalmaz (Arat, 1959, s. 409).

Yusuf Has Hacib ayni zamanda genglere kendi anne-babasi ve
yakin akrabalarina hiirmet etmenin yani1 sira yakin gevresine, 6zellikle
buyuklere kars: saygili olmalari, kiiglklere sahip ¢ikmalart gerektigini
ve bunun sayesinde de insanin mutlaka basariya ulasacagini
sOylemistir.

“Kadas yak yagukka yakinlk ula
Ulugka kicigke seviig bol kiile”” (Arat, 1947, s. 150).

1327. Kardes ve akrabaya yakinlik goster; guler yuzle biiyiigiin ve
kiigtigiin gonliinii al (Arat, 1959, s. 105).
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““Atangmi anangni sevindiir tapin
Yanut birge tapgung tiimen ming asig” (Arat, 1947, s. 174).

1569. Babani, anneni hognut eyle, onlara hizmet et; bu hizmet
karsilig1 binlerce fayda elde edersin (Arat, 1959, s. 121).

Kirgiz atasozleri ve deyimlerinde ailenin egitim agisindan 6nemi,
insanin iyi ve kotii ozelliklerinin ailede kazanildig gorulr:

Uyadan emne korso, ugkanda osonu alat (Yuvanda ne goriirse, ugunca onu
yapar).

Ata tarbiyalagan bala — estiil, ene tarbiyalagan bala — eptiti (Babanin
yetistirdigi cocuk akilli, annenin yetistirdigi cocuk ise becerikli olur).

Adamdin caman - cakgisi tuulgandan emes, korgon tarbiyasinan (Insanin
iyisi kotiisti dogustan ziyade terbiyeden kazanilir).

Tal cas kezinde iyilet (Agag yas iken egilir).

Bunlarin disinda Kirgiz atasozlerinde namus ve itibarli ismi
korumak igin anne-babaya saygi duymak gerektiginden soz
edilmektedir:

Ata-enendi siylasan, oz balandan sty kordsiin (Anne-babaya saygi duyarsan
¢ocugundan saygi goriirsiin).

Ata siylagan abiyir tabat (Babaya saygi duyan vicdanli olur).

Bunun diginda Yusuf Has Hacib kendi eserinde genglere, dost ve
diismana nasil davranilmasi, nasil arkadas se¢mesi ve kimden
sakinmas1 veya kimi takdir etmesi gerektigi konusunda ogiitler
vermektedir.

“Isizke yaguma yirak tur teze
Yori edgiiliik kil yorik yol tiize” (Arat, 1947, s. 168).

1508. Kotiiye yaklagma, ondan uzak dur, kag (Arat, 1959, s. 117).

“Bir ok erse diisman ming ol yasliki
Mingin dostung erse bir ol azliki” (Arat, 1947, s. 422).

4190. Diisman biricik de olsa, onun zarart bindir; binlerce dostun
olsa bile, daima bir tanesi eksiktir (Arat 1959, s. 303).

“Agirla sini ol agirlasa ¢in
Uguzla uguzlasa barma yakin” (Arat, 1947, s. 422).

4306. Sana gercekten hiirmet gosterenlere sen de hirmet et,
saygisizlari sen de sayma, onlara yakin durma (Arat, 1959, s. 311).

Kirgizcada sozciiksel ve anlamsal bakimdan buna benzer
atasozleri de kullanilmaktadur:
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byilgenge iyilgin basin cerge tiygice, kakayganga kakaygin tobon kiokko
cetkice (Saygi gosterene daha cok saygi goster, Kibirli davranana daha buyiik
kibirle karsilik ver).

Dosun min bolso da azdik kilat, dusmanin biréé bolso da koptiik kalat (Bin
dostun olsa bile azdir, bir diismanin olsa bile goktur).

Caman menen coldos bolson kalarsin uyatka, cakst menen coldog bolson
cetersin muratka (Kotu insan ile dost olursan rezil olursun, iyi insan ile dost
olursan muradina erigirsin).

SONUG

Yusuf Has Hacib’in 6limstz eseri olan Kutadgu Bilig,
glinimiizde de farkli bilim dallarim1 temsil eden g¢esitli bilim
adamlarinin ilgisini ¢ekmektedir. Zira bu eser tarih, dil bilimi,
etnopsikoloji, kiiltiir bilimi vb. konularmnin incelenmesi agisindan
biyik 6nem arz etmektedir. Bu makalede Kutadgu Bilig ve Kirgiz
atasozleri ve deyimlerindeki gorgii kurallarinin karsilagtirilmasina
yonelik bir girisimde bulunulmustur.

Kutadgu Bilig Tiirk halklarinin ilk klasik eserlerinden biridir
(Malov, 1951). S6z konusu eserde insani degerleri esas alan ortak
Tiirk felsefesi yansitilmaktadir. Yusuf Has Hacib eserinde insanlari
manevi ve ahlaki agidan arinmaya, birlik ve beraberlige, bilgi
edinmeye, sabirli olmaya ve aile geleneklerine saygi duymaya
cagirmaktadir. Bu eser, genglere 6giit veren, yol gosteren Turk
diinyasinin biiyiik bir mirasidir. Turk halk biliminde énemli bir yere
sahip olan Kirgiz atasozleri, Kutadgu Bilig’de daha ¢ok dnem verilen
gorgii kurallariyla benzerlik gostermektedir. Bu da Yusuf Has
Hacib’in buyuk eseri olan Kutadgu Bilig’in sadece Kirgizlarin degil
tiim Tiirk halklarinin ahlaki bakis agis1 ile ulusal benliginin olusmasini
Onemli 6lcude etkiledigini bir kez daha kamitlamaktadur.
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19. yiizyilda Osmanli milliyetgiligi etrafinda yapilan galismalar
Tirkge, Tirklik ve edebiyat konusunda onemli bir biling alan
olusturmustur. Mesrutiyet’in ikinci defa ilaniyla da fikri ve siyasi bir
igerik kazanarak devri yonlendiren asil faaliyet alani haline gelir. Bu
bilinglenmenin edebiyat sahasindaki sonucu Milli Edebiyat’tir. Milli
Edebiyat akiminin baslica hedefleri arasinda, Tiirk milletinin ortak
gecmis ve tecriibelerini canlandirarak bireylerin milli kimlik, millet ve
milli devlet anlayisinda birlesmelerini saglamak da vardir. 20. yiizyil
baglarinda Anadolu cografyasinda uzun yillar boyunca siiren savaglar
ciddi bir tahribat meydana getirmistir. Halide Edib, gazeteci ve sanatg1
olarak farkli duyarliklarla bu sireci yakindan gozlemler. Edebi
faaliyetini bu gzlem ve deneyimlerini aktarmak i¢in kullanir. Daga
Cikan Kurt’ta Halide Edib’in, milli kimlik etrafindaki bilinglenmeye
katkilar sunan hikayeleri toplanmustir. Birer belge niteligi tasiyan bu
hikayeler, milli kimlik insasinda ihtiya¢ duyulan ortak geg¢mis bagini
kurmak igin yararlanilmasi gereken tarihsel kaynaktir.

Bu calismada Daga Cikan Kurt'ta yer alan hikayeler; ortak
koken ve kiiltiir miti, kiiltiirel kodlarin yeniden iiretiminde kadin ve
erkege atfedilen toplumsal roller, 6teki kurgusu, rol model Uretimi gibi
milliyetgilik kuramlarinin temel boyutlar1 kapsaminda incelenecektir.
Bu inceleme sonucunda Halide Edib’in milli kimlik insasina katkilar
ortaya konulacaktir.

Anahtar kelimeler: Milliyetgilik, cinsiyet rolleri, Millt Mucadele.
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and literature. With the second proclamation of the Constitutional
Monarchy, it became an actual field of activity that gained an
intellectual and political content. The result of this awareness in the
field of literature is National Literature. Among the main goals of the
National Literature movement is to provide the unification of
individuals in the understanding of national identity, nation and
national state by reviving the common past and experiences of the
Turkish nation. At the beginning of the 20th century, the wars that
continued for long years in Anatolia caused serious destruction. As a
journalist and artist, Halide Edib closely observes this process with
different sensitivities. Uses his literary activity to convey his
observations and experiences. The stories of Halide Edib, who made
contributions to the awareness around the national identity, were
collected in the Daga Cikan Kurt. These stories are historical sources
that should be utilized to establish the common past bond that is
needed in the construction of national identity. In this study, the
stories of Daga Cikan Kurt; common origins and myths of culture,
social roles attributed to women and men in the reproduction of
cultural codes, other fiction, role model production will be examined
within the scope of the basic dimensions of nationalism theories. As a
result of this investigation, Halide Edib's contribution to the
construction of national identity will be revealed.

Keywords: Nationalism, gender roles, National Struggle.
GiRiS

1839’da Tanzimat Fermani’yla resmiyet kazanan modernlesme
stirecinin hedefleri arasinda Osmanli unsurlarmi ‘vatandashk’ bagi
etrafinda bir arada tutmak amaci da vardir. Osmanli Imparatorlugu,
modernlesme ¢abalarint bir devlet politikas1 haline getirerek siirecin
basariya ulagmasini engelleyecek her tiir tehlikeye karsi caydiriciligmi
artirmaya ¢aligsa da nihayet 20. yiizyilin baslarinda yasanan Balkan
Savaslari’min ardindan modernlesme hareketleriyle giiclendirilmeye
caligilan ‘Osmanl’’ kimliginin iflasina engel olamaz. Gerek
‘Osmanlilik’ kimligi etrafinda sistemlestirilen ‘millet’ taniminin
baglayicihgmi yitirmesi, gerekse Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Tirkegtlik  diistincesini  II. ~ Mesrutiyet’in =~ ilk  yillarinda
yayginlastirmaya yonelik faaliyetleri, modernlesmeyle baslayan
kimlik ingasinin yoniinii ‘Tirk’ kimligine dogru degistirir.

Balkan Savaslari’nin olusturdugu sarsintinin yikicr etkisi heniiz
atilamamisken baglayan 1. Diinya Savasi, imparatorlugun biiyiik
toprak kayiplart ve Anadolu’nun isgaliyle sonuglanir. Uzun yillar
siiren ve yenilgiyle neticelenen savaslarin neden oldugu yorgunluk,
Istanbul Hiikiimeti’nin isgal karsindaki teslimiyeti gibi nedenler
baslangigta Tiirk halkini1 Milli Miicadele’ye destek verme konusunda
kararsizliga diisiiriir. Ancak [zmir’in isgali ve “Amasya Genelgesi”nde
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vurgulanan ‘ulusun azim ve karari’nin uyandirdig1 heyecan, toplumun
her kesiminden yediden yetmise insana farkli sorumluluklar yiikler.
Kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, koyliiler, aydinlar kisaca gonliine istiklal
atesi diigmiis her Tirk, tarihi sorumluluklarini Gistlenir. Halide Edib de
yiizbinlerin katildigi mitinglerde Tiirk halkina ihtiyaci olan 6zgiiveni
asilayan konusmalariyla, savasi ‘cephe’de gozlemleyen cesur
durusuyla ve kalemiyle iizerine diisen sorumlulugu fazlasiyla yerine
getirir. “Butlin bunlar sosyal hayata heniiz katilmis ve sosyal hayattaki
yeri tam anlamiyla tayin edilememis Tirk kadini i¢in yepyeni ve
aslinda ¢agini asan deneyimlerdir” (Argunsah, 2016, s. 209).

Anadolu’nun iggalinin, Tanzimat doneminden itibaren Osmanli
Imparatorlugu’nun bekasi i¢in aranan ¢oziim yollarmi ve temelde
devletin varligimm1 Onceleyen kurtulus carelerini, Tiirk milletinin
varligin1 devam ettirme gibi birey ve devletin yazgisinin kesistigi bir
noktaya tagimasi, Milli Miicadele’nin halktan bekledigi fedakarliklarin
gosterilmesindeki énemli nedenlerdendir. Toplumsal rol ve ddevlerin
yeniden tanimlandigi bdyle bir ortam igerisinde edebiyattan da
beklentiler farklilagir. Yeni Lisan hareketiyle g¢ehresi degismeye
baslayan Tiirk edebiyati, milli romantik duyus tarzinin belirleyici
oldugu ‘mill’’ bir kimlige biirlinme siirecine girer ve daha g¢ok
ideolojik bir arag yoniyle dnemsenir. Bu siirecte verilen edebf driinler
‘vatan’, ‘vatandaslik’ ve ‘millet’ kavramlarinin igsellestirilmesinde
ihtiya¢ duyulan ortak anlatilar1 olusturarak Tiirk kimligi insasina
onemli katkilar saglar. 1922°de Biiyilk Mecmua’da tefrika edilmesinin
ardindan ayni yil Islamiye Matbaasi’nda ilk baskist yapilan Daga
Cikan Kurt da Tirk halkinin  destansi kurtulus miicadelesini
cephelerde edinilen gézlem ve deneyimlerin 1giginda canlandirarak
milli kimlik etrafindaki bilinglenmenin iireticilerinden olur.

Daga Cikan Kurt'un ilk baskisinda 13 hikaye yer alirken 1926’da
yapilan ikinci baskiya 10 hikaye daha eklenir. 1963’te yapilan baskiya
ise Izmir’den Bursaya’da yer alan “Vurma Fatma”, “Emine’nin
Sehadeti” ve “Bayragimiz Altinda” adh hikdyeler de almir. ilk
bolimiini  Kurtulus  Savasi  sirasinda  Yunan  mezaliminin
Anadolu’daki yansimalarindan hareketle kaleme alman hikayelerin
olusturdugu Daga Cikan Kurt’un ikinci bolimiinde yazarin Avrupa’ya
yaptig1 seyahatlerle ilgili notlar yer alir. Daga Cikan Kurt'un Turk
edebiyatindaki onemli konumunu belirleyen niteligi ise kitapta yer
alan hikayelerin yazarin Milli Miicadele’nin bizzat katilimcisi olarak
yaptigt gozlemlere dayanmasi nedeniyle birer tarihi ‘belge’ olmalar
ve Milli Miicadele’'nin basariyla sonuglanmasmi saglayan kolektif
ruhun gelecek kusaklara aktarilmasindaki rolidiir.
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Bu c¢alismada ortak koken miti, Oteki imaji ve biz sdylemi,
milliyetgiliklerde kadin ve erkege atfedilen toplumsal rollerin sundugu
islevler, rol model tretimi gibi milli kimlik insa etme siireglerinin
6nemli kurucu 6geleri hakkinda bilgi verilecek ve Daga Crkan Kurt'ta
yer alan  hiklyeler anmilan teorik  ¢erceve  kapsaminda
degerlendirilecektir.

1. Ortak Koken Mitinin Bir Sembol Etrafinda Yansitilmasi:
“Daga Cikan Kurt”

Ortak koken miti, bireylerin kadim kdiltiirel bag ve ortakliklarina
gondermeler yapmasi, millet temsilini etrafinda birlestirmesi ve bu
yolla diger topluluklarla kiiltirel farkliligim ve biricikligini 6n plana
¢ikarmast nedeniyle kimlik insa etme siireclerinin  6nemli
pargalarindandir.  Ortak koken mitinin, nesilden nesile aktarimi
yapilarak yeniden iiretilmesi ve degisen kosullara ragmen tesirini az
ya da c¢ok devam ettirebilme yetenegi, yeni yorumlar aracihigiyla
sembollere anlamlar atfedilme imkani sunabildigi igin milliyetgi
projelerin kimlik tasariminda Onemli islevleri istlenmesini saglar.
Deniz Kandiyoti, “geleneksel baglantilarin modern bir proje”
Uretebilmesinde etkin roller Gstlenebilme nedenini milliyetci séylemin
dogasinda bulur:

“Milliyet¢i séylemin, iizerinde hatirr sayilir  bir mutabakat
olusturulmug bir ozelligi, iki ters yone bakma niteligidir. Kendisini
hem yeni kimlikler lehine geleneksel baglantilar: doniistiiriip eritecek
modern  bir proje, hem de miisterek toplumsal geg¢misin
derinliklerinden gelen saf kiiltiirel degerlerin dirilmesi olarak sunar.
Bu nedenle ulus devletlerin tarihlerinin doniim noktalarinda yeniden
canlandirilabilecek,  yorumlanabilecek ve  genellikle  yeniden
kegfedilecek, son derece akiskan ve belirsiz bir anlamlar alam agar.”
(2015, s. 165-166).

Ortak koken miti ile kesistigi kabul edilen millet arasinda anlaml
baglar kurma amaci, her tiir milliyetgilik projesinde kendisine alan
bulmustur. Zira daha milletin adlandirilmasi yoluyla etnik kimlige
atiflar yapilmakta; milletin varligi, tarihi kokenleri ve mesruiyeti
milletin kadim soy birligi ile agiklanmaktadir (Sen, 2004, s. 64).
Anthony D. Smith, ortak bir kdken miti olmayan etnik topluluklarin
hayatta kalmasinin son derece gii¢ oldugunu ifade eder ve “... den
geldik” duygusunun “kim oldugumuz”un tanimlanmasinda esas
oldugunu vurgular (2009, s. 43-44). Benzer bir yaklagimla Nira
Yuval-Davis de milliyet¢i projelerin basariya ulagabilmesinde olduk¢a
onemsenen ortak koken mitinin, etnik kimlik ve milli toplulukla
6zdeslesme siirecinde bireyi derinden etkileyebildigini belirtir (2016,
S. 64).
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Daga Cikan Kurt kitabina ismini veren ilk hikdyeden itibaren,
ortak koken miti ‘kurt’ figliriiyle sembollestirilir. Zaten yazar ilk
olarak 1923 yilinda Aksam gazetesinde yayimlanan ‘“Kurdun
Memleketinde” baslikli yazisinda, “Irkimi bir kurt semboliiyle
gordiigiim giin onun act sergiizestlerini de bir kurdun hayati gibi hayal
etmistim,” (Adwvar, 2014, s. 184) ifadesiyle kurt figlriinin
metinlerindeki ¢ok yonli anlamlarina isaret eder.

“Daga Cikan Kurt” hikayesi, geceleri annesinden kurt masali
dinleyen bir ¢ocugun gordiigii riiya iizerine kuruludur. Anlatici kisi bir
sair dostunun yazmaya soz verdigi kurt masalinin yayimlanmasini
merakla bekler. Bu merakli bekleyis sirasinda bir ‘kurt hiilyasi’na
dalar. Kendisini annesinin eve ekmekle doniisiinii bekleyen yetim bir
cocuk olarak hayal eder. Fakat anne eve eli bog doner ve gocuk
annesinin  hayiflanmalart  sirasinda  uykuya dalar. Riiyasinda
“pencereden giren 15181n” iginden ¢ikan sart gozler goriir ve g¢ok
gecmeden “ates gibi yanan” gozlerin bir bozkurda ait oldugunu anlar.
Kurtla goz goze gelirler. Kurt “biiylik bir savastan” ¢ikmistir ve
yaralidir. “Biitiin kurtlarin babasi” gibi biiyiik ve heybetlidir. Cocuk
kurda bakarken “kurdun igine girip ¢ikmus gibi tuhaf ve tanidik bir
duygunun izleri”ni hisseder. Bu izlerin ne oldugunu bilemez fakat
izlerin “unutulmus efsanelere dogru uzanip” gittigini anlar. Birden
tirnaklar1 pengelere doniisiir, gozleri ateslenir, ¢enesi uzar ve viicudu
“sicak ve yumusak bir kiirkle” kaplanir. Bir nevi don degistirme
stirecine giren ¢ocuk, izlerin sonundaki yola ulasir ve o sirada buldugu
yarali bozkurtla ‘tipatip’ benzestigini anlar. Cocuk kurtla “binlerce
yildan beri uzanip gelen” benzer acilari paylagtigini hatirlar ve birlikte
“Baba, Baba!” diye ulumaya baglarlar. Sonrasinda kurt bagmndan
gecenleri, “bitin  gegmis gelecek menkibelerini”  ¢ocugun
“viicuduna”, “damarlarma”, “etine” ve “kanina” isler gibi anlatmaya
baslar (Adivar, 2014, s. 13-16).

Glinlerden bir giin ormanda savas borusu calinmustir. Bunun
tizerine filler, yilanlar, aslanlar, kaplanlar, ayilar, ¢akallar ve kurtlar
birbirleriyle ¢ok siddetli bir kavgaya tutusurlar. Biitiin hayvanlar agir
yaralar alir, orman yakilip yikilir. Ormanin lideri kabul edilen fil, kirk
giin gegtikten sonra bu defa barig borusunu ¢alar ve biitiin hayvanlar
toplanir. Fil uzun bir nutkun ardindan kavganin sona erdigini ve barig
donemine girildigini ilan eder. Artik giigliiler giigsiizleri ezmeyecek,
her canlinin yagsama hakkina saygi duyulacak ve huzuru bozacak
davraniglardan kaginilacaktir. Fakat bu 6zlenen diizenin saglanmasi
icin bir hayvanin diger hayvanlara yemlik ve av olarak feda edilmesi
gerekmektedir. Hayvanlar diisliniip tasinirlar ve sonunda ormanda
“korku gélgesi gibi dolasan” kurdu kurban olarak secerler. Alinan bu
karardan sonra kurtlar iilkesi diger hayvanlarca isgal edilir. Biiyiik
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yikim ve kiyima neden olan isgalden kagmayi basaran kurtlar,
soylarindan gelenlerin G¢lerini almalarimi1 saglamak igin daglara
¢ikarlar. Cocuk kurdun anlattiklarindan oldukca etkilenir ve kurt
neslinin giydigi hiikiim kalkincaya kadar kurtla birlikte dagda kalmaya
karar verir (Adwvar, 2014, s. 16-18).

Bir masal atmosferinin hakim oldugu bu hikayede, isgale ugrayan
Anadolu kurtlar ilkesine, isgale direnmek i¢in daga ¢ikan kurt ise
Tiirk insanina benzetilmistir. Yazar bu benzetmeyi kurarken yalnizca
Milli Miicadele’nin olusturdugu kader birligine ve tarihi gergeklige
isaret etmez. Bunun yani sira “binlerce yildan beri uzanip gelen”
miisterek tecriibelere, “biitiin kurtlarin babas1” ifadesiyle soy birligine
de gondermeler yapar. Kurt, ¢ocuga basindan gecgenleri anlatirken
aslinda Turklerin tarihini; “biitiin gegmis gelecek menkibelerini” de
anlatir gibidir. Dolayisiyla yazarin kurdun basindan gecenleri bir
menkibeye benzetisi, sozlii edebiyat iiriinlerinin pekistirdigi kiiltiirel
birlige yapilan bir gonderme olarak degerlendirilebilir.

Hikayede anlatilan kurt, g¢ocukta uyandirdigi etkiler itibariyla
destanlarda  oldugu gibi bir rehberdir. Binlerce yil Once
Ergenekon’dan ¢ikis yolunu gosterdigi gibi ¢ocugun Tirkligiini
kesfetmesi i¢in ona rehberlik etmektedir. Zira ¢ocuk kurda bakarken
“kurdun igine girip ¢ikmig gibi tuhaf ve tanidik bir duygunun izleri”ni
(Adwvar, 2014, s. 13) hisseder. Bu tanidik duygunun Tirklik
bilincinin ilk kipirdanislar oldugu degerlendirilebilir. Fakat ¢ocuk, bu
duygunun ne tir bir duygu oldugunu anlayamaz. Bu duyguyu
anlayabilmek igin uzun siire kurda bakar. Birden don degistirir ve
kurtla 6zdeslesir. Bu 6zdeslesme kurdun temsilinde biitiin bir Tiirk
kultir ve tarihiyle, bir baska ifadeyle ‘ortak koken miti’yle
Ozdeslesmedir. Bu siiregten sonra kurt basindan gecenleri ¢ocugun
“viicuduna”, “damarlarina”, “etine” ve nihayet “kanina” (2014, s. 16)
isleyerek anlatir ve gocugun Tirklilk suurunu uyandirir. Zira ¢ocugun
riiyanin sonunda kurtla birlikte dagda isgale karsi miicadele igin
kalmay1 seg¢mesi, Tiirkliik suuruna eristiginin, kimliginin farkina
vardiginin bir gostergesidir. Rilyanin sonunda cocugun Tirklikk
suurunu duymasi ile uykudan uyanmas: arasinda sembolik bir baglant
vardir. Bu degerlendirmelerin sonunda yazarin ortak kdken mitini kurt
figiiriiyle bir sembol etrafinda kurguladigi sOylenebilir. Bununla
birlikte yazar, ¢ocugun Tiirkliik bilincini i¢sellestirmis sahsinda milli
karakter sahibi, milli duyarliklart olan, kutsal ve degerleri igin
miicadeleden kaginmayan bir kahraman kurgulayarak ayni zamanda
bir rol model dretir. Yazarin 6zellikle bir ¢ocuk karakter tizerinden rol
model Uretmesinin nedenleri arasinda, “iilkenin degisimine istenilen
yoni verecek olan gelecekteki aktorleri”, unutulmamasini istedigi
Milli Miicadele’ye bagh ge¢misin hatirlaticilarini ve kazandirilmasi
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icin ¢abaladigi kimlige bagl aidiyet duygusunun 6znelerini ‘gocuklar’
olarak kabul etmesi gosterilebilir (Aslan, 2017, s. 33).

“Daga Cikan Kurt” hikayesinin yazildig1 dénem milleti ortak bir
kader ve tarih etrafinda birlestirme derinligi olan bir semboliin
arandig1 da bir donemdir. Omer Seyfettin 1914’te yazdig1 “Tiirklerin
Milli Bayrami: Yenigiin - 9 Mart” baslikli yazisinda, biitiin milletlerin
kimlik bilinglerini canli tutacak milli bayram ve sembollerinin
oldugunu ifade eder. Tiirklerin bu alandaki eksikligini gidermek igin
millT bayram olarak Nevruz’u, milll sembol olarak ise Tirk
destanlarinda ata, rehber ve kurtarict gibi ¢ok 6nemli rolleri olan ve
kutsallik atfedilen *bozkurt’ figiiriinii énerir (Omer Seyfettin, 2001, s.
186-193). Bu donemde benzer bir arayis igerisinde olan Yakup Kadri
de 1920-1923 yillar1 arasinda kaleme aldigi yazi ve hikayelerini
topladig1 kitabma Ergenekon adin1 verir.

Hiilya Argunsah, ortak koken mitinin bir sembol etrafinda
toplanmasini  saglamak amaciyla gergeklestirilen bu arayislarin
“Tirkliik bilinci ve yeniden dogma inaniginin” yerlestirilme siirecinin
hizlandirllmasi igin yapildigmma dikkati ¢eker (2016, s. 130). Halide
Edib’in Turklerin tarihi ortaklik ve soy birligini kurt figiiriyle
sembollestirme yolunu benimsemesinde, kurt motifinin Tirklerin
kolektif bilingaltlarinda uyandirilmayr bekleyen kadim ortaklig
vurgulayabilmesinin 6nemli bir rolii vardir. Ayrica bu sembol
araciligiyla milli kimligin niteliklerini belirleyecek kaynaklarin
Osmanliliktan degil Tiirkliikten beslenecegi en agik ifadesini bulmus
olur. Dolayisiyla kurt sembolii, Tirklerin ortak koken mitine
gonderme yapmasi kadar kimlik ingasmmin  Tirklige dogru
yo6neldiginin de bir gostergesidir.

2. Milliyetcilik ve Oteki imaji

Her tiir milliyetgilikte ve kimlik insasi siirecinde &teki imaji,
sosyal kategorilendirme islemi yapilarak kurgulanir. Kati bir ‘biz’ ve
‘onlar’ ayrimima dayanan bu islemle, ortak nitelik ve farkliliklar 6ne
¢ikarilarak gruplar arasindaki uzakliklar vurgulanir ve her iki tarafa
birtakim olumlu ya da olumsuz nitelikler atfedilir. Farklilik, ayrilik ve
ustiinliige odaklanan bu nitelikler, “cinsiyet, din, 1k, kiiltiir, idealler
ya da degerler tzerine” belirlenebilir (Giir, 2019, s. 290-291).
Milliyetgiliklerde fark ve benzerlik algilari, ozellikle “etnisite ve
kiiltiir boyutlarindan hareketle” olusturulur (Bilgin, 2007, s. 156).

Milliyetciliklerde biz sdyleminin 6tekiye atfedilen 6zellikleri millt
kimlikten diglamasi, biz algisinin olusturulmasinda 6tekinin referans
alinmasma neden olur. Biz sdyleminin hedef kitlesine ‘pozitif® bir
kimlik duygusu kazandirmaya odaklanan bu inga siirecinde, biz
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sOyleminin diginda kalan gruplarin ve 6tekinin statiileri algaltilarak biz
sOylemini tanimlayan 6zellikler yiiceltilir. Bu yolla olumsuz 6zellikler
6tekinin ontolojik alanma kaydirilarak olumlu o&zelliklerin bizle
iliskilendirilmesini kolaylastirilan insaya elverisli bir alan agilmis olur.
Umberto Eco 6tekinin bu islevinin yaninda, biz sdyleminin deger
sistemini dlcebilmek igin bir “engel edinmek” ve bu engelle
yiizlesirken bize yiiklenen degerleri “sergilemek” bakimindan da
o6nemli bir rol istlendigini belirtir (2014, s. 17). Dolayisiyla kimlik
insa siirecinde bir 6teki yoksa bile 6teki icat edilir.

Kimlik insa siireglerinde otekiligin “radikal anlamda total bir
baskalik” (2007, s. 177) bi¢iminde degerlendirildigini belirten Nuri
Bilgin, Kimlik Insas: calismasinda Otekinin neden zorunlu olarak
olumsuzlandigi sorusuna cevap arar. Olumsuzlamanin “kimliksel”,
“kimlik yiiceltme”, “mesruluk kazanma” ve “sosyal diizeni koruma”
iglevlerine sahip olmasi nedeniyle gergeklestirildigini ifade eder

(2007, s. 197-198).

Kimliksel islevde oteki, “negatif tanimlama yoluyla” milli
kimligin sahiplenmekten kag¢indigi ozellikleri kendisinde toplar ve
kimligin ne olmadigmnin goriiniir hale getirilmesine yardimei olur.
Kimlik yiiceltme islevinde, tekiye yiiklenen olumsuz nitelikler biz
sOyleminin disginda tutulur ve boylece {iyelerin kotiiliklerden
armmushk duygusunu hissetmeleri saglanir. Ayrica bu yolla kimlige
kargt duyulan “memnuniyet” algist da kuvvetlendirilmis olur.
Mesruluk kazanma islevinde, oteki mesruiyet dismna atilir ve biz
sOyleminin gesitli talepleri, tartismaya agmanin dahi diisiiniilmeyecegi
bir “haklilik” zeminine yerlestirilir. Bilgin, ge¢mis olaylarin farkli
yorumlanmasinda 6zellikle bu islevin etkili oldugunu belirtir (2007, s.
198).

Bilgin’e gore tekini olumsuzlamanin son islevi “sosyal diizeni”
korumaktir. Bu isglevde, sosyal diizenin itiraza neden olabilecek
taraflart ya da “kotiiliikleri”, otekinin alaniyla iliskilendirilir ve
iyelerin sosyal diizenin bu alanlarma miidahale etmesi engellenir.
Boylece tiyeler “esitsizlikleri, haksizliklari, felaketleri, yokluklari goz
ard1 etmeyi ve hélimize siikretme” tavrini icsellestirirler ve sosyal
diizen uiyelerden gelebilecek tehditlere kars: ‘igeriden’ korunmus olur
(2007, s. 197-198). Bilgin’in de gosterdigi gibi oteki imajinin gok
yonli islevler iistlenebilmesi, otekiyi kimlik insa etme siireglerinde
varligi kaginilmaz olarak tanimlanmasi gereken bir ihtiya¢ haline
getirmektedir.

Birgok arastirmaci tarafindan milli kimlik insa etme siirecinin ilk
asamasi olarak kabul edilen Oteki imaji, edebiyattan siyasete,
medyadan tarihe kadar bircok alanda olusturulabilir. Ozellikle
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edebiyat, esasinda bir kurgu sanati olmasi nedeniyle oteki imaji
olusturmaya elverisli alanlarin basinda gelmektedir.

Edebi metinlerdeki imajlar, yazarla okuyucu arasinda toplumsal
bir temelde gergeklesen aligveris sonucunda olusurlar (Millas, 2000, s.
8). Toplumun biyiik bir c¢ogunlugunun paylastigi oOteki imaji
iizerinden sekillenen bir toplumsal mesaji iletirler. Bu toplumsal
mesajin anlam g¢ercevesini Oteki ile biz arasindaki ‘farklar’ belirler.
Edebiyat, 6teki imajini iiretebilmesi kadar edebi eserlerin okuyucu
Uzerinde uyandirdig etkilerle farklarin esas alinarak olusturuldugu
6teki imajinin kitlesel 6lgekte benimsenmesini de saglar.

Edebi metinlerde simgesel alanda kalan &teki, bilingli bir sekilde
ve belirli anlatim kaliplarindan yararlanilarak kurgulanir. Dogasi
geregi zorunlu olarak olumsuzlanan 6teki, edebi metinlerde de daima
olumsuzlanir. Bu olumsuzlama, kimi zaman agik¢a yapilabilirken
kimi zaman da ‘metinlerin bilingaltlari’'nda saklanan bir takim imge
veya benzetmelerle ima edilebilir.

Y. Furkan Sen, ulusal diizeyde &teki imaji olusturmaya neden
olan baglica etkeni, “ulus-devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun bir
bagimsizlik miicadelesi vermek” ya da “kurulmalarinin ertesinde bir
isgale kars1 durmak” zorunda kalmasi olarak belirler (2004, s. 68).
Sen’e gore bu miicadelede karsit tarafi olusturan “yabanci gii¢”
dogrudan oteki imajim1 olusturur. Gegmisten gelen geleneksel husumet
ve zaman zaman yasanan gerginlikler nedeniyle Tiirkiye i¢in Oteki
imajint  Yunanistan’in olusturdugunu belirtir ve ayni durumun
Yunanistan icin de gecerli oldugunu vurgular (2004, s. 68).

Birgok farkli kiiltiir ve etnik unsuru Osmanlilik kimligiyle tek bir
cat1 altinda toplayabilen Osmanli Imparatorlugu’nda “6tekiligin siyasi
sonuglar1”, 19. asirdan itibaren hissedilmeye baslanir (Sengiil, 2007, s.
114). 20. asrin baslarinda ise yasanan biiyiik savaslarla imparatorlugun
parcalanma siirecinin hiz kazanmasi, Osmanli unsurlarinin ayrilik¢t
faaliyetlerde bulunmalart ve isgale karsi aldiklarn tavir, Tirk
edebiyatinda bir 6teki imajinin ‘zorunlu’ bir sekilde olusmasia neden
olur. Bu dénemde sistematik bir sekilde uygulanan milli kimlik
ingasinin basartya ulagmasi igin her tiir kimlik insa siirecinde oldugu
gibi biz sdylemini tamamlayacak bir oteki imajinin olusturulmaya
baslandigi goriiliir. Bu doénemde verilen edebi eserlerde oteki,
¢ogunlukla Yunanlar ve Milli Miicadele’ye karsi olan diger Osmanh
unsurlaridir.
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2.1. Daga Cikan Kurt'ta Oteki: Yunanlar

Daga Cikan Kurt'ta yer alan hikayelerin neredeyse tamaminda
6teki, Yunanlardir. Bu hikayelerden biri olan “Zeynebim, Zeynebim”
adli hikayede, koyii Yunanlar tarafindan isgal edilen egitimli bir geng
kiz olan Zeynep’in sehit edilisi anlatilir.

“Zeynebim, Zeynebim” hiké&yesinde Tiirklerle asirlarca kader
birligi yapmis bir Osmanli unsuru olan Yunanlarin 6teki olarak
algilanmalarinin tarihi nedenlerini buluruz. Hikdyenin basinda Yorgi,
¢iftlik sahibi Uzun Osman’la baris i¢inde yagamaktadir. Uzun Osman,
onemli bir sorumluluk olan ¢iftligin tarim islerini Yorgi’ye emanet
etmis, Yorgi de bu goérevinde oldukga basarili olmustur. Yorgi’'nin
hem caliskanligi hem de becerikliligi sayesinde Uzun Osman’la
giderek daha da “yakinlagmaya” basladigi belirtilir. Oyle ki Uzun
Osman onu sadece bir is¢i olarak gormez. Onunla tabakasim paylasir,
uzun uzun sohbetler eder. Uzun Osman’m Yorgi’ye giiven konusunda
higbir siiphesi yoktur. Kiigiik yaslarinda oksiiz kalan kizina, Yorgi’nin
karis1 Kalyopi’nin dadilik yapmast bu giivenin derecesini gosterir.
Zaten Kalyopi de Yorgi’ye benzer sekilde hikdyenin basinda “sen,
zeki, becerikli” (Adivar, 2014, s. 20) nitelikleriyle évulur. Hikayenin
bu boéliimlerinde ¢iftlige bir huzur iklimi hakimdir. Bu bariscil iklim,
Tirk ve Yunanlarin birlikte dost¢a yasayabildigi donemlere bir
gonderme olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte yazarin Yorgi ve
Kalyopi’yi olumlayan bir iislubu benimsedigi anlagilmaktadir.

Yorgi ve Kalyopi'nin 6tekilesme siirecinin baslayisi, Zeynep’in
babast tizerindeki derin tesiri ve ¢iftlik islerine olan ilgisinin Yorgi ve
Kalyopi’yi tedirgin edisiyle sezdirilir. “Zeynep’in babasi iizerinde
uyandirdigr biiytik gii¢” ve ¢iftlik islerine de ilgi duymasi, “Yorgi’nin
yiiziinde gergin, sinirli” bir tavra; Kalyopi’de ise “kaygi”nin
olugsmasina sebebiyet verir (Adwar, 2014, s. 21). Yorgi ve
Kalyopi’nin degisen tavirlarina neden olarak hakimiyet kurduklari
iktidar alanlarmin Zeynep tarafindan ele gegirilecegini diisiinmeleri
gosterilebilir.

Fakat Yorgi ve Kalyopi’nin otekilesmeye basladiklarim en agik
belirtisi, “Bunca yildan beri Tiirk ekmegiyle biiyliyen Yorgi’nin
askerden kagigi”dir (Adivar, 2014, s. 21). Bu durum, Yorgi’nin
toplumsal odevleri tammadigini ve vatandaglik bagindan kopmayi
tercih ettigini gostermektedir. Dolayisiyla otekilesmeleri, Uzun
Osman ve Zeynep’in sistematik uygulamalarmin degil, Yorgi’nin
kendi tercihinin bir sonucudur. Ciftligin Osmanli imparatorlugu’nu,
Uzun Osman’in padisahi, Yorgi’nin ise asirlarca devletin onemli
mevkilerinde bulunmus Osmanli unsurlarini temsil ettigi varsayilirsa,
imparatorlugun son zamanlarinda gergeklesen ayrilik¢i faaliyetler ile
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Yorgi’nin askerlik gorevini reddedisi ve ¢iftligi terk etmesi arasinda
bir benzerlik kuruldugu diisiiniilebilir.

Yorgi’nin ¢iftligi terk edisinden kisa bir siire sonra Izmir’in isgal
edildigi haberi alinir. Ciftlik sakinleri bu haberi derin bir iiziintii ve
korkuyla kargilarlar. Cok ge¢gmeden de Yunanlar c¢iftlige ulagmistir.
Ciftligi yakip yikarlar. Yorgi’nin boslugunu doldurmak igin ¢iftlige
gelen ve daha sonra Zeynep’le nisanlanan Siileyman’i sehit ederler.
Isgalci Yunan askerlerinin arasinda Yorgi de vardir. Hem de askerligi
reddetmesine ragmen “miilazim kalpagi ve kilictyla” (Adivar, 2014, s.
27) bir Yunan askeridir. Buradan Yorgi’nin askerlikten neden kagtig1
anlagilmaktadir. Ciinkii Yorgi Osmanh Imparatorlugu icin askerlik
yapmay1 reddetmis, Yunanlar i¢in ise goniillii olarak askerligi kabul
etmistir. Bu kurguyla, Yorgi’nin farkli aidiyetler ve Kkiiltiirel
ozelliklerinin ~ oldugu  disiincesiyle =~ Osmanliik  kimligini
benimsemedigi, Yunan kimligini 6zledigi anlasilmaktadir. Ayrica
baslayan 6tekilesme siirecinin Yorgi’nin kendi tercihlerinin bir sonucu
oldugu da vurgulu bir sekilde gosterilmis olur.

Ciftligin isgal edildigi sahnenin kurgulandigi béliimlerde Yorgi
artik bir otekidir. “Vahsi suratli, ¢1lgin diisman”lardan biridir. “Kanli
gozlerle, igreng kahkahalarla” tanimlanir. Zeynep’i “Tek gozli, kara
suratli, ciliz fakat korkung kafali” (Adivar, 2014, s. 7) yiizbasilar1 i¢in
dans etmeye zorlar. Kalyopi ise iggalci Yunan askerlerine igkiler
sunarak hizmet eder. Hikayede yer alan Osmanli unsurlarinin isgal
kargisinda aldiklari tavir, “Rum koyliilerinin” de ¢iftligi yagmalayan
kalabaliga katilmalariyla vurgulanir. Yazar bu bolimlerde Yorgi,
Kalyopi ve Rum koyliilerini, ihanet temasi etrafinda kotiiciil varliklar
olarak olumsuzlayan bir tslupla betimler.

“Zeynebim  Zeynebim”  hikdyesinde  &tekinin  olumsuz
Ozelliklerinin belirgin hale getirilmesi icin Tirk karakterlerin oldukca
olumlu ozellikler etrafinda kurgulamisi da dikkati g¢ekicidir. Uzun
Osman, “yalniz halkta olan 6yle sasmaz ve dogru, yle agik ve pratik”
(Adrvar, 2014, s. 19) goriis sahibi, ¢iftlik islerinde yaptiklariyla
basarili bir karakterdir. Zeynep, iyi bir egitim almis, piyano ve ut
calabilen, Fransizca konugabilen, at binen, ava g¢ikan, ¢ok yonli,
kiltirl, gilizel bir kizdir. Siilleyman, Amerika’da tarim egitimini
birakarak Canakkale’de gazi olmus kahraman bir yedek subaydir.
Tirk karakterlerin kurgulamisinda takip edilen yol, yazarin &tekiyi
referans  alarak  Tirk  kimligini  yiiceltmeyi  amagladigin
gostermektedir. Dolayisiyla yazarm, milli kimlik insasi igin gerekli
olan biz soylemi ve &teki imajimi bilingli bir sekilde olusturmaya
calistig1 soylenebilir.
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Hikayede imgesel boyutta da 6teki olumsuzlanir. Uzun Osman’in
Rumlara karsi dikkatli olmasi konusunda uyardifi Siileyman’in
ciftlige doniis sahnesinde “saadet ve giizelligin” hakim oldugu
bolgede huzurlu bir sessizlik vardir. Fakat bir kopek act ac1 uluyarak
bu sessizligi bozar. Kalyopi’'nin gizlice evin disinda yabanci bir
adamla goriistiigli sahnede de benzer bir sekilde kopek ulumasi
duyulur (Adwvar, 2014, s. 24). Duyulan ses uzerine Sileyman
Kalyopi’yi yakalar ve bu olaydan sonra Rumlar hakkinda siipheleri
derinlesir. Her iki sahnede de kopek, yasanilacak felaketlerin habercisi
gibidir.

Zeynep’in Izmir’in isgal edildigini 6grendikten sonra gordiigii
rityada da kopek figiiriiyle karsilasiimaktadir. Riiyada, Kalyopi ve
Yorgi Zeynep’e iskence etmekte, “eteklerine hiicum eden yiiz kopek”
(Adivar, 2014, s. 26) ulumaktadir. Zeynep uyandiginda ciftlik isgal
edilmigtir ve “yiizlerce tifek” etrafa ates sagmaktadir. Buradan
hareketle rityadaki yiiz kdpegin isgalci Yunan askerlerini temsil ettigi
diisiiniilebilir. Yasanilacak felaketi haber veren kopek, Izmir’den isgal
icin ¢iftlige gelmekte olan Yunan askerini temsil eder. Kopek
kelimesinin Tiirkgedeki olumsuz ¢agrisimlari hatirlandiginda, yazarin
bir leitmotif olarak da kurguladigi kopek imgesinin, Otekiyi metnin
bilingaltinda ve imgesel diizeyde de olumsuzladig1 degerlendirilebilir.

Daga Cikan Kurt'ta Yunanlarm bir 6teki olarak kurgulandig
hikayeleri ¢ogaltmak miimkiindiir. “Emine’nin Sehadeti” hikayesinde
Yunanlar, masum sivillere saldiran isgalciler olarak betimlenirken
“Fadime Nine ile Kerem Dede” ve “Aziz’in Karisi” hikayelerinde
koyleri yakip yikan, insanlari katleden gaddarlar; “Efe’nin Hikayesi”
ve “Vurma Fatma” hikayelerinde ise miitecavizler olarak
canlandirilirlar.  Ancak anilan hikdyelerde gorillen bu  kurgu
tercihlerinin, Milli Miicadele sirasinda Yunanlarin Tirk kéylerinde
yaptiklart mezalim nedeniyle gerceklestigi agiktir. Bir bagka ifadeyle
Yunanlarin 6teki olarak kurgulanigmin nedeni tarihi bir husumet,
nefret ya da Tiirklerin Osmanl unsurlarina yonelik olumsuz algilart
degildir. Zaten Balkan Savaslari’nin sonlarina kadar Tiirk
edebiyatinda belirgin bir 6teki olmamistir. Yazarm savasin tahribatini
ve Tiirk insaninda biraktig1 izleri bizzat gézlemlemesi, hikayelerini bu
gozlemler etrafinda yazmasi, kurgularinin gercegi en iyi derecede
yansitabilmesi igin yaslandigi somut veriler, Yunan imajinin
olumsuzlanmasinin nedenleridir. Dolayisiyla Daga Cikan Kurt'ta yer
alan hikayelerde Yunan orneginde oldugu gibi bir 6teki imaji tiretmek
icin biitin Osmanli unsurlarinin birer &6teki olarak kurgulandig:
soylenemez. Ornegin “Tanidigim Cocuklardan™ hikayesinde, biri Tiirk
digeri Arap iki ¢ocugun ge¢im miicadeleleri anlatilir (Adivar, 2014, s.
31-37). Bu hikdyede Arap ve Tiirk ¢ocuklart “es ruhlu” olarak
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tanimlanir ve hikayenin sonunda ¢ocuklar “el ele yiiriirler”. Benzer bir
sekilde “Muhlis’in Agabeyisi” hikdyesinde, Van’da Ermenilerin
zulmiinden kagan yarali bir gocuk, iki Kiirt tarafindan kurtarilir ve
“cok iyi adamlar” olan Kirtlerin evinde uzun zaman boyunca misafir
edilir (Adivar, 2014, s. 129-132). Bu 6rnekler Daga Cikan Kurt'ta yer
alan hikayelerdeki oteki imajinin, isgal ve zuliim etrafinda, tarihi
gergeklere dayanarak olusturuldugunu gostermektedir. Bunun yaninda
bu hikayelerde ¢izilen 6teki imajinin, milli kimlik ingas1 kapsaminda
oldukga islevsel 6zellikleri iistlenebildigini de eklemek gerekir.

3. Milliyetgiliklerde Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Milliyetgilikler tarafindan yeniden diizenlenmesi gereken bir alan
olarak goriilen toplumsal cinsiyet rolleri, kimlik insa siireglerinin
6nemli kurucu ogelerindendir. Kadin ve erkege atfedilen toplumsal
roller ile vatan, millet, kimlik kavramlar1 ve kiiltiirel aligkanliklar
arasinda birbirinin niteligini belirleyebilecek siki bir iliskinin oldugu
varsayimi, milliyet¢i séylemlerin toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili
kurgularmin baglica nedenlerindendir.

Milliyetci sdylemlerde ulusun, toplumsal rolleri tek bir kavramda
simgeleyebilen aileye benzetilmesi yaygin bir egilimdir. Bu
benzetmeyle ‘vatandaslar’ arasindaki baglari pekistirmek amaciyla
sembolik bir ‘akrabalik’ duygusu uyandirilmaya caligilir. Ailenin bir
metafor olarak kurgulanmasinda, aile kurumunun “dogallik”,
“siirlilik” ve “ahlaki” vasiflara sahip olmasi belirleyici olmustur
(Serifsoy, 2016, s. 171). Aile temsili, “soy, asiret, ya da akrabalarla
ilgili temel sadakat baglar”na (Kandiyoti, 2015, s. 163) géndermeler
yapmasi nedeniyle milliyet¢i sdylemlerin Uyeleri zorlayan taleplerini
dogallastirir.  Taleplerin kimlik insa siirecine yon veren otorite
merkezlerinden veya ulus devletlerde dogrudan devlet tarafindan
kurgulanmasi, milliyet¢i sdylemin beklentilerini ‘mesru’ bir zemine
oturtur ve Qyelerin bu taleplerin geregini yerine getirmeleri birer
vatandaslik gorevi héline doniisiir. Aile metaforu sundugu imkanlar
sayesinde bu siireci kolaylastirir ve {iiyelerin milliyetgi sdylemin
taleplerini i¢sellestirmesini saglar.

Aile, kadin ve erkeklerin toplumsal rollerini tekrar etmelerini
salik veren, basinda bir erkek reisin bulundugu ulusu temsil eder.
Erkekler, kadin ve ailenin koruyucularidirlar. Devlet aygitini
yonetirler ve evin disginda kalan kamusal alandan sorumludurlar.
Vatan1 ve kadimi savunmak, bu ugurda dlmek erkeklerin toplumsal
cinsiyet rollerindendir. Kadinlar ise, ‘“ulusun, benligin, manevi
diinyanin ve evin duygu yiiklii gostereni ve simgesi” olarak tahayyiil
edilirler (Saigol, 2016, s. 232). Partha Chatterjee, milliyetci
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sOylemlerde tahayyil edilen bu rollerin erkek ve kadina atfedilme
nedenini su sekilde agiklar:

“Yeni diizenlemeler, maddiyatin belirleyici oldugu dis diinyada
yapilmak zorunda kalacak, bunun kefaretini de erkekler ddeyecekti.
Aile, genis sosyal iliskiler agi igerisine girdigi olgiide, dis diinyadaki
degisimlerin etkisinden korunamayacakti. Sonugta, ev hayatinin
diizeni ister istemez degisecekti. Ancak, yerli toplumsal hayatin
maneviyatimn  korunmasi, kritik bir onem tasiyordu. Ev, ulusal
kiiltiiriin manevi niteligini yansitan temel mekdndi ve bunu koruyup
zenginlestirme gorevi kadinlara diisiiyordu. Kadinlar, disaridaki
hayat kosullar: ne sekilde degisirse degissin, ozlerindeki manevi (vani
kadinlik) erdemlerini kaybetmemeliydiler.”” (2016, s. 114-115).

Aile metaforunda kadinlar dogurganlik 6zellikleri nedeniyle
ulusun biyolojik iireticileri, maddi diinyadan yahtilmis ev i¢i rolleri
nedeniyle de Kkiiltiirtin tastyict ve aktaricilari olarak ulusun
anneleridirler ve merkezde konumlandirilirlar. ‘Anavatani’ temsil
eden kadnlar, “iffetli, saygili kiz evlat veya anne seklinde belirli bir
kadin imgesi” olusumuna hizmet ederler (Ozkirimli, 2010, s. 55).
Kadin bedeni ile millet arasinda ‘saflik’ bagi kurulur ve kadin
bedenine yapilan bir saldirt ayn1 zamanda milletin namus ve onuruna
yapilmis addedilir. Dolayisiyla kadinlar aile ve ulusun namusuyla
iliskilendirirler. Onlarin utanci ulusun ve erkegin utancidir (Nagel,
2016, s. 84). Kadmm merkezi konumu ve ona atfedilen roller,
milliyet¢i projelerde milli kiiltiiriin safligin1 koruyup yerlesebilecegi
ve devam ettirebilecegi kurumun aile olarak kabul edilmesiyle
ilgilidir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ve ulusal pratikler arasindaki iliskiler
hakkinda oncii ¢alismalart olan Anthias ve Yuval-Davis, kadinlarin
milliyetgi projelere bes farkli rol iistlenebilmeleri nedeniyle dahil
edildiklerini ileri stirerler:

“1. Etnik topluluklarin mensuplarinin biyolojik iireticileri olarak,

2. Etnik ve ulusal gruplarin simirlarimn yeniden iireticileri
olarak,

3. Toplulugun ideolojik yeniden-Uretiminde merkezi bir rol
alarak ve kilziriin aktaricisi olarak,

4. Etnik ve ulusal farkhiliklarin gosterenleri olarak —yani, etnik ve
ulusal kategorilerin ~ doniisiimii, yeniden fiiretimi ve ingasinda
kullanilan ideolojik soylemlerin merkezinde yer alan semboller
olarak,

5. Ulusal, ekonomik, politik ve askeri miicadelelerde katilimci
olarak™ (akt. Walby, 2016, s. 38).
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II. Mesrutiyet doneminde Tiirk¢l bir kimlik inga politikasi izleyen
ittihat ve Terakki Cemiyeti, aile olgusunu siyasi bir bakis agistyla
degerlendirir ve kadini aile metaforu igerisinde yukaridaki roller
tizerinden kurgular. Ziya Gokalp’mn sekillendirdigi ‘milli aile’ fikrinde
kadina atfedilen toplumsal roller nedeniyle kadin, milli kimlik insa
siirecinin 6nemli bir pargasi olarak konumlandirilir. Milli aile fikrinde,
kadmnmn kiiltiirel yozlagmay1 ve toplumsal ¢oziilmeleri engelleyecegi,
toplum iiyelerinin milli kimlik ve kiiltiirle kaynagmasini saglayacagi
kabul edilir. Benzer sebeplerle donem yazarlar1 da toplumun
yiikselmesi i¢in kadinin sosyal ve kiiltiirel yonden yiikselebilmesinin
gereklerine isaret ederler. Bu nedenle kadin egitimi oldukga
o6nemsenir ve kadinlardan yiiksek tahsil yapmalar istenir. Ancak her
ne kadar egitimli kadinlar tahayyiil edilse de kadmlarin ev ici
rollerinin diginda kamusal alanda aktif roller iistlenmelerine pek sicak
bakilmaz. Ciinkii milli aile fikrinde kadina verilen 6nemin nedeni
“toplumun en kiigiik birimi olan aileyi ve ¢ocugu egitmek, bu yolla
gelecegi garanti altina almaktu” (Argunsah, 2016, s. 83-84).
Dolayistyla milliyet¢i sdylemlerde kurgulanan aile metaforu ve kadina
atfedilen roller ile fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin kadin politikalarmin
ortistiigli aciktir. Daga Cikan Kurt'taki kadinlar da milliyetci
sOylemin kadinlara yiikledigi toplumsal cinsiyet rollerine sadiktirlar.
Bu nitelikleri nedeniyle sistematik bir sekilde ylrutilen kimlik
ingasinin kadina yiikledigi toplumsal rolleri goriiniir hale getirirler.
Fakat hikayelerin Kurtulus Savasi'na odaklanmasi kadinlarin
toplumsal rollerinin ‘savag’ baglaminda ele alinmasini da beraberinde
getirmistir.

3.1. Daga Cikan Kurt’'ta Ulusun Serefini Koruyan Kadinlar

Daga Cikan Kurt'ta yer alan hikayelerin biiyiik ¢ogunlugunda
bagkarakterleri kadinlar olustururlar. Bu durum Halide Edib’in
eserlerini kadin karakterler tizerinden kurgulama aliskanliginin ve
Kurtulus Savasi’nin izlerini gozlemlemek igin Tedkik-i Mezalim
Heyeti’yle yaptig1 yolculuklarda hem bir ‘kadin’ kimligiyle hem de
bir ‘yazar duyarligi’yla Anadolu kadiniyla yakindan iletisim kurmus
olmasinin bir sonucudur. Dolayistyla bu hikayeler, “savastaki kadin
héllerini yakindan gozleme imkan1” sunarlar (Argunsah, 2016, s. 211).

Hikayelerdeki kadinlar, milli kimlik insa siireclerinde kadinlara
atfedilen rollerle iliskilendirilirler. “Zeynebim, Zeynebim” hikayesi,
kadin bedeni ile ulusun namusu arasinda kurulan sembolik iligkinin
edebi bir metinde ele alinis bigimine etkileyici bir 6rnek sunmaktadir.
Hikayede Izmir yakmlarinda bulunan bir ciftlik, Yunan askerleri
tarafindan isgal edilmistir. Ciftlik yakilip yikilir. Zeynep’in nisanlisi
Siileyman da bu sirada Yunan komutan tarafindan sehit edilir. Isgalci
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askerler geng ve giizel bir kiz olan Zeynep’in komutanlart igin
oynamasini isterler (Adivar, 2014, s. 27). Bu istek, Yunan askerlerinin
Tirk topraklarmi miilkiyetleri haline getirme amaglarmin kadin
bedenine bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Bir bagka ifadeyle
isgalciler, ulusun degerleri ve vatan {izerindeki hakimiyetlerini, kadin
bedeni lizerinde kurduklar tahakkiim ve asagilamayla ifade ederler.
Dolayisiyla kadin bedeninin asagilanmasi, ulusun serefine golge
diistirmek anlamindadir.

Hikayede, Zeynep yalnizca nisanlisin1 Oldiiren asker igin
oynayacagini sOyler. Amaci komutanla yalniz kalip onu 6ldiirmektir.
Askerler Zeynep’le komutani yalniz biraktiktan kisa bir siire sonra da
Zeynep, Yunan komutani hangerle kalbinden oOldiiriir ve ‘yanan’
“harem dairesinden” ¢ikar. Uzerinde “beyaz entari” vardir (Adivar,
2014, s. 28). Bir imge olarak atesin ‘arindirici’ niteligi, beyaz rengin
de saflign temsil ettigi hatirlandiginda bu sahneyle, Zeynep’in
kendisinin,  dolayisiyla ~ ulusun  namusunu  ve  ‘safligi’mi
koruduguna/iade ettigine dair sembolik bir gonderme yapildig:
degerlendirilebilir. Hikdyenin sonunda Zeynep’in sehit edilmesiyle
kadin bedeni ve ulus namusu arasinda kurulan saflik bagi, dini
referanslarla kesinlik kazanir.

“Emine’nin Sehadeti” hikayesinde kocasiyla Yunan askerlerinden
kacan bir kadmm sehit edilisi, kocasinin agzindan anlatilir (Adivar,
2014, s. 123-125). Emine ve kocasmm koyi, Yunan askerleri
tarafindan isgal edilmistir. Hayatlarini kurtarmak icin kdyden kagmak
zorunda kalirlar. Adam yorulur ve Emine’nin kendisini birakmasin
ister. Fakat Emine bu istegi kabul etmez, bu sirada da Yunanlar onlara
yetisir. Adam Emine’yi korumak i¢in Yunan askerleriyle kavga
etmeye baslar. Emine de eline bir odun alarak kocasiyla birlikte
kahramanca savasir ve bir Yunan askerini oldiiriir. Adam aldig
kursun yaralari nedeniyle bayilirken Emine de sehit edilir. Yaral
olarak kurtarilan adam baslarindan gegenleri yaninda bulunanlara
anlatirken Emine’nin hem kendisini hem de “namusunu” kurtardigini
soyler. Bu hikdyede de kadin 6liimii pahasima iffetini diigmandan
korumustur.

“Efe’nin Hikayesi”nde Usakli erkeklerin Yunan isgali karsisinda
tepkisiz kalmalar1 ve kadinlarin tesvikiyle savasa katilmalar1 anlatilir
(Aduvar, 2014, s. 51-57). Izmir’in isgal edildigi haberini alan erkekler
her sey yolunda gidiyormus gibi giindelik hayatlarina devam ederler.
Ancak Yunan askerleri kendi koylerine kadar gelmis ve Efe’nin amca
kizi Kezban ile bir bagka kadma tecaviiz etmislerdir. Kezban,
erkeklerin duyarsiz tavirlarina isyan eder, “yirtik basortiisiinii”
cikararak Efe’nin suratina atar. Koyiin kadnlari, namuslarimi
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koruyamayacaklarsa erkeklerin bagortiilerini alip ellerindeki “silah” ve
“pala”lar1 kadinlara vermelerini sdylerler. Kadinlarm bu sert ¢ikisiyla
bir doniisiim yasayan erkekler, diismani tepelerler. Kadinlarin
miicadele i¢in erkeklere ¢agrida bulunmalari, ‘anavatanin’ ¢agrisidir.
Hikayedeki kadmlar vatani temsil eden varliklariyla, erkeklerin
‘vatani savunma’ gorevlerini yerine getirmelerini isteyerek onlara
toplumsal rollerini hatirlatirlar.

“Vurma Fatma” hikayesinde, tecaviize ugradiktan sonra sehit
edilen Fadime’nin intikami, koyli kadinlar tarafindan alinir (Adivar,
2014, s. 111-121). Dumlupmar yakinlarindaki bir dagdan yarali olarak
kdye inen mitecaviz iki Yunan askeri, “kadinlardan ziyade intikam
firtinasina benzeyen miithis bir kafilenin elinde pargalan[1r]” (2014, s.
121). Yazar-anlaticinin Fadime’nin gehit edilis 6ykiisiinii koylilerden
dinledikten sonra olusan hisleri; kadin, vatan ve namus arasinda
kurulan sembolik iliski ile Halide Edib’in Daga Cikan Kurt
hikayelerinde kadina atfettigi toplumsal rolleri agik bir sekilde ortaya
koymaktadir:

“Yeter Fadime, git yat, bunlari unut, bu savasi sen yaptin,
Yunan'i sen yendin, zalimlere sen vurdun Fadime! Naswrli ellerinle,
patlak tabanlarinla, hasretten lime lime olmus zavalli kalbinle
oynayanlar cezalarini buldular. Senin gii¢cli omuzlarim bu mutlu
savagin yiikiinii tasidi; senin kiigiik ellerin kurtulus ordusunu doyurdu;
kurtaricilart emziren mutlu gogsiinden sevgililerini kopardin, atese
attin; kurtulus giinii senindir Fadime! Kurtardigin topraklarin iistiine
gururla bas ve hiir dolas, sevgili Fadime! Hep senin yurdun, senin
namusun, senin kurtulugun ve senin istikldlin igin kanlar akti; sehitler,
seni hiir ve mesut gormek hayaliyle gozlerini kapadilar ve ancak senin
namusun, saadetin ve istiklalinin bayragini gérenler, memleketlerine
sahip, zalimlere karsi kiliglart keskindir. Yarinki Fadime nin kiigiik
ayaklari sicak, giizel elleri yumusak, geng gogsii dolu olacak! Yarinki
Fadime ¢igekli salvarlari, altin ziynetli basi, mesut ve dikilmis yiiziiyle
geng Tiirkiye 'nin en giizel bayragi olacak! Git yat Fadime! Birak ben
Sakarya’dan Izmir’e kadar Yunan alevlerinin aydinlatagi kan ve
yikinti izlerinde senin kanli ve iskenceli menkibeni bir daha zihnime
naksedeyim (2014, s. 112-113).

“Zeynebim, Zeynebim”, “Vurma Fatma”, “Emine’nin Sahadeti”
hikédyelerinde kadimnlar savasa cephe gerisinde degil; cephenin en 6n
saflarinda katilirlar. Kadma atfedilen ev i¢i rollerinden siyrilmislar,
hatta erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerini devralmiglardir. Bu
hikayelerdeki kadinlar erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri
kapsaminda bulunan vatani1 savunmak ve bu ugurda 6lmek gérevlerini
tereddiitsiiz ve goniillii bir sekilde istlenmislerdir. “Sebbe’nin Kara
Hiiseyini” hikayesinde, kadinlarin savasa goniillii katilim talepleri
etkileyici bir sekilde anlatilmaktadir. Koyli kadinlar bir asker olan
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anlaticidan  kendilerini askere almalarini, savasin erkekle kadin
arasindaki cinsiyet rollerini ortadan kaldirdig1 gerekgesini gostererek
isterler:

“Bak hele biz taze gaziler hep asker olacagiz. Sen bizi asker
edeceksin. Tiifegi, neyi hep gostereceksin. Gavurlarla bir yenis
doviisecegiz, kovacagiz, seferberlik bitecek. Nasil? Olma mi?

Nineler itiraz ediyor:
‘Siz nasil itiraz edersiniz? Top var, tiifek var...~

“Bizimkiler nasil edeyor? Erkek aslan, aslan olu da disi aslan
aslan olma mi? Sen di bir.” (Advar, 2014, s. 103-104)

Bu hikéayelerde kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin diginda
sorumluluklar Ustlendikleri gortilmektedir. Bu durum, Daga Cikan
Kurt’ta bir araya getirilen metinlerin, Tirk halkinin ‘topyekin
savas’la ylizlestigi ve halktan Milli Miicadele’ye katilmalarmm
istendigi olaganiistii sartlarin yasandigi bir donemde yazilmis olmasi
sebebiyledir. Zira topyeklin savaslarda, erkeklerin yurdu savunduklari
‘on cephe’ ile kadmnlarin onlara destek verdikleri ‘arka cephe’
arasindaki ayrim kalkar. Bu durum savasta “cinsel is bolimiinin”
askiya almmasidir (Yuval-Davis, 2016, s. 179). Daga Cikan Kurt
hikayelerinin biiyiik ¢ogunlugu, Kurtulus Savasi’nin bir topyekin
savas olmasi nedeniyle toplumsal cinsiyet rollerini ortadan kaldirigimni
vurgular niteliktedir.

Halide Edib’in Kurtulus Savasi’na bilfiil katilmis olmasi,
hikayelerdeki kadinlarin savastaki etkin rolleriyle Ortlismektedir.
Halkin Milli Miicadele’ye destek vermelerini saglamak icin yaptigi
konusmalar ve dernek faaliyetleri, hikayelerde erkeklere toplumsal
rollerini hatirlatan, vatan ve milletin bagimsizligi i¢in miicadelenin
kagmilmaz oldugunu haykiran kadinlarda karsiligini bulur. Yazarin
toplumsal ve siyasal etkinligi, hikayelerdeki kadinlarin milli karakter
sahibi, duyarli kisiler olmas1 sonucunu beraberinde getirir. Dolayisiyla
Halide Edib’in Daga Cikan Kurt’taki kadin karakterleri, yazarin 6z
yasam Oykdisii ile bircok ortakligi paylasirlar.

3.2. Daga Cikan Kurfta Kadmnlar: Kiiltiiriin Tasiyicilar ve
Ulusun Anneleri

Daga Cikan Kurt'taki hikayelerde kadmlar, kiltiiriin tastyici ve
aktaricist rolleriyle siklikla islenirler. “Yunan askerlerinin gegtigi
koyler tizerinde gordiiklerim” notuyla yayimlanan “Aziz’in Karis1”
hikayesinde, Yunan isgalinin Duatepe’nin eteklerinde bulunan
Cekirdeksiz kdyiindeki sonuglar1 ve hayatta kalabilen yash bir kadmin
vaziyeti anlatihr (Adivar, 2014, s. 81-82). Kdydeki bittn evler yerle
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bir edilmis, etraf atese verilmis, sadece birka¢ insan hayatta
kalabilmistir. Sokaklar 6lii hayvanlarla doludur ve koy tam bir
harabeye donmiistiir. Anlatici kisinin kdye girdigi anda gordiigi
manzara dikkati cekicidir. Bu sahnede, “tas yigmlarmm” arasinda
yash bir kadin “kirik bir tencereyi” kaynatmaktadir (Adivar, 2014, s.
81). Ozellikle yikilmis bir koyde kalan birkag kisiden birinin kadmn
olusu ve bu kadmin da olaganiistii sartlar altinda yemek yaparak bir
bakima ‘lretmeye’ devam edisi, kadinin dogurganlik Ozelligi
nedeniyle ulusu yeniden iiretecegini, milli kiiltiirii aktarmaya devam
edecegini simgeler. Bu haliyle hikaye ayn1 zamanda dirilis mitlerini
hatirlatir.

“Mustafa Onbas1” hikdyesinde de benzer bir tema on plana
¢ikarilir. Anlatici kisi Anadolu kadimnini tasvir ettigi bolimde, Anadolu
kadininm “yikilmig viraneler arasinda cesur ve sicak kollariyla
durmadan yeni ocaklar kurmak i¢in esini” (Adivar, 2014, s. 172)
cagirdigina dikkati ¢eker. Bu alinti ifadenin hemen ardindan gelen
“bu, kadinin ezeli roliidiir” ctimlesiyle kadin ile kiiltiir arasindaki bag,
tarihsellik kazandirilarak giiclendirilir. Burada da ocak imgesi
etrafinda kadinin evigi rolleri hatirlatilarak kadinin kiiltiirel hayati insa
edici ve ulusu annesi olusu iizerinde durulur.

“Sebben’in Kara Hiiseyini” adli hikdyede, toplumun hayati
algilama bigimini somutlastiran, kolektif ruhu yansitan ‘tiirkii’ ile
kadin arasinda bir bag kurulur: “Ciinki tiirkiiyli Anadolu’da kadinlar
yapar” (Adivar, 2014, s. 109) Burada da kadin, kiiltiiriin tasiyic1 ve
aktaricisi olarak degerlendirilmistir.

Halide Edib’in bu hikayelerde kurguladigi kadinlari neden bu
roller etrafinda olusturdugu, “Himmet Cocuk™ hikdyesinde en agik
cevabini bulur. Yazar bu hikdyede savasin biraktig1 ytkimin ardindan
bir ulusun dogusunun ve bir devletin kurulusunun mimkiin olup
olmadigini diigiiniir:

“Anadolu yaradilis giinlerinin ilk ¢aglarindaki yoksuzluk,
haraplk ve vasitasizlik igindeydi. Yeni Tiirkiye'yi yaratacak ulusta
yine Hazret-i Adem’den sonraki devlere benzeyen gii¢ ve ¢alisma
kabiliyeti lazimdi. Evsiz, ekmeksiz, bezgin bir halk, diinya onlarin
zafer destanini terenniim ederken onlar 6lumin gdzlerinin igine
bakiyorlardr. Memleketi kim yapacak? Nasi yapacagiz?” (Adivar,
2014, s. 136).

Hikayenin sonlarma dogru ulusu iiretecek insanlar, ‘hayat’la
6zdeslestirdigi kadinlar ve onlarin ¢ocuklart olarak belirlenir:

“Usak’a giderken diisiindiim, Anadolu’da gegen yillarimda yiiz

evden otuz eve eriyerek dagilan, élen, erkeksiz ve kimsesiz kdylerde
Himmet ¢ocugun eslerine rastliyor, onlara memleketin hayat tarihinde
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birer 151k ve iz diye bakiyordum. Hayat diye, insanlik diye Anadolu’da
ne kalmigsa gayretli kadinlariyla bu kiiciik giindelik kahramanlarin
insaniistii ¢cabasindan kalmisti”(Adivar, 2014, s. 138).

Daga Cikan Kurt'ta yer alan hikayelerde kadin karakterlerin,
milliyet¢i sOyleminin kadinlara atfettigi toplumsal roller 1s1ginda
kurgulandig: séylenebilir. Bu yaklasim, milli kimlik insa siireclerinde
kadina atfedilen toplumsal rollerle de kesismektedir. Kurtulusg
Savasi’nin yalnizca topragi savunmak igin yapilmamasi, daha da
onemlisi Tirk insanin varligini korumak ve devam ettirmek igin
gergeklestirilmesi, kadinlara atfedilen kiiltiiriin tasiyic1 ve aktaricilar
rolleriyle ortiismektedir. Bir bagka ifadeyle savasin ve &tekinin Tiirk
kiiltir ve bagimsiz yasamini tehdit etmesi, hikayelerdeki kadinlarin
kiltir ve hayatla iliskilendirilen rolleri 6ne  ¢ikarilarak
kurgulanmasina neden olmustur.

SONUGC

Daga Cikan Kurt, Kurtulug Savasi’ni zaferle taglandiran Tiirk
halkinin  milli devlet kurma siirecini tiirli zorluklar altinda
tamamlayisinin destansi Oykiisiinii anlatir. Kitapta bulunan hikayeler;
gelecek nesillere rol model sunmak, ézgiiven vermek, milli biling
agilamak ve Tirkligli yapan degerleri Oziimsetmek gibi birgok
isleviyle milli kimlik insasina katki saglarlar. Hikayelerde,
milliyetgiliklerin temel boyutlarindan olan ortak kiiltiir miti, oteki
imaj1 ve toplumsal cinsiyet rolleri savas baglaminda kurgulanmistir.
Bu hikayelerde savas tarihi bir gergeklik olarak ele alinirken ayni
zamanda kurgusal olarak sundugu imkanlar nedeniyle ‘biz
soylemi’nin igsellestirilmesini de saglamaktadir. Bu baglamda
hikayelerin toplumsal, siyasal ve sosyolojik sonuglari olan savas
gergegini  yansittyor olusu, milll kimlige yiiklenen degerlerin
‘birey’lerin sahsindan ¢ok ‘millet’le iliskilendirilmesini
kolaylagtirmakta, milli kimlik insasinin ortak anlatilar ihtiyacini
kolektif tecriibelerle karsilamaktadir.
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KUANSI iM PUSAR’DA BiRLESIK FiiL
KURULUSLARI

Emine TEMEL?
OZET

Orta Asya Tirk tarihinde Koktiirklerden sonra bagimsizliklarini
kazanip tarih sahnesine ¢ikan devlet, Uygurlar (M 744-840) olmustur.
Uygurlar, Otiken merkezindeki bu hakimiyetini yaklasik yiiz yil
devam ettirdikten sonra Kirgizlarin yenilgisine ugramis ve farkli
sehirlere go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Uygurlarin bir kismi Dogu
Tiirkistan’a bir kismi Kansu bolgesine gitmis ve burada konar-goger
yasamu terk ederek yerlesik yasam tarzina ge¢miglerdir. Zaman
icerisinde farkli inang sistemlerini benimsemis olan Uygurlar, bu
inan¢ cevrelerine ait pek ¢ok eser ortaya koymuslardir. Hem yerlegik
yasamun hem de farkli inang ve kiiltiir ¢evrelerinin kazandirdigr yeni
kavramlar kargilamak tizere Eski Uygur Turkgesinde sozcik tiiretme
ve birlestirme faaliyetleri baglamugtir

Bu makalede de Eski Uygur Tirkgesi dénemi Buddhist cevre
metinlerinden olan ve sudur tiiriinde kaleme alinmus Asil Dinin Nillfer
Cigegi anlamina gelen eserin 25. bolimiinde yer alan Kuangi Im Pusar
adli metin, Eski Uygur Turkcesi ddnemi “sozcik birlestirme”
faaliyetleri baglaminda, birlesik fiil yapilar1 agisindan ele almacak ve
bu birlesik fiiller, kurulus sekillerine gore tasnif edilecektir.

Bu ¢alismada, Sinasi Tekin’in Eski Uygur Tiirkgesine ait dort
niishasini karsilagtirmak suretiyle ele aldigi ve Atatiirk Universitesi
yaymlarindan 1960 yilinda nesredilmis olan Uygurca Metinler |
Kuangi Im Pusar (Ses Isiten Ilah) adl eseri esas almacaktir.

Bazen sekil bazen de anlam itibariyla ilk defa Eski Uygur
Tirkgesi doneminde karsimiza ¢ikan bu birlesik fiiller, 6z varligini
gliglendiren ve zenginlestiren yapilar olmakla birlikte Tark dilinin
gelisim siirecini ortaya koyan dnemli ve belirleyici gostergelerdendir.

Anahtar kelimeler: Séz varligi, sézdizimi, birlesik fiiller, Eski Uygur
Tirkgesi, Kuansi Im Pusar.
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THE COMPOUND VERB DERIVATIONS IN KUANSI
IM PUSAR

ABSTRACT

Uighurs (A.D 744-840) followed Kokturks among those who
gained their independence and showed up in the course of Central
Asian Turkic History. Uighurs, at the end of their about-100-year rule
that was based in Otuken, were defeated by Kyrgyzs and forced to
migrate into various cities. One branch of them headed toward Eastern
Turkistan, some of them were settled in Kansu region and gradually
embraced sedentary lifestyle thereby giving up on migrant-settler way.
In the course of time Uighurs, having adopted a variety of new faiths,
produced a lot of works related to those belief systems. As a
consequence of a rising need that is stemmed from their cultural
transition and the new concepts that are brought about by it, they
started deriving new words and forming compounds out of them
within Old Uighur Turkish.

In this article, we will examine one of the Buddhist peritexts in
Old Uighur Turkish; the text titled Kuangi Im Pusar which is in the
25th chapter of the work, named as Asil Dinin Niliifer Cigegi (The
Lotus of the Noble Faith) written in sudur genre, in the context of the
derivation of compound words in the Old Uighur Turkish period, the
structures of compound verbs; and they will be classified by their
types of composition.

This article, on a large scale, is predicated upon Sinasi Tekin’s
work that was produced in accordance with a comparative study of
four copies in Old Uighur Turkish and titled Uygurca Metinler I (The
Texts in Uighur Turkish) Kuangsi Im Pusar (Ses Isiten Allah - Allah
Who Hears) that is emitted in the year 1960 at Atatlrk University.

Having come forward either in terms of structure or meaning for
the first time in the Old Uighur Turkish period, those compound verbs
are such elements of language that enrich and strengthen the
vocabulary of the Turkish language, along with being signifiers of its
historical development.

Keywords: Vocabulary, syntax, compound verbs, Old Uighur
Turkish, Kuangi Im Pusar.

GIRiS

Tiirk dilinin yazi dili olarak kullanildiginin bizzat Tirklere ait
yazili kaynaklarla taniklatildig: ilk devresini Eski Tirkce dénemi (VI-
XI. yy) olusturmaktadir (Barutcu Ozonder, 2002, s. 482). VIIL. yiizyil
itibartyla Koktirk Devleti’nin (M 552-742) hakimiyetinin sona
ermesinin ardindan, Koktiirkleri olusturan boylar arasinda yer alan

Uygur Tirkleri ve Karluklar ile birlikte Basmillarin idaresinde yeni
bir kaganlik kurulmustur. Fakat daha sonra M 744 yilinda Uygur
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yabgusu, Basmil kaganini maglup ederek merkezi Ordu-Balik olan
Uygur Devleti’ni (M 744-840) teskil etmistir (Candarlioglu, 2012, s.
242).

M 840 yilinda Kirgizlarin yenilgisine ugrayan Uygur Tirkleri
farkli bolgelere goc etmek zorunda kalmis ve bu boélgelerde kiigiik
sehir devletleri meydana getirmislerdir. Batiya go¢ eden Uygur
Tirkleri burada Dogu Tirkistan (Turfan, Kao-Ch’ang ‘Kogo’) (M
840-1250), glineye go¢ edenler ise Kansu (Kan-Chou, Sart Uygur) (M
848-1036) Uygur Devleti’ni kurmuslardir (Togan, 1981, s. 56-57).

Uygur Turklerinin farkli bolgelere gog ettikten sonra yerlesik
yasama geg¢meleri ve sonrasinda farkli inang = sistemlerini
benimsemeleri, stz varliklarinda 6nemli degisim ve gelismelerin
ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bir yandan yerlesik yasamin
kazandirdigr maddi kiiltiir unsurlarin1 karsilayabilmek diger yandan
farkli inang ¢evrelerine ait metinleri terciime edebilmek icin yeni
sozciiklerin tiiretilmesi ihtiyaci dogmustur. Tiirk dilinin yapisina
uygun olarak yapilan bu sozciik tiiretme faaliyetleri ile Eski Uygur
Turkgesinin soz varliginda tarim, ticaret, sanat, ziraat gibi farkli
kavram alanlarina ait pek ¢ok yeni sozciik ortaya ¢ikmustir (Temel
2019, s. 65-103)

Koktirk Devleti zamaninda yazili dil statiisiinde olan fakat
Koktiirk Devleti’nin dagilmasinin ardindan IX. yiizyil itibartyla resmi
dil, yaz1 dili olarak kullanilmaya baslanan ve Cin’in Kansu ilinin
kuzey batisinda XVIII. yiizyilin sonlarma kadar bu varligin1 devam
ettiren Eski Uygur Tirkgesi doéneminde, Maniheist, Buddhist,
Hristiyan, Miisliman olmak tizere dort farkli inang ¢evresine ait pek
¢ok manzum ve mensur eser kaleme alinmistir (Ercilasun, 2005, s.
230).

Bu makalede Eski Uygur Tirkcesi donemi Buddhist cevre
metinlerinden olan Asil Dinin Niliifer Ci¢egi anlamma gelen
Mahayana Burkanciligma ait sudurun (Cin. Miao fa lien-hua king,
Skr. Saddharmapun éarika-sitra, Uyg. T. Vap ua ki atlig nom cegeki
sudur) 25. béliimiinde yer alan Kuansi Im Pusar (Ses Isiten Ildh) adl
eser, birlesik fiil yapilart acisindan ele alinacak ve bu fiiller hem
kuruluglarma gore tasnif edilecek hem de temalarina gore incelenmeye
¢alisilacaktir. 3 ana baslik altinda incelenecek olan bu birlesik fiillerin
tespitinde, Sinasi Tekin’in Eski Uygur Tiirkgesine ait dort niishasmi?

2 Birinci niisha, W. Radloff tarafindan dékme Uygur harfleri ile Almanca
terciimesi ve notlar esliginde basilmis olup 224 satirdir. Ikinci niisha, F.W.K.
Miiler tarafindan iki parca halinde, satir altlarinda terciimesi ve Cince asl
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karsilastirmak ~ suretiyle ele aldigi ve Atatiitk Universitesi
yaymnlarindan 1960 yilinda nesredilmis olan Uygurca Metinler |
Kuangi Im Pusar (Ses Isiten Ilah) adl eseri esas almacaktir.

Asil Dinin Niliifer Cicegi anlamima gelen sudurun ash Sanskritge
olup ne zaman yazildig1 bilinmemektedir. Cince ilk tercimesi M 266,
ikinci terclimesi ise M 600 yilina aittir. Toplam 27 béliimden meydana
gelen bu sudur, Burkanlarin diinyay1 ve hakikati algilayis bi¢imlerine
yer vermektedir. Bu makalede ise kitabm Eski Uygur Tiirk¢esine ne
zaman, nerede ve kim tarafindan terciime edildigi bilinmeyen fakat
XIII. yiizyildan 6nce yazildigi tahmin edilen ve 224 satirdan olusan
Avalokitegsvara (Uyg. T. Kuansi im< Cin. Kuan-gi-yin) adli 25.
bolimii incelenecektir. Bu eser, Kuansi Im adli Bodisatva’nin [Pusar
< Cin. P.u-sa (< *b.uo-sét) < Skr. Bodhisattva] canli varliklara zor
durumlarinda, bir istekleri olduklari zamanlarda veya onlardan
herhangi bir ses isittiginde, degisik varliklarin kiligma biiriinmek
suretiyle tezahiir edip onlara yardim etmesini konu edinmektedir
(Tekin, 1960, s. 3-8).

Eski Uygur Turkgesi doneminde sudur tiiriinde kaleme alinmg
Kuangi Im Pusar adli metinde 73 birlesik fiil tespit edilmis olup
bunlardan 29 tanesi tekrarl olarak kullanilmaktadir.

1. Birlesik Fiillerde Terim ve Tasnif Farkhihklar:

Ad soylu bir sozcikle et-, eyle-, ol-, ki/- gibi yardimei fiillerin
birlesmesinden veya birer sifat-fiil ve zarf-fiil ekleriyle birbirine
baglanmis iki ayri fiil seklinin anlamca kaynasmasindan olusan fiil
tiiriine birlesik fiil adi verilmektedir (Korkmaz, 2006, s. 46). Turk
dilinin grameri {iizerine yapilmis caligmalara bakildiginda birlesik
fiillerin adlandirilmas:  ve smiflandirilmas:  hususlarinda  farkli
goriislerin yer aldig1 goériilmektedir. Bu goriisler kronolojik olarak su
sekilde siralanmaktadir:

Jean Deny, sifat-fiillerin ol- yardime: fiili ile -e, -i zarf-fiillerinin
belli yardimer fiillerle (bil-, ver-, dur-, yat-, gel-, ko-,..) kurdugu
birlesik fiilleri “karmagik fiil”, bir ismin yardimci fiille kurdugu
birlesik fiilleri ise “miirekkep fiil” ad1 altinda tasnif etmektedir (Deny,
1941, s. 465-486).

eklenerek yayimlanmis olup 60 satirdir. Ugiincii niisha, Mainz ilimler ve
Edebiyat Akademisi’nde 733. numarada kayitli olup 61 satirdir. Dérdinci
niisha, Mainz ilimler ve Edebiyat Akademisi’nde 289. numarada kayitli olup 11
satirdir (Tekin, 1960, s. 7-8).
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Muharrem Ergin, birlesik fiilleri ii¢ alt baglikta ele almaktadir: 1.
Bir ismin et-, ol-, eyle-, bulun- gibi yardime1 fiillerle yaptig1 birlesik
fiiller 2. Zarf-fiil ekli fiilin bil-, ver-, gel-, dur-, yaz- gibi yardimci
fillerle yaptig1 birlesik filler 3. u- iktidari fiili ile yapilan birlesik fiiller
(Ergin, 2007, s. 386-388).

Tahir Nejat Gencan, birlesik fiilleri “kuralla yapilan eylemler” ve
“anlamca kaynasmis, Obeklesmis eylemler” olmak tizere iki baslik
altinda gruplandirmaktadir. Kuralla yapilan birlesik eylemleri ise
“zarf-fiil ekli fiillerin yaptigt 6zel birlesik eylemler” ile “isim
tirlinden sozciiklerin yardimer eylemlerle yaptigi birlesik eylemler”
seklinde iki alt baglikta ayr olarak ele almaktadir (Gencan, 1971, s.
259-293).

Haydar Ediskun birlesik fiilleri ii¢ bek altinda agiklamaktadir: 1.
Birinci 6bek: iki ya da daha ¢ok fiilden olusan birlesik fiiller 2. ikinci
Obek: Bir sifat-fiil ile ol- yardimer fiilinden olusan birlesik fiiller 3.
Ugiincii 6bek: Isim soylu bir sézciik ya da yansima ile et-, eyle-, k-,
buyur-, ol- yardimet fiillerinden olusan birlesik fiiller (Ediskun, 1985,
S. 228-246).

Tahsin Banguoglu, Deny’nin “karmagik fiil” adiyla tek bir bashk
altinda topladig birlesik fiilleri iki ayr baslikta incelemektedir. Sifat-
fiillerin sadece ol- yardime fiili ile kurdugu yapilar “karmagik fiil”,
-e ve -i zarf-fillerinin belli yardimer fiillerle kurdugu yapilari ise
“tasvir fiilleri” baslklar1 altinda ayr1 ayr1 degerlendiren Banguoglu,
Deny’nin “miirekkep fiil” olarak tanimladigi, bazi isim, sifat ve
zarflarn ol-, et-, eyle- gibi yardimer fiiller ve diger temel fiillerle
belirli bir anlama karsilik gelecek sekilde ve kaynagmak suretiyle
meydana getirdigi yapilari ise “birlesik fiil tabanlar1” baghgi altinda ve
ayrica ele almaktadir (Banguoglu, 2007, s. 482-494, 310-318).

Zeynep Korkmaz, birlesik fiilleri Gencan’in tasnifine benzer
sekilde iki baslikta gruplandirmaktadir: 1. Esas anlamini korumus
veya islev incelikleri kazanmis birlesik fiiller 2. Anlam kaymasina
ugramis ve deyimlesmis olan birlesik fiiller. Deny, Ergin, Ediskun ve
Banguoglu’nun ayr1 baghklar altinda agikladiklar1 birlesik fiil
¢esitlerini Korkmaz tek bir bashga (bkz. 1.) toplamaktadir: 1.a. Bir
yani ad bir yan1 yardimer fiil olan birlesik fiiller 1.b. Bir yan sifat-fiil
bir yam yardimei fiil olan birlesik fiiller 1.c. Bir yan1 zarf-fiil bir yan1
fiil olan birlesik fiiller (Korkmaz, 2009, s. 791-858).

Kaya Bilgegil, birlesik filleri kurulus sekillerine goére ii¢ alt
baglikta incelemektedir. Bilgegil, Gencan ve Korkmaz’dan farkli
olarak, kaynagma yoluyla olusan birlesik fiillerin diginda kalan
yapilari, tek bir bashk altinda degil iki ayr baslikta agiklamay: tercih
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etmektedir: 1. Yardimci fiillerle (et-, k-, buyur-,...) teskil edilen
birlesik fiiller 2. iki fiilin birlesmesiyle teskil edilen birlesik fiiller 3.
Kaynagma yoluyla teskil edilen birlesik fiiller (Bilgegil, 2009, s. 268-
271).

Kemal Eraslan, birlesik fiilleri bir isim soylu unsur ile bir
yardimer fiilin veya zarf-fiil halindeki bir temel fiille bir yardimci
fiilin olusturdugu kelime grubu olarak tanimlamakta ve ¢ alt baglikta
ifade etmektedir: 1. Isim unsuru+yardimer fiil 2. Isim-fiil+yardime1
fiil 3. Zarf-fiil+yardime fiil (Eraslan, 2012, s. 515-516).

Leyla Karahan ise birlesik fiilleri “bir hareketi karsilayan birlesik
fiiller” ve “bir hareketi tasvir eden birlesik filler” olmak iizere iki
grupta ele almaktadir. Bir hareketi karsilayan birlesik fiilleri de “ana
yardimet fiillerle kurulan (et-, ol-, eyle-, yap-,...) birlesik fiiller” ile
“sozIlik anlamini kaybetmis diger fiillerle kurulan birlesik fiiller”
seklinde tasnif etmektedir (Karahan, 2013, s. 73-79).

Bir yardimci fiilin en az bir isim veya esas fiille meydana
getirdigi birlesik fiil yapilari, sozciik begi kurulusunda olup miistakil
bir kavrama karsilik gelecek sekilde kullamlmaktadir. Bu  tiir
yapilarda, yardimer fiil ger¢cek anlamindan tamamen uzaklasarak ya
sadece sekil itibariyla ya da mecazi anlamiyla yer almaktadir. Birlesik
fiillerin birinci unsuru sozciik 6beginin karsilik geldigi gergek anlami
yansitirken ikinci unsuru sozcik Obeginin fiil grubu seklindeki
kurulusunda aktif gérev almaktadir.

Eski Uygur Turkgesi déneminde artan tercime faaliyetleri ile
birlikte sozciik tiiretme caligmalari da yayginlik kazanmustir. Bu
dénemde, yeni bir kavrami karsilamak i¢in sadece tiiretme degil ayni
zamanda birlestirme yoluna da basvurulmustur. Bu makalede de Eski
Uygur Tirkgesi doneminin sdz varhiginda yer alan ve birlestirme
faaliyetlerinin sonucunda ortaya cikan fiil obekleri, Kuansi Im Pusar
metni Uzerinden incelenmeye c¢alisilacaktir. Metinde tespit edilen
birlesik fiil yapilari, kuruluglari itibariyla {i¢ ana bagslikta toplanmustir:

1. En az bir ismin yardimei fiille kurdugu birlesik fiiller,

2. En az bir esas fiilin zarf-fiil eki alarak yardimei fiille kurdugu
birlesik fiiller,

3. Anlamca kaynasmus birlesik fiiller.
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2. Kuansi im Pusar’da Birlesik Fiiller

Eski Uygur Tiirk¢esi donemine ait olan bu metinde ti¢ farkli
sekilde kuruldugu tespit edilen birlesik fiil yapis: kullanim sikliklarina
gore su sekilde yer almaktadir:

2.1. isim+Yardima Fiil Kurulusunda Olan Birlesik Fiiller

Birinci unsuru isim, ikinci unsuru yardimec fiilden olusan birlesik
fiillerde, birinci unsur ger¢ek anlammi korurken yardimer fiil
gorevindeki ikinci unsur miistakil olarak kullanilmadigi i¢in gercek
anlaminin disinda, sekil olarak yer almakta ve sadece isim unsurunu
fiile dontstirme vazifesi Ustlenmektedir.

Bu ¢esit birlesik fiillerde,

e Isim unsuru tek bir sozciikten olusabildigi gibi birden ok
sOzcuigiin teskil ettigi sozciik grubundan da meydana gelebilir.

e Isim unsuru, ¢ogu zaman yalin halde kullanilirken bazen
ismin hél ile iyelik eklerini aldig1 da gorilmektedir.

e [sim unsuru isim veya sifat-fiillerden de olusabilir fakat bu
metinde isim unsuru, isim-fiilden olusan birkag birlesik fiil 6rnegine
rastlanmugtir. Sifat-fiilden meydana gelen higbir birlesik fiil 6rnegi ise
tespit edilememistir.

Metinde yardimcr fiil gorevinde kullamilan fiiller sunlardir: kil-,
bol-, bir-, al-.

Kuansi Im Pusar’da isim+yardimer fiil seklinde kurulan 13 farkl:
ornek tespit edilmistir.

2.1.1. kil- yardimet fiili ile kurulan birlesik fiiller

Metinde fu/- ile kurulan birlegik fiillerin isim unsuru, bir 6rnekte
tekrar grubundan olusurken diger Orneklerde tek bir sozciikten
meydana gelmektedir.

Bu birlesik fiiller climlede farkli gorevlerde yer alabilmektedir.
Metinde ise tespit edilen birlesik fiillerin birer tanesi 6zne ve nesne,
dordu ise yuklem goérevinde kullanilmaktadir:

astg tusu kil-: “fayda saglamak, yardim etmek”

...bu cabudvip yir suvda yoriyur tinhiglarka asig tusu kilur...
(KIP 98-99)

...bu yirtingiide asig tusu kilur yoriyur. .. (KiP 170)
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Asagidaki ciimlede isim unsuru tekrar grubundan olusan asig tusu
kil- birlesik fiili 6zne gorevinde yer almaktadir:

... tmhglarka asig tusu kidmala bir otuzung....(KIP 03)
itliis kil-: “pay etmek, paylastirmak, bolistiirmek”

kuansi im pusar ol bust birmis erdnilig kiintegiig alip iki éliig
faln. (KIP 166-167)

sizik kil-: “siiphe etmek, siiphelenmek”

ant Uiglin turkaru atanus kergek atamis sayu sizik kdmapglar. (KiP
205-206)

vidyag ki-: “blyl yapma sanatini anlatmak, biliyii yapma
gliclinden bahsetmek”

Asagidaki ciimlede vidyag kil- birlesik fiili nesne gorevinde yer
almaktadir:

Tepri teprisi burkan kuansi im pusarniy ... vidyag kidmisin
esidigli kuvragda ...burkan kutiga kéniil turgurdilar... (KIP 217-221)

2.1.2. bol- yardimet fiili ile kurulan birlesik fiiller

Metinde bol- ile kurulan birlesik fiillerde isim unsurunun iki
tanesinin tekrar grubu, birer tanesinin sifat tamlamas: ile baglama
grubu, digerlerinin ise tek bir sozciikten olustugu goriilmektedir. Bu
birlesik fiillerin iki tanesi zarf tiimleci digerleri ise yiiklem gérevinde
kullanilmaktadur.

Asagidaki ciimlede isim unsuru tekrar grubu olan yol¢i yirgi bol-
fiili zarf timleci gorevinde yer almaktadir:

yolg yirgi bol-: “kilavuz / rehber olmak”

... satigeilar ulugr ol kalin satigcilanig baslap yolgist yirgisi bolup
ertinii okiis ag1 barim agir yiikler birle ol yagilar ara uduzup ...(KiP
45-48)

ogruncilig  komlllik  bol-:  “sevinmek, mutlu olmak,
neselenmek”

kuangi im pusar atin atasar 6vkesi korayur.. égrinculig kdgytlltg
bolur. (KiP 64-65)

Asagidaki ciimlede isim unsuru sifat tamlamasi olan yazukluk bol-
fiili zarf tiimleci gorevinde yer almaktadir:
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yazukluk bol-: “giinah iglemek, suglu olmak”

kayu tinlig beglerde agwr yazuklug bolup tutup 6lirgeli azu
kinagali sakinsar ...(KIP 26-29)

Asagidaki ciimlede, birlesik fiil grubunun isim unsuru iki farkl
anlama karsihk gelen sozciiklerin aralarinda herhangi bir baglama
edat1 almadan kurduklar baglama grubu seklinde olusmaktadir:

yaruk bilge bol-: “aydinlanmak ve kamil olmak”

kuansi im pusar atin atayu tapinu udunu t(eginse)r eriis kar(ang
biligsiz) biliginte kiter kdgiizi bolur yaruk bilge. (KiP 67-69)

Asagidaki ciimlelerde ise ylklem gorevinde kullanilan birlesik fiil
grubunun isim unsuru tek bir sdzciikten meydana gelmektedir:

amrak bol-: “sevmek”
alku kisike amrak bolur. (KiP 78)
yoksuz bol-: “bosa gitmek, heba olmak”

kuansi im pusarka tapig udug ayamak citlemek atamak
(kirt)giinmekde ulat1 tegiirgeli emgek emgenser ol emgeki nen yoksuz
bolmaz...(KiP 79-81)

2.1.3. bir- yardimet fiili ile kurulan birlesik fiiller

Metinde bir- ile kurulan sadece iki tane birlesik fiil tespit edilmis
olup bunlardan birincisi yuklem gérevinde ikincisi nesne gérevinde
kullanilan sifat tamlamasinin sifat unsuru olarak yer almaktadir.

Bu yardimer fiillerin ikisi de ayni isim unsurunu tagimalarina
ragmen iki farkli anlama karsilik gelen sestes yapilar kurmugslardir:

busgi bir-: “kurtarmak, kurtulus yolu agmak”
ol bodisvt sizlerke korkungsuz bus: birgey sizler. (KiP 52-53)
bust bir-: “sadaka vermek”

Otrli kuansi im pusar ol bugt birmis erdnilig kiintegiig alip iki iliis
kalt1 bir iiliis kilt1... (KiP 166-167)

2.1.4. al- yardimet fiili ile kurulan birlesik fiiller

Metinde al- ile kurulan bir tane birlesik fiil tespit edilmis olup
cumlede yiiklem gorevinde yer almaktadir:

busi al-: “sadaka almak”
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bu alkingsiz kogiizlig bodisvt ulati tegrili kisi kalmn
kuvragka....bu busisin aly asig tusu kilu biriy tip yarhikasar. (KiP
163-166)

2.2. Fiil+Zarf-Fiil+Yardime Fiil Kurulusunda Olan Birlesik
Fiiller

Fiillerin sozciik grubu seklinde kurulma yollarindan birisi de zarf-
fiill eklerinin belli yardimc1 fiillere baglanmasi suretiyle
gergeklesmektedir.

Fiil+zarf-fiil+yardimec1  fiil seklinde kurulan birlesik fiiller,
isimtyardimer  fiille  kurulanlardan  sekil itibariyla  farklilik
gostermesinin yaninda karsilik geldigi anlamui belirleyici kilan
unsurlar baglaminda da degisiklik gostermektedir. Yardimei fiilin en
az bir isim unsuru ile meydana getirdigi birlesik fiiller biitiin olarak,
isim unsurunun karsilik geldigi gergek anlami yansitmakta olup
yardimet fiil isim unsuruna sadece fiil gorevi yiklemektedir. Zarf-fiil
ekleri ile kurulan birlesik fiil yapilarinda ise esas fiilin gercek
anlamimin  {izerine yardimcr fiilin tasidigi  betimleyici anlam
eklenmekte ve boylece temel fiilin bildirdigi is, olus, hareket ¢esitli
yonlerden nitelenmis olmaktadir (Korkmaz, 2007, s. 209).

Bu tiir birlesik fiillerde isim ile fiil unsurunun arasinda, organik
bagin 6tesinde semantik bir bag kurulmaktadir. Esas fiilin bildirdigi
hareketi tarz olarak niteleyen, o fiilin vermek istedigi asil manaya y6n
veren, fiile anlam inceligi katan yardimci fiiller, “tasviri”,
“betimleyici” (Korkmaz, 2007, s. 208) veya “deskriptif” (Gabain,
1953, s. 16-28) seklinde adlandirilmaktadir. Bu yardimen fiiller gergek
anlaminin disinda kullanilarak esas fiilin kilinig bigimini ortaya
koymaktadir.

Taranan metinde esas fiilin -a, -u ve -gali zarf-fiil eklerini alip u-,
bir-, tegin-, tut-, kel- yardime fiillerine baglanarak meydana getirdigi
toplam 14 farkli birlesik fiil tespit edilmistir.

2.2.1. u- yardimex fiili ile kurulan birlesik fiiller

ik olarak Koktiirkgede “muktedir olmak” anlamiyla karsimiza
¢ikan u- fiilinin bu doénemde =zarf-fiil ekli esas fiilden sonra
kullanildigini goriiriiz (Clauson, 1972, s. 2):

Uze tenri basmasar asra yir telinmeser, turk budun, ilinin trunin
kim artati [udagi erti]. (BK D/22) “Ustte gok basmasa altta yer
delinmese, Turk milleti, ilini toreni kim bozabilecekti?”
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Eski Uygur (IX-XI. yy.) ile Karahanli Tiirkgesinde (XI-XIII. yy.)
kullanilmaya devam eden, Harezm Tirkgesinde (XIV. vyy.)
kullanimdan diigen fakat Eski Anadolu Tirkcesinde (XIII-XV. yy.)
tekrar kullanilmaya baglanan u- fiili, Karahanli Tiirkgesi itibariyla hep
uma- olumsuz sekli ile yer alir olmus, olumlu sekli i¢in de yerini bir
bagka iktidar ve imkan bildiren bil- yardimci fiiline birakmigtir
(Korkmaz, 1959, s. 109):

ozungi ara kirse sernii umaz. (KB 5863) “Miufteri araya girince,
itidalini muhafaza edemez.” (Arat, 1988, s. 419).

birlir ney yiyl bilmese sen alir. (KB 724) “Mal verir, yemesini
bilmezsen, alir.” (Arat, 1988, s. 63).

Metinde u- ile kurulan bes tane birlesik fiil tespit edilmis olup
bunlarin iki tanesi olumlu sekli ile yer almakta ve ciimlede zarf
tiimleci gérevinde kullanilmaktadir.

u- betimleyici fiil, esas fiile “iktidar, imkan” anlamlarin
vermektedir:

am taki ne timis kergek kim ol kisig 6liirii usar.. (KiP 34-35)
“6ldurebilmek”

Asagida yer alan iki birlesik fiil grubunun isim unsuru bagka bir
birlesik fiilden olusmaktadir. Ikinci 6rnekte bu birlesik fiil grubunun
isim unsuru da tekrar grubundan meydana gelmektedir:

...kilig1 biggesi kagili tsun tsun smar uvsanur ner bat kilu umaz
kurtulur.. (KiP 27-29) “zarar verebilmek, fenalik edebilmek”

azu adm kor yas kilu usar.. (KIP 35) “zarar ziyan verebilmek”

Asagida ormegi verilen birlesik fiil gruplari, olumsuz sekilleriyle
kullanilmaktadir:

kuansi im pusar atin ursar ol kamag yekler ol kisi tapa kimrt1
yavlak kozin kérii umagaylar. (KiP 32-33) “gérebilmek”

kuansi im pusar algal unamadi. (KiP 159) “alabilmek”
2.2.2. bir- yardimer fiili ile kurulan birlesik fiiller

Turkiye Turkcesinde “tezlik fiili” olarak adlandirilan bir-
betimleyici fiil (Korkmaz, 2009, s. 818), genel itibariyla esas fiile
“cabukluk, kendiliginden meydana gelme, beklenmezlik” anlamlarmni
vermektedir.
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Kuangi Im Pusar’da bir- yardime: fiilinin esas fiile sirasiyla “zor
durumda aniden meydana gelme, birdenbire gergeklesme” gibi
anlamlar yiikledigi tespit edilmistir:

Meniy yime karangimin yarutr birziin tsuyumta yazukumta
bosuyu birziin. (KiP 199-200) “aydinlativermek / kurtarivermek”

Asagidaki ciimlede bir- yardimer fiilinin isim unsuru baska bir
birlesik fiilden meydana gelmektedir. Bu birlesik fiilin isim unsuru da
tekrar grubundan olusmaktadir. Tekrar grubunu teskil eden umug
nag sozciik 6begi, -ayn1 metinde bir baska fiil ile- tut- yardimer fiili
ile birleserek deyim seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (bkz. 10a):

Yarlikangug1 kozin koriip umugs tnagt bolu biriir. (KiP 208-209)
“umut, dayanak, siginak oluvermek”

2.2.3. tegin- yardimet fiili ile kurulan birlesik fiiller

Metinde tegin- ile kurulan iki tane birlesik fiil tespit edilmis olup
birinci cimledeki fiil grubunun isim unsuru, baglama grubu seklinde
kurulan iki farkli sozcik ve bir sozcik Obeginden meydana
gelmektedir.

tegin- betimleyici fiil, esas fiile “arzu etmek, istekte bulunmak,
kuvvetli istemek” gibi anlamlar yliklemektedir:

turkaru kuansi im pusar atin atayu tapinu udunu t(eginse)r eriis
kar(anig biligsiz) biliginte kiter. ..(KiP 67-69)

atin atayu tegin-: “adin1 anmak istemek”
tapinu tegin-: “tapinmak istemek”
udunu tegin-: “uymak, yolunda gitmek istemek”

alkingsiz kogiizliig bodisvt slok taksutin tegri burkanka inge tip
ayitu teginti (KIP 171-172) “saygryla ve kuvvetli bir istekle sormak”

2.2.4. tut- yardimen fiili ile kurulan birlesik fiiller

Koktiirkge doneminde hem miistakil hem de gesitli sekillerdeki
birlesik fiilin fiil unsuru olarak karsimiza ¢ikan tut- fiilinin, bu dénem
itibartyla “tutmak (elde bulundurmak)” (Cagbayir, 2007, s. 4922)
gercek anlaminin digindaki yan ve mecaz anlamlaryla kullanildig:
gorulmektedir:

tuta bir-: “muhafaza etmek”
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Olurupan Tirk bodunuy ilin torusin tuta birmis, iti birmis. (KT
D/01) “Turk milletinin devletini, toresini, muhafaza edip koruyup
diizene sokuvermis.”

topusinde tut-: “yiiceltmek, deger vermek”

Tiirk bodun yok bolmazun tiyin bodun bolgun tiyin kanm Iltiris
kagamg ogiim Ilbilge katunug tenri topUsinde tutup yigeri kotirti
ering. (BK D/10) “Tiirk milleti yok olmasin diye millet olsun diyerek,
babam flteris kagam annem flbilge Hatunu (O) Tanri tepesinden
(baslarindan) tutup stiphesiz yukari kaldirmistir.”

Eski Uygur Turkgesi déneminde ise daha farkli anlamlar kazanan
ve anlam geniglemesine ugrayan tut- fiili (Cetin, 2012, s. 98), Kuansi
Im Pusar’da Ug farkli yerde tespit edilmis olup bunlarmn biri zarf
tiimleci ikisi 6zne gérevinde yer almaktadir.

tut- betimleyici fiil, esas fiile “siireklilik” anlamin1 vermektedir.

Asagidaki birinci ciimlede birlesik fiilin isim unsuru baska bir
birlesik fiilden, ikinci ve Uglncl ciimledeki birlesik fiillerin isim
unsurlart ise baglama edatsiz baglama gruplarindan meydana
gelmektedir:

atin atayu tutsar men inge kolulayur men. (KiP 215-216) “adin
anip durmak”

kamag yalanuklar ayayu agirlayu tutmis kergek. (KiP 72) “daima
sayg1 gostermek, agirlamak, yiiceltmek”

anin kamag tinhiglar ayayu agirlayu tapinu udunu atayu tutmus
kergek. (KIP 152-153) “durmadan saygi géstermek, tapinmak,
yolundan gitmek, (adin1) anmak”(ayayu agirlayu tut-, tapinu udunu
atayu tut-).

2.2.5. kel- yardimet fiili ile kurulan birlesik fiil

Metinde kel- fiili ile kurulan bir tane birlesik fiil tespit edilmis
olup ciimlede zarf tiimleci gérevinde yer almaktadir.

kel- betimleyici fiil, esas fiile “sureklilik, aliskanlik” anlamlarini
vermektedir:

taki yime kim kayu tinlig beglerde agir yazuklugun yazuksuzun
yana yokala kelip. .. (KIP 36-37) “(yine) sanik olarak tutulagelmek”
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2.3. Anlamca Kaynasmis Birlesik Fiiller

En az bir isim ve bir fiil unsurunun gercek veya yan
anlamlarindan siyrilarak meydana getirdigi fiil gruplarmma “anlamca
kaynagmus birlesik fiil” ad1 verilmektedir (Korkmaz, 2009, s. 837). Bu
birlesik fiillerin bir kisminda en az bir s6zciigiin, anlam kaymasina
ugramak suretiyle mecazi anlam kazanarak yanindaki sézciik veya
sozcliklerle kaynasip obeklestigi gorilmektedir. Bu tir sozciklerin
yuklendikleri mecaz anlamlarla birlesik fiile katkida bulunmasi ile
karsimiza “deyim” dedigimiz yapilar ¢ikmaktadir (Sen, 2017, s. 12).
Bu birlesik fiillerde, grubu olusturan unsurlarin birlikteliginden
meydana gelen, ger¢ek anlamlarindan uzak, benzetme, somutlagtirma,
abartma gibi anlatim sanatlarindan faydalanilarak olusturan mustakil
tek bir anlam bulunmaktadir.

Anlamca kaynagmis birlesik fiillerin bir kismu ise heniiz
deyimlesmemis  olup  sadece  kaliplasmus  fiil  yapilarmi
olusturmaktadir. Bu tiir birlesik fiillerde de grubu olusturan
sozcuklerin en az bir tanesi gercek anlamm korumakla birlikte
yanindaki diger sozciiklerle kaynasarak birtakim yan anlamlara
karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir. Bu sekilde kurulmus
birlesik fiillerin deyimlerden ayrilan ozelliklerinin basinda mecazi
anlama sahip olmamalari gelmektedir.

Bu baslik altinda yer verecegimiz Ornekler deyimlesen ve
deyimlesmeyip sadece kalip olarak kullanilan birlesik fiiller olmak
iizere iki grupta ele alinacaktir.

Bu birlesik fiillerde isim ile fiil unsurlart arasinda bir goérev
ilgisinin kuruldugu bunun da ¢ogunlukla ve metinde de tespit edildigi
Uzere 0Ozne-yuklem, nesne-yiuklem seklinde gelistigi dikkati
¢ekmektedir. Anlam ve sekil itibariyla 6bek halinde karsimiza gikan
bu birlesik fiillerin kendi iginde bir ciimle emsali meydana getirdigi
gorilmektedir.

Taranan metinlerde deyim olarak 6, sadece kaliplagmig yapi
olarak ise 11 olmak tizere toplam 17 birlesik fiil tespit edilmistir:

2.3.1. Deyim Olarak Kullanilanlar

Taranan metinde deyim olarak tavsif ettigimiz ve fiil
6beklerinden olusan bu yapilarda en az bir sézcik, gergcek anlamimin
diginda kullanilmakta ve birlesik fiil, grup seklinde mecazi bir anlama
karsilik gelmektedir. Bu tiir yapilardaki en dnemli husus, sozctiklerin
ayrt ayrt sahip olduklari gercek dis1 anlamlar degil bir fiil ile
birlestiklerinde biitiin olarak mecazli bir anlama karsihk gelecek
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sekilde kurulmalaridir. Ancak bdyle yapilarda deyimlerden s6z etmek
miimkiin olacaktir.

Taranan metinde anlamca kaynasip kaliplasmis olup deyim olarak
kullanildig tespit edilen birlesik fiiller asagida yer almaktadir:

at ur-: “admi sdylemek, adini seslenmek”

kuansi im pusar afin ursar ol kamag yekler ol kisi tapa kipirti
yavlak kozin korii umagaylar. (KIP 32-33)

at ur- birlesik fiili Eski Uygur Tiirk¢esi dénemine ait bu metinde
“adin1 s6ylemek, adin1 seslenmek” anlamlarinda yer alirken XI. yiizyil
metni olan Kutadgu Bilig’de “ad vermek, ad koymak” anlamlarinda
kullanilmaktadur:

kitab ati urdum kutadgu bilig (KB 350) “Kitabin adim: Kutadgu
Bilig koydum.”

Kuangsi Im Pusar’da at sozciigii ile birlikte kullanilarak gergek
anlaminin diginda bir kavrama karsilik gelen ur- fiilini XIII. yiizyil
metni olan Orhun Abideleri’nde mistakil olarak ve “hakketmek,
kaydetmek” gibi yan anlamlariyla gorilyoruz:

Yanilip 6lsikingin yime bu[nda urtu]m. Nep nlep sabJim erse]r
benii taska urtum. (BK K/08) “Yanilip 6lecegini yine burada vurdum.
Her ne s6ziim varsa ebedi taga vurdum.”

etz korkin kortglr-: “vicut gostermek, tezahlr etmek,
belirlemek, ortaya ¢ikmak”

(kuansi i)m pusar alkudin smar etliz korkin (kortgiri)p ...(KiP
01/02)

umug inag tut-: “umut baglamak, siginmak”

...0l emgekinte kuansi im pusarka umug nag tutup...(KiP 10-
10a)

tapig udug tegur-: “saygi gostermek, hizmet etmek”

ayamak citlemek teglir-: “saygi ve hiirmet gostermek”

atamak tegur-: “adini anmak, adindan bahsetmek”

kim kayu kisi kuansi im pusarka faprg udug ayamak ciltemek
atamak (kirt)giinmekde ulati teglrgeli emgek emgenser ol emgeki
nen yoksuz bolmaz. (KIP 78-81)

képul turgur-: “sevgi ve sefkat beslemek, merhametli olmak”
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tenrili kisili kalin kuvragka yarlikangug1 kogUl turguruy. (KiP
164-165)

ant antik-: “ant igmek, yemin etmek”

bodisvt yorigin nomlaymn kut kolup ant antikmugi taluy 6glizde
terinrek ol... (KIP 176-178)

2.3.2. Sadece Kaliplasmus Birlesik Fiil Olarak Kullamlanlar

Taranan metinde tespit edilen, birlikte kullanildiklarinda gercek
anlamlarindan tam olarak styrilmadan, miistakil bir anlama karsilik
gelen ve heniiz deyim statiisiine erisememis fakat cogu kez ayni isim
veya fiillerle kullanildiklart i¢in kaliplasmis birlesik fiil seklinde
degerlendirilmesi uygun goriilmiis olan bu tiir yapilar, deyimlerdeki
gibi mecazi bir anlama karsilik gelmemekte, sadece kullanim
sikliklarindan dolayr kalip olarak ele aldigimiz fiil 6beklerini
olusturmaktadir.

Bu tiir birlesik fiiller, sdylenmesi aliskanlik haline gelmis, toplum
tarafindan benimsenmis ve adeta kaliplasmis olan sozciik ciftlerini
teskil etmektedir (Giimiisatam, 2012, s. 363).

Bu sekilde olusan birlesik fiillerin ikinci unsurlarnin et-, kil-,
eyle- gibi yardimei fiillerden olugsmamasi ve birinci unsurlari olan isim
ile yardimci fiiller arasinda, et-, eyle-, k- ile olusturulan birlesik
fiillerdeki gibi gegici degil kalici bir anlam iliskisinin kurulmasi
sebebiyle asagida yer verilen ornekler, “sadece kaliplagsmus birlesik
fiil” baghg altinda siralanmugtir:

orminta tur-: “yerinden kalkmak”

Gergek anlami  “yiikselmek, ayaga kalkmak, dik durmak”
(Clauson, 1972, s. 529) olan tur- gegissiz fiili, taranan metinde zarf
tiimleci gorevinde kullanildig1 sadece bir climlede tespit edilmis ve bu
climlede de “yer degistirmek, bagka tarafa gegmek icin yerinden
kalkmak, hareket etmek” manasinda yer almistir:

ol 6din yir tutar bodisvt erminta turup tepri burkanka inge tip
Otlig otiinti. (KIP 213-214)

kentlini ata-: “kendisinin adin1 anmak, seslenmek”

bu bodisvt kentiini atamus tigiin anta ok esidiir. (KIP 10b)

kinhikta Kir-: “hapse girmek”

..).yazuksuzun yana yokila kelip kinlikta Kirip ba...-mis... (KiP
36-37
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emgek emgen-: “eziyet, sikinti, zahmet ¢ekmek”

...bagda bukaguda yatip emgek emgenser ol emgekinte ...(KIP
38-39)

kut kol-: “rahmet dilemek, yardim istemek”

kuansi im pusar atin atasar kut kolu yalvara otiinser. (KIP 39-40)
kazgan¢ kazgan-: “hayatini kazanmak”

ertinii okiis edgii kiling kazgang kazganur.. (KIP 77-78)
(kirt)ginmekde tegiir-: “iman etmek, inanmak”

kim kayu kisi kuansi im pusarka tapig udug ayamak ciltemek
atamak (kirt)ginmekde ulat1 teglrgeli emgek emgenser ol emgeki
nen yoksuz bolmaz. (KIP 78-81)

atin ata-. “adin1 anmak, zikretmek, adindan bahsetmek, adim
gegirmek”

an1 lictin kamag yalaguklar alkugun kuansi im pusar atin atamig
kergek. (KIP 81-82)

o6tlig 6tln-: “arz etmek”

taki yime alkingsiz kogiizliig bodisvt tenri burkanka inge tip otlg
otiinti. (KIP 96-97)

nom nomla-: “din 6grenmek”

bu ¢ambudvip yir suvda yoriyur tinhiglarka asig tusu kilur nom
nomlayur. (KIP 98-99)

kiging yarhka-: “cevap verme litfunda bulunmak, yanit vermek”
burkan yime slok taksutin inge tip kiging yarlikadi. (KiP 175)
SONUC

Tirk dilinin bitun tarih dénemlerinde sosyal ¢evre degistikge bu
cevrenin etkisi ile dilimize gecen kavramlar1 karsilamak iizere yeni
sozclkler tiretme ihtiyact hésil olmustur. Bu durumun en somut
ornegi Eski Uygur Tirkcesi déneminde (IX-XI. yy.) karsimiza
cikmaktadir. Uygur Tirkleri zamaninda yerlesik yasam tarzinin
benimsenmesinin ardindan Maniheist, Buddhist, Hristiyanlik ve
Musliman olmak (zere dort farkli inang cevresinde eserler
nesredilmeye baglamistir. Ozellikle Maniheizm ve Budizm inang
sistemlerinde okuma ve okutmak sevap sayildigi i¢in bu inanglarda
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kaleme alinan pek cok eser Eski Uygur Tirkgesine tercime edilirken
yeni sozciklerin Gretilmesi ihtiyact dogmustur. Iste bu yeni
sozclklerin  Oretilmesi  sirecinde  “tiretme” ve “birlestirme”
faaliyetlerinden istifade edilmistir.

Bu makalede Kuansi Im Pusar adli metinde, “birlestirme”
faaliyeti baglaminda incelenen birlesik fiillerin kuruluslart itibariyla
¢ farkli sekilde meydana geldigi tespit edilmistir:

1. Isim+Yardime: Fiil Kurulusundaki Birlesik Fiiller:

asig tusu kil-, diliis kil-, sizik kil-, vidyag kil-; yol¢i yir¢i bol-,
ogrinciliig képullik bol-, yazukluk bol-, yaruk bilge bol-,
amrak bol-, yoksuz bol-; bugi bir-; bug: al-.

2. Fiil+Zarf-Fiil+Yardimc1 Fiil Kurulusundaki Birlesik Fiiller:

oliru u-, bat kilu uma-, kor yas kilu u-, kori uma-, algali
unama-; yaruti bir-, bosuyu bir-, umugt mag: bolu bir-; atin
atayu tapinu udunu tegin-; atin atayu tut-, ayayu agirlayu tut-,
ayayu agirlayu tapinu udunu atayu tut-; Yokila kel-.

3. Anlamca Kaynagmis Birlesik Fiiller:

Deyimlesmis Olanlar: at ur-, etiiz kérkin kortglr-, umug mnag
tut-, fapig udug ayamak ¢iltemek atamak tegiir-, koyul turgur-,
ant antik-.

Sadece Kaliplasmig Olanlar: orminta tur-, kentini ata-, kinlikta
kir-, emgek emgen-, kut kol-, kazgang kazgan-, (kirt)giinmekde
teglr-, atin ata-, 6tlig 6tun-, nom nomla-, kiging yarlika-.

Tirk dilinin gelisim siirecini yakindan takip edebilecegimiz bu
birlesik fiil kuruluglarmin biiyiik bir kisminin ilk defa Eski Uygur
Tiirkgesi déneminde karsimiza ¢ikiyor olmasi, girilen farkl cografya
ve kiltlr dairesinin bu tlretme-birlestirme faaliyetlerine mecbur
biraktigimin ve bununla birlikte dilin kendi morfolojik yapisinin
oturmaya ve ifade kabiliyetinin  giiclenmeye basladiginin
gostergesidir. Ozellikle sz varligindaki yeni kavramlarla teskil edilen
bu birlesik fiil yapilarinin esas itibariyla, Cagatay’in tabiri ile genis
sahalara yayilmis bir kiiltiir ve varligin dili olan (Cagatay, 1943, s. 78)
Eski Uygur Turkgesi doneminde olusmaya basladigni sdyleyebiliriz.
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ESKi TURKCE AC- FiiLi UZERINE
Emre UZER?
OZET

Eski Tiirk¢enin metinlerle takip edebildigimiz ilk eserlerinden
itibaren izini siirebildigimiz ag- fiili Tirkcenin tim tarihi dénem
metinlerinde varhi@inm gostermis, stelik takip eden her donemde
anlam alanini  genisleterek bircok farkli anlama sahip olmustur.
iliskiye girdigi isimlerle birlikte konusmaktan dinlemeye, duymaktan
bakmaya, yemek yemekten, fethetmeye varana kadar farkli sekillerde
karsimiza ¢ikar. Biinyesine ¢at1 eklerini de alarak metinlerdeki yerini
saglamlastirmustir. Bu anlamlar1 kazanmasina etken olan sebep fiilin
metaforik anlamlar iiretme potansiyelinin yiiksek olmasi oldugu kadar
elbette fiile etki ederek anlam alanmni genisletmesine katkida bulunan
durum ekli tamlayicilardir bir taraftan. Calismada ag- fiili ve
tirevlerinin  goriildiigii ilk metinlerden itibaren Tirkgenin tarihf
donemleri igerisinde aldig1 gesitli goriiniimler, sahip oldugu anlamlar,
talep ettigi tamlayicilarla birlikte ele alinmig ve dénem metinlerinden
orneklerle incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Eski Turkge, ac-, fiil-tamlayicr iligkisi.
ON THE VERB IN OLD TURKIC AC-
ABSTRACT

It has shown the existence of the actual Turkish in all the texts of
the historical period from the first works of the Old Turkic that we can
trace from the first works that we could follow with the texts, and it
has had many different meanings by expanding the meaning field in
every subsequent period. He comes up with different meanings from
talking, listening, hearing, looking, eating, conquering with the names
he is involved with. It has strengthened its place in the texts by taking
roof attachments. The reason for gaining these meanings is the fact
that the verb has a high potential to produce metaphorical meanings,
as well as the fact that contributes to the expansion of the meaning
field by affecting the verb. In the study, various views, meanings and
meanings of Turkish in the historical periods starting from the first

! Cukurova Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Doktora Ogrencisi.
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texts in which the verb ag-and derivatives are seen are examined
together with the complementary features they demand and examined
with examples from the period texts.

Keywords: Old Turkic, ag-, the relation of verb-valency.
GIRiS

Fiil, bir ciimlenin temel unsurlarndan biridir. Is, olus, kilis
bildirir. Ancak bu bildirimi yaparken ve elbette ki yapabilmesi igin
6zneyle ve diger ogelerle etkilesim halinde olmak durumundadir. Bu
etkilesimi saglayabilmek ve iletmek istedigi anlami tam olarak
verebilmesi i¢cin  kendisini yer, yon, zaman vb. sekillerde
tamamlayacak tamlayicilara ihtiya¢ duyar. Tirk dilinde bu
tamlayicilar isimlere gelen durum ekleri ile olusur ve bu durum ekleri

almis tamlayicilar fiilleri cesitli yonlerden tamamlarlar (Uzer, 2018, s.
11).

Isimlerin fiilin anlama gére aldiklar1 durum ekleriyle girdikleri
bu iliskiye fiil-tamlayic iligkisi diyoruz. Fiil tamlayicilart adindan da
anlagilacagi tizere fiili iglev ve anlam yoniinden tamamlayan ogelerdir.
Fiildeki anlam, ancak bu ogelerin kurdugu baglanti bicimine goére
yonlenebilir. Fiil tabani anlam agisindan bazi bosluklar agar. “Bu
bosluklarin sayis1 fiilden fiile degisiklik gosterir ve o dile hakim
olanlar tarafindan onceden bilinir. Bu bosluklar dolduruldugu odlgiide
fiil anlam yo6niinden biitiinlenir (Ugurlu, 2001, s. 201). Bu bogluklar
doldurup anlami biitiinleyenler ise tamlayicilardir.

Bizim de bu caligmay1 yaparken giittiigiimiiz amag ag- fiili
6zelinde bu bilgileri sinamaktir. Ag- fiilinin sahip oldugu ¢ok ¢esitli
anlamlar1 kazanmasinda tamlayicilarin roliinii gérmek; Orhon, Uygur,
Karahanli, Harezm-Kipgak Doénemi metinlerinde ag- fiilinin sahip
oldugu ve gitgide kazandigi yeni anlamlara genel bir bakisla
bakmaktir. Calismay1 hazirlarken izledigimiz yontem ise soyledir:
Oncelikle fiilin kokeni iizerine bilgiler verilmistir. Sonrasinda iki ayr1
bolimde Uygur Donemi ve Karahanli, Harezm-Kipcak, Cagatay
Turkcesi Donemi metinlerinde ve Cagdas Tiirk Lehgelerinde ag- ve
tirevlerinin ~ kullanim ~ 6zellikleri tizerinde durulmus ardindan
metinlerden elde edilen 6rnekler siralanmistir. Orneklerin elde edilmis
oldugu metinlerde yer alan tim ag-, a¢il-, a¢in- barindiran taniklar
incelenmis olup tekrara diismemek adina geneli temsil edenler ¢aligma
metnine konulmustur.
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1. A¢- Fiilinin Kokeni Uzerine Bilgiler ve Goriisler

Eski  Turkce’nin  en eski metinlerinden itibaren izini
stirebildigimiz ag- fiili ilk kez Tunyukuk Yaziti Kuzey 3. satirda
karsimiza ¢ikar: usin siingiigiin agdimiz “Uykularini mizraklarimizia
agtik” (Tekin, 2017, s. 78). Tunyukuk Yazitinda bir kez olmak (izere
yer alan fiil, Uygur Tirkcesi Doneminde ¢ati ekleriyle genislemis
bigimleriyle de goriinmeye baslar. Ozellikle Budizm’e ait metinlerde
ac- fiili yad- fiiliyle es dizim olusturacak derecede sik birlikte
kullanilarak aga yada ‘agiklayarak; itiraf ederek’ kalibi haline
gelmistir. Uygur Tiirkgesi’nde -I- ve -n- ile genislemis bigimleri yer
alirken Divanii Lugati’t-Turk’te -g- ile -sa- /-igsa- gibi eklerle
genislemis halleri de karsimiza ¢ikmaktadir. M. Risénen 1969 yilinda
yayinlanan sozIiginde fiili aufmachen, 6ffnen ‘agmak’ olarak verir
fiillin kokenini ise <*h-ac- fiiline baglar (Résdnen, 1969, s. 3).
Clauson, sozliigiinde fiile ag- ‘to open’ anlaminit verir ve sdzciigiin
orijinalinin fiziksel anlamda to untie ‘cdzmek’, to clear (the sky)
‘gogiin  aydinlanmasi’ve to disclouse, explain ‘ortaya ¢ikmak,
agiklamak’ oldugunu belirtir (Clauson, 1972, s.18). UW’de fiilin
birinci anlami 6ffnen ‘agmak’ olarak verilir. Réhrborn devaminda
fiilin aldig1 diger anlamlart da metinlerden 6rneklerle siralar: l6sen,
losmachen ‘agmak, c¢ozmek’, ,Anfang bilden(?) ‘(bir seyin)
baslangict  olmak(?)’, (Reich) grinden ‘(devlet) kurmak’,
erschlielen, kultivieren ‘ekilecek hale getirmek (alan)’, (Weisheit)
erwecken, entfalten ‘(bilgiyi) ortaya ¢ikarmak’, erkléren, deuten
‘agiklamak, yorumlamak’, enthillen, verbreiten, zeigen ‘(gizli bir
seyi) agiga ¢ikarmak, gostermek, yaymak’, bekennen, eingestehen
‘itiraf etmek, kabul etmek’ (R&hrborn, 2011, s. 1). Necmettin
Hacieminoglu, Tiirk Dilinde Yapi Bakimindan Fiiller isimli
calismasinda a- ‘ayirmak’ fiilinden bahseder; bu fiilin --d/-y-/-r-/-k-/-
I-/-t-/-z- ekleri ile tiiretilmis cesitli sozciiklerle (ak-, al-, as-, az-, at-
ara, adin- vb.) anlam birligi olusturdugunu belirtir. Nihayetinde ag-
fiilini de a- kokiine baglayarak, bugiine kadar pek bilinmeyen eski bir
ek olan -¢- eki ile genislemis oldugunu sdyler ve ag- fiilinin anlaminin
her seyden once ‘Bitisik durumdaki iki nesneyi birbirinden aytrmaktir’
der. Goriildiigi gibi 6zellikle Uygur Donemi metinlerinde fiil ¢ok
cesitli anlamlara kavusmustur. Fiziksel olarak kapali bir seyin
a¢ilmast anlamini temel anlam olarak korumakla birlikte fiziksel ve
duyusal anlamlara da sahip olmustur. Sonraki dénemlerde, 6zellikle
Islami Dénem metinlerinde yukarida belirtilen anlamlar yaninda iftar
yapmak manasina gelecek sekilde oru¢ ac- fiilinde de kullanilmaya
baslanir. Fiil bugiin de gerek Tiirkiye Tiirkgesi’nde gerekse Cagdas
Tirk Dillerinde ilk anlamlarni da koruyarak etkin bir sekilde
kullamlmaya devam etmektedir.
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2. A¢- Fiili ve Tiirevlerinin Kullanim Ozellikleri
2.1. Uygur Tirkgesi Metinlerinde ag-, agil-, agin-

Yukarida da belirtildigi {izere a¢- fiili metinsel diizeyde karsimiza
ilk kez Tunyukuk Yazitinda ¢ikar. Bu ilk karsilagmadan sonra
kullanim sikligr siirekli yiikselen bir grafik cizer. Uygur Donemi
metinlerinde en sik karsilasilan kullanim yapisi belirtme durumu eki
almug isim + ag- seklindedir. Zaten ag- fiili tercih ettigi tamlayici igin
hemen her donemde ¢ok tutucu davranmis, genel olarak ya yalin
durumu -igaretlenmese bile anlamda belirtme durumunun varligi
hissedilir- ya da belirtme durumu ekini talep etmistir. Anlam
acisindansa ‘kapali bir seyi agmak’, ‘itiraf etmek’, ‘ci¢ek agilmak’,
‘agiklamak’ genel olarak goriindiigii anlamlardir.

Ag- fiilinden -I- edilgenlik eki ile genisleyen agil- “kapali olan
bir seyin ag¢ilmasi” anlammi verdigi gibi “kararmis gokyiiziiniin
aydinlanmast”, ‘cicek agilmak’ anlamin1 da igermektedir (Uzer, 2018,
s. 19). Bu bigim metinlerde ag- fiiline nazaran daha az kullanilmustir.
Ac- fiilinden genisleyen bir diger fiil ise a¢in- fiilidir ve ag- fiilinin -n-
ile elde edilmis dontisli halidir. “kapali olan bir seyin (kendi kendine)
agilmasi” ve “itiraf etmek” anlamina sahiptir (Uzer, 2018, s.19).
Ustelik agin- aldigr tamlayic1 agisindan Ornegine yalmzca Altun
Yaruk’ta rastladigimiz bir goriiniim arz eder. Bilindigi gibi Tiirk¢enin
dilbilgisi kurallarina gore gegissiz fiiller nesne alamazlar. Ancak a¢in-
fiili gegissiz fiil olmakla birlikte AY’da belirtme durumu eki talep
etmis ve nesne almistir. Fiilin, belirtme durumu ekli almig
tamlayiciyla Ornegine donemin diger metinlerinde ve diger tarihi
donem metinlerinde karsilagilmamistir.

ag-
a) Kapali durumdaki bir nesneyi agik hale getirmek:

ulug ag¢dim mengiiliig nirvan balik kapigitn (AYKaya 368/4)
Sonsuz Nirvana kapisint ardina kadar agtim.

kutrulmak kapigitn a¢da¢t (AY Kaya 659/31a)

Kurtlma kapisin acacak.

abayur nirvan kapigit+n agdagt (BTTXIII 14/17)

Abhayapura Nirvana kapisini agacak.
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besing onginta tengri yeringerii kapagi+n a¢ti (Mn 6-8)
Begsincisi, sag eliyle tanrilar iilkesine agilan kapuyt agti.

(...) nirvanning kéni yol agilzun Kigurilziin (BTTXIII 46/25)
(...) Nirvanamn dogru yolu agilsin, (o kapidan) girilsin!
Amrilmis ing nirvanning apig kapigi agilzun (BTTXIII 49/65)
Huzurlu, sessiz Nirvana 'min kapist agilsin!

(...) Oru turup ong engindeki tonitn agmip (...) (AYWilkens
2/0018)

(...) ayaga kalkip omzundaki elbisesini agip (...)

(...) olurmis orunlarmtin Orii turup birtin smgar ong
engninlerinteki tonlari+n aginip (...) (AYCetin 927)

(...) oturmug olduklar: yerden ayaga kalkarak ciibbelerinin sag
omzundaki boliimii syyurp (...)

Avis tamulug mat[ar] agz[1+n] ulug a¢p [...] (D 367)

Avici cehennemindeki Matar (adli) canavar agzimi biiyiik bir
sekilde agarak (...)

Talim urt yarin aga yasigin yalim kayag yara urupan yalngusun
yortyur tir. (IB 40)

Cesur bir geng, omuzlari agik, okunun ucu ile yalgin kayalar:
yara yara yapayalniz yiiriiyor, der.

b) Agiklamak/Y orumlamak/itiraf etmek:

(...) ayayu okip aczun (BTTXIII 40/10)

(...) saygiyla okuyup agiklasin!

(...) kériim bitiglerin aga irklari+n sunlari+n saca (...) (IS 243)
(-..) riiya kitaplarim agarak, kehanetlerini sagarak (...)

Amtt (bizing) tsuyumuz+nz irigUmiz+ni agar biz yadar biz (M
74/39)

Simdi giinahlarimizi agryoruz, yayiyoruz.

bo ajunta kilmis ayig kilinglarimi+n yme alku+n: ag¢inur m(e)n
(AYKaya 107/7)
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Bu diinyada isledigim kotii amellerimi de itiraf ederim.

ertingii agir ayig kilinglari+g yene bir ddunk(e)ye agingali
yadingali usar ol ayig kilinglar barga o¢iiliir alkinur (AYKaya 104/20)

Fazlasiyla agir kotii davramglari da bir anda itiraf edecek,
agiklayacak olsa, o kotii davranislarin hepsi yok olur gider.

c) Idrak etmek/Anlamak

(...) yuulmtin akmus i¢lig uzun tonluglarning kozleri+n agdagi
(BTTXXIII HO18)

(...) koruyucu nimet hamile kadinlarin gozlerini acacak
kozleri agilsun (AYKayall8/9)

Gozleri agilsin.

d) Cicek agmak

td tirlig kok sarig kizil yoriing yipiin ongliig esri kusri suvdaki
kurgakdaki ¢egekler yarilip agilip t6 (k-) (-Ulur) (...) (M 55/27)

Cesitli mavi, sari, kirmizi, beyaz, menekse rengi —koyu kirmizi-
renkte, alacali, sudaki, karadaki ¢igekler yarilip (a¢ilip) dokiilir (...)

Ornekler elbette bu kadarla siurh olmamakla birlikte yukarida
verilenler genel goriiniimii temsil etmesi bakimindan yeterli goriildigi
icin bu kadariyla yetinilmistir.

2.2. Karahanli, Harezm-Kipgak ve Cagatay Tiirkgesi
Metinlerinde ag-, a¢1l-, agin-

Ac¢- fiili Karahanli, Harezm-Kipcak ve Cagatay Tiirkcesi
metinlerinde ‘kapali olan bir seyi agma’, ‘itiraf etme’, ‘cicek agmak’,
‘gokyiizii agmak’, ‘agiklamak’ anlamlarina hala sahip olmakla birlikte
fiilin til ag-, kapug ag-, gz ag-, yol ag- vb. ikili kullanimlar1 isim +
ac- birlesimiyle Uygur ve Orhon Tiirkcesinde goriilmeyen bir yap1
olusturmus ve til ag-/s6z ag- ‘konusmak’, k6z ag- ‘bakmak’, kapug ac-
Iyol ag- ‘sebep olmak, meydana getirmek’ vb. metaforik anlamlara da
kavusmustur. Yapinin deyimlesmesinin ilk niivesinin KB’de atildigin
soylemek yanlis olmaz. Ayrica fiilin bu birlikte kullanimlarla yer
aldigi yapilarm aldigi tamlayiciya bakacak olursak ag- fiili genel
olarak belirtme durum ekini tercih ederken isim + ag- birlesigi
yonelme durum ekli tamlayiciyla goriiliir. Ayn1 zamanda, 6zellikle
Islami metinlerde Uygur Donemi’nde gdremeyecegimiz bambaska bir
anlam daha ortaya cikar. Ag-, Ruze ‘orug’ sozciigiiyle ve sofra
sozciigiiyle birleserek ruze ag-/sofra ag- ‘iftar yapmak’ anlamlarini da
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verir. Ozellikle orug ag- bugiin de Tiirkiye Tiirkcesinde ayni anlamla
var olmaktadir. Yine bu donem metinlerinde sehir/iilke ismi + ag-
yapistyla ‘fethetmek’ anlamma ve fal +ag- yapisiyla da ‘fal bakmak’
anlamima kavustugu goriilmektedir. Arapca sozliiklere baktigimizda
ac- fiilinin karsihig1 olarak feth sézctigiinii gérmekteyiz ve sozciigiin
ayn1 anlam genisligini orada da buluruz. Sehir almak ve fal bakmak
anlamlarmin ag- ile karsilanir olmasini dogrudan dogruya feth
‘agmak’ fiiliyle iliskilendirmek yanlis olmaz. Ag¢i/- fiili kayda
degecek degisiklikler olmadan donem metinlerinde yer alir. Agin-
fiiline ise Karahan ve Harezm Tiirkcesi metinlerinde rastlanmamustir.
Kipgak Tiirkcesinde, yalmzca Irsadii’l-Milik ve’s-Selatin’de bir
yerde gegmektedir ve yalin durumda isimle kullanilmstir.

a) Kapali durumdan agik duruma getirmek:

ol kulka kapug act1 (KB 3356)

O kula kapt agti.

acgaymiz séndin ortling+ni (Ka.Ku.T 37/74b2)

Senin ortiinii agacagiz.

taki eger agsangiz ant Kim tenleringiz iginde turur (Ku. T.2/284)
Eger onu agarsamiz tenleriniz igindedir.

kopgil ve bu kapug+nr acgil (GT 85b10)

Kalk ve bu kapiyr ag!

kapug+ni a¢ip baktilar (GT 56a3)

Kapwyi agip baktilar

anga aglur aning kapuglar1 (Ka.Ku.T. 35/20b1)

Onun kapilari ona agilir.

agilgay sana sin kacan 6lse sen (MM 63/4)

Oldiigiin zaman mezar sana agilacak.

acildi kapuglar: taki aydi anlarga hazinleri (Ku. T.39/71)
Kapilart agild: ve onlara hazinleri soyledi.

acilmas anlarga kokniing kapuglart (Ku. T.7/40)

Gogiin kapilart onlara agilmaz.
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taki ol vaktin kim tengizler acild1 (Ku. T.82/3)
O vakit denizler agild.

Taki istinca kilmak suf birle yahsirak turur eger kiici yitse
acinmayin (IM 92a6)

Ayrica su ile istinca yapmak iyidir; eger giiciiniiz yeterse
agmayin.

b) Sebep olmak

ol erke ¢igaylik yolmi acgar (KB 1335)
Bunlar insana fakirlik yolunu acar.
bediitiir beg atin kutka yol agar (KB 2554)
Bey adin biiyiitiir, saadete yol agar.

bizing idimiz yana acar bizing aramizda konilikitn
(Ka.Ku.T.33/45b3)

Bizim Tanrimiz yine bizim i¢in dogrulugu acar.
kisi ylizige tama’ning kapugi+n agmagu

eger acildisa na-geh yapip kagmagu (GT 20a8)
Tamahin kapisini kisiye agmamali

Agildiysa aniden ortiip de kagmamali

acildi bu kulka agirlik yoli (KB 845)

Bu kula agirlik yolu agild.

c) Fethetmek

bu tarik birle tikiis vilayatlartnz actilar (NF112/2)
Bu amag ile ok tlkeleri fethettiler.

afrika athig il+ni agtilar taki Andalus athig il+ni actilar taki Fars
athig iller+ni taki agtilar taki Rum iller+ni taki agtilar (NF 112/13-14)

Afrika isimli iilkeyi, Endiiliis isimli iilkeyi; ayrica Fars isimli
Ulkeyi ve Rum Glkelerini de fethettiler.

kagan kim Peygambar ‘as Mekke+ni act1 erse (...) (NF 69/1)
Peygamber aleyhisselam Mekkeyi fethettigi zaman (...)
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taki ol vaktdin kim agtilar kaleler+ni (Ku. T.12/65)
O vakitte kaleleri fethettiler.

kilig urup kop yurtlar+nz agip (...) (ST 79al5)
Kilig vurup biitiin memleketleri fethedip (...)

d) ftar yapmak

kiindiiz ruze tuttilar agiz a¢gu vakt bolsa ca’di athg kdk ot
kelttirdiler, agiz actilar. (KE 170r14)

Giindiiz orug tuttular, iftar vakti gelince ca’di adli mavi otu
getirdiler, iftar yaptilar.

bu kige ruze bizde acgil (KE 241r1)
Bu gece orucu bizde ag!

kagan kim bu ta’amlar muhayya boldi, sufralar actilar (...) (NF
429/15)

O zaman bu yiyecekler ortaya ¢ikti, iftar yaptilar.
haram lukma birle ruzalari+ni agtilar (NF 389/8)
Haram lokmayla oruglarini actilar.

e) Ferahlamak

kdngll agar men (CC 6/b)

Ferahlarim.

kéngll agtim (CC 6/b)

Ferahladim.

idim acgil manga kogiizim+ni (Ku. T.20/25)
Tanrim bana gégsiimii ag!

kdngll aglur anda anda bu can yimlenir (KB 2465)
Ici agilir ve cani zevk bulur.

kadgulari sagilsun, irikmis kdngul agd/sun (KE 68v10)
Kaygilar sagilsin, bunalmus gonlii ferahlasin.

koy kozilarni kéreyin kongliim agilsun (KE 69r9)

367



¢UTAD

Aralik 2019 Eski Turkge Ag- Fiili Uzerine

Koyun kuzulart géreyim, icim agilsin.

ava ciking sayet konglingiz agilgay (ST 91al)

Ava ¢ikin, o zaman gonliiniiz ferahlayacak.

e) Bakmak/Idrak etmek

kicigke koz agsa bedikliik bulur (KB 3078)

Eger kiigiige bakarsa, biiyiikliik bulur.

sini korgike ol koz agt1 bakar (KB 3477)

O seni dort gozle beklemektedir.

kdzi+n edgi a¢ (MM 101/4)

Gozind iyi ag!

acmagay kozi+ni ta sckmekke agzi+n agmagay (BD 92/4)
Gozlnii agmayacak, sévmek haricinde agzin agmayacak.
esriiklikdin ayildi irse k6zi+n agip kordi (...) (ST 97a9)
Sarhosluktan ayildigi zaman goziinii agip gordii (...)
muning ma’nisi uksa aclur kozi (KB 1138)

Bunun manasini anlayinca gozii agilir.

f) Konugmak/Soylemek

til acip birdi tanukluk (...) (KE 181v3)

Konusup taniklik etti.

g) Dinlemek

tilegii olardin sen a¢ kulgaking (KB 5579)

Sen onlardan dile kulagini ag!

h) Fal bakmak

sam vilayetinde bir fal agcgug1 hatun bar erdi (KE 50r12)
Sam vilayetinde bir fal bakan kadin vardi.

mushaf aldi fal agti erse (...) (KE 248v14)

Kitap alp fal baktigi zaman (...)
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1) Cicek agmak

gl dik kuliip iy gonge dehen agilgil (BD 156/1)
Giil gibi giilen ey gonca agiz agil!

glil gongesidir glya bizler+ge acilmaydur (BD 443)
Sanki giil goncasidir bize agiimaz.

i) Ortaya/Meydana ¢itkmak/Anlasilir olmak
kim+ge acayin raz (BD 176/2)

Strri(mi) kime agayim?

ilig ayd1 uktum agildi séziing (KB 671)
Hiikiimdar goyle dedi: Anladim, séziin agikland.
2.3. Cagdas Tiirk Lehcelerinde Ag-

Cagdas Tirk Lehgelerinden Gagauzca, Tuvaca, Karacay-
Malkarca, Altayca, Yeni Uygurca, Kirgizca, Hakas¢a, Kirim
Tatarcasi, Baskurtca, Tiirkmence, Azerbaycanca ve Kazan
Tatarcasinda ag- fiili etkin olarak kullanilmaya devam etmektedir.
Fiil Tuvaca da ajar ‘agmak’; Yeni Uygurca’da écilmak ‘agi/mak’: siri
écilmak ‘surri ortaya ¢ikmak’, konglii é¢il- ‘ferahlamak’; Baskurtga’da
as- ‘agmak’, asu- ‘ag¢ilmak’, asin- ‘aginmak’ bigiminde diger
lehcelerde ise ag- seklindedir. Kirgizca’da ise ag-, agil- ve agin-
bigimindedir. Kirgizca’da dikkati ¢eken durum ise agin- fiilinin Altun
Yaruk’ta karsilastifimiz gériiniimiine burada da rastlamamizdir. Yani
gecigsiz olan agin- fiilinin belirtme durumu eki almis tamlayiciyla
kullanilmasi1 durumudur. Altun Yaruk disinda higbir eserde karsimiza
¢tkmayan yap:1 Kirgizca’da ¢ikar. Kirgiz SozIligii’'nde su ornekle yer
alir:  agin- “(ten) agilmak” kokirdgl+n acinip ‘gogsiinii acarak’.
Buradaki 6rnek de dikkate degerdir. Ciinkii AY’deki o6rnek de
omuzdaki elbisenin acilip tenin gorinmesini belirten bir ornekti.
Kirgiz Sézligiinde de agin- fiilinin yaninda parantez igerisinde (ten)’i
vurgulamasi yalnizca elbise parcasimn siyrilip teni agiga ¢ikartmasini
anlatan durumlarda agin- fiilinin kullanildigin1 akla getirmektedir.
Ancak elimizdeki Orneklerin kisithh olusu mutlak bir sonuca
ulagmamiza engel teskil etmektedir. Ustelik bu tip bir kullanima
yukarida siralanan lehgelerden hi¢ birinde de rastlanmamasi temkinli
davranmak zorunlulugunu devam ettirmektedir.
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SONUC

Ag- fiilinin metinlerde ilk gorildigi yerden biraktigimiz yere
kadarki yolculuguna genel olarak baktifimizda su sonuglar ortaya
cikmaktadir: Clauson’a sonsuz giivenmeyi tercih edip fiilin
‘gokyiiziiniin aydinlanmasi’ anlamim temel anlam kabul edersek o ilk
noktadan geldigi yere baktigimizda fiilin ¢ok biiyiikk anlamsal
kapasitesi oldugunu goériiriiz. Gerek yalniz kullanimlarinda gerekse
isimlerle ortak bir yap1 olusturarak kullanildig: yerlerde her déonemde
gittikge artan ve farklilasan anlamlara sahip olmustur. Bakmaktan,
duymaya, okumaktan, sebep olmaya, aydinlanmaktan, agiklama
yapmaya, konusmaktan, yemek yemeye, ferahlamaktan fethetmeye,
fal bakmaya varana kadar ¢ok ¢esitli anlamlar1 biinyesinde
barindirmustir ve tarihi donemleri de asip ayni anlamlar ¢agdas
dillerde de varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Ozellikle kalip
sozlerde bunu gOrmekteyiz. Tirkiye Tirkgesi agisindan bakacak
olursak bugiin kullandigimz i¢i agil-, gozii agil-, dili agil-, kulak ag-,
orug ag- vs. — ornekler gogaltilabilir- gibi deyimlerin ilk kez tariht
metinlerde karsimiza ¢iktigimi ve hemen hemen hi¢ degismeden
bugline ulastigint goriiriiz. Tirkiye Tiirkgesi’nde ve Cagdas Tiirk
Lehgelerinin biiyiik ¢ogunlugunda anlamlarinin ¢ogunu koruyarak
varligini stirdiirmektedir.

Fiil, anlamsal agidan ne kadar gelismeye miisaitse tamlayicilart
acisindan da bir o kadar tutucudur. Ilk belirdigi yerden itibaren her
donemde genellikle belirtme durum ekli tamlayiciyr talep ettigi
gorilmistiir. Yalm durumda goriildigi yerlerde ise fiziksel bir
belirtme durumu eki olmasa da zihinde belirtmenin varligi kuvvetle
hissedilmektedir. Bununla birlikte deyim olarak kabul edebilecegimiz
isim + ag- yapisinda belirtmenin zihinsel varligindan sz edilemez ve
bu yapida ag- sadece yalin durumdadir: kdz ac-, til ag-, kulgak ag- vb.
Belirtmeden sonra en fazla yonelme durumu ekini talep eder, ézellikle
agil- fiili bu sekilde goriiliir, yonelme almis ismin tiirii genelde
zamirdir: manga, sanga, anga + agil- vb.

Acin- fiili ise Ornegini yalnizca Altun Yaruk’ta ve Cagdas Tirk
Lehgelerinden Kirgizca’da gorebildigimiz, bagka higbir tarihi metinde
ornegine rastlamadigimiz — Tirkgenin Dilbilgisi kurallarina gore de
rastlamamamiz gereken — bir gériintiyle karsimiza ¢ikar. -n-
doniiglilik ekiyle gegissiz hale gelen ag- ,lzerine belirtme durumu
ekli tamlayici almistir. Bilinen gramer kuralina gore Tiirkgede gegissiz
fiiller nesne alamazlar. Elbette kural gegerliligini korumaya devam
etmektedir, tek bir metinde karsilagilan birkag 6rnekle kuralin yerle bir
edildigini sOylemek abesle istigal etmek olacaktir. Burada
vurgulanmak istenen nokta, kurala aykiri olan bir yapinin varligina
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dikkat cekmektir. Bilinenin aksine olarak 3-5 Ornekle de olsa
taniklanabilmis olmasi ister istemez acaba bagka metinlerde de benzer
sekilde kullanimlar var midir sorusunu akla getirmektedir. Bu sorunun
cevabi ise elbette gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda saklidir ve
bdoyle bir inceleme mutlaka yapilmalidir diye diisiiniiyoruz.
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OZET

Bir dilin s6z varhigmni olusturan sozcikler yeni ihtiyaglar,
karsilasilan durumlar, bir dilin veya bir sozciigiin digerine etkisi vb.
nedenlerle zaman iginde yeni birgok anlam olayina hatta sdzcik
Olimiine maruz kalabilir. Bu, tarih i¢inde her dilin yasadigi bir
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beri nispeten daha sik kullanilan ur- fiili ile de anlam yakinligina
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birbirine yaklasan zaman zaman uzaklagan bir goriiniim arz
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many new meanings or even word deaths over time due to new needs,
different events, situations encountered, the effect of one language or
one word on another, and so on. This is a situation which every
language goes through in history. In this sense, the vocabulary of a
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language is similar to a large puzzle in which the field discharged by
one part is filled by another. In this study, the changes of the meanings
of the verbs ¢al- and cap- -which had close-meanings- over time,
which are not very common in the Old Turkish texts, the new
meanings they have gained and the common use of them is discussed
by relation between the dialects is taken into consideration. The two
verbs mentioned have a close-meaning also with the verb ur-, which
has been used relatively more frequently since the oldest periods. The
verbs ¢al- and ¢ap-, in history of Turkish Language, offer a view that
approaching to each other or leave from each other view from time to
time. For example, while the verb cal- was originally used mostly as
“to hit” today in the basic sense that we can know in the form of yérke
cal-, with the 14th century and beyond it appears as “to play musical
instriument” and “to steal”. The verb cap- is onomatopoeic verb
which is less used more than the verb cal-, appears in Divani
Ligati’t-Turk and in later periods with different meanings.

Keywords: Old Turkic, ¢al-, cap-.
GIRiS

Dile hangi zaman diliminden ve nereden bakilirsa bakilsin dillerin
yiizlerce yillik birikimi olan s6z varlig1 dil i¢i ve dil dis1 nedenlerle
gelisir, degisir, liyeleri yeni anlam kazanir, kimi {iyeleri zamana yenik
diiser, kimileri kaybolmamak i¢in bir baska iiyenin alanina girer. S6z
varliginin her iyesi kendine bir yer edinme ¢abasi i¢indedir.
Anlamdaslik ayni dilin iyeleri i¢in ¢ogunlukla sonradan olusmus bir
durumdur. Dil, dogal olarak ayni1 anlamda iki s6z {iretmez.
Giinlimiizden bakildiginda anlamdag goriilen ayni dilin sozciiklerinin
baslangigta farkli kullanim 6zelliklerine sahip oldugu veya dilin farkli
lehgelerine ait oldugu goriiliir. Ornegin kizle- ve yasur- fiilleri
Kutadgu Bilig’de kullanilmis olmakla birlikte kizle- fiilinin Oguzca
oldugu distintilmektedir (Giilsevin, 2007, s. 294 vd.). Sozcukler,
yukarida da s6z edildigi gibi, zaman iginde birbirlerine yaklasabilir,
birinin anlam alanma girebilirler. Bu ¢alismada, tarihi metinlerde ve
gliniimiiz Tiirk dillerinde yakin anlamli olarak kullanilan ¢al- ve ¢ap-
fiillerinin gegmisten giiniimiize yasadiklari anlam iligkileri iizerinde
durulmustur.

iINCELEME

Bu calismaya konu olan c¢al- ve c¢ap- fiillerinin Eski Tirkce
metinlerde nadiren kullanildig1 gdriiliir. Tk olarak Uygurca metinlerde
rastlanan cal- fiili ézellikle yérke ¢al- deyimi iginde kullanilmugtir.
Cap- ise ilk olarak Karahanl Tiirkgesi metinlerinde karsimiza ¢ikar.
Bu iki fiil yerine yazitlardan bagslayarak ur- fiili tespit edilmistir. Ur-
fiili sonradan ¢ogunlukla yérke ¢al- seklindeki bir kullanima kosut
olan birtin swar oy egninteki tonin aginip oy tizin yérke urup ayasin
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kavsurup (...) (AY 649/23) cimlesindeki “hizlica ¢arpmak” temel
anlami yaninda sonradan gal- ve c¢ap- fiillerinin karsiladigi pek ¢ok
anlam i¢in kullanilmustir: ney ney sabim erser beygii taska urtum (KT,
BK); koniilteki sabimin urturtum (BK); bengii tasig urturtum (O);
bitigin belgiisin bo urti (Tes); drneklerinde ur- fiili temel anlama bagl
olarak “hakketmek”; yiz artuki okun urti (KT D 33); yanut bérdi
ogdiilmis aydi kadas okun urdy odlek kowiil kildi bas (KB 5688)
orneginde yine temel anlama baglh olarak “kesici, delici aletle zarar
vermek”; yelme kargu edguti urgil basuma (T 34); alku maha
siravaklar sangit kilip ornadip urdilar (Abh.Sho. 2127); yazi ban
1gag urup ol 1gag iizesinte ol sokmig otug suv birle kayinturup ursun
(AYCetin VII 477/17); ulati hualig bezekler ursunlar (AY 544/13)
orneklerinde  “yerlestirmek”  amin  vaybasikélig  bahsilarniy
sozlemisinde urmig ol térler tégiici savig (Abh.Sho. 4209.); ney
adwlarny ujikindeki yoriigiig urmis ermez (Abh.Sho. 67.); asnuca
istiird(ii)kke 1du tegindim tép bitigde munilayu sav urdi (HT V82-2);
kal: mundag erse yorik utru ur yorik utru ursa kigig yoklatur (KB
175); urd: tayri bir mesel (RKu. T. 34/96b3) cumlelerinde “ortaya
(sbz, yorum vb.) atmak™; taki ur katigdi ba ter (1B); kamag i51g basin
bérgerii bap meniy eligde uruy (KP LXXX.-2); ctimlelerinde “iki seyi
sikica birlestirmek™ Uguing suvda yekler urup kemi suvka gomurur (KP
XV11-6); cumlesinde “carpmak”; bulut kékredi urdr nevbet tugi / yasin
yagnadi tartt hakan tugi (KB 86); ciimlesinde “ses ¢ikarmak amaciyla
vurmak”; uruy boyunlarimi (RKu. T. 37/6b1) cimlesinde “kesici bir
aletle hizlica g¢arparak kesmek”. Zamanla sz konusu iki fiilin
kullanim alanin1 genisletmesiyle ur- fiili de bazi kullanimlarini
anlamca yakin iki fiile birakmustir. Ornegin yérke ur- yapisi yerine
daha ok yérke ¢al- kullaniminin tespiti, tug ur- yerine sonradan davul
cal-, erken dénemlerdeki boyun ur- yerine veya yaninda Harezm
Tirkcesi donemindeki kese cap- tiirtinden kullanimlar cal- ve ¢ap-
fiillerinin baslangicta ur- ile temsil edilen bu anlamlarin bir bolimiini
istlendigi veya bunun igin ¢aba sarf ettigini gosterir. Baslangigta bu
ug fiilden cal- ve ur- yalnizca bilingli olarak yapilan eylemleri, ¢ap-
ise hem bilingli hem bilingsiz olarak gergeklesen / gerceklestirilen
eylemleri anlatmakta kullanilmigtir. Baglangigta ¢al- ve ur- fiillerinde
“vurmak, ¢arpmak” anlami soz konusu iken cap- fiilinde Clauson’un
s0z ettigi gibi (ED 393a) bir ses taklidi s6z konusuysa “ses ¢ikarmak”
6n plandadir. Tarih iginde ¢ap- fiilinin kazandig1 “kosmak, siiratle
atilmak” gibi kimi anlamlarinin sesle ilgili oldugu goriiliir. Boylelikle
cal- ve ur- fiillerinin anlamca birbirlerine Tirkcenin ilk yazili
metinlerinde daha yakin oldugu sOylenebilir. Ancak asagidaki
orneklerde de goriilecegi gibi, ¢al- ve cap- fiilleri de zamanla
birbirlerine yaklagmislardir. Asagida cal- ve ¢ap- fiillerinin gegmisten
glinimiize kullanim ve anlam 6zellikleri iizerinde durulmustur:
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Cal- fiili

Fiil, yukarida da belirtildigi gibi ilk olarak Uygur Tiirkcesi
metinlerinde tespit edilmistir. calmug erdi yalin ootug t(e)rs koriimliig
tagda (Hts. 1911) climlesinde “vurmak (Gabain, 1935, s. 411), (atesi)
vurarak sondiirmek” anlami s6z konusudur. Fiil Uygur ve Karahanl
Tiirkgesi metinlerindeki diger orneklerin neredeyse tamaminda yérke
cal- deyimi iginde yer almustir: anta otrii bodis(a)t(a)vny yas
siinokleri naru berii anda monta sagilip yatmisin koriip et’ozlerin
birgerl yérke calip ogsirep tinsirap (...) (AYGulcali A¢ Bars 472);
elig begniy hatum tolp et’ozin kotiiriip yérke caltr bir yumgi agigina
umadin (AYGulcali X 682). Cal- fiili yukaridaki Hsiien-Tsang
Biyografisi’nden alinan ciimlede # pa (G: 9508) soziiniin karsiligi
olarak kullanilmistir. Sozciik Cincede “saldirmak, vurmak, carpmak,
carpismak” anlamlarini tagimaktadir (http://buddhism-dict.net/cgi-
bin/xpr-ddb.pl?64.xml+id(%27b64b2%27)). Fiil, Altun Yaruk’tan
alinan ilk Srnekte #%#h téu di (G: 11446, 10956) “yere atmak”
ibaresinde % tou “atmak” (AYGulcah X 682); ikinci 6rnekte & Hh
chéu di (G: 10956) “yerde sakatlanmak” ibaresinde % chou
“sakatlanmak” (AYGulcali A¢ Bars 472) soziiniin karsiligi olarak
kullanilmigtir. $¢ t6u soziiniin Altun Yaruk’ta baska yerlerde Tiirkge
kemis- “atmak, firlatmak”; % chdu sézunin ise sikl- fiiliyle de
karsilandigini belirtmeliyiz. Boylece g¢evirmen-yazarlarin baglama
gore Cince aymi soz i¢in Uygurcada farklh farkli sozleri tercih
edebildikleri bir kez daha goriilmektedir. Bunun yaninda bu sozciik
tercihi cal- ile ur-, yérke ¢al- ile kemis- ve yérke cal- ile sikl- fiilleri
arasindaki anlam iliskisini gostermesi bakimindan da dikkate degerdir.
Altun Yaruk’tan alinan yukaridaki iki ornekten birincisi hem erken
tarihli Berlin yazma parcasinda (U 841/b/2) hem de paralel Pb.
niishasinda ayni sekilde kullanilmigken A¢ Bars catiginde gegen yérke
cal- deyimi yalniz Pb niishasinda bulunur. Paralel Berlin yazma
parcasindaki bu kisim zarar gordiigli i¢in bu bolimii tespit etmek
miimkiin olmamustir. Kutadgu Bilig’de ¢ogu zaman yérke c¢al-
deyiminde karsilasilan fiil, tek basina kullanildiginda da yérke sozu
dismiis bir deyim izlenimini vermektedir: tutup ¢ald: yérke agir ig
kelip tosekke kirip yattt munlug ulip (KB 1056); bu kiin okniip asg
negii ay ata basin yérke Galsa ulip miy kata (KB 1207); bulak semrise
kdr munar hem azar idisin galar yérke andn tezer (KB 3600); negi
ter esitgil oliigli kisi oliirde ulip yérke calmig basi (KB 6177).
Yukaridaki orneklerde yérke ¢al- deyimi i¢inde gordiigiimiiz fiil iki
Ornekte basi(n) yérke ¢al- olarak kullanilmistir. Asagidaki yine
Kutadgu Bilig’den alinan ilk iki 6rnekte yérke sozii disiiriilmils deyim
bas ¢al- sekline blrinmistiir: yoluy onca kelse étildi isin kalr solca
kelse ulip gal bagiy (KB 1392); sakista usansa kayu isgiler sakig
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bérdiikinde ulir bag galar (KB 2781). Atebetli’l-Hakayik’tan alinan su
Ornekte de yérke sozi dustrilmis, nefisni ¢al- kullanimi ortaya
cikmustir: ne yazdi ajunka bu sahib hiiner / negiike bu ant ulasu kinar
/ hasislerni kétrip nefisni calip / azu kutsuz ajun karipmu munar (AH
448). Bu orneklerde yérke soziiniin diisiiriilmesinin nedeni siirin vezni
olmalidir.

Divani Lugati’t-Turk’te cal- fiilinin “vurmak” ve “(bir sdz)
isitilmek, calinmak™ anlamu tespit edilmistir. Birinci anlam i¢in o/ am
cald: “O, onu yere gald” (DLT, s. 279; Ercilasun ve Akkoyunlu,
2016, s. 240) ve 1um tutup kudi ¢ald: / ann tiisin kira yuld: ... “Itim,
(kurdu) tutup yere c¢aldi, onun tiylerini yoldu.” (DLT, s. 279;
Ercilasun ve Akkoyunlu, 2016, s. 240); ikinci anlam igin ol s6zilg
meniy kulakka caldi “O, sozii bana isittirdi.” Fiil yukaridaki ilk
cumlede Arapga sara‘a “”; ikinci cimlede samma‘a “” ve Uglnci
cumlede ise daraba “” ile karsilanmistir. Cal- fiili Karahanli Tiirkgesi
Kur’an tercimesi Rylands niishasinda da tespit edilmistir: aydi: ol
menim tayakim turur tayanur men any iize hem yapurgak ¢alar men
anmiy birle koylarim iize hem mana aniy icinde hacetler onin turur
(Rylands 20/18) “(M0sd) dedi (ki): O benim degnegimdir. Ona
dayaninnm, onunla koyunlarima yaprak silkelerim. Onunla bagka
islerimi de goriirim.” Tah&: 18 (RKu. T. 31/40b3-31/41al). Sozcik
burada Arapga (G5a1) “yaprak silkmek, yaprak dokmek” (Canga, 2016,
S. 537) soziinin karsiligi olarak kullanilmigtir. Rylands niishasinda
cal- ile cevrilen bu sozciik aym doéneme ait TIEM (73) Kur’an
tercimesinde #igiir- fiili ile karsilanmustir:  amy dize yapurgak tiigriir
men (TIEM 20/18).

Fiil, Mukaddimeti’l-Edeb’de gegen cala al- yapisinda “calmak,
hirsizlik etmek anlaminda kullanilmistir. Eser, ¢al- fiilinin bu
anlaminin tespit edildigi Tirkge en eski metindir. Fiil, bu anlamini
cala almak “darbe vurarak, zarar vererek almak™ yapisinin eksiltiyle
cal- biciminde yayginlasmak suretiyle kazanmis olabilecegi gibi,
Asagida “miizik aleti ¢almak” anlamin1 kazanmasi gibi, bagka dillerin
etkisiyle bir ¢eviri 6ge olarak dile yerlesmek suretiyle de kazanmis
olabilir. Nitekim Farscada zeden fiili Tirkgedeki gibi “vurmak”
anlami disinda “hirsizlik etmek” (Enveri, 1956, s. 1194) anlamina da
sahiptir Harezm Turkcesi doneminde cal- fiili 6nceki donem
metinlerindeki kullanimlara benzer sekilde yérge ¢al-, tasga ¢al-, div
peri ¢al- yapilarinda “vurmak”; nay ¢al- ve kopuz cal- yapilarinda ise
“bir miizik aletini calistirmak” (Ata, 1998, s. 156) anlamlarinda
kullamilmustir.  Fiil, 14. yiizyilda karsilasilan “bir miizik aleti
calistirmak”™ anlamini baglangigta vurmali galgilar i¢in “vurarak ses
cikarmak™ anlamindan genellesme sonucu kazanmis gibi goriinse de
Eski Turkce metinlerde cal- fiilinin vurmali galgilara (davul vb.) “ses
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cikarmak amaciyla vurmak” anlaminda kullamilmamis olmasi cal-
fiillinin bu anlam vurmak — miizik aleti ¢almak anlam iligkisinin
kuruldugu Arapga (darb) ve Farsganin (zeden) etkisiyle sonradan
kazandigini  diigiindiiriir. Bu ihtimal Nisanyan tarafindan da dile
getirilmigtir  (https://www.nisanyansozluk.com/?k=%C3%A7almak).
Divanli Lugati’t-Tirk’te nefesli calgilar i¢in “Gttiirmek, ¢almak”
anlaminda otir- fiili kullanilmustir: ol sibizgu 6tlirdi “o, kaval (ve
baskas) ottiirdii” (CTD I, s. 183; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 91;
Kagalin, 2019, s. 378). Burada fiilin karsiigi Arapca sayyaha
“bagirmak, cagirmak olarak verilmistir. Eserde &tur- fiilinin insan
araciligiyla c¢ikarilan bagka sesler i¢in kullanildigina deginilmistir
(CTD |, s. 204; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 105). Gorildigii
gibi, Divanii Lugati’t-Tlrk’ten sonraki dénem ve sahalarda cal-
fiiliyle karsilanabilecek olan yapi, ¢al- fiilinin heniiz bu anlami
tagimamast nedeniyle Otur- fiiliyle karsilanmistir. Oysa cilimleden
Otlr- fiilinin “gelisigiizel sesler ¢ikarmak”  anlamindan ziyade
“anlamli sesler ¢ikarmak, miizik icra etmek” anlami sezilmektedir.
Karahanl Tiirkcesi dénemine ait TIEM (73) Kur’an terciimesinde de
“liflemek” anlammda Arapca nufifa fiilinin karsiligi olarak Uril-
fiilinin kullanildig1 gériiliir (Unlii, 2004, s. 714). Kur’an-1 Kerim’deki
“sur(a) Uflemek” ibaresinin kalip bir yap1 olmasi terciimedeki Uril-
fiilinin baslica kullanilma nedeni olsa da dénem metinlerinde cal-
fiilinin bu anlamda kullamlmadig1 goriiliir. Cal- fiili Harezm Tirkgesi
diginda 14. yiizyilda “iflemeli bir ¢algiyr ¢aligtirmak, tflemek”
anlaminda Codex Cumanicus’ta Farsca zeden “calmak, mizik aleti
calmak” (Steingass, 1998, s. 612) fiilinin karsiligi olarak tespit
edilmistir (Argunsah ve Giiner, 2015, s. 455). Divani Liigati’t-Turk’te
cal- fiilinin bu anlamda ge¢gmemesi, ancak kopuz maddesinde al- ‘id
alladi yudrabu bihi “Ud, onunla ¢alinir.” climlesindeki Arapga
yudrabu (< daraba) sozii bu etkiye érnek olarak gosterilebilir. Eski
Tiirkge metinlerde “vurarak ses ¢ikarmak” anlamini vermek igin toki-
fiilinin kullanilmigtir. Altun Yaruk’ta bu anlamda kiivriig toki- birlesik
fiili bircok kez geger Ormegin s6z konusu eserden alman su ciimlede
tok- fiili Cince % ji “vurmak” sdziiniin karsihg1 olarak kullanilmigtir:
aning ara bir braman éliginte kiivriig tokigu 1gag kotiirii kelip ol altun
kuvrigug tekip (...) (AYKaya 93/12). Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde
cal- fiili “elle dokunmak, dévmek, vurmak; calmak, gotirmek”
(Courteille, 1870, s. 280) anlamlarindadir.

Anadolu sahasi metinlerinde ¢al- (1) fiili “1. Katmak, karigtirmak,
2. Siirmek, s1igamak”; cal- (I1) fiili “1. Kesmek Uzere stirmek, kesmek;
2. Vurmak, ¢arpmak, atmak, 3. Celmek”; ve cal- (III) fiili “Baglamak,
takmak, sarmak” seklinde tamimlanistir (s. 815-819).
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Asagida Eski Turkge cal- fiilinin ginimiz Turk dillerindeki
durumlari, anlamlan ve kimi zaman tiirevleri sozliiklerin el verdigi
imkanlar dl¢iisiinde siralanmugtir:

Tablo 1. Eski Tirkge cal- fiilinin giinimiz Turk dillerindeki

goranuma.

Dil

Azerbaycan Turkgesi

Tirkmence

Gagavuzca

Yeni Uygurca

Ozbekge

Kazake¢a

Karakalpakca
Kumukga

Kazan Tatarcast

Kirim Tatarcas1

Karacay-Malkarca

Bagkurtga

Cal-
cal- (1) “1. miizik aletinde bir sey icra etmek, 2.
Vurmak, ¢arpmak, savurmak, 3. Dévmek, vurmak, 4.
Bigmek (ot vs. ), 5. Sokmak, dislemek (bocek vs.),
6.Andirmak, benzemek (renk), 7. Ses ¢ikarmak (haber
vermek), 8. Koparip almak, kagirmak, 9. Katilagtirmak,
10. Karistirarak pisirmek; ¢al- (11) “stipurmek™; cal- (I1)
“esarb1 bagina Ortiip arkasindan baglamak” (Altayl,
1994, s. 190).
cal- (1) “1. Bilemek, 2. Bir enstriimani ¢almak, 3.
Vurmak, ¢arpmak, 4. Sirmek, boyamak (renk vs.) 5.
Basini kesmek, 6. Sarmak, dolamak, 7. Stipirmek, 8.
Katmak, karigtirmak™ (Tekin vd., 1995, s. 108).
cal- (1) “1. Calma, hirsizlik, 2. miizik aleti ¢alma, 3.
Tirban” (Baskakov, 1991, s. 51).
cal- (1) “karigtirmak”; cal- (11) “ayak dayamak, ayakla
vurmak”; ¢al- (111) “calmak, miizik aletini calmak”
(Necipovi¢ Necip, 2008, s. 69).
cal- “1. Muzik aleti calmak, 2. Birini engellemek,
rakibini kandirip oniine gegmek, 3. Baglamak, 4. Bir
seyin iizerini kaplamak, 5. Kesmek, kirmak, yikmak, 6.
“Karistirmak (OTIL 11, s. 351-352).
sal- “1.gelmek, ¢elme takmak, 2. iple sikica baglamak,
3. Kurban kesmek, adak adamak, 4. igneleyici
konugmak, birisini alaya almak, alay etmek, 5. Otlatmak,
6. Hafiften ates yakmak, engel olmak, sanssizliga
ugramak, saglar1 agarmak” (Kog vd., 2003, s. 624).
sal- (I) “1. ayak vurmak, 2. Baglamak, 3. kesmek”; sal-
(1) “”; sal- (111); sal- (1V) (Baskakov, 1958, s. 722)
cal- “1. Bigmek, 2. Ormek, sarmak, 3.Kesmek, bigmek,
diistirmek, devirmek, vurmak, 4. Calmak (miizik aleti)”
(Pekacar, 2011, s. 96).
cal- “bogazini kesmek, bogazlamak, kurban kesmek”
(Oner, 2009, s.61).
cal- “calmak, anaforlamak, asirmak” ¢algi “calgi, ¢algi
calma, muzik (Muzafarov ve Muzafarov, 2018, s. 78)
cal- “bigmek”; cal- “kekelemek” (Tavkul, 2000, s. 166).
sal- (I) “1. Bogazini kesmek, bogazlamak, kurban
kesmek™; sal- (11) “1. Bir uctan bir uga birlestirmek, 2.
Ellerini, kollarin1 baglamak, 3. Etrafini sarip yol
kesmek” (Ozsahin, 2017, s. 493).
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Karavimee cal- “1. Muzik aleti calmak, 2. Vurmak, 3. Atmak,
Y sacmak, 4. Sallamak, 5. Bigmek (Baskakov, 1974, s. 622
salip (sal-) 11 “bigmek, 2. kesmek, batirmak”
Nogayca (Baskakov, 1963, 5. 403)
cal- “1. (muzik aleti) ¢almak, 2. Vurmak, 3. Atmak, 4.
- Sallamak, 5. Kesmek, bicmek, 6. Calkalamak, 7.
Karayimce cevrelemek, 8. Ayakla basmak, 9. Hirsizlik yapmak
(Baskakov, 1974, s. 622)
Cal- (I1) “I. Keskin ve sert bir vurugla vurmak; 2. Kame¢1
Kirgizca ile vurmak; 3. (hayvani) kesmek; 4. Bakmak (Yudahin,
1998, s. 246)
Tuvaca salip “hizh, cabuk, siiratli, oncii” (Olmez, 2007, s. 259).
Altayca cal- (-); [calgi: orak] (Naskali ve Duranli, 1997, s. 70)
Yakutca sal- “ayrilmak” (Pekarskiy, 1959, s. 2035)
$ul- “bigmek, tirpanlamak, koparmak, yolmak™
Cuvasca (Bayram, 2007, 5. 210).
Cap- Fiili

Clauson tarafindan yansima bir fiil kabul edilen ¢ap- fiili Orhon
ve Uygur Tiirkgesi metinlerinde tespit edilememistir. Tiirk¢e igin
yansima sozciiklerin daha ¢ok isim oldugu ve bu sozciiklerin isimden
fiil yapim ekleriyle fiillestirildigi bilinse de yansima fiillerin sayis1 az
degildir: tam- “damlamak” (DLT), ¢irp- “silkelemek, ¢irpmak™, glim-
“gm gim vurmak” ming- “el veya ayakla ezmek”, pirt- “yerinden
¢ikmak” (Ziilfikar, 2018, s. 109). Cap- fiili ilk olarak Karahanli
Tiirkgesi metinlerinde tespit edilmistir. Divani Llgati’t-Turk’te er
suvda ¢apti cimlesinde “yiizmek” anlaminda Arapga sabaka; ol atm
¢ipik birle ¢apti 6rneginde “(ata) hafif¢e vurmak” ve comak tat boynin
¢apti cumlelerinde “birinin boynun vurmak (Uygur lehgesinde)”
anlaminda daraba; er evin gapti ciimlesinde “saf camurla sivamak”
cumlesinde ise lazgaha (CTD |, s. 388-389; Ercilasun ve Akkoyunlu,
2015, s. 615) sozleriyle karsilanmigtir. Kutadgu Bilig’de de bir kez
gegen cap- fiili eserdeki su beyitte Arat’a gore “yizmek” (1979, s.
127) anlaminda kullanilmustir:  kayus: kopar kér kayusi konar
kayust ¢apar kor kayu suv icer (KB 73). TIEM Kur’an terciimesinde
iki kez gecen cap- fiili ol ol idi yaratt tiinni kiindiizni tak kiinni tak:
aym kamug tezginmek i¢inde ¢aparlar (Unlii, 2004, s. 21/33) ve felek
icinde gapa tezginirler (Kok, 2004, s. 36-40) cimlelerinde “ylizmek”
anlamindadir ve Arapga sabaha “yuzmek” sozlnln tlrevi olan
(Usag) yashahun kargihginda kullanilmustir. Fiil Harezm Tiirkgesi
doneminde “vurmak, ses ¢ikarmak amagli vurmak” anlaminin yani
sira kese cap- yapisinda veya tek bagma “kesmek (izere vurmak,
strtmek” (Ata, 1998, s. 157) ve “kosmak” (Ata, 1997, s. 100)
anlamlarinda tespit edilmistir. Sozciigiin Anadolu sahasinda da

382



¢UTAD

Arahik 2019 Tirkce Cal- ve Cap- Fiilleri Uzerine Bir Inceleme

goriilen “kosmak, siiratle atilmak” anlami sozciigiin ““cap!’ diye ses
cikarmak™tan hizla gergeklestirilen bir eylem halini alarak “‘cap cap!’
diye ses c¢ikarmak™tan gelisen bir anlam olmalidir. Nitekim
giiniimiizde Kirgizca ve Cuvasgada goriilen fiilin “kame¢1 ile vurmak,
kamgilamak” anlami da bu ses taklidi ile ilgili olmalidir. Cagatay
Turkgesi metinlerinde de ¢ap- fiilinin “acele etmek, kogmak, kiligla
vurmak, kesmek” (Courteille, 1870, s. 272) anlamlarinda kullanildig:
goriiliir. Sozciigiin 14. ylizyilldan itibaren Harezm Tiirkgesi, Eski
Anadolu Tiirkgesi ve Cagatay Tiirkgesi gibi farkli donem ve sahalarda
goriilen “kosmak, acele etmek” anlami, yukarida da belirtildigi tizere
fiilin Karahanl Tiirk¢esi metinlerinde goriilen “yiizmek” anlami gibi,
fiil yapilirken ¢ikan sesin fiilin adi olmasi seklinde ortaya g¢iktigi
gorulmektedir.

Sozciik Anadolu sahast metinlerinde 14. yiizyildan itibaren
inorganik bir -r tiiremesi yasayarak ¢ap- ve ¢arp- (Tar.S. I, s. 833)
seklinde karsimiza cikar’. Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tirkiye
Turkegesi Lugati’nde (2002, s. 478) yalmzca Oguz grubu Tiirk
dillerinde gorilen carp- fiilini Eski Tulrkce ¢ap- fiiline baglamakta ve
benzer ET ket- > kert-, ET *sak- > sark-, ET sep- > serp- érneklerini
vermektedir. Sirin User de “Eski Tiirk¢ede Bazi Unvanlarin Yapist
Uzering” baslikli makalede bu fiilden tiiredigini diisiindiigii ¢abus
unvaniyla ilgili olarak s6z konusu ettigi ¢ap- fiilindeki bati sahasinda
gorulen —r tlremesinin Arapga darb sozinin analojik etkisiyle
oldugunu diisinmektedir. Oysa bu —r tiiremesi yukaridaki drneklerde
ve kendisinin de belirttigi ET bek > berk, kutgar- > kurtgar- vb.
sozcuklerde de gorilmektedir ve Tiirkgenin farkli dénem / sahalarinda
karsilasilan bir durumdur. Bu —r tiremesinin nedeni belki de k, p ve t
gibi patlamali bir linsiizden 6nce ¢arpmali bir iinsiiz olan r’yi getirerek
s6ziin ses yapisini ve dolayisiyla anlam yapisini giliclendirmek, séziin
anlamsal etkisini artirmaktir. Tarama Sozhigii’nde ¢ap- fiilinin “1.
Yagma, capul etmek, saldirmak, atilmak, vurmak, hiicum etmek, 2.
Kosmak, siiratle hareket etmek, 3. Siirmek, kosturmak” (s. 826-828)
anlamlarinda tespit edildigi bildirilmistir.

Asagida Eski Turkge cal- fiilinin ginimiz Turk dillerindeki
durumlari, anlamlan ve kimi zaman tiirevleri sozliiklerin el verdigi
imkanlar dl¢iisiinde siralanmustir:

2 Ahmet Kayasandik tarafindan yazilan ve TEKE Uluslararasi Tiirkce Edebiyat
Kiiltiir Egitim Dergisi, Sayr: 7/1, 2018, s. 105-125’te yayimlanan “Tiirkiye
Tiirkcesinde Olen Fiiller” baslikhi galismada cap- fiili her ne kadar “clmiis”
fiiller listesinde yer alsa da ¢ap- fiili Turkiye Tiirk¢esi agizlarinda cap- (DS Il s.
1077); dlglnli dilde ise garp- sekline biirtinmiis olarak yasamaktadir.
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Tablo 2. Eski Tirkce cap- fiilinin gunuimiz Tirk dillerindeki

goranuma.

Dil

Azerbaycan Turkgesi

Tirkmence

Gagavuzca

Yeni Uygurca

Ozbekge

Kazake¢a

Karakalpakca

Kumukga

Kazan Tatarcast

Kirim Tatarcas1

Karagay-Malkarca

Bagkurtga

Karayimce

Nogayca

Kirgizca

Cap-
cap- (1) 1. “Satir, balta, keser vs. ile pargalamak, yarmak,
2. Hizli siirmek, kosturmak, kagip gitmek, 3. Zorla veya
bagka bir yolla elindekileri almak, soymak, 4. Keskin bir
seyle yaralamak (Altayli, 1994, s. 192).
cap (1) “kosmak™; ¢ap (I1) “1. Kesmek, parcalamak, 2.
'Yagmalamak, 3. Oldirmek, kesmek” (Tekin vd., 1995, s.
110).
¢apkin “gapkin, yaramaz ¢ocuk”; ¢capkinnamaa
“stratlenmek” (Baskakov, 1991, s. 52).
cap- (1) kosmak; cap- (I1) ciftlesmek; ¢ap-
(111) “kazmak, agmak, oymak”; ¢ap- (1V) “kakmalarla
stislemek” (Necipovic Necip, 1995, s. 71)
cap-1 1 Hizli hareket etmek, kosmak, 2. Ates yakmak,
¢ap- 11 “Pargalamak, yarmak, kesmek” (OTIL 11, s. 378).
sap- (1) “Dortnala, dolu dizgin gitmek, atla dortnala
gitmek”; sap- (11) “Keskin bir aletle kesmek, bicmek,
agaci baltayla kesmek, ot bigmek, tahtadan eyer
yapmak”; sap- (111) “bir seye yapigmak, tutunup kalmak”
(Kog vd., 2003, s. 628-629).
sap- “1. Acele etmek, dortnala gitmek, 2. Kirbaglamak, 3.
Bicmek, 4. Saldirmak” (Baskakov, 1958, s. 726)
cap- (1) “ kosmak™; cap- (I1) “I1. kesmek, kiymak,
dogramak, 2. Yontmak” ¢ap - (111) “badana yapmak”
(Pekacar, 2011, s. 98).
cap- “1. Pek hizli cabuk gitmek, (atlar igin) hizla kogmak,
2. Kosarak yarigmak, 3. Vurmak, 4. Bir igin pesini
birakmamak, 5. Bir kadini takip etmek” (Oner, 2009, s.
61).
cap- “kosmak”; ¢apig “kosu” vb. (Muzafarov ve
Muzafarov, 2018, s. 79).
cab- “saldirmak”; ¢ab- “kosmak” (Tavkul, 2000, s. 164).
sap- (I) “ sigrayarak hizlica kogmak (hayvanlar i¢in), pek
hizli gabucak gitmek”; sap- (I1) “1. Gerinerek hizlica
vurmak (yanaga, yiize), 2. Sauna i¢erisinde yaprak demeti
ile vurmak, 3. Kesmek, bigmek, kirkmak” (Ozsahin,
2017, s. 497).
Cap- (I) “1. Acele etmek, kogmak; ¢ap- (1) “1.
Saldirmak, 2. Baskin yapmak, 3. Kesmek, dogramak™
(Baskakov, 1974, s. 624)
sabuv (sap-) | “1. Atlamak, ziplamak, gitmek, 2.
Kosmak, 3. Baskin yapmak, saldirmak™; sabuv (sap- ) Il
“1. Kesmek, 2. Kirbaglamak™ (Kalmikova, 1963, s. 400)
cap- “1. Hizli kogmak; 2. Kesmek; 3. Atilmak” (Yudahin,
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1998, s. 251)
sap- “hiicum etmek, vurmak, kirmak” (Olmez, 2007, s.
Tuvaca 250)

sap- (I) “1.Vurmak, dovmek, pargalamak, dagitmak,
kesmek, yarmak, delmek, delip gegmek, 2. carpmak
(nab1z), 3. Bigmek (ot), 4. Dovmek (yiin), harman etmek,

Hakasca 5. esmek (rlizgar), 6. sallamak (el), carpmak, kanat
cirpmak, alkislamak, igren¢ koku salmak, sag1 agarmaya
baglamak™; sap- (11) “zayiflamak, kilo kaybetmek,
erimek” (Naskali vd., 2007, s. 424).

cap- “1. hizla, dortnala kosmak; atka gap- atla dortnala

Altayca gitmek. 2. kesmek” [¢apki: orak; ¢apkis: balta] (Naskali —
Duranli 1997: s. 70)
Yakutca sap- “1. Kapatmak, értmek” (Sleptsov, 1972, s. 315)

Sap- 1. vurmak, dévmek, dayak atmak, kamgilamak,
yansimak (151k hakkinda), 2. Davul ¢almak, el ¢irpmak,
simsek ¢akmak, 3. Kitap basilmak, madeni para basmak,

Cuvasca cakmakla ates ¢ikarmak, domuz kesmek, bosbogazlik
etmek (Bayram, 2007, s. 198); $up- “tokat atmak;
alkislamak (Bayram, 2007, s. 211).

SONUC

Eski Tirkcede cal- ve cap- sik kullanilan fiiller olmayip daha
sonraki donemlerde bu fiillerle (6zellikle de cal- fiiliyle) kullanilan
yapilar Eski Tiirkce doneminde yukarida da belirtildigi gibi ur-, toki-
vh. anlamca yakin bagka fiillerle karsilamistir. Cal- fiili ile nispeten
yeni olan ¢ap- fiili arasindaki temel fark yukarida da belirtildigi gibi,
baslangigta ¢ap- fiilinin tamamen ¢arpma sonucu olusan sesi tasvir
etmek amagli bir anlama sahip olusudur. Zamanla fiil anlamca sonuca
degil de olaya odaklanmis ve bugiin de kullanilan “sert bir sekilde
vurmak, degmek” anlami kazanmustir. Cal- fiilinin Eski Turkge
metinlerdeki ve giinimiizdeki kullanimlarinda fiili gergeklestirenin
bilingli tavr1 s6z konusuyken ¢ap- fiilinde gerceklestirenin fiili her
zaman kasten yapmasi s6z konusu degildir.

Bu fiillerin zamanla baska anlamlar kazanmasiyla kullanim
sikliklart artmis, daha ¢ok yeni anlamlariyla kullanilir olmuslardir.
Ornegin baslangigta ur- fiilinin tasidig1 “kesici bir aletle vurarak
kesmek” anlami sonradan Eski Anadolu Tiirkg¢esi déneminde ¢al-,
Harezm Tirkgesinde ise ¢ap- fiili ile kargilanmugtir. Bunun gibi ¢al- ve
cap- fiillerinin zamanla degisik sahalarda “siirmek, sivamak” anlami
kazandig1 da goriilir. Boylelikle bu iki fiilin tarih iginde anlamca
birbirlerine yaklastigindan s6z edilebilir. S6z konusu fiiller bir yandan
Tirk dilinin kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda yeni anlamlar
kazanirken bir yandan da bagka dillerdeki anlamdas sozciiklerin
barindirdiklar1 anlamlarin etkisiyle ceviri 6ge olarak Tirkcede bu
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anlami karsilar duruma gelmislerdir. Yukarida da belirtildigi gibi, cal-
fiilinin “miizik aleti ¢almak” anlami Divanii Lugati’t-Tirk’te Arapca
yudrabu (< darb), “vurmak” Codex Cumanicus’ta da ¢al- fiiline denk
gelen Farsca zeden “vurmak” fiillerinin etkisiyle ortaya ¢ikmis
olmalidir. Ayni iliskinin ¢al- fiilinin “hirsizlik etmek” anlami i¢in de
s0z konusu olma ihtimali vardir. Diller, sonug itibartyla kazandiklar
sOzclklerin  bir boélumind ceviri yoluyla elde ederler ve bu
kazanimlara bir¢ok dil igin tarihi ve giincel onlarca 6mek vermek
mumkinddr.

Cal- ve cap- fiilleri giiniimiizde Turk dilinin biitiin sahalar igin
birbirinden bagimsiz, farkli baglamlar1 olan bir goriiniim arz etse de
bu iki fiilin bazi kullanimlar1 aradaki yakin iligkinin siirdigiini
gostermektedir.  Ornegin  Tiirkiye Tiirkcesindeki cal- fiilinin
“bagkasinin malin1 gizlice almak, hirsizlik etmek, agirmak” anlamu ile
carp- fiilinin “kurnazlikla ele ge¢irmek™ anlami her ne kadar ¢arp- fiili
daha cok argoya ait olsa da aradaki anlam iligkisini gostemesi
bakimindan 6nemlidir. Bunun gibi, ¢al- fiilinin Divani Lugati’t-
Tirk’teki ol soziig meniy kulakka c¢aldr “O, s6zii bana isittirdi.”
kullanim1 g6z o&nline alindiginda Tirkiye Tirkgesindeki kulaga
calinmak ve kulagina ¢arpmak deyimlerindeki ¢alinmak ve ¢arpmak
fiilleri arasindaki yukarida soziinii etigimiz anlam iligkisi yine
karsimiza ¢ikar. Fiillerin farkli sahalarda birbirleri yerine
kullanilmalar1 da anlam yakinligmin gostergelerindendir. Bu
baglamda Eski Tiirkge cal- fiilinin giinimiizde Azerice, Kumukga,
Karayimce ve Cuvascada “ot bigmek” anlaminda kullaniliyorken Eski
Tirkce cap- fiilinin Kazak¢a ve Hakasgada “bigmek” anlaminda
kullanilmasi 6rnek olarak verilebilir.
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TURKCE DEYIMLERDE “SOZ” METAFORLARI
UZERINE BiR DEGERLENDiRME

Esin AL?
OZET

Metaforlar tizerine bugiin birgok alanda galisma yapilmaktadir.
Metaforun ne oldugu, bir kavramin metaforlasma siireci, zihnin
metafor tiretme siireci ve agamalari, kavramlarin kategorize edilmesi
gibi ¢oke¢a teorik arastirmalar yapilmistir ve yapilmaya da devam
etmektedir. Bunun yaninda ise metaforlar tizerine uygulamali
caligmalar da siirdiriilmektedir. Bu ¢aligmanin ¢ikis nedeni ise
metafor tlizerine yapilan uygulamali ¢alismalar igerisinde, Tirkiye
Tiirkgesi baglaminda s6z kavramu iizerine yapilmuis bir ¢aligmaya
rastlanmamig olmasidir. Caligmada Tiirkiye Tiirkcesi deyimlerinde
gecen soz ve turevi sozcukler (ldf, lakirdy) séz kavrammm dil
diizleminde isaretleri olarak kabul edilmis ve bdylelikle bu kavramin
hangi imgelere sahip oldugu ve nasil metaforlastirildig tespit
edilmeye cahisilmistir. Caligmada; Omer Asim Aksoy’un Atasézleri ve
Deyimler Sozligii kitabindan derlenmis, icerisinde soz, ldf, lakird:
sozcukleri bulunan deyimlerin secilmesi yoluyla olugturulmusg veri
tabanindan yararlanilmistir. Caligmanin kuramsal tabani ise Zaltman
ve Zaltman (2017)’den yararlanilarak olusturulmugtur. Derlenen
deyimler sirasiyla ylzey metaforlar, metaforik temalar ve derin
metaforlar baglaminda degerlendirilmistir. Arastrmanin sonucunda
ise s0z kavraminin Tiirkiye Tiirk¢esinde en gok KONTROL, en az ise
DENGE imgelerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: S6z, deyim, metafor, Turkiye Tirkgesi.
AN EVALUATION ON "'SOZ" METAPHORS IN
TURKISH IDIOMS
ABSTRACT

Nowadays there are a lot of multidirectional research about
metaphors. There are many theoretical researches such as what is
metaphor, metaphorization process of a concept, the process and
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stages of metaphor production of mind and categorization of concepts
and these researches are continuing. In addition to these theoretical
studies, there are also applied studies and metaphors are analyzed in
these researches. The reason of this study is in applied studies on the
"s6z" metaphors is not found yet in Turkish. In this study, the words
"s0z, laf, lakird1" used in Turkish idioms were accepted as signs of the
"s6z" metaphor in the language. The aim of this study is to try to
explain which images the "s6z" concept has and how it has been
metaphorised. The database of this study is compiled from consists of
idioms with the word "soéz, laf, lakirdi" in Omer Asim Aksoy's
Atasozleri ve Deyimler Sozligii. The theoretical basis of the study was
established by using Zaltman ve Zaltman (2017). The compiled
idioms were evaluated in the context of “surface metaphors" and
"deep metaphors". As a result of the study was found that "séz"
concept, as deep metaphors, has KONTROL image at most and
BALANCE image at least.

Keywords: Speech, idiom, metaphor, Turkish.
GIRiS

Anlam, ¢okga disiplinin iizerine diisiiniip tartigtigi bir konudur.
Insanin anlam olusturma gerekgeleri ve onu anlam bulmaya
yonlendiren temel motivasyon kaynaklarinin neler oldugu iizerine
calismalar yapilmaktadir. Heniiz halda bir gorlis {izerinde
toplanilamamis olmakla beraber, “anlam”1 anlama ¢abas: siirekli yeni
bir agsamaya taginmaktadir. “Anlam”m ne oldugu iizerine yapilan
arastirmalar, daha baska c¢alisma ve belki yine “anlam” konusunun

kendisi kadar karmagik olan kavram, metafor gibi diger arastirma
alanlarmi da beraberinde getirmistir.

Anlam, Turkge Sozluk’te (TS); “bir kelimeden, bir s6zden, bir
davranis veya olgudan anlasilan sey, bunlarin hatirlattig diisiince veya
nesne, mana, meal, fehda, deme, mazmun, medlul, valor” seklinde
tamimlanmaktadir (2011, s. 127). Vardar ise “dildeki bir birimin
aktardig1 ya da uyandirdigi kavram, tasarim, diisiince, igerik” diye
tanimlayarak anlamin baglamdan ayr disiinillemeyecegini ifade
etmistir (2002, s. 18). Ozer, yapmis oldugu taramalar sonucunda,
anlamu; zihinde olmayanin zihinde olmaya baglamasi, olmayanin artik
olmasi, adsiz olana ad verilmesi, karsiliksiz olanin karsiligmin
bulmas:t seklinde tanimlamistir (2015, s. 144). Bu tanimlara
bakildiginda gostergenin onu saran dil-dis1 etkenlere (toplumsal,
kiiltirel, inangsal...) bagh olarak gdsterileni isaretleyebildigi
goriilirken, bunun yaminda dil-ici etmenlerin de etkisiyle herkesin
bildigi, akla gelen ilk anlamu diginda sembolik, metaforik bir anlam da
isaretleyebilecegi  goriilmektedir.  Sembolik, metaforik anlam
sozcugin oziinde ya da ilk tretildigi anda olmayan ancak ¢esitli

392



¢UTAD Tiirkge Deyimlerde S6z Metaforlar1 Uzerine
Aralik 2019 Bir Degerlendirme

sebeplerle igerisine girdigi baglamda kazandig1 yeni anlamlar olarak
gortilebilir. Anlam sonsuz iken dil birimleri sinirl oldugu igin, zihin
sekillendirdigi karmagik bir fikri, sembolik bir gosterge ve buna bagh
gosterilen segerek anlatabilmektedir. Ilkel biling ile diisiiniildiigiinde
muhtemel ki 6nce biitiin canlilar sesler ¢ikardilar. Insan doga iizerinde
¢ift eklemli bir dil olusturabilme kabiliyetine sahip bildigimiz tek
canli oldugu i¢in ¢ikardig: sesleri birlestirdi ve bu sesleri daha buyik
anlamli birimler haline getirdi (Vardar, 1998, s. 10). Ancak dil, hala
zihnin  {retebilme hizina ve Trettigi seyleri ve olgular
anlamlandirabilme hizina, karmasikligina yetisemedigi yani sinirlara
sahip oldugu i¢in, bu dil birimlerinin isaretledigi anlam yelpazesi
zaman igerisinde genislemek zorunda kaldi. Yani her birim i¢in birden
¢ok baglamda kullanilabilecek ve her biri kendi i¢inde ¢ok karmagsik
iliskileri isaretleyen yiizey ve derin anlam katmanlari olustu. Bu anlam
katmanlari (lahana gibi), sozciigiin isaretledigi ¢cekirdek anlama gérece
yakin ya da uzak olmasina bagli olarak baska baska adlar ald.

Kaynaklar tarandiginda anlamin temel sayilabilecek ii¢ degeri
tizerinde ¢ogunlugun hemfikir oldugu goriilmektedir. Birincisi diz
(imer, Kocaman ve Ozsoy, 2013, s. 107; Karaagag, 2017, s. 346;
Vardar, 2002, s. 85) gercek/temel/asil (Korkmaz, 2017, s. 79) anlam
(denotation), gosteren ile gosterilen arasindaki anlamsal ilginin
toplumun biiyiik kesiminin uzlasisi ile belirlendigi ve sozlikte
karsilagilan ilk anlamdir. Konusurlarin neredeyse tamami sdzciigiin
diiz anlaminda hemfikirdir. Bir diger anlam degeri olan yan anlam
(conotation) tizerine ise iki goriis stiregelmektedir. Bunlardan birincisi
yan anlami diiz anlam igerisinde ele alip beraber degerlendirenlerdir.
Bu goriisii savunanlar, sozciik ya da s6z 6beginin verdigi anlamin diiz
anlamdan ¢ok uzaklagmadigimi ve héala yan anlam {izerinde de
toplumun biiyiik ¢ogunlugunun uzlasisi oldugunu disiinmektedirler.
Bir digeri ise sozciik ya da s6z 6beginin diiz anlami digindaki tiim
anlamsal degerlerini yan anlam igerisinde degerlendiren goriistiir. Son
olarak degismece/mecaz(figure, trope) ise esdeger iki Ogeden
benzetme  ilgisi  ile  birini = digeri  yerine  kullanarak
(egretileme=metafor=deyim aktarmasi=istiare) ya da benzetme ilgisi
olmaksizin butinld parca, nedeni sonug, geneli 6zel, somutu soyut
yerine koyarak adlandirmadir (diiz degismece=ad
aktarmasi=metonimi) (Vardar, 2002; Imer, Kocaman ve Ozsoy,
2013). Metafor, dikey/paradigmal diizlemde meydana gelebilecek
degisikliklere bagl anlam ozellikleri iken metonimi yatay/sentegmal
diizlemde meydana gelebilecek degisikliklere bagli ortaya ¢ikan
anlam o&zellikleri olarak degerlendirilebilir (Dirven, 2003, s. 77).
Mecazin bir tiirii olarak goriilen metafor kimi aragtirmacilar tarafindan
mecazin kendisi olarak da goriilebilmektedir (Kerimoglu, 2017, s.
216). Ayrica Kerimoglu, metonimiyi metoforun bir tiirii olarak
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degerlendirmektedir (2017, s. 216). Bununla beraber metaforun iki
kavram alani arasinda yapilan eslestirmelerde, metoniminin ise bir
kavramsal alan igerisindeki kavramlar arasinda yapilan eslestirmelerde
gergeklestigini diiglinen arastirmacilar da bulunmaktadir (Kosaner-
Yozgat, 2014, 5.198). Ozetle asagidaki gibi bir tablo yapmak miimkiin
gorunmektedir:

ANIIU\{
van anlam
diiz/gercek/temel/asil (connofation
(denotation)
degismece
(figure, trope)

egretileme=metafor
deyim aktarmasi \
(benzerlik)

diiz degismece=metonimi

g5 defer dgelerden birini ad aktarmasi
diferi yerine benzetme ilgisi ile (es degerlik)
kullanma (kavram alanlari arasi)
genglik gagi-ilkbahar ~neden-sonug, biitlin-parga,

genel-tzel, somut-soyut ilgileri
ile benzetme ilgisi olmaksizin
kullatma (aym grupta ver alan
kavramlar aras)

biitlin kentte ofuranlar-~biitin
kent

Bu galismada; Omer Asim Aksoy’un Atasozleri ve Deyimler
Sozliigii’nde gegen, igerisinde sz ve tirevi sozciiklerin bulundugu
deyimler incelenerek, sdz kavraminin nasil somutlastirildigi yani
metaforlastirldign  tespit edilmeye calisilmistir. Caligmada S0z
kavraminin metafor olma siireci; s6z konusu kavramin Tiirk¢ede
kullanim sikhig1 g6z 6niinde bulundurularak, en iyi temsilcisi olan s6z
gostergesi lizerinden incelenmistir.

Yapilan tarama sirasinda dogrudan s6z ve turevleri gostergelerin
yer almadigi ancak dolayli olarak bu gostergelere atif yapilan
agzindan dirhemle ¢ikmak, agiz birligi etmek, agizda sakiz gibi
cignemek, agizdan baklayr ¢ikarmak, isitip isitip oniine koymak, leb
demeden leblebiyi anlamak gibi tartigmaya agik olabilecek deyimler
caligmanin siurlart diginda tutulmus ve boylelikle s6z kavramni
temsil eden soz ve tirevleri gostergelerin zihinde hangi derin
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metaforlarin  isaretleyicisi oldugunun tartisilmasi amaglanmistir.
Ayrica ¢alismada metafor ve metafor olma siireglerinin felsefi boyutu
degil tamamen dilsel diizleme yansiyan boyutu degerlendirilmistir.
Kavramin metaforik ifade sekilleri, baglam merkezli olarak
degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Bu noktada deyimlerde s6z kavraminin hangi gostergelerle
somutlastirildigina dikkat ¢ekmekte yarar bulunmaktadir. Deyimler
tarandiginda en ¢ok Turkce kokenli s6z sozciiginin kullanildigi,
hemen ardindan Farsga kokenli I&f sozcligliniin ve son olarak da
yansima bir kokiin tiiremis hali olan lakird: sozciiklerinin kullanildig:
gorilmistir.

Metaforlar kavramsaldir ancak izleri dilsel isaretleyiciler
lizerinden takip edilebilmektedir (Ozezen, 2019). Buna bagh olarak
s6z de diinyada bir gondergeye sahip olmayan ve yalniz basmna
algilanamayan soyut bir kavramdir ve metaforlar yoluyla
somutlasarak dilde ifade bulabilme sansma sahip olur. Ozezen
kavramin dilde somutlagsmis bi¢imi olan sozciiklere adres demektedir
(2019, s. 344). Adres; her zaman metaforik bir ifadenin icinde yer
almayabilir, kimi zaman da dolayli gostergelerle atif yapiliyor olabilir.

20. yy metafor iizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Cagdas
Metafor Kurami ile bilinen Lakoff ve Johnson, metaforlar1 kavramsal
(viiksekte olan degerlidir) ve dilsel metaforlar(altin yere diismekle
degersizlegmez) olarak ikiye ayirmislardir (2015). Bir diger dnemli
isimler olan Evans ve Green ise Kavramsal Metafor Kuram: adini
verdikleri yaklagimla metaforun dogasi geregi kavramsal olmak
zorunda oldugunu belirtip Lakoff ve Johnson’a karsi ¢ikmig ve
kavramsal olmasini metaforun bir alt 6zelligi olarak degil metaforun
kendisi olarak degerlendirmeyi tercih etmislerdir (2006).

Bu c¢aligmanin kuramsal tabanini Zaltman ve Zaltman
olusturmustur (2017). Arastirmacilar sd6z konusu ¢aligmalarini zihnin
isleme  siirecini  anlayarak  iirin  satis;mm = ne  derecede
etkileyebileceklerini géstermek amaciyla hazirlamiglardir. Zaltman ve
Zaltman, metaforlarin kisilerin nasil diisiindiigiinii  gdstermesi
acisindan 6nemli semboller olduklarini diisinmektedir (2017, s. 11).
Diinyanin neresinde olursa olsun, hangi tarih bahgesinde biiylimiis
olunursa  olsun  insanlar az sayida ortak  metafordan
yararlanmaktadirlar (s. 14). Metaforlar, en genel ifadesi ile soyut
dizlemde yani kavramsal olarak zihinde yer alan ifadelerin dilsel
isaretleyicilerle ifade edilebilecek diizleme tasinmasi yani
somutlagtirilmasidir. Zaltman ve Zaltman, metaforun Uc¢ duzeyi
oldugunu digiinmektedir. Birinci duzey metaforlar yiizeysel
metaforlardir. Yiizeysel metaforlar, metaforlarin dil diizlemine
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aktarilmig, somut bicimleridir. Kullanicilar, bu yiizey metaforlar
araciligiyla derin metaforlara inebilmektedirler (Zaltman ve Zaltman,
2017, s. 14). ikinci diizey ise metafor temalaridir. Metafor temalari,
yiizey metaforlarin altinda gizli olan, benzer birden fazla ylzey
metaforunun temelini olusturan ya da hepsinin birden ortak sonucu
olan temalardir (s. 15). Omn. Laf tasimak, séz atmak, soz diismemek
gibi ylizey metaforlar1 soziin agir bir cisim oldugu metafor temasinin
dilsel boyutta isaretleyicileridir. Ugiincii ~diizey ise derin
metaforlardir. Bu metaforlar diger diizeylere kiyasla daha az ama daha
evrenseldir. Derin metaforlar, toplumsal iliskiler ve deneyimlerimiz
sonucunda kullanicis1 bile fark etmeden yer eder ve yapilan
secimlerde etkisini gosterir (s. 34). Lakoff ve Johnson’un t6z
metaforlart bashigl altinda isgledigi ve tim metaforlarin gekirdegi
olarak gorulebilecek temel metaforlarin Zaltman’larda derin
metaforlar; t6z metaforlardan tlreyen karma metaforlarin ise
Zaltman’larda metaforik tema bashig: ile degerlendirildigi sdylenebilir
(Lakoff ve Johnson, 2015, s. 54-62). Ayrica bu ¢alismalara ait terimler
arasinda sOyle bir kargilasirma yapmak da konunun gergevesini
netlestirecektir:

Lakoff ve Johnson (2015) Zaltman ve Zaltman (2017)
Dilbilgisel Metafor Metaforik Ifade
Kavramsal Metafor Metaforik Tema
Ontolojik Metafor Metafor

Zaltman ve Zaltman (2017)’a gore derin metaforlar dort dayanaga
gore olusturulurlar: 1. Farkhiliklar, 2. Karsitliklar, 3. Kaliplar, 4.
Gruplama. Buna dayanarak onlar, yedi dev dedikleri yedi tane derin
metafor tespit etmiglerdir: DENGE, DONUSUM, YOLCULUK, KAP,
BAGLANTI, KAYNAK, KONTROL. Bu yedi dev ile baglantih ve
ama ikincil énemde oldugunu ifade ettikleri dort derin metafordan
daha bahsederler: Hareket/Devinim, Kuvvet, Doga, Sistem.

Caligmada s0z kavraminin metaforlastirilmas: yedi dev dikkate
alinarak incelenmeye calistlmistir.  Oncelikle Ozezen’in  akil
kavramina eyleyen ve eyleme konu olan baglaminda yaklasimi (2019),
bu c¢alismada da kullanilarak sz kavraminin eyleyen olarak mu,
eyleme konu olarak mu zihinde yer ettigi iizerine diisiiniilmustir. Bu
baglamda deyimler incelendiginde s6ziin kimi zaman eyleyen yani
Ozne olarak kisilestirildigi, kimi zaman da s6z konusu eyleme konu
olarak nesnelestirildigi goriilmistiir.
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Tablo 1. Deyimlerde 6zne/eyleyen ve nesne/eyleme konu olan baglaminda s6z°

deyim ozne/ nesne/eyleme konu olan
(yuizey metaforu) eyleyen
dogrudan dolayh

agir soz sylemek (478). X

agizdan laf(s6z) ¢almak/almak (479). X

beylik s6z sdylemek (569). x

bir araba laf soylemek (574). X

bir ¢ift s6z séylemek (576). X

byiik s6z séylemek (599). x

iki cift laf/s6z etmek (791). X

iki szl bir araya getirememek (793). X
laf olmak torba dolmak (863). X

laf/ s6z atmak (861). x

laf/lakird: tasimak (864). X
laf/s6z kahyasi olmak (479). X

laf/s6z kaldirmamak (863). X

lafi/lakirdiyy/s6zii agzina tikamak (862). x

lafi/lakirdiy/sozii gevirmek (862). X

lafi/lakirdiy/sozii gevirmek (862). x

lafi/lakirdiy/sozii ¢ignemek (863). X

laf/lakirdi/s6z altinda kalmamak (861). X

laf/s6z aramizda (861). X

lafi agzindan kagirmak (862). X
laf/s6z diigmemek (862). X
laf/s6z ebesi olmak (862, 945). X
lafin giimriigii olmamak (863). X

2 Séz/laf/lakirdr szciikleri ayni yapilarda tek 6rnek olarak almmustir: Ornegin
lafi/lakirdiyi/sézii gevirmek (Aksoy, 1988, s. 862).
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lafi/lakirdiyy/sozii agzinda gevelemek x
(862).
lakirdi agzindan dokiilmek (864). X
lakirdy/sozii agzindan dirhemle ¢ikmak X
(864).
s6z almak (944). X
s6z altinda kalmamak (944). X
s6z ayaga diismek (945). X
56z gtkmak (945). X
s6z gegirmek (945). X
50z getirmek (946). X
s6z kesmek (946). x
s6z sahibi olmak (946). M
s0z tutmak (945). x
s6z vermek (948). X
sozde kalmak (945). X
soze yatmak (945). X
sozii agzinda birakmak (947). X
s6zii baglamak (947). x
s6zl getirmek (947). x
s0zil kesmek (947). X
sozii yere diismek (948). X
s6ztinde durmak (948). X
soziinden ¢ikmamak (948). X
soziine gelmek (948). X
s6zlinli esirgememek (948). X
sozini geri almak (948). x
s6zunl tutmak (948). X
s6zuniin eri olmak (948). X
uzun soziin/lafin kisasi olmak (987). M
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Tablo 1°de de goriilecegi lizere s6z kavrami 51 deyimin 13’iinde
6zne, 38’inde nesne olarak; nesne kullanimlarimin ise 31’inin
dogrudan nesne, 7’sinin dolayl nesne olarak algilandig1 goriilmiistiir.
Bu baglamda s6z kavraminin biiyiik gogunlukla zihin tarafindan nesne
olarak algilandig1 sdylenebilir.

S0z ile ilgili deyimlerin Zaltman ve Zaltman’in belirlemis oldugu
metaforun ti¢ diizeyi baglaminda goriiniimleri ise soyledir:

Tablo 2. S8z metaforlarinda ii¢ diizey

DEYIM

. METAFORIK TEMA DERIN METAFOR
(yuizey metaforu)
agir s6z soylemek (478). Agirligi olan (tas) nesne KAP
laf/lakirdi/s6z altinda .
Kalmamak (861). Agirligi olan (tas) nesne KAP
laf/ séz atmak (861). Agirligi olan (tas) nesne YOLCULUK
laf/s6z diismemek ® (862). Agirligi olan (tas) nesne KONTROL
lafy/lakirdiyy/sozii agzina S X
tikamak (862). Agirligi olan (tas) nesne KONTROL
laf/s6z kaldirmamak Agirligi olan (tas) nesne KAP
(863).
laf olmak torba dolmak Agirligi olan (tas) nesne KAYNAK
laf/lakird: tasimak (864). Agirligi olan (tas) nesne YOLCULUK/KAP
s6z ayaga diismek (945). Agirhgi olan (tas) nesne YOLCULUK
sozii yere diismek (948). Agirhgi olan (tas) nesne YOLCULUK

3 Diigmek: “Odevi veya yetkisi iginde bulunmak” (http://sozluk.gov.tr/-erisim

tarihi: 28.08.2019).
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sOzii agzinda birakmak

(047). Agirhgi olan (tas) nesne KONTROL
agizdan laf(soz) Pahast olan,
calmak/almak (479). sayllablg;/;;)elrc;lze:élslﬁedegerh- KAYNAK
IR Pahasi olan,
beylik s(gzegsg’y'emek sayilabilir/olgiilebilir; degerli- KONTROL
: degersiz nesne
I, Pahasi olan,
bir gift s0z soylemek sayilabilir/lciilebilir; degerli- KONTROL
degersiz nesne
e Pahasi olan,
biyuk igzggsg’y'emek sayilabilir/lgiilebilir; degerli- KONTROL
: degersiz nesne
. . Pahasi olan,
bir arab?;?g?"y'emek sayilabilir/olgiilebilir; degerli- KAP
: degersiz nesne
I . Pahasi olan,
iki gift lafisdz etmek sayilabilir/olgiilebilir; degerli- KONTROL
degersiz nesne
lafin glimriigii olmamak Pahast olan,
g (86g3) sayilabilir/olgiilebilir; degerli- KONTROL
: degersiz nesne
laf/s6z kahyasi olmak Bakima ve kontrole muhtag,
(479). cocuk, bebek, yavru KONTROL
laf/s6z ebesi olmak (862, Bakima ve kontrole muhtag,
945). cocuk, bebek, yavru KONTROL
lakirdy/sozii agzindan .
dirhemle gikmak (864). Agirhgi olan (tas) nesne KAP/YOLCULUK
562 sahibi olmak (946). Bak‘c’gguvke Egg‘é‘;’l;“\jfuh‘ac' KONTROL
s6zUnli esirgememek Bakima ve kontrole muhtag,
(948). cocuk, bebek, yavru KONTROL
soziinin eri olmak (948). Bakama ve kontrole muhtag, KONTROL

cocuk, bebek, yavru
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lafi agzindan kagirmak . X - YOLCULUK/
Akisan, kayan bir sey; su, yag KONTROL
lakirdi agzindan ) R =
dokiilmek (864). Akisan, kayan bir sey; su, yag YOLCULUK
s6z gikmak (945). Akisan, kayan bir sey; su, yag YOLCULUK/KAYNAK
lafy/lakirdiyy/s6zii agzinda . R
gevelemek (862). Besin, yiyecek DONUSUM/KONTROL
lafi/lakirdiyy/sozit - R
cevirmek (862). Besin, yiyecek DONUSUM/KONTROL
lafy/lakirdiyy/sozii . R
signemek (863). Besin, yiyecek DONUSUM/KONTROL
sozde kalmak (945). Varis noktasi KAYNAK
s6zlinde durmak (948). Varis noktast KAYNAK
soze yatmak (945). Varis noktast KAYNAK
sozline gelmek (948). Varis noktast YOLCULUK
sOziinden ¢ikmamak
(048). Varig noktasi KAP
iki sozi bir araya Baglanan, yakalanan, kagan, BAGLANTI/
getirememek (793). kesilen nesne; ip KONTROL/ DENGE
uzun sdziin/lafin kisasi Baglanan, yakalanan, kagan,
(987). kesilen nesne; ip KAYNAK
. Baglanan, yakalanan, kagan, BAGLANTI/
50z tutmak (945). kesilen nesne; ip KONTROL/ DENGE
. Baglanan, yakalanan, kagan, BAGLANTI/
$02 kesmek (946). kesilen nesne; ip KONTROL
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1 Baglanan, yakalanan, kagan, BAGLANTI/
szt baglamak (947). kesilen nesne; ip KONTROL
- Baglanan, yakalanan, kagan, BAGLANTI/
s0zinii tutmak (948). kesilen nesne; ip KONTROL
- Baglanan, yakalanan, kagan, BAGLANTI/
sozil kesmek (947). kesilen nesne; ip KONTROL
. . Baglanan, yakalanan, kagan, BAGLANTI/
802 gegirmek (945). kesilen nesne; ip KONTROL
. Baglanan, yakalanan, kagan, BAGLANTI/
laf/s6z aramizda (861). Kesilen nesne; ip KONTROL/ DENGE
s6z almak (944). Elle tutulan nesne KAYNAK/KONTROL
I DONUSUM/KAYNAK/
s6zuni geri almak (948). Elle tutulan nesne YOLCULUK
s6z vermek (948). Elle tutulan nesne KAYNAK/KONTROL
Sozii getirmek (947). Elle tutulan nesne YOLCULUK
Soz getirmek (946). Elle tutulan nesne YOLCULUK
SONUC

Calismada sz kavrami i¢in s6z sozciigii yaminda Iaf ve lakird:i
sOzclklerinin de adres olarak kullanilabildigi goriilmistiir. Deyimlerin
bu baglamda yapisal kurgulanist sifat+belirtili isim tamlamas: (uzun
soziin/lafin kisast), isim+isim (1af/s6z aramizda) yapilarinda olan iki
ornek diginda, isim+fiil yani birlesik fiil yapilanmasima sahip oldugu
tespit edilmistir.

Calismada oOncelikle ¢alismanin  veri tabanini  olusturan
deyimlerde gegen soz, |&f ve lakirdi sOzclklerinin s6z konusu
deyimlerde 6zne/eyleyen olarak m1 yoksa nesne/eyleme konu olarak m1
somutlastirildigt yani zihnin s6z kavramim nasil algiladigi sorusuna
yanit aranmugtir. Bunun sonucunda 51 deyimin 13’(inde 6zne, 38
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tanesinde nesne olarak algilandig1 goriilmiistiir. S6z kavraminin nesne
olarak kullanimlarinimn ise 31’inin dogrudan nesne, 7 tanesinin dolayl
nesne oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo 1).

Bu calismanin kuramsal alt yapisimi olusturan Zaltman ve
Zaltman, zihnin ¢alisma ve metaforlastirma siirecini BAGLANTI,
DENGE, DONUSUM, KAP, KONTROL, KAYNAK,
YOLCULUK+Doga, Hareket, Kuvvet, Sistem olmak tizere 7+4 derin
metafordan yola cikarak aciklamaya ¢alismustir. Ikinci grupta yer alan
4 derin metafor ilk grubun yan kollar1 oldugu i¢in bu ¢alismada s6z
kavraminin nasil metaforlastirildigi 7 dev, 7 derin metafor, tizerinden
degerlendirilmeye ¢aligilmustir.

Bu baglamda bakildiginda s6z kavraminin metaforik tema olarak
goriniimleri su sekilde tespit edilmistir;

. Agirhigi olan sey (tas):
KAP(5)>YOLCULUK(4)>KONTROL(3)

. Pahasi olan sayilabilir, dlgiilebilir, degerli, degersiz sey:
KONROL(5)>KAYNAK(1)=KAP(1)

. Bakima ve kontrole muhtag sey:

KONTROL(5)

. Akiskan, kaygan, elle tutulamayan sey:
YOLCULUK(2)>KONTROL(1)=KAYNAK(1)

. Besin, yiyecek:

DONUSUM(3)=KONTROL(3)

. Varis noktasi:
KAYNAK(3)>YOLCULUK(1)=KAP(1)
. Baglanan, yakalanan, kagan, kesilen sey:

BAGLANTI=KONTOL(8)> DENGE (3)> KAYNAK(1)
. Elle tutulan sey: o
KAYNAK(3)=YOLCULUK(3)>KONTROL(2)>DONUSUM(1)

Buna bagh olarak sz kavrammmn asagidaki derin metaforlarla
algilandig1 goriilmiistiir;

. agir olan, altinda kalinabilen, kaldirilamayan, dirhemle
verilen, iginden ¢ikilabilen “KAP* olarak;
. atilan, tasman, diisen, kagan, dokiilen, ¢ikan, kendisine

gelinen, geri almabilen, getirilen yani hareket halinde olan
“YOLCULUK" olarak;

. hak sahibi olunan, agiza tikanan ya da agizda birakilan,
¢alinan, giimriigli, kahyasi, ebesi, sahibi, eri olan, esirgenmesi
gereken, gevelenen, agizda ¢ignenen, tutulan, kesilen, baglanan yani
“KONTROL" olarak;
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. alman, ¢alman, kendisinde kalinabilen, kendisinde
durulabilen, kendisinde yatilabilen, geri alinabilen bir “KAYNAK*"
olarak;

. gevelenen, ¢evrilen, ¢ignenen, geri alinan ama degismeyen,
doniigmeyen, beslemeyen “DONUSUM* olarak;

. bir araya getirilemeyen, tutulan, arada kalan yani
“DENGE* ve “BAGLANTI* olarak algilandig1 goriilmiistiir.

SO0z kavrami baglaminda derin metaforlarin kullanim sayilar
coktan aza dogru asagidaki gibidir:

3 [+ 1] ] 7 4 ]
KONTROL YOLEULUE KAYMAK BAGLANTI Kap DOND50M DENGE

Bu noktadan bakildiginda zihinin s6z kavramimi en ¢ok
KONTROL, en az DENGE derin metaforu ile iliskilendirdigi
gorilmistiir.

Tablo 2°de de goriilecegi lizere bir ylizey metaforu her zaman tek
derin metafor gostermeyebilir, ki calismada tek derin metafor ile
gosterilen 6rnekler de tartismaya agiktir. S6z konusu 6rneklerde bagka
bakis agilart ile derin metafor sayisi arttirtlabilir. Cilinkii Zaltman ve
Zaltman’m da dedigi gibi (5. 39) zihin her zaman birden ¢ok derin
baglantilarla calisir ve tretir. S6z kavrami baglaminda ise siklikla
birlikte kullanilan derin metaforlar asagidaki gibi tespit edilmistir.

DONUSUM~KONTROL
DONUSUM~YOLCULUK
BAGLANTI~KONTROL
BAGLANTI~KONTROL~DENGE

Bu calismada s6z kavraminin yansittig1 derin metaforlar Tiirkiye
Turkgesinde kullanilan deyimlerden yola ¢ikilarak ve igerisinde adres
sozciik bulunan deyimler dikkate alinarak belirlenmeye ¢alisilmustir.
S6z konusu ¢ikarimlar bagka bakis acgilari ile degisime agiktir.
Calismada S0z kavrammin en ¢ok KONTROL derin metaforunu
yansittig1 gorilmistiir. Ancak s6z konusu kavramin Tiirk toplumu igin
neden en ¢ok bu derin metaforu isaretledigi sorusuna ancak Tirkiye
Turkgesinde s6z kavramu ile ilgili diger biitin yiizey metaforlarinin
tespiti ile yani veri tabani genisletilerek ulasilabilir. Bunun yaninda
birbirini saglayan birden ¢ok ydntemden yararlanarak ve icerisinde
adres sozciik bulunmasa da dolayli olarak s6z kavramini isaret eden
tiim ornekler dikkate alinarak yanit aranabilir. Toplumbilimsel agidan
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da s6z konusu metaforlara bakilmasi yolu ile gercekei sonuglar elde
edilebilir.
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ESKI UYGUR TURKCESI METINLERINDE GECEN
SIRESTi BAYAGUT iFADESi UZERINE

Hasan isi*
OZET

Tirk dilinin Budizm ve Manihaizm temelli 6gretiler temelinde
gelisen kolu olan Eski Uygur Tiirkgesi, bu ogretilere ait felsefeleri
yansitan dini bir edebiyatin zengin malzemeler verdigi bir donemdir.
Ozellikle Budizm dogrultusunda Sanskritge, Cince, Toharca gibi
dillerden Eski Uygur Tiirkgesine aktarilan eserlerle, Budist anlayist
yansitan metinler Tirk dili igerisinde yazili olarak taniklanmistir.
Budizm dogrultusunda gesitli dillerden Budist ve Manihaist eserleri
Eski Uygur Tiirkgesine aktarig, Budist Uygur rahipleri tarafindan
gergeklestirilmistir. Halka anlayacagi dille bu Ogretilere dayali
inanglar1 aktarmak isteyen Uygur rahipleri, gelistirdikleri dini
terminoloji ile Tiirk dilinin iglenmesini saglamistir. Yabanci dillerden
Eski Uygur Tirkgesine aktarilan metinlerdeki dini terimleri,
Tirkgelestirme arayigina giren Uygur rahipleri, sahip olduklari inang
fikrini, dil bilinci ile bir araya getirmiglerdir. Bu dogrultuda, Eski
Uygur Turkgesi metinlerinde gorilen siresti bayagut ifadesi, sézini
ettigimiz Budist ve Manihaist terimlere kars1 Tirkgelestirme
anlayisinin 6rneklerinden biridir. ilk kez Eski Uygur Tiirkgesinde
goriulen siresti ve bayagut ifadelerinden olusan giresti bayagut
ikilemesi, Budist cemaat icerisinde dnemli gorevlere sahip “tiiccar
smifi”nt anlatan dini bir terimdir. Bu ¢alisma ile siresti ve bayagut
ifadelerinin oncelikle taniklandigi metinlere yer verilerek bu ikileme
yapisini olugturan siresti ve bayagut kelimeleri hakkinda dilsel ve dini
degerlendirmeler dahilinde, ifadelerin Tirk dilinde ve kiiltiiriinde
sahip olduklar1 deger ortaya konulacaktir. Bu ifadelerden o6zellikle
bayagut sézciigiiniin {slami Tiirkge metinlerde sahip oldugu farkli bir
versiyonuna da deginilerek kavramm hem Budist hem de Islami
kiiltiirde temsil ettigi kavramsal deger belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Eski Uygur Turkgesi, dinT terimler, Tantrik
Budizm, siresti bayagut, bayat.

! Dr. hasanisi21@yahoo.com.tr
https://orcid.org/0000-0001-7269-3596

407



¢UTAD Eski Uygur Turkgesi Metinlerinde Gegen
Aralik 2019 Siresti Bayagut ifadesi Uzerine

ON THE EXPRESSION OF “SIRESTi BAYAGUT” IN
THE TEXTS OF OLD UYGHUR TURKIC

ABSTRACT

Old Uyghur Turkic, the branch of Turkic language developed on
the basis of Buddhism and Manichaism-based teachings, is a period in
which a religious literature reflecting the philosophies of these
teachings gives rich materials. Especially in line with Buddhism,
Sanskrit, Chinese, Toharian languages transferred to Old Uyghur
Turkic works, texts reflecting the Buddhist understanding in Turkic
language has been witnessed in writing. Especially, Buddhist works
from various languages were transferred to Old Uyghur Turkic by
Buddhist Uyghur priests. The Uyghur priests who wanted to convey
the beliefs based on these teachings with the language they would
understand to the public provided the processing of the Turkic
language with the religious terminology they developed. The Uyghur
priests who searched for the Turkishization of religious terms in the
texts transferred from the foreign languages to the Old Uyghur Turkic
brought the idea of faith together with the linguistic consciousness. In
this respect, the expression siresti bayagut seen in the texts of Old
Uyghur Turkic is one of the examples of Turkishization against the
Buddhist and Manichaean terms. giresti bayagut hendiadyoin, which
consisted of the words are gsiresti and bayagut which was first seen in
Old Uyghur Turkic, is a religious term that describes the “merchant
class” which has important duties within the Buddhist community. In
this study, it will be aimed to reveal the value of the expressions in
Turkic language and culture within the linguistic and religious
evaluations about the words of gsiresti and bayagut, which constitute
the structure of this hendiadyoin, by placing the texts that the giresti
and bayagut expressions are witnessed primarily. In particular, a
different version of the word bayagut in Islamic Turkic texts will be
mentioned and the conceptual value that the concept represents in both
Buddhist and Islamic culture will be tried to be determined.

Keywords: Old Uyghur Turkic, religious terms, Tantric Buddhism,
siresti bayagut, bayat.

GIRiS

Eski Uygur Turkgesi, Turk dilinin din temelli s6z varliginin
agirlikta oldugu, genellikle Budizm ve Manihaizm temelli 6gretiler
cergevesinde gelisen yazili metinlere sahip bir dénemdir. Tiirk dilinin
dini terminolojisine dair, yazili taniklar1 ilk kez gordiiglimiiz bu
dénemde Sanskritce, Cince, Toharca ve Sogdca gibi dillerden Eski
Uygur Tiirkgesine aktarilan dini terimlere karsi Tirkgelestirme
anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir. Halka anlayacag: dille bu

Ogretilere dair inang kavramlarini asilamak isteyen Uygur rahipleri,
yabanci dini terimleri bazi yontemlerle Tiirkgelestirme yoluna
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girmislerdir. Bu yontemler arasinda, eski halk inanglart ile iliskili
sozcukleri Budizm ve Manihaizm terimlerine uyarlama, geviri yoluyla
Tiirkge terim tliretme ve yabanci dildeki terimleri yayginlastirma
admna Turkce karsiligr ile kullanma gelmektedir (Tezcan, 2001, s.
316). Bahsedilen bu yontemlerden basinda yabanci dinf terimin Tiirk
kiltirinde ve dilinde yaygimnlasmasi adina ilgili terimin Tirkge
karsiligimi vermek gelmektedir. Bu dogrultuda, ilk kez Eski Uygur
Turkgesi metinlerinde taniklanan siresti bayagut ifadesi icerisinde yer
alan Sanskritce sresthi sozcugii, dilde yaygmlagma adma Tirkce
bayagut ifadesi ile bir arada kullanilarak ikileme yapisini
olusturmustur. Bu dogrultuda, Budist cemaat icerisinde manastirlara
yaptiklart maddi yardimla bilinen “tiiccar smifi”’n1 anlatan giresti
bayagut ifadesi, bu ¢aligma ile hem dilsel hem de dini dogrultuda ele
alinacaktir. Bu ¢aligma ile Tirk dilinin tarihi dénemleri igerisinde
siresti ve bayagut seklinde temsil edilen bu ifadelerin dncelikle
taniklandigi metinlere yer verilerek Turk dilinin Eski Uygur
Tiirkgesinden Erken Orta Cag Islamiyetine uzanan dini terminolojisi
gosterilmeye caligilacaktir.

1. Eski Uygur Turkgesi Metinlerinde Siresti Bayagut

Eski Uygur Tirkcesinin Tantrik metinlerinde kargimiza ¢ikan
siresti bayagut ifadesi, Budizm icerisinde manastirlara maddi destek
sunan ve zamanla Hint toplumu igerisinde ayricalik kazanan “zengin
tiiccar” smifina ait Budist bir ifadedir. Tantrik Tirk Budizmi olarak
adlandirilan bu dénem, Eski Uygur Tirkgesinin 13-14. yiizyillarina
denk gelen genellikle blok baski seklinde yazilmig metinlerden olusan
bir evredir. Bu doneme, Budizmin biiyiisel yoniine dayali dini-
edebiyat dénemi, denilebilir. BT VIl ve Usnisa Vijaya Dharant Sitra
adli metinler igerisinde ikileme olarak goriilen siresti bayagut ifadesi,
Sanskritce sresthi ve Tirkce bayagut kelimelerinin birlesiminden
olusmaktadir. Tantrik Budizm igerisinde Buda adaylarinm
uyguladiklar ritiiel ve sembollerle “Zengin tiiccar soyu igerisinde
yeniden dogus”u anlatan bu ifade, Tantrik Tiirk Budizmi igerisinde
6nem verilen ve ulagilmak istenen makamlardan biri olma 6zelligini
tagimaktadir.

Eski Uygur Turkgesine ait metinlerde gorulen siresti ve bayagut
sozciiklerinin taniklandigi metinler sunlardir:

Bay. Ogl. 3/13-19: ... dtrii ol bayagut ogh atast udakatati aman
capa barip yiikiimmekde ulati yingge ts1 toriiler iize agir ayag kilip
birtin ymak turup otrii slok taksutin inge tép otiinti (Berbercan, 2013,
s. 11-12). “Bey Oglu, babasi Udakakati hekime dogru gidip tazim
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ederek ve nezaketle ihtiram kilip sag tarafta durup sonra siirsel olarak
sOyle deyip rica etti” (Berbercan, 2013, s. 33).

Altun Yaruk igerisinde yer alan Eski Tiirk¢e Bayagut Ogl Otagi
Beg hikdyesinde, bayagut sozciigiinin bu ©rnekte bir unvan
niteliginde oldugu goriilmektedir. Buda ve 6gretisine dayali anlatinin
hakim oldugu bu eserde, Buda adayinin Budizmin temel prensiplerini
6grenme yolunda harcadigi ¢abanimn insanlara yardim etmek iizerine
oldugu goriilmektedir.

Ug it. 113a 9-10/12-13: ... visaki bayagut ayitdi darmadini
s(a)mnancka inge tép d¢mek oksatilig mu ... netegin ol s(a)mnang
keging beérii ol bayagutka sOzledi “Tiuccar Vaisakha, rahibe
Dharmadinna’ya soyle diyerek sorar: Sonme (nirodha) benzerli mi,
benzersiz midir?... Neden o rahibe cevaben o tliccara sénmeyi
(nirodha) benzersiz diye soyledi.” (Ozonder, 1998, s. 149).

Eski Uygur Turkgesinin felsefi yoniiniin anlatildigi abidarma
kategorisi igerisinde yer alan Ug Itigsizler adli eserde, bayagut
kelimesinin dogrudan Budist cemaat ile iligkili tiiccar Vaisakha’ya
isaret ettigi goriilmektedir. S6zcligiin Budist cemaat igerisinde belli bir
smifi anlatan kisiligi karsilamasi, tanikladigimiz 6rnek ciimle yoluyla
gorulmektedir.

DKPAM 0978-0979: ancada ¢ayaséné bayagutlarnuy iki
o[g]lani bedik bolurlar (Elmali, 2016, s. 92). “Bu sekilde Jayasena
(adlr) varlikli (kisinin) iki oglu biiyiidiiler.” (Elmali, 2016, s. 239).

DKPAM 1466/11-13: [bayagutlar dani] siresti... sartavahé
[kamag kjara bodun yigilip bir ikintike [inge] tép tédiler (Elmali,
2016, s. 111). “Bunun Uzerine Baranas’taki varlikli, zengin insanlar,
toplumun ileri gelenleri, tlccarlar ve butin halk bir araya gelerek
birbiriyle soyle konusmuslar.” (Elmali, 2016, s. 245).

Murat Elmal: tarafindan hazirlanan DKPAM adli eserde, bayagut
sOzcligiiniin 0978-0979. satirlarda zengin tiiccar sinifini karsiladigi ve
devaminda 1466. satirda hem bayagut hem de gsiresti sozciklerinin
Budizmin 6nemli yerlerinden olan Baranas’ta yer alan zengin tiiccar
sinifina igaret ettigi goriilmektedir.

Mait. 52/41-44: amtr sakimun burkan sazanminta bay bayagutlar
segrem étip bugsi berser (Tekin, 2019, s. 108). “Sakyamuni Burkan’in
dininde zenginler (bay bayagut= Sanskritce sresmhi) manastir insa edip
sadaka olarak verseler” (Tekin, 2019, s. 229).
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Budizm igerisinde gelecekteki Buda olarak adlandirilan Maitreya
ile bulusmayr anlatan Maitrisimit adli eserde, bayagut ifadesinin
Sanskritce sresthin ifadesine karsilik geldigi goriilmektedir.

AY 259/22-23: ... bar bayagut bolgali toyin braman bolgali
(Kaya, 1994, s. 171). “Zengin tlccar, rahip ve braman olmak igin...”

AY 597/22: ol bayagut ogli urt yme olarning igleringe yarasi oni
oni torliig ot em bérip barganmi bir yayhg éng kilt... (Kaya, 1994, s.
316). “O zengin bey oglu, insanlarin hastaliklarina uygun farkli farkl
ot ve ilaglar1 bir araya getirip onlara vererek insanlari rahatlatt1.”

AY 601/17: ol iidiin ol bayagut ogl bo savig koriip trii maru
berii yiigiiriip tortdin yigak tegzinip suv tilep idi bulmad: (Kaya, 1994,
s. 318) “O vakit, Bey oglu bu sozii isitir isitmez etrafa kosarak su
istese de bulamad1.”

Eski Tiirk¢e Bayagut Ogli Otagi Beg Hikdyesini de blnyesinde
barindiran Altun Yaruk icerisinde taniklanan bayagut sozcugi,
agirlikl olarak zengin tiiccar simfi igerisinde yer alan zengin bir
ticcarin  ogluna isaret etmektedir. Budizm inanirlart igerisinde
ayricaliga sahip tiiccar smifi iyelerinden bu kisi, canlilara yardim
etmesi ile bilinmektedir.

BT Il 317-320/7-10: antapindaki  amiragudiskite ulad
bayagutlar viska malikite uladi upasanglar evleriniy kapigin bek
bekledip ... “verschlossen sie die Turen ihrer Hauser und gingen gar
nicht mehr hinauas”? (Tezcan, 1974, s. 42).

Eski Uygur Turkgesi igerisinde vinaya tiiriiniin drnedi olarak
gosterilebilecek niteliklere sahip Insadi Sitra adli eserde, bayagut
ifadesinin “zengin tiiccar sinifi”na ait kullanimi s6z konusudur.

BT VI A 413: sirisdi bayagutnuy ogh sudani urika birer
bahsilar: éliglernin hanlarmy toriisi ... “In fruher Zeit erschienen den
Sohn des Sresthin-Reichen, dem jungen Herrn Sudhana, enzelne
Gurus als solche die nach dem Gesetz der Konige...”® (Kara ve
Zieme, 1977, s. 57).

UV 119-122: ... azu ulug sal sogiitke oksati siresti bayagutlar
uguginta tugmaki bolur tép m(e)n sézleyiir m(e)n (Isi, 2019, s. 158).
“..ulu Sala agacina benzer Brahmalar ve Ksatriyalar ile refah
igerisindeki zengin Sresthiler ile dogabilir.” (isi, 2019, s. 184).

2 “Bylerinin kapilarim kapattilar ve disari ¢ikmadilar.”
3 “Erken donemlerde, Sresthi simfindan geng bir cocuk olan Sudhana, dgreti
yasalarina gore bir guru olarak ortaya ¢ikt1.”
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Eski Uygur Tirkgesi igerisinde bilyii ve ritiiellere dayali anlatim
tarzina sahip BT VIII ve Usnisa Vijaya Dharant Sitra adli metinlerde
siresti ve bayagut kelimelerinin ilk kez yan yana kullanimi soz
konusudur. ikileme yapis1 igerisinde, Tantrik Turk Budizmine ait
metinlerde karsimiza ¢ikan siresti ifadesi, Turk dilinin dint
terminolojisi igerisinde yer alan yabanci bir terimdir. Sanskritge
kaynakli siresti< Sresthi ifadesi, Uygur rahipleri tarafindan Tiirk
dilinde es anlamli bayagut sozciigii ile kullanilarak yasatilmak
istenmistir. Tirk dilinde 6zellikle Budist terimlerde goriilen yabanct
kelimeleri yayginlagtirma adina, Tiirk¢e karsiliklara yer verme lizerine
Semih Tezcan’in degerlendirmeleri s6z konusudur. Budizm ve
Manihaizm temelli 6gretiler kapsaminda, bu dinlerin 6gretilerini halka
basitce ve anlayacagi dille anlatma amaciyla Uygur rahiplerinin
ustlendigi rolden bahseden Tezcan (2001, s. 315-316), yabanci
terimlere kars1 Tiirk dilinin takindig1 tavrin genellikle Tiirkgelestirme
oldugunu ifade etmistir. Uygur rahiplerinin yabanci terimlere kargi
uyguladiklar ilk yontem, ilgili Budist terimi halk arasinda yayginlik
kazanan eski inancm (riin olan kelimelerle karsilamaktir. Ornegin,
Sanskritce dharani “bly0” terimi igin Tirkce arvis “blyd” kelimesi
kullamilmuigtir. Bu yontemle beraber Uygur rahipleri, ceviri yoluyla
Tiirkge terimler tiireterek Tirk dilinin iglenmesini saglamiglardir.
Sanskritce amityata terimi icin Turkge Urluksuz “gecicilik, fanilik”
terimi turetilmesi, bu duruma o6rnek olarak gosterilebilir. Uygur
rahiplerinin uyguladiklar1 son yonteme bakildiginda, yabanci dilden
alinan terimlerin yayginlagmasi adina es anlamli Tiirk¢e kelimelerin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu ifade, Cince tsuy kelimesi icin Tirkce
tsuy iringli “su¢” ikilemesi yoluyla gorulmektedir. Tezcan’in
goriislerini, siresti bayagut ifadesine uyarladigimizda, bu dini terimin
dilde ve halkin bilincinde es anlamli bayagut sozciigi ile
yayginlastirilmak istendigi goriilmektedir.

Bu taniklar ve degerlendirmeler 1s13inda, Eski Uygur Tirkgesi
metinlerine bakildiginda, siresti ve bayagut sézcuklerinin hem ikileme
yapist igerisinde hem de tek baslarma miistakil olarak kullanildiklar
goriilmektedir. Ilk kez, Eski Uygur Tiirkgesi icerisinde goriilen siresti
sozctigii, agirhkli olarak Tantrik Turk Budizmine ait metinlerde tespit
edilirken bayagut sozciigii ise sadece Tantrik Tirk Budizmi
metinlerinde degil, Eski Uygur Tiirkgesinin c¢esitli metinlerinde
“zengin, tliccar smifi” anlamlarinda taniklanmaktadir.

2. Koken Bilgisel Olarak Siresti ve Bayagut Sozciikleri

Eski Tiirkge metinlerde “zengin tiiccar” anlamindaki bayagut
sozcligli, Budist metinlerde ayni anlamlh siresti < Sanskritce sresthi
ifadesine karsilik gelmektedir. Eski Uygur Tiirkgesi lizerine metin
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caligmalari yapan arastirmacilarca gsiresti olarak da okunan sresthr
ifadesi, ikileme olarak U 1I’de siresti bayagutlar ugusinda tugmaki
“Zengin tiiccarlar ailesinde yeniden dogmasi gergeklesir” (1911, s. 36)
ifadesiyle de goriilmektedir (Ozyetgin, 2007, s. 2). Monier-Williams,
Sresthi terimini “Unlii bir zanaatkar, ayni ticaret igini yapan kimse, bir
dernegin bagt ya da sefi, lonca baskani veya ustabasi” olarak
tanimlamaktadir. (MW, 1899, s. 1102). BHSD’de sresthika terimi,
Pali dilinde sethi ve Sanskritce sresthin karsiliklarinda “kapitalist,
lonca lideri” anlamlarina gelmektedir. Bu terimlerden sresthimn,
“Sravasti’nin aile reisi” anlamina gelmektedir (BHSD, 1953, s. 536).
Sanskrit¢e kaynakli bu ifadenin Eski Uygur Tiirkgesindeki karsiligi
olan bayagut kelimesi {izerine yapilan koken  bilgisel
degerlendirmelere bakildiginda, Clauson kelimenin baya- fiilinden
tiiredigini belirtmektedir. ba:y* “zengin bir tiiccar” sozciigiinden
thretilen sozclk, Sanskritge sresthi ifadesine karsilik gelmektedir.
Eski Uygur Turkgesinde Budist bir terim olarak siresti bayagutlar
ugusinda tugmaki bolur ve ulug bay bayagutlar 6rneklerinde
taniklanan bu ifade, Eski Uygur Tiirk¢esinden sonra goriilmemektedir
(Clauson, 1972, s. 385). Gabain, ETG’de bayagut kelimesini “zengin
kimse” olarak gosterip kelime hakkinda koken bilgisel
degerlendirmelerde bulunmamustir (Gabain, 2007, s. 267). Tekin,
Maitrisimit’te basagut kelimesini <bas+a-gu+t seklinde agiklayip
bayagut sozciigiiniin de aynt morfolojik agilima <bay+a-gu+t (2019,
S. 328) sahip oldugunu belirtmektedir. Eraslan, kelimeyi Mogolca
bayagut olarak gosterip ifadenin Sanskritce sresthi sdzciigiine kargilik
geldigini belirtmektedir (2012, s. 557). Buraya kadar verilen
agiklamalar goz Oniine alindiginda, bayagut sozctigiine dair goriisler
Uc¢ madde ile dzetlenebilir.

1. bayagut < baya-gu+t (Clauson, 1972, s. 385).
2. bayagut < bay+a-gut (Tekin, 2019, s. 325).
3. bayagut < baya+gut (Bektas, 2014, s. 18).

bayagut sozctigiinin olusumuna dair diger bir goriis, Erdal
tarafindan dile getirilmistir. Erdal, bayagut sozciigiiniin bay+AgUt
seklinde olustugunu belirtmektedir. Erdal, OTG adli eserinde bay
“zengin, tiiccar” soOzcligii iizerine gelen +AgUt eki hakkinda

4 “Zengin, tiiccar bir adam™ anlanundaki bay sézciigii, “dist smifin bir tiyesi” ve
“koca” anlamlarina uzanan gegisler yasamustir. Ilk kez yazitlar déneminde
gorilen sozcik, bu donemden itibaren Turk dilinin tarihi dénemleri boyunca
kullanilagelmistir. Islami donemle beraber, Arapga al-gani sozciigiiniin
alternatifi haline gelen bu sozciik, Kipcak ve Cagatay lehgelerinde de ayni
kavramsal degeri stirdiirmiistiir (Clauson, 1972, s. 384).

413



¢UTAD Eski Uygur Turkgesi Metinlerinde Gegen
Aralik 2019 Siresti Bayagut ifadesi Uzerine

degerlendirmelerde bulunmaktadir. Erdal’a gore, +AgUt eki, bayagut
“tlccar” ve alpagut “savaser” o6rneklerinde ¢ok yaygin kullanilan statii
bildiren bir ektir. Bu ek, yalin bi¢imde bay bayagut, bas basagut ve uz
uzagut orneklerinde gorilmektedir (2004, s. 146). Erdal tarafindan
class markers “sinif igaretleyicisi” olarak gosterilen +AgUt eki, +AgU
topluluk eki ile +t ¢cokluk ekinin birlesiminden meydana gelmistir. Bu
ek, bireyin saygi durumunu tanimlamaktadir. Erken dénem
metinlerinde kaliplasan bu ek, kisinin sosyal hayatindaki durumunu
anlatmaktadir (OTWF, 1991, s. 78-79). Genellikle ¢okluk eki +IAr ile
kullanilan bu ek, kisinin sosyal statiisii hakkindaki saygiligi vermede
¢okluk ekinin saygi bildiren islevinden yararlanarak bu fonksiyonu
icra etmektedir. Erdal ile ayni goriisler dogrultusunda hareket eden
Sakar, bayagut kelimesinin bay+agut seklinde olustugunu
belirtmektedir. Bu ek, ayni dogrultuda “topluluk ve sosyal tabakay1
belirten, akrabalik bildiren” gérevlerde kullanilmaktadir (Sakar, 2015,
s. 1810).

Kelimeye dair goriis bildiren isimlerden hareketle, 1. ve 2.
goriisler, ayni fiil kokenli baya- fiili ile iligkilidir. Clauson tarafindan
EDPT’de yer verilmeyen baya- fiili, Caferoglu'nda da yer
almamaktadir. Kelime, yazili metinlerle taniklanamadigindan ilgili
sozciige yonelik koken bilgisi goriisii net degildir. Kelimeye dair 3.
goriise gelindiginde, bayagut kelimesinin baya sozciigiinden
tiretildigi goriilmektedir. Ancak, “son zamanlarda, kisa bir siire 6nce”
(Clauson, 1972, s. 384) anlamlarini tagiyan baya ismi ile bayagut
sozciigl arasinda semantik bir iligki s6z konusu degildir. Belirtilen
baya+gut agilimi, sozciige dair en zayif goriis niteligini tagimaktadir.
Verilen agiklamalar dahilinde, bayagut kelimesinin kokenine dair 4.
goriise bakildiginda, bu goriisiin sozclige dair yaklagimlar igerisinde
dilsel ve kiiltiirel malzemelerle saglamlastirilmasi bakimindan agirhk
kazandigidir. Sozctigiin “zengin, refah” anlamlh bay kelimesi ile
+AgUt topluluk ekinden olustugu sdylenebilir. +AgU topluluk eki ile
Eski Tiirkge ve Mogolcada goriilen +(X)t gokluk ekinden olusan bu
yapi, belli bir toplumsal sinifi sahip oldugu statii durumunu bildiren
bir ek olmasi bakimindan hem sekil hem de anlam olarak bayagut
kelimesine uygunluk gostermektedir. Ayrica, Erdal’in belirttigi gibi,
bu ek ¢ok erken dénemlerde kaliplagmistir (OTWF, 1991, s. 78-79).
Ekin kaliplagmasina dair en saglam delili, UV 119-122. satirlarda
gecen siresti  bayagut+lar... (Isi, 2019, s. 184) ifadesinde
gortlmektedir. bayagut sozciigii tizerine gelen +IAr ¢okluk eki, ayni
islevli iki ekin tek bir isim iizerinde birlesmesi ile ek kaliplasmasi
olaymi gostermektedir. Ek kaliplasmasmnin 6ziinde var olan islev
yitimi sonucu, ayni fonksiyondaki baska bir ekin getirilerek ifadede
stirekliligin saglanmasi, bayagut+lar 6rneginde goriilmektedir.
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3. Siresti ve Bayagut ifadelerinin Kavramsal Degeri
3.1. Budizmde Tiiccar Simifi

Budist toplumda maddi zenginlige sahip kisiler, Sanskritce sresthi
terimiyle bugitiniin kapitalistlerinden ayrilir. Budizm disinda bu terim,
birinin gergekten ihtiyaci oldugu seyin 6tesinde maddi zenginliklere
sahip olmasi olarak bilinir. Budizm agisindan sreshi toplumun
timiiniin refah1 i¢in ortak ¢abada bulunan kisiler olarak bilinir
(Swearer, 1989, s. 172). Buda doéneminde, Hindistan’da politik ve
ekonomik degismelerle zengin tiiccar sinifi varlik gostermistir. Bu
topluluk, Sanskrit dilinde sresghi olarak bilinmektedir (Groner, 1990,
s. 15). Hint toplumunda, “Lonca Bas1” olarak da bilinen tiiccar ve
girisimci bu kisiler, Budizme hem maddi hem de manevi olarak destek
vermektedir. Ozellikle zengin tiiccarlarin manastirlara yaptiklar:
yardimlar, Budizmin gelisimi agisindan takdire sayandir. Budizm
tarihinde manastirlar, Budist cemaat ile tiiccar siifi arasindaki
iligkiler sonucu gelisim gostermistir. Ticaret kervanlari iizerinde
tiiccarlarin kurmus olduklar ticaret bolgelerine davet edilen rahipler
ile manastirlar inga edilmistir. Bu dogrultuda, Budizmin gelismesine
oncllik eden tlccarlarin ellerinde bulunan bélgelere rahipleri
cagirmasi, zamanla Budizme yeni inanirlar kazandirmistir (Robinson
ve Johnson, 1997, s. 73). Tiiccarlarin Budizm tarihi igerisinde
gosterdikleri etkileri, tarihsel olarak derinlestirildiginde, Erken
Budizm ile ticaret smifi arasinda toplum temelli bir ¢aligma ahlaki
oldugu goriilmektedir. Hindistan’da, Ortagag Budist manastirlari,
dogrudan ekonomik faaliyetlere dnem vermektedir. Buda’nin zengin
tiiccarlardan yardim aldig1 gergegi, goz oniine alindiginda, bu durum
sagirtict  degildir. Bu zengin tiiccarlardan biri de, Buda’nin
sohbetlerinde siklikla gegen Budist cemaate bagislar yapan zengin
tiiccar Anathapindika’dir (Casparis, 1990, s. 8). Buda’nin saygi
duyulan biiyiik destekgisi Anathapindika, Buda’nin titizlik ve sagduyu
erdemini ilke edinerek maddi servetin, aileye ve topluma uygun
kullanimina 6nem vermesiyle bilinmektedir (Sinaga, 2012, s. 45).

3.2. Bayagut Sozciigiiniin islami Versiyonu: Bayat

KB B1: ugan bir bayat ol kamugda oza/okiis lamd-u 6gdi angar
0k seza (Arat, 2007, s. 4). “Her seyden once kadir ve bir olan Tanr1
gelir, sonsuz hamd ve sena da ancak ona layiktir.” (Arat, 1959, s. 3)

KB D1: bayat ati birle soziig basladim/toriitgen igidgen keglrgen
idim (Arat, 2007, s. 17). “Yaratan, yetistiren ve gociiren Rabbim olan
Tanrinin ads ile s6ze bagladim.” (Arat, 1959, s. 18).
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AH 246-248: bayat birdi erser sanga sen me birlyirilgen
sokiilgen tirip birmegen/tirip birlr erseng nege tirse tir (Arat, 2006, s.
60). “Tanr1 sana verdi ise, sen de ver. Yerilen ve soviilen kimse,
toplaylp da vermeyendir, toplar da verirsen, toplayabildigin kadar
toplal” (Arat, 2006, s. 91).

MM 306-1: kilur cezb ani fazi birle bayat/apar masivallah bolur
cumle yat (Toparli ve Argunsah, 2014, s. 137). “Allah ona fazileti ile
cezbeder, o zaman Allahtan bagka her sey ona yabanci olur.” (Toparlt
ve Argungah, 2014, s. 185).

Karahanli Tiirkgesi metinlerinde “Tanri, Allah” anlamlarinda
taniklanan bayat kelimesi, 6zellikle KB yoluyla zengin kullanimlara
(yaklagik olarak 270) sahiptir (Arat, 1979, s. 66). KB disinda AH ve
MM gibi, Dogu Tiirk¢esi metinlerinde goriilen bayat kelimesi, Oguz
Tiirk¢esinde de Allah’in kadim sifati karsiliginda goriilmektedir (TS I,
2009, s. 465). Sozciigiin kokeni noktasinda yapilan degerlendirmelere
bakildiginda, Clauson bayat sozciigi ile ilgili gorislerinde kelimenin
“Tanr1” anlaminda sasirtic sekilde sinirli kullanimlara sahip oldugunu
belirtir. Sozcligiin bir Oguz boyu olan Bayat kelimesi ile iliskili
olmadigin1 belirten Clauson, ifadenin KB’de siklikla kullanildigini
belirtir (Clauson, 1972, s. 385). Résanén, bayat sozciigiiniin tarihi
lehgelerdeki karsiliklarina yer vererek Clauson gibi koken bilgisel
degerlendirmelere yer vermez (VEWT, 1969, s. 56). Erdal, bayat
sozciigiine dair koken bilgisel degerlendirmeleri, iki goriisle
siralamaktadir. Erdal’a gore, 1. goriis bayat sozciigiiniin Proto Tiirkge
baya “zengin” ile iligkili olan baya isminden tiiremesi iken 2. goriis,
bayagut ve bagagut sozciiklerinde goriilen biiziilme ile ortaya ¢ikan
bayat ve bagat ifadeleridir (OTWF, 1991, s. 81). Erdal, bayat
sozcligiiniin kokeni konusunda “son zamanlarda, kisa bir siire 6nce”
anlamli baya kokinin hem +(X)t ekinin eklenisi hem de anlam
agisindan uygun olmadigini belirtir. Erdal’a gore, bayat sozciigii,
“zengin” anlamindaki bay sozcigi ile iliskilidir (1982, s. 408).
Toplumsal statiiyii yansitan +AgUt ekinin farkli bir versiyonu olan
+At eki, bayat sozcigiinde goriilmektedir. Bu dogrultuda, agirlikh
olarak KB’de goriilen bayagut sozciigii, Erdal’a gore, “giicli ve
zengin” anlamindaki bayagut kelimesinden gelmektedir (1982, s.
409). Tas, bayat sozciigii 6zelinde isimden isim yapan +t yapim
ekinin KB’de eski c¢ogul eki ile tiiremis yapilara sahip oldugunu
belirtir. bayat sozctigii hakkinda Tag, kelimenin *baya “zengin”
sozetigli ile iligkili oldugunu belirterek kelimenin Mogolca bayan
sekliyle goOrundigini ifade etmektedir. Sozcik ile ilgili bu
degerlendirmeler disinda, Tas, biiziilme olay: ile baya+agut ifadesinin
bayat sozcligiine dontismesinin de miimkiin oldugunu diisiinmektedir
(2015, s. 83). Arat, bayat tabirinin Orhon ve Uygur metinlerinde
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goriilmedigini belirttikten sonra, ifadenin Allah’in isimlerinden biri
oldugunu belirtir. Arat’a gore, bu tabirin Tiirk¢e oldugu kabul edilse
dahi, bunun bir taraftan bay “zengin” ve diger taraftan baya “dnce,
eski, kadim” sozleri ile iligkili olmasi gerekir, diyerek kelimeye dair
koken bilgisi gorlisiintin iki yonde oldugunu belirtir (Arat, 2006, S.
122). Kagalin, bayat kelimesini bay+a-gu+t olarak vermektedir
(1998, s. 94). Verilen agiklamalardan hareketle, bayat sozciigiine dair
koken bilgisel goriisimiiz, Erdal (1991, s. 81, 1982, s. 409) odakli
olup kelimenin bay+at bicimi ile olustugu tizerinedir.

SONUGC

Ik kez Eski Uygur Tiirkcesi doneminde goriilen siresti bayagut
ifadesi, incelenen metinlerden taniklanan Orneklerle Budizme ait dini
bir terimdir. Ozellikle Budizmin Tantract Vajrayana Kkolunu
benimseyen Uygurlarca tercih edilen bu ifade, Budizm igerisinde
manastirlara maddi yardimlarda bulunan zengin tiiccar sinifint isaret
etmektedir. Tantrik Tirk Budizmi igerisinde buyl ve dini ritliellere
sahip dharani metinlerinde gorilen siresti bayagut ifadesi, Tantrik
metinler disinda ¢esitli metinlerde birbirinden bagimsiz olarak
taniklanmaktadir.

siresti bayagut ikileme yapisi igerisinde yer alan Sanskritge
Sresthi sozcugii ile es anlamhilik olusturan bayagut sozciigi, Tirkge
bir kelime olup so6zcik iizerinde yapilan koken bilgisel
degerlendirmeler 1s1¢inda, bay+AgUt birlesiminden olusmaktadir.
Ozellikle Budizm igerisinde yer alan din topluluklari anlatmada, Tiirk
dilinin islenmisligini gosteren ¢esitli bigimbirimlerin 6rnegi olan
+AgUt eki, toplumsal statii bildiren bir ektir. Cok erken dénemlerde
donuklagan bu ifade, genellikle +IAr ¢okluk eki ile kullanilmaktadir.

Ayrica, Budizm icerisinde kavramsal olarak Budist cemaate
manastirlarin insa edilmesinde maddi yardimlar sunmasi ile bilinen
Sanskritce Sresthi sozciigii ile es anlamli olan bayagut kelimesi,
sadece Eski Uygur Tiirkgesine ait dini bir terim olarak kalmayip
Islami Tiirkce metinlerde +AgUt ekinin farkli bir versiyonu olan +At
eki ile olusan bayat “Tanri, Allah” kelimesine kaynaklik etmistir.
bayagut sozciigiiniin Islami Tiirkge metinlerinde farkli bir versiyonu
olan bayat sozciigii, Islam dini igerisinde “Tanr” kavrammimn
sifatlarindan sayilan gani ve kadim sozciiklerine de karsilik
gelmektedir.
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Kahire Genizast denilen yerde, tiim Akdeniz iilkelerinden,
ozellikle de 11. yiizyildan 13. yiizyila kadar, ibranice ve Arapga
belgeler iceren benzersiz bir koleksiyonun bulunmasi ¢ok heyecan
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bu belgenin Arapca verso sayfasini agiklamaya galistyoruz. Ozellikle
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The Hebrew word geniza (or genizah) [7r3] (“hiding” or “hiding-
place™) means a storage area or a storeroom in a Jewish synagogue
and cemetery. These geniza places are designated for the temporary
storage of worn-out Hebrew-language books and papers on religious
topics before proper cemetery burial. According to the information
given by Cambridge University Digital Library, it is located there, one
of these geniza documents which is numerated as T-S H5.111 and it is
written in Hebrew and Arabic. In this article, we try to explain the
Arabic verso page of this document which mentions an “affair of the
Turks”. We want to point this issue out to Turkish researchers
especially. Furthermore we discuss some new opinions.

Keywords: Turks, Hebrew, Jewish, Arabic documents, Cairo Geniza.

INTRODUCTION

Although in Europe, the church, the feudal lords, the cities, and
the guilds etc. kept their documents both as titles of right and for other
purposes, nothing of the kind of these documents is to be found in
Muslim countries in that period; thus, such as Goitein also said, the
researchers who study about the history of the Mediterranean
countries during the High Middle Ages have often complained about
the almost complete absence of archives in Muslim countries (Goitein,
1960, s. 91a).

Considering all these circumstances it is very exciting and
important that a unique collection including Hebrew and Arabic
documents, hailing from all over the Mediterranean countries,
especially from the 11" through the 13" centuries, has been found in
the so-called Cairo Geniza or Genizah. The Hebrew word “geniza (or
genizah)” [ra] (lit. “hiding” or “hiding-place”) means a storage area
or a storeroom in a Jewish synagogue and cemetery designated for the
temporary storage of worn-out Hebrew-language books and papers on
religious topics before proper cemetery burial and this word is derived
from the Persian, like Arabic “janaza [3)%]” which means “burial”,
furthermore in Persian, “ganj [=X]” denotes a treasure, and its Biblical
derivative, especially in Ezra 6: 1, stands almost for “archive”
(Goitein, 1960, s. 91a; JewEn, 1906, s. 612a).

These “Geniza or Genizah” documents are already famous among
researchers who are interested in Jewish and Arabic studies, especially
the history and culture of Mediterranean societies. It was discovered
in the Ben Ezra Synagogue in Old Cairo (Fustat) at the end of the
nineteenth century, they continue to be the subject of numerous
studies, and also text editions, such as Regourd also said; the most
important, pre-eminent and best-known publication concerning the
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Geniza documents is written by S. D. Goitein, “A Mediterranean
Society” (Regourd, 2012, s. 1-2).

1. The Discovery and General Content of Cairo Geniza

When the human body’s having fulfilled its task as container of
the divine soul, it should be buried, that is preserved to await
resurrection. That’s why the writings including the name of God,
having served their purpose, should not be destroyed by fire or
otherwise, but these writings should be put aside in a storage room or
a special room designated for the purpose or in a cemetery/synagogue.
Such a room was attached to a synagogue in Fustat/Old Cairo. From
there and from the cemetery al-Basatin near the town, the documents
of the Cairo Geniza were distributed to many libraries all over the
world (Goitein, 1960, s. 91a-91b).

As we learn from Goitein, essentially this happened during the
last decade of the nineteenth century, beginning with 1890, when a
remarkable amount of precious Geniza papers was obtained by the
Bodleian Library, Oxford, and coming to a head in 1897, when
Solomon Schechter transferred the whole of the then still remaining
documents of the Geniza collection to the University Library
Cambridge, England (Goitein, 1960, s. 91b). A very remarkable
collection is found at the Jewish Theological Seminary in New York
in this country. This collection is brought from Egypt in 1896 by E. N.
Adler of London. Furthermore, a smaller collection (from 1891) is
protected in the library of the Dropsie College, Philadelphia. In
addition, the Freer Gallery of Washington possesses about fifty
documents, which were acquired by Mr. Charles L. Freer in Egypt in
1908. “Nothing is known about the prorenance of these papers, but it
stands to reason that they came from the cemetery al-Basatin, where
Mr. B. Chapira of Paris excavated Genizah papers in considerable
quantities” (Goitein, 1960, s. 91b-92a).  Furthermore, a small
collection belonging to the University Museum of the University of
Pennsylvania was described by S. D. Goitein in 1958, and he says that
there may still be some papers in private hands (Goitein, 1960, s. 92a).
As we learn again from S. D. Goitein, the Geniza chamber was
located in a synagogue which originally was a Coptic church. And it
was sold to the Jewish community by the Coptic patriarch in 882
(Goitein, 1960, s. 94b). That’s why Goitein thinks that the reason of
comparatively little documentary material has survived from the tenth
century is the Fatimid caliph al-Hakim ordered the destruction of the
Christian and Jewish houses of worship, including the Holy Sepulchre
in Jerusalem around 1012 and the synagogue under discussion also
was burnt out (Goitein, 1960, s. 94b).
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Mainly the materials found in the Geniza originated from Jews.
However, there are some hundreds of pieces written in Arabic
characters, and also these pieces were originating from government
chancelleries or from private persons of Muslim or Christian
persuasion (Goitein, 1960, s. 95b). At the same time, the “most of the
Geniza papers make reading difficult and the great majority of them
are fragments, representing the beginning, the end, or the middle or
either side of a document, and many thousands are merely tiny
fragments” (Goitein, 1960, s. 92b). Goitein also explains its
requirement “to discuss briefly a third feature of the Geniza
documents, which, in addition to their poor state of preservation and
their utter disconnectedness, makes their study so difficult: the
language in which they are written” (Goitein, 1960, s. 93b). The
Geniza collection contains many hundreds of documents written in an
impressive Hebrew and also the most of these documents have been
published and used for historical researches.

“However, the vast majority of the Geniza papers, namely most of
the private letters and legal deeds, and all business letters and bills
were written in Arabic, and of course not in literary, but in living
Arabic, which varied according to the country, the century, and the
social layer from which they came. The writing of Arabic with Hebrew
letters had its contemporary parallel in the writing of the same
language by the Syriac Christians in their holy script and in modern
times in the writing of Yiddish, which is a Germanic dialect, with
Hebrew characters. The Arabic language used by the Jews vas not a
particular Jewish dialect, although some Hebrew phrases were of
course used by the writers, but as the Jews were less tradition bound
than their Muslim contemporaries, who wrote in Arabic characters,
their Arabic, as a rule, is more colloquial and resembles a language
which appears only in later literary sources or in the modern Arabic
dialects.” (Goitein, 1960, s. 93b-94a).

As we read on the sources about the Cairo Geniza, in the
Mediterranean communities there are many other aspects of social
life, such as cultural and material civilization (housing, clothing and
food, prices and standards of living), daily life, weekends and
holidays, travel by land and by sea, illness and doctors, death and
burial, social etiquette, and social ideals etc., and we can learn much
from these documents about the community, its officers, and the social
services, such as the provision for the poor, widows, orphans, invalids,
captives and foreigners; about interfaith relations; about the
government, its institutions, and their influence on the life of the
individual (Goitein, 1960, s. 99b).
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2. Examination
2.1. Information about the Document T-S H5.111

As we learn from the information given by Cambridge University
Digital Library, the both sides of the document T-S H5.111 are
written by two different alphabets and languages; furthermore, the
information about the content of the document is below:

Recto: There is a Hebrew poetry including Judah ha-Levi’s niox
snn? ; and Verso: It is a document of appointment, possibly for a
position in the army, mentioning an “affair of the Turks” that the
appointed person had dealt with successfully. The document is from
Ca. 11"-12" century (CUDL 2019). Also other technical and historical
information about the document are as follows:

“(.)

Date of Creation: 11™-12" century

Language(s): Hebrew (isolated Tiberian vocalisation); Arabic

Donor(s): Schechter, S. (Solomon), 1847-1915; Taylor, Charles,
1840-1908

()

Layout: 27 lines (recto); 4 lines (verso).

Provenance: Donated by Dr. Solomon Schechter and his patron
Dr. Charles Taylor in 1898 as part of the Taylor-Schechter Genizah
Collection.

Funding: The digitisation of the Taylor-Schechter Cairo Genizah
Collection has been sponsored by the Jewish Manuscript Preservation
Society, the Friedberg Genizah Project Inc., and the Arts and
Humanities Research Council, UK.

Author(s) of the Record: CUL.” (CUDL, 2019).

The document T-S H5.111 is online available for researchers, and
this document is easily accessed on Cambridge University Digital
Library [see for the image of the original document: (Retrieved from)
https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-TS-H-00005-00111/2 (3 May
2019)].

2.2. Method

Regarding the Arabic verso page of the document T-S H5.111,
the method of this examination can be explained by the following:

1% step Text in Arabic (in original form)

2" step Transcription of Arabic text

3 step Translation of the text from Arabic into English
4" step Translation of the text from Arabic into Turkish
5" step The vocabulary of the text
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After the method given above, the chapters of the notes, the
vocabulary and the conclusion are the following parts of this
examination.

2.3. The Text and Translation of the Arabic Verso Page of the
Document T-S H5.111

O Lo Ll g g8 5 2gally & gall (ialdy e
(1) Men yufahi$ el-mevt bil-‘ahd vuki® el-kina vema kane

(1) Whoever fights by a covenant against death (when) a war
occurs? Then

Sl o LS ) 53 V) g o il (OIS Las)

(2) (Vema kane) 1i nefsin en temite illa bi iznillahi kitaben
mu‘eccela.

(2) “(And it is not) [possible] for one to die except by permission
of Allah at a decree determined.” (KSU 2019).

S el b adle adin Lo oll xis JLal

(3) Ve limal sened lik fima y‘utemed ‘aleyh fi emr el-tiirk.

(3) And like a bonded commodity, it depends on the order of the
Turks.

T oatasa oy 5 (o pmsy e lldg

(4) Ve zalike ‘ala resm min tarik mistemirren.

(4) And so it is continuous like darkness.

2.4. The Notes on the Text

(1) Wl is an old Arabic word which means “war, battle” and it has
been used rarely.

(2) This expression (s e LS il (3 V) e of ol S L) s an
ayat from the Quran (Al-i Imran, 145).

(3) According to the Arabic letters on the document, we thought
that this word can be considered in twofold: <l » &% or <l » i For
the reading of <4 ~%&: One of these ways is that we can consider
this expression being formed by Hebrew and Yiddish words [Hebrew
Semod (/Semot) “Nouns” and lik “lake; like” Yiddish]. For the reading
of <l » . The other way is to accept the structure being formed
with an Arabic word and a Turkish suffix [Arabic sened “commercial
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paper” + lik Turkish suffix). The first assumption can be seen as a
more remote possibility because of written language of this document
and the meaning of Hebrew and Yiddish words together. Therefore we
accepted the second assumption as more logical possibility. However,
it may also be considered by the researchers who are better in Arabic
papyrology that this word is more likely to be read in other ways.

(4) <5 is a Persian word which means “dark, darkness”.
Unfortunately we couldn't be sure that the word was “<b,t tarik”
because the fragment was damaged.

2.5. Vocabulary

Arabic Vocabulary with equivalents in English:

English

But

Turkish (nationality)
War

Allah

to die

(with) death

with permission

by a covenant

thus

on, over, into

and it is not; (then)
under (their) command
(the) book; decree
to anyone
commaodity, goods
(it is) continuous
from

who?

delayed; determined
and this

the occurrence

to base on

to denigrate, to dispraise

Non-Arabic Vocabulary:

English
dark(ness)

Arabic

Persian
&y
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CONCLUSION

As we see in the information given by Cambridge University
Digital Library, the researchers who have been worked in the
digitisation of the Taylor-Schechter Cairo Genizah Collection® think
that the Arabic page is a document of appointment, possibly for a
position in the army, mentioning an “affair of the Turks” that the
appointed person had dealt with successfully; and the document is
from Ca. 11"-12" century (CUDL, 2019). Yet we can discuss these
assumptions carefully here again.

The second line of the Arabic text is clearly cited from the Quran.
Therefore we think that the author of this Arabic text is probably a
Muslim. The author has used two non-Arabic elements; the one of
those is a Persian word “<,t”, and the other one is an Old Turkic
suffix “+1ik” [The suffix +IXk derives adjectives from nouns. It forms
derivates with a variety of meanings and functions (as also nowadays
in many Turkic languages) as Erdal (2004, s. 147) said, and also
“Denominal derivation can express presence or absence of the entity
denoted by the base or finally, serve syntactic purposes (as with the
suffix +IXg).” (Erdal, 2004, s. 145; see more for the suffix +IXK
Erdal, 2004, s. 147).]. According to these circumstances, we can
assume that the author knows Arabic, Persian and also Turkish
certainly. However, the words used (mainly Persian word and Turkish
suffix) and the sentences formed by the author, the way or manner in
Arabic text is expressed (the author wants to say that if they (Jewish
or Arabic communities) don’t obey the orders of the Turks, the
darkness will be continuous), all of these facts can indicate that the
composer of the text was working for the Turks who order and have
power on the region and probably he wasn’t Arabic, but a Muslim
who lived in 11" or 12" century. As a result, in our opinions, it is also
possible to say that the author can be a Seljukian or Kipchak
(Qipchag, Cuman or Polovtsian) Turk who knows Arabic, Persian and
Turkish.
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Appendix:

Figure 1. T-S H5.111
(CUDL, 2019, https://cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-TS-H-00005-
00111/2. Date of access: 03.05.2019.)
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Osman MERT*
OZET

Tiirkgede anlamh elemanlar kok, koken, govde, birden fazla
sozciikten olugan gegici ya da kalict kavram isaretleri ve climleden
olusurken, isim ya da isim soylu kavram isaretleri iizerine gelen
gorevli elemanlar ice ve disa doniik olmak Uzere kendi icinde ikiye
ayrilir. Ihtiyag halinde iizerine ek alabilen ige doniik gorev ogeleri,
tzerlerine geldikleri anlamli elemanla aralarindaki iligkinin
gegiciligine, kaliciligina, baska bir ifadeyle iizerlerine geldikleri kok
ya da govdeyle birlikte yeni bir kavram isareti olusturup
olusturmamalarina ve islevlerine gore smiflandirilir. Uzerlerine
geldikleri kok ya da gdvdeyle aralarindaki iliski sadece kullanildiklar
ciimleyle sinurli / gegici olan ve yeni bir kavram isareti olusturmayan
disa doniik gorev Ogeleri ise Kutadgu Bilig’de genellikle +g, ek,
ek+ek, edat, ek+edat ve ek+ek+ edat olmak iizere alt1 farkli sekilde
gordlir.

Kutadgu Bilig'de mesaj, alictya / okuyucuya eserin tiirii geregi,
vezin kalibi, misra sonu kafiyesi, zaman zaman musra bas1 kafiyesi,
hece sayis1 gibi birtakim kavramlar dikkate alinarak sunulmustur.
Dolayisiyla Yusuf Has Hécib, eserinde aliciya, siirle ilgili yukaridaki
kavramlar ¢ergevesinde miimkiin oldugu kadar az (anlamli ve gorevli)
elemanla, miimkiin oldugu kadar ¢ok ve eksiksiz mesaj iletmeye
¢aligmustir. Dolayisiyla Yusuf Has Hacib, eserini kaleme alirken
mesaja, vezne, misra sonu kafiyesine, hece sayisina gore anlamli ve
gorevli elemanlart se¢mis; -miimkiin oldugu kadar anlasilabilirligi
dikkate alarak- gorevli elemanlar1 isaretsiz (¢) morfem ile karsilamis
ve bu yolla kazandig1 hece sayisina tekabiil eden oranda da anlaml
eleman kullanmgtir.

! Atatirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Egitimi Ana
Bilim Dali, Prof. Dr. osmnmert@gmail.com
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Bu cahgmada Yusuf Has Hacib’in, Kutadgu Bilig'de nesneyi
karsilayan kavram isaretleri ile fiil ya da yiiklem arasindaki sentaktik
iliskiyi kurarken /+e/, H+KA/, /4o tapa/, [+TA/, H+°G/, 41/, Hnl/,
/+TIn/, /+Ing+TIn/. /+tip/, /+GAr/ olmak iizere toplam 11 farkli disa
doniik gorevli dil 6gesinden yararlandig: tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kutadgu Bilig, hal kategorisi, nesne hali, disa
donuk gorevli dil dgeleri.

EXTROVERTED LANGUAGE ELEMENTS
ESTABLISHING THE SYNTACTIC RELATIONSHIP
BETWEEN CONCEPT SIGNS THAT MEET THE
OBJECT AND VERB IN KUTADGU BILIG

ABSTRACT

In Turkish, meaningful elements are composed of root, origin,
body, transient or permanent concept signs and sentences consisting of
more than one word, while the assigned elements which come upon
the name or name noble concept signs are divided into two as inward
and outward. Inwards that can be supplemented in case of need are
classified according to the temporality or the permanence of the
relationship between them and the meaningful element they come
upon, in other words, whether they form a new concept sign with the
root or body they come upon and their functions. In Kutadgu Bilig, the
extroverted which are limited/temporary only to the sentence they are
used in and do not create a new concept sign are generally +g, suffix,
suffix+suffix, , suffix+, suffix+suffix+ in six different ways.

In Kutadgu Bilig, the message was presented to the
receiver/reader by taking several concepts rhythm pattern, the last
verse of the rhyme, rhyme times per verse, the number of syllables
into account due to the type of work. Therefore, Yusuf Has Hacib
tried to convey as many and complete messages as possible to the
recipient with as few (meaningful and tasking) elements as possible
within the framework of the above concepts about poetry. Therefore,
while Yusuf Has Hacib wrote his work, he chose meaningful
and according to the message, teller, rhyme, end of verse and number
of syllables; - taking into account the intelligibility as much as
possible - he met the staff in charge with an unsigned () morphem
and used meaningful elements at a rate corresponding to the number
of syllables he gained in this way.

In this study, while establishing the syntactic relationship
between Yusuf Has Hacib's concept signs that meet the object in
Kutadgu Bilig and verb or predicate, it has been noted that /+g/, /[+KA
I, | +g tapal, [+TA/, [+°Gl, [+I], [+nll, [+TIn/, [+Ing+TIn/. /+tip/,
/+GAr/ -11 extroverted language element- has been used.

Keywords: Kutadgu Bilig, state category, object state, outward task
language elements.

432



Kutadgu Bilig’de Nesneyi Karsilayan Kavram
Isaretleri ile Eylemler Arasindaki Sentaktik
iliskiyi Saglayan Diga Déniik Gorevli Dil Ogeleri

¢UTAD
Aralik 2019

GIRiS
isim ya da isim Grubu Uzerine Gelen Disa Déniik Gorevli Dil
Ogeleri

Biitiin dogal dillerde oldugu gibi Tiirk¢ede de dil 6geleri anlaml
ve gorevli olmak tizere ikiye ayrilir. fletisimde anlam iliskileri bu iki
sumif ogenin birlikte kullamlmasiyla belirtilir (Gemalmaz, 2010, s.
181). Mana bloklarinin en alt seviyesini "kavram isaretleri”" teskil
eder. Daha yukari seviyelerde ise birbiri igerisinde gittikce gelisen
"kavram iligkileri" yer alir. Hangi seviyede olursa olsun, bir dil
isaretinin enformatif deger tasiyabilmesi, onun belli bir duruma uygun
bir metin pargasi igerisinde bulunmasini gerektirir. Anlaml en kiigiik
pargalar, sz igerisinde, dilin monemlerini temsil eden morfem veya
morfem gruplart halinde goriiliir. O halde, en kicguk mana bloku, bir
mana monemini temsil eden sézlik morfemi ile onu uygun metin
parcasina baglayan bir gérev monemini temsil eden gramer
morfeminden tesekkiil eder (Gemalmaz, 1982, s. 111, 142).

Tirkgede anlamli elemanlar kok, koken, govde, birden fazla
sozciikten olusan kavram isaretleri ve ciimleden olusurken, goérevli
elemanlar ige ve disa doniik gorev Ogeleri olmak Uzere kendi iginde
ikiye ayrilir. Thtiyag halinde kendilerinden sonra ek alabilen ige déniik
gorev ogeleri, tzerlerine geldikleri kok ya da gévdeyle aralarindaki
iliskinin kaliciligina, gegiciligine; baska bir ifadeyle iizerlerine
geldikleri kok ya da govdeyle birlikte yeni bir kavram isareti olusturup
olusturmamalarina ve islevlerine gore siniflandirtlir. Tiirkgede isim ya
da isim soylu kavram isaretleri iizerine gelen ice doniik gorevli dil
Ogeleri; yapim ekleri, ¢okluk eki, tamlanan eki ve iyelik ekleridir.
Bunlardan eklendigi kok ya da gévdeyle anlam iligkisini de koruyarak
yeni ve kalict bir kavram isareti olugturan yapim eklerinin iizerlerine
geldikleri kok ya da gévdeyle aralarindaki iliski kalici iken diger
eklerin tizerlerine geldikleri yapilarla iliskileri gegicidir. Dolayisiyla
bunlarin tek ortak Ozelligi ihtiyag halinde iizerlerine ek
alabilmeleridir.

Uzerlerine geldikleri isim ya da isim soylu kavram isaretleri ile
aralarindaki iligki sadece kullanildiklari ciimleyle sinirli / gegici olan,
kendisinden sonra herhangi bir ek alamayan ve yeni bir kavram isareti
olusturmayan disa doniik gorev Ogeleri ise standart Tiirkiye
Tirkcesinde genellikle +g, ek, ek+ek, edat ve ek+edat olmak (izere
bes farkl sekilde goriilir (Gemalmaz, 2010, s. 181; Alyilmaz, 1994, s.
50; Mert, 2002, s. 14-17; Mert, 2008, s. 1-2). Ancak Kutadgu Bilig’de
vezin endisesiyle kullanilan ek+ek+edat gibi yapilarla da karsilasmak
mumkindir (Mert, 2016, s. 194).
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Anlam oOgeleri smifi her dilde kiiltiiriin ulastigi kavram sayisina
paralel olarak gerek yapilma gerek alinma ogelerle kolay ve ¢abuk
¢ogalma egilimindedir. Buna karsilik, kavramlar arasi iliskilerin ¢ok
siurlt olmasi gorev Ogeleri sinifinda 6ge sayisinin artisini giiglestirir
(Gemalmaz, 2010, s. 182). ... Tiirk¢e anlam ogelerine yiikleyecegi
hemen her gérev igin ayrt bir gorev dgesi gelistirmistir. Bu gérev
ogelerini de siirekli, anlam ogelerinden sonra getirdigi i¢in bunlarin
blyuk bir ¢ogunlugunu da eklestirmistir. Eklesme gerceklestirilirken,
dillerin ~ gelismesini  siirekli ~ etkileyen kolaylik (économie) ve
anlagilabilirlik (compréhensibilité) kanunlari geregi bu gorev dgeleri
zaman zaman olduk¢a asinmis bazen de gorevlerini kendilerini
kusatan diger gorev ve anlam ogelerine birakarak diigmiisler veya
daha bagslangigta isaretli bir 6ge karsisinda isaretsiz (non-marqué)
kalmiglardir (Gemalmaz, 1982, s. 28).

Bir égenin bilgi tasiyabilmesi igin kod icerisinde belli bir yerde
bulunma ihtimalinin 1'den kigtk, (@) / sifirdan biiyiik olmas: gerekir.
Bir ogenin bir yerde bulunma ihtimali arttik¢a, yani 1/1'e yaklastik¢a
tasidigi bilgi yiikiiniin azaldigi; yine bir dgenin bir yerde bulunma
ihtimali azaldik¢a tasidigi bilgi yiikiiniin arttigr bir gergektir. Bir
metnin yapisinda yer alan anlam égelerinin kullamilma sikhigi, gorev
ogelerinin kullanilma siukligina gore daha azdr (Gemalmaz, 2010, s.
182). Dolayisiyla ciimlelerde anlamli elemanlari olusturan ses veya
harfler {lizerine diisen bilgi yiikii fazlayken, sayilar1 az olmasina
ragmen gecis sikliklari oldukca yiiksek olan disa doniik gorev
Ogelerini olusturan seslerin veya harflerin {izerine diisen bilgi yiki
azdir (Mert, 2016, s. 194).

Disa doniik gorevli dil dgelerinin en dnemli 6zellikleri sunlardir
(Mert, 2016, s. 195):

. Uzerlerine geldikleri isim ya da isim grubu ile eylem
arasindaki sentaktik iligskiyi saglarlar ve tizerlerine geldikleri sozciik
ya da sozcik grubuyla birlikte fiili ya da ylklemi 6zne, nesne, zaman,
yer, ayrilma, yonelme, sebep, vasita, hedef, sinirlandirma, karsithk,
birliktelik-beraberlik, goérelik, nasillik, nicelik, kesin deger, yaklasik
deger, karsilastirma, benzetme vb. (Alyilmaz, 2010, s. 110-111)
agilardan belirli kilarlar.

. Uzerlerine geldikleri isim ya da isim soylu kavram
isaretleri ile aralarindaki iliski, yapim eklerinin aksine gegicidir.

. Daima sozciigiin en sonunda bulunmak zorundadirlar. Zira
kalic1 kavram isareti yapmak tizere kullanilirlarsa ya da kendilerinden
sonra giin+de+lik; evt+de+ki 6rneklerinde oldugu gibi herhangi bir ek
gelir ise disa doniiklikk 6zelliklerini yani tizerlerine geldikleri isim ya
da isim soylu kavram isareti ile fiil veya yiiklem arasinda sentaktik
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iliskiyi kurma islevlerini yitirirler.

. Turkgede Uzerlerine geldikleri isim ya da isim soylu
kavram isaretleri ile fiil veya yiiklem arasindaki sentaktik iliskiyi
saglayan ve genellikle +g, ek, ek+ek, edat ve ek+edat seklindeki
yapilardan olusan disa doniik gorevli dil dgelerini hal ekleri bashgi
altinda degerlendirmek miimkiin degildir. Zira hal ekleri, ayni islev ile
kullanilan morfolojik yapilardan sadece biridir.

. Ev+tden ¢ikt1.
Hastalik+tan oldii.
Yol+dan gitti.
Ogrenciler+den biri geldi.
Sabah+tan sizlanmaya basladi.
Telefon+dan aradi.

Yukaridaki orneklerde de gorildigi gibi /4+TAn/ gorev Ogesi
sadece birinci drnekte Uzerine geldigi anlamli elemanla birlikte eylemi
¢ikma / ayrilma agisindan tiimlemistir / belirli kilmistir. Dolayisiyla
kullanildigi  yere gore yirmiden fazla hal Kkategorisinin
isaretlenmesinde kullanilabilen /+TAn/ gorev ogesini sadece ¢ikma
kategorisinden hareketle “¢cikma hali eki” seklinde adlandirmak dogru
olmaz. /+TAn/ gorev Ogesi sadece ¢ikma bildirseydi bu miimkiin
olabilirdi.

Bu tarz adlandirmalarin en fazla sorun iirettigi uygulamalardan
biri de yabancilara Tiirkce dgretimidir. Zira ilk kez Tiirk¢e 6grenmeye
calisan bir adaya /+TAn/ igin “¢cikma hali eki” dendiginde yani /+TAn/
bu sekilde kodlandiginda aday/lar, bu ek i¢in sartlanmaktalar ve her
gordiikleri /+TAn/’da ¢ikma kavrami aramaktadirlar. Bu sonug da hal
eklerine isaretledikleri sadece bir hél kategorisinden hareketle ad
verilemeyecegini teyit etmektedir.

. Cikma, ayrilma, bulunma, vasita, sebep... eklerin degil,
kategorilerin adi oldugundan “¢ikma hali ekinin bulunma hali eki
yerine kullanilmas1”, “bulunma hali ekinin vasita hali eki yerine
kullanilmasi gibi” yaklasimlar da dogru degildir.

. Fiil deyimi, ikilemeler gibi birden fazla anlamli elemandan
olusabilen genel anlamli kalic1 kavram isaretleri kurulurken kullanilan
disa doniik gorevli dil 6geleri ile iki isim arasindaki sentaktik iligkiyi
saglayan /+(n)In) gorev ogesi, iizerine geldigi isim veya isim soylu
kavram isaretleri ile fiil ya da yiiklem arasindaki sentaktik iliskiyi
saglayan disa doniik gorevli dil Ogeleriyle ayni kategoride
degerlendirilmemelidir.
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Kutadgu Bilig’de Nesneyi Olusturan Kavram isareti ile Eylemler
Arasinda Sentaktik Iliskiyi Kurmak Uzere Kullanilan Disa Doniik

Gorevli Dil Ogeleri?:

Kutadgu Bilig'de nesne ile eylem arasindaki sentaktik iligkiyi
saglayan ve lizerine geldifi kavram isaretiyle birlikte eylemi nesne
acisindan tiimleyen disa doniik gorevli dil ogeleri sunlardir: /+o/,
[+KA/, [+tapal/, [+TA/, [+°Gl, [+1], [+nl/, [+TIn/, [+Ing+TIn/. /+tip/,
[+GAr/.

1./+a/
minde sdz+g+g+g: benim s6z(Umii)

udir erding erse tur a¢ emdi koz

esitmedig erse esit minde sz (83)

(Uyuyor idi isen simdi kalk, goziinii ag; simdi benim séz(Umdi)
dinle.%)

ajunte: diinyay(1)

yasik bold1 torting yarutti ajun
yakigsa yarutur bakigsa 6ziin (134)

(Dordiinciisii giinestir, diinyay(1) aydinlatir; yaklasanlari,
kargisina gelenleri 15181 ile aydinlatir.)
bitigim+g: mektubum(u)

bitigim okisun soéziim tutsuni
6liimke anunsun igin itsiini (1498)

(Mektubum(u) okusun, s6ziimii tutsun; 6liime hazirlansin ve
isini ona gore tanzim etsin.)

bu “alem+g: bu alem(i)

bu levh-u kalem+g: levh ile kalem(i)

toriitmezde agnu bayat bu ‘alem

toriitti yorittt bu levh-u kalem (2227)

(Tanr bu alem(i) yaratmadan 6nce, bu levh ile kalem(i)
yaratmigtir.)

yasil kok+e: yesil gog(ii)

2 flgili bolim ve sonug hazirlanirken, “Mert, O. (2002). Kutadgu Bilig’de Hal Kategorisi.
(Yaymmlanmanis Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi. Erzurum.”
kiinyeli eserden biiyiik oranda yararlanilmustir.

3 Metin, “ARAT, R. R. (1991). Kutadgu Bilig | Metin. Ankara.” kiinyeli eserden almmustur.

4 Metin Tiirkiye Tiirkgesine aktarilirken “ARAT, R. R. (1988). Kutadgu Bilig Il Ceviri.
Ankara.” kiinyeli eserden biiyiik 6l¢iide yararlanilmustir.
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kiin ay+e: giines(i) ve ay(1)

yasil kok yaratt yarutt: kiin ay

kara tiin yaruk kiin sakishg yil ay (3193)

(Mavi gog(ii) yaratti, giines(i) ve ay(1) aydinlatti; karanlik gece
ve aydinlik giindiiz, y1l ve ay hesabin1 bulmak i¢indir.)

bu sbézler+g: bu sozler (i)

baraymn men emdi iligke turup

ayayin bu sozler sevinstin ukup (5008)

(Ben simdi kalkip hiikkiimdarin yanina gideyim, bu sozler(i) ona
sOyleyeyim; duysun da sevinsin.)

2. [+KA/

ajuntka: diinyay:
bu kiin togdi ilig bu kilki bile
yarudi ajunka kiin ay teg yala (415)

(Hiikiimdar Kiin Togd1, bdylece bu tabiati ile, giines ve ay gibi
parlayarak diinyayi aydinlatti.)
yarmn+ka: yarim

bu kiinke yarin bar ayutgu kiini
yarinka sakinsa yorigil koni (5309)

(Bugiin igin yarin bir hesap giinii vardir; yarmm disiinerek dogru
hareket et!)
isint+ge: isini

devat kold: kagid bitidi bitig

bitig birle itti isinge itig (3187)

(Hikiimdar hokka ve kagit istedi, mektup yazdi; mektup ile isini
diizene koydu.)

begin+ge: beyini

bagirsak kerek kul beginge agir

an1 Otrii begler aginsa tegir (4081)

(Kul sadik olmali ve her zaman beyini korumalidir; ancak boyle
kullara beylerin ihsanda bulunmalart dogra olur.)

neteglik+ke: nasil oldugunu

neteglikke kirme kiidezgil kdngul

baringa biitiin bolgil amrul amul (26)

(Nasil oldugunu arama, gonliinii gozet; varligma inan, sikkiin ve
huzura kavus.)

kamug is+ke: her isi
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tiikel bilse erdem bitise bitig

kamug iske bilgin bu kilsa itig (2482)

(Butun faziletlere sahip olmal: ve kalem sahibi bulunmalidir; her
tiirlii isi bilgisi ile yurtmelidir.)

olum+ke: 6limi

usanma 6lumke sakinma uzun

busugdin ¢ikar teg ¢ikar 6dsiiziin (4826)

(Gafil olma, 6lumu uzak sanma; onu, beklemedigin bir anda
pusudan ¢ikan bir diigman gibi karginda bulursun.)

3. /+tapa/
men aymus bu soézler+tapa: benim soyledigim bu sozleri

baka kor men aymis bu sozler tapa

¢n erse beni kelgil andin kopa (3260)

(Benim bu sdylediklerimi gor / sdylediklerime dikkat et; dogru
ise oradan kalk, buraya gel.)

4. [+TA/
elig sakisin+da: el hesabim

elig sakisinda keger erse sen

kerek hendese sakis1 tutsa sen (2783)

(E1 hesabini 6grendikten / gectikten sonra, hendese hesabini ele
alman gerekir.)

5. /+°G/
olar+ig: onlar1

bu kiin kim okisa olarig bilir

angar Otgiiniir andin edgii kelir (259)

(Bugiin bu kitaplar1 kim okusa, onlar1 tanir; onlara benzemeye
¢aligir ve bundan kendisine iyilik gelir.)

yarar ya yaramazlar-ig: faydah ve faydasizlar

bular ol yarar ya yaramazlang

segip adra tutgan koni yol arig (4343)

(Faydah ve faydasiz seyleri birbirinden ayirt ederek, dogru ve
temiz yol tutan kimseler bunlardir.)

ogdiilmis+ig: Ogdiilmis'i

ilig bir kiin Ginledi 6gdiilmisig

ayur aytayi soz sen ay bilmisig (1889)

(Hukimdar bir giin Ogdiilmis'i yanina ¢agirdi ve: "Sana bir sey
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soracagim, bu konuda bildigini soyle." dedi.)
mungar mengzer... bu beyt+ig : buna benzeyen su beyti

mungar mengzer emdi bu beytig oki

s0zi ma‘ni birle ukulgay taki (2578)

(Simdi buna benzeyen su beyti oku; sozil ile birlikte manasi da
anlagilir.)

nece Kiir kogiizler kiiveniir er+ig : nice cesur, magrur ve
kibirli insam

nece kiir kdguzler kuvenir erig

oliim yirke komdi esiidi yirig (5212)

(Nice cesur, magrur ve kibirli insam 6lUm yere gémdu ve
Uzerlerini toprak ile orttil.)

kalin barc¢a sansiz kul+ug: biitiin bu sonsuz ve sayisiz kullan

yaratt1 kalin barg¢a sansiz kulug

tilemiske birdi agirlik kamug (3722)

(Biitiin bu sonsuz ve sayisiz kullar o yaratti; diledigine her tiirlii
izzeti ihsan etti.)

6lum+ig: oluma

6lumug unitma anuk tur sakin
6ziingni unitma tiibiingke bakin (1323)

(Olimii unutma, her zaman hazir ol, onu hi¢ bir zaman hatinndan
¢ikarma; kendini unutma, aslim ddima goz 6niinde bulundur.)
bu turkce séz+ug: bu Turkce sozu

keyik tagi kordim bu tlrkge s6zig

ant akru tuttum yakurdum ara (6617)

(Bu Tirkge sozl yabani geyik gibi gordiim; onu yavasga tuttum,
aldatarak kendime yaklagtirdim.)

6. /+1/

meningde kidin sen negii kilgung+i: senin benden sonra ne
yapacagim

meningde kidin sen negii kilgung1

ayayin esitgil ukulmis tengi (1277)

(Benden sonra ne yapacagim sana anlatabildigim kadar
soyleyeyim, dinle.)

mu-+n+1: bunu

ilig ayd1 uktum esittim mum
taki bir s6ziim bar ayu bir an1 (2880)
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(Hukiimdar: "Bunu dinledim ve anladim, bir séziim daha var, onu
da soyleyiver." dedi.)
atin+i: atim

ederledi terkin atim tutup

kadasi1 tapa bardi evdin turup (3289)

(Atin1 tutup derhal eyerledi; oradan kalkip, akrabasina dogru
gitti.)

an+i: onu

an+i: onu

ilig ayd1 tengri kiidezgey am

sifa birge kolsa kopurgay am (6245)

(Hukimdar: "Onu Tanr korusun; o isterse, sifa ihsan ederek, onu
ayaga kaldirir." dedi.)

muningda naruki negii birgiing+i : bunlardan baska daha
neler verecegini

muningda naruki negii birgiingi

manga sen ayitma ayitgil ongi (4657)

(Bunlardan baska daha neler verecegini bana sorma; bunu
baskalarina sor.)

kizil mengzing+i: kizil benzini

tiislikrek koriir men sening kongliingi

sarigrak koriir men kizil mengzingi (5686)

(Senin gonliinii biraz diigiik goriiyorum; pembe yuziini de biraz
sar1 gorilyorum.)

7. /+nl/

Arkaik iyelik 3. sahis eki /+n/'nin /+1/ ekiyle birlikte oldukca fazla
kullanimi sebebiyle Tirkce'nin tarihi seyri icinde bu ekle zaman
zaman birlestigi (+[n]I</+n+//+1/), isaret zamirlerinin, doniisliilik
zamirlerinin ve iyesi 3. sahislardan farkli nesnelerin /+nl/ ekiyle
kullanildig1 da goriiliir. Iyesi 3. sahislardan farkli nesnelerin /+nl/
ekiyle kullanimina daha ziyade Dogu Tiirkgesinde rastlanmaktadir
(Alyilmaz, 1999, s. 403-415). Kutadgu Bilig'de de ekin bu sekilde
kullanimina oldukga sik rastlanir:

manga birdiiki suv+n1: bana verdigi suyu

baginga agip men ol at¢1 kelip

manga birdiiki suvm igtim alip (6054)

(Merdivenin bagina kadar yiikseldim ve o athinin gelerek bana
verdigi suyu alip i¢tim.)
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kim+ni: kimi

kongil kimni sevse miin erdem bolur

kamug tetriisi ong kokuz1 tolur (536)

(Gondil kimi severse, onun kusuru fazilet olur; biitlin ters isleri
dogru ve eksikleri tam gorunar.)

mungar mengzer ... bu séz+ni: buna uygun bu s6zu

mungar mengzer emdi bu sozni

esit bu soz iske tutgil 6ziingke is it (1306)

(Simdi buna uygun su s6zii dinle; onu daima aklinda tut ve ona
gore hareket et.)

yorigh u¢ugh kamug neng-+ni : yiiriiyen, ucan her seyi

yorigh u¢ugh kamug nengni kor

tutar 6zke is tus 6zi tengni kor (2254)

(Yiiriiyen, ucan her seyi gor; her biri kendi dengini kendisine es
ve akran seger.)

kolup birmegii neng+ni: istemekle alinmayacak seyi

kolup birmegu nengni kolma kiigiin

tilep bulmagu neng tileme kigiin (3830)

(istemekle alinmayacak seyi zorla isteme; aramakla
bulunmayacak seyi zorla arama.)

koziin kormising+ni : goziinle gordiiklerini

telim s6zni estip esitmez itin
koziin kérmisingni yitiirgil katin (4102)

(Birgok sozleri duydugun halde duymamus gibi davran; g6zunle
gorduklerini iginde sakla.)

bu mundag idim+ni: boyle Rabbimi

bu mundag idimni kali sevmeyin

tilep bulguka 6z kali ivmeyin (4788)

(Boyle Rabbimi nasil sevmem; onu arayip bulmak igin nasil
¢irpinip durmam.)

8. /+TIn/

bayat birmisin+din: Tanr1'min verdigini

tariggi kisiler bolur elgi king

bayat birmisindin tutar kdngli king (4416)

(Cifteilerin elleri genis olur; Tanr1'nin verdigini genis goniille
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sarf ederler.)
6zlng+din: 6zund

yava kilma emdi bu kalmis kiiniing

6zlingdin antgil yazukung miiniing (1440)

(Kalan dmriinii artik bosuna gegirme; kendini giinah ve
kusurlardan temizle.)

9. /+Ing+TIn/

Kutadgu Bilig'de isim tamlamalarinin tamlanani vezin vb.
endiselerle isaretsiz kullanildiginda tamlayan / belirten ekinin tizerine
nesneyi ifade eden ikinci bir gorev elemani aldig1 goriiliir:

an+ing+e+e+din: onlarin (bir kismi)m

halal diinya bulsa yise kazganip

¢igayka iilese aningdin alip (3666)

(Helal diinya nimeti bulmali ve kazanip yemeli, on(lar)in (bir
kismi)ni da fakirlere dagitmalidir.)

10. /+tip/
koni+tip: dogru oldugunu

koni tip ayurlar kayu ol koni

konilik kihigh emanet kiini (1729)

(Dogru oldugunu soylerler; emanete hiyanet etmeyen dogru
nerede?)

sini ... ilig birle+tip : hiikiimdarla oldugunu

budunka tusulur bilig birle +tip: bilgi ile halka faydal
oldugunu

esittim sini men ilig birle tip

budunka tusulur bilig birle tip (3304)

(Ben, senin hiikiimdarin yaninda oldugunu, bilgin ile halka
faydali oldugunu duydum.)

yana kelme+tip: yine gelme (ifadesini/cumlesini)
6zum bargu ermez kiigiin kolma +tip: ben gidecek degilim,
beni zorlama (ifadesini / climlesini)

tongiildirdi aydi yana kelme tip

0zUm bargu ermez kiciin kolma tip (3865)

(Umidini kird1 ve : "Bir daha gelme, ben gidecek degilim; 1srar
etme, beni zorlama." dedi.)

yagida asig bar +tip: diijmanda fayda oldugunu
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nege az yagl erse yasi telim

yagida asig bar tip aymaz tilim (4188)

(Diisman ne kadar az olursa olsun zarar1 ¢oktur; diismanda fayda
oldugunu séylemeye dilim varmaz.)

cigay-ttip: fakir (kavramin)1

¢igay tip ayurlar kayu ol ¢igay

kdzi suk ¢igay nege erse bay (5387)

(Fakir derler, fakir olan kimdir? Fakir, olduk¢a zengin olmasina
ragmen ag¢ gozlii olan kimsedir.)

11./+GAr/
an+gar: onu

bu sdzke egildim birlir men boyun

ziyaret kilayin angar men bu kiin (4992)

(Bu s6z karsisinda boyun egiyorum; ben bugiin onu ziyaret
ederim.)

an+gar: ona/onu

bagirsak kisi 6zke kiizngii bolur

angar baksa kilk yangni tiizgii bolur (5619)

(icten bagli olan kimse insana ayna olur; insan ona bakarak / onu
izleyerek tabiat ve tavrimi diizeltebilir.)

SONUC

Kutadgu Bilig'de mesaj, alictya / okuyucuya eserin tiirii geregi,
vezin kalibi, misra sonu kafiyesi, zaman zaman da musra bas1 kafiyesi,
hece sayisi gibi birtakim kavramlar dikkate alinarak sunulmustur.
Dolayisiyla Yusuf Has Hacib, eserinde aliciya, miimkiin oldugu kadar
az (anlamli ve gorevli) elemanla, miimkiin oldugu kadar ¢ok ve
eksiksiz mesaj iletmeye ¢alismigtir (Mert, 2002, s. 3).

Bilindigi iizere eserde kullanilan aruz vezninin "felliin fedliin
fetlin feal" kalibi, "agik+kapali+kapali / agik+kapalitkapali /
acik-+tkapalitkapali / agik+kapali" olmak iizere toplam on bir hece
gerektirmektedir. Dolayisiyla Yusuf Has Hacib, bir beyiti kullanarak
iletecegi mesaj i¢in (anlasilabilirlik, kafiye ve vurguyu da dikkate
alarak) 14 kapali, 8 agik olmak iizere toplam 22 heceyle yetinmek
durumunda kalmistir. Bunu gergeklestirirken aruzla ilgili kurallar,
kafiye... anlamli ve gorevli elemanlarn  segiminde ve
yerlestirilmesinde giicliik teskil ederken, Tiirk¢enin sira degistirme
(permutation) ozelligi ve goérevli elemanlarin (o, ek, ek+ek, edat,
+ek+edat, ek+ek+edat) (genellikle) birbirlerinin yerine
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kullanilabilmeleri de kolaylik saglamigtir (Mert, 2002, s. 3-4).

Zira digsa doniik gorevli elemanlar tizerlerine geldikleri anlamli
Ogeleri daima climlede y6netici konumundaki eyleme sentaktik olarak
baglama ozelligine sahip olduklarindan Tiirkgede 6zne ve tiimleg
bloklarmnin ciimle i¢inde bulundugu yerin ya da siranin anlam ayirt
edici bir ozelligi bulunmamaktadir. Bu yer degistirme sirasinda
Tiirkgenin ciimleyi olusturan (Ozne+Tiimleg+Yiiklem) dge sirast ve
ogelerin vurgu degeri degisse de tek heceli dillere gére vurgunun
Tiirk¢ede bilgi degerinin disiik, anlam ayirt edici 6zelliginin ise son
derece sinirl oldugu gozardi edilmemelidir (Mert, 2016, s. 203).

Yusuf Has Hacib, eserini kaleme alirken mesaja, vezne, hece
sayisina gore anlamli ve gorevli elemanlar segmis; -miimkiin oldugu
kadar anlasilabilirligi dikkate alarak- gorevli elemanlar isaretsiz (o)
morfem ile karsilamis ve bu yolla kazandigi hece sayisina tekabiil
eden oranda da anlamli eleman kullanmistir (Mert, 2002, s. 4).

Sonug olarak Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig'de nesneyi
karsilayan kavram isaretleri ile eylem arasindaki sentaktik iliskiyi
kurarken /+g/, [+KA/, [+g tapal/, [+TA/, [+°G/, [+, [+nll, [+TIn/,
[+Ing+TIn/. /+tip/, [+GAr/ olmak Uzere toplam 11 farkli disa doniik
gorevli dil 6gesinden yararlanmustir.
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BiR KENT DiSTOPYASI OLARAK TAHSIN
YUCEL’IN G(“)KDELEN’_i VE ROMANIN DiSTOPYA
EDEBIYATI iCINDEKI YERI

Recai DEMIR!
OZET

Gokdelen, Tirk edebiyatinda distopya turinin  6nemli
orneklerinden biridir. Tahsin Yicel, 2073 yilinda gegen romaninda
gokdelenlerin tek tip mimarisiyle olusturulmus, tarihin yok edildigi,
yoksullarin sinirlarin - digma  siiriildiigii  bir kent hayal etmistir.
Gokdelen’in kenti insanlar arasi esitligin ortadan kalktigi, adaletin
erozyona ugradigi, kiiresellesmenin etkisiyle her seyin 6zellestirildigi
bir diinyanin sonucudur. Bu makalede distopya tiiriiniin baslica
eserleri de gdz 6nuinde bulundurularak, Gokdelen romaninin distopya
kimligini hangi unsurlarin olusturdugu, gelecegin diinyasinda bizi
nasil bir kentin bekledigi, romanin distopya edebiyati igindeki
konumu incelenecektir.

Makale, iitopya tiiriiniin baglangicinin, baglica eserlerinin, tiiriin
20. yiizyilin basi itibartyla distopya tiriine evrilisinin anlatilmastyla
baglar. 2073’{in diinyas1 genel hatlariyla tasvir edilerek okuyucunun
zamani ve sartlari anlamasina yardimer olunur.

inceleme kisminda ise romanm kent distopyast kimligine
odaklanilmistir. Yazarin kent dokusunu olustururken ilham aldig:
ornekler ve disiintrlerin fikirleri belirtilmistir. Bu 6rnekler ve fikirler
isiginda Gokdelen’in  kenti  degerlendirilir. Incelemenin  diger
kisimlarinda kentin varhigmnin ayrilmaz bir pargasi olan hukuk, adalet,
ekonomi, ozgiirliik, kiiresellesme kavramlar: ve insan unsuru ortaya
konulmustur.

Anahtar kelimeler: Kent, kiiresellesme, 6zgirlik, Gtopya, distopya,
Tahsin Yiicel, Gokdelen.

! Dr. demirrecai@gmail.com
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TAHSIN YUCEL’S GOKDELEN AS AN URBAN
DYSTOPIA AND THE NOVEL’S PLACE IN
DYSTOPIAN LITERATURE
ABSTRACT

Gokdelen is one of the important examples of dystopia in Turkish
literature. Tahsin Yicel imagined a city where skyscrapers were built
with a uniform architecture, history was destroyed, and the poor were
driven out of borders in 2073 in his novel. The city of Gokdelen is the
result of a world in which equality between people disappears, justice
is eroded and everything is privatized under the influence of
globalization. In this article, considering the main works of dystopia,
what the elements of the Gokdelen novel constitute the dystopia
identity, what kind of a city awaits us in the world of the future, the
position of the novel in dystopian literature will be examined.

The article begins with the introduction of the beginning of the
utopia genre, its major works, the evolution of the genre to the
dystopia by the early 20th century. The world of 2073 is described in
general terms to help the reader understand the time and conditions.

In the examination section, it is focused on the the urban dystopia
identity of the novel. The examples and the ideas of the thinkers of
author gets inspired when creating urban texture are given. In the light
of these examples and ideas, the city of Gokdelen is evaluated. In
other sections of the study, the concepts of law, justice, economy,
freedom, globalization and the human element, which are an integral
part of the city’s existence are revealed.

Keywords: City, globalization, freedom, utopia, dystopia, Tahsin
Yucel, Gokdelen.

GIRiS

Utopya sozlitkte “Ideal bir toplum diizeni ya da yonetim bigimi
ortaya koyan tasarim; hayali bir toplumsal sistem sunan yazin tiirii”
(Cevizci, 2013, s. 1576) olarak tanimlanmustir. Utopyalar yetkin edebi
eserlerin belirleyici Ozelliklerinden hayal giicliniin en fazla 6n plana
ciktig1 metinlerdir. Yazarin mevcut hayati kavrayip

anlamlandirabilmesinin yaninda giiniin sorunlarma ¢oziim Onerileri
getirmesi, gelecegin sorunlarimi da 6ngorebilmesi gerekir.

Utopyalar yazildiklar1 dénemin sorunlarimi tespit ederler ve
kurguladiklar yeni diinyada bu sorunlara ¢oziimler iiretirler. Platon’un
Devlet’ini degerli kilan, egitimden sanata, askerlikten kentlesmeye
pek ¢ok alanda soruna bugin bile gecerli ¢ozimler
uretebilmesindedir.
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Utopyalar sadece yazildiklar1 gagm okurlarina hitap etmezler.
“Utopyalar gelecekteki okur kitlelerinin benimsemesi amaciyla
izdiistimsel fikirler ortaya koyar ve bunlar gercek degisimlere yol
acabilir.” (Vieira, 2017, s. 10) Yol agici iitopyalar, kendi ¢aglarindan
uzaklastikca degerlerini arttirirlar. Thomas More’un Utopya’sinin
esitlik¢i fikirleri Sovyetler Birligi’nin kurulusunda etkili olmustur.
Kominist yénetim Thomas More’u rejimin kurulmasinda fikri olarak
etkili olan on sekiz kisiden biri saymstir (Davis, 2017, s. 41).

Utopyalar toplumlara dinamizm saglarlar. Uluslar gelecegi hayal
ederek mevcut durumu degistirmek igin harekete gegerler.
Gergeklestirecegi bir iitopyast olmayan toplumlar yok olmaya
mahk@mdurlar: “Ancak imkansizin biiyiisiiyle harekete geceriz: Bir
itopya dogurup kendini buna hasredemeyen toplum, kohnelesme ve
yikim tehdidiyle kars1 karstyadir adeta” (Cioran, 2015, s. 82).

Platon’un Devlet’i iitopya yazarlari ve arastirmacilar tarafindan
bu tiriin ilk eseri kabul edilmistir. Thomas More gibi pek ¢ok iitopya
yazari daha iyi bir dinya kurgulamak icin Devlet’e referans
vermislerdir. Devlet’ten Thomas More’un Utopya’sina kadar gecen
1900 y1l boyunca bu tiire ait bir esere rastlanmaz. Platon’dan sonra
Hristiyanlhigin etkisiyle edebi eserlerde iitopya diisiincesi yerini oteki
diinyanin cennet tasvirlerine birakmistir. Utopya diisiincesinin yeniden
hayat bulmasi, Yunan klasiklerine kucak agan bir sekiilerlesme
siireciyle baglar. Thomas More’un Utopya adli eserini yazdig: tarih
olan 1516, VIII. Henry’nin Katolik kilisesinden ayrilma g¢abalarmin
oldugu bir déoneme denk diiser. Thomas More bu ayrilma siirecine
kars1 ¢ikan rahiplerin 6nde gelenlerindendir.

19. ylizyilin sonu itibariyla yeryiiziinde kesfedilecek yeni bir ada
veya iilkenin kalmayisi iitopyalart zamanin Gtesine tasir. Gokdelen’in
de atasi sayilacak gelecegin iilkesini tasarlayan ilk roman Edward
Bellamy’nin 1887 yilinda yazdigi Geriye Bakmak ya da 2000°den
1887’ye adli romanidir. Bu romanda 6zel tesebbiisiin biitiin sermayesi
devletin eline gegmis, bir devlet kapitalizmi olusmustur (Urgan, 2016,
s. 211).

20. ylizyilin bagi itibartyla sanatin, bilimin, 6zgiirliiglin diinyay:
daha iyi bir yer yapacagina, giizel bir gelecegin insanlar bekledigine
dair umutlar 1. Diinya Savasi’yla hayal kirikligma donismistiir.
Medent degerlerin hiikiim stirdiigli cografyalarda, gelismenin verdigi
giicle icat edilmis silahlar kitlesel 6liimlere neden olmuslardir. Bati
medeniyetinin bu hayal kiriklig1 Gitopya edebiyatin1 da doniistiiriir:

“20. yiizyilda gelecegi ele alan birgok kitap gene
yazildigi halde, bunlar yeryiizii cennetlerini degil, yeryiizii
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cehennemlerini  anlatmaya  bagladilar. Karanlik  bir
kotiimserligi  yansitan  bu  kitaplara artik  {itopya
denilemeyecegi igin, elestirmenler bu anti-ttopyalara yeni
bir ad bulup “dystopia” dediler.” (Urgan, 2016, s. 215)

Distopya her ne kadar itopyadan ayri bir tiir olarak goriiliip
ayristirilmaya calisilsa da bu iki tiirtin baglarmi tamamen koparmak
miimkiin  degildir. Distopyalarda tasvir edilen yer, insan
topluluklarinin yagamak zorunda oldugu; saglk, egitim, beslenme vb.
temel ihtiyaglarin karsilanamadigi bir yeryiizii cehennemi olsa da,
ayn1 zamanda zengin kiigiik bir azmligmn sinirsiz kaynaklar tiikettigi,
miireffeh bir kent itopyasidir. “Hem natiiralist, hem spekiilatif
romanlarda (topya ve distopya ayni1 madalyonun iki yiizii olarak yan
yana durur; azinligin iitopyasi, ¢ogunlugun distopyasi pahasimna insa
edilir.” (Stableford, 2017, s. 359)

George Orwell’m 1984 romaninda distopyanin nasil bir diinya
talep ettigini, O’Brien karakteri soyle anlatir:

“Nasil bir diinya yaratmakta oldugumuzu anladin mi
simdi? Eski reformcularm hayalini kurdugu o enayi, zevk
diiskiinii iitopyalarin tam tersi bir diinya. Korku, ihanet ve
azap dolu bir diinya, ezmenin ve ezilmenin diinyasi, kendini
yetkinlestirdikge daha az acimasiz olacak yerde daha da
acimasiz olacak bir diinya (...) Eski uygarliklar ya sevgi ya
da adalet istiine kurulduklarini one siiriiyorlardi. Bizim
uygarhigimiz ise nefret tstiine kurulu.” (Orwell, 2018, s.
288)

Utopya ve distopyalar, birbirine zit siyasi ve sosyolojik yapilari
on plana gikararak ayrisirlar. Utopyalar esitlikci, demokratik, iyimser,
ortak milkiyeti esas alan, dini 6n plana alan, cemaatgi bir toplum
retirler. Distopyalar ise esitlik¢i olmayan, totaliter, kotimser, 6zel
miilkiyet esasli, diinyevi, devlet¢ci toplumsal yapilar1 6n plana
cikarirlar (Jameson, 2009, s. 203).

Distopyalarda itopyalarin  kutsallastirdigt  bircok  kavram
deformasyona ugramus, zit anlamlar kazanmistir. George Orwell’in
distopyast 1984’te siirekli tekrarlanan “savas baristir, Ozgiirliik
koéleliktir, cahillik gtctir” cumlesi bu deformasyona belki de en iyi
ornektir. Romanda “Barig Bakanligi savasin, Sevgi Bakanligi
iskencenin, Varlik Bakanligi yoksullugun bakanligidir” (Orwell, 2018,
s. 234).

Utopya eserlerine yanstyan kimi kurumlar ve uygulamalar devrin
ruhuna goére distopya unsuru olarak da algilanabilmistir. Bunun en
onemli ornegi Giiney Afrika’daki apartheid rejimidir. Bu rejim
siyahlarin ve beyazlarin ayri haklarmim ve alanlariin oldugu 1rk¢1 bir
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rejimdir. 1948 yilinda baslayip 1970’lere kadar gelen siirecte rk¢ilik
uygulamalar1 pozitif ve yararli olarak goriiliip iitopya tasarilarinin bir
pargas1 olurken, 1970’lerin basindan itibaren bu tiir uygulamalar tiim
edebi eserlerde lanetlenmistir (Sargent, 2017, s. 297).

1. GOKDELEN’IN DiSTOPYA DUNYASINA GENEL BIiR
BAKIS

Gokdelen romani itopya ve distopya literatiiriine hakim bir
yazarin eseridir. Yazar, bu tirlerin baglica Devlet, Utopya, 1984,
Cesur Yeni Dinya gibi eserlerine metinlerarasilik yoluyla
gondermeler yapar. Gokdelen, Can Tezcan karakterinin rityasinda
sorgulandig1 bir sahneyle baglar. Can Tezcan iginde bulundugu tarihi
hatirlamaya ¢alisir.  Aklina Fransiz Devrimi’nin  baslangici,
Istanbul’un fethi, Dostoyevski’nin 6liimii gibi olaylar gelir. Sorgu
sahnesi, George Orwell’in 1984 romanmm kahramani Winston
Smith’in sorgusunu akla getirir. Avukat Can Tezcan en son Prag
sehrini, 1883 tarihini hatirlayarak kdbustan uyanir. Bu tarih rastgele
secilmis bir tarih olmayip, Franz Kafka’nin dogum tarihidir.

Can Tezcan’in riiyasinda sorguyu yapan Smerdiakof,
Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler’inden ¢ikarak romana dahil
olmustur. Smerdiakof; ruhsuz, budala, tckagitci, nefret dolu bir
karakterdir. Can Tezcan’in riiyasimi kabusa doniistiiriir, glinlik
hayatin1 da bilingaltinin baskisiyla etkiler.

Can riiyasimin akabinde goézlerini 17 Subat 2073{in sabahinda
acar. Can ve Giil Tezcan, istanbul’daki 153 gokdelenden birinde
oturmakta ve 535 metre yikseklikte bir daireyi paylasmaktadirlar.
2073’te  ulasim arabalara alternatif olarak mekiklerle de
saglanmaktadir. Bu mekikler Aldous Huxley’in Cesur Yeni
Dinya’sindaki ~ “taxicopter”lerle ~ benzerlik gosterir. Mekikler
kanatlarin1 kirlangiglar gibi agip bosluga salinmaktadirlar. Uzun uzun
titreyerek yolculuk edilmesi Can Tezcan’1 iirpertmektedir. Mekiklerin
ve u¢agin yayginlagmasiyla birlikte kentler arasi karayollari da
ortadan kalkmustir.

2073’te nufus, gelecek ongoriilerinin aksine hizla diismiistiir.
Okuryazar oranlar1 100 y1l dncesine gore bile diisiiktiir. Tiim okullarin
Ozellesmesi  nedeniyle parasi  olmayan, ¢ocugunu  okula
gonderememektedir. Insanlar kendi aralarinda bir araya gelerek
okuma yazma, matematik gibi bilgileri cocuklarina dgretmektedirler.

Her seyi makineler yaptig: igin issizlik ¢ok dnemli bir sorundur.
Makineleri kullanabilmek i¢in 6nemli bir egitim gerekir. Egitim
Gcretini  6deyemedikleri icin insanlar gerekli egitimi alamazlar.
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Kapicisindan ¢aycisina herkesin artik yiiksekokul diplomasi bulunur
ama bunlar is bulmak igin yeterli olmaz.

Romanda Avrupa Birligi’nin 29 tiyeye ulastiktan sonra, Tiirkiye
birlige heniiz giremeden dagildigimi gorulur. Kapitalizm nihai zaferini
ilan etmis, Marksizm nostaljik bir hatira haline gelmistir. Can Tezcan
ve arkadasi Riza Kog¢ birbirlerine 2070’lerde bile Marksgilarin
oldugunu sdyleyerek nostalji yaparlar.

2073’iin diinyast, ¢evre sorunlariyla ugrasmaktadir. Diinyada artik
yiiziilecek temiz bir deniz kalmamistir. Diinyanin dig kabugunu yogun
bir ¢Op tabakasi kaplamustir. Durumun vahametini Sabri Serin $oyle
anlatir: “Doga ¢ok fazla kurudu efendim, iizerinde kalin bir ¢op
tabakasi olustu, yeniden canlandirilmasinin ¢ok zor oldugunu herkes
biliyor.”(Yicel, 2016, s. 202)

Gokdelen’in diinyasinda 2070 te kelebeklerin soylar tiikenmistir.
Bu tiikenis Can’it umutsuzluga siiriikkler, kiz g¢ocugu isteginden
vazgegirir. Bunun yaninda romanda giivercin, kirlangig, serce gibi
nice kus ve bocek tiriniin de pislik, hastalik gibi sebeplerle
tiikendigini gérmekteyiz.

2. GOKDELEN’iN DiSTOPYA KENTI

Utopyalar ve distopyalar temalarma gore cesitli sekillerde
siniflandirilirlar.  Kent {itopyalar1 veya distopyalar1, ekolojik bir
hayatin diislendigi ekotopyalar, bilimin diinyay1 sekillendirdigi
gelecek Utopyalar1 veya distopyalari, ada titopyalar1 vb. Gokdelen
roman1 bakigin1 kentin gelecegine ¢evirmis bir distopyadir. TekdUze
gokdelenlerden olusmasi, insan iligkilerinin kentin dinamikleri
nedeniyle smirlanmasi, gelir adaletsizligi gibi nedenlerle istanbul, bir
distopyanin mekani olarak romanda tasvir edilmistir. Makalenin odag1
romanin kent distopyasi kimligi iizerine olacaktir.

Romanin geneli olumsuz, beton yapilarin isgal ettigi bir kent
resmi ¢gizse de “gokdelen” imgesi filozoflarin, mimarlarm,
siyasetgilerin diisledigi ideal kentten izler tasir. Inceleme sirasinda
Gokdelen’de tasarlanan kentin hangi unsurlariyla iitopya, hangi
unsurlartyla distopya gorintiisii verdigi tartigilacaktir.

Ideal kent tasarimlari; mimarlar, edebiyatcilar, siyasetgilerden
once filozoflarin ugras alamdir. Lewis Mumford’a gore ilk ttopyalar
kentlerdir. Kent; diizenin, aklin meydana getirebileceklerinin, kendine
yeterliligin, ilahi olanla uyumun simgesidir.

“Ideal kent, filozofun iitopyaya katkisidir. Sairler,
Cennet'i ve Altin Cag't resmedebilir, hayranlari ise Binyil
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icin ¢aligabilir; filozoflar, ilk Onciillerden ¢ikarsadiklar:
evrensel diizenin diinyadaki cisimlesmesi olarak ideal kenti
icat etti. Ideal kent, tanrisal diizendeki makrokozmik
sistemin mikrokozmik yansimasiydi. Binalari, yasalar1 ve
kurumlariyla ilahi ahengi yeniden iretmeye g¢alisiyordu.
Tim ideal kentler Campanella'nin iitopyasina verdigi adla
Giines Ulkesi olmay1 arzuluyordu; ya da yeryiiziiniin ideal
kenti, Augustine'i takiben Hiristiyanlarin farz ettigi gibi
Tanr1 Kenti'nin bir taklidi olmaliydi.” (Kumar, 2005, s. 26)

Kent, Antik Yunan’dan 20. yiizyilin basina kadar olumlu
cagrisimlar uyandirmustir. Kent, 6zgiirligiin, zenginligin, ilerlemenin,
ticaretin, bilginin merkezi olmustur. Kiiltiiriin iiretim merkezi, tiretilen
kiltirin de tasraya yayildigi yerdir. 20. yiizyilla birlikte asiri
kalabaliklasan kentler; trafik, konut sorunu, yoksulluk, stres, ruhsal
sorunlar vb. nedenlerle Utopyalara model olmaktan, cazibe merkezi
olmaktan ¢ikmus, distopyalarin  ve  bilimkurgunun kasvetli
dinyalarmin mekéant olmustur. Gokdelen’in kenti birbiriyle ayni,
yiiksek binalardan olusan; mikroplardan, pislikten arinmus bir kenttir.
Bu bakis agisiyla ttopik, ideal bir kent modeli ortaya koyar. Buna
karsilik kentte tarihi yapilara ve yoksullara yer yoktur. Zenginlerin ve
giicliilerin yiiceltildigi, fakirlerin yasamasina izin verilmeyen bir kent
olan Gokdelen’in Istanbul’u, bir distopyanin mekanidir.

Utopik metinlerin ortak ozelliklerinden biri, mulkiyetin zararl
yonlerini gostermeleridir. Distopya metinlerinde ise agir1 miilk edinme
arzusu kentleri felakete strlikler. Gokdelen’de Temel Diker’in
daireleri, ona sahip olmak isteyen zenginlerce kapisilir. Onlarca
gokdelenin ingast ayni anda devam etmektir. Milk edinme tutkusu
kentin tarihi alanlar1 da dahil, dokusunun tamamen yok olmasina
neden olur.

Utopik romanlarda ¢izilen mekénin sirlar1 bellidir. Kent,
siurlarint olusturan onu kirsal topraklardan ayiran kesin bir duvarla
orilidir veya etrafi sularla gevrili bir adanin pargasidir. Thomas
More’un Utopya’sinda aday1 anakaraya baglayan bir toprak parcasi
olmasina ragmen bu baglant1 6zellikle kazilarak ortadan kaldirilmustir.
Bu siirhhigin nedenini Ismail Coskun soyle agiklar:

“Utopyaci onerilerde toplumsal modelin mekanin
kentle smirli olusu, gergeklestirilebilir, kendi iginde bir
dengeyi siirdiirme yetenegine sahip, kontrol edilebilir mikro
diyebilecegimiz ~ bir  toplumsal modeli  olusturma
kaygisiyladir.” (Coskun, 2004, s. 186)

Gokdelen’de utopik eserlerde yer alan bu sinirlarin korundugunu
gérmek mimkindiir. Istanbul yilki adamlarinin  giremeyecegi
engellerle cevrilidir.

452



¢UTAD Bir Kent Distopyasi Olarak Tahsin Yiicel’in Gokdelen’i
Aralik 2019 ve Romanin Distopya Edebiyati igindeki Yeri

Kent merkezlerinin gokdelenlere birakildigi kent modeli Le
Corbusier’in 1922°de yazdig1 Cagdas Kent e kadar uzanir:

“I. Diinya Savagi’ndan sonra Paris gibi biylk kentleri
diigiinerek  tasarladign  Cagdas Kent’i adeta glnimiz
kentlerinin bir dngorustdur. Le Corbusier g milyon niifuslu
ideal kentinde sanayi toplumunun gelecegi noktayr ve
teknolojik gelismeyi yansitmaktadir. Le Corbusier, Cagdas
Kent ile kent ceperindeki sagaklanma, tasit bagimliligi,
sanayinin fiziksel cevreye zarar vermesi ve givenlik
konularma ¢oziim getiren bir tasarim yapmistir. Le
Corbusier Cagdas Kent’inde “buyuk bir kentin merkezinde
gokdelenler olmali” fikrinden yola ¢ikmustir.” (Yuksel,
2012, s. 26)

Romanda Temel Diker’e gore gokdelenlerin kapladig: kent iitopik
bir tasavvurun kenti olacaktir. “Bu Istanbul Thomas More’un
diisledigi bagkent olacak bir bakima” (Yicel, 2016, s. 64). 2073’Un
distopya kentinin kurucusu ‘Niyorklu’ Temel, miteahhitlik yapan,
paranin giiciiyle her seyi satin alabilen, kibirli bir karakterdir.
Istanbul’u ikinci bir New York yapmak i¢in ¢alisir. Can Tezcan onu
“Ciinkii sen her seyden once bir kent kurucusun, tarihe gececek
adamsin” (Ycel, 2016, s. 95) sozleriyle yiceltir. Can’a gbre Temel
Diker kendini Istanbul’a adamustir, ona cagcil birligini ve g¢ageil
kimligini vermeye ¢alismaktadir (Ycel, 2016, s. 145). Adi ve soyadi
segilirken isim sembolizasyonu yapilmistir. Miiteahhit kimligi, ayn1
zamanda Karadenizli olusu bu sekilde vurgulanmistir.

Temel Diker’in 16 tane bekleyen gokdelen projesi vardir. Tarihi
yapilarin onun igin bir dnemi yoktur. Sahip oldugu giiciin etkisiyle bu
yapilari yiktirabilmektedir. Amaci Istanbul’u yalnizca gokdelenlerden
olusan benzersiz bir kent yapmaktir. Bu girisim sonunda ayni tip
yapilardan olusan Istanbul, daha kisilikli bir kent olacaktir. Temel’in
emeli sifirdan, tek basma bir kent kurmaktir. Temel Diker, yiizyilin
basinda dikilmis farkl tipteki gokdelenlerden de rahatsizdir. Onlart
yikip tek tip gokdelenler yapmak ister. Binalarin birbirinden tek farki,
numaralart ve renkleridir. Gokdelen’in kentinde konutlar, yollar,
kiyafetler, her sey tek bicimlidir. Temel Diker’in kurdugu kentte
uyum, tutarlilk adina agaca hi¢ yer verilmez. Birbirinin ayni
gokdelenler zaman ve yakit tasarrufu saglayacaktir. Gokdelenler,
carpik, ¢irkin yapilarin, kentin pisliginin sonunu getirecek, hastaliklari
onleyecek, kenti ve insanlarini dzgiirlestirecektir.

Temel Diker, insanlarin arasinda esitligin gokdelen daireleri
sayesinde saglanabilecegine inanir. Disaridan bakildiginda birbirinin
ayn1 olan bu daireler, siif farklarin1 da goriinmez kilacaktir. Temel
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Diker’in ilham aldig1 ideal kenti yaratma projeleri 15. yiizyila kadar
uzanir:

“Mimarlar tarafindan XV. yiizyil boyunca gelistirilen
ideal kent projeleri, antik atiflarla beslenmis olarak, merkezi
bir tasarimin benimsenmesine gotiiren bir diizenlilik
idealinin damgasini tasirlar. Ideal kentin mimarisi ayni
zamanda da diizenli olmak iddiasindadir.” (Yiksel, 2012, s.
17)

Istanbul 2073 yilinda tarihsel gelisim iginde olma &zelligini
kaybetmistir. Birkag tarihsel kalinti sayilmazsa, bayagilik, ¢irkinlik ve
karmasanin hakim oldugu bir yere doniismiistiir. Yargmm da
destegiyle Hikmet amcanin evi yikildiginda, kenti insaatlarin tozu
dumani kaplar. Temel Diker, gokdelen yaptirmak igin her yeri alip
bosalttirir. Cihangir semti ¢iiriimiis bir cesedi andirmaktadir. Kentin
disinda, gokdelenlere yer agmak igin yapilan yikimlarin artiklarindan
moloz daglari olugsmustur.

2073’Un kentinde tarihi eserlere yer yoktur. Temel Diker
gokdelenini Topkapi Sarayr’nin tam 6niine dikmek ister. Amaci onun
goriinmesini  engellemektir. O gokdelenlerin  yarattigi  uyumu,
biitiinliigl bozan, gegmisi hatirlatan herhangi bir seyi gérmek istemez.
“Gegmisi de, gelecegi de diisiindiirtmeyecek, onlar1 sonsuz bir simdiki
zamanda yasatacak bir bitiinlik.” (Yicel, 2016, s. 50) ister. Temel’in
bunu yapmaktaki amaci ise Can’a gore “insana bir Oliimsiizliik, en
azindan bir degismezlik duygusu ver[mek]” (Yucel, 2016, s. 203)
istemesidir.

Gegmisin izlerini silme refleksi distopyalara egemen bir diirtiidiir.
Temel Diker, kentte sokak adlari yerine numara kullanarak, fstanbul’u
cagdas ve ruhsuz bir kente doniistirmeyi ister. Onun igin sokak
numaralar Istanbul’u gegmisinden soyutlayip kimliksizlestirmek igin
kullanilacak bir yoldur. George Orwell’mn 1984’iinde de gegmisin
izlerine silmeye yonelik miidahaleyi gdrmek miimkiindiir: “Insan,
tarihi kitaplardan 6grenemedigi gibi mimariden de ogrenemiyordu.
Heykeller, yazitlar, anitlar, sokak adlar1... gegmise 151k tutabilecek her
sey sistemli bir bicimde degistirilmisti.” (2018, s. 110)

Temel Diker’in ideal kentine baktigimizda Thomas More’un
kentini Ornek aldigim1 sOylemesi romanin ironik dilinin bir
yansimasidir. More’un ada tilkesinde ulagilan refah, esitlik, 6zgurlik
derecelerine Temel Diker’in Istanbul’unda ulasilamamistir. Sifirdan
bir kent kurma misyonunun gergeklestirilmesi New York &rneginde
miimkiin olmakla birlikte Istanbul gibi tarihi bir kentte imkansizdir.
Uyum adma agaca yer vermemesi Istanbul’u betondan bir kente
cevirecektir. Agacgsiz bir kent estetiginden bahsetmek miimkiin
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degildir. Temel Diker gokdelenlerle hastaliklari engelleyebilecegini
diistinse de tek tip yiiksek binalar birbirinin 151811 ve hava akimini
engelleyerek yeni hastaliklara yol agacaktir.

Kentli zenginlerde gokdelenlere yerlesmenin yarattigi duygu
kibirdir. Kendilerinden daha asag: katlarda yasayanlari kiigtimserler,
kiiciik birer karinca gibi goriirler. Sokaga yalniz ¢iktiklarinda
kendilerini karinca gibi kiiglilmiis, asagilanmis hisseder, hemen
gokdelenlerine donmek isterler. Mimariyle birlikte insan da dondisiir.
Tek tip mimarinin sekillendirdigi insan da tek tip olacaktir.

Gokdelen romanmm kent insanlari, canlilarin sebep oldugu
hastaliklardan Olesiye korkarlar. Bagbakan Mevliit Dogan’in odasi
stirekli ilaglanir, steril bir yer héline getirilir. Odaya kene, bocek, kus,
higbir canli giremez. Temel Diker, Hikmet Bey’in bahgesindeki
kedileri gordiigiinde korkuya kapilir. Kedilerin neslinin tiikendigini
sanmaktadir. Mikroplarmn yol agacagi hastaliklardan 6limiine korkar.
Gokdelen saplantisinin kdkeni de mikrop korkusudur.

Gokdelenler, New York’ta ilk yapildiklari 1890’lardan itibaren
hem olumlu, hem olumsuz birer imge haline gelmistir. Cass Gilbert
gibi mimarlar gokdelenleri “topragi daha da verimli héle getiren
makinalar” (Weil, 2013, s. 185) olarak tanimlamigtir. Halk bu yapilart
biiyiik dikdortgen sabun kaliplaria benzeyen, ¢irkin canavarlar olarak
gormistiir. 20. yiizyiln ticari gelismeleriyle birlikte New York,
kiiresel sirketlerin merkezi haline gelmis, yeni gokdelenler bu
sirketlerin ofis ihtiyacini karsilamak igin birbiri ardina insa edilmistir.
Bu strecle birlikte “Gokdelenler, muzaffer Amerikan kapitalizminin
en gozde disavurum bigimi haline geldi.” (Weil, 2013, s. 187)

Gokdelenler, Turkiye'nin Kiiresellesmeye basladigit  1980°1li
yillarda sayilarini hizla arttirmaya baslar. Yabanci sermayenin yaptigt
turizm-otel yatirimlari, ¢ok uluslu sirketlerin ofislerinin yer aldig is
kuleleri vb. gokdelenlerin yapildigi yillar, kendi i¢ine kapali Tiirkiye
ekonomisinin diinyaya agildigi zamana tekabll eder. Gokdelen,
Amerikan filmlerinin de sayesinde zenginligin, 1siltili hayatlarin
simgesi haline gelir. Gokdelen, pek ¢ok aydinin goziinde ise
kapitalistlesmenin gostergesidir. 2000°li yillara kadar aydinlarn
gbziinde olugan bu olumsuz imaj, kentin smirsiz bir sekilde, plansiz,
estetik olmayan yapilarla ¢irkinlesmesi neticesinde halkin geneline
yayilir. Tahsin  Yiicel romaninda gokdelenleri temel alan
kentlesmenin, kenti ve insanimi ruhsuzlastirdigini ortaya koyar,
okuyucusunu nasil bir gelecegin bekledigine karsi uyarir. Saglikl
kentlesmenin  yiikksek ~ve  akilli  binalar insa  etmekle
basarilamayacagini, doganin ve tarihin korunmas gerektigini anlatir.
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2.1.Hukuk ve Adalet

Utopya edebiyatinin temel belirleyici 6zelligi esitlikci bir diinya
kurma hayalidir. Utopya yazarlari bu diinyanin nasil kurulacag:
lzerine varsayimlarini kurgulastirir. Gelir adaleti, hukuk 6niinde
esitlik, toplumsal tabakalarin diizenledigi statii farklarnin ortadan
kaldirilmas1 vb. iitopyalarda ortaya konulan temel gayelerdir. Bir
eserin distopya olmasinin ilk sartiysa esitsizligin oldugu bir diinyanin
anlatilmasidir. Distopyalar kurgulanirken adalet ilkesi bilingli bir
sekilde carpiktir. Yargt kurumu adaletsizligi ortadan kaldiran degil,
ureten yer konumundadir. Gokdelen’in diinyasindaki hukukun parayla
alimip satilmasi, sosyal adaletsizlik bu romani distopya kategorisine
yaklagtirir.

2073’te yargmm adil olma temel ilkesi siirekli olarak erozyona
ugramaktadir. Herhangi bir suca kanit teskil etmemesi gereken;
saniklarin eski goniil isleri, diplomalari, ¢alistiklari kurumlardan
aldiklar1 6diil ve nisanlar, sucun kaniti sayilabilmektedir. Yargiya
hiikmedenler sebepsiz yere insanlarin mallarina el koymakta, el
konulan bu mallar1 kendi menfaatlerine kullanmaktadirlar.

Polisler bu kentte yalniz zenginleri korumak igin vardir.
Varliklilarin evlerine cekildigi ge¢ saatlerde ortalikta polis kalmaz.
Kente gece geg saatlerde fuhus hakimdir. Bu yola diisenlerin yaslar
neredeyse 11-12’ye kadar inmektedir.

2073’te yasama duzeni saglam bir zemin izerine
oturtulamamustir. Cikarilan bir yasa yerine 6 ay sonra tam karsiti bir
yasa ¢ikarilir, yargr kararlarmm istenilen bigimde olmasi igin 6zel
mahkemeler kurulup o&zel yargiglar atanir. Bu kaotik durumu
diizeltmek i¢in yarginin 6zellestirilmesi gibi utopik bir fikir hayat
gecirilir. Yarginin 6zellestirilmesiyle adalet dagitma isi Tiirkiye Temel
Hukuk Ortaklign AS’ye devredilir. Bu sirketin gelir kaynaklar
arasinda dava acanlardan alacagi iicretler de yer almaktadir. Bu
bedellerin yilksek olmasi haksizliklarin sineye ¢ekilmesine ya da
sorunlarin ¢6ziimiiniin mahkeme diginda aranmasina neden olacaktir.

Sirketin ilk genel kurul toplantisinda Kayserili Tolga Caymaz s6z
alir. 2073’te hukukun da bir ticaret nesnesi oldugunu soyler.
Paydaslarin bu isten kar etmesinin dogal oldugunu, davali ve
davacinin artik birer miisteri oldugunu, yargi¢ ve savcilarin ise birer
tezgahtar olduklarmi belirtir. Bunun yaninda her yere mahkeme
agilarak hukuk talebinin bir iggiidiiye doniistiiriilmesi gerektigini
sOyler. Sonrasinda kiirsiiye ¢ikan her patron kendi sirketinin ¢ikarlari
dogrultusunda yargi birimlerinin diizenlenmesini ister. Kimisi
mahkemelerin sayica azaltilarak sadece patronlarin islerini gérmesini,
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kimisi de yeni giivenlik teskilati kurularak tiniforma ihtiyacinin sahibi
oldugu sirketten karsilanmasini ister. Goriildiigii tizere yarg: kurumu
sadece sermaye sahiplerinin kisisel beklentilerine karsilar, adaleti
yerine getirme misyonunu kaybetmistir. Yargiya bagvurmak parali
hale getirilmek istenirken, adalet sadece zenginlerin ulasabilecegi bir
luks héline gelmektedir. Yargi mensuplari kapitalist ekonominin birer
iscisi hdline gelme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.

2.2.Kentin Ekonomisi ve Hukuku

Gokdelen’de egitim tamamen 6zellesmistir. Polis ve subaylar 6zel
okullarda yetismektedir. Istanbul Universitesi’nin arasinda oldugu
devlet tiniversiteleri sirketlere satilmistir. Gokdelen’in Istanbul’unda
miizeler ve ormanlar 6zellestirilmistir. Denizler 6zellestirilmis, tim
gelirleri bir Amerikaliya devredilmistir. Ulkenin karasulari 15 yildir
yabancilarin elindedir. Denizlerin i¢indeki tiim biyolojik hayat kontrol
altina alarak, balik ciftligine doniistiiriilmistiir. Bu baliklarin tadi
bile sanayi Urunlerine benzer bir sekilde birbirinin ayni, civik ve
tatsizdir.

Temel Diker’in Cihangir’e yapacagi gokdelen i¢in tek engel,
evinin yikilmasina miisaade etmeyen Hikmet’tir. Can Tezcan’in
buldugu ¢6ziim devrim niteligindedir: Yargty: 6zellestirmek. Ona gore
¢Ozlim, her sey gibi yargiin da toptan ve tam anlamiyla 6zel kesime
gegmesi, yani biiyiik bir patrona satilmasidir (YUcel, 2016, s. 45).
Yargimin ozellesmesiyle Temel Diker’in  gokdelen ingaatlarinin
onlindeki tim engeller ortadan kalkacaktir: “Bundan boyle tarihti,
cografyaydi, sanatti, ¢evreydi, hi¢bir gerekge karsisinda duralamasi
s6z konusu olamayacagina gore, Istanbul’u kisa siirede bir ikinci New
York yapmasi iyice kolaylasacakti.” (Yicel, 2016, s. 48)

Can Tezcan’a gore yarginin Ozellesmesi diizene tutarlilik
kazandiracaktir. Yargmnin ozellestirilmesi, adalet isinin patronlarn
sirtina  yilklenmesi  bilyilk bir devrimdir. Can Tezcan yargiy1
ozellestirmekteki amacini, memleketteki her seyi satan insanlarin
elinden yargiyr kurtarmak olarak tanimlar. Can Tezcan’in eski bir
anargist ve komiinist olmasi, yargimnin oOzellestirilmesi fikrini
kamuoyunun 6niinde kuvvetlendirecektir. Can Tezcan’in bile bu isi
savunmasi arka planda sol bir devrim olma ihtimalini diisiindiirecektir.
Can Tezcan’a gore yarginin oOzellestirilmesi kapitalizmin sonunu
getirecektir. Proletarya 6zgiir kalacak, emegin egemenligine dayanan
devrim hi¢ kimsenin beklemedigi bir iilkede, Tirkiye’de
gerceklesecektir.

Adalet Bakani’nin 6zellestirme agiklamasinin ardindan toplumun
tim kesimleri; akademisyenler, gazeteciler, yazarlar 6zellestirmenin
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nasil olmasi gerektigini tartisir. Bu distopya dinyasinda muhalif
herhangi bir ses duyulmamaktadir. Birkag ciliz ses de Anayasa
Mahkemesi’ni 6zellestirmenin diginda tutmak istemektedir. Baticilara
gore ise yargi Ozellestirilecekse, yabanci kurumlara satilmalidir.
Diisiince hayatinin tek sesli veya ideolojilerin giidiimiinde oldugu bir
kentte meselelerin 6zl degil arizi yonleri tartisilabilmektedir.

Yargimin 6zellestirilmesi o kadar kolay olmayacaktir. Basbakan
Mevliit Dogan, iktidara kars1 agilan tiim davalarin 6zellestirilen yargi
tarafindan reddini ister. Bunun yaninda hiikiimetin ac¢tig1 tiim davalar
istedikleri gibi sonuglandirilacaktir. Can Tezcan, Mevliit Dogan’m
isteklerini kabul etmek zorunda kalir. Buna karsilik Can Tezcan’in da
istekleri olacaktir. Taksim ve Fatih’te Temel Diker’in projelerine
cikarilan engeller ortadan kaldirilacaktir. Sarayburnu’na dikilecek
ozgiirlik heykeli i¢cin Topkap1 Sarayi arazisinin bir kisminin ingaat
icin verilmesi, denizin doldurulmasi hiikiimet tarafindan kabul
edilecektir. Kargilikli ¢ikarlarin korunmasina yonelik siyaset ve hukuk
diizeni kente geri doniilemez sekilde zarar verecektir.

Gazeteci Ciineyt Onder, Magka’daki bir gokdelenden 240 m2’lik
bir daireyi ucuza alma karsiliginda, yargmm ozellestirilmesini
destekleyen bir yazi yazar. Bu yazida 2073’te ne erdem, ne onur, ne
korkunun evrensel bir deger oldugu, tek evrensel degerin para oldugu
savunulur. Ona gore cani sikilan her yurttas solugu yargida
almaktadir. Yargmnin Ozellestirilmesi sivillesmenin de geregidir.
Sivillesme Turkiye’yi uygar lilkeler i¢inde on siraya tagtyacaktir. Yazi
biiylik bir yanki yaratir. Siyasetgilerden yazarlara pek ¢ok kisi konu
hakkinda goriis belirtir. Goriis belirtenlerden birinin de tiyatro
elestirmeni Yildiz Hanim olmasi, romanin ironik durumlarindan
birisidir. Romana gore yarg: reformu denilen teklif, sadece bir tiyatro
oyunundan ibarettir.

Yasa 27 Mayis 2073’te yiiriirliige girer. Yasayla Tirkiye Temel
Hukuk Ortakhigi AS kurulur. Yarg: yerli sirketlerin tekeline alinir.
Ingiliz veya Amerikan sirketleri ihaleye giremezler. Sirkete biiyik
yerli holdingler “ileride isimiz diiser” diye ortak olurlar. Yasanmn
kabul edilisi “0zglir basinin” temsilcileri tarafindan kutlanir. Hatta
yasanin kabul edilis giiniiniin milli bayram olmas1 gerektigini
sOyleyen bile vardir. Yasa biiyiik bir devrim olarak nitelendirilir, hatta
150 yildir yapilan ilk devrim olarak. Basbakan ve Adalet Bakani
devrimin mimarlar1 olarak sayilir. Yargmm Ozellestirme siireci
sikintiyla baglar. Yerel mahkemeleri orgiitleyecek sirketler, mafya
benzeri baglantilar1 olan gruplardir. Sabri Serin’e gore yargi bu
kisilere teslim edilemez. Bagbakanmn verdigi giivenilecek sirketlerin
listesinde yine bu mafyavari yapilar vardir (Yucel, 2016, s. 259). Bu
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yapilarla hiikiimetin agik iliskisi ortaya ¢ikar. TTHO’ya atanan
yargiglar boyle bir kurumda ¢aligmay: reddedip bu Kararlarini Can
Tezcan’a bildirirler.

Yargmm  ozellestirilmesi  pek ¢ok fayda saglayacaktir.
Ozellestirme geliri elde edilecek, maas giderleri ortadan kalkacak,
vergi geliri saglanacaktir. Bunun yaninda yargi Ozellestirilince
yarginin aldig kararlardan hiikiimet sorumlu tutulamayacak, bir nevi
tam bagimsiz olacaktir. Kapitalist ekonominin daha 6nce yeterince
niifuz edemedigi yarg: diizeni, hukuk kurumlarmin 6zellestirilmesiyle
kuresel sermaye sisteminin bir parcasi haline gelecektir. Mahkemeleri
harekete gecirecek paranin disinda bir refleks kalmayacaktir. Yargi
sermaye sahibinin bir aygiti haline gelecektir.

2.3.Kent ve Ozgiirlik

“Kent havasi insan1 6zgiir kilar” 12. ylizyilldan beri yasayan bir
Alman atasozidir. Ortagag’da topraga bagh feodal diizende derebeye
bagl serflerin yerlestikleri yeri terk etme haklar1 yoktur. Kentliler bu
diizenin diginda kalarak ozgiirlikklerini koruyabilmistir. Gokdelen’in
Istanbul’unda ise kent Ozgiirliigiin kaynagi olmaktan ¢ikip sermaye
sahipleri tarafindan yonetilen oOzgiirliikleri kisitlayan bir yere
doniigmiistiir.

Temel Diker’in hayallerinden biri de Sarayburnu’na, ylzu
annesinin ylizine benzeyen bir 6zglirlik aniti dikmektir. Bagbakan
Mevliit Dogan, Ozgiirliik anitinin agilisinda bir konusma yapar.
Konusmada 1950’lerden beri en biiyiik esin kaynagimizin ABD
oldugunu, agiligt yapilan anitin orijinal 6zgiirlik anmitindan ti¢ kat daha
yiiksek oldugunu, boynuzun kulagi gectigini soyler. Bu anit, 2073’ln
distopya diinyasmin sembollerinden biridir. Istanbul’u ikinci New
York yapma hayalinin cisimlesmis halidir.

2073’tin diinyasinda ozgiirliikten séz etmek miimkiin degildir.
Medya, kamuoyu, akademi hayatin temel sorunlarmi dile
getirememektedir. Gergeklerin sdylenmemesi, ¢agin gereklerinden biri
haline gelmistir. Herkes mevcut statiisiini korumak icin ¢aba
gostermektedir. Insanlarm en biiyikk korkular1 sosyal konumlarini
kaybedip yilki adamlarinin arasma diismektir.

Riza Kog’un yazdig1 A¢ikarttirma adl kitap “dizeni yerden yere
vurmas1” sebebiyle toplatilir. Polis kitabi satan ve dagitanlart
sorgulamaktadir. El altindan satilan kitaba yilki adamlari sahip gikar.
2073’iin Tiirkiye’sinde muhalif seslere engel olunmaktadir.
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2.4. Kiiresellesme

Tahsin Yicel Gokdelen’de gelecegin kiiresellesmis bir diinya
olacagim ongdrmiistiir. {letisim teknolojilerinin gelismesi, seyahat
araglarmm hizlanmas1 ve g¢esitlenmesi, sermaye hareketlerinin
uluslararasi akiskanligi gibi pek ok yenilik 2073 Istanbul’unun
kiiresellesmis bir kent olmasinda etkilidir.

Kiiresellesmis diinyanin sacayaklarindan birinin de medya
oldugunu romanda goérmek miimkiindiir. Cokuluslu sirketlerin
hukukunun korunmast medyanin etki giicii sayesinde saglanmaktadir.
Kire gazetesi isminden anlasilabilecegi gibi kiiresel sermaye sistemin
Tirkiye’deki ¢ikarlarini korumak igin faaliyet gosteren bir yaym
organidir. Kure gazetesi gelecegin merkez basminin 6rnegidir. Bol
resimli ve miistehcen igeriklidir. Patronunun serveti ve yazarlarmimn
maharetiyle kamuoyunu manipile etmektedir. Yapay ve siradan
sorunlar1 kullanarak kamuoyunu ydnlendirmektedir.

Can Tezcan yarginin ozellestirilmesi meselesini
gerekgelendirirken bu reformu kiiresellesmenin geregi olarak sunar.
Arkadaslariyla konusurken ‘“Diinya’nin kiiresellestigi ve bunun
sonucu olarak her sey o6zellestigi i¢in” (Yiicel, 2016, s. 103) yarginin
ozel sirketlere devredilmesi gerektigini savunur.

Kiiresellesme yanlisi yasalar ulusal hukuku sakatlamaktadir. Can
Tezcan’in girdigi davalarin birinde séz konusu sirketin yabanci
sermayeyle ortakliktan kaginmasi bir su¢ olarak goriilmiistiir. Sadece
yerel sermaye ile is yapmaya ¢alismak bir sugun gizlenmeye
calisildiginin kanitt sayilmistir. Hakim Cahit Giiven bu ithami kabul
etmeyen Can Tezcan’a soyle der:

“Senin savunmaya kalktigin bu adamlar gerek
diinyanin, gerekse bu giizel iilkenin gidigine ters bir yol
tutmus olduklarima gore, bizden gizlemeye c¢alistiklar:
birtakim rezillikler bulunmasi gerekir.” (Yucel, 2016, s. 22)

Can Tezcan bu isi yaparken diizene tutarhligini vermek istedigini
soylemektedir. Kendisi de eski komiinist olmasma ragmen cagdisi
dizenlerden kurtulmak gerektigine inanmaktadir. Yeni dlzende
devletin yerini her seyi elinde toplayan uluslararast sirketler
almaktadir. Yargi da tutarlilik adina bu diizene uyum saglamalidir.

2073’te  devrim kavrami, anlam kaymasina ugramustir.
Kiiresellesmenin, kapitalist ekonominin ihtiyaglarin1  karsilamak
devrim olarak gorulmektedir.
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2.5. Kentten Kira Gog¢: Yilki Adamlar

Yilki adamlart kentin disladigi insanlardir. Geng, yasl, gocuk;
kentin isine yaramayacak her tiirlii insanin oldugu bir topluluktur.
Kentlerde isleri artik makineler yaptigi igin insanlara gerek
kalmamistir. Issiz kalan binlerce kisi careyi dogaya siginmakta
bulmustur. Dogaya sigmman yilki adamlarinin iginde mimar ve
miihendisler de vardir. Isimlerini Anadolu’da yasayan “yilki ati”
denilen vahsi atlardan alirlar. Bu atlar da ise yaramadiklari igin
dogaya birakilmislardir.

Yilki adamlarmnmn ¢iftliklere yaklagmalari yasaktir, eger buna
tesebbiis ederlerse Oldiriliirler ve 6ldiiren kisi bu olaydan sorumlu
olmaz. 2073’te hukukun insanlarin kent insant veya yilki adami
olmasma gore farkli uygulandigimi goriiriiz. Hukukun goreliligi
somiirgeler caginda yerliler ve somiirgecilere esit davranmayan yargi
sistemlerine benzemektedir.

Ucgagin yayginlasmasiyla birlikte kentler arasi karayollar1 ortadan
kalkmigtir. Bu durum yilki adamlarinin - varligimi  gizlemeyi
kolaylasgtirmaktadir. Bu insanlar yonetimin goziinde bir higtir. Yilki
adamlar1  eslerine resmi nikdh kiymaz, g¢ocuklarini kiitiige
kaydettirmezler. Toplam sayilarinin 4 milyon oldugu tahmin
edilmektedir. Afrika’dakiler zaman zaman aglktan sechirlere inip
yagma yapmaktadir.

Ekonomiyi altiist edebilecegi endisesiyle yilki adamlarmin
varligindan hi¢bir medya organinda bahsedilmez. Can Tezcan yilki
adamlarinm varligini arkadasi Riza Kog’tan Ogrenir. Bu insanlar
dagda, bayirda a¢ ¢iplak dolagsmaktadirlar. Aga¢ kabugu, ot, ¢ekirge,
kurbaga, kaplumbaga vb. yenilebilecek ne varsa bulup yemektedirler.
Can Tezcan bu adamlara dair duyduklarini esi Giil’e de anlatir. Ama
Gil bu insanlarin hayal mahsulii olduguna inanir. Insanlarin yilki
adamlarindan haberdar olmamalari distopya diinyasinda medyanin ne
kadar 6nemli bir rol iistlendigini gostermektedir. Iletisim araglari
sayesinde iktidar sahipleri sosyal problemleri, yoksullugu
gizleyebilmektedirler. Ayni kaynaktan ¢ikmus, tek sesli medya
Gokdelen’deki karanlik diinyanin olusumunu saglayan unsurlardan
biridir.

3. ROMANIN UTOPYA VE DISTOPYA EDEBIYATI
iCINDEKI YERIi

Gokdelen, Edward Bellamy’nin Geriye Bakmak ya da 2000’den

1887°’ye ile baglayan gelecegi kurgulayan iitopya geleneginin
devamidir. Bellamy’nin romam 1887 yilinda 2000 yilin1 hayal

461



¢UTAD Bir Kent Distopyas1 Olarak Tahsin Yiicel’in Gokdelen’i
Aralik 2019 ve Romanin Distopya Edebiyati igindeki Yeri

etmektedir. Gokdelen ise romanin yaymminin 67 yil sonrasini
kurgulamaktadir. Bellamy, 2. milenyumun sonunu, Tahsin Yiicel ise
ortalama bir insan Omrii sonrasmi veya Cumhuriyet’in 150. yilini
kurgulamigtir. Geriye Bakmak ya da 2000’den 1887’ye’de tlim Ozel
miilkler devlet tarafindan kamulastirilmis, Gokdelen’de ise bu
durumun tam tersi sekilde devletin tiim mallart 6zel miilkiyetin eline
gecmistir.

Gokdelen, Platon’un Devlet’i, Farabi’nin Medinetii’l Fazila’s,
Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi’nde goriilen kent iitopyast
geleneginin  glinlimiizdeki karsihigidir. Bu eserler ideal kent
tasavvurlarimin cisimlestigi eserlerdir. Utopya tiriinin 20. yiizyilda
distopyaya doniisimilyle birlikte, distopyalarda kentler ideal bigcimde
degil insan dogasma aykiri, kaotik sekilde kurgulanir. Gokdelen’in
Istanbul’unda insani degerlerden uzak, yesilin olmadig1, cimentodan
bir kent kurgulanmustir.

Gokdelen kitap yasaklayan baskici yonetimlerin temsil edildigi
distopya geleneginin devamidir. George Orwell’m 1984, Ray
Bradbury’nin Fahrenheit 451’inde gordiigiimiiz kitaplar1 yasaklamak,
yakmak ritielinin bir benzerini Gokdelen’de gormek mimkiindr.
Kitaplarin yasaklanmasi; gegmisi unutturmamanin, elestirel diisiinceyi
ortadan kaldirmanin bir parcasidir. 2073’iin Istanbul’unda elestirel
kitaplar yasaklanir, el altindan basilanlar toplatilir.

Utopya eserlerinde ve sonrasinda gelisen distopya tiiriinde mevcut
sartlarin elestirisi yapilmistir. Devlet’te antik Yunan toplumunun,
Utopya’da 16. yiizy1l Ingiltere’sinin, 1984’te 20. yiizytlin otoriter
devletlerinin elestirisi vardir. Gokdelen 21. yiizyihin bagindaki
Tiirkiye’nin elestirisidir. Bu elestirinin odag1 kuralsiz kentlesme ve
adaletin bozulmasidir. Tahsin Yicel ironiyi etkin bir sekilde
kullanarak, romanin siyasi atmosferini yumusatir. Bu sayede distopya
romanlarina hakim olan i¢ karartici, kétiimser havayi bertaraf eder.

Utopya eserlerinde asil ulasilmak istenen, herkesin esit oldugu bir
toplum insa etmektir. Bu eserlerde esitligi bozan, toplumu yozlastiran,
gelir adaletsizligine yol acan durumlar hicvedilir. Bu olumsuzluklart
asmuis bir toplum okuyucuya 6rnek olarak gosterilir. Distopyalarda ise
yonetenlerin  sinirsiz imkanlar1  kullandig1,  yonetilenlerin  ise
Ozgiirliiklerinin alabildigine simirlandig: sartlar, distopyanin karanlik
atmosferini yaratir. GOkdelen’de esitlik, kapitalizmin etkisiyle sadece
zenginlerin arasinda gozetilen bir ilke haline gelir. Paranmn smirh
sayida elde toplanmasiyla kent, gokdelen dairesi satin alabilenlere
kucak acan bir mekén haline gelmistir. Bu ziimrenin diginda kalan
yilki adamlar ise kentten kimi zaman zorla, kimi zaman kendi
istekleriyle ¢ikmak, kirlara siginmak zorunda kalmustir.
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Utopyalarda insanlarin uymak zorunda oldugu birtakim kati
yasalar vardir. Bu yasalar; esitlik¢i, verimli, mureffeh, adil sistemin
stirdiiriilebilmesi i¢in herkes tarafindan uyulmasi gereken temel
kurallar1  igerir. Gokdelen’i zenginlerin iitopyasi, yoksullarin
distopyast konumuna getiren de hukuk sisteminin yozlagsmasidir. Bu
sistemde paranin ¢ézemeyecegi herhangi bir sorun yoktur. Toplumun
tiim kesimleri giice ve paraya ulagmak i¢in gergegi egip biikerler.

Utopyalarda refahin, esitligin, huzurun kaynagi, kusursuz isleyen
toplumsal kurum ve yapilardir. Insanlar disipline eden, ¢alisma
sartlarin1  belirleyen, adaleti saglayan kurumlar sayesinde ornek
miireffeh toplum ortaya ¢ikar. Distopyalarin diizensizliginin,
kanunsuzlugunun miisebbibi yozlagmis kurumlardir. Gokdelen’de
adalet sisteminin, basinin, siyaset kurumunun bozulmasi 2073’Un
Istanbul’unu kaotik bir hale getirir.

Distopya tiirlinde yazar gelecegi kurgularken, sadece hayal
giiciiniin yardimiyla hareket edemez. Ayagi yere basmayan her eser
birka¢ on yil i¢inde soniiklesir, iddiasini kaybeder. Yazar, gunin
siyasi, fikri, toplumsal, ekonomik, teknolojik egilimlerini iyi bilmeli,
gelecegi bu egilimler iizerine inga etmelidir. Distopya tiirtinin iyi
Ornekleri goéz oniinde bulunduruldugunda gelecegi sekillendirecek
egilimler; diinyay1 terk ederek baska gezegenlerde koloniler kurmak,
yapay zeka arastirmalari, robot teknolojisinin gelisimiyle ¢alisma
hayatinin kokten doniisiimii, genetik teknolojileriyle insani dliimsiiz
kilma ¢abalar1 vb.dir. Gokdelen romaninda ise mevcut siyasi sartlara
odaklanilmis, distopya romanlarmin asil yapmasi gereken gelecegin
kurgulanmas1 kisminda zaaflar ortaya ¢ikmistir. Omegin 2073’te robot
teknolojisinin hayatin her alaninda goriinir olacagini rahatlikla
ongorebiliriz. Romanda karsimiza bu teknolojiye dair belirgin bir iz
¢ikmaz.

Distopya yazarlari, eserlerinde karamsar bir atmosfer yaratirlar.
Olay orgiisii, romanlarin sonuna kadar daha kotiimser bir ¢izgide
ilerler. Distopyalar her ne kadar karamsar metinler olsalar da iclerinde
¢oziime, bu diinyadan ¢ikisa dair umutlari da barindirir. Romanin son
sayfalarinda ise ¢ogunlukla bir umut 15181 belirir. Bu umut 1518101,
Istanbul’un kent kimliginin yok olmasima, bozulan toplumsal diizene,
hayvan tiirlerinin yok olmasina ragmen Gokdelen’de de gormek
miimkiindiir. Ozgiirliik anitm agilisindan sonra Can Tezcan’in ugagt
Floransa’ya dogru ugarken yilki adamlari kentin igine ugultu halinde
girmektedir.

Platon’un Devlet’inden 21. yiizyiln basinda yazilmis eserlere
kadar ltopya, distopya gelenegi birbirine metinlerarasilik yoluyla
baglidir. Hemen her yazar 6zellikle Devlet ve Utopya eserlerinden
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alintt ya da kismi olarak yeniden ele alma yoluyla yararlanmistir.
Gokdelen romani da kendisinden once yazilmig iitopya, distopya
eserlerine  giiclii  baglarla  baghidir. GoOkdelen’de  Platon’un
Devlet’inden izler gérmek miimkiindiir. Utopya, distopya eserlerinin
tirin kurucu metinleriyle nasil bag kurdugunu gostermek igin
Gokdelen ve Devlet arasindaki metinlerarasi dokuyu kisaca séyle
betimleyebiliriz:

Romanda Temel Diker’den “Istanbul’un son kurtaricisy,” “bir
kent kurucusu” olarak bahsedilir. Romanda pek ¢ok kez tekrarlanan
Temel Diker’in kurucu sifati iitopya tiiriiniin atast olan Platon’un
Devlet’ini ¢agristirir. Platon’un Devlet’inde ideal bir kent, devlet
kurulurken gorev alacak “kurucu” insanlarin vasiflarina dair pek ¢ok
6neri mevcuttur. Kurucu tek basina yasayabilmeli, basina bir felaket
geldigi zaman aglayip sizlamamali, gliglii olmali; kendisini zayif
gosteren  diisklinliiklerden  igrenmelidir.  “Bizim  devletimizi
kuracaklarin paraya, riisvete de diiskiin olmamalarini saglayacagiz,”
(Platon, 2016, s. 80) der Platon. Temel Diker, Gokdelen’in distopya
kenti Istanbul’'un ikinci kurucusudur. Devlet’te kurucular igin
zikredilen 6zelliklere zit vasiflar tasir. Temel Diker paraya diiskiindiir,
hirslart Oniinde engel tanimaz. Amaglarini gergeklestirmek icin riigvet
vermekten c¢ekinmez. Romanin distopya kimliginin olusmasinda
Temel Diker’in kotlicil karakteri etkilidir. Devlet’te kentin
kurucularinin  yaninda koruyucularindan da bahsedilir. Platon
koruyucular i¢in “Bagka devletlerin bagindakiler gibi topraklari, giizel,
bilyik evleri olmayacak.” der. Koruyucular “Ustelik aldiklari iicret de
sadece gecimlerini saglayacak; bogaz tokluguna calisacaklar”dir
(Platon, 2016, s. 115). Platon; “Diyecegiz ki: Koruyucular bu
durumda pekald mutlu olabilirler. Biz devletimizi, bitiin topluma
birden mutluluk saglasm diye kuruyoruz.” (2016, s. 116) der.
Gokdelen’in koruyuculari yani yoneticileri distopyayr destekler
bicimde Devlet’te zikredilen vasiflara zit 6zellikler tasir. Bagbakan
Mevliit Dogan paraya diiskiin, hukuk tanimayan, riigvet almayi
kaniksamig biridir. Gokdelen’in yoneticileri Temel Diker’in yaptigi
gokdelen daireleri igin micadele eder. Azla mutlu olmayan, Kibirli
insanlardir.

Gokdelen, ideal kent insa etme idealini paylasmasi, toplumsal
¢Ozlilmenin kurumlarin ¢oziilmesiyle olan bagini gostermesi, diisiince
Ozgiirliigliniin dnemini vurgulamasi, {itopya, distopya geleneginin pek
¢ok degerine kurgusunda yer vermesiyle distopya romaninin 6nemli
eserlerinden biri haline gelmistir. Tiirk edebiyatinda ideal tlkeye dair
¢izgiler barindiran Hiiseyin Cahit Yalgin’in Hayat-: Muhayyel’i,
Peyami Safa’nin Yalniziz romani gibi eserler olsa da distopyanin tiim
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gereklerini yerine getiren Gokdelen, tiiriin edebiyatimizda 6nde gelen
eseridir.

SONUG

Gokdelen, Platon’dan Thomas More’a, Edward Bellamy’den
George Orwell’a kadar pek ¢ok yazarin eserleriyle giiglii baglar
kurmustur. Tahsin Yiicel Utopya ve distopya turlerinin geleneksel
degerlerini kendi iislubuyla birlestirerek Istanbul’un 2073 yilindaki
goriiniimiinii  kurgulamistir. Ideal kent yaratma hayallerini edebi
eserlerde cisimlestirmek, Antik Cag’dan bu yana (topya yazarlarinin
temel amaci olmustur. Gokdelen, itopya yazarlarinin ideal kent
yaratma hayalini doniistiiriir, distopya tiiriiniin imkanlarin1 kullanarak
gelecegin ruhsuz kentini meydana getirir.

Gokdelen’de insanlar kentleri terk etmis, yilki atlari gibi kirda
yar1 vahsi bir hayat siirmek zorunda kalmislardir. Bilindigi gibi kentler
ilk kurulduklarindan beri go¢ alarak biiyiimiis, sinirlarini genisletmis,
kendilerine siginan insanlarin 6zgiirliiklerini ve refahlarmni arttirmistir.
Bu siirecin tek istisnasi 14. ve 16. yiizyillar arasindaki veba
salgilaridir. Bu salgin zamanlarinda kentler, dliimler ve kagislarla
kiiciilmilg, kentlerin dig ceperleri kir haline gelmistir. 2073’te de
benzer bir felaket yasanmis, kentler 6zgiir ve giivenli bir siginak olma
ozelligini kaybetmistir.

Utopyalar ve distopyalar her ne kadar uzak bir aday1, gelecekteki
bir kenti resmetse de glinimuz toplumuna yonelik elestirileri de iginde
barindirir. Thomas More, uzak bir lilkeyi anlatsa da, yazarin donemin
Tudor hanedanina agir elestirileri vardir. Kapitalist ekonominin
insanlar arasindaki gelir farkin1 arttirmasi, kamu isletmelerinin
ozellestirilmesi, hukukun evrensel normlardan uzaklagmas: vb. pek
¢ok sey 2000’li yillarin baginda yazarm ironik bir dille elestirdigi
olaylar arasindadir.

Romanda (itopya ve distopyalarin aksine insanin ve ailenin
dontigiimiine dair detaylar belirgin degildir. Cesur Yeni Dinya gibi
distopyalarda ailenin tamamen ortadan kalkacagi, insanin ve
organlarinin dogum olmadan laboratuvar sartlarinda iiretilebilecegi
ongoriilmistiir. Gen teknolojisinin insana ve hayata katabilecegi
farkliliklar vb. pek ¢ok sey GOkdelen’de yeterince islenmemistir.

Karl Mannheim’in ifade ettigi gibi “iitopik olanin somut olarak
belirlenmesinin, daima belli bir varolussal asamadan hareketle
yapilmas1 nedeniyle, giiniimiiz iitopyalar1 gelecegin gergeklerine
doniisebilirler.”(Mannheim, 2002, s. 226) Gokdelen distopyasinin
yayimmlanmasimdan 13 y1l gibi kisa bir siire gegmesine ragmen Tahsin
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Yiicel’in Ongoriilerinden yesil dokunun azalmasi, yiiksek katli
binalarin kenti ve insanlari doniistirmesi gibi pek ¢ok sey
gergeklesmektedir.

Bati’da sanatin birgok dalinda meydana getirilen eserlerde,
gelecegin  kurgulandigini gérmek miimkiindiir. Bu eserler bizi
gelecegin imkan ve tehlikeleri karsisinda uyarmakta, bilimin ve
teknolojinin gelismesi igin yol gostermektedir. Tiirk edebiyatinda ise
kroniklesmis sosyal meseleler, sanatgilarin tire olan ilgilerinin sinirli
olusu vb. nedenlerle gelecegin tasvir edildigi iyi eserler ortaya
¢ikamamistir. Romanin odagimin siyasi doniigiimler olmasina ragmen
giinliik planlarla yasanan, gelecege dair uzun siireli degerlendirmelerin
yapilmadigi bir toplumda, 2073’Un Tirkiye’sini diislemek onemli bir
edeb ve entelektuel eylemdir.
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FiRDEVSU’L-IKBAL’DE GEGEN “ARAL, ATAV,
TOBEK/TUBEK” SOZCUKLERI UZERINE®

Sevda KAMAN?
OZET

Hive Hanlar1 tarihini anlatan Klasik donem sonrasi Cagatay
Tiirkgesi ile yazilan Firdevsi’l-ikbal’i yalnizca tarihi bir metin olarak
gormemek gerekmektedir. Yazart Sir Muhammed Mirab Mdanis
(1778-1829); hanlik teskilati, Hive’de yasayan halklarin etnik yapisi,
dilleri, kiiltirel degerleri, tarim ve ticareti, cografyasi, onemli Kisileri
vs. hakkinda da bilgiler vermektedir. Bu bakimdan eserde yazildig:
dénemin cografi bilgilerine de rastlamilmaktadir. Bu makalede
Firdevst’l-ikbal’in 156b-336a varaklar1 arasinda “ada” anlaminda
gecen aral, atav, tobek/tibek sozcikleri ele alinmstir. Calismada ele
alman sozciiklerin - Firdevsi’l-ikbal (156b-336a)’deki karsiliklart
verilmis, eserde kag¢ kez gectigi (sikligr) belirtilmis, eserden tanik
ciimleler paylasilmistir. Bu c¢aliymada amag, ele alman sozciiklerin
Klasik donem sonrasi Cagatay Tirkcesi eserlerinden biri olan
Firdevsi’l-ikbal’de hangi baglamda ve siklikta gegtiginin ortaya
konularak Cagatay Tiirkgesinin s6z varligi ile ilgili ¢alismalara katki
sunmak; Manis’in Firdevsi’l-ikbal’de Hive'nin cografyasi ve iklimi
hakkinda verdigi bilgilere, Hive’deki cografi adlandirmalara dair
yaptig1 agiklamalara dikkat gekmektir.

Anahtar kelimeler: Firdevsi’l-ikbal, Cagatay Tiirkgesi, aral, atav,
tobek/tiibek.

ON THE WORDS “ARAL, ATAV, TOBEK/TUBEK” USED IN
FIRDAWS AL-IQBAL

ABSTRACT

Firdaws al-Igbal, narrating the history of Khanate of Khiva in
PostClassical Chagatai Turkish language, should not be considered
only as a historical text. The author Shir Muhammad Mirab Mnis
(1778-1829) provides information about many other topics, such as

! Bu makale, 2012 yilinda Marmara Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Tiirk Dili
Anabilim Dalinda Prof. Dr. Mesut Sen’in damsmanliginda hazirladigim
“Firdevsi’l-ikbal Giris-Transkripsiyonlu Metin-inceleme (156b-336a)-Dizin”
baglikli doktora tezimden {iretilmistir.

2 Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Dr. Ogr. Uyesi skaman@bartin.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0001-8167-8961.
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organization of the Khanate, ethnicity of people in Khiva, their
languages, their cultures, agriculture and commerce, geography of the
Khanate, important persons of the time etc. In this respect,
geographical data of the time is also available in the work. This study
deals with the words aral, atav, tobek/tiibek, which basically mean
“island”, in 156b and 336a sheetes. The words which are dealt with in
the study are presented with their counterparts in the abovementioned
sheets in Firdaws al-Igbal, and with their frequency of use in the
sheets and some sentence samples are also demonstrated. The aim of
this study is to contribute to the studies on vocabulary of Chagatai
Turkish by revealing how often and in which contexts the words that
are discussed in this study are used in Firdaws al-Igbal, and also to
highlight the information and explanations that the author Mdnis
reports regarding the Khiva’s geography and climate and how they
were termed in Khiva.

Keywords: Firdaws al-lgbal, Chagatai Turkish, aral, atav,
tobek/tiibek.

GIRiS

Orta Asya Tiirklerinin asag1 yukar1 250 yil siiren siyasi birliginin
son Seybani hiikiimdar1 Abdullah Han (1583-1598) ve oglu
Abdilmiimin’in olimi (1598) ile sona erdigini aktaran Janos
Eckmann, 1500 yilinda Ozbekleri tek bir siyasi birlik altina toplamay1
basaran Seybanilerin hanliginin zayifladigini, sonrasinda Buhara, Hive
ve Hokand hanliklart olmak iizere li¢ devlete ayrildigini ifade etmistir
(Eckmann, 1964, s. 121). Feridun Tekin, Hive Hanlhg: (1804-
1920)’nin diger hanliklardan medeni hayati, edebi muhiti ve birgok
yonii ile ayrildiginm; bu hanligm smirlarini olusturan cografyanin
(Harezm’in) cok eski medeniyetlere ev sahipligi yapmis oldugunun
altin1 ¢izmektedir (Tekin, 2008, s. 200).

Minis, El Tiizer Han’in emriyle basladigi eseri Firdevsi’l-
ikbal’de XVIIL asir ve XIX. asrin birinci ¢eyregindeki olaylari
(Muhammed Emin Inak (1760-1790)’mn, Avaz Inak (1790-1804)’m,
El Tizer Han (1804-1806)’in, I. Muhammed Rahim Han (1806-
1825)’in Harezm’de tahta bulunduklart devirleri) aktarmustir (akt.
Kaman, 2012, s. 2). Kongrat hanhiginin ilk tarihgisi olan Mdnis,
eserini Muhammed Rahim Han hiikiimranhiginin yedinci yilia
(1813’e) kadar getirmis; eseri onun Ogrencisi ve yegeni olan
Muhammed Riza Agehi tamamlamis; Agehi, 1813’ten 1825°¢ kadar
Harezm’de 1. Muhammed Rahim Han ve Allahkulu Han hiikiimranlig
doénemindeki olaylari aktarmustir (akt. Kahya, 2010, s. 3; akt. Kaman,
2012, s. 1) Eser; yazarmin on sozde belirttigi gibi bir mukaddime, bes
bab ve sonug bolimlerinden olugmaktadir:
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9b/08 Bir mukaddama, bés bab, bir hatimaga taksim tapti.
Mukaddama ba‘z1 mahsitisat-1 a“ 1a-hakant zikride, kim asar-1 (9) ikbal-
1 sahib-kirani érdi, avvalgi bab Hazrat1 Adam ‘alayhi’s-salam
icadidin Niih ¢alayhi’s-salam (10) avladigaga mezkiir bolur. ikingi bab
Yafas “alayhi’s-salamdin Kofrat su‘basigaca Mogul pad-sahlarmiii
(11) zikride, tiglingi bab Korlas avladidin pad-sahlik maratibiga
yétgenler (12) zikride kim sofgi Abu’l-gazi Han ibn Yad-gar Han
durur, tortiingi bab (13) Hazrat-1 pad-sah-1 sahib-kirannii acdad-1
kiram ve aba-y1 zu’l-thtraminiii zikride, (14) béslenci bab Hazrat-1
pad-sah-1 sahib-kirannii valadat-1 humaytmdin (15) bu risala-1
sa‘adat-makala itmamigaca her vakayi‘i - kim asar-1 sahib-kiranidin
vuka“ (16) tapmis ve vuki tapgust durur- zikr kililur. Hatima avliya-
y1 “1zam ve ‘ulamayi kiram (17) ve ‘umara-y1 zu’l-ihtiram ve sahib-
davlat bégler ve zekki-tab‘ sa‘irlar ve damismand (1) fazllar ve
Falattin-fitrat hunarmandlar ve ba‘Z1 umir-1 gariba -kim Hazrat-1 pad-
sahniil (2) ayyam-1 maymanat ancamida vuka‘ tapip durur- alar
hikayatiga mahsts durur.

Munirov ise eserdeki basliklardan yola ¢ikarak eserin on alti
baptan olustugunu ifade etmistir:

L. bab: Adem’den Nuh evladina; II. bab: Yafes’ten Kongratlara dahil

olan Mogol hanlari; III. bab: Kurlas evladindan han olanlar hakkinda
olup, onlardan sonuncusu Ebulgazi Han’dir; IV. bab: El Tizer’in
babasi ve atalart hakkinda; V. bab: Muhammed Emin Inak’in
hiikkiimranligi zamanindaki olaylar hakkinda; VI. bab: Avaz Biy
Inak’n yaptig1 isler hakkinda; VIIL. bab: El Tiizer’in evladi ve onun
devrinde olan olaylar; VIIL. bab: I. Muhammed Rahim (1806-1825)
hiikiimranlig1 devinde olan olaylar hakkinda; IX. bab: Allahkulu Han
(1825-1843) hiikiimranhig1 devrinde olan olaylar hakkinda; X. bab:
Rahimkulu Han (1843-1846) hiikiimranligi devrinde olan olaylar
hakkinda; XI. bab: Muhammed Emin’nin (1846-1855) padisahlig:
hakkinda; XII. bab: Abdullah’m hanlik devri hakkinda; XIII. bab:
Kutluk Murad’in padisahligi hakkinda; XIV. bab: Seyyid Muhammed
Han’in (1856-1865) hiikiimranligi devrindeki olan olaylar hakkinda;
XV. bab: II. Muhammed Rahim Han’in (1865-1910) zamaninda olan
olaylar hakkinda; XVI. bab: Esfendiyar’m (1910-1918) hiikkiimranlig1
ve o devirdeki olaylar hakkinda. (Munirov, 1960, s. 51-52; akt.
Sisman, 2012, 26).

Bregel “Tasidigr ilk elden tarih bilgilerinin hacmi dolayisiyla
modern tarihgiler i¢in ¢ok biiyiik bir degeri vardir.” ciimleleriyle
eserin Onemini vurgulamus, kendi zamanmin ve tiiriiniin smirlan
dahilinde Miinis ve Agehi’nin eserini basarili buldugunu ifade etmistir
(Bregel, 1999, s. 36). Abdiilkadir Inan ise 19. yiizy1ln Tiirkistan’mm
yetistirdigi Onemli simalar olarak nitelendirdigi Munis’in tarihi
eserinin degerini su sekilde aciklamistir: “Rus istilasi arefesinde
Tirkistan’in medeni ve siyasi hayatinin ne halde bulundugunu, yerli
mahazlara gore, Ogrenmek isteyen Tiirkistan gengligi Minis ve
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Agehi’nin eserlerini tetkik etmeye mecburdur.” (Inan, 1933, s. 20).
Firdevsii’l-ikbalin  ikisi Leningrad’da, besi Taskent’te, biri
Helsinki’de ve biri de Istanbul’da olmak iizere dokuz yazma niishast
vardir (Bregel, 1999, s. 44). Bu calismada Firdevsii l-ikbaTin Istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesinin T82 numarada kayitli
niishasindan yararlanilmistir.

1. Firdevsi’l-ikbal (156b-336a)’de Cografi Bilgiler:

Klasik donem sonrasi Cagatay edebiyatinin sairlerinden biri
olarak anilan Minis ile Minis’in §liimiinden sonra eserin beste birini
kaleme alan Agehi'nin yazmus olduklar Firdevsii’l-ikbal, Hive’yi
birgok yoniiyle tanitan bir eser niteligini tagimaktadir. Hive Hanlig1,
kuzeyden Aral goli ve Kirgiz ¢olii, dogudan Buhara, giineyden
Afganistan ve Horasan, batidan Hazar Denizi ile gevrilidir ve Hive
halki dort ayr topluluktan olugmustur: Sart, Ozbek, Tiirkmen,
Karakalpak (Suavi, 1977, s. 43, 47). Hanligi, Hive Ozbeklerinden
Kiyat Kongrat siilalesinin mensuplar1 yonetmektedir. Bu sebeple
eserde sik sik Ozbekler hakkinda bilgiler verilmistir. Ornegin Miinis,
Aral goliniin istlindeki adalar hakkinda bilgiler verirken Arapga
“adalar” anlamina gelen cazayir yerine Ozbeklerin tdbek/tiibek, aral
ve atav sdzciiklerini kullandiklar bilgisini aktarmistir: “322a Ve ulug
ve kigik cazayir1 kop (13) bolur -kim Ozbek alarni tiibek u aral u atav
dérler- ‘acayibat anda kem tapilur.” Burada Ozbekler ifadesiyle Hive
Ozbeklerindeki dort boyu (Uygur-Nayman, Kangli Kipgak, Kiyat
Kongrat, Nokiiz-Mankit) kastettigi anlagilmaktadir.

Eserde, Hive Hanligi’nin siyasi, sosyal ve etnik yapisi, kiiltiirel
Ogeleri, tarim ve ticareti, cografyasi, onemli kisileri vs. hakkinda
bilgiler verilmektedir. Bu ¢alismada Firdevsii’l-ikbal (156b-336a)’de
yer alan cografi bilgilere dikkat g¢ekilmek istenmistir. Munirov
“Coller, Aral goli, Amu Derya’nin dnceki yatagi ve Hacim Han’m
hanlig1 déneminde Amu Derya’nin yatagmin degistirilmesi, Sahabad
ormani, Bend Sultan hakkinda bilgiler de mevcuttur.” sozleriyle
eserdeki cografi bilgileri vurgulamustir (Munirov, 1960, s. 18). Zira
Minis, Hive’deki cografi adlandirmalar hakkinda yer yer
aciklamalarda bulunmus, yer adlart hakkinda bilgiler vermistir:

173b Ol diyar Nesay ve Bavard tavabi® durur. Aniii (4) ekser mavzi‘i
casma-sarlig u sali-karlig bolur dép dururlar. Galiba bu cthatdin an1
Abhal dérler.

259a/17 Sanba kiini [259b] (1) aynii on ikkiside Kirkirevk kenarin -
kim ol nahrni Ogiiz Kétken hem dérler- muhim-1 hiyam-1 (2)
maymanat-ancam éttiler.

296b/6 Ve Hocand Daryas: -kim anm1 Sayhtin ve Sir dérler- (7) afa
koyar. Yaiit Darya ve Kuvang suy1 -kim Sayhiinnifi sua‘batidin durur-
alarmif (8) musibi dagi ol durur.
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323a/1 Zuha heneggamida Maiilayiga (2) muvafakat korgiiziip bu
yanga kdggen élnifi avvali yolukti ve aftab-1 ‘alam-tab (3) samtu’r-
ra’sga murtafi® bolganda Yafit Daryaniii koygan mavzi‘idin -kim afa
(4) Karabayli hem dérler- 6tiildi.

Minis Hive’'nin iklimi hakkinda da bilgiler vermis; kis
mevsimindeki sert iklim sebebiyle sik sik don yasandigini, bolge
halkinin sikintilar yasadigmi aktarmustir:

315b Ol kiin sarma siddati u (12) burtidat hiddat1 ol martabaga yetti

kim Cayhiin suy1 ba-vucid ol kim 1stidad-1 tugyan u thtidad-1 (13)

carayan hayrat-zadalar k6zi dék muzdin ayina-band boldi. Belkim

falad-payvand u ekser kémeler (14) darya ortasida muz bile kaytip
ahmal u agkalin sahilga nakl kildilar.

316 a (5) Témiir-pus barga past u buland

Veli bahrlar muzdin ayina-band

Tofup birbiridin katig yér u su

Ki tapmak (6) kisi fark étip cust-ci

Katiglikda haradin artuk kélip

Savuk siddatidin (7) velt ayrilip

Esip her kayan tund-1 savug simal

Tiize almayn nala eylep (8) nihal

Ten u sahiga sim baglap diraht

Y¢él ésgen say1 eyleben larza-1 saht (9)

Tutagmay savuk siddati birle ot

Tiisiip canga ot hasrati birle ot

Bu yaiilig (10) savuk kormedi agkar

Cahan igre ta ayrulur riizgar

322a Ve Adak bile Yaiu (15) Sahar -kim H(v)arazm-1 Iram-bazm

biladimifi mu‘azzamatidin érdi- ol téfiiz- (16) nif astida durur. Hala ol

saharlarnin tasdin bina tapgan ‘imaratlari (17) kéme ahliga su astida

koriiniir érmis. Ciin aftab-1 iskender sipihr-1 nil-giinnifi [322b] (1)

darya-y1 ahzariga kesti-1 nar siirlip durur. Ba-vuctd kim téfiiznifi muzi

tort (2) barmak ve yarim karigdin ziyada kalin tofimay durur érdi.

325a Kayturda musahada kilildi (4) kim sudriin cihatidin alarniii

daman-1 1ttisal giriban-1 infikak bolup ¢akinifi arzi bir karig (5) belki

ikki karigdin ziyadarak bolgan érken at ve ulaglar ol yaruklarnii (6)

bir kiragiga kélse muz yarim gez suga batip yana bir kénari biiyiik

cikar at ségirip bu kiragiga 6zin (7) alsa yana bu batip ol buland bolur.

Mundag hatarnak 385 mavazi‘da kisi ve at zayi1© bolmay c¢ikildi.

Meger bés at ve bir téve -kim rakibiniii gaflati cihatidin- yaman

yérlerde muzga oyulup talaf boldi.

Eserde nehirler, goller, denizler hakkinda da bilgiler vardir.
Ornegin, Minis bugiin kuruma tehlikesi ile karsi karsiya kalan
diinyanin dordiincii biiyiik golii olan Aral goliiniin bir diger isminin
Harezm Golii (Buhayra-1 Harazm-1 Iram-bazm) (272a/02, 321b/13)
oldugunu, goliin yiizolgimini ve goéle bagl nehirleri su sekilde
aciklamigtir:

472



CUTAD Firdevs(i’l-ikbal’de Gegen Aral, Atav,
Aralik 2019 Tobek/Tubek Sézcikleri Uzerine

321b Ve aiu Buhayra-1 H(v)arazm-1 Iram-bazm atarlar. Ravzatu’s-(14)
safanifi hatimasida anifi misahatini yiiz farsang bitip dururlar. Al-hal
ikki yliz (15) farsangdin ziyada durur dérler. Ve H(v)arazm
hafazahu’llahu ‘ani’l-afat ve’l-lezm harab bolmasdin (16) burun
Amuya -kim Balh u H(v)arazm daryasiga ve Cayhinga mashtr durur-
Urgeng-i kadimnifi astidin (17) 6tiip Balkan tagimifi sarkT damanasiga
yétip canib tarafidin  garbiga évrilip Ogurgadin [322a] (1)
Mazandaran téfiiziga koya durur érdi. Meger nahr-1 Halic -kim Kok
Ozekga mashiir durur- (2) bu téfiizga aka durur érdi. Ta’rth-1 Hicri
otuz yiiz seksen altida Hacim Han- (3) niii ayyam-1 davlatida Amuya
suyr Havast Minarasimii yokarisida Kara Aygir (4) tugayidin yol
yasap Tok kal‘asinii tiibidin otiip bu téfiizga koyup burung: (5) rad-
hanas1 bi’1-kiill masdad boldu.

Minis, Aral géliiniin suyunun ¢ok tuzlu oldugunu, i¢ilemedigini,
Hocand Daryas: (Seyhun/Sir), Yaifi1 Darya, Kuvail suyunun ve Dest-i
Kipcak’tan pek ¢ok nehrin dokiilmesine ragmen suyunun tadinin
degismedigini, bu sebeple diger adinin A¢ig 7édiz ‘Act Deniz”
(272a/02, 322a/11) oldugunu aktarmustir:

322a Ve Hocand Daryasi -kim an1 Sayhtin ve Sir dérler- (7) afia koyar.
Yaii1 Darya ve Kuvai suy1 -kim Sayhtinmifi sua‘batidin durur- alarmifi
(8) musibr dagi ol durur. Ve bu mezkar bolgan bihardin baska kop
anhar-1 ‘azima Dast-1 (9) Kipgakdin kélip afia kosulur. Amma suy1 ba-
gayat sor durur. Munga siigiik sulig (10) daryalar aia akmak bile
ta‘miga hergiz tafavut yétmes. Hatta darya koygan mavzi‘din (11) bir
kadam ilgerirakdin su igip bolmas. Galiba bu cthatdin an1 Agig Téhiz
dérler (12) ve ekser mavzi‘nifi ka‘r1 ma‘lim érmes.

2. “aral, atav, t6bek/tlbek’ Sozcukleri

Calismada ele alinan aral, atav ve tobek/tiibek sozciiklerinin
Firdevsti’l-ikbal (156b-336a)’deki karsiliklar1 verilmis, eserde kag kez
gectigi (sikhigr) belirtilmis, eserden tanik ciimleler paylasilmistir. Ele
alinan sozciiklerin kokeni ile ilgili goriislere yer verildikten sonra
sozciiklerin Cagatay Tiirkgesi sozliikleri basta olmak tizere Tiirkgenin
tarihi metinlerindeki ve ¢agdas Tiirk lehgelerindeki, agizlardaki
karsiliklarina yer verilmistir.

2.1. aral: Firdevsii’l-ikbalin 156b-336a varaklari arasinda sozciik
“ada” anlamu ile 4 kez (248b/16, 261b/01, 319b/13, 322a/13)
kullanilmigtir

322a Ve ulug ve kigik cazayiri kop (13) bolur -kim Ozbek alarn1 tobek
u aral u atav dérler- ‘acayibat anda kem tapilur. (14) Ve yazda
macmi‘ murg-abilarniii mekan u agyani ol atavlarda bolur.

Munis 322al2/13’te goliin lizerinde irili ufakli pek ¢ok ada
bulundugunu, Ozbeklerin bu adalar1 tdbek/tiibek, aral ve atav olarak
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adlandirdigini, bu adalarda bazi hayvanlarm bulundugunu ve sayisiz
su kusunun bu adaciklara yuva yaptigini aktarmistir.

Amu Derya, ¢esitli kollara ayrilarak Aral géliine dokiildiigiinde
adalar meydana getirdigi i¢in g6l de “ada” anlamina gelen Ara/ ile
adlandinlmistir (Gulamov, 1958, s. 19-20; akt. Glindogdu, 1995, s. 4).
Aral, Firdevsii’l-ikbilin 156b-336a varaklar arasinda bir yer adi
olarak da (Bugiinkii Kazakistan ve Ozbekistan arasinda biiyiik ve
genis bir gol) siklikla (180a/01, 189b/12, 190a/01, 190a/08, 193b/11,
196a/15, 197a/01, 198b/14, 200a/03, 202a/04, 205b/06, 205b/08,
217b/11, , 231b/01, 234a/08, 234a/09, 237a/06, 241a/06, 247b/11,
250b/15, 253b/16, 253b/16, 261a/l4, 261b/01, 264b/02, 268b/13,
270b/02, 270b/10, 272a/04, 273b/08, 274b/10, 275b/07, 275b/09,
278b/10, 282a/14, 282b/12, 283a/16, 286a/15, 289a/07, 289a/10,
291b/16, 292a/11, 293a/07, 293a/16, 305a/11, 306a/03, 306a/l15,
328b/01, 330b/09, 332b/05, 332b/07, 333b/01, 333b/05, 333b/08,
334a/03, 334b/02, 335a/01) geemistir. LCTO’da Aral teiizi madde
basma karsihik “Cayhiin ile Sayhun’ii mansiib oldigi H(v)arazm
kit“asindaki casim kol, Aral defiizi.” (Seyh Siileyman, 1882, s. 7)
tanimu verilmistir. CSS’de aral “insel, ile (ada)” ve Aral tingizi
“Aralsee, le lac d’Aral” sozciiklerine yer verilmistir (Vambéry, 1867,
s. 206).

Mogolcada “ada, yarimada, vaha, ¢61” (Lessing, 2003, s. 77)
anlamina gelen ara/ sézctigiiniin Mogolcadan Tiirk¢eye gecen alinti
sozciiklerden biri oldugu yoniinde gériisler oldugu gibi aksini iddia
eden goriisler de vardir. Rybatzki, “Classification of Old (Middle)
Turkic (And Uighur) Loanwords in (Old And) Middle Mongolic” adli
caligmasinda Tiirkgeden Mogolcaya gecen sozciikleri siralamus,
¢aligmasinda Gyorgy Kara’nin (2001: 80) ve Poppe’nin (1955: 38)
goriisiiniin aral’m Tirkgeden Mogolcaya gecen alinti bir sozciik
oldugu yoniinde oldugunu; T.Tekin’de (1968) ve Clauson’da,
Rohrborn’da bu sozciige dair bir veri bulunmadigim, Gabain’in
(1974) c¢alismasinda sozciiglin - gegtigini, Résdnen’in  sozciigiin
Mogolcadan Tiirkgeye gecen alint1 bir sdzciik olarak degerlendirdigini
aktarmigtir (Rybatzki, 2011, s. 192). Rédsdnen, Gabain’in “dickicht
(calilik)” anlammi verdigi sozciigiin Cagataycada “ada” anlamina
geldigini; sozcliglin kokeninin Mogolca oldugunu ifade etmistir:
“<mo. (KWb.14) aral ‘Insel, burj. Alar (>jak. alar) (Ramst. JSFOu
32:3) *paral.” (Rdsénen, 1969, s. 23).

Sozetigiin Tiirkge kokenli oldugunu iddia edenlerden biri Nicolas
Poppe’dir. Poppe “Orta Mogolcadaki Tiirkce Kelimeler” adli
calismasinda aral/ sozctgiini de ele almus, sozciigiin Eski Tirkgede
“orman, koru (stepteki bir adacik)” anlaminda kullanildigimni ifade
etmistir:
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aral “ada” GT 8, bir yer ismi olarak H 59, krs. Mu. 104 “ada”, M. H.
Ord. (Ordos), Bur. aral, Kalm. ar/, Mong. (Monguor) ard aynmi< Tiirk.:
ET aral “orman, koru (stepteki bir adacik), Kir. ara/ “ada”. (Poppe,
1955, s. 38; (¢ev. Karaagag), 1983, s. 258).

Robert Shaw, Eski Tiirkgedeki ara sozciigiine isaret ederek aral
sozciigiiniin Tiirkge kokenli olabilecegini belirtmis; ara sdzciigiiniin
ortanin edilgen sekli olup olmadigmin siipheli oldugunu ifade
etmistir: “aral (subs.) island (Qu. passive form from ara ‘middle’.”
(https://archive.org/details/asketchturkilan0Oshawgoog/page/n15,20
Eyliil 2019; Yildinim, 2007, s. 28). Vambéry de Shaw gibi ara/ ile
orta sozcikleri arasinda ilgi kurmus, ara ile aral sdzciigini ayn
bahiste “ara, aralik: zwischenraum, pass; arig- doppeldeischsel, aral:
see insel (eigentl. Ein zwischen grossern Korpern ein-geschlossener
kleiner Korper).” incelemistir (Vambéry, 1878, s. 18-19). Résdnen de
“nehirdeki ada” anlammi verdifi ofrug ile orta (otra) sozcigi
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir: “‘Insel im Flusse. Letztere
Formen durch Kontamination mit orta, otra ‘mitte’.” (Résénen, 1969,
s. 367). Mehmet Ozeren, Kirgiz Tiirkgesiyle Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarmdaki s6z varlhigmin benzerliklerini ele aldig1 ¢alismasinda su
ornegi vermistir. “aral (KS, 40) Ada; eki suunuf aralr. iki suyun arast
/] aral (Ist.; DS, C. 1) 1ki sey arasi, ortas1.” (Ozeren, 2015, s. 148). Bu
orneklerde aral s6zciigii i¢in verilen “iki seyin aras1” anlami szciigiin
arakokiinden geldigi yoniindeki goriislerle ayni dogrultudadir.

Mesut Sen *ar- fiilinin tarihi lehgelerdeki tiirevlerini siraladig:
makalesinde aral sozcigiine de deginmis ve sozciigiin  *ar- fiilinden
tiiremis olabilecegini su sekilde agiklamigtir:

Uygur Tiirkgesinde ‘fundalik, ¢alilik’ ve ‘ada’ (Caferoglu, 1968, s. 18;
Gabain, 1988, s. 261a) manalarinda bulunan ve ‘ada’ manasiyla
Mogolcaya da gegen aral (Lessing v.d. 1995, 48b) kelimesi de *ar-
fiilinin bir tiirevi olmalidir. Fiilden isim yapma eki olan -/ Mogolca
ve Tiirkgede miistereken kullanilan bir ektir. Meselda Uygur
Tiirkgesinde bulunan ‘bogaz, vadi’ manasindaki kzsi/, kis- fiilinden -/
ekiyle tiiretilmis bir kelimedir: kzs-1-/ (Gabain, 1988, s. 53 [117 n.]).
Tabii kelimenin Uygur Tiirkgesinde ara/sekli disinda, *ari/ sekline hig
tesadiif edilmemesi dikkat ¢ekicidir. Ancak Uygur Tiirk¢esinde kelime
ve eklerde r>a inli degisiminin belirgin bir 6zellik oldugunu
unutmamak gerekir: amurzl- ‘sakinlesmek’ fiilinin tabanmi  *ams-
fiilinden tiiretilen ‘sakin, sessiz’ anlamindaki ami/~amal (Gabain,
1988, s. 37 [20 n.]) kelimesinde goriildiigii gibi. Aralkelimesi Cagatay
Tiirkgesi ile ¢cagdas sivelerde de bulunmaktadir: Cag. ara/ ‘ada’ (Seng
36/9); Ozb. drl ‘ada’, YUyg. aral ‘ada’, Ku: aral ‘ada’, Alt. aral
‘orman; genellikle nehir ve gollerin gevresinde bulunan ¢alilik’ (Sen,
2010, s. 46-47).
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Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigiinde aral madde basma “ada” (TS
92) karsiligr verilmistir (Caferoglu, 1968, s. 18). Orta Tiirkce
donemindeki eserlerde sozciige rastlanilmamistir. LCTO’da aral
sOzciigl “aralar1 yakin atalar, ata, bir kabila ismidir” (Seyh Siileyman,
1882, s. 7); LE’de “aral ( J_ ): (elif istiin ile, /r/ medli elif ile, /I/
siik@in ile). “su ortasinda olan kara pargasi, ada”; yazmalar: “ortasinda
suyu olan kara yer” (Rahimi, 2016, s. 245) seklinde tanimlanmustir.
DTO’da sozciige fle (ada) karsilign verilmis, Baburname’den tamik
climleler aktarilmistir: “B. 435 zarb-zanlk arabalarini bir aralga
kégiiriip araldin zarb-zan ata kiristi”; “B 455 ...asdin burunrak, sagik
giviirlir asnasida (7) mast tévelerni ve fillarn1 utrudag: aralda uruska
saldilar.” (De Courteille, 1870, s. 10). Sozciik, Baburname'nin Kabil
ve Hindistan boliimlerinde 22 kez “ada” anlaminda kullanilmigtir
(Sen, 1993, s. Dizin/31): “150b/14 Osbu kébt togrisida bir aral bar édi.
H151a/1 keyn kalgan éller aralda koriindiler.”

2.2. atav: (<E.T. atag>atav; adag>ada) Firdevsii’l-ikbal'in 156b-
336a varaklar1 arasinda sozciik “ada” anlamu ile 4 kez (312a/01,
319b/13, 322a/13, 322a/14); “adacik” anlamina gelen atavea (atav+¢a)
ise 1 kez (271b/09) kullanilmustir:

319b Bu cihatdin “asakir-i mansira ol mavazi‘ga “ubur kilmak (13)
thtimalidin mutavahhim bolup téfiiz i¢iga kirip aral u atavlarda har-
gah-1 1kamatni bar-pay (14) kildilar.

322a/14 Ve yazda macmi® murg-abilarmii mekan u asyani ol
atavlarda bolur.

271b Ol “ali-hazratmii 6zleri mahramlar u mulazimlar bile kéme tizre
(8) olturup darya tamasasiga 1stigal korgiiziip kég pisinda Cumanaynii
(9) simalida bir muhtasar atavgani -kim barga atrafi darya durur ve
cantibi Cumanay nahri durur (10) érdi.

Firdevsii’[-ikbalin 156b-336a varaklar arasinda atav sdzcigi yer
adinda tamlanan olarak ge¢mis, Hive’nin 10 km dogusundaki bir ada
“Sayyad Atavi” (329a/16) seklinde adlandirlmistir. Firdevsii’l-
1kbal de sdzciigiin varyantlari olan ada/adag sekilleri kullanilmamstir
ancak adak sozcigi yer adi (Tirkmenlerin yasadigi Aci Deniz’in
(Aral Golii/Hazar Golil) hemen asagisinda bulunan sehirlerden biri)
olarak ge¢mis ve metinde iki kez (217b/11, 322a/14) kullanilmustir:

322a/14 ...Ve yazda macmi‘ murg-abilarmii mekan u asyani ol
atavlarda bolur. Ve Adak bile Yaii1 (15) Sahar -kim H(v)arazm-1 Iram-
bazm biladinifi mu‘azzamatidin érdi- ol téfiiz- (16) nif astida durur.

Minis’in verdigi bilgilerden hareketle Adak sehrinin Aral
Goli’ndeki irili ufakli adalara yakin bir sehir oldugu i¢in bu adla
amldif1 sOylenebilir. Bregel, yukaridaki satirlarda cografi konumu
belirtilen Adak ve Yafi1 Sahar’dan -bu konumda onceki (17. yy.) ve
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sonraki kayitlarda bu sehirlerin adi duyulmadigi igin- Munis’in
iddiasmna gore onun devrinde Aral Goli'nlin asagisinda bulunan
sehirler olarak bahsetmektedir (Bregel, 1999, s. 634). Ayrica Bregel,
Tolstov’u referans gosterek Adak’in Akkale kalintilart ile Ustyurt'un
giineydogusundaki pmarmn asagisinda, Sart Goli'niin antik bati
kiyisina yakin bir yerde bulundugunu ve 16. yilizyilda hala Yafi1 Sahar
ad1 altinda bulundugu bilgisini aktarmistir (Bregel, 1999, s. 572).

Sozctigiin kokeni ile ilgili goriisler afav’m, ada sozcligliniin bir
varyantt oldugu yoniindedir. Giilensoy Talat Tekin’i referans
gostererek ada’nin “A[<a>u]D[<T]A(>a)W[<g]” Eski Tiirk¢ede <atag
seklinde oldugunu belirtmis, cagdas lehgelerdeki karsiliklarin
siralamustir: “ada (Trkm.), ataw (Bsk., TatK.KKlp.), wz (Cuv.)”
(Giilensoy, 2007, s. 48). Tietze (2002, s. 95) ve Résdnen (1969, s. 31),
Doerfer (1965, s. 19) ada sozcligiinii Eski Tirkcedeki <atag
sozciigiine dayandirmislardir. Eren “her yami su ile ¢evrilmis kara
pargast” seklinde tanimladig1 ada s6zciigiiniin Cuvascada uta disinda
utrav sekliyle de gectigi, bunun da komsu diyalektlerden alindiginin
acik oldugunu belirtmis, Doerfer (1965, s. 19) gibi ada sdzciigiiniin
Tiirkgeden Kiirtceye ve Balkan dillerine gectigini ifade etmis,
sozcugiin ele alindig1 kaynaklari siralamustir (Eren, 1999, s. 2-3).

Sozciik Harezm Tiirkgesi eserlerinden Kisasii'l-Enbiyd’da atag
(KE 140rl11, 141r18), adag (KE 129r15, 139v1/13,139v10,140r8,
141r16,173v16) seklinde gegmistir: “139v/9 Bir kiin (10) Siileyman
atlanup barurda Kavan athig adagga tégdi” (Ata, 1997, s. 197) Kipgcak
Tiirkgesi Sozliigirnde sdzeiigiin Kitabu’I-Idrak Ii Lisani’l-Etrak ve
Ettuhfet-iiz-Zekiyye  fil-Liigat-it-Tiirkiyye’de ada,  Codex
Cumanicus’ta atov, Kitabu Bulgatu’l-Mustak fi Lugati’t-Tiirk we’l-
Kif¢ak'ta atuv seklinde kullanildigr belirtilmistir (Toparlt vd. 2007, s.
2, 16). Ibnii Miihenna’da adag sdzciigii “ada” anlamiyla 147a/8de on
dokuzuncu boliimde sular bahsinde ge¢mektedir (Karagozlii, 2018, s.
150). Kuman Lehgesi Sozliigi'nde sozcigin atov “ada” (115, 17)
sekline rastlanilmaktadir (Gronbech, 1992, s. 16).

Kuman Lehgesi SozIiigii'nde gegen otra¢ “kiiciik ada” (115, 16 1)
sozeuigi dikkat cekicidir (Gronbech, 1992, s. 148). Nitekim, DLT de
“ada” (Ercilasun, Akkoyunlu, 2018, s. 780) anlami verilen ofrug
sOzciigii mevcuttur. Nisanyan, “ayrilmis veya kesilmis yer, ada”
anlamma gelen ofrug sozciginin  ofrul-  “kesilmek”  fiilinden
tiretildigini diisiinmektedir (Nisanyan, 2018, s. 5). Nisanyan, s6zciige
ek olarak yaptig1 agiklamada su ifadelere yer vermistir:

Eski Tirkge otrug bigimi, adrig  ‘ayrik’ sozciigiinin 6zel anlam

kazanmig varyanti olarak diigiinilebilir. 13. yy.'dan itibaren
beliren adag bigiminin bunlarla yapisal iliskisi agik degildir. Anlam
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2

evrimi igin kars. Latince rnsula ‘ayrilmis yer’ > ‘ada
2018, s. 5).

(Nisanyan,

Clauson ofrug sdzctigiiniin “anakaradan kesilmis” gibi bir anlama
gelen ofur-/olur- fiilinden gelmis olabilecegini, sozciiglin “oturmak”
anlamryla iligkisinin bulunmadigim; Kazak¢adaki ufraw’in Kumanca
ve Kipcakgadaki ofrag’dan gelmis olabilecegini belirtmistir (Clauson,
1972, s. 65). Ayrica otrug ile morfolojik olarak iliskisi oldugunu
séylemenin gii¢ oldugu atag/adak sozciiklerinin ilk kez /bnii
Miihenna’da gegtigini bildiren Clauson, ofrug’un Uygurcada (VIII ff.
Bud. ofrug ‘ada’ PP 33, 7; 36, 6) ve DLT de (Kas. L, 97) kullanildigim1
ifade etmistir (Clauson, 1972, s. 65). Schonig, Clauson gibi ofrug
sozciginiin kokeninin *olor- ~ *o()tur- ‘to sit down’ (oturmak)
olmasmnin pek miimkiin olmadigmi ancak Bati Kipcakg¢asindaki
*o()(Drag’m varyantlarmin *o/tur- fiilinden gelmis gibi goriindiigiinii
ifade etmistir ve lehgelerden 6rnekler vermistir:

This word looks like a derivation of *olor- ~ *o(l)tur- “to sit down’.
This is not very probable, but at least in Western Kipchak the cognates
of *o()t(D)rag seem to have been analogized to the cognates of this
verb, e.g. in Crimean Tatar (oturus: otur-), Karaim (ot-ras, lac, rac, -
ura/u/is, otiris: otur-) and Volga-Ural Kipchak (utraw: utir-). Chuvash
utrav may be a loan Word from Volga-Ural Kipchak. Furthermore, we
find cognates of *o()){(i)rag in Tara Tatar (utrau~otrau), Kumanda
(odru:,odra, ottirag), and Chulym Turkic (otirag, otiraw, odirac,
Kudrik wtrau). There is also a Chulym Turkic form odira¢. The forms
in ac~-aé~-a¢ may go back to an older ofrac. In Nogay, Kazakh,
Kirghiz we find cognates of the Mongolian loanword ara/ (as in
Southeast Turkic, Shor and Kumanda), perhaps as a result of a
substitution during Oirat rule (Schénig, 2007, s. 184).

Eren, Orta Tiirk¢edeki ofrug’un Kumancada ve Kipcakgada otrag
seklinde kullanildigini, ¢agdas diyalektlerde “TatK. wtraw, Tara, Kir
otrau, Kumd. odru, Cuv. utrav’ sekillerinde kaldigini, ofturuk
(Colturux) adinin da gegtigini, Kumandilar’in odri seklini, Sagayca,
Koybalca gibi birkag¢ diyalektte ortaltk, Altay ve Baraba
diyalektlerinde ortoluk seklindeki sozciigii de hatirlatarak Tuvalarin
da ortuluk seklinde kullandiklarimi aktarmistir (Eren, 1999, s. 2).
Alimbek Nurmagambetuli “Jer-Suvdin Ati Tarthinin Cas1” adh
eserinde Kazakgadaki azrav'in otrug sozciigiinden doniistiigiini ve
sozciigiin “ada” anlami disinda “nehrin kolu” anlamma da geldigini
ifade etmistir:

“Otrug” jene “uvtrav” sozderinii kazak tilinde “atirav” bolip
kaliptasuvi da, tiirki tilderindegi dibis seykestiginin zandiliginan
tiskar1 ketpeydi. Sonday-ak, burin “aral” maginasn bergen “atirav’din
“saga” sOzinifi igimda jarmasuvinda tabigi zandilik bar. Kanday 6zen
bolmasin miihiytka nemese zafidilik tefizge kiiyilar jerde arnasi sala-
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salaga bolinip, er salaniil kigigirim kurliktar payda boladi. Mine, os1
kirliktar ezine erteden ten atav “atiravdi” talap etkendey boladi.
“Atiravdin” sagamen kosarlana koldarmimifi basti sebebi ost dep
oylaymiz. (Otrug” ve “utrav” sozciiklerinin Kazak dilinde “atirav”
olarak doniigmiis olmasi, Tiirk dillerindeki ses degisimi hadiselerine
uygundur. Ayn1 zamanda gegmiste “ada” anlamini veren “atirav’in
“kol” kelimesinin anlamiyla birlesmesi dogaldir. Hangi nehir olursa
olsun, okyanusa ya da denize dokiilen yerinden birkag kola
ayrilmaktadir. Bu kollarin  aralarinda ise kiicik adaciklar
olugmaktadir. Iste bu kara pargalari gegmiste “atirav” ismini
sahiplenmiglerdir.  “Atirav”’in  nehir kolu anlamiyla birlikte
kullanilmasinin sebebi de bu diyebiliriz.) (akt. Ege 2011, s. 70-71).

Cagatay Tiirkgesi sozliklerinden LCTO’da adag/adak seklinde
gegen sozcige “sahil, kenar, nazr, mavsim, fasl; ata, cazira, hissa,
kismat, ‘arava, Tiirkistan’da vaki* Andican sahrmif 1sm-1 kadimidir”
karsiliklar1; ada sdzcligiine “ata, cazira; fada, 1fna; hitam ve tamam
ma‘nasmadir, ger¢i daha ¢ok ma‘nasi varsa da bu kadarla iktifa
olund1” karsiliklar verilmistir (Seyh Siileyman, 1882, s. 7). OSTN’de
atav sozciigline karsilik “ada 1/452; atav Bdg. 1.:58” agiklamasi
verilmistir (Erbay, 2008, s. 71). Radloff'un agiklamalarindan
sozliigliniin kaynaklarindan biri olan Budagov’un sozliigiinde de
(Sravnitelnty Slovar Turetsko-Tatarskih Naregiy) sdzcigin atav
seklinde gectigi anlasilmaktadir. LE’de adak s6zciigiine karsilik ‘ada’
anlamu verilmistir (Rahimi, 2016, s. 242). Senglah’da da adak (331/27)
ve ada (331/23, 33v/I) sozciiklerine “ada” anlamu verilmistir (Clauson,
1960, s. 33, 34). DTO’da sozciik atav seklinde degil adak seklinde
gecmis, sozclige “ile (ada)” anlaminin yam sira “bir g¢esit agag
makine, nisan, niganli, mevsim, ayak, Tirkistan’da bir sehir adi”
karsiliklar1 da verilmistir (De Courteille, 1870, s. 9). CSS’de adak
“insel (ada)” sozciigline yer verilmistir (Vambéry, 1867, s. 205).
Tarama SozIigiinde gegmeyen ada sdzciigiinin Cagdas lehgelerdeki
karsiliklari sunlardir:

Azeri Tiirkgesinde ada, Baskurt Tiirkgesinde wtrau, Kazak Tiirkgesinde
aral, Kirgiz ~ Tirkgesinde aral,  Tatar  Tirkgesinde wtrau, Tirkmen
Tiirkcesinde ada, Uygur Tiirkgesinde aral, Ozbek Tiirkgesinde ara/
(Ercilasun vd. 1991, s. 4-5).

Agizlarda ada sozciigine karsilik “igi, diiden, bataklik ve
sazliklarla, kenarlar1 kovalik ve cayirlarla kapli otlaklar” agiklamasi
verilmistir (Apa, Dartveren *Acipayam -Dz.) (DS, 1. Cilt, 1993, s. 61).
Kirsehir Kaman’da ise ada “su kenarlarinda kavak ekimine uygun diiz
arazi” anlaminda kullanilmstir (https:/sozluk.gov.tr/, 22/09/2018).
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2.3. tobek/tibek (dwsd): Firdevsii’l-ikbalde sbzcik “ada”
anlamu ile bir kez (322a/13) kullanilmistir: “322a Ve ulug ve kigik
cazayir1 kop (13) bolur -kim Ozbek alarni tiibek u aral u atav dérler-
‘acayibat anda kem tapilur.” Bu ciimlede t6bek/tiibek sozciigii Arapca
“adalar” anlamina gelen cazayu”’ yerine Ozbeklerin kullandig
sozciiklerden biri olarak gosterilmistir. Bregel, Firdevsii’l-ikbalde
gegen yukaridaki cimleyi c¢evirirken sozciigli  f#ibek? seklinde
okumustur: “It has numerous big and small islands, which the Uzbeks
call fiibek?, aral and ataw.”(Bregel, 1999, s. 342).

Giilensoy t0bek sozcigiini <Orta Tirkcede tdpii+k seklinde
tahlil etmis, sozciigiin halk dilinde “tepe” anlamma geldigini ifade
etmistir. Ada’nin bir toprak y181n1, bir ¢esit tepe goriiniimiinde oldugu
diisiiniiliirse “tepe” sozciigi ile anlam iliskisi kurmak ¢ok zor degildir
ancak Tiirkcenin tarihi metinleri tarandiginda t6bek/tiibek sdzciigiiniin
“ada” anlaminda kullanildig1 bir baska esere tesadiif edilmemistir.
Tepe sozciiginiin isglevlerinin ve anlamsal iliskilerinin incelendigi
caligmada fepe’nin cografi bir yer sekli olarak kullanilmasi su sekilde
agiklanmustir:

Cal, dikmen, kepez, kurgan, timsek, yigin, buzlagan kaban(I) belen,
hoyiik, kiran(Il), gobel sozciiklerinin tanimlarinda “tepe” cografi bir
yer sekli olarak kullanilmaktadir. Bu  sozciiklerin  tanimlart
incelendiginde olusum sekilleri ve Ozellikleri bakiminda farklilik
gostermelerine ragmen, bir tir yer bi¢imini gdstermeleri ve
bulunduklart yerde diger cisimlerden “daha iist noktada” bulunmalar:
nedeniyle bu sozciiklerin  “tepe” ortak paydasinda birlestigi
goriilmektedir (Giirisik Koksal, 2018, s. 610).

Giilensoy ‘bir seyin {istteki bolimii” anlamim verdigi tepe
(TGd)OYU, E)P(>b)E(a,0,0:, 1) sézciigi icin su aciklamalari
yapmistir:

ET. t6bii~topii~topo (EUTS, 248); Uyg. tdpi, topi (Br. Tibi) ~ OT.
topii [Atalay: ipi] ‘tepe, insan bagmn st tarafi (DLT: topiile-
‘tepelemek, tepesine vurmak’), Eski Kipc.: tepe, tdpe, Cag.
(Cengizname): tebe,<*to-[krs¢ to-J+p+e [<i].” (Giilensoy, 2007, s.
880-881).

Eren, tepe sozcuginin “1. yiksekligi birkag yiiz metreyi
gecmeyen, ¢ok kez tek basina, yamaglar yatik yer bi¢imi.”, “2. bir
seyin lstteki bolimi” seklinde iki anlaminin oldugunu; Eski Tiirkgede
topi, Orta Tirkcede t0po, Kipcakcada fepe, tope seklinde
kullanildigim, kokeninin bilinmedigini ifade etmistir (Eren, 1999, s.

3 Minis burada cazayir (adalar) yerine cazira (ada) demeliydi ciinkii aral ve
atav’ sozcukleri “ ada” anlamina gelmektedir.
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402). Nisanyan, fepe sozclginiin Eski Tirkgedeki tepeveya topii
“dag veya basin iistii” sozciigiinden evrildigini ifade etmis, tarihi
metinlerdeki tanik ciimlelere yer vermistir (Nisanyan, 2018, s. 851).
Doerfer TMEN II’de sozciigin Ana Tirkcede <*pi seklinde
oldugunu belirtmis, sozcigin tarihi ve ¢agdas lehgelerdeki
varyantlari1 ve karsiliklarini siralamis, sozciigiin baska dillere de
gectigini ifade etmistir (Doerfer, 1965, s. 450-451). Clauson, Eski
Tiirkgede topii (topo.) seklindeki sdzciigiin “iist taraf (bir dagmn tepesi
veya insan kafas1); tepe” anlamlarma gelen geldigini ifade etmis,
sozeiigi ayrintil bir sekilde agiklamistir (Clauson, 1972, s. 436).

Cagatay Tiirkcesi ile yazilmis metinlerde tobek/tiibek
sozciiklerine veya tdpe/ftiipe sozciiklerinin  “ada” anlaminda
kullanildigina dair bir bilgiye tesadiif edilmemistir. CTS’de “tepe, iist,
timsek” anlamma gelen sozciikler tebe/tepe/tépe/tibe/tipe/tope/
tupa/tupa disinda  ad(2), ader, adugan, algun, ¢akil (2),
dombak/dumbak (1), ki, esme, kir alan, kulle, kiingiir, kiingiire,
maflay/miilay/manglay (2), piiste, tel, ula, yokus, tak/tak seklinde
stralanmis, bu sézciiklerin AL’de gegtigi belirtilmistir (Unlii, 2013, s.
1154). AL’den biiyiik 6lgiide yararlanilarak yazilan DTO ve LCTO
sozliiklerinde de fepe anlamindaki yukarida siralanan sozciiklere
rastlamlmistir. LE’de “fepe/tépe (/t/ ve /p/ stiin ile). “tepe, y18mn;
basin tepesi. Tope dahi denir.” agiklamasi yapilmis, Nevayi’den bir
beyit tanik olarak gosterilmistir (Rahimi, 2016, s. 559-560). CTS’de
“tepelik, hotoz” anlamina gelen tdpiik’in Sekkaki Divanrnda gegtigi
belirtilmigtir (Unlii, 2013, s. 1154). Tepe sbzciigiiniin Cagdas
lehgelerdeki karsiliklar sunlardir:

<,

Dogu Tiirkgesinde t6be, Uygur Tiirkgesinde #0pd, toppé “zirve”, Karagay
Balkar Tiirkgesinde toppe, Kirgiz, Altay, Teleiit, Yakut Tiirkgesinde 566,
Azerbaycan Tiirkgesinde. tipi, Ozbek Tiirkgesinde fepd, Kerkiik
Tiirkgesinde Zeppe, Baraba Tiirkgesinde, Yakut Tiirkgesinde tebe, Kazan
Tatar Tiirk¢esinde #iibe, Baskurt Tiirkgesinde, Kazan Tatar Tiirk¢esinde
tiibd/tiibe, Tirkmen Tirkcesinde depe, Dogu Tirkgesinde, Yakut
Tiirkgesinde dobe, Yakut Tiirkgesinde dowe Cuvas Tirkgesinde tiitipe
(Giilensoy, 2007, s. 881).

DS’de tepe sozcligiine karsilik “Tiitiin bitkisinin yukariya dogru
en son, besinci tabaka yapraklari. (¥*Diizce-Bo.)” (DS X, s. 3881)
anlamn verilmistir. Agizlarda “tepe” anlamindaki sozciikler ise
sunlardir:

depe: tepe, bas, ug’ (DS II, s. 1426).

depeciik Ufak tepe, toprak ve tas yigmni (Kesanuz *Ayas -Ank.) (DS

1L, s. 1426).

depe [deppe] Tepe, bas, ug¢ (Korkiiler *Yalvag -Isp.; *Diizce -Bo.;

*Zile -To.; -Gaz.; Sarthamzali *Sorgun -Yz.; Kesanuz, Sihlar
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**Kizilcaha mam -Ank.; -Ng.; -Kn.; imamli *Silifke, Emirsahlar

* Anamur -I¢.) [deppe]: (Hisarcik *Yayladag -Hat.) (DS 11, s. 1426).

/tepe Titlin bitkisinin yukartya dogru en son, besinci tabaka

yapraklari. (*Diizce -Bo.) (DS X, s. 3881)

tepelek Yiiksekge yer. (*Diizee -Bo.) (DS X, s. 3882)

tim (I) [tonbel, tiimbe, timbek -1, tiimbelis, timbez, tinibii. tiinimek

(D), tumrii, timse, timsii, tinbiil, tiinse, tiinsek, tiismek(I)] Tepe,

tiimsek. (Derince *izmit Kc.; *Merzifon -Ama.; *Zile -To.; Piraziz -

Gr.; -Ur.)[tonbel]: (Hamurcu *incesu -Ky.) [timbe]: (Korukdy

*Yalova -ist.) [timbek -1]: (Ozbtirun *Bolvadin -Af.; Dede *Cal -Dz.;

*Bozdogan -Ay.; Pazar *Biga -Ckl.; Agh *Kiire -Ks.; *iskilip -Cr.;

Bayadi -Or.; Sekeroba -Mr.; *Milas -Mg.) [timbelis]: (Bucak *Kozan

-Ada.) [timbez]: (Kiigiikli*Bulancak-Gr.) [timbii]: (Cataloluk

*Develi -Ky.) [timmek (IT)]: (*Carsamba -Sm.) [timrii]: (Virankdy -

Kii.) [timse]: (*Diizce -Bo.) [timsi]: (*Develi -Ky.; *Silifke -

f¢.)[tiinbiil]: (*Eregli -Kn.)[tiinse]: (Dartyeri *Diizce -Bo.)[tiinsek]:

(*Diizce -Bo.)[tiismek (I)]: (Elecik *Kalecik -Ank.; *Gazipasa -

Ant.)(DS X, s. 4010).

Hive Ozbeklerinin kullandig1 t6bek/tiibek sozciigii ile iliskisinin
olabilecegi(?) akla gelen bir diger sozciik agizlardaki “tepe, tiimsek”
anlamima gelen fiim/fiimbe/tiimbek sozcligidir. OSTN’de tompek
“yilizeyi diiz olmayan, engebeli, tepeli 11I/1271.” (Erbay, 2008, s.
759), CSS’de tompek/tiimpek “diiz olmayan, engebeli” (Vimbéry,
1867, s. 266 ), LCTO’da ise fiimpek “‘egri biigri ve togrt olmayan,
ham ve cam, pictab” (Seyh Siileyman, 1882, s. 127) seklinde
tanimlanmustir. 7iimsek (<tiim+se+k) sdzctiginiin ¢agdas lehgelerdeki
karsiliklar ise su sekildedir:

Azerbaycan Tirkgesinde tdpdcik/gabarcig, Baskurt Tirkgesinde
uifgik, kalkiv yir, kalkiviik, Kazak Tirkgesinde don, dones,
tompesik, Kirgiz Tiirkgesinde dofgok, Ozbek Tiirkgesinde dor, Tatar
Tirkgesinde #iAgéik, kalkiv yir, Turkmen Tiirkgesindeki #immek,
Uygur Tiirkgesinde or, dodgtik. (Ercilasun vd. 1991, s. 908-909).

SONUG

Rus istilas1 6ncesi Tiirkistan’1n siyasi ve sosyal durumu hakkinda
bilgileri aktaran Firdevsii’l-ikbal zengin igerikli bir tarih kitabidir.
Eserde Hive’nin cografyasina, yer adlandirmalarina ve iklimine dair
bilgiler yer almaktadir. Caligmada Ozbeklerin Aral géliine verdigi
adlardan (Aral, Buhayra-1 Harazm-1 Iram-bazm, A¢ig Téfiz) ve golin
iizerinde yer alan “ada”lart Arapga cazayir yerine aral, atav,
tobek/tiibek sozciikleriyle adlandirdigi bilgisinden hareket edilmis;
Firdevsti’l-ikbal (156b-336a)’deki karsiliklart ve sikliklari belirtilen
sozciiklerin etimolojileri, tarihi ve c¢agdas lehcelerdeki, agizlardaki
karsiliklari incelenmistir.
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Caligmada kokeni ilizerine farkli goriislerin ileri siiriildiigii “ada”
anlamima gelen aral sozciigliniin, iizerinde pek ¢ok ada ve adacik
bulundugu i¢in Ara/ goline adimi verdigi bilgisi aktarilmistir. Orta
Tiirkge donemi eserlerinde gegmeyen aralin kokeni ile ilgili goriisler
incelendiginde Tiirkgeden Mogolcaya gegen alint1 sdzciiklerden biri
oldugu yoniindeki goriisiin daha yaygin oldugu belirlenmistir. Azav
sozciiginiin kokeninin Eski Tiirkgedeki atag oldugu ve DLT’deki
otrug ile baglantis olabilecegi aktarilmistir. Bugiinkii ada s6zciigliniin
bir varyanti olan afav sozciigii OSTN disinda Cagatay Tiirkgesi
sozliiklerinde adag/adak seklinde gegmistir. Sozciigiin ada sekline
yalnizca LCTO’da yer verilmesi Seyh Siileyman’m eserini hazirlarken
devrindeki Orta Asya’daki ¢agdas lehgelerin etkisi altinda kalmasiyla
-nitekim LCTO’ya yonelik elestiriler de bu yonde olmustur-
aciklanabilir. Calismada ayrica Hive Ozbeklerinin tdbek/tiibek
sozciigiinii “ada” anlaminda kullandiklari, s6zciiglin bu anlamiyla
calisma igin taranan eserlerde gecmedigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte sozcliiin tepe ve tiim/fiimbe/tiimbek/tiimpek sozciikleriyle
iliskisine dikkat ¢ekilmis; fepe ve fompek/fiimpek sozciiklerinin
Cagatay Tiirkgesi sozliiklerindeki karsiliklari aktarilmstir.

ESER KISALTMALARI

AL: Abuska Liigati

CSS: Cagataische Sprach Studien

CTS: Cagatay Tiirkcesi Sozligii

DLT: Divani LOgat-it-Turk

DS: Derleme Sozliigii

DTO: Dictionnaire Turc-Oriental

LE: Lugat-1 Etrakiyye

LCTO: Ligat-i Cagatay ve Turki<i Osmani (Cild-i Evvel)
OSTN: Oput Slovarya Tyurkskih Naregiy

TMEN: Turkische und Mongolische Elemente im Neupersischen
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GURCISTAN’DA TURKCEYE KARSI UYGULANAN
DIiL POLITiKALARI VE SECMELI YABANCI DiL
OLARAK TURKCE!

Unal KALAYCI?
OZET

Bir ilkede uygulanan dil egitimi o ilkedeki dil politikasina
dayanir. Tiirkge; Polonya’da zorunlu ikinci yabanc dil, Bosna Hersek
ve Glrcistan’da ise segmeli yabanci dil olarak kabul edilmistir. Tiirkce
isimlerin  degistirildigi, Tirk¢e konusanlarin siirgiin  edildigi,
Tiirkgenin bir anlamda susturuldugu/bastirildig: siireglerden gegerek
Gircistan’da  devlet okullarinda Tiirk dili se¢meli yabanci dil
konumuna yiikselmistir. Bu nedenle Giircistan’daki dil politikasinin
istisnai bir yeri vardur.

Yazi, kaynak taramas: ve ilgililerle yapilan goriismelere ve
yazigmalara dayanmaktadir. Giris bolimiinde dil politikas1 kavrami
ele alimmistir. Sonra sirayla Rusya Dénemi’nde, SSCB Dénemi’nde
ve 1991 sonrast bagimsiz Giircistan Cumhuriyeti Doénemi’nde
Gircistan’da uygulanan dil politikalart ele alimmugtir. Arastirmada
1991 sonrasinda dil politikalarina yon veren devlet bagkanlarmin dille
ilgili uygulamalar1 da ayri bir bashk altinda iglenmistir. Ayrica dil
politikalarina maruz kalan ilkedeki Tirkge konusan azmliklar
hakkinda da bilgi verilmistir. Giircistan’da Giirciilerden sonra en
buyik etnik topluluk olan Karapapaklara, 1944’te SSCB igerisinde
farkli  bolgelere dagitilan  Ahiska  Turklerine, Ozerk Acara
Bolgesi’ndeki Acarlara uygulanan dil politikalari degerlendirilmistir.

Son bolimde Tirkgenin yabanct dil olarak okutulmasi
hususunda genel degerlendirme ve oneriler yer almistir.

Anahtar kelimeler: Dil politikasi, Giircistan’n dil politikasi, se¢gmeli
yabanci dil, Giircistan’da Tiirkge egitimi, Tiirkge.

! Bu makale daha once sozlii bildiri olarak sunulan su caligmanmn yeniden
diizenlenmis seklidir: Unal Kalayc1, “Giircistan’da Uygulanan Dil Politikalar1 ve
Se¢meli Yabanct Dil Olarak Tiirkge” 1. Uluslararast Dil Egitimi ve Ogretimi
Sempozyumu, Nevsehir Hac1 Bektasi Veli Universitesi, 25-30 Mayis 2015.

2 T.C. Milli Egitim Bakanligi, Dr. ukalayci@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0076-2916
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LANGUAGE POLICIES APPLIES AGAINST
TURKISH IN GEORGIA AND AS AN OPTIONAL
FOREIGN LANGUAGE
ABSTRACT

Language education in a country is based on the language policy
of that country. Turkish is considered an obligatory foreign language
in Poland, in Bosnia and Georgia optional foreign language. Turkish
language has become an efective foreign language in state school in
Georgia; after the terms in a way Turkish names have been changed,
Turkish speakers have been expatriated, Turkish Language have been
silenced and suppressed. For this fffreason, language policy in
Georgia has an exceptional importance.

The text is based on literature review and interviews and
correspondence with interested parties. In the introduction, the
concept of language policy is discussed. Then, in the Russian period,
the USSR period and the post-1991 period of the independent
Republic of Georgia, the language policies implemented in Georgia
were discussed. In the study, the language-related practices of the
heads of state, which led the language policies after 1991, are also
covered under a separate title. Information has also been given about
Turkish-speaking minorities in the country exposed to language
policies. The language policies applied to the Karapapaks, the largest
ethnic group after Georgians in Georgia, to Ahiska Turks, which were
distributed to different regions in the USSR in 1944, to the Acars in
the Autonomous Ajara Region were evaluated.

In the last section, general evaluation and suggestions about
teaching Turkish as a foreign language are given.

Keywords: Language policy, Georgia’s language policy, elective
foreign language, language education in Georgia, Turkish.

GIRiS
1. DiL POLITiKASI NE DEMEKTIR?

Bir iilkede devletin dil konusundaki uygulamalarinin genel ad:1 dil
politikasidir. Dil politikasi terimi yerine kaynaklarda dil planlamasi,
dil devrimi, dil diizenlemesi, dili diizeltme, dil miihendisligi, dil
gelismesi, dil siyasast gibi terimler de kullamlmistir. Bu terimler
arasinda bazi farkliliklarin oldugu da sdylenebilir.

Imer, dil planlamasmim kapsamni su sekilde 6rneklendirmistir:

“Dil planlamasi olarak goriilebilecek etkinlikler gok gesitlidir.
Bir yore dilinin ulusal dil olarak gelistirilmesinden (Endonezya ve
Filipinler’de oldugu gibi) eski dillerin canlandiriimasima (israil ve
Irlanda’da oldugu gibi), gatisma halindeki dile baghliktan (Norveg ve
Hindistan’da oldugu gibi) yaz1 degisimi, s6z varliginin genisletilmesi
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ve Ozlestirilmesini igeren genis ¢apli dil devrimine (Tirkiye’de oldugu
gibi) ve yalnizca séz varligin genisletilmesi yolundaki orgutli
cabalara (19. yiizyildan beri Misir’da oldugu gibi) kadar pek ¢ok
etkinlik dil planlamas1 kapsaminda diisiiniilmektedir” (Imer, 2001, s.
16).

Dil planlamalar: iilke igerisinde giicii elinde bulunduranlar yani
yonetime hakim olanlar tarafindan yapilmaktadir. Dil politikalarinda
ilk amag dille ilgili sorunlar1 ¢6zmektir. Bununla birlikte azinliklarin
bulundugu ilkelerde dil sorunlarmi ¢6zmek, zaman zaman
asimilasyon amact gitmekte ya da asimilasyon olarak
diisiintilmektedir.  Guircistan bagimsiz olmadan once, Ulkedeki
azinliklar i¢in Rus¢a bilmek yeterliydi. Giirclice resmi dil olduktan
sonra tim islemler Giirclice ile yapilmaya baslanmustir. Giirciice
bilmeyen azinliklar i¢in yasam zorlasmis, bu durum hem ydnetimde
hem halkta farkli arayislara yol agmustir. 1991 yilinda bagimsiz olan
Giircistan o tarihten gliniimiize kadar farkl dil politikalar1 uygulams,
bu politikalar bazen begeniyle bazen de tepkiyle karsilanmustir.

Asagida son iki yliz yil boyunca Giircistan topraklarinda
Tiirkgeye kars1 uygulanan dil politikalar1 ana hatlartyla ele alinmustir.
Konu ele almirken Tiirkge konusan topluluklarin iilkeden gesitli
nedenlerle gonderilmesi/surgiin edilmesi de Ulkede Turkce konusan
niifusu etkilediginden dil politikasi olarak degerlendirilmistir.

2. GURCISTAN COGRAFYASINDA UYGULANAN DiL
POLITIKALARI

2.1. Rusya Doneminde Uygulanan Dil Politikalar1 (1826-1917)

Giircistan topraklari son iki yiiz elli y1l boyunca Tiirk, Giircii, iran
ve Ruslarin hakimiyet miicadelelerine sahne olmustur. Bu durumu
Kartal, soyle ifade etmektedir:

“franlilar 1795te Tiflis’e kadar ilerleyip kenti yakip yiktilar.
Ruslar, 1801°de kralliga son verip Kartli ve Kaheti’yi ilhak ettiler. lki
1804°te gikan pek ¢ok halk ayaklanmasini kanli bir bigimde bastiran
Rusya; 1801-1864 arasinda, Giircistan’in diger bolgelerini de ele
gecirdi. Poti ve Batum Limanlar ile Giircistan’in giineybatisi bir siire
daha Osmanli yonetimi altinda kaldi. Ancak 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’nda Ruslar bu bolgeleri de ele gegirdiler. Bu savas sonrasinda
Giircistan, tamamen Carlik Rusya’sinin bir pargas:t haline geldi”
(Kartal, 2007, s. 71).

Rusya Gircistan’t ele gecirdikten sonra bolge halklarini
Hristiyanlagtirma ve Ruslastirma politikalar1 gitmis, bu politikalara
kars1 gikanlar farkli uygulamalarla susturmustur. Ipek, bu politikalar
hakkinda sunlar1 séylemektedir:
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“Ruslagtirma politikas: neticesinde, Kafkaslardaki Rus¢a ve Rus
kiltirii egitimi yayginlasti. Bununla birlikte mahalli dil ve edebiyat
varligin1 muhafaza etti. Ayni din ve mezhebe mensup Rus, Giircii ve
Ermeniler, Hristiyanlik gatis1 altinda birlestirilemedi. Goglere ragmen,
Miisliimanlarin genel niifus i¢indeki payr %50'nin altina gekilemedi.
Kisacasi, Rusya, bolgedeki Hristiyan niifusunu g¢ogaltmaktan ve
bolgede Rus niifusu bulundurmaktan baska bir netice elde edemedi”
(Ipek, 1997, s. 312).

Rusya, bolgede Miisliimanlarin varligindan, kiiltiiriinden, dilinden
ve isimlerinden rahatsiz olmustur. Miisliiman aileler, diinyaya gelen
cocuklarim1  kayda  gittiklerinde kendi istedikleri soyadlar
koyamamuslar, ¢ocuklara ana dillerinde konusma yasagi getirilmistir:

“Her seyden oOnce Ruslar, Rus olmayan ahalinin isimlerini
degistirdiler. Yetigkin Hiristiyan ve Miisliimanlarin isimleri Vartan-
Vartanof, Tarkan-Tarkanof  ve Yusuf-Yusuvof  seklinde
degistiriliyordu. Bu degisim siiratle yapildi... Ayrica, Miisliiman
¢ocuklarina, anadillerini konugma yasag getiriliyor ve biitiin ¢ocuklar
ebeveynlerinin dinini horlayan, alay eden kitaplar1 tahsil etmek
zorunda birakiliyordu” (ipek, 1997, s. 281-282).

Rusya, uyguladigi bu tarz politikalarla istedigi basariyr elde
edemeyince “milliyetler politikasi” adi1 verilen uygulamay1 devreye
koymustur. Bu politika kiigiik kiigiik milletler ortaya ¢ikarmaya diger
bir deyisle milleti milletlere ayirma diisiincesine dayandirilmigtir.
Aksakal, bu politikay1 soyle izah etmistir:

“Rus Imparatorlugu’nun XIX. yiizyilda, 6zellikle II. Alexander
yonetiminde, Kafkasya ve Orta Asya’daki fetihleri sonrasinda
nifusunun ikinci biyik unsurunu, kendilerini Musliman olarak
tanimlayan ¢esitli Tirk boylari olusturmaktaydi. Emperyalizm
¢aginda bu halklar1 kendi kiiltiirel degerler manzumesine emanet
etmek, ilerleyen donemlerde sistemli bir bagkaldiriyla karsilagmak
anlamina gelebilirdi. Cesitli bolgelerde Ruslastirma politikalar:
uygulanmaktayd: ancak Tirk kimlikli Misliimanlarin hassasiyetleri
g6z Oniinde tutularak daha farkli bir yontem gelistirilmesi gerektigine
karar kilindi. Nitekim donemin onemli sarkiyatcilarindan Nikolay
Ilminski ve beraberindeki bir grup akademisyenin gelistirdigi
milliyetler politikasi stratejisine paralel olarak bolge halklarinin-hichir
zaman var olmamus- 6zgiin tarihleri ve dilleri insa edildi; bu baglamda
kendilerine 6zerklik verilerek diger Tiirki halklardan farklilagmalar:
amaglandi. Bu strateji, Gaspirali Ismail Bey’in gelistirdigi “dilde,
fikirde, iste birlik” projesi karsisinda gesitli yonleriyle uzun yillar
stirdiiriildii ve onemli 6lgiide basar1 kazandr” (Aksakal, 2009, s. 23-
24).

Kafkasya bolgesinde SSCB/Rusya’nin “asimilasyon”, “bask1”,
“bol, pargala, yonet” ve “siirgiin” politikalarinin yaninda bolgedeki
Tiirkleri/Miisliimanlar1  birlestirmeye yonelik dort 6nemli girisim
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olmustur. Bunlardan birincisi Gaspirali Ismail Bey’in yukarida bahsi
gecen “dilde, fikirde, iste birlik” girisimidir. Ikincisi Imam Mansur’un
denizden denize (Hazar’dan Karadeniz’e) bolgedeki halklar1 din
etrafinda birlestirerek Rusya’ya karsi miicadeleye ¢agiran Miiridizm
hareketidir. Ugiinciisii Rusya’nin dagildig: ihtilal yillarinda bosluktan
yararlanan bolge halklarinin kurdugu Birlesik Kafkasya Hukametidir.
Dérdiinciisii de bir anlamda imam Mansur’un izinden giden ve
Cecenistan’in bagimsizligim ilan eden Cevher Dudayev tarafindan
dillendirilen “Bagimsiz Cecenya, Birlesik Kafkasya” fikridir. Bu dort
girisim de SSCB/Rusya tarafindan dyle ya da boyle engellenmistir.

Sonugta bolge halklarinin birlik fikri SSCB/Rusya’nin milliyetler
politikasina yenik diismiistiir.

2.2. SSCB Donemi’nde Gdurcistan’da Uygulanan Dil
Politikalar1 (1917-1991)

SSCB’nin ilk on yili dilde liberalizm olarak goriiliir. Bu siire
icerisinde Rusgamin diger dillere tahakkiimii pek hissedilmez.
“Korenizatsiya olarak adlandirilan  yerellestirme  politikasinin
1930’1larda sona erdirilmesi ve Stalin’in 1934 tasfiyeleri ve ardindan
gelen 1938 Biiyiik Tasfiyesi sonucu tek gii¢ olarak iktidar ele
almasiyla, dil politikalarinm yonii de degismistir. ilk olarak 13 Mart
1938°de tiim ulusal azinlik okullarinda Rusga mecburi dil haline
getirilmistir” (Yurtbilir, 2014, s. 68). “Khrusgev doneminde daha
onceden cumbhuriyetlerin kendi dillerinin gelisimi ve kullanimina
oncelik veren politika terkedilmis; Rusca, devlet tarafindan Sovyetler
Birligi’nin ve yeni Sovyet insanmin dili olarak yaygin olarak tesvik
edilmeye baslanmustir” (Yurtbilir, 2014, s. 69). “Brejnev yillarinin
resmi politikast olan ¢ift dillilik, ulusal dil ve kimliklerin gelisimi i¢in
daha uygun bir ortam saglamistir” (Yurtbilir, 2014, s. 71).

SSCB’nin en o6nemli dil politikalarindan biri de iilkedeki
cumhuriyetlerin  Kiril alfabesine gegirilmesidir. Bu arada Tirk
cumhuriyetleri icin belirlenen alfabelerin her birine birkag¢ farkli harf
eklenerek ortak bir alfabeye gegmeleri engellenmistir. Kiril alfabesine
gecmeyen cumhuriyetler de vardir:

“SSCB’de Turk kokenli halklar ve Musliman halklar igin 1935
yilinda, resmi alfabe olarak, Kiril alfabesi kabul edilmistir.
Ermenilerin ve Gurcilerin alfabeleri ise, yonetimdeki Gurcli ve
Ermenilerin destegi ile degistirilmemistir” (Kartal, 2007, s. 16-17).

Milliyetler politikasinin yaninda “gd¢ ve siirgin” politikas: da
Giircistan’daki Tiirk¢e konusan niifusa biiyiik zarar vermistir. Asagida
bu politikalara maruz kalan gruplar ele alinmistir:
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2.2.1. Aliska Tiirkleri

1944 yilinda ata yurtlar1 Ahiska’dan gesitli bahanelerle siiriilen
Ahiska Tiirkleri SSCB’nin en ¢ok baskiladigi gruplardan biridir.
Seferov ve Akis bu politikalari su sekilde 6zetlemislerdir:

“1927 yilina kadar gegen ilk alti yillik siire igerisinde, Ahiska
Tirklerinin ileri gelenleri Sovyet yonetimi tarafindan hapishanelere
atilmistir.  Ozellikle, 1930’lu yillarda baslatilan baski ve siddet
doneminde binlerce aydin ve din adamu ‘Kemalist ve Pantiirkist’
suclamastyla evlerinden alinarak cezaevlerine konulmus ve bu
insanlardan bir daha hi¢bir haber alinamamustir. Daha sonra Stalin’in
de destegi ile Giircii sovenizmi giiglenerek, Ahiska Tiirklerinin biiyiik
bolimiiniin  soyadlar1  Giircliceye ¢evrilmistir. 1938’de  Sovyet
Anayasast’nin kabuliinden sonra, Ahiska Tirkleri kayitlara daha ¢ok
Azerbaycan milleti, dilleri ise Azerice olarak ge¢mistir. Ancak bu
durum, Ruslarin kendi amaglari ve politikalar1 agisindan pek fayda
getirmeyecegi anlagilinca bundan da vazgegilip, 1940 yilinda Ahiska
Tirklerinin resmi dili Gircliceye ¢evrilmistir. Bu uygulamadan
anlasilan; Ahiska Tirklerinin bagh bulunduklar1 Tirk kimliginden
tamamen koparilmak istenmesidir” (Seferov & Akis, 2008, s. 398-
399).

1944 yilinda SSCB’nin ¢esitli cumhuriyetlerine siiriilen Ahiska
Tiirklerinin sonraki dénemlerde Giircistan’a doniis talepleri karsiliksiz
kalmigtir. Giircistan, Ahiska Tiirkleri meselesini kendi menfaatleri
dogrultusunda ¢ozebilmek igin farkli teoriler lizerinde g¢aligmustir.
Bunlardan biri de Ahiska Tiirklerinin Giircii kokenli Mesk/Mesketler,
diger bir deyisle Miisliimanlig1 kabul etmis Giirciiler oldugu fikridir.
SSCB Donemi’nde Girci yetkililer ve akademisyenler bu konu
izerinde epey kafa yormus, gesitli yaymlar yapmislardir. Ahiska
Tiirklerinin Mesk kimligini kabul etmesi sartiyla Giircistan’a diger bir
deyisle ata yurtlarina doénebilecekleri sdylenmistir. Bu teorilerin bir
uygulamast da yapilmistir. Acaristan’in kuzeyinde Nasakiral ve
Koptnari kdylerine Mesket kimligini kabul edenler deneme amagh
yerlestirilmistir. Bu projenin uygulandigi Nasakiral kéyiine gidilerek
orada yasayan Ahiska Tiirkleriyle goriisiilmiis ve goriigme sonunda su
tespitler yapilmistir:

Nasakiral kdyinde yirmi, Kopitnari kdyinde otuz hane Meshet
dedikleri Ahiskalilar yasamaktadir. Bu aileler 1959°da Giircistan’a
donme iimidiyle Azerbaycan’a gelmisler, Giircistan’a ancak Meshet
olduklarini kabul ederek 1982 yilinda kabul edilmislerdir. Giircistan’a
dondiiklerinde de siiriildiikleri Ahiska’ya degil Acara’nin kuzeyindeki
bu iki koye yerlestirilmiglerdir. Koylerde Giirciilerle birlikte
yasamaktadirlar. Giircistan Ahiskalilar1 Giircistan’a kabul ederken
Meshet olduklarini kabul etmeleri sartinin yaninda ikinei sart olarak
da soyadlarini degistirmelerini, dayatmistir. Mesela, Sabanova’yi
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Lazigvili yapmuslardir. Giircistan, bu insanlarin zamanla gergek
kimliklerini unutup Meshet olacagmi diisiinmiisse de sonug bdyle
olmamustir. Buraya yerlesenlerin “Ahiskalilik” kimliginde bir sapma
olmamistir (Kalayci, Megrelya’da Ahiskalilar, 2011, s. 39).

2.2.2. Acaristan’da Turkgce

fkinci Diinya Savagi yillarnda SSCB; Kirim Tiirklerini,
Cegenleri, Cerkezleri, Ahiska Tiirklerini siirgiine gondermekle
kalmamus; Tirkiye ile bagi olan, Tiirkiye taraftari olan Tiirkiye ile kiz
alip vermis olanlan1 da siirgiine gondermistir. Iste bunlarin gogu
Acara’daki Miislimanlardir. TBMM’nin birinci meclisinde vekilleri
bulunan (Ahmet Fevzi Erdem, Hahutzade Ahmet Nuri Efendi, Akif
Stimer, Ali Riza Acara, Edip Ding) Acara, SSCB’ye birakildiktan
sonra zaten kaderine terkedilmistir. Yiizyillarca Osmanli idaresinde
kalan bu bolgedeki insanlarin bir kismi Tiirkge konugmaktaydi.
Tiirklerle kiz alip vermis onlarca akrabalik bagi meydana gelmisti.
Bati sinirlari Tiirk, Misliiman, Tiirklerle bagi olan ve Tiirklerden
yana olan insanlardan temizlemeye kararli olan SSCB Acaristan’daki
insanlarin bir kismini da siirgline gondermistir (Aydin, 2016, s. 31-
32). Bu sirgiin Tiirkge konusan bdolge insanini tedirgin etmis.
Konusulmayan Tiirk¢e zamanla unutulmustur.

2.2.3. Urum Turkleri Meselesi

Urum Trklerini Glrcistan’dan siiriilmesi dil politikalari i¢in ¢ok
ilging bir drnektir. Hristiyan olan Urum Turkleri Turkce bildikleri icin
diger Tiirk ve Misliiman gruplarla birlikte siirgiine génderilmislerdir.
Urumlarin ¢ogunlugu Kirgizistan’mm Kentav sehrinde yasamaktadir
(Uyanik, 2010, s. 47).

2.2.4. Bor¢ah Tiirklerinin Durumu

Borgali Tiirkleri i¢in Karapapak, Terekeme ve Giircistan’daki
Azerbaycan Tirkii de denmektedir. Borcali Tiirkleri SSCB
Doénemi’nde siirgiine ugramamustir. Kendi dilleriyle ilk ve orta
dereceli okullarda egitim alabilmisler, bunun yaninda Rusgayr da
6grenmislerdir.

2.3. Bagimsizlik Sonrasi Devlet Baskanlarimin Dile Yonelik
Politik Cizgileri (1991-2018)

Giircistan igerisinde gesitli azinliklar yasamaktadir ve bu yoniiyle
de SSCB’nin kiigiik bir 6rnegi gibi goriilmektedir. Gurcistan bir
taraftan azinliklarn biitiinlestirmeye ugrasirken Abhazya ve Giiney
Osetya fiili olarak ayrilmistir. Miisliman Giirciilerin yasadigi Acara
Ozerk Boélgesi 2004 yilinda Giircistan’la savas esigine gelmis ve
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Aslan Abasidze’nin Acara’yr terk etmesiyle tansiyon diigmiis, bu
arada Acara’nin ozerkligi de ¢ikarilan bazi maddelerle kisitlanmistir.
Bunun disindaki yerlesim birimleri rayonlara ayrilmis olarak
yonetilmektedir.

2.3.1. Zviad Gamsakhurdia Donemi (1991-1992)

1990 yilinda Giircistan’da basa gegen Zviad Gamsakhurdia 1991
yilinda referandum sonucuna dayanarak SSCB’den ayrilan
Giircistan’n ilk devlet baskani se¢ilmistir. Gamsakhurdia hem dil hem
de diger alanlarda uyguladig: politikalar yliziinden 1992 yilinda iilkeyi
terk etmek zorunda kalmistir:

“Gamsakhurdia’nin  “Giircistan Gtirciilerindir.” seklinde ifade
ettigi Gurci milliyetgiligi Giircistan’in  genel sosyo-ekonomik
sorunlarini agmasinda ise yaramadigi gibi, Abhazlar ve Osetlerle olan
sorunlart ciddi sekilde kotiilestirdi. Gamsakurdia Tiflis’ten uzaklagan
Ozerk Acaristan’t gili¢ kullanarak kontroliine almaya calistiysa da
Batum’daki Rus dssiinin komutani buna engel oldu. Sonugta,
Acaristan Tiflis’e vergi vermeyi birakti. Gamsakurdia takip eden
donemde Abhazlarin ve Osetlerin zaten kisitl olan 6zerk konumlarini
tamamen yok etmeye giristi. 1991’de Gorbagov’a karsi yapilan
basarisiz darbe girisiminde Gorbagov’a pek destek vermemesi pek ¢ok
miittefikini yitirerek yalnizlagmasina neden oldu. Gamsakhurdia’nin
Yeltsin Donemi’nde bagimsizlik isteyen Cegenleri resmen taniyan tek
lider olmas1 Moskova’yla iliskilerini daha da bozdu. Abhazlarin ve
Osetlerin bagimsizlik arayislarina ilaveten, i¢ sorunlar nedeniyle
Gamsakhurdia karsiti Giircii muhalefeti de biiyiidi. Abhazya’da
savagmis ve Tiflis’in merkezi kontroliine girmek istemeyip RF’den de
yar1 gizli askeri destek alan isyanci milis giiclerinin basini ¢ektigi
muhalefet giigleriyle Gamsakhurdia’nin mensup oldugu Megrellerin
yasadig1 Samegrelo bolgesinde yogunlasan olduk¢a karmasik bir i¢
savas siirecinde Gamsakhurdia 1992°de bir siireligine iilkeden kagmak
zorunda kaldr” (Bagkan, 2011, s. 34).

Gamsakhurdia, Giirciiliikten Giirciice konusan Ortodoks Hristiyan
kimligi icermesi gerektigini anliyordu (Amirejibi-Mullen, 2011, s.
303). Zviad Gamsakhurdia Gurcl dilini “lingua sacra” olarak
gorityordu. “Lingua sacra, Italyanca ‘kutsal dil’ anlamina geliyor.
Ayni inanci, diisiinceyi, ideolojiyi paylasan insanlarin kullandiklar,
kendisiyle ibadet ettikleri dildir. Kutsalin, kutsal olanla irtibatta
olanlarin, kutsala yaklagsmak, ondan pay almak ve kutsallagsmak igin
kullandiklar1 dildir. Bu baglamda lingua sacra’nin kurtulusa erdirici
rolii 6ne ¢ikarilarak dislamaci tavri ima ettigi iddia edilebilir” (Akbas,
2009, s. 271).

495



¢UTAD Giircistan’da Tiirk¢eye Kars1 Uygulanan Dil
Aralik 2019 Politikalar1 ve Segmeli Yabanci Dil Olarak Tiirkge

2.3.2. Eduard Shevardnadze Donemi (1992-2003)

Sevardnadze baskanligi déneminde tam bir oyalama siyaseti
giitmiistiir:

“1972 yilinda Giircistan’da parti sefi olan Sevardnadze, bazi
yazarlarin milliyet¢i arglimanlar kullanmalarini elestirmistir. 1978
yilinda iiniversite 6grencilerinin iniversitelerde Rusganin egitim dili
olarak kullanilmasini protesto etmeleri iizerine, Sevardnadze’nin
bagarili manevralar1 sonucu Giirciice iiniversitelerde egitim dili olarak
kabul edilmistir. Sevardnadze, 1985 yilinda ise Sovyetler Birligi KP
Politbiiro tiyeligine getirilmistir” (Alsirt, 2009, s. 46).

1985'te disigleri bakanligina getirilen Sevardnadze Ahiska
Turkleri meselesini herkesten iyi bilmekteydi. Vatana donils igin
kendine gelen Ahiska heyetine: “Rusya, donmenizi istemiyor.” diye
topu merkezi hiikkimete atarak oyalamistir. Heyet merkezi hitkiimete
gittiginde merkezi hiikimet: “Doénmenizi Giirciiler ve bolgedeki
Ermeniler istemiyor.” diye oyalamistir. Sevardnadze Gurcistan devlet
baskanlig1 yaptig: siire boyunca da Ahiska heyetleriyle goriismiis bir
siirli vaatler vermis, emirler yaymlamis ama baskanligi boyunca tek
Ahiskali Ahiska’ya donememistir (Uravelli, 2014). Sevardnadze’nin
gOrev yaptig1 siire boyunca dil konusunda 6ne ¢ikan bir politikasi
tespit edilememistir.

2.3.3. Mihail Saakagvili Donemi (2003-2013)

Annesi bir Tiirkolog olan Saakagvili “Giil Devrimi” ile Bati’nin
destegini alarak 2003 yilinda iktidara gelmistir.

“Ingilizce her ¢ocugun yabanci dili olacak.” politikas1 Giil
Devrimi’nden sonra Saakasvili tarafindan baslatilmig ve 2010 yilinda
uygulamaya konulmustur. Bu politika kapsaminda yurt disindan
Ingilizce dgretmek icin ilk etapta bin goniillii 6gretmen Giircistan’a
gelmistir.  Programin  gelecekte c¢ok derin etkileri olacagi
diistiniilmektedir. ingilizceyi sonraki asamalarda Cince, Arapca ve
Tiirkgenin takip edecegini ifade etmistir (Amirejibi-Mullen, 2011, s.
285).

Tirkge bu donemde se¢meli yabanci dil olarak Ogretilmeye
baslanmistir. Bu durum Giircistan cografyasinda Tiirkge i¢in yeni bir
evre demektir.

2.3.4. Giorgi Margvelashvili Dénemi (2013-2018)

2013 yilinda Giircistan Devlet Bagkani olarak secilen Giorgi
Margvelashvili iilkeyi gotiirecekleri istikametin  AB  oldugunu
sOylemistir. Mihail Saakagvili Donemi’nde uygulanan Giircti dili
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yaninda Ingilizcenin birinci yabanci dil olarak dgretilmesi politikasmi
ve dille ilgili diger politikalari stirdiirmiistiir.

2.3.5. Bagimsizlik Sonrasi Giircistan’daki Tiirk¢e Konusan
Topluluklar A¢isindan Dil Politikalar:

2.3.5.1. Ahiska Tiirkleri

Ahiska Tirklerinin ana yurtlarma doniis yolunda dille ilgili
sorunlarla  karsilasmaktadirlar: “Ahiska  Turklerinin  geri
donememelerinin diger énemli bir faktorii ise Tirk ve Miisliiman
olmalaridir. Giircistan Ahiska Tiirklerinin geri doniislerini, ancak
onlarin Giircii dilini kabul etmeleri ve Giircii soyadlarini almalar
halinde miimkiin olacagmi belirtmektedir” (Seferov & Akis, 2008, s.
407).

Ahiska Tiirkleri, Diinya Ahiska Tiirkleri Birligi (DATUB) adh
kurulus semsiyesinde ata yurtlarina doniis icin gayret sarf
etmektedirler. Bununla birlikte karsilagilan problemler nedeniyle
donenlerin sayisi ¢ok azdir.

2.3.5.2. Urum Tiirkleri ve Tsalka/Parmaksiz Rayonunda
Tirkce

1980’lerde Giircistan genelinde 100.000°den fazla Urum Tirki
yasamaktayken giliniimiizde sayilart 10.000 civarina diismiistiir. Bu
durum sdyle agiklanabilir:

“Gurcistan’m bagimsizligindan sonra Giircii dilini bilmeyen
Urumlar okur yazar olmayan cahil insanlar durumuna diismiislerdir.
Ciinkii Urumlar SSCB zamaninda Rusga 6greniyorlardi. Evlerinde ve
Tsalka rayonunda da zaten Tirk¢e konusuyorlardi. Giircistan’in
bagimsizligindan sonra bir anda igsiz ve cahil konumuna diisen
Urumlar ¢areyi gogte buldular. Yunanistan onlart Yunan irkindan
kabul ettiginden ve birtakim farkli hesaplar yaptigi icin AB
vatandasgligi vaadiyle kapilarimi ag¢ti. Hala siirmekte olan gog
nedeniyle ¢cogunlugu Yunanistan’a gitti. Bir kism1 da Rusya’ya gocti”
(Kalayci, 2008, s. 144).

Urum gogleri nedeniyle Tirk¢enin hakim oldugu bu rayon
Tiirkge agisindan ciddi bir darbe almistir. Giircistan bu bolgeden
gogenlerin  bliylik kismmin yerine deprem magduru Acarlar
yerlestirmistir.
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2.3.5.3. Bor¢al Tiirkleri ve Ana Dildeki Okullar

Giircistan’daki Borgali Tirklerini niifuslari hakkindan farkl
rakamlar verilmektedir. Memmedli ve Memmedova bu konuda su
bilgileri vermektedirler:

“Giircistan'da Tiirklerin genel sayist 500 bin sayilir, onlar say1
¢ogunluguyla bu iilkede Giirciilerden sonra ikinci, Giircii olmayanlar
arasinda birinci yeri tutarlar. Burada Tirklerin yogunlukla yerlestikleri
arazileri Borgali diye adlandiririz. Resmiyetge Asagi Karth diyari da
denir. Diyarm niifusunun ¢ogunlugunu Azeri Tirkleri olusturur.
Yogun olarak bizimkiler Marneul-Sarvan (100 bin kisi), Gardaban-
Garayazi (50 bin kisi), Bolnis-Bolus (50 bin kisi), Dmanis-Basgecit
(20 bin kisi), Sagareco-Garagdp (20 bin kisi) ilgelerinde
meskandurlar. Tiflis sehrinde, Rustav gehrinde, Zalga (Barmagsiz),
Tetrisharo (Agbulag), Lagodeh, Telav, Mshet, Kaspi il¢elerinde de
belirli sayida Tiirkler yagarlar. Burada Sadahli (10 bin niifus), Telav
Garacalar (9 bin niifus), Gizilhacili (8 bin niifus), Fahrali (7 bin
niifus), Bolus-Kepenekgi (7 bin niifus), Lembeli (7 bin niifus) vb. gibi
biiylik kdyler bulunuyor” (Memmedli & Memmedova, 2012, s. 28).

Borgali’da bir sivil toplum kurulusu temsilcisi Tanriverdiyev’in
bolgedeki okullar hakkinda verdigi bilgiler ve konu hakkindaki
yorumu soyledir:

“Giircistan’da yasayan Tiirk okullarmm umumi sayis1 120’dir.
Bunun 80°i lise, 33’0 ortaokul, 7’si ise ilkokuldur. Umumi
ogrencilerin sayis1 resmi rakamlara gore 26,019, 6gretmenlerin sayist
3,619’dur. Dini ve milli kimligini kazanan genglerimizi Giircistan
universitelerinde okutarak orada Giirciice dgrenmelerini saglamamiz
gerekiyor. Zira Giirciice 6grenen iiniversite mezunlarint hem resmi
makamlara birokratik kadroya aliyorlar ve hem de kendi hak ve
hukukumuzu korumaya g¢aligtyorlar. Bunu da ozellikle vurgulamak
istiyorum ki Giircistan tniversitelerinde 1600 Ogrencimiz egitim
almaktadir ki, bunlarin bazilar1 cumhurbaskanligi bursuyla okuyorlar.
Bizim ana gayemiz Musliman Tirk geclerinin dinT ve millf
kimliklerini korumalar1 Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda gecis noktast
olan Giircistan’da yasayan 500 bin Miisliman Tiirkii ayakta tutmaktir”
(Tanriverdiyev, 11-13 Mayis 2014, s. 583).

Giircistan bagimsiz olduktan sonraki ilk yillarda izledigi
politikalar nedeniyle pek ¢ok Borgalinin iilkeden Azerbaycan, Tiirkiye
ve diger tilkelere go¢ etmelerine neden olmustur. Gogiin ve bolgedeki
Borgali niifusunun azalmasinin en 6nemli nedeni ekonomik sikintilar
ve ilkedeki karigikliklar yaninda Giirci dili bilmeyenlerin devlet
dairelerinde ise girememeleridir.
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2.3.5.4. Yer Adlarinda Degisiklik

Giircistan bir dil politikas1 olarak yer adlarim Giircii diline
doniistiirme ¢alismasi yapmaktadir. Yer adlarindaki degisiklik bolgede
her dénem uygulanan geleneksel bir dil politikasi olmustur: 1858
yilinda Giircistan’in Barmaksiz (Tsalka) Bolgesi’ne gocen Almanlar
bir kdy kurarlar. Koyiin adi Aleksandir Stif’tir. Komiinistler iktidara
geldikten sonra oranin adini degistirip Rozenberg yaparlar. 2. Diinya
Savas1 yillarinda orada yasayan Almanlar Kazakistan’a siiriiliir.
Koyiin adi1 degistirilip Molotof yapilir. Simdiki Giircistan’da oranin
ad1 Tiriyaleti’dir. Bu kdy Giircistan’daki dil politikalar hakkinda bilgi
veren ilging bir drnektir.

“Bor¢ali'da Ismi Degistirilmis Koy Adlar1 Hakkinda” adl
aragtirmadan Borgali bolgesinde adi degistirilen yerlesim birimlerine
su ornekler verilebilir:

“Monitoring Qrupu torofindon aragdirilan kondlorin siyahisi:
Abdalli kondi-Cavsaniani, Arakel (Aragol) kondi-Dzedznariani, Arixli
kondi-Naxiduri, Muluxsali-Asagi Qosakilso kondi-Kvemo Arkevani,
Osmolor kondi-Mskneti, Babakisilor kondi-Potsxveriani, Beytokor
kondi-Bartakavi, Caforli kondi-Samtredo, Catax kondi-Poladauri,
Sonob  kondi-Senebi, Darbogaz-Darvaz kondi-Darbazi, Dasliqullar
kandi-Mixrani, Damirli kandi-Xaxlocvari, Faxrali kondi-Talaver,
Qaradash kondi-itsria, Qaratikan kondi-Sabereti, Qogulu kondi-
Capala, Hosonxocali kondi-Xidisquri, Yuxar1 Qosakilso kondi-Zemo
Arkevani...” (MRMG, 2011)

2.3.5.5. Devlet Okullarinda Tiirk¢cenin Se¢cmeli Yabanci Dil
Olmasi

Son yillardaki Tiirkiye-Giircistan arasindaki iyi iliskiler Tiirk¢eye
de yansimustir. Tiirkgenin, Bosna-Hersek disinda segmeli ders olarak
devlet okullarinda &gretildigi ikinci iilke Giircistan olmustur.
Giircistan Egitim Bakanligi, 2012 yilinda Tiirkge 6grenmek isteyen
Ogrencilerin talebini dikkate alarak Tirkceyi okul miifredatina dahil
etmistir. O yildan baglayarak iilkedeki devlet okullarinda Tirkge
secmeli yabanci dil olarak 6gretilmektedir.

Giircistan’in devlet okullarinda segmeli Tiirk¢e dersleri 5. sinifta
baslamaktadir. Temel-baslangi¢ diizeyinde ve haftada 2 saat olarak
planlanan dersler genelde Giircii 6gretmenler tarafindan verilmektedir.
Ogretmen bulunamamasi halinde Yunus Emre Kiiltiir Merkezinden
okutman gorevlendirilmektedir.

“Gurcistan genelinde Devlet okullarinda (ilk-orta-lise) 2014 yil
sonu verilerine gore segmeli Tiirkge dersi segen Giircli 6grenci sayisi
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532°dir. Universitelerdeki segmeli Tiirkge derslerine yogun ilgi oldugu
sOylenebilir, biitiin kontenjanlar dolmaktadir” (Karadeniz, 2015).

Turkce segmeli yabanci dil olarak Tiflis’te bes okulda ve
Batum’da bir okulda 6gretilmektedir. 2017-2018 yili itibariyle MEB
yetkililerinden alman bilgiye gore bu okullar ve bu okullardaki
Ogrenci sayisi asagida verilmistir:

Okul Ad1 Ogrenci Sayisi
Tiflis 31. Devlet Okulu 114
Tiflis 54. Devlet Okulu 175
Tiflis 55. Devlet Okulu 50
Tiflis 152. Devlet Okulu 114
Tiflis 178. Devlet Okulu 60
Batum 18. Devlet Okulu 25

Toplam 538

Yakin zamanda Batum Tiirk Okulu agilmis olup 2017-2018 yili
itibariyle 237 6grencisi vardir.

Giircistan iniversitelerinde ilk Tiirk dili boliimii 1918 yilinda
kurulmus olup 2017-2018 egitim 6gretim yili sonu itibariyle dokuz
universitede Tiirkge dersi verilmektedir. Toplam Ogrenci sayisi
665’tir. Bunlarin 373’1 temel diizeyde, 292’si de segmeli Tirkce
dersine devam etmektedir.

Ik ve orta dgretimde 2012 yilinda baslayan Tiirk dili 6gretimine
ilginin her gegen giin artacagi diisiiniilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Rusya ve SSCB, bolgede “asimilasyon”, “baski”, “b6l, parcala,
yonet” ve “siirgiin” politikalar1 yiiritmiis bu politikalar dil alaninda
bolgeden Tiirk¢e konusanlarin dolayistyla Tiirkgenin siiriilmesine ya
da baski ile Tiirkgenin susturulmasina neden olmustur.

Bagimsiz Giircistan’in ilk devlet baskani Gamsakhurdia, etnik
merkezli bir politika ve dil politikas1 izlemis, o politika hem
iktidarmin hem de kendinin sonunu hazirlamistir. Ondan sonra
gelenlerin Gamsakhurdia ile basarisizliga ugrayan bu politikadan biraz
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daha uzaklastiklar1 soylenebilir. Artik Giircistan ¢ok etnikli oldugunu
kabul etmis goriinmektedir.

Giircistan’m dil politikalar1 daha ¢ok iilkedeki Ermeni ve
Azerbaycan Tiirklerine (Karapapaklara/Borgali Tirklerine) yoneliktir.
Ciinkii Giircistan bagimsiz olmadan 6nce bu azinliklar kendi dilleriyle
Rusgayi biliyorlardi ve bu iki dil onlar i¢in yeterliydi. Fakat birdenbire
Giirciice devlet dili olmus, bu insanlar Giircii dilini bilmedikleri i¢in
sikintili bir durumla kars1 karsiya kalmislardir. Giircistan, bu gruplar
Giircii dili 6grenmeye zorlamis, onlara yonelik cesitli politikalar
uygulamustir.

Glrcistan’da azinlik dilleriyle ilgili belki de en 6nemli sorun bu
dillerin statiisiidiir. Glircistan yonetimi etnik azinliklarin dillerini
devlet dili olarak degil, gé¢menlerin dili statiisinde gérmektedir. Bu
durum  ozellikle o bolgenin  yerli halki  olan azinliklar
endiselendirmektedir.

Giircistan, Abhaz ve Osetlerin ayrilmasmin diger azinliklara da
sigrayacagl kaygist yasamaktadir. Bu kaygi nedeniyle Giircistan
azinlik dillerine yasal statii vermekten uzak durmaktadir.

Giircii yonetimi, devlet memurluguna giriste, belediye baskanlig
seciminde ve yiiksekdgretime baslarken Giircii dilinin bilinmesini sart
kosuyor. Etnik azinliklar, Giircistan’in entegrasyon dedigi bu tiir
caligmalari asimilasyon olarak gorerek bunu ulusal kimliklerine kargi
bir tehdit gibi algilamaktadirlar.

Giircistan, egitim alaninda ¢esitli reformlar yapmistir. 2009
yilinda Giircii dilini erken yasta 6grenemeyen azinliklarin Giircii dilini
ogrenmeleri i¢in dil kuliipleri projesini baslatmigtir.

Gurcistan’da Turkge o6zel kurumlarda ve kurslarda da
Ogretilmektedir. Hatta 6zel kurum ve kurslarda 6grenilmek igin
Ingilizceden sonra en ¢ok talep edilen dil, Turkgedir.

Giircistan da Tirk¢enin se¢meli ders olarak Ogretilmesi tesvik
edilmeli bu konuda bir yil 6nceden segmeli ders olarak secilen
okullara Ogretmen ve materyal yardimim Tirkiye tarafindan
kargilamalidir. Boylece ii¢ tarafinda Tiirk¢e konusan iilkeler bulunan
Giircistan halki hem gevresiyle daha iyi iletisim ve iliskiler kuracak
hem de iilkedeki Tiirk¢e sorunu ¢oziilmiis olacaktir.

Tiirklere, Tiirkgeye, Tiirkce Ogrenmek isteyenlere bakis agist
degismeli ve Turkiye-Giircistan iliskilerini giiglendirecek adimlar
atilmaly, iki stratejik ortak olma duygusu gii¢lendirilmelidir. Bunun
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icin bir baska adim da yiiksekogretimde Tiirkge ile Ogretim yapan
béliimlerin agilmasidir.

Farkh iki dil grubunda olan Tiirk¢e ve Giirciice yiizyillar boyunca
yan yana var oldugu i¢in ¢ok sayida kelime ve kelime grubu aligverisi
olmustur. Bu durumunun Tirkge Ogretiminde One ¢ikarilmasinin
Tiirkgeyi 6grenen Giirciilere yardime1 olacag diisiiniilmektedir.

Polonya’da Tirkce zorunlu se¢meli ikinci yabanci dil olmustur.
Yiizyillardir yan yana yasayan Giircii ve Tiirkleri yakinlastiracak ve
iki lilke arasindaki iliskileri zirveye ¢ikaracak formiil bu olsa gerektir.

Tarihi siiregte Tirkgenin yasaklandigi, siirildiigii Giircistan
cografyasinda Tiirkge hem 6zel kurumlarda hem de devlet okullarinda
ogretilmektedir. Ozellikle 2012 yihinda devlet okullarinda segmeli
yabanci dil olarak ogretilmeye baglanmasi Tirkge i¢in bir basaridir.
Bundan sonrasi bu siirecin ne kadar iyi yiiriitiillecegine baghdir. Bu
konuda program, kaynak ve dgretici saglanmasi hususunda Tiirkiye’ye
6nemli gorevler digmektedir.
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FOLKLOR VE GOSTERGEBILIM: GiRis*

Janet L. LANGLOIS
Ceviren: Ahmet Tacetdin HALLAG?
OZET

Bu makalede Janet Langlois, JFR'nin (Journal of Folklore
Research) gostergebilim iizerine ¢ikan 6zel sayisina giris niteliginde
bir yazi kaleme almistir. S6z konusu sayida yer alan makaleleri kisaca
tanitmig ve gostergebilim hakkinda giris niteliginde bazi kaynaklardan
soz etmistir. Derginin bu 6zel sayisma makaleleriyle katkida
bulunanlar Jonathan Evans, Olivia Cadaval, Kwesi Yankah, Beverly J.
Stoeltje ve John H. McDowell'dir. Gostergebilimin temeli iizerine

t Langlois, Janet L. “Folklore and Semiotics: An Introduction.” Journal of
Folklore Research, c. 22, nu. 2/3, 1985, s. 77-83 kaynagindan terciime
edilmigtir. Makalenin terciime edilip yayimlanmas: igin Journal of Folklore
Research editorinden gerekli izinler e-posta yoluyla alinmustir. Makale
hakkinda 6nemli iki husus bulunmaktadir. Birincisi, bu makale JFR nin Folklor
ve Gostergebilim adli 6zel sayisinda yer alan makaleleri tanitmakta ve alan
hakkinda bilgi vermektedir. Cevirinin amaci, gostergebilim konusuna dogrudan
deginen literatiirii lilkemizde elimizden geldigince tanitmak ve gostergebilim
hakkinda uzun yillar 6nce yapilan bu ciddi ¢alismalarin en azindan ana
hatlartyla bilinmesine katki saglamaktir. ikinci husus ise geviri metnin teknik
detaylar1 hakkindadir. Makalede siklikla kullanilan terminoloji, gostergebilim ve
dilbilim ile alakali oldugu ve tilkemizdeki gerek geviri yayim gerekse telif
eserlerde miistereken tercih edilen kavramlarla -karigikliga sebep olmak yerine-
ortiismesi igin kavram birligi dikkate alinmistir. Ayrica, olasi bir karigikliga
mani olmak igin Tiirkge karsiliklarin yanina miimkiin mertebe orijinal isimler de
verilmistir. Yine de bazi kavramlarin Tirkge yayimlarda c¢ok fazla
zikredilmemesi gergeginden hareketle, bu kavramlara yildiz isareti (*) ile
belirtilen dipnotlar vasitasiyla agiklamalar eklenmistir. Metin igerisinde koseli
parantez ([...]) icerisinde yer alan ifadelerin tamami gevirmene aittir. Bu
ifadeler, yer yer kaynak makalede gegen orijinal ifadeler, bu ifadelerin terctimesi
ve metin i¢inde verilmesi uygun olan kiigiik agiklamalardan olusmaktadir.
Parantez igindeki ifadeler ve buna kosut olarak metin igerisindeki bazi italik
ifadeler kaynak makaleden oldugu gibi alinmis olup ¢evirmenin tasarrufunda
degildir. Ceviri boyunca gorilecek olan “F” kisaltmasi, fonksiyonu/iglevi isaret
eder. Ceviri makalenin sonunda ise bu dipnotlarda kullanilan kaynaklar
“Cevirmenin Kaynakgas1” basligiyla ayrica verilmistir.

2 Yildinm Beyazit Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bélimii, Doktora
Ogrencisi. ahmedhallac@outlook.com

https://orcid.org/0000-0002-5569-9766
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kisaca durduktan sonra, Langlois, bu temel iizerinden makaleleri
tanitir. Langlois, bu kisa tanmitim yazisinda, kendi ifadesiyle, "Hangi
folklor" ve "Hangi gostergebilim" sorularina yanit aramaya yardimct
olmaya ¢aligmaktadir.

Anahtar kelimeler: Folklor, gostergebilim, semiyotik, semiyoloji.
FOLKLORE AND SEMIOTICS: AN INTRODUCTION
ABSTRACT

In this article, Janet Langlois wrote an introduction to the special
issue of JFR (Journal of Folklore Research) on semiotics. She briefly
introduced the articles in the issue and mentioned some introductory
sources about semiotics. Jonathan Evans, Olivia Cadaval, Kwesi
Yankah, Beverly J. Stoeltje, and John H. McDowell contributed to this
special issue of the journal. After briefly focusing on the basis of
semiotics, Langlois, introduces articles on this basis. In this brief
introductory paper, Langlois tries to help, in her own words, to find
answers to the questions of "Which folklore?" and "Which
semiotics?".

Keywords: Folklore, semiotic, semiosis, semiology.

“Folklor ve gostergebilim” ifadesine siipheyle yaklasanlar i¢in bu
ibére sun’i bir halkadir ¢iinkii onlara gore bu ibare folkloru baska bir
metodolojiyle daha boyunduruk altina almaktadir. Bunun zidd: olarak,
bu ibéreyi kabul edenler icin ise bu ifade sekli bile gereksizdir ¢unki
folklor zaten “gfsterme slreci [semiosis]”tir. Derginin bu ozel
sayisina [bu makale, JFR i “Folklor ve Gostergebilim” adiyla ézel
bir sayisinda yayimlanmistir. (¢n.)] katkida bulunanlar i¢in, ki bu
isimler 1983 senesinde Indiana Universitesi’ndeki The Fourth
International Summer Institute for Semiotic and Structural Studies
[Géstergebilim ve Yapisal Calismalar i¢in Dordiincii Uluslararast Yaz
Enstitiisi] katilimeilaridir, bu ifade birkag sebep icin gegerlidir.!
Oncelikle, bu isimler halk driintiilenisini [folk patterning] ve gosterge
yapimint  [sign making] farkli kiiltiirel olgular seklinde, ancak,
Clifford Geertz'in de biitiin insanlarmn sosyal davranislari hakkinda
sOziinil ettigi gibi, "bir kerede garip, diizensiz ve zimni" olacak sekilde
ortiistiigiinii kabul ederler.? ikinci olarak, yine bu isimler halk
aragtirmalart  ve gosterge incelemesinin ayr1 disiplinler veya
metodolojiler olmasma ragmen c¢alisma alanlart kadar karmagsik bir
iligki i¢inde olduklarinin farkindadir. Ve igiincii olarak, baglantilar
anlama konusunda bilimsel arastirmaya ve bdylece insanlarin
yasamlarinin anlamlarini anlamaya kendilerini adamustir.

Folklor ve gostergebilim arasindaki algilanan iliskiler tanimlara
bagl oldugundan, "Hangi folklor?" ve "Hangi g0stergebilim?"
sorulari, yazinsal ve sonra etnografik cevaplara odaklanan bu kisa
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inceleme yazisimin  diizenlenmesinde faydali sorular haline
gelmektedir. Richard Bauman, 1982 tarihli Semiotica dergisinde
yayimlanan “Conceptions of Folklore in the Development of Literary
Semiotics  [Yazinsal ~ Gostergebilimin  Gelisiminde — Folklor
Kavramlar]” adli makalesinde, Isvigreli dilbilimci Ferdinand de
Saussure'un  (Semiology) ¢alismalarindan gelistirilen dilbilimsel
gostergelerin incelenmesi ile sozel folklorun yakinlagmasinin izini
sirer. Bauman, gostergebilimcilerin  yapisal dilbilimi metin
¢ozlimlemesine genisletmede halk materyallerini kullanmalarini
ozetler ve ayrica halkbilimcilerin halk anlat1 yapisini ve performansini
analiz etmede gostergebilimsel modellerin kullanimmin da ana
hatlarim ¢izer.?

Saussure'un  belirli  konusma etkinliklerinde (sdz/parole)
gerceklesen soyut gelencksel gosterge sistemleri (dil/langue) olarak
dogal diller kavrami, Bauman’in tartistig1 ve takip eden bes makalede
anlatilan analizlerin altinda yatan temel bir varsayimdir. Roman
Jakobson'un yirmi bes y1l boyunca halk anlatilar ile gostergebilimsel
¢aligmalar1 harmanlamadigi bir beydn1 olan 1960 tarihli konusma
etkinligi modeli, iletisim gergevesi iginde dil[langue]/séz[parole]
iliskisini yeniden diizenlemektedir:

KONUSMA ETKINLIiGi: S6z/Parole

Baglam (gondergesel F/referential F)
Mesaj (siirsel F/poetic F)

Gonderen Gonderilen
(Duygusal F == == m= = o= - —————— - (Cagrisal F
/Emotive F) Temas (iliskisel F/phatic F) /Connotative F)

Kod (ustdilsel F/metalinguistic F) = Dil/langue

Burada, bir konugmaci yani gonderen, bir kod (dil/langue),
karsiliklt mutabik olunan bir kural veya degis-tokusu diizenleyen
kurallar kiimesi tarafindan yonetilen bir temas sayesinde paylasilan bir
baglama atfen bir bagkasina, yani gonderilene, bir mesaj gondererek
gostergeler iiretir. fletim islemindeki alt1 elementin her biri,
beraberinde olan bir isleve/fonksiyona (F) sahiptir. Her ne kadar tim
elementler ve onlarin islevleri ¢ogu zaman ¢iftler halinde birlikte
caligsa da, herhangi bir konusma etkinliginde, bir element genellikle
baskin olur ve bdylece baskin olan elementin fonksiyonu bir biitiin
olarak iletisimin fonksiyonu haline gelir.*

Bu modeli takip eden yazinsal gostergebilimciler, tiim anlatt
yapilartyla misterek olarak halk anlatisint dogal dil gostergelerinden
olusan kompleks bir mesaj, ikinci dereceden bir gésterge sistemi
olarak gérmiistiir. Ancak edebiyatin aksine folkloru, lisamin dil
[langue] yonlerinin egemen oldugu, yani toplumsal ve geleneksel olan
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normatif kurallarin hakim oldugu bir iletisim olarak gormistiir.
Bundan dolay1 yapisal caligmalar, bilmeceler, halk masallar1 ve
mitlerdeki kodun 6nemine odaklanmugstir. Morphology of the Folktale
[Masalin Bigimbilimi] adli ¢aligmasinda Vladimir Propp, bireysel
masal ¢esitlerinden bagimsiz olarak olay orgiisii yapisinin otuz bir
islev veya eylem (dizim/syntagms) iizerine kodlanmig oldugunu
gormiistii. Claude Lévi-Strauss ise, Introduction to a Science of
Mythology [Mitoloji Bilimine Girig] adli serisinde, mitik yapiy1 ikili
karsitliklarin doniisiim (paradigma/paradigms) yoluyla aracilik etmesi
olarak gormiistii. Lévi-Strauss bu karsitlar1 sosyal, kozmolojik,
teknolojik ve uzamsal boyutlari olan kiiltiirel kodlama sistemlerinin
bir pargasi olarak goérmistir (iistdilsel F/metalingual F). Propp ve
Lévi-Strauss'un yapisalcihginin halk caligmalart tizerindeki etkisini
degerlendiren Pierre ve Elli Kongds Maranda, The Structural Analysis
of Oral Tradition [Sozlii Gelenegin Yapisal Analizi] adli eserinin giris
kismina soyle yazmistir: “Boylece halkbilimciler, atifta bulunabilen,
sOze/parole ve Saussure'un gergek kaynak kisi performansina dayanan
diline/langue esdeger bir kullanima sahiptir.” Bu noktada, yapisal ve
gostergebilimsel ¢aligmalar birbirine esdeger veya komsudur; onlarn
glcleri, kultiirlerde anlat1 isaretleri ilireten temel yapilari kesfetme
konusundaki kararliliklarinda yatmaktadir.®

Jonathan Evans'n makalesi, en agik sekilde, ejderha avcist
bolimiiniin orta ¢ag metinlerine kodlama vurgusuyla yukarida
tartigilan yapisalci gelenege agiktir. Evans, metinleri destekleyen ve
metinler tarafindan halihazirda desteklenmeye devam eden kahraman
kiiltiirtinii  anlamak amaciyla metinlerin dizimsel yapisinin
[syntagmatic structure] (hazirlik, seyahat, savas, katliam ve 6diil) bir
analizi ile onlarin paradigmatik karsitliklarini (kahraman/kéti adam
ve insan/canavar) kaynastirir. Bununla birlikte, onun essiz katkisi,
genel olarak tarih dis1 olarak bilinen bir yonteme tarihsel bir anlam
vermektir.  Kiiltiirel ~degisimlerin  gostergesi olarak metinsel
degisimleri seyrederek gerekli kanitlari toplar. Biiyiiyen bir kiiltiirel
belirsizlikle bagmtili olarak biiyiiyen bir metinsel belirsizligi
gormektedir.

Halkbilimi alanindaki post-yapisalci diistince, halk siirecinin [folk
process] ™ sdz/parole hususlarini vurgulayan performans ve konusma

" Halk sureci, folk process adiyla ingilizce kaynaklarda halkbilimi sahas1 i¢in
kullanilan bir terimdir. Bu terim, halk mahsullerinin nesilden nesile aktarilmasi
stirecinde doniisiim ve adaptasyon usuliinii isaret eder. Bu kavram igin ceviri
makalenin en sonuna vermis oldugumuz “Cevirmenin Kaynakgasi” boliimde
tam olarak gorebilecekleri iki kaynag isaret edebiliriz. Birincisi, genel anlamda
bu kavramin hakkinda bilgi almak i¢in Smith ve Judith, 2001, s. 39-60, ayrica
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etnografisi ¢aligmalarinda kendini géstermistir. Hem Richard
Bauman’m Verbal Art as Performance [Performans Olarak Sozel
Sanat] adli eserinde hem de Bauman ve Joel Sherzer tarafindan ortaya
konulan Explorations in the Ethnography of Speaking [Konusma
Etnografyasinda Incelemeler] ve Dan Ben-Amos ile Kenneth S.
Goldstein tarafindan yayima hazirlanan Folklore: Performance and
Communication [Folklor: Performans ve iletisim] adli kaynaklarda
belirli, anlik bir baglamda bireysel performansa yeniden odaklanma
Ozetlenmektedir. Her bir performansa kendi basma bir varlik olarak
bakildiginda, konusma etkinligindeki kendi islevlerini ve diger
unsurlar1, 6zellikle de gdnderen[addresser] /gonderilen[addressee]
iliskisini ve dinleyici odakli iletisimin ¢agri islevini [conative
function] altint ¢izerek vurgular. Halk sanatgilarinin  bireysel
yaraticiligina ve "giinlik" tiirler ile karsilikli konusma sanatina dikkati
yeniden ¢ekmenin sonuglarindan biri, uygun bir sekilde sozel halk
sanatin1 edebiyattan teorik olarak ayiran ¢izgiyi bulanklastirmaktir.®

John McDowell'in makalesi, bu siireci bir adim daha ileri gotiiriir.
"The Poetic Rites of Conversation [Karsilikli Konusmanin Siirsel
Ayinleri]" adli makalesi, yalnizca edebiyat siirsel isleviyle, yani kendi
mesajina  odaklanarak tamimlayan yazinsal gostergebilimcilere
meydan okumaktadir. McDowell ayrica, karsilikli  konusmanin
“anlamsiz” veya “ritiiel” olarak adlandirdign yonlerini dikkate
almaksizin, konusmanin “pratik” oldugunu varsayan arastirmada
degisiklik yapar.  Kolombiya’daki Kamsé yerlileri icin ritiel
konugmanin ve Amerikalilar i¢in atasodzlerinin stratejik kullanimi
vasitasiyla konusmanin aslinda ne kadar da 6zgonderimsel (self-
referential) oldugunu gostermektedir. Siirsel torenler, diyalog akis
icindeki gegcislerin gostergesi haline gelir.

Kwesi Yankah'm makalesi, performans odakli c¢aligmalarin
kendisine itiraz etmektedir. Yankah, hem gonderen/addresser hem de
gonderilen/addressee igin yapilan teorik baglilhiga ragmen c¢ogu
caligmanin sadece gondereni analiz ettigini belirtir. Bu “dengesizlik
sorunu”na, yetkin icralar yaratma konusunda dinleyicilerin roliine
bakmak vasitasiyla bir ¢oziim 6nerisi sunar (Burada, “yetkinlik” dile
[langue], “icra” ise soze [parole] ile esdegerdir). Yankah, bu miisterek
girisimin dogasinda var olan riskleri, dinleyicilerin yetersizlige karst
bir dizi sinyal yoluyla sanatgiya verdigi cevabi 6lgmek vasitasiyla
gosterir. Ornekler, Gana'nin Akan halklarina vurgu yapan bir dizi
Afrika sozli tiiriinii kapsamaktadir.

miizik gergevesindeki kullanimi ve somut bir érnegi olmasi agisindan Dunaway
ve Beer, 2010 c¢aligmasina bakilabilir. Ozellikle s. 13-22 aras1 somut
kullanimlari igermektedir. (¢n)
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JRERE

Michael Herzfeld "kelime merkezcilik/verbocentrism olarak
adlandirdig1 kavramdan uzaklagmak istediginde, Semiotica dergisinin
1983 yilinda ¢ikan ozel bir sayisma Signs in the Field: Semiotic
Perspectives on Ethnography [Alandaki Gostergeler: Etnografyada
Gostergebilimsel Perspektifler] bashgiyla yazdigi giris yazisinda,
dilsel gostergeler Uzerinde fazlaca bir 6nemle durur ve “Hangi
folklor? ile “Hangi gostergebilim?” sorularna farkli cevaplar ortaya
cikmaya baglar. Herzfeld'in yorumu, s6zel olmayan halk modellerinin
kiltirel ~ sembol  sistemlerini  arastirmak  igin  tasarlanan
gostergebilimsel modellerle yakinlastigini gosterir. Yukarida tartigilan
folklorun hem yapisalct hem de performans merkezli yaklasimlari,
yalnizca sozel sanatin gostergebilimsel analizinden ayrilmistir, ancak
oldukga farkli sekillerdedir. Yapisalcilar, bir yandan sézel olmayan
gostergeleri onemli dil sistemleri olarak ele alip Jakobson'un modelini
genisletmistir. Terrence Hawkes’in Structuralism and Semiotics
[Yapisalcihk ve Gostergebilim] adli ¢alismasinda soyledigi gibi,
“kesin olarak gostergebilimin biiyiikk kazanimidir” ve yapisalciliktan
tam olarak farklilagtigi tarafi, onun “lisan [language] kavramimizi
sOzsiiz alanlar1 da igerecek sekilde ‘genisletme’ etkisi” dir. Gosterge
olarak Petr Bogatyrev'in Moravya halk kostimi lzerine yaptig: ilk
calisma, kiiltiirel kodlar olarak Lévi Strauss’un maskeler, miizik, sofra
adab1 ve ascilik iizerine yaptig1 ¢alisma ve metaforlar olarak Victor
Turner’in Ndembu seremonileri {izerine yaptigi c¢alisma halk
gelenekleri, rittelleri ve maddi kiiltir alanlarinda "genisletilmisg" dilin
iyi bilinen érnekleridir.”

Diger yandan performans galigmalari, sdzel sanati kiiltiirel olaylar
icinde bir bagka sosyal eylem bi¢imi olarak konumlandirir. Yapisal
caligmalar gibi davranigt somutlastirmak, metin haline getirmek
yerine, performans caligmalart konusmay1 harekete gegirir. Oyleyse,
¢esitli sosyal etkilesim modelleri, paralel, tamamlayict ve eylemdeki
gostergeler olarak sozel, geleneksel ve maddi halk yasamini
yorumlamada Jakobson'un modelini genisletir. Ornegin, Erving
Goffman, "konusma i¢in geleneksel paradigma" dedigi seyi kesin bir
sekilde elestirir ¢iinkii bu ibare, konugma eylemi i¢inde “ilgili olan her

fr—

Verbocentric igin kaynaklarda yer alan agik tanimlardan biri sudur:
“Kelimelerin egemen oldugu fenomenleri ifade eder. Ornekler arasinda sozlii dil
ve alfabetik yazili medya yer almaktadir.” (Baker, ve digerleri, 2016, s. 126)
Aym kaynaktaki (s. 97) su ifadeler daha da somutlastirict bir 6rnek teskil
etmektedir: “Alfabenin gelisinden bu yana, yazili iletisim agirlikli olarak
verbocentric olmustur. Bir baska deyisle, yazili iletisim tarihsel olarak
kelimelerin kullanimiyla egemen olmustur.” Bu kavramla beraber zikredilen
diger bir kavram ise “vococentric”tir. Bu da metne dncelik vermek yerine sese
oncelik verir, onu merkeze alir (¢n).
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seyin” buytk bir kismm goz ardi etmektedir. Sosyo-dilbilimsel
aragtirmalar, konugmamin dil o6tesi [paralinguistic] Ozelliklerinin
kiiltiirel 6neminin yan sira beden dili, jest, mekan kullanimi ve diger
ritiiellestirilmis etkilesimin kiiltiirel 6nemini aragtirmistir. Mikhail
Bakhtin ise edebi olmasi niyetiyle yazmis olsa da Rabelais and his
World [Rabelais ve Diinyas1]” adli klasik ¢aligmasinda, bir kiiltiiriin
anlatimsal folklorunu birlesik bir isaret sistemi olarak kabul eden bir
model sunmustur.®

Hem Kenneth Burke hem de Victor Turner'in Amerikan ve Ingiliz
simgesel antropolojisinde etkili olan sembolik eylem icin dramatistik
modelleri, tiyatro mecazindaki mantiksal sonuglarima bu retorik
yaklasgimlar1  tasir.” Beverly Stoeltje'nin  rodeo palyagosunun
semiyolojisinin tizerine yazdig1 makale, 6zellikle Burke'iin bir analiz
gergevesi i¢in olusturdugu ¢aligmasina dayanir. Stoeltie, rodeoyu
eninde sonunda Bati diinyast sigir kiiltiiriiniin - dramatik  bir
betimleyicisi yapan bir 6zne olarak palyagoyu gormek i¢in kanitlar
toplar.”™™" Stoeltje, rodeo gosterisi boyunca serpistirilmis palyagonun
-sozel, mimik ve eylem odakli- mizahi eylemleri ve sondaki ozel
gosteriye yogunlagilmasi vasitasiyla, palyagonun Bati Teksas'ta
karmagik  bir iktidar tamiminda ig/oyun, diizen/diizensizlik
kategorilerini sekillendirdigini gosterir.”®

Olivia Cadaval'm makalesi, Smithsonian Enstitlisii Renwick
Gallery'deki dramatik bir ortamdaki iktidarla da ilgilenmektedir.
Cadaval, Latin Amerika'da uygulandig: sekliyle Day of the Dead
[Olilerin Gund]" adli yillik torenlerinin halka agik bir taklidini
olusturarak Washington D.C. Latin Toplulugu iiyelerini festival ve
ritlieli kutlayan Gallery sergisine katilmaya davet eder. Bu girisimin
sonucunda, unutulmayan bir kiltirin halka sergilenmesi sayesinde
ikili bir gostergebilimsel yap1 ortaya c¢iktigini tespit eder. Topluluk,
Oliiler Giinii'niin medya etkinligini miize objeleri, dua ve sarkinm
sunumu ile gergeklestirir ve boylece gegmisin yeniden insasma ikonik
bir referans olusturur. Ayn1 zamanda Capitol'deki ger¢ek hayatlarini,

Jrae—"

Rodeo palyagosu, rodeo gosterilerinde tipki tipik palyagolar gibi yiiz
makyaj1 ve kostiimlerle alana ¢ikarak seyircileri eglendirerek genellikle gorsel
mizaha dayanan sunumlarda bulunurlar. Bu alanin bir meslek olmasi ve cesitli
kabiliyetlerle sohret sahibi olma yolu daima agiktir. Gosteriler geleneksel olarak
sirklerdeki cambazliklari, hayvanlarla yapilan gesitli akrobasi hareketlerini veya
palyagonun tek basina ¢ikarak kuklalarla sunum yapmasina dayanmaktaysa da
son zamanlarda ozellikle de Amerika’da, bu mizahi palyago tipi sekil olarak
ayni kalmis fakat sunum olarak Ispanya’daki matadorlarin kanli gosterilerinin
aksine bizzat bogalar karsisinda tamamen akrobasiye dayanan kansiz gosterilerle
harmanlanmustir. Ayrica, Stoeltje’in bu ¢aligmasi ve konusu hakkinda dilimizde
yapilmis bir ¢aligma igin bkz. Eker, 2015. (¢n)
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etnik kokenlerini algilaylp kendi gergekliklerinin dizinsel bir
gostergesini inga ederler.

Cadaval'n "dizin (index)", “ikon" ve "sembol" terimlerini
kullanarak bu tilkede gosterge caligmalari -gostergebilim- (izerine en
meshur isim olan Amerikali filozof Charles Sanders Peirce'in
calismalarim1  referans  gostermektedir. Milton Singer, 1984
senesindeki Man's Glassy Essence: Explorations in Semiotic
Anthropology [insanin Camst Ozii: Gostergebilimsel Antropolojide
Arastirmalar]” adli ¢alismasinda, gostergeler ve isaretlere yonelik
etnografik yaklasimlarm ¢ogunun aslinda dogrudan veya dolayli
olarak Pierce'den kaynaklandigini iddia eder. Singer, Peirce’e dayanan
gostergebiliminin  antropolojik  problemlere acgik bir sekilde
uyarlanmasini tavsiye eder. Singer, insan topluluklarmni incelemek i¢in
Saussure/Jakobson modelinden daha esnek bir ara¢ olarak Peirce'nin
gosterme sureci [semiosis] modelini, kiiltiirel baglamlar igerisinde
birbirlerini sinirsiz bigimde yorumlayan gostergeler igeren iiglii bir
model olarak gormektedir. Bazi antropologlar Peirce'in kavramlarini
kullanish bulsalar da, bu etnografik yaklagimin gecerliligini kesfetmek
halkbilimcilere kalmugtir.'2

Margaret Mead, 1962 senesinde Indiana Universite’sinde kinezik
ve proksemik™™™ iizerine katildigi bir konferanstan sonra "Biitiin
yontemlerde orintiilii iletisimler igin kullanacak bir kelimeye sahip
olsaydik bu kullanigh olurdu" yorumunu yapmus ve “gostergebilim”
kelimesini se¢mistir. Bazi folkloristler "folklor" kelimesini se¢mis
olabilir. Halk caligmalar1 ve gosterge sistemleri araciligiyla gosterilen
bu hiicumun ne oldugunu, belki bu terminolojinin st tiste gelmesi
dogrulayabilir: “folklor ve gostergebilim” ibaresinin “birlikte zorla
boyunduruk altinda” olmasi degildir, aksine, en az otuz yillik
akademik birlikteligi kesin olarak o6zetler. Bu ifade, yapisalcilik,
performans merkezli ¢aligmalar, sosyal etkilesim ve kendi sinirlart
icindeki simgesel antropolojik yontemleri igerdigi anlamiyla
"emperyalist"tir. Bu yaklagimlar halkbilimi ve halk yasamina yonelik

[rn—

Kinezik, iletisim sirasinda bireylerin beden hareketlerini izleyen bir bilim
dalidir. Jestbilim adi da verilmektedir. Ray Birdwhistell tarafindan one siiriilen
bir kavramdir. Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Birdwhistell, 1970. Proksemik ise
Edward T. Hall (1968, s. 83-95) tarafindan 6ne siiriilmiis bir kavramdir. Hall’a
gore iletigimi etkileyen faktorlerden biri de insanlar arasindaki mesafedir. Bu
aragtirmasini ¢ok yonlii bir sekilde (pelikanlarin yan yana dururken aralarinda
koruduklar1 mesafelerin bile dikkate alinmasi gibi) ele alan Hall’in proksemik
kavramini bir sistem olarak yeniden inceleyen O. Michael Watson (1969, s. 222-
224)’un da yazisma bakilabilir. Watson’un “Proksemik Arastirma Uzerine”
adiyla kaleme aldig1 bu yaziya Hall’in ayni yazinin sonuna derg edilmis bir
cevabi da bulunmaktadir. (¢n)
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onemli kiiltiirel sistemler olarak altta yatan birligi isaret eder;
gecmisin ve muhtemelen de gelecegin en verimli yontemlerinden
bazilarini igeren kapsamli bir kategori haline gelir.”®

Wayne State Universitesi
Detroit, Michigan
NOTLAR

1. The Fourth International Summer Institute for Semiotic and
Structural Studies [Gostergebilim ve Yapisal Calismalar igin
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World, ¢ev. Helene Iswolsky (Bloomington: Indiana University Press,
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10. Baska bir gostergebilim okumast igin ayrica bakiniz,
Elizabeth Atwood Lawrence, The Rodeo: An Anthropologist Looks at
the Wild and the Tame (Knoxville: University of Tennessee Press,
1982).

11. Renwick Gallery sergisinden ¢ikan yazilar i¢in bakniz,
Victor Turner, ed., Celebration: Studies in Festivity and Ritual
(Washington, D. C.: Smithsonian Institution Press, 1982).

12.  Peirce'nin William James, G.H. Mead, Robert Redfield,
W.L. Warner ve Clifford Geertz'den etkilerinin izini siiren ve
gostergebilimsel antropolojiyi yapisal ve sembolik antropoloji,
islevselcilik ve ampirizmi birlestirmenin bir yolu olarak goren,
Hawkes, s. 123; Milton Singer, Man's Glassy Essence: Explorations in
Semiotic Anthropology (Bloomington: Indiana University Press,
1984).

13. Margaret Mead'dan dogrudan alint1 olarak, Approaches to
Semiotics, ed. Thomas A. Seboek vd. (The Hague: Mouton, 1964);
Umberto Eco, A Theory of Semiotics (Bloomington, Indiana
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ve olaylari gosterge olarak gérmek, bir kisim semiyologlar adina
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mevkide olarak ilan eder, iste o zaman riskli bir oyun oynamaktadir.”
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KAZAKISTANLI ALi'MLERjN iSLAM
ARASTIRMALARININ GELiSMESINE KATKILARI*

Sohista HAMROKULOVA
Aktaran: Nevin MAZMAN?
OZET

Bu makalede, Kazakistan’in giiney sehirlerinde dogan ve orada
yetisen Ozbek din alimlerinden Seyyid Mahmudhan ibni Seyyid
Nadirhan et-Tarazi® ve Seyyid Miibessirhan Muhammedhan Tére
Tarazi* *nin menfur Sovyet rejimi'nin karsi olmasina ragmen halka
dini bilgiyi ve kiiltiirii 6gretmeleri, sonrasinda Sovyet zulmiinden
kagarak gogmen olduklarinda bile Islam dininin esaslar1 iizerine
bilimsel galigmalar1 siirdiirmeleri ve Islam ilahiyatimn gelismesine
dair katkilar1 hakkinda bilgiler verilmigtir. Bu alimlerin hayat
hikayeleri anlatilmus ve dnemli ilmf eserleri tahlil edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kazakistan, Taraz, Tiirkistan, islam dini, din
bilginleri, Seyyid Mahmudhan ibni Seyyid Nadirhan at-Tarazi,
Seyyid Miibegsirhan Muhammedhan Tore Tarazi.

CONTRIBUTION OF THE KAZAKH RELIGIOUS SCHOLARS
TO THE DEVELOPMENT OF ISLAMIC RESEARCH®

ABSTRACT

This article spelled out rare information of the ethnic Uzbeks,
religious scholars, - Sayyid Mahmudhan bin Sayed Nazirkhan at-
Tarazi and Sayed Mubashirkhan Muhammad Tore Tarazi. These
religious scholars, despite the opposition from the Soviet system,

! Hamrokulova, Sohista (2018). Qozog’istonlik Olimlarning Islomshunoslik
Fanining Rivojiga Qo‘shgan Hissasi. Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi,
Ilkbahar 2018, 5(14), ss.171-179. Makalenin Tiirkiye Tiirkgesine aktarilarak
yayimlanmasi konusunda gerekli izin Akademik Tarih ve Diigiince Dergisi’nin
dil ve edebiyat alan editorleri arasinda yer alan Prof. Dr. Juliboy Eltazarov’dan
ve kendisinin vasitasiyla yazardan e-posta yoluyla alinmigtir.

2 Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana
Bilim Dali, Eski Tiirk Dili Bilim Dali, Doktora Ogrencisi. mznevin@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-8499-5962.

3 sayyid Mahmudxon ibn Sayyid Nazirxon at-Taroziy

4 Sayyid Mubashshirxon Muhammadxon To‘ra Taroziy

5 Ozetler makalenin aslina aittir.
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disseminated religious knowledge among the people, taught people
the basics of Islamic values. They continued noble deeds during the
period of emigration, as well as carried out scientific research on the
basics of Islamic civilization and the Muslim faith. In this paper of
their contribution to the development of Islamic science and the main
scientific works of these outstanding researchers are analysed.

Keywords: Kazakhstan, Taraz, Turkestan, Islamic religion, religious
scholars, Sayed Mahmudhan bin Sayed Nazirkhan at-Tarazi and
Sayed Mubashirkhan Muhammad Tore Tarazi.

GIRiS

Ozbek ve Kazak halklari, eskiden beri birbirleriyle dost olup
uyum i¢inde yasamaktadirlar. Tiirk dilinin iki kolunda konusan bu iki
halkin tarihi, medeniyeti ve degerleri birdir. Bu yakinlik, bugiin
devletler arasi igbirligi i¢in saglam bir temel teskil etmektedir.
Ulkelerimiz arasindaki isbirligi, 1998 yilinda Taskent’te Ozbekistan
ve Kazakistan Cumhuriyetleri arasinda imzalanan ebedi dostluk
anlasmasi ile 2013 yilinda baskentimizde yine Ozbekistan ve
Kazakistan Cumbhuriyetleri arasinda imzalanan stratejik ortaklik
anlagsmasi ruhu gercevesinde gelismektedir. Bu iki tarafli igbirligi

biitiin alanlar1 kapsamustir. Boylece, parlementolar, bakanliklar ve
kurumlar arasindaki iliskiler sistematik hale gelmistir.

Ozbekistan ve Kazakistan, ‘Birlesmis Milletler Teskilati, Sanghay
Isbirligi Orgiiti, Bagimsiz Devletler Toplulugu, islam Isbirligi
Teskilat’, Aral’in korunmasi igin ‘Uluslararas1 Para Fonu’ gibi bazi
uluslararast  kuruluslar g¢ercevesinde etkili bir bigimde isbirligi
yapmaktadir. Taraflarin, bolgesel ve uluslararasi Oneme sahip
hususlardaki tutumlart birbiriyle uyumlu veya yakindir.

Son zamanlarda, Ozbekistan Cumhuriyeti Cumhurbaskan Sevket
Mirziyoyev’in agik ve pragmatik siyaseti sonucunda ist diizey
goriismeler artmis, Ozbekistan ve Kazakistan liderlerinin 2017-2018
yillarindaki karsilikli  devlet ziyaretleri, {ilkelerimiz arasindaki
isbirligini yeni bir seviyeye tasimustir. Bu ziyaretler gergevesinde
imzalanan Ozbekistan ve Kazakistan Cumhuriyetleri arasinda 2017-
2019 yillart igin hedeflenen ekonomik isbirligi stratejisi, ticari ve
ekonomik iliskilerin gelismesine giiclii bir ivme kazandirmistir.

Kazakistan ve Ozbekistan halklari arasinda eskiden beri var olan
siyasi-sosyal, kulturel iliskiler ile egitim iligkilerinin kokliligi ve
saglamligi, bugiinkii kardesce isbirliginin temel yap: taslari olmustur.
Ozellikle de Kazakistan’in giineyindeki sehirlerde bilhassa Taraz,
Cimkent, Yesi (Tirkistan) sehirleri, eski zamanlardan giiniimiize
kadar, VII. asirdan baslayarak Dest-i Kipcak’ta Islami kiltiirii yayan
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Ozbek ve Kazak halklarmm kiiltiir merkezleri olagelmistir (Golden,
1990, s. 343-370).

XX. yiizyilin baginda Tiirkistan, Yedisu ve Dag bolgelerinde milli
uyanis hareketleri basladigi sirada Ozbek ve Kazak aydinlari, Carlik
baskisina karst el ele verip miicadele etmis, halklarimizi asirlik
uykudan uyandirip onlara 6zgiirliik yolunu géstermislerdir. Ozellikle
Giiney Kazakistanl din bilginlerinin, halk arasinda Islam kiiltiiriinii,
dini ve milli degerleri yaymada ¢ok bllyiik hizmetleri olmustur.

1. Din Alimleri: Seyyid Mahmudhan ibni Seyyid Nadirhan et-
Tarazi

Islami kiiltiir ve kutsal Islam dininin esaslar1 konularinda derin
bilgiyle donatilmis eserler kaleme alan kisilerden birisi, tam adiyla
Seyyid Mahmudhan ibni Seyyid Nadirhan et-Tarazi’dir. Bu kisinin
hayatma ve ilmi faaliyetlerine dair bilgileri Murad Hasimov®, Haci
Ismatullah Abdullah” ve Sayfiddin Calilov®’un yapmis olduklar
calismalarda bulmak mimkindir. Seyyid Mahmudhan Tarazi,
bugiinkii Kazakistan'm giineyinde bulunan Taraz sehrinde dogmus,
Medine’de vefat etmistir. Ancak s6z konusu kiginin dogum ve 6lim
tarihi, yukarida belirtilen eserlerde farkli sekilde gosterilmistir.
Ozellikle de M. Hasimov, Tarizi’nin 1894 yilinda (hicri 1312)
Taraz’da dogdugu bilgisini vermis, 1992 yilinda (hicri 1412) vefat
ederek Medine sehrindeki Bakiu’l-Garkad kabristanina defnedildigini
belirtmistir. H. Ismatullah Abdullah, alimin 1893 yilinda dogdugunu,
23 Haziran 1991°de Kurban Bayrami'nin ikinci giinii Medine'de 98
(hicri 101) yasindayken oldiigiinii gosterirken S. Calilov ise bahsi
gegen kisinin Taraz (simdiki Cambul)’da 1895 yilinda dogdugunu, 26
Haziran 1991 yilinda 61diigiini ifade etmistir.

Seyyid Mahmudhan Tardzi’nin ailesi, derin bir Islami bilgi ve
itikada sahip olup Tiirkistan sehrinin ileri gelenlerindendir. Alim, ilk
egitimini babasindan alarak daha g¢ocukluk yillarinda Kur’an’in
tamamini ezberlemistir. Genglik yillarinda tnli alim Seyh ibn el-
Kemal Nasirhan Tore el-Kasani’den Kur’an ve Hz. Muhammed’in
hadisleri iizerine, ayrica hukuk ve edebiyat alanlarinda gesitli dersler
almistir. Hocasi, onun 6grenme konusundaki gayreti ve g¢aligkanligt
icin kendisine ‘Altinhan’ takma adim layik gormiistiir. Alim, bu

® Hagimov M. Religioznie i duhovmie pamyatniki Sentralnoy Azii. Turkiston:
Saga, 2001, s. 159-160

" Abdulloh Ismatulloh, Hoji. Markaziy Osiyoda Islom madaniyati. Toskent:
Sark: 2005, s. 107-109.

8 calilov, Sayfiddin. Buhoriylar kissasi. ~Toskent: Toskent Islom universiteti, s.
153-164 .
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zamandan itibaren islam diinyasinda ‘Altmhan Tére’® adiyla Gn
kazanmustir.

Seyyid Mahmudhan Tardzi, es-Seyh Muhammad el-Asali es-
Sami, es-Seyh Arifthoca, es-Seyh Abdiilhadi, es-Seyh es-Seyid
Abiilmuhsin, es-Seyh Abdiilbari, es-Seyh Abdiilbaki'® gibi alimlerin
yardimiyla ilmi basarilara erismis ve bu hususta onlara sonsuz saygi
duymustur. Taskent’te bulunan Kokeldas Medresesi’nden sonra
Buhara medreselerinde okumus, Arapga, Farsca ve Osmanh
Tiirkgesinin yani sira dini kaynaklari, bilhassa Kur’an ve hadisleri
eksiksiz bir sekilde 6grenerek biiyiik bir sayginlik kazanmustir.

1917 yilinda ortaya ¢ikan siyasi ¢alkantilarin ardindan, Evliya Ata
sehrinde once kendi agtig1 bir okulda sonra da medresede miiderrislik
yapmustir. Alim olarak sohret kazanip adi Tiirkistan, Cimkent, Sayram
ve Merki civarinda da taninmistir. Ancak yurtta baslayan siyasi
kargasa nedeniyle birgok alim gibi Seyyid Mahmudhan Tarazi de
takibe alinmustir. Bir middet, 6nce Fergana, ardindan Andican’da
saklanmig fakat sonrasinda Fergana vadisinde agirlasan siyasi
ortamdan otiirii Afganistan’a go¢ etmeye mecbur kalmistir.

Boylece, 1930 yilinda, alimlere baski yapilmaya baslandig:
sirada® Altinhan Tore de 6z vatanmi terk ederek yurt digina ¢ikmak
ve lilkesinden ayrilmak zorunda kalmistir. Afganistan’in ardindan
kutsal Hac seferini tamamlamis, sonrasinda Hindistan’in Bombay
sehrinde on y1l yasayarak yetkin bir tasavvuf alimi olarak bilinmis ve
blylk bir itibara ulagmistir. Seyyid Mahmudhan Taréazi, bu yillar
icerisinde siirle de ilgilenmistir. Ayni zamanda -XII. yiizyilin
bilinmeyen bir alimi tarafindan yapilan terciime dikkate alinmazsa-
Kur’ant Kerim’i ilk kez Tiirkcenin ‘Ozbekge Lehgesi’ne terciime
etmigtir. Bir slre sonra Hindistan’daki Hintliler ve Miusliimanlar
arasinda baslayan askeri-siyasi anlagsmazliklardan 6tiiri  Suudi
Arabistan’a giderek oraya yerlesmis ve kirk yildan fazla siiren sonraki
Islami, ilmi, edebi ve egitim konularindaki faaliyetlerini kutsal sehirler
olan Mekke ve Medine’de gerceklestirmistir. Baslica eserlerini de
burada kaleme almistir.

? Oltinxon To‘ra

10 ash-Shayx Muhammad al-Asaliy ash-Shomiy, ash-Shayx Orifxo‘ja, ash-Shayx
Abdulxodi, ash-Shayx as-Sayid Abulmuxsin, ash-Shayx Abdulboriy, ash-Shayx
Abdulbogiy

1Sovyet rejimini benimsemeyen insanlarm yok edildigi bu dénem, tarihe “kizil
teror’ veya ‘kataganlik (yasaklilik) yillar1’ olarak gegmistir (Kholmatov, 2014, s.
223). Kaynak metinde bu yillara isaret etmek ilizere ‘gatag‘on’ sozcigi
kullanilmgtir.
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Baglangigta, Mekke’de bir 6zel okul acarak buraya yerlesen
muhacir Tiirkistanlilarin ¢ocuklarma ve keza yerli halka ders vermeye
baglamis ve o dénemde kendisinin oldukgca derin bilgiye sahip bir alim
oldugu Arabistan’da da yayilmistir. Bunun neticesi olarak kendisine
Arabistan Hiikiimeti tarafindan Harem-i Serif’te ders vermesi
konusunda bir teklif sunulmustur. Tarazi’nin alimlik konusundaki
tecriibesi ve yetenegi, Klasik Arap dili tzerine derin bilgisi ve
belagatine dair haberler Suudi Arabistan kralina kadar ulasmustir.
Kral, Seyyid Mahmudhan Tarazi’nin bilimsel ¢alismalarina itibar
ederek onu Harem-i Serif’e miiderris olarak atamistir. Bylece birkag
yil burada kalarak ilgili makamda hizmet vermistir.

Seyyid Mahmudhan Tarazi, Arapgay1 bilmeyen Tiirk¢e konusan
halklari islam ve ahlak konularindaki ilmi kaynaklarla tanistirmay
cok diisiinmiis, bu minvalde Islam aleminde sohrete kavusmus ve
egitim acisndan 6nemi olan eserleri Ozbek diline tercime ederek
onlar1 anayurduna yani Tirkistan’a géndermenin yollarin1 aramistir.
Onun bazi eserleri Ozbekistan’a da ulasmistir. Alimin bu faaliyetleri,
ateist rejimin bir neticesi olarak halkimizin hayatinda ortaya ¢ikan
manevi boslugu doldurma konusunda az da olsa katki saglamistir.
Kitaplarmi Arapgadan terciime ederken onlari mithim agiklamalar ve
gerekli serhlerle tanzim etmistir. Altinhan Tore, Ali Sir Nevai ve
Abdurrahman Cami’'nin 40 hadis hakkindaki Farsca risalesini
aciklama ve serhlerle rubai biciminde Ozbekgeye terciime etmis ve
‘Erbain’ gibi miistakil bir eser yaratmigtir. Ayni zamanda egitime dair
baz1 Arapga yapitlart Ozbekgeye cevirmis ve onlart ayrintili serhlerle
yayimlarak tiirlii miistakil eserler meydana getirmistir.

Asagida zikredilenler alimin terciime eserlerindendir:*?

1. Kur’an’t Kerim’in Terciime ve Tefsiri (Pakistan, Hindistan ve
Suudi Arabistan’da yayimlanmustir.)

2. Imam EbQ Zekeriyyd en-Nevevi’nin ‘Riyazii’s-Salihin’ (Salihler
Cenneti) isimli dort ciltlik eserinin serhleri, sozlik tercimesi. 1964
yilinda Pakistan’da ve 1982 yilinda Suudi Arabistan’da
yayimlanmigtir.)

3. Ebl Hanife en-Numan bin Sabit’in ‘el-Fikhii’l-Ekber’ (Seriat
kaideleri toplami) eserinin serhli terctimesi.

2 Burada yer alan Islam alimlerinin adlar1 ve eserleri Tiirkiye'deki Islami
literatiirde bilinen yaygm bigimleriyle sunulmustur. Islami literatiirde tespit
edilemeyen eserler ise Tirkge telaffuza uygun hale getirilmistir. S6z konusu
eserlerin 6zgiin adlarina kaynak metindeki eser listesinden ulasilabilir.
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4. Imam et-Tehavi’nin ‘Akide-i et-Tehavi (et-Tehavi Kaideleri)
eserine manzume ve serh. Bu eser Pakistan, Hindistan ve Suudi
Arabistan’da yayimlanmis olup yaygin olarak bilinmektedir.

5. Ebd ‘Tsa et-Tirmizi’nin ‘Semail-i Muhammediyye’ adli eserinin
serhli terctimesi. Cevirmen, esere baslarken Hz. Peygamberin (s.a.v.)
sifatlar1 hakkinda rivayette bulunmus olan sahabelerin isimlerini
belirlemigtir. Ayrica, bu eserin kiymeti {izerine bir miseddes
yazmistir.  (Miellifin  bu eseri 1991 yilinda Tagkent’te
yayimlanmigtir.)

6. Tebareke Suresi’nin terciime ve serhi (Hagimov, 2001. s. 160).
7. Yasin Suresi’nin terciime ve serhi (el yazmast)
8. Amme Suresi’nin terclimesi, Karagi, 1951.

Riyazli’s-Salihin, Seyyid Mahmudhan Tardzi tarafindan serhlerle
tanzim edilmis bir tercime olsa da alimin 6nemli eseri olarak kabul
edilmektedir. Alimin izahlarla birlikte yapmis oldugu Kur’an-1 Kerim
terciimesi ise Kur’an’in Ozbek diline yapilmus ilk terciimesidir.
Seyyid Mahmudhan Tarazi, bizzat Hindistan’da kaldig siire igerisinde
boylesi mesakkatli bir ise baslayarak on yil boyunca ugrasmistir. Bu
terciime &énce Hindistan’da, sonra Pakistan’da, uglnci kez ise 1980
yilinda Suudi Arabistan’da yayimlanmigtir™,

Seyyid Mahmudhan Tardzi — Altinhan Tore, geriye birgok ilmi ve
edebi miras birakmugtir. Bununla beraber eserlerinin sayisi tam olarak
belirlenememistir. Alimin yukarida zikredilen terciime eserleri disinda
asagida belirtilmis olan bagka eserleri de mevcuttur:

1. ‘Nuru’l-basar fi sireti hayru’l-beser’ (Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
hayatr) 1961 yilinda Pakistan’da, 1982 yilinda Suudi Arabistan’da
yayimlanmustir.

2. ‘Fezailu'l VirGd ve ald Seyyid'ul-Vicdd’ (Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in namaz kilmas1 hakkinda)

3. ‘Akaidi’l-islam’> (islam Dini Akideleri). Miiellifin vefatindan
hemen sonra basilmistir (1991).

4. ‘Hizbi’l-A’zam’ (Yiice, degerli kaide ve nizamlar) (Ogiitler
toplamzi)

5. ‘Divén-1 Kasaid-i Mahmudiye’ (Kendisinin ilim ve ahlak hakkinda
yazmis oldugu kaside ve siirlerin toplami). Tiirli sehirlerde vermis

3 www.islom.uz (January, 2018)
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oldugu vaazlar ve bazi seyahat izlenimleri de bu eserin igeriginde yer
almaktadir.

6. ‘Kitabl’l-Hac’ — Kutsal Hac seyahatinin kaideleri hakkinda. Eser
1993 yilinda Tagkent’te de yayimlanmistir (Calilov, 2006, s. 163)

7. ‘Museddesat-i Mahmudiye’ (Mahmud miiseddesleri) Karagi, 1953.

8. ‘Siretii Hatemi’n-Nebiyyin’ (Hz. Peygamberin Ozbek dilinde hal
terciimesi.)

9. ‘Inneke Mehcidr’ (Sen Vatanindan Ayri Diigmiissiin) Arap dilinde.
10. ‘Ah-i Mehciiran ¢ (Muhacirler Ahr) Fars dilinde.
11. ‘Delil-i Muhacirdn’ (Abdulloh Ismatulloh, 2005, s. 108) adl eseri

12. Suudi Arabistan ve bagka iilkelerde ¢esitli yillarda yayimlanan
makaleler ve siirler.

Yukarida zikredilen eserlerden ‘Divan-1 Kasdid-i Mahmudiye’
adli eserde ilim, ahlak ve ana vatan hakkinda yazilmis kaside ve
siirlere yer verilmistir. Ayrica Karagi’de basilan ‘Museddesat-i
Mahmudiye’ adli risalesinde vatan ve onun 6zgirliigii konularinda
yazmis oldugu dikkat ¢ekici miiseddesler toplanmustir.

Alimin ‘Nur’ul-basar’ (Hz. Peygamber hakkinda) adli eseri de
6nemli bir ¢alisma olup 1964 yilinda Karagi’de, 1982 yilinda Medine-
i Miinevvere’de yayimlanmis ve daha bu yillarda gizlice olsa da Orta
Asya  Cumhuriyetleri'nde de yayillmistir. Bunlarin  disinda
Resulullah’m hayati ve bazi Islami kaideler iizerine kaleme aldig
baska eserleri de vardir.

Seyyid Mahmudhan Tardzi’nin, Almanya’da yayimlanan ‘Milli
Turkiston” (Milli Tirkistan), Misir’da Arapga olarak yayimlanan ‘Savt
at-Turkiston’ (Turkistan Sesi) ve Turkge olarak yayimlanan ‘Ozod
Turkiston” (Azat Turkistan) dergileri ile Pakistan’da yayimlanan
“Tarjimoni Afkor’ (Terciiman-1 Efkir) ve Istanbul’da yayimlanan
“Turkiston’ (Tirkistan) adli dergilerde vatan 6vgiisii iizerine kaleme
aldig1 makaleleri ve gazelleri mevcuttur. Bu dergilerde yazar, Vatan
ekseninde Ozgiirlik ve istiklal i¢in biitin halki (muhacir
Tirkistanllari) birlikte hareket etmeye ¢agirmis, ana vatan askiyla
yanarak onun giizelliklerini dile getirmistir.

Seyyid Mahmudhan Tardzl yalnizca bir alim degildir, o ayni
zamanda siirle de ilgilenmistir ve onun sair kimligiyle de etkin bir rol
oynayarak Ozbek, Arap, Fars, Urdu dillerinde siirler yazdigi mutlaka
belirtilmelidir. Sair’in Ozbek dilindeki yaratic1 drnekleri arasinda yer
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verilen ‘Miseddesat-i Mahmudiye’ disinda ‘Saki-name, Arzihali’l-
Muhécirin’, Arap dilindeki ‘En-Nazmu’l-Havi, Mecmuét-i Kasaid-i
Avrabiye, el-Cevher’ul-Manzum fi Isnadu’l-Ulam’, Fars dilindeki
‘Rubdiyat-1 Mahmudiye’, Urdu dilindeki ‘Ar-Radd al-Hasan ala
Musfidiazzaman® gibi eserleri de ayni sekilde onun yaraticihigini
gosteren 1yi birer drnektir (Hasimov, 2001, s. 160).

S6z konusu alimin halihazirda yirmiye yakin eseri belirlenmistir. Bu
ilmi ve terciime eserlerin adlart Arapca olsa da tamaminin Ozbek
dilinde yazilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

2. Seyyid Miibessirhan Muhammedhan Tére Tarazi

Kazakistan’daki yerli Ozbeklerden yetiserek ortaya ¢ikmis olan
din bilginlerinden bir digeri de Seyyid Miibessirhan Muhammedhan
Toére Tardzi’dir. Ana vatani Altinhan Tore ile aym olan Seyyid
Miibessirhan, Taraz’da dogmustur. Ancak hayatinm biiyiik bir kismin
Misir’da  gecirmistir.  S6z konusu kisi hakkindaki bilgilere, S.
Calilov’un ‘Buhariler Kissas1’ ve Miibessirhan Siileyman Kasani**’nin
‘O‘rta Osiyo tarixi’ (Orta Asya Tarihi) adli kitaplarindan ulagmak
mimkandr.

Seyyid Miibessirhan, 1890 yilinda Evliya Ata (eski Taraz)
sehrinde tasavvuf ilminin hakim oldugu bir ailede dogmustur. Babasi
Seyyid Muhammedhan Tére, fikih ilminde tanimmus bir alimdir. Ayni
zamanda devrindeki Naksibendi tarikatinin ileri gelen seyhlerinden
birisidir. Cocuklugundan beri olduk¢a yetenekli olan Seyyid
Miibessirhan Tarazi, ilk egitimini babasindan ve Taraz sehrindeki
mollalardan almistir. Sonrasinda yiiksek tahsiline devam ederek once
Taskent’in iinlii Kokeldas Medresesi’nde sonra da Buhara’da grenim
gormiistlir (Calilov, 2006, s. 164). Buralarda taninmis bilginlerden
egitim alip 6zellikle de Hz. Peygamber’in hadislerini, Kur’an tefsirini
ve aynt zamanda Arap edebiyatin1 derinlemesine Ogrenmistir.
Buhara’da Naksibendiyye’ nin dgretileriyle ileri derecede mesgul olup
ayni1 zamanda Kur’an’1 Kerim’i ezberlemis, yiizlerce hadisin tefsir ve
incelemesini yapmistir. Ayrica, Orta Cag’in baslarinda yasamis tinli
Avrap sairlerin eserleri {izerine ilm1 ¢aligmalarla ugragmistir.

Seyyid Miibessithan Tardzi, halkin agir sartlar altindaki
hayatindan bahsettigi ve Tirkistanlilar1 bir araya getirme ¢agrisinda
bulundugu ilk makalelerini Isloh (Islah) ve Oyna (Ayna) dergilerinde
yayimlamustir.  Sonrasinda, ‘1917 Ekim Devrimi’ dolayisiyla
Buhara’da okuyan ilerici fikirli 6grenciler toplulugunu kurma yolunda
ilk adimini atmustir. Isloh (Islah) ve Oyna (Ayna) dergilerinde yazmis

4 Mubashshirxon Sulaymon Kosoniy
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oldugu daha ilk yazlarindan itibaren bir yandan okuyucular
diisiinmeye sevk eden fikirler ortaya koyarken diger taraftan halki
uyanik olmaya davet etmistir. Nihayetinde Buhara &grencileri
toplulugunu kuran Seyyid Miibegsirhan Tarazi, islam ilimleri alaninda
uzmanlasip ilim gevrelerinde geng bir alim sifatiyla iin kazanmstir.
Sovyet Hiikiimeti’nin i¢ politikasinin asil maksatlarini ve igyiiziinii en
bagindan beri akillica anlamaya baglayan alim, 1920°li yillardan
itibaren din bilginlerinin kurmus oldugu gizli cemiyetlere katilarak
buralarda Sovyet Hukiumeti’ne yonelik elestirel yorumlar yapmistir.
Ancak yaptig1 faaliyetler neticesinde casuslar tarafindan fark edilerek
kendisi hakkinda gerekli bilgiler ilgili yerlere iletilmistir. Boylece
geng alim Miibessithan, 1926 yilinda tutuklanmig, biitiin
makalelerinin ve konusmalarmm denetlenmesinin ardindan Sovyet
Hiikiimeti'ne kars1 oldugu gerekgesiyle hapsedilmistir. Yaklasik bir
yil kadar hapis yattiktan sonra kefalet ve sessiz kalma sartiyla serbest
birakilarak takip altina alinmistir. Ardindan yurduna donerek bir siire
burada ilmi islerle mesgul olmus ve Ozbeklerin yasadig1 Tiirkistan,
Cimkent, Sayram, Merki gibi sehirlerde ve ¢evre koylerde sayginligi
her gegen yil artmistir.

Miibessithan, bugiinkii Kazakistan’in  giliney bdlgelerinde
kurulmus olan ‘Turkiston qurilishi’ (Tiirkistan’in Kurulusu) adl gizli
teskilatin Evliya Ata (bugiinkii Taraz) idaresinin basma atanmistir.
Ancak bu teskilatin faaliyetlerini Komiinist Partisi’nin casuslari
araciligiyla haber alan Hiikiimet, kurulusun faaliyetlerine son
vermistir. Miibegsirhan’in  halk arasindaki itibarindan ¢ekinerek
kendisine hapis cezas1 vermeseler de onu yurdunu terk etmek zorunda
birakmuslardir. 1930 yilinda ailesini geride birakarak gen¢ yaslardaki
oglu Nasurullah’1 yanina alip 6z vatanini terk etmistir. Baba ve ogul,
Fergana Vadisi’nin dogu bdlgelerinde ¢ok zor giinler yasadiktan sonra
Amuderya’yr gegerek nihayetinde Afganistan’a yerlesmislerdir.
Miibessirhan Tarazi’nin alimligi ve teskilatg1 yoniyle ilgili haberler
Afganistan’da bulunan Ferganalilar araciligiyla Afgan Hiikiimeti’ne
de ulagsmistir. Bu haberler iizerine Afganistan lideri Nadirsah
tarafindan kendisine Hiikiimetin maarif idarelerinde ¢alismak tizere
bir teklif sunulmustur. Hiikiimet yenilenene kadar orada ¢alisan
Tarazi, saglik sorunlar1 sebebiyle 1936 yilinda tedavi olmak icin
Hindistan’a gidip Lahor sehrine yerlesmistir. Burada da
Hindistan’daki Muslimanlar arasinda ¢ok cabuk itibar kazanip tinlii
sair Muhammed ikbal ile tamismustir. ‘Enciimen-i Himayet-i islam’
cemiyetinin isleriyle mesgul olup bahsi gegen toplulugun dergisinde
beyanatlar verip makaleler yazmistir. Daha sonrasinda, Hindistan’daki
Tiirkistanhlarin niifusu artinca onlar1 bagimsiz bir cemiyet etrafinda
toplamustir.
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Miibessirhan Tarazi, Ikinci Diinya Savasi’nin baglangicinin
ardindan 1939’da  Afganistan’a donmiistiir. Burada, Hukiumet
tarafindan kendisine egitim bakanlhiginda ¢aligmasi teklif edilmistir
(Calilov, 2006, s. 166). Alimin Afganistan’da bulundugu dénemdeki
faaliyetlerinden, kendisiyle ayni yillarda Kunduz sehrinde yasamis
olan Miibessir Siileyman Kasani, ‘Orta osiya tarixi’ (Orta Asya Tarihi)
adli eserinde bahsetmistir (Calilov, 2006, s. 182).

1943 yilinin Nisan ayinda, Miibessirhan Tarazi’nin de iginde
bulundugu yetmisten fazla Tiirkistanhh muhacir, casuslarin iftirasiyle
Afganistan Hiikiimeti tarafindan hapsedilmistir. Sayfiddin Calilov’un
verdigi bilgilere gore bu insanlar, 1926 ve 1931 yillarinda imzalanan
Sovyet-Afgan dostluk iliskileri anlasmasinin sartlarina binaen Sovyet
Huiklmeti’nin talebi lizerine yakalanmuglardir. Miibegsirhan Tarazi,
iki y1l hapis yattiktan sonra, itibar1 géz oniinde bulundurularak 1945
yilinda serbest birakilmis ve iilkeden ihra¢ edilmistir. Bunun {izerine
ailesiyle birlikte Misir’a go¢ etmistir. Ardindan 1950-60 yillarinda
birkag kez Suudi Arabistan’da bulunmus ve oradaki soydaslariyla
yakin iliskiler kurmustur. O donemler yalnizca ilmi faaliyetler {izerine
yogunlagmustir. Misir kiitiiphaneleri bas idaresinin ‘Déaru’l-kutub El-
Misriyye’ teskilatinda Tiirkge kitaplar boliimiinde uzun yillar
miudiirliik yapmustir. Misir’da “Savtu’t-Turkistan” (Turkistan Sesi) ve
Ozbekge “Turkiston® (Tiirkistan) adli dergileri ¢ikararak Tiirkistanlt
yazarlar1 bu dergilere dahil etmistir. Biitiin faaliyetleri boyunca
yurtdisinda yasayan Ozbek soydaslarini ana dillerini, 6rf adetlerini ve
milli geleneklerini korumalar1 yoniinde tegvik etmistir. Arap
muhitinde yasadiklart gergegine ragmen aile iyelerine Ozbekge
konusmay1 6gretmistir.

Miibessirhan Tardzi Arap, Fars ve Ozbek dillerinde aym oranda
uriin vermistir. Afganistan, Misir, Tiirkiye ve Almanya’da yayimlanan
dergilerde bircok makale yayimlamistir. Ne yazik ki ilmi eserlerinin
tamamu hala tespit edilmemistir. Alim, ‘Kur’an-1 Kerim, Islam Dini,
yonelimleri, islam ve sarap, ana dil ve milletin kaderi {izerindeki rolii,
Islam ve kadin meselesi (iki kitap), edep, ahlak-terbiye, Rusya'daki
Muslimanlarin durumu ve kurtulusu’ konularinda gesitli kitaplar
yazmustir. Ayrica, Islam dini ve siyasi partiler hakkinda yazdig
makaleleri mevcuttur. Bunlara ek olarak ‘Tarazi’ mahlasiyla yazmis
oldugu gazeller divani ve 4035 beyitten olusan mesnevileri de kayda
gecilmistir.

Seyyid Miibessirhan Tarazi, 1977 yilinda 87 yasindayken
Kahire’de vefat etmistir. Alim’in dogumunun 90. yih miinasebetiyle
1980 yilinda Kahire’de uluslararast bilimsel bir konferans
diizenlenmistir (Calilov, 2000, s. 168).
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SONUC

Tirkistan (ilkesi Islam Aalimlerinin kadim vatamdir. Buradan
yetiserek Islam alemine sShreti yayilan, Islam medeniyeti, hadis ve
fikih hakkinda miihim eserler yazan imam Buhari ve Imam Tirmizi
gibi biiyiik alimlerin ¢alismalarmi XX. ylizyilda devam ettirmis olan
Seyyid Mahmudhan Tardzi ve Seyyid Miibessirhan Tarazi, ilmi-islami
ve edebiyat alanlarinda yaratict faaliyetleriyle bilim ve Islam
diinyasinda sayginlik kazanmis ve Islam biliminin gelismesine dair
biiyiik katkilar saglayan alimler olarak tarihe gegmislerdir.

KAYNAKCA

Abdulloh Ismatulloh, H. (2005). Markaziy Osiyoda Islom madaniyati.
Toskent: Sarq.

Calilov, S. (2006). Buhoriylar kissasi. Toskent: Toskent Islom
Universiteti.

Hasimov M. (2001). Religiozme i duhovnie pamyatniki Sentralnoy
Azii. Turkiston: Saga.

Golden, Peter B. (1990). Chapter 13 - The Karakhanids and early
Islam. The Cambridge History of Early Inner Asia icinde, 343-
370, Cambridge University Press.

Islom ensiklopediyasi (2017). Toskent: G*.G’ulom nomidagi nasriyot-
matbaa ijodiy uyi, 134-137, 168-169.

Kholmatov, E. (2014). SSCB doneminde Ozbek halk kosiklarmda
Lenin ve komiinizmin methedilmesi. Tiirk Diinyast Incelemeleri
Dergisi. XIV (2), 221-236.°

www.islom.uz (Erigim tarihi: Ocak, 2018)

15 Bu kaynak digindaki diger kaynaklar makalenin aslina aittir.

526



cUTAD

Gukurova Universitesi Cilt 4, Say12
Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi Aralik 2019
ISSN: 2587-1900 Gelis Tarihi: 14.11.2019
E-ISSN: 2548-0979 Kabul Tarihi: 09.12.2019

Makale Kinyesi (Tanitma): Dagistanlioglu, B. E. (2019). M. Selcen
Curtk / Turkcede Olumsuzluk. [Tirkcede Olumsuzluk Harezm Turkgesi
Ornegi adh kitap tanitimi]. Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalart
Dergisi. 4 (2), 527-531.

M. SELCEN CURUK / TURKGEDE OLUMSUZLUK

B. Erdem DAGISTANLIOGLU*

Olumsuzluk, dilin kavramsal sorgulanmasimn iginde bilinen ilk
orneklerden bu yana iletisimin, mantigin, felsefenin ve bu baglamlarda
dil biliminin inceleme sahasinda yer alagelmistir. Selcen Curtk,
Tiirkcede Olumsuzluk Harezm Tiirk¢esi Ornegi bashgiyla Kesit
Yaymlarindan Aralik 2018’de ¢ikan ¢aligmasinda, olumsuzluk
kavramimin kapsamini, farkli disiplinlerden bu kavrama yonelik
yaklasimlari, bi¢im esasinda s6z dizimi ve anlam bakimmdan Harezm
Tirkgesinde olumsuzlugun kurgulanisi ve ifade degerini ele
almaktadir. Yazarin ana ve alt bagliklart 25 tablo, 9 sekille
ayrintilandirdigi 837 sayfalik bu ¢alismasi, Prof. Dr. A. Deniz Abik
danigmanliginda 2013  yilinda tamamladigi doktora tezinden
gelistirilmis olup ¢alismanin &rneklemini Rabglzi’nin Kisasii’l-
Enbiya’st olusturmustur. Tirkcede olumsuzluk, eserde art ve es
zamanli taniklarla karsilastirmali olarak ele alinmistir. CUrlik (2018),
Kisasii’l-Enbiya tercihini eserin Harezm Tiirkgesini tek basina temsil
etme gucline sahip olmasma dayandirmigtir.

Tiirk¢ede Olumsuzluk Harezm Tiirk¢esi Ornegi kitaby; giris,
olumsuzluga kuramsal bir bakis, Kisasii’l-Enbiyd’'da olumsuzlugun
isaretlenmesi olumsuzlugun bicim-dizimsel karakteristigi ve Kisasii’l-
Enbiya’da olumsuziugun bigcim-anlamsal karakteristigi olmak Uzere
dort ana bolimiin ardindan bir sonu¢ ve degerlendirme bolumuni
ihtiva etmektedir. Eserin sonunda aciklamali kavram ve terimler
sozliigii ile Kisasii’I-Enbiyd 'nin olumsuzluk biitiincesi yer almaktadir.

Kitabin birinci bolimi olan giris kisminda Rabgiizi’nin Kisasii’l-
Enbiya’sinin konusu ve kapsami hakkinda bilgilere yer verilmistir.
Yazar, metni okuyup anlamlandirmada Boeschoten, Vandamme ve
Tezcan (1995) ile Ata (1997)’nin yayinlarindan faydalandigini, ayrica

1“ Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dali, Dr.
Ogr. Uyesi erdemdgstn@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-8763-1494
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Grgnbech  (1948)’in  yayimladigi eserin Londra niishasmin
tipkibasimindan da istifade etttigini belirtmistir. Giris bolumunde
¢alisgmanin konusu olan olumsuzluk kavrammin neden Kisasii’l-
Enbiya’dan tanik cimlelerle ele alindigi tizerinde durulmustur.
Yazildig1 ylizyill géz 6niinde bulunduruldugunda Dogu Tiirkgesinin
Nehci’l-Feradis ile birlikte iki 6nemli eserinden biri olan Kisasii’l-
Enbiya, yalnizca hacmi ve dil ozellikleriyle one ¢ikmamaktadir.
Eserin metin kurgusu, igerigine uygun bicimde tahkiye seklinde
tasarlanmig, Ciirik’tn (2018, s. 28) de belirttigi ilizere bu kurgu,
betimlemelerden diyaloglara ¢ok farkli yontemin kullanildigr dil-
iletisim iliskisi bakimindan zengin bir metni dogurmustur. Ciiriik
(2018, s. 29); Hz. Ibrahim, esi Sare ve melik Zi’l-ars bin Faruku’l-
Hamiri arasindaki diyalogu 14. yiizyil Dogu Tirkgesinde bir ifade
aract olarak olumsuzlugun ¢ok farkli bigimsel ve anlamsal tanigi
olarak sunmustur:

Melik aydi: Bu ne bela turur kim sendin manga tegdi?

Sare aydi: Mendin ermez, sening kafirlikingdin taki kii
tegurgeningdin turur.

Melik aydi: Men sanga kii¢ tegiirmedim.

Sére aydu:_ Maﬁéa kii¢c kllmadmAg amma teﬁéri yalawagige
kii¢ kilding [...]

Melik aydi: Men Ibrahimni hergiz kérmisim yok, neteg
kiic tegiirdiim tedi.

Sare aydi: Bu Ibrahim mening erim turur, meni andin
adirding sanga bu bela emgek ol sebebdin tegdi vd.

Bu alintida gorildiigii tizere, Kisasii’l-Enbiyd ozelinden 14.
yiizy1l Dogu Tiirkgesinde bicim birimsel ve sozliiksel olumsuzlugu ele
alan ¢aligmada metindeki olumsuzluk kavrami dil ekseninde bigim-
dizim ve bigim-anlam baglamiyla ele alinmstir. Tanik ciimleler gerek
¢aligma icinde gerekse biitiince boliimiinde yalnizca birer dizin 6gesi
veya madde tanig1 olarak degil dncesi ve sonrasiyla anlam biitiinligii
olusturacak bigimde, baglamiyla sunulmustur. S6z konusu ciimleler
yazilirken olumsuzluk isaretleyicileri koyu ve alt1 ¢izilerek, onlarla
baglantili olumlu yapilar ise sadece altlari g¢izilerek verilmistir.
Kitapta, olumsuzluga yonelik Tiirkge terim s6z varliginin yazarin ilk
kez kendi kitabinda kullandig1 bigimiyle sunuldugu goriilmektedir. Bu
terimler, kitabin sonundaki agiklamali kavram ve terimler sozliigii
boliimiinde Ingilizce karsiliklar ve izahlariyla belirtilmistir.

Kitabin ikinci kismi olumsuzluga kuramsal bir bakis, mezkQr
kavrami Aristo’dan itibaren farkli bilim alanlari ve bakis agilariyla
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nasil ele alindigin1 inceleyen; yapr bilgisi, s6z dizimi, anlam bilimi ve
edim bilimi gibi farkli diizlemlerde bi¢im ve anlam yoniiyle
olumsuzluk {izerine yapilan calismalar1 degerlendiren, olumsuzluga
dair alanyazini ortaya koyan ve okuru g¢aligmanin bulgularina
hazirlayan kapsamh bir boliimdiir. Insamin ve dilinin ayirt edici
ozelligi olarak ele alman olumsuzlugun olumlu ile iliskisinin
degerlendirildigi, birbirlerine yonelik c¢agrisgm degerlerinin ve
kapsayiciliklarinin =~ sorgulandigi  bu boliimde Tirkiye Tiirkgesi
ornekleriyle olumsuzlugun karmagsik yapisinin baglamla ne denli
farkliliklar arz edebildigi, olumsuzlugun her seferinde belirli /
beklendik bir olumluga karsit olmadigi ifade edilmis, iizerinde
calisilan kavramin farkli disiplinlerde ne sekilde algilandig:
sorgulanmustir. Bu c¢aliymada olumsuzluk felsefe ve mantikta, dil
biliminde (anlam biliminde), dil felsefesi ve edim biliminde farkli
bakis agilariyla ve genis bir alanyazini bilgisiyle sorgulanmistir.
Ayrica genelde dil Ozelde ise Tirkcede kilims ve goriiniisle
olumsuzlugun bagi ele alinmis, s6z dizimi bakimindan climle
olumsuzlugu ve 0ge olumsuzlugu irdelenmistir. Tiirk¢enin tarihi
donemlerinde yazilmis dil bilgisi igerir kitaplar ile Tiirkgenin tarihi
donemlerini ve/veya Tirkiye Tirkcesini ele alan dil bilgisi
kitaplarinin olumsuzlugu degerlendirme bi¢imlerini inceleyen bolim,
Ciirik’iin eserinde verdigi kuram bilgisinin son kismini teskil
etmektedir.

Kitabin calismadaki bulgularin ortaya koyuldugu ve tartigildigt
bolimi olan inceleme, iki ana kisimdan olusmaktadir: Kisasii’l-
Enbiyd’da olumsuzlugun isaretlenmesi olumsuzlugun bigim-dizimsel
karakteristigi ve Kisasii’l-Enbiyd’da olumsuzlugun bi¢im-anlamsal
karakteristigi. Her iki boliimiin ortak 6zelligi, olumsuzlugun
incelenmesinde yazarin bigim birim temelinde bir bakis agisim
kullanmig olmasidir.

Kitabm iglincti boliimii olan Kisasii’l-Enbiya’da olumsuzlugun
isaretlenmesi olumsuzlugun bicim-dizimsel karakteristigi’de veri, fiil
olumsuzlugu, olumsuz yeterlik, isim olumsuzlugu, ne ve ne...ne ile
olumsuz kutupluluk unsurlari bashklart altinda incelenmistir. Bu
tasnifte goze ilk carpan, fiil ve isim olumsuzluklarmm disina
¢ikarilmis olan olumsuz yeterlikdir. Ciirik (2018, s. 331), yeterlik
kavramimin 14. yy. Dogu Tiirkgesinde olumlusu bakimindan fiil
tabanli bir gériiniim arz ettigini belirtmistir: -A/-U bil- veya —sA bol-.
Yeterligin olumsuzunu inceleyen yazar, bu kategorideki yapilarin
olumludan ¢ok daha zengin big¢im ozelliklerine sahip oldugunu
belirtmektedir: -A/-U bilme-, -sA bolma-, -UmA-, zarf-fiil + alma-, -p
bolmas, -UrGA kuvveti yok, -mAKGA/-GUKA kigli/kudreti/kuvveti
yetme-/yok vb. Olumsuz kutupluluk unsurlari Kisasi’l-Enbiyd’da
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sozluksel ve deyimsel olarak iki baslikta incelenmistir: atini agzinga
alma-, kongiilge yakma-, kadgu yeme-, tili barma- (deyimsel); zinhéar,
asla, hergiz, hig, hic vakt, kimerse, nerse,kamug (sozliiksel) vd.

Olumsuzlugun anlam boyutunda ele alindig1 Kisasii’/-Enbiya’da
olumsuzlugun  bigim-anlamsal  karakteristigi  bolumu,  coklu
olumsuzluk, Kisasii’l-Enbiyd’da sezdirime dayali olumsuzluk ve
olumsuzluk-soru iliskisi alt basliklarindan olugmaktadir. Kisasii’l-
Enbiya’da ¢oklu olumsuzlugu iki ayr1 bi¢imiyle taniklayan Ciiriik
(2018, s. 517) ister dil bilgisel olumsuzluk o6geleriyle ister icsel
olumsuzluk (internal negation) ile olusturulsun kurgulanan bigimde ya
iki olumsuzlugun bir arada ve birbirini iptal ederek kullanildigini ya
da birbirlerini iptal etmeden olumsuz anlami verdiklerini ifade
etmistir. Bir edim degeri olarak ele alinan sezdirime dayali olumsuzluk
konusu iki baslikta degerlendirilmistir: konusma sezdirimleri
(conversational implicature) ve wuzlagsmaya dayali sezdirimler
(conventional implicature). Yazar, Kisasii’l-Enbiya’da her iki basliga
dair taniklarin bulundugunu belirtmis ve metnin olumsuzluk kavrami
bakimindan ifade zenginligini ortaya koymustur.

Tiirkgede olumsuzluk kavramina dair alanyazinini degerlendiren
yazar, olumsuzlugun  genellikle fiil  ¢ekimi etrafinda
degerlendirildigini ve bu baglamda ciimleye dair algilandigini
belirtmis, Kisasii’l-Enbiya taniklariyla ele aldigi bu konuyu yalnizca
bir fiil dgesi olarak degil yoklugu / bulunmamay: da iceren fiil ve isim
ulamlari olarak genis bir catida incelemistir. Ayrica bu ¢alismada
olumsuzlugun iginde yer aldigi metin baglami gozetilerek gerek
taniklarda gerekse onlarin izahlarinda olumlu diger iligkili birimlerle
bagi agiklanmaya calisilmistir.

Caligmanin okuyucu merakini zedelemeden dillendirilebilecek
vargilarindan biri, diger dillerde oldugu gibi Tirkgede de bigim-soz
dizimi  bakimindan  olumsuzlugun isaretleyiciler  odaginda
kurgulandig1 bilgisidir. Bu baglamda, ¢alismada olumsuzlugun diger
dillerde oldugu gibi genelde Tiirkgede 6zelde Kisasii’l-Enbiya’da su
kosullarla tasarlandigi  sonucuna varilmigtir: 1.  standart/fiil
olumsuzluk(u) (standart negation) -mA- 2. Fiil-dis: olumsuzluk (non-
verbalnegation) ermes “degil”, +sXz 3. Varlik olumsuzlugu
(existential negation) yok. Calismanin 6rneklemini olusturan Kisasii’l-
Enbiya’da hem dizim hem de anlam bakimindan iletisim degeriyle
olumsuzluga hizmet eden big¢im birimlerden -mA-, +sXz, ermes vd.
Ogelerin tiirlii iglevlerle saptanmast; i¢sel olumsuzluk tastyan sozliiksel
birimlerin, olumsuz kutupluluk 6gelerinin, retorik sorularla var edilen
sezdirmeli olumsuzluklar ile yiizey ve derin yapidaki olumlu ve
olumsuzun uyumlu ve zitlik arz edecek bicimde kullanimlarinin, ag¢ik-
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ortiik olumsuzlugun farkli ve ¢ok sayida Orneginin tespit edilmesi
yazarl, eserin dénemini temsil giiclinii ispata kafi oldugu sonucuna
ulagtirmustir.

Tiirkcede ~ Olumsuzluk — Harezm  Tiirkgesi  Ornegi  baslikh
calismada, yazarin olumsuzluk kavrami hakkinda Tirkiye Tirkgesi
esasinda ortaya koydugu alanyazini bilgisi, baglam esasli bu
calismada taniklarin yalnizca ilgili bi¢im birimle verilmeyip biitiinlik
gozetilerek sunulmasi, Kisasii’l-Enbiya taniklar1 6zelinden Tiirk¢enin
tarihi ve c¢agdas donemlerine uzanan vargilari, Tirk¢e disindaki
alanyazinin1 Tiirkgeye aktarmasi ile konu hakkinda ilk defa kendi
eserinde gosterdigi terim Onerileri, bu terimlerin tanimlarmni ve
Ingilizce kargiliklarm igeren sozlik bolimii  géz  niinde
bulunduruldugunda kapsamli bir eserin Tiirk diinyas: arastirmalarina
kazandirildig: sdylenebilir. Yazarin metin i¢i kisaltma aligkanliklarina
okurun aligma siireci bir yana birakilirsa akademik bir yayinda ¢okga
ihtiyag duyulan akici ve takip edilebilir anlatim bigimi, eserin
okunmasini kolaylastirmaktadir.
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MUNA YUCEOL OZEZEN / TALIM-i KIRAAT 3. KISIM
Esin AL®

Muallim Naci, 1849-1893 yillart arasinda yasamisg Klasik
Osmanli edebiyatinin en énemli temsilcilerinden biridir. Ogretmen,
cevirmen, yazar ve sair kimligiyle 6ne ¢ikmis olan Muallim Naci’nin
asil adi Omer Naci’dir. Kimi eserlerinde hat dgretmeninin kendisine
vermis oldugu Hulusi mahlasini da kullandig1 gortilir. Muallim Naci,
hitap ettigi yas araligi belli olmamakla beraber gocuklar1 hedefleyen
bes kiraat kitabinin diizeltmenligini yapmustir. Bu kitaplarda Muallim
Naci’nin neyi ne kadar diizelttigi, s6z konusu diizeltmelerin neler
oldugu, eserlerin dil &zelliklerine mi, yazim &zelliklerine mi, igerigine
mi yoksa edebi cergevesine mi miidahale ettigi acik degildir.
Kitaplarm tizerinde yer alan kimi yerde kitapgi, kimi yerde yaynci,
kimi yerde de miessis olarak kaydedilmis olan Kitapgt Arakel
(Tozluyan Efendi) adi dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla Kitaplar
tizerinde Naci’nin ne kadar Arakel’in ne kadar ¢alistigi, is bolimiiniin
nasil yapildig1 agik degildir. Kiraat kitaplarini beraber hazirladiklar,
birinci ve besinci kitaplarin Muallim Naci tarafindan yazildigs,
Arakel’in kitaplarm hazirlanmasinda katkisinin biyiik oldugu ifade
edilmekle beraber bu konuda bir goriis birliginden bahsetmek heniiz
mimkin goérinmemektedir (Yilmaz, 2015, s. 5, 206, 207). Arakel
iizerine yapilan galigmalarda ise Arakel’in Istanbul’da déneminin ¢ok
sayida kitap igeren ve gokga satig yapan kitapci diikkanlarindan birine
sahip oldugu séylenmektedir (Ozgakmak, 2019, s. 734).

flk baskilar1 1885-1888 yillarina ait olan, Cumhuriyet dénemine
gelinceye kadar eklemeler yapilarak nesih yaziyla ¢ok kez basilan bes
kiraat kitabi sunlardir:

Talim-i Kirdat: Malimdt-1 Ibtiddive ve Naslyih-i Nafia (1.
Kisim)

Talim-i Kirdat: Tehzib-i Ahlak ve Islah-1 Nefs (2. Kisim)

! Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii
Ars. Gor. eal@cu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-7581-9529
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Talim-i Kirdat: Tenvir-i Efkar ve Tefhim-i Insdniyyet (3. Kisim)

Talim-i Kirdat:Ulviyyet-i Efkar ve Kemalat-: Insaniyyet (4.
Kisim)

Vezaif-i Ebeveyn yaj0d Lakika-i Talim-i Kirdat ve Mekteb-i Edeb

Muallim Naci’nin musahhihligini yaptig1 bes kitaptan olusan
Talim-i Kiraat serisi lizerine yapilan ¢alismalar ¢ok sinirli olmakla
beraber, serinin birinci ve ikinci kitaplarinin genis bir tanitim1 Hiiseyin
Ozgakmak ve Kemal Z. Zorbaz (2015) tarafindan yapilmistir. Bu
tanitim yazisinda arastirmacilar kitaplarin Latin harflerine aktarimini
da yapmiglardir. Yine serinin ikinci kitabinin baskilarindan biri de
Turan M. Tirkmenoglu (2015) tarafindan bilim diinyasina
kazandirilmistir. Ugiincii kitabin tamtimn H. Ozcakmak tarafindan
yapilmis durumdadir.

Muallim Naci’ye ait kiraat kitaplari {izerine yapilan ¢alismalarin
en yenisi ise Cukurova Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimiinde Yeni Tiirk Dili alaninda ¢aligmalarint siirdiiren Prof. Dr.
Muna Yiiceol Ozezen’in 2019’un Nisan aymnda yayimladigi, 1887-
1888 tarihinde Istanbul’da Mahmut Bey Matbaasi’nda basilmis olan
Talim-i Kiraat 3. Kisum Tenvir-i Efkar ve Tefhim-i Insaniyyet’dir.
Kitapta bulunan Agustos Bocegi Ile Karinca (Yiiceol Ozezen, 2019,
s.47), Mese Ile Saz (Yiiceol Ozezen, 2019, s. 71) gibi Lafonten’den
alinan pargalar, Muallim Naci’ye ait oldugu disiiniilen bir ninni
(Yiiceol Ozezen, 2019, s. 96), Romali Goranliya'min ¢ocuk egitimiyle
ilgili ibretlik 6ykiisii (Yiiceol Ozezen, 2019, s. 6) gibi bashklar kitabin
hedef kitlesini géstermesi agisindan dikkate degerdir. Kitabm Muna
Yiiceol Ozezen’e ait ¢eviri kismindaki su parcalar ise kitabin amacini
ve dnemini ortaya koymaktadir:

“Iristiyus naminda bir zengin, oglunu talim ve terbiye igin
hiikemadan Iritis’e takdim eylediginde hakim-i miisariin ileyh iicret
olarak yiiz drahmi istemis. Bunun {zerine pederi hiddet edip “Sen ne
diyorsun?! Ben yiiz drahmiye ogluma hocalik edecek bir esir alirim.”
demis. Hakim de “Pekala, al. Fakat o esir az miiddet zarfinda ahlak ve
mesrepge oglunu kendisine benzetecek. O vakit sen de iki esire malik
olursun.” cevabiyla mukabele eylemis” (Yiiceol Ozezen, 2019, s. 12).

“Ninni

Haher! Uyu artik eyle aram
El isleri ¢okcadir bu aksam
Gonliim bu iki hos arzuda

Ben is goreyim, ol guntide
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Issiz almnir m1 hig oyuncak
Diir etmez idaresiz firlldak (Y iceol Ozezen, 2019, s. 70)

S6z konusu orneklerden de goriilecegi iizere ¢alismanin amaci,
cocuk edebiyati, gocuk psikolojisi, ¢ocuk sosyolojisi, dil aragtirmalari,
edebiyat elestirisi, edebiyat tarihi, egitim bilimleri, kiiltiir tarihi,
modernizm-postmodernizm iliskileri gibi birgok bilimsel ¢alisma
alanina ayr ayr1 ya da ayn1 anda yarar saglamaktir.

Muna Yiiceol Ozezen’in c¢alismasi, Talim-i Kirdat: Tenvir-i
Efkar ve Tefhim-i Insdniyyet adh iigiincii kitap {izerine hazirlanmstir
ve toplamda 211 sayfadan olusmaktadir. Kitap, Ozezen’in Muallim
Naci’yi ve Kitapgr Arakel (Tozluyan Efendi)’i tanittigi, edebiyat
tarithinin bu iki Onemli sahsiyetinin kiraat kitaplarinin baskilar
tizerindeki paylarina ve bu konunun tartigmali yanlarina degindigi
ayrica bugiline kadar séz konusu kiraat kitaplari iizerine yapilan
calismalara ve bunlarin 6nemine vurgu yaptigi bir 6n s6z ve eseri
Latin harflerine aktarirken benimsedigi dokuz maddelik geviri ilkeleri
ile baglamaktadir. Bu kisimda arastirmacit amacini su ciimleler ile
ifade etmektedir:

“Cahgmayla, hem Osmanl Tirkgesi dgrenicilerine dgrenim ve
Osmanli Tiirkgesi 6greticilerine 6gretim malzemesi sunmak hem de
son donem Osmanli Tirkcesi arastirmacilarma veri sunmak
amaglanmustir” (Yiiceol Ozezen, 2019, s. ix).

Ug ana boliime ayrilnus olan ¢alismanin Talim-i Kirdat: Tenvir-i
Efkar ve Tefhim-i Insdniyyet ve Igerik Bilgileri bashkh birinci
bolimiinde Muna Yiiceol Ozezen, kiraat kitaplari hakkinda genel
bilgilere ve bugiine kadar bes kitaptan olusan kiraat serisi Uzerine
yapilan ¢aligmalara yer vermistir. Boliimiin devaminda ise Turkiye
Tiirkgesi alfabesine aktarilan Tenvir-i Efkar ve Tefhim-i fnsdniyyet’in
genel Ozelliklerine, yapt ve dil 6zelliklerine, igerisinde gegcen okuma
parcalarinin mahiyetine, hitap ettigi kitleye, icerik bilgilerine, soz
konusu baskinin amacina ve diger baskilardan farklarina deginmistir.
Bu bolimde arastirmacinin yapmis oldugu su saptamalar orijinal
baskini amacina doniik onemli bir tespit olarak kabul edilebilir:

“Kitabin bu baskisinda (Talim-i Kirdat: Tenvir-i Efkar ve
Tefhim-i insaniyyet) yer alan okuma parcalar1 herhangi bir agiklama
olmaksizin verilmistir. Buna gore, okuma kitab1 ¢ocuklarin okuma-
yazma ve dilbilgisi becerilerini arttirma amacindan ¢ok, donemin
modernist yaklagimmin bir yansimasi olarak onlarin “iyi ahlakl,
dindar, galigkan, itaatkar, fedakar vb.” olarak yetigmelerini saglama ve
genel diinya bilgilerini arttirma amaciyla hazirlanmistir. (...) Bu da
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edebiyat alanindaki kiraat kitaplarinin aslinda modern Tiirk dili ve
edebiyat: ders kitaplarmin prototipleri oldugu fikrini giclendirir.
(Yiceol Ozezen, 2019, s. 3).

Talim-i Kwdat: Tenvir-i Efkar ve Tefhim-i Insdaniyyet’in Arap
Harflerinden Latin Esashi Alfabeye Cevirisi baglikl ikinci bdlimiinde,
Ozguin baskinin Turkiye Turkgesine transkripsiyonu yapilmistir. Arap
harfli 6zgiin metnin transkripsiyonu; sayfa numaralarinin ve yazara ait
dipnotlarin gosterimleri, nazim pargalarinin dizim ozellikleri, geviri
sirasinda kullanilan noktalama ve yazim ozellikleri, Turkiye Turkcesi
alfabesinde bulunmayan isaretlerin ¢eviri metindeki 6zel gosterimleri,
cevirmene ait dipnotlarin gosterimi gibi 6nceden belirlenmis g¢eviri
yaz1 ilkeleri dogrultusunda yapilmistir. Kitaptaki bazi konu
basliklarina ait 6rnekler asagidaki gibidir:

“Duriib-1 Emsal

Sahin sinek avlamaz.

Seytan ile kabak ekenin kabak basina patlar.

Kedi beslemeyen fareleri besler.

Her kusa sahin olma” (Yiiceol Ozezen, 2019, 5.74).
“Hikmet-amiz Baz1 Fikralar

Hitkkema-y1 Yunant’den Talis’e “Alemde en gii¢ sey ile en kolay sey
nedir?” diye sual etmisler. O da “En gii¢ sey bir adam kendi kendisini
tanimak, en kolay sey de, halka nasihat vermektir” (Yiiceol Ozezen,
2019, s. 78).

Talim-i Kiwrdat: Tenvir-i Efkar ve Tefhim-i Insdniyyet’in
Tipkibasimi adl tigiincii ve son bélumde ise 6zgun metne yer verilerek
Ogrenici ve ogreticilere Arap harfli malzeme sunulmustur. Bdylece
arastirmacilara yazim, dil, igerik ve yap1 bakimindan karsilagacaklar
soru ve sorunlarin aydinlatilmasinda kullanabilecekleri  veri
saglanmigtir. Ayrica arastirmacilarin bu ¢alismadan yararlanarak
olusturacaklar1 yeni ¢aligmalara kaynak saglanmistir. S0z konusu
kitap hazirlanirken yararlanilan kaynaklara yer verilerek calisma
tamamlanmustir. Asagidaki Ornekler, kitaptan yararlanan g¢ocuklarin
ogrenmeleri gereken bilgilerin neler oldugu, bu bilgilerin Kitapta nasil
sunuldugu ve kitabin amacina hizmet edip etmedigi konusundaki fikri
belirginlestirecektir:
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“Bes Kitadan ikincisi
Asya

Asya kitast on iki kisma miinkasemdir. Bunlarin t¢ii  kita-i
mezburenin garb tarafinda, biri simalde, dordii vasatinda, dordii de
centib cihetindedir (s. 31).”

“Horus ve inci

Serseri bir horais-i hane-harab
Ogrilar her nasilsa bir diirr-i nab

Gosterip bir kuyumcuya guheri
Der ki: Zannim ziyadedir degeri

Bulabilsem bir az dar1 amma
Gorilirdi isim daha ala

Bir kitab-1 nefsiye bir cahil
oldu irsen —kaza bu ya-nail

Cari sahhafa arz edip eseri
Dedi zannim ¢ok olmali hiineri

Bence on kerre bundan aladir
Veren olsa fakat bes on mangir

(Lafonten) (Yiiceol Ozezen, 2019, s. 41-42)”

Talim-i Kirdat: Tenvir-i Efkar ve Tefhim-i Insdaniyyet; gocuk
edebiyati, cocuk psikolojisi, ¢ocuk sosyolojisi, dil arastirmalari,
edebiyat elestirisi, edebiyat tarihi, egitim bilimleri, kiiltiir tarihi gibi
bilim dallarma katki saglamayi, Osmanli Tirkgesi 6grenmek igin
kaynak arayan Ogrenicilere ve Osmanl Tiirkcesi 6gretmeye goniil
vermis Ogreticilere malzeme sunmayi amaglamig, bu motivasyonla
Muna Yiiceol Ozezen tarafindan Tirkiye Tirkgesi alfabesine
aktarilarak egitim ve bilim diinyasina kazandirilmistir. Geviri, bircok
disiplin tarafindan gelecekte yapilacak calismalara kaynak olacak
niteliktedir.
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ALMAN TURKOLOG: PROF. DR. CLAUS SCHONIG
(1955-2019)
Nevin MAZMAN®

XVI. ylizyildan itibaren Tiirkoloji arastirmalarinin  yapildig:
Almanya, bu alanda 6nemli ¢aligmalarin gerceklestigi iilkelerden
biridir. Almanya’da, Tirkoloji egitimi verilen, cesitli proje ya da
arastirmalar yiiriitiilen ¢ok sayida {iniversite, enstitii ve merkez
bulunmakta; bu kurumlarda gérev yapan Alman Tirkologlar,
Tiirkolojiye 6dnemli katkilar saglamaktadir.

Bugiin, Almanya’daki Bamberg, Berlin, Frankfurt, Freiburg,
Gottingen, Hamburg, Mainz ve Minih’deki enstitilerde Tirkoloji
calismalar yetkin bir sekilde devam etmektedir. Bu enstitiilerin bir
kismu Tirk dili, tarihi ve kiiltiiri, bir kismu da Tirk dilleri tizerine
cesitli ¢aligmalar siirdiirmektedir  (Gil, 2006, s. 57). Tiirkolojiye
g6niil vermis Alman Tiirkologlar arasinda sayilabilecek birgok 6nemli
isim vardir. Bu alanda ¢alismis ve Ozellikle Cuvasga iizerinde
yogunlagmig Johannes Benzing, Dogu bilimleri alaninda ugras vermis
Carl Brockelmann, birgok farkli konu tizerine disiinmiis 6zellikle de
Halagca ve Mogolca iizerinde yogunlasmis olan Gerhard Doerfer,
Eski Tiirkge ve Uygurca alaninda bir¢ok caligmasi bulunan ve bunun
yani sira bazi ¢agdag Tiirk yazi dilleri lizerine de arastirmalar yapmis
olan Annemarie von Gabain (Eren, 1998, s. 113-159) basta olmak
lUzere Albert von Le Coq, Fredrich Wilhelm Karl Miller, Karl Foy,
Manfred Gotz, Milan Adamovi¢ ve Lars Johanson gibi birgok degerli
arastirmaci, Tiirkoloji alanina biiyiik katkilar saglamislardir.

Bu yazida, 23 Haziran 2019 tarihinde vefat eden iinli Alman
Turkolog Claus Schoénig’e yer verilmistir. Tirk dilleri ve tasnifi,
Cagdas Tirk yazi dillerinin karsilastirmali dilbilgisi, Mogolca,
Tirkce-Mogolca dil iligkileri, Altayistik, Proto Tiirkgenin yeniden
ingasi vb. pek ¢ok farkli konu tizerine ¢alismis olan Schonig, Tirklik
bilimine dair 6nemli eserler kaleme almistir.

! Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Turk Dili ve Edebiyati Ana
Bilim Dali, Eski Tiirk Dili Bilim Dali, Doktora Ogrencisi. mznevin@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-8499-5962.
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Dogum tarihi 23 Ekim 1955 olan Schénig, akademik hayatina
1974-1983  yillar1 arasinda Mainz’de Johannes Gutenberg
Universitesinde baslamis, Islam arastirmalari temelinde Tiirkoloji ile
ilgili cesitli egitimler almistir. 1983 yilinda Tirkoloji doktorasini
tamamlayarak 1993’e kadar ayni {niversitede arastirma gorevlisi
olarak calismustir. 1993 yilinda, Alman Sark Cemiyeti (Deutsche
Morgenldndische Gesellschaft, DMG) tarafindan kurulmug 6zerk bir
aragtirma kurumu olan ‘Orient-Institut Beirut’un mudurlik gorevini
ustlenmigtir. Ayrica, s6z konusu kurumun bir subesi olarak 1989’da
acilan, Tiirkoloji ve bolgesel arastirmalar konularinda faaliyet
gosteren, Istanbul’daki ‘Orient-Institut’te miidiir ~yardimcihg1
gorevinde bulunmustur. S6z konusu kurum, Almanya ve Tiirkiye
arasinda bilimsel aligveris konusunda etkin bir rol oynamistir. 1996
yilina kadar bu kurumlarda gérevlerini yiiriiten Schonig, 1995 yilinda
Freie Universitat Berlin (Hir Berlin Universitesi)nde dogent unvanini
almigtir. Ayrica 1993-1996 yillar1 arasinda Bogazigi ve Marmara
Universitesinde, 1996-1997°de  Duisburg-Essen  Universitesinde,
1998-2000 yillarinda da Justus Liebig Universitesi Giessende
calismalarini siirdirmiistiir.

Cok yonlii bir arastirmaci olan Schonig, 2001 yilinda yeniden
Istanbul’daki ‘Orient-Institut’te ‘Merkez Midurii’ olarak gorev
almaya baslamis, buradaki gorevini 2007 yilina kadar yiiriitmistiir.
2006’da ise Avrupa arastirmalarmi tesvik etmek, hiikiimetlere ve
uluslararas1 kuruluglara bilimsel konularda danismanlik yapmak,
disiplinlerarasi aragtirmalart ilerletmek maksadiyla 1988’de kurulmus
bir Avrupa sivil toplum kurulusu olan ‘Academia Europaea’ya iiye
olmustur. Buradaki iiyeler toplu olarak &grenmeyi, egitimi ve
aragtirmayr  tesvik etmeyi amaglayan bilim adamlarindan
olusmaktadir.

2007 yilindan itibaren ‘Profesér Dr.” unvamiyla Hiir Berlin
Universitesi (Freie Universitidt Berlin)nde akademik hayatma devam
eden Schonig, 2009°da Géttingen Bilimler Akademisi (Akademie der
Wissenschaften zu Gottingen)nin bir tiyesi olmus ve bu iyeligini
2019’a kadar stirdiirmiistiir.

Gerek Almanya’da gerekse Turkiye’de bircok kurumda gorev
alan Alman Tiirkolog, akademik hayat siiresince Tiirkoloji alanindaki
ugraslarina devam etmis ve geride bu alana biiyiik katkilar saglayan
kiymetli ¢aligmalarini birakmustir. Pek ¢ok makale, tanitma-elestiri
yazisi, ansiklopedi ve sozliik maddesi yazan Schonig’in ¢aligmalar
asagida belirtilmistir:
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Kitaplar

1. Ker(gak - zur Biographie eines erfolgreichen
Etymons. In: Abhandlungen fir die Kunde des Morgenlandes, Bd.
87. Wiesbaden. 2013.

2. Mongolische Lehnwdrter im Westoghusischen. In: Turkologica,
Bd. 47. Wiesbaden. 2000.

3. Finite  Pradikationen und  Textstruktur  im  Babur-
name. In: Turcologica, Bd. 31. Wieshaden. 1997.

4. Hilfsverben im Tatarischen. Untersuchungen zur Funktionsweise

einiger Hilfsverbverbindungen. VOK XXXV. Wiesbaden. 1984.

Sureli Yaymnlar ve Cesitli Kaynaklarda Yer Alan Makaleler ile

Uluslararasi Toplantilarda Sunulan Bildiriler

Bemerkungen zu den jakutischen Hilfsverbverbindungen -An tur-
und -An &r-. In: Materialien der ersten deutschen Turkologen-
Konferenz. Bamberg, 3.-6. Juli 1987, 327-343.

Diachronic and areal approach to the Turkic imperative
paradigm. In: M. van Damme and H. Boeschoten ( Hg.): Utrecht
Papers on Central Asia, Turkological Series, No. 2. 1987. 205-
222.

Wortecho und Echowort im Tatarischen. In: Tatarische
etymologische Studien. I1. Studia Uralo-Altaica 30. Szeged. 1988.
89-139.

Zum Vokalismus russischer Lehnworter im Jakutischen. In: Ural-
Altaische Jahrbiicher, Neue Folge, 8. 1988. 71-80.

G.  Balint: Wolgatatarische  Dialektstudien.  Textkritische
Neuausgabe  der  Originalsammlung. In: A.  Berta
(Hg.): Materialia Turcica, Bd. 14. Bochum. 1988 (1990), 41-57.

Zur Normalisierung von Aorist- und Gerundialvokal im
Sajanturkischen. In: Asiatische Forschungen, Bd. 105, (27th
meeting of the Permanent International Altaistic Conference
Walberberg, 12-17th June 1984). 1989. 64-80.

Classification Problems of Yakut. In: Remy Dor (Hg.): L asie
centrale et ses voisins, INALCO. Paris. 1990. 91-102.

Materialien zur Stellung des Lenatiirkischen unter den
Turksprachen. In: Materialia Turcica, Bd. 14. Bochum. 1990. 41-
57.
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20.

[mit Marcel Erdal] Friihtirkisch bu oder bo? In: Ural-Altaische
Jahrbiicher, Neue Folge, 9.1990. 131-136.

Das Lenatlrkische und die sprachlichen Merkmale des
norddstlichen  turkischen  Areals. In: Altaica  Osloensia.
Proceedings of the 32nd meeting of the Permanent International
Altaistic Conference, Oslo, June 12-16, 1989. Oslo. 1991. 263-
285.

‘Vergangenheitstempora’ im Babur-name. In: Materialia Turcica,
Bd. 15. Bochum. 1989 (1991). 1-13.

[mit  Heintz, Joos] Turkic ~ morphology as  regular
language. In: Central Asiatic Journal, 35, No. 1-2. 1991. 96-122.

Bemerkungen zur Lautgruppe &y in der tatarischen
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2.1992 (1993). 243-250.

Attributive Partizipialkonstruktionen im
Turkischen. In: Materialia Turcica, Bd. 16.Bochum. 1992
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Finitprédizierte Relativsatze in den sogenannten altaischen
Sprachen. In: Turk  Dilleri  Arastirmalarr 3, Talat Tekin
Armagani. Ankara. 1993. 181-191.

Tlrkische Sprachkontakte in Ostsibirien. In: Laut, Jens Peter;
Roéhrborn, K. (Hg.): Sprach- und Kulturkontakte der turkischen
Volker. Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 1993/4,
Sitzungsakten der 2. Deutschen Turkologenkonferenz. Wiesbaden.
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Das Turkeitlrkische — eine zentrale Randsprache. In: Journal of
Turkology, Vol.1, No.1.1993. 39-58.

Anlautvariationen von Plural- und Kasussuffixen im Tirkischen.
In: Journal of Turkology 1993, Vol. 1, No. 2, 269-282.

Das Tofa, eine neue tirkische Schriftsprache in der
Sowjetunion In: Ural-Altaische ~ Jahrblcher, Neue Folge,
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Relativsatzbautypen in  den  sogenannten altaischen
Sprachen. In: Acta Orientalia Hungarica XLVI (2-3) (1992/93)
[1994]. 327-338.
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(tirkische Zusammenfassung).

Sibirya’da at ve atgilik terimleri. In: Emine Gursoy-Naskali
(Hg.): Tiirk kiiltiirtinde at ve ¢agdas atgilik. Istanbul. 1995. 301-
303.

*qa:no und Konsorten. In: Erdal, Marcel; Tezcan, Semih
(Hg.): Belék Bitig. Sprachstudien fiir Gerhard Doerfer zum 75.
Geburtstag. Wiesbaden. 1995. 177-187.

Analogie als sprachbildende Kraft in den Tirksprachen. In:
Kellner-Heinkele, Barbara; Stachowski, Marek (Hg.): Laut- und
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Brendemoen, B.; Schonig, C. (Hg.): Symbolae Turcologicae.
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name (Haidarabad-Kodex)In: Journal of Turkology Vol 2/2. 1994
(1996). 225-243.

Bemerkungen zu den altaischen Personalpronomina. In: Turk
Dilleri Aragtirmalar: 5. 1995 (1996). 33-64.

Komplexe Verben im Babur-name. In: UAJb, N.F., 14. 1996. 206—
217.

Wie entstand das Sudsibirische Turkisch? In: Kellner-Heinkele,
Barbara; Zieme, Peter (Hg.): Studia Ottomanica. Festgabe fiir
Gyorgy Hazai. Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica,
Bd. 47. Wiesbhaden. 1997. 147-163.

A new attempt to classify the Turkic languages. I. In: Turkic
Languages 1/1. (1997). 117-133.

Giiney Sibirya Tiirkgesi nasil geligmistir? In: Gursoy-Naskali,
Emine (Hg.): Sibirya Arastirmalar:. \stanbul. 1997. 47-50.

A new attempt to classify the Turkic languages. Il. In: Turkic
Languages 1/2. (1997). 262-277.

542



¢UTAD Alman Tirkolog Prof. Dr. Claus Schénig
Aralik 2019 (1955-2019)

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
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Turkmen. In: Johanson, Lars; Csatd, Eva A. (Hg.): The Turkic
Languages. London, New York. 1998. 261-272.

South Siberian Turkic. In: Johanson, Lars; Csaté, Eva A.
(Hg.): The Turkic Languages.London, New York. 1998. 403-416.

A new attempt to classify the Turkic languages. Ill. In: Turkic
Languages I1/1. (1998). 130-151.
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Leyla Subast (Hg.): Dogan Aksan Armagani. Ankara Universitesi
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1998. 145-154.
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Die tlrkischen Kausativsuffixe mit anlautendem *G ~ K und/oder
auslautendem *z (1). In: Ural-Altaische Jahrbiicher, Neue Folge,
Bd. 16. 1999/2000. 183-201.

Turkish features of Common Turkic interest. In: Ozsoy, A.
Sumru; Taylan, E. Eser (Hg.): Tiirk¢enin Agizlar:. istanbul. 2000.
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Some  formal types  of  Turkic relative  clause
equivalents. In: Goksel, Asli; Kerslake, Celia (Hg.): Studies on
Turkish and Turkic Languages. Proceedings of the Ninth
International Conference on Turkish Linguistics, Lincoln College
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Mongolian loanwords in Oghuz as indicators of linguistic and
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4/2. (2000). 239-252.

Some basic remarks on South Siberian Turkic and its position
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auslautendem *z (l1). In: Ural-Altaische Jahrbiicher, Neue Folge,
Bd. 17. 2001/2002. 106-127.
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Veroffentlichungen  der  Societas  Uralo-Altaica, Bd.
56. Wieshaden. 2002. 257-274.

Zur  Entwicklung und internen  Differenzierung  des
Westoghusischen. In: N. Demir; F. Turan (Hg.): Scholarly depth
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Turko-Mongolic  Relations. In:  Juha Janhunen (Hg.): The
Mongolic languages. Routledge Language Family Series
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Das Bild Nava'is im Babur-name. In: Kellner-Heinkele, Barbara;
Kleinmichel, Sigrid (Hg.): Mir ‘Alisir Nawa'i. Istanbuler Texte
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Der lange Weg der Tirken. In: J. Kalter; 1. Schénberger
(Hg.): Der lange Weg der Turken. 1500 Jahre tirkische Kultur.
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Anmerkungen zum Itelmenischen. In: Zeitschrift der Deutschen
Morgenlandischen Gesellschaft, Bd. 154/2. 2004. 447-453.

Die tlrkischen Kausativsuffixe mit anlautendem *G ~ K und/oder
auslautendem *z  (lI1). In: Ural-Altaische Jahrblcher, Neue
Folge, Bd. 18. 2003/2004. 179-201.

Zur Stellung des Calgandu innerhalb des  Siidsibirisch
Turkischen. In: Jazyki korennych narodov Sibiri. Vyp. 15.
Calkanskij shornik. Novosibirsk. 2004. 4-32.

Fiktive Volkergenealogien im Diwan Lugat at-Turk des Mahmiid
al-Kasgari. In: Martin Fitzenreiter (Hg.): Genealogie — Realitét
und Fiktion von Identitét. Internet-Beitrage zur Agyptologie und
Sudanarch@ologie, Vol. V. London. 2005. 197-201.

Zu einigen Ausdriicken fir ‘vor' und ‘unter' in den
Turksprachen. In: Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen
Gesellschaft 155/2. (2005). 399-433.
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Tirkisch-mongolische Sprachbeziehungen. Versuch einer
Zwischenbilanz. In: UAJb, N.F., 19. (2005). 131-166.

Lexikalische Schweifziige. In: Turks and Non-Turks. Studies on
the history of linguistic and cultural contacts. Special issue
presented to Professor Stanislaw Stachowski on his seventy fifth
birthday. Studia Turcologica Cracoviensa 10. 2005. 387-404.

Das Deutschland- und Deutschenbild der Tirken. In: Frech,
Siegfried,; Ocal, Mehmet  (Hg.): Europa und  die
Tirkei. Schwalbach. 2006.

Sudsibirisch-turkische  Entsprechungen von  Volker  und
Stammesnamen  aus der  Geheimen  Geschichte  der
Mongolen. In: Erdal, Marcel; Nevskaya, Irina (Hg.): Exploring
the eastern frontiers of Turkic. Wiesbaden. 2006. 211-242.

Frauen im Babur-name. In: H. Fenz und P. Kappert (%)
(Hg.): Turkologie fur das 21. Jahrhundert. Herausforderungen
zwischen Tradition und Moderne. Verdffentlichungen der
Societas Uralo-Altaica, Bd. 70. Wiesbaden. 2006. 231-242.

On some unclear, doubtful and contradictory passages in
Mahmiid al-Kasgari's "Diwan Lugat at-Turk". In: Turk Dilleri
Arastirmalari, Cilt 14. 2004 (2007), 35-56.

Desired identity and mistaken orthography among the Khakas of
Siberia. In: Ildiko Beller-Hann (Hg.): The past as resource in the
Turkic speaking world. Istanbuler Texte wund Studien
8. Wiirzburg. 2008. 159-167.

Notizen zu tlrkischen Gerundialformen (Konverbialformen) als
verbale Kerne von Rollenprédikaten. In: Schroeder, Chr.;
Hentschel, G.; Boeder, W. (Hg.): Secondary predicates in Eastern
European Languages and beyond. Studia Slavica Oldenburgensia
16. Oldenburg. 2008. 327-338.

Some notes on modern Kipchak Turkic. Part I. In: UAJb N.F.
21. 2007 (2008). 170-202.

Notizen zum Partizip auf -GALAK. In: Journal of Turkish Studies,
Bd. 31/11. 2007 (2008). 225-230.

Zischen will gelernt sein. In: Acta Orientalia Academiae
Scientarum Hung. Vol. 62 (2). Budapest. (2009). 131-184.

Die Natur im Babur-name, einem zentralasiatisch-tiirkischen
Memoiren-Werk vom Beginn des 16. Jahrhunderts. In: B.
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Herrmann (Hg.): Beitrdge zum Géttinger umwelthistorischen
Kolloquium 2008-2009. Géttingen. 2009.

Some notes on modern Kipchak Turkic. Part II. In: UAJb N.F.
22.2008 (2009). 109-138.

Eviliya Celebi'de Mogolca'dan alinmis  sozciikler. In: Nuran
Tezcan (Hg.): Cagimin Swradisi Yazar: Evliya Celebi. Istanbul.
2009. 373-376.

Einfach niitzlich: yarag. In: M. Kappler, M. Kirchner and P.
Zieme with the editorial assistance of R. Muhammedowa
(Hg.): Trans-Turkic studies. Festschrift in honour of Marcel
Erdal. Istanbul. 2010. 281-298.

Osmanische Einflisse auf das Krim-Areal. In: Mancak-Wobhlfeld,
Elzbieta; Podolak, Barbara (Hg.): Studies on the Turkic world. A
Festschrift for Professor Stanislaw Stachowski on the occasion of
his 80th birthday. Krakéw. 2010. 107-119.

Babur als Literaturkritiker. In: Sagaster, Borte; Schweiflgut,
Karin; Kellner-Heinkele, Barbara; Schonig, Claus
(Hg.): Hogsohbet. Erika Glassen zu Ehren. Istanbuler Texte und
Studien, Bd. 25. Wirzburg. 2011. 223-236.

Die hohe Kunst der Negation. In: Erdal, Marcel; Kellner-
Heinkele, Barbara; Ragagnin, Elisabetta; Schonig, Claus
(Hg.): Botanica und Zoologica in der tlirkischen Welt. Festschrift
fur Ingeborg Hauenschild. Turcologica 90. Wiesbaden. 2012.
147-179.

[mit Hauenschild, I] Drogen im Babur-name. In: B. Heuer, B.
Kellner-Heinkele, C. Schonig (Hg): Die Wunder der Schopfung.
Mensch und Natur in der turksprachigen Welt. Wirzburg. 2012.
217-230.

Some observations on the Oghuz immigration to
Anatolia. In: Tiirk Dilleri Arastirmalar: 16. Istanbul. 2006 [2012].
165-183.

Die modernen Turksprachen: Skizze zu einem
Familienportrait. In: Studia Orientalia 113. Helsinki. 2013. 189-
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Babur-name. In: Kindlers neues Literaturlexikon. Bd.
2. Miinchen.1988. 18a—19b
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Petschenegen. In: Der neue Pauly, 9. Stuttgart. 2000. 684.
Tilrken. In: Der neue Pauly, 12/1. Stuttgart 2002, 892-3.
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Chuvash. In:R.  Allen, G. Krdmer, Denis Matringe
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Tjurkskie jazyki Sibirii. In: Sbornik nauénych trudov. AN SSSR,
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Ligeti and Edmund Schiitz with introduction by Peter B. Golden
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548



¢UTAD Alman Tirkolog Prof. Dr. Claus Schénig
Aralik 2019 (1955-2019)

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

Kreiser, Klaus: Istanbul: ein historisch-literarischer
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Sudaserbaidschanischen. Wiesbaden. 1998. In: Central Asiatic
Journal 49.(2005). 144-147.

Muller, Hans-Georg: Reduplikationen im Turkischen.
Morphophonologische Untersuchungen. In: Turcologica, Bd. 56.
Wiesbaden. 2004. In: Asiatische Studien — Etudes Asiatiques
LIX.3. 2005. 993-998.

Anderson, Gregory D. S.: Auxiliary verb constructions in Altai-
Sayan Turkic. In: Turcologica 51. Wiesbaden. 2004. 248. In: OLZ
101/6. (2006). 729-732.

van Schaaik, Gerjan: The Noun in Turkish: Its argument structure
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