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ONSOZ

Selguklu denildigi zaman ismi kadar onun bulundugu cografya
akla gelmektedir. Nitekim Horasan’dan baslayan bu cografya insanlik
tarithinin ilk yerlesim yerleri olan Anadolu ve Kudiis’e kadar uzanan
kiiltiirel birikim alanlarin1 teskil etmekteydi. Bu kiiltiirel ¢evrede
gecmiste var olan birikim ile Selguklularin  Dogu’dan
getirdiklerinin birlesmesi sonucu ¢ok kisa siirede iist diizeylere
tasinmustir. Bu durum, bir anlamda doneminin cazibe merkezi
olmasmi saglamistir. Iste bu cazibe merkezi ozellikle Islam
cografyasinin diger merkezlerinden hicret edenlerle daha biiylimiis
ve gelismistir. Bu sayede ilmin mekan1 olan egitim kurumlari insa

edilmis ve buna bagli olarak tiretim unsurlar1 gelistirilmistir.

Selcuklu  Medeniyeti  Arastirmalart  Dergisinin  dérdiinct
sayisinda sahanin 6nemli arastirmacilarinin emek ve gayretlerini sizlere
kazandirma miicadelemiz devam etmektedir. Bu sebeple dergimizin bu
sayisinda birbirinden farkli konularla karsinizdayiz. “Ortagag’da Harp
Silahlar”  altinda gerceklestirdigimiz panel sayesinde silahlar
konusunda bazi1 makaleleri buraya dahil ettik. Hem Biiytiik Selcuklu hem
de Karamanoglu doneminin belli merkezlerindeki kitabe konusundaki
arastirmalar az ele alinan meselenin ortaya konulmasi bakimindan
manidardir. Yine Ortacagin o6nemli konu bashklarim1 sahanin
meraklilarina kazandirmanin mutlulugunu tasimaktayiz. Ayrica

Gazne’den Anadolu Selcuklu cografyasina kadar uzanan birbirinden



kiymetli arastirmalarin yine bu sayiya girmis olmasi sevindiricidir.
Diger sayilarimizda oldugu gibi bu sayimizda da diizenlenmis olan
sempozyum ve konferanslarin tanitimina yer verilmistir. Ayrica
yaptiklar1 ¢alismalarla bilime 6nemli katkilar1 bulunmus ve 2019 yili
icerisinde aramizdan ayrilmis kiymetli hocalarimizin biyografileri de yer

almaktadir.

Her bir say1 uzun bir siirecin sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sayinin tesekkiliinde makaleleriyle katki saglayan degerli
arastirmacilarla birlikte makaleleri degerlendirme zahmetine
katlanan say1r hakemlerimize tesekkiir etmek isterim. Yine bu
sayimizin baskisina destek saglayan iiniversite rektériimiiz Prof. Dr.

Cem Zorlu hocama 6zellikle tesekkiirlerimi sunarim.

Prof. Dr. Ahmet Cayci
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GAZNELIi DEVLETI’NDE SULTAN MAHMUD
SONRASI TAHT MUCADELELERI

(1030-1040)

Dr., izzetullah ZEKi

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi ilahiyat Fakiiltesi islam Tarihi ve

Sanatlar1 Boliimi
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Anahtar Kelimeler:

Gazneli Mesud
Gazne

[slam Tarihi
Hindistan

Gazneli Devleti Sultan Mahmud'un otuz tg¢ yillik (998-
1030) saltanatinda en parlak donemini yasamistir.
Devletin sinirlari Maveraiinnehir'den Kuzey
Hindistan'in i¢lerine kadar genislemistir. Ancak Gazneli
Mahmud'un vefatindan sonra tiim bu gelismeler
duraklamis, devlet smirlar1 daralmis, giin gectikce
egemenlik alanlar1  azalmigtir.  Ozellikle  Sultan
Muhammed ve Sultan Mesud’'un dirayetsiz davranislari
ve olumsuz rekabetleri neticesinde devlet par¢alanmis,
431/1040 yilinda Selguklu Tirkmenleri Horasan'da
muktedir bir devlet olarak ortaya c¢ikmistir. Sultan
Mesud, Selcuklulara karsi yenildikten sonra éldiiriilmiis,
ikinci kez Sultan Muhammed devletin basina ge¢mistir.
Sultan Muhammed kisa bir miiddet sonra Sultam
Mesud'un oglu Mevdud tarafindan oldirilmistiir.
Sultan  Muhammed’in  6ldiiriilmesinin  ardindan
sehzadeler arasinda sonu gelmeyen taht kavgalari
baslamistir. Devlet igindeki taht miicadelelerini firsat
Tugrul Bozan 443/1052 yilinda ydnetime koymus,
basta Sultan Abdiirresid olmak lizere ele ge¢irdigi tiim
hanedan mensuplarin1 katletmistir. Boylece biiyiik bir
yikima ugrayan devlet bir kirk giin sonra tekrar
hanedanin eline ge¢mistir. Fakat sehzadeler arasindaki
cekismeler nedeniyle Sultan Behram Sah ddneminde
Selcuklulara bagh bir hanedan haline gelmistir.
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The Ghaznavid State experienced its most brilliant
period during the thirty-three-year period of Sultan
Mahmud (998-1030). Its borders have expanded
from Mavraunnahir to northern India. However,
after the death of Mahmud of Ghaznavid, all these
developments paused, the state borders narrowed
and their sovereignty decreased day by day.
Especially in 431/1040 as a result of Sultan
Mohammad and Sultan Masood's impulsive
behavior, the Seljuk Turkmen emerged as a strong
state in Khorasan. Sultan Mesud was killed after
being defeated against the Seljuks, and for the
second time Sultan Muhammad took over the state.
Sultan Muhammad was killed by Mawdud, son of
Sultan Mesud. After the death of Sultan Muhammad,
the endless throne fights began among the princes.
Tugrul Bozan put the throne struggles in the state
into administration in 443/1052 and slaughtered all
the dynasty members he seized, especially Sultan
Abdurreshid. Thus, the state, which suffered a great
destruction, came back to the dynasty after forty
days. However, due to the conflicts between the
princes, became a dynasty connected to the Seljuks
during the Sultan Bahram Shah period.

GIRIS

Gazneli Mahmud XI. ylzyilda Gazne merkezli babasindan
miras aldig1 Gazneli Devleti’'ni otuz ii¢ yillik saltanati sirasinda giiglii

bir devlet haline getirerek bolgede islam’in bayraktarligini yapti.!

Gazne basta olmak iizere Horasan, Glr, Sind, Hind, Harizm, Belh,

1 ibnii’'l-Cevzi, Ebii'l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, el-Muntazam fi
Tarihi’l-Umemve’l-Miilik, XV, 1. Baski, (thk. Muhammed Abdulkadir Ata ve Mustafa
Abdulkadir Kadir), Daru’l-Kiitiibii'lI-ilmiye, Beyrut 1995, s. 212; Ciizcani, el-Kadi
Minahaciiddin Ebi Omer Osman b. Siraciddin Omer, Tabakdt-1 Nasiri, 1. Baski, (thk.
AbdiilhayHabibi),Diinyay1 Kitab Yayinlari, Tahran 1984, s. 231.
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Gazneli Devleti’nde Sultan Mahmud Sonrasi Taht... (Izzetullah Zeki)

Ciircan, Taberistan, Rey, Cibal, Isfahan, Azerbaycan, Hemedan ve
Irminiye bélgelerinde kendi adina hutbe okutup sikke bastirdi.2
Omriiniin sonlarina dogru Irak bélgesini kontrolii altina alarak
Darii’'l-Hilafe Bagdat’a gitmeye karar verdi. Fakat Halife Kadir
Billah’'in emriyle geri donmek durumunda kaldi.3 Hayattayken oglu
Mesud, bir taraftan Irak ve Horasan bélgelerini tamamen kontrol
altina alirken diger taraftan de memleketin baska sehirlerini fiilen
idare etmeye basladi. Mesud’un bu saldirgan ve genisleme politikasi
Sultan Mahmud'un o6fkelenmesine sebep oldu, hildfet makamina
mektup gondererek veliahtlik i¢cin diger oglu Muhammed'in isminin
one cekilmesini ve ordu emirlerine mektup gondererek Mesud'u
tutuklayip saraya gonderilmesini istedi. Fakat emir ve valiler Sultan
Mahmud’un hakimiyetinin fazla siirmeyecegini, vefatindan sonra da
Muhammed’'in padisah olabilecek kapasiteye sahip olmadiginm
bildikleri icin Mesud'un yaninda yer aldilar.*

Bu esnada giin gectikce viicudu zayiflayan Gazneli Mahmud,
sarayin avlusuna gecerek bir fersah yeri kaplayan mal varligim
cikarip vezir ve danismanlarina: “Cok zahmetlerle elde ettigim bu
servetimi size birakiyorum. Bunun karsiliginda evlatlarima iyi
nasihatlerde bulunmanizi ve onlara karsi miisfik olmanizi, aralarinda
ihtilaf citkmasina izin vermemenizi istiyorum. Ogullarimin arasi a¢ildigi
zaman diismanlarimiz iilkeyi savurup gétiirecekler” diyerek devletinin
parcalanabilecegi endisesini dile getirdi. Gazneli Mahmud’'un bu
sozleri lizerine biitiin halk feryat ederek: “sultanin gélgesi basimizdan
eksik olmasin” seklinde dua ettiler.

Ardindan Gazneli Mahmud, ogullar1 Muhammed ve Mesud'u
cagirarak kendisinden sonra ne yapacaklarim1 sordu. ilk olarak

2 Zehebi, el-imam Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyerii ‘Alami’n-
Niibeld, XVII, 1. Baski, (nsr. Suayb el-Arnavut ve Muhammed el-Araksusi),
Miiessesetli’r-Risale, Beyrut 1996, s. 492.

3 Sebankareyi, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Mecma‘u'l-Ensdb I, 1. Baski, Emir
Kebir Yayinlari, Tahran 1984, s. 66.

4 Gerdizi, EbG Said Abiilhey b. Dahhak b. Mahmud, Zeynii’l-Ahbdr, 1. Baski, (tsh.
Abdiilhey Habibi), intisarat-1 Biinyad-1 Ferheng-i iran, Tahran, 1984, s. 232.

5 Sebankareyi, 11, s. 66.
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veliahd1 tayin ettigi Muhammed’e: “Benim vefatimdan sonra ne
yapacaksin” seklinde sual etti. Muhammed de: “Namaz kilar, orug
tutar, senin mezarini korur, Kur’dn okutur ve sevabini sana bagislarim”
diyerek babasinin gonliine gore cevap verdi. Sultan Mahmud, ayni
soruyu Mesud’a yoneltince: “Seni éldiireceklerse karsilarina kilicla
cikarak yerle bir ederim. Bunun disinda fetihlere devam ederim.
Gazileri hacca gonderir, arkadan rahmet okuturum” diyerek hedefini
belirtti. Mesud'un bu sozleri Sultan Mahmud’'un hosuna gitti ve
kardesin Muhammed’e karsi nasil davranirsin diye sorunca: “Senin
kardesine yaptigini yaparim” diyerek Muhammed’i veliahtliktan
indirme mesajin1 verdi. Mesud’'un bu saldirgan tavr1 babasinin
ofkelenmesine sebep oldu ve onu Gazne'den uzaklastirarak Irak
bolgesine gonderdi.6 Ciinkii Sultan Mahmud hayattayken yerine oglu
Muhammed’i birakmak istiyordu. Vefatindan sonra daha muktedir
bir kisilige sahip olan diger oglu Mesud’'un devletin basina
gececeginden sltiphe duymamaktaydi.

Sultan Mahmud, 6liim ddsegine disiince evlatlarini yanina
cagirarak teker teker nasihatte bulunduktan sonra veliahdi tayin
ettizi oglu Muhammed’e devlet hazinesinin anahtarini teslim
ederken: “Ey ogul bil ki benim istegim senin veliahtligi Mesud’a
birakmandir. Allah Mesud’u ister. Benim isim bittigi icin sana fazla
nasihat edemem. Mesud ile iyi gecin! Ne derse tahammiil et ve
istedigini kabul et ki blitiin cihan onun mertligi ve zekiliginin kélesi
olsun. Ona muhalefet gosterirsen seni ele gecirir ve 6ldiirtir. Onunla
savasma! Eger 6fkelenirsen kalk Tiirkistan’a git ki Yusuf Kadir Han
benim dostumdur. Zaten onun kizini sana istemistim. O barissever bir
adamdir aramzi diizeltir’ diyerek Mesud'un dirayet ve cesaretine
dikkat ¢ekti. Arkasindan kardesi Yusufa: “Ogullarimin arasini
bozacak ittifaklara girme! Mesud’un Muhammed'in iizerine gelmemesi
icin c¢abalayin” seklinde seslenince kardesi aglayarak Gazneli
Mahmud’un elini 6ptii ve hareme gegti.”

6 Residiiddin Fazlullah, Camiii’t-Tevarih, I, 1. Baski, (nsr. Ahmet Ates), Diinyay-1 Kitab
Yayinlari, Tahran, 1983, s. 212.

7 Sebankareyi, 11, s. 66.
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Gazneli Devleti’nde Sultan Mahmud Sonrasi Taht... (Izzetullah Zeki)

Ardindan kiz kardesi Hutli Hatun ile basi kapali olanlar
iceriye aglayarak girip Gazneli Mahmud’la vedalastilar. Gazneli
Mahmud onlara: “Ey evlatlarim benim oJliimiimden dolayi
kaygilanmayimiz!  Insanoglunun akibeti budur. Benim ruhumun
incinecegi bir is yapmayiniz! Hepiniz iffetinizle dne c¢ikiniz! Kiz
kardesim Hutli Hatun sizin basinizdadir. Onun séziinden ¢ikmayiniz”
deyince gelenlerin hepsi kiyameti koparircasina aglamaya basladilar.
Gazneli Mahmud onlar1 mirastan hisselerini vererek memnun etti.
Sonra taht-1 revanla Fir(izi Koski'ne giderek kendine bir mezar
kazdirdi: “Beni bu bahgede ve bu avluda defnediniz” diyerek evine
gitti, bes glin hasta yattiktan sonra 4 Rabiiilahir 421/11 Nisan 1030
tarihinde Cumartesi giinii Gazne’de vefat etti.8 Burada agiklanmasi
gereken konu Sultan Mahmud'un vefati sirasinda sehzadelerin
nerede bulunduklar1 meselesidir. Yukaridaki bilgilerden anlasildigina
gore Sultan Mahmud, vefat etmeden oOnce evlatlarina nasihatte
bulunarak goérevli olduklar1 bélgelere gonderdi. Asi tavrindan dolay1
begenmedigi Mesud'u baskent Gazne’den uzak bir yere gonderirken
veliahdi tayin ettigi Muhammed’i Gazne yakinlarinda kalmasini, vefat
eder etmez, devletin basina gecmesini istedi. Nitekim isin akibeti
boyle encam buldu.

IImi, siyasi ve fetih faaliyetleriyle Miisliimanlarin génliine
giren Sultan Mahmud’'un vefati ailesi ve Miislimanlar1 derinden
hiizne bogdu. Onun 6ldiigl giin sonu gelmeyen en uzun karanlik bir
geceye benzetildi. Gerdizi, onun vefatin1 yeryiiziindeki en biyiik
kayip olarak gostererek bundan bdyle zelil insanlarin aziz ve aziz
insanlarin zelil olacagini dile getirirken donemin baz tarihgileri de
onun vefatini kiyametin kopmasi ve diinyanin kararmasina
benzetmektedir.? Bundan bdyle Gazneli Devleti'nde taht kavgalari ve
kisisel miicadeleler basladi. Vefati lizerinden on yil ge¢cmeden
431/1040 yilinda devleti parcalandi. Biiyiik Selcuklu Devleti

8 Sebankareyi, 11, s. 67.

9 Gerdizi, s. 231; Bahar, Melikii's-Suara, Mecmelii't-tevdrih, 1. Baski, (thk. Ali Riza
Kayani (Koriis Kayani ve M ihsan), Tarth-i Vefa, Tahran 2012, s. 363.
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Horasan’da biiytk bir gii¢ olarak ortaya ¢ikt1.1? Bu da Sultan Mahmud
sonrast devletin basmma gecen sultanlarin dirayetli Kkisiler
olmamasiyla beraber boliinme, parcalanma ve kisisel ihtiraslarin bir
neticesi olarak degerlendirilebilir.

Sultan Muhammed Dénemi (ilk Saltanat1 1030)

Gazneli Mahmud vefat etmeden o©Once yerine oglu
Muhammed’i veliaht tayin etmisti. Fakat Sultan Mahmud’'un vefati
sirasinda Muhammed baskent Gazne’de bulunmuyordu. Baskentten
bes giinliik uzaklikta bulunan Horasan’da ikamet etmekteydi. Mesud
ise Gazne'ye yedi giinliik mesafesi olan Isfahan’da bulunuyordu. Bu
durumu degerlendiren saray erkdn ve ayani Muhammed’in daha
yakinda oldugunu, oncelikle onu devletin basina getirilmesi
gerektigini diisiindiiler. Ancak yasli ve akli basinda olan tecriibeli
kisiler bu oneriye sicak bakmayarak Sultan Mahmud’un vasiyetinin
tersine goriis beyan ettiler. Mesud’'un Muhammed’in saltanatini kabul
etmeyeceklerini dile getirdiler.1® Bu da Mesud'un daha babasi
hayattayken devlet icinde ne kadar niifuz ederek devlet erkani ve
ordu emirlerini itaat altina aldigini géstermektedir.

Saray erkdnindaki gen¢ kesim ise Gazneli Mahmud’'un
vasiyetini yerine getirilmesinden yana tavir koyarak Muhammed’i
desteklediler. Bunlarin arasinda Gazneli Mahmud’un akrabalarindan
olup Tirk asilli Tirk-Hint ve Acem birliklerinin sipehsalari, Sultan
Mahmud'un son zamanlarinda sarayi idare eden Hacib Ali (Daye)
Muhammed’in hanedanin basina gelmesini dile getirerek: “Sultan
Mahmud Hakk’in rahmetine kavustu. Tac ve devleti sana vasiyet
etmisti. Ben Hdcib Ali (Ddye), Sultan Mahmud’un tekfin ve techizini
yaptim. Ordu icinde fitne ¢ikip ve béliinmeler ¢ikabilecegi endisesi
bulunmaktadir. Genel gériis efendimizin acilen babasindan miras kalan
devletin basina gecmesidir. Efendimiz kardesinin hazir, uyanik ve
istidatlh durumunu iyi bilir. Sabaha duyarsa aksama yetiserek isin

10 Beyhaki, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Hiiseyin, Tdrih-i Beyhaki, (nsr. Said Nefisi),
Sanayi Yayinlari, Tahran 1940, s. 720; izzetullah Zeki, Gazneli Mahmud’un Din
Politikasi, Cizgi Kitabevi, Konya 2018, s. 19.

11 Sebankareyt, II, s. 72.
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caresine bakar. Ben sorumlulugumu yerine getirdim. Gerisi zat-i
dlinizin reyi ve takdirine aittir”12 diyerek durumu Muhammed’e
bildirdi.

Ali Héacib’in mektubunu alan Muhammed, hayrete diisti.
Ciinkii babasi kendisini veliaht tayin etmesine ragmen Mesud hayatta
oldugu miiddetge saltanatin basina ge¢meyecegini diisiiniiyordu.
Bunun iizerine has adamlarini huzuruna ¢agirarak: “Babam Hakk'in
rahmetine kavugstu. Tanrim onu affetsin o bize karsi iyi bir efendiydi.
Simdi kardesimizin meselesi bizi endiselendirmektedir. Gazne ehli,
asker ve sipahin yazmis olduklar1 bu mektup hakkinda ne
diistiniiyorsunuz? Huzurunda bulunanlar en dogrusunu efendilerinin
bilebilecegini dile getirdiler. Buna karsi Muhammed: “Ben hicbir
zaman kardesim kadar olamam. O devlet ve idare ehli bir insandir.
Tiim diinya ondan korkar ve biitiin saray erkdni ona baglidir. Herkesle
anlasma ve sézlesmesi vardir. Bu mektup ve istekler zamanin
sartlarina géredir. Beni davet ederek tahta ¢ikmami ve ardindan ona
teslim edilmemi, nihayetinde diinya isigindan mahrum kalmami
istiyorlar. En 1iyisi benim bu vilayette olup kardese mektup yazarak
babamin vefatini haber etmem, taziye bildirip ne yapacagini
6grenmemdir. Gazne tahtini bana birakacagindan eminim. Ciinkii onun
kafasinda daha biiyiik diisiinceler bulunmaktadir. Onun vekili ve mutif
olmam ayip degildir. Irz, izzet, can ve malimi korurum. Diismanlarin
aramiza ¢atisma ¢cikarmalarina firsat vermem”13 diyerek temkinli bir
sekilde devletin istikrarindan yana tavrini ortaya koydu.

Ardindan  yanindaki akilli nedimleri Muhammed’in
goriislerini desteklediklerini dile getirdiler. Ancak go6zii mevki ve
makamda olanlar Sultan Muhammed’i bu goriislerinden
vazgecirmeye calistilar. Nakit olani veresiye degistirmenin dogru
olmadigini, acizce beklemeden Gazne, Horasan, Kabil, Zabil ve
Hindistan’a hakim olmasi gerektigini, diinyanin karsisina duramadigi
orduyu yonetmenin daha dogru olacagini beyan ettiler. Ardindan bir

12 Sebankarey?, I, s. 72.
13 Sebankareyt, II, s. 73.
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hafta boyunca bu mesele {izerine calistilar.1* Bu siire zarfinda
Muhammed, muhtemelen kendisi icin Gazne'nin giivenligi oldugu ve
Mesud'un Gazne iizerine sefere ¢ikmadiginin istihbaratimi aldiktan
sonra Gazne'ye dogru ilerledi. Ciinkii ordu i¢inde bulunan Mesud
yanlis1 emiler tarafindan pusuya disiiriliip go6zaltina alinma
ihtimalini g6z ard1 edemezdi.

Gazne'ye varinca kendisini davet eden Hacib Ali tarafindan
karsilandi. Devlet biiytkleri de sehrin disina ¢ikarak tazimle
karsilamaya geldiler. Gazne’ye giren Muhammed, {i¢ giin babasinin
taziyesini aldiktan sonra saltanatin basina gecti. Fakat Sultan
Mahmud’un son veziri Hasenek, Mesud’a karsi olan kininden dolay1
Muhammed’in has adamlar1 arasina girmeyi basardi. Hatta devleti
tek basina idare etmeye basladi. Bunun tizerine Hacib Ali'nin onunla
arasi bozuldu. Tirk ve Acem birliklerini idare eden Hacib Ali, Sultan
Muhammed’i davet ettiginden pisman olmaya basladi. Mesud’'a
gizliden mektup gondererek 6ziir diledi. Muhammed’i devletin basina
getirmedigi takdirde kargasa cikabilecegi endisesini dile getirerek
fitnenin silik(inete erdigini savunarak biran evvel devletin basina
gecmesi gerektigini yazdi. Ayrica saltanatin Mesud’'un hakki
oldugunu, bu dogrultuda biitiin devlet erkaninin hem fikir oldugunu,
Muhammed’in ise sarap meclisleriyle mesgul oldugunu ve yaninda
sadece tecriibesiz genglerin oldugunu, boylece devlet islerinin kotiiye
gittigini, yash ve tecriibeli insanlarin kendisinden yana olduklarini,
Muhammed’in hemen her giin hazineyi bosalttigin1 dile getirerek
devletin basina ge¢cmesini istedi.1s

Mesud, babasinin vefat haberini alinca Irak, Horasan ve
Bagdat'in yollarin1 kapatarak kus ucturmadi. Ardindan babasinin
yasly, nifuzlu, dirayet sahibi ve Tiirk asilli gulamlarindan Harizm
valisi Altuntas’a “Altuntas’in babasi bile iyi bilir ki ben babamin
veliahdiydim. Babamin 6mriintin son giinlerinde tiirlii sebeplerle
benden rencide olmasi seri olarak veliahtligima mani olmaz. Bazi
tecriibesiz gencler kardesimin yaninda toplanarak aramizi bozmak

14 Gerdizi, s. 283; Sebankareyi, 11, s. 73.
15 Gerdizi, s. 283; Sebankareyt, II, s. 73.
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istiyorlar. Ben Horasan’a gitmeden sana yazmamin sebebi ihtiyag
durumunda yardimci kuvvet géndermendir” 16 seklinde mektup
yazarak hedef ve talebini acik¢a dile getirdi.

Gazne tahtini ele gegirmek isteyen Mesud, yukaridaki
mektubun benzerini Harizm valisi gibi gli¢lii olan Tiirk asilli Horasan
Valisi Hacib Gazi’ye de yazdi. Mesud’'un mektubu ulastigi giin Sultan
Muhammed’in mektubu da ona ulasmis, babasinin Irak, Rey, Cibal,
Hulvan ve Bagdat’a kadar olan boélgeleri Mesud’a Gazne'yi ise
kendisine vasiyet ettigini, bu durumu agabeyi Mesud’a bildirmesini
yazmistl. Horasan valisi ise Mesud’a: “Biz hepimiz sahidiz ki babanin
veliahdr sensin ve saltanat senin hakkindir. Sultan Mahmud’un
hayatinin sonuna dogru sana karst yaptiklarinin hepsi seni tedip ve
terbiye etmek icindi. Sen harekete gectiginde biz can ve goniille
yaninda yer aliriz. Ordu ve hazine hizmetindedir” seklinde cevap verdi.
Ardindan Sultan Muhammed’in mektubuna: “Biz devletin yaslilariyiz.
Biz Mahmud’la siz evlatlarindan daha fazla beraberdik. Veliahtlik
Mesud’'un  hakkindir.  S6z ilk  sézdiir. Seni  yénlendirenler
diismanlarinizdir. Sen ¢cocukluk yaptin, ona mektup yazarak éziir dile
agabeyin merhamet sahibidir affeder. Ona itaat et! Biz Mesud’a biat
ettik ve boyun egdik. Bu sozleri sefkatimizden dolayi yazdik, gerisi sana
aittir, vesselam”7 seklinde nasihatler iceren siimullii bir cevap yazdi.

Mektup yazdig: valilerden olumlu cevap alan Mesud, kardesi
Sultan Muhammed’e de bir mektup yazarak babasinin taziyesini
bildirip tahta ¢ikisini kutladi. Onu Gazne emiri olarak tanidigini ifade
ettikten sonra “Sen iyi bilirsin ki ilk karar gegerlidir. Diinya da benim
veliahtligima sahittir. Babamin hayatinin sonlarina dogru bana karsi
tavir almasi da yasliligi ve beni ikaz ve edip etme babindan olsa gerek.
Emir Ismail'in babama yaptigini yapma! Kulagindaki pamugu ¢ikar!
Cevrendeki fesatci genglere aldanma! Gazne tahtinda kalarak sikkeyi
benim adima bastirip, hutbeyi benim adima okut! Senin benim vekilim
olman daha iyidir. Kiiciik kardesim oldugun icin hicbir seyi senden
degerli gormem ve benim géz nurumsun! Senin bulundugu yone asla

16 Sebankareyi, 11, s. 74.
17 Sebankareyt, II, s. 74.
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yonelmem. Eger oranin kerbasi (pamuktan yapilan beyaz kumasi)
varsa Irak’in altin ve miicevheri vardir. Otur, hayat sefasi yasa! Simdilik
babamin hazinesinden miras olarak iki bin Hirvdr altin (_lss bir
hirvar 300 gram) gonder! Hdlihazirdaki zaruret bu kadardir. Eger aksi
bir uygulamaya girecek olursan durum bagka olur, 6ziir de kabul
edilmez”8 diyerek sefkat ve tehdit icerikli bir mektup génderdi.

Mesud’un bu anlaml ve tehditkar mektubu Gazne’ye ulasinca
herkesi korkuttu. Gazne biiyiikleri endiseye kapilirken tecriibesiz
gengler, cahilce Muhammed'’i savasa tesvik ederek ordu ve hazinenin
elinde oldugunu dile getirdiler. Bu arada Mesud’la irtibata gecen
Héacib Alj, ordu ile anlasarak onlar1 Mesud’a karsi degil Muhammed’e
kars1 savasacaklarina dair ikna etmisti. Ayrica yirmi bin askerle
Muhammed’in sehrin disina ¢ikmasini saglayarak planinda basarili
olmustu. Bu sirada alti giin sonra Mesud Irak’tan Belh’e ulasti
Aralarinda sadece on giinliik yol kamisti. Ordu icinde Mesud’dan yana
calisan Hacib Ali, her giin ordunun mefkiresini degistirerek
Mesud’'un safina ge¢mesini sagliyordu. Mesud ise Hacib Ali'ye
Muhammed’i bir kalede gozetimde tuttuktan sonra Belh’e gelmesini
istiyordu. Mesud’'un dediklerini tek tek yerine getiren Hacib Ali, ordu
emirlerine kendinden emin bir sekilde vaatlerde bulunuyordu. Sultan
Muhammed’in kardesi Emir Yusuf'u dahil ondan ayirmay1 basarmisti.
On sekizinci giinde ordunun bir birine kars1 ¢atismasini sagladi. Her
ne kadar Muhammed durumu 6grenmek iste de Hacib Ali, Tirk
askerlerin birbirleriyle catistiklarini bahane ederek vaziyeti
saklamaya calisti. Bunun iizerine Sultan Muhammed, Hacib Ali'nin
disariya ¢ikarak durumun ne oldugunu 6grenmesini istedi. Hacib Ali
disariya c¢iktifi zaman ordunun hep bir agizdan: “Sultanimiz ve
efendimiz Mesud” diyerek slogan atmaya basladiklarin1 gordii. Boyle
hassa bir zamanda sarhos bir vaziyette olan Muhammed’in ¢adirinda
sadece alt1 muhafizi kalmist1.19

Bekledigi firsati yakalayan Hacib Ali, iki el¢i gondererek
Sultan Muhammed’e durumu ag¢ik¢a séylemelerini, Mesud'un Belh’e

18 Gerdizi, s. 283; Sebankareyt, 11, s. 75.
19 Sebankareyt, II, s. 76.
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geldigini, kendisinin iki Ui¢ giin burada kalmasini, birka¢ Kkisiyi
Mesud'un yanina géndereceklerini, Mesud'un hedefinin ne oldugunu
ogrenmeleri gerektigini iletti. Bunu duyan Sultan Muhammed, bir
agac golgesinde oturdugu sirada hangerle kendi canina kastetmeye
calisti. Fakat yanindaki muhafizlarinin miidahalesiyle hayatta kaldu.
Ardindan Sultan Muhammed: “Sizler yapilmayacak isi yaparak
namertge is yaptiniz. Allah’u Tedld bana yaptiginizi size soracaktir ”
diyerek caresizligini dile getirdi. Ardindan askerler Sultan
Muhammed’i bir deveye bindirerek Tiginabad bolgesine gotiirdiiler.
Kalede tutulan Sultan, nedim, hizmetli ve diger saray gorevlileriyle
beraber ikamet etmeye devam etti. Ardindan Hacib Ali, Mesud’a
mektup gondererek Sultan Muhammed’in gozaltinda tutuldugunu,
tahtin basina ge¢mesi gerektigini bildirdi.z°

Muhammed’'in Gazneli Devleti'ni idare edemeyecegi daha
devletin basina gegmeden 6nce belli olmustu. Bu konuda kendisi de
pek istekli degildi. Fakat boyle bir dirayetsiz, isteksiz ve aciz bir
kisinin Sultan Mahmud tarafindan veliaht tayin edilmesi ancak bir
babanin duygusal adaleti olarak agiklanabilir. Gazneli Mahmud gibi
muktedir bir sultan, oglu Mesud’a ofkelense dahil devletinin taht
kavgalar1 neticesinde parcalanmasini asla istemezdi. Nitekim
Muhammed’e olan nasihatlerinde veliahtligin esasen Mesud'un
hakkini1 oldugunu, olasi bir i¢ ¢atisma ile karsi karsiya kaldiginda
Gazne'yi Mesud’a birakilmasini dile getirmisti.

Sultan Mesud Dénemi (1030-1040)

Sultan Muhammed’in gézaltina alindig1 haberini alan Mesud,
her tarafa elci gondererek otoritesini oturtmaya calisti. Horasan
Valisi Hacib Gazi ve Harizm valisi Emir Altuntas ona itaat etti.
Belh’'ten Herat’a giderek istikrar1 sagladi. Giin gectikce kendisine
baglanan orduyla giiclenmeye basladi. Hacib Ali ve diger hacibler
huzuruna gelerek itaatlerini bildirdiler. Binlerce dinar hediye ettiler.
Saltanat koltugunda oturan Sultan Mesud’un solunda Horasan Valisi
Emir Gazi'yi, saginda Harizm valisi Emir Altuntas’in ve sultanin

20 Sebankareyi, 11, s. 77.
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amcasl Emir Yusufu altin koltukta oturdugu, Ebu Nasr Miiskan'in
sultanin hizmetinde edeple ve diger saray mensuplarinin siraya
dizildigini goren Hacib Ali hayrete dustii. Sultanin emri iizerine
kendisi i¢in getirilen altin koltuga oturdu. Yaptig1 fedakarliklarindan
otiiri sultanin tesekkiirtine mazhar oldu. Ardindan Sultan Mesud
devlet erkdnina yonelerek: “Bu giin Allah’u Tedld bize biiyiik bir
memleketi nasip etti. Siz devlet biiylikleri nasihatlerinizi benden
esirgemeyiniz! Her iyi veya kétiiyii benimle paylasiniz, lehimizde olani
beraber segelim” diyerek diisiincelerini ve beklentilerini dile getirdi.
Ardindan huzurunda bulunanlar secdeye kapilarak babasi Sultan
Mahmud’un kulu olduklarini, ona ¢ok¢a hizmet ettiklerini bu giin ise
Sultan Mesud’'un hizmetkar1 olduklarini, Sultan Mahmud gibi
kendilerine sahip ¢ikilmas1 gerektigini, yeni yetisen neslin
haklarindaki olumsuz diisiincelerinin dikkate alinmamasim dile
getirdiler. Devlet erkaninin bu soézlerine karsi Sultan Mesud da
“aynen davranacagini”?! ifade ederek devlet erkanina giiven vermeye
calist1.

Ardindan Sultan Mesud, Hacib Ali'yi kendisine yaptigl
hizmetlerine bir nevi miikafat olarak Mukran Valisi olarak tayin
ettigini sdyledi. Yeri 6perek sultanin huzurundan ayrilan Hacib Alj,
fazla uzaklasmadan otuz kisilik bir gulamin saldirisina ugradi.
Ustiindeki silah, kiilah ve kemerleri alinarak bir kaleye hapse atildi.
Bu duruma agiklik getirmek isteyen Sultan Mesud, Emir Altuntas’a
soyle bildirdi: “Bu Hdcib Ali babamin saglam adamlarindandi. Sarayin
tiim sermayesi onun elindeydi. Babam vefat edince haddini asti, devlet
islerine el koymaya basladi ve kendinden sultan tayin etti. Onun bir
miiddet hapiste kalarak cezasini ¢ekmesini istedim fakat canina
dokunulmayacaktir. Amacim onun kendine gelip gaflet uykusundan
uyanmasidir” diyerek aciklamada bulup ona karsi boyle uygulamanin
yapilmayacagini ima etti. Sultanin sozlerini isiten Emir Altuntas, itaat
ettigini dile getirdi. Ardindan kendini tehlikede hissettigi icin
Harizm’e yoneldi. Hemen ardindan bir grup insan Sultan Mesud’a
gelerek Emir Altuntag'in isyan edebilecegini ve hemen geri

21 Gerdizi, s. 283-296; Sebankareyi, 11, s. 77.
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cagirilmasini istediler. Bunun iizerine Sultan Mesud, mektuplar
gondererek geri gelmesini istese de muvaffak olamadi. Emir Altuntas,
Sultanin ne emri varsa yerine getirecegini, fakat yanina
gelemeyecegini bildirdi. Sultan Mesud, aradaki insanlarin hasedinden
dolay1 Harizm’deki Tiirkmenleri Emir Altuntas’in iizerine gonderdi.
Tirkmenlere karsi savasan Altuntas, savasta hayatini kaybetti.
Gazneli topraklar sayilan Harizm de Tiirkmenlerin eline gegti.22

Sebankareyl’nin naklettigine gore Sultan Muhammed’in kisa
streli saltanatindan sonra 421/1030 yilinda devletin basina gecen
Sultan Mesud, alim, fazil, cesur ve zeki bir sultandi. Babas1 Sultan
Mahmud doéneminde tiim devlet erkanini etkisi altina alip kendine
bagli hale getirmisti. Babasi hayattayken devlet ve orduyu yonetmeye
baslamisti. Girdigi her seferden zafer elde ederdi. Merhamet ve adalet
sahibiydi. Onun gilizel davranislarina dair bir¢cok rivayet
bulunmaktadir. Bu rivayetlerden birine gore bir giin suclu yirmi
kisiye yirmi ser dayak atilmasini emretmisti. ilk dayak atilan Kisi
feryat ederek inlemeye baslayinca yirmi kisiye yirmi dayak atilmasi
yeter diyerek affetti ve serbest birakti. Onun giizel davranislarindan
biri de zor durumda kalan birini bor¢tan kurtarmasidir. Bir gece
Sultan Mesud’un uykusu gelmeyince hossohbet birinin getirilmesini
istedi. Gecenin ge¢ saatlerinde sarayda hossohbet birini olmayinca
disaridan birini bulup getirirler. Sokakta getirilen kisiyle sohbet eden
Sultan Mesud, sohbetin sonunda nereli oldugunu sorar. O da adinin
Muti oldugunu, memleketinin Gazne sehri oldugunu, iki ii¢ y1l icinde
O0demesi gereken on alti bin dinar borcu oldugunu, bunun igin
evlatlarinin rehin alindigimi dile getirince Sultan Mesud onun tiim
borg¢larini 6der.23

Onun baska bir giizel davranisi ise Ebu Selh Hamdiy ile
gerceklesir. Ebu Selh Hamdiy, Gazne ve civar bolgelerin amiliydi. Bir
giin Sultan tg yillik saltanat hesabini yapar ve bes yiiz bin altin fazla
cikar “Bu halktan alinmigtir, benim degildir” diyerek kanaatkar biri
oldugunu gosterir. Sultan Mesud stirekli sadaka ve bagista bulundugu

22 Sebankareyi, 11, s. 78; Beyhaki, 283.
23 Sebankareyi, 11, s. 82.
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aktarilmaktadir. Onun her bahsisi yiiz bin altindan az olmazdi. Ona en
az iyilik yapani bos c¢evirmez ve hakkimi vererek vefakarligini
gosterirdi. Bir giin babasi Sultan Mahmud, kendisine el¢i gondererek
Muhammed’in Gazne emiri oldugunu, kendisinin nasil anilmak
istedigini, Irak emiri mi? Deylemilerin Sehinsahi m1 veya baska bir
sey mi denilsin diye diislincesine basvurur. Buna karsi Sultan Mesud:
“Ben Mahmud’un kuluyum bu bana yeter”2* diyerek akill1 ve siyasi bir
cevap verir.

Sultan Mesud Herat'ta bulundugu siralarda etrafinda
tecriibesiz gencler toplanmisti. Artik Sultan Mahmud dénemindeki
yash ve degerli sahsiyetlerin pek degeri kalmamisti. Bunlar giin
gectikce saraydan uzaklastirihyorlar ve zindana atiliyorlardi. Hatta
Sultan Mahmud'un kardesi Emir Yusuf dahil bir kalede hapiste
tutuluyordu. Sultan Mahmud’un veziri Hasenek Sultan Mesud’a karsi
olumsuz sozler sarf ettiginden dolay1 vezirlikten azledilerek idam
edildi. Yerine Gazneli Mahmud'un vezirlerinden olan Hasan
Meymendi getirildi. Sultan Mesud dort ay Herat'ta kaldiktan sonra
Cemaziyiilevvel 422/Nisan 1031 tarihinde Gazne’ye yoneldi. Once
babasinin mezarini ziyaret ederek dervislere on bin dinar sadaka
verdi. Ardindan dedesinin mezarina giderek ayni sekilde sadaka
dagitti. Bu uygulamalardan sonra ogullarini tahtinin ayaklarina
oturttu. Ardindan agir sucu olmayanlari zindanlardan serbest birakti.
Fakir ve gariplere biner dirhem dagitti. Bir yillik zekatini verdi. Vakif,
mescit ve ribatlarla yakindan ilgilendi. Her taraftan sayisiz hediyeler
gelmeye basladi. Sairler Farsca ve Arapca dillerinde siirler yazdi. Ayni
y1l icinde hilafet makamindan hilat, mensur ve bayrak geldi. Bu sirada
Abbasi Halifesi Kadir Billah vefat edince oglu Kaim Biemrillah’a biat
edildi. Mesud, li¢ giin beyaz elbise giyerek taziye aldi. Dordiinci
giiniinde Kadir Billah'in taziyesi icin elcilerini Bagdat’a gondererek
yeni halifeyi tebrik etti. Halife Kaim Biemrillah da Sultan Mesud’a
hilat gonderdi. Ogullarini illere géndererek devletini giiclendirmeye
calist1.25

24 Sebankareyi, 11, s. 83.
25 Gerdizi, s. 283; Sebankareyi, 11, s. 79.
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Fakat Mesud’un yaptig1 yanlislarin faturasi yine kendi tizerine
kesildi. Yillar 6nce babasi Sultan Mahmud’un diistiigii hataya diiserek
Tirkmenlerden medet istedi. Nitekim Gazneli Mahmud hayatinda iki
kere hataya distligiini, birincisi Tirkmenleri topraklarina getirmesi,
ikincisi ise tecriibeli veziri Ahmed b. Hasan Meymendi'nin azli
oldugunu itiraf eder. 26 Bilindigi ilizere Gazneli Mahmud,
Tiirkmenlerin basbugu aslan Yabgu'yu yakalayarak Hindistan
Kalincar Kales’'ine hapsetmis, boylece Tiirkmenleri tahakkiimii altina
almay1 diisiinmiistii. Kisa bir siire hedefinde basarili olsa da uzun
donemli olarak biiyiik bir hata yaptigini anlamisti. Nitekim Veziri
Ahmed b. Hasan Meymendi, Altuntas Harizmsah ve Ts Valisi Arslan
Cazib buna kars1 ¢ikmisti. Vezir ve danigsmanlarinin istisaresini yanlis
yorumlayan Sultan Mahmud, bir miiddet sonra Tiirkmenleri
topraklarindan ¢ikarmak zorunda kalmisti. Babasinin vefatindan
sonra devletin basina gecen Mesud da ayni hataya diismiis, fakat
babas1 kadar dirayetli bir sultan olmadigi icin Tiirkmenleri kontrol
altina alamamis, basta Harizm olmak iizere giin gectikce topraklari
Tirkmenlerin eline ge¢mistir.2?

Mesud ddneminde giderek giiclenen Tiirkmenler, Mikail b.
Selcuk’un ogullar1 Tugrul Bey ve Cagr1 Bey 6nderliginde hemen her
giin Horasan'dan bir memleketi istila etmeye baslamislar, buna karsi
Sultan Mesud da Horasan’a gitmek zorunda kalmisti. Diger taraftan
Selcuklulari temsil eden kardesler de Horasan’a dogru yonelmislerdi.
Bu arada Sultan Mesud hasimlar1 olan her iki kardesin Nisabur’da
oldugunu diisiinerek orduyu bir taraftan Nisdbur'a gonderirken
kendisi de disi bir filin lizerine binerek diger bir yoldan Nisabur’a
dogru yola c¢ikti. Filin Uzerinde uykuya dalan Mesud'u Kkimse
uyandirmayinca aradan epey zaman gegcti. Sabah olunca diismanin
karsisinda hazir oldugunu goérdii. Yaninda yeterli sayida ordusu
olmadig1 halde savasti ve Tiirkmenlere karsi yenilerek Gazne'ye
dogru yiriidi. Yolda karsilastign Tiirkmenleri elindeki giirzii (asa,
agir savas aleti) ile etkisiz hale getirerek Gazne'ye ulastl. Bu arada

26 Sebankareyi, 11, s. 80.
27 Sebankareyy, 11, s. 80.
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hapisten kurtulan kardesi Muhammed’in eline diistii. Hapiste
tutuldugu kalede bir miiddet sonra 6ldiirtildii.28

Selguklulara karsi basarisizliga ugradiktan sonra oldiiriilen
Sultan Mesud'un o6liimi hakkinda farkli goériisler bulunmaktadir.
Sebankarey?'nin aktardigina goére Sultan Muhammed, devletin basina
gecince Sultan Mesud’'un bir kalede tutulmasimi istedi. Fakat
saraydaki bazi fesatcgilar Sultan Mesud’'un bir miiddet sonra basina
bela olacagin1 dile getirdiler. Bu duruma ikna olan Sultan
Muhammed, bir gece vakti oglu Ahmed b. Muhammed’i Mesud’'un
lizerine gondererek oldurtti.2? Fakat Gerdizi'nin aktardigina goére
devletin basina gecen Sultan Muhammed, Mesud'u Giri (Kisra)
Kalesi’'ne hapsetti. Bir miiddet sonra fesatc1 bir topluluk bir tiirlii hile
ile kale muhafizina Sultan Muhammed’in adina adam gondererek
Mesud’'un basin1 kesip Muhammed’e gonderdiler. Bu duruma c¢ok
tiziilen Muhammed, ¢oke¢a aglayarak Mesud’un katillerini kinadi.30

Sultan Muhammed’in ikinci Saltanati ve Sonrasindaki
Taht Miicadeleleri

ikinci kez Gazneli Devletinin basmma gecen Sultan
Muhammed, erdemli bir kisilige sahipti. Uzun zamandan beri ev
hapsinde tutuldugu icin glnes yiizii gérmemisti. Sebankareyi'nin
ifadesiyle Sultan Mesud, Tirkmenlere karsi maglup diisiince miifsit
insanlar Muhammed'i kaleden ¢ikardilar. Ozgiirliigiine kavusup ikinci
kez saltanatin basina gecen Sultan Muhammed: “Kardesime séyleyin
ki ben epey zaman kalenin miilazimligini yaptim. Bir siire de o bu
gorevi yapsin ve bana yaptiklarinin karsiligint gorstin!” diyerek
tepkisini dile getirdi. Ardindan Mesud doneminde sarsilan istikrari

28 Sebankareyt, 1, s. 81.

29 Sebankareyi, 11, s. 81; ibni'l-Esir, izziiddinEbii'l-Hasan Ali b. Muhammed b.
Muhammed b. Abdiilkerim el-Cezeri es-Seybani, el-Kamil fi’'t-TarthTarth-i Ibnii’l-
Esir, (nsr. Ebu Suheyb el-Keremi), Beytii'l-Efkarii’d-Devliyye, Urdiin, yy. s. 1418;
Hiiseyni, Sadrii’l-Kebirii'l-dlem SadriiddinEbii’l-Hasan Ali b. Seyyidi’l-imam es-
SehidEbii’l-Fevaris Nasir b. Ali, Ahbdrii’d-Devletii’s-Selctikiyye, (thk. Muhammed
ikbal) Lahor 1933, s. 14; izzetullah Zeki, “Sultan Abdiirresid Donemi Gazneli
Devleti'ndeki Olaylarin Temel Kaynaklara Yansimasi”, USAD, X, 2019, s. 161-178.

30 Gerdizi, s. 295.
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saglamak iizere Tiirkmenlere karsi sefere cikti. Memleket icinde
hemen her giin istikrarsizliklar bas gosterirken merkez disinda
Hindistan’da da isyanlar bas gosterdi, hatta Hindistan valisi olan
Mevdud b. Mesud 6nderliginde tamamen elden ¢ikt1. Sultan Mesud’un
oglu Mevdud, Hindistan1 ele gecirmekle durmadi ordu toplayarak
Kabil’e dogru yoneldi. Sultan Muhammed de biiyiik bir ordu ile karsi
koymaya calisti. Aralarinda ¢ikan savasta Sultan Muhammed
yenilgiye ugrayarak yakalandi. Mevdud’'un huzuruna gétiriiliince aile
efradiyla beraber ortan kaldirilmasina emretti.3!

Sultan Muhammed’'den sonra devletin basina gecen Sultan
Mevdud, akilli ve dirayetli bir sultan oldugu i¢in Tiirkmen isyaninin
yogun oldugu bir donemde iilke istikrarini saglamay1 basardi. Titiz ve
dikkatli bir sultandi. Sarhos oldugu zamanlarda dahil olup biten her
seyi bilir, yanlis yapan sazende ve hanendeleri uyarirdi. Yedi yil
Gazneli Devleti'ni idare eden Mevdud'un vefatindan sonra yerine
kardesi Ali b. Mesud ve daha sonra amcasi Abdiirresid b. Mahmud
gecti.32 Sultan Abdiirresid de yedi yi1l Gazneli Devleti'ni idare etti.
443/1052 yilinda Tiirk asilli gulamlarindan Tugrul Bozan tarafindan
ele gecirilerek katledildi. Kirk giin hiikiim siiren Tugrul Bozan, diger
Gazneli gulamlar tarafindan oldirildii. Hemen ardindan Sultan
Mesud’'un oglu Ibrahim saltanatin basina gecerek kirk giinliik
kesintiden sonra devletin tekrar hanedanliginin kontroliine
gecmesini sagladi.33 Hanedan fertlerinin taht kavgalar1 ve Kkisisel
hirslara kurban olan Gazneli Devleti, bundan boyle eski muhtesem
donemlerini asla yakalayamadi. Aksine Selcuklular, Oguzlar ve
Gurlularin saldirilarin maruz kalarak tahrip edildi.

31 Sebankareyi, 11, s. 84.
32 Sebankareyt, 11, s. 84.

33 Ciizcani, 1, s. 236; Handmir, Giyastiddin b. Hice Himamiddin Muhammed b. Hace
Celdleddin Muhammed b. Hace Burhdniddin Muhammed-i Hiiseynl Sirazi,
Diistrti'l-Viizerd, 1. Baski, (tsh. Said Nefis?), ikbal Yaynlari, Tahran, 1976, s. 169;
Sebankareyi, 11, s. 85.

23



ISSN: 2651-2602, e-ISSN:2548-0367

SONUC

421/1030 yilinda Sultan Mahmud’un vefatiyla baslayan taht
miicadelesi, XI. ylizyilin muhtesem ve muktedir devletlerinden olan
Gazneli Devletini dagilma ve gerilemeyle karsi karsiya birakti.
Gazneli sehzadelerinin i¢ ihtilaflariyla kisisel hirslar1 bu vaziyeti daha
da c¢ikmaza sirikledi. Devlet erkdni ve ordu emirlerinin
miidahaleleri de tlkenin istikrar ve istikbalini olumsuz ydnde
etkileyen faktorler arasinda yer aldi. Ozellikle Sultan Muhammed ve
Sultan Mesud donemindeki i¢ catismalar Gazneli Devleti'ni siyasi,
asker! ve iktisadi agidan ciddi bir sekilde yipratti. Siyasi otorite
zayifladi, ordu emirleri sultan degistirir hale geldi. Horasan basta
olmak iizere fethedilen Hindistan'in biiylik bir kismi elden ¢ikti. Bu
olumsuz olaylarin sonucunda devlet icinde devlet, ordu icinde ordu
olusmaya basladi. Hatta Tugrul Bozan gibi isyancilarin ortaya
cikmasiyla beraber Gazneli Devleti'nin bekas1 ve hanedanin gelecegi
tartisiilmaya baslandi.
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on the declaration of the pilgrims of
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an independent principality, remained in the
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the Seljukians influence, told by Ebu’l-Feda,
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and its influence on the neighboring regions
and states.
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Kibris

14. ylizyilin baslarinda Antalya Akdeniz'deki
merkezlerden biri ve komsu devlet olan
ilhanh'min yikilmasinin avantajindan
yararlanan saygin bir devlet adami Tiirkmen
Diindar Bey tarafindan ele gegirildi. 721/1321
Hacca gidenlerin beyanlarina bagh olarak,
bagimsiz bir beylik olan Hamidogullarinin
Antalya ve Konya arasindaki bolgede kaldiklari
bilinmekle birlikte Selguklular'in niifuzunun
kirllmasindan sonra Ebu'l-Feda'nin séyledigi
gibi yerel beylerden birisi iktidardaydu. lyi insa
edilmis surlarla cevrili olan biri denizden,
digeri karadan gelen iki kapili kaleden disari
¢ikan Antalya hiikiimdar;, Hamidogullan
Tiirkmenleri tarafindan (el-Tarakimin Bani el-
Hamid tarafindan) ele gecirildi ve Felekiiddin
Diindar Bey kenti fethetti Bu makale 14.
yuzyillda Akdeniz fethini ve komsu bolgeler ve
devletler lizerindeki etkisini inceler.

The occupation of the Mediterranean coast was an important
which derived the power configuration in the region, yet the dates of
occupation vary from source to source. While Ali mentioned that it
was 1305, when Hamidogullar1 became the ruler, it was seen in his
article that, he ignored Ebu’l Feda’s information gathered depending
on the pilgrim declaration.2 On the other hand, one of the authorities
in early Turkish history, Uzuncarsili maintains that bearing in mind
that the crucial piece Takvimii’'l-Buldan was written in 1321, Antalya
must have been occupied in at least 1319.3 In spite of this, in two

2 Ali, p.79.

3 Uzungarsily, “Teke Ogullary,” p.96.
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articles, Uzuncarsili gives contradictory dates of occupation as 13014
and after 1301.5 It was maintained by Tekindag that, after Diindar
Bey occupied Antalya and surrounding, he landed it to his brother
Yunus Bey, that played a significant role in establishment of Teke
Beyleri. Due to the occupation of Antalya at this period, the family
beginning has been admitted either as 708/1308, with the death of
Seljukian ruler, Giyasuddin Il.Mes’ud, or according to the madrasah
manifestation, as 719/1319, when,Yunus Bey’s son Hizir Bey had
been in Istanos. Also, Tekindag refers Dundar Bey’s presence in Emir
Coban of Karanbuk as 1314, which shows that Antalya could have
been occupied after 1314.6 With all these uncertain dates, it could be
said that, Diindar Bey occupied the city of Antalya, around 716/1316
and 717/1318, with the death of Olcayto Khan, Ebu Said’s getting on
to the throne of [lhanli and Emir Coban’s appointing his son Demirtas
as an Anatolian ruler.

Diindar Bey, relying on the Turkish traditions, handed the city
administration to his brother Yunus Bey.” When El-Omeri mentions
of Hamiteli, he refers Yunus Bey as the ruler8 and Kalkasandi refers
Diindar as the thrown and his brother Yunus as the Antalya Bey.®
Ebu’l Feda, relying on Ibn Havkal, mentions that it was Sabit Ibn Al-
Hamid who captured Antalya,!® while Uzuncarsili says that Sabit
could have been Hamidoglu Ilyas or Ilyasoglu Yunus. 1!
Complementary with this, it is seen that, Yunus Bey’s other son, was
appointed as Korkuteli emir according to the manifestations found in
still standing Sinaneddin Madrasah of Korkuteli (719/1319).12

4 Uzungarsil, Osmanl Tarihi, Ankara, 1947, p.50.

5 Anadolu Beylikleri, p.62.

6 Tekindag, “Teke Ogullar1,”p.129, “Teke-Eli ve...,” p.63.

7 Uzungarsili, Kitabeler, p.241,249; Anadolu Beylikleri, p.62,67; “Teke Ogullary,”
TTAED, p.96, Osmanl Tarihi I, p.50,52; Tekindag, “Teke Ogullari,” p.

8 El-Omeri, Mesalik i'l-ebsar Fi Memalik ii'l-emsar, trans. Taeschner, Leipzig,
1929,p.39.

9 Kalkasandi, p.341.

10 Ebu’l Feda, Geographie, p.381; Takvim al-Buldan, trans. Schier,p.210.

11 Uzuncarsily, Kitabeler, p.241,249.

12 Uzuncarsily, Kitabeler, p.249.
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Uzungarsili maintains that he has not seen the mentioned
publications in the Madrasah,!3 which were also mentioned by Erten
and Yigitbasi.14

In a field study to Korkuteli, I photographed the epigraph
above the gate of Sinaneddin Madrasah, dating 719/1319. Kalkasandi
mentions that Yunus Bey’s son Hizir, ruler of Korkuteli was known as
Sinaniliddin!s and benefitting from the declining power, Diindar Bey
announced himself as Sultan. According to Yazicioglu Ali, the
neighboring provinces of Aydin, Saruhan and Mentese admitted his
sultanate and declared their obedience of levy and sending troops.16
Even, the establisher of Ottoman State Osman Gazi fighting with
neighboring Germiyans, abstained from Diindar Bey and recognized
him for some time including to become one of his leviers.1” This, has
to do something with Diindar Bey’s power with strong Turcomens,
around 9 towns and 15 castles, in addition to 15.000 cavaliers, which
were always ready to fight.18

Diindar Bey, was one of the opponents to Demirtas Noyan,
whom declared his independency in 1322 in Anatolia and was also
complained to Ilhanlh ruler Ebu Said Khan. Noyan, who was forgiven
and sent twice as a ruler to Anatolia by Ebu Said, killed Suleiman Bey
and besotted one of the most powerful principalities of Turcomens,
Diindar Bey’s area of Egirdir. Diindar Bey, understanding he would
no more stand the violent attacks, left Egirdir to his brother Yunus
Bey and drew away to Antalya. Facing Yunus Bey’s death and his
son’s Mahmud Bey’s taking over, Diindar Bey was surrendered to his
opponent Noyan by Mahmud Bey. Knocking of Diindar, Noyan

13 Ibid.

14 Erten, Antalya Tarihi, Istanbul, 1940, p.82; Yigitbasi, Egirdir, Felekabad Tarihi,
Istanbul, 1972, p.49.

15 Kalkasandi, VIII, p.17.

16 Arif, p.944; Stimer, p.88; Uzuncarsili, Kitabeler, p.59,171,242; Anadolu Beylikleri,
p-63; Osmanli Tarihi, p.114.

17 Uzungarsily, p.114; Stimer, p.88.

18 El-Omeri, trans. Taeschner, p.39;Kalkasandi, p341; Uzungarsili, Kitabeler, p.241;
Anadolu Beylikleri, p.62; “Hamid Ogullari,” IA, p.190.
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became the new owner of the area through Antalya, belonged to
Hamidogullari, which in some sources were written as 724/1324,19
in others such as anonymous Seljukian, as 723/1323.20 Uzuncarsil
maintains that Diindar Bey’s death could not be in 724/1324, since
Noyan’s outbreak and his father Emir Coban’s coming to Anatolia
happened to take in this year and Diindar Bey’s assassination could
possibly be following the bordering Esrefoglu’s annexation in 1326.21
In conclusion, it is possible to say that Noyan has killed Diindar Bey
in 1326, following the disruption of Esrefogullari. Moreover, as
Koseoglu has mentioned in his article, the public fountain named
after Diindar Bey belonging to 724, confirms this. Also, in Uluborly, in
a district, known as Salif Efendi, an epigraph found in a public
fountain called Muhiddin Cesmesi, Diindar Bey’s name was referred
and this shows that in 724, he was alive and living the golden ages.22

Noyan, learning his father Emir Coban’s sheltering
Giyasiiddin following Ebu Said’s order, told Memlukian Sultan Melik
Nasir that, he aimed to get under his service and he was able to go to
Egypt. Melik Nasir, admitted his arrival and sent a ferman to his
notables in Syria for their good company. Getting the admission,
leaving behind his family in Larende, Noyan departed his town and
headed Behisni, with almost 600 cavalrymen, and local notables like
Ahi Osman, Sahan Shah and son of Yunus, Mahmud (October 18,
1327). Leaving his post to his brother-in-law Emir Eretna, Noyan'’s
accompany, Ahi Osman was his other brother-in-law, Sahan Sah was
his cousin and Mahmud was Antalya domain Yunus’s son. On January
10, 1328, Noyan arrived at Damascus and stayed there for a while as

19 El-Makrizi, es-Suluk, Highasophia Lib.N0:3370, pub. Tekindag, “Teke Ogullari,” 1A,
p-129; “Teke-Eli...,”p.64; Eldem, Diivel-i Islamiye, Istanbul, 1927, p.289; Uzungarsili,
“Emir Coban Soldoz ve Demirtas,” Belleten, XXXI, Ankara, 1967, p.628, n.124; Nafiz,
Sivas Sehri, edit. Toparli, Erzurum, 1992, p.72.

20 Uzluk, Anadolu Selguklulari Devleti Tarihi I1l, Ank.1952, p.67.

21 Uzungarsily, “Emir Coban Soldoz ve Demirtas,” p.628.

22 Koseoglu, “Uluborlu Kitabeleri,” Un Mecmuasi, 11, no: 13; Isparta 1935, p.176-177.
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a guest to Seyfiiddin Tengiz; on January 21, 1328, he arrived Egypt
and got into the presence of Memlukian ruler Nasir Muhammed.23

Nasir admitted his presence and up on his will, writing to one
of the powerful domains in Anatolia, Karamanogullari that his family
to be sent to Egypt. Receiving it, Ibrahim Bey, told that the will has
been sent to the family, but was not welcomed by Noyan’s sons
whom declined. Ibrahim Bey thought there was a secret code
between Noyan and his sons and referred him as a violent bold man,
killing many Muslims and believed this was the reason for his coming
to Egypt and he mentioned his thought Nasir. With a manipulative
act, Ibrahim Bey sent this letter to Nasir, by Noyan’s assassin Diindar
Bey’s son Ishak Bey, since Ishak also wanted to take revenge.
Confronting this dilemma, Nasir brought a face to face discussion
with Ishak and Noyan, which in the end, came to a cruel point. Nasir
sent a responding letter to Ibrahim via Ishak and he believed Noyan
was not in good-intent.24

In this respect, Noyan’s bestowing gifts to Egyptian local
notables was not ignored by Nasir, which was making him
uncomfortable. Moreover, when Noyan was regarded as “Liable to be
the Egyptian Sultan,” Nasir prisoned him on June 19, 1328 in Buscii’s-
Siba Tower in Cairo, as well as his company, Ahi Osman and Mahmud
Bey. Meanwhile, a delegation of three, sent by Ilhanl ruler Ebu Said,
has arrived at Cairo in July 1328 and wanted Noyan to be given to
them. But, fearing Noyan would not get away with this and would
take revenge in the end and attack Egypt, Nasir told that he would
only hand his dead body. Following this, Noyan was executed at a
place called Karafe in the tower in August 1328.25

23 Arif, Ibid, p.944; Ali, p.79; Eldem, p.289; Nafiz, p.73; Spuler, p.141; Uzungarsil,
“Emir Coban Soldoz ve Demirtas,” p.632-633; Fleming, p.75; Stimer, p.88; Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye Tarihi, Istanbul, 1984, p.648-649, Istanbul’'un
Fethinden Once Yazilmig Tarihi Takvimler, Ankara, 1954,p.71.

24 Uzungarsily, Kitabeler, p.243; Anadolu Beylikleri, p.64; “Emir Coban...,”p.635-637;
Tekindag, “Teke-Eli..,”p.64; Fleming, p.75, Siimer, p.91; Turan, p.646-650.

25 Uzungarsily, “Emir Coban Soldoz ve Demirtas,” p.637-640; Tekindag, Karaman
Beyligi, p.44; Stimer, Ibid,p.91; Turan, p.650; el-Omeri, p-51, Spular, p.141; Flemin,
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According to some sources, Diindar Bey’s son Hizir Bey, who
has hidden during his father’s assassination, appeared in this period
and took over the region except Antalya and brought Hamidogullar:
live.26 Also, benefitting from Noyan’s absence, he took over Beysehir,
Aksehir and Seydisehir and took the title Sultan, like his father.??
While Uzungarsili maintains that Hizir Bey was possibly Diindar
Bey’s the eldest son of three and died around 1330,28 researching the
successors, Erdem mentions that Hizir Bey, was, in fact, Diindar Bey’s
brother Yunus Bey’s son, not Diindar Bey’s son. According to Erdem,
another son of Diindar Bey, Ishak , whom has occupied Antalya
region and went to Egypt to face Noyan, returned to Antalya and
gained all his father’s territory. He confirms that a notable Ibn Batuta
visited Antalya and Egirdir in 1333, when Ishak Bey was in power
and Yunus Bey’s son Hizir Bey was in power in Antalya.?? Uzuncarsil
refers in his Ottoman History that, there were two Hizir Beys, one
Diindar Bey’s son, the other Antalya ruler’s Yunus Bey’'s son and
maintains that following Noyan’s flee to Egypt, Diindar’s son Hizir
came to get power, yet it could also be the Antalya ruler Yunus’ son.30

Yet, Hizir Bey, whom has hidden during his father’s
assassination and appeared after Noyan’s escape to Egypt, was not
Diindar Bey’s son. Valuable researcher Cosan found in an old Turkish
script in Ankara Public Library and in Istanbul University Library
that it was not Diindar Bey’s son, but his grandson and son of Ishak
Bey, which was possible bearing in mind the both personality types,
father being Hadji and son being fair and virtuous.3! Despite Cosan’s
foundings were taken in suspicion, there has been some consistency

p.75; Cahen, Osmanlilar’dan Once Anadolu’da Tiirkler, trans. Yildiz Moran, Istanbul
1984, p.295.

26 Arif, p.944; Eldem, p.289; Uzuncarsily, Kitabeler, p.243; Osmanh Tarihi, p.50.

27 Arif, p.944-945; Edhem, “Anadolu’da [slami Kitabeler,” TOEM V, no:25-30,
Istanbul1330, p.145.

28 Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, p.63.

29 Erdem, “Hamidogullari, Felekiiddin Diindar'in Halefleri,” Un Mecmuasi, n.49,
Isparta, 1938, p.702.

30 Uzungarsily, Osmanl: Tarihi, p.50.

31 Cosan, p.105.
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among researchers. It was accepted by Arif, Ali, Edhem and
Uzuncgarsili that Diindar Bey was assassinated by Noyan and Hizir
Bey became the new ruler of Hamidogullari, but the biggest mistake
is that their mistaking of Hizir Bey, either as a son of Diindar Bey or
son of Antalya domain Yunus Bey. While Noyan, after appointed as
Anatolian domain twice, followed Diindar Bey, his son Ishak Bey was
in Egypt.32 Noyan, did not harm Diindar Bey’s grandon Hizir since he
was too young, but because he complained to Ilhanl ruler Ebu Said,
he followed him till Antalya and killed him in 1326. Since then, it was
possible that old territories of Egirdir and Hamideli became young
Hizir Bey’s domain with the permission of Noyan, whom also led
Yunus Bey’s son Mahmud Bey become ruler of Antalya. But, when
Ishak Bey went to Egypt for revenge, witnessed Noyan’s execution
and returned to Egirdir in 1328, his son Hizir Bey’s temporary ruling
came to a halt. That is why, in some researches, following Diindar
Bey, the name Hizir Bey, was not seen frequently, when it
disappeared all of a sudden.33

In spite of this, Turan maintains that it was not certain
whether Ishak was sent to Egypt and encountered a confrontation
with Noyan and Ishak was told to establish his father’s domain
following Noyan’s death.3* Moreover, it is known that Ishak Bey, was
not Yunus’s son, but Diindar Bey’s and it could be derived that Turan
must have made this mistake when el-Makrizi referred Ishak as
domain of Antalya.3> Yet, Uzuncarsili made the same mistake,
ignoring the fact that when Noyan assassisnated Diindar, Mahmud
was in power.3¢ Today, it is known that when Noyan and Mahmud
fled to Egypt, and when Noyan was executed in an Egyptian tower in

32 Ibn Batuta, Seyahatname, trans. M.Serif, p.315; Arif, p.945; Konyali, Aksehir Tarihi,
Istanbul, 1945, p.93; Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri, p.64.

33 Cosan, p.110.

34 Turan, p.649-650.

35 Tekindag, “Teke-Eli ve Tekeogullar,” p.64.

36 Uzuncgarsily, Kitabeler, p.243.
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August 1328, Yunus’s the other son, Mahmud’s brother Calis Hizir
Bey was in power in Antalya.3”

El-Omeri, depending on one of the leading figures of the
period who left Anatolia in 1332, Doria, confirms that Hizir Yunus
was in power and he accompanied 12 cities, 25 towers as well as
8000 cavalrymen.38 Contradictory to this, in El-Omeri’s piece,
depending on Sheikh Haydar that had left Anatolia in 1333, Hizir
Diindar was in power and had a power about 40.000 soldiers3° and
the same information exists in Kalkasandi's piece.?0 In et-Tarif, el-
Omeri’s source, Hizir Bey was referred as the Turcomen Beys were,
by using the terms “el-Meclisii’s-Sami,”#! and in Kalkasandi’s source
Hizir was called as “Sinantiddin.”42

While it is said by Kalkasandi that following Hizir Bey, Dadi
Bey became the new ruler,*3 which was also confirmed by Uzuncarsil
and Fleming,** Ali mentions that Hizir Bey’s brother Mahmud became
the new ruler, without giving the source of this information.*s
Uzungarsili, in some of his articles, mentions that it is not known for
sure that, Mahmud Bey came to power whether after or before Dadi
Bey and says that before 1373, Mahmud Bey’s son, known with his
nickname “Little” Mehmed Bey was in power in Antalya and it should
be possible that his son would be the next ruler after his father.4¢
Today, it is undeniable that after Dadi Bey, including the region

37 Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, p.67; “Teke Ogullar1,” TTAED, p.97; Fleming, p.76;
Tekindag, p.64; Tekindag, “Teke Ogullar1,” I4, p.129.

38 El-Omeri, p-48; Wittek, Mentese Beyligi, trans. 0.5.Gokyay, Ank.1944, p..68;
Fleming, p.81; Tekindag, “Teke-Eli ve Teke-Ogullari,”p.64-65.

39 El-Omeri, p.-21; Wittek, p.53,67; Fleming, p.81; Tekindag, p.65.

40 Kalkasandi, V, p.346.

41 E1-Omeri, Et-Tar’if Bi'l-Mustalah el-serif, Highasophia Lib.Nr.3160, Tekindag, p.65.

42 Kalkasandi, VIII, p.17; Fleming, p.82.

43 Kalkasandi, p.17; Tekindag, p.82.

44 Icabetii’s-sail ila Marifet er-Risail, Paris National Lib.Catalog, nr.4437, by
Uzuncarsily, Anadolu Beylikleri, p.68, “Hamid Ogullary,” I4, p.191; Fleming, p.82.

45 Ali, p.80

46 Uzungarsili, “Teke Ogullari,” p.97, Anadolu Beylikleri, p.68.
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Isthanoz and Antalya, Mahmud Bey’s son “Little” Emir Mehmed
became the next ruler.4’

On the other hand, Cyprus King Pierre I de Lusignan prepared
his 114 piece navy for war and gathered them in 1361, July 12, in
Famagusta. The Genevians in Cyprus joined the arm with their two
galleys and Rhosessian knights joined under the command of
Admiral Jean Forbin, in addition to Papa Innocent VI's niece. Before
Pierre | headed towards Antalya, Antalya emir Mehmed Bey has sent
envoys to Pierre, whom has declined the motion of peace. Reaching
Antalya on August 23, Pierre sent his brother Jean of Antiocha to
Alanya ruler, whereas he, himself, occupied the city Antalya on a
pecial day of St. Bartelemous Day.48 The Epigraph heralding Antalya’s
annexation by Pierre I was found in Antalya Tower and was removed
to Museum of Antalya and was published by Erten. It was written
that, with the help the God, the powerful Cyprus and Jerusalem King
Pierre, occupied the city Satalie in St. Bartholemous Day, on the night
of August 24, 1361.4° Referring Macharias, Tekindag and Fleming
maintains that when Pierre arrived Antalya, Mehmed Bey, known as
Signor della Terra, Tacca emir, was not present in the city, but in
Stenon.50

47 Kalkasandi, VIII,p.17; Uzungarsili, p.68, “Hamid Ogullary,” p.191, Tekindag, p.129;
“Teke-Eli ve Teke-Ogullari, p.65; Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi,
Ank., 1991, p.299.

48 Erten, Antalya Livast Tarihi, Istanbul,1338-1340/1919-1922, p.61-62; Uzungarsil,
Kitabeler, p.250; Erten, Antalya Tarihi, p.84; Tekindag, Karaman Beyligi, p.52-53;
Hill, A History of Cyprus II, Cambridge, 1948, p.321; Tekindag, “Karamanllarin
Gorigas Seferi,” TD, VI, no:9, Istanbul,, 1954, p.165-166, “Teke-Ogullari,” I4, p.130;
Fleming, p.84; Atiya, The Crusade in the Later Middle Ages, NY, 1965, p.325-326;
Turan, Tiirkiye Selcuklulart Hakkinda Resmi Vesikalar, Ank.,1958, p.118, Newman, A
Short History of Cyprus, London, 1940, p.104; Turan, “Ortagaglarda Tiirkiye Kibris
Miinasebetleri,” Belleten, XXVIII, no:10, Ank.,1964,p.222.

49 Erten, p.62; Tekindag, p.54; Riefstahl, Cenubi Garbi Anadolu’da Tiirk Mimarisi,
trans. Berktin, Istanbul,1941, p.42.

50 Machaeras, Recital Concerning the Sweet Land of Cyprus entitled Chronicle,
ed.&trans.Dawkins, vol. 2, Oxford, 1932, by Fleming, Ibid, p.85; Tekindag, p.130;
Hill, Ibid, p.321-322; St.Atiya, p.326-327.
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Arriving the rich Antalya, Cypriots plundered the area and
killed a number of people, as told by, Machaut, who wrote a
remarkable source about the massacres, the fire and the plunder.5!
On the other hand, Pierre’s brother, Jean from Antiochia,whom was
assigned to conquer Alaiye, was defeated by the help of Alaeddin Ali
of Karamanogullari. Yet, when Antalya’s annexation was found out,
Aliye emir Hiisamiiddin Mahmud Bey and Manavgat emir, preferred
to make peace and levy as well as recognized the new rulers of
Cyprus. Following this, Pierre went to Alaiye, accepted Mahmud Bey’s
obedience and returned to Famagusta, where, on the other hand, he
left military force in Antalya, under the command of Jacques de
Nores.52

The news of the success of Cypriot King and Christion navy
created joy in Europe, but soon, it was altered by a new
improvement, when, Antalya emir Mehmed Bey, Aliye emir Mahmud
Bey and Egirdir emir Elias Bey took the move to save Antalya, with
the help of reputable knights of Rhodes and forced the enemy to
uphold a hard fight. In spite of the Turkish defeat, Mehmed Bey
allying with Ali Bey of Karamanogullari, initiated a blockage on
Antalya, banning the food entrance and with 45.000 troops and 8
galleys hold a powerful fight with Jacques de Nores. Heralding this
strong fight, soon, in a few months, on October 24, Pierre went to
Europe and asked help. Meanwhile, Mehmed Bey benefited from his
absence and hold a campaign over Cyprus 53 and with the help of
navy of the region, namely Alaiye, holding 12 navy, Mehmed Reis,
took the control of the north west of the island, Pentaglia and
conquered and plundered Kyrenia. On his return to Antalya, the
future Cypriot King Francis Spinola, followed him and waged a sea

51Machaut, La Price d’Alexandrie ou Chronique du roi Pierre I er de Lusignan,
edit.Latrie, Geneve 1877, p.20, Tekindag, “Karamanlilarin Gorigos Seferi,” p.166,
“Teke-Eli..,” p.66; Hill, p.322; Atiya, p.326-327; Turan, Resmi Vesikalar, p.118.

52 Newman, p.140; Atiya, p. 327; Fleming, p.85; Turan, “Tiirkiye Kibris
Miinasebetleri,” p.222-223.

53 Atiya, p.328; Newman, p.140-141; Hill, p.322; Tekindag, “Karaman Beyligi,” p.54,
“Karamanlilarin Gorigos Seferi,” p.167, Turan, “Tiirkiye Kibris Meseleleri,” p.223.
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fight, where he, himself drowned and Mehmed Reis took the shelter
in Tripoli of Syria. The fight has been altered, when the Memlukian
emir of the city, did not intend to fight against Turks, and the Cypriot
navy, this time, headed Anatolian coasts and hold Anamur Tower,
where, they took refuge of Turks and hold some unsuccessful
campaigns in the region.54

Confronting Cypriot attack, first in Alexandria, then Syrian
coast and Alaiye, Memlukian Sultan Shaban II and Egyptian Emir el-
Nasiri started to get prepared for a sea fight and sent entourage to
Anatolian emirs to encourage them to fight at the same side. This
included Karamanoglu Ali, Alaiye emr Mahmud, Hamidoglu Ilyas,
Mehmed Bey of Korkuteli, Aydinoglu Isa, Menteseoglu Emir Musa,
and his brother of Feniche, Emir Kirman, and Saruhanoglu Ishak Bey.
They were told that they should ally against the Christians, the
commercial relations should be on hold, and they should start
preparing a strong navy and all the expenses would be covered by
the Memlukian Sultan, who also, allowed the use of the pierres of his
own Kingdom for commercial relations.5s In this sense, according to
Macharias, Mehmed Bey and Pierre gathered together and Mehmed
Bey, as mentioned, took loyalty oath to Pierre.5¢ In spite of this peace
initiatives, Pierre attacked the Syrian and Kilikian coasts in
September 1367, whereas, the Memlukian Sultan Shaban, conquered
Tarsus and started to Turkify the Kilikian region. Pierre, on the other
hand, in October 1367, went to Europe twice and tried to start a
second campaign. Disagreeing this, Cypriot rulers and commanders
assassinated Pierre on October 17, 1369 and brought his son, Pierre
Il to power (1369-1382).57 Following the ruler’s death, Cyprus
became in disorder and Antalya faced with Turkish threat. Benefiting

54 Atiya, p.329; Newman, p.141; Hill, pg.323-324; Fleming, p.86; Turan, p.223-224;
Bedevi, Kibris Tarihi, Lefkosa, 1966, p.80.

55 Kalkasandi, p.16-19; Uzuncarsili, Kitabeler, p.172-175; Anadolu Beylikleri,
p.64,73,75,87; Wittek, Mentese Beyligi, p.72-73; Hill, p.339-343; Tekindag,
Karaman Beyligi, p.55; “Karamanlilarin Gorigos Seferi,” p.167-168; Fleming, p.87;
Akin, Ayinogullar: Tarihi Hakkinda Bir Arastirma, Ankara, 1968, p.57.

56 Fleming, p.88; Hill, p.351.

57 Fleming, p.88; Hill, p.352; 360-361, 370; Turan, p.224-225.
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this absence of power, Mehmed Bey got very close to conquer
Antalya with allied powers from Manavgat and Alaiye emirs, but
failed. Meanwhile, on October 1372, during inauguration ceremony
of Pierre II, the uprising in Famagusta fired a war between Cyprus
and Genova. Genevians’ presence in Mediterranean scared the
Cypriots, and while they were thinking to give Antalya back to Turks,
Mehmed Bey and his allies from Karamanoglu had already started an
attack from land and sea and took Antalya tower as well as the city,
itself, on May, 1373.58 The first thing he did was renovating the
mosque-turned church as Yivli Mosque, which has been recently
opened to visitors. The epigraph above the mosque door still is
present and tells Mehmed Bey’s reconqueer of Antalya and was first
been published by Erten in 1920.5° The epigraph says “With the help
of God, the city Antalya was reconquered by us. This Holly mosque
was built to show our respect to the Sultan of the coasts son of
Mahmud, Muhammed Bey. May his rule be long.”

Mehmed Bey, referred as Muhammed in the epigraph, was
also, known as “the Chainbroker,” since he broke the chain of the city
attached by Cypriots, merging city towers. Although his year of death
is unknown, it is possible that he was buried in a tomb of his son, that
had died before him and the tomb is known as “the Tomb of the
Chainbroker,” in Antalya.®® The epigraph on the Tomb says:
“Nothing is eternal, but God’s existence. This honored tomb was built
up to the order of the Great Emir, Yunusoglu Mahmudoglu
Muhammed. May his property be long lived.”

58 Erten, Antalya Livast Tarihi, p.62; Ali, p.80; Uzuncgarsili, Kitabeler, p.250; Anadolu
Beylikleri, p.65; Fleming, p.89; Hill, p.376-377, 380-383, 388-389; Tekindag “Teke-
Eli..,” p.67; Mergil, p.299.

59 Erten, Antalya Livast Tarihi, p.89; Refik, “Fatih Zamaninda Teke-Eli,” TTEM, no:79,
Istanbul, 1340, p.336; Uzuncarsil, Kitabeler, p.250; Anadolu Beylikleri, p.68;
Riefstahl, p.38, 69; Fleming, p.90; Erten, Antalya Tarihi, Istanbul, 1940, p.61.

60 Tevhid, p.337; Uzuncarsili, Kitabeler, p.250; Anadolu Beylikleri, p.68; Erten,
Antalya Tarihi 1I, p.61; Riefstahl, p.37, 68; Fleming, p.90; Tekindag “Teke-Eli...”,
p-68.
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Following Mehmed Bey’s death, the region did not lose its
importance, yet the Ottomans became the new interest owners. In
Ottoman sources, it is mentioned that with the circumcision
ceremony of the sons of Ottoman Sultan Murad [, Yildirim and Yakup
Celebi, held in Bursa, the relations with the neighbors got a pace
when, Egyptian Sultan and Byzantion Emperor, as well as the rulers
of the mid-west Anatolia, such as, Aydin, Karaman, Germiyan,
Saruhan, Isfendiyar were invited, and sent precious gifts to the
Ottoman Sultan.6162 During the ceremony in Bursa, that took a month,
the Ottoman Sultan Yildirim was known to encourage maintaining
help for the upcoming campaign.63 However, there is an uncertainty
about the attendees to the campaign. In the epigraph Fetihname, that
tells about the Ottoman victories in Balkans, we are told that
Candarogullari, Hamidogullari, Mentese, Tacca and Germiyanogullari,
the principalities of the mid-west Anatolia, attended the campaign
over South Anatolia, whereas, Nesri and Sa’deddin refers about
Saruhan and Aydinogullar1 did the same.®* Yet, in the history of Orug
Bey, Yildirim’'s campaign was defined a little different than the
known. There, it is said, Yildirim first took over the mid-south
Anatolian principalities, such as, Alasehir, Beysehir and Konya and
declared peace with Karamanoglu and afterwards, he followed to
Saruhan and Tacca.®> Whereas, the Byzantion historian, Dukas

61 Babinger, Die Jahrbiicher des Urudsch, Hannover, 1952, p.23; Nesri, Kitab-1
Cihanniima, pub. Unat-Kéymen, Ankara, 1949, p.202-203; Hadidi, Tevarih-i Al-i
Osman, pub.Necdet Oztirk, Istanbul, 1991, p.91-93; Anonymous Tevarih-i Al-i
Osman, pub. Giese, Die Altosmanischen Anonymen Chroniken, Breslau, 1922, p.24;
von Hammer, Geschicted des Osmanischen Reiches, Peste, 1827, trans. Mehmed Ata;
Devlet-i Osmaniye Tarihi, Istanbul, 1911, p.217; Asiki, Tevarih-i Al-i Osman, pub.
Nihal Atsiz, Osmanl Tarihleri I, Istanbul, 1947, p.129.

62 Babinger, p.23; Atsiz, Orug Bey Tarihi, Istanbul, 1972, p.44; Asik Pasazade Tarihi,
Istanbul, 1332, p.56-57; Atsiz, Asikpasaoglu, p.129-130; Nesri, p.204-209; Hadidi,
p-93-97; Hoca Sa’deddin, Tacii’t-Tevarih I, Istanbul, 1863, p.95-97; Miinceccimbasi
Ahmed b.Litf Allah, Camiti’d-Diivel II, NuruOsmaniye Lib.N0:3171; Hammer,
trans.Ata, p.225; Anonymous Tevarih-i Ali Osman, pub.Gieze, p.24; Arif, p.946;
Varlik, p.57-61.

63 Nesri, p.240-241.

64 Feridun Bey, Mecmua-i Miingeatii’s-Selatin I, Istanbul, 1264-1265, p.113.

65 Babinger, p.26; Atsiz, Orug Bey..., p.49.
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maintains that, Yildirim’s this campaign was intended to be against
the Pamphillian Turks living in Perge,®¢ Uzuncarsili maintains that,
besides the localities, Ottoman fought against his allies, when
Karamanoglu took over the Ottoman belongings in Beysehir and
plundered the area, and Yildirnm came to the region,where he
assigned Hamidoglu Isa Bey as the ruler in Beysehir and Firuz Bey in
Antalya.t’ Yinang says that Yildirim was accompanied by Byzantion
Emperor’s son, Manuel in these campaigns over Antalya, which was
ruled by Mehmed Bey’s son, Osman Chelebi.8

Antalya, during Osman Chelebi reign was not remarkable and
even, Yildirim’s father Murat [, did not dare to conquer the city,
bearing in mind that Osman Chelebi was a poor ruler, holding only
Antalya and Isthanoz.%® Also, in Ottoman sources, such as Ahmedi’s, it
is maintained that even Yildirim, during his campaign in the region,
in 1390, came to the Antalya border, but did not annex it.70 Siikrullah
says Yildirim took over Konya and Larende and headed towards the
north, to Amasya, Canik, Tokat, Sivas and Samsun and following, he
returned to south and took over not only Antalya, but the whole
south region.”! Supporting this, Mehmed Pasha from Karaman,
maintains the same that Yildirim came to south following the mid-
east Anatolia.”2 Meanwhile, from Asik Pasazade, Oru¢ Bey and Nesri,

66 Dukas, Bizans Tarihi, trans. Mirmiroglu, Istanbul, 1956, p.28; Charanis, “The Strife
Among the Paleologi and the Ottoman Turks, 1370-1402,” Byzantion, XVI, 1942-
1943, p.304-305; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, trans. Isiltan, Ankara, 1981,
p-104.

67 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, p.265.

68 Yinang, “Bayezid 1,” IA 11, p.370.

69 Nesri, p.234-235; Wittek, p.76; Tekindag, “Teke Ogullary,” I4, p.131; “Teke-Eli
ve...,” p.68.

70 Ahmedi, Dasitan-i Tevarih-i Miiliik-1 Al-i Osman, pub. Banarli, p.130; Ahmedi,
Dastan ve Tevarih-i Miiliik-1 Al-i Osman, pub. Atsiz, p.21,27; Fleming, p.103;
Tekindag “Teke-Eli...,” p.69.

71 Stikrullah, Behcgetiit Tevarih, pub.Atsiz, Istanbul, 1956, p.56; Stikrullah, Dokuz Boy
Tiirkler ve Osmanli Sultanlar Tarihi, pub. Atsiz, Istanbul, 1939, p.32; Wittek, p.78;
Fleming, p.103,107.

72 Karamani Mehmed Pasa, Tevarihii’s-Selatini’l Osmaniye, trans. Halil, “Milli
Tarihimize Dair Eski bir Vesika,” TTEM, XIV, no:2, Istanbul 1924, p.92, Karamani
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we are told that Yildirim came to Karaman from Tacca region,”3 from
Hoca Sa’deddin we are told that Yildirim started his campaign Bursa
in 1391 and following his taking over the region Firuz Bey was
assigned.” Gibbons tells that Yildirnm’s taking Antalya was the first
Ottoman conquer that took place in the Mediterrenean,’s while Refik
tells that his son, Isa Chelebi was assigned rather than Firuz Bey,
whom was appointed as the commander in the region.”¢ Uzungarsil
and Yinan¢ says that Yildirnm took over Antalya in 1392 and
terminated Hamidogullari rule there.7778

Besides the line of annexation, the years of conquer are not
clear. Fleming maintains that the Antalya campaign of Yildirim took
place in the era when the relations with the Memlukians of Egypt
were broken and the second campaign must have taken place around
1397 and 1399.79 He also refers that during the campaign, Antalya
ruler has changed from Osman Chelebi to his son, Mustafa Bey and he
has run away and took the shelter to Memlukian Sultan Ferec in
March 1400.8° In conclusion, it is certain that after Yildirim took over
Antalya, he assigned his son Isa Chelebi as the ruler and his other
son, Mustafa Chelebi as the commander, which could be derived from
the fact that during the Ankara War of 1402, Mustafa was the
commander.8!

Mehmed Pasa, Osmanli Sultanlart Tarihi, trans. Konyali, Istanbul, 1949, p.348;
Fleming, p.103,107.

73 Asik Pasazade, p.71-72; Asikpasaoglu, pub.Atsiz, p.139; Babinger, p.26; Nesri,
p.314-315; Anonymous Tevarih-i Al-i Osman, pub.Giese, p.34.

74 Hoca Sa’deddin, p.128-129; Alj, “Teke Emareti,” p.81.

75 Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu, trans. Ragip Hulusi, Istanbul, 1928,
p.164-165.

76 Refik, “Fatih Zamaninda Teke-ili,” TTEM, p.67; Uzungarsih “Teke Ogullari,”
TTAED, p.97-98; Anadolu Beylikleri, p.78.

77 Uzungarsily, “Hamid Ogullari,” 1A, p.191.

78 Yinang, p.371; Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, p.265; Tekindag, “Teke-Ogullary,” 1A,
p-131; “Teke-Eli...,” TED, p.69; Mergil, p.299.

79 Fleming, p.106.

80 Fleming, p.106-107, Yinang, p.379.

81 Babinger, p.34; Oru¢ Bey Tarihi, pub.Atsiz, p.59; Asik pasazade, p.78;
Asikpasaoglu, pub.Atsiz, p.144; Nesri, p.350-351; Hoca Sa’deeddin, p.169; Refik,
p.67; Wittek, p.85; Fleming, p.107; Tekindag, “Teke-Eli...,” p.69.
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In 1402-1415, the south Mediterrenean line, besides Antalya
and Alaiye was ruled by Karamanoglu Mehmed Bey, who allowed the
former ruler of Antalya, Osman Chelebi to stay in Isthanoz.82 During
this period, Yildirim died in Ankara War fought against Timur forces
of Mongolians and it took a while for the Ottomans to gain power. In
this era, Isa Chelebi started to prepare a campaign against his brother
Chelebi Mehmed and asked for help from Smryna region rulers.83
However, this did not happen, due to Chelebi Mehmed’s death and his
son Murad II (1421-1451) came to the reign, who had to deal with
the uprisings in the region. Benefiting from these uprisings,
Karamanoglu Mehmed Bey allied with Osman Chelebi, living in
Isthanoz and tried to gather forces against Murad over Antalya. Yet, it
was the same time when the commander Firuz Bey died and his son
Hamza Bey, a fierce fighter, took the command and yielded hardships
for Osman and Mehmed Beys. In a rigorous fight between Hamza Bey
and Osman Chelebi, the second one died and finding out this Mehmed
Bey surrounded the city with 26.000 troops, which according to
some sources took around three to six months and ended with an
accidental death of Mehmed Bey. His sons Ibrahim Bey and Alaeddin
Bey surrendered to Hamza Bey, who presented his loyalty to the
Ottoman Sultan and became the new ruler of Tacca, in return. This
was the end of Hamidogullar1 and beginning of a new era with the
Ottoman rule as mentioned by Fleming and Tekindag.8485

Antalya, during Hamidogullar1 period, was mentioned to be
the center of commercial relations, particularly timber trade

82 Refik, p.72; Turan, Tarihi Takvimler, p.36,50; Atsiz, Osmanli Tarihine Ait
Takvimler, Istanbul, 1961, p.24.

83 Nesri, pub.Unat-Kéymen, p.448-449; Hoca Sa'deddin, p.232-233; Hammer, p.96;
Fleming, p.115; Akin, p.79-80.

84 Asik Pasazade, p.111; Asikpasaoglu, pub.Atsiz, p.106; nesri, p.590-591; Hoca
Sa’dddin, p.327-331; Hadidi, p.176; Anonymous Tevarih-i Al-i Osman, p.60-62;
Hammer, p.182; Refik, p.67; Ali, “Teke Emareti,”p.83-84; Edhem, Diivel-i Islamiye,
p.286; Uzuncarsily, Anadolu Beylikleri, p.69; “Hamidogullari,”p.191; Fleming, p.119-
121; Tekindag, Karaman Beyligi, p.88-89; “Karamanlilar,”p.324-325; “Teke-
Eli..,”p.70; Mergil, p.299.

85 Fleming, p.123; Tekindag, “Teke-Ogullari,”p.132; “Teke-Eli...,"p.70.
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obtained from the rich area of Isparta, that is transported through
Antalya. Heyd maintains in the second half of the 14th century,
Antalya has been the commercial centre between Egypt and Anatolia,
where transportations of precious assets, like spice, sugar and linen
took place by Muslum and Jewish traders, including Venetians and
Genovians, in spite of the banning for by Pope Clemens V in 1308.86
The trading materials included valuable pieces of Chalons, Narbonne,
Perpignon and Lombardine fabrics in certain colors, and there, they
were traded for the assets coming from India, Egypt and Yemen, as
well as France and England. They paid two percent customs for every
material, which was mentioned to be not excessive during Hamidoglu
reign.8” Coming with a Genovian ship Martholomyn from Lazkiye to
Alaiye, Ibn Batuta tells the city Antalia was pretty much planned and
in order, where, Christians, Greeks, Jews and Muslims lived in
separate quarters, with plenty of natural sources of spring and trees
prevailed with the fruits exported to Egypt.88 Ebu’l Feda, tells that the
citrus fruits were raised and Turcomen carpets were well-known and
exported to neighboring cities, whereas El-Omeri says in the
Mediterranean region, citrus, wheat and oast were raised in addition
to stockbreeding, which were cheaper than the neighbors and 8
Florence currency florin was used according to Genevian Domenchio
Doria.?0

86 Heyd, Yakindogu Ticaret Tarihi, trans. Enver Ziya Karal, Ankara, 1975, p.612;
Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri, p.249,253; “Hamid Ogullar1,” p.191; Erten, Antalya
Tarihi, p.96; Atan, Baslangictan Osmanl Devleti'ne Kadar Tiirk Giimriik Tarihi I, ,
Ankara, 1990, p.101.

87Heyd, p.610-613, Turan, Resmi Vesikalar, p.125; Fleming, p.83; Planhol, p.92-93;
Delilbasi, “Ortagag’da Tirk Hiikiimdarlar1 Tarafindan Batililara Ahidnamelerle
Verilen imtiyazlara Genel bir Bakis,” Belleten, XLVII, no: 185, Ankara, 1984,p.98-
101.

88 Ibn Batuta, trans. Serif, p.311-312; Heyd, p.312; Fleming, p.77; Planhol, p.91-92.

89 Ebu’l Feda, Geographie, trans. Slane, p.379-381; Planhol, p.92.

90 Taeschner, p.19-20; Turan, p.130-131.
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Kurt Oyunu

Eski Tirklerin kahramanlik ve basarilarinda
kullanmis olduklari savas arag-gerecleri 6nemli
bir yer tutuyordu. Siiphesiz bu basarilarinda en
o6nemli ara¢ at idi. Ciinkii at Tirkleri askeri
basarilara gotiirmekte ve bir¢ok kavim
iizerinde hakimiyet saglamalarina imkan
vermekte idi. At, manevra yetenegi, savaslarda
yidirnm hiziyla delip geg¢me dzelligi ile
Tirklerin basarilarinda énemli rol oynuyordu.
Turkler hizli athlar1 ve akinlar1 sayesinde
kolaylikla istilalara girisiyor, uzak- yakin
iilkeleri fethediyorlardi. Tiirk askerlerinin
“kasirgalar gibi birden goriiniip kuslar gibi
uzaklasmalar’” atin kendilerine saglamis
oldugu imkanla baglantihydi. Eski Tirk
silahlar1 arasinda ok ilk siray1 aliyordu. Oklar
tung, demir, kemik ya da tas uca sahipti.
Tirkler cesitli oklar icat etmislerdi. Onlar 1slikli
ve zehirli oklar da kullamyorlardi. Yaylar
genelde diiz ya da igeriye dogru kivrik bir
beden ve buna iki tarafta tutturulmus ve geriye
biikiilmis iki kisa koldan olusmaktaydi. Yaylar
en cok kayin agacindan yapiliyordu. Yaylarin
kirisleri genelde sigir sinirindendi.

Kahramanlarin  yaylarinin  kirisleri  kurt

* Bu makale NEU. Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Uygulama ve Arastirma Merkezi
tarafindan diizenlenen “Ortagag’da Harp Silahlar1” Paneli'nde sunulmus bildirinin

dizenlenmis halidir.
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sinirinden yapiliyordu. Kullanilan silahlar
arasinda kilig¢ 6nemli bir yere sahipti. Kilig
yakin dovislerde kullaniliyordu. Yakin doéviis
silahi olarak kama da kullanmaktaydilar. Ayrica
mizraklar da kullandiklar1 silahlar arasinda
onemli bir yere sahipti. Tirkler
miicadelelerinde  savunma  silahlar1  da
kullanmaktaydilar. Bunlar zirh, migfer ve
kalkandi. Tirkler savaslarda uzaktan savas
taktigini benimsemislerdi. Bundan dolay1
diismana yay gerip ok atiyorlardi. Bu durum
kendileri icin kan kaybim azaltiyordu. Tiirk
ordusu savaslarda saldiriya yonelik
yapilandirilmisti. Onlar savas meydanlarinda
“kurt oyunu” ya da “turan taktigi” denilen savas
taktigini basariyla uygulamaktaydilar.
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Weapons were very decisive in military
successes of early Turks. The most
important tool was certainly horse, which
enabled the Turks to gain military
superiority and to rule over other peoples.
The very capability of maneuver and speed
provided by horses was essential in Turkic
warfare. With speedy and durable horses,
they could easily invade and conquest far
and near lands. That the Turks “came like
hurricanes and moved away like birds” was
related to the capability given by horses.
Among weapons, arrow ranked the first.
Arrow edges were made of bronze, iron,
bone or stone. They invented various
arrows, sibilant and poisonous ones being
the most significant. Bows had usually a
straight or inverse frame and two short
handles added to it on the edges and
twisted backward. Bows were mostly made
of beeches. Strings were of beef sinews.
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Strings of bows of eminent warriors were
made of wolf sinews. Swords were
important among their weapons to use in
close fighting. Dagger was also usable then.
Besides, lances were among the weapons
they prevalently used. As defense tools we
may count armor, helmet and shield.
Essence of the Turkic warfare was to fight
in distance, thus giving priority to arrows
and bows. This helped them to diminish
human loss in their side. Basic structure of
their armies was organized in accordance
with the attack concept. Among their
strategies in battle fields, the one known as
the “wolf game” or “Turanic tactic” was the
most widely used way.

GIRIS

Tirklerin teskilatlanabilmeleri ve bozkirlarda gii¢ltii devletler
kurabilmeleri yasadiklar1 kiiltliir cografyasinin tarih  6ncesi
devirlerine kadar gitmektedir. Cin belgelerinde Tuman zamanina
kadar Tiirk devletiyle ilgili su bilgi dikkate degerdir: “1000 yildan
daha uzun zaman siirecinde devlette zaman zaman biiyiime, zaman
zaman kigililme oldu, fakat béliindiiler, par¢alandilar”l. Bu béliiniip
parcalanma zaman zaman devletin kicllmesiyle ilgili olmaldir.
Ciinkii 1000 yildan fazla zaman strecinde birlesip biytidiikleri,
parcalanip  dagildiklart ve yeniden birlesip  biiyiidiikleri
anlasilmaktadir2. Tiirk devletleri boylarin bir araya getirilmeleri
sonucu olustugundan boylarin merkezi bir otorite etrafinda
toplanmasi, kiiglilme ise otoritenin ortadan kalkmasiyla olmaktaydi.

1 Johan Jacob Maria De Groot, Die Hunnen der Vorchristlichen Zeit, I, Walter de
Gruyter, Berlin, 1921, s. 53.

2 Bahaeddin Ogel, Bityiik Hun imparatorlugu Tarihi, I, Kiiltiir Bakanhg Yayinlar,
Ankara, 1981, s. 121.
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Giclii bozkir Tiirk devletlerinin ortaya ¢ikmasi ve teskilath
devletin kurulabilmesi, boylarin bir araya getirilerek bir devlet catisi
altinda birlestirilmesi ile olabiliyordu. Tuman zamanindan, yani asagi
yukart M.0 2007li yillardan 1000 yil eskiye gidildiginde M.O
1200’lere ulasilmaktadir. Bu tarih arkeolojik boyutu ile atin binek
hayvani olarak kullanilmasinin yaninda demirin de yogun olarak
kullaniminin  yayginlasmaya basladign zamandir. Hatta “M.O
1400’lerde Altaylarin batisi bol miktarda demirin tretildigi ve demir
kiltiirtiniin dogdugu yer olarak kabul edilmektedirs3.

iste atin binek hayvam olarak kullanimi ve demirden savas
ara¢ ve gereklerinin yapilmasi, Tiirklerin egemen unsur olma ve
teskilatlanabilme giiciinii arttirmistir. Tiirk siyasi ve sosyal hayatinda
ata kutluluk derecesinde deger verdiren ve destanlarinda,
yeminlerinde baghhigini dile getirdigi demir ve demirciligi de ayni
kutsal mertebeye yiikselten bu kiiltiir, Tirklerin atalarimi diger
topluluklardan ¢ok farkli bir diinya goriisii ve yasayis tarzina
gotiirmistiir. Savascilik kabiliyetini iyice giliclendiren demirciligi
yaninda, otlak ve su icin miicadeleler dolayisiyla metaneti artan
bozkirli, ayni zamanda, huzur iginde yasayabilmek icin insanlarin
karsilikli saygi hissi ile donatilmasi gerektigini de 6grenmis ve insan
kiitlelerini siirekli olarak baris halinde tutabilmek i¢in toplulukta
herkes tarafindan riayeti zaruri bir “hukuk” diisiincesine ulagmigtir+.
Boylece disiincede dogan devletin gercekte kurulmasi ve korunmasi
askeri glice dayandigindan Tiirk’iin vatan sevgisi ve cesareti, atin hizi
ve demirin vurucu giicli ile birleserek hareketli ve dinamik Turk
ordular1 olusturulabilmistir. iste savasc¢i unsurlar, teskilati, savas
arac - geregleri ve taktigi bakimindan Tiirk ordusu diger milletlerin
ordularindan farklihik go6stermekte ve kendine has o6zellikleri
bulunmaktadir.

3 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazici Yayinlari, istanbul, 1989, s. 212.
4 1. Kafesoglu, a.g.e., 5.213.
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At

At Tirklerin biitiin hayatinda 6n plana ¢ikmaktadir. Ugsuz
bucaksiz cografyalarin kisa zamanda asilmasi, genis otlaklar ve
striilerin kontrol altinda tutulmasi, yaylaktan kislaga, kislaktan
yaylaga gog, tanriya ve atalara kurban edilmesi, etinin yenilmesi,
sttiiniin icilmesi ve boylarin kendi aralarindaki ve diger diismanlara
karsi verilen miicadelelerde hep at goriilmektedir. Bu durumda at
Tirklerin sosyal, siyasi, iktisadi, dini ve askeri hayatinda en 6énemli
unsurlardan birisidir. Hatta kiiltiire isim verecek degere ulasmis ve
bozkir kavmi olan Tiirklere “Atli Kavimler” ve onlarin olusturduklari
kiltiire de “Ath Kiiltiir” denilmistir.

Atin ehlilestirilmesi ve ath kiiltliriin ortaya cikisi dogrudan
Tiirklerle baglantihdir. Insanhk tarihinde ulasilan bu basari,
kavimlerin ve diger Kkiiltiirlerin gelismesinde fevkalade sonuclar
dogurmustur. Tarihi baglantilarin gosterdigi gibi, biiylik devlet esasi
icin gerekli sartlar ancak bu sayede belirebilmistirs. Ath kiltiirtin
Tiirk kiltliir cevresinde ortaya cikisini biiyiik 6l¢iide arkeolojik
kazilar sonucunda ortaya c¢ikarilmis buluntulardan da anlamak
miimkiindiir. Bozkirlarda goriilen bir dizi yeni gelismeler arasinda
ata binme ve tekerlekli arabalarin kullanimi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Binek ve kosum atlarinin en erken ornekleri Balhan
mezarlar1 kiiltiiri ve Andronovo kiltiiri gomiilerinde ortaya
¢ikmistir. Bu donem buluntu merkezlerinde at kalintilar1 énemli bir
yer tutmaktadir. Karasuk mezarlarinda da at ortaya ¢ikarilmistir®.
Siiphesiz Tiirk kiiltlir cevresinde atin binek hayvan1 olarak
kullanilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii ata binilmesi, atin arabaya
kosulmasindan daha ileri bir gelismedir. Iste Tiirkler bu sayede
slivari olarak varliklarini stirdiirmiis, askeri giic kazanmis ve biyiik
devlet kurabilecek sartlari olusturmuslardir.

5 Wilhelm Koppers, “Etnolojiye Dayanan Cihan Tarihinin Isig1 Altinda ilk Tiirkliik ve
ilk Indo Germenlik”, Belleten, V/17- 18, (1941), s. 471.

6 Marek Zvelebil, “Der Aufstieg der Nomaden in Zentralasien”, Die Cambridge
Enzklopaedie der Archaeologie, Christian Verlag, Miinchen, 1980, s. 253.
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Tiirkleri askeri basarilara gotiiren ve bircok kavim tlizerinde
hakimiyet kurmalarini saglayan en o©nemli unsurlardan birisi
sliphesiz attir. Tlrklerde atin ne derece 6nemli bir yer tuttugu yazih
belgelerle de ortaya konulabilmektedir. Asya Hun devletinin kudretli
hiikiimdar1 Mo-tun’un M.0 176 yilinda Cin imparatoruna génderdigi
kisa beyanat bozkir Tirk devletinin kurulus tarzini belirgin bir
bicimde aydinlatmaktadir. Bu beyanatinda “ tanrinin inayeti, subay
devleti yendiklerini ve biitiin yay kullanan kavimlerin Hunlar haline
geldiklerini” bildirir?.

At, manevra yetenegi, savaslarda yildirim hiziyla delip ge¢me
kabiliyeti ile bliyiik bozkir devletlerinin kurulmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Bozkirlardaki devletler at sirtinda kurulmus ve cesitli
kavimler lizerinde bu sayede hakimiyet saglanabilmistir. At, bozkirh
insanin goziinde adeta kendisiyle birlikte savasan bir silah arkadasi
olmustur. Bundan dolay1  Orhun  abidelerinde, atlarin
kahramanliklari, renkleri ve cinslerinden uzun uzun
bahsedilmektedir. Hatta K6l Tigin’in bindigi atlarin “Boz”, “ Ogsiz” ve
“Azman AK” vb. isimler almalarinin dikkate deger oldugu

goriilmektedirs.

Tirklerin hayatinda at en 6nemli unsur olma 6zelligini hep
tasimistir. Tiirkler ayakta durabildikleri andan itibaren émiirlerini at
Ustlinde gecirmisler ve hayatlarini bu hayvanla biitlinlestirmislerdir.
Zira eski Turkler at Ustiinde yemek yer, kimiz iger, toplant1 ve
istisarelerde bulunur ve nihayet savas yaparlardi. Tiirk devletleri at
lizerinde yasayarak ve savasarak kurulmustu. Tiirkler hizl athlar ve
akinlar1 sayesinde kolaylikla istilalara girisiyor; uzak-yakin iilkeleri
fethediyorlardi. Tiirk askerlerinin “kasirgalar gibi birden goériiniip
kuslar gibi uzaklasmalar1” atin kendilerine saglamis oldugu imkanla
baglantiliydi. Tiirklerin atlar1 ve stvari tegkilatlar1 glinimiiz zirhlh

7 Jozsef Deer, “Istep Kiiltiirii”, A.U. Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi, XII/1- 2,
(1954), 5.162.

8 Ahmet Caferoglu, “Tiirk Onomastiginde At Kiltii” Tirkiyat Mecmuas, X, (1953),
s. 204.
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vasitalari, hatta ugaklarina benzemekte, tarih boyunca kazanilan
zafer ve fetihlerin sebebi bdylece daha kolay anlasilabilmektedir®.

Tirklere hakimiyet duygusu kazandiran, girismis olduklar:
miicadelelerde avantajli konuma getiren bozkir at1 6nemli 6zelliklere
sahipti. Bu at “kiiciik bedenli, uzunca ince bacakly, kii¢iik ve magrur
basly, sert tirnakl bat1 bozkirlar1” tipiydi!®. Ad1 gecen at ¢ogunlukla
dortnala kosmaktaydi. Soguga, sicaga, yagmura ve riizgara karsi
dayanikliydi. Nadiren yatmakta, genelde ayakta uyumaktaydi!l.
Baska kiiltiir cografyalarinda yasayan atlar sadece tek tip bitkiler ile
beslendigi halde, bozkir at1 yiyecegini karin altindan toynaklariyla
kar1 kaziyarak elde edebiliyordu?2.

Bozkir ati dayanikliligi yaninda, uzun mesafeleri kosabilme
yetenegine de sahipti. Cin kaynaklarinda bu tiir atlarin giinde 1000 Li
(1 L’i asag1 yukar1 300 metre) kosabilmekteydi!3. Buradan yaklasik
ginlik 300 kilometre yol gittikleri anlasilmaktadir. Boylece
Tiirklerin kisa zamanda ugsuz-bucaksiz bozkirlari nasil kisa zamanda
gectikleri de kolayca hesap edilebilmektedir.

Bozkir at1 dayanikliligi, hizi ve uzun mesafeleri kisa zamanda
kat edebilmesi ve savaslardaki basarilarda listlendigi rolle Tiirklerin
gelenek ve folklorunda, efsanevi bir kahraman mahiyetini almistir.
Nitekim Lena nehri iist boylar1 kazilarindan, devri icin yiiksek bir
sosyal hayat biinyesi kurmus olan Tiirk halklarina ait, elde edilen tas
heykellerindeki at ve sancak tasvirlerinden de anlasilacag: tlizere, at
Tirklerin hayatinda énemli bir yer tutmustur. Bu tasvirlerdeki savas
atlar;, kahraman siivarisine nispetle, daha iyi giydirilmis ve

9 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, I, Turan Nesriyat
Yurdu, {stanbul, 1969, s. 114.

10 ibrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 206

11 Laszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Tiirk Kiltiirtinii Aratirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 51.

12 Mihail illarionovig Artamonov, Treasures from Scythian, Thames and Hudson,
London, 1969, s. 11.

13 Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Orta Asya’daki At Cinsleri ve Beygir
Yetistirme Hakkinda Maliimat”, Ulkii, 92, (1940), s. 171.
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stslenmistir. Atin bas kismina giydirilen zirha, kil ve tiiylerden
yapilmis bir tug gecirilmis, gemlere de ayni tarzda siisler asilmis,
bazen tuglar atin karninin altindan gecen kayisa takilmistir. Biiytik
bir ihtimalle, sirf biiylik zaferler kazanan atlara takilan bu kabil
stisler disinda, umumiyetle bozkirda savaslara katilan atlari, 6liimden
ve yaralanmaktan korumak icin, oklarin kolay kolay delemeyecegi
zirhlarla 6rtmek en 6nemli meselelerden biri olmustur?4. Kol Tigin'in
bindigi atlardan birinin zirhina yiizden fazla ok isabet ettigine dair
kayitta atlarin bu seklide zirhlandiklarinin bir isaretidir?s.

At bir binek hayvani olarak bozkirda insanin hayatinda 6zel
bir yer tutmus, demirin yaygin olarak kullanimi onun 6nemini daha
da arttirmis, toplumun tiim hayatina egemen bir unsur olmustur?e.
Stiphesiz atin savasta kullanimi askeri agidan en kayda deger vasita
oldugunu ortaya koymustur. Tiirkler “atin hizi1 ve demirin vurucu
giicii” sayesinde diger milletlere karsi tistiinliik saglayabilmislerdir.

Ok-Yay

Eski Tirk silahlar1 arasinda ok ilk sirayi1 aliyordu. Ok, 6zellikle
uzak savas taktigini benimsemis ve siivari birlikleri olusturmus
Tiirkler icin 6nemli bir yer tutuyordu. At iizerinde yay gerip, ok
atmada son derece basariliydilar. Bu ok kullamim ve basarilari
kendileri i¢in kan kaybini da azaltiyordu.

Yazili kaynaklarda yer alan ok arkeolojik kazilarda da bol
miktarda ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar siradan insanlarin mezarlarinda
bile ortaya ¢ikarilmistir. Ok iretimi biiyilk boyutlara varmis ve
mezarlardaki tiim okluklarda yiizlerce ve bazen birka¢ okluk icinde

14 A. Caferoglu, a.g.m., s. 208.

15 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
1987, s.45

16 ilhami Durmus, “Bozkir Kiiltiiriin Olusumu ve Gelisiminde At”, Gazi Universitesi
Fen- Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2, (1997), s. 18.

56



Eski Tiirk Savas Arag-Gereg ve Taktigi (Ilhami Durmusg)

yedek cephane olusturacak binlerce ok yer almakta ve savastan 6nce
bu oklarin uglari jilet keskinligine getirilmekteydil?.

Tirklerin kullandiklar oklar tung, demir, kemik ya da tas uca
sahipti. Ok uclar1 bicimleri bakimindan birbirinden ayriliyordu.
Bunlarin ti¢ kenarly, iki tarafli keskin kancali ve kancasiz olmak iizere
farkl tipte olanlar1 vardi. Tungtan ok uglarindan daha eski olan ok
uclar1 kemik ok uclariydi's. Ornegin Gok Tiirk déneminde agirhkh
olarak ok wuglar1 demirdendi!®. Siiphesiz ok ug¢larinin {retimi
toplumdaki kiiltiirel gelismelere uygun olarak gelismekteydi.
Baslangicta tas ve kemik ok uclar iiretilirken, tuncun bulunmasiyla
tun¢ ok uglari, demirin kullanilmaya baslamasiyla demir ok uglari
imal edilmeye baslanmisti. Ancak ilk iiretilenlerle son firetilenler
sonraki donemlerde de birlikte kullanilmislardir.

Ok cesitli bolimlerden olusuyordu. Okun asil unsurlari ug,
ahsap c¢ubuk ve yelekti. Okun basligina “temren” veya “ basak”
denilmekteydi. Okun ucuna gegirilen temreni oyugun “basak borusu“
adim1 aliyordu. Ok temreni lizerine de sirim sarilarak temren
saglamlastiriliyordu. Oka yelek de takilip yapistiriliyordu?0.

Tiurkler cesitli oklar icat etmislerdi. Hun hakani Mo-tun
“1slikl;, vizildayan oklar“ icat etmisti?!. Islikli okun en esasl 6zelligi
havadayken 1slik sesi olusturmasidir. Havada genelde her ok, hareket
halindeyken riizgarla siirtiindiiginde wiziluli ya da 1slikli ses
cikarmaktadir. Iste 1shikli oklarin icadi bu siirtiinme sesini daha da
kuvvetlendirmekteydi. Oklarda olusturulan delikli ici bos kisma
havanin girisi ve c¢ikisiyla ok hareket halindeyken adeta 1slik gibi ses

17 Renate Rolle, Die Welt der Skythen, Verlag C. ]. Bucher, Frankfurt, 1980, s. 72-
73.

18 Max Ebert, “Siidrussland Skytho Sarmatische Periode”, Reallexion der
Vorgeschichte, 13, (1929), s. 64.

19 Yuliy S. Hudyakov, “Eski Tiirklerde Silah”, Tiirkler, Cilt III, Yeni Tirkiye Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 475.

20 Kasgarli Mahmud, Divanii Lugat-it Tiirk Tercimesi, I, s. 378, 522, III, s. 220,
233.

21].]. M. De Groot, a.g.e., s. 49.
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olusturuyor. Islikli oklar 1slik ¢ikaran kisimlarinin bigimine gore
cesitlilik gosteriyor22.

[slikhh oklar tiplerine gére avda ve savasta kullaniliyordu.
Avda kullanimi inleri ve saklandiklar1 yerlerden hayvanlarin
urkiitilerek c¢ikarilmasina yonelikti. Sazlik yerlerde saklanan su
kuslari, yaban kazlar1 vb korkutulmalarinda islikl oklar kullanilmisti.
Bu vizilt1 yaban kazlari i¢in havada kendilerine saldiran yirtici bir kus
hissi vererek, onlarin suya inmelerine zemin hazirliyordu. Avcilar atis
menziline kadar varabiliyorlardi. Ayni sekilde yirtict hayvanlar da
1shikli oklarla korkutuluyorlardi. Her yil diizenlenen biiyiik siirek
avlarinda avcilar 1slikli oklarla gériiliiyorlardi?3.

I[slikl oklar savaslarda da cesitli amaclara hizmet ediyordu.
Onlarin gikarttigr vizilty, 1shik ve ugultular - her ne kadar diismanlar
bu oklar1 tanisalar da- psikolojik a¢idan onlara olumsuz -etki
ediyordu. Islikli oklar hedefe atista ¢ok elverisliydiler. Islik sayesinde
ucus yolu daha iyi gozlemlenebilmekteydi. Bu oklar yoniin
O0grenilmesinde  oldugu  gibi, miicadelenin = baslamasinda,
isaretlesmelerde de kullaniliyordu24. Daha ¢ok isaret vermek ve yon
gostermek icin kullamilan bu oklar1 komutanlar kullaniyordu.
Osmanli donemine kadar ulasmis bu oklar “cavus oku” olarak
adlandiriliyordu?s.

Tirkler arasinda yaygin olarak kullanilan bu ok tiirtiniin uzun
zaman dilimi icerisinde kabul gérdiigii dikkati cekmektedir. Bu ok
tiirtinti Kasgarhh Mahmud dahi tanimaktadir. “Sokum” olarak belirttigi
ok bo6limi i¢gin “ Bir aga¢ pargasi ¢am kozasi seklinde kesilerek ici
oyulur, Ug¢ tarafindan delinerek okun iizerine konur” demektedirzé.

22 Kathe Uray Koéhalmi, “Uber die Pfeifenden Pfeile der innerasiaticschen
Reiternomadan”, Acta Orientalia, I1], (1935), s. 48- 50.

23 K.U. K6halmi, a.g.m.,, s. 65- 66.
24 K.U. K6halmi, a.g.m., s. 66- 67.

25 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1993, s.
87.

26 Kasgarli Mahmud, |, s. 397- 398.
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Burada belirttigi boliim okun 1slik ¢ikaran dizeneginden baska bir
sey degildir.

Tiirklerin zehirli oklar iirettikleri de bilinmektedir. Oncelikli
Iskitler zehirli oklar1 kullaniyorlardi. Zehri yapmak icin belirli bir cins
yllan1 (muhtemelen kiigiik engerekler) yakalar, goévdelerinin
clirimesini beklerlerdi. Bir takim islemlerden sonra zehir elde
edilmekteydi. Oklarin uclar1 bu zehre bulaniyordu. Kanca uglu ve
zehre bulanmis ok uglarindan son derece korkuluyordu. Insan
bedenine saplanmis bu oklarin ¢ikarilmasi son derece zordu ve
cikarma islemi sirasinda kurban ¢ok aci ¢ekerdi. Ustelik zehrin uzun
vadeli hasara neden oldugu ve bu nedenle en kii¢iik yaralarin bile
biiytik ihtimalle 6liimciil oldugu hesaplanirdi. Ciinkii bu tiir oklar icin
“Cifte 6liim sacan” tabiri kullaniliyordu??. Bu oklara hedef olan kisi
ya da Kisiler eger okun actig1 yaradan 6lmezlerse, zehrin bedenlerine
dagilmasi sonucunda 6lmekten kurtulamazlardi. Bu oklar bir élciide
gliinimiiziin kimyasal baglkli flizelerinin model olarak proto
tipiydiler. Hatta ilk¢ag'in uzaktan giidiimlii kimyasal silahlariydilar.

Zehirli oklar da tipk: 1slikhi oklar gibi Tiirk kultiir cevresinde
uzun stire kullanilmiglardir. Yine Kasgarli Mahmud zehirli oklar i¢in
“katutlug ok” tabirini kullanmakta ve bu tiir oklarin temrenlerinin,
yani uclarinin agiya bulastirildigindan s6z etmektedir?8. Bu ddnemde
zaman zaman iki 6zelligi bulunan, yani hem zehirli hem de 1slikli
oklar kullaniliyordu.

Oklar uzaktan savas araci olduklarindan, atildiklarinda uzun
mesafelere ulasiyor ve hedefin oldiiriilmesinde etkili oluyorlardi. Ok
menzilleri tam olarak bilinmemekle birlikte 500 metrenin altina
diismiiyordu. Bat1 bozkirlarinda Iskit kiiltiir cografyasinda yapilan bir
yarismada uzun menzil atisinin 500 metrenin {lizerinde oldugu
goriilmektedir?9. Bozkirlarin dogusunda eski Tirk kltir

27 RRolle, a.g.e., s. 73.
28 Kasgarli Mahmud, a.g.e., I1, 5.284
29 R.Rolle, a.g.e., s. 73.
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cevrelerinde oklarin menzili 660- 884 arasinda degismekteydi30.
Stiphesiz oklarin menzilini artirmak icin yaylarda oldugu gibi,
oklarda da bir gelisim evresi dikkati cekmektedir. Bundan dolay1
oklarin govde kismi ahsap, u¢ kisimlari ise, keskin ancak hafif olarak
yapimistir.

Tiirklerin hayatinda ok o6zel bir yer tutmus, okguluktaki
gelisimin mucidi Tiirkler olmustur. Hatta niifusu belirlemek,
muhtemelen askeri giicii ortaya koymak icin ok uclarindan
yararlamldigi goériilmektedir. Ornegin Iskit hiikiimdar1 Ariantes
biiylik bakir kazan yaptirmis ve vatandaslarindan bu sayim igin her
bir kisiden bir ok ucu isteyerek kazanin igine atilmasini saglamistir3:.
Tiirklerin hayatinda ok kendilerine avantaj saglamis ve Bozok, Ucok,
Onok vb boylara isim olmustur32.

Ok ve yay birbirini tamamlayan iki savas aracidir. Ok olmadan
yay, yay olmadan ok savaslarda yalniz bir sey ifade etmez. Nasil ki
mermiyi kullanmak i¢in silaha ihtiya¢ varsa, oku kullanmak icin de
yaya ihtiya¢ vardir. Bundan dolay1 yay da ok gibi Tiirklerin hayatinda
ve giristikleri miicadelelerde 6nemli bir yer tutar.

Yaylar genelde diiz ya da igeriye dogru kivrik bir beden ve
buna iki tarafta tutturulmus ve geriye biikiilmiis iki kisa koldan
olusmaktaydi. O, ahsap bir 6z ve ona tutturulmus parcalardan
ibarettir. Malzemesinde ahsap, boynuz, kemik ve sinir
bulunmaktaydi. Bu 6zelligiyle cok parcali olup, bilesik tiirdendi. Adi
gecen yay tipi yarim metreden biraz uzun olup, elde ve at iizerinde
kolayca tasinabilmekteydi3s.

Yaylar en ¢ok kayin agacindan yapiliyordu34. Yaylarda kiris
olarak genelde sigir siniri kullaniliyordu. Ancak kahramanlardan

30 I. Kafesoglu, a.g.e., s. 272.
31 Max Ebert, Stidrussland im Altertum, Bonn, 1921, s.91.

32 ilhami Durmus, Iskitler( Sakalar), Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1993, s. 59.

33 M. Ebert, a.g.e., s. 90.
34 Kasgarli Mahmud, a.g.e., I, s. 343.
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bazilarinin yaylarinin kirisleri kurt sinirindendi3>. Turkler cesitli
yaylar1 kullaniyorlardi. Bunlar arasinda gerilmesi en gii¢, fakat
vuruculugu en fazla olani, tersine gerilmek suretiyle kullanilan c¢ift
kavisli “reflexe” yaylardi3e.

Oklarin oklukla, sandiga konuldugu ya da yay muhafazasi
diyebildigimiz yay kutulari vardi. Yaylar normalde bu muhafazalarin
icine konuluyorlardi. Onlarin ¢ok az kismi yukarida goriilecek sekilde
kaliyordus37.

Kilig, Kama, Mizrak

Tiirklerin kullandiklar1 savas arag-gerecleri arasinda kiliglar
da 6nemli bir yer tutuyordu. Kilig, ok ve yaydan farkli olarak onlarin
yakin dugiise giristiklerinde kullandiklar1 silahlariydi. Tiirk kiltir
cevresinde arkeolojik devirlerden baslamak {izere, biitiin Tirk
topluluklarinda yaygin olarak kullanilan bir savas ara¢ gereciydi.
Tipolojileri bakimindan da birbirlerine benzerlik gostermekteydiler.
Bir oncekiler bir sonrakilerin proto tipleriydiler3s. Bu kiliglarin egri
egri ve diiz olanlar vardi. Farkl biiytiklikte 6rnekleri bulunuyordu.
Uzun ve asagi yukar1 70- 75 cm boyunda ve 3cm enindeydiler.
Kiliglarin kinlar1 da mevcuttu. Yapimlarinda demir, glimiis ve tung
kullanilmaktaydi3®. Kiliglar arasimda iki tarafi keskin olanlar1 da
vard1#0. Belki de ucu sivri ve iki tarafi keskin kili¢lar siivarilere saldiri
esnasinda avantaj sagliyordu.

Yakin doviislerde en c¢ok kiliclar kullanilmasina ragmen,
kamalar da kullaniliyordu. Bunlarin boylar1 genelde 30- 40 cm. idi.

35 Faruk Siimer, Oguzlar ( Tiirkmenler), Tirk Diinyas: Arastirmalar1 Vakfi,
istanbul, 1999, 5.391.

36 1. Kafesoglu, a.g.e., s. 273.
37 M. Ebert, a.g.e., s. 92.

38 Bahaeddin Ogel, “Tiirk Kihcnin Mense ve Tekamiili Hakkinda“, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi, VI/5, (1948), s. 431, 444.

39 B. Ogel, a.g.m,, s. 451- 452,

40 E.D. Phillips, The Royal Hordes, Nomad Peoples of the Steppes, Thames and
Hudson, London, 1961, s. 92
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Bunlar fresklerde de tasvir edilmislerdi¢!. Heykeller iizerinde de
tasvir edilmis olarak bulunuyorlardi. Tiirkler tarafindan yogun olarak
kullaniliyorlardu.

Turklerin kullandig1 silahlardan biri de mizrakti. Mizraga
siingiig denilmekteydi. Kazilar sonucunda kurgan adi verilen
mezarlar buluntularindan ve kaya resimlerinden siivarilerin
kullandiklar1 mizraklar hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir42.

Zirh, Migfer ve Kalkan

Tirklerin miicadelelerinde saldir1 6n palandaydi. Dolayisiyla
saldir silahlar1 gelistirilmisti. Ancak, saldiran Kisinin kendini daha da
giivende hissetmesi ve rahat carpisabilmesi icin savunma arac¢ ve
gereclerine de ihtiya¢ duymuslardi. Ciinkii uzaktan miicadelede
diismanin oklarindan yakin déviislerde kili¢, kama ve mizraklardan
korunmak gerekiyordu. Onlar sartlarin zorlamasinin bir sonucu
olarak, disman silahlarindan baslarini ve bedenlerini korumak
ihtiyact duymuslardi. Bu savunma ve korunma arag¢ geregleri zirh,
migfer ve kalkandi.

Zirh1 dogrudan siivarinin iizerine giydigi ve viicudunu
koruyan elbiseydi. Zirh, genelde deri, demir, pul ve g¢ubuklardan
olusmaktaydi. Demirin iizerine demir pullar dikilmekteydi. Ancak
zirh pargalarinin birlestirilmesinde esnekligini kaybetmiyordu. Yelek
seklinde yapilan gémlek zirhtan baska, pazu zirh pantolon zirhta
yapiliyordu3. Gok Tirk doneminde yalniz zirh giyen birlikler vardi.
Bunlar tamamen Tiirklerden olusmaktaydi ve ordunun giig¢

41 Csanad Balint, Die Archaeologie der Steppe, Bohlau Verlag, Wien-Koln, 1989, s.
254.

42 Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu
Yainlari, Ankara, 1984, s. 161.

43 Alexandr 1. Minzulin, “Skythische Riistung im Experiment die Kriegerbestattung
von Gladkovscina”, Gold der Steppe, Karl Wachholz Verlag, Neumiinster, 1991, s.
137- 140.
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kaynagiydilar.  Bunlar  “Boériler”, yani  “Kurtlar” olarak
adlandirilmislardi4.

Bas1 korumak icin migfer giyiyorlardi. Migferlerin farkli
bicimde olanlar1 vardi. Bunlar genelde tun¢ ve demirden imal
ediliyorlardi*s.

Kalkanlar da savunma amaciyla kullaniliyordu. Farkl tipte,
boyutlarda ve farkli siislerle bezenmis kalkanlar mevcuttu.
Kalkanlarin yapiminda c¢esitli malzemeler kullaniliyordu. Bunlar
arasida demirden yapilanlar1 da vardi. Ancak geneldi kalkanlar
metalle kaplanmis olarak yapiliyorlardi#s. i¢i ahsap dis1 kaplama olan
kalkanlarda kalkanin agirligi azaltilarak, tasinmasi daha kolay hale
getiriliyordu.

Taktik

Tiirklerin hep miicadele icerisinde geciyordu. Otlaklarin
kontrol altinda tutulmasi, daginik boylarin bir araya getirilerek siyasi
birligin saglanmasi, diisman {ilkelerine akinlar diizenleyerek,
ganimetler elde edilmesi ve onlarin vergiye baglanmalar:1 basarili bir
sekilde savasmaya baghydi. Bozkir Tirkii icin savas eglenmek, spor
yapmak gibi bir mesguliyetti. Sartlar bozkir Tirkiinii savasmaya ve
savasl da onun hayatinin bir pargasi yapmaya sevk etmisti.

At ve yayin Ustiin bir seklide kullanilmasina dayanan bozkir
savas tarzi, o zamanki teknik imkanlara gore “uzaktan savas’in
gerceklestirilmesiydi. Bu tarz yerlesik kavimlerin “yakindan savas”
stratejilerine zittl. Savasa biiyiik bir hamle yapan ath saldirisi ile
baslanir ve bununla dismanin aniden imhasindan ziyade
birliklerinin dagitilmas1 gayesi giidiilirdi. Yildirim hiziyla hareket
eden atlilar kisa bir zaman siiren ok yagdirma veya gogls gogilise
carpismadan sonra yaniltic bir geri doniisle kagmaya baslar ve her

44Y.S. Hudyakov, a.g.m,, s. 475.
45 E. D. Phillips, a.g.e., s. 93.

46 B. Brantjes, Arms of the Sakas and other Tribes the Central Asian Steppes,
Varanisi, 1996, s. 71.
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yone kacarak diismanin saflarin1 bozarlardi. Bu siralarda yanlarda
gizlenen atlilar geri donenlerle birlikte onlar: takibe koyulan diisman
lizerine saldirir ve bu suretle onlar1 kolayca alt ederlerdi*’.

Belirtiklerimizden de anlasilacag tizere uyguladiklar savas
taktigi iic sathada gerceklestiriliyordu. Bunlar yipratma, yaniltma ve
imha idi.

Micadelenin birinci safhasini yipratma olusturuyordu.
Oncelikle diisman {lizerine ani baskinlar diizenleyerek diisman
ordusuna kayiplar verdiriliyor, diisman askerinin morali bozularak
savas azmi kiriliyor bir dl¢lide saldiranlarin giigleri kabul ediliyordu.
Bu sekilde ani saldirilarla diisman goézdagi verilerek korkmalari
saglaniyordu.

Miicadelenin ikinci safhasini diismani yaniltma
olusturuyordu. Burada atlilar yenilmis gibi geri c¢ekiliyorlardi.
Diisman bu c¢ekilis Uzerine athlar1 takibe konuluyordu. Bu
kovalamaca esnasinda athlar geri gekilirken diismanin yararlanacagi
biitiin kaynaklar1 kurutmak ve diisman askerlerini iyice yormak
amacini tasiyorlardi.

Uciincii safha ise, diismanin pusuya diisiiriilmesi ve etrafinin
kusatilarak yenilgiye ugratilmasini esas aliyordu. Bunun i¢in uygun
cografi bir cevre arimyordu. Ozellikle iki tarafi daghk derin vadiler
diismanin pusuya disirildigii ve c¢embere alinarak yenilgiye
ugratildig1 mekéanlardi.

Tirk tarihinde bu sekilde cok savasin gerceklestirildigi ve
Tiirklerin savastan galip geldikleri ¢ok sayida 6rnekler mevcuttur. Bu
savas taktiginin uygulandigi oOrneklerden birisi Karadeniz’in
kuzeyindeki  bozkirlarda [skitlerle Perslerin miicadelesi
olusturmaktadir.

M.0 513 yilinda gerceklestirilen bu seferde, Pers ordusu
Anadolu’dan batiya dogru hareket ederek, bogaz1 gecmis, Trakya’dan

47].Deer,a.gm.,,s. 173.
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Karadeniz’'in kuzeyindeki bozkirlarda ilerlemeye baslamislardir.
Iskitlerle karsilastiklarinda Iskitler savas taktiklerini uygulamaya
baslamislardir4s.

Oncelikle Iskitler savasmayarak geri cekilecek, yollar
tizerindeki kuyular1 dolduracak, c¢esmeleri tikayacak otlari
biceceklerdi#. Iskitler bu diisiincelerini uygulamaya koyulmuglar, en
iyi athlarint onlara karsi kesif icin ileriye gondermislerdir.
Cocuklarinin ve kadinlarinin iclerinde yasadigi arabalar ve bunlarla
birlikte striiler de ayrilarak, 6nceden yola ¢ikarilmis ve giivenli
yerlere sevk edilmistirs.

Iskitler ~Perslerle Kkargilastiklarinda onlar1  yipratarak
cekilmelerini siirdiiriiyorlardi. Pers ordusu artik yorulmustu. Ayni
zamanda Perslerin kaynaklar1 da tiilkenmeye baslamistl. Iskit
hiikiimdar1 Darius’a elci vasitasiyla “bir kus, bir fare, bir kurbaga ve
bes tane de ok” gdndermisti. Bu su sekilde yorumlandi: “iranhlar, kus
olup ugamazsaniz, fare olup yerin altina girmezseniz ve kurbaga olup
atlamazsaniz, yurdunuza dodnemeyeceksiniz, oklarla vurulup
oleceksiniz51”. Gergekten de her gecen giin Iskitlerin lehine islemekte
ve Perslerin yipratilma ve yaniltma stireci tamamlanip, yok edilme
stireci baslamaktaydi. Taktigin yipratiima ve yaniltma safhasi
tamamlanmis, pusu ve imha safhasi gerceklesmeden Persler donmek
zorunda kalmislardu.

Bozkir savas taktiginin uygulandigi en gilizel o6rnek
Massagetlerle Perslerin miicadelesidir. Pers krali Kyros ile Massaget
lideri Tomris komutasinda iki ordu Blyiik Balhan daglik arazisinin
dar bir bogazinda karsi karsiya gelmislerdir. Daha dogrusu Pers
ordusunu Massaget ordusu imha edecegi yere c¢ekmisti>2. Bu dar
vadide Massaget ordusunun 6niini kesmis, etrafin1 kusatmis ve

48 [lhami Durmus, “ Saka -Pers Miicadelesi”, Bilig, 4, (1997), s. 51.
49 Herodotos, 1V,120.

50 Herodotos, 1V,120.

51 Herodotos, IV, 131- 132.

52 ilhami Durmus, “Massagetler” , Bilig, 3, (1996), s. 86- 91.
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burada Pers ordusu sikistirilarak agir bir yenilgiye ugratilmistirss. Bu
savas M.0 528 yilinda gerceklestirilmistirs4. Burada savas taktiginin
her ii¢ safhasi da goriilmektedir. Ozellikle diismanin dar bir vadide
sikistirllarak etrafinin kusatilmasi, ok yagmuruna tutulmasi ve
diismanin hareket Kkabiliyetinin tamamen ortadan kalkmasi
galibiyette 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bozkir savas taktigini uygulayabilecek sartlar Tiirkler icin hep
miimkiin olmustur. Atin lizerinde yay gerip ok atabilme ve ani
saldirip geri c¢ekilebilme Kkabiliyeti Ustiinliiklerinde 6nemli etken
olmustur. Bu sekilde saldirip geri ¢cekilme ve istenilen yerde diismani
pusuya disiirerek imha etme, kurdun saldiri, cekilme ve pusuya
diisiirmesiyle bir gérilmistiir. Hatta yazitlarda “Tanri kuvvet verdigi
icin babam kaganin askeri kurt gibi imis “ denilmektedirss. Ayni
zamanda Tirklerin ytzlerce yil uyguladigi taktige “Kurt oyunu” da
denilmektedir. Bu taktik kaciyor gibi geri c¢ekilerek diismani,
cembere almak lizere, pusu kurulan yere kadar cekmekten ibarettir.
Bu savas yontemi Tiirk yurdunun eski adindan dolay1 “Turan taktigi”
olarak da bilinmektedir.

SONUC

Tirk ordusu diger kavimlerin ordularindan farkh 6zelliklere
sahipti. Diger milletlerin ordular genelde iicretli askerden olusurken,
Tiirk ordusunda hicbir fert para karsiliginda g¢arpismiyordu. Tirk
ordusunun diger bir 6zelligi daimi olmasiydi. Tiirklerin sporlari,
eglenceleri ve avlanmalari bile askeri egitim niteliginde oldugundan,
Tiirk ordusu her an savasa hazir durumdaydi. Baska bir 6zelligi ise
stivarilerden olusmaktaydi, yalniz ¢ok az yaya birlikleri vardu.

Ordu siivari birliklerinden olustugundan, siivarinin egitimi ve
giyimi blyiik 6énem tasiyordu. Bir siivari baslik, ceket, pantolon ve

53 Albert Herrmann, “Massagetai”, Pauly Real Encyclopaedie der Classischen
Altertumswissenschaften, XIV/2, s. 2128.

54 Ahmet Zeki Velidi Togan, “ Sakalar (VI) “, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 23,
(1987), s. 33.

55 Kol Tgin Yaziti, dogu, 12; Bilge Kagan Yaziti, dogu, 11.
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cizme giyiyordu. Boylece atin {lzerinde rahatlikla hareket
edebiliyordu. Ayni zamanda zirh olarak yapilmis kiyafetleri de
boéyleydi. Tiirklerin bu giyim kusami giiniimiiz modern toplumlarinin
da ilham kaynagi olmustur.

Tiirklerin bindikleri savas atlar1 hem farkl 6zelliklere sahipti,
hem de yilki icerisinden secilmis en iyi atlardi. Onlarin egerleri,
tizengileri ve gemleri binicisine ayrica avantaj sagliyordu. Donaniml
ve hizli1 olan bu atlar adeta “Tiirkiin kanadi” olarak gértliiyordu.
Ciinkii kus kanadi sayesinde uzak diyarlara ugarken, ati tizerindeki
Tiirk de uzun mesafeleri kisam zamanda kat edebiliyordu.

Tiirk’iin kullandig1 en kayda deger silah oktu. Onlar diismana
karsi yay gerip ok atarak iistlinliik saglamaktaydilar. Tiirkler erken
donemlerde “ishkli” ve “zehirli oklar1” {retebilmislerdi. “Zehirli
oklar” 6zelligi itibariyle giiniimiiz kimyasal baslikli fiizeleri gibiydiler.

Tirklerin doértnala kosan at lizerinde dort tarafa yay gerip ok
atabilmesi, “Uzak savas” yoOntemini uygulamasina temel
olusturmustu. Dlsmana ani saldirip, geri c¢ekilebilmeleri siivari
oluslarina baglydi. Onlar diizenli ve disiplinli ordu kurabilmede de
gayet basariliydilar. Glinlimiiz ordularinda da esas olan 10’lu
sistemin temeli Tirkler tarafindan atimisti. Tirk devletini gigld,
Tiirk milletini mutlu yapan sartlar Tiirk ordularinda olusturulmustu.
Uzun omiirli ve giiclii bozkir Tiirk devletlerinin varlig1 askeri acidan
giiclii olmalarinin sonucuydu.

Eski Tiirk ordusu savunmaya yonelik degil, 6zellikle saldiriya
yonelik  yapilandirilmisti. Genelde eski Tirklerin sehirleri
olmadigindan, etrafini surlarla, kuleler ile ¢evirmeye ve sehir ve
arazisine kaleler insa etmeye gerek duyulmamisti. Hayat tarzinin da
zorlamasinin bir sonucu olarak onlar i¢in savunulacak sabit bir nokta
yoktu. Bundan dolayr diismana rahatlikla saldirmakta, geri
cekilmekte ve istedikleri zaman tekrar saldirmaktaydilar. Oysa
yerlesikler yerlesim birimlerini gelistirerek diismandan korumayi
amachyorlardi. Tiirkiin savunma sistemi lizerinde tasidig1 migfer ve
zirhli olup, bu giyim bireyseldi.
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Ginlik hayat hep miicadele icerisinde geciyordu. Belirli
giinlerde yapilan spor ve eglenceler yalniz ya da toplu olarak yapilan
avlar onlar icin hep savas hazirligi mahiyetindeydi. Hatta hayvanlar
otlatilirken yilki icerisinden secilen atlara ya da kocabas hayvan
striilerinden secilen danalara at iizerinden kement atarak ayristirma
isinde dahi biiylik enerji sarf ediliyor, kol kaslar1 gelisiyordu. Boylece
daha iyi yay gerip ok atabiliyorlardi. Bu 6zelliklerinden dolay1 ¢ok iyi
“yaycilar” “yay gericileri” ya da “okcular” olarak biliniyorlardi.
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Throughout history many weapons have been
used for battle. A sabre is one such example.
There are many kinds of the sabre. In this
study the qarachori, a sabre used in the Islamic
world during medieval times, will be
examined. It is not known that the garachori
name comes from what. Yet, it is thought that
comes from a ruler name or a state governor
name. This weapon is mentioned differently in
many sources. According to sources, this sabre
was a cavalry weapon. Its blade was long and
curve. The qarachori saw usage in a wide
territory, spanning as far as the borders of
China in the east, and Anatolia and Egypt in the
west. This sabre was mentioned in literary
works because of much be used by Turkish
cavalry. In this sense, medieval poets such as
Athir al-Din Akhsiketl and Mawlana Jalal al-Din
Rimi mentioned this weapon.

GIRIS

Kilig, eski devirlerden itibaren insanoglunun yakin doviiste
kullandig1 etkili saldir1 sildhlarindan bir tanesidir. Tarihi siireg
icerisinde farkl cografyalarda degisik form ve tiirlere biiriinen kilig,
Ortacag Islam diinyasinda da kritik 6neme sahip bir savas aleti olarak
yer almistir. Bu calismada Ortagag islim diinyasinda kullanilan
karacori kilict incelenip, bu kilig hakkinda baz1 fikirler ©ne

striilecektir. Boylece Tirkiye ve diinyada yiritiilen silah tarihi
arastirmalarina katki saglanmasi amac¢lanmaktadir.
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1. Karacori Kelimesinin Menseine Dair

Kaynaklarda Tiirkler tarafindan kullanilan bir siivari kilici
oldugu acik bir sekilde belirtilen? karagori kilicinin isminin nereden
geldigi bilinmemektedir. Bununla beraber kelimenin kokiinii kara +
cor olarak ayristirabilmek miimkiin goziikmektedir. Nitekim eski
Tiirk kelimeleri iizerine Tiirkiye ve diinyada yapilan arastirmalarda
cor kelimesi, hem sahis ismi hem de devlet yonetiminde kullanilan
bir unvan olarak gosterilmektedir3. Bu vesileyle kelimenin eski
Tiirkler tzerinde etki birakmis bir hiikimdar veya devlet
yOneticisine nispet edilmis olabilecegi akla gelmektedir. Tiirk tarihi
lizerine yapilan calismalarda Kari-Cor Tigin (6l. 795), Kiili-Cor
(Goktirk doénemi), Kala-Cor (Karahanli doénemi) gibi karagori
kilicinin ismiyle benzerlik gosteren sahis adlarinin tespit edilmesi
iddiamizi giiclendirmektedir*. Nitekim bir savas aletinin herhangi bir
hiikkimdar adiyla {linlenmesi vakidir>. Bununla birlikte karacori

2 Fahr-i Mudebbir, Addbu’l-harb ve’s-secd‘a, nesr. Ahmed Suheyli-yi Hansari, Tahran
1346/1967, s. 260.

3 Bu calismalar icin bk. Laszl6 Rasonyi-Imre Baski, Onomasticon Turcicum: Turkic
Personal Names, 1, Bloomington 2007, s. 209; Tuncer Giilensoy-Paki Kiiciiker, Eski
Tiirk-Mogol Kisi Adlar1 Sézliigii, Istanbul 2015, s. 131; Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk
Devletlerinde Idari-Askerf Unvan ve Terimler, Istanbul 1988, s. 13-14; A. Caferoglu,
Eski Uygur Tiirkgesi Sézliigii, Ankara 1968, s. 65; Gerard Clauson, An Etymological
Dicionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford 1972, s. 427-428.

4 Mezklr calismalar icin bk. Cengiz Alyllmaz, “Kar1 Cor Tigin Yazit1”, Teke:
Uluslararast Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 2/2, (2013), s. 1-61; Erhan
Aydin, Uygur Yazitlari, [stanbul 2018, s. 83-84; Tuncer Giilensoy-Paki Kiigtiker, Eski
Tiirk-Mogol Kisi Adlar1 Sézliigii, s. 235; Hayrettin Thsan Erkoc, Eski Tiirklerde Devlet
Teskilat1 (Goktiirk Dénemi), Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 168-177.

5 Meselad Gazneli hiikiimdar1 Sihabu’d-devle Mevdad (1041-1048)'un adiyla anilan
bir ok temreni vardi. Yine bilkdtekinf adindaki bir giirz ¢esidinin isminin Gazneli
hiikiimdar1 Bilge Tegin (966-975)'den geldigi iddia edilmektedir (bk. Fahr-i
Mudebbir, Addbu’l-harb ve’s-secd‘a, s. 253, 263, 269; James W. Allan, Persian Metal
Technology 700-1300 AD, London 1979, s. 94). Kaynaklarda Sasani hiikiimdar:
Behram-i Gir (6l. 438)'un adiyla anilan bir ok temreni de bulunmaktadir (bk.
Katran-i Tebrizi, Divdn, nesr. Muhammed-i Nahcevani, Tahran 1362/1983, s. 323;
Lami‘?-yi Gurgani, Divdn, nesr. Muhammed Debir Siydki, Tahran 1978, s. 99;
ibrahim Duman, Biiyiik Selcuklu Ordusunda Kullanilan Savas Arac ve Gerecleri
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kilicinin eski Tiirk devletlerindeki tarihi seyri konusunda elimizde
tatmin  edici bilgi bulunmamaktadir. Eski Tiirk tarihi
arastirmalarinda sadece Zeki V. Togan karagori kilicindan bahsetmis
olup, bu kilicin Goktiirkler'in 6nemli ihra¢ maddelerinden biri
oldugunu iddia etmektediré. Ancak Zeki V. Togan iddiasin1 Carl
Brockelmann'in meshir eseri Geschichte der Arabischen Litteratur
(GAL)’e dayandirmaktadir.

Karagori kilici, Farsca ve Arapca kaynaklarda karagori
(sos218)7, karacori (s _8)8, karagoli (s> 2)9, kalagori (ss2>8)10,
kalacori (so»X8)11, falacori (so5238)12, kalcuriyye (4,525)13 seklinde
zikredilmektedir. Gorildigl iizere Tiirkce olan karagori kelimesi,
Farsca kaynaklarda degisik sekillerde telaffuz edilmektedirl4. Mezkir
kilicin ismi Arapc¢a’ya kalcuriyye seklinde gecmistir.

(1038-1157), Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalari Enstitiisi, istanbul 2018, s. 36).

6 Z. V. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris (En Eski Devirlerden 16. Asra Kadar), 1,
[stanbul 1970, s. 31; Erkan Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, Istanbul 2008, s. 206.

7 Ebu ‘Al Hasan b. Nizamu’l-Mulk-i Tasi, Siydset-ndme (Siyeru’l-Mulilk), nesr. Ca‘fer
Si‘ar, Tahran 1380/2001, s. 127.

8 ‘Omer Hayyam-i Nisabri, Novriiz-ndme, nesr. ‘All Hasri, Tahran 1343/1964, s. 49.

9 Ebu’l-Fazl Muhammed Beyhaki, Tdrth-i Beyhaki, 1, nesr. Menlicehr Danispejih,
Tahran 1380/2001, s. 491; Sihdbu’d-din Muhammed Nesevi, Siret-i Celdlu’d-din
Menguberti, nesr. Mucteba Minovi, Tahran 1344/1965, s. 204; Fahr-i Mudebbir,
Adabu’l-harb ve’s-secd‘a, s. 252.

10 Fahr-i Mudebbir, Adabu’l-harb ve’s-secd‘a, s. 260, 267, 269.

11 Mevlana Celalu’d-din-i ROmi, Kulliydt-i Sems-i Tebrizi, nesr. Bedi‘u'z-zaman
Fur(zanfer, Tahran 1378/1999, s. 1138.

12 Esiru’d-din-i Ahsiketi, Divdn, nesr. Ruknu’d-din Humayiin-i Ferruh, Tahran
1337/1958, s. 445.

13 Baybars el-Mansfri, Zubdetii'l-fikre fi tarthi’l-hicre, nesr. D. S. Richards, Beyrut
1998, s. 84; Bedru'd-din Mahmd el-Ayni, ‘Ikdii’l-ciimdn fi tarih-i ehli’z-zamdan, |,
nesr. Muhammed Muhammed Emin, Kahire 2010, s. 362.

14 Nitekim Farsca sozliiklerde karacori kelimesinin farkl varyasyonlar: kullanilarak
sozcliglin bir kili¢ tiiriinli temsil ettigi belirtilmektedir. Bk. ‘Ali Ekber Dehhod3,
Lugat-ndme, XXI/B, nesr. Muhammed Mu‘in, Tahran 1339/1960, s. 191;
Muhammed Huseyn-i Burhan, Burhdn-i kati’, 111, nesr. Muhammed Mu‘in, Tahran
1342/1963, s. 1536; Hasan Enveri, Ferheng-i bozorg-i sohen, VI, Tahran
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Karacori kelimesinin kokeni hakkinda baska bir iddia da
David Nicolle tarafindan ortaya atilmaktadir. David Nicolle’a gore
karacori kelimesinin, sézciigiin Ortacag IslAam kaynaklarindaki
karacoli, kalacori gibi varyasyonlarina dayanarak Tiirkce “kili¢c”
kelimesinden tiiremesi mimkiindiir!s. Ancak kelimenin koékenine
baktigimizda boyle bir ihtimalin olmasi zor goériinmektedir.

2. Karacori Kilicomin Ortagag islam Diinyasindaki
Seriiveni

Karagori kilici, Ortagag islam diinyasinda Tiirkler tarafindan
kullanilan bir savas aletiydilé. Bu kili¢ i¢in ulasabildigimiz en erken
kayit, Gazneliler devri (963-1186) tarihgisi Ebu’l-Fazl Muhammed
Beyhaki (6l. 1077)’yel?, en ge¢ kayit ise Memlikler devri (1250-
1517) miiellifi Baybars el-Mansri (61. 1325)’ye aittir1s.

Yukarida zikredilen iki kayit disinda, kaynaklarda karagori ile
ilgili baska kayitlar da bulunmaktadir. Biiyiik Selguklular devrinde
(1038-1157) yasamis olan ‘Omer Hayyam-i Nisablri (61.1131)19, Ebu
‘Ali Hasan b. Nizamu’l-Mulk-i Ttsi (61. 1092)20, Esiru’d-din-i Ahsiketi

1381/2002, s. 5566. Yine bk. Manouchehr Moshtagh Khorasani, Lexicon of Arms
and Armor from Iran: A Study of Symbols and Terminology, Tlibingen 2010, s. 294;
David Nicolle, “Silah”, EI?, XII (Supplement), (2004), s. 740.

15 David Nicolle, The Military Technology of Classical Islam, 1, PhD Thesis, The
University of Edinburgh, Edinburgh 1982, s. 33-34.

16 Fahr-i Mudebbir, Adabu’l-harb ve’s-secd‘a, s. 260.

17 Ebu’l-Fazl Muhammed Beyhaki, Tdrth-i Beyhaki, s. 491; Mahmid ‘Abidi vd,
“Kelimat-i Turki-Mogli der-Kulliydt-i Sems”, Ayine-yi Mirds, 54, (1393/2014), s.
254; Giller Nuhoglu, Beyhaki Tarihi'ne Gére Gaznelilerde Devlet Tegkilat: ve Kiiltiir,
Basilmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul
1995, s. 342.

18 Baybars el-Mansiri, Zubdetii'l-fikre fi tarihi’l-hicre, s. 84; Altan Cetin, Memliik
Devletinde Askerf Tegkilat, Istanbul 2007, s. 226. Yine Meml{ik miiellifi Bedru’d-din
Mahmiid el-Ayni (6]. 1451) eserinde Baybars el-Manstiri’den alint1 yaparak mezkr
kilictan bahsetmektedir (Bedru'd-din Mahmd el-Ayni, ‘Ikdii’l-ciiman fi tdrih-i
ehli’z-zaman, 1, s. 362).

19 ‘Omer Hayyam-i Nisabiri, Novriz-ndme, s. 49; Erkan Goksu, Tiirkiye
Selcuklularinda Ordu, s. Ankara 2010, s. 324.

20 Ebu ‘Ali Hasan b. Nizamu’l-Mulk-i Tisi, Siydset-ndme (Siyeru’l-Muliik), s. 127.
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(ol. XII. yiizy11)21; Harezmsahlar devrinde (1097-1231) yasamis olan
Sihabu’d-din Muhammed Nesevi (6l. 1249-50)22; Delhi Tiirk
Sultanlhigr devrinde (1206-1526) yasamis olan Fahr-i Mudebbir
Mubareksah (ol. XIII. yiizyil)23 ve Tiirkiye Selguklular1i devrinde
(1075-1308) yasayan Mevlana Celalu’d-din-i RGmi (6. 1273)24
eserlerinde karagoriye yer vermislerdir. Her biri farkli bir cografyada
yasamis olan bu sair, edip ve tarihcilerin kayitlari, karagorinin
Hindistan’dan Anadolu’ya, Horasan’dan Misir'a kadar ¢ok genis bir
cografyada tanindigini ve kullanildigini géstermektedir.

Karacori kilic1 hakkinda bize en ayrintili bilgileri veren Fahr-i
Mudebbir Mubareksah’tir. Onun verdigi bilgilere goére karacori,
Tirkler'in kullandig1 bir siivari kiliciydi. Siivarinin elinden mizrak
diistiigli zaman bu kili¢, mizrak goérevini de yerine getirirdi. Karagori,
semgsir kilicindan daha uzun olup, egri bir namluya sahipti.
Namlusundaki bu egrilik sayesinde diismana kolayca =zayiat
verilirdi?s. Yine onun verdigi bilgilere gore karacori, Karahanlilar
devrinde (840-1212) de kullanilmaktaydi. Mesela Karahanlilar'in
Buhara meliki Ali Tegin'in ordusunda karagori tasiyan gulamlar
mevcuttu2é. Fahr-i Mudebbir'in Karahanlilar hakkinda verdigi bu
kritik kayit, karagori kilicinin Karahanlilar araciligiyla Orta Asya’dan
Horasan’a, Gazneliler ve Biiyiik Selcuklular vesilesiyle de énce iran

21 Esiru’d-din-i Ahsiketi, Divdn, s. 445; ibrahim Duman, Biiyiik Selcuklu Ordusunda
Kullanilan Savags Arag ve Geregleri (1038-1157), s. 50.

22 Sihabu’d-din Muhammed Nesevi, Siret-i Celdlu’d-din Menguberti, s. 204; Mahmid
‘Abidi vd., “Kelimat-i Turki-Mogli der-Kulliydt-i Sems”, s. 254.

23 Fahr-i Mudebbir, Addbu’l-harb ve’s-secd‘a, s. 260, 267, 269; Ali Athar, Army
Organisation under the Sultan of Delhi (13th and 14th century), PhD Thesis, Aligarh
Muslim University, Aligarh 1987, s. 163.

24 Mevlana Celalu’d-din-i Rami, Kulliyat-i Sems-i Tebrizi, s. 1138; Mahmd ‘Abidi vd.,
“Kelimat-i Turki-Mogli der-Kulliydt-i Sems”, s. 253.

25 Fahr-i Mudebbir, Addbu’l-harb ve’s-secd‘a, s. 260; Manouchehr Moshtagh
Khorasani, Arms and Armor from Iran -The Bronze Age to the End of the Qajar
Period-, Tlibingen 2006, s. 131.

26 Fahr-i Mudebbir, Addbu’l-harb ve’s-secd‘a, s. 252; Umut Kansoy, Delhi Tiirk
Sultanhigi’nda Ordu (1206-1414), Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 977.
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sonra Yakindogu'ya tasindigini bize kanitlamaktadir?’. Yine Fahr-i
Mudebbir, Gazneliler'in kurucusu Emir Sebiiktegin (977-997) ve
Gazneli hiikimdar1 Sultan MesGd (1030-1041)’'un karacori ile
savastiklarim1 bize aktarmaktadir28. Agikcasi Fahr-i Mudebbir’in
verdigi bu bilgiler olduk¢a nadir olup, hiikiimdarlarin hangi silahlar
ile savastiklar1 hususunda bize malimat ve ipucu vermektedir.

Karagori kilict hakkinda baska bir 6nemli bilgi de Biiyiik
Selcuklular devrinde vezir olan Ebu ‘Ali Hasan b. Nizamu'l-Mulk-i
Tas? (6. 1092) tarafindan verilmektedir. Onun devlet yonetimi ve
ahlaki konusunda yazdig1 eserinde karagori kilicinin Selguklu
slivarileri tarafindan kullanildigr ve gulamlarin kili¢ talimlerinin
karacori ile yapildigi zikredilmektedir2e.

Karagori kilicinin Tirkler arasinda revagta olmasi ve
stivarilerin bu kilict yogun olarak kullanmalari sonucunda mezkir
kilic edebi eserlere de konu olmustur. Mesela Biiyiik Selcuklular
devrinde yasayan Esiru’d-din-i Ahsiketi (XII. yiizyil), divdmnda
karacoriye su sekilde yer vermistir:

ESTS LRSI FURRET ASTPEINGE Ry

Terciimesi:

O tas bir yildiz degil, ufak bir yakut tas,

27 Nitekim James W. Allan da bu goriistedir. Bk. James W. Allan, The Metalworking
Industry in Iran in the Early Islamic Period, I, PhD Thesis, Oxford University, Oxford
1976, s. V. Bununla birlikte Clifford E. Bosworth, Gazneliler devri tarihgisi Utbi'nin
Karahanli yoneticilerinin karagori kilicr kullandiklar1 hakkinda bilgi verdigini
belirtse de (bk. Clifford E. Bosworth, The Ghaznavids Their Empire in Afghanistan
and Eastern Iran 994-1040, Edinburgh 1963, s. 120) biz eserin orijinal nesrinde
béyle bir kayda rastlamadik (bk. Utbi, Tarihii’l-Utbi, I-1I, nesr. Ahmed Adnan Salih
el-Hamdani, Beyrut 2015).

28 Fahr-i Mudebbir, Addbu’l-harb ve’s-secd‘a, s. 267, 269; James W. Allan, Persian
Metal Technology 700-1300 AD, s. 90; Clifford E. Bosworth, The Transition from
Ghaznavid to Seljuq Rule in the Islamic East, PhD Thesis, The University of
Edinburgh, Edinburgh 1961, s. 258.

29 Ebu ‘All Hasan b. Nizamu’l-Mulk-i Tasi, Siydset-ndme (Siyeru’l-Muliik), s. 127;
Erkan Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, s. 214.

30 Esiru’d-din-i Ahsiketi, Divdn, s. 445.
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O demir bir ates degil, falacori (karagori).

Yine Tiirkiye Selcuklular1 devrinde yasayan Mevlana Celalu’d-
din-i RGmi (6l. 1273) eserinde karagoriyi soyle zikretmektedir:

31 5 ) eadli a3 g Qe (andy Orala dga U Candiea (S Gdie Cud )
Terciimesi:

Gonliimiin ¢abasiyla kim kurtulursa askin elinden,
Askin can almasidir kalacori (karagori) kabzasi.

Biiyiik Selcuklu devri sair ve matematikgisi ‘Omer Hayyam-i
Nisabiri (6l.1131), eserinde karagoriye kili¢ gesitleri arasinda yer
vermistir32. Gazneliler devri tarihcisi Ebu’l-Fazl Muhammed Beyhaki
(6l. 1077)33, Harezmsahlar devrinde yasamis olan Sihabu’d-din
Muhammed Nesevi (6. 1249-50)34 ve Memlik miiellifi Baybars el-
Manstrl (6l. 1325) 35, karagori kilicindan olaylar arasinda
bahsetmekte olup, kili¢ hakkinda detayl bilgi vermemektedirler.
Bununla birlikte bu kilicin Ortacag Tiirk devletlerinde aktif olarak
kullanildig1 ve Tiirkler'in dogudan batiya dogru akislar1 sayesinde
Orta Asya’dan Akdeniz havzasina kadar bilindigi ortadadir. Diger
taraftan savas aletleri konusunda ayrintili bir eser kaleme alan ve
Eyyibiler devrinde (1171-1462) yasamis olan ‘All Merdi et-Tars(si
(6l. 1193)'nin eserinde karacoriden bahsetmemesi ilginctir3é. Clinku

31 Mevlana Celalu’d-din-i Rami, Kulliydt-i Sems-i Tebrizi, s. 1138; Mahmid ‘Abidi vd.,
“Kelimat-i Turki-Mogfli der-Kulliydt-i Sems”, s. 253.

32 ‘Omer Hayyam-i Nisabri, Novriiz-ndme, s. 49.

33 Ebu’l-Fazl Muhammed Beyhaki, Tdrih-i Beyhaki, s. 491; Mahmad ‘Abidi vd.,
“Kelimat-i Turki-Moglli der-Kulliyat-i Sems”, s. 254; Giiller Nuhoglu, Beyhaki
Tarihi’ne Gére Gaznelilerde Devlet Teskilat: ve Kiiltiir, s. 342.

34 Sihabu’d-din Muhammed Nesevi, Siret-i Celdlu’d-din Menguberti, s. 204; Mahmiid
‘Abidi vd., “Kelimat-i Turki-Mog(li der-Kulliydt-i Sems”, s. 254.

35 Baybars el-Manstri, Zubdetii’l-fikre fi tdrihi’l-hicre, s. 84; Altan Cetin, Memlik
Devletinde Askerf Tegkildt, s. 226.

36 ‘Ali Merdi et-Tarsisi, Tabsiratu erbdbi’l-elbab fi keyfiyyeti’n-necat fi’l-hurtib, nesr.
Karen Sader, Beyrut 1998. Eser hakkinda bk. Erkan Goksu, “Mardi et-Tars{isi'nin
Tabsiratu erbabi’l-elbab fi keyfiyyeti'n-necdt fi’l-hurith Adh Eseri ve Ortagag islam

Tarihgiligi Bakimindan Onemi”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisti Dergisi, 43,
(2010), s. 291-307.
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bilindigi tizere Eyy(biler’i yikarak Misir ve Biladii’s-Sdm’a hakim olan
Memlikler devrinde bu kili¢ kullanilmaktaydi. Ac¢ik¢asi bu durumu
‘All Merdi et-TarsGst'nin Arap silah ekoliinii iyi bir sekilde bildigi
ancak Tirkler’in sildhlarina vakif olmadig seklinde agiklayabilmek
miimkiindiir. Yine Arap silah kiiltiir cevresine daha yakin olan Eyy{bi
ordusunun karagoriyi kullanmamis olabilecegi de akla gelmektedir.
Bununla birlikte Ortacag kili¢clar1 konusunda bize en ayrintili bilgileri
veren Ebu’r-Reyhan Birtini (6l. 1061?) ve Muhammed b. Eb?'l-Berekat
Cevheri-yi Nisablri (61. XII-XIII. yiizyil)'nin eserlerinde karacoriyi
zikretmemeleri tuhaf bir durumdur3’.

Karagori kilicinin tipolojisi konusunda bize biraz bilgi veren
Fahr-i Mudebbir Mubareksah’in kayitlarina dayanarak giiniimiize
ulasan bir Biylik Selguklu kilicinin karacori olabilecegini
diisinmekteyiz (bk. Figiir 1)38. Fahr-i Mudebbir'in verdigi bilgilere
gore bu kilicin namlu egriliginin ve namlunun ucundaki kavisin
karacorinin tarifine uydugunu diisinmek miimkindiir. Bu kilicin bir
stivari kilic1 oldugu muhakkaktir. Yukarida belirtildigi tizere karacori
de Tirkler'in kullandig1 bir siivari kiliciydi. Yine James W. Allan da
bizimle ayni fikirdedir3°.

37 Bk. Ebu’'r-Reyhan Birlni, el-Cemdhir fi'l-cevdhir, nesr. Yasuf el-Hadi, Tahran
1374/1995; Muhammed b. Ebi'l-Berekdt Cevheri-yi Nisabiri, Cevdhir-ndme-yi
Nizdmi, nesr. Irec Afsar, Tahran 1383/2004.

38 Kilig icin bk. The Arts of the Muslim Knight -The Furusiyya Art Foundation
Collection-, edited by Bashir Mohamed, Milano 2008, s. 38-39. Ortacag islam
diinyasina ait bu nadir Biiyilik Selguklu kilicinin detayl tetkiki hakkinda bk.
ibrahim Duman, Biiyiik Selcuklu Ordusunda Kullanilan Savas Arac ve Gerecleri
(1038-1157), s. 43-44.

39 James W. Allan-Ruba Kana’an, “The Social and Economic Life of Metalwork”, A
Companion to Islamic Art and Architecture, 1 (from the Prophet to the Mongols),
edited by F. B. Flood-G. Necipoglu, Singapore 2017, s. 461.
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Figiir I: Biiyiik Selcuklu kilici, XI-XII. yiizyil, iran, The Furusiyya Art
Foundation Collection, nr. R-249.

James W. Allan, Varka u Gulsdh’ta bulunan kili¢ tasvirlerinin
karacori olabilecegini diisiinmektedir. Esasinda bu eserde bulunan
kili¢ tasvirlerinin hem siivariler tarafindan kullanilmasi hem de Fahr-
i Mudebbir'in karagori tanimlamalarina uymasi nedeniyle James W.
Allan’n fikri uygun goériinmektedir (bk. Figiir 11)40.
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Figiir II: Varka u Gulsdh eserindeki kili¢ tasvirleri.
(YGsuf Meddah, Varka u Gulsah, TSMK , Hazine, nr. 841, 20a)

QRESTE v— w x mrer

David Alexander, Nisdbir'da bulunan IX. yiizyila
tarihlendirilen bir kilicin Sdmaniler devrinde orduda bulunan Tiirk
gulamlara ait bir karagori olabilecegini ileri siirmektedir (bk. Figiir
[I1)#1. Kilicin tipolojisine baktigimizda bu sildhin bir sabre (egri kilig)

40 James W. Allan, Persian Metal Technology 700-1300 AD, s. 90.

41 David Alexander, “Swords and Sabers during the Early Islamic Period”, Gladius,
XXI, (2001), s. 214. Yine Abbasiler devrinde yasayan Ya'k(b b. ishak el-Kindi (&l.
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oldugu goriilmektedir. Bununla beraber kilicin namlu kavisinin Fahr-
i Mudebbir'in belirttigi gibi olmadigi, hatta namlu ucunun
kivrilmadig1 goriintiillerden anlasilmaktadir. Bu nedenle David
Alexander’in diisiincesinin yerinde oldugunu séylemek giictiir.

Sonuc olarak; karagori, Ortagag Tiirk devletlerinde kullanilan
bir siivari kiliciydi. Eserlerden bu kilicin Cin’den Misir’a kadar uzanan
bir cografyada bilindigi ve kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu kilicin
Osmanli Devleti'ne intikal edip etmedigi veya Osmanlilar tarafindan
kullanilip kullanilmadig1 bahsi arastirilmaya muhtagtir.

8667)'nin kiliglar ile ilgili yazmis oldugu eserinde yer alan kabiiriyye (%54l
kaydinin Arap silah tarihgisi Abdel Rahman Zaky tarafindan kalcuriyye olarak
diisiiniilebilecegi ve bu kilicin Endiiliis’e nisbet edilebilecegi fikri olduk¢a
zorlamadir (Bk. Ya'’kiib b. Ishak el-Kindi, Risdle f’s-siiyilf ve ecndsihd: Medieval
Islamic Swords and Swordmaking Kindi’s Treatise “On Swords and Their Kinds”, nesr.
ve Ingilizce terc. Robert G. Hoyland-Brian Gilmour, Oxford 2006, s. 26-27). Giinkii
arastirmalara gore Arapga kaynaklarda iki kili¢ ismi ayr1 ayri zikredilmektedir (Bk.
Altan Cetin, Memliltk Devietinde Askerf Tegkildt, s. 226). Tahminimize gore Abdel
Rahman Zaky, Arapg¢a kaynaklardaki kalcuriyye kayitlarinin karagori kelimesinden
geldigini bilmiyordu. Yine biiyiik ihtimalle kabtiriyye, Arap sildh ekoliine ait bir kilig
olmaliydi. Bununla birlikte bazi arastirmalarda Arapcga kaynaklarda bulunan
kaldciri, karacili kayitlarinin kelimenin Fars¢a aksani olan kardgiri, kardgtir
sozcliklerinden geldigi acgik¢a belirtilmektedir (Shihab al-Sarraf, “Close Combat
Weapons in the Early ‘Abbasid Period: Maces, Axes and Swords”, A Companion to
Medieval Arms and Armour, edited by David Nicolle, London 2002, s. 171-172;
Agnes Carayon, La Furiisiyya des Mamlitks Une Elite Sociale A Cheval (1250-1517), 1,
PhD Thesis, Université de Provence Aix-Marseille, Marseille 2012, s. 273).
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Figiir I1I: Siivari kilicy, IX-X. ylzyil, iran, The Metropolitan Museum of Art,
nr.40.170.168.

82



Ortacag Islam Diinyasinda Kullanilan Karacori Kilict... (Ibrahim Duman)

KAYNAKCA

Alexander, David, “Swords and Sabers during the Early Islamic
Period”, Gladius, XXI, (2001), s. 193-220.

‘All Ekber Dehhod3, Lugat-ndme, XXI/B, nesr. Muhammed Mu'‘in,
Tahran 1339/1960.

‘All Merdi et-Tars(si, Tabsiratu erbdbi’l-elbdab fi keyfiyyeti’'n-necat fi'l-
huriib, nesr. Karen Sader, Beyrut 1998.

Allan, James W., Persian Metal Technology 700-1300 AD, London
1979.

, The Metalworking Industry in Iran in the Early
Islamic Period, 1, PhD Thesis, Oxford University, Oxford 1976.

Allan, James W.-Ruba Kana’an, “The Social and Economic Life of
Metalwork”, A Companion to Islamic Art and Architecture, 1
(from the Prophet to the Mongols), edited by F. B. Flood-G.
Necipoglu, Singapore 2017, s. 453-477.

Alyilmaz, Cengiz, “Kar1 Cor Tigin Yazit1”, Teke: Uluslararasi Tiirkce
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 2/2, (2013), s. 1-61.

Athar, Ali, Army Organisation under the Sultan of Delhi (13th and 14th
century), PhD Thesis, Aligarh Muslim University, Aligarh 1987.

Aydin, Erhan, Uygur Yazitlari, [stanbul 2018.

Baybars el-Manstri, Zubdetii'l-fikre fi tarihi’l-hicre, nesr. D. S.
Richards, Beyrut 1998.

Bedru’d-din Mahmid el-Ayni, ‘Ikdii’l-ciimdn fT tdrth-i ehli’z-zamdn,
I, nesr. Muhammed Muhammed Emin, Kahire 2010.

Bosworth, Clifford E., The Ghaznavids Their Empire in Afghanistan
and Eastern Iran 994-1040, Edinburgh 1963.

, The Transition from Ghaznavid to Seljuq Rule in
the Islamic East, PhD Thesis, The University of Edinburgh,
Edinburgh 1961.

Caferoglu, A., Eski Uygur Tiirkgesi S6zIiigii, Ankara 1968.

Carayon, Agnes, La Furiisiyya des Mamlitks Une Elite Sociale A Cheval
(1250-1517), 1, PhD Thesis, Université de Provence Aix-
Marseille, Marseille 2012.

Clauson, Gerard, An Etymological Dicionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish, Oxford.

83



ISSN: 2651-2602, e-ISSN: 2548-0367

Cetin, Altan, Memliik Devletinde Askeri Tegkildt, [stanbul 2007.
Donuk, Abdiilkadir, Eski Tiirk Devietlerinde Idari-Askeri Unvan ve
Terimler, istanbul 1988.

Duman, Ibrahim, Biiyiik Selcuklu Ordusunda Kullanilan Savas Arag ve
Gerecleri (1038-1157), Basilmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Istanbul 2018.

Ebu ‘Ali Hasan b. Nizamu’l-Mulk-i Tasi, Siydset-ndme (Siyeru’l-Muliik),
nesr. Ca‘fer Si‘ar, Tahran 1380/2001.

Ebu’l-Fazl Muhammed Beyhaki, Tdrih-i Beyhaki, 1, nesr. Menli¢ehr
Danispejtih, Tahran 1380/2001.

Ebu’r-Reyhan Birlni, el-Cemdhir fi’l-cevdhir, nesr. Ylsuf el-Hadji,
Tahran 1374/1995.

Erkocg, Hayrettin Ihsan, Eski Tiirklerde Devlet Teskildti (Goktiirk
Dénemi), Basilmamis Yiiksek Lisans  Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008.

Esiru’d-din-i Ahsiketi, Divdn, nesr. Ruknu’d-din Humayiin-i Ferruh,
Tahran 1337/1958.

Fahr-i Mudebbir, Addbu’l-harb ve’s-secd‘a, nesr. Ahmed Suheyli-yi
Hansari, Tahran1346/1967.

Goksu, Erkan, “Mardi et-Tarssi’'nin Tabsiratu erbdbi’l-elbdb fi
keyfiyyeti’'n-necat fi’l-hurib Adlh Eseri ve Ortacag Islam
Tarihciligi Bakimindan Onemi”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitiisti Dergisi, 43, (2010), s. 291-307.

, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, istanbul 2008.
, Tiirkiye Selcuklularinda Ordu, s. Ankara 2010.

Giilensoy, Tuncer-Paki Kiigliker, Eski Tiirk-Mogol Kisi Adlart Sézliigii,
Istanbul 2015.

Hasan Enveri, Ferheng-i bozorg-i sohen, V], Tahran 1381/2002.

Kansoy, Umut, Delhi Tiirk Sultanliginda Ordu (1206-1414),
Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2018.

Katran-i Tebrizi, Divdn, nesr. Muhammed-i Nahcevani, Tahran
1362/1983.

Lami‘?-yi Gurgani, Divdn, nesr. Muhammed Debir Siyaki, Tahran 1978.

84



Ortacag Islam Diinyasinda Kullanilan Karacori Kilict... (Ibrahim Duman)

Mahmid ‘Abidi vd., “Kelimat-i Turki-Mog(li der-Kulliydt-i Sems”,
Ayine-yi Mirds, 54,(1393/2014), s. 231-259.

Manouchehr Moshtagh Khorasani, Arms and Armor from Iran -The
Bronze Age to the End of the Qajar Period-, Tiibingen 2006.

, Lexicon of Arms and Armor from Iran: A Study of
Symbol and Terminology, Tiibingen 2010.
Mevlana Celalu’d-din-i Rlmi, Kulliydt-i Sems-i Tebrizi, nesr. Bedi'u'z-
zaman Fur(izanfer, Tahran 1378/1999.
Muhammed b. Ebi’l-Berekat Cevheri-yi Nisabtri, Cevdhir-ndme-yi
Nizami, nesr. Irec Afsar, Tahran 1383/2004.
Muhammed Huseyn-i Burhan, Burhdn-i kati‘, 111, nesr. Muhammed
Mu‘in, Tahran1342/1963.
Nicolle, David, “Silah”, EI?, XII (Supplement), (2004), s. 734-746.
, The Military Technology of Classical Islam, 1, PhD
Thesis, The University of Edinburgh, Edinburgh 1982.

Nuhoglu, Giiller, Beyhaki Tarihi’ne Gére Gaznelilerde Devlet Tegkilati
ve Kiiltiir, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1995.

‘Omer Hayyam-i Nisabiri, Novriiz-ndme, nesr. ‘Ali Has(ri, Tahran
1343/1964.

Rasonyi, Laszlé-Imre Baski, Onomasticon Turcicum: Turkic Personal
Names, 1, Bloomington 2007.

Shihab al-Sarraf, “Close Combat Weapons in the Early ‘Abbasid
Period: Maces, Axes and Swords”, A Companion to Medieval
Arms and Armour, edited by David Nicolle, London 2002, s.
149-178.

Sihabu’d-din Muhammed Nesevi, Siret-i Celdlu’d-din Menguberti, nesr.
Mucteba Minovi, Tahran 1344 /1965.

The Arts of the Muslim Knight -The Furusiyya Art Foundation
Collection-, edited by Bashir Mohamed, Milano 2008.

Togan, Z. V., Umumi Tiirk Tarihine Giris (En Eski Devirlerden 16. Asra
Kadar), 1, istanbul 1970.

Utbi, Tdrthii’l-Utbi, 1-11, nesr. Ahmed Adnan Salih el-Hamdani, Beyrut
2015.

85



ISSN: 2651-2602, e-ISSN: 2548-0367

Ya'’kib b. Ishak el-Kindi, Risdle fi’s-siiyiif ve ecndsihd: Medieval
Islamic Swords and Swordmaking Kindi’s Treatise “On Swords
and Their Kinds”, nesr. ve Ingilizce terc. Robert G. Hoyland-
Brian Gilmour, Oxford 2006.

Yhsuf Meddah, Varka u Gulsdh, TSMK, Hazine, nr. 841.

86



Selcuklu Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisi (SEMA)

Journal of Seljuk Civilizational Studies (JSCS)
Yil:4 Sayr:4 2019 ss: 87-107

HACLILARIN TANINIRLIGI:
KONYA UNIVERSITE GENCLIGI ORNEGI

Dr. Miicahit Sami KUCUKTIGLI[]
Dis iliskiler Miidiirti, Konya Biiyiiksehir Belediyesi

sami@konya.bel.tr

Makale Bilgileri

0z

Makale Gecmisi
Gelis: 02.09.2019
Kabul: 10.10.2019
Yayin: 27.12.2019

Anahtar Kelimeler:
Haghlar

Tiirkiye Selcuklu
Devleti

Konya
Ortacag
Anket

“Haglhlar” meselesi tarihin tozlu raflarinda
yerini almisken son yillarda Afganistan ve
ardindan Ortadogu’da Irak ve Suriye krizleriyle
tekrar yine giindeme oturmustur. Diinyanin su
anki egemen giici olan Amerika Birlesik
Devletleri ve onun yoneticileri eliyle “Hach
ruhu” tekrar dile getirilerek kiiresel anlamda
medya ve ililke giindemlerini yeniden isgal
etmeye baslamistir. Ortagag’da tarihsel bir olgu
olarak Haclilar ile miicadelede Tiirkiye Selcuklu
Devleti ve onun baskenti Konya'nin o6nemi
biiyiiktiir. Bu makalede Konya’da 06grenim
goren Universite Ogrencilerinin giliniimiizde
yasanan olaylar cercevesinde Hach gercegini
tanima diizeyi olciilmeye calisilmistir. Konya,
Anadolu’ya gelen Miisliimanlara uzun bir siire
baskentlik yapmis ve Hacgh saldirilarini biiytik
6lciide akamete ugratmis bir sehirdir. Aldeddin
Tepesi'nde metfun bulunan basta Sultan
Aldeddin ve II. Kiligarslan olmak iizere,
Haglilara karsi direnisin sembol ismi olan sekiz
Selcuklu sultanini Konya, bagrinda
tasimaktadir. Bu o6nemli tarihsel arka plan,
ozellikle Konya'da egitim goren oOgrenciler
tarafindan ne 6lgiide taniniyor? Bugiline kadar
cevabi tam verilmemis bir soru olarak
karsimizda durmaktadir. Konya’'da o6grenim
goren TUniversite oOgrencilerine bilimsel bir
arastirma  bicimi olarak anket teknigi
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uygulanmis ve sonuclar1 SPSS ile analiz
edilerek genclerin Hagh taninirligl 6l¢iilmeye
calisilmis olup genglerde Hacghlar hakkinda
yeterli seviyede bir bilgi ve biling diizeyi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tarih egitimi
alaninda faaliyet yiiriiten kurumlar basta olmak
iizere kiiltiir ve sosyal alanda halkla iliskiler
calismas1 yaparak tarih bilincini artirmaya
doniik faaliyetler yapan yerel yonetimlerin
makale sonuglarindan yararlanacaklari
diistintiilmektedir.

Knowing The Crushers:

The Case of Konya University Youth

Article Info

ABSTRACT
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Although the Crusaders are a historical event,
they were reiterated by the American
President during Afghanistan and the recent
Iraq, Syria wars in the Middle East. Turkey in
the fight against the Crusaders Turk Seljuk
Empire and its capital as a historical
phenomenon is known the importance of
Konya. In this article, the level of recognition
of the Crusader reality of the students
studying in Konya among young people were
tried to be measured. Konya has been the
capital of the Muslim Turks who came to
Anatolia for a long time and has largely
destroyed the Crusade attacks. On the
Aladdin Hill in Konya, Sultan I Kilicarslan and
I1. Kiligarslan tombs are known as the symbol
name of resistance against the Crusaders and
many Seljuk sultans are there. To what extent
is this important historical background
recognized, especially by university students
studying in Konya? What is the recognition of
the Crusaders in Konya? So far, the questions

88



Hachlarin Tannirligi: Konya Universite Gengligi Ornegi (M. Sami Kiiciiktigl)

remain unanswered questions. The research
was conducted by applying questionnaire
technique as a scientific research form to
university students studying in Konya and

Keywords: the results were analyzed with SPSS and the

Crusaders Crusader recognition was tried to be

Turkey Seljuq State measured. In conclusion that there is not a
sufficient level of knowledge and awareness

Konya . .
about the crusaders among university young

Medieval people of Konya city. It is thought that the

Survey local administrations, especially the
institutions that carry out activities in the
field of history education, will carry out
activities to raise awareness of history by
conducting public relations studies in the
cultural and social fields.

GIRIS

Ortacag'da tarihe mal olan li¢ biiyiik hadise meydana gelmis
ve bunlar o c¢aga sekil vermislerdir. Islam’in dogusu ve
Misliimanlarin, Hristiyan hakimiyetinde bulunan topraklari
fethetmesi birinci sirayr alirken bunu Tirklerin biiyiik ordularla
dogudan batiya dogru go¢ etmesi ve Islam’in hamle giiciinii yenileme
gayretine girmesi takip etmis ve buna Kkarsi Haglhi Seferleri
baslamistirl. Hagli, Hilal miicadelesi bu topraklarda Anadolu’nun
Tiirklesmesi ile baslamistir denilebilir.

Papa ve Halife arasinda Hag¢ ve Hilal miicadelesi Tiirkiye
Selcuklular1 Dénemi'nde basta Aldeddin Keykubad olmak iizere
sultanlarin Halife’ye, diger yandan Roma imparatoru Frederick bagta
olmak fUlzere diger imparatorlarin da Papa’ya mensubiyetleri?ile

1 Isin Demirkent, “Hagh Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”, Tarih Dergisi,
35,1994, s. 65.

2 Suzan Yalman, “Alaaddin Kayqubad Illuminated A Rum Seljuk Sultan As Cosmic
Ruler”, Muqarnas, 29, Brill, 2012 s. 151.
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kendini gdstermistir. Bu bir bakima pagan Bati ile mistik/sufi
Dogu’nun miicadelesidir.

Hacli Seferlerinde asil amag, Bati Roma'min Papaligi
kullanarak Dogu Roma iizerinde héakimiyet saglama ve Turkleri
Anadolu’dan  g¢ikartmaktir. Hagli  Seferleri'ni inceledigimizde
Haglilarin Anadolu ve Suriye’de bulunan Tiirklerle savasarak Kudiis'e
yonelmeleri savas stratejilerini ve amaglarin1 ortaya koymaktadir.
Tarihsel olarak Haghi hareketi, 11. yilizyilda Turklerin batiya
ilerlemeleri ve Anadolu’yu yurt edinmeye baslamalarindan itibaren,
Avrupa’'nin Tiirkleri Anadolu’dan atmak ve bolgeye bizzat sahip
olmak icin baslattig1 ve iki yiiz yil siiren neticede Ortadogu’yu kan
golii ve ates cemberi haline ceviren bir saldir1 olayidir3. Bolgede 11.
ve 12. yizyillin merkez devletlerinden birisi Blyiik Selguklu Devleti
olup* Hagclilar karsisinda en biiyiik miicadeleyi verirken en biiytlik
savasi da Turkiye Selcuklu Devleti vermistirs.

Selguklu Devleti temel olarak 1ii¢ sacayagl {izerinde
yiikselmistir: Devlet, nizam ve din6. Devletin islam’a baghhg siiphe
gotiirmez bir gercek olup bu gerceklikle bugiinkii Suriye, Irak ve iran
topraklarina hakim olmuslardir 7. Bilyiikk Selguklu Devleti'nin
Anadolu’daki uzantis1 Tiirkiye Selcuklu Devleti, Anadolu’ya sik sik
akinlar diizenleyerek bu bolgede hikimiyet kurmaya ¢alismistir. Bu
akinlara son vermek isteyen Bizans imparatoru Romanos Diogenes,
1071 yiinda topladigi biiyiikk bir ordu ile hazirliksiz yakaladigi
Selcuklu Sultami1 Alparslan’a karsi Malazgirt'te yaptigl savasi
kaybetmistir. Bu biiylik meydan savasindan sonra, Anadolu'nun
kapilar1 Turkler i¢in ardina kadar a¢ilmis olup daha 6nce yirmi bes

3 Isin Demirkent, “Haglh Seferleri Diislincesinin Dogusu ve Hedefleri”, Tarih Dergisi,
35,1994, s. 68.

4 David Durand Guedy, Iranian Elites and Turkish Rulers A History of Isfahan in the
Saljuq Period, Routledge, Oxford 2012.

5Isin Demirkent, “Haglilar”, Islam Ansiklopedisi, 14. Cilt, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
istanbul, 1996, s. 526.

6 Omid Safi, Politics of Knowledge in Premodern Islam Negotiating Ideology and
Religious Inquiry, The University of North Carolina Press, 2006, s.60.

7 Omid Safi, a.g.e., s.90.
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yilda Orta Anadolu'yu zor gecen Tiirklerin bu savastan sonra kisa bir
slirede Anadolu'da ayak basmadiklar1 yer kalmamis, denizlere kadar
uzanmislardir.

Anadolu'da glicler dengesinin kendi lehinde devamina
selefleri gibi son derece dikkat eden Bizans Imparatoru Manuel
Komnenos ise Anadolu’da Tirkiye Selcuklu Devleti'nin birdenbire
kuvvetlendigini goriince, payitaht Konya'y1 fethetmek ve Turkleri
yeni vatanlar1 Anadolu'dan atmak i¢in biiylik bir ordu ile harekete
gecmistir. Miryokefalon ad1 verilen yerde Bizans Imparatoru’nu kesin
bir maglubiyete ugratan Sultan II. Kilicarslan, Anadolu'nun ebedi
Tiirk vatani oldugunu Bizans'a kabul ve tasdik ettirmistir8. Son
yapilan arastirmalar Miryokefalon Savasi’nmin Konya ili sinirlar
icerisinde Konya sehir merkezi ile Beysehir yolu lizerinde yer alan
Bagirsak Bogazi mevkiinde gerceklestigine isaret etmektedir?.
Malazgirt Savasi ile Anadolu'nun kapilar1 Tiirklere acilirken
Miryokefalon Zaferi ile de Anadolu’'nun Tiirk yurdu oldugu adeta
tescillenmistir. Bizans, Hacli saldirilarina 6énemli destek vermekle
birlikte Bizans ve Hagli arasindaki temel fark ise Haglilar, dini
gerekgelerle hareket ederken; Bizans, kendi dogal topraklar1 olarak
gordiigii bolge cografyasini yeniden kendi topraklarina dahil etmek
istemesi olarak aciklanabilir’?. Bu anlamda Bizans icin, Ha¢h varlig
endise verici olmus en az Tirkler kadar topraklarini Haglilara
kaptirma kaygisi ile korku vermistir?®.

Haclilar, Miisliiman Tiirkler ve Hristiyan Bati1 arasinda savas
ve miicadelenin yaninda diyaloglar ve isbirlikleri de yasanmis olup
bu kiltiirel degisim ve ticaretin 6nemli merkez sehirlerinden bir

8 Mehmet Altay Kéymen, “Selguklular ve Anadolu’'nun Tiirklesmesi Meselesi”, Selcuk
Dergisi, 1985.

9 Adnan Eskikurt ve Mehmet Akif Ceylan, Myriokephalon Zaferi, Camlica Yayinlari,
[stanbul, 2015.

10 Robert Browning, The Byzantine Empire, Catholic University of America Press,
1992, s.162.

11 Isin Demirkent, “Haglhlar”, Islam Ansiklopedisi, 14. Cilt, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
[stanbul, 1996, s. 534.
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tanesi de Konya olmusturl2. Siiregiden Hagli Savaslar ile olusan
dismanliklar, Misliman Tiirk cografyast Anadolu’da yasayan
Hristiyanlarin, Misliiman Tiirklerle yasantilarinda ¢ok biiyiik
sikintilara yol agmamustir'3, Ornegin, Hristiyan Giirciiler ile iyi
iliskiler s6z konusuydu. Pek c¢ok Giircii askerin Mogollara karsi
Misliiman Tirklerin yaninda savastiklar: goriilmiistiil4. Hatta aslen
Giircii olan Giirci Hatun, Miisliman olmus ve Mevlana Celalettin
Rumi’'nin yolunu takip etmistir. Haclilar ile miicadelede ¢ok etkin
olan Tiirkiye Selguklular1 Devleti’ni insa eden manevi dinamikler ibni
Arabi ve Celalettin Rumi’ydi!s. Arabi ve Rumi, Konya ile gli¢lii baglari
olan ve Konya'da yasamis iki biiylikk onemli dervis ve sufi
onderleriydi.

Hagli hareketinin basladigi zaman, Anadolu’ya Tirklerin
yerlesmeye basladig, beylikler ve devlet kurduklar1 doneme rastlar.
O doénemde Anadolu’daki Tiirkler i¢cin merkez sehir, Konya'dir.
Selcuklular zamanindaki giivenli ortam ve ticari imkanlar, Kipgak,
Bulgar ve Rus tiiccarlar1 Konya'ya ¢ekmistir. 1255'te Konya'ya gelen
Rubruck, burada Venedikli ve Cenevizli tiiccarlara rastlandigini
belirtir. Uluslararasi ticaretin ¢ok arttigt 13. ylizyilda, Konya'da
Venediklilere ait bir Konsoloslugun varligi bilinmektedir. Bu
donemde Konya ile Kibris arasinda transit ticaret yapilmis, diger
esyalarin yani sira sap, yin, deri, ham ve islenmis ipek ticareti
aligverisi olmustur. Iranl tiiccarlarin da bu doénemde, sik sik
Konya'ya geldikleri bilinmektedir. Ticaret i¢in Tebriz’den gelen
tacirleri Eflaki haber verirken, Altunaba Vakfiyesi'nde de Tebrizli

12 Alexander D. Beihammer, “Defection across the Border of Islam and Christianity
Apostasy and Cross Cultural Interaction in Byzantine Seljuk Relations”, 86, 3, The
University of Chicago Press, 2011, s. 598.

13 A. C. S. Peacock, “Georgia and the Anatolian Turks in the 12th and 13th Centuries”,
Anatolian Studies, 56, British Institute, Ankara, 2006, s. 128.

14 Simon de Saint’ten aktaran A. C. S. Peacock, “Georgia and the Anatolian Turks in
the 12th and 13th Centuries”, Anatolian Studies, 56, British Institute, Ankara,
2006, s. 131.

15 William L. Langer ve Robert P. Blake, “The Rise of the Ottoman Turks and Its
Historical Background”, The American Historical Review, Oxford University Press
on behalf of the American Historical Association, 1932, 37, 3, s. 485.
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tacirlerin ismi ge¢mektedir. Konya ile ticaret yapanlar arasinda,
Samlilar da vardir. Selguklular zamaninda tiiccarlarin, Anadolu
disindan Konya'ya ve Konya'dan Anadolu disina olan hareketi,
Konya'nin bir baskent ve ticari merkez olarak dnemini vurgulamasi
acisindan dikkat cekicidirlé. Konya'da uluslararasi tarihi pazar
niteliginde olan Bedesten’in varligi da Konya’'nin gecmisteki biiyiik
ticari imkanlarin1 giinimiize tasimasi bakimindan 6nemlidir. O
donemde Konya, sehircilik bakimindan iist seviyede bulunuyordu.
Konya’nin i¢ kale surlari ¢ok yiiksek ve heybetli bir goriiniise sahiptir.
Surlarin istiinde koskler, sehrin merkezinde birbirinden giizel
camiler, mescitler, medreseler, hanlar, bedestenler, liiks evler, cadde
ve sokaklar bulunuyordu. Sehrin sur disinda kalan kisimlar1 baghk
bahgelik olup bu bahgeler arasinda da mahalleler, bag evleri,
mescitler, medrese, tekke ve zaviyeler bulunmaktaydi'?.

Konya tarihi ve kiiltiirel ¢ercevede bu cografyanin 6nemli
sehirleri ile daima bir biitiindiir. Ozellikle Anadolu topraklar disinda
insa edilen Mevlevihanelerle de bu miisahhaslasmis; yiiz yillara
dayanan bir bag olmustur. Konya sehri; Halep, Sam, Bagdat ve Kudiis
ile tarihi gegmise sahiptir. Konya hari¢ tutulacak olursa bu bolgedeki
neredeyse tiim sehirler giiniimiizde bir yikim ve isgal donemi
yasamaktadir.

Batili devletlerin “6zglrlestirme” adi altinda Irak’a askeri
harekati, on birinci ylizylldan baslayarak yaklasik {i¢ asir siiren
Kudiis’ii 6zgiirlestirme Hagli Seferleri’'ni hatirlatmis ve bu durum
bizzat Amerikan Bagkani tarafindan da Irak ve Afganistan harekatlari
oncesinde dile getirilmistir. 27 Kasim 1095 tarihinde Fransa'nin
Clermont sehrinde Papa 2. Urban’in tarihi konusmas:i ile Hach

16 Azize Yasa, “Anadolu Selguklular1 Déneminde Tiirk islim Sehri olarak Konya”
baslikli Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
1988.5.107

17 Mehmet Ali Hacigokmen, “Tiirkiye Sel¢uklular1 Zamaninda Konya’nin Devlet
Merkezi Olusu”, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Ankara, 2011, s.232.
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Seferleri'nin atesi yakilirken!8 bundan bin yil kadar sonra Amerika
Birlesik Devletleri Bagskani George Bush'un Haglh savaslarinin devam
ettigini hatirlatan konusmasi!® dikkat cekicidir. ABD Baskani George
W. Bush, 11 Eyliil'deki saldirilarin ardindan teroérizme karsi "Hach
Seferi" baslattigini soyleyip Amerikan halkindan sabirli olmalarini
istemisti20. Hacli savaglari Papa’nin konusmasinda Kutsal Kudiis
sehrinin 6zgiirlestirilmesi amaciyla?! yapilirken, giiniimiizde de bolge
cografyasina yapilan askeri operasyonlar, Bagdat ve Irak'in
ozgiirlestirilmesi amaciyla yapilmakta. O giinkii konusmada hedef
heybetli ve korkun¢ diisman Tiirklerin durdurulmasi amaciyla Kita
Avrupa’sindan askeri bir hareketin baslatilmasiydi?2. Bugiin ise
yasanan isgallerin Tirkiye'nin bolge cografyas1 ile bagini ve
isbirligini kesmeye doniik bir amaci da icinde barindirdigim
soylemek zor degildir.

Modern diinyada Miisliimanlar icin Hach tehdidinin varhigi
hem yetkili agizlarin séylemlerinden hem de Bati diinyasinda
yasanan bazi olumsuzluklari yansitan makalelerden
okunabilmektedir. Ozellikle kita Amerika’sinda Evanjelizm mensubu
Hristiyanlarin, Islam cografyasindaki tilkeler ve sehirleri icin emelleri
oldugu, siyasal yapilarindan, soéylemlerinden genclik ve hatta
Universite  drgiitlenmelerinden  dahi  anlasilmaktadir.  Bu
yapilanmalarin, 1940’h yillardan itibaren emellerinin ger¢eklesmesi
icin ¢alistiklar1  bilinmektedir 23 . Amerikan asir1 tutuculugu
(fundemantalizm) olan Evanjelizm, komiinizm Kkarsithgl olarak

18 Peter Frankopan, The First Crusade The Call from the East, Harvard University
Press, 2012.s.1

19 Jonathan Phillips, https://www.historytoday.com/archive/feature/crusades-
complete-history, 65, 5, 2015.

20 http://www.milliyet.com.tr/gundem/bush-bu-bir-hacli-seferi-5275848,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ bush-yine-hacli-seferine-cikti-38594843

21 Peter Frankopan, The First Crusade The Call from the East, Harvard University
Press, 2012, s. 2

22 Peter Frankopan, The First Crusade The Call from the East, Harvard University
Press, 2012, s. 10.

23 John G Turner, Bill Bright and Campus Crusade for Christ The Renewal of
Evangelicalism in Postwar America, The University of North Carolina Press, 2008.
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baslayan anlayisini, Islam cografyas1 ve ozellikle Ortadogu icin
gecmisteki Hacli miicadelesi hedefine dondiirmislerdir. Diger
yandan ise Ozellikle Giiney Kore’de misyonerlik faaliyetleri ile
Evanjelizm’in yayilmas1 i¢in kiiresel oOlgekte calisiimistir24. Old
Testiment ile Tevrat, New Testiment ile Incil’e dayah anlayisiyla
Evanjelizm, Yahudiler ile kurdugu goniil ve inan¢ bag1 sayesinde
Ortadogu  cografyasim  Israil ile birlikte sekillendirmeye
calismaktadir. Evanjelist Hristiyanlarin, Amerikan
Cumbhuriyetcilerine destekleri bilinmekle birlikte Amerika’da George
Bush’un Irak’in isgali ve Irak Lideri Saddam Hiiseyin’in devrilmesine
en ¢ok destegi veren siyasal ve inan¢ grubu oldugu bilinmektedir.
Hristiyan Siyonistler olarak da ifade edilen bazi radikal gruplar
destekleyen bu gruplar Miisliimanlar1t elestirmekte  smnir
tanimamaktadirlar2s.

Gilinlimiizde Hagh ruhunun yasatilmaya c¢alisildigini1 gésteren
onemli makalelerden birisi de Avrupa ve Amerika’da Islam
karsitliginin Hagli sembolleri ve retorigi lizerinden yiiriidiiglini ifade
eden Ariel Koch’a26 aittir. Miislimanlara karsi nefretin ozellikle
internet ve sosyal medya araciligi ile yayildigin1 ifade eden Koch,
bunda 6zellikle pagan ve Hristiyanlik unsurlarinin ana motive giic
olarak kullanildigini  aktarmaktadir. Islam karsithgimmin Hagh
simgeleri lizerinden nasil yayildiginin medya érnekleri ile sunuldugu
makalede Amerika ve Avrupa’da hizla yayilan islam diismanhig ve
Haghh Ozentisinin pek cok ifadesi gorsel, yazili ve sosyal medya
ornekleriyle sunulmaktadir denmektedir?”.

24 John G Turner, Bill Bright and Campus Crusade for Christ The Renewal of
Evangelicalism in Postwar America, The University of North Carolina Press, 2008.
25 Kroeger Brooke, Undercover Reporting The Truth About Deception,
Northwestern University Press, 2012.

26 Ariel Koch, “The New Crusaders Contemporary Extreme Right Symbolism and
Rhetoric”, Perspectives on Terrorism, 11, Terrorism Research Initiative, 2017.

27 Ariel Koch, “The New Crusaders Contemporary Extreme Right Symbolism and
Rhetoric”, Perspectives on Terrorism, 11, Terrorism Research Initiative, 2017, s.
17.
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AMAC VE METODOLOJi

Konya'nin, Hagh saldirillarina mukavemet olusturan sehir
kimligi ve Turk tarihi a¢isindan durusu Onemlidir. Tirkiye
Selguklularina baskentlik yapmis ve Anadolu’da islam medeniyetinin
yerlesmesini saglamis sehirlerin basinda gelmektedir. Bu makalede
Haglilarin Ortacag’dan bu yana faaliyetleri hakkinda Konya’'daki
Universite Ogrencileri tarafindan ne olgiide bilinirligi 6lciilmeye
calisiimistir.

Fuat Kopriili'nliin ifadesiyle XIX. ylzyila tarih asri adi
verilmigtir. Tarih, maziden zamanimiza ve gelecek zamana tutulmus
bir projektérdiir. O’'nun aydinligi olmadan, hi¢bir sey yapilamaz2s.
Tarihin, milletlerin hayatlarinda oynadigi rol malumdur??. Bugiin,
Kudiis basta olmak tlizere bdlge cografyasinda yasananlar Hach
saldirilarinin devami midir? Selguklu ve Hagli tarihinde Kudiis’e Hagh
ordularinin 6niindeki en biiyiik mukavemet olan Konya. Ve bu tarihi
olaylara su anki Konya sehri gencligi nasil bakiyor, giiniimiizii nasil
okuyor? Bu arastirmanin amaci, genglerin tarih bilinci ve bakis acisi
hakkinda bilgi edinerek, yerel yonetim, genclik, kiiltiir ve tarih
calismalarina bu bilgiler dogrultusunda destek olacak kaynak
olusturabilmektir. Konyali genglerin tarih bilinci, anket yontemi
kullanilarak SPSS istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.

28 Mehmet Altay Koéymen, “Selguklular ve Anadolunun Tiirklesmesi Meselesi”,
Selcuk Dergisi, 1985 .

29 Mehmet Altay Koymen, “Selguklular ve Anadolu’'nun Tiirklesmesi Meselesi”,
Selcuk Dergisi, 1985 .
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Tablo 1 Ankete Katilan Grubun Sinif Diizeyleri

Simif Yiizde
1. Siuif 29,6
2. Siif 29,6
3. Sinif 16,9
4., Simif 18,3
Yiiksek Lisans 4,2
Doktora 1,4
Toplam 100,0

Arastirmanin alanint Konya il merkezi ve il merkezinde
bulunan TUniversitelerin 6grencileri olusturmaktadir. 2015 yili
itibariyle Konya'nin merkezini olusturan li¢ ilgenin (Karatay, Meram
ve Selcuklu) niifuslar1 toplam 1.250.482'dir. Il genelinin niifusu da
2.130.544'tiir 3¢ . Arastirmada oOrneklem dagilimi Konya'daki
Uiniversitelerin 6grenci sayilarina gore planlanmis en fazla 6grenci
sayisina sahip Selcuk ve Erbakan Universitesi 6grencileri 6rneklemin
yuzde seksenden fazlasina sahiptir ki bu oran, tniversite gengligi
evreni ile uyumludur. Konya’'da yiiz otuz binin iizerinde tiniversite
Ogrencisi bulunmaktadir.

Arastirmada anket ydntemi ile basit tesadiifi (rastlantisal)
orneklem secim teknigi uygulanmistir. Anketlerin yarisi yiiz ytlize
goriisme ile Konya’daki iiniversitelerin kampiislerinde, diger yarisi
liniversite datalarindan alinan listelerle telefon ile uygulanmistir.
Anket ¢ogunlugu birinci, ikinci ve tgiincii siniflardan ve tamami tek
bir sinifa ait olmamak iizere olusturulmus 6rneklem ile toplam bes
yuz lUiniversite 6grencisi ile ger¢eklestirilmistir.

30 www.tuik.gov.tr
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Bulgular ve Yorum

Yapilan arastirmada 6rneklemin, giiniimiize ve gelecege 151k
tutacak tarihsel siireg ile ilgili tutumlar1 incelenmistir. Haglilar, Konya
ili icerisinde bulunan tniversiteli gengler tarafindan nasil biliniyor,
ne kadar taniniyor ve bu harekete karsi tutumlari arastirilmis, ¢ikan
neticeler asagida sirasiyla incelenmistir.

1. Katilimci Ozellikleri

Tablo 1’de ankete katilan 6grencilerin hangi siniflarda oldugu
ortaya konulmugtur. Ornekleme katilan grubun yiizde 58,4’iinii
birinci ve ikinci simiflar olusturmaktadir. Orneklemin yiizde 19,9’u
tclinci sinif, ylizde 18,3'ti dordiincii siniftir. Yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerinden de 6rnekleme katilanlar olmustur. Bunlarin orani ise
ylizde 5,6’drr.

Tablo 2’'de ankete katilan 0Ogrencilerin Konya'da hangi
tiniversitelerde okudugu sorulmus, 6rneklemi olusturanlarin yiizde
59,2’si Selcuk Universitesi Ogrencisi, ylizde 32,4’i Konya Necmettin
Erbakan Universitesi ve yiizde 8,5'i diger egitim kurumlar olarak
cevaplamistir.

Tablo 2 Ankete Katilan Grubun Okudugu Universiteler

Universite Yiizde
Diger 8,5
Konya Necmettin Erbakan Universitesi 32,4
Selguk Universitesi 59,2
Toplam 100,0

Ornekleme konu olan grubun asagida bulunan Tablo 3’te
cinsiyet ozellikleri verilmistir. Ornekleme konu olan grubun yiizde
62’si bayan 6grencilerden olusurken, yiizde 38’i erkek 6grencilerdir.
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Tablo 3 Ankete Katilan Grubun Cinsiyet Ozellikleri

Cinsiyet Yiizde
Erkek 38,0
Kadin 62,0
TOPLAM 100,0

Ankete katilanlarin ikamet ettigi ilcelerle ilgili bilgiler Tablo
4’te verilmistir. Buna gore 6grencilerin ylizde 70,4’ Selguklu, yiizde
11,3’ti Meram ve ylizde 18,3 ise Karatay ilcesinde ikamet etmektedir.

Tablo 4 Ankete Katilan Grubun ikamet Bilgileri

ikamet edilen ilge Yiizde

Karatay 18,3

Meram 11,3

Selguklu 70,4

TOPLAM 100,0
2. Arastirma Sonuglari

Ankete katilan o6grencilere Grafik 1’de yakin ddénemde
yasanan Irak, Suriye ve Afganistan’daki olaylari, Ha¢h Seferleri'nin
bir uzantisi olarak goriiyor musunuz sorusu yoneltilmistir.
Ornekleme konu olan grup, bu soruya yiizde 42,11 oraninda evet,
ylizde 43,42 oraninda kismen ve ylizde 14,47 oraninda hayir cevabini
vermistir.
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Grafik 1, Irak, Suriye ve Afganistan’daki Olaylar1 Hagli Seferleri’'nin Bir
Uzantisi Olarak Goriiyor musunuz?
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Kismen Evet Hayir

Hacglh Seferleri'nin diizenlenmesinin en 6nemli etmenlerden
birinin Tiirklerin Anadolu’dan atilmasi oldugu gergegidir. Tiirklerin o
donemdeki merkezi Konya'ydi. Bu ylizden Konya'nin, Hach
Seferleri'ndeki rolii olduk¢a Onemlidir. Ayrica Haglilara karsi
miicadele etmis Selcuklu sultanlarinin énemli bir kismi1 Konya sehir
merkezindeki Aldeddin Tepesi'nde yer alan Selguklu Dénemi’'nde insa
edilen Aldeddin Camii haziresinde yer almaktadir. Grafik 2’de
ornekleme secilen gruba “Konya'nin Hag¢h Seferleri'ndeki roliini
biliyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Konya’'da bulunan ve ankete
katilan 6g8rencilerin ylizde 41’i bunu bilmedigini ifade ederken yiizde
24’ti de kismen demistir. Ankete konu olan o6grencilerin yiizde
35,531 Konya’'nin Hach Seferleri’'ndeki roliinii bildigini sdylemistir.
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Grafik 2, Konya'nin Hach Seferleri’'ndeki Roliinii Biliyor musunuz?
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Hayir Evet Kismen

Konya’'da egitim alan iiniversite 6grencilerinin yiizde 41’i
yasadiklar1 sehir Konya’'nin tarihte Hagllara karsi ne diizeyde
mukavemet gosteren bir sehir oldugu konusunda bilgi sahibi
olmadigini ifade etmistir. Bilgi sahibi oldugunu ifade edenlerin orani
ise yiizde 35’tir. Kismen bilgi sahibi olanlarin orani ise yilizde 24’tiir.

Grafik 3, Hach Seferleri'ne ilgili misiniz?
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Ankete katilan gruba, Hacli Seferleri ile ilgili diistinceleri
soruldu. Ankete katilan grubun ytlizde 67,11’i Hagh Seferleri'nin ¢ok
fazla ilgisini ¢ektigini sdylerken, ankete katilan gruptan ytizde 20 gibi
bir oran ise Hach Seferleri'nin biraz ya da kismen ilgisini cektigini
soylemistir. Ankete katilan grubun yiizde 9,21’i Hagh Seferleri pek
ilgimi cekmemekte, ylizde 3,95’i ise hig¢ ilgimi cekmemekte cevabini
verdigi gozlendi.

Grafik 4, Miryakefalon Savasi Konusuna ilgili misiniz?
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Ankete katilan 6grencilere Grafik 5’te Miryakefalon Savasi ile
ne kadar ilgili olduklar1 soruldu. Ankete katilan gen¢ 6grencilerin
ylzde 46,051 cok fazla ilgimi ¢cekmekte derken, yiizde 14,47’si biraz
ilgimi c¢ekmekte, yiizde 18,42’si kismen ilgimi cekmekte, yiizde
15,79’u pek ilgimi cekmemekte ve ylizde 5,26’s1 hi¢ ilgimi
cekmemekte demistir.

Ankete katilan 6grencilerin Ortacag ile ilgili diisiinceleri ve
algilan o6l¢iilmeye calisilmistir. Grafik 5’de bilim ve tarih icin parlak

bir ¢ag oldugunu disiinenler yiizde 57,89 oranindadir. Yiizde 30,26’s1
kismen katilip, ylizde 11,841 ise katilmadigini belirtmistir.
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Grafik 5, Bilim ve tarih icin parlak bir ¢ag oldugunu diistinenler
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Grafik 6, Batil inanclarla Dolu Bir Cag Oldugunu Diisiinenler
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Grafik 6’da ise Ortacag Donemi'nin batil inanglarla dolu bir
cag olduguyla ilgili ankete katilan 6grencilerin diistinceleri alinmistir.
Buna gore Ortacag’in batil inanglarla dolu bir c¢ag olduguna
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katilanlarin orani ylizde 61,84 iken, kismen katilanlarin orani 21,05,
katilmayanlarin orani ise ytizde 17,11'dir.

Grafik 7, Haclilarin Anadolu’ya Yogun Geldigi Donem Oldugunu
Diislinenler
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Grafik 7’de ise ankete katilan 6grencilere Ortacag Donemi ile
Haghilarin durumu hakkinda diisiinceleri sorulmustur. Buna goére
Ortacag denildiginde Haglilarin Anadolu’ya yogun olarak geldigi bir
donem oOnermesine katilanlarin oranmi yiizde 72,37 iken kismen
katilanlarin orani ylizde 9,21, katilmayanlarin orani ise yiizde
18,42'dir.

Sonug olarak Konya'da 6rnekleme konu olan genclere Irak,
Suriye, Afganistan olaylari, Konya'nin Hach Seferleri’'ndeki rolii, Hach
Seferleri, Miryakefalon Savasi ile ilgili diisiinceleri, anket teknigi
kullanilarak sorulmus, sonuglar1 SPSS ile analiz edilmistir. Ankete
gore tarihimizde dnemli bir yere sahip Hagh olaylarina ilgili olma
durumu genel olarak yiizde 60'in iizerinde Ool¢iilmiistiir. Yine
glinlimiizde bolge cografyamizda yasanan olaylarin Hagh Seferleri ile
uzantisi oldugunu disiinme orani da yiizde 60'1n iizerinde ¢ikmistir.
Ortacag ile ilgili ise bilim ve tarih icin parlak bir ¢ag diyenlerin
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ylizdesi 58 iken, batil inanglarla dolu bir ¢ag oldugunu diisiinenlerin
orani ylizde 61'dir.

Makaleye konu olan anket c¢alismasi sonucunda Konyal
tiniversite gencliginin yaklasik yiizde 40’1na yakininin Tirk tarihi
bakimindan son derece 6nemli olan Hag¢h saldirilarin1 yeterince
bilmedigi ve hatta ilgilenmediginin ortaya ¢ikmasi manidardir.

Tarihsel arka plan degerlendirildiginde bu saldirilarin temel
amaci, Tiirkleri Anadolu’dan atmak ve Kudiis’ii islam hakimiyetinden
uzaklastirmak oldugu bilinirken ve bu ama¢ dogrultusunda bugiin
dahi yeni ve farkl stratejilerle Bati, bolge cografyasi lizerinde oyun
kurarken, gliniimiiz gencliginin bu hassas konu ve tarih iizerinde
yeterince bilgili ve ilgili olmadiklar1 gézlenmistir.

Bu konuda gerek Milli Egitim miifredatinin gerekse kiiltiirel
sosyal alanlarda halkla iliskiler ¢alismasi yapan yerel yonetimlerin,
genglerde tarih bilincini uyandiracak farkli ¢alismalar igerisine
girmesinin gerekliligi gériilmektedir.
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Biiytik Selguklular
Mimari

Kitabeler

Biiylik Selguklu Devletinin, kendinden o6nceki
sanatsal birikimin, sonraki dOonem sanat
cevrelerine aktarilmasinda o©nemli bir yeri
oldugu goriilmektedir. Baslangigta kendisine
baghh bolgesel giiclerin zamanla bagimsiz
devletler olmalar1 ve Anadolu Selcuklu Devleti
orneginde oldugu gibi sadece bélgesinin degil,
cevre giiclerle miicadele edecek ve mimaride
kendine 6zgii bir gelenek baslatacak devletlerin
olusmas1 da Biiyiik Selguklu Devleti mimari ve
kitabe gelenegine ayri bir anlam
kazandirmaktadir.

Biiylik Selcuklu Devleti'nin Nisdbur ve Rey’den
sonraki bagkenti olan Isfahan, Meliksah gibi
gliclii bir sultan déneminde, kapsaml bir imar
faaliyeti ile genis bir alana yayilan devlet igin
adeta tiim Selguklu sanatinin 6zeti olan bir sehir
konumuna gelmistir.

Biiytik Selguklu cami mimarisinin  6nci
yapilarinin ayni zamanda Selguklu kitabelerin de
iddiali yapilar1 oldugu dikkat cekmektedir.

Baskent Isfahan’da, Biiyiik Selcuklu mimarisi
kitabelerinde yaz1 tiri, kitabelerin dilj,
kitabelerin mimari elemanlardaki konumu,
kitabelerin yazildigi malzeme, ayet-i kerimeler,
hadis-i serifler, dua, tekbir, kitabelerde yer alan
devlet ricalinin isim ve unvanlari, ayrica bani ve
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insa slirecinde gorev alan zevata iliskin elkab ve
unvanlar bu ¢alismanin konusudur. Ayrica yapim
emirleri ve insaya iliskin terminoloji, dénemin
politik yapisiyla ilgili siyasal mesajlar, tarih ve
takvim ifadeleri de ele alinacak konular
arasindadir.

Great Seljuks in our Inscription Tradition and its Examples

in Isfahan
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It is seen that the Great Seljuk State had an
important place in transferring the artistic
accumulation before it to the art circles of the
later periods.

The fact that the regional powers under its
control in the beginning became independent
states and the formation of states that would
struggle with the surrounding forces and
initiate a unique tradition in architecture, as
in the case of the Anatolian Seljuk State, give
a special meaning to the architecture and
inscription tradition of the Great Seljuk State.

Isfahan became the capital of the Great Seljuk
State, after the cities Nisabur and Rey, during
the reign of Meliksah. With an extensive
urbanization for a wide-ranging state it has
become a city which is the summary of all
Seljuk art.

It is remarkable that the architecture of the
mosque is a priority for both the architecture
and the Great Seljuk inscriptions.

In the capital Isfahan, the type of inscriptions
in the Great Seljuk architecture, the language
of the inscriptions, the position of the
inscriptions in the architectural elements, the
material in which the inscriptions were
written, verses, hadiths, prayers, names and
titles of statesmen in the inscriptions, and the
titles of the boss and persons involved in the
construction process are the subject of this
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study.

In addition, production orders and
terminology related to construction, political
messages related to the political structure of
the period, date and calendar expressions are
among the topics to be covered.

GIRIS

Biiyiik Selcuklular 1040 yilinda Gazellilerle yaptiklar
Dandanakan Savasi sonrasinda Nisdbur sehrini merkez (baskent)
edinmislerdir.! Devlet merkezini daha sonra Rey’e ve nihayet Sultan
Meliksah zamaninda isfahan’a tasimislardir.2 Devlet merkezi sifatiyla
Isfahan biiyiik bir imar faaliyetine konu olmugtur. Biiyiik
Selcuklularla birlikte tekrar yildizi parlayan sehir, son Selcuklu
Sultan1 Sencer’in baskenti Merv’e tasimasindan sonra3ve Iran’da
sonraki devletler ddoneminde de 6nemini hep korumustur.

Biiyiik Selguklu déoneminde genis bir alana yayilan sinirlara
ragmen, Selcuklu mimari eserlerini en derli toplu ve anlamli bir
biitiin olusturacak sekilde giiniimiize tasiyan sehir Isfahan olmustur.
Buna ragmen, Sultan Meliksah ve sonraki dénemlerde insa edilen
saray, medrese ve hanedana ait bazi yapilarla birlikte kaynaklarda
adi1 gecip glinlimiize ulasamayan ¢ok sayida yap1 bulunmaktadir.

En genis anlamiyla kitabeler, tizerinde yer aldiklar1 yapinin
donemi, bani ve usta basta olmak lizere, insa ve denetim siirecinde
gorev alan sahislari, insa tarihi, yapi tiirii gibi bilgileri veren
yazilardir. Icinde Tiirk sanatinin da yer aldig1 islam sanatinin hemen
her doneminde kitabelere rastlamak miimkiindiir. Bunun yan sira
tevazu geregi insa veya onarim kitabesi konmayan yapilar oldugu

1 Ali Sevim, Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teskildt ve Kiiltiir, TTK,
Ankara 1995, s. 26-27.

2 Osman Gazi Ozgiidenli, “Isfahan”, DI4, c. 22, Istanbul 2000, s. 499.
3 Erdogan Mergil, Selcuklular’da Saraylar ve Saray Teskilati, Istanbul 2011, s. 17-22.
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gibi, farkli sebeplerle yok olup giiniimiize gelemeyen kitabeler de bir
hayli ¢oktur.

SELCUKLU ONCESI iRAN MIMARISINDE YAZI

[ran’”da mimari ve sanatta yazitlarin kullanilmasinin islam
oncesi donemlere uzanan bir ge¢misi vardir. Sus Cogazenbil'deki
ziguratlarda tugla kitabeler, Kirmansah Bistun’da {ig¢ dilli kitabeler ve
nihayet Taht-1 Cemsid’de ¢ivi yazilari bu durumun o6nde gelen
ornekleridir.+

Biiveyhi sahlarinin Taht-1 Cemsid ve Naks-1 Ristem’deki
birka¢ hatira yazi uygulamalar1 kitabelerin farkli bir o6rnegini
sunarken, > Nayin Mescid-i Cumasi’nin 350/961-62 tarihli algi
kitabesi Islam dénemi iran’1 icin ilk 6rneklerden gibi gérilnmektedir.
Kunbed-i Kabus’ta tugla kitabe, Eberku Kunbed-i Al’deki kitabeler
Selcuklu 6ncesi donem kitabe geleneginin 6nemli 6rnekleridir.

BUYUK SELCUKLU MIMARISINDE YAZI

Biiylk Selguklu Mimarisinde, daha 6nceki mimari gelenegin
bir devami olarak yaziya 6nemle yer verildigi goriilmektedir. Gerek
mimari insa gerek tezyinatta tuglaya oncelik veren Biyiik Selcuklu
Mimarisinin, geometrik siislemelerin yaninda en onemli siisleme
unsurunun yine tugla malzeme ile yazi oldugu izlenmektedir.
Bununla birlikte yazida al¢1 ve 6zellikle minarelerde olmak tizere ¢ini
malzemeye de yer verildigi goriilmektedir.

BUYUK SELCUKLU KiTABELERINDE iCERIK
Besmele

Biiyiik Selcuklu kitabelerinde Besmeleye sadece ayetlerin
baslangicinda degil, insa kitabelerinde ve dua vb. ifadelerle birlikte
yer verildigi goriilmektedir.

Ardistan Mescid-i Cumasi1 (Fot. 1), kitabe ve yazilarinda en
¢ok besmele bulunan Selguklu yapilarindandir. Isfahan Mescid-i

4 http://www.iranicaonline.org/articles/epigraphy-iii, 11.08.2019.

5 Sheila S. Blair, The Monumental Inscriptions from Early Islamic Iran and
Transoxiana, New York, Leiden 1992, s. 34
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Cumasi, Meliksah ve Taciilmiilk kubbelerinde yer alan kufi insa
kitabelerin ikisi de Besmele ile baslamaktadir (Fot. 8-11).
Aralarindaki fark ilk kitabede ayet bulunmayip, ikincisinde bir ayetin
oncesinde Besmelenin bulunmasidir.

Barsiyan Mescid-i Cumasi mihrabinda yer alan iki
Besmeleden biri ayetten dnce digeri bagimsiz olarak yazilmisken,
ayni caminin minaresindeki kitabede ayetin dncesinde Besmeleye
yer verilmemistir. Sin Camii’'nin 529/1134 tarihli mihrabinda ve
minaresindeki iki kitabede (Fot. 13-14) olmak {lizere toplam iig
Besmele bulunmaktadir. Zevvare ve Giilpayegan mescid-i cumalar1 da
Besmele yaziminin giizel orneklerini sergileyen Selcuklu camileri
oldugu goriilmektedir (Cizim. 1).

Besmele, Biiylik Selguklu minarelerinden 501/1107 tarihli
Cihilduhteran Minaresi’'nde iki (Fot. 5), 515/1121 tarihli Gar
Minaresi'nde bir, Ziyar Minaresinde bir kez tekrarlanmaktadir.

Ayet-i Kerimeler

Biiytik  Selcuklu  mimarisinde, 06zellikle dini mimari
kitabelerinde ayetlerin yer almasi kadar, bulunmamasi da dini
mimari kitabelerinde ayet bulunma zorunlulugu seklinde bir alginin
olmadigin1 gdstermesi bakimindan ayr1 bir éneme sahiptir. isfahan
Mescid-i Cumasit Meliksah Kubbesi insa kitabesinde ayete yer
verilmemistir (Fot. 8). Bu durum akla zaten sinirh bir alanda, yerden
yliksek olmasi dolayisiyla kufi ve bliyiik harflerle yazilan bir kitabede
insa stireci bilgilerine ilaveten ayetin de bulunmasinin zorlugunu
akla getirebilir. Ancak ayni camide, kuzey eyvanin arkasinda yer alan
ve daha kiiciik oOlcekte olan Terken Hatun Kubbesi'ndeki insa
kitabesinde ayetin bulunmasi anlamlidir.¢

Isfahan’da Biiyiik Selcuklu dénemi kitabelerinde en ¢ok tercih
edilen ayetin, Tevbe Suresi, 9/18. ayeti oldugu goriilmektedir.” ikinci
kullanim yogunluguna sahip sure, Al-i Imran Suresi olup, 18. ayeti iki

6 Kemal Ozkurt, Isfahan’da Biiyiik Selcuklu ve [lhanli Dénemi Mimari Eserleri, YYU
Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayinlanmamis Doktora Tezi, Van 2005, s. 28.

7 Zevvare Mescid-i Cumasi mihrabinda ve avlusundaki iki 6rnekte 18-19 ayetler
birlikte yazilmistir.
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kez, 19 ve 188-189 ayetleri de birer kez Isfahan’daki Selcuklu
kitabelerinde yer bulmustur.

Isra Suresi de kitabelerde dort kez gegmektedir. Bir érnekte
78. ayet tek basina yer almaktayken diger 6rneklerde 78-79, 78-80 ve
78-83 ayet araliklar1 yazilmistir.

U¢ ornekte karsimiza c¢ikan Bakara Suresi'nde ayetlerin
tercihinde farkliliklar goriilmektedir. 114, 255 ve 285-286 ayetleri
kitabelere konu olmustur.

Fussilet Suresi, 41/33; Hac Suresi, 22/77 ve 22/76-78;
Mu’min(n Suresi, 23/1-5 ve 23/1-14 iki kez yer verilen surelerdir.

A'raf Suresi, 7/54; Ahzab Suresi, 33/41-43; Cuma Suresi,
62/9; Fetih Suresi, 48/1; ibrahim Suresi, 14/40-41; ihlas Suresi,
112/1-4; Nebe’ Suresi, 78/31-34; Nir Suresi, 24/36-38; Slra Suresi,
42/11; Taha Suresi, 20/1-5; Ziimer Suresi, 39/53 ayetleri birer kez
yazilan surelerdir.

Biiyiik Selcuklu Isfahan kitabelerinde istisnalarla birlikte
hemen her yapidaki kitabelerde ayet bulunmasi dolayisiyla,
mihraptan kubbe etegine, minarelerde kaideden govdenin ikinci
kismina kadar yapinin hemen her yerinde ayetlere rastlamak
mimkiindir.

Hadis-i Serifler

Isfahan’da Biiyiik Selcuklu dénemi kitabelerinde Hadislerin
dogrudan yer almamasi dikkat cekici bir durumdur. Cihil Duhteran
Minaresi'nde, Bazi ¢evrelerce kabul géren ve hadis olduguna inanilan
Qs ol fe agle & Lo i) Jguy 2 ) 32 “Hayru’n-nasi ba'de
Rasilillahi sallallahu ‘aleyhi ....... Aliyyu’b-nu Ebl Talib” Allah
Rasullinden sonra insanlarin en hayirhsi ......... Ali bin Ebi Talib’dir
ifadesi yer almaktadir.8 Burada dikkat ceken durum Hz. Ali’lden 6nce
gelen ilk ti¢ halifenin adlarinin kasitla silinmis olmasidir (Fot. 5).

8 Lotfollah Honarfar, Gencine-i Asdr-i Tarihi-yi isfahan, Tehran 1350, s. 180.
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Yukarida Cihilduhteran Minaresinde silinen yazinin daha
genis sekli, yani ‘Asere-i Miibessere’'nin faziletine dair ifadeyi
Giilpayegan Cuma Camisi kible duvarinda bulmaktayiz.

S G jae o Gaall Sosl ale s adle ) oo sl 2 Gl

sl sse el ae g amn g aen sdalh 5 el e & ) sl 63 Gldie
dan ) pgne o 5 Goranl agle Al () s e sl JA 5 (A G slae 7)o (B
Opallall ) &l aganaiae o 5 alladl )

Hayrunnasi ba’de’r-Rasll sallalldhu ‘aleyhi ve sellem Eblibekr
es-Siddik siimme ‘Umeru’l-Fartk simme ‘Usmanu zi'n-Nireyn
simme Aliyyu’l-Murteza ve Talha ve Sa’d ve Sald ve Abdurrahman
bin Avf ve Ebu ‘Ubeyde bin Cerrah Mu’aviyeh hali ve halu’l-Mu’minin
ridvanu’llahi ‘aleyhim ecma’in ve ‘alda muhibbthim rahmeti Rabbi’l-
"alemin ve ‘ald mubgizihim la’'netu Rabbi’l-‘dlemin.?

Rasulullah s.a.v.’den sonra insanlarin en hayirlist Ebu Bekr
Siddik sonra Omer el-Faruk sonra Osman Zinnureyn sonra Aliyyel
Murteza ve Talha ve Sa’d ve Sa’ld ve Abdurrahman bin Avf ve Ebu
Ubeyde bin Cerrah ve Muaviye Allah’in rizasi onlarin hepsinin
tizerine olsun. Rabbul Alemin’in rahmeti onlar1 sevenlerin, laneti de
onlara bugz edenlerin {izerine olsun.

Dua Tekbir ve Tesbihler

isfahan’da Selcuklu dénemi kitabelerinin bir kisminda dua,
zikir, tekbir, tesbih kabilinden ifadeler yazilmistir.

Cihil Duhterdan Minaresi'nde, “Tekabbele’lldhu minhu bi-
rahmetihi”; 529/1134 tarihli Sin Camii mihrabi lizerindeki kitabede,
“Tekabbele’lldhu ‘azze ve celle minhu” 4w Jda 5 3 & J& “Ve
gafarallahu ve li-valideyhi ve li-men de’a leh(i bi'l-magfirati, ve
benellahu leh(l beyten fil cenneti.” & 55 b alles ol saalldydl je
4all & Uy 41 &) [bareleri bulunmaktadir. Burada Allah’tan baninin
hayrini kabul etmesi talep edilmektedir. Zira yaratici yapilan biitiin
iyilikleri mutlak anlamda kabul etme zorunlulugunda degildir.

9 Shadabe Azizpour, Ahmad Salehi Kakhki, Motifs and Inscriptions of Great Mosques
From Golpayegan Ardestan and Zaware, Isfahan 1392, s. 41.
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Dilerse kabul eder.!0 Bu anlayistan hareketle Islam sanatindaki ¢ok
saylda kitabede, yapilan bu hayrin kabul gérmesi oncelikli bir yer
tutar. Belki de ilk insan, ilk peygamber Adem’in ¢ocuklarindan birinin
degerini Oldiirmesinin ard sebebinin yapilan sunumun kabul
edilmemis olmasi anlayisi, kitabelere bu sekilde yansimis olabilir.11

Yine Sin Camii mihrabinda, “El-‘abdu’l-muznibu’r-raci li-
‘afvillahi te’ald” s & séal o))l Cidall 2l jbaresi yazilmigken (Fot.
13) ayni ifade camiden ii¢ yil 6nce insa edilen minaresinde de
bulunmaktadir (Fot. 14). Bu ifade “Yiice Allah’tan affim1 isteyen
giinahkar kul” anlamina gelmektedir. Bu durum o6zellikle hayir
sahiplerinin insa ettirdikleri eserler karsisinda gurur ve kibre
kapilma durumlarini izile etme anlaminda, tevazuu ifade eden bir
yaklasimdir. Kitabelerdeki hiyerarside sultanlara asir1 ovgiilerle
iltifat edildikten sonra gelen banilerin sultan karsisindaki konumlari
da bu tevazuda ikinci bir etkendir.

Zevvare Mescid-i Cumas1 giliney eyvanindaki kitabede
Besmeleden sonra yer alan “ve bihi nesteln” (wxiwi 4 5 ifadesi de
sadece Allah’tan yardim dileriz anlaminadir.

Isfahan Mescid-i Cumasi TAciilmiilk Kubbesinde yer alan
kitabede (Fot. 9), bani i¢in “Hatemallahu lehu bi'l-hayr” sl 4l 4 233
Allah onun sonunu (akibetini) hayr etsin ifadesi gegmektedir.

Zevvare Mescid-i Cumasi avlusundaki tugla kitabede, El-Fakir
ila rahmetillahi 4 34w, ) L@l jbaresi bulunmaktadir. Allah’in
rahmeti karsisinda yoksun ve ihtiyac¢ sahibi anlamindadir.

Isfahan’da, ilizerinde tarih bulunan en erken Selcuklu yapisi
491/1097 tarihli Zevvare PAminar Camii Minaresi'ndeki “ibtigae li-
vechillahi” & 4s4 <Gil ifadesi baninin hayir eseri insa etmedeki
maksadinin Allah’in rizasini elde etmek oldugunu anlatmas: kadar
“Allah’im hayrimi kabul et” anlaminda dua boyutu da vardir.

Isfahan’in tereddiitsiiz en giizel Selcuklu minaresi Minar
Ali’de (Fot. 12), “el-miilki lillah”4 <) iki farkli kitabede Kelime-i

10 Tekvir Suresi, 81/29.
11 Maide Suresi, 5/27.
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Tevhid &) J sy 2ae & ¥V 4ll Yye nihayet “Huvallahullezi 14 ildhe illahu”
s YAl Y il & saifadeleri bulunmaktadir.12

Ardistan Mescid-i Cumas1 i¢ mekanindaki kitabede (Fot. 1)
bani i¢in, “Gafera lehu ve li-valideyh” 4l 8l 541 ,i¢ yani “Allah onun ve
ebeveyninin giinahlarini bagislasin” ifadesi kullanilmistir.

Hatemellahu lehu bi'l-hayr, _salb 41 & 23, Yapimin giizelce
tamamlanmasi sonrasi, baninin sonunun (akibetinin) de giizel olmasi
temennisini iceren bir ifadedir. isfahan Mescid-i Cumas1 Taciilmiilk
Kubbesinde yer alir (Fot. 9-10).

Rahrevin Minaresinde, La ilahe illallah siddikan muhlisan
Muhammedun Rasulullah 4 Jsw) dese Lalie Wala & Y Al Y jfadesi
goriilmektedir.13

Esma-i Miibareke

Biiyiik Selguklularin mihrap ve minarelerde geometrik,
bitkisel siislemeler ve insa ve ayet kitabelerinden geri kalan kii¢lik
bos alanlara Allah'in giizel isimleri, dua ciimleleri ve salavatlar gibi
ifadeleri yazdiklar1 goriilmektedir. Bu durum bir yoniiyle tezyini
yaklasimla yorumlanabilir olmakla birlikte daha 6nemli diger bir
yonii de yapiya bakanlara verilmek istenen mesaj olarak
diistiniilebilir.

[sfahan Mescid-i Cumasi Taciilmiilk Kubbesi, kubbe
etegindeki kitabenin altinda yer alan 16 adet kemerin koseliklerinde
(Fot. 10) Allah’in gilizel isimlerinden (Esma-i Hiisnd) bazilan
yazilmistir.14 Huve'llah 4 s, Huve'l-Evvel Js¥) s, Huve'l-Ahir JaY) s,
Huve'l-‘Aliyyu ) s, Huve’d-Deyyan obdll s, Huve'l-Ganiyy ) s,
Huve'l-Hakim ~Sall 58, Huve'l-Hakku 3~V s, Huve'r-Rahman sl s,
Huve'l-Mecid x>l sa, Huve'l-Melik <l 58, Huve'l-Hayy =0 s,
Huve’'l-Selam 2l s, Huve'l-Mu'min <5<l s, Huve'l-Muheymin &

12 Honarfar, Gencine, s. 199.
13 Honarfar, Gencine, s. 205.

14 isfahan Mescid-i Cumasi Selguklu déneminin iki énemli égesi olan Meliksah ve
Terken Hatun kubbeleri icin, fars¢a yayinlarda banilerinden hareketle, yer yer
Meliksah Kubbesi i¢in Nizamiilmiilk ve Terken Hatun i¢cin Taciilmiilk isimleri
kullanilir.
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el Huve'l-‘Aziz =) s, Huve'l-Kerim ~ SV s, Huve’l-Munci
>l Huve'l-Halik @Al sa Huve'l-Baki 24 s», Huve'l-Musavvir
Jsadl Huve'l-Ferd 2,4 s, Huve's-Samed el s, Huve’s-Sadik
33all Huve'n-Nasir =)l sa, Huve'l-Habir _xsl s, Huve'l-Gafir
sidl Huve'l-Basir _sadl sa, Huve'l-Vahid 25 sa, Huve'l-KAdir
S\ Huvel-‘All S s, Huve'l-Ala =¥ s, Toplam 32 isim
yazilmistir.15

% % %

Barsiyan Cuma Camii mihrabinda, al¢1 siislemeli bitkisel
zeminde kufi hat ve tugla malzeme ile: el-Hamdulillah 4 2, el-
Miilki lillah 4 Wl el-‘azametii Lillah 4 4abasll e]-Kudretu Lillah 3_2dll
&, el-Kuvvetu Lillah 43l el-Minnetu Lillah & 4w el-‘izzetu Lillah
433l Allahu’l-Habir _xall &) Kadiru'l-Kebir =SV w3 Felillahi’l-Hamd
Lall alld Bismillahirrahmanirrahim s Gas )l & sy ve Huve's-
Semi’'u’l-Basir _waidl xaaudl 545 Giil ve Bilte siislemeli kufi migsebbek
hatla: YA Hannan ¢l LYA4 Mennan ol Y YA Subhian olasxa by YA Allah
4G, Y4 Deyyan ok L ibareleri yazilmigtir.16

Sariban Minaresi govdesinde dort halifenin adlarina
rastlanmaktadir. La ilahe illallah sddikan muhlisan Muhammedun
Rasulullah ibaresinin de bulundugu minarede Allah ve Rasuliinden
sonra Islam tarihinde saygi duyulan halifelerin adlarina yer verilmesi
Isfahan’daki  Biiyiik Selguklu sanatinda istisna sayilacak
uygulamalardan biridir. Minarenin govdesinde, tugla zeminde,
bennal hattiyla firuze: Muhammedxs< ve-Blibekr S s sve-Omer
== sve-Osman Jleie sve-Ali e sisimleri tekrarlanmaktadir.1?

Giilpayegan Mescid-i Cumasi kible duavrinda (Fot. 7):
Muhammedun Rasulullah & Jsw) mas el-‘izzetu lillah & 33+ | el-
Miilkii lillah < <l | el-kudretu lillah 43,30 | el-Kibriya-u lillahsb xSl
4 el-azametu lillah 4 4xda2ll | e]l-minnetu lillah 4 4l | es-sultanu lillah
& galdiibareleri goriilmektedir.18

155.223.02 ¥+ (lebual (lebual pola daiwo b ouli by j ool (pusdesa

16 Honarfar, Gencine, s. 177.

17 Honarfar, Gencine, s. 203.

18 «ools) 5 i) &l K aals aabue sla 4w 5 (a5 (SRS oalla deal — e 4hls
44 U= ¢1392 Jleial,
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Giilpayegan Kubbeye gecis bolgesinde sivri kemerli yiizeysel
nislerde asagidaki ifadeler yer almaktadir: Men ebgaze Siddikan
Kéfiran billah, W) &b ) A4S Waa (el s, Kim Siddik’a bugzederse
Allahi inkar etmis zindik olur. Ve men ebgaze ‘Umera femaviyehu
sekara, i 4isld jee (=il (e 5, Kim Omere bugzederse .., Ve men
ebgaze ‘Usmine fe-hasmuhu Rahman, oes )l 4eadd lde ganil (e,
Kim Osman’a bugzederse onun hasmi Allah’tir. Ve men ebgzae ‘Aliy
fe-hasmuhu’'n-Nebiyy, 3l 4eaid Je (il e 5, Kim Ali'ye bugzederse
onun hasmi Nebi’'dir. Ridvinullahi ‘aleyhim ecma’in. pgle &) ol ga )
(w2ea), Allah’in rizasi onlarin hepsinin tizerine olsun.1?

KITABELERIN YER ALDIGI MIMARI OGELERE GORE
DAGILIMI

Kitabelerin konumlar1 bakimindan dagilimina bakildiginda,
her mimari elemanda bulunmakla birlikte, ayet-i kerimelerin daha
¢cok mihraplarda yer alan kitabelere yazildig1 géze carpmaktadir.
Bunu camilerin i¢ mekanda kubbe etegi ve beden duvarlarinin
tstiindeki kitabeler ve nihayet minare govdelerindeki yazilar takip
etmektedir.

KITABELERDE ADLARI GECEN DEVLET RICALI
Sultan

Isfahan’da biitiin Selcuklu dénemi kitabelerinden, iizerinde
sultanin ad1 bulunan iki érnek bulunmaktadir. ilki Isfahan Mescid-i
Cumasi Meliksah Kubbesi kitabesidir. Donemin Sultani, vezir ve bani
ad1 da bulunan kitabede tarih bulunmamasi1 dolayisiyla, Sultan
Meliksah’'in ~ tahtta  bulundugu 1072-1092 yillar1 arasina
tarihlenmektedir. Insa kitabesinde Sultanin adi, Meliksdh bin
Muhammed bin Davud (25! (» 2eas (2 8LiSk) olarak yazilmstir. 20

Giillpayegan Mescid-i Cumasi kubbe etegindeki kitabede (Fot.
7) donemin sultani olarak Meliksah’'in oglu, Ebu Sucd' Muhammed
bin Meliksah sLiSk (5 mase gl sl adlar yazilmistir.

19 Azizpour-Kahki, s. 47.

20 An Ancylopedia of the Iranian Historical Monuments In The Islamic Era / 2,
Mosques, Tahran, 1378,, s. 64.
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Isfahan’daki yapilarda, Biiyiik Selcuklu déneminden, bu ikisi
disinda baska bir sultanin adina rastlanmamaktadir.

Vezir

Isfahan’da Selguklu dénemi kitabelerinde iki vezirin adi
bulunmasina ragmen, vezaret unvanini ifade eden bir kelime
bulunmamaktadir. Kitabeler isfahan Mescid-i Cumas1 Meliksah ve
Terken Hatun kubbelerinde yer almaktadir. flkinde NizamiilmiilK'iin,
ikincisinde Taciilmilk’iin adlar1 gegmektedir (Fot. 9).

isfehsalar

Tarihin farkli donemlerinde, siyasal ve askeri anlamda iist
diizey yonetici anlamina kullanilan Isfehsalar unvani Isfahan’da Cihil
Duhteran Minaresinin kaide kismindaki kitabede yer almaktadir (Fot.
4). Burada bani, Ebi’l-Feth bin Muhammed bin Abdulvahid En-Nuhci
Isfehsalar olarak nitelenmektedir.2!

ELKAB VE UNVANLAR

Isfahan’da Selguklu dénemi kitabelerinde rastlanan 6nemli
ozelliklerden biri de elkab ve unvanlardir.22 Kitabelerde one ¢ikan
unvanlar sunlardir:

Sahangih sLiiald

Anadolu’da Selcuklu ve Osmanli 6rnekleriyle de devam
edecek olan unvan, Isfahan Mescid-i Cumasi Meliksah Kubbesindeki
kitabede Meliksah't nitelemektedir.

Sultinu’l-Mu’azzam abxal) (Uale

Isfahan Mescid-i Cumas1 Meliksah Kubbesi kitabesinde Sultan
Meliksah'1 nitelemektedir.

21 Ozkurt, a.gt., s. 132.

22 Selguklu dénemi unvanlarinin kronolojik bir tahlili icin bkz., Ahmet Cayc,
Selgcuklularda Egemenlik Sembolleri, 1z yay., istanbul 2008, s. 66-69.
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Meliku'l-Masriki ve’l-Magrib < iall 9 § sl élla

Dogunun ve batinin Meliki anlamina gelen ifade isfahan
Mescid-i Cumasi Meliksah Kubbesinde Sultan Meliksah't niteler.

Meliku’l-‘Adil Jas) el

Giilpayegan Mescid-i Cumasi’'ndaki kitabede Ebu Sucd’
Muhammed’i niteler. Riiknii’l-islami ve’l-Miislimin, Mu’izu’d-dlinya
ve'd-Din, Ebu’l-Feth, Yeminu Halifetillah gibi unvan ve lakablar
Isfahan Mescid-i Cumasi Meliksah Kubbesinde Meliksah’1 ifade
etmektedir.

Emiru’l-Mii’'minin ¢pie sall )

Isfahan Mescid-i Cumasi Meliksah Kubbesinde dénemin
Abbasi halifesini ifade etmektedir. Yapinin inga tarihinin kesin olarak
bilinememesi dolayisiyla, Meliksah'in saltanati zamaninda Abbasi
halifeleri olan el-Kaim bi-Emrillah (1031-1075) ve el-Muktedi bi-
Emrillah (1075-1094) ikisi i¢cin de miimkiin gériinmektedir.23

Hayru'n-nas ¢« i

Cihilduhterdn Minaresinde Siliis hatla yazilan kitabede Hz.
Peygamber’den sonra insanlarin en hayirlisinin (&) ) Ali ibn Ebi
Talib oldugunu anlatan ifade bulunmaktadir.

Er-Reis Seyyidu’-Ruesa ¢l )l s (i )

515/1121 tarihli Gar Minaresi'nde, Er-Reis, Seyyidu'r-Ruesa
Lyl s o 1) ifadesi Bani Ebu’l-K&sim bin Ahmed bin Eba’l-Kasim
icin kullanilmaktadir ve “reislerin Efendisi” Reis anlamina
gelmektedir.

El-Kazi =l
466/1073 Tarihli Kasan Mescidi Cuma Minaresi kitabesinde,

el-Kazil el-celil Jdiall @ ynvam kullanilmakla birlikte baninin
gercek adi bilinmemektedir.

23 Abdiilkerim Gzaydm, “Kaim-Biemrillah”, DI4, c. 24, istanbul 2001, s. 210-211. /
210.; Angelika Hartmann, “Muktedi-Biemrillah”, DIA, c. 31, istanbul 2006, s. 142.
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BANi

Banilerin genellikle tercih ettigi veya sanatkarlarin banilere
layik gordiigii sifat cogunlukla acziyet ve mahviyet ifade eden
sifatlardir. Ornegin Sin Camii kible duvarindaki kitabede bani =l
i Al sial sl ciddll “e] ‘abdu’l-muznib er-raci li-‘afvillahi teald”
seklinde nitelenmektedir. Yani, Allah te’dld’'min affin1 dileyen
giinahkar kul. Ardistan Mescid-i Cumasi’'nda “abdu’z-zaif” (<l ue)
Zayif Kul nitelemesi uygun goriilmiistur.

Insa kitabelerinde adlarina ulasilan baniler sunlardur:

Zevvare Mescid-i Cumasi avlusunda yer alan tugla malzeme
ile Kufi kitabede (Fot. 16) meydana gelen dokiilmeler dolayisiyla bani
adindan okunabilen kisim sadece Ahmed <! ismidir.

Ardistan Mescid-i Cumasi i¢c mekandaki kitabede yapinin
banisi olarak Ebu Tahir Hiiseyn bin Gali bin Ahmed ¢ s b sl
2l op Jegorilmektedir.

Isfahan Mescid-i Cumas1 TAciilmiilk Kubbesinde (Fot. 9),
Eb{’l-Gandim el-Merzeban bin Husrev Firliz (sowa cp gb)el ailiadl sl
Jso8) adi goriilmektedir. Bu isim Vezir Tacilmilk’'i nitelemektedir.

Giilpayegan Mescid-i Cumasi’'nda, bani ad1 olarak es-Seyh es-
Sabir el-Muzekki Ebu Nasr Ibrahim Baba Abdulmelik S ! slall &l
Al 2oLl aaal 3l sl sl karsimiza cikmaktadir.

Zevvare Pamindr Camii Minaresi'ndeki kitabede bani adi
olarak Muhammed bin Ibrahim a3 ¢ 2ss goriilmektedir.2+

Gar Minaresi'nde Ebu’l-Kasim bin Ahmed bin Eb3’l-Kasim !
anldl) L 0y 2ea) ( aul@ll) Cihil Duhteran Minaresi'nde, ¢ &8 o) )Sugiial
s aaldlae ( sess [sfehselar Ebi’l-Feth bin Muhammed bin
Abdulvahid en-Nuhci yer almaktadir.

Sin Camii mihrabinin iizerinde, Ebu Galib Yahya bin Ebd Sald
bin Zekeriyya. LS) (» 2w sl 00 x5l adi bani adi olarak
gecmektedir.

24 Ozkurt, a.gt,s. 22,
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INSA SURECINE iLISKIN TERIMLER

Ustad. Isfahan’da Biiyikk Selcuklu dénemi kitabelerinde,
mimaride ustaliga iliskin olarak rastlanan terimlerden biri Ustad st
unvanidir. Ardistan Mescid-i Cumasi’'nda yer alan bu terim o dénem
Gazl diye sohret bulan Mahmid el-Isfehan’yi nitelemektedir.
Mimarlk alaninda iistiin bir birikimi, mimaride mahir olmay1 ifade
eden bir terim olarak durmaktadir.

‘Amelu J«=. Giilpayegan Mescid-i Cumas1 mihrab iizerinde
geometrik siislemelerle dolgulanan bir panonun iist tarafinda “
Ebi Omer bin Muhammed el-Kazvini el-ma’rif be-Vasakeyvan”, Js=
O 5:SLE) 53 Ca g pmall (g 38l dasa (e () “VAsakeyvan olarak bilinen Ebi
Omer bin Muhammed el-Kazvini’nin eseridir” ciimlesi yer almaktadr.
25

amelu

Emera bi-bina-i, <Lw <. Yapimini emretti anlamina gelen bu
yapim emri, Isfahan Mescid-i Cumas1 hem Meliksah Kubbesi hem de
Taclilmiilk Kubbesi’'nde yer almaktadir.

Mimma Emera bi-Binai. 461/1068 Tarihli Zevvare Paminar
Minaresi'nde yapim emri ifadesi olarak Mimma emera bi-binai, !l
b formu kullanilmigtir.26 Ayn1 yapim emri, Zevvare Paminar Camii
mihrabinda, Mimma emera bihi binde hazal mescid seklinde
tekrarlanmistir.2?

Buniyet, <, Bina edildi anlamina gelen terim, 501/1107
tarihli Cihil Duhteran Minaresinde insa emri yerine dogrudan bani ve
yapim tarihi verilmistir. Ust diizey yonetici olan baninin bizzat yapim
masraflarini karsiladigi da kitabede ayrica vurgulanmistir.

Emera bi-binai. Emera bi-binai hazihil kubbeti ve itmamihi
adldil 5 4all o3 ¢ly el Sin Camii mihrabinin tzerindeki 529/1134
tarihli kitabesi, sadece yapim degil ayni zamanda tamamlanmasinin

25 Azizpur-Kahki, Nukis, s. 31.

26 Ali Seccadi, Seyr-i Tahavvul-i-Mihrdb der Mi’'mdriyi Isldmi-yi Irdn Ez Agez td
Hamle-i Mogol, 1, Tahran, 1375, s. 103.

27 Ozkurt, a.g.t. s. 22.
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da vurgulanmasi bakimindan az rastlanan orneklerdendir. En
azindan Isfahan’da bagka érnegi bulunmamaktadir.28

YAZI DiLi

Isfahan’da Biiyiik Selcuklu dénemi kitabelerinde biri hari¢
tiim kitabelerin dili Arapgadir. Bu durum, islam sanatinin o dénem
genel uygulamasina uygundur. Ayni ylizyil ve devaminda Anadolu’da
da benzer uygulamalar stirmiistiir.

Zevvare Mescid-i Cumast Giliney eyvanda girisin sag
tarafindaki al¢i malzeme ile yazilan, siiliis hath, Arapca olarak
baslayan kitabe, yapima iliskin Farsca bazi ifadelerden sonra tekrar
Arapca tarih ibaresi ile son bulmaktadir. Biiyiik Selcuklu Mimarisi
Isfahan Kitabeleri bakimindan Farsca tek érnek olmasiyla éne ¢ikan
kitabenin metni soyledir:

aJ\;)’Q\JLA‘@MMO&M@JUWJM@}&\;J\QA;J\Af\l\ru.n,\
Aol 3 ymell (e Alla (el 5 Cpased g saa) A 8

Transkripsiyonu

Bismillahirrahmanirrahim ve bihl nasta’in ve ba’d tarih-i

sahten-i mescid-i medineti’s-saidat Zevvare fi sene ihda ve hamsine ve
hamse mie mine’l-Hicreti'n-Nebeviyye.

Tiirkcesi

Rahman ve Rahim olan Allah'in adiyla baslar yalniz O’'ndan
yardim dileriz. Efendiler sehri Zevvare’de caminin yapim tarihi
551/1156-57 dir.

YAZI MALZEMESi

Biiyiik Selcuklu dénemi Isfahan kitabelerinde cogunluk
sirasiyla tugla, alcit ve ¢ini seklinde {i¢ tir malzemeye
rastlanmaktadir.

Selcuklu dénemi minarelerinden Minar Ali, lizerinde insa
kitabesi bulunmamasi dolayisiyla kesin insa tarihi bilinmemektedir.
Bu minarede Selguklu doénemi kitabe malzemelerinin l¢liniin de

28 Honarfar, Gencine, s. 196.
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kullanildig1 gortlmektedir. Toplam bes kitabe bulunan minarede
yukaridan asagiya ilk ¢l ¢ini, dordiinciisii al¢1 ve caminin cati
seviyesindeki kitabe ise tugla malzeme ile yazilmistir.

Alc1 insa kitabelerinin biiylik cogunlugu Ardistan ve Zevvare
mescid-i cumalarinda goriilmektedir. Bu durum, her iki yerlesimin
birbirlerine ¢ok yakin olmalari, 29 muhtemelen ayni sanat
cevrelerinden insanlarin burada icra-i sanat etmeleri, mimari gelenek
ve ortak zevkle izah edilebilir. Bu durumun ciddi bir istisnasi olarak
Zevvare Mescid-i Cumasi avlusunda yer alan ve eyvanlarin
aralarindaki duvarlarin st kismini dolanan tugla insa kitabesi
gosterilebilir. Biiyiik Selcuklu dénemi isfahan kitabeleri i¢inde ayri
bir yere sahip olan tugla kitabe, biitiin avluyu dolanmaktadir.

Tugla malzemenin daha c¢ok iki yapida yogunlastig
goriilmektedir. Bunlar Isfahan ve Giilpdyegin Mescid-i cumalaridir.
Her iki yap1 da kitabelerinde Biiyiik Selcuklu sultanlarindan birinin
adini tasimalariyla da diger yapilardan ayrilmaktadir.

Sin Camii minaresi tepe kisminda bulunan ve biyiik dlciide
dokiilen cini kitabe, Iran’da iizerinde tarih bulunan en eski yapidaki
cini kitabe olma o6zelligi tasimaktadir. Yine Ziyar, Rahrevan ve
Sariban minareleri de kitabelerinde ¢ini malzeme kullanilan yapilara
ornek olarak durmaktadir.

YAZI KARAKTERI

Isfahan’da bes Selcuklu yapisinda siiliis karakterde yaziya
rastlanmaktadir. Bunlar Ardistan, Zevvare mescid-i cumalari, Alj,
Rahrevan ve Cihilduhteran minareleridir. Bunlarin disindaki
orneklerin tamami kufi karakterdedir.

Kufi yazinin diigiimlii, cicekli3® ve sade tiirlerinin Isfahan’daki
kitabelerde yer buldugu goérilmektedir.3! Ayni mimari dénem ve

29 Giniimiizde Zevvare, Ardistan eyaletine bagh bir ilce konumundadir ve
aralarindaki mesafe 12 km. kadardir.

30 Cigekli Kufi yazisinin gelisim ve erken ornekleri i¢in bkz., Adolf Grohmann, “The
Origin and Early Development of Floriated Kiific”, Ars Orientalis, Vol. 2 (1957), pp.
183-213.
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gelenegin triinii olmakla birlikte Kufi yazinin isfahan Selcuklu
mimarisinde kullaniminda her yapida kendine 6zgii karakterlerin
bulundugu goériilmektedir.32

AYET iCERIKLERI VE MiMARi OGE BAGLANTISI

Isfahan Mescid-i Cumasi Kuzey tackapisinda yer alan onarim
kitabesinde, camiyi atese veren Batinilerin yaptig1 tahribata dikkat
cekilmektedir. Kendilerini dindar gorerek devlete baskaldiran asilere
Bakara Suresi, 2/114 ayetiyle cevap verilmektedir.33

Isfahan Mescid-i Cumas1 TAciilmiilk Kubbesi’nde insa
kitabesinde A’'raf Suresi, 7/54 ayeti yazilmistir. “Siiphesiz ki rabbiniz,
gokleri ve yeri alt1 giinde yaratan, sonra arsa istiva eden; geceyi,
durmadan kendisini kovalayan giindiize biirliylip 6rten; giinesi, ay1
ve yildizlar1 emrine boyun egmis durumda yaratan Allah’tir. Bilesiniz
ki, yaratma da buyurma da yalniz ona aittir. Alemlerin rabbi olan
Allah yiiceler ylcesidir.” Geometrik stlislemesiyle yildizli bir gecede
gokylizlinli andiran kubbenin etegine yazilan insa kitabesinde bu
ayete yer verilmesi konum bakimindan 6nem tasimaktadir.

Barsiyan Mescid-i Cumasi mihrabinda yer alan camilerin insa
ve imarini ifade eden Tevbe Suresi, 9/18. ayeti genis anlamda cami
mimarisinde en ¢ok rastlanan ayetlerden biri ve mihrapta yer almasi
icerigi ile de yakindan ilgilidir. Ayn1 ayete Ardistan Mescid-i Cumasi
ve 19. ayetle birlikte Zevvare Mescid-i Cumasi’'nda da
rastlanmaktadir.

Ardistan Mescid-i Cumasi’'nda Ayete’l-Kiirsi, Allahin isim ve
sifatlar1 ve tevhide yaptig1 vurgu bakimundan anlamlidir.

31 isfahan Mescid-i Cuma kitabelerin konumu ve Kufi yazi formu icin bkz., (alba 2l
28 salus s sl 4 5 5 bena sl S 5s CAliE™ (bl s S8l s iae 4l (SAK
(OVFAY L) 7 by ¢ doliliad " Jlginal aals 2aase Gl £ s, 56, 60-63.

32 Ornekleri igin bkz, au 2 coal 35S sled @S () ja) Rl aallhae ( A8 5a alia o e
5 ke eaa s o jlad cadid Ju i ini Cialllng o 53y - oale Aalilasd 53 coloal 53 (B sl sl
.35-31 .paa ¢\ VA5 (lisa)

33 Allah’in mescidlerinde O’'nun adinin anilmasina engel olan ve onlarin harap
olmasi icin calisandan daha zalim kim olabilir? Aslinda bunlarin oralara ancak
korka korka girmeleri gerekir. Boyleleri i¢in diinyada rezillik var, dhirette de onlar
icin biiyiik azap vardir. Bakara Siresi, 2/114.
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Barsiyan Camii minaresinde yer alan Hacc Suresi, 22/77.
Ayeti de, Allaha ibadet (Namaz) ve iyiligi emretmesi dolayisiyla yine
cami mimarisi ile yakindan ilgilidir.

Minar Ali'de, Allah’in yiceligini ve Allah katinda tek dinin
Islam oldugunu ifade eden Al-i imran Suresi, 3/18-19 ayetleri yer
bulmustur.

KITABELERDE ADI GECEN YAPI TURLERI VE MIMARI
OGELER

Minare. Uzerlerinde insa kitabesi bulunan minarelerin
cogunda yap1 tiirii olarak minare kelimesi gecmektedir. Isfahan’da
461/1068 tarihli Zevvare Paminar Minaresi (Fot. 17), 501/1107
tarihli Cihil Duhteran Minaresi, 515/1121 Tarihli Gar Minaresi,
Zevvare Mescid-i Cumasi kitabeleri bu terime yer veren érneklerdir.
Bu kitabelerin yapim emrinde, “emera bi-binadi hazihi’l-minareti” _-
3Ll o238 <l benzeri ifadeler gormek mimkindiir.34

Kubbe. islam mimarisinin hemen biitiin dénemlerinde
“Kubbe” (48) terimi, kubbeli yapiy1 ifade etmektedir. Bu durum cami,
tiirbe veya diger yapilar i¢in de gecerlidir. Camiyi ifade etmek {izere,
529/1134 tarihli Sin Camii mihrabinin ilizerinde yer alan insa
kitabesinde Kubbe kelimesi tercih edilmistir.

Isfahan Mescid-i Cumasi Meliksah Kubbesi ve Taciilmiilk
Kubbesi her ikisinin de yap1 kitabesinde yap1 kubbe olarak
nitelenmektedir. Burada kubbe giiniimiizde bilinen anlamiyla
kubbeden 6te kubbeli mekédn anlamina gelmektedir.

Yine caminin asil ibadet mekanini ifade etmek iizere Kubbe
terimi, Ardistan ve Giilpayegan Mescid-i Cumalarinda da yer
almaktadir. Ardistan 6rneginde ayrica kubbe kelimesinin ¢ogul hali
olan “kibab” terimi de bulunmaktadir.

34 Ozkurt, a.g.t, s. 23.

127



ISSN: 2651-2602, e-ISSN: 2548-0367

Mescid. Zevvare Paminar Camii mihrabindaki kitabede yap,
“Mescid” (2s«) olarak isimlendirilmektedir.35

Revak. Ardistan Mescid-i Cumasi giiney eyvandaki kitabede
revdk @55 ve bunun misennd (ikil) hali olan revakayn
08l s kelimeleri kullanilmistir.

Soffe. Ardistan Mescid-i Cumasi i¢ mekanda beden
duvarlarinin iizerini dolanan insa kitabesinde mimari bir birim
olarak soffe 4= kelimesine rastlanmaktadir. Kitabede gecen ilk terim
Kubbe ile caminin kubbeli mekani, soffe ile de yan mekanlar ifade
ettigi anlasilmaktadir.36

Hait. Arapcada duvar anlamina gelmektedir. Zevvare Mescid-i
Cumasi1 avlusundaki kitabede (Fot. 16) yapim emrinde “Hait ve
minaretul aliye” il 3,le 5 Lils duvar ve yiliksek minareden
bahsedilmektedir. Giiniimiizde bu yiliksek minarenin tst kismi
yikilmis kisa bir boliimii gelebilmistir.

SIYASAL MESAJLAR

Barsiyan Cuma Camisi ve Minar Ali'de karsimiza ¢ikan “ <l
4&” (el-milka lillah), Milk Allah’indir ibaresi, o0 donem bakimindan
yonetim, devlet anlamini da iceren terim anlami i¢in, Miilkiin sahibi
gibi goriinen sultana, gercek manada “Miilk”lin nihai sahibi Allah’tir
mesajinl vermektedir.3” Veya tersinden bir okuma ile, bu mimari
slisleme ile Sultan halkina, bu durumun farkindayim mesajini
vererek, bir bakima siyasal mesruiyetine dayanak olusturmaktadir.38

I[sfahan Mescid-i Cumas1 Taciilmiilk Kubbesi kitabesindeki
ayette, Allah’in “Miilki diledigine verme”si ifadesi yer almaktadir.
Terken Hatun kubbesinde de bu ayetin yazilmasi, Meliksah'in, her

35 Tarih kisminda sadece Bes yiiz ibaresi okunmakta diger kisimlar doékiilmesi
dolayisiyla, kesin tarih verilememekte ve 11. yiizyil olarak gosterilmistir. Ozkurt,
agt,s. 22.

36 Ozkurt, a.g.t, s. 60-61.

37 Miilk kavraminin Kur’an-1 Kerim’deki anlam igerigi icin bkz., Ragib el-isfahani,
Miifredat Kur’an Kavramlar: Sézliigii, Terc. A. Giines, M. Yolcu, Cira yay., Istanbul
2012,s.1010-1012.

38Al-i imran Suresi, 3/26.
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ikisinin de unvani Miilk olan (Nizamiilmiilk, Tactlmiilk) ve aralarinda
siyasi rekabet bulunan iki vezirine bir gonderme olarak
diistiniilebilir.

Isfahan Mescid-i Cumasi1 Kuzey tackapisi Ismaililer tarafindan
yakilmis ve bilahare onarilmistir. Kitabede camilerde ibadet etmeyi
engelleyenlerin zalimliklerine vurgu yapan ayetin tercihi, Ismaililere
bir gondermede bulunmaktadir. Nizmiilmiilk’iin Siyasetname’sindeki
bazi ifadeleri dénemin siyasi yapisini ve kitabeye yansiyan durumu
daha iyi anlamamizi saglayacak mahiyettedir.3?

TARIH IFADELERI

Kitabelerde insa faaliyetinin bitis tarihi sene, fi eyyami, fi
suhuri gibi ifadelerle verilmektedir.

Fi Eyyami. Gililpayegan Mescid-i Cumasi kitabesinde yapinin
insasinin Selguklu Sultani Ebu Sucd' Muhammed bin Meliksah
zamaninda yapimini ifade etmek tlizere “fi eyyami” 4 . giinlerinde,
onun saltanati zamaninda anlaminda kullanilmistir. Yine Isfahan
Mescid-i Cumasi1 Meliksah Kubbesi insa emrinin Meliksah’in
giinlerinde, zamaninda verildigini ifade i¢in “fi eyyam” ibaresi
kullanimistur.

Sene. Yapim yili genellikle sene kelimesi ile anlatilir.
Dogrudan sene kelimesinden sonra tarih verilebilecegi gibi, Jsed 4
4. “fi suhtiri sene” ... yili aylarinda gibi bir kullanim da s6z konusu
olabilmektedir. Ardistan, Barsiyan ve Zevvare mescid-i cumalari
kitabelerinde sene kullaniminin o6rnekleri bulunmaktadir. Sene.
461/1068, Zevvare Pamindr Minaresi, Sene. 491/1097 Barsiyan

Camii minaresi.

39 “Sultan Mahmud ve oglu Mesud, Sultan Tugrul ve Sultan Alp Arslan -Allah
burhanlarini aydinlatsin- zamanlarinda hi¢bir Zerdiistinin, Hiristiyanin, Rafizinin
Sahra'ya gelmeye veya bir Tiirk'iin huzuruna ¢ikmaya ciiret ve cesaretleri yoktu.
Biitlin Tiirklerin kedhiidahigi, mamur (mutesarrif) ve zanaatkarlar (Pisegan): temiz
Hanefi veya Safi'i mezhebine mensup Horasanli insanlarda olurdu. Ne katipler, ne
de gulamlar, Irak’in kétli mezheplileri icin kendilerine (gelmelerine) yol verirlerdi.”
Nizami'l-Miilk, Siydset-Ndme, Haz., Mehmet Altay Kéymen, TTK yay. 2. Baski,
Ankara 2013, s. 115.
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Fi Sene % 4 501/1107 Tarihli Cihil Duhteran minaresi ve
515/1121 tarihli Gar Minaresi Fi Sene zaman kalibin1 tasiyan
orneklerdir.

Fi suhlri sene % s& i Isfahan Mescid-i Cumasi
Taciilmiilk Kubbesi., 481/1088 yili aylarinda ifadesi kullanilmistir.
Kitabelerde kesin giin yazilmak istenmedigi durumlarda, ... yilinin
aylarinda seklinde ifade edilen “4w s 4" ibaresi tercih edilir. Bu
kullanimin 6rnegine Kasan Mescid-i Cuma Minaresi ve Sin Camii i¢
mekanindaki kitabelerde de rastlanmaktadir. Isfahan Mescid-i
Cumasi Kuzey Tackapida 515/1121-22 tarihli onarim kitabesinde bu
terime yer verilmistir.

Fi sehrillahi’'l-miibarek <Ll &l e 8 Fi sehrillahi’l-
milbarek Ramazan sene 498/1104 ornegine Barsiyan Camii
mihrabinda rastlanmaktadir.

Ve zalike fi suhiiri sene 4 s 3 <3 5, Sin Camii mihrabin
tizerindeki 529/1134 tarihli kitabesi4® ve minaresinde ise “ve zalike fi
Receb” ibaresiyle baslayan kitabedeki tarih kismi minarenin insa
tarihiolan 526 ile sonlanmaktadir.

Hicret 32, Zevvare Mescid-i Cumasi ve Cihil Duhteran
Minaresindeki (Fot. 5) kitabelerin ilkinde, “Hicreti'n-Nebeviyye”
ikinci 6rnekte ise “hicreviyye” terimi kullanilmistir.

MIMARI SURECE iLiSKiN TERIMLER

Isfahan’da Biiyiik Selcuklu dénemi kitabelerinde kullanilan
terimleri, daha onceki Islam dénemi mimarisinden siire gelen
gelenegin bir devami veya zincirin bir halkasi olarak diisiinmek
miimkiindiir. Bu anlamda Biiytlik Selguklu mimarisindeki kitabelerde
yer alan ve insa ve onarim siiregleri ile bu siirecte bir sekilde yer alan
kisilerle ilgili terimleri sdyle siralayabiliriz:

‘Ala Yedi, & A=

» oo«

Arapca’da “eliyle”, “tarafindan” anlamlarina gelen
ibaresi, sanat tarihi terminolojisinde, baniden, insa denetim

“e

ala yedi”

40 Hunerfer, Gencine, s. 196.
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stirecinden sorumlu kisi ve usta anlamlarina kadar uzanan genis bir
kullanim alani bulunmaktadir. isfahan Mescid-i Cumasi Meliksah
Kubbesi'ndeki kitabede, devrin sultani olarak Meliksah ve insa emrini
veren Vezir Nizamiilmiilk'iin adlarindan sonra ‘ala yedi terimiyle
birlikte Ebu’'l-Feth Ahmed bin Muhammed el-Hazin'in adi
gecmektedir.4! Buradan adi gegcen sahsin, yapim emrinin muhatabi
olan mimar oldugu anlasilmaktadir.*2

’ade, 322,

Tamir, onarim Kitabelerinde rastlanan i’Ade 32\e! terimi tekrar
ve yineleme anlamina gelmektedir. Isfahan Mescid-i Cumasr’nda,
515/1121-22 tarihli Kuzey tagkapi tamir Kkitabesinde onarim
anlaminda “i’'ade” terimi kullanilmistir.43

ihtirak, gl s\,

Ozellikle yeniden inga veya biiyiik 6lgekli tahribatlar
sonrasinda yapilan ciddi onarimlar1 anlatan Kitabelerde, yapida
meydana gelen hasar sebepleri arasinda, zamanla harab olma,
deprem/zelzele ve yanginlar 4 basta gelen ifadelerdir. Isfahan
Mescid-i Cumast 515/1121-22 tarihli Kuzey Tackap1 tamir

kitabesinde, Caminin Batinilerce atese verilmesi “ihtirak” kelimesi ile
anlatilmis boylece yapinin yenilenme gerekcesi vurgulanmistir.

41 Meryem Muhammedi- Kazim Mollazade, “Mescid-i CAmi’ Isfahan”, An Ancylopedia
of the Iranian Historical Monuments In the Islamic Era / 2, Mosques, Tahran, 1378, s.
65.

42 Ancak daha ¢ok Selguklu sultanlar: tarafindan kullanilan ve Tirkiye'deki sanat
tarihi ¢evrelerinde “Fetihler Babas1” seklinde terciime edilen “Ebu’l-Feth” zill s
tabirinin bir mimar tarafindan kullanilmasi sira dis1 bir durumdur.

43 §l_sia¥) a3 jleall o34 3ale), [’Adetu hazihi’l-imareti ba’de’l-ihtiraki, yakilmasindan
sonra bu yapinin yenilenmesi.

44 Yanginlarin dogal halde kendiliginden meydana gelenleriyle birlikte kasitli olarak
yakilmalar da énemli bir yer tutar. Nitekim, Isfahan Mescid-i Cumasi’nin Ismaililer
tarafindan yakilmasina benzer bir sekilde, Bursa Ulu Camii’'nin Karamanogullari
tarafindan yakilmasi ve bunun onarim kitabesine yansimasi, konuya Anadolu’dan
bir 6rnek olarak hatirlanabilir. Bkz., Abdiilhamit Tifek¢ioglu, Erken Osmanli
Mimarisinde Yazi, Ankara 2001, s. 130-131.
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‘Imaret, <_le

Isfahan Mescid-i Cumas’nin 515/1121-22 tarihli Kuzey
Tackap1 tamir kitabesinde, sadece tackapi degil caminin bir kismi ve
cevresindeki yapilar da zarar goérmiis olmasi dolayisiyla onarilan,
sadece tackapi degil cok sayida yapidan olusan kiilliyeyi ifade etme
anlaminda “iméaret” ifadesi tercih edilmistir.

isfehselar, JSuugiu

501/1107 Tarihli Cihil Duhteran minaresinde, st diizey
yoneticiyi niteleyen Isfehselar terimi kullanilmigtir.45

Ferega, §

Ferega fiili min (= harfi ceri ile birlikte kullanildiginda (o= & )
tamamlamak, bitirmek anlamina gelmektedir. Cihil Duhterdn
Minaresi’'nde insa faaliyetinin tamamlanmasini ifade eden terim bu
defa feraga ile birlikte tamamlama anlamina “itmam” kelimesi de
eklenmistir. Boylece “Feraga min itmamihd” (Ll (= ¢ 4) seklini
almigtir.46

Abdu’l-Fakir, 84l ae

Isfahan Mescid-i Cumasi Meliksah Kubbesi'ndeki insa
kitabesinde, onlarca lakap ve unvani sayilan Sultan Meliksah’'tan
sonra ad1 gecen vezir Hasan bin Ali bin ishak (Nizamiilmiilk)'n,
sadece ‘abdu’l-fakir, _&dl =)l “fakir kul” olarak nitelenmesi
anlamlhidir.4” Burada “fakir” ifadesi zavalli, bicare, (Allahin rahmetine)
muhta¢ anlaminda bir tevazu ifadesi olarak kullanilmistir.

45 Honarfar, Gencine, s. 181. Isfehselar kelimesinin muhtemelen kitabelerdeki
imlasindan kaynaklanan veya kaynak veya arastirmalarda bilgi farkli tercihler
dolayisiyla Isfehsalar (UY¥lwiul) ve Isfehselar (LS\w¢iul) seklinde farkh yazihglari
bulunmaktadir.

46 Honarfar, Gencine, s. 181.

47 Burada kastedilen fakirligin maddi fakirligin o6tesinde bir anlami oldugu
gorilmektedir. Kur’an-1 Kerim'de fakir séyle tarif edilir: “Ey insanlar! Allah’a
muhtag olan sizlersiniz. Allah ise hicbir seye muhtag¢ degildir ve mutlak kemaliyle
hep dvgiiye layik olan O’dur”. Fatir Suresi, 35/15. insa kitabesinde ayete yapilan
gonderme gozden Kkacirildiginda, anlam buharlagmaktadir. Zira Nizamiilmiilk
Biiyiik Selcuklu Devletinin muhtemelen Sultandan sonraki her bakimdan en zengin
kisisidir.
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Yine Giilpayegan Mescid-i Cumasi’'nda, donemin Selguklu
Sultani, Meliksah’in oglu Ebli Sucd’ Muhammed adindan sonra, bani
Ebu Nasr Ibrahim bin Muhammed bin ibrahim’in ad1 verilmekte ve
baniye sifat olarak “el-Fakir ila rahmetillah ve'r-raci li-‘afvillah”
Allahin rahmetine muhta¢ ve Allah’tan affin1 dileyen ibaresine yer
verilmektedir.

Ayni sekilde Zevvare Mescid-i Cumasi avlu kitabesinde de
bani Ahmed’in yapim emrinden sonra “El-Fakir ila rahmetillahi” _.sal)
4) des ) J Allah'in rahmetine muhtag anlaminda bir ibare yer
almaktadir.

Emera, »!

Isfahan’da Biiyiikk Selcuklu doénemi kitabelerinde en g¢ok
rastlanan terimin yapim emri olarak “emera bi-bina-i” <l ! ifadesi
oldugunu sdylemek miimkiindir. Her tirli mimari yap1 igin
“vapimin1 emretti” anlamina ilk insa anlamina gelen ifadeye,
Ardistan, Zevvare, Giilpayegan camileirnde, isfahan Mescid-i Cumasi
Nizamiilmiilk ve Tacllmiilk kubbelerinde ve Sin Camii'nde (Fot. 13)
rastlanmaktadir. Gar Minaresi de bu terimin bulundugu
orneklerdendir. Zevvare Paminar Minaresi ve Kasan Mescid-i Cuma
Minaresi'nde ayni yapim emri, kiigiik farklrla “Mimma emera bi-
bini” sl ! L ve “emera bi-bindihd” &lin wIseklinde yer almistir.

Amelu, J«=

Sanat tarihi terminolojisinde, hemen her dénemde kullanilan
bu terim, bir mimari yapidan el sanati 6rnegine kadar her tiirli sanat
eserinin mimar, usta veya sanatkarini ifade etmek iizere ‘amele Js=
fiilinin farkli c¢ekim halleri kullanilmaktadir. 48 Mazi fiil haliyle
(ge¢mis zaman) yapti anlamina ‘amele Jdxeveya ‘amile de=, masdar
haliyle yapimi, eseri anlamina Js= sekli kullanilmaktadir. ‘Amelu
teriminin kullaniminin érnegi olarak Ardistan Mescid-i Cumasi’ndaki
“‘Amelu Mahmud bin Muhammed Isfehani” gésterilebilir.

48 Gonul Oney, Ankara Arslanhane Camii, Ankara 1990, s. 8.; Hiilya Tezcan, Turgay
Tezcan, Tiirk Sancak Alemleri, Ankara 1992, s. 26.
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Buniye, &

Mimari faaliyetlerde insa siirecinin sonug¢lanmasi, yapinin
tamamlanmas1 anlaminda “bina edildi” manasina kullanilan
terimlerden biri de “buniye” & terimidir. Bu haliyle terim Arapca
dilbilgisi ifadesiyle mechul haldedir. Yapim emirlerinde emera bi-
binai seklinde ¢okg¢a 6rnegi bulunan ve asil sekli “bend” & olan
terime, 501/1107  tarihli ~ Cihil  Duhterdn  Minaresinde
rastlanmaktadir.49

Ebu’l-Feth, z=d)) s

Tirkece yayinlarda genelde “Fetihler Babasi”, “Fetih Babas1”
seklinde aktarilan terimi “Biiylik Fatih” seklinde anlamak
miimkiindiir. Anadolu’da da ¢ok sayida o6rneg bulunan terimso
normalde sultanlar icin kullanilmasina ragmen,5! [sfahan Mescid-i
Cumas1 Meliksah Kubbesindeki kitabede, usta Ebu’l-Feth Ahmed bin
Muhammed el-Hazin i¢in kullanildigim1 goriiyoruz. Buradaki
kullanimin sifat olmadan 6te bir isim olmasi muhtemeldir. Yine ayni
sekilde, Cihil Duhteran Minaresinde bani Ebu’l-Feth bin Muhammed
bin Abdulvahid En-Nuhiici icin bu tabirin kullanildig1 dikkat
cekmektedir.

Yeminu Halifetillah, 4 4818 (e

Cogu kez halifeler tarafindan sultanlara verilen & 4&ds ce
Yeminu Halifetillah, Allah’in Halifesinin Sagkolu anlamina gelen bu
unvan isfahan Mescid-i Cumasi1 Meliksah Kubbesindeki kitabede,
Sultan Meliksah'1 nitelemek iizere yer verilmistir.

Kasimu Emiri’l-Mit'minin, (piegall sl asd

Giilpayegan Mescid-i Cumasi’'ndaki kitabede (Fot. 7) Sultan
Ebu Suca' Muhammed bin Meliksah’tan, Kasimu Emiri’l-Mi'minin a8

49 Ozkurt, a.g.t, s. 132.

50 Ali Yardim, Alanya Kitabeleri Tesbit Tescil Tasnif ve Degerlendirme, IFC Yay.,
istanbul 2002, s. 77.

51 Ornegin Meliksah déneminde darb edilen dinarlarda bu ifadelere
rastlanmaktadir. ibrahim Kafesoglu, Biiyiik Selcuklu Imparatoru Sultan Meliksah,
MEB Yay., istanbul 1973, s. 139.
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(piasall jual olarak bahsedilmektedir. Bu ifade yonetim, giic ortag
anlamina gelmektedir. Meliksah’in oglu olan bu Sultan’in, Diyarbakir
Ulu Camii'nde de bir kitabesi bulunmakta ve ayni unvan orada da
zikredilmektedir.52 Ayn1 unvana Sultan Meliksah da sahip olmakla
birlikte, [sfahan’daki kitabelerde rastlanmamaktadir.53

Sultan, el

Isfahan Mescid-i Cumasi Meliksah Kubbesi kitabesinde
Meliksah’t nitelemek ilizere Sultinu’l-Mu’azzam abeall JUals Biiyiik
Sultan ifadesi kullanilmistir. Ayni ifade Giilpayegan Mescid-i Cumasi
kubbe etegindeki kitabede Meliksah’'in oglu Ebu Sucd' Muhammed
icin tekrarlanacaktir.

Emiru’l-Mii’'minin, (e gall Jua)

Kelime anlami Mi'minlerin Emiri olan bu ibare, Abbasi
Halifelerini nitelemektedir.

Sahten, (idlw

Farsca’da yapma, insa etme anlaminda mastar olan terim
ol Zevvare Mescid-i Cumasi’'nda yer almaktadir.

DEGERLENDIRME

Biiyiik Selguklu kitabelerini kendinden onceki gelenegi
Ozlimseyen, ona bir seyler katan ve sonraki geleneklere ulastiran bir
yapi olarak gormek miimkindiir. 12. ylizyila ait farkli cografyalardaki
kitabeler géz oOniine alindiginda, Biiyiik Selcuklu dénemi Isfahan
kitabeleri arasinda bir vakfiye bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir.

Zevvare Mescid-i Cumasi giiney eyvan girisin saginda yer alan
Farsca Kkitabede Zevvare ismi, makaleye konu olan doénem
bakimindan kitabelerde adi gecen tek sehir adi olarak
goriinmektedir.

52 Sevket Beysanoglu, Anitlari ve Kitabeleriyle Diyarbakir Tarihi, c. 1, DBB Yay.,
Ankara 1996, s. 278.

53 Bu unvan Meliksah’a Abbasi Halifesi Kaim Bi-Emrillah tarafindan verilmistir. M.
Cagatay Ulucay, Ik Miisliiman Tiirk Devletleri, 4. Basim, Otiiken Yay., istanbul 1976,
s. 79.
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Taciilmiilk kubbesi, yazi malzemesinin insa malzemesi ile
olan birlikteligi ile baslayan yolculuguyla tam bir uyumla ne yazi ne
slisleme ne insai yap1 hicbiri 6ne cikmadan, kendini dayatmadan,
kubbe icindeki siisleme ile adeta kiiciik bir diinya - sema denklemi
ifade eder. Tevhidi en giizel sekilde gerceklestirir.

Isfahan’da Biiyiik Selcuklu dénemi kitabelerinde sadece iki
sultanin adi bulunmaktadir: Isfahan Mescid-i Cumasi Meliksah
Kubbesi'nde Sultan Meliksah, Giilpayegan Mescid-i Cumasi’'nda Ebu
Sucd' Muhammed bin Meliksah’in adlar1 gecer. Ornegin kitabesinden
hareketle Barsiyan Cuma Camii'nin Sultan Berkyaruk ddneminde
insa edildigi bilinmekle beraber, kitabede sultan adina yer
verilmemistir.

Selguklu minareleri arasinda, Minar Ali (Fot. 12), Ziyar,
Sariban ve Rahrevan gibi mimari yapj, tezyinat ve yiikseklik itibari ile
en iddiali olan minarelerde insa kitabelerinin bulunmamasi
dolayisiyla, bani, usta, tarih gibi bilgilere ulasamamamiz, sanat tarihi
acisindan bir sanssizlik oldugu kadar, donemin sanat anlayisi
bakimindan da olduk¢a anlamlidir. O iddiali eserleri verenlerin, kendi
adlarin1 en okunabilecek yere ve tiim yapinin yok olmasindan sonra
bile varligini siirdiirecegi sekilde naksetmeleri haklariydi.

Kitabelerde iki sultanin adi ile birlikte, bu iki sultana ait
olmak tlizere dogrudan Halife ile ilgili iki unvana yer verilmistir. Bu
unvanlar Yeminu Halifetillah (Halifenin Sag kolu) ve Kasimu Emiri’l-
Miiminin (Miiminlerin Emirinin gii¢ ortagi)’dir.

Sadece Ardistan Mescid-i Cumasi asil mihrabinda, isra, Hac,
Mu’mintn, Ibrahim, Al-i imran, Htd gibi alti farkh sureden ayetler
bulunmaktadir. Bu yazilar kufi ve siiliis, iki farkli karakterdedir.

O donem kitabe gelenegine uygun ancak dikkat ¢eken bir
uygulama da insa bilgileri, ayetler, dua ve dini icerikli ifadeler disinda
siir, kelami kibar gibi ifadeler bulunmamasdir.

Biiyik Selguklu doéneminde diismanlarin baska din ve
milletlerden degil i¢c kavgalar, mezhep kavgalari olmas1 dolayisiyla,
kitabelerde mezhebi vurgu oldukc¢a giiclii olarak hissedilmektedir.
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Hz. Peygamber sonrasi ilk dort Halife’'ye bugz edenleri tekfir eden
ifadeler, bu anlamda ele alinabilir.

Isfahan Mescid-i Cumas1 kuzey tackapisi kitabesi disinda,
Selcuklu déneminde Isfahan’da bir onarim kitabesi olmamasi
anlamlhidir. Bu durum, i¢ kavgalar veya devletin yapilarin harap olup
onaracaklari1 kadar uzun dmrii olmayisiyla izah edilebilir.

fran’da  Biiyiik  Selguklularin  bagkentleri  Isfahan’da
olgunlastirdiklar1 kitabe gelenegi diger Selcuklu devletleri ile birlikte
Anadolu’da da karsilik bulmus ve geliserek devam etmistir.
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Fotograf 2 Ardistan Mescid-i Cumasi Mihrap
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Fotograf 3 Ardistan Mescid-i Cumasi Giiney Eyvan

f 4 Cihil Duhteran Minaresi Kaidede Kufi Kitabe

gra

Foto
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Fotograf 5 Cihil Duhteran Minaresi Gévdede Siiliis Kitabe

Fotograf 6 Giilpayegan Mescid-i Cumasi Mihrap
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Fotograf 7 Giilpayegan Mescid-i Cumasi Kubbe Yaz1 Kusagi Detay

Fotograf 8 isfahan Mescid-i Cumasi Kubbe Eteginde Yazi1 Kusagi Detay
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Fotograf 9 isfahan Mescid-i Cumasi Terken Hatun Kubbesi

Fotograf 10 isfahan Mescid-i Cumasi Terken Hatun Kubbesi Detay
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Fotograf 11 isfahan Mescid-i Cumasi Terken Hatun Kubbesi Yazi Detay
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Fotograf 12 Minar Ali Serefesi

146



Kitabe Gelenegimizde Biiyiik Selcuklular ve Isfahan’daki... (Kemal Ozkurt)

o ok Ak b iR

Fotograf 13 Sin Camii Mihrab:
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Fotograf 14 Sin Minaresi Cini Kitabe

Fotograf 15 Zevvare Mescid- Cumas1 Mihrap
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Fotograf 17 Zevvare Paminar Kitabe
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Bu calismada, Konya merkez ilcelerinde bulunan
Karamanoglu Beyligi doénemine tarihlenen
yapilar alfabetik sirayla kisaca tanmitilmis, bu
yapilarin izerinde bulunan kitabeler incelenerek
detayl bir aragtirmaya tabi tutulmuslardir.

Konya merkez ilgelerinde Karamanogullar
doénemine ait sekiz adet kitabeli yap1 tespit
edilmistir. Kiiltiir Bakanligindan alinan izinle, bir
Ylzey Arastirmasi dahilinde bu kitabelerin
fotograflar1  ¢ekilerek  elektronik  ortama
aktarilmis, sanat tarihi ve filolojik acilardan
incelenerek kitabelerin hatti, dili, tislubu, kitabe
lizerinde yer alan cesitli siislemeler ve bunlarin
sembolik anlamlar1 ile malzeme ve teknik
acilardan cesitli tespitler yapilmistir. Kitabelerin
fotograflar lizerinden cizimleri de
kaydedilmistir.

Bu arastirmanin amact Konya  merkez
ilcelerindeki Karamanoglu Beyligi déneminde
yapilan eserlerin lizerlerinde yer alan kitabelerin
tespit edilerek dogru okunus ve terciimelerinin
kaydedilmesi, yaz1 ile ilgili 6zelliklerinin
belirtilmesidir. Yedi asir dncesinden giiniimiize
gelmeyi basarabilen kitabelerin arastirilmasinin,
tarih ve kiltiirimiiz agisindan 6nemli oldugu
diistintilmektedir.
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In this study, the structures dated to
Karamanoglu principality period in the central
districts of Konya were briefly introduced in
alphabetical order and the inscriptions on
these structures were examined and subjected
to detailed research.

Eight inscription structures belonging to the
Karamanids period were identified in the
central districts of Konya. With the permission
of the Ministry of Culture, the photographs of
these inscriptions were transferred to
electronic media within a Survey, examined
from art history and philological perspectives
and the handwriting, language, style, various
ornamentations on the inscription and their
symbolic meanings were made from material
and technical angles. Drawings of inscriptions
were also made.

The aim of this research is to identify the
inscriptions on the works of Karamanoglu
Principality in Konya central districts and to
record the correct reading and translation and
to indicate the characteristics of the writing.

It is thought that the study of the inscriptions
that have survived seven centuries ago is
important for our history and culture.

GIRIS

Arapca bir kelime olan Kitabe, “k-t-b” kokiinden tiireyip “yazi,
yazit, yazili malzeme” anlamlarina gelmektedir. Kitabe, yapilan
mimari eserin kim tarafindan yapildigini, kime, ne zaman ve hangi
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amagla yaptirildigini, kimler tarafindan kullanildigini, gecirdigi
onarim ve yenilemeyi, yapinin tarihi siireci ve 6nemini anlatan, cesitli
malzemeler kullanilarak iizerine islenen yazilarla olusan levhalardir?.

Kitabeler, igerdikleri bilgi ile birlikte estetik yonleriyle de
tarihi birer vesika niteligindedirler. ilk insa, tamir ve diger
faaliyetlerini ifade etmek tUzere o6zenle yapinin ilk bakista
goriilebilecek kisimlarina konulmaktadirlar. Tiirk-islam mimarfsinin
onemli unsurlarindan biri olan kitabeler, donemlerine goére farkl
dillerde olmak iizere, Arapca, Farsca ve Tirkce dilleriyle
yazilmislardir. Anadolu sahasinda Turkge'nin bir yazi dili olarak nasil
kullanildig1 da kitabelerden 6grenilmektedir.

Tarihi yapilarda ayn1 zamanda dekoratif bir unsur olarak da
dikkat ¢eken kitabeler yazildiklar: yere gore konulari bakimindan da
onem tasir. Yapinin kim tarafindan, ne zaman ve hangi amaglarla
yapildigin1 gosteren bilgileri anlatan kitabeler, yap1 hakkinda bilgi
veren Onemli kaynaklardir.

Kitabeler, icerdikleri bilgi ile estetik yonleriyle de tarihi birer
vesika niteligindedirler. Su an bizim yasadigimiz topraklarda yediyiiz
yll 6nce yasayan atalarimizin estetik goriislerini 6grenmek icin de
kitabelere bakmamiz gerekmektedir.

Tarihi yapilarda aynm1 zamanda dekoratif bir unsur olarak da
dikkat ¢eken kitabeler yazildiklar: yere gore konulari bakimindan da
Oonem tasir. Yapmin kim tarafindan, ne zaman ve hangi amaglarla
yapildigin1 gosteren bilgileri anlatan kitabeler, yap1 hakkinda bilgi
veren dnemli kaynaklardir.

1 Ali Alparslan, Osmanl Hat Sanati Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1999, s.118;
Abdiilhamit Tifekgioglu, “Tirk Mimarisinde Yaz1”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni
Tirkiye Yaynlari, C.6, Ankara 2002, s. 107.

153



ISSN: 2651-2602, e-ISSN: 2548-0367

KATALOG
EBU iSHAK-1 KAZERUNI TEKKESI

Fotograf 1: Eb(i ishak-1 Kazer(ini Tekkesi Genel Gériiniim

Yapmin Yeri: Yapi, Meram Ilcesi, Beyhekim Mabhallesi,
Ertugrul Sokak No:1'de yer almaktadir.

Yapim Tarihi ve Déonemi: Kitabesine gore 821/1418 tarihli
olup Karamanogullari déneminde yaptirilmistir.

Yapinin Mimari ve Yaptirani: Kitabesine gore, Karamanoglu
Alaaddin Beyoglu Mehmed Bey tarafindan Kazerunlu Ebu Ishak
ibrahim ibn Sehriyar adina yaptirmistir.

Yapim Teknigi ve Malzemesi: Moloz tas malzemeden y1§ma
teknikle insa edilmistir.

Yap1 Hakkinda Genel Bilgi: Kuzey-Giiney dogrultusunda
dikdortgen planli olan yapimin giiney kapisindan tiirbe olarak
diizenlenmis mekana girilmektedir. Tiirbenin i¢inde yatan sahis,
Iran’in Kazerun sehrinden biiyiik bir mutasavvif ve alim olan Ebi
Ishak ibrahim ibn Sehriyar’dir. Yapidaki zikir salonunda bulunan
ikinci kapidan zaviye seyhinin evi olarak planlanmis bir koridor ve iki
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odadan olusan geleneksel Konya ev planinda diizenlenmis mekana
girilmektedir. I¢ci olduk¢a sade olan yap, giiniimiizde Komek Kkurs
merkezi olarak kullanilmaktadir2.

Yapinin Kitabesi:

Cizim 1: Eb( ishak-1 Kazeri(ini Tekkesi Kitabesi

Kitabe Metni:
Yass Gl cilinally ci Al Gala alaaad) GEDly aBeY) Gl jaiq
450 A s Adklan A ol cpdll 38 gihall a g ) aaglil) i) et é
(o G Sy il ol ) gl 8 5l A 130 o3 5 ey
$33) Dl IV ma) s b A Diay A B3 0T LU Gy 0N AL
glallady Cnpde

2 Hasim Karpuz, Tiirk Kiiltiir Varliklar1 Envanteri Konya, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2009, s.351.
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Metnin Terciimesi:

1- Biiyiik sultan ve hakan, hayir hasenat sahibi, sehit, merhum
ve affedilmis Alaaddin Bey oglu Sultan Mehmed -Allah memleketini
daim ve hayrini kabul etsin-

2- Seyhlerin ve saliklerin kutbu Kazerunlu Sehriyar oglu Ebu
Ishak Ibrahim’e -Allah affetsin- mensup olan bu zaviyenin
yapilmasini 821 yili Rebiulevvel ayinda emretti.

Kitabeye gore, Karamanoglu Alaaddin Beyin oglu Sultan
Mehmed bu zaviyeyi 821/1418 yilinda Kazerunlu Eb{i Ishak ibrahim
Ibn Sehriyar adina yaptirmistir3.

Kitabe Ozellikleri:

Arapca ve girift Selcuklu celi stlisi ile yazilmis kitabe,
135x22 cm. ebadinda olup, yapinin kuzey duvarinda bulunmaktadir.
Cok dikkat ve itina ile hazirlanan bu kitabe tasi, yaptiranin iinli bir
hiikkiimdar olusu, tekkenin ilk yapisinin kargir ve belki de kubbeli
oldugunu tahmin ettirmektedir*.

Yazi, Selguklu neshi ozellikleri gdéstermektedir. Enine
dikdortgen ve iki satirlik kitabede harfler, birbiri arasinda bosluk
kalmayacak sekilde verilmistir. Elif ve lam gibi boylu harflerin
coklugu ve araliksiz yazilimi savasa hazirlanan bir ordunun savas
diizeni almasini animsatmaktadir.

3 Eb( ishak-1 Kazerni hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Ibrahim Hakki Konyal,
Abideleri ve Kitabeleri ile Konya Tarihi, Enes Kitap Saray1 Yayinlari, Ankara 1997,
5.914-920; Recep Dikici, “Ebu Ishak Kazeruni”’, Konya Ansiklopedisi, Konya
Biiyliksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, C.3, Konya 2012, s.156.

4 brahim Hakki Konyali, a.g.e, s. 914.
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FAKIiH DEDE TURBESI
»

Fotograf 3: Fakih Dede Tiirbesi Genel Goriiniim

Yapinin Yeri: Karatay llgesi, Fakih Dede mahallesi, Pir Esat
Caddesi No: 15’de yer almaktadir.

Yapim Tarihi ve Donemi: Kitabesine gore 860/1456 yilinda,
Karamanogullar1 déneminde yapilmistir.

Yapinin Mimari ve Yaptirani: Bilinmiyor.

Yapim Teknigi ve Malzemesi: Su basman seviyesine kadar
moloz tas, kubbe kasnagina kadar diizglin kesme tas, kubbesinde ve
sivri teget kemerlerde tugla malzeme ve yer yer devsirme malzeme
kullanilarak, yigma yapim teknigiyle insa edilmistir.

Yap1 Hakkinda Genel Bilgi: Kare bir plana sahip olan tiirbe,
sekizgen kasnaga sahip piramidal kiilahla oOrtiilmistiir. Tirbenin
bodrum katinda cenazelik kismi toprak altinda kalmistir. Kapinin
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Ustlinde tugla sivri teget kemer boslugunda mermer Kkitabesi
bulunurken Kkoése bosluklarinda natiiralist ¢ini siislemeler
goriilmektedir. Bu ¢iniler mavi, mor ve siyah renklerle, bitkisel ve
geometrik motifler icerisinde islenmistir. Tiirbenin ii¢ tarafina agilan
lic pencerenin Uzeri sagir kemerlerle cercevelenmis, bu bdliimler
cinilerle siislenmistir. Tlirbenin i¢ mekani kare plan zeminden iicgen
bingilerle sekizgene dontserek i¢ kasnak olusturmakta ve kubbe bu
kasnagin lizerine oturmaktadir. Kare mekanin ortasinda iizeri sival
bir sanduka bulunmaktadir. Yayinlarda tiirbenin 1923 yilinda bir
onarim gecirdigi belirtilmektedirs.

Yapinin Kitabesi:

Fotograf 4: Fakih Dede Tiirbesi Kitabesi

5 Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Kiimbetleri IIl, Beylikler ve Osmanli Dénemi, Seving
Matbaasi, Ankara 1992, s. 109-12.
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Cizim 2: Fakih Dede Tiirbesi Kitabesi

Kitabe Metni:
Lo -1
(i ghad) i jla) atlad) s -2
iy Bl A Ags A5 Al i jaally il -3
Gy Con 938l s YD Dl G 3l g B8R Al b a0kl -4
o G Lt A 5 AL 8 35 Copsliaally piadl -5
baglailady (o 43k I ) it ol 31 (B ) 43 0300 8 -6

Kitabenin Terciimesi:

Bu tiirbe, 860 yil1 Rebit’'l-evvel’inin ortasinda pazartesi glini
Olen bilgin, bildigi ile amel eden, bilinecek seylerin biitiin
inceliklerine inen, kalbiyle kalibiyla Allah’a yonelen, Allah’in yardimi

6]. H. Loytvet ve C. Huart bu kitabeyi yanlis okumuslardir. Daha genis bilgi icin bkz.
ibrahim Hakki Konyali, a.g.e, s.592; ]. H. Léytvet, Konia, Insechriften Der
Seldschukische Bauten, Berlin 1907, s.84; C. Huart, Mevleviler Beldesi Konya, (Cev.

Nezih Uzel), istanbul 1978, s. 82-83).
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ve bagisiyla zamaninda tek olan abdal ve meczuplarin emiri, soyu
temiz kisilerin reisi, din ve milletin dayanag, Isa oglu Seyh Fakih
Pasa’nin Tiirbesi’dir.

Kitabe Ozellikleri:

Tugladan sagir bir kemer igerisinde ak mermere zemin oyma
teknigiyle alt1 satirlik Selcuklu celf siiliis hath mensur Arapca kitabe,
42x42 cm. ebadindadir. Kitabenin istiinde ¢ini mozaik tekniginde
stslemedeki firuze ve mor renkli sirli c¢inilerden kesilen parcalar
har¢li zemine kakilmistir. Bu ¢inilerde mese dallar, tepelik ve asma
yapragina benzeyen stilize yapraklar bulunmaktadir. Bu tabloda
cicekli bir baharin canlandig1 gériilmektedir?.

Misliimanlar icin 6liim, yok olma degil, bu diinyadan baska
bir diinyaya gecistir. Hz. Peygamber bir hadis-i seriflerinde:
“Misliimanlar 6lmezler, bu diinyadan baska bir diinyaya intikal
ederler” buyurmustur. Bu nedenle Miisliimanlar, bir tiirbenin iizerine
de cicekli bir baharin canlandigini1 hatirlatan motifler isleyebilirler.
Zira Cennet oraya gitmenin arzu edildigi glizel bir yerdir.

7 ibrahim Hakki Konyal, a.g.e,, s. 592; Yasar Erdemir, “Fakih Dede Tiirbesi”, Konya
Ansiklopedisi, Konya Biytliksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, C.3, Konya 2012, s.
292-293.
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Fotograf 5: Hac1 Hasan Camii Genel Goriiniim

Yapinin Yeri: Meram il¢esi, Siikran Mahallesi, Vali Muammer
Bey Caddesi No: 48’de yer almaktadir.

Yapim Tarihi ve Doénemi: Yapinin bulundugu yerde
Karamanogullar1 dénemine kadar uzanan bir cami mevcutken, giris
kapisi tUzerindeki kitabeye gore bu yapi yikilarak yerine 1325/1907
tarihinde giinlimiizdeki cami yapilmistirs.

Yapinin Mimari ve Yaptirani: Yapinin kitabesine gore, 6nce
Kadi Miirsel, sonra Hact Hasan tarafindan yaptirilan cami, 1907
yilinda Gozlili diye bilinen Hac1 Halil Aga tarafindan yiktirilip tekrar
yaptirilmistir.

Yapim Teknigi ve Malzemesi: Yap: biitiinii ile moloz tas,
koselerde ise kesme tas malzeme ile insa edilmistir.

Yap1 Hakkinda Genel Bilgi: . Hakki Konyali, bu caminin
Kadi Miirsel Camii ile ilgisinin olmadigini, Kadi Miirsel Camii

8 Osman Nuri Diilgerler, “Hac1 Hasan Camii”, Konya Ansiklopedisi, Konya Biiytiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, C.4, Konya 2012, s.85-86.
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kitabesinin nasil olduysa bu caminin duvarina kondugunu
soylemektedir®.

Cami dikdortgen planli harim ve son cemaat kismindan
olusmaktadir. Harim kismi boyuna ii¢ sahinli olarak diizenlenmistir.
Orta sahin daha genis tutulmustur. Orta sahinin tavaninda ahsaptan
oyma semseli gobek bulunmaktadir. Mermer mihrabi oldukea siislii
olup nisin cevresinde silmeler koselerde zikzak motifli siitungeler
mukarnash kavsaranin iizerinde iki adet kabara bulunmaktadir.
Minberi olduk¢a sade olup yenilenmistir. Caminin kuzeybati
kosesinde yer alan tek serefeli minarenin kaidesi tas malzemeden
govdesi ise tugla ile insa edilmistir. Yapinin iizeri distan kirma cati ile
ortiilliidiir. Caminin son cemaat yerinin yenilendigi goriilmektedir.

HACI HASAN CAMIINDE BULUNAN KADI MURSEL CAMii
KiTABESI

Haci Hasan Camii’'nin giineydeki dis duvarinda Kadi Miirsel
Camii’'nin kitabesi bulunmaktadir.

Fotograf 6: Kad1 Miirsel Camii Kitabesi

9 ibrahim Hakki Konyaly, a.g.e., s. 371.
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===
0 10 cm
Cizim 3: Kad1 Miirsel Camii Kitabesi
Kitabe Metni:
8 oliall Al a1 2l AL Gl (a il 3alia fan W S Q61
OBl plaal oUials plae 1 U 4155 51 3 A aalsdl 15 Ll 2
a5ty o inadl ) dal Alall, 75 48K s dS 30 g0le (o Maa3

ALy ke A b olicie 4375 AE ) Jlal Lihlan #AT G Je4
Metnin Terciimesi:

Yiice Allah soyle der: Mescitleri sadece Allah’a iman eden,
ahiret gliniine inanan ve namaz kilanlar imar ederler. Bu miibarek
camiyi yiice sultan, sahlarin sahi Sultan Mehmed bin Alaaddin’in
saltanati ddneminde -Allah onun saltanatini ve miilkiinii ebedi kilsin-
giinahini itiraf eden Miirsel bin el-Hac Mustafa -Allah onu olgunluga
eristirsin ve bolca riziklandirsin- sekiz yiiz on iki yilinda bina ve insa
etti.

Bu kitabeden Haci Mustafa oglu Miirsel'in; Karamanoglu
Mehmed Bey’in hiikiimdarligi zamaninda h.812-m.1409 yilinda bu
camiyi yaptirdigi anlasilmaktadir.
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Kitabe Ozellikleri:

Kitabe, enine dikdértgen beyaz mermer lzerine dort satir
halinde Selguklu celi siiliis Arapc¢a yazilmis mensur bir metindir. Tas
cerceve icerisinde ice gomiilidiir. Satirlar yatay silmelerle
birbirlerinden ayrilmistir.

Yaz istifli olup zemin oyma teknigi ile yazilmistir. Selcuklu
celi siiliis hattinin bir 6zelligi olarak bu yazida da ziilfeler abartilmas,
elif ve lam gibi boylu harfler birbirlerine yakin bir diizen icinde
yazilarak yaziya savas diizeni almis bir ordu goriiniimii verilmistir.

Kitabe, Tevbe sliresi 18. ayet-i kerimenin ilk kismiyla
baslamaktadir. Daha sonra mescidin yapilma dénemi, yaptiranin ismi
ve yapim tarihi kaydedilmistir.

Haci Hasan Camii'nin giiney duvarinda bir de namaz
vakitlerini gostermesi icin kullanilan bir giines saati bulunmaktadir.
Tarihli bir kitabe olmasa da kufi yazisiyla ilgin¢ ve 6zel bir tablo
halindeki bu eseri de burada kaydetmek uygun olacaktir.

Fotograf 7: Hac1 Hasan Camii Giines Saati
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el Jdsdl e | PR 5T A
j

0 10 cm
Cizim 4: Hac1 Hasan Camii Giines Saati
Giines Saati Kitabesi:
el Goall 1 3al) I pEa Sl WA 03 Ja
Kitabenin Terciimesi:

Bu giines saatini, Allah’in rahmetine muhta¢ kulu Kuyumcu
Hasan yaptu.
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HASBEYOGLU DARU’L-HUFFAZI

Fotograf 9: Hasbey Darii'l-huffazi, 1890’lar (Garabed Solakian’dan).
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Yapinin Yeri: Meram Ilgesi, Miicellit Mahallesi, Ayine Sokak,
No:2’de yer almaktadir.

Yapim Tarihi ve Donemi: Yapi iizerindeki kitabeye gore
824/1421 tarihinde insa edilmistir. Karamanogullar1 dénemi.

Yapinin Mimar1 ve Yaptirani: Kitabeye gore Karamanoglu
II. Mehmet Bey doneminde Hatipi Haci Hasbey Oglu Mehmed
tarafindan yaptirilmistir.

Yapim Teknigi ve Malzemesi: Yapi tugla malzemeden insa
edilmis ve li¢ yonde kesme taslarla kaplanmistir.

Yap1 Hakkinda Genel Bilgi: Kare alt kap: lizerinde yiiksek
kasnakli kubbe ile ortiili olan yapinin kuzey cephesinde cenazelik
kat1 bulunmaktadir. Yapinin girisi bati cephede yer almaktadir. Bu
cephede yogun siisleme programi goriilmektedir. Dilimli kemerli
giris kapisi lizerinde kitabesi bulunmaktadir. Tas malzeme, S profilli
silmelerle yapiy1 c¢epecevre sarmaktadir. Burma, drgi ve
zencereklerle siislenmis silme aralarinda rozet ve yildiz motifleri
bulunmaktadir. Kubbe kasnagi ve kubbe yalin tugla mimarisini
gosterirken kose gecisleri Ucgenlerin kenarinda yesil renkli ¢ini
pargalar goriilmektedir. Icten dilimli kubbeli olan yapinin zencerek
motifi ile ters “U” biciminde c¢ercevelenen mihrab1 palmetlerle
susliidiir?o.

10 Osman Nuri Diilgerler, Karamanogullart Dénemi Mimarisi, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2006, s. 97-98.
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Yapinin Kitabesi:

Cizim 5: Hasbey Darii’l-huffazi Kitabesi
Kitabe Metni:
il Al Caalia 4l 0 318 0 23 Gy aaas Gl 450 00 b Aa) o Ul -1
a4 LAY 3 deay i o LT bl & Gald AT aass a2
Al (o yde
Metnin Anlami:

Bu tirbeyi 824 yilinda, Mehmed Ibn Aldeddin'in
hiitkiimdarlig1 zamaninda -Allah memleketini ebedi kilsin- hayrat ve
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hasenat sahibi Hatiphh Haci Hasbeyoglu Mehmed -Allah sanim
yluceltsin- insa etti ve Darii’'l-Huffaz yaptu.

Kitabeye gore burasinin 824/1421 yilinda Karamanoglu II
Mehmed Bey zamaninda Hatipli Hasbeyoglu Mehmed tarafindan
yapildig1 anlasilmaktadir.

Kitabe Ozellikleri:

Enine dikdortgen beyaz mermere yazilan 120x44 cm.
ebadindaki kitabe, iki pano icine alinmis olup bu panolar arasinda
sirali zencerek motifi bulunmaktadir. Kitabenin ilk satir1 kademeli
olarak yuvarlatilmis, etrafi “S” profilli silmelerle
cercevelendirilmistir.

iki satir halinde Karamanoglu cell siiliis hattiyla yazilan
Arapca kitabe mensur bir metindir. Kitabedeki harfler istifli bir
sekilde yazilmis olup diger Selcuklu kitabelerinde goriilmeyen bazi
slisleme 6gelerine sahiptir. Yazida ayrica tirfil ve med gibi siisleme
ogeleri de goriilmektedir. Ye harflerinin yatay bir ¢izgi halinde saga
dogru uzatilmalar: ve harflerin birbirlerinin icinden ge¢mesi yaziya
ayr1 bir giizellik katmistir.

HASBEYOGLU HAMAMI

Fotograf 11: Hasbeyoglu Hamami Genel Goriiniim
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Yapimin Diger Isimleri: Meram Hatiphoglu Hamami
(Konyali, 1997: 1071), Meram Hamami (Tiirkmen,1989:124).

Yapimin Yeri: Meram llcesi, Yorganc Mahallesi, Meram
Cayr’'nin glineyinde kopriiniin giiney ucundadir.

Yapim Tarihi ve Dénemi: Kitabesine gore 827/1424 yilinda
yapilmistir. Karamanoglu Beyligi donemidir.

Yapimin Mimar1 ve Yaptirani: Hasbey oglu tarafindan
yaptirilmistir.

Yapim Teknigi ve Malzemesi: Moloz tas ve tugla
malzemeden, yigma yapim teknigi ile insa edilmistir.

Yap1 Hakkinda Genel Bilgi: Meram cayinin kenarinda egimli
bir araziye insa edilmistir. 1981-86 yillarinda yapilan onarim
calismalari sirasinda bulunan kitabesi ince Minareli Medrese Tas ve
Ahsap Eserler Miizesinde sergilenmektedir. Hamam bir¢ok onarim
gordiigii icin 6zgiinliglini blyiik 6l¢lide kaybetmistir. Bu onarimlar
sonucu hamam distan sirali moloz taslarla sarilmis, kubbeler ise
kursunla kaplanmistir. Yapi cifte hamam olarak insa edilmistir.
Giineydeki kadinlar kismina icteki merdivenlerle inilirken, erkekler
kismina batiya agilan ana kapidan girilir. Bu kapi1 daha sonra
kapatilmis, kuzeye muhdes bir kap1 acilmistir. Erkekler boéliimiiniin
soyunmaligl kuzeybatida olup kare planhdir. Ortasinda sekizgen
havuz bulunur. Kubbeye Tiirk iti¢cgenleriyle gecilir, kubbenin
ortasinda ahsap aydinlik feneri bulunmaktadir. Soyunmaliktan
dogudaki bir kapi ile Aralik kismina oradan Sogukluga girilir.
Soguklukta hela olarak kullanilan bir kubbeli oda vardir.

Sogukluktan bir kap: ile dogudaki sicaklhiga girilir. Sicaklik
hagvari dort eyvanli kose hiicreli tipte tasarlanmistir. Burada
sicakliga bagh iki yikanma hiicresi bulunmaktadir. Su deposu ve
kilhan dogudadir. Hamamin kadinlar bélimiiniin plani erkekler
boéliimiiniin aynisidir?®.

11 Hasim Karpuz, a.g.e, s. 486. Osman Nuri Diilgerler, “Hasbey Hamami1”, Konya
Ansiklopedisi, Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, C.4, Konya 2012,
5.201-202.
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i

Yapinin Kitabes

v\\,ﬂﬂuﬂs/n.v\\ \w.v .

Fotograf 12: Hasbeyoglu Hamami Kitabesi
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Cizim 6: Hasbeyoglu Hamami Kitabesi

Ortadaki Kitabenin Metni:
& diali
A3 Al B Aladl) 138 a8
dana (3 ast) ) el
usxuumauuﬁwwm 38 Gy

alailady Cupdedy (&sall of) a4l

Metnin Terciimesi:

Milk Allah’indir. Bu hamam 827/1424 yilinda Karamanoglu
Sultan Ibrahim oglu Mehmed oglu Aldeddin’in hiikiimdarhg:
zamaninda yapilmistir. Allah onun memleketini daim etsin.
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Yanlarda Bulunan Metin:

Dileriz bunda gelenden hayir ile A alS sy b
Gele bunda gonliinii sad eyleye Aaly) Al AISS oady Al
Her Ki ister ayse biinyad eyleye Al by Adoe il A4S A
Hac1 Hasbey oglunu yad eyleye Al A8 duald Al

Bu metin ile Meram Hasbey Mescidinin yan metninin ayni
oldugu gorilmektedir.

Kitabe Ozellikleri:

Boyuna dikdortgen kitabe mermer iizerine zemin oyma
teknigi ile islenmis olup yatay 61, dikey 93 cm. ebadindadir. Dis
cercevenin iist kisminda birbirine sira ile baglanan palmet ve rumi
yapraklar1 goriilmekte, alt kisminda ise sonsuzluk ilkesine bagh
ardarda rumi motifleri goze carpmaktadir. Dis cergevenin yan
bordiirlerinde ortada bitkisel siislemeli rozet ve icleri yazili panolar
bulunmaktadir. Ince bordiirde ¢icek motiflerinin kenarlarinda
birbirleri ile kesisen altigenler goriilmektedir. Kitabe sivri kemerli
bir nis icine alinmis olup kemer koéseliklerinde bitkisel siisleme
bulunmaktadir. Kemer seridinin ylizeyi geometrik gec¢meler ile
hareketlendirilmisgtir.

Kitabe enine geometrik stslii ince silmeler ile bes satira
ayrilmistir. Kitabenin birinci satirinda rumi motifine yer verilmistir.
Satir aralarinda med, rumi yapraklar1 ve tirfiller ile slislemeye
gidilmigtir.

Ortadaki Kitabe Arapc¢a ve Karaman celi siiliisiiyle yazilmig
tek climlelik mensur bir metindir. Siislemede Karamanoglu iislubu
dikkat c¢ekmektedir. Bitkisel motiflerin ¢ok kullanilmasi1 dikkat
cekicidir.

Yanlardaki metin, Karaman Tiirk¢esiyle yazilmis bir
manzimedir. Aruzun remel bahrinin failatiin/failatiin /failiin vezniyle
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kaleme alinan bu iki beyit, Konya’daki bu dénem kitabelerinde
bulunan tek siir metni olarak éne ¢ikmaktadir.

HASBEYOGLU MESCIiDi

Fotograf 13: Hasbey Mescidi Genel Gériiniim

Yapinin Diger isimleri: Meram Mescidi
(Tiirkmen,1989:122).

Yapinin Yeri: Meram Il¢esi, Yildizkéskii Sokak, No: 14’te yer
almaktadir.

Yapim Tarihi ve Donemi: Kitabesine gore 805-827/1402-
1424 yillar1 arasinda yaptirilmistir.

Yapinin Mimari ve Yaptirani: Kitabesine gore Karamanoglu
Alaaddin oglu Mehmed Bey doneminde Haci1 Hasbey Oglu tarafindan
yaptirilmistir.

Yapim Teknigi ve Malzemesi: Yapida tas, moloz tas ve tugla
malzeme kullanilmistir.

Yap1 Hakkinda Genel Bilgi: Kare planli harim mihrap
duvarina dik dort sahinhdir. Yaps, list ortii ahsap kirisleme {istiine
kirma catili ve Marsilya kiremit kaplamalidir. Son cemaat yeri bes
béliimlii olup, iizeri ahsap kirislemeli diiz damla értiiliidiir. Uzerinde
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kitabenin yer aldig1 ahsap kapidan harime girilmektedir. Caminin
mihrab1 distan payanda ile desteklenmistir. Mihrap ve minber ge¢
donem ilavesi olup, olduk¢a sade dilizenlenmi?2.

Yapinin Kitabesi:

Fotograf 14: Hasbey Mescidi Kitabesi

12 Osman Nuri Diilgerler, “Hasbey Mescidi”, Konya Ansiklopedisi, Konya Biiytiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, C.4, Konya 2012, 5.201-202.
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A
Cizim 7: Meram Hasbey Mescidi Kitabesi

Kitabe Metni:

Kenarlarda bulunan Karamanogullar1 dénemi Tiirkecesiyle
yazilan yazi su sekildedir:

Dileriz bunda gelenden hayir ile A Al oy 00

Gele bunda gonliinii sad eyleye daly) Al AISS oady Al

Her ki ister ayse biinyad eyleye Al Ay Adoe i) 4S8

Hac1 Hasbey oglunu yad eyleye Al b A duald Al
Metnin Anlami:

Buraya gelenler i¢in hayir dileriz
Buraya gelenlerin génlii mutlu olsun
Kim diinyalik isterse Allah muradini versin
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Haci Hasbey oglunu hatirlasin.
Ortada bulunan yazi su sekildedir:

sMe ¢ aada clall) 433 Al B
b3 A% ) 8 Bla o B o cpl)
&gl of
Metnin Anlami:

Karaman oglu Alaaddin oglu Sultan Mehmed’'in devletinin
giinlerinde (yapildi). Allah saltanat ve yiiceligini daim etsin. Ah 61tim.

Kitabe Ozellikleri:

Mescidin giris kapisinin tizerinde boyuna dikdortgen formlu
mermer iizerine zemin oyma teknigi ile islenmis kitabesi
bulunmaktadir. Distan kalin bir bordiiriin ¢erceveledigi kitabede, ice
kivrimli kalin bordiriin yilizeyi bitkisel motiflerle siislenmis olup
lizerinde yaz1 yer almaktadir. Asil kitabe boliimiinii yine distan kalin
bir bordiir kusatmakta olup, enine silmelerle ii¢ satira ayrilmistur.
Ugiincii satirdaki yazi zemini stilize yaprak motifleri ile doldurulmus
olup, kitabede harf aralarinda kalan bosluklar med ve tepelik
isaretleri ile doldurulmustur.

Kenarlardaki siir, Karamanoglu donemi Tiirk¢esinin giizel
orneklerinden olup siiliis hatla yazilmistir. Bu kitabenin, Konya’da
bulunan en eski Tiirkge kitabe oldugu diisiiniilebilir.

Siirin hece vezniyle yazildig1 anlasilmaktadir. Kitabenin alt
kismindaki “Ah el-mevt” yazisinda siisleme abartilmis, yazi1 adeta
stisleme i¢ine gizlenmistir.

Kitabenin Arapga béliimi, tek ciimlelik mensur bir metindir.
Metinde tarih yerine déonem kaydi bulunmaktadir.
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IPLIKCI CAMIi

Fotograf 15: iplik¢i Camii Genel Gériiniim

Yapmin Yeri: Meram llgesi, Kiirk¢ii Mahallesi, Mevlana
Caddesi No:16’da yer almaktadir.

Yapim Tarihi ve Dénemi: Caminin 598/1201 yilindan 6nce
Tebrizli  Ebu’l-Fazl =~ Abdi’'l-Cebbar  tarafindan  yaptirildigi
sanilmaktadir’3. Uzerindeki onarim kitabesine gore 733/1332 yilinda
genisletilmistir.

Yapinin Mimari ve Yaptirani: Bilinmiyor.

Yapinin Tamir Kayitlari: Eser ilizerinde yer alan onarim
kitabesine gore Mesud Oglu Samurcu Haci Ebubekir tarafindan
733/1332 yilinda genisletilmis, yenilenmis ve imar edilmistir. Turgut
Oglu Ebu’l-Fazl Ahmet Bey 834-1430/31 yillarinda mabedi
yenilemistir. Cami daha sonra yandig i¢in tiiccar Hact Emrullah 992-
1584 yilinda tamir ettirmistir. Mabet 1945 yilinda Miizeler Umum
Midiirliigii tarafindan onarilmistir. 1951 yilinda Konya Miizesi Klasik
Eserler Subesi haline getirilmis, 1960 yilinda ise tekrardan ibadete
acilmistirt4,

13 ibrahim Hakk1 Konyaly, a.g.e., s. 404.
14 ibrahim Hakki Konyaly, a.g.e., s. 404.
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Yapim Teknigi Ve Malzemesi: Biitiiniiyle tugla malzemeden
insa edilmistir.

Yapr1 Hakkinda Genel Bilgi: Cami kuzeyinden gecen
caddenin zamanla dolarak yiikselmesi sebebi ile kot altinda kalmistir.
Dogu-bati dogrultusunda enine dikdortgen planli olan cami, mihraba
paralel ii¢ sahinlidir. Mihrap 6niindeki sahin besik tonozla, diger
sahinlar capraz tonozla ortilidiir. Mihraba dik orta sahin iizerinde
t¢ elips kubbe bulunmaktadir. Olduk¢a yalin olan camide dis
cephede basit silmelerle siislemeye gidilmistir. Iceride Selguklu
déneminde ¢ini mozaik tekniginde yapilmis mihrap kalintisi
bulunmaktadir. Caminin giineydogu duvarina bitisik kubbeli oda
medreseye aittir. Caminin giiniimiizdeki minaresi yenidir?s.

Yapinin Kitabesi:

Fotograf 16: Iplikci Camii Kitabesi

15 Osman Nuri Diilgerler, Karamanogullart Dénemi Mimarisi, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2006, s. 80-82; Serare Yetkin, Anadolu’da Tiirk Cini Sanatinin
Gelismesi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, istanbul 1986, s. 43-
44.
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Cizim 8: iplik¢i Camii Kitabesi

Kitabe Metni:
) EUAAY Cinial) Nall @Al dakual) 13 auy 3355 J28-1
K el ciaoally glad das el & 4k -2
Cib iy 49054 B0 8 (a3 gt 013
dglaniia (3) Oy & Al i) uea) A e Ja 31 B Aiua-4
Metnin Terciimesi:

Bu miibarek mescidi 733 yilinda Allah’in ay1 olan Receb
aymnin ortalarinda Kisci diye bilinen Mesud-zade Hac ve Haremeynin
ziyneti, Allah’in rahmetine muhta¢ zayif kulu Hact Ebubekir tamir
etti, yenilestirdi ve genisletti. Allah hayirlarini kabul etsin ve
iyiliklerini artirsin.

Kitabeye gore bu cami 733 yili Receb’inin ortalarinda ‘ &S
‘Kisci (samurcu) sohretini tasiyan Mesud oglu Haci Ebubekir
tarafindan genisletilmek sureti ile tamir edilip yenilenmistir.
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Kitabe Ozellikleri:

Enine dikdortgen Arapca kitabe mermer iizerine zemin oyma
teknigiyle islenmistir. Distan ince bir bordiirle ¢cercevelenen kitabe
enine silmelerle dort satira ayrilmistir. Kitabede stilize bitkisel
siuslemeler, med ve tirfil motifleri bulunmaktadir. Silis hatla
yazilmis kitabede “elif” ve “lam” harflerin ahenkli kullanimi dikkat
cekmektedir. Kitabede istif kullanilmis, hi¢ bos yer kalmayacak
sekilde harfler birbirlerinin {izerine bindirilmistir.

TURGUTOGLU PiR HUSEYIN TURBESI

3

Fotograf 17: Turgutoglu Pir Hiiseyin Tiirbesi Genel Gortinim
Yapinn Diger Isimleri: Kuslu Kiimbet!6.

Yapiin Yeri: Meram llcesi, Seyh Sadreddin Mabhallesi,
Turgutoglu Sokak No:15'de yer almaktadir.

16 ibrahim Hakki Konyaly, a.g.e., s. 764.
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Yapim Tarihi ve Yeri: ince Minare Tas ve Ahsap Eserler
Miizesinde sergilenen kitabesine goére 835/1432 tarihinde insa
edilmistir. Karamanogullar1 ddnemi mimari yapisidir.

Yapinin Mimar1 ve Yaptirani: Kitabesine gore Karamanoglu
Ibrahim Bey zamaninda Turgutoglu Emir Sah oglu Pir Hiiseyin!?
tarafindan yaptirilmistir.

Yapim Teknigi ve Malzemesi: Yapida moloz tas ve ahsap
hatillar kullanilarak yigma yapim teknigi uygulanmistir. Yapinin
kubbesinde tugla kullanildig1 goriilmektedir.

Yap1 Hakkinda Genel Bilgi:

Tirbe, kibik alt yap: iizerinde sagir bir kubbeyle ortiliidiir.
Tugla kubbe {izerinde ticgen c¢ikintilar bulunmaktadir. Sagir kubbeye
gecis, Tlrk ticgeniyle saglanmistir. Her bir cephesinde birer pencere
bulunmaktadir. Pencerelerin soveleri mermer, list kisminda tugladan
yuvarlak kemerler icerisinde tepe pencereleri vardir. Tiirbeye
mermer soveli kaval yivli kiiciik bir kapidan giris saglanmaktadir.
Tiirbenin icinde glinlimiizde sanduka bulunmamaktadir.
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Fotograf 18: Turgutoglu Pir Hiiseyin Tiirbesi Kitabesi

Kitabe Metni:
o 0T 3 68 2 0t AR, 0 A8 e A 8 kil b 8 jlary Jal-1

3

.
L G

17 Turgutoglu Pir Hiiseyin hk. ayrintili bilgi icin bkz.: Alaattin Akdz, “Turgutogullar1”,
Konya Ansiklopedisi, Konya Biiyliksehir Belediyesi Kiiltiir Yaymnlar;, C.8, Konya
2015, s.353.
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el ol UM aBi¥) oiallad 4133 ol 3 g o ¢y &1 5L Jaal (-2
i akta B 28 GlagB ¢ aada ¢ a3 Gl asally iadl ol a3
ladlaly Gy Aiad A0 54 (1 JI3 e A3a 4133

Metnin Terciimesi:

Bu miibarek tiirbe-i serifenin yapilmasini 835 yili Sevval
ayinda biiylik sultan muazzam sehinsah limmetlerin dizginlerine
sahip olan, Arap ve Acem sultanlarinin seyyidi Karaman oglu
Mehmed’in oglu sultan Ibrahim’in hiikiimdarligi zamaninda Turgut
Oglu Emirsah-zade, yiiksek haysiyetli biiyiik emir Pir Hiiseyin Bey
emretti.

Kitabe Ozellikleri

Satir aralar1 enine silmelerle birbirlerinden ayrilan kitabe,
115x40 cm. ebadindadir. Enine dikdértgen olan kitabe, tas lizerine
zemin oyma teknigiyle yapilmistir.

Selguklu siiliis hattiyla yazilan tg¢ satirbk mensur Kkitabe
Arapcadir. Yazida istif yapilmis, sedde, fetha gibi isaretler yer yer
kullanilmistir. Yazida bosluk birakmamak icin ¢aba gosterilmis, tirfil,
tepelik, rimi gibi siisleme ogeleri kullanilmistir. Bazi harflerin
birbirlerinin i¢inde ge¢mesi yazinin hem giizel gériinmesine hem de
zor okunup ¢oéziimlenmesine yol agmaktadir. Nitekim Halil Ethem,
Huart ve Loytved de bu yaziy1 diizgiin okuyamayanlardandir?s.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Konya merkez ilgelerinde yapilan Yilizey Arastirmasi
sonucunda Karamanogullart d6neminden giiniimiize kadar
gelebilmis sekiz adet kitabeli bina tespit edilmistir. Oncelikle burada
yapilacak degerlendirmelerin giiniimiize ulasabilen bu kitabeler
tizerinden yapilacagi belirtilmelidir.

Selguklularin  gergek varisleri olduklarini iddia eden
Karamanogullarinin, kitabe yazimi konusunda Selguklular1 takip

18 ibrahim Hakki Konyal, a.g.e., 766.
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ettigi sOylenebilir. Bu kitabelerin biri hari¢, hepsi Arap dilinde
yazilmislardir ve hepsi mensur metindir. Sadece Hasbeyoglu Mescidi
ve hamami kitabeleri hem Arapca hem de Tiirkce yazilmistir. Her iki
kitabenin Tiirk¢e metinleri aynidir.

Karamanoglu Mehmet Bey'in “Bundan gerli divanda,
dergahta, bargahta, mecliste ve meydanda Tiirkceden baska dil
kullanilmayacaktir” seklindeki buyrugu kitabe yazimi konusunda
kabul gérmemis gibi géorinmektedir. Arap dili hem din dili hem de
bilim dilidir. Kurallar1 bellidir ve bu kurallar1 bilen bir¢ok Kkisi
bulunmaktadir. Oysa  Tiirkgcenin  yazim  kurallar1  heniiz
belirlenmemigtir. iletisim imkanlarinin azlig), yazim kurallarinin
belirlenip yayginlasmasini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla
Karamanogullar’nin Arapca kullanmakla mantikli ve kolay olani
sectikleri sdylenebilir.

Yaz1 tarzi ve dil kullanimi acilarindan Karamanogullarinin
Selguklulardan bir derece daha ileride olduklar1 da sdylenebilir.
Selcuklu kitabelerinde zaman zaman gorilen Arapga dilbilgisi
kurallarina uymama durumu Karamanogullarinda ¢ok az
goriilmektedir. Ayrica kelimeyi yarida kesip kalan kismi diger satira
yazma durumuna da genellikle rastlanmamaktadir.

Karamanoglu siiliis hattinin, bazi yonlerden Selguklu, bazi
yonlerden de Osmanl siiliis hattina yakinlhigi dikkat cekicidir. Aslinda
tam bir gecis donemi hatt1 gibi goriinmektedir. Elif ve lam gibi boylu
harflerin egimi ile ziilfelerinin kalinlig1 Selguklu siiliis hattina
benzerken, dal ve zel gibi kiiciik ebath harflerin de Osmanh siiliis
hattina benzerligi ortaya ¢ikarmistir.

Karamanoglu siiliis hattinin Selguklu stiliis hattina goére daha
diizgiin, sisli ve gosterisli oldugu fark edilmektedir. Selguklu ve
Karamanoglu  yazis1  karsilastirldiginda  yazinin  gelistigi
hissedilmektedir.

Anadolu Selguklulan kitabelerinde istif ¢ok kullanilmazken
Karamanogullarinda ¢ok yogun istif kullamilmistir. Calismamizda
incelenen eserlerin hepsinde istif kullanilmaktadir. Bu durum yaziya
ayr1 bir giizellik de katmistir.
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GENISLETILMiS OZET

Konya, Anadolu Selguklu Devleti'nin yikilmasindan sonra
1277 tarihinde Karamanogullar1 tarafindan ele gecirilince,
Karamanogullar1 Beyligi'nin en biiylik sehri ve baskenti olmus,
Konya’daki abidevi binalarin yapimi ile ilim ve kiiltiir alanindaki
gelismeler devam etmistir.

Ali Gav Zaviyesi ve Tlrbesi, Burhaneddin Fakih Dede Tiirbesi,
Ebu Ishak Kazeruni Tekkesi, Hasbey Darii'l- Huffazi, Kalenderhane
Tiirbesi, Siyavus Veli Tiirbesi, Turgutoglu Pir Hiiseyin Tiirbesi,
Tursunoglu Camii ve Tirbesi gibi tarihi ve kiiltiirel eserler
Karamanogullar1 déneminde Konya’da yapilarak giliniimiize kadar
ulasan eserlerdendir. Bu yapilarin hepsinin iizerinde yazisiyla, diliyle,
yapim veya tamir tarihleriyle 6zgilin kitabeler bulunmaktadir.

Kitabeler yapilarin kimlikleri gibidir. Yapinin hangi dénemde,
kim tarafindan, kime yaptirildig1 veya kim tarafindan onarildig1 gibi
bilgiler kitabeler {lizerinde kaydedilmistir. Baz1 kitabelerde yapinin
insa tarihi tam olarak verilirken bazilarinda sadece binanin yapildigi
donemden bahsedilmistir.

Calismada, Konya merkez ilcelerinde bulunan
Karamanogullar1 donemi eserleri arasindan yalnizca kitabesi olan
yapilar incelenmistir. Once kisa bir giris yapilarak kitabenin anlami
ve kitabelerin kiiltir ve tarihimiz agisindan ©6neminden
bahsedilmistir.

Daha sonra gelen Katalog boéliimiinde isimlerinin alfabetik
sirasina gore dilizenlenen metin icerisinde yapilarin bugiinki
fotograflar1 kaydedilmis, tarihleri arastirilmis, mimarlik ve sanat
tarihi agilarindan incelenerek kisaca tanitilmislardir. Bu yapilarin
tizerlerinde bulunan kitabeler o6zellikle Filoloji ve Sanat Tarihi
acilarindan incelenerek ¢esitli cikarimlarda bulunulmustur. Kitabeler
oncelikle malzeme ve teknik agidan incelenmis, boyutlar
belirtilmistir. Daha sonra hatti, dili, manzum ya da mensur bir metin
oldugu arastirilmis, asil metinleri verilip terciime edilmislerdir.
Kitabelerin tam okunuslari ve terciimeleri verildikten sonra kitabeler
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hakkinda kayda deger tiim bilgi, diisiince ve cikarimlar da Kitabe
Ozellikleri bashg1 altinda dile getirilmistir. Bu boliimde, daha énce
kitabeyle ilgili olarak yapilan yayinlarda, kitabenin okunmasinda,
terclimesinde veya tarihlendirilmesinde bir yanlishk goriilmiisse, bu
yanlishik diizeltilmistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme boliimiinde, Katalog boéliimiinde
verilen  bilgilerin  toplu  bir  degerlendirmesi  yapilarak
Karamanogullar1 donemi Kkitabelerinin genel o6zellikleri tespit
edilmeye calisilmis, Selguklu ve Osmanli donemi kitabelerinden hangi
yonleriyle farkl olduklari belirtilmistir.

EXTENDED SUMMARY

When Konya was conquered by Karamanogullar1 in 1277
after the collapse of the Anatolian Seljuk State, Karamanids became
the largest city and capital of the Principality, and the construction of
monumental buildings in Konya continued with scientific and
cultural developments.

Historical and cultural monuments such as; Ali Gav Lodge and
Tomb, Burhaneddin Fakih Dede Tomb, Abu ishak Kazeruni Lodge,
Hasbey Daru'l-Huffazi (Moslem theological school), Kalenderhane
Tomb, Siyavus Veli Tomb, Turgutoglu Pir Hiiseyin Tomb, Tursunoglu
Mosque and Tomb were built in Konya during the Karamanids period
and are among the artifacts that have survived to this day. All of these
structures have original inscriptions were written on them, with
language, producer or repair dates.

Inscriptions are like identities of structures. Information such
as the period in which the building was built, to whom it was built or
by whom it was repaired was recorded on the inscriptions. In some
inscriptions, the construction date of the building is given in full,
while in others, only the period of building was mentioned.

In this study, only the structures with inscriptions were
examined among the Karamanid-era artifacts in the central districts
of Konya. First, a brief introduction was mentioned to explain the
meaning of the inscription and the importance of inscriptions in
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terms of our culture and history. Afterward, in the catalog section,
today's photographs of the structures were recorded in the text
arranged in alphabetical order of their names, their dates were
investigated and they were briefly presented in terms of architecture
and art history. The inscriptions on these structures were examined
especially in terms of Philology and Art History and various
inferences were made. The inscriptions were examined primarily in
terms of material and technique aspects and their dimensions were
indicated. Later, it was investigated in terms of its language and
calligraphy, and it was examined whether it was a verse or prose text,
and the original texts were translated. After the full readings and
translations of the inscriptions were given, all the notable
information, thoughts and inferences about the inscriptions were
expressed under the title of Inscription Properties. In this section, if
there is an inaccuracy in the previous publications of the inscription
in terms of reading, translation or date, this inaccuracy has been
corrected.

In the Conclusion and Evaluation section, a collective
evaluation of the information given in the catalog section was tried to
determine the general characteristics of the inscriptions of the
Karamanogullari period, and it was stated which aspects of the Seljuk
and Ottoman inscriptions were different.
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Tarihte giille ve mancinik kullanimi 6zellikle
Ortacag doneminde yayginlasmistir. Devletlerin
tilkelerini miidafaa etmek ve diger {lke
vilayetlerinin fethedilmesinde siklikla kullanilan
giille ve bunun firlatilmasina yarayan mancinik,
donemin agir silahlari olarak kabul edilmektedir.
Farkli c¢alisma prensiplerine sahip bircok
mancinigin varligit devletleri bu manciniklar
lizerinde ¢alismalarina, daha fazla menzile sahip
ve daha agir giilleleri firlatabilen manciniklar icat
etme yoluna gotirmistir. Kars1 agirhik
prensibine dayanan ve Tiirk mancinig1 adiyla
adlandirilan manciniklar 6zellikle Tirklerin
Anadolu’ya girmesiyle birlikte pek cok kalenin
fethinde kullanilmistir. Bu kaleler feth edildikten
sonra da kalelerin muhafaza edilmesi yine bu
gille ve Dbunlarin firlatilmasini  saglayan
manciniklarla saglanmistir. Glinliimiize saglam
olarak ulasamayan bu ilkel fakat etkili silahlar
atesli silahlarin icadina kadar kendine kullanim
alan1 bulmustur. Atesli silahlarin ve barutun
icadiyla yavas yavas ortadan kalkan giille ve
manciniklar giiniimiizde yapilan kazilarda ortaya
cikarilmakta ve donemin teknolojisi hakkinda
bizlere bilgiler sunmaktadir. Bu ¢galismamizda da
Anadolu’'nun kilit noktalarindan olan Konya
Gevale kalesinde 2013-2016 yillarn arasinda
yapilan kazilarda ele gecirilen giilleler ele
alinmistir. Bu c¢alismada giillelerin dénemi ve
kullanim sekilleri hakkinda bilgiler sunacagiz.
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The use of guns and catapults in history has
widespread especially in the medieval period.
The catapult, which is used to defend the
countries of the country and to be used
frequently in the conquest of other provinces,
is widely accepted as a heavy weapon of the
time. Many states with different working
principles have led their states states to work
on these catapults, to invent catapults that can
throw more staggered and heavier shots. The
catapults based on the counterweight principle
and named with the name of Turkish catapult
were used in the conquest of many castles,
especially with the Turks entering Anatolia.
After this castles were conquered, the
preservation of the monuments was again
provided by the catapult and the catapults that
provided them to be thrown. These primitive
but effective weapons, which can not reach the
sunny core, find their own use until the
invention of firearms. Shots and catapults,
which gradually arise from firearms and
gunpowder, are revealed in today's
excavations and provide information about the
technology of the period. In this work, the
glazes captured during the excavations made
between 2013-2016 at the Konya Gevale site,
which is one of the key points of Anatolia, were
discussed. In this work, we will provide you
with some information about beloved readers
about the period and usage patterns of the
shots.
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GIRIS

Tarihi Hitit ve Frig donemine kadar uzanan Gevale Kalesi,
tarih boyunca bir¢ok savasa sahitlik etmistir. Anadolu'nun Kilit
noktalarindan birisi olan kale, tarih boyunca diismanlarin goéziinii
korkutmus ve Fatih Sultan Mehmet tarafindan bir daha mitdafaa
olunmamasi icin 1466 tarihinde tamamen yiktirilmistir. Gerek Bizans
doneminde gerekse Anadolu Selcuklu Devrinde kale sultanlara
besiklik etmistir. Kalenin Savas zamanlarinda elcilerin kabul edildigi,
diger zamanlarda ise bir gozetleme merkezi olarak kullanildig1 kabul
edilmektedir?.

Boylesi biiyiik bir 6neme sahip olan kalede ilk defa 2013
yilinda Prof. Dr. Ahmet Cayci’'nin bilimsel danismanliginda baslatilan
kazilarda kalenin gizemli tarihine 151k tutulmasi amaglanmistir2.

Calismamizin bu kisminda Gevale Kalesi kazilarinda ¢ikan tas
giilleleri ele alacagiz. Calismamiz giillelerin yapilis amaci, malzeme ve
teknik, boyut ve agirliklarinin saptanmasi ve bunlarin dénemsel
olarak tarihlendirilmesi seklinde olacaktir3.

1 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C.I, istanbul, 1995, s. 208.

2 Gevale Kalesi hakkinda yapilan bilimsel ¢alismalar icin bkz. A. Cayci- Z. Simsir- .M.
Mimiroglu, “Gevale Kalesi ve Cevresi Calismalar1”, 31. Arastirma Sonuglari
Toplantisy, C.1, Mugla, 2013, s. 276-286.; A. Cayci-Z. Simsir, “Gevale Kalesi 2013-
2014 Kazi Buluntular1”, Kazi Sonuglar1 Toplantisi, C.3, Erzurum, 2015, s. 539-
540.; A. Cayci-Z. Simgsir, “Gevale Kalesi 2014 Yil1 Arkeolojik Kaz1 Calismalar1”, XIX.
Uluslararasi Ortagag ve Tiirk Donemi Kazilar1 ve Sanat Tarihi Arastirmalari
Sempozyumu Manisa, C.1 Ankara, 2019, s. 383-402.; A. Cayci-Z. Simsir, “Gevale
Kalesi 2016 Yili Kaz1 Calismalar1” 39. Kaz1 sonuglar1 Toplantisy, C.3, Bursa, 2016,
s.251-262,; A. Yavuzylmaz, “Gevale Kalesi Cam Bilezik Buluntulan”, XX.
Uluslararasi Ortagag ve Tiirk Donemi Kazilar1 ve Sanat Tarihi Arastirmalar:
Sempozyumu Bildirileri, Sakarya, 2016, s.49-61.; E. Aygor, “Konya Gevale Kalesi
2016 Yih Kazisinda Bulunan Ok Uglar1”, Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisi
Dergisi, S.7, Erzurum 2018, s. 284-306.; G. Ermis, Gevale Kalesi Kazilarinda
Bulunan islami Dénem Sikkeler, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2019.; H.H. Ozdeniz, Gevale
Kalesi Kazilarinda Bulunan Ortacag Seramikleri, Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2019.

3 Bu ¢alismay1 bana tevdi eden Gevale Kalesi Kazisi bilimsel danismani Sayin Prof.
Dr. Ahmet Cayci hocama tesekkiirii bir borg bilir. Kazi ekibinin bir ferdi olmaktan
mutluluk duyarim.
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Calismamizda toplamda 56 adet giille ele alinmistir.
Gillelerin olgiileri ve agirliklar1 tespit edilmis, malzeme ve yapim
teknigi  donemsel  o6zellikleri,  firlatma  teknolojileri  ve
tarihlendirilmesine ¢alisiimistir.

Gevale Kalesi’'nin Kisa Tarihgesi

Konya Ortacag Donemi boyunca ¢esitli catismalara taniklik
etmis ve bu catismalar esnasinda genellikle Gevale Kalesi'nden
miidafaa edilmistir. Gevale Kalesi’'ni elinde tutan devlet Konya’y1 da
elinde tutmustur. ilk insas1 Hitit'e kadar uzanan Kale, Roma, Bizans
ve Selguklu doneminde de Onemini korumusturs. “Anadolu’nun
kilidi”6 olarak goriilen bu kale, Selguklularin Konya’ya egemen olmak
icin aldiklar1 ilk kalelerden birisi olmasi hasebiyle olduk¢a
onemlidir?.

Anadolu Selcuklu Devleti Bizans Imparatorlugu ile giristigi
miicadelelerde Gevale Kalesini Romaniis Makri® adli donemin Bizans
valisinden uzun siiren bir kusatma sonucunda almistir®. Konya sehri
ve Gevale Kalesi bu fetihten itibaren Anadolu Selguklu Devleti'nin
merkezi olmus ve Anadolu'nun giivenligi tam manasiyla
saglanmistir.10.

4 7. Atceken, Konya’'daki Sel¢uklu Yapilarinin Osmanli Devrinde Bakimi ve
Kullanilmasi, Ankara, 1998, s. 311; L.H. Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile
Konya Tarihi, Konya, 1964, s. 121, 835, 1163, 1167.

5 M. Onder, Mevlana Sehri Konya, Ankara, 1971, s. 84-85.
6 T. Baykara, Tiirkiye Selcuklulari Devrinde Konya, Konya, 1998.s. 18.
7 M. Onder, Gez Diinyay1 Gér Konya’yi, Konya, 1999. s. 71.

81 H. Uzungarsili, Osmanlh Tarihi, C. I, Ankara, 1972, s. 1; E. Mergil, Miisliiman-
Tiirk Devletleri Tarihi, Ankara, 1993, s. 105; I.H. Konyali, Abideleri ve
Kitabeleri ile Konya Tarihi, Konya, 1964, s. 40.

9 0. Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye Siyasi Tarih Alp Arslan’dan Osman
Gazi'ye (1071- 1328), {stanbul, 1998, s.54.; M. H. Yinang, “Anadolu’nun Fethi”,
Tiirkler, C.V], Ankara, 2002, s. 201.

10 A. Sevim- E. Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir,
Ankara, 1995, s. 90; M. Onder, a.g.e., s. 18; Y. Kiiciikdag- C. Arabaci, Selguklular ve
Konya, 1999, s. 71; A. S. Odabasi, 20. Yiizyll Baslarinda Konya'nin Goriiniimii,
Konya, 1998, s. 11; Z. Atceken, Konya’daki Selcuklu Yapilarinin Osmanh
Devrinde Bakimi ve Kullamilmasi, Ankara, 1998, s. 10; Y. Ayoni, “Selguklu-
Bizans iliskileri”, Tiirkler, C. VI, Ankara, 2002, s. 600; E. Goksu, Tiirkiye
Selcuklularinda Ordu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, s. 352-353.
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Bir dénem tiim Anadolu’yu saran Hacglh seferleri Konya ve
cevresini de etkilemis ve sehir hacllar tarafindan istilaya ugramistir.
III. Hagh seferi sirasinda Konya’'min Hag¢li Ordusu tarafindan
kusatilmasi1 sirasinda donemin Hiikiimdar1 Sultan III. Kilicarslan
(1155-1192), Gevale Kalesi'ne siginmis ve bu kalede miidafaa
edilmistir?®,

Taht kavgalarina da sahitlik eden kalede Sultan I. Giyaseddin
Keyhiisrev (1164-1211), kardesi ve oglu III. Kiligarslan’1 bir siire bu
kalede hapsetmistiri2. Kalenin sadece bir goézetleme ve savunma
kalesi olmadigini bazi el¢i kabul merasimlerine ev sahipligi
yapmasinda anlamaktayiz. Bagdat Halifesi’'nin elcisi olan Stihreverdi
Konya'ya geldiginde Sultan Alaeddin Keykubat tarafindan Gevale
Kalesi'nde kabul edilmistir. Ahmet Eflaki'den 0grendigimiz bu
bilgiden Selcuklular doneminde Gevale Kalesi'nin elgi kabul
edebilecek kadar muntazam bir kale oldugu anlasilmaktadir13.

Selguklu Veziri Sadeddin Képegin, Kemaleddin Kamyar basta
olmak tUzere kendisiyle celisen o6nemli Selguklu st diizey
komutanlarin1 Gevale Kalesi zindaninda alikoydugu bilinmektedir!4.
Bu bilgiler 1s181inda kalenin Selguklu yoneticileri tarafindan siklikla
kullanilan 6nemli bir nokta oldugu net bir sekilde anlasilmaktadir.

Bir Dénem Esrefogullarina gecen Gevale Kalesi (1292) 40 giin
kadar Esrefogullari tarafindan yonetilmistirts.

11 .H. Konyal, a.g.e, s. 52-53, S. Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi Siyaset,
Teskilat ve

Kiiltiir, Ankara, 1995, s. 446-447.; Ayrica Hach seferleri ile ilgili olarak bkz. S.
Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C.2, Cev. F. Isiltan, TTK Yayinlari, Ankara, 1987.

12 T. Baykara, I. Giyaseddin Keyhiisrev (1164-1211) Gazi Sehit, TTK Yayinlar,
Ankara, 1997, s.31.

13 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C.I, istanbul, 1995, s. 208.
14 ibn Bibi, El Evamirii’l-Ala’iye Fi’'l- Umuri’l- Ala’iye (Selgukname), C.II, s. 33; M.
F. Ugur, “Takkeli Dag”, Konya Halkevi Dergisi, S. 5, (II. Kanun 937), s. 302.

15 0. Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye Siyasi Tarih Alp Arslan’dan Osman
Gazi'ye (1071- 1328), istanbul, 1998.s. 606; E. Mergil, a.g.e., s. 163, 165, 295; M.
Z. Oral, “Anadolu’da Sanat Degeri Olan Ahsap Minberler, Kitabeleri ve Tarihgeleri”,
Vakiflar Dergisi, S.5, Ankara, 1962, s. 58; A. Simsirgil, “Esrefogullar1 Beyligi”,
Tiirkler, C. VI, Ankara, 2002, s. 772; Onder, a.g.e., s. 85.
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Anadolu Selguklularinin etkisiz hale gelmesi ve Anadolu
topraklarinin Mogol hakanlarinin egemenligi altina girmesini firsat
bilen Karamanogullar1 Beyligi Gevale Kalesini kusatmis Karaman
oglu Musa Bey onciiliiglinde yapilan kusatma sonucu kale
fethedilmistir (1329). Boylece Gevale Kalesi uzun bir stire (yaklasik
150 y1l) Karamanogullar1 hakimiyetinde kalmistir?e.

1466-1467 yilinda Fatih Sultan Mehmet Karaman Vilayetinin
fethi icin ciktig1 sefer sirasinda tung toplar ve tas giilleler ile kaleyi
fethetmis!?, Gevale Kalesi'ni Osmanli topraklarina katmistir18, Fatih
Sultan Mehmet bu kaleyi almaktaki =zorluklar1 gbéz Oniinde
bulundurarak kalenin bir daha kullanilmasin1 engellemek adina
kalenin yikilmasini emretmistirl®. Bu donemden sonra 6nemini yavas
yavas yitiren kale bolge halki tarafindan mesken olarak kullanilmis
ve sasali glinlerini kaybetmistir.

Tarihte Giille ve Mancinik Kullanimi

Kaleleri yikan, savas kazandiran giille ve firlatma teknolojileri
Ortacag tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Zerdekasi’nin tasnifinde
mancinik cesitleri, mancinigin tiri ve attifi maddeye gore
siiflandirlmaktadir. Ok, tas, neft, civi, cam parcalar ile akrep ¢iyan
vb hayvanlarin atilmasinda kullanilan manciniklarin  yapi
mekanizmasi birbirinden farklidir2o.

16 0. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye Siyasi Tarih Alp Arslan’dan Osman
Gazi'ye (1071- 1328), [stanbul, 1998.s. 650; Z. ORAL, a.g.m,, s. 85.

17 I.H. Konyaly, a.g.e., s. 170.

18 Hoca Sadeddin Efendi, a.g.e.,, C. I, s. 512-513; Asikpasazade, Asik Pasaoglu
Tarihi, istanbul, 1992, s. 64; I. H. Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, C. II, Ankara, 1988,
s. 88-89; Z. Oral, “Fatih Sultan Mehmet’'in Gevale Kalesi ile Karaman illerini Fethi ve
Hamidi'nin Terci-i Bendi”, Vakiflar Dergisi, S.4, Ankara 1958, 5.82; Hoca Sadeddin
Efendi, a.g.e,, s. 517-518; Asikpasazede, a.g.e., s. 144; L.H. Uzuncarsil;, a.g.e., s. 89;
M. Erdogan, “Fatih Mehmet Devri'nde Karaman Seferleri”, Konya Halkevi Dergisi,
S. 133-134, Konya, 1949, s. 6; M. Z. Oral, “Turgutogullari, Eserleri- Vakfiyeleri”,
Vakiflar Dergisi, S. 3, Ankara, 1956, s. 59; F. N. Uzluk, “Fatih Devrinde Karaman
Eyaletine Ait Vakiflar Fihristi”, Vakiflar Dergisi, S. 4, Ankara, 1958, s. 264.

19 M. Onder, a.g.e., s. 64; L.H. Konyali, a.g.e., s. 108; Z. Oral, a.g.m., s. 83; M. Ugur,
a.g.m., s.303; T. Baykara, “Konya”, DIA, C. XXVI, Ankara, 2002, s. 184.

20 Ez- Zerdekasi, Kitabii'l-Antik Fi'l-Menacik, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi,
[1I. Ahmed, nr. 3969/1.
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Tarsusi’nin mancinigl kullanan milletlere ve mancinigin
calisma mekanizmasini da dikkate alarak yapmis oldugu tipolojide
farkliliklar goériinmektedir. Bunlari su sekilde tasnif edebiliriz.

Cekisli manciniklar, dik mermi yollu agir manciniklar,
tekerlek lizerinde tasinan yatik mermi yollu hafif manciniklar ve ok
firlatabilen manciniklar. Bu manciniklarin biikiilme esnekligi ilkesi ve
kars1 agirlik ilkesi olmak iizere iki adet ¢alisma prensibi vardir21.

Milletlere gore de manciniklarin mekanizmalar1 farklilik
gostermektedir. Ornegin: Rum ve Arap manciniklar biikiilme
esnekligi ilkesi ile calisirken Tarsusi’nin Tirk mancinigl diye ¢izimini
ve yapilisini  anlattigtn mancimik karsi agirlik esasina gore
calismaktadir. Kurulusu ve kullanimi daha basit ve kolay olan karsi
agirlikli manciniklar biikme ilkesi ile ¢alisan manciniklara nazaran
daha agir giilleleri firlatabilmektedirz2. Kusatmalarda son derece
etkili olan bu manciniklar 6zellikle 12. yy’dan itibaren Ttrkler daha
sonralari ise Mogollar tarafindan miistahkem mevkilerin fetihlerinde
cok kez kullanilmistir23,

Tarihi kaynaklarda Tiirkler tarafindan bugiinkii ol¢tilerde 15-
25 m ye tekabll eden dev manciniklarin (Mangonel) da
kullanildiklar1  zikredilmektedir. Bunlara Mancinik-1 Div adi
verilmektedir. Mancinik-1 Arus, dort tarafa atis yapabilen bir
mancinik ¢esidi olup dénemin en 6nemli silahlarindandir. Keman-i
Gav adi verilen mancinik ise olduk¢a uzun menzilli olmasiyla
digerlerinden farklillk gosterir (2500m menzil). 2¢ Tekerlek
mekanizmasiyla yliriitiilen manciniga, Mancinik-1 Revan (yiiriiyen
mancinik) adi verilmektedir.2s

21 Et- Tarsusi, Tabsirat Arbabii’l- Albab Fi Keyfiyatii'n Necat Fi'l - Hubbub ve
Nesrii’'l- Alam Fi’i- Udad Ve’l- Alatu’l- Mu’inna Ala Likaii’l- Aduv, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Ayasofya, nr.2848 v.99 a-b, 100 ab.

22 Et- Tarsusi, a.g.e. v.97b, 98a.

23 C. Alfred, Ates Etmek, Tarihte Firlatma Teknolojileri, cev. A. Gérey, istanbul,
2003, s.78.

24 A. Erdogan, Harzemsahlar imparatorlugu’'nda Askeri Tegkilat, Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi, MUTAE, istanbul, 2004, s.203.

25 A. Erdogan, a.g.e., s.201-202.
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Mancinik tiirlerine verilen isimler ¢ogu kez bir birini
tutmayabilir. Bu durum boélgesel dil kullanimdan kaynaklanmaktadir.
Aksarayi’'nin bir savasi tasvir ederken zikrettigi misralarda “ ...fakat
ne tas atan mancinikla zafer kazandilar, ne zirhi delen ok ile hdkimiyet
kurdular. Ne ates atan arrade ne de diinyay1 yakan simsege benzeyen
neffate ise yaradi” arrade ve neffate sozleri dikkat ¢ekmektedir.26
Buradan arrade’nin ve neffate’nin ates giilleleri attig1 anlasilmaktadir.

Gevale Kalesinde Bulunan Giilleler

Gevale Kalesi 2013-2016 yili kazi c¢alismalar1 sirasinda
kalenin cesitli bolgelerinde agilan agmalarda toplamda 56 adet, dogal
tastan olusturulmus giilleler bulunmustur. Giillelerin ¢aplar1 13 cm
ile 25,5 cm arasinda degismekte olup agirliklar1 2,5 kg ile 15,5 kg
arasinda degisiklik gostermektedir. Yapim malzemesi genelde alanda
bolca bulunan sille tasi ile beyaz kayac¢ tipi dedigimiz tastan
olusmaktadir. Giillelerin ¢ogu orta boyutta (3kg, 13 cm ¢ap) seklinde
diizenlenmisgtir.

Gille buluntularinin daha ¢ok Dogu, Giiney ve Kuzey
noktalarda agilan ag¢malardan ¢ikmis olmasi, saldirinin  veya
savunmanin bu cephelerden yapilmis olabilecegini
diistindiirmektedir.

Giillelerin malzeme itibari ile tastan yapilmis olmasi ve
tizerlerinde her hangi bir tarih ibaresi, donemsel kalint1 veya tamga
gibi 6gelerin bulunmamasi hasebiyle tarihlendirme noktasinda bir
hayli zorluk c¢ekilmektedir. Kazi icinde bulundugu alan ve katmanlar
ele alindiginda gillelerin 13 ile 15. yiizyillar arasinda kullanilmis
oldugu diisiiniilmektedir. Daha genel bir ifade ile ortacag dénemine
ait giillelerdir diyebiliriz27.

26 Aksarayi, Kerimiiddin Mahmud, Miisameretii’l-Ahbar (Selguklu Devleti Tarihi),
¢ev. M. Nuri Gengosman, Ankara, 1943, s.242.

27 Yapilan kazi ¢alismalar1 esnasina giillelerin elde edildigi katman derinliginden
giillelerle birlikte donemin giinliikk kullanim egyalari, sikkeler, takilar vb.
buluntular da elde edilmistir. Giillelerin tarihlendirilmesi hususunda 6nemli bir
veri olan bu buluntular g6z dniinde bulundurularak bu kanaate varilmistir.

196



Konya Gevale Kalesi Kazilarinda Bulunan Tas Giilleler (Ahmet Sen)

Kazi calismalarinda cok sayida giillenin ¢ikmasina karsin
bunlarin firlatildigi manciniklara ait herhangi bir kalinti ile
karsilasilmamistir. Fakat kalenin giineybatisinda yekpare biiylikce
bir tas lizerinde kare bir sabitleme noktasinin olusu bu boéliimde sabit
bir mancinik oldugunu diisiindiirmektedir. Mancinigin ana
malzemesinin ahsap olmasi ve toprak altinda kolayca c¢liriiyebilmesi
giinimiize degin ulasabilmesini bir hayli gli¢lestirmistir. Ayrica
tasinabilir bir ara¢ olmasi savas sirasinda veya sonraki donemlerde
yagmalanmis hatta ve hatta bir daha kullanilmamasi i¢in yakilmis
olabilecegi durumunu da akillara getirmektedir. Biitiin bu hususlar
goz online alindiginda Ortagag déneminde yaygin bir bicimde kale
savunma sistemi olarak kullanilan mancinik ve bunlarin firlattig
giilleler Gevale Kalesi'nin savunulmasinda da kullanilmis oldugu
kesin bir gercektir. Her ne kadar giillelerin kiiciik boyutta olsa da bu
durum giillelerin dénemin en etkili silah araci olarak kullanilmis
oldugu gercegini degistirmemektedir.

Giilleler katalog béliimiinde bulundugu yer, ebat ve agirlik
olarak sunulacaktir. Giillerin sayica ¢ok olmasi hasebiyle tamami
katalog kismina eklenmemis, belirgin guruplar halinde 6zellik
gosteren giillelere katalog boliimiinde yer verilmistir. Degerlendirme
boliimiinde giilleler 3 grup halinde tasnif edilmis ve doénemsel
ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Ayrica giillelerin tamaminin yer
aldig1 fotograflar da yazinin sonunda ek olarak sunulmustur.
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KATALOG

Giille 1: Giille tas malzemeden olup 13 cm capinda ve 3kg agirhgindadir.
2013 yilinda kalenin dogusunda bulunan g-9 agmasindan 60 cm derinlikteki
bir katmandan bulunmustur.

GULLE 1

MALZEME: TAS
AGIRLIK:3 KG

Giille 2: Giille mermer malzemeden olup 13 cm ¢apinda ve 2,5 kg
agirhgindadir. 2013 yilinda kalenin dogusunda bulunan g-10 agmasindan
50 cm derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

GULLE: 2

AGIRLIK: 2.5 KG
MALZEME: MERMER
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Giille 3: Giille tas malzemeden olup 14 cm c¢apinda ve 3 kg agirhigindadir.
2013 yiiinda kalenin dogusunda bulunan g-11 agmasindan 60 cm
derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

GULLE: 3

MALZEME: TAS
AGIRLIK: 3 KG

Giille 4: Giille tas malzemeden olup 13 cm ¢apinda ve 3 kg agirhigindadir.
2013 yihinda kalenin dogusunda bulunan g-11 agmasindan 65 cm
derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

|
l GULLE: 4
|
|
|
|
|

>

MALZEME: TAS

.
|
|
|
|

|

. |

B
|
|
|

_" AGIRLIK: 3 KG
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Giille 5: Giille tas malzemeden olup 13 cm ¢apinda ve 3 kg agirhigindadir.
2013 yihinda kalenin dogusunda bulunan g-11 agmasindan 72 cm
derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

GULLE: 5

PESPETY
T3-Civt

MALZEME: TAS

AGIRLIK: 3 KG

Giille 6: Giille tas malzemeden olup 25,5 cm ¢apinda ve 15 kg agirhigindadir.
2013 yihinda kalenin dogusunda bulunan g-11 agmasindan 70 cm
derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

GULLE: 6

MALZEME: TAS
AGIRLIK: 15 KG
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Giille 7: Giille tas malzemeden olup 22 cm c¢apinda ve 11 kg agirhigindadir.
2014 yiiinda kalenin dogusunda bulunan g-11 agmasindan 60 cm
derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

GULLE: 7

MALZEME: TAS
AGIRLIK: 11 KG

Giille 8: Giille tas malzemeden olup 23,5 cm ¢apinda ve 13 kg agirhigindadir.
2014 yihinda kalenin dogusunda bulunan g-12 agmasindan 56 cm
derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

&

GULLE: 8

MALZEME: TAS
AGIRLIK: 13 KG
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Giille 9: Giille tas malzemeden olup 22,5 cm capinda ve 12 kg agirhigindadir.
2014 yihinda kalenin dogusunda bulunan g-12 agmasindan 63 cm
derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

»

= GOLLE: 9

MALZEME: TAS
AGIRLIK: 12 KG

Giille 10: Gille tas malzemeden olup 12,5 cm capinda ve 2,9 kg
agirligindadir. 2014 yilinda kalenin dogusunda bulunan g-13 agmasindan
70 cm derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

GULLE: 10

MALZEME: TAS
AGIRLIK: 2.9 KG

202



Konya Gevale Kalesi Kazilarinda Bulunan Tas Giilleler (Ahmet Sen)

Giille 11: Giille tas malzemeden olup 16,5 cm ¢apinda ve 5 kg agirhigindadir.
2014 yilinda kalenin giineyinde bulunan g-14 ag¢masindan 70 cm
derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

GULLE: 11

MALZEME: TAS
AGIRLIK: 5 KG

Giille 12: Giille tas malzemeden olup 17 cm ¢apinda ve 5,1 kg agirhigindadir.
2014 yilinda kalenin giineybatisinda bulunan g-7 agmasindan 80 cm
derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

-

GULLE: 12

—

MALZEME: TAS

AGIRLIK: 5.1 KG
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Giille 13: Giille tas malzemeden olup 14,5 cm c¢apinda ve 4,5 kg
agirhgindadir. 2014 yilinda kalenin giineyinde bulunan g-15 agmasindan 80
cm derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

GULLE: 13

MALZEME: TAS
AGIRLIK: 4.5 KG

Giille 14: Gille tas malzemeden olup 15,5 cm c¢apinda ve 4,5 kg
agirhgindadir. 2014 yilinda kalenin giineyinde bulunan g-16 agmasindan 70
cm derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

GULLE: 14

MALZEME: TAS
AGIRLIK: 4. KG
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Giille 15: Giille tas malzemeden olup 17 cm capinda ve 5 kg agirligindadir.
2014 yilinda kalenin giineyinde bulunan g-17 ag¢masindan 60 cm
derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

GULLE: 15

MALZEME: TAS
AGIRLIK: 5. KG

Giille 16: Giille tas malzemeden olup 14 cm ¢apinda ve 4 kg agirhigindadir.
2015 yilinda kalenin kuzeydogusunda bulunan g-19 agmasindan 60 cm
derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

GULLE: 16

MALZEME: TAS
AGIRLIK: 4. KG
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Giille 17: Giille tas malzemeden olup 12,2 cm ¢apinda ve 3 kg agirligindadir.
2015 yilinda kalenin kuzeydogusunda bulunan g-19 agmasindan 60 cm
derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

GULLE: 17

MALZEME: TAS
AGIRLIK: 3. KG

Giille 18: Giille tas malzemeden olup 10,5 cm ¢apinda ve 1,5 kg
agirhgindadir. 2013 yilinda kalenin glineydogusunda bulunan g-3
agmasindan 80 cm derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

- .

GULLE: 18

MALZEME: TAS
AGIRLIK: 1,5. KG
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Giille 19: Giille tag malzemeden olup 7.5 cm ¢apinda ve 4 kg agirhgindadir.
2016 yilinda kalenin giineyinde bulunan g-18 ag¢masindan 75 cm
derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

MALZEME: TAS

AGIRLIK: 0,5. KG

Giille 20: Giille tas malzemeden olup 6 cm ¢apinda ve 0.2 kg agirlhigindadir.
2016 yilinda kalenin giineyinde bulunan g-19 ag¢masindan 80 cm
derinlikteki bir katmandan bulunmustur.

| GULLE 20

MALZEME: TAS
AGIRLIK: 0,2. KG
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DEGERLENDIiRME SONUC

Gevale Kalesi 2013-2016 yili kazi c¢alismalar1 sirasinda
kalenin cesitli bolgelerinde acilan agmalarda toplamda 56 adet, dogal
tastan olusturulmus giilleler bulunmustur. Giillelerin caplar1 13 cm
ile 25,5 cm arasinda degismekte olup agirliklar1 2,5 kg ile 15,5 kg
arasinda degisiklik gostermektedir. Yapim malzemesi genelde alanda
bolca bulunan Sille tasi ile beyaz kaya¢ tipi dedigimiz tastan
olusmaktadir. Giillelerin cogu orta boyutta (3kg 9-13 cm cap)
seklinde diizenlenmistir.

Ginimiizde bu tas giillelerin mancinikla mi yoksa atesli
toplarla m1 atildig1 tartismasi hala sliregelmektedir. Gevale Kalesi
kazilarinda bunlarin atesli toplarla atildigina dair higbir iz
bulunmazken Karaman Kalesinde yapilan c¢alismalar esnasinda
dokme top icerisine sikistirilmis bir tas gillenin varlifli biz
arastirmacilar1 heyecanlandirmis ve bizi bu egilimde diistinmeye
sevk etmistir (Fot. 3,4)28.

Arastirmacilar savas topuna tarihte ilk defa 13. ylizyilda
Cin'de rastlamaktay1z29. Fakat bu toplarin Avrupa’ya ne zaman
geldigi konusunda heniiz kesin bir bilgi mevcut degildir. Fatih Sultan
Mehmet’in 1453 yilinda istanbul’un fethinde ve sonrasinda Karaman
Vilayetini fethinde biiyiik boyutlu atesli toplar1 kullandig: bilinen bir
gercektir. Fakat bu boyutta gli¢lii top yapmak da hemen olacak bir is
degildir. Bizim diislincemiz bu atesli toplarin 13. yiizyiin ikici
yarisindan itibaren Tirkler tarafindan kullanildig1 yoniindedir. Elde
edilen veriler de bu tezi giiclendirmektedir. Gerek Gevale Kalesi'nde
bulunan sert kayac¢ tipinde yontulmus giilleler gerekse Karaman
Kalesinde elde edilen benzer ebat ve agirliktaki giilleler bizim bu
kaniya varmamizda etkili olmustur3?. Ozellikle Karaman Kalesinde
bulunan top icerisine yerlestirilmis giille ve giille havuzlar1 yaninda

28 A. Sen, “Karaman Kalesi Kazilarinda Bulunan Tas Giilleler ve Ortagag Harp
Sanatindaki Yeri” Karaman Sempozyumu “Sosyal ve Beseri Bilimler” Bildiri
Ozetleri Kitabi, Karaman, 2019, s.41.

29 C. Alfred, Ates Etmek, Tarihte Firlatma Teknolojileri, cev. A. Gérey, Istanbul,
2003,s.17

30 A. Sen, a.g.e,, s.41
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yer alan dokme toplar durumu daha da netlestirmektedir. Malzeme
ebat ve agirliklar1 bakimindan benzer 6zellikteki giilleleriyle Gevale
Kalesi gilleleri, donemin diger énemli kalelerinden olan Karaman
Kalesi, Silifke Kalesi3!, Alanya Kalesi, Divrigi Kalesi ve Harput
Kalesi'nde bulunan giillelerle benzer 6zellikler gostermektedir (Fot.
7,8). Bu kaleler déonemin etkin olarak kullanilan kaleleri olarak dikkat
cekmektedir.

Tiim bu veriler ve ayrintili ¢calismalar bize gostermektedir ki,
tas giilleler 13. yiizyilin ikinci yarisina kadar mancinik adi verdigimiz
firlatma teknolojisiyle atilmaktaydilar. Barutun ve atesli silahlarin
icadiyla birlikte mancinik sistemi yavas yavas yerini atesli toplara
birakmistir. Bu dénemden itibaren yumusak kayach taslar terk
edilmis sert kayac tiplerinden caplar1 6 ile 10 cm genisliginde olan
giilleler yontulmustur. Kazilar sirasinda bazen pargalanmis, yari
kismi kirtk halde ele gecirdigimiz gililleler de bu veriyi
desteklemektedir.

Tim bu veriler 1s5181nda Gevale Kalesi kazilarinda bulunan
giilleler tlizerinde gerek bulunduklari katman, gerekse kayac tipi ve
cap Olciileri baglaminda su sekilde tasnif ve tarihlendirme
yapimistir.

31 Silifke Kalesi Kazilarinda bulunan tas giilleler 9 ile 14. ytizy1l gibi uzun bir araliga
tarihlendirilmistir. Biz Gevale Kalesindeki giilleleri 13 ile 15. yiizyillar arasina
tarihlendiriyoruz. Gerek kalede meydana gelen muhasaralar gerekse giillelerin
bulundugu katman verileri bu tezimizi destekler niteliktedir. Bkz. A. Boran,
“Mersin Silifke Kalesi 2015 Yili Kaz1 Raporu”, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2016,
s. 1-69.

209



ISSN: 2651-2602, e-ISSN: 2548-0367

1. Gurup3?
Giille: 1,2,5,10,16,17

Caplar1 12 ile 14 cm araliginda
degismekte olup sert kayag
tiirlerinden yontulmustur. Barut
ile atilmaya miisaittir.

Tarih araligi: 14-15.yy

10 16 17

32 Bu gurupta 2013-2016 yillar1 arasinda toplamda 6 adet giille bulunmus, tabloda
bazi 6rneklerine yer verilmistir.
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2. Gurup?3?
Giille: 3,4,15,18,19,20

Caplar1 6 ile 17 cm araliginda
degismekte olup yumusak kayag
tiplerinden yontulmustur. Barut
ile atilmaya uygun degildir.

Tarih arahigr: 13-14.yy

33 Bu gurupta 2013-2016 yillar1 arasinda toplamda 38 adet giille bulunmus, tabloda
bazi 6rneklerine yer verilmistir.
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18

19

20

3. Gurup3+
Giille: 6,7,8,9,11,12,13,14

Caplart 145 ile 255 cm
araliginda  degismekte  olup
yumusak kayacg tipinde
yontulmustur. Barut ile atilmaya
miisait degildir.

Tarih araligi: 13-14.yy

34 Bu gurupta 2013-2016 yillar1 arasinda toplamda 12 adet giille bulunmus, tabloda

bazi 6rneklerine yer verilmistir.

212




Konya Gevale Kalesi Kazilarinda Bulunan Tas Giilleler (Ahmet Sen)

11 12 13 14
1. Gurup Agirliklarn 25 ile 3 kg araliginda

Gille: 1,2,5,10,16,17 degismektedir.

2. Gurup Agirhiklar 0.2 ile 5 kg aralifinda
Gille: 3,4,15,18,19,20 | deBismektedir.
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3. Gurup Agirlhiklar 11 ile 25.5 kg araliginda
Giille: 6,7,8,9,11,12,13,14 | deBismektedir.

Yukarida tasnifini yaptigimiz giilleler donemin kale savuna
sistemlerinin temel aracidir. Bu giilleler taarruz amacgh degil de daha
¢cok kalenin savunulmasi amaciyla kaleden asagiya dogru atilmak
suretiyle kullanilmaktadirlar. Sur yikan veyahut surda bir bolim
acabilecek ebatta ve dayaniklilikta giilleler degildirler. Taarruz
giilleleri ¢aplar1 en az 60 cm olan giilleler olup, ¢alisma araligimiz
olan 2013-2016 yyillar1 arasinda bu ebatta bir gilleye
rastlanilmamistir.

Gerek giiniimiizde yapilan kazilarda elde edilecek olan yeni
buluntularla gerekse yeni yapilacak kazilar 1s18inda arastirmalarimiz
devam edecek olup, bu verileri bilim diinyasina kazandirmaya devam
edecegiz.
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218



Konya Gevale Kalesi Kazilarinda Bulunan Tas Giilleler (Ahmet Sen)

Fotograf 2: 2013-2016 yillar1 arasinda bulunan giillelerin genel goriintimii
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Cizim 1: Tarsusi’nin Tirk mancinigi diye ¢izimini ve yapilisini anlattigi
mancinik (karsi agirlik esasina gore calismaktadir).
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Fotograf 3: Karaman Kalesinde bulunan dékme top I¢erisinde tas giille
(Fotograf: Erdal Zeki Tomar)

Fotograf 4: Karaman Kalesinde bulunan dékme toplar (Fotograf: Erdal Zeki
Tomar)
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Fotograf 5: Karaman Kalesinde bulunan tas giilleler (Fotograf: Erdal Zeki
Tomar)

Fotograf 6 : Gevale Kalesi g-7 agmasinda kazi ¢alismalari sirasinda tespit
edilen giille 01.10.2014
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Fotograf 7: Silifke Kalesinde bulunan tas giille (A. Boran 2015 Silifke Kalesi
Kazi Raporu s.41)

Fotograf 8: Silifke Kalesinde bulunan tas giille (A. Boran 2015 Silifke Kalesi
Kaz1 Raporu s.17)
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Fotograf 9: Gevale Kalesi Genel Gortinim
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DiVAN-I SEMS-I TEBRIZi:

Tevfik Siibhani

Cev. Cetin KASKA
Istanbul Universitesi/ Edebiyat Fakiiltesi/ Fars Dili ve Edebiyati Béliimii/
cetinkaska@hotmail.com

Makale Bilgileri 0z

Makale Gegmisi Divan-1 Sems-i Tebrizi: Divan-1 Kebir, Kiilliyat-
Gelis: 02.04.2019 i Sems-i Tebrizi veya Gazeliyyat-i Sems
Kabul: 24.07.2019 adlariyla da anilan Mevlana’'nin Mesnevi adl

eseri disindaki siirlerinden olusmaktadir.
Mevleviler bu kitaba Divan-1 Kebir adin
vermislerdir. Gazel nazim sekliyle yazilmis
olmasina ragmen Mevlana, Divan-1 Kebir'in
baz1 siirlerini kita olarak adlandirmistir.
Bazilarini da kaside olarak yad etmistir.
Divan’da yer alan gazellerin hepsi Fars¢a'dir.
Arapga, Yunanca ve Tirkce beyitler de yer
almaktadir. Divan-1 Sems-i Tebrizi’deki siirler
Mevlandnin  heyecan ve  coskusunun
neticesidir. Bu siirlerdeki temel konulardan
birisi arifin asil vatanina duydugu sevktir.
Divan-1 Kebirin dogrudan dogruya bir
muhatabi yoktur. Divan-1 Sems-i Tebrizi'nin
en eski nilishasi Konya’da bulunan Mevlana
Miizesi’'nde yer almaktadir. Iki ciltten olusan

Yayin: 27.12.2019

Anahtar Kelimeler: bu niishay1 katip Hasan b. Osman Mevlevi
Divan-1 Sems-i h.768-770 yillar1 arasinda kaleme almistir.
Tebrizi Genellikle glinlimiizde bu niisha esas alinarak

Divan-1 Sems-i Tebrizi hazirlanmistir. Bu
makale Iran’da yaymlanan Danisniame-i
Cihan-i Islam adli eserde gecen "Divan-1 Sems-
Farsca i Tebrizi" maddesinin terciimesidir.

Divan-1 Kebir
Mevlana

1 Déanisndme-i Cihdn-i Islim, "Divan-1 Sems-i Tebrizl" c.18, Tahran, 1392 baslikl
makalenin Tirkge cevirisidir.
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Bu ¢alismada Divan-1 Sems-i Tebrizi hakkinda
bilgi verilmis ve bu eserin kimler tarafindan
daha sonra hazirlandigina deginilmistir.

The Divan of Sems-i Tebrizi
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Persian

Divan-1 Sems-i Tebrizi (The Divan of Sems-i
Tebrizl); consists of the poems of Mawlana
which do not take place in his poetry book of
Mathnawi. They are known as Divan-1 Kebir
(Great Divan), Kiilliyat-i Sems-i Tebrizi (The
Collection of Sems-i Tebrizi) or Gazeliyyat-i
Sems (The Songs of Sems). This book was
named Divan-1 Kebir by Mawlawis. Though
gazel was written in the form of poetry,
Mawlana named some poems of Divan-i
Kebir as ‘kita’(quartets) and some others as
“kaside”. All of the gazelles in the Divan are in
Persian language, though there are also some
couplets in Arabic, Greek, and Turkish. The
poems in the Divan-1 Sems-i Tebrizi reveal
the excitement and enthusiasm of Mawlana.
One of the basic topics in these poems is the
eagerness that the wiseman feels for his
original country (paradise). There is no any
direct address in the Divan-1 Kebir. The
oldest copy of Divan-1 Sems-i Tebrizi is found
in the Mawlana Museum in Konya. This copy
was written by the scribe Hasan b. Osman
Mevlevi between the years 768-770 AH.
Generally, today based on this copy, a work
called Divan-1 Sems-i Tebrizl was prepared.
This article is the translation of the article
"Divan-1 Sems-i Tebrizi" in the Iran
Danisname-i Jihan-i Islam. In this study,
information was given about Divan-1 Sems-i
Tebrizi and it was mentioned by whom it was
prepared later.
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Divdn-1 Sems-i Tebrizi: Divdn-1 Kebir, Kiilliyat-i Sems-i Tebrizf
veya Gazeliyydt-i Sems, Mevlana Celaleddin Muhammed Mevlevi'nin
(6.672) Mesnevi adli eseri disindaki siirlerini icermektedir. Mevlana
hanedan1 ve Mevlevi silsilesi bu kitaba Divdn-1 Kebir adim
vermislerdir. (Mevlevi, 1387, (Nsr. Muhammed Sefl'i Kedkeni) c.1,
s.43) Ancak Mevlana bu kitaptaki bazi siirlerde yar ve muradi olan
Sems-i Tebrizl’den bahsettigi icin Gazeliyydt-i Sems adiyla meshur
olmustur. (Mevlevi, c.3, s. 2, 469) Gazel nazim sekliyle yazilmis
olmasina ragmen Mevlana, Divdn-1 Kebir'in bazi siirlerini kita olarak
adlandirmistir. (Mevlevi, 1386, c.1, 57; Mevlevi, 1355, c.4, s.100)
Bazilarini da kaside olarak yad etmistir. (Mevlevi, 1386, c.2, s.1066;
Mevlevi, 1355, c.1, s.36) Mesnevi nazim sekliyle yazilan siirler de
Divdn-1 Kebir'in gazelleri icerisinde yer almaktadir. (Mevlevi, 1386,
c.2, 974; Mevlevi, 1355, c.4, s.176) Hatta bu eserde gazel tarzinda
yazilan hikdyeler de bulunmaktadir. (Mevlevi, 1386, c.2, s.1374;
Mevlevi, 1355, c.3, s.7-9) Stliphesiz Mevlana coskunluk ve kararsizlik
sebebiyle gazellerini Sems-i Tebrizl adiyla yad etmistir. Fiirlizanfer’e
gore (Firlzanfer, s.149) Mevlana “stirekli goziini sebebe degil de
sebep olana yogunlastirmistir.” Sems’in telkini neticesinde ve onun
askindan ilham aldig1 i¢in siirlerini onun adiyla yad etmistir.
(Zerrinkib, c.1, s.107) Elbette biitiin siirleri Sems adina degildir.
Bazilar1 Selahaddin Zerkib, (Mevlevi, 1386, c.1, s.408, 830, 873)
Hiisameddin Celebi (Mevlevi, c.1, s.26, 42) veya Mevlana'nin dost ve
miiritleri hakkindadir, ama bu siirlerin toplami yliz gazelden fazla
degildir. (Mevlevi, 1387, c.1, s.45) Mevlana'nin basili veya elyazmasi
Divdn niishalarinda Cemaleddin Abdurrezzak-i isfahani (6.588),
Enveri (6.583) ve Semseddin Tebesi (6.624) gibi sairlere ait beyitler
ile Sems-i Magribi ve Sems-i Masriki gibi Sems mahlasini kullanan
sairlere ait 230 gazelden fazla siir bulunmaktadir. Mevlana’'nin oglu
Bahaeddin Sultan Veled’e ait 27 gazel de Divdn-1 Kebir'de yer almistir.
(FurGzanfer, s.150) Mevlana, Hanefi olmasina ragmen Safevi
doéneminde onu Sia mezhebine bagh gdstermek icin kendisine bazi
gazeller nisbet edilmistir. (Safa, c.3, s.469) Nadiren de olsa Divdn-i
Sems-i Tebrizfde Hamis, Hamiis, Hamis veya bunlara benzer
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kelimeler mahlas olarak kullanilmistir. (Zerrinkib, c.1, s.107;
Mevlevi, 1387, c.1, s.44) Divdn-1 Sems-i Tebrizi’de yer alan gazellerin
hepsi Fars¢a’dir. Divdn'in hacmine oranla Arapga siirler ve iclerindeki
miilemmalar azdir. (Mevlevi, 1384, s.41) Divdn’da Yunanca ve Tiirkce
birka¢c beyit de yer almaktadir. (Louis, s.316-17; Mahyar Nevabi,
s.688-89)2 Divan-1 Kebir, her biri bir aruz kalibindan olusan 21 Divdn-
1 Gazeliyydt ve bir Mecmii‘a-i Rubd‘iyydt’an meydana gelmistir.
(Golpinarli, s.460) Muhtemelen Mevlana hanedani sema esnasinda
okunacak gazelleri daha kolay bulabilmek i¢in Divdn’it aruz veznine
gore diizenlemistir. (Mevlevi, 1387, c.1, s.44) Divdn-1 Sems-i
Tebrizi’deki bu asil tertip en makbul kabul edilen Divdn tashihi olan
Bedilizzaman FiirGizanfer’in tashihinde karmakarisik hale gelmistir.
Eskiden Divdn-1 Kebir edebiyat dostlar1 ve siir sevenler arasinda
revacta olmadigindan Divdn’da Mevland’ya ait olmayan, ama onun
adiyla meshur olan sadece birka¢ gazel séhret bulmustur, ancak
tekkelerde ve sGft halkalarinda Mesnevi'nin yaninda Mevland'nin
gazellerinden de istifade eden bir grup bulunmustur. (Mevlevi, 1384,
(Nsr. Sefi'i Kedkeni) s.28) Son doénemlerde Divdn-1 Kebir yeniden
s6hret bulmustur. Divdn-1 Sems-i Tebrizi'de bir c¢eliski veya
uygunsuzluk yoktur. Mevlana, Divdn'indaki gazellerde belirli bir fikir
ve diislince cercevesinde duygularimi ifade etmistir. (Mevlevi, c.1,
s.47) Divan-1 Sems-i Tebrizf'deki siirler Mevland'nin heyecan ve
hislerinin neticesidir. Bu siirlerdeki asil konulardan birisi arifin asil
vatanina duydugu sevktir. (Mevlevi, c.1, s.44-45) Bu siirlerde insan
sadece olgunluk 6zelligi sebebiyle oviilmektedir. (Mevlevi, c.1, s.63)
Mevlana'nin sairlik gibi bir amaci yoktur ve Divdn-1 Sems’teki siirleri
soylerken kendisini ve hatta siiri bile unutmustur. (Mevlevi, 1384,
s.41, 47) Olim, hayat, mahser, ezel, ebed ve ask gibi kavramlar
Gazeliyydt-i Sems’te yer alan siirlerin mayasinda bulunmaktadir. Bu
siirlerde kendinden ge¢me hali yer almaktadir. Mevlana siirdeki
soyut manalarin ¢ogunu kendi duygusal topraginda ve kendi has
tasvirleriyle ifade etmektedir. O yiizden Divdn-1 Mevidnd’'daki siir
tasvirinde, teshis miimtaz ve se¢kindir. (Mevlevi, 1384, 5.18-21)

2 Bu iki yazar Mevlana’ya ait kafiyesi Yunanca olan bir gazel serh etmislerdir.
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Mevland bazen gazellerdeki aruz olgiisiiniin sikisikligindan
dert yanmaktadir. (Louis, s.330) Mevlana degisik aruz olciilerinden
istifade etmistir. Bunlardan ¢ogu hizli ve vurgulu vezinlerdir.
(Mevlevi, 1384, s.24) Kendisi miitenasip vezinleri 6zellikle sema
meclisleri icin tercih etmistir. (Louis, s.334) Divdn-1 Sems-i
Tebrizi'deki kafiyeler gesitli sekillerdedir. Mevlana Farsca kafiyelerin
coklugundan kamil manada istifade etmistir. Beyitlerin icindeki
kafiyeler, her beytin sonunda yer alan kafiyeden daha uzundur ve
uzun redifler Mevlana’'nin gazellerinin en belirgin 6zelliklerindendir.
(Mevlevi, 1384, 5.24-26; Louis, s.334) Mevlana bazisi sema sebebiyle
olmak lizere gazel kalibinda degisiklik ve yenilikler meydana
getirmistir. Kendisi sema meclisinde mutribe gore irticalen gazel
soylemistir. (Mevlevi, 1387, c.1, s.123-124) Mesnevi'de yer alan
mazmunlar bazen Divdn-1 Kebir'de de yer almistir. Divdn’daki bazi
gazeller Mesnevi'deki bazi hikayelerle kiyas edilebilir 6zelliktedir.
(Zerrinkib, c.1, s5.299-300) Divdn-1 Kebir'in dogrudan dogruya bir
muhatab1 yoktur. Eger bir muhatabi bulunsa, bu muhatap yerytizii
inceliklerinden haberdardir. (Siibhani, s.89) Divdn’daki bazi gazellere
gore Mevlana’dan siir talep edenlere Mevlana siir sdylemek i¢cin bazi
kosullar 6ne stirmiistiir. (Mevlevi, 1387, c.1, s.128-29)

Divdn-1 Kebir'deki bazi1 gazellerin beyit sayilar1 normalden
daha uzundur. Hatta Divdn’da 92 beyitten olusan bir gazel dahi
bulunmaktadir. (Mevlevi, s.124-25) Bazi uzun gazellerde Mevlana
sozili devam ettirmek i¢in bagimsiz bir beyit veya kafiyeden istifade
etmistir. Daha 6nceki gazel ile ayn1 vezne sahip olan bir gazeli baska
bir kafiye ile sOyledigi de olmustur. Kendisi bu isi tercl’ olarak
adlandirmaktadir. (Mevlevi, s.129-130)

Divan-1 Sems-i Tebrizi, Mevlana'nin gazelleri, terci-i bendleri
ve rubailerinden olusmaktadir. Divdn-1 Sems’in Mesnevi'ye nazarla
diinya kiutiiphanelerinde daha az elyazmasi niishasi bulunmaktadir.
Simdiye kadar Divdn-1 Sems’in yaklasik 90 elyazmasi niishasi
bulunmustur. Bu elyazmasi niishalarin en eskisi Konya’daki Mevlana
Miizesinde bulunmaktadir. Hasan b. Osman Mevlevi’nin Sevval
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h.768’den 1 Rebiiilevvel h.770’e kadar kaleme aldig1 bu niisha iki
ciltten olusmaktadir. (Mevlevi, 1386, c.1, (Mukaddime; Stibhani) s.55-
57)

Divan-1 Sems-i Tebrizf ilk defa iki cilt halinde 50 bin beyit
olarak Hindistan’da basilmistir. (Lekhnov; 1302) On ciltten olusan
Bedilizzaman FirGzanfer'in Kiilliyat-i Sems-i Tebrizi veya Divdn-i
Kebir adiyla anilan tashihi su ana kadar basilmis olan Divdn'in en
muteber baskisidir. (Tahran, h.1336-1344) Bu tashihin dokuz ve
onuncu ciltleri kafiye fihristlerinden olusmaktadir. Sekizinci ciltte
1983 rubai yer almaktadir, ancak siiphesiz 3876 beyitten olusan bu
rubailerin bazis1 Mevlanad'ya ait degildir. Yedinci cildin yaris1 gazel
telakki edilen siirlerden olusmaktadir. Bu bolimde 17 beyit ve 44
terci-i bend yer almistir. Flirizanfer’in tashih ettigi Divdn’da toplam
40236 beyit bulunmaktadir. Yedinci cildin diger yarisindaysa
Divdn’da gecen bilinmeyen kelimeler, tabirler, istilahlar ve Divdn-i
Kebir'in fihristleri yer almaktadir. Divdn-1 Sems-i Tebrizi'nin bir diger
baskisi Tevfik Siibhani tarafindan Konya Mevlana Miizesi'ndeki
h.768-770 tarihli elyazmasi niishasi esas alinarak, beyit fihristleriyle
birlikte iki cilt halinde hazirlanmistir. Siibhani’nin bu eseri h.1386 ve
h.1389 yillarinda basilmistir. Bu niishada 3260 gazel, 43 terci-i bend,
1866 rubai olmak iizere toplam 40285 beyit bulunmaktadir. Tirk
bilgini Abdiilbaki Golpinarl (6.1982) Mevlana Miizesi'ndeki niishay1
esas alarak Divdn-1 Kebir'i yedi cilt halinde Tiirkceye ¢evirmis ve her
cildin sonuna ekledigi aciklamalarla birlikte yayimlamigtir. (istanbul,
1957-1958) Tiirk bilgin Nevit Oguz Ergin, Golpinarli’'nin Divdn
terciimesini Ingilizceye terciime etmistir. (Kaliforniya, 1997)
Golpinarly, Divdn-1 Kebir'in rubailerden olusan Tiirkce terciime cildini
daha sonra yayimlamigtir. (Istanbul, 1964) Avrupa’da Mevland'nin
siirleri ilk defa Almancaya terciime edilmistir. Avusturyali sark
bilimci Joseph Von Maher-Purgstall (6.1856) Viyana’ya doéndiikten
sonra Iran edebiyat tarihi hakkinda bir kitap yazmigtir. (Wien, 1818)
Bu kitaptaki 78 sayfa Mesnevi'deki kitalar ile Divdn-1 Sems-i Tebrizf'de
bulunan bazi gazellerin Almanca terciimelerinde olusmaktadir.
(Louis, s.566) Maher-Purgstall’ldan sonra Friendrich Ruckert
(6.1866) Divdn-1 Sems’'i esas alarak 42 gazel yazip yayimlamistir.
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(Tibingen, 1821) Avusturyali sark bilimci Vinzens Rieter Von Rosen
Zweig-Schwanau (6.1865) Mevland’'nin Divdn’'indaki 75 gazeli
Almancaya terciime edip, Farscalar ile birlikte yayimlamistir. (Wien,
1838) Gazeliyydt-i Sems’ten etkilenip, Almanca siir yazip, sohret
bulan kisiler sunlardir: Ernest Bertram (6.1957) Hanns Meinke
(6.1974) Ernest Egll (0.1974) Annemarie Schimmel. (6.1381)
(Schimmel, s.566-68) Isvicre sark bilimci Johann Christoph Bergel de
Divdn-1 Sems’teki rubdileri Almancaya siir kalib1 ile terciime edip
yayimlamistir. (Bern, 1974, 2004) Ayrica kendisi Divdn’daki 100
rubaiyi Almancaya terciime edip, miistakil olarak yayimlamistir.
(Ziirich, 1993, s.568) Ingiltere’de sark bilimci Reynold Nicholson
(6.1945) Mevlana’ya ozel bir ilgi gostermis ve Gazeliyydt-i Sems’teki
48 gazeli Ingilizceye terciime edip, Farscalariyla birlikte
yayimlamistir. (Cambridge, 1898) Ondan sonra Nicholson'un talebesi
Arthur John Arberry (6.1969) Divdn-1 Sems-i Tebrizi’de bulunan 100
rubaiyi Ingilizceye terciime edip yayimlamistir. (Londra, 1949)
Ayrica Arberry daha sonra Divdn-1 Sems’te bulunan 400 gazeli beyit
beyit Ingilizceye terciime edip, iki cilt halinde yayimlamistir. (Londra
ve Chicago, c.1, 1968; Chicago, 1979) Arberry, Mevlana'nin diisiince
ve siirlerinin batida yayilmasi noktasinda énemli bir rol oynamistir.
(Chicago, 1979, s.534, 531-35) Mevlevi silsilesinin piri olan Veled
Celebi Efendi, Mevlana'nin 276 rubaisini Fransizcaya terciime edip
Rubd'iyydt adiyla yayimlamistir. (Paris, 1905, s.565) Gazeliyydt-i
Divdn-1 Sems’in Fransizca yapilan en dnemli terciimesi Eva de Vitray-
Meyerovitch adli Fransiz bayana aittir. Kendisi bu terciimeyi Iranh
bilim adami Muhammed Mekri ile birlikte yapmistir. (Paris, 1973,
5.544-45) Divdn-1 Sems-i Tebrizi'nin en énemli italyanca terciimesi 50
gazel ve 12 rubaiden olusan terciimeyle Alessandro Bausani'ye aittir.
(Milan, 1980, s.546) Ibrahim Desi(ki, Divdn-1 Sems-i Tebrizi'de
bulunan 101 gazeli iki cilt halinde Muhtdrdt Min Divdan-1 Semseddin
Tebrizi adiyla Arapgaya terciime etmistir. (Kahire, 2000) iran’da da
Divdn’dan o6nemli sayida sec¢ki yaymlanmistir. Bu seckilerin en
onemlisi Semsti’l-Hakdik adiyla anilan ve Asker Erdibadi (Tebriz, Tas
Baski, h.1280) hattiyla yazilan Rizdkullihan Hidayet'e (6.1288) ait
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olan seckidir. H.1336 yilindan sonra Divdn-1 Kebir'den Kisa
aciklamalarla birlikte ¢ok sayida secki hazirlanmistir. Muhammed
Cafer Mahclb'un hazirladigt Ber Gozide-i Divdn-1 Sems-i Tebrizi
(Tahran, h.1336) Eb{i'l-Kasim Enci-yi Sirdzi'nin hazirladig1 Mekteb-i
Sems, Muntehib-i Gazeliyydt-i Mevlevi (Tahran, h.1347) Muhammed
Riza Sefi‘i Kedkeni'nin hazirladig1 Gozide-i Gazeliyydt-i Sems (Tahran,
h.1387) Siris Semisda’'nin hazirladigi Gozide-i Gazeliyydt-i Sems
(Tahran, h.1368) Bahaeddin Hiirremsahi'nin 400 gazeli se¢ip serh
ettigi Insanem Arziist (Tahran, h.1386) adli seckisi bu seckilerden bir
kagidir. Divdn-1 Sems’'te bulunan siirler son zamanlarda miizik
vasitasiyla diinyada ¢ok s6hret bulmustur. (Tahran, 1386, s.625-638)
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Murat Oztiirk, Irak Selcuklu Devleti Atabegleri, Bilge Kiiltiir
Sanat, Istanbul 2019, XXVIII + 172 sayfa + minyatiirler, resimler,
hiikiimdar, atabeg ve halife listeleri, soy agaci, haritalar.

513-590/1119-1194 yillarn arasinda Bilyik Selcuklu
Devletinin bati topraklarinda Irak Selcuklu Devleti hiikiim
stirmiistiir.  Blyiik Selcuklu  Sultam1  Muhammed Tapar'in
511/1118'de vefat etmesi lizerine yerine oglu Mahmid gec¢mis;
ancak cok ge¢meden Mahmid ile amcasi Sencer ile arasinda
hakimiyet miicadelesi yasanmistir. Nihayetinde 1119 yilindaki Save
Savasi’'nda muvaffak olan Sultan Sencer, devleti yeniden tanzim etmis
ve yegenini bagislayarak Bilyiikk Selguklu cografyasinin bati
kisimlarinda Hemedan merkezli Irak Selcuklu Devleti'nin tesis
edilmesini saglamistir. Selcuklularin bu yeni kolu baslangicta biiyiik
sultana bagl;; Biytlik Selcuklu Devleti yikilmasindan sonra ise
bagimsiz olarak varligini stirdiirmiistiir.

Selguklular, meliklerinin yetismesi ve terbiyesi hususuna
onem vermigler ve kiiciik yaslardan itibaren melikleri siyasi, askerd,
idarl kabiliyetlerini gelistirmek iizere cesitli eyaletlere yonetici
olarak gondermislerdir. Bu noktada karsimiza “atabeg” olarak bilinen
unvan ve “atabeglik miiessesesi” c¢ikmaktadir. Ciinkii; meliklerin
egitiminden atabegler sorumlu olmuglar, onlar1 yetistirmek icin
azami gayret sarf etmisler ve zaman icinde bazi eyaletleri de melikler
adina yonetir hale gelmislerdir. Atabeglerin Irak Selcuklu Devleti'nde
merkezi idarenin zayifladig1 donemlerde, cocuk yasta olan sultanlarin
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tecriibesizliginden ya da otorite boslugundan istifade ederek, kendi
adlarina hareket ettikleri de goriilmiistiir. Bu hususlari da ihtiva eden
eser, Irak Selcuklu Devleti'ndeki atabeglik miiessesesini ve bu
kurumun etkilerini ele alarak bu sahada 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Yazar eserinde Irak Selcuklu Devleti meliklerinin
atabegligi vazifesine getirilen sahsiyetler hakkinda kapsaml bilgiler
vermekte; onlarin biyografilerinin yani sira atabeglik miiessesesinin
hem Irak Selguklu Devleti'nin siyasi ve sosyal yapisi hem de devlet
mekanizmasi icindeki rolii ve etkisini okuyucuya sunmaktadir.

Eser calisma konusunun 6nemi, igerigi ve izlenen yontemler
hakkinda bilgiler veren 6nséz (s. XI-XIII), kisaltmalar (s. XV-XVI),
kaynaklar ve arastirmalar (s. XVII-XXVIII), mukaddimenin (s. 1-18)
ardindan kaleme alinan alti béliimden olusmaktadir. Eserde Arapca
ve Farsca kaynaklarin yani sira Ermenice, Siiryanice, Latince
kaynaklardan ve yerli ve yabanci ¢ok sayida arastirmacinin
calismalarindan istifade edilmistir. Giris kisminda 6ncelikle “atabeg”
kavram tizerinde durulmustur. Genellikle Selcuklular déneminde
ortaya ciktigi kabul edilen bu miiessesenin kurulusu ve Selguklular
donemindeki ilk atabegler hakkinda bilgi verildikten sonra ortagagin
en biiyiik devlet adamlarindan Nizamulmiilk ile birlikte atabegligin
yluksek bir devlet memurluguna doniisme siireci ele alinmistir.
Yalnizca Biiyilik Selguklu Devleti'nde degil Suriye, Kirman ve Tiirkiye
Selcuklular1 devletlerinde de atabeglik miiessesesinin varligindan
kisaca bahsedilmis ve bazi1 6rneklerle bu miiessesenin zikredilen
Selcuklu kollarindaki durumu izah edilmistir. Atabeglerin vezirleri
bile golgede birakacak derecede etkili olmalarina 6zellikle dikkat
cekilerek ve Irak Selcuklu Devleti atabeglerinin devlet yonetiminde
ne kadar biiyiik bir giice ulastiklar1 hakkindaki izahlarla asil konuya
ana hatlariyla bir giris yapilmistir.

Eserin birinci bolimi (s. 19-71) Sultan Mahméd b.
Muhammed Tapar doéneminde tayin edilen atabeglerin faaliyetlerini
icermektedir. Bu boéliimde iizerinde durulan 6nemli bir husus,
gorevlendirilen atabeglerin Sultan Mahmiid’'un c¢ocuklarina ve
kendisinden sonra sultan olacak kardeslerine de tayin ettigi
atabegler olmalaridir. Irak Selguklu Devleti'nin ilk hiikiimdar:1 olan
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Mahmiid déneminde kardesi Melik Tugrul’un atabegligine Giindogdu;
diger kardesi Selguksah’in atabegligine Karaca es-Saki; oglu
Davud’un atabegligine Aksungur el-Ahmedili; Biiytlik Selcuklu Sultani
Sencer tarafindan Melik Tugrul’'un atabegligine Karasungur, Sultan
Mahmid tarafindan oglu Alparslan’in atabegligine imadedin Zengi,
yine oglu Davud icin bir diger atabeg olarak da Ayaz tayin
edilmislerdir. ismi zikredilen atabeglerin her birinin siyasi ve
kiiltiirel faaliyetleri hakkinda kaynaklar 1s18inda bilgiler verilmistir.
Babasi Sultan Mahmiid'un 6limii {izerine yerine oglu Melik Davud
tahta gegmesine ragmen, yeni sultan kendisine isyan eden amcalari
Mes‘ld, Tugrul ve Selguksah ile saltanat miicadelesine girismistir.
Yasanan cekismelerin akabinde Biiyiik Sultan Sencer’in Irak Selcuklu
Devleti'nin igislerine miidahalede bulunmasiyla kardeslerden Tugrul,
Irak Selcuklu Devleti’'nin yeni sultani olarak tayin edilmistir.

Eserin Sultan I Tugrul b. Muhammed Tapar (526-529/1132-
1134) Doneminde Tayin Edilen Atabegler adl ikinci boliimtnde (s. 73-
75) L. Tugrul'un oglu Alparslan’a atabeg olarak gorevlendirdigi
Menglipars’in biyografisi ve yiiriitmiis oldugu faaliyetler iizerinde
durulmustur. Mengilipars, atabeg tayin edilmesini bizzat kendisi talep
etmis; bu durumun yiliksek mevkideki emirlerin devlet igindeki
konumlarini saglamlastirmak adina atabeg olmak istediklerinin bir
kaniti olduguna vurgu yapilmistir. Ancak [. Tugrul’'un vefat1 sebebiyle
kisa siliren saltanatinin ardindan kardesi Mes‘(id’'un tahta ¢ikmasi bu
atabegin sonunu hazirlamistir. Mengiipars; Sultan Mes‘d ile taht
miicadelesine girismis ve bu tesebbiisii hayatin1 kaybetmesine sebep
olmustur.

Sultan Mesld doneminde tayin edilen atabegler hakkinda
bilgi verilen ii¢clincii boliimde (s. 77-115) ise atabeglerin siyasi
faaliyetlerini daha da artirdiklar1 goriilmektedir. Bu donemde Melik
Selcuksah’in atabegligine Alpkus es-Silah ardindan da Oguzoglu es-
Silahi tayin edilmis; Sultan Mes‘(id’un oglu Meliksah’in atabegi olarak
da Cavli Candar ve akabinde Abdurrahman b. Togaylirek gorev
yapmislardir. Ancak Abdurrahman b. Togaylirek’in melik ile birlikte
eyalete gitmeyerek sultanin yaninda kalmis olmasindan miitevellit
atabeglerin sehzadelerin yaninda bulunma ve onlar1 yetistirme
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durumu da fiilen ortadan kalkmistir. Abdurrahman b. Togayiirek’in
ardindan ise Hasbeg b. Belengiri bu goéreve tayin edilmistir. Sultan
Mes‘iid’un himayesine girdigi andan itibaren itibar kazanan bu emir
kendisini sultan gibi addeden hatta sultana karsi muhalefet eden
atabeglerden biri olmustur. Sultan Mesid tarafindan yegeni
Muhammed b. Mahm{id'un atabegligine tayin edilen Boz-aba ise bu
unvanin kendisine verdigi yetki ile Irak Selguklu Devleti icinde birkac
isyana kalkismis; ancak yaptiklarinin bedelini caniyla 6demistir.
Yazar, Sultan Mes‘id doneminde Irak Selcuklu Devleti'nin artik
atabeg ve emirlerin askeri vesayetinin tesiri altinda oldugunu ifade
etmektedir.

Eserin Sultan Muhammed b. Mahmiid (548-554/1153-1159)
Déneminde Tayin Edilen Atabegler adli dordiincii boliimtnde (s. 117-
123) sultanin ogluna atabeg olarak tayin ettigi Arslan-aba’nin hayat,
devlet icindeki faaliyetleri ve miicadeleleri hakkinda bilgi verilmistir.

Eserin Sultan Arslansah b. I. Tugrul doneminde tayin edilen
atabeglerin anlatildig1 besinci béliimiinde (s. 125-145) ise Atabeg
Semseddin ildeniz ve Atabeg Cihan Pehlivan'in devirleri
incelenmistir. Ayn1 zamanda sultanin iivey babasi da olan ildeniz ile
birlikte artik atabegler sultan yerine kararlar1 vererek devletin tiim
kurumlarini yénetir hale gelmislerdir. Semseddin ildeniz’in oglu da
benzer politikalari takip etmis ve Cihan Pehlivan déneminde devletin
en Onemli kademelerine atabegin sahsi  memliiklerinin
gorevlendirdiginin ifade edilmesi bu durumu ornekler nitelikte
olmustur.

Sultan II. Tugrul b. Arslansah doneminde tayin edilen
atabeglerin anlatildif1 ¢alismanin son boéliminde (s. 147-154)
Atabeg Semseddin Ildeniz’in bir diger oglu Atabeg Kizilarslan’'in
faaliyetleri iizerinde durulmustur. Sultan II. Tugrul artik atabeglerin
etkisinden kurtulma gayesi ile Kizilarslan ile miicadeleye girdiginde
Abbasi Hilafeti, Irak Selguklu Devleti'nde yasanan miicadeleleri
koriikleyen bir politika takip ettigini belirten miellifin eserinde
yasanan hadiselerin detaylar1 hakkinda zengin malimat
bulunmaktadir.
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Miiellif her bolim sonunda bahse konu olan atabeglerin
devirlerine dair 6nemli tespit ve yorumlarda bulundugu gibi eserin
sonug kisminda da Irak Selcuklu Devleti’'ndeki atabeglik miiessesinin
isleyisi hakkinda ayrica degerlendirmeler yapmistir. Kitabin sonunda
0zenle hazirlanmis zengin bir bibliyografya, Irak Selguklu Devleti
hiikiimdarlari, atabegleri ve donemin Abbasi Halifelerinin isimlerinin
bulundugu ti¢ ayr liste, Biiylik Selcuklu Sultan1 Meliksah’tan itibaren
Irak Selcuklularinin seceresini gésteren bir soy agaci, ¢alismanin ilk
sayfalarinda Biiyiik Selcuklu ve kollarin1 gosteren biiyiik bir harita,
son sayfalarinda ise bodlge cografyasini gosteren bir diger bilyiik
harita yer almaktadir. Her bolimiin baslangicindan o6nce ilgili
béliimdeki sultanin dénemini yansitan ya minyatiir ya da ytzyil
olarak Irak Selcuklu doénemine ait bazi arkeolojik buluntularin
resimlerinden de istifade edilmistir. Atabeglik miiessesesi ve bu
kurumun en etkin oldugu Irak Selcuklu Devleti'ndeki fonksiyonlarini
siyasi, kiiltiirel, mimari ve ictimal olarak ele alan arastirma, Selguklu
ve Ortacag arastirmacilarinin faydalanacagi, bu sahada 6nemli bir
boslugu dolduracak kiymetli bir ¢calisma olmustur.
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Irak Selcuklu
Devleti Atabegleri
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ULUSLARARASI SELCUKLU TARIHI
COGRAFYASI: SURIYE, IRAK, FiLiSTIN
SEMPOZYUMU

(International Seljuk Historical Geography: Syria, Iraq, Palestine)
(25-27 Ekim 2019/Konya)

Ars. Gor. Cahit KARAKOK
Necmettin Erbakan Universitesi, SBBF, Sanat Tarihi Boliimii,

ckarakok@erbakan.edu.tr

Selguklu Tarihi ve bu tarihin nesviinema buldugu cografyanin
tespit edilmesi adina ilk adim olarak dilizenlenen “Uluslararasi
Selguklu Tarihi Cografyasi: Suriye, Irak, Filistin Sempozyumu” 25-27
Ekim 2019 tarihleri arasinda, Tirk Tarih Kurumu, Necmettin
Erbakan Universitesi ve Konya Selcuklu Belediyesi isbirligi ile Konya
Dedeman Otel’de gerceklestirildi.

Sempozyum Onur Kurulu, Konya Valisi Cilineyit Orhan
TOPRAK, Konya Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Ugur Ibrahim ALTAY,
Necmettin Erbakan Universitesi Rektorii Prof. Dr. Cem ZORLU, Tiirk
Tarih Kurumu Baskani Prof. Dr. Refik TURAN ve Selcuklu Belediye
Baskani Ahmet PEKYATIRMACT'idi.

Uluslararasi
SELCUKLU TARiHI COGRAFYASI

SEM>0Z%

v e, Ir{"
Inter 4

]

24 Ekim 2019 Sempozyum Tanitim Basin Toplantisi

Sempozyum, iki ayr1 oturumda -acilis paneli harig- toplam 22
oturumda gergeklestirildi. Tiirkiye ile beraber ondort iilkeden katilhim
saglandi. Kirkalt1 yerli, yirmibir yabanci bilim adami bildirilerini

247



ISSN: 2651-2602, e-ISSN: 2548-0367

sundular. Sunumlar, Tiirkee, ingilizce ve Arapca olmak iizere ii¢ dilde
gerceklestirildi.

Konya Valisi Ciineyt Orhan TOPRAK’ in ve NEU Rektér Yardimcisi Prof. Dr.
Zekeriya MIZIRAK'1n agilis konusmasi

25 Ekim 2019 tarihinde saat 9.30 da Selcuklu Kongre
Merkezi, Anadolu Oditoryumda Sempozyum Diizenleme Kurulu
Baskani Prof. Dr. Ahmet CAYCI, Konya Valisi Clineyit Orhan TOPRAK
ve Necmettin Erbakan Universitesi Rektér Yardimcisi Prof. Dr.
Zekeriya MIZIRAK ile Sn, Aydin Maruf SELIM (Tiirkmen Milletvekili,
Irak)’in protokol konusmalariyla acilis1 yapilan sempozyum, Prof. Dr.
Murat CEMREK’ in oturum baskanlhiginda; Prof. Dr. Mehmet SAHIN,
Prof. Dr. Cengiz TOMAR ve Prof. Dr. Mustafa Sabri KUCUKASCI'nin
konusmaci oldugu “Giiniimiizde Ortadogu Meselesi” baslikli panel
oturumuyla devam etti.

Giiniimiizde Ortadogu Meselesi Agilis Paneli
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Panel oturumu oOncesinde Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti
Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan diizenlenen ‘Selcuklu
Okumalar’’ programinda basarili olan; E. Zeycan KOC’a, Fatma
GUMUS’e, Biisra KORKMAZ ve Musa BINOL’a Konya Valisi Ciineyit
Orhan TOPRAK ve Necmettin Erbakan Universitesi Rektor Yardimcisi
Prof. Dr. Zekeriya MIZIRAK tarafindan sertifikalar: takdim edildi.

ACILIS TORENI

=ﬂ;g‘;1w‘a‘ poS i ‘_

vl

20 »;M ﬁ ‘:

Selcuklu Okumalari Sertifika Téreni

“Glinlimiizde Ortadogu Meselesi” baslikli panelde Prof. Dr.
Mustafa Sabri KUCUKASCI, “Tarih Boyunca Boélgede Yasanan Siyasi
Ayrisma ve Cekismeler”, Prof. Dr. Cengiz TOMAR, “Selcuklu
Cografyasini Yeniden Diisiinmek” ve Prof. Dr. Mehmet SAHIN,
“Gunimiizdeki Ortadogu Nasil Goziikiiyor?” baslhikli konusmalari ile
Ortadogu’'nun Selguklu doénemindeki ve giiniimiizdeki ahvalini
degerlendirerek dinleyicilerin zihinlerinde sempozyumun amacg ve
kapsami hakkinda bir ¢cerceve olusturdular.

Sempozyum Agilis Téreni (Selguklu Kongre Merkezi, 25 Ekim 2019)
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Selguklu Kongre Merkezi'nde tamamlanan agilis toreni
sonrasinda Sempozyum oturumlarinin gergeklestirilmesi icin Konya
Dedeman Otel’e gecildi. Ogle yemeginin ardindan, 13.30-14.00
saatleri arasinda Necmettin Erbakan Universitesi, Tiirk Miizigi Devlet
Konservatuari, Miizik Bélimii ve Geleneksel Tiirk Sanatlar1 Bélimii
ogretim elemanlar1 Dr. Ogr. Uyesi Soner Algy, Dr. Ogr. Uyesi Yavuz
Selim KALELI, Ogr. Uyesi Murat CAN, Ars. Gor. C.Sami ERDOGAN ve
Mert Dursun tarafindan miizik dinletisi sonrasinda Kiratorligini
Dr. Ogr. Uyesi Cigdem ONKOL ERTUNC'un yaptigi “Fotograf Sergisi
ve Hilal-i Miinbit Minyatiir Sergisi” acilis1 yapildi.

Hilal-i Minbit Minyatiir Sergisi

Saat 14.00’ da A (Atsi1z) ve B (Artuk Bey) Salonlarinda bildiri
oturumlarina gecildi.

1. Oturum A (Atsi1z) Salonunda: Prof. Dr. Caner ARABACI
baskanliginda Prof. Dr. Giilay OGUN BEZER, “Selcuklu Cagina Siyaset
Felsefesi (Cercevesinde Farkli Bir Bakis” baslikli Prof. Dr. Birsel
KUCUKSIPAHIOGLU, “Haghilarin  Suriye-Filistin  Topraklarinda
Miisliimanlara Davranis1” bashikli, Dr. Ogr. Uyesi Ahmet N. OZDAL
“Bliytik Selgcuklularin Arabistan Yarimadasi’ndaki Hdkimiyeti: Degisken
ve Heterojen Bir Hegemonya Tiirti” baslikli bildirilerini sundular.
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1. Oturum B (Artuk Bey) Salonu: Prof. Dr. Yusuf KUCUKDAG
bagkanliginda Prof. Dr. Salim KOCA, “Biiyiik Selcuklu Sultani
Meliksdh’in Suriye, Filistin, Misir Politikast Ve Tiirkmen Beyi Atsiz”
bagslikli, Prof. Dr. Fatih Yahya AYAZ “Memliik Tarih¢i ve Cografyacisi
Ibn  Abdiizzéahir'in (0. 692/1293) Tiirkiye Selcuklularina Dair
Miisahedeleri” bashkl, Dr. Ogr. Uyesi Ali UREMIS,“Aldeddin
Keykubdd'in Sam Bdélgesine Yénelik Muazzam Tasavvurlart” baslikl
bildirilerini sundular.

14.45’te tamamlanan birinci oturumun ardindan 15.00°da
ikinci oturuma gegildi.

2. Oturum A (Atsiz) Salonunda: Prof. Dr. Fatih Yahya AYAZ
baskanliginda Prof. Dr. Cihan PiYADEOGLU, “Tiirkiye Selcuklulari,
Irak Selcuklu Devleti’ne Tabi Bir Devlet Olmus mudur?” baslikli, Prof.
Dr. M. Hanefi PALABIYIK “Gaznelilerden Selguklulara Miras ve Ornek
Bir Tegskilat: Gaznelilerde Vezaret”, baslikly, Ars. Gor. Yunus Emre
AYDIN,“Ha¢h Seferlerinde Dimask Atabeyi Tugtekin ile Fatimiler
Arasindaki Iliskileri” bashkli bildirilerini sundular.

2. Oturum B (Artuk Bey) Salonu: Prof. Dr. Ayse DUDU
KUSCU baskanliginda Prof. Dr. Aydin USTA “Haglilara Karsi
Miicadelelere Bir Selcuklu Miimessili: Imadeddin Zengi” baghkl,
Assistant Prof. Dr. Paschalis ANDROUDIS, “Remarks on the use of
Syrian “ablaq” Decoration Technique in Alaeddin Camii’s courtyard
and in the portal of Karatay Medrese, Konya” baglikh, Dr. Ogr. Uyesi
Abdiilbaki BOZKURT, “Biiyiik Selcuklularin Son Donemlerinde Halife-
Sultan (Cekismesinin Hagclilarla Yapilan Miicadeleye Etkisi” bashkl
bildirilerini sundular.

15.45’te tamamlanan ikinci oturumun ardindan 16.00’da
tictincii oturuma gegcildi.

3. Oturum A (Atsiz) Salonu: Prof. Dr. Salim KOCA
bagkanliginda Prof. Dr. Adnan CEVIK, “13. VYiizyil Islam
Cografyacilarindan [zzeddin Ibn Seddad’a Gére el-Cezire ve Biladiis-
Sam” bashikli, Dr. Ogr. Uyesi Izzetullah ZEKi/Dr. Ogr. Uyesi Mustafa

251



ISSN: 2651-2602, e-ISSN: 2548-0367

AKKUS, “Selcuklu Halep Emiri Aksungur el-Hdcib (1086-1094)”
bashkl, Dr. Ogr. Uyesi Nilay AGIRNASLI, “Artuk Bey ve Tugtegin’in
Suriye Bélgesindeki Faaliyetlerinin Biiyiik Selcuklu Devleti Icin Yeri ve
Onemi” bashkl bildirilerini sundular.

3. Oturum B (Artuk Bey) Salonu: Prof. Dr. Kemal 0ZCAN
bagkanliginda Prof. Dr. Ahmet OCAK, “Kudiis'de Selcuklu
Hakimiyetinin Tesisi ve Sonrast Yasanan Gelismeler” baghkl, Dr. Ogr.
Uyesi Giilsen ISTEK,“Hach Savagslarini Anlatan Almanca Eserlerde
Selcuklular” bashikli, Dr. Ogr. Uyesi Isa AKALIN, Selcuklu Dénemi
Kudiis Savunmasinda Hacl Seferlerine Karst Cihdda Tesvik - Ibn
Asdkir'in (571/1176) Kitabu’l-Cihad1 Ornegi” bashkl bildirilerini
sundular.

16.45'te tamamlanan {g¢lincii oturumun ardindan 17.00’da
dordiinct oturuma gegildi.

4. Oturum A (Atsiz) Salonu: Prof. Dr. Gillay OGUN BEZER
baskanliginda Prof. Dr. Ayse DUDU KUSCU, “Halep ve Tiirkler” bagslikli,
Dog¢. Dr. Ayse ATICI ARAYANCAN,” Halep Selguklu Meliki Ridvan B.
Tutus Déneminde Ismaili Propagandasi1” bashkli, Dr. Emine UYUMAZ,
“Tiirkiye Selguklu Anadolu’su Ile Halep Arasindaki Etkilesimler”
baglikli bildirilerini sundular.

4. Oturum B (Artuk Bey) Salonu: Prof. Dr. Muharrem KESIK
baskanliginda Prof. Dr. Gonul CANTAY, “Biiyiik Selcuklu Devletinin
Bagdat  Merkezli  Yerlesimi”  baghkli, Dog¢. Dr. Abdullah
KAYA, “Biladiissém’dan Anadolu’ya Gé¢ Eden [lim ve Fikir Adamlarinin
Anadolu’nun Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisina Tesirleri (XI. ve XIV.
Yiizyillar Arast)” bashkli, Dr. Ogr. Uyesi Murat OZTURK, “Biladii’s-Sam
Topraklarina Yaklasan Hagli Tehlikesini Goren Kisi: Kadi Ebu Sa’ad El-

Ly

Herevi” baghkl bildirilerini sundular.

17.45’te tamamlanan {giincii oturumun ardindan 18.00’da
dordiincii oturuma gegildi.

5. Oturum A (Atsiz) Salonu: Prof. Dr. ismail Hakki ATCEKEN
bagkanliginda Prof. Dr. Safwan Taha Hassan Hussein
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NASSER, “Haglilarin ve Siiryaniler’in Yazili Metinlerinde Selcuklularin
Imaji”, bashkli, Dog¢. Dr. Muzaffer KAMILOV, Maveraiinnehir
Fakihlerinin Selguklu Medreselerindeki Faaliyetleri” bagslikli, Vitaly
PRUDNIKOV, “Normans and Turks Seljuks in the East (11th - 12th
centuries) Historiography Aspect” baslikli bildirilerini sundular.

5. Oturum B (Artuk Bey) Salonu: Prof. Dr. Hasim SAHIN
baskanliginda Prof. Dr. Osman GUMUSCU -Dr. Ogr. Uyesi ilker YIGIT,
“B Toponimiye Miihriinii Vuran Selcuklular: 1/200.000 Olcekli Tiirkiye
Topografya Haritalarindaki Han ve Kervansaray Adli/Ekli Yer ve
Yerlesme Isimleri Uzerinden Bir Degerlendirme” baghkli, Dr. Meryem
DOYGUN, “Irak Selcuklu Sultani Tugrul ile Hdrezmgah Sultani Aldeddin
Tekis Arasindaki Miinasebetlerin Irak Tarihi Cografyasina Tesiri”
bashikli, Dr. Ogr. Uyesi Murat SERDAR - Murat HANAR,“Irak-Suriye
Selcuklu Cografyasinda XI ve XIl. Yiizyilda Meydana Gelen Dogal
Afetler” baslikli bildirileri ile sempozyumun ilk giin oturumlar1 son
buldu.

26 Ekim 2019 Cumartesi giinii saat 09.00’da sempozyumun
ikinci giin oturumlari basladi.

1.0turum A (Atsiz) Salonu: Prof. Dr. Ramazan ALTUNTAS
baskanhginda Prof. Dr. Hagim SAHIN,“Teolojik Ayrismadan Siyasi
Biitiinlesmeye: Melik Ridvan Déneminde Suriye Selcuklu-Batinf
Iliskileri” baslikh, Dog. Dr. Omer OZPINAR, “Selcuklu Dénemi Ddru’l-
Hadisleri’nin Sosyo-Kiiltiirel Hayattaki Yeri ve Onemi” bashkl, Dr. Ogr.
Uyesi, Mustafa AYLAR, “Selcuklular Zamaninda Bagdad'da
Isndaseriyye Siiligi (1055-1100)” bashikh bildirilerini sundular.

1. Oturum B (Artuk Bey) Salonu: Dog. Dr. Ali Fuat BAYSAL
baskanliginda Prof. Dr. Muharrem KESIK, “Biiyiik Selcuklu Devleti’nin
Suriye Politikasindaki Yanhgslar1” bashikl, Dog. Dr. Ismail PIRLANTA,
“Muiniiddin Uner’in Haghlara Karst Dimagk” bagshkli, Dr. Ogr. Uyesi
Burak Gani EROL, “Biiyiik Selcuklu Devleti Zamaninda Hac” baslikl
bildirilerini sundular.
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09.45’te tamamlanan birinci oturumun ardindan 10.00’da
ikinci oturuma gegcildi.

2. Oturum A (Atsiz) Salonu: Prof. Dr. Cihan PIYADEOGLU
baskanliginda Prof. Dr. Yaseen KITTANI, “Culture and Literature in
Iraq and Syria in the Seljuk Period)” baslikli, Dog. Dr. Sherzodhon
MAHMUDOV, “Tezkire-I ~ Sultani  Uzerinde  Nizamii’IMiilk
Siyasetndme’sinin Etkisi)” baslikli, Prof. Dr. ibrahim YILMAZ, “A Great
Social Scientist Nabuaki Nothara’s View of The Arab World From
Seljuks to The Today” bashkl bildirilerini sundular.

2. Oturum B (Artuk Bey) Salonu: Dog¢. Dr. Bekir BICER
baskanliginda Dog. Dr. Ali Fuat BAYSAL - Ogr. Gor. Naciye DETSELI,
“Tezyinatta Bagdat Ekoliiniin Izleri” baglikh, Dr. Ogr. Uyesi Yusuf Sami
SAMANCI, “Selcuklular Déneminde Yasamis Arap Sairlerden Ebii Ismail
et-Tugrdi ve Lamiyyetu’l-Acem Adl Kasidesi” bashkli, Dr. Ogr. Uyesi
Gokhan GOKMEN, “Selguklu Sairi Emirtissii’ard Mu'izzi Divani’nda Orta
Dogu Bélgeleri Irak ve Filistin” bashkl bildirilerini sundular.

10.45’te tamamlanan ikinci oturumun ardindan 11.00’da
liclincii oturuma gegildi.

3. Oturum A (Atsiz) Salonu: Prof. Dr. Ahmet TURAN YUKSEL
k Prof. Dr. Ihsan Yacoub Hassan KHADER, “Political Life in Palestine
during the Seljuk Era” bashkli, Dr. Khudhr Elias JALO, “Presidency of
the Jewish Ghettos in Baghdad during the Seljuk era through Jewish
trips 447-590 AH / 1055 - 1193 AD)” baslikli, Robin ASBURY,“Modern
Politics and Historical Fantasy: Cultural Exchange during the First
Crusade” bashikl bildirilerini sundular.

3. Oturum B (Artuk Bey) Salonu: Prof. Dr. Fikret
KARAPINAR baskanhiginda Prof. Dr. Farsat Marie ISMAIL “Irak’taki
Nizdmiye Medreseleri ve Siinni Mezhebinin Yerlesmesindeki Rolii”
baslikli, Associate Prof. Dr. Firas IBRAHIM, “Hadis-i Serif Tenkidinde
Selcuklu Devrinin Izleri”, Prof. Dr. Nasser Abdul Razzaq Mulla JASSIM-
Assistant Prof. Dr. Musab Hamady NAJIM “Bati Géziinde Selcuklular
Selcuklular ve Haghlar Savast Konusunda U¢ Farkli Gériis: Hamilton
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Gibb - Steven Runciman - Claude Cahen” baslikli bildirilerini
sundular.

11.45’te tamamlanan tg¢ilinci oturumun ardindan 12.00°da
dordiincii oturuma gegildi.

4. Oturum A (Atsiz) Salonu: Prof. Dr. Mustafa Sabri
KUCUKASCI baskanlifinda Prof. Dr. Issam Mustafa OKLEH,“Nusretii’l-
Fetreti” Adh kitabinda, Imadii’l-Isfahani’nin Atabey Imadii’d-Din
Zengi’'ye Karsi Diismanca Tavri (Sebepler ve Giidiiler)” baslikly, Prof.
Dr. Shawkat MOHAMMED “The Emirate of Aleppo in the era of Prince
Aaq Senger Seljuk 487-479AH / 1086-1094 CE ”baslikli, Dr. Roman
SHLIAKHTIN, “New Masters of Syria? Turks in Panegyrics of Theodore
Prodromos and Nikephoros Basilakes” baslikl bildirilerini sundular.

4. Oturum B (Artuk Bey) Salonu: Prof. Dr. Osman
GUMUSCU, Prof. Dr. Seyfullah KORKMAZ - Prof. Dr. Mashour HABAZI,
The Intellectual Life in Jerusalem in the Seljuks Era” baghkli, Dr. Ogr.
Uyesi Hiiseyin KAYHAN, “Selcuklu Sultanlarinin Irak’ta Uyguladiklar
Ekonomi Politikalar1” baghkli, Dr. Ogr. Uyesi Khanoghlan HAJIYEV,
“Selcuklularin Gelisi Arifesinde ve Hemen Sonrasinda Irak Tiirklerinin
Tutumu” baslikli bildirilerini sundular.

12.45'da tamamlanan {i¢lincii oturumun ardindan 6gle
yemegi arasindan sonra 14.00’da besinci oturuma gegcildi.

5. Oturum A (Atsiz) Salonu: Prof. Dr. Osman KUNDURACI
baskanhginda Prof. Dr. Erdal ESER, “Anadolu-Suriye Sanat Iliskileri:
Dogu Mimarligindan Kopus” baslikli, Prof. Dr. Ahmet Ali BAYHAN,
“Ortadogu’da Selgcuklu Sanati ve Kiiltiiriiniin Miidavimleri: Zengiler
Ornegi” baslikl, Osman OZTURK, “Sam’da Bir Selcuklu Vakfiyesi”
baslikl bildirilerini sundular.

5. Oturum B (Artuk Bey) Salonu: Dr. Ogr. Uyesi Zekeriya
SIMSIR baskanlhiginda Dog. Dr. ibrahim KUNT - Dr. M. Emin SEN,
“Artuklu Eserlerinden Mardin Ulu Camii Ile Sehidiye Medresesi ve Camii
Kitabeleri” bashikl, Dr. Mehmet TUTUNCU, “Filistin’de Tiirkmenlere
ait Mezar taslari ve Kitabeler bashkli, Ars. Gor. Hiiseyin KARACAM,

255



ISSN: 2651-2602, e-ISSN: 2548-0367

“El-Cezire Bdélgesinde Tiirkmen Varligr: Artuklu Kitabelerinde Gegen
Tiirk¢e Unvanlar” baslikl bildirilerini sundular.

14.45’da tamamlanan {i¢lincii oturumun ardindan 15.00’da
besinci oturuma gecildi

6. Oturum A (Atsiz) Salonu: Prof. Dr. Goniil CANTAY
bagkanliginda Associate Prof. Manu P. SOBTI, “Seljuk Cities and
Architecture within and beyond the City: Macro and Micro
Perspectives” bashkli, Prof. Dr. Najma Khan MAJLIS, “Influence of
Seljuk Pottery Painting on Seljuk Miniatures of the 11th-13th Century:
An Appraisal” baslikli, Assistant Professor Dr. Alzahraa Behzad
ISMAEEL,“Selcuklu Déneminde Bagdat Surlari” bashikli bildirilerini
sundular.

6. Oturum B (Artuk Bey) Salonu: Prof. Dr. Mustafa
YILDIRIM baskanliginda Dog. Dr. Mustafa K. SAHIN - Dr. Beste COK,
“Anadolu’da Selguklu Déneminde Dogu ve Glineydogu Anadolu
Bélgelerindeki Bazi Yapilarin Sanatsal Kékeni ve Olusumu Uzerine
Diigiinceler” bashkl, Prof. Dr. Ali BAS - Ezgi TEMEKOGLU, “Irak
Merkezli Selcuklu Dénemi Minyatiirlii Yazmalarinda Melek Tasvirleri”
baslikly, Dr. Ogr. Uyesi Muhammet L. KINDIGILI, “Islam Mimarisinde
Mukarnash Kubbe Ortii Biciminin Anadolu’ya Yansimalar1” bashkl
bildirilerini sundular.

16.00 da sonlanan bildiri sunumlarindan sonra 16.30 da Prof.
Dr. Ahmet CAYCI baskanliginda Prof. Dr. Salim KOCA, Prof. Dr. Gontil
CANTAY, Prof. Dr. Giillay OGUN BEZER, Prof. Dr. Ihsan Yacoub Hassan
KHADER, Dog¢. Dr. Muzaffer KAMILOV ve Associate Prof. Manu P.
SOBTI sempozyumun gerceklesmesinde Kkatkisi olan Tiirk Tarih
Kurumu, Necmettin Erbakan Universitesi, Selcuklu Belediyesi
yetkililerine tesekkiir ederek memnuniyetlerini dile getirdiler. Bunun
yani sira katilimcilar arasindaki geng arastirmacilara ve dgrencilere
ogiitler verdiler. Son olarak bir degerlendirme konusmasi yapan
Diizenleme Kurulu baskani Prof. Dr. Ahmet CAYCI konusmacilara ve
konuklara tesekkiir ederek Sempozyum bildirileri icerisinde bdlge
cografyasina iliskin bildirilerin az olmasinin buruklugunu yasadigini
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dile getirerek Selguklu Tarihi’'nin ve Cografyasr’nin anlasilmasi adina
bu etkinligin devam ettirileceginin miijdesini verdi.
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Kapanis Oturumu

Ekim 2019 tarihinde Pazar giini katilimcilara, Anadolu
Selcuklu Baskenti Konya merkezde yer alan Karatay Cini Eserler
Miizesi, Ince Minare Tas ve Ahsap Eserleri Miizesi, Mevlana Miizesi ve
Alaeddin Camii’ nin yani sira Konya Selcuklu ilgesi sinirlari icerisinde
yer alan Selcuklu emirlerinden Sadeddin Kopek tarafindan
yaptirildigi kabul edilen 13. yiizy1l Anadolu Selguklu devrine ait bir
kervansaray olan Zazadin Han gezdirilerek sempozyum programi
sonlandirildi.
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Karatay Cini Eserler
Miizesi Gezisi

f

Zazadin Han Gezisi Kiligarslan Sehir Meydani
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16. ULUSLARARASI TURK SANATLARI
KONGRESI

3-5 Ekim 2019

Hacettepe Universitesi / Ankara

Ars. Gor. Fatma Seyma BOYDAK
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu
Ilahiyat Fakiiltesi Islam Tarihi ve Sanatlar1 Boliimii Tiirk islam Sanatlar
Tarihi

ftmseyma@gmail.com

16. Uluslararas: Tiirk Sanatlar1 Kongresi, 3-5 Ekim 2019
tarihleri arasinda Hacettepe Universitesi ev sahipliginde Ankara’da
gerceklestirilmistir. Kongre, Cumhurbaskanligi himayelerinde olup
ayni zamanda Kiiltiir ve Turizm Bakanligl tarafindan da
desteklenmistir.

Bu sene on altincisi diizenlenen kongrenin ilki, 1959 yilinda
Ord. Prof. Suut Kemal Yetkin'in organizatorliigiinde Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Tiirk ve Islam Sanatlart Tarihi Enstitiisti
tarafindan Ankara’da diizenlenmistir. Ancak o dénemde kongrenin
adi, Milletlerarast Tiirk Sanatlari Kongresi olarak anilmistir.
Milletleraras1 Turk Sanatlar1 Kongresi, diinya sanat tarihi
literatiirinde “Tirk sanati” kavramimi uluslararasi diizeyde
akademik c¢evrelere bilimsel olarak kabul ettirmek amaciyla
diizenlenmis ve hedefine de ulasmistir. Uluslararasi Tiirk Sanatlari
Kongresi, 60 yildir her 4 yilda bir olmak tlizere diizenlenmistir.
Kongrenin 1959 yilindan 2019 yilina kadarki siirecte diizenlendigi
sehirler ve tarihleri soyledir:

16. Uluslararas1 Tiirk Sanatlar1 Kongresi yerel organizasyon
komitesi, Prof. Dr. Serpil Bagci, Prof. Dr. Omiir Bakirer, Prof. Dr. Filiz
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Yenisehirlioglu, Do¢. Dr. Pelin Sahin Tekinalp, Do¢. Dr. Murat
Kocaaslan ve Seda Sentiirk’ten olusmakta idi.

1. Ankara 1959 9. stanbul 1991
2.Venice 1963 10. Geneva 1995
3. Cambridge 1967 11. Utrecht 1999
4. Axi-en-Provence 1971 12. Amman 2003
5. Budapest 1975 13. Budapest 2007
6. Miinich 1979 14. Paris 2011

7. Warsaw 1983 15. Naples 2015

8. Cairo 1987 16. Ankara 2019

Kongre, 3 Ekim Persembe giinii saat 9.30'da acilis
konusmalariyla basladi. Akabinde Ord. Prof. Suut Kemal Yetkin
hakkinda hazirlanan “Suut Kemal Uzerine” adh belgesel izlendi.
Belgeselin ardindan Prof. Dr. Glinsel Renda, “Suut Kemal Yetkin ve
Tirk Sanati Tarihi Yazim1” baglikli konusmasini yapti. Konusmada,
Suut Kemal Yetkin'in akademi seriiveni ve yayinlar1 ele alindi
Ardindan Prof. Dr. Filiz Yenisehirlioglu tarafindan kongrenin tarihi
seriivenini iceren “60. Yilinda Uluslararasi1 Tiirk Sanati Kongreleri”
baslikli konusma yapildi. Saat 13.00 itibariyle oturumlar basladi.
Bildiriler 3 veya 4 salonda 10 oturumda sunuldu.

3 Ekim Persembe giinii 1. Oturum ti¢ salonda gergeklestirildi.

Mehmet Akif Ersoy salonundaki Kitap Sanatlari temali
oturum 13.00-14.00 saatleri arasinda Frangois Déroche baskanliginda
gerceklestirildi. Oturumda; Cailah Jackson, “The Karamanids and
Their I[lluminated Manuscripts in Fourteenth-Century Konya / 14.
Yiizyil Konya’sinda Karamanogullari ve Tezhipli El Yazmalar1”, Alison
Ohta, “Another Small Piece in the Puzzle: Using Tooled Impressions
on Ottoman and Mamluk Bindings of the 14th and 15th Centuries as
a Means of Establishing Dating and Provenance / Bulmacada Yeni Bir
Parca: 14-15. Yiizyillarda Osmanli ve Memluk Ciltlerinde Aletle
Yapilmis Baskilarin Tarih ve Yapim Yeri Tespiti Amaciyla

260



16. Uluslararasi Tiirk Sanatlart Kongresi (Fatma Seyma Boydak)

Kullanilmas1”, Simon Rettig, “Announcing Victory: An Early Sixteenth-
Century Copy of Sura Al-Fath Sent From Istanbul to Cairo / Bir Zafer
[lan1: Fetih Suresinin Istanbul’dan Kahire’ye Yollanan Bir Erken 16.
Yiizy1l Niishas1” baslikli bildirilerini sundular.

K salonundaki Koleksiyonlar ve Koleksiyoncular temali oturum
13.00-14.20 saatleri arasinda Giilru Necipoglu baskanliginda
gerceklestirildi. Oturumda; Zeynep Atbas, “An Important Collection
from the Topkap1 Palace Manuscript Treasury: the Enderun Library
of Sultan Ahmed III / Topkap1 Saray: Kitap Hazinesinden Biiyiik Bir
Koleksiyon: Sultan III. Ahmed / Enderin Kiitiiphanesi”, Ahmet Ersoy,
“Network of Curiosity: Abdiillhamid II's Visual Archives / Merak
Sebekesi: Sultan II. Abdiilhamid’'in Gorsel Arsivleri”, Deniz Tiirker,
“Abdiillatif Subhi Pasa’s Cabinet of Coins: Ottoman Bibliophilia,
History, and Egypt / Abdiillatif Subhi Pasa’'nin Meskukat Takimlari:
Osmanlilarda Kitapseverlik, Tarih ve Misir”, Sabiha Géloglu, “Royal
Women, the Dald’il Al-Khayrat, and the En’am-1 Serif: Private
Ownership and Endowment of Prayer Books / Saray Kadinlam,
Deld’ili’l-Hayrat ve En’am-1 Serif: Bireysel ve Vakfedilen Dua
Kitaplar1” baglikl bildirilerini sundular.

Tugrul Inal salonundaki Mimari temah oturum 13.00-14.20
saatleri arasinda Rahmi Hiiseyin Unal baskanlifinda gerceklestirildi.
Oturumda; Aysil Tiikel Yavuz, “A Seljuk Caravansaray on The Samsun-
Amasya Road: Cakalli Han / Samsun-Amasya Arasindaki Selcuklu
Hani: Cakalli Han”, Pinar Gnepp, Wooden Mugarnas Capitals in The
Mosques of Medieval Anatolia / Orta Cag’da Anadolu'nun Mukarnash
Ahsap Siitun Bagliklar1”, Tuba Akar, “Fire, Water, Steam and Smoke:
Technical Problems/Questions of the Hamam Ates, Su, Buhar ve
Duman: Hamamin Teknik Soru(n)lar1”, Firat Seker, “Sinan’s Other
Patrons / Sinan’in Diger Patronlar1” baglikli bildirilerini sundular.

3 Ekim Persembe giinii 2. Oturum ti¢ salonda gergeklestirildi.

Mehmet Akif Ersoy salonundaki Kitap Sanatlari temali
oturum 15.00-16.20 saatleri arasinda Bernard O’Kane baskanliginda
gerceklestirildi. Oturumda; Nil Baydar, “Manuscripts Dedicated to
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Sultan Mehmed II in the Turhan Valide Sultan Collection: A
Codicological Analysis / Turhan Valide Sultan Koleksiyonunda Sultan
II. Mehmed’e Ithaf Edilen Yazma Kitaplar: Kodikolojik bir inceleme”,
Elif Sarag, “Watermarks in the Manuscripts of the Ankara
Ethnography Museum Collection / Ankara Etnografya Miizesi
Koleksiyonunda Yer Alan El Yazmalarinda Bulunan Filigranlar ve
Diistindiirdiikleri”, Abdulbari Demir, “Conserving the Shah Tahmasp
Album / Sah Tahmasp Alblimiinlin Konservasyonu”, Paul Hepworth,
“The Shah Tahmasp Album and Its Potential Influence on Ottoman
Album-Makers / Sah Tahmasp Alblimii ve Osmanhi Albliim
Yapimcilarina Olasi Etkisi” baslikl bildirilerini sundular.

K salonundaki Koleksiyonlar ve Koleksiyoncular temali oturum
15.00-16.20 saatleri arasinda Sule Pfeiffer Tas baskanliginda
gerceklestirildi. Oturumda; Sibel Alpaslan Arca - Kadriye Ozbiyik, “The
Order of the Garter Awarded to Sultan Abdulaziz: An Example of the
Changing Balance of Power in thel9th Century / 19. Yizyilda
Degisen Gii¢c Dengelerinin bir Ornegi: Sultan Abdiilaziz’e Verilen Diz
Bag Nisam”, I. Meltem Cetinkdk Afsar, “Turkish Handicraft Collection
of Sami Bey and His Wife Sidika Nevin in the Context of Historical and
Cultural Heritage / Tarihi ve Kiiltlirel Mirasin Korunmasi Baglaminda
Sami Bey ve Esi Sidika Nevin Hanim'in Tirk Eserleri Koleksiyonu”,
Aysegiil Glingdren, “From Crete to S6ke, A Population Exchange Story:
The Ahmet Hilali Uzbek Family Collection / Girit'ten Soke'ye Bir
Miibadele Oykiisii: Ahmet Hilali Uzbek Aile Koleksiyonu”, Zeynep
Demircan Aksoy, “An [lluminated Ilkhanid Qur’an Juz Belonging to the
Wagf of Yusuf Ziya Pasha in Keban / Keban Yusuf Ziya Pasa Vakfina
Ait Tezhipli Bir ilhanhh Kur'an-1 Kerim Ciizii” bashkli bildirilerini
sundular.

Tugrul Inal salonundaki Mimari temah oturum 13.00-14.20
saatleri arasinda Baha Tanman baskanliginda gergeklestirildi.
Oturumda; Ammar Ibrahimgil, Examples of Grave Chambered (Crypt)
Tombs in Early Ottoman Skopje: The Tombs of Pasa Yigit Bey and
Ishak Bey / Uskiip’te Erken Osmanh Dénemi Mezar Odal (Kriptali)
Tiirbe Ornekleri: Pasa Yigit ve Ishak Bey Tiirbeleri”, N. Cicek Akgil
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Harmankaya, “An Example to the Bridge Pavilions: The Inscription
Pavilion of Edirne Meri¢-Mecidiye Bridge and its Decoration / Képri
Késklerine bir Ornek: Edirne Meri¢-Mecidiye Kopriisii Kitabe Koskii
ve Siisleme Ozellikleri”, Damla Giirkan Anar, “Sultan Ahmed
Mosque’s Decorative Program and Furnishings / Sultan Ahmed
Camii’'nin Tezyinat ve Mefrusati”, Muzaffer Karaaslan, “Following an
Ecole in the Ottoman Wall Paintings in Kosovo / Kosova’daki Osmanli
Duvar Resimlerinde Bir Ekoliin Takibi” baslikli bildirilerini sundular.

3 Ekim Persembe giinii 3. Oturum ti¢ salonda gergeklestirildi.

Mehmet Akif Ersoy salonundaki Kitap Sanatlart temali
oturum 17.00-18.00 saatleri arasinda Michele Bernardini
baskanliginda gerceklestirildi. Oturumda; Lale Ulug - Bora Keskiner,
“From Scrolls to Albums and the Birth of the Qit'a in Ottoman
Calligraphy / Rulolardan Alblimlere Hat Kit'alar1 ve Osmanh Hat
Sanatinda Kit'anin Dogumu”, Bilal Badat, “The Art of Completing
Unfinished Manuscripts in Ottoman Calligraphy / Osmanli Hat
Geleneginde Tamamlanmamis El Yazmalar”, Ayse Aldemir Kilercik,
“An Unusual Form of Art Installation: Three Dimensional Sufi Panels
/ Siradisi bir Yerlestirme Sanati: Ug Boyutlu Tekke Levhalar1” baghkh
bildirilerini sundular.

K salonundaki Seramik temali oturum 17.00-18.00 saatleri
arasinda Oya Pancaroglu baskanlifinda gergeklestirildi. Oturumda;
Nursen Ozkul Findik, “The Diversity of Decorating Techniques in
Artuqid Unglazed Ceramics / Artuklu Sirsiz Seramiklerinin Bezeme
Tekniklerindeki Cesitlilik”, Yasemin Bagci, “Ceramics and Cultural
Interaction in 14th-Century Anatolia / 14. Yilizyll Anadolu’sunda
Seramik ve Kiltlirel Etkilesim”, Jacques Burlot - Yona Waksman,
“Defining the Decoration Production Technology of an Early Ottoman
Pottery: The Case of the Miletus Ware / Erken Osmanli Seramik
Bezeme-Uretim Teknolojisini Tanimlamak: Milet isi Ornegi” bashkl
bildirilerini sundular.

Tugrul Inal salonundaki Sanatsal Etkilesim temali oturum
17.00-18.00 saatleri arasinda Hans Georg Majer baskanliginda
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gerceklestirildi. Oturumda; Swietlana Czerwonnaja, “The Image of the
Turkish City in the Shamails of Kazan Tatars and in The Mubhirs of
Lithuanian Tatars: An Outside Perspective / Kazan Tatarlarinin
Samail'leri ve Litvanya Tatarlarinin Mubhir’lerinde Tiirk Kentinin
Goriintlisi: Disaridan bir Bakis”, Andrzej Drozd, “Ottoman Emblem
and Devotional Figures Found in Manuscripts of the Polish-
Lithuanian Tatars / Polonya-Litvanyali Tatarlarin El Yazmalarinda
Osmanli Amblem ve Dini Motifleri”, Gulbanu Koshenova - Yerlan
Zhiyenbayev, “An Example of Mosque Architecture from Kyzylorda
Region, Kazakhstan: Gani Bay Mosque / Kazakistan, Kizilorda
Bolgesinde Cami Mimarisi Ornegi: Ganibay Camisi” baghkl
bildirilerini sundular.

4 Ekim Cuma giinii 4. Oturum doért salonda gergeklestirildi.

Mehmet AKif Ersoy salonundaki Kitap Sanatlart temali
oturum 09.00-10.20 saatleri arasinda Alison Ohta baskanliginda
gerceklestirildi. Oturumda; Fatma Sinem Eryilmaz, “Where
Geography, Myth, and Politics Meet: An Interpretation of The
Terrestrial Disk of The Ottoman Imperial Scroll / Cografya, Efsane ve
Siyasetin Bulustugu Yer: Tomar-1 Himayundaki Diinya Temsili
Uzerine”, Kristyna Rendlova, “The Topkap: Palace Portrayed in the
16th-Century Ottoman Illustrated Manuscripts: Between Imperial
Ideology and Pictorial and Architectural Models / 16. Ylizyil Osmanh
El Yazmalarinda Topkap: Saray: Tasvirleri: imparatorluk ideolojisi ve
Gorsel - Mimari Modelleri”, Cigdem Kafescioglu, “City and Nature in
Istanbul’s Waterway Maps in the Early Modern Era / istanbul'un
Erken Modern Dénem Su Yolu Haritalarinda Sehir ve Doga”, Melis
Taner, “Images of the Edge / Sinirdakinin Resmi” baglikli bildirilerini
sundular.

K salonundaki Sergiler ve Miizecilik temali oturum 09.00-
10.20 saatleri arasinda Suzan Yalman baskanhginda gerceklestirildi.
Oturumda; Aysin Yoltar Yildirim, “Between Europe, America, and
Turkey: Rudolf Meyer Riefstahl and his Relations with Mehmet Aga-
Oglu and Bernard Berenson / Rudolf Meyer Riefstahl ile Mehmet
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Aga-Oglu ve Bernard Berenson Arasinda Avrupa, Amerika ve
Tiirkiye'ye Yayilan Iliskiler Zinciri”, Funda Berksoy, “Art Exhibitions
in Munich and Istanbul (1909-18) as Part of German Imperialist
Policies / Almanya’nin Emperyalist Politikalarinin Parcasi Olarak
Miinih-istanbul Sanat Sergileri (1909-18)”", Zeynep Simavi, “Exhibiting
Ottoman Art in the U.S. Capital: Contextualizing The Age of Sultan
Sileyman the Magnificent / Amerika’'nin Bagkentinde Osmanl
Sanatini Sergilemek: Muhtesem Siileyman Dénemi Sergisi”, Mehmet
Tiitiincti, “Some Unpublished Ottoman Objects of Art from the Holy
Mosques of Mecca and Medina / Mekke ve Medine’de Yayinlanmamis
Bazi Osmanli Sanat Eserleri” baslikh bildirilerini sundular.

Tugrul Inal salonundaki Koleksiyonlar ve Koleksiyoncular
temali oturum 09.00-10.20 saatleri arasinda Nazan Olger
baskanliginda gerceklestirildi. Oturumda; Suat Alp, “Turkish and
Islamic Material Cultural Heritage in Kérnik Museum: Dzialynski and
Zamoyski Collections / Kérnik Miizesi Koleksiyonlarindaki Tiirk-
Islam Maddi Kiiltiir Miras1: Dzialynski ve Zamoyski Koleksiyonlar1”,
Mireille Jacotin, “A Recently Created Collection for Turkish Art for a
New French National Public Museum, the MUCEM (Marseilles,
France) / Yeni Fransiz Ulusal Miizesi MUCEM'de Yeni Olusturulan
Tirk Sanati Koleksiyonu”, Gwenaélle Fellinger, “Interwoven
Histories: Ottoman Banners in French Collections / Birlikte Dokunan
Tarihler: Fransiz Koleksiyonlarindaki Osmanli Sancaklar1”, Olga
Vasilyeva, “Turkish Manuscripts in the National Library of Russia and
Professor Vasiliy Smirnov / Vasiliy Smirnov ve Rusya Milli
Kitliphanesindeki Tiirkce El Yazmalar1” baghkli bildirilerini
sundular.

Bedrettin Comert salonundaki Tarih Yazimi temali oturum
09.00-10.20 saatleri arasinda Filiz Yenisehirlioglu baskanhginda
gerceklestirildi. Oturumda; Giilgiin Yilmaz, “A Comparison of 250
Years: Turkish Cultural History in the Works of Moltke and Busbecq /
250 Yillik bir Karsilastirma: Busbecq ve Moltke’'nin Anlatimlarina
Gore Tirk Maddi Kiiltiir Tarihine Bakis”, Feyza Akder, “Travelers,
Scientist, and Painters of Landscapes: Bursa and Erzurum in 18th,
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19th, and 20th Centuries / Seyyahlar, Bilimadamlar1 ve Ressamlar:
18, 19 ve 20. Yiizyillarda Erzurum ve Bursa Manzaralar1”, Aysu Ates,
“Yanya, an Ottoman City and Its Architecture Through The Eyes of
Western Voyagers in the 19th Century / 19. Yiizyilda Batih
Seyyahlarin Goziiyle Balkanlarda bir Osmanl Sehri: Yanya ve Mimari
Eserleri”, Mehtap Serim, “Thomas Allom’s Istanbul and China
Engravings: A Homogenized Image of Two Baroque Worlds / Thomas
Allom’un Cin ve Istanbul Graviirleri: iki Barok Diinyanin Aynilasan
Gortintlisi” baslikli bildirilerini sundular.

4 Ekim Cuma giinii 5. Oturum dort salonda gerceklestirildi.

Mehmet AKkif Ersoy salonundaki Epigrafi temali oturum
11.00-12.00 saatleri arasinda Doris Behrens Abouseif baskanliginda
gerceklestirildi. Oturumda; Scott Redford, “Seljuk Candlesticks and
their Esoteric Writing / Sel¢uklu Samdanlar1 ve Gizemli Yazilar1”,
Bernard O’Kane, “Placement, Design and Content: Early Ottoman
Foundation Inscriptions / Yerlestirme, Tasarim ve icerik: Erken
Osmanh Insa Kitabeleri”, Charlotte Maury, “Some Inscriptions in
Nasta’lig Script on Ottoman Damascus Tiles and their Historical
Significance / Osmanl Dénemi Sam Cinileri Uzerindeki Baz1 Nesta'lik
Kitabeler ve Tarihsel Onemleri” baslikh bildirilerini sundular.

K salonundaki Kitap Sanatlart temali oturum 11.00-12.00
saatleri arasinda Zeren Tanindi baskanlifinda gergeklestirildi.
Oturumda; Angela Andersen, “The Execution of Al-Hallaj in the
Tarjuma-i Thawaqib-i Manaqib (A Translation of Stars of the Legend)
/Terciime-i Sevakib-1 Menakib’da El-Hallac’'in idam1”, Sebnem
Parladir, “An Illustrated Mecmua from a Sufi’'s Book Treasure / Bir
Sufi'nin Kitap Hazinesinden Tasvirli Bir Mecmua”, Filiz Cakir Phillip,
“Battle Flail - A Differentiating Feature of the Turks / Muharebede
Kullanilan Zincirli Giirz - Tiirklere Ozgii Bir Silah” baghkli bildirilerini
sundular.

Tugrul inan salonundaki Korumacilik temali oturum 11.00-
12.00 saatleri arasinda Aysil Tiikel Yavuz baskanlifinda
gerceklestirildi. Oturumda; Zeynep E. Ekim, “The Construction and
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the Restoration of Ayazaga Pavillions in the Light of New Archive
Documents / Arsiv Belgeleri Isiginda Ayazaga Kasirlarinin insa ve
Onarimlarina iliskin Yeni Bilgiler”, Halil Elemana, “An Evaluation of
Documents Relating to the Construction, Repair, and Furnishings of
the Yildiz Palace in the Prime Ministry Ottoman Archives /
Bagbakanlik Osmanh Arsivindeki Yildiz Saray1 insaati, Tamirati ve
Tefrisat1 ile ilgili Belgelerin Degerlendirilmesi”, Mine Cilingiroglu
Topcubasi -Elif Ozlem Oral, “The Contribution of the First Generation
(1924-1963) of Wagqf Architects to Architectural Preservation /
Vakiflarda Onarim Yapan 1. Kusak (1924-1963) Mimarlarin Mimari
Koruma Alanindaki Katkilar1” baslikli bildirilerini sundular.

Bedrettin Comert salonundaki Tarih Yazimi temali oturum
11.00-12.00 saatleri arasinda Zeynep Yasa Yaman baskanliginda
gerceklestirildi. Oturumda; Joachim Gierlichs, “Katharina Otto-Dorn
and Her Views on Persian (Seljuk) Art in Anatolia and Persia /
Katharina Otto Dorn ve Anadolu-iran Selcuklu Sanati Uzerine
Gorusleri”, Aysun A. Oksiiz - Bahar Kiiciik Karakas - Gizem Seymen,
“The Instrumentalization of Architecture in the Early Republican
Period Historiography: The Case of the Journal of Illustrated History
of Turkish Literature / Erken Cumhuriyet Donemi Tarih
Yazimlarinda Mimarligin Aragsallastirilma Bigimleri: Resimli Tiirk
Edebiyat1 Tarihi Dergisi Ornegi”, Zeynep Ozaltin, “Suut Kemal Yetkin
and Art Criticism: Writing on Art and Institutionalisation of the
Culture of Art Criticism 1950-1980 / Suut Kemal Yetkin ve Sanat
Elestirisi: Sanat Uzerine Yazmak ve Elestiri Kiiltiiriiniin
Kurumsallasmasi 1950-1980” bashkl bildirilerini sundular.

4 Ekim Cuma giinii 6. Oturum dort salonda gerceklestirildi.

Mehmet Akif Ersoy salonundaki Sanatsal Etkilesim temal
oturum 13.30-14.50 saatleri arasinda Giinsel Renda baskanliginda
gerceklestirildi. Oturumda; Pittui llenia, “Paolo Giovio and the
Representation of the Turkish Power: Some Case Studies / Paolo
Giovio ve Tiirk Kudretinin Temsili: Baz1 Orneklemeler”, Giulia Bei, “A
Story of Advertising: The Representation of the East in Liebig

267



ISSN: 2651-2602, e-ISSN: 2548-0367

Company Trade Cards / 19. Yiizyilin Bir Reklamcilik Hikayesi: Liebig
Reklam Kartlarinda Dogu’nun Anlatim1”, Naz Defne Kut, “Iconography
of a Catholic Victory: The Battle of Lepanto in Italian Painting / Bir
Katolik Zafer Ikonografisi: italyan Resminde Inebahti Muharebesi”,
Sule Pfeiffer Tas, “The Turkish Image in the Era of Maria Theresia:
Art, Politics, Propaganda / Maria Theresia Déneminde Tiirk Imgesi:
Sanat, Politika, Propaganda” baslikli bildirilerini sundular.

K salonundaki Sanatsal Etkilesim temali oturum 13.30-14.50
saatleri arasinda Massumeh Farhad baskanliginda gergeklestirildi.
Oturumda; Singh Saarthak, “A Talismanic Tunic With Images of
Mecca and Medina / Mekke ve Medine Tasvirli bir Tilsimli Gémlek”,
Selin Ipek, “Diplomatic Gifts to Ottoman Sultans: Portraits of Mughal
Shahs / Osmanl Sultanlarina Diplomatik bir Hediye: Babiir
Sahlarinin Portreleri”, Shahbaz Nadhra Khan, “Lahore Fort Picture
Wall: Fantastical Creatures in Mughal, Turkish and Persian
Imaginations / Lahor Kalesi Resimli Duvari: Babtirli, Tiirk ve Fars
Imgeleminden Dogaiistii Yaratiklar”, Zohirul Islam, “The Connectivity
of Turkish Art, Architecture and Languages in Bangladesh (Past
Bengal): An Historical and Analytical Study During Medieval Period /
Banglades’'te Tiirk Sanati, Mimarisi ve Dilleri: Tarihsel ve Analitik
Yaklasim” baslikli bildirilerini sundular.

Tugrul Inal salonundaki Duvar Resmi temali oturum 13.30-
14.50 saatleri arasinda Minako Mizuno Yamanlar baskanliginda
gerceklestirildi. Oturumda; Ali Fuat Baysal, “Newly Uncovered
Landscape Images Within the Decoration of Kubbe-i Hadra (Green
Dome) / Kubbe-i Hadra Kalemisi Tezyinatinda Yeni Bulunan Manzara
Resimleri”, Seyda Algag, “Thoughts on a Group of Depicted Village
Mosques With Dervish Lodge Symbols in the Aegean Region During
the Westernization Period / Batiilasma Doneminde Ege Bolgesinde
Tekke Sembollerine Sahip bir Grup Tasvirli Koéy Camisinin
Diistindiirdiikleri”, Pinar Akin, “Wall Paintings of the Arap Dede
Mescit Mosque in Afyonkarahisar / Afyonkarahisar Arap Dede Mescit
Camii Kalem Isi Siislemeleri”, Selda Alp, “The Wall Paintings of
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Bademli Village Mosque in Afyon / Afyon Bademli K6y Cami Duvar
Resimleri” bashikl bildirilerini sundular.

Bedrettin Comert salonundaki Sanatsal Etkilesim temali
oturum 13.30-14.50 saatleri arasinda Netice Yildiz baskanliginda
gerceklestirildi. Oturumda; Razan Aykag, “The Importance of Ak Kale
in Silifke in Cilicia / Kilikya Bolgesindeki Kaleler Igerisinde Silifke Ak
Kale'nin Yeri ve Onemi”, Belgin Demirsar Arli - §pela Groselj,
“Architect Antonio Lasciac (Anton Lascak) in the Ottoman Empire /
Mimar Antonio Lasciac (Anton La$¢ak) Osmanl imparatorlugunda”,
Kiraz Peringek Karavit, “Where Did Pierre Bonnard Meet Mehmet
Siyah Kalem? / Pierre Bonnard Mehmet Siyah Kalem’e Nerede
Rastlad1?”, Biilent Oral, “Reformist Approaches in Mosque
Architecture in Relation to Artist-Architect Identity / Sanat¢1 Mimar
Kimligi Baglaminda Cami Mimarisinde Yenilik¢i Yaklasimlar” baslikli
bildirilerini sundular.

5 Ekim Cuma giinii 7. Oturum {i¢ salonda gergeklestirildi.

Mehmet Akif Ersoy salonundaki Kitap Sanatlari temali
oturum 09.00-10.00 saatleri arasinda Serpil Bagct baskanliginda
gerceklestirildi. Oturumda; Serpil Ayhan, “The Muraqqa H.2158 in
Topkap1 Palace Museum as a Medium that Brings Together Ottoman
and Safavid Artistic Tastes / Safevi ve Osmanli Sanat Begenilerinin
Bulusturan bir Ortam Olarak Topkap:t Sarayr Miizesi H.2158
Numarali Murakka”, Massumeh Farhad, “Circulating Imagery:
Ottoman and Safavid Albums in the 17th and 18th Centuries /
Dolasan Imgeler: 17. ve 18. Yiizyillarda Osmanh ve Safevi Albiimleri”,
Ozlem Yildiz, “Text And Image in the Divan of Baki: An Illustrated
Manuscript from the Seventeenth Century (British Library, Add.
7922) / Baki Divani’'nda Metin ve Tasvir: 17. Yiizyilldan Minyatiirli
bir El Yazmas1 (British Library, Add. 7922)” baslikli bildirilerini
sundular.

K salonundaki Ankara temali oturum 09.00-10.00 saatleri
arasinda Frédéric Hitzel baskanhginda gerceklestirildi. Oturumda;
Nicola Verderame, “Monumentality and Infrastructure: A Hamidian
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Fountain in Ottoman Ankara / Anitsallik ve Altyapi: Osmanlh
Ankara’sinda Hamidiye Cesmesi”, Leyla Alpagut, “A Modern Campus
for Agricultural Education in The Capital: The Higher Agricultural
Institute (1928-1933) / Baskent’te Ziraat Egitimi icin Modern Bir
Yerleske: Yiiksek Ziraat Enstitiisii (1928-1933)”, Simin Say, “Traces of
Namik Ismail in Ankara’s Child Protection Organization / Ankara
Cocuk Esirgeme Kurumu'nda Namik Ismail'in Izleri” bagshkh
bildirilerini sundular.

Tugrul inan salonundaki Mimari temal oturum 09.00-10.00
saatleri arasinda Nakis Karamagarali baskanlhiginda gergeklestirildi.
Oturumda; Gtilberk Bilecik, “Ottoman Heritage in Bulgaria Today /
Glnlimiizde Bulgaristan’daki Osmanh Miras1”, Hilal Kazan, “Some
Works of Wagqfs of Ottoman Philanthropist Women in Balkans: The
Case of Greece / Hayir Sahibi Osmanh Kadinlarinin Balkanlardaki
Vakif Yapilart: Yunanistan Ornegi”, Mehmet Zeki Ibrahimgil, “Crete,
Chania Seyyit Siilleyman Semsettin Dede Mevlevi House
(Mevlevihana) / Girit, Hanya Seyyit Sileyman Semsettin Dede
Mevlevihanesi” baslikli bildirilerini sundular.

5 Ekim Cuma giinii 8. Oturum ii¢ salonda gergeklestirildi.

Mehmet Akif Ersoy salonundaki Kitap Sanatlart temali
oturum 10.40-11.40 saatleri arasinda Jennifer Scarce baskanliginda
gerceklestirildi. Oturumda; Robyn Radway, “Album Networks from
the German House in Constantinople: Circulating Papers, Images, and
Artists from 1568-1593 / Istanbul’daki Alman Evi'nden Albiim
Sebekeleri: 1568-1593 Yillarinda Dolasimda Olan Kagitlar, Tasvirler
ve Sanatkarlar”, Daria Vasilyeva, “Ottoman Costume Books from the
Collection of Franz Taeschner in the State Hermitage Museum /
Hermitage Devlet Miizesi, Franz Taeschner Koleksiyonundan
Osmanh Kiyafet Albiimleri”, Unver Riistem, “Modern Makeovers: Late
Ottoman Costume Albums and Their Legacies / Modayla
Modernlesme: Ge¢ Déonem Osmanh Kiyafet Alblimleri ve Miraslar1”
baslikli bildirilerini sundular.
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K salonundaki Ankara temali oturum 10.40-11.40 saatleri
arasinda Suna Giiven baskanliginda gerceklestirildi. Oturumda; IIbilge
Eroglu, “Art and Culture in Ankara: Tiirkiye Is Bankasi / Ankara’da
Kiiltir ve Sanat: Tiirkiye Is Bankas1”, Ozgiir Ceren Can, “Ceramic
Murals from the 1960s and 1970s in the Public Buildings in Ankara /
Ankara’daki Kamusal Yapilarda 1960’1 ve 1970°li Yillara Tarihlenen
Seramik Panolar”, Fiisun Kavalci, “From 1980s to Present: Three
Generations of Avanos Pottery Production and Transformation /
1980’lerden Giiniimiize Avanos Coémlekgiligi: U¢ Kusak Seramik
Uretimi ve Degisimi” bashkh bildirilerini sundular.

Tugrul Inal salonundaki Seramik temal oturum 10.40-11.40
saatleri arasinda Scott Redford baskanlhiginda gergeklestirildi.
Oturumda; Gékben Ayhan, “Glazed Tobacco Pipes / Sirhi Titiin
Lileleri”, Khalida Mahi, “Problems of Identification of the Masters of
Tabriz / Tanimlanma Problemleri ile Tebrizli Ustalar”, Belgin
Demirsar Arli - Sennur Kaya, “The Iznik Tile Kiln Excavations (2015-
2018): An Evaluation of Tile Finds / iznik Cini Firinlar1 Kazis1 Cini
Buluntularinin Degerlendirilmesi 2015-2018” bashiklh bildirilerini
sundular.

5 Ekim Cuma giinii 9. Oturum ii¢ salonda gergeklestirildi.

Mehmet Akif Ersoy salonundaki Sanatsal Etkilesim temali
oturum 13.30-15.10 saatleri arasinda Omiir Bakirer baskanhginda
gerceklestirildi. Oturumda; Fatma Yildiz, “Simultaneous Rise of
Ceramic Art in Valencia and Iznik: Effects of Mediterranean Trade
Relations on Ceramic Exports / Valencia ve iznik Seramik Sanatinin
Es Zamanh Yiikselisi: Akdeniz Ticaret Iliskilerinin Seramik ihracatina
Etkileri”, Ecem Altinkilig, “Ottoman Glass Art and Its Interactive
Relation with Glass Art in Venice in the 18th- 19th Centuries / 18.-19.
Yiizyillarda Osmanli Cam Sanatinin Venedik Cam Sanat ile iligkisi”,
Stefano lonescu - Levent Boz, “Transylvanian Rugs and Their Relation
to Architecture / Transilvanya Halilar1 ve Islam Mimarisi ile
lliskileri”, Didem Yavuz Velipasaoglu, “The Drawing Studio of Hereke:
An Artistic Niche (1842-1914) / Hereke’nin Cizim Atdlyesi: Sanatsal
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Bir Yasam Alam (1842-1914)", Sevil Akyel - Merih Sucu - Ozlem
Yapalak, “The Seal Collection of the Kuyud-i Kadime Archive /
Kuyud-1 Kadime Arsivi Miihiir Koleksiyonu” baslikli bildirilerini
sundular.

K salonundaki Seramik temali oturum 13.30-15.10 saatleri
arasinda Goniil Oney baskanhginda gerceklestirildi. Oturumda; Miige
Sen, “Sehzade Mehmed Tomb Tiles in the Light of Current
Information / Giincel Bilgiler Isiginda Sehziade Mehmed Tiirbesi
Cinileri”, Deniz Calis Erduman - Nazan llgaz, “From Hamburg to
Edirne. Two Iznik Tile Panels and the Sultan’s Loge in Selimiye
Mosque / Hamburg'tan Edirne’ye. Selimiye Camii Hiinkar
Mabhfilindeki bir Cini Alinhk Uzerine Inceleme”, Iryna Teslenko -
Dilyara Aliadinova, “Glazed Ceramics Tableware in the Early Ottoman
Crimea / Kirim’da Erken Osmanli Donemi Sirli Seramikleri”, Svitlana
Biliaeva - Olena Fialko, “Turkish Art Heritage in Ukraine: Ceramics of
Kiitahya / Ukrayna’da Tiirk Sanati Mirasi: Kiitahya Seramikleri”,
Seving G6k - Muhterem Kog, “Findings about the Production Place of a
Group of Late Period (18th-19th Centuries) Ottoman Ceramics in the
Light of Archaeometric Analysis / Arkeometrik Analizler Isiginda Bir
Grup Ge¢ Dénem Osmanh (18.-19. Yiizyil) Seramiginin Uretim Yerini
Tespiti” baslikh bildirilerini sundular.

Tugrul Inal salonundaki Resim temali oturum 13.30-14.50
saatleri arasinda Zeynep Inankur baskanliginda gerceklestirildi.
Oturumda; Arda Can Ozsu, “The Portrait of Seker Ahmed Ali Pasha in
the National Art Gallery Collection in Greece and Simeon Savvidis, an
Artist of Anatolian Origin / Yunanistan Ulusal Sanat Galerisi
Koleksiyonu’'nda Yer Alan Seker Ahmed Ali Pasa Portresi ve Anadolu
Koékenli Ressami Simeon Savvidis”, Seza Sinanlar Uslu - Sula Bozis,
“Ivi Stangali (1922-1999): The Lost Member of the ONLAR Group /
Ivi Stangali (1922-1999): ONLAR Grubunun Kayip Uyesi”, Aslihan
Erkmen, “Contemporary Turkish Artists Inspired by Manuscripts:
Three Cases / El Yazmalarindan ilham Alan Cagdas Tiirk Sanatgilar::
U¢ Ornek”, Bahattin Yaman - Emine Kayhan, “The Tradition of
Ottoman Map-Images and Its Application Today: The Case of Isparta
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/ Osmanh Harita Resim Gelenegi ve Giiniimiizde Isparta Orneginde
Uygulanmasi1” baslikli bildirilerini sundular.

5 Ekim Cuma giint 10. Oturum ii¢ salonda gergeklestirildi.

Mehmet Akif Ersoy salonundaki Arkeoloji temali oturum
15.40-17.00 saatleri arasinda Ali Uzay Peker baskanliginda
gerceklestirildi. Oturumda; Ersoy Akin - Hasan Ugar, “An Evaluation of
the Production of a Group of Stone Pipes Found in the Excavation of
the Agora of Smyrna and their Place in the Study of Ottoman Pipes /
Smyrna Agorasi Kazisi'nda Bulunmus bir Grup Tas Liilenin Uretimine
ve Osmanli Liileleri Arasindaki Yerine Yonelik Degerlendirme”, Emine
Naza Dénmez, “A New Discovery in Amasya Harsena Fortress:
Yildirnm Mosque / Amasya Harsena Kalesi'nde Yeni bir Bulgu:
Yildirinm Camii”, Niculina Dinu, “Archaeological Discoveries of the
Ottoman Period in Braila / Osmanli Donemi Braila’sinda Arkeolojik
Kesifler”, Aurel-Daniel Stdnicd, “Geospatial Integrated System (GIS)
for Location and Protection of the Archaeological Sites from Ottoman
Dobrogea (Dobrudja) / Osmanli Dobruca’sinin Arkeolojik Sit
Alanlarmin GIS Sistemiyle Tespit ve Korunmas1” baslikl bildirilerini
sundular.

K salonundaki Sanatsal Etkilesim temali oturum 15.40-17.00
saatleri arasinda Mireille Jacotin baskanlifinda gergeklestirildi.
Oturumda; Fatma Cogkuner, “On the Threshold of the Black Sea:
Intersecting Discourses of Empire and Identity in Ivan
Konstantinovich Aivazovsky’s Paintings / Karadeniz'in Esiginde: Ivan
Konstantinovich Ayvazovski'nin Resimlerinde Kesisen imparatorluk
ve Kimlik Soylemleri”, Misra Kaya, “Artistic Continuity in
Transcultural Contexts: The Greek Dance / Kiiltiirlerarasi
Baglamlarda Sanatta Streklilik: Rum Dans1”, Huma Arslaner, “A
Hybrid Mode of European Production in Ottoman Decorative Arts:
[llustrated Porcelain Panels / Osmanli Dekoratif Sanatlarinda Avrupa
Melezi bir Uretim: Porselen Resim Levhalart”, Miyuki Aoki Girardelli,
“Turkish Style and Japonisme: New Findings on the Works of Léon
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Parvillée / Tiirk Uslubu ve Japonizm: Léon Parvillée’nin Yapitlar ile
Ilgili Yeni Bulgular” baslikh bildirilerini sundular.

Tugrul Inal salonundaki Mimari temal oturum 15.40-17.00
saatleri arasinda Cigdem Kafescioglu baskanliginda gergeklestirildi.
Oturumda; Paolo Girardelli, “Ottoman Elements in Non-Muslim
Architecture: An Overview of the 19th-Century Evidence in Beyoglu /
Gayri Miislim Mimaride Osmanh Ogeleri: 19. Yiizyl Beyoglu
Orneklerine bir Bakis”, May Farhat, “Beirut’s Great Umari Mosque in
the Later Ottoman Period / Beyrut'ta Ge¢ Osmanli Dénemi Umari
Camisi”, Vassilis Colonas, “Orientalism vs National Style: Art and
Architecture in Thessaloniki under the Rule of the Young Turks /
Ulusal Usluba karsi Orientalizm: Geng¢ Tiirkler Yénetimindeki
Selanik’te Sanat ve Mimarlik”, Miijde Dila Giimiis, “An Early Example
of Second Constitutional Era Monuments: The Project of Raymond
Péré / 1I. Mesrutiyet Dénemi Amitlarina Erken Tarihli Bir Ornek:
Raymond Péré'nin Projesi” baslikli bildirilerini sundular. Kongre,
Mehmet Akif Ersoy salonunda yerel organizasyon ekibi tarafindan
gerceklestirilen kapanis konusmalariyla sona erdi.

DEGERLENDIRME

3-5 Ekim 2019 tarihleri arasinda Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Bo6limii organizatorliigiinde
diizenlenen 16. Uluslararas1 Tiirk Sanatlari Kongresi, uluslararasi
diizeyde katihmin yiiksek oranda oldugu bir kongre idi. Kongreye;
Tiurkiye’den ¢esitli akademisyenlerle birlikte, Amerika Birlesik
Devletleri, Japonya, Almanya, Hollanda, italya, Ukrayna, Fransa,
Yunanistan, Kanada, Polonya, Romanya, 1spanya, Libnan, 1ngiltere,
Pakistan, Kazakistan, Misir ve Rusya gibi c¢esitli iilkelerden
akademisyenler de katild.

Kongrede; 10 oturumda, 13 farkl temada (Kitap Sanatlari,
Koleksiyonlar ve Koleksiyoncular, Sanatsal Etkilesim, Sergiler ve
Miizecilik, Epigrafi, Mimari, Arkeoloji, Resim, Seramik, Duvar Resmi,
Korumacilik, Tarih Yazimi, Ankara) toplam 120 bildiri sunuldu.
Bildiri temalar1 arasinda, hakkinda en ¢ok bildiri sunulan tema Kitap
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Sanatlar: idi. 7 farkli oturumda, kitap sanatlarinin cesitli kollarina
dair bircok bildiriye yer verildi. Tezhibden cilde, hiisn-i hattan
minyatiir sanatina cesitli kitap sanatlar1 hakkinda bildiriler sunuldu.
Bildiriler icerisinde o6zellikle Fransiz yazma eser uzmani Francois
Déroche baskanliginda, Alison Ohta tarafindan cild tezyinatinda
kullanilan aletler hakkinda sunulan bildiri ve Simon Rettig tarafindan
16. yiizy1l tarihli yazma eser hakkinda sunulan bildiri 6nemli bilgiler
icermekteydi. Paul Hepworth tarafindan sunulan bildiride istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’'nde bulunan Sah Tahmasp
Albiimii, Osmanh albiim yapimcilarina olasi etkisi bakimindan ele
alindi. Massumeh Farhad ise bildirisinde 17. ve 18. yiizyll Osmanl ve
Safevi albiimlerini birbirlerine olan etkilesimleri baglaminda
degerlendirdi.

Epigrafi temali oturumda bildiri sunan Scott Redford,
bildirisinde Selguklu samdanlarinda yer alan yazilarin tasavvufi ve
kozmolojik baglantilar1 iizerinde durdu. Resim temali oturumda
Bahattin Yaman ve Emine Kayhan tarafindan sunulan bildiri ise
Osmanli harita resim geleneginin giiniimiizde uygulanmasina dikkat
cekmesi bakimindan énemliydi. Duvar Resmi temali oturumda bildiri
sunan Ali Fuat Baysal, bildirisinde gorseller esliginde Kubbe-i Hadra
kalemisi tezyinatinda yeni bulunan manzara resimlerini anlatti ve bu
kalemislerinin Timurlu etkili II. Bayezid devri tezyinat tsltibunu
yansitan Konya’'daki 6nemli 6rneklerinden olduguna vurgu yapti.

Mimari temali oturumda Hilal Kazan tarafindan sunulan
bildiride Osmanli’daki kadin baniler Yunanistan érnegi lizerinden ele
alinmis oldu. Sergiler ve Miizecilik temali oturumda Mehmet Tiitiincii
tarafindan sunulan bildiri sayesinde ise Mekke ve Medine’de bulunan
ve glinlimiize dek yaymmlanmamis iki yagliboya resim, Sultan
Abdiilaziz'in  kiitliphanesindeki kandiller, Mekke Haremeyn
Miizesi'nde Yesarizdde Mustafa Izzet Efendi tarafindan yazilmis ve
Kabe'nin i¢ine asilmis Osmanl kitabesi ve diger bazi eserler bilim
diinyasina kazandirilmis oldu.
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Bu tanitim yazisinda; tarafimizca li¢ giin boyunca takip edilen
16. Uluslararas1 Tirk Sanatlar1 Kongresi ele alinmistir. Yazinin ilk
boéliimiinde konusmaci ve bildiri basliklarini igeren program akisi
sunularak kongre tanitilmistir. Ardindan sahamiz geregi kitap
sanatlariyla ilgili bildiriler agirlikli olarak o6ne ¢ikan bildiriler
degerlendirilmistir. Kongrenin bundan sonraki siirecte diizenlenecek
olan serilerinde sunulan bildirilerin niteliginin daha da yiikselmesini,
uluslararasi katilim oraninin giderek artmasini ve bildiri sunumlari
sonrasl tartisma ve soru-cevaplarin interaktif olmasini temenni
ederiz.

ANKARA UNIVERSITES! ILAHIVAT FAKDUTES
AM SANATLARI TARIHI ENSTITDSC
TARAFINDAN TERTIFLENEN

MILLETLERARASI I. TURK SAMATLARI KONGRES|

Fotograf 1-2: Ord. Prof. Suut Kemal Yetkin ve
Milletlerarasi I. Tlirk Sanatlar1 Kongresi Afisi
(http://kutuphane.akmb.gov.tr'den)
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Fotograf 4: Prof. Dr. Glinsel Renda - Suut Kemal Yetkin ve Tiirk Sanati

Tarihi Yazim
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Fotograf 5: Kongrede kahve arasi sohbetlerinden bir kare
(Prof. Dr. Zeren Tanindj, Prof. Dr. Bahattin Yaman, Ars. Gor. F.Seyma
Boydak)
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16. Uluslararasi Tiirk Sanatlart Kongresi (Fatma Seyma Boydak)

Fotograf 7: 6. Oturum (Konusmaci: Dog. Dr. Ali Fuat Baysal)
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Fotograf 8: 9. Oturum

Fotograf 9: Kongre katilimcilar:
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ANADOLU’DA iLHANLI-ERATNA DONEMI

Dr. Tunay KARAKOK
Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, Ortagag Tarihi ABD
tkarakok@bartin.edu.tr

Prof. Dr. Kemal GODE’nin konuk oldugu “Anadolu’da ilhanl -
Eratna Dénemi” konulu Sehir Konferansi gerceklestirildi.

Konya Biiyliksehir Belediyesi ve Necmettin Erbakan
Universitesi Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Uygulama ve Arastirma
Merkezi isbirligi ile 12.04.2019 tarihinde Konya il Halk Kiitiiphanesi
konferans salonunda gerceklestirilen “Anadolu’da Ilhanh-Eratna
Dénemi” isimli sehir konferansinin konusmacisi, emekli Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Kemal GODE idi.

Sozlerine konferans konu bashginin Mogol ilhanh ve Eratnali
hakimiyeti donemi Anadolu’su oldugunu sdyleyerek baslayan
hocamiz; Eratnalilar adinin etimolojisi ile devam etmis ve hocasi Prof.
Dr. Fahrettin Kirzioglu'nun konu hakkindaki goriislerini de ekleyerek
su ifadeleri kullanmistir: Eratna adi, ¢agdas kaynak ve tetkik
eserlerde cesitli imlalarla yazilmis ve bu yazilanlar da, degisik
sekillerde okunmustur. Soyle ki: Ertini, Erteni, Erdini, Erdeni, Eretna,
Ertend, Eretne, Ertene, Eredna, Erdena, Eratna, Artend, Aretnj,
Erdana, Ertana, Ertana, Artana, Ardana gibi.

Akabinde ise Tirk tarihinin 6énemli bir kismini dolduran
Osmanli tarihinin iyice 0grenilebilmesi i¢cin Osmanlica’nin
Ogrenilmesi ve 0gretilmesi konusunda yaptig1 calismalar1 ve katkilari
anlatan hocamiz, Biiylik Hun imparatoru Metehan’dan Tiirkiye
Cumhuriyeti kurucusu Mustafa Kemal Atattlirk’e, Hunlardan Ttrkiye
Cumhuriyeti'ne Tiirk tarihi ve Islam medeniyeti tarihinin kapsaminin
Gazneli, Karahanli, Blyiik Selcuklu, Anadolu Selguklu, Beylikler
Harzemsahlar ve Osmanli Imparatorlugu ile halihazirda Tiirkiye
Cumhuriyetinden ibaret oldugunu ve bugiin bu medeniyetinin en
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bilyilk  temsilcisinin  ve Islam'in  bayraktarhgm  Tirkiye
Cumhuryeti'nin yaptigina dikkat g¢ekmistir. “Komgusu acken tok
yatan bizden degildir’ diisturu ile Islam’1 kabuliinden bugiine kadar
bir taraftan Maveralinnehir cografyasinda Hun, Goktiirk, Gazneli,
Karahanli ve Selguklulara bir taraftan da Abbasiler ve Emevilerle
Amuderya, Siriderya, Seyhun ve Ceyhun Irmaklarinin kapsadigi
alanda fetih calismalar1 yapmis olan Tiirklerin; bu topraklar: fetih
cografyas1 degil goniil cografyasi haline getirdiklerine de dikkat
ceken hocamiz dinleyicilere doéntip; kiltir tarihinin ve goénitl
cografyasinin  bir smirt olur mu? Ya da bu cografyayi
sinirlandirilabilir miyiz? diye sormus ve Turkler ne olursa olsun her
yerde var olmalilar ki bugiin de Mekke, Medine ve Sam’da var
seklinde fikrini de beyan etmistir. Hocamiz sirf bu sebepledir ki ¢ok
calismamizin lazim geldigini kendi kendimize bogusmaktan bir an
once kurtulmak zorunda oldugumuzu da ilave etmistir. Ayrica
1015’te Tugrul ve Cagri beylerin Anadolu’ya yaptiklan ilk Tirk
akinlari neticesinde 1071 yilinda Malazgirt ile Andolu’nun kapilarini
Tiirklere acan ecdat, Malazgirt Savasi'na katilan kumandan gazilerin
ki Danisment Gazi, Menglicek Gazi, Saltuk Gazi, Artuk Gazi, S6kmen
Gazi bunlardan en 6nde gelenleridir, hepsi Dogu Anadolu'da fetih
yapmislar ve bu sayede orayr hem Islamlastirmiglar, hem de
Tiirklestirmislerdir diyerek te sézlerine devam etmistir.

Milli ruh ne kadar giiclii olursa dini glicte o kadar gii¢lii olur
diyerek sozlerine devam eden hocamiz, milli ruhun olmadig1 yerde
Islam yasamiyor diyerek neden Suriyeliler bizim iilkemizde, neden
Iraklilar bizim iilkemizde, basi dara gelen neden hep Tiirkiye'ye
geliyor diyerek bunun bir hikmeti oldugunu vurgulamis ve 1071'de
Malazgirt olduktan sonra sadece 4 yilda at sirtinda yada yaya veyahut
tizerlerindeki kilik kiyafetleri ile silahlariyla, oklariyla Anadolu’da
fetih sahasini gelistiren Tirklerin bu basarilarinin karsiligi olarak
Avrupalilarin tesviki, Papaligin onciiliigiinde Hagli Seferleri adi
altinda bir dizi askeri taarruza maruz birakilmis olduklarini da
sOzlerine ekleyen hocamiz; hocamiz bu seferler hala devam etmekte
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olup, Tiirk Islam aleminin bunlara kars1 hazirlikh ve bir olma zarureti
olduguna da dikkat ¢ekmistir.

Anadolu’nun Tiirk islam kiiltiirii ile hemhal olmasinda 6énemli
bir roli olan Konya Selcuklular1 ya da Anadolu Selguklularina,
Anadolu Selguklu Sultani ve II. izzeddin Keykavus'un oglu olan dahasi
Anadolu Selguklu Devleti'nin Mogollarin egemenligi altinda hiikiim
strdiigii bu donemde dort defa tahta ¢ikmis, her seferinde kardesinin
oglu olan III. Alaeddin Keykubad'la yer degistirmis bir Sultan olan
Giyasettin Mesut zamaninda Tiirkiye Selcuklulari denilmis ve bu
sayede daha 1143 yilinda Avrupalilarca Anadolu’ya Anatolia yerine
Tirkiye denmeye baslanmistir diyen hocamiz Atatiirk’iin de
Anadolu’yu 7000 yillik Tiirk yurdu ilan ettigini de s6zlerine ekleyerek
devam etmistir.

Mogol Ilhanhlar ile yapilan Késedag ve Harzemsahlar ile
yapilan Yassicemen savaslari sonucunda, o giine kadar ilmek ilmek
Anadolu’da XI. yiizyilldan itibaren kurulmaya c¢alisan Tiirk Islam
birliginin dagilma noktasina geldigini hatirlatan hocamiz; “harita
bilgisi olmadan tarih ve sanat tarihi olmaz, cografyasini bilmeyen
vataninin tarihini iyi bilmeyen milletini sevemez” demis ve Osman
Turan'in “Selcuklular Zamaninda Tiirkiye” kitab1 ile Zeki Velidi
Togan’in “Umumi Tiirk Tarihine Giris” kitabina dikkat ¢ekmistir. Bu
noktada Selcuklu tarihi icin énemli bir kent olan Konya hakkinda
eserler kaleme almis olan Ibrahim Hakki Konyali ile Aydin Taner’inin
de ¢alismalarina deginen Gode, hangi sartlar icerisinde bu hiir olarak
yasadigimiz al bayragin altinda ve diinyada en giizel iilke olan ve
Islam iilkeleri icerisinde en huzurlu memleket olan bu iilkeyi
Anadolu Selcuklu Devleti'nin 17 sultaninin bizlere hediye etmis
olduklarini ancak Mogol ilhanhlar1 déneminde Anadolu’nun siyasi,
ekonomik ve sosyal havasinin pekte diizgiin olmadigini, bu
diizensizlikten ise dénemin sultanlari ile Mogol ilhanh hiikiimdarlar
arasinda yasanan siyasi ve askeri gerilimlerin sebep oldugunu,
sonuglari itibari ile ise Anadolu cografyasinda kalici hasarlar birakan
bu gerilimlerin en nihayetinde 1335 yilinda Anadolu’da Ilhanhlar
isimli bir devlet kurulmasi ile daha da dayanilmaz bir hale geldigini,
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Anadolu’'nun gergekten ilhanh hakimiyeti altinda inim inim
inledigine dikkat ¢ceken Hocamiz tam bu noktada Sultan Baybars ile
[lhanhlar arasinda yasanan savaslara da vurgu yapmay: ihmal
etmemistir.

Konusmasi sirasinda XIII-XIV. yiizyillar Anadolu’sunun siyasi
tablosunu 6zetlemeye calisan hocamiz; taht kavgalarinin bir tirli
bitmedigi bu donemde, Selguklu sehzadelerinin ¢ogunlukla hep
kiiciik yasta olmalarindan dolay1 devleti genelde ikinci adam
konumunda olan vezirlerin ki bunlarin en basinda gelenleri de
Konyalilarin Sahip Ata dedikleri Fahreddin Ali, Celaleddin Karatay ve
Pervana Muineddin Siileyman gibi, yonettiklerini ve maalesef ilhanh
hiikkiimdar1 Abaka Han’in da bu dénemde Anadolu’ya geldigini ve
oniline gelen biitiin sehirleri yagmalaya yagmalaya ilerleyip Anadolu
cografyasinda hakimiyet sagladigini belirtmistir. Hocamiz tam bu
esnada bir isme, [Thanl ordusunda ikinci derecede bir emir komutani
iken, birinci derecede emirlige yiikselen ilhanlilar'in daha sonraki
slirecte Anadolu Valisi olacak olan Emir Timurtasa’da kiz kardesini
vererek akrabalik kurmay1 saglayan Emir Eratna’ya dikkat cekmistir.
Zira Anadolu’da Ilhanl hiikiimdar adina vekillik yapmis, bu sirada
bir baska ilhanli emirlerinden olan Emir Suat Bahadir1 éldiirterek
siyasi niifuzunu giiclendirmeyi basarmis olan Emir Eratna, mevcut
slireci iyi yonetmis ve adaleti ve diirtstliigli sayesinde Suriye, Irak,
Misir ve cevresindeki Mislim ve gayrimiislim herkes tarafindan
kabul gormiis ve kisa zamanda peygamber mertebesine
ylkselmiscesine halk tarafindan adina mersiyeler diiziilmiis, insanlar
ona farkli anlamlar yiikleyerek onu yliceltmeye ¢alismislardir. Hatta
oyle ki Anadolu’'nun bazi yerlerindeki tiirbelerde onun kabri gibi
muamele gormus ve insanlar tarafindan medet umulan yerler haline
getirilmislerdir.

Konferanstaki anlatimini, rahmetli Yilmaz Oztuna’nin 187000
kilometre kare olarak toprak yiizdlclimiinii tespit ettigi Eratnalilar
Devleti ile baslayan Anadolu’da Tiirklesme seriivenine Osmanlilarin
yapmis olduklar katkiy1 vurgulayan Hocamiz, 6zellikle Osmanli’'nin
kurdugu diizen sayesinde Istanbul’'u feth ederek Resulullah’in
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stinneti seyyesine mazhar olduklarini neticede ise 20.000.000
metrekareye ulasan Osmanl topraklarinin ancak ve ancak 780.000
metrekaresinin Istiklal Savasinda kurtarabildigimizi ve bize diisenin
de burayr'da kaybetmememiz gerektigini, birbirimizi kirmadan,
birbirimizi sevmek mecburiyetinde degiliz ancak saymak ve saygi
duymak mecburiyetinde oldugumuz gercegini unutmamiz
gerektigidir diyerek konferansini bitirmistir.

. KONYA ¢',,\
Y epsis®
SELGUKLU KULTUR ¢
VE MEDENIYETI UYGULA
VE ARASTIRMA MERKE

Prof. Dr. Kemal GODE
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DiVRIGI MENGUCEKLILERI VE SAHESERLERI

()gr. Gor. Ahmet YAVUZYILMAZ
Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Sanat
Tarihi Bolimii.

ayavuzyilmaz@erbakan.edu.tr

Konya Necmettin Erbakan Universitesi Selcuklu Kiiltiir ve
Medeniyeti Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan 15.03.2019
tarihinde Konya il Halk Kiitiiphanesinde diizenledigi konferansin
konugu “Divrigi Mengiiceklileri ve Saheserleri“ isimli konusmasini
gerceklestiren Arastirmaci-Yazar Necdet Sakaoglu idi.

Sakaoglu, Kent Tarihi, Selguklu, Osmanl ve Egitim Tarihleri,
Yerel Tarih gibi konularda calismalar yapmis, basilmis ¢ok sayida
kitab1 ile gazete ve dergilerde yaymnlanmis yazi ve makaleleri
bulunmaktadir.

Sakaoglu'nun uzun siiredir tizerinde durdugu konulardan
birisi de Mengiicekogullar Beyligi’dir. Bu alanda yapmis oldugu
calismalar ile beyligin tarihi, ekonomi, siyasi yapisi ile insa
ettirdikleri mimari eserleri tespit ederek ilim alemine tanitmis, bu
alanda iin yapmistir.

Mengilicek Beyligi Erzincan, Kemah, Sebinkarahisar, Divrigi,
Cemiskezek topraklarini hakimiyeti altina almistir. Mengilicek
hanedaninin Divrigi Kolu, 1150-1270 yillar1 arasinda varligin1 devam
ettirmistir.

Biraktiklar1 sayisiz eserlere ragmen yaklasik 7 asir boyunca
bu beyligi ve ortaya koyduklar1 eserler unutulmustur. Beyligin tarihi
ve eserleri hakkinda ilk arastirmalar 19. yy sonu, 20. yiizyil basinda
bélgeye gelen Alman ve Ingiliz seyyahlarin tarafinda yapilmistir.
Tiirk arastirmacilar icerisinde ise Ahmed Tevhid, Ismail Galib, Behzat
Butak da Divrigi sahlarinin sikkelerini tanitarak bu calismalara
katkida bulunmuslardir. Mengiicek Beyligi ile ilgili yapilan ilk
calismalar daha ziyada birka¢ yazit ve madeni paralara dayal
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incelemeler sonucu ortaya konulmustur. Bu konuda Sakaoglu,
“Divrigi yazitlarinda ve birkag bakir sikkedeki ad ve unvanlar, bu kolu
kanitlasa da kitabi bilgi ve belge yoklugundan hiikiimranlklart 100
yildan fazla siiren Divrigi Mengiicekleri Anadolu tarihinin gizemli bir

vy

gercegi” oldugunu ifade eder.

Beyliginde dnemli merkezlerinden biri olan Divrigi en parlak
devrini bu tarihler arasina rastlayan donem igerisinde yasamistir.
Selguklu tarihcisi Ibn Bibi, El-Evamiri’l- Ald’iye fi'l- umiri’l-Ala’iye
(Selcukname) isimli eserinde Divrigi'yi: “Yiiceliginin heybetinden
kaplanlarin kartallarin, hatta ayin, giinesin lizerinden ug¢maya
gecmeye cesaret edemedikleri yalcinlarin kuytaginaki yer” ciimleleri
ile tanimlamigtir.

Hem kentin tarihsel kimligini temsil eden hem de Beyligin en
onemli eserleri arasinda Divrigi kalesi, Divrigi Kale Cami, Divrigi Ulu
Camii ve Kiilliyesi ile kiimbetler, bedesten, kopriiler, su tesisi ve
hamamlarla cevredeki kervansaray ve hanlar vb. yapilar yer
almaktadir. Necdet Sakaoglu, “Divrigi c¢agin kiiltiir, sanat ve
bayindirlik yarisindan da soyutlanmis tek kent olarak gsahlarin
onciiliigiinde ézerk ve 6zgiin bir bayindirligi temsil ettigini ifade eder.
Dis diinyaya kapali dar bir cografyada yaklasik iki yiizyll tutunan
Divrigi Mengiiceklerinin, evrensel uygarliga biraktiklart anit eserlere
karsin siyasal tarih sayfalarindaki sasirtici yitikliginin tarihte ikinci bir
6rnegi yoktur” der.

UNESCO’nun 1985°’te diinya genelinde olusturdugu ilk tabiat
ve kiltiir mirasi listesinde Tiirkiye’den secilen 3 eserden biri, Ahmed
Sah’la yegeni Turan Melek’in yaptirdiklar1 Ulucami ve Dariissifa’sidir.
Bu eser, cennet imgelerini ¢agristiran bezemeleri, ta¢ kapilar1 ve
0zgin mimarisiyle Tiirk-IslAim sanatinin basyapiti olarak tescil
edilmistir. Ayrica tasinabilir Mengilicek eserleri de zayi edilmis,
saklanabilen sah mahfili panolari, kepenkler, samdanlar, ¢ini aski
topu, rahleler, hali ve bayraklar, miize ve koleksiyonlarda
oldugundan bahseder.

Sakaoglu ayrica eski Divrigi evleri hakkinda da bilgiler
vermistir. Sayilar1 200’4 bulan yaklasik 200 yillik evlerin planlari,
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“Ortme”, “divanhane”, “toyhane”, “iceri daire” (harem), “disar1 daire”
(selamlik) vb. 6zgiin mekanlari, iceri daire cephe goriintiileri, ahsap-
kerpig-kire¢ agirlikli malzemeleriyle eski bir gelenegin uzantisi sivil
mimari ve konut 6rnekleri oldugunu vurgular.

Sakaoglu, uzun siire yapmis oldugu Mengticek Beyligi ile ilgili
calismalar neticesinde beyligin soy kiitigiinii ¢ikarmis, tarihi
eserlerini tespit etmis, bu eserleri yapan mimar ve sanatkarlarinin
isimlerini belirlemistir. Tarihi ve Siyasi yonleri lizerinde fazla
durulmayan ancak olan Divrigi Ulu Cami ve Dariissifas1 ile hem
donemine damga vuran hem de UNESCO Kkiiltiir miras1 listesine
girmis bir tarihi eseri bulunan bu miitevazi beyligin daha genis
kitlelere duyurulmasi yoniinde 1965 yilindan beri yapmis oldugu
calismalarla katkilar saglamistir.
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Necdet Sakaoglu konferans verirken (SEMA Arsivi)
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KLASIiK ARKEOLOJI’NIN ACI KAYBI:
PROF. DR. HALUK ABBASOGLU (1943-2019)

Prof. Dr. Sedef Cokay KEPCE!
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Bélimii
Klasik Arkeoloji Anabilim Dali
cokays@istanbul.edu.tr

Sevgili Hocamiz Prof. Dr. Haluk Abbasoglu'nu 2 Eylil 2019
tarihinde maalesef kaybettik. Kendisi asagida kisa 6zge¢misi ve
yayinlarindan da goriilecegi iizere Turkiye’'de 6zellikle arkeoloji ve
kiiltiirel miras konularinda hemen her alanda gorev almis ve
calismalar gerceklestirmistir.

Hocamiz, 14 Mayis 1943 yilinda iskenderun’da dogmustur.
Lise egitimini 1954-1960 yillar1 arasinda Istanbul Erkek Lisesi’nde
almistir.  1960-1965 yillarinda istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Klasik Arkeoloji boliimiinde egitim gérmiistiir. 1965 - 1968
yillarinda Almanya Marburg ve Heidelberg Universitelerinde Klasik
Arkeoloji lizerine egitimler almistir.

Hocamizin akademik calismalari 1970 yilinda istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Klasik Arkeoloji Kiirsiisi'nde Asistan
olarak gorev almasiyla yogunlasir. Kendisi 1983’te Dogent, 1989’da
Profesor olur. 1990-1991 yillarinda Justus-Liebig-Universitat Giessen
(Almanya)’de misafir profesor olarak goérev almistir.

1961-1985 yillar1 arasinda Tilmen Hoyiik, Gedikli Hara
Héyiik, Side, Perge, Kremna, Seleukeia Kazilar1 Uyeligi, 1986-1988
ylllar1 arasinda Termessos Yilizey Arastirma baskanlifi yapmistir.
1985-2011 yillar1 arasinda Perge Kazi ve Onarim Calismalari
bagkanidir. 1999-2000 yillarinda Bodrum Mindos Kapi Onarimi,

1 Bu makaleyi yazmami oneren ve yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Hasim
Karpuz’a nazik daveti i¢in tesekkiir ederim.
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2000 yilinda Side Liman Hamami Onarimi ve 2001 Yilinda Side
Biiyiik Hamam Onarimi Projelerine danismanlik yapmistir.

Akademik gelisiminin yan1 sira idari gorevlerde de
bulunmustur. 1986-1994 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dekan Yardimcisi olarak gorev yapmistir. 1989-
1995 yillar1 arasinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yonetim Kurulu iiyesi olmustur. 1990-2004 yillarinda Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulu iiyesidir. 1993
yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Klasik Arkeoloji
Anabilim Dali Bagkani, 2000-2002 yillarinda Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Boliim Baskani, 2002
yilinda ayn fakiiltede Arkeoloji Bolim Baskani olarak gorevler
almistir. Ayrica 2000-2007 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi
Senatoru’dur.

1983 yilinda, Antalya Bolgesi Arkeoloji Arastirmalar1 Merkezi
Midiirit olmus; 1985-2011 arasinda T.C. Kiiltir Bakanlig1 Perge
Kazisr’'na liciincii jenerasyon Kazi Baskanligr yapmistir. 1990 - 2007
Kiltiir Bakanhgi Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Antalya
Bolgesi Uyesi ve Bagkani olarak goérev almistir.

Mesleki Kurulus Uyelikleri sirasiyla 1987-1994 yillarinda
Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yénetim Kurulu Uyesi, 1989’da
Alman Arkeoloji Enstitiisii (Berlin) Muhabir Uyeligi, Tiirk Alman
Kiiltiir Isleri Kurulu Uyeligi, Ernst-Kirsten Gesellschaft (Stuttgart)
Tarihi Cografya Arastirmalari Dernegi Tiirkiye Kurucu Uyeligi
yapmigtir. 1990 yilinda ARIT (Tirk-Amerikan ilmi Arastirmalar
Enstitlisii Dernegi) iiyesi ve baskanligini yapmistir. 1992 yilinda
Tiirkiye ICOMOS Milli Komitesi Uyeligi, Tiirk Eski Cag Bilimleri
Enstitiisii Dernegi Kurucu Uyesi ve As Baskanlig), Istanbul Erkek
Liseliler Dernegi iyeligi yapmistir. 1994 yilinda DAAD’liler Dernegi
tiyesi olmustur. 1996’te Atatiirk Kiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu,
Tiirk Tarih Kurumu Muhabir tyesi, 1999'ta Avusturya Arkeoloji
Enstitlisii muhabir iiyesi olmustur. 2000-2003 yillarinda Tag¢ Vakfi
Bilimsel Danigsma Kurulu Uyesi ve aym kurulusta 2003 yilinda Seref
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Uyesi olmustur. 2001’de T.C. Tarihi Kentler Birligi Danisma Kurulu
Uyeligi, 2003’te Kiiltiir Bilincini Gelistirme Vakfi Kurucu Uyeligi ve
2004’te Societas Anatolica-Paris Bilim Kurulu Uyeligi yapmistir. 2012
yilindan vefat ettigi 2019 yilina kadar Turk Eskicag Bilimleri
Enstitiisii Bagkani'dir.

Hocamiz Prof. Dr. Haluk Abbasoglu, akademik yasamina
basladigl andan itibaren sayisiz 6grenci yetistirmistir ve onlarin
biiylik cogunlugu bugiin iilkemiz liniversitelerinde gorev almistir ve
almaya devam etmektedir. O’'nu iilkemiz klasik arkeoloji bilimi ve
bununla baglantili ¢ok sayida kurulusun ortaya c¢ikmasinda, var
olanlarin devamliliginda etkin bir figlir olarak kendisini goriiyoruz.
Biitlin bunlarin 6tesinde Haluk Hoca, hayat gortsii, mesleki deneyimi
ve bakis agisiyla hepimiz icin bir 1s1k olmus, karsilastigi herkesin
hayatina bir sekilde dokunmus o6nemli bir figiirdiir. Kaybimiz
biiyiiktiir; ancak bizlere asiladigl bilgi, goriis ve idealler yasamaya
devam edecektir inancindayiz.
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Tirk Tarihi, Tirk kiltiri ve Tirk Yurtlarn Cografyasi
alaninda tlkemizin en yetkin hocalarindan olan Mustafa Kafal
hocamizi Agustos ayinda kaybettik. Tiirk tarihi alaninda yaptigi
calismalarinin yayininda ¢ok sayida Tirk tarihi uzmani yetistirmis
bir ilim adamiydi.

Aslen Konyali olan Mustafa Kafali 1934 yilinda Konya’da
dogdu. Babasi Mehmet Sait Efendi (1884-1963), annesi Feride
Hanim'dir. Mehmet Sait Efendi 1910 yilinda Miidde-i Umum olarak
Van’da goreve basladi. Cumhuriyetin ilanindan sonra Hakimlige gecti
ve 1949 yilinda emekliligine kadar tilkenin degisik yerlerinde calisti.

Mustafa Koksel ilkokulu 1955 yilina kadar hizmet veren, Tas
Mektep adiyla da bilinen Konya Akif Pasa Mektebi'nde okudu.
Ardindan donemin Anadolu’daki en iyi liselerinden olan Konya
Lisesi’ni bitirerek 1953 yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi'ne girdi. Bu fakiiltenin Tarih Kiirstisii'nden 1959
yilinda mezun o0ldu.1960 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Umumi Tirk tarihi Kirsiisi'nde Zeki Velidi Togan'in
asistan1 oldu. Zeki Velidi'nin danismanliginda doktora ¢alismasina
basladi. “Otemis Hacr’'ya Gore Cuci Ulusu’nun Tarihi” adl tezi ile 1965
yilinda doktora payesini aldi. 1962 yilinda tarih¢i Sevgi Hanim’la
evlendi.

Doktora sonrasi Afyonkarahisar’da yedek subay olarak vatani
gorevini tamamlayip, 1968’de lniversiteye tekrar dondi.
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[Imi calismalar yapmak icin 1971-1972 &gretim yilinda
Londra’ya gitti. Donilisinde “Altin-Orda Hanligi’'nda Sayin Han
Siilalesi Devri (1227-1360)” adl tezi ile dogent oldu. 1975 yilinda
Bagdat Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’'nin davetlisi olarak iki y1l siire
ile misafir ©6gretim iiyesi olarak Bagdatta bulundu. Bagdat
Universitesi’nde Tiirk tarihi, Tiirk kiiltiirii izerine ders ve seminerler
verdi. Yurda dondiikten sonra, 1979 yilinda, “Cagatay Hanlig1 (1227-
1345)” adli profesorliik takdim tezini hazirlayip, profesorliik payesini
aldi. Fakat profesorliik kadrosu kendisine 24 Mayis 1982 yilinda
liniversite senatosunun karari ile verildi. Ayn1 y1l Selcuk Universitesi
Rektorliigii'niin daveti ile 6gretim {iyesi olarak Konya'ya gitti.
Konya’da Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekanligi ve Sosyal Bilimler
enstitliisii Midirliigi gorevlerini yiriitti. Aynt zamanda Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Bolimii Baskanlhigini da tstlenen Kafali, 12 Eyliil
Askeri Darbesi’'nin devam etkisi nedeniyle Ankara’ya tayin edildi.

Ocak 1984 tarihinde daha 6nce lisans egitimini tamamladigi
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Genel Tiirk Tarihi
Kiirsiisii 6gretim iiyeligine tayin oldu. Bir yil sonra Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Midirliigiine getirildi. Enstitiiniin faaliyeti
dogrultusunda yiiksek lisans ve doktora programindan bir hayli
Ogrenci mezun etti.

Mustafa Kafali, Dil ve Tarih-Cografya Faktltesi Genel Tiirk
Tarihi Anabilim Dali'nda lisans, yiliksek lisans ve doktora dersleri
vererek tez danismanhigl goérevlerini yiriittd. Yirmi yiiksek lisans,
yirmi bir doktora tezi yonetti. Yetistirdigi Genel Tiirk Tarihi
Ogrencileri arasinda Muzaffer Urekli, Ucler Bulduk, Sadettin Gémec,
Akif Erdogru, Abdullah Giindogdu gibi bir hayli akademisyeni saymak
miimkiindiir. 1 Agustos 2001 tarihinde emekliye ayrildi Emeklilik
sonrasl ¢esitli panel ve konferanslara katilmis ve basta TRT olmak
lizere televizyonlarda tarih konusmalar1 yapmistir. Mustafa Kafaly,
ogrencilerini evladi gibi goren, gelenlerin fikrine, kimligine
bakmaksizin 6grencilerinin her tiirlii meselesi ile ilgilenen, dervis
ruhlu, temiz Kkalpli, insanlar hakkinda hi¢ koétiiliik diisiinmeyen,
kendisine kotiiliikk edenlere bile iyilik temennilerinde bulunan, fakat
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haksizlik karsisinda susmayan, hitabeti, ikna kabiliyeti ve hafizasi
giiclii, vakur, comert ve saglam bir kisilige sahiptir.

Eserleri: Mustafa Kafali'min ilmi ¢alismalarini ¢ grupta
toplamak mumkiindiir. Birincisi ihtisas alani ile ilgili calismalar1 ki,
Altin-Orda, Cagatay Hanliklar1 ve Timurlular dénemidir. Ikincisi Tiirk
yurdu ve cografyasi ile ilgili olanlar, iiciincii grup da Tirk kiiltiiriine
dair calismalaridir. Bu ¢ercevede nesrettigi calismalari bes kitap, otuz
bes makale ve teblig, yirmi ansiklopedi maddesi ile ¢ok sayida aylik
ve haftalik dergilerde kose yazisindan olusmaktadir.

Otemis Hacr'ya Goére Cuci UlusununTarihi (Istanbul 1965;
DT), Altin-Orda Hanliginda Sayin Han Siilalesi (istanbul 1972; Doc.
T.), Alun-Orda Hanhgr'nmin Kurulus ve Yiikselis Devirleri (istanbul
1976), Cagatay Hanlig1 (1227-1345), (istanbul 1980; Prof. Tak. T),
Anadolu'nun Fethi ve Turklesmesi (Ankara 1997; 3. bs.) Kafal’'nin
yayimlanan kitaplaridir.

Mustafa Kafali Tlrk Tarih Kurumu ve Turk Kiiltiirii Arastirma
Enstitiisii kurulu tiyeliginde bulunmustur. ingilizce ve Rusca bilmekte
idi. Anadolu’nun bir¢ok sehrinde ilmi kongrelere katilmis ve paneller
yOnetmistir.

Bir siiredir tedavi géren Mustafa Kafali hocamiz, 28 Agustos
2019 Carsamba giinii saat 19.30’da 85 yasinda vefat etti. 30 Agustos
2019 Cuma giini Ankara Kocatepe Camii'nde Cuma namazini
miiteakip kililnan cenaze namazindan sonra Ankara Golbasi
Mezarligi’'nda topraga verildi. Allah gani gani rahmet eylesin.
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Filobad’in yeri bugtine kadar tespit edilememistir. Fakat yazili
kaynaklarda Konya'nin batisinda, Hocacihan yakinlarinda oldugunu
bazen dogrudan, bazen de dolayli olarak veya satir aralarinda ifade
edilmekteydi. Bu bilgilerden hareketle Anadolu Selcuklu baskenti
Konya'ya oldukca yakin bir noktadaki bu sarayin tespit edilmesi
gerekliydi. iste bu bilinmezi kendimize bir mecburiyet atfederek bu
mesele ile hemhal olmaya koyulduk.

Tarihi Kaynaklarda Filobad

Filobad! Saray1’'nin ismi? ve yeri hususunda 6ncelikle Anadolu
Selcuklu, Karamanli ve Osmanli kaynaklarinda gecen bilgileri bir
araya getirmeye calistik. Kaynaklardaki muhtasar bilgileri asagida
vermeye gayret sarf ettik.

Anadolu Selguklularinin en o6nemli kaynaklarindan ibn
Bibi’ye3 gore; Karamanoglu Mehmed Bey ile birlikte Konya'ya intikal
eden Cimri (Alaeddin Siyavus) kuvvetleri “Culdan elbisesini altin

1 1. H. Konyaly, Filobat kelimesinin Yunanca “Seven” manasina gelen “filo” ile “Vatam”
manasina “patris”den bozma oldugunu ifade eder. Bkz. I. Hakki Konyali, Abideleri
ve Kitaberiyle Konya Tarihi, Konya 1964, s.61.

2 Tarihi kaynaklarda Filubad (Kerimiiddin Mahmd-i Aksarayi, Miisdmeretii’l-ahbdr,
(Cev. M. Oztiirk), Ankara 2000, s. 40), Felekabad (Sehabettin Uzluk,” Felekabad
Saray1 Konya’'nin Neresinde Idi. Kim inga Ettirdi, Catissm Hangi Mimar Catt1?”, VII.
Tiirk Tarih Kongresi 25-29 Eyliil 1970, C.I, Ankara 1972, s. 374-380) olarak da
gecmektedir.

3 ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye fi'l-Umurtl-Ala’iye, C.II, (Hz. M. M. Oztiirk), Ankara
1996, s. 204,205, 206, 211.
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sirmalt ipekli elbiseyle degistirdiler. Kirmizi kiilahli, ¢arikli, siyah
kilimli Tiirkmenler Konya'ya hareket edip saltanat kasri olan Filobad
diizliigiine indiler’* seklinde tanimlanmaktadir. 7 Zilhicce 675 (12
Mayis 1277)5 Persembe giinli Konya'ya giren Karamanoglu Mehmed
Bey Konya sehrini yagmaladiktan sonra Filobad’a cekilmistireé.
Giindtizleri sehri yagmalayan Mehmed Bey ve ordular1 geceyi
Filobad’da gecirdikleri ibn-i Bibi tarafindan aktarilmaktadir?. ibn Bibi
ayni eserinde; Melikii'l-limera Naib Emineddin Tokat'a gitmek lizere
iken yakalanip Karamanoglu Mehmed Bey’in yanina goétiirdiiklerini
Mehmed Bey'in buyrugu iizerine mallarinin ve esyasinin yerini
gostersin diye onu iskenceye ¢ektiklerini, sariginda bulduklari kagitta
mal varhiginin kaydini gordiikleri ve bu kagittaki kiymetli esyalarin
deve ve katirlara yiikleyerek Filobad’a gotiirdiiklerini sdylemektedir..

4 ibn Bibi, a.g.e, s.204.

51. H. Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri Akkoyunu ve Karakoyunlu Devletleri, Ankara
2003; s.6; A. Sevim-Y. Ylicel, Tiirkiye Tarihi, Fetih, Selcuklu ve Beylikler Dénemi,
Ankara 1989, s.314.

6 “....0 arada fitne Tiirkmenler cekirgeler gibi sehrin her tarafina dagilarak iilkelerin
ve sehir tacirlerinin depo olarak kullandiklart kervansaraylart baltalar ve
tokmaklarla kirdilar. Keselerini hesaba kitaba gelmeyen altin, giimis ve
miicevherlerle doldurdular. Dilenci ve kizil kiilahli Tiirkmenler, altin strmali kiymetli
Misir kumaglarini, pahali ve nadide muallim ipeklilerini baslarina sardilar. Carikli,
hatta bazilart yalinayak olan bu kimseler saygi deger kimselerin degerli elbiseleri
giydiler. Insaf kapisini zuliim kapistyla kapattilar. Aksam olunca yénlerini Filobad’a
cevirdiler. Ertesi giin Cimri'yi sehre getirdiler. Devlethanede sultanlarin makamina
oturttular. Tekrar yagmaya ve talana bagslayarak itibarli insanlart kiiciik
diigiirdiiler....”. ibn Bibi, a.g.e,, s.205.

7°...Emir Sadeddin Hoca Yunus, Sivrihisar'a vardi. Sehir halki onu yakalayip Cimri ile
Mehmed Beg'e teslim etti. Bunlar, énce ona iyi davrandilar. 140 bin dirhem fidye
(hunbaha) édemesi durumunda serbest birakilip gérevinin basina gitmesi konusunda
anlasma teklif ettiler. O bu teklifi kabul etti. Mali getirmeleri i¢cin kélelerini (gulam)
ve habercilerini (kasid) génderdi. Fakat o iki gaddar, Cimri ile Mehmed Bed,
sézlerinden cayarak Hoca Yunus'u sehit ettiler. Ondan sonra Karahisar-1 Devleyi
kusatmaya gittiler. Bir siire orada vakit gecirdiler. Orayt almaktan acze ve
timitsizlige diistince oradan kalkip Konya'ya geldiler. Orada “Cimri, Mogol ordusuna
saldiracak” haberini yaydilar. Askerlerini Filobad diizliigiine indirdiler. O sirada
Cimri ile Mehmed Beg giindiizleri sehirde kaliyor, aksam olunca Filobad'da
déniiyorlardi. O arada Sultan Giyaseddin Keyhtisrev ile Sahib Fahreddin Ali'nin Cihan
Sehzadesi (Konkurtay'in) -Azameti artsin- yiice alayinin (mevkib-i a'la) kullugunda
cok sayida yigit askerle gelmekte olduklart haberini alinca Cimri ile Mehmed Beg,
civa gibi sikintiyla diistiiler. Fakat onu sakli tuttular. Konya, Aksehir ve diger
yerlerden elde ettikleri yagma mallarint bir araya toplayip develere ve katirlara
yiikleyerek Filobad'a génderdiler. Kendileri de arkadan sehri terk ettiler”. Bkz. ibn
Bibi, a.g.e, s. 211.
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Maldan esyadan neyi varsa aldiktan sonra Naib Melikii'l-imera
Emineddin  ile = Melikii's-sevahil =~ Bahaeddin =~ Muhammed’i
oldirdiiklerini de kaydetmektedir 8. Bu bilgilerden hareketle
Filobad’in korunakli bir siginak oldugu séylenebilir.

Aksarayi, II. lIzzeddin Keykavus'un ikinci kez tahta
oturmasiyla Konya'ya nazir Filobad’daki kosklerde eglence meclisleri
tertip ettigini hatta ata binip cevgan oynadigini ifade etmektedir®.

Ahmed Eflaki'nin ifadesiyle Baycu Noyan, Aksaray Sultan
Hani savasi sonrasi Konya'yl muhasara etmis ve askerlerini Filobad
bolgesinde toplamistil®. Yine Eflaki'nin betimlemesiyle Sultan II.
Izzeddin Keykavus'un yakin arkadaslariyla birlikte Filobad
Koskii'nde eglence tertip ettigi aktarilmaktadir??.

Mevlana’'nin rubaileri arasinda “Dilerim giinii neseyle,
diledigine eriserek gecsin; Fildbat zevk nege yoldas olsun sana...”12
ifadesiyle Filobad’'in nese ve eglenceyle miisemma mekan oldugu
anlasilmaktadir.

Karamanoglu ibrahim Bey'in hastalanmasiyla birlikte oglu
Ishak’1 veliaht tayin etmis ve bu durum cocuklar1 arasinda
rahatsizliga sebebiyet vermisti.  Karamanoglu ibrahim Bey’in
cocuklar1 arasindaki husumet ortaminda Konya Kalesi'nden Gevale
Kalesi'ne kacarken Hocacihan yakinlarinda (Filobad) 1493 yilinda
vefat ettigi bilgisi verilmektedir13.

Filobad’'in Bulunusu Siireci

Konya tarihiyle yakindan ilgilenen arastirmacilar Filobad'in
yerinin tespiti hususuyla mesgul olmuslardir. Sehabeddin Uzluk,

8 ibn Bibi, a.g.e., s. 206.

9 “..Bir giin Sultan kdfilesiyle (mevkib) hava alip gezinmek icin Konya’'dan Filubad
sahrasina ciktigi sirada iilke kadilarinin ve Isldm alimlerinin biiyiidii olan Kadi
Bediiiddin Bendehif de onun yaninda atina binmis ona dlimane nasihatlerde
bulunuyordu...”. Bkz. Kerimiiddin Mahmd-i Aksarayf, a.g.e, s. 40.

10 Ahmed EflaKi, Ariflerin Menkibeleri, (Gev. T. Yazici), C.I, Istanbul 1973, s. 129, 284.

11 Ahmed EflaKi, Ariflerin Menkibeleri, (Cev. T. Yazic1), C. 11, istanbul 1973, s. 143.

12 Mevlana, Rubdiler, (Cev. A. Goélpinarl), Ankara 1982, s. 109.

13 I. Hakki Konyali, Abideleri ve Kitaberiyle Konya Tarihi, Konya 1964, s.36; Hoca
Sadeddin Efendi, Tdcii’'t Tevarih , C. 11, (Sadelestiren. I. Parmaksizoglu), [stanbul
1974,s.162-164.
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“Felekabad Saray1” seklinde adlandirdig1 yapiy1 Matrak¢lr Nasuh’'un
minyatiiriinden hareketle Konya surlar1 dahilinde aramigtir4. I.
Hakki Konyali, Konya ve Aksehir Tarihiyle ilgili ¢alismalarinda
Filobad'in Hocacihan veya Alavardi civarinda olabilecegini ifade
etmistir. Ancak kesin bir noktanin tespitinden vareste kalmistiris,
Mehmet Onder ise Filobad’'in Akyokus’ta oldugunu bildirmistir. Hatta
M. Onder’in burada kazi yaptigina dair bilgiler mevcuttur ki bunlar
sozli bilgilerin 6tesine gecememis durumdadir?é. Yakin tarihlerde M.
Ali Orak tarafindan gerceklestirilen arastirmada da Filobad'in
Hocacihan yakinlarinda olabilecegi bildirilmis ancak tam yeri tespit
edilememistirt?.

2012 yiinda Necmettin Erbakan Universitesi Sanat Tarihi
bolim elemanlar1 18 Konya’'nin batisindaki Gevale Kalesi ve
cevresindeki ylizey arastirmasiyla yeni bir seriivene baslamis
oluyordu. Bilimsel ekip sadece Gevale Kalesi'yle sinirli kalmaksizin
miicavir alanda siirekli arastirmalarina devam ediyordu. Kisacasi
Gevale Kalesi'ndeki kazi calismalar1 devam ederken bir taraftan da
arazideki arastirmalarimizi siirdiiriiyorduk. Iste 2018 yili Agustos
ayinda Saraykoy’iin giineydogusundaki arastirmalarimiz sirasinda
temel izleri oldugunu tahmin ettigimiz bakiyeler ile birlikte bazi tugla
ve ¢ini parcalarina rastlamistik. Bu buluntular oldukc¢a kiymeti haiz
buluntular oldugunun farkindaydik. Ancak ilk anda itidali elden
birakmadan hareket etmemiz gerekliliginin farkindaydik. Bunun
lizerine kaynaklari taramaya koyulduk ve kaynaklarda ifade olunan
mekanlar ile burada buldugumuz kalintilarla, yiiksek kalitedeki ¢ini
parcalarinin hangi yapiya ait olabilecegi {izerinde arastirmaya

14 Sehabettin Uzluk, a.g.m., s. 374-380.

15 I. Hakk: Konyali, Abideleri ve Kitaberiyle Konya Tarihi, Konya 1964,s. 167; I. Hakk
Konyali, Nasreddin Hoca Sehri Aksehir Tarihi-Turistik Kilavuz, istanbul 1945, s.
105.

16 Konya Karatay Medresesi Cini Eserler Miizesi deposunda bulunan algi
buluntularin Felekabad’dan geldigi bildirilmektedir.

17 M. Ali Orak, Tiirkiye Selcuklu Devlet Adami Hdce-i Cihdn: Gegcmisten Giiniimiize
Hocacihan Yéresi, Konya 2019, s. 76-85.

18 Bu kaz1 ve arastirmaya ¢ok sayida arkadasimiz katki saglamistir. Ancak Filobad'in
yeri; Ahmet Cayci, Zekeriya Simsir, Ahmet Yavuzyilmaz, Cahit Karakok, Hasan
Hiiseyin Ozdeniz ve Selcuk Oguz’dan olusan ekibin arazideki tetkikleri sirasinda
bulduklari tugla ve ¢ini parcalari sayesinde belirginlesmistir.

306



Konya Filobad Sarayt Bulundu (Ahmet Cayci-Zekeriya Simgir)

koyulduk. Bu arastirmalar neticesinde bu denli yiliksek kalitedeki ¢ini
parcalarinin bir saray yapisina ait olabilecegi ihtimali iizerine
yogunlastik.

Kaynak taramalarinda Hocacihan bolgesindeki yegane
sarayin Filobad Sarayr oldugu anlasilmisti. Yazili kaynaklarda tavsif
edilen sarayin yeri Matrak¢i Nasuh’'un Beydn-1 Mendzil-i Sefer-i
Irakeyn isimli eserinde yer alan Konya minyatiiriindeki tasviriyle de
desteklenmekteydi. Nitekim Matrake¢i Nasuh’'un Gevale Kalelerini
ihtiva eden betimlemesinde Gevale Kalesi/Takkeli Dag eteklerindeki
kiciik o6lgekli bir kosk yapisinin varlifina isaret etmekteydi. Bu
durumda bttiin dikkatimizi mevcut nokta iizerine ¢ekerek yapinin
Filobad olabilecegi ihtimali ilizerine yogunlastik. Sonugta
minyatiirdeki lokalizasyon ile kalintilarin bulundugu alan biiyiik
oranda ortiisiiyordu. Biitiin bunlarin yaninda hem kaynaklarda hem
de gliniimiizde Saraykoy olarak ifade edilen koyiin de bu saraya ¢ok
yakin (sadece iki kilometre mesafede) olmasi, biitiin bu ihtimalleri
giiclendiren amil oldugu apacik ortadaydi.

Kaynaklardaki sinirh bilgilerin tasnifi sonucu Konya'nin
batisindaki Hocacihan yoresinde, Konya ovasindan nispeten daha
yliksek bir noktada ve tiim sehre ve ovaya nazir bir arazi lizerindeki
saray yapisinin emareleri olan ylzey bakiyeleri tespit edilmis
oluyordu. Biitiin bu maddi buluntular, yazili kaynaklar ve Matrakci
Nasuh’un gorselinden 1° hareketle gelinen noktayr ortaya
koymaktaydi. Nitekim bu sadece bir baslangic veya yillardir
kaynaklarda ismi zikredilen, fakat kesinlestirilemeyen bir mekanin
ilk  tespitinden ibarettii. Asil yapilacak islem  bolgede
gerceklestirilecek arkeolojik ¢alisma ve arastirmalarla kesin sonuclar
ortaya  konulabilecektir.  Bodylece  Anadolu  Selcuklulari’nin
baskentindeki bu sarayin basta Selcuklu tarihi olmak iizere Anadolu
tarihine 151k tutacagi umudunu tasiyoruz.

19 H. Gazi Yurdaydin, Beydn-1 Mendzil-i Seferi Irdkeyn, Ankara 2014, Sek. 17a.
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Yayin ve Yazim Ilkeleri
Genel ilkeler

e Selguklu Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisi bilimsel, akademik ve hakemli
bir dergi olup Necmettin Erbakan Universitesi, Selcuklu Kiiltiir ve
Medeniyeti Uygulama ve Arastirma Merkezi yayimidir.

e Selguklu Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisi'nde Ortacag’ a ait tarih, kiilttr,
sanat, medeniyet vb. konular ile ilgili bilimsel calismalar yayinlanir.

¢ Bu alanlar disindaki ¢alismalara yayin kurulu karar verir.

e Selcuklu Medeniyeti Dergisi yilda bir kez e-dergi ve ayni zamanda basili
sekilde yayinlanir.

e Yayinlanan yazilarin bilim, hukuk ve dil sorumlulugu yazarina aittir.

e Derginin yayin dili Tirkcedir. Yabanci dillerdeki ¢alismalarin
yayinlanmasi, Yayin Kurulu’'nun kararina baghdir.

e Yazarlar hizli haberlesmeyi temin i¢in telefon ve e-mail adreslerini bildirip
yazilarin takibini sema@erbakan.edu.tr veya dergipark.gov.tr adreslerinden
yapabilirler.

e Yazilar1 yayinlanan arastirmacilara derginin ilgili sayisi takdim edilir.
Yayn ilkeleri

e Selcuklu Medeniyeti Arastirmalari Dergisi'nde yayinlanmasi istenen

arastirmalar bilimsel, orijinal ve alana katki yapma o&zelliklerine sahip
olmalidir.

¢ Daha 6nce herhangi bir sekilde yayinlandig tespit edilen (ya da yayinlanan
arastirmaya biiylik oranda benzerlik goésteren) yazilar degerlendirmeye
alinmaz.

e Yayinlanmak iizere dergimize gonderilen arastirmanin teknik ve bilimsel
kriterlere uygunlugu editor tarafindan incelenir.

e Teknik ve bilimsel kriterlere uygun arastirmalar Yaymn Kurulunun
degerlendirmesiyle konunun uzman 2 (iki) hakemin goriislerine sunulur.

¢ Hakemler bilimsel ve teknik a¢idan yaptiklari degerlendirmeyi “Hakem
Degerlendirme Raporu”yla teslim eder.

e Bir arastirmanin yayinlanip yayinlanmamasi “ Yayinlanabilir,
Diizeltmelerden Sonra Yayinlanabilir”, ve “Yayinlanamaz” segenekleri ile
karara baglanir.

¢ Bir arastirmanin yayinlanabilmesi i¢in en az iki hakemin olumlu olmasi
gerekir.

e “Diizeltmelerden sonra yayinlanabilir” se¢enekli durumlarda arastirma
miellifin tashihine sunulur, tashih edilmis niishanin yayinlanmasina Yayin
Kurulu karar verir.

e Yayin Kurulu gerekli gordigii takdirde ti¢iincii bir hakemin goriisiine
basvurabilir.

311



e Diizeltmelerden sonra tekrar gérmek isteyen hakemlere arastirma tekrar
sunulur.

Yazim ilkeleri

e Yayinlanmasi istenen yazilar PC/Microsoft Word’ de yazilmis olarak
Dergipark’a gonderilmelidir.

e Yazilar (resim, sekil, harita vb. ekler dahil) en fazla 30 sayfa olmalidir.

e Yazilarin 150 kelimelik Tiirkce 6zeti ve bu 6zetin ingilizce gevirisi, yabanci
dildeki makalelerin ise Tiirkge ve Ingilizce 6zetleri verilmelidir.

¢ Arastirmanin sonunda Kaynaklar verilmelidir.
« Makale bagliklar1 Tiirkge ve Ingilizce olarak yazilmalidir.

e Makaleler, konya.edu.tr/selcuk ve dergipark.gov.tr websiteleri aracilig ile
uluslararasi bilim diinyasina sunulacaktir.

Dipnotlarda Uyulacak Kurallar

e Yazarin (yazarlarin) adi makalenin bashgi altina yazilmali, varsa akademik
unvani, ¢alistig1 kurum ve e-posta adresi ilk sayfada dipnotta belirtilmelidir.

e Makalede kullanilan biitiin kaynaklar “Kaynak¢a” ya alinmali, makalenin
konusu ile ilgili olsa dahi, yazida deginilmeyen belge ve eserler kaynakcaya
dahil edilmemelidir.

e Makaleler Microsoft Word programinda, en az 2.5 cm kenar bosluklar:
birakilarak, baslik 14 punto metin kisminin tamami Times News Roman yazi
tipinde, 12 punto, dipnotlar 10 punto olarak yazilmalidir. Yaymlanmasi
istenen yazilar ekli Word dosyas1 halinde (¢eviriler orijinal metinleri ile
birlikte, resim, sema ve tablolar) e-posta yoluyla génderilmelidir.

e Yazilar (metin, resim, sekil, harita, vb. ekler dahil) en fazla 30 sayfa
olmalidir.

« Dipnot gésterimi kitap icin: ik gectigi yerde yazar/larin adi ve soyadi,
eserin tam ismi, (varsa) terciime edenin, hazirlayanin veya editoriin adi ve
soyadi, (varsa) baskisi, yayinevi, basim yeri, basim yili ve sayfa numarasi.

 Makale icin ise; 11k gectigi yerde: yazar/larin adi ve soyadi, makalenin tam
adi (tirnak icinde), derginin adi (bold/italik), (varsa) cilt numarasi, (varsa)
sayl numarasl, basim yeri, basim yili ve sayfa numarasi.

¢ Ansiklopedi maddesi ise; ilk gectigi yerde, yazar/larin adi ve soyadi,
maddenin tam adi (tirnak icinde), (yazar sadece maddenin bir kismin
yazmissa, madde icindeki alt-baslik), ansiklopedinin adi (bold/italik),
(varsa) parantez icinde kisaltmasi, (varsa) cilt numarasi, basim yeri, basim
tarihi ve sayfa numarasi.

¢ Kaynakc¢a; makale metninin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik
olarak yazilmalidir. Bir yazarin birden fazla yaymni olmasi halinde,
yayimlanis tarihine gore, bir yazara ait ayni yilda basilmis yayinlar var ise
(19823, 1982b) seklinde gosterilmelidir.
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Publishing and Writing Principles
General Principles

e Journal of Seljuk Civilizational Studies is a scientific, academic and peer-
reviewed journal as a publication of Necmettin Erbakan University, Seljuk
Culture and Civilisation Application and Research Center.

e Journal of Seljuk Civilizational Studies publishes historical, cultural, art,
and civilisation etc. in Medieval Period.

e Articles in other areas can be also published with the decision of editorial
board.

e [t is published once a year both as an e-journal (open access) and a
printed.

¢ All responsibilities of published manuscripts belong to the authors.

e Publication Language of journal is Turkish, but studies in other languages
as English, Arabic, French, etc. may also be published.

e Authors can follow the publication procedure through
sema@erbakan.edu.tr; dergipark.gov.tr.

e Contributors will be given published issue of their articles.
Publishing Principles

e Articles submitted for consideration of publication in Journal of Seljuk
Civilizational Studies must be academic, orijinal, and make contributions to
the concerning area.

e Articles published anywhere in any form or greatly extracted from any
published materials are not taken into consideration.

e Articles submitted for consideration of publication are subject to review of
editor in terms of technical and academic criteria.

 Following the decision of editorial board, the appropriate articles are then
sent to two referees known for their academic reputation in their respective
areas.

e The referees send their scientific and technical evaluation reports to the
editorial board by Article Evaluation Form.

¢ The publication of the article is decided upon the choices "Issuable”, "Non-
issuable" and "Issuable after Correction”.

e In order an article to be published, two referees must deliver positive
reports.
o If one of them delivers a negative report, the article is sent to a third

referee and his/her report, whether positive or negative, will determine the
result.

e In the situations of "Issuable after the correction”, the study is introduced
to the revision of the author and the editorial board decides whether the
article will be published or not.
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o If the referee wants to see the final revision of the article, it is sent to
him/her once more.

Writing Principles
e Articles should be written via Microsoft Word and upload to dergipark.
gov.tr.

e Articles must be no more than 30 pages.

e Around 150-words abstract of the articles and English translation of the
abstract should be submitted for the Turkish articles. Turkish and English
abstracts should be submitted for foreign language articles.

e There should be Key Words consisting of five both in Turkish and English.
e There should be a bibliography at the end of the article.

e The articles will be published in web-site konya.edu.tr/selcuk and
dergipark.gov.tr

Footnote Writing Principles

e Name of the author should be written under the title, and if there is
his/her academic name, and the institution where he/her works must be
indicated as a footnote on first page.

o All sources used in the article must be put on bibliography, but a source
should not be put in bibliography if it do not be used.

e Articles should be written via Microsoft Word and used 12-point Times
New Roman font the main text with 1,5 nk space. Margins of 2,5 cm should
be left on top, bottom and sides. Footnotes should be written with 10-point
Times New Roman font with 1 nk space and justified. Documents such as
pictures, drawings, tables etc. requested to be published can be send via e-
mail.

e For book dipnote: The name and surname of the author, book title (italic),
name and surname of the translator or editor and so on, number of edition,
printing place and date, volume (with Roman numerals) and page. If the
volumes’ print-dates are different, dates all the volumes are stated together.

e For article dipnote: the name and surname of the writer, title (in quotes),
title of journal or book (italic), name of the translator-if it is a translation,
printing place and date, volume or year, issue number and page.

e For encyclopaedia dipnote: the name and surname of the aouthor, title (in
quotes), the name of encyclopedia (bold and italic) and if there is it’s
abbrievation should be written, number of edition, printing place and date,
volume (with Roman numerals) and page.

e Bibliographyh: The bibliography should be written at the end of the text,
listed in the order of the surnames of authors. if there are more than one
works of an author, they should be ordered according to the publication
date. If he/her works pblished in the same date, they should be given as
(1982a, 1982b)
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