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YAYIN POLITIKASI

1. Ekonomi, Politika & Finans Aragtirmalar1 Dergisi, ekonomi, politika ve finans alanlarinda
caligmalar yaymlamay1 ve bu alanlarda ¢alisma yapan akademisyenleri, aragtirmacilart bir araya
getirmeyi amaclayan uluslararasi hakemli bilimsel bir dergidir.

2. Dergiye, ekonomi, politika (siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler) ve finans alanlarindaki 6zgiin ve

bilimsel ¢alismalar gonderilebilir.

Derginin yayin dili Tiirkge ve Ingilizce’dir.

Dergi, Nisan, Agustos ve Aralik aylar1 olmak iizere yilda ii¢ defa yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilecek makaleler daha 6nce hicbir yerde yayimlanmamis ve yayimlanmak iizere

gonderilmemis olmalidir. Bu durumun tespitinde makale degerlendirme siireci iptal

edilir. Sempozyum, kongre vb. bildiri kitaplarinda yayimlanan ¢alismalarin revize edilmis hali, bu
durumun makalede belirtilmesi sartiyla yayimlanabilir.

6. Derginin editdr degerlendirmesi en fazla 7 giindiir. Hakemlerin degerlendirme siiresi 30 giin olarak

planlanmustir.

Gonderilen makaleler dergimizin yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmalidir.

8. Gonderilen makalelerin, intihal programi iThentincate kullanilarak benzerlik raporu alinacaktir.
Benzerlik oram % 20’den yiiksek olan makaleler hakem degerlendirme siirecine alinmamaktadir.

9. Gonderilen makaleler oOncelikle amag, kapsam, sekil ve igerik sartlar1 acisindan editor(ler)
tarafindan degerlendirilir.

10. Makalelerin degerlendirme siireci, hakemlerin kimlikleri hakkinda yazar(lar)a, yazar(lar)in

kimlikleri hakkinda da hakemlere bilgi verilmeyen kor hakemlik sistemine gore yapilmaktadir.

11. Yayin politikasina ve yazim kurallarina uygun olan makaleler, kor hakemlik sistemi kullanilarak
degerlendirilmek {izere iki hakeme gonderilir.

12. Hakemlerden gelen raporlar ¢ercevesinde makalenin yayimlanip yayimlanmayacagina karar
verilir.

13. Bir hakemin olumlu, diger hakemin olumsuz goriis bildirmesi halinde makale tiglincii bir hakeme
gonderilir. Uciincii hakemin kararma gére makalenin yayimlanip yayimlanmayacagina karar
verilir.

14. Hakemler tarafindan diizeltme istenmesi durumunda, yazar(lar) tarafindan istenen diizeltmelerin
yapilmast gerekir. Talep edilmesi halinde, yapilan diizeltmeler hakemler tarafindan yeniden
incelenir.

15. Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, gonderilen makaleleri yayimlama,
yayimlamama ve diizeltme yapma hakkina sahiptir.

16. Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi’nde yayimlanan makaleler ile ilgili her tiirlii
yasal sorumluluk yazar(lar)a aittir.

17. Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi’nde yayimlanan makaleler i¢in yazar(lar)dan
lcret alinmaz, yazar(lar)a telif icreti 6denmez.

18. Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalari Dergisi, DergiPark sistemi tizerinden makale
kabul etmektedir  (http://dergipark.gov.tr/epfad). DergiPark sistemi, orjinal ve revize
edilmis makalelerin hizli bir sekilde yiiklenebildigi; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda igsel
iletisime imkan tantyan web tabanli bir platformdur.
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Dergi hakkinda detayl bilgi i¢in: www.epfjournal.com veya http://www.dergipark.gov.tr/epfad
Tiim sorulariniz igin mail adresinden (epfjournal@gmail.com) irtibata gegebilirsiniz.
Telif Hakki: Dergide yayimlanan makalelerin tim yaym haklar1 Ekonomi, Politika & Finans

Arastirmalar1 Dergisi’ne aittir. Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisinin yazili izni
olmaksizin dergide yayimlanan bir makale herhangi bir sekilde baska bir yayinda tekrar basilamaz.
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MENA ULKELERINDE TICARI DISA ACIKLIK VE EKONOMIK
BUYUME ILiSKiSi: BOOTSTRAP PANEL GRANGER

NEDENSELLIK ANALIZi

Trade Openness and Economic Growth in MENA Countries:

A Bootstrap Panel Granger Causality Analysis

Merve KOCAMAN"

Anahtar Kelimeler:

Ticari Disa Agiklik,
Ekonomik Biiyiime,
Panel Veri Analizi

JEL Kodlan:
F43, C23, 053

Keywords:

Trade Openness,
Economic Growth,
Panel Data Analysis

JEL Codes:
F43, C23, 053

Ozet

Bu calismada ticari disa agiklik ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisi, 10 MENA iilkesine ait 1976-2017 yillarin1 kapsayan verilerle analiz
edilmeye ¢alisilmistir. Nedensellik iliskisini test edebilmek igin, yatay kesit
bagimliligit ve egim heterojenligi konularini dikkate alan, Konya (2006)
tarafindan gelistirilmis olan bootstrap granger nedensellik testi uygulanmaistir.
Bu baglamda, dncelikle yatay kesit bagimlilig1 ve egim homojenligi testleri
yapilmis, kesitler arasi bagimlilik oldugu ve egimin heterojen oldugu
goriildiikten sonra bootstrap nedensellik testi uygulanmigtir. Tahmin sonuglari
ele alinan ilkelerde ticari disa agiklik ve ekonomik biiyiime arasinda gii¢lii bir
nedensellik iliskisi olmadigin1 gostermektedir. Sadece Misir ve Urdiin’de ticari
disa agikliktan ekonomik biiyiimeye pozitif nedensellik oldugu sonucuna
ulastimistir. Ote yandan, biiyiimeden ticari disa acikliga nedensellik iliskisi ise
Suudi Arabistan ve Israil icin tespit edilmistir. Nedenselligin isareti Suudi
Arabistan icin pozitif iken, Israil icin negatiftir. Elde edilen bulgulara gore;
ticari disa agiklik ya da ticari liberalizasyonun ele alinan ilkelerin ¢ogunun
ekonomik biiyiimesi iizerinde anlaml bir etkisi yoktur.

Abstract

This study examines the causal relationship between trade openness and
economic growth for 10 MENA countries by using panel data framework over
the period of 1976 and 2017. To see the causality relationship bootstrap
granger causality approach applied that considers the both cross-sectional
dependency and slope heterogeneity issues among countries. In this context,
firstly the cross-sectional dependency and slope homogeneity tests were
conducted, after seeing the cross-sectional dependency and the slope
heterogeneity, the bootstrap causality test was applied. Obtained results do not
exhibit strong causal relationship between economic growth and trade
openness for the sample countries. There is positive causality from trade
openness to growth only for Egypt and Jordan. On the other hand, growth do
cause trade openness only for Saudi Arabia and Israel. While sign of the
causality is positive for Saudi Arabia, it is negative for Israel. Results imply
that trade openness or trade liberalization do not have a significant effect on
economic growth for the sample countries.

*Ars. Gor.,

Anadolu

Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii,
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1. Giris

Geligmis tilkelerde ikinci diinya savasi sonrasi bagslayan ticari liberalizasyon politikalar
gelismekte olan {ilkelerde ithal ikameci politikalarin terk edilmesiyle birlikte 1980’lerin
basindan itibaren uygulanmaya baslanmis ve temelde ekonomik biiyiimeyi amaglamigtir. Ancak
ticari liberalizasyon ile birlikte kimi tlkelerde ihracatla birlikte biiylime gergeklesirken kimi
tilkelerde de ithalata olan bagimliligin artmasiyla yurtigi iiretim ve biiylime iizerinde olumsuz
etkiler olustugu gorilmiistiir. Bu baglamda, hem teoride hem pratikte ticari diga agikligin
biiyiime tizerindeki etkisi hala tartisilmakta olan bir konu durumundadir.

Literatiirde ticari disa agikligin gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde farkli
etkiler olusturabilecegi ifade edilmektedir. Ticari disa acikhigin gelismekte olan iilke
ekonomilerine olasi faydalar1 asagidaki gibi siralanabilir (Seyidoglu, 2015, s.555):

e Piyasa hacmini genisleterek isboliimiine ve 6l¢ek ekonomilerine olanak saglar.
e Yeni bilgi, fikir ve yontemleri iilkeye tanitir.

e Rekabeti artirarak yurtigi tekelleri kirict etkide bulunur.

e ¢ talebi uyararak yeni mallarin iiretimine olanak verir.

Ticari disa agikligin makroekonomik degiskenlerden 6zellikle biiylime tizerindeki etkisi
¢ok daha fazla tartisilan ve karsit goriislerin dile getirildigi bir mevzu olmustur. Bu baglamda,
ticari disa agiklik ile biiyiime arasindaki pozitif iliski ilk olarak David Ricardo (1817) tarafindan
karsilastirmali {stlinliikler teorisinde dile getirilmistir. Ricardo, mal ve hizmet ticaretine
uygulanan kontrollerin kaldirilmasiyla iilkelerin uzmanlagmis oldugu mallar1 iiretebilecegini,
ihracatta ve biiyiimede artis gerceklesecegini ifade etmistir (Umit, 2016, s.256). Neoklasik ve
icsel biiyiime modellerinde ise ticari disa ac¢ikligin, biiylimeye teknoloji transferi ve ig
rekabetteki artig vasitasiyla katkida bulunabilecegi vurgulanmistir. Standart neoklasik digsal ve
icsel biiyime modellerine ek olarak, Ben-David ve Loewy (1998, 2000, 2003) ekonomik
bliylimenin, ticari serbestlesme politikalar1 yoluyla gerceklesen bilgi birikimi miktarma bagl
oldugunu iddia etmisledir. Arastirmacilara gore, tim ekonomiler ticaretin serbestlesmesinin
evreleri yoluyla biliylimektedirler ve ticari disa acikligi daha fazla tesvik eden iilkelerdeki i¢
yatirimcilar giiclii bir rekabetle karsi karsiyadirlar. Bu tiir ekonomilerdeki firmalar, yabanci
firmalarla rekabet edebilmek icin iiretim faaliyetlerini bilgi transferi yoluyla daha modern bir
sekilde gerceklestirmek zorundadirlar. Boylelikle, liberal dis ticaret politikalar1 ve bilgi transferi
vasitastyla daha fazla ¢ikt1 elde edilebilir. Ozetle, ticari disa agikligim iilkeler arasindaki bilgi ve
fikir akigin1 destekledigi ve bdylece biiylimeyi tesvik ettigi sonucuna varmaktadirlar (Olabisi ve
Lau, 2018, s. 441).

Ticari disa agiklik ve ekonomik biiyiime iligkisinin negatif oldugunu ileri siiren Singer
(1950) ve Prebisch (1950) ise, tarimsal {iriinler ihra¢ eden gelismekte olan iilkeler i¢in ticari diga
acikligin olumlu sonuglar dogurmayacagini, agikligin gelismis tilkelerin biiyiimelerine katkida
bulanacagmi ifade etmistir (Umit, 2016, s. 256). Nitekim gelismekte olan iilkelerde 6zellikle
bebe endiistrilerin kurulmasi ve gelismesi zorlagmakta, geligsmis iilkelerin kalifiye insan giicline
sahip olmasi ve iistiin teknoloji seviyeleri sayesinde gelismekte olan iilkeler {izerindeki giigleri
artmakta ve nihai olarak 6demeler dengesi gelismekte olan iilkelerin aleyhine bozulabilmektedir
(Sandalcilar ve Yalman, 2012, s. 50).

Ticari disa aciklik ve biiylime arasindaki nedensellik iliskisi ise li¢ farkli bigimde
yorumlanabilmektedir. Ticari diga agikliktan ekonomik biiylimeye nedensellik olabilecegi gibi
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ekonomik biiylimeden ticari disa agikliga da nedensellik olabilir. Ticari disa agikliktan
ekonomik biiyiimeye nedensellik olmasi, sanayilesme ve biiylimede gozlemlenen artigin,
ticaretteki artigla birlikte digsal 6grenmenin artmasindan kaynaklandigi anlamina gelir. Aslinda
bu diisiinceyle, neoklasik yaklagimdaki ihracat liderligindeki biiyiime hipotezinin gegerli oldugu
savunulmaktadir. Thracattaki artis ile birlikte, disaridaki rakiplerle miicadele edebilmek adina
firmalar yeni teknolojilere yatirim yapacak ve verimlik artacaktir. Dolayistyla, verimlilikteki bu
artis da biiyiimeyi beraberinde getirecektir. Ekonomik biiylimeden ticari disa agikliga
nedensellik de s6z konusu olabilir. Yiiksek iiretim ile birlikte birim maliyetlerin diismesi
ihracatla sonuc¢lanabilir. Nitekim biiylime donemlerinde, yerli iiretim i¢ talepten daha fazla
artarsa iireticiler iiriinlerini pazarlamak igin farkli piyasa arayslarina gireceklerdir. Ugiincii bir
secenek olarak, nedensellik ¢ift yonlii de olabilir (Liu, Song ve Romilly, 1997, s. 1680). Bu
konuda Harrison (1996) da ticareti daha disa agik iilkelerin daha fazla biiyiime sergileyecegi,
daha yiiksek biiylime rakamlarma sahip olan iilkelerin de daha agik ticaret rejimi uygulayacagin
yani biiylime ile ticari disa agiklik arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi olacagini
belirtmistir.

Ticari disa agiklik ekonomik biiylime iliskisini inceleyebilmek igin Oncelikle ticari disa
acikligin neyi ifade ettigi/nasil dl¢iildiigii konularina deginmek gerekir. Bu noktada, ticari disa
acikligin Ol¢iimii konusunda farkli yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlerden en c¢ok
kullamlani ticaret paylart yontemidir. Ticaret yogunluk orani olarak da ifade edilen bu yontem
(ihracat+ithalat)/GSYIH orani ile hesaplanir. Bir diger yontem, diizeltilmis ticaret akimlari
yontemidir (Leraner Faktér Modeli). Bu yontemde, diizeltilmis ticari yogunluk orani; olusan
ticari hareketler ile 6ngoriilen ticari hareketler arasindaki farkliligin GSMH’den aldig1 pay
olarak hesaplanir ve hesaplanan bu oran ticari agikligin bir 6l¢iitli olarak kabul edilir. Tarifeler
de disa agiklik gostergeleri olarak kullanilan yontemlerden biridir. Bu baglamda,
agirliklandirilmis ortalama tarife oranlari, basit ortalama tarife oranlari, tarife gelirlerinin toplam
ticarete oram, efektif koruma oranlar1 siklikla kullanilan tarifelere iliskin gostergelerdir.
Tarifelerin yaninda cok tavsiye edilmemesine ragmen tarife disi Olciitler de disa agiklik
gostergesi olarak kullanilmaktadir. Ulkenin yapisal dzelliklerinin, ticari engellerin ve kurumsal
diizenlemelerinin degerlendirilmelerine dayali Sl¢limler iceren Diinya Bankasi endeksi ve
Sachs-Warner endeksi gibi bilesik endeksler de kullanilan 6l¢tim yontemlerinden bir digeridir.
Bunlar yaninda, nitel dlgiitler ve fiyata dayanan olgiitler disa agikligi 6lgmek i¢in kullanilan
diger yontemlerdir (Sagik, 2009, s. 283-289).

Bu calismada ise, ticari disa acgikligin gdstergesi olarak ticaret yogunluk orani
kullanilarak, ticari diga agikligin ekonomik biiylime {izerindeki beklenen teorik etkisinin MENA
iilkelerinde gecerli olup olmadigim arastirmak amaglanmaktadir. Bu baglamda; Misir, Urdiin,
Fas, Tunus, Cezayir, Iran, Suudi Arabistan, Irak, Israil ve Tiirkiye olmak iizere 10 MENA
iilkesine ait 1976-2017 arasi1 yillik veriler kullanilarak biiyiime ve ticari disa agiklik arasindaki
nedensellik iligkisi Konya (2006) tarafindan gelistirilmis olan bootstrap nedensellik testi ile
arastirilmistir.

Orneklemdeki iilkelerin ticari disa acikliklari incelendiginde; Suudi Arabistan, Misir, Iran
ve Irak’in petrol ihracatgist olup GSYIH’larinin 6nemli bir boliimiiniin petrol iiretimine
dayandig1 goriilmektedir. Bu iilkeler igerisinde Iran, bazi siyasi gerilimlerin tetiklemis oldugu
ekonomik sikintilar nedeniyle ithalata sinirlamalar getirmistir. Benzer sekilde Irak da yurtici
iretimini tesvik etmek adina bazi sektorlerde ithalat yasagi uygulamaktadir. 2017 yil
rakamlariyla, Irak’mn ihracati 69 milyar dolar iken, ithalati 50 milyar dolar civarindadir. Petrol
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ihracatgist diger llkelerde; Suudi Arabistan’in ihracat rakami 220 milyar dolar civarindayken
ithalat rakamlar1 126 milyar dolar, Misir’in ihracati 25 milyar dolar iken ithalati 66 milyar dolar
civarmdadir. Orneklemdeki diger iilkeler de ticari disa agikhi@1 saglanis ve genel olarak ticareti
smirlandirmayan tilkelerdir.

Calisma bes béliimden olusmaktadir. Ikinci béliimde ampirik literatiir {izerinde durulmus,
ticiincii boliimde veri ve metodoloji tamtilmis, dordiinci bolimde ampirik bulgulara yer
verilmis ve besinci boliimde sonuglar 6zetlenerek genel degerlendirme yapilmusgtir.

2. Literatiir

Literatiirde ticari disa agiklik ve ekonomik biiylime iligkisini arastiran pek ¢ok ampirik
calisma mevcuttur. Kullanilan yontem, ele aliman donem ve orneklem kiimesi farklilastikga,
sonuglar da farklilik géstermistir.

Dollar (1992), 1976-1985 yillarin1 kapsayan 95 gelismekte olan iilke verisiyle
gerceklestirdigi ¢alismada, biiyiime ve ticari disa agiklik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulmus ve daha acik olan iilkelerin daha fazla kisi basina biiylime sagladigi sonucuna
ulasmustir. Ote yandan, Levine ve Renelt (1992) 1960-1989 yillarmi kapsayan ve 119 iilkeyi
iceren caligsmalarinda ticari disa aciklik ve ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iligki
bulamamuslardir.

Sachs ve Warner (1995) 79 iilkenin 1970-1989 yillarina ait verileriyle yaptiklari
calismalarinda, agik ekonomilerin kapali ekonomilere kiyasla ortalama %2.45 daha fazla
bliylidiigli sonucuna ulasmislardir. Harrison (1996), 1960-1988 yillarim1 kapsayan c¢alismasinda,
51 gelismekte olan llkeye ait 7 farkli agiklik ve liberalizasyon gostergesi kullanmig ve tiim
gostergelerin ticari disa agiklik ve biiyiime arasmnda pozitif bir iligskiye isaret ettigi sonucuna
ulagmistir. Edwards (1998), 1960-1990 yillarim kapsayan 93 iilkeye ait 10 farkli agiklik ve
liberalizasyon endeksini kullanarak yaptigi calismasinda, ticari disa aciklik endekslerinin
bliyime ile pozitif korelasyon icerisinde oldugu, ancak iilkeler arasi biiylime farklarini
aciklamada ticari disa agikhigin degil baslangic GSYIH’nin ve beseri sermayenin daha énemli
oldugu sonucuna ulagmistir.

Yanikkaya (2003), 1970-1997 yillarim1 kapsayan 100°den fazla gelismis ve gelismekte
olan {ilke wverisiyle yapmis oldugu caligmasinda, gelismekte olan iilkeler icin ticari
sinirlamalarin biiylimeyi destekledigi sonucuna ulagmistir. Rassekh (2007) 1960-1985 yillarini
kapsayan 128 iilkeye ait veri ile yapmis oldugu panel veri ¢alismasinda ticari diga agikligin
yiiksek gelirli ve diislik gelirli iilkelerin biiyiime ve gelir rakamlarinda asimetrik etkiye sahip
olup olmadiginmi arastirmis ve uluslararasi ticaretten diislik gelirli ekonomilerin yiliksek gelirli
ekonomilere gore daha fazla yararlandigi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla, elde edilen
sonuclara gore ticari liberalizasyon diisiik gelirli iilkelerin lehinedir ve uluslararasi gelir
esitsizligini azaltmada etkilidir.

Chang, Kaltani ve Loayza (2009) 82 iilkeye ait 1960-2000 yillarimi kapsayan verilerle
GMM tahminlemesi yapmis ve ticari disa acikligin genel olarak daha hizli biiylimeyle iliskili
oldugunu, ancak daha da onemlisi, baz1 tamamlayici reformlar yapildiginda bu olumlu etkinin
onemli dlciide arttirilabilecegini tespit etmislerdir.
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Kim ve Lin (2009) 61 iilkenin 1960-2000 donemine ait verileriyle esikdeger regresyon
yontemini kullanarak yapmis olduklari ¢alismada, yiiksek gelirli tilkeler i¢in ticari disa agikligin
ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkileri oldugu ancak diisiik gelirli {ilkeler i¢in biiylime
tizerindeki etkinin negatif oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Klasra (2011) Tiirkiye ve Pakistan
ekonomilerini ele aldig1 calismasinda, 1975-2004 verilerini kullanarak, ticari disa aciklik ve
bliyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligskisi olduguna ve her iki iilke i¢in de ticaret
onciiliigiinde biiylime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine Shahbaz (2012)
Pakistan ekonomisini ele aldig1 calismasinda Klasra ile benzer sonuglara ulasmis, ARDL ve
VECM nedensellik testleri, ticaret oOnciiliigiinde biiylime hipotezinin gegerli oldugunu
gostermistir. Gries ve Redlin (2012) 158 iilkeyi kapsayan ¢aligmalarinda 1970-2009 yillarina ait
ticari disa agiklik ve biiyiime verileriyle GMM tahminiyle birlikte panel esbiitiinlesme ve panel
hata diizeltme modelini kullanarak kisa ve uzun donem nedenselligi arastirmis ve uzun
donemde ticari disa agikliktan biiylimeye pozitif bir nedensellik oldugu sonucuna ulagmislardir.
Ancak kisa donemde negatif bir nedensellik iligkisi oldugu gorilmistiir. Gelir bazinda
degerlendirme yapildiginda blylimenin ticari disa agikligi ve ticari disa agikligin biiylimeyi
destekledigi tezinin sadece gelismis tilkeler i¢in gegerli oldugu goriilmiistiir. Gelismekte olan
iilkelerde ise uzun donemde ticari disa agikligin biiyiimeyi destekledigi ancak biiylimenin ticari
disa agiklig1 azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Daha az gelismis iilkelerde ise negatif nedensellik
iliskisinin varhigi tespit edilmistir. Zeren ve Ar1 (2013) G-7 iilkeleri i¢in yapmug olduklari, 1970-
2011 yillarmi kapsayan calismalarinda ticari disa agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iliskisinin ¢ift yonlii oldugu sonucuna ulasmiglardir. Sakyi, Villaverde, ve Maza
(2015) ise 1970-2009 donemini kapsayan, 115 gelismekte olan iilke verisiyle yapmis olduklari
calismalarinda ticaret ve biiyiime arasmda pozitif ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Menyah, Nazlioglu ve Wolde-Rufael (2014) 21 Afrika iilkesini ele aldiklari
calismalarinda, ticari disa aciklik ile biiylime arasindaki nedensellik iligkisini Konya (2006)
bootstrap nedensellik testi ile arastirmus ve ticaret Onderliginde biiylime hipotezini
destekleyecek sonuglara ulasamamislardir. Benzer sekilde, Ulagan (2015) dinamik panel modeli
kullanarak gerceklestirdigi ¢alismasinda ticari disa aciklik ile ekonomik biiylime arasinda
anlamli bir iliski bulamamistir. Trejos ve Barboza (2015) ise ticari disa agikligin Asya
iilkelerinde gerceklesen ekonomik biiyiimenin motoru olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Lawal,
Nwanji, Asaleye ve Ahmed (2016) de Nijerya ekonomisi icin ARDL modelini kullanarak
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda ticari disa acikli§in biiylime {izerindeki etkisinin kisa donemde
pozitif iken, uzun dénemde negatif oldugu ve ticari disa aciklik ile biiylime arasindaki
nedenselligin ¢ift yonlii oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bu calismayla ise, 1976-2017 gibi uzun bir donemi kapsayan yillik verilerle, MENA
iilkeleri icin, ticari disa aciklik ve ekonomik biiylime iligkisini, ¢ift yonlii nedensellik testi
uygulanmasina olanak tantyan Konya (2006) bootstrap nedensellik testi ile arastirarak literatiire
katkida bulunmak amaglanmuistir.

3. Veri ve Metodoloji

Bu calismada Misir, Urdiin, Fas, Tunus, Cezayir, Iran, Suudi Arabistan, Irak, Israil ve
Tiirkiye olmak tizere 10 MENA iilkesine ait 1976-2017 arasi yillik veriler kullanilarak biiylime
ve ticari disa agiklik arasindaki nedensellik iligkisi analiz edilmistir. Belirlenen dénemdeki veri
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yetersizligi sebebiyle kalan MENA iilkeleri 6rnekleme dahil edilememistir. Biiyiime ve ticari
disa aciklik verileri Diinya Bankasi’nin veri tabanindan elde edilmistir. Tablo 1°de degiskenlere
ait tanimlamalar verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Bilgiler

Degisken Degiskenin Tanim Kaynak

Bilyiime Ulk_ele_rm ekonomik bilyiime Diinya Bankast
verileri

Ticari disa agiklik Ulkelerin ticari agiklik verileri Diinya Bankas1

[(ihracat + ithalat)/GDP x 100].

Ekonometrik analizleri gergeklestirebilmek i¢in E-views 10.0 ve Gauss 18 istatistiksel
paket programlar1 kullanilmistir.

Ticari disa agiklik ve biliylime arasmdaki nedensellik iliskisini arastirabilmek ig¢in 10
iilkeyi kapsayan panel veri ¢aligmasi yapilmistir. Nedenselligi analiz etmek i¢in Konya (2006)
tarafindan gelistirilen ayn1 anda hem yatay kesit bagimliligi hem de heterojenlik konularini
dikkate alan Bootstrap nedensellik testi uygulanmigtir. Bu baglamda, analizin ilk agamasinda
yatay kesitler aras1 bagimliligin olup olmadigi ve egim katsayilarimin heterojen olup olmadigi
test edilecektir. Egim katsayilarmin homojen ya da heterojen olup olmadiklar1 Peseran ve
Yamagata’nin (2008) gelistirmis oldugu A ve Aadj testleri ile arastirilacaktir. Analizin ikinci
asamasinda ise Konya (2006) nedensellik testi uygulanacaktir.

3.1. Yatay Kesit Bagimhihigi Testi

Seriler arasinda yatay kesit bagimliligi olmasi durumunda elde edilen bulgularin
dogrulugu ve giivenilirligi tartigmaya agiktir (Breusch - Pagan, 1980; Pesaran 2006). Peseran’in
(2006) da belirttigi gibi yatay kesit bagimliligini, yani kesitlerden birinde meydana gelen bir
sokun paneldeki diger kesitleri etkileme ihtimalini gérmezden gelmek yanli sonuglar elde
etmemize sebep olabilir. Bu yiizden, bu g¢aligmada segili tilkeler arasindaki yatay kesit
bagimliligini test etmek amaciyla, Breush Pagan’in (1980) gelistirdigi LMpgp testi, Peseran’in
(2004) gelistirdigi CD_y ve CD testi ve son olarak Baltagi, Feng ve Kao’nun (2012) gelistirmis
oldugu LMz testi kullanilmustir. Breusch-Pagan (1980) LM testi zaman boyutunun yatay kesit
boyutundan ¢ok fazla oldugu durumlar i¢in kullanmilir (T>N). Pesaran (2004) CDy testi de
zaman boyutunun kesit boyutundan biiyiik oldugu durumlar da kullanilir (T>N) ancak iki boyut
arasindaki fark ¢cok fazla olmamalidir. Pesaran (2004) CD testi ise yatay kesit boyutu zaman
boyutundan fazla oldugu durumlarda kullanilir (N>T). Test istatistikleri asagidaki panel veri
modeli iizerinden hesaplanabilir:

yit =ai +fi "xit +pit  i=1,2,...,.N; t=1,2,...,T i¢in,
Yatay kesit bagimliligini test i¢in kullanilan hipotezler asagidaki gibidir:
Hy: Cov(,uit,ujt) =0 timtveli # jicin
Hy: Cov(,uit,ujt) #0enazbazii # jicin

Breusch ve Pagan (1980), Pesaran (2004) ve Baltagi vd. (2012) tarafindan gelistirilen test
istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Yatay Kesit Bagimhihig: Testleri

Test Istatistik
. N(N —1)
LM,,(BP,1980) LM = Z Z R
i=1 j=i+1
N-1
CD,,, (Pesaran, 2004) CD y = N(N — Z Z (Ty; pl] 1) - N(0,1)
i=1 j=i+1
LMy, (2012) LM Z Z N N(0,1
= -
BC BC N(N— 1) ( ]pl] Z(T ) ( ’ )
i=1 j=i+1
CD(Peseran, 2004) CDp = |~ (N 5 Zl Zl Py > N(OD)
i=1 j=i

Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlihigi Test Sonuglari

Sabitli Model
Testler Istatistik p-degeri
LM, (BP,1980) 83.79792 0.0004
D,,, (Pesaran, 2004) 4.089660 0.0000
LMgc (2012) 3.967709 0.0001
CD (Peseran, 2004) 2.979956 0.0029

Caligmada zaman boyutu yatay kesit boyutundan fazla oldugundan LMpgp ve CD,, test

sonuclarina goére degerlendirme yapilabilir. Bu testlerin de p-degerleri 0.01°den kiigiik
oldugundan, %1 anlamlilik diizeyinde, yatay kesit bagimlilig1 olmadigin1 sdyleyen sifir hipotezi
red edilir ve kesitler arasinda bagimlilik oldugu sonucuna ulasilir. Bu bulgu, 6rneklemdeki
MENA iilkelerinden birinde meydana gelen bir sokun, diger MENA iilkelerine de
gecebilecegini gostermektedir.

3.2. Homojenlik Testi

Panel verideki 6nemli hususlardan biri de egim katsayilarinin homojenligi konusudur. Bu
calismada egim homojenligini test etmek icin Pesaran ve Yamagata’nin (2008) gelistirmis
oldugu A ve Aadj testleri kullanilmistir. Bu test Swamy’nin (1970) egim homojenligi testinin
standartlastirilmig bir versiyonudur. Egim homojenligini test eden delta testi asagidaki gibi ifade
edilir:

N~1§— VN
A= W( ﬁ”) = N(0,1),(N,T) = o, 7> —0

Kiigiik orneklemler icin ise A testinin ortalama ve varyans sapmalar1 diizeltilmis
versiyonu onerilmistir:
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N='S—E(Z;)

var(Zir)

2p(T—-p—1)

Aad,:m( —r

) E(Zir) =p,var(Zyr =

Esitlikte N; yatay kesit sayismi, S; Swamy test istatistigini, p; aciklayici degisken
sayisini ifade etmektedir.

Pesaran ve Yamagata (2008), sabit etkileri ve egim parametrelerinin heterojenligini
dikkate alarak asagidaki panel veri modeli lizerinde durmuslardir:

yit =ai +fi "xit +eit i=1,2,...,N; t=1,2,...,T igin,
Egim katsayisinin homojenligini test etmek i¢in kullanilan hipotezler asagidaki gibidir:
Hy: B; = B (egim katsayilar1 homojendir)
Hy: B # Bj fenaz1i = jigin (egim katsayilari heterojendir)

Egim katsayilarinin homojenligi testine ait sonuglar Tablo 4°te gdsterilmistir:

Tablo 4. Homojenlik Test Sonug¢lar:

Test Istatistik p-degeri
A test 1.772 0.03
Aadj 1.837 0.03

Sonuglara gore, p-degeri 0.05’den kiiglik oldugundan egim homojenligini varsayan sifir
hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde red edilmistir. Bu yiizden sonuglar yatay kesit bagimliliginin
yaninda egim heterojenligini de dikkate alan bir nedensellik testi uygulamamiz gerektigini
gostermektedir.

3.3. Konya (2006) Panel Bootstrap Nedensellik Testi

Uygulamada pek ¢ok nedensellik testi kullanilmasina ragmen, Konya (2006) tarafindan
gelistirilmis olan bootstrap nedensellik testi, yatay kesit bagimlilig1 ve iilke heterojenligini
dikkate almasi bakimindan 6nemli bir avantaja sahiptir. Konya (2006) bootstrap nedensellik
testi, Zellner (1962) tarafindan gelistirilen gértiniirde iliskisiz regresyon sistemine (SUR) ve her
bir iilke i¢in olusturulan bootstrap kritik degerlerine dayanmaktadir. Her bir iilkeye 6zgii
bootstrap kritik degerleri kullanildigindan degiskenlerin duragan olma zorunlulugu yoktur
(Konya, 2006, s.981). Bu yiizden, degiskenlerin birim kok ya da egbiitiinlesme ozelliklerine
bakilmaksizin diizey degerleri kullanilmistir. Panel iizerindeki her bir kesit i¢in Granger
nedensellik testi uygulanabilir. Testi uygulayabilmek i¢in ilk 6nce asagidaki esitlikler SUR ile
tahmin edilmistir:

lyl Ix1

GRWy =ay1 + Z Bk GRWyj + Z 01,1k OPENy ¢ + €11
k=1 k=1
lyl Ix1

GRW, = ay2 + Z Bi2k GRWy . + Z 012k OPEN; ¢ + €12
k=1 k=1
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Iyl Ix1
GRWyit =ain+ ) Bink GRWy i + z 01,8k OPENy | + e1n¢ €))
k=1 k=1
ly2 1x2
OPENy, =ty + ) 8310 OPENye i+ ) 0310 GRW i+
k=1 k=1
ly2 1x2
OPEN;; = az,+ ) 022k OPEN i + z 0221 GRWy ¢+ €32
k=1 k=1
ly2 1x2
OPENy: =azy+ ) Ok OPENy ;i + z Oan GRWy ¢ + €Nt (2)
k=1 k=1

Modelde, GRW biiyiime oranini; OPEN ise ticari disa aciklig1 temsil etmektedir. Ayrica,
N iilke sayisim (I=1,2,3,4,5,..,10), t zaman araligin1 (1976-2017) ve | Akaike ve Schwarz bilgi
kriterleri yardimiyla belirlenmis uygun gecikme uzunlugunu temsil etmektedir. Gorildiigii
lizere her bir llke i¢in ayr1 denklemler olusturulmustur. Bu da iilke bazinda nedensellik
sonuglarini elde etmemizi saglamaktadir.

Modele gore, 0, ;) degiskeni tiim birimler i¢in sifira esit degil iken 6, ; degiskeni tiim
birimler i¢in sifira esit ise ticari disa acikliktan biiylimeye dogru tek yonlii bir Granger
nedensellik vardir. Ote yandan, 011 kVe 0,k degiskenlerinin her ikisi de sifira esit degil ise
ticari disa agiklik ile biiyiime arasindaki nedensellik ¢ift yonliidiir. Son olarak, hem 6, ;;, hem
de 6, degiskenleri sifira esit ise ticari disa agiklik ile biiylime arasinda bir nedensellikten s6z
edilemez. Nedensellik iliskisinin varligin1 ve yoniinii tespit etmek i¢in Wald istatistikleri ile her
bir iilkeye 0zgii bootstrap kritik degerleri karsilastirilir. Wald istatistigi, bootstrap kritik
degerlerinden yiiksek ise, sifir hipotezi red edilerek degiskenler arasinda nedensellik iligkisi
oldugu sonucuna ulagilir.

4. Ampirik Bulgular

Konya’nin (2006) yaklasimini takiben, Granger nedenselligi uygulamak i¢in her lilkeye
Ozgii bootstrap kritik degerler elde edilmistir. Ticari disa agiklik ve biiyliime arasindaki
nedensellik testinin sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. Nedensellik Testi Sonuglari

Ticari disa agiklik ekonomik biiyiimenin nedeni degildir

- Wald Bootstrap kritik degerleri

Ulke Katsay: Istatistisi %1 %5 %10
Misir 0.0572 6.7904* 25.3838 6.8377 4.8732
Urdiin 0.1132 7.00304** 34.1294 6.9207 4.7238
Fas -0.3341E-02 0.1104E-01 32.7078 6.2043 4.2986
Tunus -0.0303 1.1802 40.4278 6.4195 4.4614
Cezayir 0.0623 3.5912 28.8613 7.3074 4.9836
fran 0.0143 0.19291E-01 33.7084 7.1083 4.8968
Tirkiye 0.0906 3.5002 28.7959 6.6896 4.6068
Suudi -0.1339 2.1663 41.4219 6.7946 4.6060
Arabistan

Irak 0.0536 0.8219 41.9719 6.5843 4.5777
Israil -0.0214 0.4326 31.7089 6.6630 4.7099
Biiyiime ticari disa acikhi@in nedeni degildir

- Wald Bootstrap kritik degerleri

Ulke Katsay: Istatistigi %1 %5 %10
Misir 0.3665 1.2052 37.8818 7.4113 5.0414
Urdiin -0.1606 0.8454 51.4493 7.4961 5.0029
Fas 0.0558 0.1721 39.8187 6.6562 4.5963
Tunus -0.3391 15178 27.4432 6.4531 4.4698
Cezayir -0.1927 0.8072 37.5768 7.5567 5.3012
fran 0.0972 2.0937 29.1484 6.7555 4.6294
Tiirkiye 0.1361 0.8860 30.1948 6.2738 4.3768
Suudi 0.1791 5.3702%* 31.1147 4.7473 3.9051
Arabistan

Irak 0.1203 0.61183 57.5547 6.7401 4.3552
Israil -0.7979 7.3888** 40.3274 6.6707 4.6546

* ve ** simgeleri sirastyla %10 ve 5% anlamlilik diizeylerinde Ho hipotezinin red ediledigini
gostermektedir. Kritik degerler 10.000 bootstrap tekrarlamasina dayanmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore, ticari disa agikliktan ekonomik biiyiimeye nedensellik iliskisi
sadece Misir ve Urdiin icin tespit edilmistir. Nedenselligin isareti pozitiftir, gelismekte olan
iilkelerde ticari disa acikligin aleyhte sonuglar doguracagi tezinin bu iki iilke i¢in gecerli
olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda, bu iki iilke icin sonuglar teorik olarak David
Ricardo’nun (1817) goriisleriyle ortiismekte iken, ampirik olarak da Dollar (1992), Harrison
(1996), Klasra (2011) ve Shahbaz’in (2012) ¢aligmalarindaki bulgularma dayanarak ifade edilen
gelismekte olan tilkelerde ticaret 6nderliginde biiylime hipoteziyle tutarlilik goéstermektedir.

Biiyiimeden ticari disa acikliga nedensellik ise sadece Suudi Arabistan ve Israil’de sz
konusudur. Ancak Suudi Arabistan’da nedenselligin isareti pozitif iken, Israil’de negatiftir.
Yani, Suudi Arabistan’da ekonomi biiyiidiikge ticari disa agiklik artarken, Israil’de ekonomi
biiyiidiikce ticari disa agiklik azalmaktadir. Suudi Arabistan ile ilgili bulgular Zeren ve Ari
(2013) ve Sakyi vd. (2015) ¢alismalaridaki bulgularla 6rtiismekte iken, Israil’le ilgili sonug ise
Gries ve Redlin’in (2012) gelismekte olan iilkelerde biiylimeden ticari disa agikliga negatif
yonlii nedensellik oldugu bulgusuyla ortiigmektedir.

Sonuclar genel olarak degerlendirildiginde, 6rneklemdeki MENA iilkelerinin biiyilik
cogunlugunda ticari disa acikligin ya da liberalizasyonun ekonomik biiyiime lizerinde kayda
deger bir etkisi yoktur. Bu baglamda, Levine ve Renelt (1992), Menyah vd. (2014), Ulasan
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(2015) ve Trejos ve Barboza (2015) ile benzer bulgulara ulasildigi s6ylenebilir. Dolayisiyla, ele
alman dénemde, orneklemdeki iilkelerin ¢ogu igin, ticari disa agikligin ekonomik biiylimenin
motoru oldugu hipotezini ya da ticaret onderliginde biiylime hipotezini destekler nitelikte
sonuglara ulasilamamuigtir.

5. Sonuc¢

Ticari disa agiklik ve ekonomik biiyiime iligkisi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde 80°1i
yillardan itibaren baglayan ticari liberalizasyon politikalariyla birlikte tartisilmakta olan bir konu
haline gelmistir. IMF ve Diinya Bankasi’nin da kredi ve destek vermede 6n kosul olarak ticari
liberalizasyonu gostermesi, pek ¢ok gelismekte olan iilkenin dis ticaretini serbestlestirme
politikas1 uygulamasini zorunlu kilmistir. Ancak teoride ticari disa agikligin ekonomik
bliylimeye olumlu katkilart oldugunu ileri siiren goriisler oldugu gibi, 6zellikle gelismekte olan
tilkeler i¢in ticari liberalizasyon politikalarimin ekonomik biiylime aleyhine sonuglar
doguracagni ileri siiren goriisler de vardir.

Bu calismada da gelismekte olan iilke kategorisinde olan 10 MENA iilkesine ait 1976-
2017 donemini kapsayan ticari disa agiklik ve ekonomik biliylime verileri ele alinarak
nedensellik iliskisi arastirilmigtir. Nedensellik iligkisini arastirmada Konya (2006) tarafindan
gelistirilmis olan ve yatay kesit bagimliliginin yamda iilkeye 6zgii heterojenlik konularini
dikkate alan bootstrap Granger nendensellik testi uygulanmustir.

Test sonuglari orneklemdeki iilkeler i¢in giiglii bir nedensellik iligskisi olmadigini
gostermektedir. Ticari disa agikliktan ekonomik biiylimeye pozitif nedensellik iliskisi sadece
Misir ve Urdiin icin tespit edilmistir. Bu sonug; gelismekte olan iilke kategorisinde olmalarina
ragmen, bu iki iilkede ticari liberalizasyon arttikca ekonomik biiylimenin artacagmi ifade
etmektedir. Ote yandan, biiyiimeden ticari disa acikhga nedensellik ise sadece Suudi Arabistan
ve Israil’de gozlenmistir. Elde edilen sonuglar &rneklemdeki MENA iilkelerinin biiyiik
cogunlugunda ticari disa acikligin ya da ticari liberalizasyonun ekonomik biiylime {izerinde
anlaml bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.
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Ozet

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi anlamak,
hedeflenen siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin devamliligini saglamak
adma o6nemli bir husustur. Enerjinin ekonomik kalkinmadaki 6nemi hem
yenilenebilir hem de tiikenebilir enerji kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini
saglama ¢abasi, enerji tiketimi ve ekonomik biiylime arasmdaki
nedensellik baglantisimin ampirik olarak incelenmesini tetiklemigtir. Bu
amagla ¢alismada Fransa ekonomisinin 1970-2015 déneminde alternatif ve
niikleer enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik ve
esbiitiinlesme iliskisi incelenmektedir. Johansen esbiitiinlesme testi
sonucuna gore serilerin uzun donemde birlikte hareket ettikleri tespit
edilmistir. Toda-Yamamoto nedensellik testi sonucunda ise alternatif ve
niikkleer enerji tiiketiminden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli
nedensellik iliskisinin varligi tespit edilmistir. Fransa ekonomisi igin
ulasilan bu sonug siirdiiriilebilir biiyiime i¢in gerekli olan enerji tiiketiminin
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Enerji tiiketiminde meydana gelen
azalmanin biiylimeyi azalttigini ifade eden biiyiime hipotezini destekleyen
bu bulgu sonucunda politika yapicilarin alternatif ve niikleer enerji
tiketimini  azaltmaya yonelik uygulayacaklari enerji tasarrufu
politikalarmin ekonomik bilyiimeye olumsuz etkilerinin olacagini agikca
isaret etmektedir.

Abstract

Understanding the relationship between energy consumption and economic
growth is an important issue to ensure the persistence of the targeted
sustainable economic growth. The importance of energy in economic
development and sustaining renewable and consumable energy sources is
triggered the empirical examination of causal relation between energy
consumption and economic growth. To this end this study examines the
causality and cointegration relationship between alternative and nuclear
energy consumption and economic growth for the period 1970-2015 in
France. The Johansen cointegration results indicate that the variables are
cointegrated in the long-run. The Toda-Yamamoto causality results, on the
other hand, indicate unidirectional causality running from alternative and
nuclear energy to economic growth. This result reveals the necessity of
energy consumption for sustainable growth in France. As a result of this
finding, which supports the growth hypothesis that decrease in energy
consumption decreases growth, it is clear that the energy saving policies
implemented by policy makers to reduce nuclear energy consumption will
have negative effects on economic growth in France.
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1. Giris

Enerji kaynaklar1 kullanislarina gore; yenilenemez ve yenilenebilir enerji kaynaklar ile
birincil ve ikincil kaynaklar olarak adlandirilan, doniistiiriilebilirliklerine gére enerji kaynaklari
olmak iizere iki farkli sekilde smiflandirilir. Fosil yakitlar su anda diinyanin enerji ihtiyacinin
cogunu karsilamak ile birlikte uzun vadede olumsuz sonuglarma ragmen kaynaklarin gelecek
nesiller i¢in bile yeterli olabilecegi belirtilmektedir. Bilim insanlar1 ve politika yapicilar
alternatif enerji kaynaklarim degerlendirmek ve bilimsel olarak miimkiin olani, ¢evresel
anlamda kabul edilebilir ve teknolojik olarak umut verici olam belirlemek tizere ¢aligmalarini
stirdiirmektedir. Giliniimiizde diinyanimn enerji arzi fosil ve niikleer kaynaklardan gelmektedir.
Insanoglu giderek artan bir sekilde kaynak kisitlamas1 ve gevre kirliligi sorunlariyla yiizlesmek
zorunda kalsa da bu kaynaklar 6niimiizdeki birka¢ nesil i¢in diinya capinda enerji saglamada
Onemini slirdirmeye devam edecegi ongoriilmektedir.

1.1. Fosil Bazh Enerji Kaynaklar

Giiniimiizde yaygin olarak kullanilan petrol, komiir ve dogalgaz gibi fosil yakitlar
yenilenemez kaynaklardir. Olii bitki ve hayvanlardan olusan fosil yakitlar, 1sitma, ulastirma,
elektrik tretimi ve diger kullamimlar dahil olmak tizere diinyanin enerji talebinin biiyiik bir
kismimi karsilamaktadir. Ik bakista, cevrenin bir hediyesi olarak goriilebilen bu kaynaklar
yenilenemeyen enerji kaynaklarmi olusturmaktadir. Uzun zamandir tercih edilen fosil yakitlarla,
komiir kullanarak ve olduk¢a ucuza ¢ok biiylik miktarda elektrik iiretilebilmektedir. Ayrica
petrol ve gaz gibi enerjilerin elektrik santrallerine tasinma sorunu bulunmamaktadir. Gazla
calisan elektrik santralleri olduk¢a verimli olmakla birlikte temel olarak fosil yakitlarmn ana
dezavantajini olusturan kirlilik, fosil yakitlarin yakilmasi ile “sera etkisine” katkida bulunan ve
yeryiiziinii 1sitan karbondioksit gazi tiretmektedir. Yanan komiir, yanan petrol veya gazin tiiriine
gore daha fazla karbon dioksit iiretebilmektedir.

Ayrica uranyum, toryum gibi madenlerden saglanan enerji kaynaklari da cekirdek
kaynakl1 enerji kaynaklar1 olarak yenilenemez enerji kaynaklari arasinda yer almaktadir.

1.2. Yenilenebilir Enerji Kaynaklari

Baslica yenilenebilir enerji kaynaklarindan sayilan giines enerjisi, riizgar giicii, gelgit
enerjisi, hidroelektrik enerjisi, biyokiitle, jeotermal enerji, dalga giicii ¢ok daha fazla ihtiyag
duyulan ve giderek birim maliyeti azalan enerji kaynaklari olarak hayatimizda yer almaya
devam etmektedir. Yenilenebilir enerji, doganin ertesi giin aym sekilde kullanilabilecek bir
enerji kaynagindaki kendi evrimi olarak tammlanmaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin
fosil bazli ve niikleer kaynaklardan daha az enerji sagladigi sOylemi gittikce geri planda yer
almaya baslamaktadir. 1850’lerde sahip olmadigimiz fosil ve niikleer kaynaklardan son 30 yil
boyunca tam olarak yararlanabilecek teknoloji mevcut olmakta ancak yenilenebilir enerji ile
tiim ihtiyaglarimizi yerine getirmek artik cok daha miimkiindiir.

Geligsmekte olan ekonomilerdeki enerji talebindeki biiyiime ile gelismis ekonomiler
arasinda belirgin bir fark bulunmakla birlikte gelismekte olan ekonomiler hizli sanayilesme,
niifus artis1 ve ekonomik biiyiimeye bagli olarak artan enerji talebine sahiptir. Ote yandan,
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gelismis ekonomilerin gelecek yirmi yildaki tahminlere gore yiiksek enerji talebindeki artis
oranina katkilarinin yiiksek olmamasi beklenmemektedir.

Diinya Enerji Kullanimi

20
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Grafik 1. 1970-2010 Yillar1 Arast 1000 Twh/y1l Diinya Enerji Kullanim
Kaynak: Smil (2017)

Gegtigimiz birka¢ on y1l boyunca, ¢ok sayida ampirik ¢alisma hem gelismekte olan hem
de sanayilesmis eckonomilerde enerji kullanimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
arastrmaya yonelik artan ilgiyi ortaya koymaktadir. Ekonomik kalkinma siirecinde enerji
tiketiminin Onemi, enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensel baglantilarin
dogasim1 ampirik anlamda tanimlama istegini hareketlendirmistir. Nedenselligin varligi ya da
yoklugu saglam enerji politikalar1 gelistirmede yardimci olacaktir (Chu ve Chang, 2012). Bu
nedenle, son yirmi yilda ekonomik biiyiime ve enerji kaynaklarinin tiiketimi arasindaki
iligkilerin varhigi hakkinda genis bir literatiir mevcuttur (Nazlioglu, Lebe ve Kayhan, 2011). Bu
konuya yonelik ilginin arkasindaki nedenlerden biri, enerji tiiketiminin ekonomik biiyiime
iizerindeki tetikleyici etkisinin dnemine dair kayda deger bir bulgu vermesidir. Ilk bakista, enerji
tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki baglant1 agiktir (Tugcu, Oztiirk ve Aslan, 2012).
Ancak, bu degiskenler arasindaki iligkiyi arastiran caligmalarmm ampirik sonuglar1 bazen
birbiriyle tutarsiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisine 6zgii dort farkli
hipotez mevcuttur. lk olarak biiyiime hipotezine gore enerji tiikketiminden ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik oldugudur. Ancak enerji tiikketimi, {iretim siirecindeki emek ve
sermaye i¢in tamamlayici olarak yer aliyorsa enerji tiiketimi dolayl olarak ekonomik biiyiimeye
neden olmaktadir. Ikinci olarak, koruma hipotezine gore ekonomik biiyiimeden enerji
titketimine dogru tek yonlii nedenselligin oldugu ve bunun da enerji tasarrufu politikalarinin
ekonomik biliyiimeye negatif etkisinin olmadigina isaret etmektedir. Geri bildirim hipotezi
olarak adlandirilan {iciincii hipotez ise ekonomik biiylime ve enerji tiiketiminin ¢ift yonlii
nedensellige sahip oldugunu vurgulamaktadir. Son olarak ise tarafsizlik hipotezi, ekonomik
biliyiime ve enerji tiiketimi arasmda bir nedenselligin olmayip birbirlerine karsi duyarsiz
olduklar1 durumu ifade etmektedir.
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1970'lerde yasanan iki enerji krizi esnasinda petrol fiyatlar1 ikiye baz iilkelerde ise iige
katlanarak tiretim maliyetlerinin artmasina ve ihracatta {ilkelerin rekabet gii¢lerinin kayda deger
Ol¢iide azalmasina yol agmustir. Dolayisiyla 6zellikle enerjide disa bagimli iilkelerin ekonomik
performansint ve uluslararasi rekabet giiclinii azimsanmayacak diizeyde gerilemesine neden
olmustur (Lee ve Chiu, 2011).

Fosil kaynakli enerji kullanimindan kaynaklanan enerji ve g¢evre konularindaki arz
giivenligi kaygilar, iilkeleri alternatif enerji kaynaklarina yoneltmistir. Niikleer enerjinin negatif
yonleri olarak belirtilen radyasyon kirliligi diinyamin dort bir yanindaki iilkeler i¢in endise
kaynagi olmasina ragmen niikleer enerji; enerji arzi giivenligini, kiiresel 1sinma ve istikrarsiz
petrol fiyatlarin1 kontrol etmek i¢in énemli bir kaynak olarak belirtilmektedir (Chu ve Chang,
2012).

Oncelikli olarak, niikleer enerjinin fosil kaynakli enerjiye gére siirdiiriilebilir kalkinma
icin alternatif olarak tartisiimasindaki en 6nemli bilesen, ekonomik biiylime lizerindeki etkisidir
(Apergis ve Payne, 2010). Buna ek olarak, niikleer santrallerin nispeten yiiksek sermaye ve
bakim maliyetlerine ragmen bile, komiir, dogal gaz gibi fosil yakitlardan elde edilen enerji
iiretimiyle ekonomik anlamda rekabet edebilmektedir. Alternatif ve niikleer enerji yiiksek petrol
fiyatlar1 ile baga ¢ikmak ve bazi iilkelerdeki enerji i¢in disa bagimlilig1 azaltmakta bir alternatif
olarak goriilmektedir (Chu ve Chang, 2012; Yoo ve Ku, 2009).

Niikleer enerjinin 6nemi, diinyanin birincil enerji iiretimindeki fosil kaynaklarin yarattigi
en temel kaygi olan gevresel nedenlere gore niikleer enerji santralinin atmosfere karbon dioksit
yaymadan 1s1 ve elektrik ireterek avantaj sagiliyor olmasiin sonucu olarak artmaktadir.
Stirdiiriilebilir elektrik arzi, bir iilkenin ekonomik kalkinmasinda itici gli¢lerden olmakla
birlikte, 6zellikle enerjide disa bagimli ve yetersiz giic kaynagina sahip gelismekte olan
iilkelerde ekonominin motoru sayilabilecek yiizlerce sanayinin kapanmasina neden olabilir.
Dolaysiyla elektrik {iretiminde de biiyiik role sahip kaynaklardan biri niikleer enerjidir. Bircok
tilke mevcut elektrik ihtiyacini iretmek i¢in niikleer enerjiyi kullanmaktadir (Yoo ve Ku, 2009).
Niikleer santraller, enerji talebi ihtiyacinin giderek arttig1, alternatif kaynaklarin yetersiz oldugu,
enerji arz giivenliginin bir Oncelik olarak yer aldig1 ve niikleer enerjinin hava kirliligini
azaltmakta care olarak goriildiigii enerji kaynagidir. Bu 6zellikleri barindiran iilkeler, su anki
ingaat halindeki reaktérlerin bulundugu Cin, Hindistan, Japonya ve Kore'yi isaret ettigi aciktir
(Toth ve Rogner, 2006).
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Grafik 2. Niikleer Santrale Sahip Ulkeler Ve Niikleer Santral insa Eden Bashca Ulkeler
Kaynak: enerji.gov.tr (Yazar tarafindan uyarlanmistir.)

Bu ¢alismanin amaci, 1970-2015 yillar1 arasinda Fransa igin alternatif ve niikleer enerji
tiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini standart nedensellik testi
Granger (1969) ile aciklamaktir. Bu ¢alisma ile mevcut literatiirii 6zellikle niikleer enerji
kullanimi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini daha oOnce arastirilmamis
Fransa ornegi lizerinden agiklayarak katkida bulunmaktir.

Enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki nedensel iliski literatiirde nispeten genis
bir alana sahip olmasina ragmen, niikleer enerji tiikketimi ve ekonomik biiylime ile ilgili ampirik
calismalara dayanan calismalar oldukga sinirli bir yere sahiptir (Apergis ve Payne, 2010).
Literatiirdeki bu boslugu doldurmak i¢in, Fransa’nin 6rnek olarak segilme nedeni, Avrupa’da 58
niikleer santral ile en yiiksek niikleer giice sahip iilke konumunda yer almasidir. Enerji
giivenligine dayal1 bir politika takip etmekte olan Fransa elektriginin yaklasik % 75'ini niikleer
enerjiden saglamaktadir. Bu paym 2025 yilma kadar %50'ye disiiriilebilecegi ifade edilirken,
Kasim 2017'de Fransiz hiikiimeti bu hedefi Enerji Bakaninin yaptig1 agiklamalar dogrultusunda,
gercekei bir hedef olarak gérmedigini, iilkenin mevcut karbondioksit emisyonunu artiracagini,
arz giivenligini tehlikeye sokacagini ve ekonomik olarak iglerin riske girecegini sdyleyerek
ertelenmesine karar vermistir (“Nuclear power in France”, 2019). Fransa, ¢ok diisiik iiretim
maliyeti nedeniyle diinyanin en biiyiik net elektrik ihracat¢is1 konumunda bulunmakla birlikte
bundan yillik 3 milyar € 'nun iizerinde bir kazang elde etmektedir. Ulke, niikleer teknoloji
gelistirmede c¢ok aktif bir konumda yer almaktadir. Reaktorler ve ozellikle yakit iirlin ve
hizmetleri onemli bir ihracat kaynagi olmustur. Fransa'min elektriginin yaklasik% 17'si geri
doniistiiriilmiis niikleer yakittan elde edilmektedir. ABD gibi ithal enerjiye bagimli bircok baska
tilkenin de kars1 karsiya oldugu asil problem gevre sorunu, sektorel enerji kaynaklarimin daha
giivenli nasil elde edilecegi ve ucuz enerji iiretiminin nasil artirilacagi ve ayni zamanda sera gazi
emisyonlarmnin nasil azaltilacagidir (Wolde-Rufael ve Menyah, 2010).

Caligmanin bir sonraki boliimiinde enerji tiikketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iliski kapsaminda hipotezleri kisaca gozden gegirmekte ve niikleer enerji tiiketimi
ile ekonomik biiylime arasindaki nedensel iliski hakkindaki onceki ¢aligmalarin bir 6zetini
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sunmaktadir. 3.boliimde, veriler, yontem ve ampirik sonuglar yer alirken, ¢alisma 4. bolimde
sonlandirilmakta ve politika 6nerisinde bulunulmaktadr.

2. Literatiir Arastirmasi

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski literatiirde oldukga biiyiik bir yere
sahiptir. Enerji, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) ve diger makroekonomik veriler kullanilarak
farkli tilke ve lilke gruplar icin farkli zaman araliklarinda birgok ¢aligma yapilmistir. Kraft ve
Kraft (1978), enerji tiikketiminin biiylime tizerinde tipki sermaye ve emek gibi 6nemli bir faktor
oldugunu belirterek ampirik olarak incelen ilk ¢alismadir. Soytas ve Sar1 (2003), Lee (2005),
Chiou-Wei, Chen ve Zhu (2008), Huang, Hwang ve Yang (2008), Ocal ve Aslan (2013), Destek
ve Aslan (2017) enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi nedensellik
kapsaminda detayli olarak incelemislerdir. Ek olarak Tugcu ve Topcu (2018) ise literatiirde
enerji tiiketimi ve bilylime arasinda simetrik bir baglanti oldugunu varsayarken, ¢alismada G7
tilkelerinde 1980-2014 donemi igin dogrusal olmayan otoregresif dagitilmig gecikme (NARDL)
ve asimetrik nedensellik yaklagimi kullanilarak, yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tiiketimi
ile ekonomik biiylime arasindaki uzun ve kisa donemli iliskiyi incelemistir. Sonug olarak enerji
tiiketimi toplam enerji kullanimi ile 6lgiildiigiinde uzun dénemde enerji tiiketimi ve ekonomik
bliylime arasinda asimetrik bir nedensellik iligkisinin varligi tespit edilmistir.

Lee (2005), es hareketlilik ve nedensellik yaklasimu kapsaminda 18 gelismekte olan
iilkenin 1975-2001 dénemi igin yapilan test sonucunda uzun ve kisa vadede enerji tikketiminden
GSYH’ye dogru bir nedensellik oldugunu vurgularken, Soytas ve Sar1 (2003) ise G7 iilkeleri ve
Cin disindaki 10 gelismekte olan piyasaya sahip tilkeler igin yaptiklari arastirmada Arjantin igin
cift yonlii, italya ve Kore icin GSYH’den enerji tiiketimine ve Tiirkiye, Fransa, Almanya ve
Japonya i¢in enerji tiiketiminden GSYH’ye dogru bir nedensellik saptamislardir. Tiim bu
farkliliklarin kaynagi olarak kullanilan model tipleri, ekonometrik teknikler, veri tiirleri, secilen
iilkelerin ekonomik yapilari, 6rneklem biiyiikliikleri gosterilebilir (Payne, 2010).

Son birkac yilda bircok iilke, artan enerji talebi ile bas edebilmek icin daha fazla enerji
iiretme ve ayni1 zamanda kiiresel 1stnmanin temel kaynagi olarak gosterebilecegimiz sera gazi
emisyonu sorunuyla bogusma tehdidiyle karsi karsiya kalmistir (Apergis, Payne, Menyah ve
Wolde-Rufael, 2010). Kuznets (1955), kisi basina diisen gelir ile gelir esitsizligi arasindaki
degisen iliskiyi ters U seklinde bir egri oldugunu 6ngodrmiistiir. Kuznets’e gore kisi bagina gelir
belirli bir noktaya kadar artarken bununla beraber gelir esitsizligi de kisi basina gelir ile ayn1
yonde hareket edecektir ancak bir doniim noktasindan sonra gelir esitsizligi giderek azalacak
fakat kisi basina gelir artmaya devam edecektir. Bu yaklagim literatiirde “Kuznets Egrisi” (KC)
olarak tanimlanmistir. Cevresel bozulma ve kisi basina diisen gelir orijinal KC’de oldugu gibi
hareket ettigine dair kanitlar vardir. Ekonomik biiyiime ve c¢evresel kirlilik arasinda da ters U
seklinde bir iligki vardir ve bu iligski “Cevresel Kuznets Egrisi” (EKC) olarak nitelendirilmis ve
ilk olarak Grossman ve Krueger (1995) tarafindan onerilmis ve test edilmistir. Bu kapsamda
pek c¢ok caligma tarafindan Soytas ve Sar1 (2009), Halicioglu (2009), Zhang ve Cheng (2009),
Oztiirk ve Acaravel (2010), Chang (2010), Pao ve Tsai (2010) ve Wang, Zhou, Zhou ve Wang
(2011) gevresel bozulma ve ekonomik biiyiime iligkisi incelenmistir.

Toplam enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki nedensel iliski hakkinda g¢eligkili
ampirik bulgulara benzer sekilde, niikleer enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki
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ampirik kanitlar da kesin degildir. Yoo ve Jung (2005), 1977-2002 zaman araliginda Kore nin
niikleer enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun donem nedensellik
iligkisini test etmek i¢in modern zaman serisi teknikleri kullanmistir. Ampirik sonuglar 1g1ginda
Kore i¢in niikleer enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
saptanmigtir. Payne ve Taylor (2010), 1957-2006 yillik verilerini kullanarak neoklasik liretim
fonksiyonu kapsaminda ABD i¢in niikleer enerji tiiketimi artis1 ile GSYH arasindaki iligkiyi
Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen Granger nedensellik ile test etmistir. Bulgular
sonucunda Yoo ve Jung (2005) ile farkli olarak niikleer enerji tiiketimi artis1 ve GSYH arasinda
tarafsizlik hipotezine uygun olan nedensizlik sonucuna ulasilmistir.

Yoo ve Jung (2009), 20 farkl iilke i¢in 2005 yilina kadar olan verileriyle niikleer enerji
tilketimi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini arastirmak amaciyla Granger
nedensellik testi ve esbiitiinlesme testi uygulamistir. Ulasilan ana sonug¢ 20 farkli iilke igin
nedensellik iligkisinin tutarli olmadigidir. Ek olarak Wolde-Rufael ve Menyah (2010), 9
gelismekte olan iilke i¢in 1971-2005 verilerini kullanarak niikleer enerji tiiketimi ve ekonomik
biiylime iligkisini sermaye ve isgiiciinii de ek degiskenler olarak ekleyerek Toda ve Yamamoto
(1995) tarafindan gelistirilen Granger nedensellik testi ile test etmislerdir. Yoo ve Jung’da
(2009) oldugu gibi farkli iilkeler i¢in farkli nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

3. Veri Seti, Yontem ve Bulgular

Calismada kullanilan yillik veriler Fransa i¢in 1970-2015 donemini kapsamaktadir. Bu
calismada yer alan degiskenler GSYH (YY), emek, (L) sermaye (K) ve alternatif ve niikleer enerji
tiketimidir (E). 2010$ fiyatlar1 ile kisi basimna diisen GSYH, toplam isgiicii sayis1 ve 2010$
fiyatlar1 ile gayrisafi sabit sermaye olusumu “Diinya Bankasi1 Kalkinma Gostergeleri” WDI’dan
elde edilmistir. Alternatif ve niikleer enerji tiiketiminin toplam enerji tiiketimi i¢indeki payini
ifade eden enerji verisi i¢in ise “Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiiti” (OECD) veri
tabanindan yararlanilmistir. Analizde kullanilan tim veriler logaritmiktir. Buradan hareketle
analiz, Dickey ve Fuller, (1981) panel birim kok testi kullanilarak degiskenlerin duraganlik
ozelliklerinin incelenmesiyle baslamaktadir. Degiskenlerin esbiitiinlesme iliskilerini test etmek
amaciyla Johansen (1991) esbiitiinlesme testi kullanilacak ve son olarak Toda ve Yamamoto
(1995) nedensellik iliskisi test edilecektir.

3.1. Duraganhk Analizi

Yanlis regresyon olasiligini o6nlemek icin degiskenlerin 6zelliklerinin arastirilmasi
gerekir. Bu kapsamda kullanilan degiskenlerin duraganlik 6zelliklerini degerlendirmek igin
Dickey ve Fuller (1981) tarafindan 6ne siiriilen gelistirilmis Dickey Fuller (ADF) birim kok testi
kullanilmustir.

N
Aye = ag+ £y, st + Z Bibye-i + & (1)
i=1
ADF testi, zaman serilerinin gecikme farkliliklarin1 ekleyerek, daha yiiksek sira
korelasyonu i¢in bir parametre diizeltmesi olusturur. Denklem (1) tahmin edilen sabit ve trend
iceren modeli gostermektedir. Denklem £ = 0 olup olmadigini test etmektedir.

308



S. Ozdemir, “Alternatif ve Niikleer Enerji Tiiketimi Ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik
Mliskisi: Fransa Ornegi”

Tablo 1. ADF Testi Duraganhk Analizi Sonuclar:

Metot ADF
<. Test
Degisken istatistigi Olasihk
GSYH -1.361 0.8721
ENERJI -0.717 0.9720
iSGucU -2.992 0.1342
SERMAYE -2.684 0.2427
A GSYH -5.388 0.0000(***)
AENERIJI -6.647 0.0000(***)
AISGUCU -6.913 0.0000(***)
ASERMAYE -6.210 0.0000(***)

Not: A ilk farki, (***) ise % 1'de anlamui ifade etmektedir.

Tablo 1'de, ADF birim kok testi tiim degiskenlerin seviyelerinde duragan olmadigini
ancak ilk fark dizilerinde duragan seriler oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile tiim
seviye serilerinin I (1) oldugunu sdyleyebiliriz.

3.2. Esbiitiinlesme Testi

Johansen (1988) zaman serilerinde siklikla kullanilan eg-biitiinlesme testi olarak kabul
edilmektedir. Bu calismada, niikleer enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki uzun
vadeli iligkiyi arastirmak i¢in Johansen es biitiinlesme teknigini kullanilmustir. Yontem,
esbiitiinlesik vektorlerin sayisinin belirlenmesi i¢in maksimum 6z ve iz deger istatistiklerini
verir. Johansen yontemi asagidaki gibi formiile edilebilir:

N
Ye =gt z a1Ye-1t+ & (2)
i=1

Tablo 2. iz Test Sonuclar

Ho: seriler esbiitiinlesik degildir.

Oz

1z

905 kritik

Hipotez degeri istatistigi degeri Sonug
Yok (r=0) 0.646827 69.06662  47.856 [ 0.00] Ho: Ret
En yiiksek 1(r<1) 0.290227 25.35310  29.797 [ 0.14] Ho:Kabul
En yiiksek 1(r<2) 0.225266  10.95507  15.494[0.21] Ho:Kabul
En yiiksek 1(r<3) 0.005583 0.235157 3.8414 [0.62] Ho:Kabul
Tablo 3. Maksimum Oz Degeri Test Sonuglari
Ho: seriler esbiitiinlesik degildir.
: Oz Maks. bz %05 kritik
Hipotez degeri istatistigi degeri Sonug
Yok (r=0) 0.646827 43.71352  27.584 [ 0.00] Ho: Ret
En yiksek 1(r<1) 0.290227 14.39803 21.131[0.33] Ho:Kabul
En yiksek 1(r<2) 0.225266 10.71992  14.264 [0.16] Ho:Kabul
En yiiksek 1(r<3) 0.005583 0.235157 3.841[0.62] Ho:Kabul

Johansen esbiitiinlesme testi sonucunda iz istatistigi ve maksimum 0z istatigi %5 kritik
degerinde kamit sunmaktadir. Elde ettigimiz bulgular degiskenlerin uzun donemde birlikte
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hareket ettigini gostermektedir (Tablo 2 ve 3’te %S5 kritik degerinde Hy reddedilmistir). Yani
ekonomik biliylimeden alternatif ve niikleer enerji tiiketimine dogru uzun vadeli bir
esbiitiinlesmenin varligindan sz edilebilir.

3.3. Nedensellik Analizi

Toda ve Yamamoto (1995) testi, dort degiskenli vektor otoregresyon (VAR) modelinin
parametrelerini kisitlayan modifiye edilmis bir Wald testidir. Bu test, VAR siirecleri bazi birim
koklere sahip oldugunda hipotez testinde siklikla karsilagilan problemlerin iistesinden gelir. Bu
yontemin gerekliliginin bir diger nedeni ise birim kok ve esbiitiinlesme igin yapilan 6n testlerde
potansiyel hatalar1 ortadan kaldirmaktadir. Toda ve Yamamoto (1995) prosediiriiniin
uygulanmasi, Granger nedensellik i¢in olagan test istatistiginin gegerli ¢ikarimin yapilabildigi
standart asimptotik dagilima sahip olmasini saglar. Bu yaklagimin temel fikri, en yiiksek
esbiitiinlesme sirasina gore, dmax dogru VAR (k) diizenini yapay olarak artirmaktir. Toda-
Yamamoto testi;

S N S S
Alny: = ag + z aAlny,_; + z aAlne;_; + z azAlnk,_; + z ajAlnl,_; + & 3)
i=1 i=1 i=1 i=1

seklinde formiile edilebilir.

Tablo 6. Toda-Yamamoto (TY) Nedensellik Sonuclar:

Bos Hipotez MWald istatistigi Sonug
Ho: Y—E 1,238[0,31] Ho: Kabul
Ho: Y—K 4,904[0,00] *** Ho: Ret
Ho: Y—L 6,545[0,00] *** Ho: Ret
Ho: E-Y 9,811[0,00] *** Ho: Ret
Ho: E—K 8,802[0,00] *** Ho: Ret
Ho: E-L 0,446[0,72] Ho: Kabul
Ho: LY 3,822[0,01] *** Ho: Ret
Ho: LK 3,832[0,01] *** Ho: Ret
Ho: L—E 0,921[0,44] Ho: Kabul
Ho: K=Y 5,620[0,00] *** Ho: Ret
Ho: K—L 5,681[0,00] *** Ho: Ret
Ho: K—E 0,064[0,97] Ho: Kabul

Not: (¥**) % 1'de anlam1 ifade etmektedir. Bos hipotez ilgili degiskenin “—” isareti ile
gosterilen degisken iizerinde tek yonlii nedensellige sahip olmadigini ifade etmektedir.

Sonuglar, alternatif ve niikleer enerji tiiketiminden ekonomik biiyiimeye dogru bir
nedensellik iligkisinin varligin1 gostermektedir. Ayrica, kontrol degiskenleri kapsamindaki
nedensellik iliskileri ise biiylime ile sermaye birikimi arasinda ¢ift yonlii, emek ile biiyiime
arasinda c¢ift yonlii, sermaye birikimi ile emek arasinda ¢ift yonlii ve enerji tiiketiminden
sermaye birikimine dogru tek yonlii nedensellik olarak tespit edilmistir.
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4. Sonuc¢

Ekonomik biiyiime, diinya enerji tilketimindeki degisimleri dngérmede ve ekonomilerinin
mevcut enerji tliiketimleri konusunda izleyecekleri politikalar1 belirlemede dikkate alinmasi
gereken en Onemli hususlardan biridir. Bu ¢alismada 1970-2015 doéneminde Fransa
ekonomisinde alternatif ve niikleer enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik
iligkisi incelenmektedir. Johansen esbiitiinlesme testinden elde edilen bulgular degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iligkinin var oldugunu gostermektedir. Toda-Yamamoto nedensellik
testinden elde edilen bulgular ise alternatif ve niikleer enerji titketiminden bliyiimeye dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu, enerji tiikketiminin alternatif
ve niikleer enerji tiiketimi olarak olgiildiigiinde Fransa ekonomisinde biiyiime hipotezinin
gegerli oldugunu gostermektedir. Buna gore, politika yapicilarin alternatif ve niikleer enerji
tiiketimini azaltmaya yonelik uygulayacaklar1 enerji tasarrufu politikalar1 ekonomik biiyiimeye
zarar verebilecektir.

Fransa iizerine bu konuda yapilacak diger calismalar, bulgularin yonteme gore
degiskenlik gosterip gostermedigini test etmek icin farkli nedensellik yontemleri kullanarak
literatiire katki saglayabilirler. Ayrica, alternatif ve niikleer enerji kullanmanin g¢evresel
etkilerinden yola ¢ikarak, gelecekteki arastirmalar analize karbon salinimini da dahil edebilirler.
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Are Economic Policies of Turkey Getting Closer to the Social Market Economy?
A Comparison of Before and After the 2008 Global Financial Crisis

Faik ZENGIN™* & Ercan EREN***

Anahtar Kelimeler:
Sosyal Piyasa Ekonomisi,
Temel Bilesenler Analizi,
Sosyal Piyasa Ekonomisi
Endeksi.

JEL Kodlarr:
B15, B19, B55

Keywords:

Social Market Economy,
Basic Components
Analysis, Social Market
Economy ndex.

JEL Codes:
B15, B19, B55

Ozet

1980’lerden itibaren diinya {izerinde hakim iktisat ideolojisi neo-liberal
iktisattir. Keynesyen iktisat sonrasinda yayginlasan ve devletin
ekonomideki agirligimin azaltilmasi diislincesine dayanan bu akimin
gecerliligi 2008 yilinda yasanan kiiresel finansal krizle birlikte degigsmeye
baglamis, buna ilaveten iilkelerde izlenen iktisat politikalar1 da onemli
Olciide degisim gostermistir. Tiirkiye de dahil olmak iizere bir¢ok iilke,
2008 sonrasinda gelenekselin disinda politikalar izleyerek kiiresel finans
krizinin etkilerini bertaraf etmeye c¢aligmislardir. Bu politikalarin basinda
sosyal piyasa ekonomisi gelmektedir. 2008 kiiresel finans krizinin tilkelerin
izledikleri iktisat politikalarinda sosyal piyasa ekonomisi lehine bir
degisime neden olup olmadigi sorusu, incelemeye deger bir husustur. Bu
amagla ¢alismada 2008 kiiresel finans krizi sonrasinda Tiirkiye’nin izledigi
politikalarda sosyal piyasa ekonomisi yoniinde bir yakinsama olup olmadig1
hususu degerlendirilmeye calisilmistir. “Temel Bilesenler Analizi”
araciligiyla 2003, 2008 ve 2013 yillart igin olusturdugumuz sosyal piyasa
ekonomisi endeks degerleri, Tiirkiye’de izlenen ekonomi politikalarinin
sosyal piyasa ekonomisine yakinsamadigi, aksine 2003 yilindan sonra
sosyal piyasa ekonomisinden bir nebze de olsa uzaklasildigini géstermistir.

Abstract

Since the 1980s, the dominant economic ideology over the World has been
neo-liberal economics. The validity of this trend, which is based on the idea
of reducing the weight of the state in the economy, began to change with the
crisis in 2008, and in addition, the economic policies followed in the
countries also changed significantly. After 2008 many countries, including
Turkey, has sought to eliminate the effects of the crisis by implementing
policies outside the traditional. The social market economy is at the
forefront of these policies. The question of whether the 2008 crisis caused a
change in the economic policies pursued by countries in favor of the social
market economy is worth considering. For this purpose, we seek to answer
the question of whether there is a convergence in Turkey's economic
policies toward the social market economy after 2008 crisis. The social
market economy index values that we have created through Principal
Component Analysis for the years of 2003, 2008 and 2013 showed that
Turkey did not convergence to the social market economy, contrary it
slightly went from it.

* Titizlikleriyle ve yerinde onerileriyle galigmanm gelistirilmesine 6nemli katkilar saglayan anonim
hakemlere ¢ok tesekkiir ederiz.
" Doktora dgrencisi, Y1ldiz Teknik Universitesi, I[IBF, iktisat Boliimii, faikzengin@gmail.com, ORCID:

0000-0001-7293-6076

** Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, IIBF, Iktisat Boliimii. ercaeren@gmail.com, ORCID: 0000-

0003-4513-278X

Makale Gelis Tarihi (Received Date): 24.08.2019

Makale Kabul Tarihi (Accepted Date): 24.12.2019

314


mailto:faikzengin@gmail.com
mailto:ercaeren@gmail.com

F. Zengin & E. Eren, “Tiirkiye’de Iktisat Politikalari Sosyal Piyasa Ekonomisine Yakinsiyor mu? 2008
Kiiresel Finans Krizi Oncesi Ve Sonrasina iliskin Bir Karsilastirma”

1. Giris

2008 kiiresel finans krizi, aslinda hakim iktisat ideolojisinin bir krizidir. 1980°li yillardan
itibaren yiikselen iktisat ideolojisi olan neo-liberal iktisat anlayisi, devletin piyasalara miidahale
etmemesi durumunda piyasalarin kendiliginden dengeyi saglayarak piyasa aksakliklarini
giderecegi diisiincesine dayanmaktaydi. Ancak 2008 krizi bu tiir bir kendiliginden denge
mekanizmasinin miimkiin olmadigin1 gozler Oniine sermistir. Nitekim ulusal ekonomilerde
gerek merkez bankalar1 gerekse de hiikiimetler hizla gesitli 6nlem paketleri aciklayarak krizin
etkilerini bertaraf etmeye calismiglardir. Kisa vadede iiretimin yeniden eski diizeyine
dondiiriilmesi ve toplu sirket iflaslarinin 6nlenmesi i¢in uygulamaya konulan bu politikalar, iilke
yoneticilerinin 6ncelikli iktisadi tercihlerinin ortaya konulmasi agisindan son derece énemlidir.
Her ne kadar bu politikalarin uygulayicilart ekonomideki mevcut kurumlar olsa da izlenen
politikalarin teorik temelleri tek bir iktisat teorisi goriisiine dayanmamaktadir. Bu sebeple
iilkelerin kriz donemlerinde ve sonrasinda birden ¢ok iktisadi goriisii benimsedigi, hatta bazi
noktalarda énemli doniisiimler yasadiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.

2008 kiiresel krizi sonrasi iilke yonetimlerinin izledikleri politikalarin neo-liberal bir
karakter mi gosterdigi yoksa bagka iktisat politikasi uygulamalaria yakinlasmaya mi neden
oldugu sorulari literatiirde son donemlerde yaygin bir tartisma alan1 bulunmaktadir. Bu tiir
sorularin cevabi, uygulanan iktisat politikalariin yapisinin ve gelecekte ne tiir bir iktisadi
ideolojinin hakim olabileceginin anlagilmasi acgisindan son derece 6nemlidir. Bu ¢aligmada son
donemdeki krizler sonrasinda sosyal piyasa ekonomine bir yakinsama olup olmadigi hususu,
Tiirkiye’de yiiriirliige konulan ekonomi politikalarinin etkileri ¢ercevesinde degerlendirilmeye
calisgilmigtir. Tirkiye’nin izledigi politikalarin hangi o6lgiide sosyal piyasa ekonomisine
yakisadiginin tespit edilebilmesi amaciyla bir endeks olusturulmustur. Sosyal piyasa
ekonomisi endeksi olarak ifade edilen bu endeksin olusturulmasi agsamasinda “Temel Bilesenler
Analizi (TBA)” yontemi benimsenmistir. Bu yontem ile olusturulan endeks, Tiirkiye’nin
izledigi politikalarin ne derece sosyal piyasa ekonomisinin 6zelliklerini i¢erdiginin dl¢iilmesine
yardimeci olabilecektir.

Calismanin kurgusu su sekildedir. Ikinci boliimde sosyal piyasa ekonomisi agiklanmakta
ve sosyal piyasa ekonomisinin ilkeleri ele almmaktadir. Ugiincii boliimde sosyal piyasa
ekonomisi endeksi olusturma asamalar1 agiklanmakta ve hesaplanan endeks degerleri
sunulmaktadir. Dordiincii boliimde ise ¢alismanin bulgulart degerlendirilerek sonuglar
tartisilmaktadir.

2. Sosyal Piyasa Ekonomisi

Sosyal piyasa ekonomisinin temel diisiinceleri, 1930’lLi yillarin baglarinda kurulan
Freiburg Okulu’nun temelini olusturan Ordo-Liberalizm fikrinin 6nemli isimleri olan Walter
Eucken, Franz B6hm ve H. Grobmann-Doerth tarafindan ortaya atilmistir. II. Diinya Savasi’na
kadar daha ¢ok Ordo-liberalizim olarak bilinen bu diisiince, savastan sonra Alfred Miiller-
Armack, Wilhelm Ropke ve Alexander Riistow’un katilimiyla daha c¢ok “Sosyal Piyasa
Ekonomisi” yaklasimi olarak anilmaya baglanmistir. Sosyal piyasa ekonomisi sistem olarak ilk
kez 1948-1963 yillar1 arasinda Federal Bati Almanya Ekonomi Bakani olan Ludwig Erhard
(1897-1977) tarafindan uygulamaya konulmustur. Daha ¢ok Alman iktisatgilar tarafindan
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savunulmasi sebebiyle Ordo-liberalizm, Sosyal Piyasa Ekonomisi, Alman Modeli ya da Alman
Neo-Liberalizmi olarak da adlandirilmaktadir (Muresan, 2014, s. 66).

Sosyal piyasa ekonomisine atifta bulunulan énemli kavramlar esas olarak ayni ekonomik
ideolojiyi savunsa da bu kavramlar arasinda kiigiik de olsa ifade ya da anlam agisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Ordo-liberalizm ifadesinde gecen “Ordo” kelimesi diizen anlamina
gelirken, “liberalizm” kelimesi piyasa ekonomisi sistemi ya da bu fikrin uygulama alani olan
kapitalizmi ifade etmektedir. Bu baglamda sosyal piyasa ekonomisi, icerdigi piyasa ekonomisi
kavramu ile kapitalizmi, sosyal kelimesi ile de toplumsal politikalarin 6nemini 6ne ¢ikaran bir
iktisadi yaklagimdir. Farkli kelimelerle ifade edilmis olsalar da bu kavramlardan ¢ikarilacak
temel sonug, sosyal piyasa ekonomisinin iki temel boyut iizerine insa edildigidir: Bunlar
ekonomik boyut ve sosyal boyut kavramlaridir (Aktan, 2015).

Sosyal piyasa ekonomisinin ekonomik diizen boyutunun bilimsel temelleri, Freiburg
Okulu’nun ekonomik diizen teorisine dayali olarak gelistirilmistir. Ancak bu teorinin izleri on
altinc1 yiizyilin Lutheran® dini reformlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Lutheran dini reformlari,
Protestan Hiristiyanlarin bulundugu Almanya ve diger Avrupa iilkelerinde sosyal piyasa
ekonomisinin gelisimi lizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Luther mezhebine mensup
olan halkin devlete karsi itaat ruhu ve tebaa zihniyeti Alman tarihinin zihni siirekliligini
yansitilmasi acisindan son derece dnemlidir (Muresan, 2014, s. 29). Ozellikle Protestanligin
mesleki dayanisma, karsilikli yardimlagsma ve is ahldki tesisi yoniindeki diisiinceleri, sosyal
piyasa ekonomisinin "sosyal" boyutunun Almanya ve diger bir¢ok Avrupa iilkelerinde
sekillenmesine neden olmustur (Muresan, 2014, s. 26).

I. Diinya Savasi oncesi Otto von Bismarck donemindeki Almanya’da devletin sosyal
denge politikalar1 uygulamaya basladigi ve ayn1 zamanda rekabetgi bir piyasa yapisi ortaya
koydugu goriilmektedir. Bismarck, 1871 yilinda Almanya’da Alman Birligi’ni kurduktan sonra,
ekonomik alandaki gelismeleri akigsina birakmak yerine yonlendirmeyi tercih etmistir. 1881
yilindan sonra izlenen sanayilesme politikalarina paralel olarak Alman Imparatoru I. Wilhelm,
sosyal igerikli yasalarin ¢ikarilmasini emretmis ve bunun {izerine Bismarck yaptig1 sosyal
diizenlemelerle, 1883 yilinda hastalik sigortasini, 1884 yilinda kaza sigortasini ve 1889 yilinda
da yaslilik ve sakatlik sigortasini yasalastirmistir (Randak ve Harald, 1985, s. 38; aktaran
Arslan, 2010, s. 17). Daha sonra 1911 yilinda emeklilik sigortasi ve 1927 yilinda da issizlik
sigortasi yasalastirilmig ve uygulamaya konulmustur.

Biiyiilk Bunalim sonrasi serbest piyasa ekonomisinin ¢okmesi ile birlikte laissez faire
libealizmine yonelik elestiriler daha da sertlesmeye baslamistir. Bu durum basta Almanya ve
Ingiltere olmak iizere diger Avrupa iilkelerinde de ekonomilerin toparlanmasi ve ekonomik
diizenin yeniden tesis edilmesi igin yeni arayiglarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Almanya’da Freiburg Okulu merkezli gelisen Ordo-liberalizm ve Ingiltere’de gelisen
Keynesyen iktisat merkezli bu elestiriler, piyasa ekonomisine yonelik elestirilerin daha da
giiclenerek sesini duyurmasina neden olmustur. Bu iki goriisten Keynesyen iktisadin daha 6ne
cikmasinin ve Freiburg Okulu’nun temel diisiince yapisi olan Ordo-liberalizmin gelisiminin
golgede kalmasmin temel nedeni, Almanya’nin siyasi olarak bir belirsizlige girmesidir. Bu
siyasi belirsizligin sebebi olan Nazilerin yonetime gelmesi ile diger tiim alanlarda oldugu gibi
bilim adamlar1 da nasibini almistir (Muresan, 2014, s. 29-30).

! Lutheranizm, bir Alman rahibi , dini reformcu ve teolog olan Martin Luther'in (1483-1546) teolojisi ile
Ozdeslesen Protestan Hiristiyanligin 6nemli bir koludur. (Lazerath, 2001, s. 115)
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1930°1i yillarin baslarinda kurulan Freiburg Okulu’nun temel ideolojisini yansitan Walter
Eucken, Franz Bohm ve H. Grobmann-Doerth 1936 yilinda Ordnung der Wirtschaft
(Ekonominin Diizeni) adinda bir dergi ¢ikarmaya baglamislar ve bu derginin ilk sayisinda
Gorevimiz bashig1 altinda Alman Tarih¢i Okulu’nu elestiren bir yazi kaleme almislardir. Bu
yazida asil amaglariin, politik ve ekonomik diizenin temel kural ve ¢ergevesini dikkate alan bir
ekonomik anayasa olusturmak oldugunu belirtmislerdir. Freiburg Okulu asilli bu {i¢ énemli
diisiiniir ile birlikte II. Diinya Savasindan sonra Alfred Miiller-Armack, Wilhelm Roépke ve
Alexander Riistow’un da katilimiyla sosyal piyasa ekonomisi diisiincesi gerek teorisyenler
gerekse de politika uygulayicilar arasinda giderek daha fazla kabul gérmeye baslayan bir
diisiince sistemi haline gelmistir. Bu diisiince sisteminin en 6nemli ayrintilarindan birincisi bu
temsilcilerin Freiburg Okulu menseli olanlar ve olmayanlar seklinde ayrilmasidir. Ikincisi ise
Freiburg Okulu mensubu olmayan diistiniirlerin bu disiince sistemine katkisinin daha ¢ok II.
Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikmasidir. Ucgiincii ayrinti ise Alfred Miiller-Armack’in
siyaset¢i kimligi® ve sosyal denge vurgusu ile diger Ordo-liberalizm anlayisina sahip olan
kisilerden ayrigmasidir. Bu isimler incelendiginde, tamaminin Alman olduklar1 goriilebilir.
Buradan hareketle bu kisilerin bir Alman iktisat modeli gelistirme c¢abasi iginde olduklari
yargisina ulagilabilir (Aktan, 2015).

1908 Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Rudolf Eucken'in oglu olan Walter Eucken, Freiburg
ekonomi okulunun birincil kurucusu olarak kabul edilmektedir. Eucken’in temel amaci, 19 ve
20. yiizyillarda etkili olan ve ona gore ciddi hatalar iceren laissez faire liberalizim anlayisina
dayali ekonomik diizene kars1 ¢ikmak suretiyle 6zellikle Almanya’nin II. Diinya Savasi sonrasi
donemde toparlamasina yardimei olacak ve sosyal dengeyi de igeren yeni bir ekonomik diizen
tasarlamaktir. Eucken’nin laissez faire anlayisina dayali ekonomik diizene karsi ¢ikmasinda,
Alman Tarih¢i Okulu® Snemli rol oynamustir (Muresan, 2014, s. 66). Eucken, laissez faire
felsefesinin akilli birey 6nermelerine, sinirli devlet anlayisina ve dogal diizen kavramlarina karsi
¢ikarak piyasanin kendi haline birakilmasi durumunda ekonomik sorunlarin ve tekellesmelerin
kacinilmaz oldugunu iddia etmistir. Eucken’e gore tekellesmelerin Oniine ge¢cmek, cikar
gruplariin siyasi alan {izerindeki etkisini ortadan kaldirmak ve ekonomide rekabeti tesis
edebilmek i¢in hukuki kurallarla bezenmis bir ekonomik diizen olusturulmalidir. Bu baglamda
devletin rekabeti tesvik edecek, koruyacak, aksak ve haksiz rekabeti engelleyecek ve bunu
yapanlart cezalandiracak kurallar koymasi gerekmektedir. Eucken, 1942 yilinda yazdigi
“Ekonomik Anayasamn Temel Ilkesi Olarak Rekabet” adli makalesinde ekonomik diizenin en
onemli ilkesi olarak rekabet kurumunu gormektedir (Eucken, 1942, s. 29). Eucken bu
calismasinda kararli g¢ergeve, diizen, ekonomik diizen ve olusturulmus diizen kavramlarina
odaklanmaktadir. Belirtilen bu kavramlar, Ordo-liberalizmin temel referans kavramlar1 olarak
kabul edilmektedir. Bu kavramlarla anlatilmak istenen, fiyat mekanizmasimin islerligini
saglamak ic¢in arz ve talep dengesinin devlet tarafindan kollanmasi ve rekabetgi bir ortamin
stirekliligini saglamak i¢in tekellesen piyasalara miidahale edilmesidir. Eucken’in dliimiinden
sonra esi Edith Eucken ve 6grencisi K. Paul Hensel tarafindan 1950 yilinda basilan Grundsdtze

2 1952-1958 yillar1 arasinda Bati Almanya Federal Ekonomi Bakanligi Politika Departmam Komiserligi,
1958-1963 Ekonomi Bakani Ludwig Erhard bagkanliginda Federal Ekonomi Bakanligi'mda Avrupa
Islerinden Sorumlu Devlet Sekreterligini yapmustir.

® Eucken, her ne kadar Alman Tarih¢i Okulu’nun etkisinde kalmis olsa da Tarih¢i Okul’un kuramsal
olmayan ekonomik analizine ve ekonomi politikasindaki ilkesiz kuralsiz yaklagimina da kars1 ¢ikarak bir
alternatif sistem gelistirmeye calismistir (Vanberg, 2013).
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der Wirtschaftspolitik (Iktisat Politikasimin Temel Ilkeleri) adli kitapta piyasay1 diizenleyen
politikalarin kurucu ve diizenleyici ilkeleri soyle siralanmustir (Eucken, 1990, s. 254-291):

Kurucu Ilkeler:

Temel Ilke: Tam rekabetin isledigi bir fiyat sisteminin olusturulmasi, tiim ekonomi
politika Onlemlerinin ana kriteri olmalidir. Rekabeti engelleyen doviz kontrolleri, kredi
genislemesi ve benzeri her tiirlii kisitlamalardan uzak durulmalidir.

Para Politikasimin Onemi: Para politikasim ekonomi politikalar1 ¢ercevesinde 6zel bir
yere yerlestirme ilkesi diizenleyici bir anlam tasiyor. Bu ilke gercevesinde ekonominin, para
biriminin degerinden ayrn bir yerde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, iyi bir
para birimi sadece parasal degeri olabildigince dengeli tutmak i¢in tasarlanmamalidir. Ayrica
rekabet mekanizmasinda oldugu gibi, miimkiin oldugu kadar otomatik olarak ¢aligmalidir.

Acgik Piyasalar: Serbest ticaretin Oniinde yasaklayic1 vergilerin ve diger
sinirlandirmalarin olmamasi durumunu ifade eder. Yurti¢i piyasalar antirekabetci engellerden
korunmalidir ve disaridan gelen avci fiyatlandirma saldirilar engellenmelidir.

Ozel Miilkiyet: Ozel miilk rekabetle sinirlandirilmasi gereken bir gii¢ aracidir.

Sozlesme Ozgiirliigii: Sozlesme 6zgiirliigii sadece tam rekabet ile uyumlu dlgiide, bir
diger deyisle kartelleri veya diger taciz edici uygulamalari desteklemedigi siirece desteklenir.

Yiikiimliiliik: Yukimlilik ilkesi, kurumsal hukuk baglaminda ele alinmaktadir.
Hissedarlarin ¢ogunlugu kurumun faaliyetlerinin tamamindan sorumlu olmalidir.

Ekonomik Politikamin Siirekliligi: Ekonomik politikanin siirekliligi, izlenen ekonomi
politikasinin piyasa katilimcilart i¢in hem giivenilir hem de Ongoriilebilir olmas1 gerektigi
anlamimna gelir. Bu sayede ekonomide yatirimlar istikrarli olarak gerceklestirilebilir. Istikrar
olmadan rekabet olmaz.

Diizenleyici Ilkeler

Tekel Sorunu: Devlet sadece trost olusumlari yasaklamakla kalmamali ayrica giiglii
rekabet i¢in kurucu ilkelerin uygulanmasiyla sonuglanacak ekonomik ve yasal bir politika
izleyerek, tekelci gii¢ yapilarmin ortaya g¢ikisini 6nlemeli. Tekel denetimi devlet bagl tekel
denetim otoritesine devredilmeli ve yalnizca hukukun hakim oldugu bagimsiz bir ofis olmalidir.
Diger bir ifade ile ilgili taraflarin baskisina ¢ok daha fazla maruz kalmis olan Ekonomi Isleri
Bakanligi'nin bir boliimii olmamalidir.

Gelir Politikasi: Satin alma giiciniin dagiliminda 6nemli farkliliklar olusmakta ve daha
disiik gelir elde edenlerin acil ihtiyaglart heniiz tatmin edilmemisken, {iretim goreceli olarak
Onemsiz ihtiyaglar karsilamaya yonelik olmaktadir. Bu nedenle, rekabetci bir yapida gelir
dagiliminin diizeltilmesi gerekir.

Eucken’in kurucu ilkeleri arasinda ifade ettigi fiyat mekanizmasmin islerligi, agik
piyasalar, 6zel miilkiyet, sozlesme 0&zgirliigli, ekonomi politikalarimin stirekliligi, para
politikasinin 6nceligi ve yiikiimliiliik ilkesi kavramlar: biiyiik dnem arz etmektedir. Diizenleyici
ilkeler ise piyasa giiciiniin kapsami ve kontrolii, normal olmayan arz tepkilerinin kontrolii, dis
etkenlerin kontroli, yatirim tizerindeki etkenler dikkate alinarak gelirin adil dagilimint saglamak
seklindedir. Eucken’in kurucu ve diizenleyici ilkeleri disinda ayni eserde bazi ek ilkeleri de su
sekilde siralanmistir: Rekabetci yasalarin oldugu gibi yasama, yiritme ve yarginin
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miidahalelerinden kagimma, kapasite kullamim oraninda asin dalgalanmalar1 Onlemeyi
amaglamis bir yonetim ve i¢ yardimi destekleme seklinde siralanir. Ayrica bu gercevede
devletin kendisine iliskin iki ilkesi bulunmaktadir: Baski gruplarmin giiglerini sinirlandirma
ilkesi ve duruma gore politika {ireten bir yapidan ziyade ekonomik cercevenin sekillendirildigi
bir yonetime gegis ilkesi (Eucken, 1990, s. 348).*

3. Sosyal Piyasa Ekonomisi Endeksinin Olusturulmasi

Van Hook (2004) sosyal piyasa ekonomisini tanimlarken diizenlemeye tabi olan Gzel
girisimin varhigini, adil rekabet i¢in devlet miidahalesinin gerekliligini, yiiksek biiyiime orani,
diisiik enflasyon ve diistik igsizlik diizeyi, iyi ¢alisma kosullari, sosyal refah ve kamu hizmetleri
arasinda dengenin varligim 6ne ¢ikarmistir. Wrobel’in (2012) sosyal piyasa ekonomisine iligkin
ortaya koydugu temel hususlar asagida yer alan Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1: Sosyal Piyasa Ekonomisinin Temelleri
Kaynak: Wrobel, 2012, s. 50

Yukarida yer alan Sekil 1°deki 6zelliklerden hareketle herhangi bir ekonominin sosyal
piyasa ekonomisine ne derece yakin durdugunu veya sosyal piyasa ekonomisinden ne derece
iraksadigini tespit etmek miimkiindiir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin sosyal piyasa ekonomisine
yakiligi tespit edilmeye caligilmigtir. Tiirkiye’nin arastirma 6znesi olarak se¢ilmesinin nedeni
ise Tiirkiye’de gerek istihdam oraninin gerekse de isgiicline katilim oraninin Avrupa iilkelerine
kiyasla olduk¢a diisiik olmasi1 ve stirekli/diizenli gelir elde etmeyen kisilerin toplam niifus
icindeki oldukca yiiksek olmasidir. Bu paymn yiiksekligi, bireyciligi one ¢ikaran neo-liberal
iktisat disilincesinin Tirkiye’de heniiz tam olarak yayginlasmadiginin, aksine sosyal piyasa
ekonomisi anlayisinin daha hakim oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin neo-liberal diisiince ile sosyal piyasa ekonomisi diisiincesi arasinda

* Eucken’in disinda Béhm, Grossman-Doerth, Ropke, Riistow ve Miiller-Armack’in da sosyal piyasa
ekonomisi ile ilgili goriisleri mevcuttur. Bu diigiirlerin goriislerin hakkinda daha detayl1 bilgi i¢in bkz:
Zengin, (2019).
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nerede yer aldigimin ve bulundugu konumun zaman iginde nasil degisim gosterdiginin tespit
edilmesi son derece onemlidir.

Literatlirde sosyal piyasa ekonomisi Ozelliklerinden hareketle kantitatif Sl¢iim yapan
gesitli calismalar mevcuttur. Van Suntum, Gundel, Lurweg ve Oelgeméller (2012a, 2012b), Shupe
(2012, 2013), Helfer (2015), Svoboda (2015) ve Davidescu (2017) bunlardan bir kagidir. Van
Suntum, Gundel, Lurweg ve Oelgemsller (2012a, 2012b) caligmasinda sosyal piyasa ekonomisini
Eucken’in klasik piyasa ekonomisi ilkelerini siniflandirarak belirlemeye calismistir.
Smiflandirmada toplam 44 gosterge kullanmis ve bu gostergeleri tim OECD iilkeleri i¢in
kullanmustir. Analiz sonucunda Isve¢’in en yiiksek skora sahip iilke oldugunu belirlemistir.
Shupe (2012, 2013) tarafindan yapilan calismada ise sosyal piyasa ekonomisi hesaplamasina
kurumsal acidan yaklasmis Isveg, Almanya, Hollanda ve Birlesik Krallik Avrupa’daki ana
sosyal piyasa ekonomisi iilkeleri olarak tespit edilmistir. Helfer (2015) ise yukaridaki
calismalardan farkli olarak sosyal piyasa ekonomisini ti¢ boyutta ele almistir. Bunlar politik
kurumsal kalite, ekonomik kurumsal kalite ve sosyal kurumsal kalitedir. Calisma sonunda elde
edilen bulgular iskandinav iilkelerinin hepsinin sosyal piyasa ekonomisi ozelligi gosterdigi
seklindedir.

Bu c¢alismada yukaridaki ¢alismalardan farkli bir yontem ve igerik kullanarak sosyal
piyasa ekonomisi endeksi olusturulacaktir. Bu endeksin olusturulmasinda temel bilesenler
analizi (TBA) yontemi kullanilacaktir. TBA yontemi, ¢ok sayida alt gostergeden hareketle
orijinal degiskenlerle dogrusal bir iligskiye sahip olan az sayidaki gostergenin ¢ikarimina
dayanmaktadir. Yontemin detaylar1 bir sonraki boliimde agiklanmistir.

3.1. Temel Bilesenler Analizi

TBA yo6ntemi, endeks olusturmada sikg¢a kullanilan yontemlerin basinda gelmektedir. Bu
yontemin ana avantaji, ¢aligmalarda kullanilan ¢ok sayidaki degiskenden hareketle en uygun
sonucu en az sayida veren degiskenlerin tespit edilebilmesine olanak saglamasidir. Bu sayede
TBA yontemi sosyal piyasa ekonomisinin hem ana belirleyicilerinin tespit edilebilmesine hem
de hesaplanan degerin zaman i¢inde nasil degistiginin gézlenebilmesine imkan verecektir.

Sosyal piyasa ekonomisi endeksinin olusturulmasi asamasindaki birinci husus boyutlarla
ilgilidir. Bu ¢alismada dort boyut kullanilmistir. Bunlar ekonomik boyut, politik boyut, hukuki
boyut ve sosyal boyuttur. Bu tiir bir siniflandirmanin tercih edilmesinin ana nedeni sosyal
piyasa ekonomisinin sahip oldugu 6zelliklerle ilgilidir. Sosyal piyasa ekonomisini benimseyen
calismalar referans alindiginda, sosyal piyasa ekonomisini tanimlayan &zelliklerin yukaridaki
gibi dort kategoride toplanmasinin mimkiin oldugu disiliniilmektedir. Bu tiir bir
siniflandirmanin, Tiirkiye’nin sahip oldugu sosyal piyasa ekonomisi diizeyinin belirlenebilmesi
icin uygun olabilecegi disiiniilmektedir. Nitekim Helfer (2015) tarafindan gergeklestirilen
calismada da benzer bir kategorizasyon tercihinin yapildigi, ancak bu tercihin farkli bir temelde
yapildig1 goriilmektedir. Bu g¢alismanin diger ¢alismalardan farkini ifade eden ikinci husus
calismada kullanilacak yontem ile ilgilidir. Bu tezde temel bilesenler analizi (TBA) yontemi
kullanilmigtir. TBA yontemi, endeks olusturmada sik¢a kullanilan yoOntemlerin basinda
gelmektedir. Bu yOntemin ana avantaji, calismalarda kullanilan ¢ok sayidaki degiskenden
hareketle en uygun sonucu en az sayida veren degiskenlerin tespit edilebilmesine olanak
saglamasidir. Bu sayede TBA ydntemi sosyal piyasa ekonomisinin hem ana belirleyicilerinin
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tespit edilebilmesine hem de Tiirkiye i¢in hesaplanan degerin zaman iginde nasil degistiginin
gdzlenebilmesine imkan verecektir.

3.2. Sosyal Piyasa Ekonomisinin Bilesik Endeks Yéntemi ile Ol¢iimii

Sosyal bilimlerde 6l¢gme konusu her zaman tartismali konularin basinda yer almistir.
Buna karsin ortaya atilan teorilerin gegerliliginin smmanmasi ise ancak Ol¢iim ile miimkiin
olabilmektedir. Sosyal piyasa ekonomisine iliskin hususlarin dl¢iilmesi konusu da diger 6l¢iilen
degiskenler gibi tartigmaya agiktir. Ancak bu 6l¢liimlerde ama¢ miimkiin olan en dogru sonuglart
ortaya koymasini saglamaktir.

Bilesik endeks yaklasimi ile analize konu olan {ilkelerin sahip oldugu 6zellikleri dikkate
alarak bu Ozelliklerin sosyal piyasa ekonomisinin karakteristik Ozellikleri ile Ortiisme
sikligindan hareketle aralarinda bir iliski ortaya koymayir hedeflemekteyiz. Bu amag
dogrultusunda sosyal piyasa ekonomisine iliskin bir endeks olusturabilmek maksadiyla cesitli
stirecler izlenmisgtir.

Sosyal piyasa ekonomisi bilesik endeksinin olusturulmasi asamasinda ilk islem alt
gostergelerin olusturulmas1 asamasidir. Endeks alt gostergeleri, yukarida ifade edildigi gibi
sosyal piyasa ekonomisini temsil eden goriislerden hareketle olusturulmustur. Endeksin
hazirlanma siirecinde ilk olarak sosyal piyasa ekonomisi savunucularinin eserlerinde yer alan
ifadeler dikkatle incelenmistir. Bu ¢ercevede sosyal piyasa ekonomisinin sahip olmasi gereken
ozellikler ortaya konmustur. Daha sonra bu ifadeler gézden gegcirilerek boyutlar olusturulmaya
calisilmig ve alt gostergeler belirlenmistir. Son olarak olusturulan gostergelerin literatiirde yer
alan diger calismalardaki alt gostergelerle paralellik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

2008 krizinin etkisini analiz edebilmek agisindan ise gostergelerin 2008 6ncesi ve 2008
sonrasindaki degerleri de dikkate alinmistir. Bu amacgla yukaridaki degiskenlerin her birinin
2003, 2008 ve 2013 tarihlerindeki degerleri degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ara tarihler igin
degiskenlerin bir¢ogunun degerleri mevcut olmadigindan sadece bu i donem dikkate
almmustir. Calismada kullanilan verilere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 1°de sunulmustur.
Calismaya iliskin veriler Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Diinya Bankas1
(WB) ve Siirdiiriilebilir Yonetisim Gostergeleri Agi’ndan (SGI-NETWORK) temin edilmistir.’

> Verilerin temin edildigi web adresleri;

https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=PMR#, (Erisim tarihi 11.07.2019)
https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm, (Erisim tarihi 11.07.2019)
https://data.oecd.org/tax/tax-on-payroll.htm#indicator-chart, (Erisim tarihi 11.07.2019)
https://data.worldbank.org/indicator/GC.XPN.TRFT.ZS?view=chart, (Erisim tarihi 11.07.2019)
http://www.sgi-network.org/2016/Time_Series/Quality _of Democracy, (Erisim tarihi 11.07.2019)
https://www.internationalpropertyrightsindex.org/countries, (Erigim tarihi 11.07.2019)
https://www.sgi-network.org/2018/Time_Series/Social_Policies, (Erigim tarihi 11.07.2019)
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Tablo 1. Tammlayic Istatistikler

2003 2008 2013
< Std. Std. Std.
Degisken Ort. Sapma Ort. Sapma rt. Sapma

Devlet Kontrolii 234 128 242 089 227 0.83
Girisimcilik Oniindeki Engeller 218 033 177 011 160 0.10
Ticaret ve Yatirim Oniindeki Engeller 0.77 041 065 052 059 042
Vergilerin GSYIH Igindeki Pay1 3415 851 3371 861 3431 741
Ugret Gphrlen Uzerindeki Vergi Yiikiiniin GSYIH 158 097 189 141 223 178
Icindeki Pay1
Tesviklerin Toplam Harcamalar I¢indeki Pay1 65.48 11.09 62.69 14.47 65.23 14.77
Medya Cogulculugu 6.88 085 725 126 7.63 1.89
Medya Ozgiirliigii 763 149 725 206 725 250
Kamu Bilgisine Erigim 738 095 738 095 800 141
Sivil Haklar 725 185 738 229 750 2.68
Politik Ozgiirliikler 763 111 788 149 800 216
Ayristirmama 713 180 725 194 725 222
Fiziki Miilkiyet Haklar1 Endeksi 719 135 748 139 7.28 0.70
Fikri Miilkiyet Haklar1 Endeksi 694 200 7.28 198 753 135
Yargisal Denetim Endeksi 875 189 825 150 838 214
Yargic Atamalar1 Endeksi 750 1.08 725 171 7.00 216
Yolsuzlugun Onlenmesi Endeksi 763 111 7.00 082 738 149
Yasal Kesinlik Endeksi 813 189 825 225 850 238
Egitim Endeksi 6.00 141 625 126 6.25 171
Saglik Endeksi 6.75 126 700 082 750 1.00
Emeklilik Endeksi 6.25 096 6.75 126 7.00 141
Aile Endeksi 650 208 6.75 222 725 250
Sosyal I¢cerim Endeksi 6.00 163 6.25 171 7.00 1.63
Kiiresel Esitsizlik Endeksi 693 200 710 214 730 214

Endeks taslagi olusturulduktan sonra endeks gostergelerinin madde ayirt ediciligi, yapi
gecerliligi ve giivenilirlik analizleri asamalarina gecilmistir. ilk etapta verilere Shapiro-Wilk
normallik testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur. Tablo 2’ye gore ¢alismada
yer alan tiim gostergeler normal bir dagilim sergilemektedir.
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Tablo 2. Normal Dagilim Testi

Shapiro-Wilk Testi

2003 2008 2013
Tesg:gif:tigi Anlamlilik Tesg:;zf:tigi Anlamlilik TeStDI:g;triiStigi Anlamlilik
Gosterge | 8990 4263 9089 4764 8885 3763
Gosterge 2 9039 4509 9896 9552 9765 8815
Gosterge 3 9886 9499 8548 2419 9313 6020
Gosterge 4 9678 8280 9916 9654 0988 0964
Gosterge 5 9236 5573 0883 0483 9720 8540
Gosterge 6 8893 3797 9743 8677 9718 8523
Gosterge 7 9714 8500 8949 4064 9938 9760
Gosterge 8 8652 2793 9261 5719 9815 9109
Gosterge 9 9191 5321 8885 3763 8274 1612
Gosterge 10 .8913 3890 9765 8815 8949 4064
Gosterge 11 .9631 7982 9890 9523 9271 5774
Gosterge 12 .8280 1627 8965 4141 8006 1032
Gosterge 13,9101 5321 8421 2017 9707 8457
Gosterge 14 8913 3890 8395 1940 8885 3763
Gosterge 15 .7907 0865 9890 9523 8572 2504
Gosterge 16 9271 5774 9714 8500 9271 5774
Gosterge 17 .9631 7982 9447 6830 9890 9523
Gosterge 18 8413 1992 8511 2297 9271 5774
Gosterge 19 8274 1612 8949 4064 9714 8500
Gosterge 20 .8949 4064 .9447 .6830 .8572 .2504
Gosterge21 8634 2725 8949 4064 8274 1612
Gosterge 22 .9984 9951 9631 7982 9815 9109
Gosterge 23 9447 6830 9714 8500 9447 6830
Gosterge 24 9113 4891 9103 4841 9103 4841

Bir sonraki asamada endeks taslaginda mevcut olan alt bilesenlerin 6zellikler agisindan
sosyal piyasa ekonomisini 6lgmede ne derece yeterli oldugunun belirlenmesi amaciyla madde-
toplam korelasyonlar1 hesaplanmigtir. Ayrica endeksin olusturulmasinda kullanilacak alt
gostergelerden birinin ¢ikarilmast durumunda ¢ikarilan alt gostergenin analizi ne derece
zayiflattigin1 gosteren Cronbach Alfa katsayisi da hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo
3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Madde-Toplam Korelasyonlar: ve Cronbach Alfa Katsayilari

g B 332 3 $ s 3
3 £C g 5§ ESz =5 £S5z
& 2 c 8=z s S E & = s S S
Ses £2§F 2% ££§F =% =25
z% a2 ® S & 25 ® s & 2o ® 5
E8s £09Ox £Es £EG6% Es £0 M
S Y S s= g s Ss5= $ g Ss5=
g3< fg E8% §¢ $3%
= P = a p
2003 2008 2013
Gosterge 1 .623* 712 .895* .568 .697* 797
Gosterge 2 .444* 719 .335* .585 .762* .802
Gosterge 3~ .458* 717 .689* 577 .893* .800
Gosterge 4  .669* 583 .583* 293 T797* 732
Gosterge 5 .255* .826 433* .768 313* .700
Gosterge 6 .448* 735 .507* .690 373* 794
Gosterge 7 .578* .706 718* .535 .883* 176
Gosterge 8 .649* 723 297* .610 .253* .799
Gosterge 9 .679* .720 A79* .584 .630* 787
Gosterge 10 .620* 713 .351* 578 .854* .799
Gosterge 11 .691* .694 .889* .538 .528* .785
Gosterge 12 .592* 713 .699* .549 .869* 794
Gosterge 13 .661* .704 401* .582 .769* 795
Gosterge 14 .273* .720 .705* .607 488* .805
Gosterge 15 .787* .709 .366* .587 .844* .786
Gosterge 16 .692* 707 .589* .538 .603* .785
Gosterge 17 .591* .694 .623* 561 .718* 785
Gosterge 18 .782* .703 .641* 551 .851* 794
Gosterge 19 .814* .693 .790* 547 484* 795
Gosterge 20 .692* 707 .625* 574 511* .804
Gosterge 21 .402* 719 .599* 572 .607* .804
Gosterge 22 .625* .694 .563* .548 .630* 787
Gosterge 23 .616* .700 .790* 547 .862* .785
Gosterge 24 .331* .708 .264* .568 .662* .802

Tablo 3’te yer alan degerler incelendiginde, her ii¢ yil i¢cin madde-toplam Kkorelasyon
degerlerinin 0.255 ile 0.895 arasinda degisiklik gostermektedir ve tiim degerler istatistiksel
olarak anlamli tespit edilmistir. Bu bulgu c¢alismada yer alan her bir maddenin analizden
¢ikarilmast durumunda analizin zayiflayacagi anlamina gelmektedir. Benzer bir sekilde Tablo
3’te yer alan Cronbach Alfa katsayisi da calismada kullanilan verilerin giivenilirliginin test
edilmesine imkan saglamaktadir. Bu degerler de 0.768 ile 0.805 arasinda dagilim
gostermektedir. Cronbach Alfa i¢in beklenen katsay1 araligi 0.700 ile 0.850 arasindadir.
Calismamizdaki alfa katsayilarina iligkin degerler bu bant i¢inde kaldigi i¢in tiim degiskenlerin
endeks olusturmada kullanilabilecek degiskenler oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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3.3. Acimlayici Faktor Analizi

Yukarida yer alan madde ayirt edicilik analizi sonrasinda olusturulacak endeksin faktor
sayisini belirlemek igin Oncelikle temel bilesenler analizi yontemi benimsenmistir. Sonrasinda
ise Oblimin dondiirme ve temel eksen faktdr analizi kullanilarak agimlayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Oblimin dondiirme kullaniminin nedeni, endekste yer alacak degiskenlerin
birbirleriyle iliskili olabilecegi varsayimidir. Daha sonraki asamada ise alt gostergeleri
faktorlere atamak i¢in faktor yiikleri incelenmis ve teorik olarak uygunluk gbz Oniinde
bulundurulmustur. Faktor yilikselir mutlak deger olarak 0.40’1n altinda olan veya faktor yiikii en
az iki faktor i¢in mutlak deger olarak 0.40’in {istiinde olan alt gostergelere faktorler
atanmamuigtir.

Acimlayici faktor analizinin yapilip yapilmayacagi sorusu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett kiiresellik testi ile degerlendirilmistir. Tablo 4'te sunulan KMO istatistiginin goreceli
olarak yiiksek degeri (0.822) ve Bartlett testinin istatistiksel anlamlilik diizeyi araciliiyla
acimlayict faktor analizinin yapilabilecegi anlasilmistir. Bir diger ifadeyle analizin &rneklem
sayisinin agimlayici faktor analizi yapmak i¢in yeterli goriilmiistiir.

Tablo 4. KMO ve Bartlett Testi Sonuglar:

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiimii. 822
Bartlett Kiiresellik Testi Chi-Kare 324.766
Serbestlik derecesi 18
Anlamlilik .000

KMO ve Bartlett testi sonrasinda ¢aligmanin faktor analizinde temel bilesenler analizi ve
Horn paralel analizi sonucunda 6lgek igin varyansin 2003 yili igin %92.06’sin1 agiklayan
0zdegeri 1’den biiylik dort faktorlii bir yapr Onerildigi goriilmiistiir. Sonuglar Tablo 5°de
sunulmustur.’®

%2008 ve 2013 yillari icin agiklanan varyans oram sirasiyla %87.16 ve %95.84’tiir. Bu degerlerin faktor
yiiklerine gore dagilimi Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5. Temel Bilesenler Analizi

Baslangic Ozdegerleri Acimlayici Faktorlerin Karesel Yiikleri

Bilesen Toplam Varyansin %’si Toplam % Toplam Varyansin Yiizdesi Toplam %

Bilesen 1 11.18 46.57 46.57 11.18 46.57 46.57
Bilesen 2 7.00 29.18 75.75 7.00 29.18 75.75
Bilesen 3 2.69 11.21 86.96 2.69 11.21 86.96
Bilesen 4 1.22 5.10 92.06 1.22 5.10 92.06
Bilesen 5 0.70 2.90 94.95
Bilesen 6 0.55 2.29 97.24
Bilesen 7 0.46 1.93 99.17
Bilesen 8 0.20 0.83 100.00
Bilesen 9 0.00 0.00 100.00
Bilesen 10  0.00 0.00 100.00
Bilesen 11~ 0.00 0.00 100.00
Bilesen 12 0.00 0.00 100.00
Bilesen 13 0.00 0.00 100.00
Bilesen 14  0.00 0.00 100.00
Bilesen 15 0.00 0.00 100.00
Bilesen 16  0.00 0.00 100.00
Bilesen 17 0.00 0.00 100.00
Bilesen 18  0.00 0.00 100.00
Bilesen 19 0.00 0.00 100.00
Bilesen 20  0.00 0.00 100.00
Bilesen 21 0.00 0.00 100.00
Bilesen 22 0.00 0.00 100.00
Bilesen 23 0.00 0.00 100.00
Bilesen 24  0.00 0.00 100.00

Calismaya iliskin verilerin agimlayict faktdr analizinin Oblimin temel eksen dondiirme
yontemiyle yapilmasi durumunda ise 24 alt gostergenin tamaminin mutlak deger olarak 0.40’1n
iizerinde sadece bir faktorde yiiklendigi goriilmektedir. Asagida yer alan Tablo 6’da endeks
faktorlerindeki 6z degerler toplami 22.09 ve alt gostergelerin faktor yiikleri ise mutlak deger
icinde 0.44 ile 0.81 arasinda degistigi goriilmektedir. 24 alt faktore faktor analizi tekrar
edildiginde alt gostergelere ait faktor yiiklerinin sadece bir tanesinde faktor yiikiiniin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer bulgular 2008 ve 2013 yillarina iliskin yapilan analizlerde de
karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 6. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonugclari

Faktor Analizi Sonuclar:

2003 2008 2013
Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri

= — = — = —

ﬁm a0 TO »ao ﬁm oM@ TO o ﬁm o0 TMO o
Gosterge 1 71 - - - 69 - - - 75 - - -
Gosterge 2 58 - - - 55 - - - 63 - - -
Gosterge 3 81 - - - 75 - - - .79 - - -
Gosterge 4 .69 - - - 63 - - - .66 - - -
Gosterge 5 .70 - - - .69 - - - 73 - - -
Gosterge 6 69 - - - 71 - - - 73 - - -
Gosterge 7 - a7 - - - .78 - - - 81 - -
Gosterge 8 - .56 - - - .55 - - - .59 - -
Gosterge 9 - A7 - - - Sl - - - 44 - -
Gosterge 10 - 44 - - - 49 - - - 47 - -
Gosterge 11 - .66 - - - .68 - - - .67 - -
Gosterge 12 - .62 - - - .64 - - - .65 - -
Gosterge 13 - - 74 - - - .69 - - - 71 -
Gosterge 14 - - 71 - - - 12 - - - 73 -
Gosterge 15 - - .58 - - - .60 - - - .66 -
Gosterge 16 - - .55 - - - 57 - - - .59 -
Gosterge 17 - - .69 - - - 73 - - - 74 -
Gosterge 18 - - 71 - - - 12 - - - 75 -
Gosterge 19 - - - .66 - - - .68 - - - .69
Gosterge 20 - - - .61 - - - .60 - - - .62
Gosterge 21 - - - .78 - - - 71 - - - a7
Gosterge 22 - - - .65 - - - .69 - - - .63
Gosterge 23 - - - .66 - - - .63 - - - .69
Gosterge 24 - - - 49 - - - .48 - - - 44
Ozdeger 1118 7.00 269 122 1226 652 196 126 1322 8.06 4.36 211
\’j;é‘;ﬁgan 4657 29.18 11.21 510 4465 27.14 925 6.12 5144 3524 7.0 2.06

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda endeks toplam 24 alt gosterge ve ekonomik
boyut, politik boyut, hukuki boyut ve sosyal boyut olmak tizere dort gosterge (boyut) olarak
diizenlenmistir.

327



Ekonomi, Politika & Finans Aragtirmalar1 Dergisi, 2019, 4(3): 314-336
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2019, 4(3): 314-336

3.4. Giivenilirlik Analizi

Acimlayict faktor analizi sonrasinda modelin giivenilirligi i¢ tutarlilik yontemiyle
incelenmistir. Endeksin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi her bir boyut igin 0.82 ile 0.89
arasinda hesaplanmistir. Endeksin tamamu icin hesaplanan deger ise 0.86’dir. Degerler Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7. Endeksin i¢c Tutarhlik Katsayilari

Boyutlar Alt gosterge Alfa Katsayisi
Ekonomik Boyut 6 0.82
Politik Boyut 6 0.84
Hukuki Boyut 6 0.87
Sosyal Boyut 6 0.89
Toplam 24 0.86

Her bir faktoriin bilesik endekse katkisinin belirlenmesi siirecinde her bir bilesenin
varyansinin toplam varyans icerisindeki pay1 dikkate alinmistir. Bu paylar her bir bilesenin,
bilesik endeks icerisindeki agirligini belirlemektedir. Nomikos ve MacGregor (1994), Nardo,
Saisana, Saltelli ve Tarantola (2005), Mouroa (2007), OECD (2008) ve Davidescu, Paul,
Gogonea ve Zaharia (2015) bilesik endeksin olusturulmasindaki ana adimlari su sekilde
tanimlamistir.

Sosyal piyasa ekonomisi endeksini daha iyi yorumlayabilmek igin sosyal piyasa
ekonomisi endeksinin degeri 0 ile 100 arasinda belirlenmistir. Eger endeks degeri 0 olursa, bu
deger o iilkenin sosyal piyasa ekonomisinin 6zelliklerinden higbirine sahip olmadigi anlamina
gelecektir. Eger endeks degeri 100 olursa bu da o iilkenin sosyal piyasa ekonomisinin
Ozelliklerinin tamamina sahip oldugu anlamina gelecektir. Eger deger 0 ile 100 arasinda yer
alirsa, bu durum ilgili iilkenin sosyal piyasa ekonomisinin &zelliklerinin bir kismina sahip
oldugu anlamina gelecektir. Yiiksek deger, yiikksek sosyal piyasa ekonomisi oOzelliklerine
sahiplik anlamina gelmektedir. Analizde kullanilan alt gostergeler toplam dort boyutta
diizenlenmistir. Bu boyutlar ve her bir boyutun alt gdstergeleri asagida yer alan Tablo 8’de
listelenmistir.
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Tablo 8. Boyutlar, Alt Boyutlar ve Alt Gostergeler
Devlet Kontrolii

Urlin Piyasasina Girisimcilik Oniindeki Engeller

x [liskin Diizenlemeler "
g ‘; Ticaret ve Yatirim Oniindeki Engeller
_£<C3 @ Vergilerin GSYIH i¢indeki Pay1
Vergiler ve Tegvikler  Ucret Gelirleri Uzerindeki Vergi Yiikiiniin GSYIH Igindeki Pay:
Tesviklerin Toplam Harcamalar igindeki Pay1
Medya Cogulculugu
Bilgiye Erisim Medya Ozgiirliigii
Ozgiirligi
= ‘; Kamu Bilgisine Erigim
g a Sivil Haklar
Siyasi T,
Ozgiirliikler Politik Ozgiirliikler
Ayrigtirmama
) Fiziki Miilkiyet Haklar1 Endeksi
Miilkiyet Haklar1 ) ) )
Fikri Miilkiyet Haklar1 Endeksi
X 5 Yargisal Denetim Endeksi
X 2 Giigler Ayriligt .
f m Yargi¢ Atamalar1 Endeksi
. Yolsuzlugun Onlenmesi Endeksi
Hukukun Ustiinliigii

Yasal Kesinlik Endeksi
Egitim Endeksi

Sosyal Politika Saglik Endeksi
Emeklilik Endeksi
Aile Endeksi

Sosyal
Boyut

Aile Politikas1 Sosyal I¢erim Endeksi
Kiiresel Esitsizlik Endeksi

Tablo 5’de yer alan temel bilesenler analizinin uygulanmasi neticesinde analizde yer alan
gostergelerin dort boyut altinda ifade edilebildigini ve bunlarin varyansinin, toplam varyansin
2003 yili i¢in %89.97sini, 2008 yili i¢in %88.94’{ini ve 2013 yil1 igin %90.99’unu agiklama
kabiliyetinde oldugunun tespit edildigi goriilebilir. Optimal temel bilesenlerin se¢im siirecinde
Kaiser kriteri kullanilmis ve bilesenlerin 6zdegerlerinin (eigenvalues) birden biiyiik olmast
benimsenmistir. Tablo 5’de sunulan ampirik sonuglar 2003 yili i¢in ilk temel bilesenin
varyansinin toplam varyansin %48.22’sini agiklama kabiliyetinde oldugunu géstermistir. Ikinci
bilesenin agiklanan varyansa katkisi %22.09’dur ve agiklanan toplam varyans bu sayede
%70.31’¢ yiikselmektedir. Ugiincii varyansin %10.10’luk katkis1 ile agiklanan toplam varyans
%80.41’¢ yiikselmekte ve dordiincii bilesen ile bu deger %89.97 olarak ger¢eklesmektedir.

Tablo 6’da yer alan agimlayici faktér analizi sonuglar1 veya bir diger deyisle bilesen
matrisinin farkli 6lgeklere sahip olmasi nedeniyle doniistiiriilmesi gerekmektedir. Doniistiiriilme
islemi sonucunda elde edilen degerler Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Doniistiiriilmiis Bilesen Matrisi

Faktor Analizi Sonuclar:

2003 2008 2013
Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri
X X X
g 5% £% 3% 8% 5% 25 3% %% 5% £% 3% %%
¥ 58 3 28 88 S8 £3 28 38 S8 &8 28 38
L L L

Gosterge 1 all .73 - - - 71 - - - 77 - - -
Gosterge2 al2 .59 - - - 57 - - - .65 - - -
Gosterge 3  al3 .82 - - - 76 - - - 81 - - -
Gosterge4 a2l 71 - - - .63 - - - .69 - - -
Gosterge 5 a22 .70 - - - 71 - - - .76 - - -
Gosterge 6 a23 .71 - - - 75 - - - 74 - - -
Gosterge 7 bll - .78 - - - 0.77 - - - .83 - -
Gosterge 8  bl2 - .58 - - - 0.57 - - - .63 - -
Gosterge 9  bl3 - 49 - - - 0.50 - - - .55 - -
Gosterge 10 b21 - 45 - - - 0.43 - - - 49 - -
Gosterge 11 b22 - .69 - - - 0.66 - - - .69 - -
Gosterge 12 h23 - .68 - - - 0.62 - - - .67 - -
Gosterge 13 cl1 - - a7 - - - 0.72 - - - 13 -
Gosterge 14 c12 - - 12 - - - 0.70 - - - 75 -
Gosterge 15 c21 - - .58 - - - 0.62 - - - .68 -
Gosterge 16 €22 - - .55 - - - 0.52 - - - .61 -
Gosterge 17 ¢31 - - .70 - - - 0.69 - - - 75 -
Gosterge 18 €32 - - .73 - - - 0.70 - - - .76 -
Gosterge 19 d11 - - - .68 - - - 0.65 - - - 73
Gosterge 20 d12 - - - .63 - - - 0.63 - - - .65
Gosterge 21 d13 - - - .79 - - - 0.78 - - - .79
Gosterge 22 d21 - - - .66 - - - 0.70 - - - .65
Gosterge 23 d22 - - - .67 - - - 0.69 - - - 72
Gosterge 24 d23 - - - 51 - - - 0.53 - - - 48
Ozdeger 1118 7.00 269 1.22 1226 652 196 126 1322 8.06 436 211
é;&‘;ﬁ‘s‘a“ 4657 2018 1121 510 4465 27.14 925 612 5144 3524 7.0 2.6

2008 y1l1 igin ilk boyutun en fazla Tesviklerin Toplam Harcamalar I¢indeki Payi ile en
yiiksek korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir (a23 = 0.75). Ikinci boyut ile en yiiksek
korelasyona sahip olan alt gosterge ise 2003 teki gibi yine medya ¢ogulculugudur (b11 =-0.77).
Ugiincii bilesen ile en yiiksek korelasyona sahip olan alt gdsterge 2003 teki gibi fiziki miilkiyet

haklar1 endeksi iken (c11 = 0.72) son boyutun en fazla korelasyona sahip oldugu alt gdsterge
yine 2003’te oldugu gibi emeklilik endeksidir (d13 = 0.78). Buradan hareketle ilgili tilkelerde
2008 yillm da sosyal piyasa ekonomisinin boyutlarini etkileyen en 6nemli alt gostergelerin
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sirasiyla tesviklerin toplam harcamalar icindeki payi, medya cogulculugu, fiziki miilkiyet
haklar1 endeksi ve emeklilik endeksi oldugunu séylemek miimkiindiir.

2013 yil1 i¢in ilk boyutun en fazla 2003’teki gibi ticaret ve yatirim 6niindeki engeller ile
en yiiksek korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir (al3 = 0.81). ikinci boyut ile en yiiksek
korelasyona sahip olan alt gosterge ise 2003 ve 2008’teki gibi yine medya ¢ogulculugudur (b11
= -0.83). Ugiincii bilesen ile en yiiksek korelasyona sahip olan alt gosterge diger yillardan farkli
olarak yasal kesinlik endeksi iken (c32 = 0.76) son boyutun en fazla korelasyona sahip oldugu
alt gosterge yine 2003 ve 2008’te oldugu gibi emeklilik endeksidir (d13 = 0.79). Buradan
hareketle ilgili iilkelerde 2013 yilin da sosyal piyasa ekonomisinin boyutlarini etkileyen en
onemli alt gostergelerin sirasiyla ticaret ve yatirim 6niindeki engeller, medya ¢ogulculugu, yasal
kesinlik endeksi ve emeklilik endeksi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Her bir boyutun endeks igindeki katkisini hesaplayabilmek i¢in kullanilan agirliklar, her
bir bilesen i¢in hesaplanan varyansin toplam varyans igindeki oraniyla belirlenmistir.
Standardize edilmemis sosyal piyasa ekonomisi endeksinin (SPEE) Tiirkiye (TR) agisindan ve t
yilt i¢in degeri su sekilde hesaplanabilir:

24 4

SPEE(" ZZ o) TVAR Bt (1)

j=1k=1

Formiilde yer alan x ifadesi analizde yer alan 24 alt boyutun her birinin aldigi ham degeri
ifade etmektedir. TR ifadesi Tirkiye’yi verirken j terimi 24 alt boyutu ifade etmektedir. Yine
denklemde yer alan k terimi de 4 ana boyutu ifade etmektedir. SPEE ifadesi sosyal piyasa
ekonomisi endeks degerini, VAR ifadesi hesaplanan varyansi, TVAR ifadesi toplam varyansi,
TB ifadesi ise Tablo 9°da hesaplanan dondiiriilmiis temel bileseni ifade etmektedir. Tablo 10’da
Tirkiye ekonomisinin 2003 yilina ait sosyal piyasa ekonomisi endeks degerinin nasil
hesaplandig1 gosterilmistir. 2008 ve 2013 yillar1 da benzer sekilde hesaplanmistir ama yer
darlig1 sebebiyle bu yillarin degerlerinin nasil hesaplandigina dair detayli tablo verilmemistir.
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Tablo 10. Ornek SPEE Hesaplamasi

TURKIYE - 2003

Ham Aciklanan Toplam Faktor Hesaplanan
Deger Varyans Varyans Yiikleri Deger

Xij VAR, TVAR TBj;

Devlet Kontrolii 4.15 0.4657 0.9206 0.73 1.53
Girisimcilik Oniindeki Engeller 2.51 0.4657 0.9206 0.59 0.75
Ticaret ve Yatirim Oniindeki Engeller 1.29 0.4657 0.9206 0.82 0.54
Vergilerin GSYIH I¢indeki Pay1 25.20  0.4657 0.9206 0.71 9.05
g;@;g‘;gﬂg{;ﬁ;ﬁ?‘lekl Vergi Yiikiinin 246 04657 09206 070 0.87
Tesviklerin Toplam Harcamalar I¢indeki Pay1 56.25  0.4657 0.9206 0.71 20.20
Medya Cogulculugu 6.50 0.2918 0.9206 0.78 1.61
Medya Ozgiirliigii 5.50 0.2918 0.9206 0.58 1.01
Kamu Bilgisine Erisim 7.50 0.2918 0.9206 0.49 1.16
Sivil Haklar 4.50 0.2918 0.9206 0.45 0.64
Politik Ozgiirliikler 6.50 0.2918 0.9206 0.69 1.42
Ayristirmama 4.50 0.2918 0.9206 0.68 0.97
Fiziki Miilkiyet Haklar1 Endeksi 5.32 0.1121 0.9206 0.77 0.50
Fikri Miilkiyet Haklar1 Endeksi 4.10 0.1121 0.9206 0.72 0.36
Yargisal Denetim Endeksi 6.00 0.1121 0.9206 0.58 0.42
Yargi¢c Atamalar1 Endeksi 6.00 0.1121 0.9206 0.55 0.40
Yolsuzlugun Onlenmesi Endeksi 6.50 0.1121 0.9206 0.70 0.55
Yasal Kesinlik Endeksi 5.50 0.1121 0.9206 0.73 0.49
Egitim Endeksi 5.00 0.0510 0.9206 0.68 0.19
Saglik Endeksi 5.00 0.0510 0.9206 0.63 0.17
Emeklilik Endeksi 5.00 0.0510 0.9206 0.79 0.22
Aile Endeksi 4.00 0.0510 0.9206 0.66 0.15
Sosyal Igerim Endeksi 4.00 0.0510 0.9206 0.67 0.15
Kiiresel Esitsizlik Endeksi 4.90 0.0510 0.9206 0.51 0.14

TOPLAM (SPEELYE, 43.50

Hesaplamadan elde edilen degere iligkin yorumlamay1 kolaylagtirmak i¢in endeks, O (sifir
sosyal piyasa ekonomisi seviyesi) ile 100 (tam sosyal piyasa ekonomisi seviyesi) arasinda
degerler almak igin yiizdelik siralama kullanilarak doniistiiriilmiistiir. Endeksin alabilecegi
maksimum degerlerden hareketle endeksin en yiiksek degeri olan 100 degeri belirlenmistir.
Buna gore formiilde yer alan katsayilar kullanilarak hesaplanabilecek en yiiksek deger 2003 yili
i¢in 131.40, 2008 yil1 i¢in 129,15 ve 2013 yil1 i¢in ise 136,10 olarak bulunmustur. Bu degerlerin
100 oldugu kabul edildiginde Tiirkiye’nin aldigi sosyal piyasa ekonomisi endeksi degerleri
Tablo 11°deki gibi belirlenmis olur.
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Tablo 11. Yillara Gére Tiirkiye’nin Sosyal Piyasa Ekonomisi Endeksi Degeri

Hesaplanan Deger SPE Endeks Degeri

2003 2008 2013 2003 2008 2013

Tiirkiye  43.50 38.15 40.23 33.11 29.54 29.56

Tablo 11 incelendiginde, Tiirkiye’nin sosyal piyasa ekonomisi endeks degerlerinin 2003,
2008 ve 2013 yillari igin sirastyla 33.11, 29.54 ve 29.56 seklinde hesaplandigi goriilmektedir.
100 degerinin tam sosyal piyasa ekonomisi degeri olarak belirlendigi diistiniildiigiinde,
Tirkiye’nin sosyal piyasa ekonomisine ¢ok da yakin bir noktada yer almadigi goriilebilir.
Endeks degerinin zaman i¢indeki degisimi incelendiginde ise endeksin en yiiksek degeri 2003
yilinda aldig1 gorilmektedir. 2003 yilindan 2008 yilina gelindiginde endeks degerinin azalis
gosterdigi ve 29.54 seviyesine geriledigi goriilebilir. Kriz sonrasinda 2013 yilinda endeks degeri
diizelme gostermemis, 2008 degerine ¢ok yakin bir deger alarak 29.56 degerinde kalmigtir.
Endeks degerinde kiiresel krizin baslamasiyla birlikte azalis meydana gelmesinin cesitli
nedenleri vardir. Bu nedenlerin basinda politik boyut ve hukuki boyuttaki aginma gelmektedir.
Ekonomik boyut ve sosyal boyutta her ne kadar kiigiik iyilesmeler meydana gelse de diger iki
boyutta meydana gelen asinmalarin genel olarak sosyal piyasa ekonomisi endeks degerlerinin
2008 ve 2013 yillarinda 2003 yilina kiyasla daha diisiik deger almasinda 6nemli derecede etkili
oldugu diistiniilmektedir. Bu bulgular Tiirkiye ekonomisinde kriz sonrasinda sosyal piyasa
ekonomisi lehine paradigmal bir degisim ortaya ¢ikmadigini gostermistir. Bu bulgu sonucunda
Tiirkiye’nin kriz sonrasinda daha liberal bir ekonomi tercihine yoneldigini sdylemek
miimkiindiir.

4. Sonug

Keynesyen iktisat ile baslayan devletin ekonomiye miidahale etmesi gerekliligi fikri
ilerleyen yillarda yerini neo-liberal iktisada terketmeye baslamistir. Ozellikle 1980°li yillardan
itibaren diinyada yaygin olan hakim iktisat ideolojisi, devletin ekonomiye minimum diizeyde
miidahale etmesi gerektigini savunan neo-liberal iktisat ideolojisidir. Devletin ekonomideki
rollinlin azaltilmasi ve piyasanin kutsiyetinin artmasi, yiiksek biiylime oranlari ile es zamanli
olarak gerceklesmistir. 2000’li yillarin basina gelindiginde ise diisiik enflasyon oranlar1 ve
istikrarli biiylime diizeyi ekonomilerde birlikte goriilmeye baslanmistir. Birgok ekonomist
iktisat biliminin artik bilimsel anlamda, sorunlari tespit etme ve ¢dzme baglaminda, en ileri
diizeye ulastigini ve her tiirlii sorunun iistesinden gelebilecek bilgi birikimine sahip oldugunu
diistinmiislerdir. Ancak 2007 yilinda patlak veren ve 2008 yilinda tiim diinyayi etkisi altina alan
Kiiresel Finans Krizi, iktisat biliminin mevcut teorilerinin yeniden sorgulanmasi gerektigini goz
oniine sermistir. Teorilerin ¢izdigi sinirlar ve belirledigi kurallar ¢ergevesinde sekillenen neo-
liberal iktisadin uygulama alani giderek daralmaya baglamistir. Krizin ilk etkilerinin yansimalart
sonrasinda bir¢ok politikaci krizin etkilerini bertaraf etmek i¢in bir dizi yontemler izlemistir.
Merkez bankalar1 geleneksel olmayan para politikasi stratejileri izleyerek krizin etkilerini
yumusatmak istemigtir. Hitkiimetler gerek lretimdeki azalis hizimin yavaglatilmasi ve tersine
dondiiriilmesi gerekse de issizlik oraninin daha kabul edilebilir diizeylere gekilebilmesi igin
ekonomilere dogrudan miidahaleleri tercih etmislerdir. Bu uygulamalar hiikiimetler tarafindan
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benimsenen iktisat politikalarinda bir degisim meydana gelip gelmedigi sorusunu beraberinde
getirmistir. Ozellikle Avrupa iilkeleri genelinde y&neltilen bu sorunun Tiirkiye dzelinde de ele
alimmas1 oldukc¢a Onemlidir. Tiirkiye’de de 2008 krizi sonrasinda politik baglamda onemli
degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklerin iktisadi ideolojide bir degisime neden olup
olmadiginin da arastirilmasi gereklidir.

Bu calismada son donemdeki krizler sonrasinda Tiirkiye’nin izledigi iktisat politikalari
sonrast sosyal piyasa ekonomisine yonelik bir yakinsama olup olmadigi hipotezine cevap
aramaya calisilmistir. Calismada bu amagla “Temel Bilesenler Analizi” kullanilarak Tiirkiye
icin 2003, 2008 ve 2013 yillarina iligkin sosyal piyasa ekonomisi endeksi olusturulmustur. Bu
endeks sosyal piyasa ekonomisinin sahip oldugu dort boyut 6zelinde olusturulmustur: ekonomik
boyut, politik boyut, hukuki boyut ve sosyal boyut. Boyutlarin her biri 6 alt bilesenden
olugmaktadir. Toplamda 24 alt bilesen s6z konusudur. Bu alt bilesenlerin faktdr yiiklerinin
belirlenmesi ile olusturulan endeks sifir ile yiiz arasinda degerler almaktadir. Sifir degeri sosyal
piyasa ekonomisinin yoklugunu, yliz degeri ise tam sosyal piyasa ekonomisinin uygulandigini
gostermektedir. Tiirkiye icin degerler 2003, 2008 ve 2013 yillar i¢in sirastyla 33.11, 29.54 ve
29.56 olarak hesaplanmistir. Endeksin aldig1 en yiiksek degerin 100 oldugu diisiiniildiigiinde,
Tiirkiye’nin sosyal piyasa ekonomisine ¢ok da yakin bir noktada yer almadigini séylemek
miimkiindiir. Degerlerin 2003 yilindan 2013 yilina kadar izledigi seyir ise azalis yoniindedir. Bu
bulgu da kriz sonrasinda Tiirkiye’nin sosyal piyasa ekonomisine yakinsamaktan ziyade bir
miktar da olsa raksadigini gostermektedir. Bu azaligin arkasinda yatan en 6nemli unsur politik
ve hukuki boyutta meydana gelen aginmadir.
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DAVRANISSAL IKTISAT BAGLAMINDA INTERNET
ALISVERISLERI YAPAN TUKETICILERIN TUKETIM
TARZLARININ DEMOGRAFIK OZELLIKLER BAGLAMINDA

INCELENMESIi: MERSIN ORNEGI™

Investigation of Consumption Styles of Consumers Who Shop Online in The Context of
Behavioral Economics as Part of Demographic Characteristics: Mersin Case

*

Ayse AKBOZ™~ & Meryem SAMIRKAS KOMSU™"

Ozet
Iktisat bilimi insam tanimlamakla baslar ve iktisat teorisinde insanin tanimi, neo klasik
iktisadin varsayimi olan “rasyonel insan” modeline gore yapilmaktadir. Rasyonel
insan, kendisine en fazla fayday:1 saglayacak segimleri en uygun bi¢cimde elde eden

ﬁgﬁm;;r insan modelidir ancak insan ne yazik ki her zaman rasyonel degildir ve her insan bazen
Davranissal yanlis kararlar verebilmektedir. Bu durum iktisat teorisinin yanlis temeller iizerine
iktisat kurulup kurulmadigini sorgulatmuis, iktisadi olaylart agiklamak i.gin tipki iktisat bilimi
Tﬁketi’m, gibi insani konu alan psikoloji bilimine basvurulmustur. Iktisat ve psikolojiyi
Rasyonellik birlestiren davranigsal iktisat adi verilen bu yeni akim, insanlarin her zaman rasyonel
olmadigini, kimi zaman ¢esitli psikolojik ve sosyal nedenlerden dolayr tiiketim
JEL Kodlar:: kararlar1 alirken irrasyonel veya smirli rasyonel davranarak kararlar alabilecegini
C83, D9, E21 aciklamaya ¢aligmaktir. Bu ¢aligmanin amaci, tiiketicilerin internet iizerinden yaptiklari
aligverislerde sergiledikleri tutum ve davramiglarin tiiketici tarzlar1 kapsaminda
Ol¢iilerek demografik o6zelliklere gore incelenmesi ve davranigsal iktisat acisindan
yorumlanmasidir. Bu amag dogrultusunda Mersin ilinde yasayan ve internet izerinden
aligveris yapan 405 kisiye anket uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore; tiiketicilerin
tilketim kararlarinin demografik faktorlere gore farklilagtigi goriilmiistiir.
Abstract
The science of economics begins with defining human beings, and in economics
theory, the definition of man is made as the lar rational man or, the hypothesis of neo-
classical economics. Rational man is the human model that makes the most of the
Keywords: choices in the most appropriate way, but unfortunately it is not rational from time to
Behavior time, and man can sometimes make wrong decisions. This questioned whether
Economics, economic theory was based on false foundations, and to explain economic events, such
Consumption, as economics, human science was referred to psychology. This new activity, called
Rationality behavioral economics, which combines economics and psychology, can explain that
rational management of time can take irrational decisions while making decisions
JEL Codes: about the time away from various psychological and social reasons. The aim of this
C83, D9, E21  study is consumers on their purchases over the internet and consumer behavior and

attitudes based on demographic characteristics measured under the style of
examination and behavioral economics in the field of interpreting. For this purpose, the
people who are living in the province of Mersin shopping on the internet, and 405
completed the questionnaire. From the findings, it was observed that the consumption
decisions of consumers differed according to demographic factors.
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1. Giris

Geleneksel iktisat bilimi, insanlar1 ekonomik faaliyetlerde tam bilgiye sahip, karar ve
davraniglarinda tutarli ve faydalarini gozeterek akilci hareket eden bireyler olarak kabul
etmektedir (Kiyilar ve Akkaya, 2016, s. 11). Bu sebeple iktisat teorileri ‘rasyonel insan’
modeline goére olusturulmaktadir. Rasyonalite kavramini ilk olarak Neo klasik iktisatcilar
kullanmiglardir. Neo klasik iktisat, psikolojiyi ve iktisadin birbirlerinden tamamen ayr
diisiinmiis, ekonomi bilimini psikoloji biliminden uzaklastirarak bicimsel disiplinlere gore
degerlendirmistir. Fakat psikolojik ve sosyolojik faktorlerin matematiksel olarak ifade edilmesi
pek miimkiin degildir ve bu nedenle rasyonellik kavrami zamanla degismeye baglamstir.

Insanlarin, iktisat biliminin 6ne siirdiigii gibi rasyonel diisiinen bir varlik olmadig
diistincesi 1980’li yillarin baginda iktisat ve psikoloji alaninda yapilan caligmalarda
ispatlanmasiyla davranmigsal iktisat ortaya ¢ikmustir. Rasyonellik kavrami, insanlarin amaglari
dogrultusunda en uygun olani segmesi anlamina gelmektedir ve iktisadi teoriler “rasyonel
insan” modeline gore olusturulmaktadir. Rasyonel insan, yani literatiirde ki adi ile homo
economicus, kendisine en yiiksek fayday1 saglayacak iirlin ve hizmetleri en uygun bir sekilde
elde eden kisi olarak tanimlanabilmektedir.

Rasyonel davranis, iktisadi bireyin, tercih ve kararlarmi diisiinerek, hesaplayarak, bir
sonucu en az kaynakla ya da belirli bir kaynakla optimal sonucu ¢ikartmasi demektir (Baloglu,
2011, s. 217). Rasyonellik kavrami ilk olarak 90’11 yillarda elestirilmeye baglanmistir ve
insanlarin psikolojik ve sosyolojik faktorlerden dolay1 ekonomik kararlarini verirken her zaman
rasyonel davranmadigi goriilmiistiir. Gergek iktisadi bireylerin en iyi ihtimalle sinirli rasyonel,
en kot ihtimalle irrasyonel (mantiksiz) davrandigi ancak kesinlikle rasyonel olmadigi
diisiincesi ortaya cikmistir (Cekic, 2016, s. 54). Ekonomik alanin karmasik yapist insan
davraniglariin temelindeki isteklendirme sistemlerinin de karmasik olmasina neden olmaktadir.
Bu sebeple iktisadi alanda tam rasyonellik miimkiin degildir. Aksine iktisadi faaliyetler igindeki
insan; gelenek, aligkanlik ve normlara bagli olarak rasyonel olmayan davraniglar
sergilemektedir (Kitapci, 2017, s. 89). Bireyler, bazen toplumda statii kazanmak, iiriin ve
hizmetlerin kendilerine yiikledikleri prestijleri kullanmak, markaya ve modaya ilgi duymak,
toplumdaki diger insanlarin gézlerinde bulunduklari konumdan daha iyi bir konumda goériinmek
amaciyla tiilketim yapmaktadir. Bu sekilde yapilan mantik disi tiiketime irrasyonel tiiketim
denilmektedir (Ceyhan ve Tas, 2017, s. 112).

Bu calismada, internet {izerinden aligveris yapan tiiketicilerin Tiiketim Tarzlar1 Olgegi ile
belirlenen tiiketim tarzlar1 demografik ozelliklere gore incelenmis ve davranigsal iktisat
gercevesinde yorumlanmugtir. Giris boliimiiniin ardindan ¢alisma, ikinci bolimde davranigsal
iktisat bashigi altinda teorik cerceve sunulmustur. Ugiincii boliimde calismanin ydntemi ait
verilerin incelenmesi olmak iizere iki boliimden olusmaktadir.

2. Davramssal iktisat

Iktisat bilimi, temelde insan1 konu almasina ragmen insan davramslarini analizlerine dahil
etmemistir ve insam1 homo economicus ile sinirlandirmis, bu durum neticesinde gercek hayatta
karsilagilan olaylar ile teoriler birbiriyle uyusmamustir. (Kurtoglu, 2017, s. 140-141).
Davranissal iktisat, iktisadi analizlerde gercekligi arttirmak igin iktisat biliminin psikoloji ile
desteklenmesi diisiincesindedir. Bu diisiince, neo klasik yaklagiminin iktisatta ele aldig1 fayda
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maksimizasyonu, denge ve etkinligi gibi konulari tamamen reddetmemekte, bireylerin sahip
oldugu psikolojik 6zellikleri de dahil etmektedir (Yayar ve Karaca, 2019, s. 4). Davranigsal
iktisat, 1980’li yillarin baslarinda, insani rasyonel olarak kabul eden ve kararlarmi da bu
dogrultuda verdigini varsayan geleneksel iktisat teorisine yeni bir bakis agis1 kazandirmistir ve
insanlarin her zaman rasyonel kararlar vermediklerini ortaya koymustur. Davranissal iktisadin
gelismesinde en 6nemli adimlar, psikolog olan Daniel Kahneman ve Amos Tversky tarafindan
atilmistir. Daniel Kahneman ve Amos Tversky’in davranigsal iktisat ile ilgili yapmis olduklari
calismalar 3 boliime dayanmaktadir. Ik olarak insanlarin belirsizlik altinda karar almasinda
etkili olan, siibjektif olasilikli kisa yollar1 ve bilissel yanliliklar/sapmalar1 incelemislerdir.
Ikinci olarak beklenti teorisini gelistirerek beklenen fayda teorisinin basarisizliklarim
gostermislerdir ve insanin zevk ve se¢imlerinin risk altinda karar verisglerinin simdiki duruma ve
bazi referans noktalarina bagli oldugunu gostermislerdir. Son olarak Tversky ve Kahneman
cergeveleme etkisini aragtirmiglardir ve problemin yapisimin insanlarin se¢imini etkiledigini
gostermiglerdir. Daha sonra Kahneman ve Tversky birbirlerinden farkli zamanlarda yapmis
olduklar ¢aligmalarda davranissal iktisada Onciiliikk etmislerdir (Eser ve Toigonbaeva, 2011, s.
299).

Insanin degismeyen zevk ve tercihleri her zaman dogru kararlar almasi, rasyonelligi gibi
varsayimlar davranigsal iktisat ile dl¢lilmeye baslanmistir. Tversky ve Kahneman’in ¢aligsmalari
psikoloji ve iktisadi birbirine baglamaya, insan davramiglarimi psikoloji bilimiyle agiklayip
iktisada uyarlamaya yonelik olmustur (Sen ve Incekara, 2012, s. 238). Davramssal iktisada
diger bir onemli katkiy1 da Thaler yapmustir. Thaler, yatirim, karar alma, finansal piyasalar gibi
bir¢cok 6nemli konuda caligmalar yaparak davranigsal iktisadin énemine dikkat ¢ekmistir. 1980
yilinda yapmis oldugu calismasinda Thaler, firsat maliyeti, batik maliyet gibi tiiketiciyi
rasyonaliteden uzaklastiran konular lizerine yogunlasmis, davranigsal iktisada 6nemli katkilarda
bulunmustur (Cekig, 2016, s. 70). Richard Thaler, “diirtme (nudge)” admi verdigi teorisiyle
Nobel ekonomi 6diiliiniin sahibi olmustur. Diirtme, insanlarin tercih asamasinda higbir secenegi
yasaklamadan veya insanlarin ekonomik giidiilenmelerinde onemli bir degisiklige gitmeden,
davraniglarimi 6ngoriilebilir bir bicimde degistiren bir 6ge olarak agiklamaktadir. Varsayilan
durumlar yaratip vazgegmeyi secencklere bagli hale getirmek bu duruma G6rnek verilebilir ve
vazgecme haklar1 gizli kalsa da insanlar, ¢ogunlukla varsayilan durumda kalmayi tercih
etmektedir (Quah, Soh ve Tan, 2018, s. 152). Thaler iktisat¢ilara insan psikolojisi gibi yeni bir
bakis agis1 ve ekonomik sonuglart anlama ve tahminde bulunmak igin yeni pencereler agmistir
(Kog, 2018, s. 19).

3. Yontem

Bu bashik altinda arastirmanin amaci, smirliliklari, modeli, arastirmanin Orneklemi,
hipotezi, veri toplama araci ve verilerin analizine iliskin bilgiler sunulmustur ve elde edilen
veriler yorumlanmistir.

3.1. Aragtirmanin Amaci ve Sinirhliklar:

Bu caligmada, teknolojinin gelismesiyle tiiketim kanallarinda artan cesitliligin,
tiikketicilerin rasyonel ve irrasyonel tiiketim yapmalarina ne kadar etki ettigi aciklanacaktir.
Calismanin amaci, davranigsal iktisat baglaminda internetten yapilan aligverislerde tiiketici
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tarzlar1 olgegi ile bir bakis agisi olusturmaktir. Calisma Mersin ilinin merkez ilgeleri Akdeniz,
Merzitli, Toroslar ve Yenisehir’de yasayan, internetten aligveris yapan tiiketicilerle sinirlidir.

3.2. Arastirmanmin Sorular1 ve Hipotezler

Davranigsal iktisat ve internet aligverisleri kapsaminda hazirlanan ¢alismada tiiketicilerin,
rasyonel veya irrasyonel davraniglarda bulunmalarinin tiiketim karalarini ne 6l¢iide etkiledigini
belirlemeye ol¢iilmektedir. Bu dogrultuda, davranissal iktisat gercevesinde, internet aligverisi
yapan tiiketicilerin karar verme tarzlarin1 Sproles ve Kendall’in 1986 yilinda gelistirmis
olduklar1 8 faktdrden olusan Tiiketim Tarzlar1 Olgegi kullanilarak belirlenmeye calisilmistir.
Calismada yer alan ifadeler rasyonel ve irrasyonel davranislar {izerine hazirlanmis olup, tiiketim
tarzlar1 Olgegi ile iliskilendirilmistir ve Olgcek 35 adet 5°1i likert tipte sorudan ve 7 adet alt
boyuttan olugmaktadir. Caligmada 8 tiiketim faktoriinden yalnizca 7 tanesi kullanilmistir.
Tiiketici tarzlar1 6lgeginin 7 faktoriiniin alt boyutlari i¢in ayri ayri1 sorular hazirlanmistir.

Sproles ve Kendall (1986) yapmis olduklar1 ¢aligmalar sonucunda gelistirdikleri 40
soruluk Tiiketici Tarzlar1 Olgegi su boyutlar1 igermektedir (Dursun, Alniagik ve Kabadayi,
2013, s. 295):

1) Mikemmeliyetci yiiksek kalite odakli tiiketiciler: Tiiketicilerin satin alma
gerceklestirirken iiriin kalitesine ne kadar dnem verdiklerini, en iyi en uygun tirlinii segmek igin
yogun aragtirmalar yapip yapmadiklarini 6l¢gmektedir.

2) Marka odakl1 tiiketiciler: Daha pahali, daha iyi bilinen markalar1 satin alma egilimde
olan tiiketicilerin, {irliniin kalitesinin, marka ve prestijinin tiiketim kararlarina etkisini
Olgmektedir.

3) Yenilik moda odakli tiiketiciler: Yeni seyler aramaktan zevk ve heyecan duyan
tiikketicilerin, satin alma sirasinda modaya ve yenilige ne derecede odaklandigini 6lgmektedir.

4) Eglenceli hazci tiiketiciler: Tiiketicilerin aligverisi keyif ve eglence olsun diye yapip
yapmadiklarini 6lgmeye yonelik sorulardan olusmaktadir.

5) Fiyat odakli parasmin karsiligini almak isteyen tiiketiciler: Indirimleri takip eden,
parasinin karsiligin1 sonuna kadar almayan calisan tiiketicilerin, satin alma kararinda iiriiniin
fiyatinin diisiik olmasi ve harcanacak paraya dikkat edilip edilmedigini 6lgmektedir.

6) Diisiincesizce hareket eden dikkatsiz tiiketiciler: Plansiz ve 6zensiz aligveris yapan,
harcadigina dikkat etmeyen tiiketicilerin aligveris yaparken Ozensiz davranma, hizli ve
diistinmeden karar verme egilimini 6l¢mektedir.

7) Aliskanliga bagh satin alma gerceklestiren “sadik™ tiiketiciler: Sevdikleri marka ve
magazalardan aligveris yapan tiiketicilerin bu marka ve magazalardan satin almay1 aligkanlik
haline getirmesini dlgmektedir.

Calisma kapsaminda hazirlanan anket formunda yer alan ifadeler, rasyonel ve irrasyonel
olarak ayrilmis, tiketim tarzlari Olgeginin alt boyutlarmna uygun olarak dagitilmistir.
Miikemmeliyetei, yiiksek kalite odakli tiiketiciler faktoriinde yer alan ifadeler tiiketicilerin,
internetten yaptiklart aligverislerde kaliteli triin almaya Ozen gosterip gostermediklerini
o0grenmek amaciyla, rasyonel tiiketimi dlgemeye yonelik ifadelerden olusmaktadir. Marka
odakl1 tiiketiciler faktoriinde tiiketicilerin markaya olan bagliliklarin1 Slgmeye yonelik
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irrasyonellikle ilgili ifadeler yer almaktadir. Yenilik moda odakli tiiketiciler faktoriinde ve
eglenceli, hazci tiiketiciler faktoriinde daha ¢ok irrasyonelligi dlgmeye yonelik ifadelere yer
verilmistir.  Diisiincesizce hareket eden dikkatsiz tiiketiciler faktdriinde bilingsiz yapilan
aligverisleri irrasyonel tiiketimi dl¢lilmeye ¢alisilmistir. Fiyat odakli, parasinin karsiligini almak
isteyen tiiketiciler faktoriinde rasyonel tiikketimi Olgmeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
Aligkanliga baglh satin alma gergeklestiren “sadik™ tiiketiciler faktoriinde tiiketicilerin aligveris
yaptiklar sitelere olan sadakatlerini 6l¢cmeye yonelik ifadeler yer almaktadir.

Demografik faktorlere gore kurulan ve sinanan hipotezler su sekildedir;

H1,: Tiiketim tarzlar egilimleri bakimindan cinsiyete gore fark yoktur.

H2,: Tiiketim tarzlar egilimleri bakimindan yasa gore fark yoktur.

H3,: Tiiketim tarzlar egilimleri bakimindan medeni duruma gore fark yoktur.
H4,: Tiiketim tarzlar1 egilimleri bakimindan gelire gore fark yoktur.

H5,: Tiiketim tarzlar egilimleri bakimindan internetten tercih edilen {irlin tercihine goére
fark yoktur.

3.3. Arastirmanin Orneklemi ve Verilerin Analizi

Aragtirmanin konusuna ve amacina uygun bicimde veri toplama araci olarak yiiz yiize
goriigme teknigi ile anket yontemi benimsenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Mersin ilinde
merkez ilgelerinde yasayan, internet iizerinden aligveris yapan 405 tiiketici olusturmaktadir.
Anket 426 kisiye yapilmistir ve cesitli nedenlerden dolay1 21 anket iptal edilmistir. Aragtirmada
hazirlanan sorular Kurt (2011) ve Kuru (2014) calismalarindan yararlanilarak, Tiiketici Tarzlar
Olgegi (TTO) ile ilgili diizenlemeler yapilmis, internet aligverisleri ve davranissal iktisat bakis
acistyla yeniden yorumlanarak hazirlanmistir.

Tablo 1. Rasyonel, irrasyonel Davranis ile ilgili ifade Dagilim

Rasyonel Davranisla ilgili ifade Sayisi 19
Irrasyonel Davranisla ilgili ifade Sayist 16
Toplam ifade Sayisi 35

Rasyonel tiiketimi belirleyen faktorler; “Uriiniin kalitesine dnem vermek, en dogru satin
almay1 gerceklestirmek icin aceleci davranmamak, aligveris yapmanin bireyde iyi hisler
uyandirmasi, ne kadar harcama yaptigina dikkat etmek, indirim, kampanya ve promosyonlarin
satin alma kararinda etkili bir rol oynamasi, tiikketim yapilirken dikkatli davranilmas1” seklinde
aciklanirken; Irrasyonel tiiketimi belirleyen faktorler, “diisiincesizce hareket etmek, markaya
o6nem vermek, Uriiniin fiyat1 ile kalitenin dogru orantili oldugunu diisiinmek, modaya uygun
tiikketim, ihtiyacin disinda aligveris yapmak” seklinde agiklanmaktadir.

Arastirma kapsaminda anket formlar1 yardimiyla toplanan veriler once gerekli sayisal
kodlamalar yapilarak Microsoft Excel programma aktarilmig, ardindan IBM SPSS 23,0
versiyonuna aktarilarak degisken kodlamalar1 tamamlanmigtir. Aragtirmanin bundan sonraki
kismi IBM SPSS 23,0 paket programinda tamamlanmistir. Bu arastirmada ¢alisma esnasinda
yapilan giivenirlilik analizine gore, Cronbach’s Alpha = 0,868 degeriyle ¢ok iyi derecede
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giivenilir bulunmustur. Arastirmada kurulan hipotezlerin sinanmasi amaciyla 6ncelikle tiiketici
egilimleri alt boyutlarinda normal dagilim varsaymmi test edilmistir. Olgek alt boyutlarinin
normal dagilim test istatistikleri Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Alt Boyut Normal Dagihm istatistikleri
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Istatistik  df p Istatistik  df p

Miikemmeliyetci. Yiiksek Kalite Odakli 0.144 405 000 931 405 000

Tiiketiciler

Marka Odakli Tiiketiciler 0.071 405  .000 .989 405 .003
Yenilik/Moda Odakli Tiiketiciler 0.094 405  .000 971 405 .000
Eglenceli. Hazc1 Tiiketiciler 0.082 405 .000 .984 405 .000

Diisiincesizce Hareket Eden Dikkatsiz
Tiiketiciler

Fiyat Odakli. Parasinin Karsiligin1 Almak
Isteyen Tiiketiciler

Aligkanliga Bagli Satin Alma Gergeklestiren
Sadik Tiiketiciler

0.084 405 .000 .982 405 .000

0.064 405 .000 .985 405 .000

0.112 405 .000 .967 405 .000

Tabloda goriildiigii {izere tiim alt boyutlar i¢in hesaplanan normal dagilim test istatistigi
anlamlilik degerleri 0.05’ten kiiciiktiir. Bu durumda alt boyutlarin %95 giiven diizeyinde normal
dagilima uymayan g¢arpik dagilim gosterdikleri soylenebilir. Normal dagilima uymayan alt
boyutlar i¢in yapilacak ileri analizlerde parametrik olmayan test tekniklerinin kullanilmasi
varsayimsal hatalarin oniine gecilmesi konusunda onemlidir. Bu kapsamda ¢alismada normal
dagilim varsayimi saglanmadigi i¢in parametrik olmayan testler ile farkliligin olup olmadigi
incelenmistir.

Gruplar aras1 farklilik incelemesini igeren arastirma sorularinda ise iki grup arasi farklar
Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup arasindaki farklar ise Kruskall Wallis H testi ile
irdelenmistir. Mann Whitney U testi, 6rneklemin secildigi kitlelerin, normal dagilima uydugu
varsayimini yapmadan, iki bagimsiz 6rneklemin ayni kitlelerden geldigi sifir hipotezini test
etmekte kullanilir (Bindak, 2014, s. 7). Mann Whitney U testi sonucu gruplar arasinda anlaml
farklilik bulgulanmasi halinde gruplarin sira ortalamalar1 karsilagtirilarak yorumlanmustir.
Kruskall Wallis H testi, normal dagilim géstermeyen gruplarda, ii¢ veya daha fazla sayida
grubun ortalamalar1 arasindaki farkliligi anlamliligini test etme amaciyla kullanilan bir teknik
olup, Anova testinin parametrik olmayan alternatifidir (Aktiirk ve Acemoglu, 2011, s. 200).

4. Bulgular
4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Calisma anketinde demografik ozelliklere iliskin 6 soru yer almaktadir. Bu sorular
kapsaminda 6rnekleme iliskin demografik 6zelliklerle ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 3 ve
Tablo 4’te yer almaktadir. Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim
durumuna iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.
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Tablo 3. Demografik Istatistikler

Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 188 46.4%
Cinsiyet Erkek 217 53.6%
Toplam 405 100.0%
15-24 Yas 57 14.1%
25-34 Yag 139 34.3%
35-44 Yas 107 26.4%
Yas 45-54 Yas 50 12.3%
55-64 Yas 41 10.1%
65 ve zeri 11 2.7%
Toplam 405 100.0%
Evli 241 59.5%
Medeni Durum Bekar 164 40.5%
Toplam 405 100.0%
[Ikdgretim 14 3.5%
Ortadgretim 22 5.4%
Lise 104 25.7%
Egitim On Lisans 87 21.5%
Lisans 162 40.0%
Lisansiistii 16 4.0%
Toplam 405 100.0%

Tablo 3 incelendiginde; katilimcilarin %46,4 kadin, %53,6 erkektir. Yas gruplarina gore
dagilimma bakildiginda; %34,3 ile en fazla 25-34 yas araliginda, en az 65 yas ve lizeri tiiketici
oldugu soylenebilir. Medeni durum degiskenlerine gore; tiiketicilerin %59,5 evli, %40.5
bekardir. Orneklemin egitim durumuna gore dagilimima gore; en fazla %40 lisans, %25,7 lise ve
en az %3,5 ilkogretim ile lisansiisti %4 olusturmaktadir. Katilimeilarin meslek ve gelir
durumuna iligkin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Demografik istatistikler

Frekans (n) Yiizde (%)
Emekli 21 5.2%
Memur 122 30.1%
Isci (Devlet) 22 5.4%
Isci (Ozel Sektor) 136 33.6%
Meslek Esnaf 24 5.9%
Serbest Meslek 24 5.9%
Issiz 6 1.5%
Ogrenci 36 8.9%
Ev Hanimi 14 3.5%
Toplam 405 100.0%
1000 TL'den Az 51 12.6%
1001-2000 TL 87 21.5%
2001-3000 TL 110 27.2%
Gelir 3001-4000 TL 67 16.5%
4001-5000 TL 51 12.6%
5001 TL ve Uzeri 39 9.6%
Toplam 405 100.0%
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Tablo 4 incelendiginde; meslek gruplarini %5,2 emekli, %30,1 memur, %5,4 is¢i (devlet),
%33.,6 is¢i (0zel Sektor), %5,9 esnaf, %5,9 serbest meslek, %1.,5 issiz, %8,9 6grenci, %3,5 ev
hanimi temsil etmektedir. Orneklemin gelir durumuna gore dagilin ise su sekildedir; 1000
TL'den az gelire sahip tiiketiciler %12,6, 1001-2000 TL gelire sahip tiiketiciler %21,5, 2001-
3000 TL geliri olan tiiketiciler %27,2, 3001-4000 TL gelire sahip tiiketiciler %16,5, 4001-5000
TL gelire sahip tliketiciler %12,6, 5001 TL ve iizeri gelir olan tiiketiciler ise %9,6 bir paya
sahiptir.

4.2. Hipotezlerin Test Edilmesi

Calismanin bu boliimiinde, hipotezlere ait bulgulara yer verilmektedir. Calismada yer
alan ifadelerden hazirlanan bulgular ve ¢aligmanin hipotezlerine iligkin veriler tablolar halinde
sunulmaktadir.

H1,: Tiketim tarzlar1 egilimleri bakimindan cinsiyete gore fark yoktur.

H1, hipotezinin smnanmasi amaciyla kadin ve erkek tiiketiciler arasinda tiiketim tarzlar
egilimleri bakimindan farklari tespit etmeye yonelik yapilan Mann Whitney U test istatistikleri
Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5. Tiiketim Tarzlar1 Egilimlerinin Cinsiyete Gore Farkliligi Analizi Sonuclar

R . ort.
Tiiketim Tarz1 Cinsiyet n Ort Sira z p
Miikemmeliyetgi, Yiiksek Kalite Odakl1 Kadin 188 4.05 203.13 0021 983
Tiketiciler Erkek 217 4.02 202.89 ' '
e Kadin 188 3.03 197.16
Marka Odakli Tiiketiciler Erkek 217 308 208.06 -0.937  .349
o e Kadin 188 3.34 211.93
Yenilik/Moda Odakli Tiiketiciler Erkek 217 319 19526 -1.438 .151
< . . Kadin 188 2.97 234.17 .
Eglenceli, Hazc1 Tiiketiciler Erkek 217 255 17599 -5.015 .000
Diisiincesizce Hareket Eden Dikkatsiz Kadin 188 2.67 220.36 2792 005"
Tiketiciler Erkek 217 244 187.96 ' '
Fiyat Odakli, Parasinin Karsiligini Almak  Kadin 188 3.57 21087 1962 207
Isteyen Tiiketiciler Erkek 217 3.46 196.18 ' '
Aligkanliga Bagli Satin Alma Kadin 188 3.45 205.28 0367 713
Gergeklestiren “Sadik” Tiiketiciler Erkek 217 3.42 201.02 ' '

Yapilan analiz sonucunda, eglenceli, hazci tiiketiciler faktorii incelendiginde, kadinlarin
erkeklerden daha fazla eglenceli, hazci tiiketim egiliminde oldugu goriiliirken, diisiincesizce
hareket eden dikkatsiz tiiketiciler faktoriine bakildiginda, erkeklerin kadin tiiketicilere oranla
tiikketimlerini dikkatsizce yapmis oldugu, irrasyonel davranislar sergiledikleri goriilmektedir.
Diger tiiketim tarzlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik saptanmamustir.

H2,: Tiiketim tarzlar1 egilimleri bakimindan yasa gore fark yoktur.

H2, hipotezinin sinanmasi amactyla 15-24 yas, 25-34 yas, 35-44 yas, 45 ve lizeri yas
gruplari arasinda tiiketim tarzlar1 bakimindan farklar1 ortaya koymaya yonelik Kruskall Wallis
H test istatistikleri Tablo 6’daki gibidir
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Tablo 6. Tiiketim Tarzlar1 Egilimlerinin Yasa Gore Farkhihgi Analiz Sonuglar:

Tiiketim Tarzi Yas Grubu n Ort (S)lita KKaII:e p Karsilastirma
1) 15-24 Yas 57 3.11 260.68 .
Eglenceli, Hazer  2)25-34 Yag 130 288 22168 . o0 oo 1>i>’}> 3,
Tiiketiciler 3) 35-44 }(as 107 2.58 180.39 ' ' 253" 2'> e
4)45ve Uzeri 102 252 169.02
Fiyat Odakly, 1) 15-24 Yas 57 340 182.44
Parasmin 2) 25-34 Yas 139 3.64 224.63 -

: 10.846 .01 2>1", 2>4"
Karsihigim1 Almak  3) 35-44 Yas 107 3.55 208.20 0846 .013

Isteyen Tiiketiciler  4) 45 ve Uzeri 102 3.37 179.56
Aliskanliga Bagli 1) 15-24 Yas 57 339 192.16

Satin Alma 2)25-34Yas 139 3.60 232.84 R
S}Sergeif{ewen 3)35-44 Yas 107 3.42 20520 19886 .000 354"
adl ..

Tiiketiciler 4)45ve Uzeri 102 3.25 166.09

Miikemmeliyetci, yiiksek kalite odakl1 tiiketiciler, marka odakli tiiketiciler, yenilik/moda
odakl1 tiiketiciler, diisiincesizce hareket eden dikkatsiz tiiketiciler faktorlerine iliskin anlamli bir
sonug¢ bulunamamustir.

Yasa gore tiiketici egilimleri arasindaki farklilik sonuglarmin yer aldigi Tablo 6
incelendiginde, 15-24 yas arasi tiiketicilerin daha c¢ok eglenceli, hazci tiiketim egiliminde
oldugu goriilmiistiir. 25-34 yas arast tiiketicilerin fiyat odakli parasinin karsiligini almak isteyen
tiiketiciler olarak rasyonel tiikketim yapan tiiketiciler oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica yapilan
analizler sonucunda, 25-34 yas arasi tiiketicilerin, aligkanliga bagli satin alma gerceklestiren
sadik tiiketim egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

H3,: Tiiketim tarzlar egilimleri bakimindan medeni duruma gore fark yoktur.

Tiiketim tarzlarmin medeni duruma gore farkliliginin tespitine yonelik H3 hipotezinin
sianmasi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi istatistikleri Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Tiiketim Tarzlarimin Egilimlerinin Medeni Duruma Goére Farklihgi Analiz Sonuclar

Tiiketim Tarz: Medeni n ort Ot z P
Durum Sira
Miikemmeliyetgi, Yiiksek Kalite Odakli Evli 241 4.03 203.60 0125 900
Tiiketiciler Bekar 164 4.04 202.12 ' '
e Evli 241 3.07 203.06
Marka Odakli Tiiketiciler Bekar 164 304 20291 -0.013  .989
- 1 e Evli 241 320 19547
Yenilik/Moda Odakli Tiiketiciler Bekar 164 334 21407 -1.579 114
- . . Evli 241 2.63 187.22 *
Eglenceli, Hazci Tiiketiciler Bekar 164 291 22620 -3.307 .001
Diisiincesizce Hareket Eden Dikkatsiz Evli 241 250 195.76 1518 129
Tiiketiciler Bekar 164 2.63 213.65 ' '
Fiyat Odakli, Parasiin Karsiligini Almak Evli 241 353 204.45 0302 762
Isteyen Tiiketiciler Bekar 164 3.49 200.87 ' '
Aliskanliga Bagli Satin Alma Evli 241 3.40 194.53 1774 076
Gergeklestiren “Sadik” Tiiketiciler Bekar 164 3.49 215.45 ' '
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Medeni duruma gore tiiketicilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, evli ve bekar
tiikketicilere ait cevaplara gore bekar tiiketicilerin, evli tiiketicilere oranla daha yiiksek eglenceli
hazci tiiketim yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir. Diger tiiketim tarzlarinda cinsiyete gore anlamli
bir farklilik saptanmamustir.

H4,: Tiiketim tarzlar1 egilimleri bakimindan gelire gore fark yoktur.

Tiiketim tarzlar1 agisindan tiiketicilerin gelir durumuna gore farkliliga yonelik kurulan
H4, hipotezinin sinanmasi amaciyla yapilan Kruskall Wallis H testi istatistikleri Tablo 8’deki
gibidir.

Tablo 8. Tiiketim Tarzlar1 Egilimlerinin Gelire Gére Farklihgi Analiz Sonuglari

Tiiketim Tarz1 Gelir n Ort (S)l:_ta Ki-Kare p Karsilastirma
Eglenceli, Hazet 1) 2000 TL'den Az 138 2.87 223.43 N N
Tiiketicilér 2) 2001-3000 TL Aras1 110 2.71  199.07 7.053 .029 1>3

3) 3001 TL'den Fazla 157 2.66 187.80
Fiyat Odakl, 1) 2000 TL'den Az 138 3.46 192.62
Parasinin
Karsihigim Almak 2) 2001-3000 TL Aras1 110 3.65 227.60 6.723 035" 2>1*’ 253"
1steyen
Tiiketiciler 3) 3001 TL'den Fazla 157 3.47 194.88

Miikemmeliyetei, yiiksek kalite odakli tiiketiciler, marka odakl tiiketiciler, yenilik/moda
odakl1 tiiketiciler, diisiincesizce hareket eden dikkatsiz tiiketiciler ve aligkanliga bagli satin alma
gercgeklestiren sadik tiiketiciler faktorlerine iligkin anlamli bir sonug¢ bulunamamustir.

Farkli gelir gruplarina ait verilen cevaplar incelendiginde 2001-3000 TL gelire sahip
titketiciler, harcamalarina daha fazla dikkat eden, fiyat odakli parasinin karsiligimi almak isteyen
tiiketicilerdir.

H5o: Tiiketim tarzlar1 egilimleri bakimindan internetten tercih edilen {iriin tercihine gore
fark yoktur.

Tiiketim tarzlar1 agisindan tiiketicilerin internetten yaptigi alisverislerde siklikla tercih
edilen iiriine gore farkliliga yonelik kurulan H50 hipotezinin smanmasi amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H testi istatistikleri Tablo 9’daki gibidir.
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Tablo 9. Tiiketim Tarzlar1 Egilimlerinin internet Alisverislerinde Siklikla Tercih Edilen Uriine
Gore Farklih@: Analiz Sonuclar:

internetten En Sik Ort.

Tiiketim Tarz1 Satm Alnan Uriin n Ort Sira Ki-Kare p Karsilastirma
- 1) Elektronik 117 299 169.94
gfi';{('l'l"/'v"’da 2) Giyim-Ayakkabi 192 342 22308 .o 00" 251"
Tiiketiciler 3) Ev Dekorasyon 50 3.27 20291 ' '
4) Eglence Kiiltiir 46 3.24 203.37
1) Elektronik 117 2.44 160.09 251"
Eglenceli, Hazc1  2) Giyim-Ayakkab1 192 2.84 217.30 23729 000" 351"
Tiiketiciler 3) Ev Dekorasyon 50 3.01 237.88 ' ' 451"
4) Eglence Kiiltiir 46 2.80 21453
Diisiincesizce 1) Elektronik 117 239 178.83
Hareket Eden 2) Giyim-Ayakkabi 192 2.64 21751 . «
Dikkatsiz 3) Ev Dekorasyon 50 258 20551 8.057 045 21
Tiiketiciler 4) Eglence Kiiltiir 46 254 201.18

Miikemmeliyetei, yiiksek kalite odakli tiiketiciler, marka odakli tiiketiciler, fiyat odakli
parasinin karsiligin1 almak isteye tiiketiciler ve aligkanliga bagli satin alma gerceklestiren sadik
tiikketiciler faktorlerine iligkin anlamli bir sonug bulunamamustir.

Internetten yapmus olduklar1 alisverislerde, genellikle giyim ayakkabi almay1 tercih eden
tiiketiciler, yenilik moda odakli tiiketicilerdir. Internetten yapmis olduklari alisverislerde,
siklikla elektronik iriin tercih eden tiiketicilerin, eglenceli, hazci tiikketim egilimleri diger
iiriinleri tercih eden tiiketicilerden daha yiiksek diizeydedir. Diislincesizce hareket eden
dikkatsiz tiiketiciler bakiminda, internetten yaptiklar1 aligverislerde siklikla giyim ayakkabi
tercih eden tiiketicilerin, elektronik iiriinler tercih eden tiiketicilerden daha diisiincesizce hareket
etme egilimde olduklar1 goriilmiistiir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Davranigsal iktisat, geleneksel iktisat teorisinin ele aldigi teorilerin gercekte insan
davraniglartyla ortiismedigini ortaya koymaktadir ve iktisat ile psikolojinin ortak ¢alismalariin
bir sonucudur. Neo-Klasik iktisadin homo economicus temel varsayimlarindan uzak, rasyonel
ve ¢ikarci olmayan, simirh bilgi ve tecriibelere sahip, duygular ile hareket eden bireylerin daha
gercekei davraniglar sergiledikleri goriilmektedir. Davranigsal iktisat, ekonomik karar verme
davraniglarini agiklarken bireylerin yetistirilme tarzlarina, icerisinde bulundugu sosyal ¢evreye,
ruh haline bakarak davranislarin farklilagabilecegini ifade ederek iktisat disiplini i¢in yeni bir
yaklasim olmaktadir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore; internetten siklikla giyim ayakkab1 almay1
tercih eden tiiketicilerin daha fazla yenilik moda odakli aligveris yaptiklart goriilmiistiir.
Eglenceli ve hazci tiiketiciler faktoriinde, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla eglence ve
hazci tiiketim yaptigi, bekar tiiketicilerin, evli tiiketicilerden, 15-24 yag arasi tiiketicilerin diger
yas grubuna ait tiiketicilerden ve internetten yaptigi aligverislerde siklikla elektronik {iriin alan
titketicilerin daha fazla eglenceli hazer tiiketim yapma egiliminde olduklar goriilmiistiir.

Diisiincesizce hareket eden dikkatsiz tiiketiciler faktoriinde bilingsiz yapilan alisverisleri
irrasyonel tiiketimi 6l¢iilmeye calisilmistir ve erkeklerin, kadinlardan daha fazla diisiincesizce
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hareket ettigi, internetten yapilan aligverislerde siklikla giyim ayakkabi almayi tercih eden
tiikketicilerin, elektronik iiriin almayi tercih eden tiiketicilerden daha fazla diisiincesizle hareket
ettigi sonucuna varilmistir. Fiyat odakli, parasinin karsiligi almak isteyen tiiketiciler
faktoriinde indirim ve promosyonlarin tiiketici kararlarini etkilemeye yonelik sorulardan
olugmaktadir ve 2001-3000TL aras1 gelire sahip tiiketicilerin fiyat odakli tiiketim yaptiklar
goriillmiistiir.

Davranissal iktisat alaninda Mersin ilinde internet iizerinden alisveris yapan tiiketicilere
yonelik yapilan bu ¢aligmada, ¢alisma grubuna ait demografik 6zelliklerin, kisilerin rasyonel
veya irrasyonel tiiketim gerceklestirmesinde biiyikk Olgiide etki ettigi goriilmiistiir. Ayni
zamanda aragtirma biitiin olarak incelendiginde calismanin internetten yapilan aligverisler
iizerinde olmasi, internet ortaminin magaza ortamindan daha 6zgiir olmasi nedeniyle tiiketiciler
genel anlamda rasyonel davranis sergilemektedir.

Bu caligma davranigsal iktisat alaninda internet alisverislerinde tliketici tarzlari 6l¢egi
acgisindan incelenmesi iizerine, Mersin’de yasayan ve internet iizerinden aligveris yapan
tiikketicileri kapsamaktadir ve internet aligverislerini konu almasi bakimindan davranigsal iktisat
alaninda yapilan diger caligmalardan farklilik gostermektedir. Gelecekte yapilacak olan
calismalara Oneri olarak yapilacak olan calismalarda anket ¢alismasinin disinda davranigsal
iktisat alaninda yapilan deneyler incelenip batik maliyet, zihinsel muhasebe, 6deme acisi,
cerceveleme etkisi gibi temel davranissal iktisat konusunda katilimcilara 6rnek olay incelemesi
yapilabilir.
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Abstract

The increase in globalization has led to the redefinition of the tax policy
perceptions of countries. The increase in globalization has also led to pressures
on governments to revise their taxation policies in order to compensate for the
potential risks that may arise. It is noteworthy that many countries around the
world have reduced corporate tax rates in recent years. Thus, this paper
investigates the role of increasing globalization in this process of decline. For
this, the paper tests whether globalization has a significant effect on corporate
taxation by using a panel of 33 countries over the period 1998-2016. The paper
takes into account three main dimensions of globalization: economic, trade and
politics. Moreover, the paper uses the two different measurements of
globalization: de facto and de jure. The empirical results suggest a negative
relationship between globalization and corporate tax. The results are robust in
terms of different dimensions and measurements of globalization. It can be
concluded that global integration does matter for policymakers and increasing
integration also influences independent national fiscal and economic policies of
countries.

Ozet

Kiiresellesmedeki artis, iilkelerin vergi politikalarini1 yeniden tanimlamalarina
yol agmaktadir. Ayrica kiiresellesme ortaya ¢ikabilecek olasi riskleri telafi etme
amaciyla hiikiimetler {izerinde vergi politikalarim1 gézden gecgirme baskisi da
yaratmustir. Bu kapsamda diinyada birgok tilkenin son yillarda kurumlar vergisi
oranlarimi diigiirmiis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle, ¢alisma, kiiresellesme
artisinin bu diisiis siirecindeki roliinii arastirmaktadir. Calismada, 1998-2016
donemi i¢in 33 iilkeden olusan panel veri seti kullanilarak, kiiresellesmenin
kurumlar vergisi tizerinde 6nemli bir etkisinin olup olmadig: test edilmistir.
Caligmada kiiresellesmenin ekonomi, ticaret ve politika olmak iizere ii¢ ana
boyutu ele alinmigtir. Bunun yaninda de facto ve de jure olmak tizere iki farkli
Olciim yontemi kullanilmistir. Ampirik sonuglar, kiiresellesme ile kurumlar
vergisi arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Sonuglar,
kiiresellesmenin farkli boyutlart ve dl¢limleri agisindan da tutarlidir. Kiiresel
entegrasyonun politika yapicilar i¢in Onemli oldugu ve entegrasyonun
artmasinin llkelerin bagimsiz ulusal mali ve ekonomik politikalarin1 da
etkiledigi sonucuna varilabilir.
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1. Introduction

Globalization is defined as market integration, taking up cultural barriers and trading
information in many aspects. It has various effects on the side of policymakers, too. Our
definition of globalization stems from Dreher (2006):

Globalization describes the process of creating networks of connections among
actors at intra- or multi-continental distances, mediated through a variety of
flows including people, information and ideas, capital, and goods. Globalization
is a process that erodes national boundaries, integrates national economies,
cultures, technologies and governance, and produces complex relations of mutual
interdependence.

Globalization process has clearly changed taxation strategies of countries, which
normally formulate their tax policies according to their own domestic economies. Many
countries have had to adapt their tax policies due to the conditions stemming from their trading
partners, international agreements, negotiations and competitors. For example, Tanzi (2000)
defines countries’ independent taxation problems due to globalization as fiscal termites, which
include electronic commerce and transactions, using of electronic money, intra-company trade,
offshore financial centers and tax havens, derivatives and hedge funds, inability to tax financial
capital, growing foreign activities and foreign shopping.

Globalization has been proceeding rapidly and the effect of this fast-growing
phenomenon on taxation strategies of countries is still a controversial issue. For example, the
current literature defines many problems of globalization on taxation as intercountry tax
competition, taxation for multinational corporations and e-commerce. Globalization has
initiated a competition to reduce investments and capital between countries, such as reducing
tax rates, tax exemptions or using preferential tax regimes. Moreover, the literature on tax
competition emphasizes that the increase on economic integration leads to competing downward
of taxes, called “race to the bottom”. It is clear that if the capital is immobile, governments have
to increase tax rate, but if capital can move freely over countries and tax rates are still high, this
can be pioneer of outflow of capital (Wildasin, 1988; Wilson, 1991; Wilson, 1999; Zodrow and
Mieszkowski, 1986). Standard tax competition models advocate that larger countries are free to
put higher tax than small countries since they will be less affected by capital outflow, but small
countries will be able to become tax havens and provide higher welfare if they provide higher
capital per labor ratios (Hansson and Olofsdotter, 2003; Schulze and Ursprung, 1999). On the
other hand, economic geography models maintain scale of economies, imperfect competition
and trade costs contrary to the perfect competition view of standard models (Krugman, 1991,
Krugman and Venables, 1995). Integration reduces trade costs, and this situation causes
condensation of production in certain countries. Countries that gain the core in this way will be
able to raise taxes to some extent without outflow of capital (Baldwin and Krugman, 2004,
Baldwin, Forslid, Martin, Ottaviano and Robert-Nicoud, 2003; Hansson and Olofsdotter, 2003;
Haufler and Wooton, 1999). In addition, tax competition will be decreased as integration rises,
trade costs and reductions in trade diminish firstly, and there will be a u-shaped relationship
between trade costs and tax rates (Ludema and Wooton, 2000).

351



Ekonomi, Politika & Finans Aragtirmalart Dergisi, 2019, 4(3): 350-369
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2019, 4(3): 350-369

According to standard tax competition theory, capital mobility generates pressure on
countries’ tax policies because corporations can choose countries with low tax rates to avoid
high costs, and Tiebout model implies that integration of economies reduces tax rates (Oates
and Schwab, 1988; Tiebout, 1956; Zodrow and Mieszkowski, 1986).

Although many studies in the literature primarily focus on the effect of globalization on
taxation policy, the empirical results they present are neither convincing nor uniform. While
some researchers argue that globalization is associated positively with taxation (Garrett, 1995;
Quinn, 1997; Swank, 1998), others advocate the presence of a negative relationship (Bretschger
and Hettich, 2002; 2005; Kenny and Winer, 2006). Among them, some studies specifically
focus on corporate taxation by investigating the impact of globalization on corporate taxes as a
percentage of GDP. The empirical results are controversial. Some papers suggest that
globalization has a positive effect on corporate tax (Garrett, 1995; Swank; 1998), while some
others claim that globalization has a negative or no effect on corporate tax (Kenny and Winer,
2006; Slemrod, 2004).

Some papers that use statutory corporate tax rates mostly suggest that globalization has a
negative (Slemrod, 2004; Swank, 2016; Swank and Steinmo, 2002) or no impact on corporate
tax (Quinn, 1997). Interestingly, when studies use effective average tax rates, their empirical
results seem to be getting more ambiguous and indicating a positive (see. Gellery and McCoy,
2001), negative (Adam and Kammas, 2007; Bretschger and Hettich, 2002; Bretschger and
Hettich, 2005; Exbrayat, 2017; Rodrik, 1997) and no significant relationship between
globalization and corporate tax rate (Dreher, 2006b; Onaran, Boesch and Leibrecht, 2012;
Onaran and Boesch, 2014). Moreover, Winner (2005) suggests a negative relationship by using
effective marginal capital tax rates between globalization and corporate tax rate.

The increase in globalization has also brought about pressures on governments to revise
their taxation policies in order to compensate for the potential risks that may arise. It is
noteworthy that many countries around the world have reduced corporate tax rates in recent
years. It is interesting to recognize increasing globalization in this process of decline. Thus, the
paper fills the gap in the literature by investigating whether globalization has any significant
effect on corporate taxation policy by using a panel of 33 countries over the period 1998-2016.
This paper provides robust empirical evidence of a negative relationship between globalization
and corporate tax.

We follow Dreher (2006) and examine globalization in three main dimensions: economic,
trade and politics. Moreover, we adopt the two different measurements of globalization: de facto
and de jure. These sub-dimensions and measurements of globalization are significant because
each represents a different characteristic of globalization. Therefore, it would be interesting to
test the effect of all the deferent dimensions of globalization on corporate taxation to better
guide policymakers and to get more robust results. This idea seems to be reasonable considering
that the effects of different dimensions of globalization on corporate tax rates may be different.

The results show that globalization has a significant and negative effect on corporate tax
rate, except for the case for political globalization. The results are mostly robust in terms of
different dimensions and measurements of globalization. It is clear that independent national
economic policy is deeply affected by globalization. This effect is independent from different
dimensions of economic integration. In summary, global integration does matter for
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policymakers and increasing integration also influences independent national economic policies
of countries.

2. Literature Review

Many recent studies consider globalization in association with international integration
and imply a negative impact of globalization on taxation. Over the last years, capital taxation
has decreased as countries have become more integrated. However, previous studies often
advocate that similar countries have similar taxation and small countries’ tax rates are lower
than larger countries, and trade and financial openness have a positive impact while the others
do the opposite.

One of the early studies investigating the endogenous relationship between international
market integration and capital taxation is that of Garrett (1995), which employs a panel of 15
OECD countries over the period 1967-1990. The results show a significant and positive
relationship between international trade and capital tax burden.

Like Garett (1995), many other early studies employ the share of capital tax revenues to
GDP. For instance, Quinn (1997) investigates the effects of trade balance, growth and
investment on corporate tax revenue as a percentage of GDP, percentage of individual taxation
and percentage of total tax revenue for 36 OECD and non-OECD countries for the period
between 1974 and 1989. The results emphasize that there is only one significantly positive
relationship between trade and percentage of individual taxation, whereas other variables have
no significant impact. Quinn (1997) also calculates openness index by coding financial
restrictions for 64 countries. Quinn and Inclan (1997) develop an index for 21 OECD countries,
which is acknowledged as a globalization index by many researchers (Ranjan and Gozgor,
2018).

By using data of 17 advanced countries for the period between 1966 and 1993, Swank
(1998) emphasizes the significantly positive impact of financial openness, which is measured
according to Quinn (1997), and capital mobility on corporate taxation. Hallerberg and Basinger
(1998), however, find an indirect positive relationship on OECD countries over the period
between 1986 and 1990. Slemrod (2004) investigates the same impact on corporation taxes by
using both statutory rate and corporation income tax revenues to GDP and finds that trade
openness has no impact on share of GDP but affects statutory rate negatively. In spite of
previous studies, which use share of GDP, Kenny and Winer (2006) find a negative relationship
between trade openness and all taxations (corporate, social security, domestic & foreign trade
and property & wealth taxes) for 100 countries over the period 1975-1992.

Heinemann (2000) examines whether globalization (as trade openness) restricts budgetary
policies of governments, one of which is tax structure, for OECD countries over the period
between 1970 and 1997. Heinemann (2000) uses corporate tax rate ratio and taxes on goods and
services, divides total taxation ratio for measuring tax structure, and concludes that
globalization is a potential propulsive force for changes in government finance and policies, and
that countries adapting early liberalization of international transactions have lower increase of
taxes.

Bretschger and Hettich (2002), on the other hand, suggest that using taxation as a share of
GDP brings about some problems in regression analysis. They advocate that governments do
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not determine taxation via GDP, but corporate tax rate or tax base, and that, in some countries,
the gap is huge year over year on taxation as a share of GDP (Adam, Kammas and Lagou,
2013). Rodrik (1997) analyzes taxation in two categories as tax rate on labor income and capital
income and use effective average tax rates as a proxy for taxation’. Rodrik (1997) investigates
the effect of country openness, which is total exports and imports divided by GDP, for 18
OECD countries over the period between 1965 and 1992 and concludes that trade has a positive
impact for tax rate on labor income, but it is negatively correlated with capital taxes while
openness with capital account restrictions are positive for both tax rates. Garett and Mitchell
(2001) use effective average tax rate and Quinn’s (1997) index for 18 OECD countries for the
period between 1967 and 1992. Their panel regression results show that globalization does not
have any significant impact on capital taxation but affects the capital/(labor + consumption tax)
ratio negatively. Gelleny and McCoy (2001) evaluate the relationship between globalization and
corporate tax rates and include government education program in the analysis. The results from
a dataset of 17 OECD countries over the period 1982-1991 show that trade openness has a
positive impact on effective corporate tax rates whereas capital flow with education programs
affect them negatively.

Swank and Steinmo (2002) investigate the determinants of taxation by using data from 14
developed countries for the period between 1981 and 1995. Their results show that trade has a
negative impact only on statutory corporate rate, but liberalization decreases statutory tax and
labor tax rates.

Hansson and Olofsdotter (2003) investigate how integration affect tax rates for 17 OECD
countries over the period 1980-1997. Different analysis results show that openness increases
both statutory and average effective tax rates while capital restrictions have a negative effect on
both of them.

Hays (2003) uses a panel analysis for 17 OECD countries over the period between 1965
and 1996 and concludes that financial and capital openness have a negative impact on capital
tax rates in rich and majoritarian countries.

Wibbels and Arce (2003) investigate how Latin American countries’ taxation systems are
affected by globalization. The authors use consumption and labor taxes to total taxes ratio and
their globalization measurement involve flows of capital, foreign direct investments and
portfolio investments. Their cross-sectional analysis results show that global market integration
in Latin America has a negative effect on persistence of tax policies.

Bretschger and Hettich (2002) use effective average tax rates, foreign investment, trade,
government restrictions and domestic openness index as measures of globalization for 14
OECD countries over the period from 1967 to 1996 and find that all globalization variables
have a significant and negative effect on corporate taxation. These results are consistent with
another study of Bretschger and Hettich (2005). Winner (2005) investigates the impact of trade
openness and globalization on effective marginal capital tax rates for a dataset of 23 OECD
countries and from 1965 to 2000. The panel regression results show that globalization has a
negative impact on tax rate of capital but a positive one on labor.

'Effective average tax rates calculated by Mendoza, Milesi-Ferretti and Asea (1997) from national
income account data by dividing total tax revenue from capital and labour taxation.
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Dreher (2005) develops an index of globalization covering its three main dimensions:
economic integration, social integration, and political integration. Dreher investigates the
relationship between globalization and implicit tax rates by using panel regression for the period
1970-2000. The results show that globalization has no effect on labor and consumption tax rates
while it has a significant and positive effect on capital taxes.

Dreher (2006a) emphasizes that using trade or investment to GDP as a proxy for
globalization provides less robust results, while using the KOF Globalization Index as a proxy
for globalization yields more robust results. Dreher (2006b) examines the impact of
globalization on taxation using and updating a self-developed globalization index for 30 OECD
countries over the period 1970-2000. The results show that globalization has a positive effect on
capital tax rates.

Adam and Kammas (2007) investigate the relationship between effective average tax rate
and globalization for 17 OECD countries from the period between 1970 and 1997. Their results
show that international integration has a significant and negative effect on corporate tax rates.

Kubatova, Vanéurova and Foltysova (2008) use the CSGR Globalization Index by
Lockwood and Redoano (2005), which characterizes the sub-forms of globalization as
economic, social and political dimensions. They investigate the impact of globalization on
taxation. The empirical results of their cluster analysis show that taxation policies of countries
shift from direct to indirect taxes while the sub-forms of globalization, especially economic
globalization, affect the influencing factors of taxation.

Clausing (2008) tests whether economic integration has any effect on corporate tax
systems by using 36 countries for the period from 1979 to 2002. Clausing then concludes that
bigger countries have high corporate tax rates, but more integrated countries have low corporate
tax rates, and European integration decreases tax rates. On the other hand, Overesch and Rincke
(2009) analyze how economic integration of Western and Eastern Europe influence corporate
tax rates from the 1980s to 2005 and conclude that Western countries cut their taxes due to
competition of direct investments and wage levels.

Neumann, Holman and Alm (2009) analyze the relationship between globalization and
tax policy by using a two-country, two-factor and two-good model. They conclude that revenues
of governments from taxes decline while factor mobility increases.

Kumar and Quinn (2012), on the other hand, argue that there is no relationship between
globalization and corporate tax rate. Onaran et al. (2012) analyze how globalization affects
effective average tax rates for EU15 countries between the period 1970-2007. They show that
globalization has no impact on tax rates of capital and consumption but increases labor taxes.
Onaran and Boesch (2014) show that globalization only affects labor tax rates positively.

Swank (2016) shows that trade and capital flows decrease taxes and also US tax model
set downward pressure on other countries’ taxations. Exbrayat (2017) examines the empirical
relevance of new economic geography models of tax competition and concludes that national
governments tend to set higher corporate tax rates when their countries enjoy a high real market
potential. Exbrayat (2017) further suggests that trade liberalization increases corporate tax rates
in countries with higher potential while trade integration enforce pressure on corporate tax rates
to decrease in European countries.
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Ranjan and Gozgor (2018) test the impact of globalization on statutory tax rates by using
the KOF index, trade to percentage of GDP and financial openness as a proxy of globalization
for 149 countries over the period between 1970 and 2015. The authors show that both the KOF
index and financial openness have a significant and negative effect on corporate and income
taxes while trade openness has no significant effect on it. They also indicate that the relationship
between financial openness and taxes is not robust.

Egger, Nigai and Strecker (2019) examine the effect of trade openness on labor taxes for
26 OECD countries and 39 non-OECD countries during the periods 1980-1993 and 1994-2007.
Their empirical results of panel analysis show that OECD countries hold on employee-based
taxes while non-OECD countries rely on taxes from goods, openness raised tax burden of
workers before 1994, but taxes on workers declined as tax burden of the middle class continued
after 1994

In theory, the expected impacts of different dimensions of globalization on taxation are
controversial in terms of measurement proxy of globalization, methodology, sample period,
definitions of variables, region and developing level of countries. For example, in terms of
economic globalization, the sign of the relationship can be either positive or negative. In terms
of “to race to the bottom”, there is a negative relationship between globalization and corporate
tax rate. On the other hand, this decline leads to a need for new income sources, and finally
taxes on consumption and labor may increase. Political globalization may limit the competition,
increasing tax rates. In addition, social globalization makes it easy for people to move easily
because of tax burden. On the other hand, social globalization makes a country more attractive
for investments. To sum up, the relationship between social globalization and taxation is an
ambiguous one (Dreher, 2006b; Kumar and Quinn, 2012).

3. Empirical Results
3.1. Description of Data

The dataset derived from 33 countries for the period between 1998 and 2016 is shown in
Table 2. This paper uses panel data that combines cross-section and time-series data to test for
any endogenous interaction between globalization and corporate tax rate. Table 1 shows the
source and definitions of the data.

Following the literature, average effective tax rate is used as a dependent variable since
real tax revenue is expressed in relation to the tax base that causes it while globalization index is
used as an in dependent variable in this study (Adam and Kammas, 2007; Dreher, 2005).

The concept of globalization is mainly discussed in the literature in different dimensions.
For example, Keohane and Nye (2000) emphasize the forms of globalization as economic,
military, environmental, social and cultural, which affect each other. However, Lockwood and
Redoano (2005), and Dreher (2002, 2005 and 2006a) emphasize the forms of globalization in
three sub-indices: economic, social and political. One of the most used globalization indices is
the KOF globalization index, introduced by Dreher (2006b). It was later updated in 2008 by
Dreher et al. and in 2019 by Gygli et al.

This paper adopts the KOF globalization Index and uses 18 different definitions of
globalization. The definitions of variables are presented in Table 1. The different dimensions of
globalization are important to capture economic, social and political effects individually. For
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example, economic globalization involves long-distance flows of goods, services and capital,
also information and perceptions that companion market exchanges, includes trade and financial
globalization. Social globalization states the spread of information, ideas, images and people
and movement of religious and scientific knowledge while political globalization describes the

diffusion of government policies.

The separation of globalism is arbitrary but helpful for analysis because changes in the
forms of globalization do not occur simultaneously. For example, economic globalization
occurred between the mid-1800s and World War |, and trade and capital flows between
countries increased, but it declined between the two world wars. However, the spread of
concerns and chaos after Chernobyl is an example of social globalization and it did not rise
simultaneously with economic or political globalization (Gygli, Haelg, Potrafke and Sturm,

2019; Keohane and Nye, 2000).

Table 1. Data Definition

Variable Name Short Definition

Source

Ctr Average effective tax rates
KOFGI Globalization

KOFGIdf Globalization, de facto
KOFGId] Globalization, de jure

KOFEcGI Economic Globalization
KOFEcGIdf Economic Globalization, de facto
KOFEcGIdj Economic Globalization, de jure
KOFTrGI Trade Globalization
KOFTrGIdf Trade Globalization, de facto
KOFTrGldj Trade Globalization, de jure
KOFFiGlI Financial Globalization
KOFFiGIldf Financial Globalization, de facto
KOFFiGldj Financial Globalization, de jure
KOFSoGlI Social Globalization
KOFSoGIdf Social Globalization, de facto
KOFSoGldj Social Globalization, de jure
KOFPoGlI Political Globalization
KOFPoGIdf Political Globalization, de facto
KOFPoGldj Political Globalization, de jure
dependency Age dependency ratio (% of

unemployment
growth

working-age population)
Unemployment, total (% of total
labor force)

Economic growth

Trade openness

open (export+import/GDP)

gdpper GDP per capita

inflation Inflation, consumer prices (annual
%)

popgrowh Population growth

Spengel, C. et al. (2018), Effective Tax
Levels Using the Devereux/Griffith
Methodology - Update 2017, Project for the
EU Commission TAXUD/2013/CC/120
Final Report 2017, Mannheim.

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

KOF Globalization Index

The World Bank, WDI

The World Bank, WDI
Peen World Table, 9.1
Peen World Table, 9.1
Peen World Table, 9.1
The World Bank, WDI
Peen World Table, 9.1
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Additionally, globalization indices vary depending on the focus of measurement such as
de facto and de jure. De facto globalization measures activities and actual flows while de jure
globalization characterizes policies, conditions and institutions that permit these activities and
actual flows?. In this context, this paper further extends the analysis to consider whether the
relationship between corporate tax rate and globalization differs across measurements of both de
facto and de jure (see details in Table-1).

Table 2. Countries

Austria Finland Lithuania Spain
Belgium France Luxembourg Sweden
Bulgaria Germany Malta Switzerland
Canada Greece The Netherlands Turkey
Croatia Hungary Norway the UK
Cyprus Ireland Poland the US
Czechia Italy Portugal

Denmark Japan Romania

Estonia Latvia Slovenia

3.2. Model and Empirical Evidences

The paper uses a panel regression approach. Panel data consists of both “time-series” and
“cross-section” dimensions. Thus, the model is based on comprehensive observations derived
from both “time-series” and “cross-section” data, which enhances degree of freedom and
ensures estimation of a more robust model with fewer problems (Baltagi, 1995).

The model we estimate is given by:

m=8
Ctrj = Bo + B1Globalization;; + Z BiXit + ejt @

j=2
Here, i (1,...,33) refers to the countries, t (1998,...,2016) refers to the time period and
e; 1S an iid error term. The dependent variable is corporate tax rate (Ctr;;)) and X represents the
control variables: dependency, unemployment, growth, open, gdpper, inflation, popgrowth. The
control variables are chosen based on the existing literature on the relationships between

% Most globalization measurements consider de facto globalization except for the KOF Globalization
index in 2007 version and Globallndex by Raab et al. (2008). In the 2007 version of KOF Globalization
Index, sub-indices include trade and capital flows, which are de facto measures, and also import barriers
and tariff barriers can be classified as de jure globalization. De facto economic globalization includes
exchange of goods and services over long distance, which are called de facto trade globalization and
capital flows, liabilities, foreign direct investment, portfolio investments etc. are called de facto financial
globalization. On the other hand, the policy that enables trade flows between countries is referred as de
jure trade globalization while openness of a country for international financial flows and investments is
called de jure financial globalization and they all express de jure economic globalization.

De facto social globalization involves direct interactions between people living in different countries, the
flow of ideas, images and knowledge and the domination of a country’s cultural product. However, de
jure social globalization refers to policies that enable direct interaction between people living in different
countries, ability to share information and ability to understand and adopt other cultures. Moreover, de
facto political globalization represents the diffusion of government policies, but de jure political
globalization measures the ability to engage in international cooperation politically (Gygli et al., 2019).
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corporate tax rate and globalization (Clausing, 2008; Dreher, 2005; Dreher, 2006a; Dreher,
2006b; Egger et. al., 2019; Kumar and Quinn, 2012). As dimensions of globalization, the paper
uses eighteen different variables, each of which represents a different dimension and
measurement of globalization.

The estimation results are presented in Table 3. The estimated coefficient for
globalization is negative and statistically significant, indicating that globalization has a
statistically significant effect on decreasing of corporate taxation. Our empirical results are
robust in terms of different sub-dimensions of globalization as economic, trade, financial, and
social, except for political dimension. The empirical results mostly support the existence of a
negative endogenous interaction between globalization and corporate tax rate (see Table 4-8).

In terms of measurements of globalization, our results provide robust and consistence
evidence of a negative relationship between globalization and corporate tax rate for de facto
measures while presenting some evidence for negative relationship for de jure measurement. In
other words, our results interestingly capture some restricted empirical evidence which suggests
a positive relationship between globalization and corporate tax rate only for the case of the total,
financial and political dimensions of globalization in terms of de jure measurement. It is not
surprising considering the fact that the sign of the relationship between globalization and
corporate tax rate is ambiguous in the literature.

On the other hand, it is clear that the increase in globalization also leads to pressures on
governments to decrease their taxation policy, which is consistent with the previous findings.

In terms of the control variables, our results are consistent with the existing literature. For
example, the estimated coefficient for dependency, gdpper, and popgrowh is positive and
statistically significant while the estimated coefficient for growth, open, unemployment, and
inflation is negative (Clausing, 2008; Egger et. al., 2019; Hines and Summers, 2008; Kumar and
Quinn, 2012).
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Table 3. Regression Results

Dep. Var: ctr
Independent Variables (1) @) ©)
KOFGI -0.126
(-1.94)*
KOFGIdf -0.262
(-4.94)***
KOFGIdj 0.113
(1.83)*
dependency 0.558 0.550 0.526
(6.86)*** (6.90)*** (6.42)***
unemployment -0.0103 -0.0343 0.0306
(-0.12) (-0.41) (0.36)
growth -19.84 -23.12 -13.66
(-2.24)** (-2.67)*** (-1.54)
open -2.560 -0.526 -2.603
(-1.17) (-0.24) (-1.19)
gdpper 0.0000951 0.000129 0.0000429
(2.43)** (3.42)*** (1.11)
inflation 0.0228 -0.0503 0.105
(0.26) (-0.59) (1.25)
popgrowth 188.0 198.9 193.9
(3.51)*** (3.78)*** (3.61)**=*
_cons 3.338 13.30 -13.94
(0.54) (2.38)** (-2.30)**
Obs 558 558 558
R-Square 0.4492 0.4753 0.3829
Jatibe [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Adtocarr. Test [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Hausnan tost [0.0000] [0.0000] [0.0000]

Heteros. The test represents a Modified Wald test for Groupwise heteroscedasticity. Autocorr. The
test represents Wooldridge test for autocorrelation in panel data. The null hypothesis for both
heteroscedasticity and autocorrelation is rejected for all the models. Therefore, we consider gls
estimation correction to increase efficiency for all the models. Robust standard errors are reported.

t statistics in parentheses. *p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01
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Table 4. Regression Results

Dep. Var: ctr
Independent Variables (1) @) ©)
KOFEcGI -0.219
(-6.25)***
KOFEcGIdf -0.231
(-10.21)***
KOFEcGIdj 0.0561
(1.62)
dependency 0.481 0.407 0.545
(6.07)*** (5.36)*** (6.72)***
unemployment -0.0740 -0.109 0.0259
(-0.89) (-1.39) (0.31)
growth -14.31 -13.74 -17.14
(-1.69)* (-1.70)* (-1.97)**
open -4.884 -7.608 -3.088
(-2.29)** (-3.70)*** (-1.42)
gdpper 0.000135 0.000165 0.0000558
(3.65)*** (4.74)**= (1.51)
inflation -0.0878 -0.127 0.105
(-1.04) (-1.62) (1.23)
popgrowth 143.6 104.1 191.1
(2.74)*** (2.08)** (3.56)***
_cons 12.88 15.53 -10.17
(0.54) (3.60)*** (-2.06)**
Obs 558 558 558
R-Square 0.4056 0.4339 0.3455
Heteros. Test
Prob>chi2 [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Adtocarr. Test [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Hausman Test
Prob>chi2 [0.0000] [0.0000] [0.0000]

Heteros. The test represents a Modified Wald test for Groupwise heteroscedasticity. Autocorr. The
test represents Wooldridge test for autocorrelation in panel data. The null hypothesis for both
heteroscedasticity and autocorrelation is rejected for all the models. Therefore, we regard gls
estimation correction to increase efficiency for all the models. Robust standard errors are reported.
t statistics in parentheses. *p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01
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Table 5. Regression Results

Dep. Var: ctr
Independent Variables @) @) ©)
KOFTrGl -0.316
(-11.13)%**
KOFTrGldf 18.55
(4.63)***
KOFTrGldj 0.00999
0.27)
dependency 0.374 0.311 0.546
(4.97)%** (4.28)*** (6.71)**=*
unemployment -0.106 -0.127 0.0123
(-1.37) (-1.71)* (0.14)
growth -9.010 -5.624 -16.60
(-1.14) (-0.74) (-1.90)*
open -5.897 -6.870 -2.962
(-2.96)*** (-3.58)*** (-1.36)
gdpper 0.000130 0.000122 0.0000656
(3.89)*** (3.84)*** (1.78)*
inflation -0.166 -0.0849 0.0789
(-2.12)** (-1.17) (0.90)
popgrowth 53.54 26.27 189.3
(1.07) (0.55) (3.52)***
_cons 25.66 -0.213 -6.601
(5.49)*** (-13.50)*** (-1.29)
Obs 558 558 558
R-Square 0.4053 0.4882 0.3579
meetos 1ot [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Autocart. Test [0.0000] [0.0000] [0.0000]
rausnan tost [0.0000] [0.0000] [0.0000]

Heteros. The test represents a Modified Wald test for Groupwise heteroscedasticity. Autocorr. The
test represents Wooldridge test for autocorrelation in panel data. The null hypothesis for both
heteroscedasticity and autocorrelation is rejected for all the models. Therefore, we take into
account gls estimation correction to increase efficiency for all the models. Robust standard errors
are reported. t statistics in parentheses. *p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01
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Table 6. Regression Results

Dep. Var: ctr
Independent Variables (1) @) ©)
KOFFiGI 200162
(-0.46)
KOFFiGIdf -0.0899
(-3.20)%%*
KOFFiGIdj 0.0766
(2.59)**
dependency 0.545 0.537 0.546
(6.70)* (6.66)** (6.75)**
unemployment 0.00477 -0.0236 0.0441
(0.06) (-0.28) (0.52)
growth -16.67 119.04 -18.30
(-1.91)* (-2.19)%* (-2.10)%*
open -3.107 -4.919 -3.333
(-1.41) (-2.19)%* (-1.53)
gdpper 0.0000739 0.000120 0.0000473
(1.88)* (3.02) % (1.28)
inflation 0.0600 -0.0166 0.105
(0.69) (-0.19) (1.25)
popgrowth 188.7 191.5 188.7
(3.51)%* (3.60) % (3.53) %
_cons 4,613 0.501 11.35
(-0.96) (0.11) (-2.45)%
Obs 558 558 558
R-Square 0.3824 0.4222 0.3348
H;:ggf'cgift [0.0000] [0.0000] [0.0000]
A“tgfgt:;'g est [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Hg‘:g’g‘jghg“ [0.0000] [0.0000] [0.0000]

Heteros. The test represents a Modified Wald test for Groupwise heteroscedasticity. Autocorr. The
test represents Wooldridge test for autocorrelation in panel data. The null hypothesis for both
heteroscedasticity and autocorrelation is rejected for all the models. Therefore, we consider gls
estimation correction to increase efficiency for all the models. Robust standard errors are reported.
t statistics in parentheses. *p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01
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Table 7. Regression Results

Dep. Var: ctr
Independent Variables (1) @) ©)
KOFSoGlI -0.338
(-4.48)***
KOFSoGIdf -0.0674
(-1.06)
KOFSoGldj -0.483
(-7.21)***
dependency 0.532 0.543 0.530
(6.65)*** (6.67)*** (6.80)***
unemployment -0.0454 -0.00258 -0.0530
(-0.54) (-0.03) (-0.65)
growth -23.03 -17.82 -26.43
(-2.65)*** (-2.03)** (-3.12)**=*
open -6.227 -3.552 -8.052
(-2.75)*** (-1.58) (-3.65)***
gdpper 0.000199 0.0000973 0.000226
(4.29)*** (2.10) (5.48)***
inflation -0.118 0.0291 -0.158
(-1.28) (0.32) (-1.85)*
popgrowth 161.6 189.4 103.5
(3.04)*** (3.53)*** (1.96)**
_cons 18.99 -1.070 31.33
(2.77)%** (-0.18) (4.83)***
Obs 558 558 558
R-Square 0.5229 0.4696 0.4626
Jatibe [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Adtocarr. Test [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Hg‘:g’g‘jghg“ [0.0000] [0.0000] [0.0000]

Heteros. The test represents a Modified Wald test for Groupwise heteroscedasticity. Autocorr. The
test represents Wooldridge test for autocorrelation in panel data. The null hypothesis for both
heteroscedasticity and autocorrelation is rejected for all the models. Therefore, we pay regard to
gls estimation correction to increase efficiency for all the models. Robust standard errors are
reported. t statistics in parentheses. *p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01
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Table 8. Regression Results

Dep. Var: ctr
Independent Variables (1) @) ©)
KOFPOGI 0.131
(4.26)%%*
KOFPoGIdf 0.0869
(3.36)***
KOFPOGIdj 0.156
(4.79)***
dependency 0.464 0.486 0.458
(5.63)%%* (5.88)%** (5.60)%**
unemployment 0.00570 -0.00632 0.0296
(0.07) (-0.08) (0.36)
growth 7.732 110.62 6.169
(-0.87) (-1.20) (-0.70)
open -6.584 -7.892 -2.759
(-2.85)%x* (-3.02)%%* (-1.29)
gdpper 0.0000701 0.0000807 0.0000498
(1.95) (2.22)* (1.39)
inflation 0.0552 0.0636 0.0468
(0.68) (0.77) (0.57)
popgrowth 152.7 147.6 176.3
(2.85)%x* (2.70)%%* (3.34)%x*
_cons 113.48 110.71 115.32
(-3.04) % (-2.47)%* (-3.40) %%
Obs 558 558 558
R-Square 0.3509 0.3502 0.3387
Jatibe [0.0000] [0.0000] [0.0000]
A”tgfgt:;'g est [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Hg‘:g’g‘jghg“ [0.0000] [0.0000] [0.0000]

Heteros. The test represents a Modified Wald test for Groupwise heteroscedasticity. Autocorr. The
test represents Wooldridge test for autocorrelation in panel data. The null hypothesis for both
heteroscedasticity and autocorrelation is rejected for all the models. Therefore, we take into
account gls estimation correction to increase efficiency for all the models. Robust standard errors
are reported. t statistics in parentheses. *p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01

4. Conclusion

Globalization has been proceeding rapidly for a long time now and the effect of
globalization on governments is still a controversial issue. The paper has provided compressive
empirical evidence for the effect of globalization on corporate tax rate by using a panel of 33
countries over the period 1998-2016. We follow Dreher (2006b) and consider globalization in
three main dimensions: economic, trade and politics. Economic globalization characterizes long
distance flows of goods, capital and services as well as information and perceptions that
accompany market exchanges. Social globalization expresses the spread of ideas, information,
images and people. Political globalization characterizes the diffusion of government policies
(Gygli et. al., 2019). It is interesting to see the effect of all the different dimensions of
globalization on corporate taxation because each represents a different characteristic of
globalization. In addition, the paper also takes into account the two different measurements of
globalization: de facto and de jure. In the light of the results, the paper mostly shows that
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globalization has a significantly negative effect on corporate taxation. The results are robust in
terms of different dimensions and different measurements of globalization. The increase in
globalization leads to pressures on governments to decrease their taxation policies. It can be
concluded that global integration does matter for policymakers and increasing integration also
influences independent national economic policies of countries.
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Ozet

Tiirk bankacilik sektoriinde yer alan bankalarin finansal performanslarinin
karsilastirmali, biitiinciil ve pratik bir sekilde takip edilmesi yapisal
nedenlerden dolay1 6zel bir 6nem arz etmektedir. Cok kriterli karar verme
teknikleri bu ihtiyaca cevap vermektedir. Calismanin amaci 2008-2017
donemi i¢in Tirkiye’de faaliyet gosteren aktif biiyiikliigii en fazla olan on
mevduat bankasmnin finansal performansinin 6l¢iimlenmesidir. Calismada
literatiirde yeni bir ¢ok kriterli karar verme teknigi olan Tercih Segim
Endeksi (PSI) yontemi kullanilarak bankalarmm 6nem arz eden 15 adet
finansal rasyosu lizerinden finansal performans siralamasi yapilmistir. Tercih
Se¢im Endeksi yontemi kriterlerin agirliklandirilmasini genel tercih degerleri
ad1 altinda kendi iginde gerceklestirmektedir. Analiz sonucunda en yiiksek
endeks degerine sahip olan bankalarin Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi
A.S ve Akbank T.A.S oldugu, En diisiik endeks degerine sahip olan
bankalarin ise Yap1 ve Kredi Bankasi A.S ile Denizbank A.S olduklar1 tespit
edilmistir. Bir diger ¢ok kriterli karar verme teknigi olan TOPSIS ile ulasilan
sonuglar karsilastirildiginda iki y6ntemle elde edilen siralamalar arasinda
ayn1 yonlii giiclii bir iliski oldugu bulgulanmistir.

Abstract

The comparative, integrated and practical monitoring of the financial
performance of the banks in the Turkish banking sector is of particular
importance for structural reasons. Multi-criteria decision making methods
respond to this need. The aim of the study is to measure the financial
performance of the Turkish deposit banks which are largest in total assets for
the period 2008-2017. In this study, financial performance ranking is made
with 15 important financial ratios of banks by using the Preference Selection
Index (PSI) method which is a new multi-criteria decision making method in
the literature. The Preference Selection Index method performs the
weighting of the criteria within the name of general preference values.
Analysis showed that the banks with the highest index value were Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankast A.§ and Akbank T.A.S, banks with the lowest
index value were Denizbank A.S and Yapi ve Kredi Bankasi A.S. A strong
correlation was found between the rankings of PSI and TOPSIS.
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1. Giris

Tiirkiye gibi gelismekte olan ve sermaye piyasalar1 yeterince derinlesmemis iilkelerde
bankacilik sektorii ayr1 bir 6nem arz eder. Bankalar yapisal 6zelliklerinden dolay1 ekonominin
genel gidisatim etkileyebilme ve belirleyebilme giiciine sahiptirler. Piyasadaki fon arz ve
talebinin bulusmasina aracilik ederek reel sektoriin ve hane halkimin ihtiyaglarma cevap verirler.

Bankacilik sektoriiniin  kredi hacmi ve fonlama maliyetlerinin degisimi sektdriin
gelisimini dogrudan etkiler. Yeni miisterilerle birlikte tasarruf oranlarimin artirilarak kredi
mekanizmasi yoluyla ekonomik biiyliime ve istihdam yaratilmasini, fon ihtiyaci duyan karh
projelerin hayata gecirilmesini saglar (Turgut ve Ertay, 2016, s. 115).

Tiirkiye’de yasanan bir¢ok finansal krizde bankacilik sektoriiniin yapisinin agirlikli
sebepleri olusturmasi, otoritelerin dikkatini ve yogunlugunu sektdriin saglamligina vermesine
neden olmustur. Yeniden yapilandirma c¢aligmalart ve beraberinde getirilen bir takim
diizenlemeler ile bankacilik sektorii kaynakli riskler diisiiriilmeye calisilirken, 6zellikle sermaye
yeterliligi konusunda yapilan diizenlemelerle sektoriin tliim ekonomiyi ilgilendiren finansal
saglamliginin artirilmasina gayret edilmistir. Bankacilik sektoriinde yapilan finansal performans
analizleri aym zamanda sektoriin kendine 6zgii bu yapisi nedeniyle finansal saglamlik
Ol¢limlemesi anlamina gelmektedir.

Finansal piyasalarin énemli bilesenlerinden olan bankalarin ¢ok yonlii olarak finansal
performanslarinin analizi, takip ettikleri politikalarmnin izlenmesi ve saglamliklarmin siirekli
denetlenmesi, olusabilecek g¢esitli risklere karsi zamaninda ve dogru tedbirler alinmasini
kolaylastirir ve finansal sistemin saglamligina katki sunar (Karaca ve Erdogan, 2018, s. 26).

Bankalarm faaliyet siireglerinde karsilastiklar1 en 6nemli risklerden biri kredi riski olarak
da adlandirilan geri 6denmeme riskidir. Karsilik ayirma yoluyla banka bilangolarinda kompanse
edilmeye calisilan bu risk, sorunlu kredilerin artis1 ile birlikte aktif kalitesinin bozulmas1 ve
aktif pasif yonetiminin olumsuz etkilenerek bankalarin finansal sikinti durumuyla karsilasmasi
tehlikesini dogurmaktadir. Ayni zamanda kredi biiylime hizinda yasanacak yavaslama nedeniyle
karlilik ve likidite agisindan olumsuz finansal performans s6z konusu olabilmektedir (Torun ve
Altay, 2019, s. 179).

Bankalarm finansal performanslarinin karsilagtirmali, biitiinciil ve pratik bir sekilde takip
edilmesi, c¢ok kriterli karar verme teknikleri yardimiyla da yapilabilmektedir. Caligma
kapsaminda ele alman aktif biiyiikligii en fazla olan 10 mevduat bankasinin, bankacilik
sektoriindeki agirligt %90’lar civarmdadir. Bu 10 bankanin Tiirk bankacilik sektoriiniin ve
Tiirkiye ekonomisinin temel belirleyenleri oldugu ve sektoriin genelini yansitmada dnemli bir
gosterge olduklari sdylenebilir.

Calisma kapsaminda ele alinan 15 adet rasyo, cesitli yonlerden bir bankanin finansal
durumunu ve etkinligini agiklayici 6zellige sahiptir. Tercih Se¢im Endeksi (Preference Selection
Index-(PSI)) yontemiyle bankacilik sektoriindeki en 6nemli bankalarin finansal performans ve
dolayisiyla finansal saglamliginin 6l¢iimlenmesi amaglanmuistir.
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2. Literatiir Taramasi

Tiirkiye’deki bankacilik sektdriiniin finansal performansini 6lgmek i¢in birbirinden farkli
cok kriterli karar verme (CKKYV) teknikleriyle ¢aligmalar gerceklestirilmistir. Bunlardan
bazilarina burada yer verilmistir.

Albayrak ve Erkut (2005) tarafindan 2002 yili verileri {izerinden yapilan bir ¢aligmada
Analitik Hiyerarsi Performans Modeli (AHPM) yontemi kullanilarak bir model Onerisinde
bulunulmustur. Likidite ve sermaye yeterliligi oranlarimin yaninda likidite ve faiz orani riski
oranlarinin arastirma kapsamindaki donemde etkisi hissedilen finansal krizin de etkisi ile en
onemli finansal performans gostergeleri oldugu saptanmustir.

Sakarya (2010) tarafindan gergeklestirilen bir caligmada altis1 yerli yedisi yabanci
sermayeli bankanin finansal saglamliginin dl¢iimlenmesinde CAMELS derecelendirme sistemi
kullanilmistir. Caligmanin bulgularinda; yabanci sermayeli bankalarin aktif kalitesi ve toplam
gelirler/toplam giderler ydniinden iistiin oldugu, yerli sermayeli bankalarin ise sermaye
yeterliligi, karlilik, likidite ve piyasa risklerine duyarllik bilesenleri agisindan iistiin oldugu yer
almaktadir. Yonetim kalitesi bileseninde yerli ve yabanci sermayeli bankalar arasinda benzer bir
tablo ile karsilasilmistir.

Demireli (2010) tarafindan Tiirkiye’deki kamu bankalar1 tizerine TOPSIS yo6ntemi
kullanilarak gerceklestirilen bir ¢aligmada kriter agirliklari esit olarak alinmig, bankalarin
finansal performanslar1 yonteme uygun olarak siralanmustir.

Dinger ve Gorener (2011) tarafindan 2002-2008 donemi i¢in bankacilik sektoriinde
yapilan bir ¢alismada AHP temelli VIKOR yontemi kullanilmistir. Kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalarm gruplar halinde degerlendirildigi ¢alismanin sonucunda; 6zellikle
ekonomik krizin yasandigi yillarda yabanci sermayeli bankalarm iyi performans gosterdigi,
diger yillarda ise kamu bankalarinin iyi performans gosterdigi tespit edilmistir.

Ecer (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada Gri Iliskisel Analiz (GIA) yaklasimi
kullanilarak 2008-2011 ddéneminde 11 0zel bankanin finansal performans siralamasi elde
edilmistir. Ozel bankalarin finansal performansimi etkileyen en dnemli etkenin aktif kalitesi
oldugu da bulgulanmustir.

Bagc1 ve Rengber (2014) tarafindan yapilan bir ¢aligmada Tiirkiye’deki kamu ve 6zel
sermayeli bankalarm finansal performans karsilastirmalari PROMETHEE yontemi ile
yapilmistir. 3 adet kamu bankasi ve 12 adet 6zel bankanin 2006-2012 yillar1 arasindaki finansal
verileriyle gerceklestirilen ¢alismada rasyolara esit agirlik verilmistir. Kamu bankalarinin 6zel
bankalara kiyasla karlilik temelli performanslarinin daha yiiksek seyrettigi bulgulanmistir.

Ege, Topaloglu ve Karakozak (2015) tarafindan farkli bilesenlere ait 25 adet kriter
iizerinden gergeklestirilen bir calismada CAMELS yontemi ile farkli gruplardaki mevduat
bankalarinin karsilagtirmali analizi yapilmistir. Karlilik kriterine gore 6zel bankalarin, aktif
kalitesi ve likidite kriterine gore yabanci bankalarin, sermaye yeterliligi, piyasa risklerine
duyarlilik ve yonetim kalitesi kriterlerine gore de kamu bankalarinin; digerlerine iistiin durumda
olduklar1 goriilmiistiir.

Ozel, Sahin ve Goral (2015) tarafindan yapilan bir galismada Tiirk bankacilik sektdriinde
2013-2015 yillar1 arasinda yer alan, 16 mevduat bankasiin etkinlikleri Veri Zarflama Analizi
ile analiz edilmistir. Etkinlik analizinde; girdi degiskenleri olarak faiz giderleri/toplam aktifler
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(%), toplam mevduat/toplam aktifler (%), diger faaliyet giderleri/toplam aktifler (%); ¢ikt1
degiskenleri olarak, faiz gelirleri/toplam aktifler (%), toplam krediler ve alacaklar/toplam
aktifler (%) yer almustir.

Giineysu, Er ve Ar (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada 16 finansal oran yardimiyla
Tiirkiye’deki ticari bankalarin finansal performanslart AHP ile degerlendirilmis, ardindan Gri
Iliskisel Analiz yontemiyle de performans siralamasi yapilmistir. Bankalarin performanslarinin
degerlendirilmesinde karlilik oranlari ve sermaye yeterliligi rasyosu en onemli kriter olarak
goze carpmaktadir. Kamu bankalarmin performansi diger gruptaki bankalara kiyasla daha iyi
cikmistir. Kamu bankalari i¢in likidite rasyolari, 6zel bankalari igin karlilik rasyolar1 ve yabanci
bankalar i¢in de aktif kalitesinin performansi etkileyen dnemli kriterler oldugu bulunmustur.

Bayramoglu ve Giirsoy (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada Tiirkiye’de faaliyette olan
mevduat bankalarinin finansal risk derecelendirmesi CAMELS derecelendirme analizi ile
gerceklestirilmistir. CAMELS ve bilesenleri yoniinden giiglii durumda olan bankalarin, kamu
bankalar1, 6zel bankalar ve yabanci bankalar seklinde siralandi1 gosterilmistir. Ozel bankalarin
likidite ve sermaye yeterliligi oranlar1 yoniinden saglam ancak ydnetim kalitesi yoniinden zayif
olduklar1 goriilmiistiir. Yabanci bankalarin aktif kalitesi ve piyasa risklerine kars1 duyarlilik
yoOniinden saglam iken likidite ve yonetim kalitesi yoniinden zayif olduklar1 ortaya konulmustur.

Calismada yararlamilan PSI (Tercih Se¢im Endeksi) yonteminin bankacilik ve finans
alaninda kullanimina rastlanmamustir. Bu acidan g¢alismanin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Yonteme daha ¢ok iiretim yonetimi ve personel se¢imi alanlarindaki
calismalarda rastlanmaktadir.

Tus ve Adali (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada CODAS ve PSI yontemleri
kullanilarak Denizli'de bir tekstil isletmesinde personel se¢imi i¢in ¢ok kriterli karar verme
¢Ozimii Onerilmistir. Calismada PSI yontemi ile elde edilen siralamalar CODAS yontemi ile
elde edilen siralamalar ile ayni ¢ikmustir.

Akyliz ve Aka (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada, imalat performansinin Slgiimii
icin PSI yontemi kullanilarak bir cam fabrikasinin ii¢ farkli imalat1 i¢in, sekiz aylik donemlerde
analiz yapilmistir. Calismada PSI ile elde edilen siralama sonuglari ile AHP ve TOPSIS
yontemleri ile bulunan siralamalar kiyaslanmis, tiim yontemlerle elde edilen en iyi ve en kotii
sira degerlerinin benzer izledigi goriilmiistiir.

3. Yontem ve Analiz
3.1. Arastirmanin Yontemi

CKKV teknikleri kullaniminin problemleri daha kiigiik pargalara bolerek karmagik
problemlerle bas etmenin bir yolu oldugu sdylenebilir. Kriterler hakkinda objektif ya da
siibjektif bir takim degerlendirmeler yapildiktan sonra elde edilen kiigiik pargalar, karar
vericilerin tercihlerini kolaylagtirmak amaciyla genel bir resim sunmak i¢in birlestirilir (Mardani
vd., 2015, s. 517).

Bankacilik sektorii igin gergeklestirilen bu ¢alismada bankalarin finansal performansinin
Olcimil icin CKKYV tekniklerinden PSI yontemi kullanilmigtir. PSI, Maniya ve Bhatt (2010)
tarafindan gelistirilmis olup CKKV problemlerinde kullanilmaktadir. PSI yontemi kriter
agirhiklarim  kendi iginde Dbelirleyerek objektif agirliklandirma yapan ve goreceli
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agirliklandirmaya gerek duymayan oOzelligi sebebiyle ©ne g¢ikan bir yontem olarak
agiklanmaktadir.

PSI yonteminde, her bir kriter i¢in hesaplanan genel tercih degeri ile her bir alternatif i¢in
tercih endeksi (Ij) hesaplanmakta ve tercih endeksi degerinin yiiksekligi alternatifin en iyi
alternatif olarak belirlenmesine olanak tanimaktadir (Maniya ve Bhatt, 2010, s. 1786). PSI
yonteminin kullanimi, kriter agirliklarma karar vermenin zor oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir (Attri ve Grover, 2015, s. 209).

PSI yonteminin Maniya ve Bhatt (2010) tarafindan ortaya konan adimlari sdyledir:
Adim - 1: Problemin tamimlanmasi ve kriterlerin belirlenmesidir.

Adim - 2: Satirlar alternatifleri A=[Ai, i=1, 2, ..., n], siitunlar kriterler setini K=[Kj, j=1,
2 ,m] ve Kj kriterinin Ai alternatifindeki degerini xij temsil edecek sekilde karar matrisi

olusturulmasidir.

9 e

Adim - 3: Karar matrisinin normalize edilmesi, farkli birimlerle 6l¢iilmiis kriterlerin
standartlastirilmasidir.

Farkl birimlerdeki kriterlerin O — 1 arasinda normalize edilmesi, eger kriterin maksimum
degeri daha iyiyi gosteriyorsa 1 en iyiyi, 0 en kotliyli gosterecek sekilde, eger kriterin minimum
degeri daha iyiyi gosteriyorsa 0 en iyiyi, 1 en kotiiyli gosterecek sekilde verilerin yeniden
yorumlanmasidir.

_ i Ny N S
Nij =———; Vi,j — Kriter i¢in biiyiik deger daha iyiyi temsil ediyorsa Q)

ij max

X..
N;=1- ——; Vi,j — Kriter i¢in kiiciik deger daha iyiyi temsil ediyorsa  (2)

i max

Adim - 4: Tercih varyansmnin (PVj) hesaplanmasidir. Her bir kriter igin varyans
belirlenmektedir ve her bir kriterin j donemindeki (PV;) degerinin bulunmasidir.

PV; = Z[Nij _N_j]z 3)

N j - J alternatifindeki kriterin normalize edilmis degerlerinin ortalamasidir.

- 1 n

Adim - 5: Her bir kriter i¢in genel tercih degerinin y/; belirlenmesidir. Her bir kriter i¢in,

genel tercih degeri sapmasinin 49]. bulunmasidir. (Nicel Agirliklandirma)

6, =1-PV, (5)

]

0.
s — ! _ > Burada kriterlerin genel tercih degerleri ZI// i= lolmasi gerekmektedir.  (6)

B

i1
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Adim-6: Endeks degerinin hesaplanmasidir.
m

L = Z(Nij X ‘/’j) ()
=t

Son adimda bulunan deger Tercih Se¢im Endeksi (PSI) olarak kabul edilmekte ve I,

olarak gosterilmektedir. Bu ¢alisma i¢in yorumlandiginda karar alternatifleri olan bankalar
tarafindan elde edilen en yiiksek endeks degeri en yiiksek finansal performansi ve en diisiik
endeks degeri de en kotii finansal performansi ifade etmektedir.

Calismada PSI yontemi ile karsilastirilmasi agisindan bir diger CKKV teknigi olan
TOPSIS yontemi ile de ayni rasyolar iizerinden bir hesaplama yapilmigtir. TOPSIS yonteminin
sagladigi karar verme teknigi, ideal pozitife en yakin ideal negatife de en uzak ¢6ziimiin
secilmesine yardimci olur. Teknik tiim alternatifleri siralayarak en uygun ¢oziimii sunar.
Yontem metodolojisi Oncelikle karar matrislerinin olusturulmasi, bir dizi formiil yardimiyla
karar matrisinin normalize edilmesi ve agirliklandirilarak, agirliklandirilmis normalize matrisin
bulunmasini saglar. Bir sonraki asamada ¢oziilmek istenen probleme gére minimizasyon veya
maksimizasyon amacina uygun sekilde ideal negatif ve ideal pozitif ¢dziimler bulunarak,
alternatiflerin her birinin ideal pozitif ve ideal negatif noktalara olan 6klidyen mesafeleri
hesaplanir. Son agamada bir formiil yardimiyla ideal ¢6ziime goreli yakinlik bulunarak en yakin
alternatif iizerinden karar olusturulur (Candan, 2018, s.137). Literatiirde teknigin hesaplama
yontemi ile ilgili fazla sayida 6rnek oldugu icin, ayrintiya girilmeyecektir. TOPSIS siklikla
kullanilan bir CKKYV teknigi oldugu i¢in, PSI yontemiyle elde edilen sonuglar karsilastirilmstir.
Karsilastirma agisindan daha dogru olacag diisiiniildiigiinden, TOPSIS yonteminde kullanilan
kriter agirliklarinin belirlenmesinde PSI yonteminin kendi i¢inde hesapladigi kriter agirliklari
baz alinmustir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Calismanin amact; 2008-2017 doneminde aktif biiyiikligli acisindan Tiirkiye’nin en
biiyiik 10 bankasinin finansal saglamlik ve performansini ¢esitli yonlerden ayirt edici 6zellikteki
15 finansal rasyo ile yeni bir ¢ok kriterli karar verme teknigi olan PSI yontemi ile
olgimlemektir. Calisma kapsamindaki veriler TBB’nin (Tiirkiye Bankalar Birligi) raporlarmdan
elde edilmistir. Calismaya dahil edilen bankalar ve bu bankalara iligkin bilgiler Tablo 1, Tablo 2
ve Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 1. Cahisma Kapsamindaki Bankalar ve Kodlar:

Kod Bankalar Sahiplik Yapisi
Bl  Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. Kamu Sermayeli
B2  Tirkiye Halk Bankasi A.S. Kamu Sermayeli
B3  Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Kamu Sermayeli
B4  Akbank T.A.S. Ozel Sermayeli

B5  Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. Yabanci Sermayeli
B6  Tiirkiye Is Bankasi A.S. Ozel Sermayeli

B7  Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli

B8  Denizbank A.S. Ozel Sermayeli

B9  QNB Finansbank A.S. Yabanci Sermayeli
B10 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. Yabanci Sermayeli
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Tablo 2. Cahisma Kapsamindaki Bankalarin Bilgileri (31.12.2017-Milyon TL)

Bankalar Sube Top_lam K:;eocﬁ:znve Toplam ~ Toplam
Sayis1 Aktifler Mevduat Ozkaynaklar
Alacaklar
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 1,781 434,275 298,258 266,384 47,010
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 1,364 362,353 240,166 203,752 43,093
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 945 325,232 209,680 181,116 41,331
Akbank T.A.S. 801 316,031 190,509 184,904 40,425
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 969 305,351 203,464 193,227 25,377
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 866 297,810 194,960 169,347 30,098
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 927 270,572 183,972 155,277 23,258
QNB Finansbank A.S. 580 125,857 82,672 67,641 12,155
Denizbank A.S. 697 121,048 76,105 75,246 12,813
Tiirk Ekonomi Bankast A.S. 504 85,758 63,291 55,577 9,020
Kaynak: TBB
Tablo 3. Cahisma Kapsamindaki Bankalarin Sektorel Agirhklar (31.12.2017-Yiizde)
Grup Payr Sektor Pay1
Bankalar Toplam Toplam Toplam Toplam  Toplam Toplam
Aktifler Krediler Mevduat Aktifler Krediler Mevduat
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 14,9 15,5 15,5 14,0 14,4 15,5
Tiirkiye Is Bankasi A.S. 12,4 12,4 11,9 11,7 11,6 11,9
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 111 10,9 10,6 10,5 10,1 10,6
Akbank T.A.S. 10,8 9,9 10,8 10,2 9,2 10,8
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 10,5 10,5 11,3 9,9 9,8 11,3
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 10,2 10,1 9,9 9,6 9,4 9,9
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 9,3 9,5 9,1 8,7 8,9 9,1
QNB Finansbank A.S. 43 4.3 3,9 41 4,0 3,9
Denizbank A.S. 41 3,9 4.4 3,9 3,7 4.4
Tiurk Ekonomi Bankas1 A.S. 2,9 3,3 3,2 2,8 3,1 3,2
Toplam Grup/Sektor Payi 90.6 90.3 90.6 85.4 84.2 90.6
Kaynak: TBB

Calismada kullanilan finansal rasyolar, bankacilik sektdrii icin 6nem arz eden ve ¢esitli
bilesenleri temsil eden rasyolardir. Rasyolarin se¢iminde literatlir destegi ile birlikte uzman
gorilisii de alinmustir. Bankacilik sektoriiniin finansal saglamliginin derecelendirilmesinde kamu
otoriteleri ve denetleyici kuruluslar tarafindan siklikla referans alinan CAMELS ve benzeri
yontemlerde de calismada kullanilan bankacilik rasyolarimin tercih edildigi goriilmiistiir.
Rasyolarin sayisinin ¢ok diisiik tutulmamasinin nedeni birden farkli 6zelligin tamamlayict
olarak etkisinin Glgmenin amaglanmasi, ¢ok yliksek tutulmamasinin nedeni ise yontemin
adimlarindan biri olan kriter agirliklandirmasinin 6neminin azaltilmamak istenmesidir.
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Tablo 4. PSI Yonteminde Kriter Olarak Kullanilan Bankacilik Rasyolar:
Kriterin  Kriterin

Yomii Kodu Kriteri Temsil Eden Finansal Rasyolar flgili Oldugu Alan
max R1 Sermaye Yeterliligi Orani Sermaye Yeterliligi
min R2 (Ozkaynaklar-Duran Aktifler)/ Toplam Aktifler Sermaye Yeterliligi
min R3 YP Pasifler / Toplam Pasifler Riske Kars1 Duyarlilik
max R4 Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler Aktif Kalitesi

min R5 XTS;EEI;— Krediler(briit)/ Toplam Krediler ve Yénetim Kalitesi

min R6 Duran Aktifler / Toplam Aktifler Aktif Kalitesi

max R7 Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliilikler Likidite

max R8 YP Likit Aktifler / YP Pasifler Likidite

max R9 Ortalama Aktif Karlilig: Karlilik

max R10 Ortalama Ozkaynak Karlihg: Karlilik

max R11 Net Donem Kari (Zarar1) / Odenmis Sermaye Karlilik

max R12 gifilf:;?rsmk]ar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam Riske Karsi Duyarlilik
max R13 Sube Bagina Toplam Mevduat Yonetim Kalitesi

min R14 Sube Basina Personel (kisi) Yonetim Kalitesi

min R15 g’;;i?;el Gideri + Kidem Tazminati) / Toplam Yénetim Kalitesi

Sermaye yeterliligi orani; analiz kapsamindaki yillarda;  2008-2012 ddéneminde
Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar) *100, 2012-2016 déneminde,
Ozkaynaklar / ((Kredi + Piyasa + Operasyonel Riski I¢in Gerekli Sermaye
Yiikiimliiliigii)*12.5)*100, 2016 sonrasinda ise (Ozkaynaklar / (Toplam Risk Agirlikli
Tutarlar)*100) seklinde bankalarca kamuoyuna agiklanan finansal tablolarda hesaplanarak
kendine yer bulmustur. Sermaye yeterlilik orani, BASEL kriterleri 1s18inda gelistirilen,
bankalarin karsi karsiya kaldiklar1 faaliyet riski, kredi riski ve piyasa riski gibi cesitli risk
etmenlerine kars1 6zsermayelerinin giivenligini ve yeterliligini Olgen, onemli bir finansal
saglamlik gostergesidir. Sermaye yeterliligi, yabanci kaynak agirlikli ¢calisildig: icin bankacilik
sektoriinde diger sektorlere gore diisiik olmaktadir. Oranin belirli seviyelerde olmasi, bankalarin
ani yada donemsel mevduat cekilmeleri gibi cesitli olumsuz senaryolar karsisinda giivenli
olmasini saglamaktadir. Bir diger sermaye yeterliligi gostergesi rasyo (Ozkaynaklar-Duran
Aktifler)/Toplam Aktifler seklinde calismaya dahil edilmistir. Bu oran diisiik oldugunda
isletmenin O6zkaynaklarint duran varliklara daha az bagladigi ve esas faaliyet alanina
yogunlastig1 anlasilir. Bu nedenle oranin nispeten diisiik olmasi istenir.

Sermaye yeterliligini 6lgen rasyolarin disinda yonetim kalitesi, likidite, aktif kalitesi,
karlilik, riske kars1 duyarlilik gibi diger alanlarla ilgili rasyolar da veri alinarak biitiinciil bir
performans degerlemesinin saglanmasi istenmistir.

3.3 Arastirmanin Analiz Sonuclar

PSI yontemi ile 6ncelikle problem i¢in alternatif ve kriterler belirlenerek karar matrisinin
olusturulmasi tamamlanir. Ardindan 1 ve 2 no’lu formiiller yardimiyla kriterler amaca yonelik
olarak diizenlenerek karar matrisi normalize hale getirilir. Tablo 5’te 6rnek bir karar matrisi
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2017 yil1 igin, satirlar analiz kapsamindaki bankalari, siitiinlar da rasyolar1 ifade edecek sekilde
gOsterilmigtir.

Tablo 5. 2017 Yih icin Karar Matrisi

2017 Rl R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15
Bl 152 81 36.3 16.6 1.6 2.7 421 386 2.0 186 1418 36 150 14 0.6
B2 142 57 345 16.1 3.0 26 39.8 332 14 16.0 298.0 2.2 199 18 0.7
B3 155 6.2 390 119 42 24 385 355 15 175 1489 24 168 17 0.7
B4 17.0 10.2 506 219 24 2.6 56.5 345 2.1 170 1510 28 231 17 0.6
B5 161 85 436 7.7 3.1 20 36.6 311 1.3 127 485 3.7 110 19 13
B6 16.7 6.4 489 164 2.2 55 443 260 16 134 1180 3.1 149 18 1.0
B7 145 6.1 53.1 145 46 4.0 445 263 13 129 831 22 19% 21 0.8
B8 195 32 451 106 48 7.3 419 346 1.7 161 56.7 29 108 18 1.0
B9 150 65 524 167 52 3.2 419 281 14 144 479 37 117 21 1.0
B10 18.7 89 473 157 2.6 3.8 40.8 26.6 2.1 165 1510 40 192 20 0.8

PSI yontem adimlari takip edildiginde genel tercih degerleri, diger yontemlerde kullanilan
kriter agirliklandirmasina karsilik gelmektedir. Yontemde sapma degerleri de kullanilarak 3, 4,
5, 6 numarali formiiller yardimiyla genel tercih degerlerine ulasilmaktadir. Sibjektif
degerlendirmeye gerek kalmadan yontemin kendi iginde bir degerlendirme yapmasi pratik bir
oneme sahiptir. Farkli yillar igin farkli kriter degerlerinin genel tercih degerinin 6ne ¢ikmasi gibi
veri setinin kendine 0zgii yapisiyla ortaya c¢ikardigi ¢oziimler, yontemin bu agidan avantajli
oldugunu gostermektedir. Tablo 6°da genel tercih degerleri yillar itibariyle yer almaktadir.

Tablo 6. Yillara Gore PSI Yonteminin Elde Ettigi Genel Tercih Degerleri

YIL R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8

2008 0,0999 0,0691 0,0765 0,0614 0,0562 0,0569 0,0550 0,0351
2009 0,0962 0,0787 0,0774 10,0584 0,0719 0,0439 0,0448 0,0484
2010 10,0925 0,0766 0,0730 0,0602 0,0568 0,0406 0,0666 0,0584
2011 10,0939 0,0795 10,0703 0,0660 0,0542 0,0484 0,0714 0,0686
2012 10,0853 0,0746 0,0749 0,0566 0,0476 0,0321 0,0782 0,0739
2013 0,0881 0,0707 0,0765 0,0618 0,0474 0,0446 0,0806 0,0772
2014 10,0841 0,0695 0,0776 0,058 0,0493 0,0519 0,0723 0,0779
2015 10,0879 0,0659 0,0807 0,0615 0,0448 0,0408 0,0777 0,0733
2016 10,0854 0,0639 0,0793 0,0600 0,0457 0,0423 0,0780 0,0684
2017 10,0828 0,0592 10,0768 0,0634 0,0443 0,0485 0,0819 0,0785

YIL R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 TOPLAM
2008 0,0823 0,0772 0,0302 0,0835 0,0483 0,1004 0,0682
2009 0,0781 0,0727 0,0294 0,0862 0,0489 0,1008 0,0641
2010 0,0783 0,0721 0,0312 0,0804 0,0551 0,0933 0,0648
2011 0,0591 10,0595 0,0326 0,0819 0,0579 0,0941 0,0626
2012 0,0735 0,0720 0,0375 0,0812 0,0618 0,0859 0,0647
2013 10,0591 10,0615 0,0370 0,0839 0,0618 0,0875 0,0623
2014 0,0688 0,0770 0,0245 10,0806 0,0626 0,0834 0,0618
2015 0,0700 0,0713 0,0401 0,0789 0,0613 0,0828 0,0630
2016 0,0723 0,0796 0,0385 0,0787 0,0613 0,0821 0,0646
2017 0,0716 0,0796 0,0386 0,0668 0,0623 0,0816 0,0643

PR R RRPRRRRRRE
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Genel tercih degerleri incelendiginde; Sermaye yeterlilik orani ve sube basina personel
kriterlerinin genel tercih degerlerinin bir¢ok yil icin yliksek seyrettigi goriilmektedir. Bu
kriterler aslinda ilgili yillarda hem sektor genelinde hem de bankalar 6zelinde ¢ok biiyiik
degisimlerin yasanmadigi rasyolardir. Yontem bu noktada herhangi bir bankanin ilgili
rasyolarda yasadigi ortalamadan farkli degisimlerin bankanin genel performansinda, kriterin
yoniine gore olumlu ya da olumsuz olarak daha biiyiik degisimlere yol agacagini ongdrmektedir.
(Personel Gideri + Kidem Tazminati) / Toplam Aktifler, Takipteki Krediler (briit) / Toplam
Krediler ve Alacaklar, Duran Aktifler / Toplam Aktifler rasyolarmin genel tercih degerlerinin
genel olarak digerlerine kiyasla daha diisiikk gergeklestigi izlenmektedir. Bu rasyolarda, ele
alinan bankalarin genelinde yillar i¢inde sapmalar yasanmaktadir. Bu nedenle ilgili rasyolarda
yasanacak degisimler, yonteme gore alternatiflerin basarisi agisindan daha az Oneme sahip
olacaktir.

Endeks degerleri her bankamin birden fazla kriter yoniinden basarisini tek bir degere
indirgeyerek performans siralamasi ve karsilastirilmasiim yapilmasi saglamaktadir. Tablo
7’de yillar bazinda her bir bankanin elde ettigi endeks degerleri gosterilmistir.

Tablo 7. PSI Yéntemi ile Elde Edilen Endeks Degerleri
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Bl 0.745 0.766 0.753 0.672 0.705 0.720 0.767 0.736 0.735 0.716
B2 0.564 0.571 0.605 0.618 0.665 0.677 0.613 0.614 0.583 0.628
B3 0.520 0.539 0.510 0.538 0.562 0.592 0.589 0.591 0.582 0.604
B4 0.605 0.660 0.690 0.651 0.675 0.673 0.707 0.695 0.714 0.728
BS 0.484 0.430 0.489 0.450 0.489 0.511 0.524 0.550 0.518 0.528
B6 0.510 0.509 0.544 0.512 0.544 0.544 0,581 0.561 0.575 0.563
B7 0.425 0.399 0.473 0.465 0.515 0.582 0.542 0.506 0.491 0.509
B8 0.479 0.480 0.447 0.548 0.525 0.433 0.486 0.475 0.511 0.516
B9 0.463 0.488 0.532 0.546 0.521 0.526 0.503 0.483 0.512 0.521
B10 0.580 0.610 0.633 0.634 0.617 0.615 0.625 0.603 0.613 0.650

PSI yontemi ve TOPSIS yonteminin verdigi sonuglar iizerinden elde edilen basari
siralamalar1 bankalar ve yillara gére Tablo 8’de sunulmustur.

379



Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar1 Dergisi, 2019, 4(3): 370-383
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2019, 4(3): 370-383

Tablo 8. Bankalarin Yillar Bazinda PSI ve TOPSIS Yontemlerine Gore Basar1 Siralamasi

2008 2009 2010 2011 2012
BANKA PSI TOPSIS PSI TOPSIS PSI TOPSIS PSI TOPSIS PSI  TOPSIS
Bl 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
B2 4 3 4 5 4 4 4 2 3 2
B3 5 7 5 7 7 8 7 8 5 8
B4 2 5 2 3 2 2 2 4 2 3
B5 7 6 9 9 8 7 10 10 10 10
B6 6 2 6 4 5 5 8 7 6 6
B7 10 9 10 10 9 9 9 9 9 7
B8 8 8 8 8 10 10 5 5 7 5
B9 9 10 7 6 6 6 6 6 8 9
B10 3 4 3 2 3 3 3 3 4 4
2013 2014 2015 2016 2017
BANKA PSI TOPSIS PSI TOPSIS PSI TOPSIS PSI TOPSIS PSI TOPSIS
Bl 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
B2 2 2 4 3 3 3 4 3 4 3
B3 5 7 5 8 5 9 5 10 5 9
B4 3 3 2 2 2 2 2 2 1 2
B5 9 9 8 9 7 6 7 9 7 10
B6 7 6 6 5 6 5 6 5 6 5
B7 6 4 7 6 8 8 10 8 10 8
B8 10 10 10 7 10 7 9 6 9 6
B9 8 8 9 10 9 10 8 7 8 7
B10 4 5 3 4 4 4 3 4 3 4

PSI ve TOPSIS yontemlerinin analiz kapsamindaki 10 yilda bankalar i¢in verdikleri
ortalama sira degerleri arasindaki iliski, Spearman sira korelasyonu ile incelenerek elde edilen
sonuclar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Spearman Sira Korelasyonu Analizi

PSI TOPSIS

Spearman’s rtho PSI Korelasyon Katsayisi 1.000 .145*
Onem Diizeyi (Cift Yon) .013

N 10 10

TOPSIS Korelasyon Katsayisi .145* 1.000

Onem Diizeyi (Cift Yén)  .013 .

N 10 10

Elde edilen bulgulara gore, sira degerleri arasmdaki Spearman’s rho korelasyon katsayis1

yiizde 5 anlamlilik diizeyinde 0.745 olarak c¢ikmustir. Bu sonug, iki yontemin elde ettigi

siralamalar arasinda, pozitif yonlii ve gii¢lii bir iligkinin varhigini gostermektedir.

Siralamaya bakildiginda ele alinan dénemde genel bazda Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat

Bankasi A.S ve Akbank T.A.S’nin en iyi performans gosteren bankalar oldugu goriilmektedir.
Bu bankalarin ardindan Tiirkiye Halk Bankas1 A.S ve Tiirkiye Garanti Bankas1 A.$ nin istikrarh
sekilde tist siralarda yer aldig1 izlenmektedir. Denizbank A.S ve Yap1 ve Kredi Bankasi A.S ise

calisma kapsamindaki dénem boyunca en diisiik siralamaya sahip olan bankalar olmustur.
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Tiirkiye Ekonomi Bankast A.S. de ilk donemlerdeki diisiik finansal performansini sonraki
yillarda diizelterek daha iyi duruma gelmistir.

4. Sonuc¢

Bankacilik sektoriinii olusturan bankalarmn finansal performansi ayni zamanda finansal
saglamliginin da gostergesi olmaktadir. Cok kriterli karar verme teknikleri gibi analizlerle kolay
anlasilir ve karsilagtirilabilir ¢iktilar alimmasi; kredi verenler, mevduat sahipleri, sirketler,
finans ve derecelendirme kuruluslari, yatirimcilar, merkez bankalari, denetim otoriteleri gibi
genis bir kesimin finansal karar verme ve denetim ihtiyacina cevap vermektedir.

PSI yonteminin elde ettigi siralama sonuglarinin nedenleri, bankalarin finansal raporlar
ve rasyolar1 incelendiginde daha iyi anlasilabilir. Endeks degerleri agisindan ilk iki sirada yer
alan Akbank A.S ve Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.$’nin sektor ortalamasinin {izerinde
karliliga sahip olduklari, yonetim kalitesini gosterir rasyolarda da olduk¢a iyi performans
gosterdikleri goriilmektedir. Yapi1 ve Kredi Bankasi A.S ve Denizbank A.S$’nin o6zellikle
takipteki kredilerinin yiiksek seyretmesi ve karlilik oranlarindaki negatif durum, bu bankalarin
diisiik performansimin nedenleri arasindadir. Akbank T.A.S’nin finansal tablolarinda goriilen
istikrarl grafik son yillarda daha da iyiye giderek 2017 yilinda bankay1 ilk kez birinci siraya
tagimigtir. Kredi ve mevduat hacmindeki biiyiimelerin de ortaya ¢ikan tabloyu destekledigi
goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan daha 6nceki benzer ¢alismalarda iist siralar ve alt siralar
bazinda elde edilen sonuglarla bu ¢alismada ulasilan sonuglar benzerdir.

Bankacilik sektoriiniin ileriki donemlerde gelisme gosterebilmesi igin kredi ve mevduat
bliylimesinin  gergeklesmesi Onemlidir. Jeopolitik belirsizlikler, ticaret savaslari, kur
dalgalanmalar1 sektorle ilgili 6nemli riskleri olusturmaktadir. Tiirk Liras1 kaynak maliyetinin
mevduat faizlerinin iizerinde olmasi, faizlerin yiiksek seyretmesi ve diisiik yatirim istahinin
varlig1 sektorlin biiylimesi yoniinde bir engeldir. Fonlamaya erisimin zorlasmasi ve fonlama
maliyetlerinin yiiksekligi sektoriin ¢6ziim iiretmesi gereken konular olacaktir. Hedeflenmesi
gereken diisiik faiz ortamm aktif kalitesini olumlu yonde etkileyerek bankacilik sektoriiniin esas
hedefi olan saglamlik ve likiditenin artmasina katki saglayacaktir.

Bankalarin finansal performansini olumsuz yonde etkiledigi goriilen sorunlu kredi
oranlarmin diisliriilmesi ve iyilestirilmesi 6nemlidir. Bu noktada yeniden yapilandirma gibi
uygulamalar ve kredi portfoylerin menkul kiymetlestirilmesi gibi ¢oziimler diisiiniilebilir. Bu
sayede banka bilangolarmin pasiflerinin desteklenerek sikigikligin giderilmesi ve aktif
kalitesinin artirilmasi saglanacaktir. Ayrica kredi analizlerinde biiyiik verinin ve yapay zeka
algoritmalarinin kullaniminin artirilarak dogru tekliflerin yapilmasi, sorunlu kredi oranlarmin
diistiriilerek bankalarin saglamliginin artirilmasina yardimer olacaktir.

PSI yontemi 6zellikle bankacilik sektorii gibi kriter agirliklarinin belirlenmesinin gii¢
oldugu alanlarda kendine 6zgii objektif ve istatistiksel agirliklandirmaya sahip olmasi nedeniyle
avantajli goriinmektedir. Calismada PSI yontemiyle elde edilen sonuglar, TOPSIS yontemiyle
elde edilen sonuglar ile birebir ayn1 olmasa da, Spearman korelasyon analizi bulgularina gore
onemli derecede benzer gerceklesmistir. Ote yandan ileriki ¢ahsmalarda objektif
agirliklandirmay1 esas alan PSI yonteminin, siibjektif agirhiklandirmayi esas alan diger
yontemlerle karsilastirilmasi ve toplamsal ya da hibrit yontemlerin de analizlere dahil edilmesi
faydali olacaktir.
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OZEL SERMAYELI TICARI BANKALARININ
FINANSAL PERFORMANSININ
SD VE WASPAS YONTEMLERI iLE OLCULMESI

Measuring the Financial Performance of
Privately-Owned Commercial Banks via SD and WASPAS Methods

Esra Aydin UNAL"

Ozet
Bu calismanin amact Tirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan
mevduat bankalarmin performansini SD ve WASPAS yontemleri
kullanarak degerlendirmektir. Bu amagla analiz igin aktif biiyikligi
acisindan 6zel sermayeli mevduat bankalart arasinda ilk dort sirada yer
alan bankalar secilmistir. Caligmada 2014-2018 yillarin1 kapsayan
donemde 6zel sermayeli bankalara ait sekiz finansal gosterge (sermaye

Anahtar Kelimeler:
Ozel Sermayeli Mevduat
Bankalar1, SD Yontemi,

WASPAS Yéntemi yeterlilik orani, kredinin mevduata doniis orani, donuk alacaklar, likidite

orani, ortalama aktif karlilig1, ortalama &zkaynak karliligi, faiz dis1 gelirler
JEL Kodlar:: ve personel giderleri) karar kriteri olarak kullanilmigtir. SD ydntemi
C63, C65, G21 kullanilarak gergeklestirilen analiz neticesinde secilen 6zel bankalarin en

onemli performans kriterleri 2014 ve 2016 yillarinda ortalama aktif
karliligi, 2015 yilinda sermaye yeterlilik orani, 2017 yilinda ortalama
6zkaynak karliligi ve 2018 yilinda ise donuk alacaklardir. WASPAS
performans siralamasia iligkin bulgulara gore ise analize dahil edilen tim
yillarda en iyi performans gosteren Ozel sermayeli bankanin Akbank
T.A.S. oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber, 2014, 2016 ve 2017
(2015 ve 2016) wyillarinda finansal agidan performansi en diisik olan
bankanin ise Tiirk Ekonomi Bankasi A.S (Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.)
oldugu tespit edilmistir.

Abstract
The aim of this study is to evaluate the performance of commercial banks
operating in Turkish banking sector using SD and WASPAS methods. For
this purpose, the top four banks among private commercial banks are
selected for the analysis. In this study, eight financial indicators (capital

Keywords: adequacy ratio, loan-to-deposit ratio, non-performing loans, liquidity ratio,
Privately-Owned return on average assets, return on average equity, non-interest income and
Commercial Banks, personnel expenses) of private banks are used as decision criteria in the
SD Method, WASPAS period covering 2014-2018. As a result of the analysis using SD method,
Method the most important performance criteria of the selected private banks are

return on average assets in 2014 and 2016, capital adequacy ratio in 2015,
JEL Codes: return on average equity in 2017 and non-performing loans in 2018.
C63, C65, G21 According to the findings of WASPAS performance ranking, the best

performance for all the years belongs to Akbank T.A.S., while the worst
performing bank for the years 2014, 2016 and 2017 (2015 and 2016) is
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. (Yap1 ve Kredi Bankast A.S.).
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1. Giris

Bankalar, sadece banka odakli finansal sistemlerde degil ayn1 zamanda piyasa odakli
finansal sitemlerde de ekonomik yasamin en 6nemli unsurlarindan bir olarak kabul edilmektedir
(Belke ve Unal, 2017, s. 405; Se¢me, Bayrakdaroglu ve Kahraman, 2009, s. 11699).

Bankalar, bir taraftan karli bir sekilde faaliyetlerini slirdiirerek, diger taraftan da reel
sektoriin finansal taleplerini karsilayarak hem finansal piyasalarin gelisimine hem de ekonomide
istikrarin tesis edilmesine onemli katkilar saglamaktadirlar (Bayrakdaroglu ve Yalgin, 2013, s.
443). Finansal hizmet sektorliniin Onemli kurumlarindan biri olan bankalarin faaliyet
sonuglarinin diizenli olarak degerlendirilmesi finansal aracilik sisteminin etkin bir sekilde
caligmas1 agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (TIsik, 2018, s. 76). Ayrica, banka faaliyetlerinden
kaynaklanan olas1 sorunlar ekonominin diger sektorlerinin, ozellikle de reel ekonominin
performansinin diismesine neden olabilir (Amile, Sedaghat ve Poorhossein, 2013, s. 128).

Bu agidan bakildiginda ekonomik sistem i¢inde yer alan diger firmalar gibi, bankalarin da
performans sonuglarinin oOlgiilmesi ve degerlendirilmesi, bir taraftan bankalarin finansal
yapilarmin ve etkinliklerinin takip edilmesine diger taraftan da rekabet¢i kosullar altinda
bankalarin uzun vadede hayatta kalmasina olanak saglamaktadir. Ayrica kiiresel piyasalardaki
artan belirsizlik ve rekabet de bankalarin faaliyet sonuglarinin degerlendirilmesine olan ihtiyact
arttirmaktadir (Mandic, Delibasic, Knezevic ve Benkovic, 2014, s. 30; Yal¢in ve Yapici
Pehlivan, 2019, s. 1).

Bu calismada 2014-2018 yillarimt kapsayan bes yillik donemde Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyette bulunan ve aktif biiylikliigii agcisindan 6nde gelen 6zel sermayeli mevduat
bankalarinin finansal gostergelerine dayali performansinin degerlendirilmesi amaglanmustir.
Gerek ¢alismada kullanilan finansal géstergelerin 6nem diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan
objektif agirliklandirma yoOnteminin gerekse de Ozel sermayeli mevduat bankalarmin
performansinin belirlenmesinde onerilen ¢ok kriterli modelin literatiire katki saglamasi
beklenmektedir. Bu kapsamda calisma; giris, literatiir 6zeti, orneklem, yontem, uygulama ve
bulgular ile bulgularin yorumlanmasi olmak tizere alt1 boliimden olugmaktadir.

2.Literatiir Ozeti

Bankacilik literatiriinde CKKV yontemleriyle performans olgiimii ve degerlendirmesi
son yillarda siklikla yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar arasinda one ¢ikan bazi caligmalarin 6zeti
Tablo 1°de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Literatiir Ozeti

Yazar/Y1l

Orneklem/Dénem

Agirhk. Siralama
Yontemi Yontemi

Sonug

Tiirkiye’de Faaliyette

Caligmada  2010-2015  willart
arasinda en iyi performansa sahip

Gezen (2019) bulunan 3 Katilim Entropi WASPAS olan katilim bankasinin Tirkiye
Bankas1/2010-2017 Finans Katilm Bankasi oldugu
tespit edilmistir.
Ural, Demireli  Tiirkiye’de faaliyette g‘:je':fu japsaminda - 20}4-2010
ve Ozgalik bulunan 3 kamu Entropi  WASPAS odisteren gkamu bﬁnkgm Ziraat
(2018) bankas1/2012-2016 Bankasidir.
Tiirkive’de faalivet Sektdrde bulunan tiim bankalarin
Uludag ve Ece i y . dahil edildigi analiz sonucunda en
gosteren 28 mevduat Entropi  TOPSIS
(2018) bankas1/2006-2016 bagarili bankanin Bank Mellat
oldugu rapor edilmistir.
Is Bankasi’nin finansal agidan en
Is Bankas1/ basarili oldugu yil 2009, buna
Akbulut (2019) 2009-2018 CRITIC EDAS karsm en basarisiz oldugu yil ise
2018dir
Borsa Istanbul’a Analiz yapilan donem genelinde
-~ (BIST) kayitli 10 Esit QNB Finansbank finansal
Ozkan (2019) ticari banka/ Agirlik TOPSIS gostergelere dayali performansi en
2013-2017 yiiksek olan bankadir.
Tiirkiye’de faaliyet
Topak ve gosteren Ve aktif Caligmanin bulgular1 performansi
Canakgioglu biiyiikligii Entropi COPRAS en yiiksek bankanin Ziraat Bankasi
(2019) bakimindan en biiyiik oldugunu ortaya koymaktadir.
11 banka/2017
Tiirk mevduat Analiz doneminde sektoér en iyi
Isik (2019) bankacilig1 sektorii/ Entropi ARAS p?rformlilnsng iOIO ylllgda
2008-2017 gosterirken buna karsin 2015 ise
sektor agisindan en basarisiz yildir.
Tiirkiye’deki 5 6zel Kurumsal siirdiirtilebilirlik
Ecer (2019) sermayeli mevduat Entropi ARAS ﬁglsll(nd?n peform.inm enf yiiksek
bankasi anka Is Bankasi iken performansi
en diisiik banka Sekerbank’tir.
Bulgular Ziraat Bankasi’nin en
Tiirk bankacilik yiiksek performans gosteren banka
Se¢me vd. sektoriinde faaliyet Bulanik TOPSIS oldugunu bununla beraber Yap1 ve
(2009) gosteren en bityiik 5 AHS Kredi Bankasi’nin ise en kotii
ticari banka/2007 performans gosteren banka
oldugunu ortaya koymaktadir.
e, . Analiz doneminin genelinde
Demireli glllllrli(rllﬁl geKFa a;?llllliette Esit TOPSIS finansal oranlara dayali performans
(2010) Bankas1/2001-2007 Agirlik Olgiimiinde Vakiflar Bankasi ilk
sirada yer almaktadir.
Tirkiye’deki 11 6zel Esit Gri iliskisel Performans siralamasida Garanti
Ecer (2013) banka/2008-2011 A“frhk Anasliz Bankast ilk sirada, Turkish Bank
& ise son sirada yer almaktadir.
y i Calismanin sonuglarina gore her iki
Akkog ve BIST te islem goren Bulantk  Bulanik  yontem  agisindan  performans
Vatansever 12 ticari banka/ :
(2013) 2013-2017 AHS TOPSIS  siralamasi benzerlik
gostermektedir.
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Tablo 1’in devamm
. BIST te islem goren Bulgular gostermektedir k1. finansal
Sisman ve 10 ticari banka/ Bulanik ~ Bulanik performans siralamasmda ilk siray
Dogan (2016) AHP MOORA Akbank son siray1 ise TEB
2008-2014
almaktadir.
Tiirkiye’de faaliyet Analiz sonuglarina goére TOPSIS
. N . siralamasinda Vakif Bank,
Yildirim ve gosteren kamu ve 6zel Esit TOPSIS ve .
. . - TOPSIS-M  siralamasinda  ise
Demirci (2017)  sermayeli 10 Agirlik  TOPSIS-M ) .
banka/2015 Garanti Bankasit ilk sirada yer
almaktadir.
Kl}gukbay ve Tiirkiye’deki 3 katihim . TQF"S.IS.VE Caligmanin  bulgularina gore
Gozkonan Esit Gri lligkisel katilim bankalarma kiyasla ticari
bankasi ve 11 mevduat o . .
(2019) Agirlik Analiz  bankalar performans agisindan {ist
bankas1 2008-2017
siralarda yer almaktadir.
. . Malezya borsasina . Calismanin sonuglarina gére CIMB
a'gg"’iz':ﬂ?‘;e kayith 8 banka/ Ao TOPSIS Group  Holdings  Berhad
2011-2015 g performans agisindan ilk siradadir.
Kirgizistan bankacilik . .
Yamaltdinova sektoriinde faaliyet Uzman Qemlr Kyrgyz International Bank
N . e TOPSIS  tiim yillarda finansal basarist en
(2017) gosteren 15 ticari goriisi yiiksek olan bankadir
banka/2010-2014 )

. Iran bankacilik . . .
Amile vd. e . Bulanik Analiz sonuglarma gore Parsian
(2013) sektbriinde faaliyet AHP  TOPSIS i nk ilk sirada yer almaktadir,

gosteren 3 banka
Sirp bankacilik N, S
Mandic vd. sektoriinde faaliyet Bulanik 6 yilik apuahz donemi igin Banca
N TOPSIS Intesa diger bankalara kiyasla
(2014) gosteren 35 banka/ AHP erformanst en viiksek bankadir
2005-2010 P yu :
3. Veri Seti

Bu ¢alismanin amact CKKYV yontemlerinden SD ve WASPAS yontemleriyle bankalarin
finansal performanslar1 6lgmek ve degerlendirmektir. Bu amagla aktif biikliigii bakimindan
Tirkiye’nin en biiyiik dort 6zel sermayeli mevduat bankasi inceleme altina alinmistir. Bu
bankalar sirasiyla Yapr ve Kredi Bankasi (YKB), Akbank (AKB), is Bankas:1 (ISB) ve Tiirk
Ekonomi Bankasi’dir (TEB). 2014-2018 donemi igin aktif bilyiikliigiine gore banka siralamasi
Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2. Aktif Biiyiikliigiine Gore Banka Siralamasi

YKB AKB iSB TEB
Toplam Aktifler (Milyon TL) 181,201 205,451 237,772 62,992
2014 Bankacilik Sektorii Sira 5 4 2 10
Ozel Bankalar Sira 3 2 1 4
Toplam Aktifler (Milyon TL) 220,369 234,809 275,718 71,960
2015 Bankacilik Sektorii Sira 5 4 2 10
Ozel Bankalar Sira 3 2 1 4
Toplam Aktifler (Milyon TL) 252,820 271,016 311,626 79,727
2016 Bankacilik Sektorii Sira 5 4 2 10
Ozel Bankalar Sira 3 2 1 4
Toplam Aktifler (Milyon TL) 297,810 316,031 362,353 85,758
2017 Bankacilik Sektorii Sira 5 4 2 10
Ozel Bankalar Sira 3 2 1 4
Toplam Aktifler (Milyon TL) 348,044 327,642 416,388 96,997
2018 Bankacilik Sektorii Sira 5 7 2 11
Ozel Bankalar Sira 2 3 1 4

Kaynak: TBB

Analiz kapsaminda inceleme altina alman 6zel sermayeli mevduat bankalarma iliskin
finansal veriler 2014-2018 arasindaki yillar1 kapsamakta olup Tiirkiye Bankalar Birligi internet
sitesinden temin edilmistir. Bankalarin finansal gostergeleri (karar kriterleri) ve bu gostergelerin
karar vericiler (banka yonetimi) agisindan fayda (F) ya da maliyet (M) unsuru olup olmadiklari,
Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Finansal Gostergeler

Kod Finansal Gosterge Formiil FIM
SYO  Sermaye Yeterlilik Orani Ozkaynaklar/Risk Agirlikli Varliklar F
KMO  Kredi Mevduat Orani Toplanan Krediler/Toplam Mevduat F
DA E?en duil|<e,rb\lacaklar/TopIam Donuk Alacaklar/Toplam Krediler M
LA Likidite Oran1 Likit Varliklar/Toplam Varliklar F
OAK  Aktif Karliligi Net Kar (Zarar)/Ortalama Toplam Varliklar F
OOK  Ozkaynak Karliligi Net Kar (Zarar)/Ortalama Toplam Ozkaynaklar F
FDG  Faiz Dis1 Gelirler Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Varliklar F
PGKT Personel Giderleri Personel Giderleri +Kidem Taz./Toplam Varliklar M

Not: “F” karar vericiler tarafindan degeri maksimize edilmek istenen kriter iken “M” ise karar vericiler
tarafindan degeri minimize edilmek istenen kriteri ifade etmektedir.

4. Yontem

Tirkiye’de faaliyette bulunan ve aktif biiylikliigli acisindan en yiiksek paya sahip 6zel
sermayeli mevduat bankalarmmn finansal performans siralamalarini belirleyebilmek i¢in SD
(Standard Deviation) ve WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment)
yontemlerinden faydalanilmigtir. Asagida SD ve WASPAS yontemlerine ilisin teorik
aciklamalar yer almaktadir.
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4.1. SD Yontemi

Bir problem ¢6ziim siireci i¢in, karar kriterlerine iligkin agirliklandirma isleminde Kkarar
vericilerin siibjektif yargilarmi dikkate almayan objektif agirliklandirma yontemleri kullanmak
ulagilan sonuglarin giivenilirligi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Standart sapma (SD)
yontemi ile kriter agirliklarinin belirlenmesi diger objektif agirliklandirma yontemlerinde (Esit
Agirlik, CRITIC ve Entropi) oldugu gibi karar matrisinde yer alan mevcut verilere
dayanmaktadir.

Mevcut kriterlerin zitlik yogunluguna dayanan ve j. kriterdeki verilerin standart sapmasi
dogrultusunda 6l¢iim yapan SD yontemi ti¢ adimdan olugsmaktadir (Bagc1 ve Yigiter, 2019, s.
885-886; Chakraborty ve Zavadskas, 2014, s. 2-4; Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis,
1995, s. 766).

Adim 1-1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: m adet alternatif ve n adet kriterden olusan
karar matrisi Esitlik 1’de yer almaktadir.

X11 X127 Xin
X21 X222 't Xop

X = [xl]]m*n = S S i S (1)
Xm1 Xm2 7 Xmn

Yukaridaki denklemde x;;, i. alternatifin j. kriter agisindan performansini gostermektedir.

Adim 1-2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: Fayda ve maliyet esasli kriterler igin
Esitlik 2 ve 3’den faydalanilarak normalizasyon islemi gergeklestirilmektedir.

Xij = mmar_omi ;min i=12,....m; j=1.2,..n(fayda kriteri i¢in) 2)
I

Xij x:fax ::,Zn i=12,.... m; j = 12,..n (maliyet kriteri igin) (3)
|

Yukaridaki denklemlerde x; ; 1. alternatifin j. kriter agisindan normalize edilmis

performans degerini gostermektedir.

Adim 1-3: Agirliklarin Hesaplanmasi: Bu asamada Esitlik 4’te gosterildigi gibi her bir

karar kriteri i¢in hesaplanan standart sapmalar kendi toplam standart sapmalarina oranlanarak
kriterlere iligkin goreli agirliklar hesaplanmaktadir.

9j

— ) -
Zj:lff]

w; j=12,...m 4)

Esitlik 4’te gosterilen og; degeri j. Kritere ait standart sapma degeri olup, Esitlik 5 ile

O}' — ’Z{;l(y:_}_/]’) (5)

Esitlik 5°te gosterilen ¥; degeri j. kritere iliskin ortalama degerdir.

hesaplanir.

4.2, WASPAS Y ontemi

Zavadskas, Turskis, Antucheviciene ve Zakarevicius (2012) tarafindan CKKV
problemlerinin ¢6ziimii i¢in Onerilen WASPAS yonteminde amag alternatiflere iligkin
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degerlendirme ve siralamanin dogrulugunu artirmaktir. Bu amagla WASPAS ydntemi
Agirliklandirilmis Toplam Yontemi (Weighted Sum Model-WSM) ve Agirliklandiriimig
Carpim Yontemi (Weighted Product Model-WPM) birlestirerek optimizasyon yapmakta ve
tahminde yiiksek tutarliliga ulasmay1 hedeflemektedir (Zavadskas vd., 2012, s. 3). WASPAS
yonteminde, iki optimallik kriterine dayanarak ortak bir optimallik kriteri aranmakta ve
alternatiflerin siralamasi bu kriter dogrultusunda yapilmaktadir (Chakraborty ve Zavadskas,
2014, s. 3). WASPAS Yo6nteminin uygulamasi asagida verildigi gibi alti adimdan olugsmaktadir
(Chakraborty ve Zavadskas, 2014, s. 2-3; Gezen, 2019, s. 218-219; Rengber ve Avci, 2018, s.
171-172; Zavadskas vd., 2012, s. 3-4).

Adim 2-1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: SD yonteminde oldugu gibi bu yontemde de
karar matrisi karar matrisi Esitlik 6 ile gosterilmistir.

X111 X120 Xin
X21  X22 v Xop

X= [xij]m*n = : : : (6)
Xm1 Xm2 7 Xmn

Adim 2-2: Karar Matrisinin Standartlastirilmasi: Bu adimda karar matrisinde yer alan her
bir degerlendirme kriterinin normalize edilmesi amaciyla standartlastirma islemi
uygulanmaktadir. Burada karar siirecinde yer alan degerlendirme kriterleri problemin yapisina
bagli olarak fayda ya da maliyet esasli olabilir. Dolayisiyla, fayda esasli kriterlerin degerini
maksimize edebilmek i¢in Esitlik 7, bununla beraber maliyet esaslh kriterlerin degerini minimize
edebilmek i¢in ise Esitlik 8 kullanilmaktadir.

Xij

Xij = Maxy; (X5) i=12,.mvej=12..n (7)
« _ Ming; (X)) , .
Xij = —;ij J i=12,.mvej=12,..n (8)

Yukaridaki denklemlerde x;; degeri x;; degerinin normalize edilmis halidir.
Adim 2-3: WSM’a Gére Her Bir Alternatifin Toplam Géreceli Onem Degerinin
Hesaplanmast: ilk toplam géreceli onem degeri Qi(l) Esitlik 9 yardimiyla hesaplanmaktadir.
0 = X7, xjj ©)
Yukaridaki denklemde; w; degeri SD yontemi ile elde edilen kriter agirligidir.
Adim 2-4: WPM’e Gére Her Bir Alternatifin Toplam Géreceli Onem Degerinin
Hesaplanmast: ikinci toplam goreceli 5nem degeri sz) Esitlik 10 yardimiyla hesaplanmaktadir.
Q) = My (™ (10)

Adim 2-5: Her Bir Alternatife Ait Birlesik Optimallik Degerinin Bulunmasi: Burada
onceki iki adimda hesaplanan alternatiflerin toplam goreli Onemleri, Esitlik 9 ile
genellestirilmektedir.

Q: = 050 +0.50 (11)
Yukaridaki denklemde A birlesik optimallik katsayisin1 gostermektedir.

Adim 2-6: Alternatiflerin Birlesik Optimallik Degerine Gore Siralanmast:
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Q: =20™ + (1 - 21)e? ,1=0,0.1,0.2,0.3,...,1 (12)

Burada alternatifler arasinda en yiiksek Q; degerine sahip alternatif en iyi alternatif olarak
degerlendirilir. Esitlik 12°de yer alan A katsayisinin sifir (bir) olmast durumunda WASPAS
modeli WPM (WSM) halini almaktadir. Burada A katsayisinin [0-1] araliginda hangi degeri
alacagi hususu karar vericiye birakilmakla beraber, Zavadskas vd. (2012) A degerinin
belirlenmesiyle ilgili olarak optimal A’nin hesaplanmasmi 6nermektedir. A degeri Esitlik 13
kullamlarak hesaplanmustir.

G.ZQ_(Z)
A=—m"—"© (13)

02Q; "+02q;

5. Uygulama ve Bulgular

Bu boliimde SD ve WASPAS yontemlerini kullanarak ulasilan sonuglara ve bu bulgularin
degerlendirilmesine yer verilecektir.

5.1. SD Yontemine Iliskin Uygulama

Ozel sermayeli dért mevduat bankasimn finansal gostergelerini (karar kriterlerini)
kapsayan karar matrisi, her bir yil i¢in Tablo 4’te gosterildigi gibi olusturulmustur.

Tablo 4. Karar Matrisi
Mak. Mak. Min. Mak. Mak. Mak. Mak. Min.

Yil Banka SYO KMO DA LA OAK  O0OOK FDG PGKT
YKB  15.0262 116.051 3.5525 25.7813 1.1179 10.1273 1.4105 0.8625
AKB  15.1569 111.118 1.8497 31.8202 1.6237 13.6043 1.4031 0.7000
iSB 16.0217 116.715 15529 27.9798 1.5091 12.7904 1.5963 1.0539
TEB 13.9639 115.096 2.4683 23.5128 1.0697 11.1277 1.1975 1.3516
YKB  13.8096 117.233 4.1214 24.1120 0.9266 8.81558 1.1395 0.8243
AKB 145832 102.030 2.3795 33.0138 1.3605 11.5629 1.2888 0.6787
iSB 15.6466 115.690 2.0253 27.4276 1.2007 10.0502 1.1547 0.9574
TEB 13.9391 119.860 2.3162 22.3260 1.3078 13.7189 1.0801 1.2648
YKB  14.2082 111.894 5.0434 21.8052 1.2396 11.9213 1.3661 0.8679
AKB 143009 101.857 2.6369 31.4498 1.7906 15.7950 1.5670 0.6286
ISB 15.1726 115.165 2.4207 26.4957 1.6008 13.8279 1.2901 0.9727
TEB 14.3745 113.106 3.1435 25.8548 1.2418 12.7604 1.4929 1.2305
YKB  14.4856 115.125 4.6288 24.8269 1.3127 12.8577 1.1624 0.8190
AKB  17.0263 103.031 2.3793 29.7807 2.0574 16.9925 1.1332 0.5913
ISB 16.6563 117.872 2.2499 24.9033 1.5751 13.4285 0.9300 0.9601
TEB 16.1160 113.880 3.0757 22.8442 1.2918 12.7098 0.7011 1.3263
YKB  16.0698 104.339 5.8578 16.4664 1.4454 13.5089 1.3178 0.8183
AKB  18.1586 98.2661 4.2342 14.8501 1.7679 13.5092 1.2529 0.6514
ISB 16.4896 106.086 4.3013 11.6524 1.7385 14.5864 0.5409 0.9072
TEB 16.9274 99.6600 4.3356 20.4760 1.0962 10.6802 0.9992 1.2865

2014

2015

2016

2017

2018

Karar matrisinin Esitlikler 2 ve 3 kullanilarak normalize edilmesi ile ulasilan sonuglar
Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 5. Normalize Karar Matrisi

Yil Banka SYO KMO DA LA OAK OOK FDG PGKT
YKB 05162 0.8814 0.0000 0.2731 0.0870 0.0000 0.5340 0.7506
AKB 0.5797 0.0000 0.8516 1.0000 1.0000 1.0000 0.5156 1.0000
ISB 1.0000 1.0000 1.0000 0.5377 0.7931 0.7659 1.0000 0.4568
TEB 0.0000 0.7107 0.5422 0.0000 0.0000 0.2877 0.0000 0.0000
YKB  0.0000 0.8527 0.0000 0.1671 0.0000 0.0000 0.2846 0.7517
AKB  0.4211 0.0000 0.8310 1.0000 1.0000 0.5603 1.0000 1.0000
ISB 1.0000 0.7661 1.0000 0.4773 0.6317 0.2518 0.3576 0.5245
TEB 0.0705 1.0000 0.8612 0.0000 0.8786 1.0000 0.0000 0.0000
YKB  0.0000 0.7542 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.2743 0.6024
AKB 0.0961 0.0000 0.9176 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
ISB 1.0000 1.0000 1.0000 0.4863 0.6556 0.4922 0.0000 0.4283
TEB 0.1724 0.8453 0.7244 0.4199 0.0039 0.2166 0.7323 0.0000
YKB  0.0000 0.8149 0.0000 0.2858 0.0274 0.0345 1.0000 0.6902
AKB  1.0000 0.0000 0.9456 1.0000 1.0000 1.0000 0.9368 1.0000
ISB 0.8544 1.0000 1.0000 0.2968 0.3701 0.1678 0.4963 0.4982
TEB 0.6417 0.7310 0.6529 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
YKB  0.0000 0.7766 0.0000 0.5456 0.5198 0.7242 1.0000 0.7371
AKB  1.0000 0.0000 1.0000 0.3624 1.0000 0.7242 0.9164 1.0000
iSB 0.2010 1.0000 0.9587 0.0000 0.9562 1.0000 0.0000 0.5971
TEB 0.4106 0.1783 0.9376 1.0000 0.0000 0.0000 0.5900 0.0000

2014

2015

2016

2017

2018

Esitlikler 5 ve 4 kullanilarak normalize karar matrisinde yer alan her bir karar kriterine
ait hesaplanan standart sapmalar ve agirliklar Tablo 6’da sunulmaktadir. Tablo 6’daki bulgulara
gore, secilen 6zel bankalarin en énemli performans kriterleri sirasiyla 2014 ve 2016 yillarinda
OAK kriteri, 2015 yilinda SYO kriteri, 2017 yilinda OOK kriteri ve 2018 yilinda ise DA
kriteridir.

Tablo 6. Yillara iligkin Hesaplanan Standart Sapmalar (¢) ve Agirhklar (w)
YI o/w SYO KMO DA LA OAK OOK FDG PGKT

2014 © 0.4100 0.4480 0.4422 0.4258 0.5010 0.4528 0.4086 0.4297
w 01165 0.1274 0.1257 0.1210 0.1424 0.1287 0.1161 0.1221
2015 © 0.4568 0.4470 0.4547 0.4396 0.4456 0.4307 0.4222 0.4262
w 01297 0.1269 0.1291 0.1248 0.1265 0.1223 0.1198 0.1210
2016 © 0.4607 0.4450 0.4552 0.4100 0.4971 0.4317 0.4490 0.4145
w  0.1293 0.1249 0.1278 0.1151 0.1395 0.1212 0.1260 0.1163
2017 © 0.4413 0.4389 0.4591 0.4257 0.4653 0.4719 0.4633 0.4192
w 01231 0.1225 0.1281 0.1187 0.1298 0.1316 0.1292 0.1170
2018 © 0.4319 0.4759 0.4834 0.4159 0.4661 0.4283 0.4537 0.4234
w 0.1207 0.1330 0.1351 0.1162 0.1303 0.1197 0.1268 0.1183

5.2. WASPAS Yéntemine iliskin Uygulama

SD yonteminin uygulamasinda kullanillan karar matrisi WASPAS yonteminin
uygulamasinda da kullanilmustir. Bu matrisin her bir elemani i¢in normalize islemi esitlik 7 ve 8
yardimiyla gergeklestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7’de rapor edilmistir.
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Tablo 7. Normalize Karar Matrisi

Yil Banka SYO KMO DA LA OAK OOK FDG PGKT
YKB 0.9379 0.9943 0.4371 0.8102 0.6885 0.7444 0.8836 0.8116
AKB 0.9460 0.9520 0.8396 1.0000 1.0000 1.0000 0.8790 1.0000
ISB 1.0000 1.0000 1.0000 0.8793 0.9294 0.9402 1.0000 0.6642
TEB 0.8716 0.9861 0.6291 0.7389 0.6588 0.8180 0.7502 0.5179
YKB 0.8826 0.9781 0.4914 0.7304 0.6811 0.6426 0.8841 0.8234
AKB 0.9320 0.8512 0.8511 1.0000 1.0000 0.8428 1.0000 1.0000
ISB 1.0000 0.9652 1.0000 0.8308 0.8825 0.7326 0.8959 0.7089
TEB 0.8909 1.0000 0.8744 0.6763 0.9613 1.0000 0.8380 0.5366
YKB 0.9364 0.9716 0.4800 0.6933 0.6923 0.7548 0.8718 0.7243
AKB 0.9425 0.8844 0.9180 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
ISB 1.0000 1.0000 1.0000 0.8425 0.8940 0.8755 0.8233 0.6462
TEB 0.9474 0.9821 0.7701 0.8221 0.6935 0.8079 0.9527 0.5108
YKB 0.8508 0.9767 0.4861 0.8337 0.6380 0.7567 1.0000 0.7220
AKB 1.0000 0.8741 0.9456 1.0000 1.0000 1.0000 0.9749 1.0000
iSB 0.9783 1.0000 1.0000 0.8362 0.7656 0.7903 0.8001 0.6159
TEB 0.9465 0.9661 0.7315 0.7671 0.6278 0.7480 0.6032 0.4458
YKB 0.8850 0.9835 0.7228 0.8042 0.8176 0.9261 1.0000 0.7960
AKB 1.0000 0.9263 1.0000 0.7252 1.0000 0.9262 0.9507 1.0000
iSB 0.9081 1.0000 0.9844 0.5691 0.9834 1.0000 0.4105 0.7180
TEB 0.9322 0.9394 0.9766 1.0000 0.6201 0.7322 0.7583 0.5063

2014

2015

2016

2017

2018

Normalizasyon isleminin ardindan Esitlik 9 yardimiyla her bir degerlendirme alternatifi
icin WSM’a gore hesaplanan toplam gérece onem degerleri Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Her Bir Alternatif i¢in Hesaplanan Q} Degerleri
Y Banka SYO KMO DA LA OAK OOK FDG PGKT @Y

YKB  0.1093 0.1266 0.0549 0.0981 0.0980 0.0958 0.1026 0.0991 0.7845
AKB 01103 0.1212 0.1055 0.1210 0.1424 0.1287 0.1021 0.1221 0.9534
ISB 0.1165 0.1274 0.1257 0.1064 0.1323 0.1210 0.1161 0.0811 0.9266
TEB 0.1016 0.1256 0.0791 0.0894 0.0938 0.1053 0.0871 0.0633 0.7451
YKB  0.1145 0.1241 0.0634 0.0911 0.0861 0.0786 0.1060 0.0996 0.7634
AKB  0.1209 0.1080 0.1099 0.1248 0.1265 0.1030 0.1198 0.1210 0.9339
ISB 0.1297 0.1225 0.1291 0.1037 0.1116 0.0896 0.1074 0.0858 0.8792
TEB 0.1155 0.1269 0.1129 0.0844 0.1216 0.1223 0.1004 0.0649 0.8489
YKB  0.1211 0.1213 0.0613 0.0798 0.0966 0.0914 0.1099 0.0842 0.7656
AKB 01219 0.1104 0.1173 0.1151 0.1395 0.1212 0.1260 0.1163 0.9677
ISB 0.1293 0.1249 0.1278 0.0969 0.1247 0.1061 0.1037 0.0752 0.8886
TEB 0.1225 0.1226 0.0984 0.0946 0.0967 0.0979 0.1201 0.0594 0.8122
YKB  0.1047 0.1196 0.0623 0.0990 0.0828 0.0996 0.1292 0.0844 0.7817
AKB 01231 0.1070 0.1211 0.1187 0.1298 0.1316 0.1260 0.1170 0.9744
ISB 0.1204 0.1225 0.1281 0.0993 0.0994 0.1040 0.1034 0.0720 0.8491
TEB 0.1165 0.1183 0.0937 0.0911 0.0815 0.0985 0.0780 0.0521 0.7296
YKB  0.1068 0.1308 0.0976 0.0935 0.1065 0.1108 0.1268 0.0942 0.8670
AKB  0.1207 0.1232 0.1351 0.0843 0.1303 0.1108 0.1205 0.1183 0.9432
ISB 0.1096 0.1330 0.1330 0.0661 0.1281 0.1197 0.0520 0.0849 0.8265
TEB 0.1125 0.1249 0.1319 0.1162 0.0808 0.0876 0.0961 0.0599 0.8100

2014

2015

2016

2017

2018
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Her bir degerlendirme alternatifi icin WPM’ne dayali toplam gorece dnem degerleri
Esitlik 10 kullanilarak hesaplanmis ve Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Her Bir Alternatif i¢in Hesaplanan Q? Degerleri
Yil Banka SYO KMO DA LA OAK OOK FDG PGKT %

YKB  0.9926 0.9993 0.9012 0.9748 0.9482 0.9627 0.9857 0.9748 0.7644
AKB 09936 0.9938 0.9783 1.0000 1.0000 1.0000 0.9851 1.0000 0.9515
iSB 1.0000 1.0000 1.0000 0.9846 0.9896 0.9921 1.0000 0.9512 0.9195
TEB 0.9841 0.9982 0.9434 0.9640 0.9423 0.9745 0.9672 0.9228 0.7322
YKB  0.9839 0.9972 0.9124 0.9615 0.9526 0.9474 0.9853 0.9768 0.7476
AKB 09909 0.9798 0.9794 1.0000 1.0000 0.9793 1.0000 1.0000 0.9312
iSB 1.0000 0.9955 1.0000 0.9771 0.9843 0.9627 0.9869 0.9592 0.8726
TEB 0.9851 1.0000 0.9828 0.9524 0.9950 1.0000 0.9790 0.9275 0.8331
YKB  0.9915 0.9964 0.9105 0.9587 0.9500 0.9665 0.9829 0.9632 0.7496
AKB 09924 0.9848 0.9891 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.9667
iSB 1.0000 1.0000 1.0000 0.9805 0.9845 0.9840 0.9758 0.9505 0.8809
TEB 0.9930 0.9977 0.9672 0.9777 0.9502 0.9745 0.9939 0.9248 0.7975
YKB  0.9803 0.9971 0.9117 0.9786 0.9433 0.9640 1.0000 0.9626 0.7634
AKB  1.0000 0.9837 0.9929 1.0000 1.0000 1.0000 0.9967 1.0000 0.9734
iSB 0.9973 1.0000 1.0000 0.9790 0.9659 0.9695 0.9716 0.9449 0.8394
TEB 0.9933 0.9958 0.9607 0.9690 0.9414 0.9625 0.9367 0.9098 0.7111
YKB  0.9854 0.9978 0.9571 0.9750 0.9741 0.9909 1.0000 0.9734 0.8620
AKB  1.0000 0.9899 1.0000 0.9634 1.0000 0.9909 0.9936 1.0000 0.9388
iSB 0.9884 1.0000 0.9979 0.9366 0.9978 1.0000 0.8933 0.9616 0.7917
TEB 0.9916 0.9917 0.9968 1.0000 0.9396 0.9634 0.9655 0.9226 0.7905

2014

2015

2016

2017

2018

WSM ve WPM dogrultusunda hesaplanan toplam goérece onem degerleri Esitlik 11
yardimiyla genellestirilerek her bir degerlendirme alternatifi i¢in birlesik optimallik degeri
A=0.50 i¢in hesaplanmustir. Bu hesaplamalara iliskin Sonuglar Tablo 10’da rapor edilmistir.

Tablo 10. Her Bir Alternatif i¢in Hesaplanan Q; Degerleri ve Performans Siralamalari

Yil Banka Q; Sira En Yiiksek En Diisiik Performans
Performans

YKB 0.7745 3
AKB 0.9525 1 . .

2014 iSB 0.9231 5 Akbank T.A.S. Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
TEB 0.7387 4
YKB 0.7555 4
AKB 0.9325 1 .

2015 iSB 0.8759 5 Akbank T.A.S. Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
TEB 0.8410 3
YKB 0.7576 4
AKB 0.9672 1 .

2016 iSB 0.8848 5 Akbank T.A.S. Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.
TEB 0.8048 3
YKB 0.7726 3
AKB 0.9739 1 .. .

2017 iSB 0.8442 5 Akbank T.A.S. Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
TEB 0.7204 4
YKB 0.8645 2
AKB 0.9410 1

2018 isB 0.8091 3 Akbank T.A.S. Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.
TEB 0.8002 4
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Sonuclar incelendiginde diger 6zel bankalara kiyasla Akbank tiim yillarda finansal
performans agisindan ilk sirada yer almistir. Bununla beraber, 2014, 2017 ve 2018 yillarina
iliskin performans siralamasinda Tiirk Ekonomi Bankasi, 2015 ve 2016 yillarina iligkin
performans siralamasinda ise Yapi ve Kredi Bankasi son sirada yer bulmustur.

WASPAS yontemi ile gergeklestirilen analizde performans siralamasinin dogrulugu ve
etkinligi i¢in A etkisi dikkate alinmaktadir. A etkisi Esitlik 12 yardimiyla hesaplanmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 11’de rapor edilmistir.

Tablo 11 incelendiginde tiim A degerleri i¢in incelenen donemde en iyi performansa sahip
6zel bankanin Akbank oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Tablo 11°e gore farkli A degerlerinin
performans siralamasi {izerinde 6nemli bir etkisinin olmadig: ifade edilebilir. Daha agik bir
ifade ile herhangi bir A degeri i¢in 6zel bankalarin finansal gostergelere dayali performans
siralamasi degismemistir. Ayrica, Tablo 11’in son siitununda goriildiigii gibi her bir yil i¢in
hesaplanan optimal A degerleri yaklasik 0.5 civarindadir.
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Tablo 11. Farkh A Degerleri icin Elde Edilen Performans Siralamalar

Alternatif A Degerleri )
Yir - Banka 7 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1 Swra  Optimal 2
YKB 07644 0.7664 0.7684 07704 0.7724 07745 07765 0.7785 07805 0.7825 0.7845 3
sops AKB 09515 09517 09519 09521 09523 09525 09526 09528 09530 09532 09534 1 05314
iSB 09195 09202 09209 09216 09224 09231 09238 09245 09252 09259 0.9266 2
TEB 07322 07335 07348 07361 07374 0.7387 07400 0.7413 0.7426 07438 0.7451 4
YKB 07476 0.7492 0.7508 0.7524 0.7540 0.7555 0.7571 0.7587 0.7603 0.7618 0.7634 4
AKB 09312 00315 09317 09320 09323 09325 09328 09331 09333 09336 09339 1 05391
2015 jsp 08726 08733 08739 08746 0.8753 08759 08766 0.8773 0.8779 0.8786 0.8792 2
TEB  0.8331 0.8347 0.8363 08378 08394 08410 0.8426 08441 08457 0.8473 0.8489 3
YKB 0749 0.7512 0.7528 0.7544 0.7560 0.7576 0.7592 0.7608 0.7624 0.7640 0.7656 4
AKB  0.667 0668 0669 09670 09671 09672 09673 09674 09675 09676 09677 1 (5374
2016 jop 08809 08817 08825 08832 0.8840 0.8848 0.8855 0.8863 0.8870 0.8878 0.8886 2
TEB 07975 07989 0.8004 0.8019 0.8034 0.8048 0.8063 0.8078 0.8093 0.8107 0.8122 3
YKB 07634 0.7653 0.7671 0.7689 0.7707 0.7726 0.7744 07762 07780 07798 07817 3
AKB 00734 00735 00736 00737 09738 09739 09740 09741 09742 09743 09744 1 (05373
2017 jsp 08394 0.8403 08413 08423 08432 08442 08452 08462 08471 08481 0.8491 2
TEB 07111 07129 07148 07166 07185 07204 07222 07241 07259 07278 0.7296 4
YKB  0.8620 0.8625 0.8630 0.8635 0.8640 0.8645 0.8650 0.8655 0.8660 0.8665 0.8670 2
AKB 00388 00393 00397 00401 09406 09410 09414 09419 09423 09427 09432 1 (05848
2018 jsp 07917 07952 07987 0.8021 0.8056 0.8091 08126 0.8160 08195 0.8230 0.8265 3
TEB 07905 07924 0.7944 07963 07983 0.8002 0.8022 0.8042 0.8061 0.8081 0.8100 4
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6. Sonuc

Finansal hizmet sektoriiniin 6nemli kurumlarimin baginda gelen bankalar finansal aracilik
siirecinde tasarruf sahiplerinden mevduat seklinde topladiklari fonlar1 ekonomideki diger
birimlere kredi seklinde sunan kurumlar olup basta reel sektér olmak iizere iilke ekonomisinin
performansi iizerinde Onemli etkilere sahiptir. Her {lkede finansal sistemin o6nemli
kurumlarindan biri olan bankalarin donemler itibariyle sergilemis oldugu performans hem
finansal sistemin hem de ekonominin istikrar1 i¢in dnemli bir gostergedir.

Bu ¢aligmada biitlinlesik olarak SD ve WASPAS yontemleri kullanilarak 2014-2018
doneminde Tiirkiye’de 6zel sermayeli mevduat bankalari arasinda aktif biiylikligi agisindan ilk
dort sirada yer alan bankalarm finansal performans degerlendirmesi gergeklestirilmistir.

SD yontemi ile elde edilen kriter agirliklarina gore, en 6nemli performans kriterinin yillar
itibari ile farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore yillara iligkin en dnemli performans
kriterleri sirastyla 2014 yilinda ortalama aktif karliligi (0.1424), 2015 yilinda sermaye yeterlilik
oram (0.1297), 2016 yilinda ortalama aktif karliligi (0.1395), 2017 yilinda ortalama 6zkaynak
karlilig1 (0.1316) ve 2018 yilinda ise donuk alacaklardir (0.1351).

WASPAS performans siralamasi sonuglari incelendiginde tiim yillarda Akbank’in en
yiiksek gorece finansal performansa sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Akbank’in giiglii
sermaye yapisiyla, yiiksek likiditesiyle, disiik personel maliyetleriyle ve yiiksek karlilik
oranlartyla iliskilendirilebilir. Ayrica, 2014-2018 yillarmi1 kapsayan dénemde, Akbank’in bir
taraftan Euromoney ve Global Finance gibi diinyanin en saygin iki finans yayin grubu
tarafindan Tirkiye’nin en iyi bankasi secilmesi, diger taraftan da uluslararasi marka
derecelendirme kurumu Brand Finance tarafindan da Tirkiye’nin en degerli banka markasi
unvanina layik goriilmesi ¢alisma kapsaminda Akbank’in finansal basarisim destekler
niteliktedir (Akbank Faaliyet Raporu, 2014; 2015; 2016; 2017; 2018).

Bu calismadan elde edilen bulgular tiim bankacilik sektorii icin genellestirilmemelidir.
Ayrica c¢aligmada sadece 2014-2018 yillarin1 kapsayan dénemin secilmesi Onemli bir
siirliliktir. Buna ilaveten calismada sadece banka diizeyinde finansal verilerin kullanilmasi da
onemli bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

Gelecekte bankacilik sektorii ile ilgili yapilacak ¢alismalarda, performans 6lgiimii igin
bankalarin finansal gostergelerinin yani sira miisteri memnuniyeti ve ¢alisanlarin tatmini gibi
finansal olmayan gostergelerinin de performans degerlendirme modeline dahil edilmesi
calismanin derinlemesine arastirilmasina katki saglayabilir. Bununla beraber problem ¢oziim
siirecinde farkli agirliklandirma ve siralama yontemleri kullanilarak konu daha detayl
incelenebilir.
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