SRMKA

SERAMIK ARASTIRMALARI DERGISI
THE JOURNAL OF CERAMIC RESEARCH

SAY1/ ISSUE 1
2019

e-ISSN: 2687-5683

www.srmka.com



SERAMIK
ARASTIRMALARI
DERGISI

THE JOURNAL

OF CERAMIC RESEARCH

—

SRMKA

Editorler / Editors
Dog. Dr. H. Ertug ERGURER
Dr. Ogr. Uyesi M. Ali YILMAZ

Editor Yardimcilar: / Editorial Assistants
Mustafa YILDIZLI

Hiiseyin DULGER

Samet AKIN

Umut BUYUME

Natalia ASTASHOVA

Dizgi / Layout
Hiiseyin DULGER

Redaktor / Redactor
Ayse TATAR YILDIZ

Dergimize gelen tiim makaleler, bilimsel etige

uygunluk yoniinden 6n kontrol asamasinda
Intihal programi ile denetlenmektedir.

Yaymn Kurulu/

Editorial Board

Prof. Dr. Ayse Tuba OKSE, Kocaeli U.

Prof. Dr. Aynur OZFIRAT, Artuklu U.

Prof. Dr. Billur TEKKOK KARAOZ, Baskent U.
Prof. Dr. Janoscha KREPPNER, Miinster U.
Prof. Dr. Jeroen POBLOME, Ku Leuven U.
Prof. Dr. Ilia PALAGUTA, Stieglitz

State Academy of Art and Design

Prof. Dr. Kaan IREN, Mugla Sitki Kogman U.
Prof. Dr. Paul REYNOLDS, Barcelona U.
Prof. Dr. Sevket DONMEZ, istanbul U.

Dog. Dr. Dirk Paul MIELKE, Freie U.

Dr. Pavol HNILA, Freie U.

Bilimsel Damisma Kurulu /

Scientific Advisory Board

Prof. Dr. Aysegiil AYKURT, Hacettepe U.

Prof. Dr. Beate BOHLENDORF-ARSLAN, Philipps U.
Prof. Dr. Bilge HURMUZLU, Siileyman Demirel U.
Prof. Dr. Dirk WICKE, Goethe U.

Prof. Dr. Ertekin M. DOKSANALTI, Selguk U.
Prof. Dr. Giil ISIN, Akdeniz U.

Prof. Dr. Mehmet ISIKLI, Atatiirk U.

Prof. Dr. Rainer M. CZICHON, Usak U.

Prof. Dr. Y. Selcuk SENER, Ank. Hac1 Bayram Veli U.

Dog. Dr. Ali Akin AKYOL, Ankara Hac1 Bayram Veli U.
Dog. Dr. Atakan Akgay, Ankara Hac1 Bayram Veli U.

Dr. Atilla BATMAZ, Ege U.

Dr. Bahadir DUMAN, Pamukkale U.

Dr. Cenker ATILA, Ahi Evran U.

Dog. Dr. Deniz SARI, Bilecik Seyh Edebali U.

. Dr. Erkan KONYAR, Istanbul U.

. Dr. Erkan ALKAC, Mersin U.

Dog.
Dog.
Dog.

. Dr. Gerwulf SCHNEIDER, Freie U.

. Dr. Ilkan HASDAGLI, Trakya U.

. Dr. Lale DOGER, Ege U.

. Dr. Mahmut AYDIN, Batman U.

. Dr. Mehmet KASKA, Siileyman Demirel U.

. Dr. Mehmet Nezih AYTACLAR, Ege U.

. Dr. Mehmet TEKOCAK, Sel¢uk U.

. Dr. Murat FIRAT, Siileyman Demirel U.

. Dr. Mustafa BULBA, Akdeniz U.

. Dr. Seving GOK IPEKCIOGLU, Ege U.

. Dr. Yasemin POLAT, Ege U.

Dr. Berthold EINWAG, Ludwig-Maximilians-U.
Dr. Claudia GLATZ, Glasgow U.

Dr. G. Mustafa KIBAROGLU, Tiibingen U.

Dr. Kristina WINTER-JACOBSEN, Copenhagen U.
Dr. Krzysztof Domzalski, Institute of Archaeology and

Ethnology Polish Academy of Sciences

Dr. Malgorzata DASZKIEWICZ, Freie U.

Dr. Olivier NIEUWENHUIJSE, Leiden U.

Dr. Eda GUNGOR ALPER, Dokuz Eyliil U.

Dr. Ogr. Uyesi Atila TURKER, Ondokuz Mayis U.
Dr. Ogr. Uyesi B. S. Alptekin ORANSAY, Anadolu U.
Dr. Ogr. Uyesi Fatma SAHIN, Cukurova U.

Dr. Ogr. Uyesi Gulan AYAZ, Van Yiiziincii Y1l U.
Dr. Ogr. Uyesi Hasan UCAR, Ege U.

Dr. Ogr. Uyesi H. Asena KIZILARSLANOGLU,
Kastamonu U.

Dr. Ogr. Uyesi Hatice ERGURER, Karamanoglu

Mehmetbey U.
Dr. Ogr. Uyesi Hatice KORSULU, Karamanoglu

Mehmetbey U.

Dr. Ogr. Uyesi Murat BAYAZIT, Batman U.

Dr. Ogr. Uyesi Onur ZUNAL, Ege U.

Dr. Ogr. Uyesi Volkan YILDIZ, Manisa Celal Bayar U.

. Dr. Erkan DUNDAR, Kahramanmaras Siit¢ii Iimam U.



SERAMIK
ARASTIRMALARI
( ) DERGISI

SR MK A THE JOURNAL
OF CERAMIC RESEARCH

Dergi Hakkinda

Seramik Arastirmalar1 Dergisi [SRMKA ], Neolitik Donem’den, Osmanli D6nemi sonuna
kadar ithal ya da yerel liretim seramikleri ve bu seramikleri ile iligkili analojik, arkeometrik,
etnoarkeolojik vb. caligmalarin yayimlandigi bir dergidir. Her Aralik ayinda, yilda bir say1 olarak
yayimlanan dergimiz Ac¢ik Erisim Sistemi’nde uluslararasi hakemli bir dergidir. Okuyucular
dergideki makaleleri tam metin olarak okuyup indirebilme ve kaynak olarak gosterebilme
hakkina sahip olacaklardir. Dergiye gonderilen makalelerdeki tiim seramikler www.srmka.com
sitesinde de yayinlanacaktir. Dergimize gonderilen makalelerin degerlendirilmesinde ya da
yayim siirecinde bir {icret talep edilmemektedir. Dergide yayimlanan makalelerin sorumlulugu

yazara aittir
Amag

Seramik Aragtirmalar1 Dergisi [SRMKA], yiizyillardir insanoglunun ihtiyaglarina ve
begenilerine gore sekillenen ve arkeolojik caligmalarda yogun olarak bulunan seramik
malzemenin degerlendirilmesine katkida bulunmay1r amaclamaktadir. Arkeoloji, Tarih,
Arkeometri ya da Sanat Tarihi branslarinda sadece seramik tizerine bir derginin Tiirkiye’de
bulunmamasi ve bu dergiyle bu boslugun doldurulmasi derginin temel amaclar1 arasindadir.
Gliniimiizde seramik ¢aligmalarinin teknolojik, analitik ve arkeolojik agidan birlikte ilerlemesi
arkeologlara fayda saglamistir. ‘Eski’ seramikler, Sosyal Bilimlerin, Fen Bilimleriyle bulusmasi
acisinda bir kavsak gorevi gormektedir. Yapilan ¢alismalar1 ve edinilen tecriibeleri bir arada
tutabilmek arzusu Seramik Arastirmalari Dergisi’ni yayinlama kararinda etkili olmustur.
DergiPark’ta acik erisim imkani sunulan makalelerin dergi resmi internet siteleri olan
www.srmka.com sitesinde de yayinlanmasi ve daha genis kesime ulastirilmasi amaglanmaktadir.

Kapsam

Seramik Arastirmalar1 Dergisi [SRMKA] Neolitik Donem'den Osmanli Donemi sonuna
kadarki donemin seramiklerini kapsayan bir yayin anlayisina sahiptir. Bu siire¢ igindeki
seramiklerin liretim asamalari, liretim teknolojisi ve tretim yerleri, kullanim amaglar1 ve
bolgeler arasi etkilesimlerinin arkeolojik, arkeometrik, etnoarkeolojik veya sanat tarihsel agidan
incelenmesi ise derginin konu kapsamindadir.

Tletisim

E-posta: srmkarsder@gmail.com
Telefon: 0505 411 49 08
Adres 1: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Karaman/TURKIYE
Adres 2: Usak Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Usak/ TURKIYE
www.srmka.com
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About to Journal

The Journal of Ceramic Research, a collection of studies on local and imported ceramics
from the Neolithic Age to the end of the Ottoman period in combination with comparative
archaeology, archacometry and ethnoarchaeology i.a., was published first in 2019. The Journal of
Ceramic Research, is an open access and internationally peer-reviewed journal which appears
once a year, in December. The journal provides permanent access to its content, free of charge to
read, download and cite for everybody. The submitted pottery is also available to everyone
through www.srmka.com. There are no publication fees. All responsibilities for the published
articles belong to the author

Aim

The objective of the Journal of Ceramic Research is to contribute to the evaluation of
pottery which is found in huge numbers during archaeological investigations and which met the
humans' need and taste for millennia. The second aim is to fill a gap in the archaeological
literature by an interdisciplinary discourse on ceramics in archaeology, history, archacometry
and art history in Turkey. Today archaeologists working on pottery benefit from an
interoperability in technological, analytical and archaeological terms. 'Old' ceramics are a
junction point between social and physical sciences. The desire to keep the ceramic studies and
experiences together affected our decision to publish the Journal of Ceramic Research. Last not
least, the Journal of Ceramic Research aims to reach a wider audience with the help of DergiPark
and the journal's official website, www.srmka.com, both of which offer open access
opportunities..

Scope

The Journal of Ceramic Research deals with ceramics from its beginnings in the Neolithic
Age until the end of the Ottoman period. Within that timespan developments in the production of
pottery, different technologies, production centers, foreign influences as well as different
possibilities of usage seen from archaeological, archaeometrical, ethnoarchaeological or art
historical perspectives will be in the main focus of this journal.

Contact

E-mail: srmkarsder@gmail.com

Phone: 0505 411 49 08

Address 1: Karamanoglu Mehmetbey University, Faculty of Literature, Department of Archaeology,

Karaman/TURKEY

Address 2: Usak University, Faculty of Art and Sciences, Department of Archaeology, Usak/TURKEY
www.srmka.com
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YUKARI DIiCLE HAVZASINDA KENDALE HECALA NEOLITIK
DONEM STILIZE INSAN VE KABARTMALI KAP PARCALARI

NEOLITHIC POT SHERDS WITH SCHEMATIC HUMANS IN RELIEF FROM
KENDALE HECALA IN THE UPPER TIGRIS REGION
A. Tuba OKSE*

Ozet

Yukar1 Dicle vadisinin kuzey kollarindan biri olan Ambar Cayi tizerine kurulan barajdan
etkilenecek ii¢ hoyiikte Neolitik Donem yerlesim katmanlari agiga ¢ikmustir. Bunlardan birisi olan
Kendale Hecala’da ele gegen iki kap parcasi lizerinde, ellerini yukar1 kaldirmis stilize insan kabartmalari
bulunmaktadir. Neolitik Donem’de kabartmali kaplara Anadolu’da gesitli kazilarda rastlanmig olmakla
birlikte, Mezopotamya’da iizerinde insan kabartmasi bulunan kaplar bilinmemektedir. Kendale Hecala
buluntulari, Glineydogu Toros daglarimin gilineyindeki bolgede Neolitik Dénem yerlesimleri arasinda
kabartmali insan ve hayvan figiirii ile bezeli kaplarin ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Kap pargalari
iizerinde korunan sematik insan ve hayvan figiirlerinin av Oncesi ya da sonrasinda yapildigi
degerlendirilen dansh av ayinleri ile iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yukari Dicle, Ambar Cay1, Neolitik, Kabartmali Kaplar
Abstract

Neolithic settlements have been exposed in three mounds to be affected by the dam built on the
Ambar Stream, one of the northern branches of the Upper Tigris Valley. In Kendale Hecala, one of these
mounds, two vessels with stylized human figures in relief with their hands raised have been recovered.
Although vessels decorated with figurative reliefs have been found in various excavations in Anatolia
dating to the Neolithic, vessels with human relief decoration have so far not been found in Mesopotamia.
The Kendale Hecala finds constitute the first examples of vessels adorned with human and animal
figures from the Neolithic settlements to the south of the Taurus Mountains. These schematic human
and animal figures preserved on vessel fragments may be related to hunting rituals associated with
dances, thought to have been performed before or after hunting.

Keywords: Upper Tigris, Ambar Cay, Neolithic, Relief Vessels

* Prof. Dr., Kocaeli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Kocaeli/TURKIYE. e-posta:
tubaokse@yahoo.com
ORCID ID: 0000-0003-3533-8936
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A. Tuba OKSE

Anadolu’da Neolitik Dénem’de kullanilan yerlesimlerde, iizerinde kabartma insan ve
hayvan figiirleri bulunan pismis toprak kaplar {iretilmistir. Sayilar1 ¢cok olmayan kabartmali
kaplar Bat1 Anadolu’da Ege Giibrel, Orta Anadolu’nun giiney kesiminde Tepecik Ciftlik? ve
Kosk Hoyiik te3 ag1ga ¢ikmistir. Bu ¢omleklerin iizerine, gesitli insan ve hayvan etkinliklerine
iliskin sahneler kabartma yontemiyle uygulanmigtir. Kuzey Mezopotamya’da ise bunlarla
cagdas yerlesimlerde insan ve hayvan figiirleri kaplar iizerine uygulanmamistir. Seramikli
Erken Neolitik Donem’in en yaygin pismis toprak kap grubunu olusturan standart kaplara ait
az sayida parca lizerinde karsilagilan kabartma bezekler, yumrular, ¢ift yumru ve yay
kompozisyonu ve yay dizilerinden olusmaktadir. Bu tip ornekler Orta Firat havzasinda Halaf
oncesine tarihlendirilen Mezraa Teleilat? 1IB tabakasinda, Balih havzasinda Tell Sabi Abyad®

111 alaninda, Kuzey Irak’ta Tell Nader Proto-Hassuna tabakasindab aciga ¢ikmustir.

Kuzey Mezopotamya’nin en kuzey boliimiinii olusturan Yukar1 Dicle havzasinda ele
gecen iki kap parcasi lizerindeki stilize insan kabartmalari, bolgede bu tipte kabartmali kaplarin
varhigini gosteren ilk 6rneklerdir. Bu pargalarin ele gegtigi Kendale Hecala, Dicle Nehri’nin
yukar1 havzasina kuzeyden kavusan 6nemli kollardan biri olan Ambar Cay1 {lizerine insa edilen
barajin dolum alanindan etkilenecek ii¢ hdyiikten biridir/ (Fig. 1). Yukar Dicle havzasinin
Toros Dag1 eteklerine dogru yiikselen kuzey kesiminde yer alan Ambar Cay1’nin yukar1 havzasi
kuru tarim bakimindan Dicle Vadisi’nden daha avantajli bir bolgedir. Bu nedenle s6z konusu

hoyiiklerin {i¢ii de en erken donemlerde yerlesim alan1 olarak secilmistir.

Diyarbakir’in Kocakdy ilgesinin yaklasik 6 Kkilometre batisindaki Ambar Koyi
icerisinde yer alan Ambar Hoyiik, dogu yamacinda kazilan sondajda agiga c¢ikan Orta Cag
mimarisi, hdyiikten akarak gelen toprakta Seramikli Neolitik Dénem kaplar1 ele ge¢mistir.
Ambar Koyii giineyinde yer alan Gre Filla’da ilk yerlesim Canak Comleksiz Neolitik B
baslarinda kurulmus, iizerinde bulunan Hristiyan mezarlar1 Seramikli Neolitik Doénem

katmanlarini tahrip etmistir. Koyilin kus ugumu 2600 metre giineyinde, Ambar Cay1’nin dogu

1 Saglamtimur 2012, 200, Fig. 17a.

2 Bigake1 vd. 2012, 125, 127, 132.

3 Oztan 2012, 61-66.

4 Ozdogan 2011, 243-244, Fig. 36-38.

S Le Miere - Nieuwenhuyse 1996, Figs. 3.16-3.17; Nieuwenhuyse 2018, 103, Tab. 4.37.
6 Beuger - Kopanias 2018, 93, Fig. 4.

7 Bu hoyiiklerde 2018-2019 yillarinda Diyarbakir Miize Miudirliigii bagkanhiginda ve yazarin bilimsel
sorumlulugunda kurtarma kazilar yiiriitiilmiistiir. Bkz. Okse baskida, Okse vd. baskida.



Yukari Dicle Havzasinda Kendale Hecala Neolitik Dénem Stilize insan ve Kabartmali Kap Parcalari

yakasinda yer alan Kendale Hecala, hayvanciliga uygun hafif yiikseltilerden olusan ortamin 3-

4 kilometre giineyinde, dip suyu yiiksek tarim alanina kurulmustur (Fig. 2).

WoHE

f \ N\
."%v N e
Dicle Nehri W

5

Fig. 1. Kendale Hecala’nin Konumu (Harita: Sakir Can)

Fig. 2. Kendale Hecala’nin Kuzeybatidan Gortiniimii (Kaz1 Arsivi, 2018)

Kendale Hecala ilk kez Seramikli Neolitik Donem’de iskan edilmistir. Birbiri tizerine
ayni plan ve yonde insa edilen, kiigiik odalar1 olan dortgen yapilar biiytlik kil bloklarla inga
edilmistir. Hoyiikte Onasya’nin ilk pismis toprak kaplar olan “Erken Mineral Katkili Kaplar™8

8 Nieuwenhuyse vd. 2010, 82; Miyake 2011.

SRIMEKA /2019e Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal Of Ceramic Research
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bulunmustur. MO 6900-6700 yillarinda iiretilmeye baslanan bu en eski iiriinler yogun tascik
katkili hamurdan tiretilmis kalin cidarli ve diisiik 1sida pisirilmis agir kaplardan olugmaktadir.
Bu grubun bazi kaplan iizerine kirmizi astar ve fir¢a ile siirlilmiis paralel verev hatlar
uygulanmistir. Bu kaplardan hemen sonra iiretimine baslanan “Koyu Yiizli Agkili” kaplar
Neolitik Dénem’in en karakteristik ve yaygin kap grubunu olusturmaktadir®. Bunlarla birlikte
ele gegen Halaf boyali kaplarina ait pargalarl0, burada yerlesimin Geg Neolitik Dénem’de de

stirdiigiine isaret etmektedir.

Kendale Hecala’da ele gecen buluntular arasinda yer alan kaba katkili, yalin ylizeyli
kaplara ait iki govde pargasi iizerinde, stilize insan kabartmalar1 bulunmaktadir. J8 agmasinin
5. tabakaya ait bir tag duvarin batisinda, karigik bir alanda, %81 kadarini Neolitik Donem
seramiklerinin olusturdugu bir kasada ele gegen kap parcasinin i¢ yiizeyinde ellerini havaya
kaldirmus stilize insan figiiriiniin {ist gévdesi korunmustur (Fig. 3). Figiiriin el ve parmaklari ile
basi stilize sekilde, ayrintilar islenmeden, sadece kabartma seritlerle verilmis olup, basin tepesi
yuvarlatilirken, kollarin uglari sivriltilmistir. Figiiriin alt gdvdesi tarafimizca, kollarla ayni
tarzda bigimlendirilmis iki kil ¢ubugu ile olusturulmus bir ¢ift bacak ile tamamlanmistir.
Figiiriin korunan iist gdvdesinde gdgiislerin olmayisi, bunun bir erkek betimi olabilecegine

isaret etmektedir.

K7 agmasinda Orta Cag mimarisinin bozdugu karigik bir alanda, agirlikli olarak Neolitik
Donem kap pargalarindan olusan buluntular arasinda ele gegen, bir diger kap pargasinin dis
ylizeyinde ellerini havaya kaldirmis stilize insan ve dort ayakli hayvan kabartmasi

bulunmaktadir (Fig. 4).

Insan figiiriiniin el ve parmaklar ile bas stilize sekilde, ayrintilar1 islenmeden, sadece
kabartma seritlerle verilmis olup, kabartma béliimleri sag kolun ucunda ve basinin iist kisminda
korunmus, kalan kismi parca iizerinde koyu gri bir iz halinde goriinmektedir. Figliriin bas1 ve
kollarinin uglart yuvarlatilmistir. Korunan iist govdede gégiis betimlenmemis olmasi, bunun bir
erkek figiirii olabilecegine isaret etmektedir. Bel kesiminde goriinen, iki yana dogru verev
sekilde uzanan koyu gri izlerin, Catalhdyiik duvar resimlerindeki av sahnelerindell, avcilarin

beline takil1 olarak resmedilen tarzda bir kusaga ait olabilecegi degerlendirilmektedir.

9 Balossi-Restelli 2006.
10 (kse baskida, Sek. 13: 6-8, 10.
11 Hodder 2012, 274-275, Fig. 17-18.
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Figiiriin alt gévdesi, diger ornekte oldugu gibi, kollara benzeyen bi¢cimde bir ¢ift bacak ile

tamamlanmistir.

T R,
T e
3
s
T

Fig. 4. Kendale Hecala K7 Agmasi, Kabartmali Kap Pargas1 (K7/0021/S) (Kaz1 Arsivi, 2019)

SRIMEKA /2019 Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal Of Ceramic Research
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Hayvan figiiriiniin 6n yaris1 korunmus olup, kabartma bdliimleri 6n ayaklarinin alt
yarisinda kalmis, kalan kismu parga iizerinde koyu gri iz halinde gériinmektedir. Insan figiiriine
yonelik olarak yandan betimlenen hayvan figiirii, insanin kolu ile govdesi arasindaki bosluga
yerlestirilmistir. Hayvanin uzun burnu ve sivri kulaklari, kopekgiller familyasindan bir tiire ait
olabilecegi diisiiniilmektedir. Kopek, tilki ya da kurt gibi etgil avcilardan bir tiir olabilecegi
degerlendirilen hayvanin arka govdesi, 6n ayaklarla ayni tarzda bigimlendirilmis arka ayaklar

ile tamamlanmustir.

Kabartmali1 kaplarin en yogun ele gectigi Kosk Hoyiik teki kaplardan birisil? {izerinde
yer alan stilize insan kabartmasi Kendale Hecala ornekleri ile benzer sekilde, ayrintilar
verilmeden betimlenmis, ancak bu figiirlin kollar1 iki yandaki birer bitkiyi tutar sekilde
tasarlanmustir (Fig. 5). Goller Bolgesi’nde yer alan Kurugay’da da benzeri bir kabartma figiir
pargast MO 7. bin tabakalarinda ele gecmistirl3. Tepecik-Ciftlik III tabakada ele gegen bir kap
pargasi lizerinde, yaninda bir av kopegi bulunan figiir de kollar1 dirseklerinden biikiilmiis
sekilde yukari kaldirilmis halde ve belinde uzun bir kusakla betimlenmistirl4. Bu pargada insan
figlirlinlin solunda yer alan av kdpegi de Kendale Hecala 6rnegi ile benzesmektedir. Yukari
Firat havzasinda da yiizeyine stilize insan kabartmalar1 olan kaplar iiretilmistir. Tiilintepe’nin
MO 6. binl® Korucutepe nin Erken Kalkolitik1® Norsun Tepe nin Ge¢ Kalkolitik!’/ Dénem

tabakalarinda bulunmustur.

Kuzey Irak’ta MO 7. binin ilk yarisinda kullanilan Tell Sotto18 ve Umm Dabagiyah1®
yerlesimlerinde ele gecen kabartmali kap parcalari bu tip betimlerin Kuzey Mezopotamya’daki
varhigim kanitlamistir. Benzeri kabartmali kaplar Dogu Akdeniz’de MO 6. bine tarihlenen

tabakalarda20, Giiney Kafkasya’da imiris Gora ve Aruchlo’nun MO 6. bin sonlarina tarihlenen

12 Oztan 2012, 39, 61, Fig. 29.

13 puru 1988, Fig. 14:1.

14 Bigake1 vd. 2012, 98, 125, Fig. 34d.

15 Esin 1976, PI. 84.

16 Brandt 1978, PI. 108:B. Bunlarin MO 6. bin dolgularina ait olabilecegi dnerilmistir (Garfinkel 2003, 159).

17 Hauptmann 1976, Fig. 48:6. Bunlarin MO 6. bin dolgularina ait olabilecegi &nerilmistir (Esin 1993:113-114).
18 Bader 1993, Fig. 3.6.

19 Kirkbride 1973, PI. 111:3.

20 Garfinkel 2003, 156, Fig. 8.28.
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tabakalarinda!l, Balkan ve Karpat daglarmm bulundugu bélgede MO 6. ve 5. binlere

tarihlendirilen cesitli yerlesimlerde ele ge¢mistir22.

Fig. 5. Kabartmali Neolitik Donem Kap Ornekleri: 1. Kosk Hoyiik (Oztan 2012, 61, 29), 2.
Tepecik-Ciftlik (Bigake¢1 vd. 2012, Fig. 34d), 3. Aruchlo (Helwing 2014, Fig. 24), Boyali Kap
Ornekleri. 4. Tell Sabi Abyad (Balossi-Restelli 2006, PI. 11.3), 5. Tepe Gawra XVII (Tobler
1950, PI. LXXV:a-Db).

Benzeri sahneler kaplar iizerine boya ile de uygulanmistir. Tell Sabi Abyad’da “Koyu
Yiizeyli Perdahli” bir ¢dmlek iizerine boya ile ¢izilmis dort ayakli bir hayvan betimi23 (Fig.
5:4), Kendale Hecala betimi ile karsilastirilabilmektedir. Copadam seklinde ¢izilmis stilize bir
insan betimi, Tepe Gawra X VII tabakasinda24 aciga ¢ikan bir Erken Ubaid ¢anag: iizerine boya
ile islenmistir (Fig. 5:5). Figiiriin iki yana agilan kollari, dirseklerinden biikiilerek yukari
kaldirilmistir. Figiiriin belinde savrulan bir kusak bulunmaktadir ve bacaklar1 kosar vaziyette
betimlenmistir. Figlirlin yanina ¢izilen dikey ¢izgi, olasilikla bir direk (totem?) olmalidir ve

figlir bu sir1gin ¢evresinde dans eder bicimde tasarlanmistir.

21 Garfinkel 2003, 158, Fig. 8.30c, e; Helwing 2014, 347, Fig. 24.
22 Garfinkel 2003, 107-229.

23 Balossi-Restelli 2006, 243, PI. 11.3.

24 Topler 1950, PI. LXXV: a-b.
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Dans, etnolojik verilere gore dogaiistii varliklara, ruhlara ve tanrilara mesaj iletmede
basvurulan bir ydntemdir?®. Tarmm toplumlarinda tarla siirme, ekim, yagmur yagdirma
ayinlerinde, avci topluluklarda da avin bereketli gegmesi i¢in uygulanan ayinlerde tek kisinin
ya da bir daire olusturan birkag kisinin katildi181 dans etkinlikleri yer almaktadir. Eski Onasya’da
kabartmali ve boyali kaplar iizerinde goriilen ve dans pozisyonlari olarak nitelendirilen
hareketler tipolojisinde yer alan cesitli posziyonlardan biri26, Kendale Hecala érnekleri ile
uyusmaktadir. Bu baglamda, kollar1 yukar1 kalkik insan betimlerinin bir tiir ayin dans1 yapan
kisiler olabileceginden hareket edildiginde, Kendale Hecala figiiriiniin yanindaki bir kopekgille

birlikte, av dncesindeki ayinin bir parcasi olabilecegi degerlendirilmektedir.

Kaplar iizerinde dans eden insan kabartmalari Kuzey Mezopotamya’dan Giiney
Kafkasya’ya ve Balkan-Karpat Bolgesi’ne kadar uzanan genis alanda ortaya ¢ikmistir. Bu
alanin daglik ve platoluk cografyasinda gelisen Neolitik kiiltiirlerde goriilen kabartmali kaplar
tizerinde hayvancilik ve avciliga iliskin sahneler ya da av hayvanlarinin betimlenmesi,
insanlarin besinlerini hem hayvancilik hem de avcilik yoluyla elde etmesiyle2” uyumludur.
Kosk Hoyiik’te kaplar iizerine yerlestirilen kabartma av sahneleri?® géz éniine alindiginda,

Kendale Hecala kaplarinin da av ile ilgili ayinleri betimlemeleri, akla yakin gelmektedir.

Kendale Hecala’da kazilar slirmektedir ve heniiz malzeme c¢aligmalar
tamamlanmamistir. Bu yerlesim alaninda ele gecen hayvan kemiklerinin incelenmesiyle burada
yasayan Neolitik Donem toplulugunun besin elde etme yontemleri netlik kazandiktan sonra bu

ongoriiler yeniden degerlendirilebilecektir.

25 Garfinkel 2003, 82, 100-102.

26 Garfinkel 2003, 19, Fig. 2.1, tip Al icin Siilaleler Oncesi Misir kiiltiirlerinde kadinlar i¢in yaygin bir dans
pozisyonu oldugu belirtilmistir. Garfinkel 2003, 48, Fig. 2.13, tip 7 erkek figiirleri arasinda, kollarin1 ayni bigimde
yukari kaldirmus bir figiir olarak belirlenmistir.

27 peters vd. 2014.

28 (ztan 2012, 40.
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Abstract

With very significant archaeological potential as a result of its extraordinary geographical
characteristics, Eastern Anatolia supported communities in the Kura and Aras basins throughout the
Early Bronze Age. Living both mobile and sedentary lifestyles, these pastoralist and agriculturalist
communities produced a unique culture characteristic of their varied lifestyle. As with many other
prehistoric cultures, ceramics represent the most distinctive archaeological signature of this culture.
Known as Karaz or Kura—Araxes ceramics in Anatolian archaeology, this pottery is easily recognized
for its characteristic black exterior color, red-black color contrast on the interior and exterior surfaces,
and its unique decoration. So far, many archaeological questions related to the Kura-Araxes culture have
been examined with the help of these ceramics. On the other hand, insufficient research has been a
particular problem in understanding the development and influence of the Kura—Araxes culture in
Eastern Anatolia. The basis of this study is recent interdisciplinary and experimental examinations of
the ceramics of this unique and very significant prehistoric culture in the Near East. The content of this
study was further enriched with the opinions and suggestions of some modern ceramic artists.

Keywords: Eastern Anatolia, Kura-Araxes Culture, Ceramics, Decoration Techniques, Relief
Decoration, Print-Groove Decoration, Impressed Decoration.

Sunus

En yalin tamimiyla arkeoloji insanin gegmisini arastiran, kurgulayan bir bilim dalidirl.
Bu kurgulama yapilirken eski donemde yasamis insanlarin ve topluluklarin bize biraktigr maddi
kiiltiir kalintilar1 kullanilmaktadir. Fazlasiyla ¢esitlilik gosteren bu maddi kiiltiir kalintilar
icerisinde en zengin ve en dnemli malzeme grubunu, onlarin ¢anak ¢omlekleri olusturmaktadir.
Arkeolojik literatiirde “seramik™ olarak adlandirilan bu malzeme grubu sayesinde ilgili
toplumlarin teknolojisinden inan¢ sistemine kadar hemen her konuda bir fikir sahibi
olabilmemiz miimkiindiir. Bu nedenle biz arkeologlarin arastirmalarina 1s1k tutan en dnemli veri

grubunu kuskusuz seramikler olusturmaktadir?.

Bu makale genel olarak Daglik Dogu Anadolu’nun Erken Tung¢ Caglarmi (MO 3200-
2000) karakterize eden Kura-Aras Kiiltiiriiniin seramigini konu almaktadir. Birgok ¢alismada
bu seramik grubu farkl1 yonleriyle ele alinmistir3. Biz ¢alismamizda séz konusu seramigin en
ayirt edici 6zelliklerinden biri olan dekor tekniklerine odaklandik. Kura-Aras seramigi tizerinde
yer alan motifler, yapim teknikleri agisindan karmasik ve zorlu bir teknolojiyi

diisiindiirmektedir. Bolgede gergeklestirilen kazilarin sayili yerlesimlerle temsil ediliyor olmasi

1 Ozdogan 2014, 19.

2Bu bakis acisindan hareketle hayata gegirilen Seramik Arastirmalar: Dergisinin (SRMKA) ilk sayisina bir
makale ile katkida bulunmaktan ¢ok mutluyuz. Emegi gegen tiim geng akademisyenleri kutlarim. Onlarin daha
giizel basarilara imza atacagina hi¢ siiphemiz yok.

3 Yarol 2016, 17-95; Isikl vd. (baskida).
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ve iiretime dair her hangi bir buluntunun ele gegmemesi, seramik iiretim ve dekor tekniklerine
dair sorularin kismen cevapsiz kalmasina neden olmustur. Bu noktada 2018 yilinda disiplinler
arasi bir anlayis c¢ercevesinde tarafimizdan gergeklestirilen deneysel g¢aligmalarla mevcut

sorulara cevap aranmaya ¢alisilmistir4,

Bir siiredir Kura-Aras (yerel adlandirmasiyla Karaz) seramigi iizerine calismalar®
yapan, Atatiirk Universitesi GSF Seramik Boliimii Ogretim Uyesi ve ayn1 zamanda modern bir
seramik sanatgisi olan Prof. Dr. Yasemin YAROL bizlere bu ¢alismalar sirasinda iyi bir partner
olmustur. Yarol ile Kura-Aras seramigine dair birgok sey konusulmus ve tavsiyeleri
dogrultusunda deneysel ¢alismalar icin bir yontem belirlenmistir®. Boylelikle modern ve

gelenekselin bir araya getirildigi bu projede, oldukga basarili sonuglara ulagilmgtir’.

Anadolu yarimadasi dogu-bat1 eksenli iliski aginda her zaman en onemli giizergah
durumundadir. Bu giizergahta 6zellikle Dogu Anadolu Bolgesi, konumu ve zengin hammadde
kaynaklartyla Yakindogu’nun birgok alt kiiltiir bolgesi i¢in dnemli bir lokasyon olmustur.
Olaganiistii cografi ve ekolojik 6zelliklere sahip bu bolge, cografi ve kiiltiirel agidan iki biiyiik
alt kiiltiir bolgesine ayrilmaktadir. Bu ayrimi Anadolu’yu boydan boya kat eden Toros dag sirasi
yapar. Toroslarin giineyinde kalan kesim yiizlini Mezopotamya diizliiklerine ¢evirmis algak
ovalik ve platoluk bir yasam alani sunar8. Bu alan yerlesik ve kentli bir diinya ile entegrasyon
halindedir. Toroslarin kuzeyinde kalan daglik kesim ise Yakindogu’nun kuzey sinirini
olusturmaktadir. Bu kesim, daglik zorlu Kafkasya diinyasi ile iligski halindedir. Yar1 gogebe
yaylact halklarin yurdu olan bu yiiksek iilke (yaylalar) giineydeki ovalik kesimden tamamen
farklh kiiltiirel ve arkeolojik bir siire¢ yasamistir. Hi¢ sliphesiz bu siirecin en dikkat ¢ekici
kiiltiirel yapilanmasi Erken Tung¢ Cag basinda ortaya cikacak olan Kura-Aras Kiiltiirel

kompleksidir®.

MO 4. binyilin sonlar1 3. binyilin baslarinda, Hazar Denizi’nin bati kiyilarindan
Kuzeybat: iran’a, Kura Vadisi'nden Ararat Ovasi’na ve Giiney Kafkasya topraklarmimn

tamaminda, biiylik bir kiiltiirel birliktelik gozlenir. Bu kiiltiirel yapinin onciisti, Kalkolitik

4Bu makale, bahsi gegen galismalarin genel bir degerlendirmesini igermektedir. Ayrintili bilgi igin bakimz. Oztiirk
2018.

5 Yarol 2016, 19.

6 Detayli bilgi i¢in bakimz. Oztiirk 2018, 60-157.

7 Oztiirk 2018, 1-181.

8 Aring 2013, 26.

9 Sagona 2014, 21-32; Sagona- Zimansky 2009, 167.
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geleneklerden farkli ama kismen de ondan beslenen bir kiiltiirel yapilanmadir (Fig. 1). Bahsi
gegen bu kiiltiirel yapilanma Anadolu’da “Karaz”, Yakindogu genelinde ise Kura-Aras ismi ile
bilinirl0, Kiiltiiriin arkeolojik izleri ilk olarak 1920°li yillarda Levant’ta, 1930’lu yillarda
Gliney Kafkaslar’da tespit edilir. Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki kesif siireci ise ancak 1940’11
yillarda gerceklesebilmistir. Bdlgede yiiriitiilen arastirmalar kiiltiirin - Dogu  Anadolu
genelindeki yayiliminin tig alt bolgede (Erzurum-Kars, Van-Mus ve Malatya-Elazig) gelistigini

gostermektedirll.

Kura-Aras halklari, boyutlar1 1 ila 2 hektar arasinda degisen yerlesimlerini ova
tabanlarina veya yamaglara kurmuslardir. Bu halk gruplari, giinliik yasamsal faaliyetlerden dini
aktivitelerine kadar birgok ihtiyacini, ¢amur-dal orgii ya da kerpigten insa edilen kare,
dikdortgen veya yuvarlak planl evlerinde karsilamaktadirlar. Evlerin igerisinde tam merkezde
yer alan bir ocak ve bu ocagin etrafinda duvar hatt1 boyunca devam eden sekiler ile depolama
ve diiz catiy1 destekleyen direklere ait cukurlar yer almaktadirl2. Tarim destekli hayvancilik ile
gecinen yerlesik ve hareket halindeki bu halk gruplariin esitlik¢i bir yapida oldugu
diisiiniilmektedirl3. Bu topluklarin inang¢ diinyasinin ve 6lii gdmme geleneklerinin arkeolojik
izlerini kiiglik boyutlu tasinabilir ocaklar, insan ve hayvan bigimli figiirinler, basit toprak, tas

sanduka ve kurgan tipi mezarlarda gdzlemleyebiliriz14.
Kura-Aras Seramigi

Kura-Aras kiiltiiriinin en onemli ve en yaygin arkeolojik malzemesini seramikler
olusturmaktadir. El ile sekillendirilmis ve kendine 6zgiin bazi tipolojik 6zellikler tagiyan bu
seramikler, kirmizi-siyah renk kontrastina (zitlik) ve son derece kaliteli parlak bir ackiya
sahiptir (Fig. 2)15. Ug farkli teknik ile iiretilen bu seramikler, bolgelere gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Tekniklerin ilki; 6zellikle Erzurum bolgesinde yaygin olarak kargilasilan
halka veya plaka-serit/sucuk teknigidirl6. Daha ¢ok biiyiik boyutlu kaplar sekillendirmede
tercih edilen bu teknik, plaka ya da serit/sucuk haline getirilen kilin birbirine yapistirilmasiyla

10 Sagona 1984; Palumbi 2008; Marro 2011, 290-312; Kiiltiiriin terminolojisi lokalizasyon odakli oldugu i¢in
bolgelere gore farklilik gostermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Isikli 2011.

11 141k11 2017, 93-108.

12 Isikli- Ergiirer 2017, 43-64.

13 Is1kl1 2019 (baskida).

14 51kl 2011, 67; Palumbi- Chataigner 2014, 247-260.

15 palumbi- Chataigner 2014, 247-246. Anadolu’daki en giizel &rneklerine Karaz, Pulur, Giizelova, Alaybeyi,
Pulur/Sakyol, Arslantepe, Korucutepe, Norsuntepe, Tepecik yerlesimlerinde rastlanmaktadir.

16 Tgikly, 2011, 67; Okse 2012.
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gerceklestirilir. kinci teknik ise, giiniimiizde de modern seramik sanatcilar1 tarafindan siklikla
kullanilan, el ile sekillendirme yontemidir. Avug igerisine alinan kilin el yardimiyla
cukurlagtirilarak bi¢imlendirilmesi islemine verilen isim olan bu yontem daha c¢ok kiigiik
boyutlu kaplarin sekillendirilmesinde tercih edilen bir uygulamadirl7 (Fig. 3 a-b). ilk iki teknige
gore cok fazla Ornegine rastlanmayan kumag/hasir teknigi ise, kap ylizeyine iceriden ve
disariddan e8im vermek amaciyla yapistirilan alternatif plakalarin  sekillendirilmesinde
kullanilan ve daha c¢ok estetik kaygilarin 6n planda oldugu bir uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir. Bazi arastirmacilar bu teknigin iiretimden ¢ok gorsel agidan da uygulanmis
olabilecegini diistinmektedirler. Nitekim kap yiizeyinde kalan belirgin izler ayn1 zamanda

dekoratif bir goriiniim de saglamaktadirl8.

Kura-Aras seramiginde bolgelere gore degiskenlik gosteren bir diger unsur ise seramik
¢amurunun igeriginde kullanilan kum, tas¢ik, obsidiyen, deniz kabugu, mika, kire¢ ve saman
gibi katki maddeleridir (Fig. 4). Yapilan petrografik analizler ve etno-arkeolojik ¢alismalar,
seramik camuru igerisine ilave edilen katki maddelerinin kabin islevselligine yardimci
oldugunu ortaya koymustur. Ornegin seramik ¢amurunda kullanilan saman katki, kilin
islenebilirligini en yiiksek seviyeye ¢ikarip kisa zamanda icerisindeki nemi ¢ekmesine yardimci
olurken, tascik katki ise 1sinin kap yiizeyine esit miktarda yayilmasini ve yiiksek 1siya karsi
dayanikliligin1 artirmasina yardimei olmaktadirl®, Ayrica yapilan arastirmalar bu katki
maddelerinin bolgelere ve seramiklerin boyutlarina gore de degiskenlik gosterdigini ortaya
koymustur. Soyle ki, kii¢iik boyutlu kaplarda daha ince, kum gibi katkilar kullanilirken biiytik
boyutlu kaplarda kaba ve iri katkinin varligi s6z konusudur. Ozellikle Erzurum ydresindeki
Kura-Aras seramiklerinin igerisinde taggik ve kum katkinin yogun olarak kullanildigi ve bitkisel
katkinin ise yok denecek kadar az oldugu goriiliir. Keban bolgesindeki yerlesimlerde ise,
bitkisel katki, mika ve tagcik katkilarin yani sira deniz kabugu da yogun olarak kullanilmistir.
Bunlar diginda obsidiyen ve seramik kirintilarinin da katki maddesi olarak kullanimlari s6z

konusudur20,

Parlak siyah renkleriyle dikkatleri iizerine ¢eken bu seramik son derece kaliteli bir

perdaha sahiptir. Gliniimiizde seramik kaplarin dis yilizeyini piiriizsiizlestirmek ve kap yiizeyine

17 151k11 2011, 67; Okse 2012, 16-62.

18 Bu konu iizerine Erzurum’un Sos (Yigittast) kéyiinde gerceklestirilen etno-arkeolojik bir ¢alismada ciroz ve
gittag yunde gergekles ) caliy ¢

gogog adi verilen araglar ile perdah islemi yapilarak Kura-Aras seramiklerinin sahip oldugu metalik parlaklik elde

edilmeye ¢alisilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Isikli 2011, 67.

19 Kibaroglu 2015, 221.
20 191k11 2011, 72.
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parlak bir gériiniim kazandirmak?! icin uygulanan bu yoéntemin, Erken Tun¢ Cagi’nda tam
olarak nasil uygulandig1 bilinmese de arastirmacilarin ortak goriisii pisirimin hemen ardindan
organik bir malzeme yardimiyla perdah isleminin gerceklestiriliyor olabilecegi yoniindedir??.
Kura-Aras seramiklerinin tiretim tekniklerine dair bir dizi gézlem ve Oneriler gelistiren Yarol,
geleneksel Kura-Aras seramiklerinin sahip oldugu kaliteli perdahinin firinlamanin ardinda
yapilan bir islem ile elde edilmesinin miimkiin olamayacagin1 ve bu islemin ancak pisirim

oncesinde gerceklestirilen uygulama ile elde edilmis olabilecegini ifade etmektedir?3,

Bu seramige dair merak edilen bir diger konu ise sahip oldugu parlak siyah rengin nasil
elde edildigidir. Kiiltiiriin seramigine dair en énemli sorunlarin basinda gelen bu konu, bazi
aragtirmacilar tarafindan pisirimin hemen ardindan veya bir siire sonra uygulanan ikinci bir
islem ya da pisirim ile elde edilmis olabilecegi seklinde yorumlamaktadir. Bu problem hakkinda
bazi deneysel uygulamalar gerceklestiren Yarol, parlak siyah renk igin tek bir pisirim
olabilecegini ve pisirimin ardindan -kap daha sogumadan- kivamli, organik bir malzemenin kap

yiizeyine siiriiliip daha sonra silinmesiyle elde edilmis olabilecegini ifade etmektedir?4.

I¢-dis yiizey tezat renkleri de kabin konumu, pozisyonu, pisirim esnasindaki indirgen
ortam ile alakal1 bir durum olmalidir. Yapilan petrografik analizler, seramik kaplarin liretiminde
kullanilan kilin bolgesel 6zellikler tasidigini ortaya koymustur. Her bir kil yataginin icerisinde
farkli miktarda mineral barindirmasi sekillendirilen kaplarin pisirim esnasinda girdigi indirgen
ortamdan farkli yiizey renkleriyle ¢ikmasina neden olmaktadir. Seramiklerin yilizeylerinde
meydana gelen bu renk farkliliklari, kiiltiiriin kronolojik gelisimine de katkida bulunur. Konu
hakkinda arastirmalar yapan Palumbi, Giiney Kafkasyadaki Kura-Aras seramiklerinin yiizey
renklerine gore donemlere ayrildigini ifade etmektedir. Devetiiyii, kahverengi ya da gri renkli
(monokrom) seramiklerin daha ¢gok MO 4. bin yilin ortalarinda goriildiigiinii; tipik Kura-Aras
olarak tanimlanan kirmizi-siyah renkli seramiklerin ise MO 3300 yilindan itibaren
yayginlastigmi belirtir. Ozellikle siyah-kirmizi renk kontrasti &zelliginin daha ¢ok Dogu
Anadolu’ya 6zgii oldugunu ve en erken Orneklerinin de bu cografyada goriildiigiine dikkat

cekmektedir2>.

21 Cizer 2014, 16.

22 141kl 2011, 71; Okse 2012, 16- 62.

23 Yarol ile kisisel goriisme.

24 varol 2016, 30-50; Y. Yarol ile kisisel goriisme.
25 palumbi 2008, 15.
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Tarim destekli hayvancilik faaliyetleriyle yasamlarinmi siirdiren Kura-Aras halklariin
temel yasam sekilleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenen kap formlarinda ise, ¢ok fazla bir
cesitlilik s6z konusu degildir. Genellikle fonksiyonellige doniik bir form repertuvarina sahip
olan bu seramiklerde goriilen en yaygin formlar; depolama amacli kullanilan biiyiik ¢omlekler,
kiipler, canaklar, tabaklar, ayakli kadehler ile kulplu ve kapakli kaplardir26. Ozellikle kiiltiir ile
karakterize edilen tek veya cift kulplu seramikler, Palumbi tarafindan yaylalar ile ovalar
arasinda gerceklestirilen kisa siireli goc faaliyetleri ile iligkilendirilmektedir. Belki de Kura-
Aras halklari, yolculuk sirasinda gida ihtiyaclarini karsilamak i¢in yanlarina aldiklari
yiyecekleri, seramikler igerisine koyarak hayvanlarin sirtlarinda, kulplarin arasindan gegirilen

iplerle tastyor olmaliydilar?? (Fig. 5).

Kura-Aras seramigi kimi zaman parlak siyah renkleriyle kimi zaman da goz alici
motifleriyle dikkatleri lizerine ¢gekmeyi basarmigtir. Bu seramigin kronolojik tasnifinde yiizey
renkleri kadar dekorlart da kriter kabul edilmistir. Seramigin dekor teknikleri kabartma-rolyef,
baski-oluk ve kazima teknigi olarak karsimiza ¢ikar. Uygulanan dekorlar baslangigta gevsek ve
sade bir goriiniime sahipken kiiltiiriin ge¢ evrelerinde bu sablonlarin daha 6zenli (sik ve ince)
bir hal aldig1 goriiliir?8. Ozellikle kabartma ve baski-oluk dekor teknikleri, kiiltiiriin erken
evrelerinde karsimiza ¢ikiyorken rolyef ve kazima dekor tekniginin ise daha ge¢ evrelerde
yogun olarak uygulandig1 goriilmektedir. I¢ ice daireler, iiggenler, zikzaklar, diiz paralel ve
dalgali cizgiler, dama motifi, es kenar iliggenler ve dortgenler ile stilize insan ve hayvan
motiflerinden olusan bu sablonlarda biiyiik oranda bir tiirdeslikten séz etmek miimkiindiir2.

Ancak benzerlikler olabildigi gibi genel anlamda bolgelere gore farkliliklar da barizdir30,

Tipki daha 6nce de ifade edilen bir¢ok problem gibi Kura-Aras seramikleri tizerinde yer
alan siisleme unsurlar1 da merak konusudur. Bazi aragtirmacilar bu dekorlarin gorselligin
Otesinde daha derin anlamlar igeriyor olabileceginin altini1 ¢izmektedir. Soyle ki, Smith bu
sablonlari, Kura-Aras halklarinin dini uygulamalarin1 sembollestirdigi bir iletisim arac1 olarak
yorumluyorken; Sagona ise, Ozellikle belli basli baz1 tasvirlerin, (seramik kaplar iizerine

uygulanan hayvan motiflerinin ve ¢ift spirallerin), samanist ritiiellerle alakali olabilecegini

26 151kl 2011, 73-74.

27 palumbi 2016, 11-14.

28 palumbi- Chataigner 2014, 247-246.

29 g1kl 2011, 75; Palumbi- Chataigner 2014, 247-246.
30 palumbi 2016, 11-14.
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ifade etmektedir3l. Hig siiphesiz Kura-Aras seramiklerinin bezemeleri bu agidan (sembolizm

ve ikonografi) incelenmelidir.

Kura-Aras Seramiginin Bezeme Teknolojisi

Son donemde yapilan bir deneysel arkeoloji ¢alismast Kura-Aras seramiginin bezeme
teknolojisine dair dikkat ¢ekici sonuglar ortaya koymustur32. Bu deneysel calisma daha ¢ok
Kura-Aras seramiginin kabartma (rdlyef) teknigine yonelik yapilmistir. Teknik temelde kilin
dogrudan kap yiizeyine aplike edilmesiyle ya da arada bulunan organik bir malzeme yardimiyla
seramikler iizerine yapistirilmasiyla gerceklestirilen bir uygulamadir. Algak kabartma ve
yiiksek kabartma olarak tanimlayabilecegimiz bu dekor teknikleri, kil, alg1, mermer, tas, ahsap
ve bakir gibi g¢esitli materyaller iizerine li¢ boyutlu bir goriinlim kazandirmak i¢in modern

sanatta siklikla uygulanmaktadir33.

“Kabartma/rolyef teknigi, Kura-Aras seramikleri iizerine nasil uygulaniyor?”
sorusundan yola c¢ikarak gerceklestirilen deneysel c¢alisma kapsaminda birkag yontem
denenmistir34. Bu denemelerden ilki, uygulamasi son derece kolay olan ve zaman kaybini en
aza indirgeyebildigi “stkma yontemi ”dir.3% Giiniimiizde algak kabartma teknigini kap yiizeyine
uygulamak i¢in modern seramik sanatgilar1 tarafindan da kullanilan bu yontem, puar, kalip,
balon vs. gibi araglar yardimiyla uygulanmaktadir. Deneysel uygulamalar kapsaminda balgik
haline getirilen kil hazne gorevi iistlenen bir kese igerisine konulmus ve daha sonra tipki pasta
stisler gibi sikilarak kap yiizeyine uygulanmistir. Uygulamasi son derece kolay olan bu yontem
Kura-Arash ustalar tarafindan belki de hayvan bagirsagi, deri ya da kumas gibi organik
malzemelerden elde edilen hazne igerisine balgik haline getirdikleri camurun koyulmasiyla
uygulanmis ve haznenin u¢ kismina yerlestirdikleri kemik, kamis ya da pismis topraktan

yapilmis bir aparat sayesinde balgigin daha ince ¢ikmasini saglamis olabilirler (Fig. 6a-b).

Teknik Ttzerine gerceklestirilen diger denemeler ise seramikler {izerindeki bazi
dekorlarda gézlemlenen hava bosluklarinin nasil olustuguna yoneliktir. Bu dogrultuda saman

ve ip kullanilarak kap yiizeyine uygulanan motifler sikma yontemine kiyasla ¢ok fazla zaman

31 Sagona 2014, 21-32; Palumbi 2016, 11-14.
32 Oztiirk 2018, 109.

33 Caha 2015, 41.

34 Oztiirk 2018, 109.

35 “Sikma yontemi”, deneysel caligsmalar kapsaminda yontemleri birbirinden ayirabilmek adina tarafimizdan
verilen bir adlandirmadir. Seramik terminolojisinde boyle bir teknik isimlendirme yoktur.
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gerektirse de gerceklestirilen deneysel uygulamalar sonucunda oldukga basarili sonuglar elde
edilmistir. Bu iglem, balgik haline getirilen ¢amur icerisine batirilan saman ve ip, daha 6nceden

kap ylizeyine ¢izilen bezeme sablonu {izerine yapistirilmasi sonucunda elde edilmistir (Fig. 7a-

b).

Tipki kabartma teknigi gibi, kiiltiiriin en erken evrelerinden itibaren orneklerine
rastladigimiz “baski-oluk teknigi, Kura-Aras seramigi bezemelerinde yaygin olarak karsimiza
cikan bir tekniktir. Kap yiizeyinin belli bir sertlige ulagmasinin ardindan, ucu oluk seklinde bir
alet yardimiyla elde edilen bu bezeme tekniginde, oluk desenler arasinda yer alan baskilarin,
parmak yardimiyla yapilabilecegi gibi u¢ kismi1 oval herhangi bir alet ile de yapilmis olabilmesi
miimkiindiir36. Seramikler disinda metal kaplar iizerinde de uygulandig bilinen bu ydntemin
belki de sadece siisleme amaciyla degil, ayn1 zamanda kap yiizeyine metalik bir goriintii

kazandirmak amaciyla da uygulanmis olabilecegi diisiiniilmektedir37.

Kura-Aras seramiginin bezenmesinde karsimiza ¢ikan son teknik “kazima teknigi”dir.
Kazima teknigi, tipki baski oluk bezeme tekniginde oldugu gibi kap ylizeyinin belli bir sertlige
ulagmasinin ardindan bezeme taslaginin sivri uglu bir alet yardimiyla kap {izerine uygulanmast
islemidir. Kiltiirtin yayilim gosterdigi cografyanin tamaminda orneklerine rastladigimiz bu
teknik, Kura-Arasli seramik ustalar1 tarafindan da muhtemelen ayn1 yontemle kap yiizeyine

uygulanmis olmalidir.
Sonug¢

Antik  Yakindogu'nun Geg¢ Prehistorik Doneminin  en Onemli  kiiltiirel
yapilanmalarindan biri olan Kura-Aras Kiiltiiriiniin tartigmasiz en onemli malzeme grubu,
kendine has ozelliklere sahip olan seramigidir. Bu seramik parlak siyah perdahli dis yiizeyi,
acik (kirmiz1) renkli i¢ yiizeyi ve li¢ teknikte yapilan bezemesi ile dikkati ¢ceken bir seramiktir.
Kiiltlirtin tiim temel problemlerine (terminolojisinden kronolojisine degin) her zaman bu
seramik {izerinden ¢6ziim bulunmaya calisilmistir. Ama ne yazik ki hala bu seramigin iiretim
teknolojisinden bezemelerinin yorumlanmasina degin bir dizi problem varligini korumaktadir.
Bu giine degin iilkemiz topraklarinda (Dogu Anadolu merkezli) yapilan sinirli sayidaki Kura-

Aras yerlesimi kazis1 bu sorunlara cevap verebilmenin uzaginda kalmistir. Bu seramiklerin

36 Okse 2012, 65.
37 H. Géniil Yalgin ile kisisel goriisme.
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iretimine dair somut kanitlarin (atdlye, tiretim aletleri, tiretim artigi, firin vS.) ele gegmemis

olmasi bu olumsuz durumun en 6nemli nedenidir.

Bu durumda var olan sorunlarin ¢6ziim arayisinda farkli yontem ve metotlar ortaya
¢ikmaktadir. Bizim konumuz i¢in de 6ne ¢ikan temel metot; disiplinler arasi isbirligi ile yapilan
deneysel ¢alismalardir. Kura-Aras seramiginin 6zellikle bezemesinin iiretiminde bu yonteme
basvurulmustur. Modern seramik sanati ile ortak gelistirilen deneysel c¢alismalarda bu
seramigin bi¢imlendirilmesinden bezemelerinin iiretimine dair bir dizi deneysel c¢alisma
yapilmistir. Bu makale ¢alismasinda sadece bezeme yontemlerine yonelik olanlar ele alinmistir.
Bu calismalarda 6zellikle kabartma (rdlyef) teknigi ile yapilabilecek yontemler denenmis ve
bunlarin her biri i¢in farkli uygulamalar gerceklestirilmistir. Stkma ydntemi, bitkisel katkili
aplikasyon yontemi, kalip yontemi en dikkat ¢ekici olanlardir. Bu yontemler arasinda uygulama
kolaylig1 ve basarili sonucu ile sikma yontemi 6ne ¢ikan metottur. Bu yonteme dair 6ne ¢ikan
onemli bir sorun birbirini tekrar eden ve karmasik bir goriiniim sergileyen motiflerdir. Bunlarin
bu yontemle yapilabilmesi kolay degildir. Bu konuda kalip yontemi daha olabilir bir segenek
gibi goriinse de kaliplara dair hicbir kanitin ele ge¢gmemis olmasi disiindiiriiciidiir.
Kanaatimizce sikma tekniginin Kura-Arashi ¢anak ¢omlek iireticilerince kullanilmis olma
ihtimali oldukga yiiksektir. Ama arkeolojik verilerle bu desteklenmedik¢e bir oneri olarak

kalmasi da kaginilmazdir.
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Fig. 1: Kura-Aras Kiiltiirti, yayilimi.

Fig. 2: Kura-Aras Kiiltiirii seramikleri, Alaybeyi, Erzurum (Erzurum Arkeoloji Miizesi
Alaybeyi Kazilar1 Arsivi).
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Fig. 3a-b: Prehistorik donem seramik yapim yontemlerine dair deneme ¢izimler, “Serit/sucuk
yontemi ve El ile agma yontemi”, (Cizim: Hilal Oztiirk).

Fig. 4: Kura-Aras seramigi, kum ve tagcik katki 6rnekleri, Sos Hoyiik (Isikl1 2011,
72).

Fig. 5: Kura-Aras halk gruplarinin gog faaliyetlerinde hayvan kullanimina dair hayali
calisma (Cizim: Hilal Oztiirk).
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Fig. 6a: Sikma Yo6ntemi, deneysel uygulama.

Fig. 6b: Sikma yontemi, deneysel uygulama sonug.
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Fig. 7a: Ip uygulama

Fig. 7b: Ot/Saman Uygulama.
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PHOKAIA MOZAIKLER ALANINDA ELE GECEN
ROMA DONEMi AMPHORALARI

THE ROMAN AMPHORAE FOUND IN THE PHOCAEA MOSAIC SECTOR

Murat FIRAT*
Ozet

Izmir ili Foca ilgesi smirlari igerisinde, modern yerlesmenin altinda kalan Phokaia (Foga) antik
kentinde yiiriitiilen calismalar sirasinda, Mozaikler Alanmi sektoriinde 12 adet amphora pargasi ele
gecmistir. Incelemeler sonucunda bu pargalarn 10 farkli amphoraya ait oldugu anlasilmistir. Bu
amphoralar tipolojik olarak bes farkli grup altinda toplanmistir. Tim bu eserler irdelendiginde Phokaia
Mozaikler Alaninda bulunmus olan amphoralarin benzer rneklerden hareketle MO 1. yiizy1l sonlar1 -
MS 4. yiizyil aralifina tarihlendigi gériilmiistiir. irdelenen eserlerden 6zellikle Ege Yerel Amphoralart
ve Kapitén II gruplarina dahil olan 6rneklerin Phokaia kirmizi astarli seramikleri ile olan yakin kil
benzerligi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, kentin amphora liretimiyle de ugrastigini gostermesi agisindan
kayda degerdir. Calismada olasi ticaret ag1 da irdelenmis ve kentin 6zellikle Ege-Akdeniz hattinda etkin
oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Phokaia, Amphora, Roma Amphora, Roma Dénemi, Mozaikler Sektorii.
Abstract

12 amphora fragments were found in the mosaic sector in the excavations conducted at the ancient
city of Phocaea, which is under the modern settlement within the borders of the Foga district in izmir
province. We found out that these fragments belong to 10 different amphorae. These amphorae were
typologically divided into five groups. Based on similar examples, the amphorae found in the Phocaea
Mosaic Sector are dated from the end of the 1st century BC to the 4th century AD. The close resemblance
of the clay between samples of the Local Aegean and Kapitén IT groups and those of Phocaea red slip
ware is noteworthy. This is quite important since it indicates that the city also was involved with
amphora production. The study also examines the possible trade network within which we found that
the city was active, especially in the Aegean-Mediterranean area.

Keywords: Phocaea, Amphora, Roman Amphora, Roman Period, Mosaic Sector
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Izmir ili Foga ilgesinde modern yerlesimin altinda kalan Phokaia, bolgenin seramik
tiretimi agisindan en énemli kentlerinden biridir (Harita - Plan 1). Phokaia’da yiiriitiilen kazi
caligmalar1 sirasinda birgok farkli sektorde seramik iiretim alanlar1 ve c¢opliikleriyle
karsilagilmistirl, Kentin énemli kazi alanlarindan biri olan Mozaikler Alaninda vyiiriitiilen

caligmalar sonucunda da ¢ok degerli bulgu ve bilgilere ulasilmistir.

Mozaikler Alani, Foga ilgesi modern yerlesimi igerisinde Fevzipasa Mahallesi 175. ve
189. sokaklar1 arasindadir (Harita - Plan 1). Modern binalar arasinda kalan ve yaklasik 120
metrekarelik sahayir kapsayan sektorde yiiriitilen c¢alismalar sonucunda, Erken Arkaik
Dénem’den Roma Doénemi sonuna kadar uzanan yerlesim katmanlari saptanmistir?, Bu alanda
yap1 kalintilar1 ve bu kalintilarin tabanlarini olusturan son derece zarif geometrik - bitkisel
motifler ve hayvan figiirlerini igeren mozaiklerle de karsilasilmigtir. Mozaikler Alani kazilar
sonucunda Roma Donemi’ne ait yogun ve ¢esitli denebilecek bir seramik grubu ele gegmemis,
cikan eserlerin daha ¢ok mutfak kaplari oldugu gozlenmistir. Alanda yiiriitiilen kazilarda Roma
Donemi’ne ait diger materyallerle birlikte 12 adet amphora parcasi ele gegmistir. Bu
parcalardan 10 tanesi tam profil verir. Parcalar arasinda yer alan iki adet kulpun ise diger
orneklerle uyumlu olduklar1 (kil, renk, tip vb.) anlasilmistir. Konumuzu olusturan bu eserler
yiizeyden itibaren 0,50 - 3,50 metrelik bir alanda kalan Roma Donemi'ne ait tabakalar
icerisinden ele gegmistir. Calismamizda tipolojik ve kronolojik olarak irdelenen bu eserler bes

farkli grup altinda toplanmustir.
Ege Yerel Amphoralar: I (Ephesos Type 20)

Literatiirde Local Amphorae | olarak taninan bu formlar genellikle Kos amphoralarinda
oldugu gibi hafif yuvarlatilmig bir veya iki koseli gegisli profile sahip olabildikleri gibi bazen
de yiiksek, dik ve yakali bicimli agiz-dudak profiline sahiptirler. Dik ve yiiksek bir boyun
yapisi, ayni sekilde boyuna paralel olarak yiikselen karsilikli dik iki kulpla tamamlanir. Farkli
arastirmalarda bu tipin Geg¢ Hellenistik Dénem’e ait Nikandros grubu ile iliskili olduklar1 ileri

siiriilmiistiir3. Bezeczky, bu tip amphoralarin, kil analizleri dogrultusunda, Ephesos

1 Phokaia kazisi ve buluntular1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozyigit 1991, 127-154; Ozyigit 1992, 1-22; Ozyigit
1998, 763-794; Resim 1-22; Ozyigit 1999, 49-66; Ozyigit 2001, 1-14; Ozyigit 2006, 73-88, Ozyigit 2007, 341-
354; Ozyigit 2008, 489-512; Ozyigit 2009, 387-410; Ozyigit 2010, 65-87; Ozyigit 2011, 385-404; Ozyigit 2013,
173-190; Ozyigit 2014, 81-99; Ozyigit 2015, 139-164; Ozyigit 2016, 585-602; Ozyigit 2017, 519-538.

2 Ozyigit 1995, 432-437.

3 Lawall 2004, 182; Bezeczky 2004, 87; Bezeczky 2013, 87.
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yakinlarinda tiretilmis olduklarini; ayrica yine kil yapist itibariyle de bu grubun mantar baslh ve

Yerel Il amphoralari ile de benzer olduklar1 goriisiinii ileri siirmektedir4.

Phokaia Mozaikler Alaninda yiiriitiilen caligmalarda bu gruba ait iki 6rnek ele gegmistir
(Fig. 1, Kat. No. 1-2). Bunlardan ilki agiz ve govde pargasidir (Kat. No. 1). Orta sert, az kum,
yogun mika ve az kire¢ icerikli hamura sahip kabin hamur rengi ise agik kirmizimsi
kahverengidir (2.5YR 7/3). Bu eserin en yakin benzerleri Ephesos’ta saptanmistir. Ege Yerel
Amphoralar grubu icerisinde degerlendirilen bu eser, teras evleri sektoriinde ele gegmis olup,
MO 1. yiizyilin sonlarina tarihlendirilir>. Calismamizda yer verdigimiz 2 numarali amphora
parcgasi da ayn1 sekilde bu gruba dahildir. Hamur yapisi agisindan ilk érnekle uyumludur. Bu
parganin en yakin benzerleri yine Ephesos c¢alismalarinda ele gecen amphora 6rnekleridir.

Agora alanindan bulunmus olan &rnek, MO 1. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendirilir®.
Dressel 2-4 Amphorasi, italya (Peacock - Williams 10, Ostia 51, Ephesos Type 32)

Farkli yayinlarda degisik adlandirmalarla yer bulan Dressel 2-4 grubu amphoralar
Hellenistik Dénem’e ait Kos amphoralarmm bir devami olarak yorumlanir’. Form genellikle
kisa ve yuvarlak bir agiz profiline sahiptir. Omuzdan yukar1 dogru yiikselen silindirik boyun
aynt sekilde boyuna paralel bi¢imde yilikselen ve dudak alt kisminda boyunla birlesen,
genellikle dairesel formlu ikiz kulplarla tamamlanir. Omuzdan kaideye dogru ¢ok kiigiik bir
actyla daralan digbiikey govde yapisi, ucu topuz bi¢imli olan tutup kaldirmaya miisait

yiikseklikte bir dip ile sonlanir.

Dressel 2-4 Italya tipi amphoralar genis bir cografyada yayilim (tiim Akdeniz, Noricum,
Panionia, ingiltere, Misir, Kizildeniz ve Hindistan)8 géstermistir. Formun en yogun kullanildig
siirec MO 1. yiizyilin son geyregi ile MS 1. yiizyil arali1 olup, MS 3 yiizyila kadar {iretimin

devam ettigi ileri siiriilmektedir®.

Mozaikler Alaninda yiiriitiilen kaz1 ¢alismalari sirasinda bu gruba ait tek bir 6rnek ile

karsilasilmistir (Fig. 1, Kat. No. 3). Kiigiik bir ag1z ve govde kismi1 korunmus olan amphoranin

4 Bezeczky 2013, 88.

5 Bezeczky 2013, 87-89, No. 539, 544, PI. 40.
6 Bezeczky 2013, 87-89, No. 540, 164, PI. 40.
7 Bezeczky 2013, 129-133.

8 Panella 1981, 55-680; Keay 1984, 136-137, Type XII, Fig. 52; Keay 1989, 37-39, Type 13, Fig. 11, No. 188-
190; Joshi - Sinha 1991, 255-259; Moore 1995,41-79; Slane 2003, 328; Rizzo 2003, 144, 160; Williams vd. 2005,
Dressel 2-4 ftalyan; Tomber 2005, 228; Tomber 2012, 201-215; Bezeckzy 2013, 131.

9 Bezeczky 2013, 129, Dn. 468.
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orta sert, yogun kum, ¢cok yogun ince mika ve az kireg igerikli bir hamur yapisina sahip oldugu
goriilmektedir. Formun kil rengi agik kirmizi (SR 6/8) olup, yiizeyi ise kismen, olasilikla
pismeden dolayi, grimsi kahverengidir. A¢ik kirmizi (5R 6/8), kil rengi bir hamura sahip olan
orneklerin ylizeyi olasilikla pisirmeden kaynakli olarak grimsi kahverengidir. Calismamizda
yer verdigimiz bu 6rnegin en yakin benzerlerinden biri Ephesos’ta Teras Evler 2 alaninda
dokiintii igerisinde ac18a ¢ikarilmistirl0. Geg drneklerden oldugu diisiiniilen bu eserin tam tarihi
belirlenemese de MO 1. ve MS 1. yiizyil gruplari icerisinde degerlendirilmedigi goriiliir. Bir
baska yakin benzer Caesarea Maritima’da saptanir. Class H olarak ayrilan ve Dressel 2-4
imitasyonu olarak yorumlanan bu érnek MS 1. yiizyila tarihlendirilirl!. Elaiussa Sebaste’den
bir baska yakin benzer ise MS 1. yiizyila tarihlendirilen Italya iiretimi amphoradirl2. Tiim bu
benzer orneklerden hareketle Phokaia buluntusu olan amphora pargasi da MS 1. yiizyila

tarihlendirilebilir.

Kapitin II (Benghazi MRA 7, Agora K113, M 303, M237, Keay XII, Peacock - Williams
47, Ephesos Type 44)

Kapitén II amphoralari bazen hafif yuvarlatilmig bazen diiz bitimli dudak profilli, konik
bi¢imli, genis aralikli yivlendirilmis boyunlu ve omuzdan disa dogru agilarak yiikselip yaklasik
ag1z hizasinda (bazen yukarida) sert bir kavisle ige kivrilip agiz kenarinin biraz altinda boyunla
birlesen kulplara sahiptir. Govde, omuzdan itibaren daralir ve halka bir kaide {izerinde sonlanir.

Kaidenin dis yiizeyinde, boyunda da oldugu gibi, yatay yivlerle karsilagilir.

Yukarida da goriilecegi lizere farkli arastirmalarda degisik isimlerle adlandirilmis olan
bu amphora hakkinda en énemli yarg1 Ege - Bat1 Anadolu kdkenli bir iiriin oldugudurl3. Ana
iiretim yeri konusunda Kos Adas1 ve gevresi dnerilmektedirl4. Uretim yeri agisindan Ege ve
Knidos dnerisinin yani sira son dénem bazi ¢alismalarinda Karadeniz!® giindeme getirilmistir.
Bazi aragtirmacilar, Ephesos kenti kazi ve ylizey arastirmalari sirasinda yogun miktarda ele
gecen bu formun kil analizlerinden hareketle, genelde Bati Anadolu ama 6zelde Ephesos

cevresinde iiretilmis olabilecegi goriisiinii ileri siirerlerl6. Sarap ticareti icin iiretilmis oldugu

10 Bezeczky 2013, 129-133, No. 572, PI. 43.

11 Oleson 1994, 4-6, 118, No. A79, Fig. 41.

12 Ferrazzoli 2010, 40, Fig. 5.

13 Riley 1979, 192; Akkas 2016, 171.

14 Keay 1984, 137.

15 Reynolds 2010, 187, 212; Kouveli 2014, 750.

16 Bezeczky 2013, 149-150. Bezeczky ayni ¢aligmasinda Samos’u olast {iretim yerleri arasinda sayar. Bkz. 149.
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diisiiniilenl” bu formun yayilim alan1 ise Ingiltere, Akdeniz, Ege Denizi ve Karadeniz gevresi,

Irak, Liibnan ve Rusya olmak iizere ¢cok genis bir sahay1 kapsarl8.

Mozaikler Alani kazilar1 sirasinda bu forma ait iki farkli agiz-gévde pargasi ve {i¢ farkli
kulp pargasi ile karsilagilmistir (Fig. 2, Kat. No. 4-5). Degerlendirmelerimiz sonucunda bu kulp
pargalarindan ikisinin 4 numarali, birinin ise 5 numarali amphoraya ait olabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Ele gecen tiim parcalarin orta sert, yogun kireg, yogun ince mika ve kuvars icerikli
bir hamur yapisina sahip olduklar1 gozlenmistir. Ayrica kirmizi hamur rengi (2.5YR 5/6)
hepsinde ortaktir. 5 numarali eserin, genel form yapis1 dikkate alindiginda, her ne kadar agiz-
dudak kismi korunmamis olsa da 4 numarali 6rnekle benzer olduklari da goriiliir. Bununla
birlikte ilk 6rnekte boyundaki profil gegisi daha keskinken ikinci 6rnekte daha yuvarlatilmis bir

goriiniime sahiptir.

Phokaia buluntusu bu iki amphoranin en yakin benzerlerinden biri Ephesos kazilar
sirasinda tespit edilir ve bu ornek, bulundugu tabaka goz Oniine alimarak MS 3. yiizyilin
baslarma tarihlendirilirl®. Calismamiz agisindan ilging olan nokta ise her iki kent buluntularinin
hamur ve renk yapisinin son derece yakin olmasidir. Teras Evler 2 sektoriinde tespit edilen
Ephesos 6rneklerinin kirmizi hamurlu grubunun Kiigiik Menderes Ovasi ve ¢evre yerlesimlerde
yogun bicimde goriildiigii ileri siiriiliir?0. Keay’in ¢alismasinda yer verdigi, Tip X1l grubu
icerisinde irdelenen amphoralar arasinda yer alan T/9/1, son derece benzer bir diger 6rnek
olarak dikkat ¢eker?l, Korinth Demeter-Kore kutsal alani buluntusu olan ve Ege amphoralari
arasinda sayilan yakin bir eser, Ostia drneklerinden hareketle, MS 3. yiizyila tarihlendirilir22.
Novae buluntusu olan bir 6rnek ise gerek ¢ok yakin bir benzer olmasi gerekse Asagi Danube
Bolgesi’nin Akdeniz ile baglantisin1 gdstermesi agisindan dnemlidir?3. Birgok acidan (kil

yapisi, rengi, tipolojisi vb.) benzer Orneklerin oldugu bir bagka yayinda da, Novae ve

17 Gabler vd. 2009, 63; Bezeczky 2013, 150.

18 Farkli kentler ve miizelerden 6rnekler icin bkz. Jones 1950, 278, No. 834, Fig.201; Robinson 1959, 106, No.
K113, L33, M237, M247, M303; Hayes 1983, 155, type 37, Fig. 25, No. 86; Arthur 1986, 251, 254, Fig. 6, N0.53;
Pérez Bonet 1988, 473-474, lam. 1, No. 1; Abadie-Reynal 1989, 145; Anderson Stojanovi¢ 1992, 89-90, 94-95,
No. 684-686, PI. 80; Parker 1992, 22, 229, 567, 670, 695, 755, 1143, 1183; Dyczek 2001, 137-144, Type 18; Slane
2003, 328; Slane - Sanders 2005, 252-254, No. 1.15, Fig. 3; Diindar 2012, 53, Cat. 12, Fig. 18; Bezeczky 2013,
149-151; Kouveli 2014, 750, Fig. 6-7; Palaczyk 2015, 37, Fig. 3, No. 3-4; Klenina 2015, 89-90, Fig. 7, No. 1-4;
Akkas 2016, 171-172.

19 Bezeczky 2013, 149-151, No. 583, PI. 45.

20 Bezeczky 2013, 149.

21 Keay 1984, 20, 136-140, Fig. 52, T/9/1.

22 glane 1990, 109, 116-117, No. 254, Fig. 29, PI. 15.

23 Biernacki - Klenina 2010, 983, Fig. 3, No. 10-11, 10a-11a.
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Chersonesos bulgularindan hareketle, Akdeniz ve Karadeniz bolgeleri arasindaki ticari varligi
tartisilir?4. Bu yayinda 6zellikle MS 3. - 4. yiizyil tabakalarinda bu tip amphoralarmn niceliksel
olarak daha yogun olduklar1 da belirtilir. Aleksandria Troas kenti agora sondaji buluntusu olan
bir diger Ornek, her agidan Phokaia buluntusu ile benzerdir. Eser MS 3. - 4. yiizyila
tarihlendirilir?>, Caesarea Maritima buluntularinin degerlendirildigi bir yaymnda genel profil
yapisi ve ayrica kulp detaylar1 agisindan da son derece benzer bir form tanitilmistir. Tabaka
buluntusu olmayan bu eser, genel tanimlara ve kronolojiye bagli kalinarak Ege iiriinti bir MS
3. - 4. yiizy1l formu olarak nitelendirilmistir26. Akkas tarafindan MRA 7 grubu altinda irdelenen
Parion Tiyatrosu amphoralar: arasinda da benzer 6rnekler gozlenir. Bu eserler tabaka verileri
dogrultusunda MS 3. yiizyilin ikinci yarist ile 4. yiizyilm ilk yarisi1 arali§ina tarihlenir2’. Hamel
tarafindan tanitilan bir baska 6rnek ise Baalbek / Heliopolis kentinden ele gecmistir. Kentin
uzak ticaret baglantilarini gostermesi agisindan ilging bulunan bu eser, buluntu grubu ile birlikte
MS 4. yiizyila tarihlenir?8, Mazarrén Limani1 (Murcia) buluntusu bir érnek formun yayilim
sahasini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu yayinda benzer amphoralardan hareketle MS 2. -
4. yiizy1l aralig1 dnerilir, farkli kontekstlerde rastlanan MS 5. yiizy1l 6rneklerine de deginilir29,
Tiim bu benzer 6rneklerden hareketle Phokaia buluntusu amphora pargalart MS 3. - 4. yiizyil

araligina tarihlendirilebilir.

Ge¢ Roma Amphoralanr 111 (Benghazi Late Roman Amphora 10; Keay 54 Bis; Peacock -
Williams 45, Augst 55, Kartaca LR3)

Literatiirde Late Roman Amphora 3 olarak tanimlanan bu grup amphoralar kiigiik
boyutlar ile dikkat ¢ekerler. Hafif yuvarlatilmis, icgenimsi, kiiclik bir kapak ya da tikacin
oturabilecegi sekilde dizayn edilen i¢biikey bir diizleme sahip agiz tiplerine sahiptirler. Formun
boynu incedir ve agizdan disa dogru agilarak omuz ilizerinde sonlanmaktadir. Yass1 ve dairesel
kulplar, omuz-boyun hizasindan agilarak yiikselir ve hemen boynun iist kisminda birlesir.
Go6vde omuz birlesim noktasinda en genis noktaya ulagsmis olur. Buradan itibaren kaideye dogru

daralir. Birka¢ santimetre yiiksekligindeki dairesel form, farkli profil gecislerine sahiptir ve

24 Klenina 2010, 1005, Fig. 3, No. 1-9.

25 Japp 2007, 62-63, Fig. 4, No. 19-20. Kentte, Saym Prof. Dr. Erhan OZTEPE baskanlig1 altinda devam ettirilen
kazilar sirasinda da, Saym Dog. Dr. Mehmet KASKA ve tarafimizdan yiiriitilen HS Sektorii ¢aligmalari sonucunda
ayn1 tip materyal grubu ele ge¢mistir. Buluntular yayin asamasindadir.

26 Oleson 1994, 6, 17, Fig. 4, No. 24, 27.

27 Akkas 2016, 169, 171-172, Fig. 2, No. 3-7.
28 Hamel 2010, 878, Fig. 13-14.

29 p¢rez Bonet-Cabrera Bonet 1992, 310, Fig. 1.
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tizerine oturabilecegi kiiciik bir kaide ile sonlanir. Kaide; gévdeye gore ortada ve ince - uzun
tutulmustur. Bu sayede kaide kismina ti¢iincii bir kulp islevi de kazandirilmistir. Bu kaplarin

daha cok sarap transferi icin kullanilmis olduklar1 anlagilmigstir30,

Gec Roma 3 tipi amphoralarin kokeni konusunda farkli 6neriler bulunmaktadir. Bu tipin
petrografik incelemeler sonucunda Bati Anadolu’da iiretildikleri kabul edilir3l. Formun
orneklerinin farkli igerikler ihtiva eden degisken kil yapisina sahip olmasi birden fazla bolgede
tiretildigi diisiincesini ortaya gikarir32, Genel olarak MS 4. - 6. yiizyil araligina tarihlenen bu
grubun triinlerinin birgok farkli bolgeye dagildigi gozlenir. Grubun erken ornekleri olarak
kabul goren tek kulplu LR 3 amphoralar1 Britania, Hispania, Pompei, Kibris, Girit, Sicilya,
Berenike, Kartaca, Iskenderiye ve MS 4. yiizyilda ortaya ¢ikan cift kulplu &rnekleri ise
Phanagoria, Germonassa, Panticapeum gibi Karadeniz kralliklarinda, Kuzey Afrika; Kartaca,

Berenike’de ve Misir’m giineyi, hatta Meroe Kralligi’na kadar dagilmistir33.

Calismamizda bu gruba ait dort farkli kaide 6rnegi yer almaktadir (Fig. 3, Kat. No. 6-
9). Orneklerden biri (Kat. No. 6) dar bir gévdeden hafif disbiikey bir gegisle profil olusturur.
Bu gecisten itibaren de tabana dogru keskin bigimde daralir. Kaidenin yere degen kismi hafif
yuvarlatilmigtir. Diger ornekte (Kat. No. 7), govdeden gecis i¢cbiikkey bir kivrimla saglanir.
Kaide taban kism1 da yere degecek bigimde ¢ekilmistir. Son iki 6rnekte ise (Kat. No. 8 ve Kat.
No. 9) kaideler dis kisimlarinda yakali olmalari nedeniyle ilk iki 6rnekten ayrilirlar. Buna kargin
bu son iki 6rnekte yer alan kaidelerden birinin (Kat. No. 8) yaka u¢ kismi asag1 doniikken,
digerinde tam tersi bigimde yukart dogru iglenmistir. Grubun tim iyeleri ayni kil yapisi
(yumusak, az ince kum, ¢ok yogun ince mika ve seyrek kireg katkili, kahverengi hamur) ve

renge (5YR 4/4 kirmizimsi kahverengi) sahiptir. Yiizeyleri de acik krem tonundadir.

Katalogda yer alan 6 ve 7 numarali kaidelerin ¢ok yakin bir 6rnegi Serchio Vadisi’ni
temel alan ve Kuzey Etruria ticaret agin1 inceleyen bir arastirma sirasinda saptanmigtir34. Bu

kaide, MS 3.- 4. yiizy1l {irtinii olarak degerlendirilir. Atina Yeni Akropolis Miizesi ¢alismalari

30 panella 1993, 663; Martin Kilcher 1994, 441; Ladstatter 2008, 181; Bezeczky 2013, 165.

31 Sardis onerisi icin bkz. Hayes 1976, 117, Panella 1993, 663. Menderes ya da Gediz vadileri onerisi i¢in bkz.
Arthur 1998, 165. Ephesos oOnerisi igin bkz. Bezeczky 2013, 164-167.

32 Atina’da gerceklestirilen kazilarda saptanan ve 1. yilizyila tarihlenen 6rneklerde, LR 3 amphoralarinin ii¢ farkli
kil kompozisyonu belirlenir. 1. grup 6rnekler koyu devetilyii renginde ve mikasizdir. 2. grup, agik devetilyi
renginde bol mikalidir. 3. grup kil ise kirmizims1 kahve renkli bol mikali, yiiksek derecede pismis, az gozeneklidir.
Bkz. Senol 2000, 184; Baylan 2008, 29-30.

33 Senol 2000, 186.
34 Ciampoltrini vd. 2010, 320, Fig. 4, No. 5.
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sirasinda saptanan bir Ge¢ Roma Donemi’ne ait bir evin kuyusunda ele gegen kapali kontekst
grubu icerisinde de bu tip amphora parcalari ele gegmistir. Bu gruplar igerisinde yer alan LRA
3 oOrnekleri arasinda Ozellikle Grup B altinda siniflandirilan Dogu Akdeniz - Levant
bulgularindan olan 17 numarali eser, Phokaia bulgularina son derece yakin bir govde-kaide
parcast oldugu gozlenir3®. Eser, MS 4. yiizyila tarihlendirilir. Benzer baska ornekler
Aleksandria Troas kentinde ele gecer. Agora sondajlarinda saptanan 6rnek MS 150 - 250
araligina tarihlenir36. Kilikia bolgesi ekonomisi icerikli bir ¢alismada yer alan Soloi-
Pompeipolis buluntusu bir amphoranin kaidesi, 6zellikle kat. no. 6-7’nin yakin bir benzeri
olarak dikkat ¢eker3’. Bu yakin benzerlerden hareketle Phokaia drnekleri MS 3. - 4. yiizyil

araligina tarihlendirilebilir.
Agora M 125 (Peacock-Williams 45A, Knossos 49)

Atina Agorast M 125 amphoralar1 oval gévde yapisi, dik boyun, hafif yuvarlatilmis
dudak profili ve uzun bir kaide ile sonlanir. Formun sahip oldugu tek kulp, yaklasik boyun
ortasindan yiikselerek ¢ikar ve daire biciminde omuz {izerinde tamamlanir. Bu kulp iki veya ii¢
boliimlii olup kayis tipindedir. Formun govdesi ise sik yivlerle donatilmistir. Uretim yeri
tartismali olan tipin, farkli igerikli killerden iiretildigi gézlemlenmistir. Birgok antik kentte
benzerlerine rastlanan bu tipin, genel olarak Akdeniz orijinli oldugu ve 6zelde Ephesos

{iretimlerinin tamimlandig literatiirden anlasilmaktadir38.

Phokaia Mozaikler Alani ¢alismalarinda ise bu gruba dahil tek bir amphora parcasi ele
geemigstir (Fig. 3, Kat. No. 10). Eser orta sert, az kum ve yogun ince mika katkili, agik
kahverengi hamurludur. Yiizey rengi ise acik kahverengidir. Farkli kentlerde saptanan benzer
ornekler, eserin tarihlenmesi agisindan son derece faydali bilgiler sunar. Bu baglamda en
dikkate deger 6rnek Atina Agorasi’nda saptanmigtir. Graffitili bu 6rnek, geg 2. - erken 3. yiizyil
araligina tarihlenir39. Ephesos buluntusu bir amphora pargasi ise 10 numarali amphoranin en
yakin benzerlerinden biridir40. Kil ve renk benzerlikleri de sunan bu parga yamag evlerinin

erken 3. yiizy1l tabakasindan ele geger.

35 Kouveli 2014, 751, Fig. 14-17.

36 Japp 2007, 63, Fig. 4, No. 27-28.

37 Ferrazzoli 2010, 43, Fig. 22.

38 Bezeczky 2013, 70-71.

39 Robinson 1959, 95, PI. 23, 58.

40 Bezeczky 2013, 70-71, No. 600, PI. 46.
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Degerlendirme - Sonug¢

Bu calismada Izmir ili Foga ilgesi sinirlar1 iginde modern yerlesmenin altinda kalan
Phokaia antik kenti {izerine yliriitiilen ¢aligmalarda, kent merkezinde Mozaikler Alan: olarak
adlandirilan kazi sahasindan ele gegen 12 adet amphora pargasi irdelenmistir. Bu pargalarin
incelemelerimiz sonucunda 10 farkli amphoraya ait oldugu anlasilmistir. Bu amphoralar ise,

tipolojik olarak toplam bes farkli grup altinda degerlendirilmistir.

Tim bu eserler irdelendiginde Phokaia Mozaikler Alaninda bulunmus olan
amphoralarin benzer drneklerinden hareketle MO 1. yiizyil sonlar1 - MS 4. yiizyil araligina
tarihlendigi goriiliir. Bu durum alanin genel kronolojisi ile de uyumludur. Alandaki mozaikler,
kentin zengin bir donemine isaret eder. Bu siirecte ticari nitelikli amphoralarin konut alaninda
bulunmug olmasi kente ithal mal girdilerinin saglanmakta oldugunu da diistindiirmektedir.
Fakat bu ticari {riinlerin tam olarak ne oldugu veya iiretim merkezlerinin neresi oldugu
konusunda yorum yapmak i¢in heniiz erkendir Bununla birlikte amphoralarin tipolojilerinden
hareketle kentin 6zellikle Ege Denizi ve g¢evresinde bulunan merkezlerle iletisiminin daha
kuvvetli oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira LRA TII grubu 6rneklerinin benzerlerinin genis
bir cografyada ama 6zellikle Akdeniz’de (Kilikia - Levant) yogun bi¢imde ele ge¢mis olmasi,
dogal ticari hatt1 gostermesi acgisindan 6nemlidir. Bu yorum Phokaia amphoralari konusunda
hazirlanan bir doktora tezi kapsaminda da irdelenmis ve her ne kadar donemsel fark olsa da
buluntularin sayisal yogunluguna bakarak, genel anlamda Ege, spesifik olarak Khios ile

iletisimin kuvvetli oldugu sonucuna ulasilmistir41,

Caligmamizin bir diger dnemli sonucu ise, bu amphoralardan bazilarinin olasilikla
Phokaia’da tiretilmis oldugudur. Bu baglantinin kurulmasinda eserlerin kil yapis1 en belirleyici
kanir olarak kabul edilebilir. Yukaridaki tipolojide yer verilen, 6zellikle Ege Yerel Amphoralari
I ve Kapitén II gruplarina déhil buluntularin kil igerikleri ve renkleri dikkate alindiginda,

Phokaia kirmizi1 astarli seramikleriyle son derece yakin olduklar1 gézlenmistir.

Phokaia bilindigi lizere ¢cok 6dnemli bir seramik iiretim merkezidir. Bu konuda bir¢ok
basarili ¢alisma gergeklestirilmis ve gesitli yaymlar tamamlanmistir42. Bu yaymnlarin yani sira

kentin amphora liretimi de gerceklestirmis oldugunu belirten calismalar da yapilmistir. Bu

41 Selcuk 1998, 134-136.

42 Kentin genel anlamda seramik 6zelde ise kaliteli kirmizi astarli veya pisirme kaplari, kandil ve amphora
tretimini kanitlayan ¢esitli tez ve makale ¢alismalar: farkli bilim insanlar1 tarafindan gerceklestirilmistir. Bkz.
Ozbiitev 1994, Aydemir 1995, Selguk 1998, Civelek 2008, Okan 2011, Firat 2011, Firat 2012, Firat 2013, Firat
2015, Okan-Firat-Baydan 2018.
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noktada 6zellikle Tayfun Selguk ve Emre Okan’in doktora tezlerine deginmek gerekir. Selguk
Phokaia buluntusu amphoralar1 degerlendirdigi bir tez ¢alismasinda Arkaik donem igin net
olmamakla birlikte 6zelikle Klasik ve Hellenistik’e ait baz1 amphora tiplerinin Phokaia’da
iiretilmis oldugunu belirtmektedir3. Ayn1 sekilde Okan’da Arkaik Dénem’e ait ¢ok iyi taninan
bazi amphora tiplerinin Phokaia’da da iiretilmis oldugunu ileri siirmektedir44. Bu noktada kent
merkezi kazi buluntular1 ile Orientalizan Dénem’e tarihlenen bir seramik ¢Opliigii verilerini

kanit olarak ortaya koymaktadir.

Tiim bu veriler kentte yiiriitiilecek yeni ¢alismalarin dnemine isaret etmektedir. Ileride,
kent i¢i veya ¢evresinde kalan olasi yeni sahalarda gerceklestirilecek kazi ve diger
arastirmalarla, Phokaia’nin kurulusundan itibaren, buna karsin 6zellikle Roma Donemi’nde
stirekli olarak seramik iiretimi icerisinde yer alan 6nemli bir iiretici kent oldugunu destekleyen

yeni kanitlarin agiga ¢ikarilacagi ongoriilmektedir.

43T, Selguk, agiz alti plastik bantli ticari amphoralar i\le mantar bagli tiplerin seramik ¢opliigii alanlarinda tespit
edildigi belirtilmektedir. Bkz. Selguk 1998, 7-8, 134-136.

44 Okan 2011, 157-164.
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KATALOG
Kat. No. 1: Ag1z - Boyun Parcasi (Fig. 1. 1)
C:11.6cm Y:8.5cm

Buluntu Yeri: Mozaikler alan1 H-5 agmasi.

Seviye: 2.10-2.60 m

Kat. No. 2: Agiz - Boyun Parcasi (Fig. 1. 2)
C:10.8 cm Y:60cm
Buluntu Yeri: Mozaikler alan1 H-7 agmasi.

Seviye: 2.10-3.05 m

Kat. No. 3: Agiz - Boyun Parcasi (Fig. 1. 3)
C:12.0cm Y:4.1cm
Buluntu Yeri: Mozaikler alan1 G-7 agmasi

Seviye: 0.00-0.70 m

Kat. No. 4: Agiz, Boyun ve Gévde Parcasi (Fig. 2. 4)
C: 7.5cm Y:32.4cm

Buluntu Yeri: Mozaikler alam1 F-6, G-6 agmalari.

Seviye: 2.00-2.20 m

Kat. No. 5: Boyun - Gévde Parcasi (Fig. 2.5)
Y:27.6cm
Seviye: 2.00-2.20 m

Buluntu Yeri: Mozaikler alam1 F-6, G-6 agmalari.

Kat. No. 6: Kaide - Govde Parcasi (Fig. 3. 6)
C:2.6cm Y:10.0cm

Buluntu Yeri: Mozaikler alan1 G-7 agmasi.
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Seviye: 0.00-0.70 m.

Kat. No. 7: Kaide - Govde Parcasi
C:2.6cm Y:7.6cm

Buluntu Yeri: Mozaikler alan1 G-7 agmasi.

Seviye: 0.00-0.70 m

Kat. No. 8: Kaide - Govde Parcasi
C:2.6 cm. Y:5.2cm.

Buluntu Yeri: Mozaikler alan1 G-7 agmasi.

Seviye: 0.00-0.70 m

Kat. No. 9: Kaide - Govde Parcasi
C:3.8cm Y:15.5cm

Buluntu Yeri: Mozaikler alan1 G-5 agmasi.

Seviye: 1.04-1.97 m

Kat. No. 10: Kaide - Govde Parcasi
C:3.8cm Y:9cm

Buluntu Yeri: Mozaikler alan1 G-5 agmasi.

Seviye: 1.04-1.97 m

(Fig. 3.7)

(Fig. 3.8)

(Fig. 3. 9)
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KILIKIA BOLGESI ROMA DONEMIi URETIiMi: POMPEI V
AMPHORASI VE ELAIUSSA SEBASTE BULUNTULARI

CILICIAN CERAMIC PRODUCTION IN THE ROMAN PERIOD: POMPEI V
AMPHORA AND THE ELAIUSSA SEBASTE FINDS

H. Asena KIZILARSLANOGLU™
Ozet

Kilikia Bolgesi konumu itibariyle Neolitik Donem’den itibaren pek c¢ok yerlesime sahne
olmustur. Ozellikle Daglik Kilikia Bolgesi; Kelenderis, Olba, Soli Pompeiopolis, Korykos ve Elaiussa
Sebaste gibi biiyiik kentlerin konumlandigi, Roma Dénemi’nden itibaren yogun ticari hayatin iginde var
olan bir gegis bolgesi olmugtur. Tiim bu kentlerin i¢inde Elaiussa Sebaste, Roma Donemi’ndeki ticari
faaliyetleri ve Ge¢ Roma Ddnemi’ndeki iiretim potansiyeli ile 6n plana ¢ikmaktadir. MS 1. ve 3.
yuizyillar arasinda Elaiussa Sebaste’deki seramik ve amphora buluntularinin biiyiik bir kismi bolgesel
iiretimlerden olusmaktadir. Dogu Sigillata A Grubu formlarinin yani sira, DR 2-4, Agora G 198, Agora
M 54, Zemer 41 ve Pompei V amphoralart biiyiilk bir buluntu grubunu olusturmaktadir. Akdeniz
Bolgesi’nde sarap tasimada kullanilan bu yeni formlar, Kilikia’da Roma’nin tesvikiyle artan tarim
yatirimini kanitlamaktadir. Farkli kapasite ve formlarda {iretilen amphoralarin Kilikia’nin farkl tiir ve
kalitedeki saraplarinin tasinmasinda kullanmildigi diistiniilmektedir. Bolgesel iiretimler Roma
Imparatorluk ve Ge¢ Roma-Erken Bizans Dénemi’nde Yunanistan, 1talya, Afrika, Ege, Karadeniz
Cevresi ve Suriye hatta Hindistan’a kadar uzak mesafelere ihra¢ edilmistir. Makale ¢aligmasinda Kilikia
Bolgesi tiretimlerinden Pompei V formu ele alinarak, farkli gruplar seklinde tespit edilen Elaiussa
Sebaste buluntular sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Elaiussa Sebaste, Kilikia, Pompei V, Amphora, Uretim.
Abstract

Due to its position, the region of Cilicia was home to a number of settlements from the Neolithic
Period onward. In particular, metropoles like Kelenderis, Olba, Soli Pompeiopolis, Korykos and
Elaiussa Sebaste were found in Cilicia Tracheia, which was a region of transition with an active trade
life since the Roman Period. Among those cities, Elaiussa Sebaste comes to the fore as a result of its
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Roman period trade activities and Late Roman period production potential. Most of the ceramic and
amphora finds in Elaiussa Sebaste between the 1% and 3™ centuries AD are composed of regional
productions. Dressel 2-4, Agora G 198, Agora M 54, Zemer 41 and Pompei V amphorae make up a
large group of finds, in addition to Eastern Sigillata A Group forms. These new forms, used to transport
wine in the Mediterranean region, are evidence of increasing agricultural investment in Cilicia
encouraged by Rome. It is thought that the amphorae produced in different capacities and forms were
used to transport Cilician wine of various sorts and qualities. In the Roman Imperial and Late Roman —
Early Byzantine Periods, regional productions were imported to Greece, ltaly, Africa, the Aegean, the
Black Sea Region, Syria and as far as India. In this paper, we aim to address the Cilicia-produced Pompei
V amphora form and to introduce the finds discovered at Elaiussa Sebaste.

Keywords: Elaiussa Sebaste, Cilicia, Pompei V, Amphora, Production.

Roma Imparatorluk Dénemi’nde, Pax Romana’nin saglamis oldugu bariscil ortam
sayesinde, Dogu Akdeniz tilkeleri var olan ticaret aginda aktifleserek iirettikleri amphoralar
araciligiyla yerel gida iiriinlerini gok genis bir cografi alana ihrag etmislerdir. Oncelikle agirlikli
olarak sarap ve zeytinyagi tasimaciliginda kullanilan amphoralar, daha sonra ihtiyag
dogrultusunda, ozellikle askeri garnizonlarin beslenme aligkanliklarindan dolayi, deniz
liriinleri, meyve ve baharat gibi farkli iiriinlerin de tasmnmasinda kullanilmaya baslanmistirl,
Kilikia Bolgesi de, Roma’nin saglamis oldugu imkanlardan faydalanarak, gelismis; hem
amphora, hem de zeytinyagi ve sarap imalatinda bdlgesel iiretimlerin yaninda yerini
alabilmistir. Bu donemde 6zellikle dikkat ¢eken formlar; Zemer 41, Agora G 198, Agora M 54,
Dressel 2-4 ve Pompei V amphoralaridir. Elaiussa Sebaste kazilarinda su ana kadar yapilan
seramik ¢aligmalarinda Kilikia iiretimi olan bu formlarin varlig: tespit edilebilmistir. Makale
calismamizin konusunu Kilikia Bolgesi iiretimlerinden olan Pompei V2 amphorast ve bu

amphoralarin Elaiussa Sebaste’deki varligi olusturmaktadir.

MS 1. yiizyilda iiretimine baglandig1 diistiniilen ve ilk bulundugu yer olan Pompeii kazi
caligmalart sirasinda bulunan amphoralarin siniflandirilmasiyla “Pompei V” admi alan
amphora3, oldukga farkli form ozellikleriyle dikkat cekmektedir. Uretildigi dénem dikkate
alindiginda, 7 - 12 litre arasinda degisen kapasitesi ile alisilmis biiyiik formlu amphoralara
oranla oldukea kiiciik boyutludur (Fig. 1)4. MS 1. yiizyildan itibaren Akdeniz pazarina sunulan
amphoranin, Ovalik Kilikia Bolgesinde yapilan ylizey arastirmalari sonucunda, Adana’nin

giineydogusunda yer alan Aigeai (Yumurtalik) kenti yakinlarinda iiretildigi tespit edilmistir®.

1 Senol 2009, 59, 73.

2 Elaiussa Sebaste Pompei V amphora buluntulari, “Antik Cag’da Elaiussa Sebaste’nin Amphora Uretimi ve Ticari
Mliskileri” baslikl1 doktora tez ¢alismasinda degerlendirilmistir (Kizilarslanoglu 2016).

3 schoene 1871.
4 Senol 2008, 113; (Fig. 1 i¢in Bkz.: Empereur- Picon 1989, 240, Fig. 21).
5 Empereur 1988, 395, Fig. 10; Empereur- Picon 1989, 237, Fig. 20-21.
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Agi1z tablasinda bir yiv bulunan, disa ¢ekik, ucu sivriltilmis ticgen veya diiz ag1z kenarinin
altinda sivri bir ¢ikintiya; konik, uzun ve hafif bombeli boyuna; genellikle agiz kenarini asan;
yivli, oval kesitli kulplara ve ovoid govdeye sahip olan form, halka kaide ile sonlanmaktadir.
Baz1 6rneklerde omuz {izerinde yivler bulunmaktadir. 4.9- 14 cm araliginda agiz kenar1 ¢api;
3.5- 4.5 cm genisliginde, 2- 3 cm kulp kalinligi; 20.8- 33 cm karin; 4.5 cm dip ¢ap1 bulunan ve
45- 60 cm arasinda degisen yiikseklikteki form, 0.7 ile 1 cm araliginda degisen ince cidara
sahiptir. Tiime yakin 6rnekler araciligryla Pompei V amphoralarmin kapasitesi 7.1 It.- 10.47
It. ve 12.76 lt. arasinda degiskenlik gstermektedir’. Iskenderiye Greko- Romen Miizesi’nde
gerceklestirilen caligmalarda, 11 tam 6rnegi bulunan Pompei V amphorasinin farkli alt
gruplarinin  bulundugu tespit edilmistir®. Masa tipi olarak degerlendirilen Pompei V
amphorasinin MS 4. yiizyilda, iretimine baslanan LRA 1 formunun Onciisii oldugu
diisiniilmektedir. Formun iiretim yeri olan Aigeai, Bizans Donemi’nde LR 1 amphoralarinin
da iiretim merkezlerinden biri olmustur®. Pompei V formu, MS 2. yiizyilin sonlarinda Ege
Boélgesi'nde iiretildigi diisiiniilen Kapitan II amphoralariyla da benzerlikler gostermektedirl0.
Yapilan incelemelerde, Beyrut’ta bulunan ve MS 3. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlenen bir grup
amphoranin da, Pompei V amphoralarmin etkisinde iiretildigi sonucuna varilmistirll. Pompei
V, Roma Ddnemi’nde liretilmis olan diger amphoralara oranla az sayida iiretilmis olmasina
karsin oldukg¢a genis bir yayilima sahiptir. Form, Pompeii, Iskenderiye, Ege, Karadeniz ve
Akdeniz’in birgok merkezinde ele gegmistirl2. Uretim doneminin sinirlariin kesin olarak belli
olmadigi, fakat tiiketim merkezlerinde cogunlukla MS 1. - 2. yilizy1l tabakalarinda tespit edilen
formun, Bati’dan ¢ok Dogu Akdeniz ticaretinde kullanildigi anlasilmaktadir.

Pompei V amphoralan ile Kilikia iiretimi sarabin tasindigi diisiiniilmektedirl3. Bu
diigiinceyi Misir’daki Abou Rawash’da ele gegen, iginde zift izlerinin goriilldigii 6rnek de

dogrulamaktadirl4. Sert, kaba, kum ve kire¢ katkili hamur yapisi1 bulunan formun, mat sarimsi

6 Autret- Marangou 2011, 361-362, Plates 16, Fig. 6; Autret 2015.
7 Senol- Kerem 2000, 95-96, Levha 17 / 19; Senol 2008, 113.

8 Senol 2009, 145, Dn. 500.

9 Reynolds 2005, 565; Senol- Alkag 2017, 831-843.

10 Senol 2009, 144- 145.

11 Reynolds 2005, 565, 590, Plate 3, Fig. 19-22; Elaiussa Sebaste 2013 sualt1 kazis1 ¢alismalarinda, agiz kenari,
kulplar ve omuz kismindan olusan, Fig. 22°nin benzeri olan bir amphora ele ge¢mistir.

12 Empereur- Picon 1989, 237, Fig. 20-21; Abadie-Reynal 2007, 241.

13 Bottger 1992, 340; Iskenderiye Miizesinde bulunan MS 1. - 2. yiizyila tarihlendirilen Pompei V érnekleri de,
sarap tasityan amphoralar siniflandirmasi ig¢inde degerlendirilmistir. Bkz.: Empereur 1988, 395.

14 Autret- Marangou 2011, 361-362.
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turuncu ve agik saridan (10YR 7/3 - 8/3) turuncuya (5YR 6/6 - 7/6) degisen renkte 6rnekleri
tespit edilmistirl®>. MS 1. - 2. yiizyila tarihlendirilmis Tarsus Gozliikule 6rneginin kirmizi
renkli, kaba sert hamuru, kum, kire¢, mika katki icermekte ve devetiiyli renkli astari
bulunmaktadirl6. Pompei V’in hamur ve ag1z kenarinin en farkli gesitleri Kition ve Beyrut’ta
tespit edilmistir. Kibris’in giineydogusunda Kition, Larnaka Arkeoloji Miizesi ve
Iskenderiye’de bulunan Pompei V 6rnegi gibi kalin kulplu formun tam bir 6rnegi
bulunmaktadir. MS 1. - 2. yiizyila tarihlendirilen Beyrut Ornekleri Kilikia iiretimi LR 1
amphoralar1 gibi kiremit ve yesilimsi renk tonlarinda, baskin Kkuvars, kireg, kirmizi ve
kahverengi mineral katki igermektedirl’. Tipolojik olarak cesitlilik gdsteren Pompei V
buluntulari, ayn1 zamanda Dogu Kilikia ve Bati Suriye’de iiretildigi diisiiniilen Gallic
amphoralarinin taklidi olan formlarla da hamur yapisi agisindan benzerlikler géstermektedirl8.
Kibris’ta ele gegen Pompei V amphora pargalarinin hamur 6zellikleri, Kilikia tiretimi olan ve
Elaiussa Sebaste’nin ada kisminda, MS geg 1. - 2. yiizyilin ilk yarisina ait tabakalarda ele gecen

“Pseudo-Cos” amphoralariyla da benzerlik gostermektedirl®.

Abadie-Reynal20, 1999°daki bir ¢alismasinda, kirmizi ve kaba Kil ile yapilmis, Pompei V
oldugu diisiiniilen formun, MS 1. yilizyildan MS 3. yiizyila kadar, Rusya’da nadir olarak
Myrmekion, Tanais’de, Karadeniz’in bat1 kiyisinda bulunan Noviodunum ve Dobroudja’da,
Knossos ve hatta bir benzerinin Ostia’da2! tespit edildigini 6ne siirmiistiir. Calismada

degerlendirilen formun iiretim yerinin Adana ve ¢evresi oldugu diisiintilmektedir.

Pompei V amphorasi, Kerameikos22, Atina23, Tarsus24, Misir2® ve Petraro’da26 MS 1. —

2. ylizyila tarihlendirilmistir. MS 1. yiizyila tarihlendirilen, agi1z kenar1 kirik olan, Argos 6rnegi,

15 http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora_ahrb_2005/petrology.cfm?id=278
16 Goldman 1950, 268, Fig. 158-712.

17 Beyrut’ta yaygin olarak ele gecen Pompei V amphorasinin, tespit edilmis 4 farkli agiz kenari1 formu
bulunmaktadir. Bkz.: Reynolds 2005, 565, 589, Plate 2, Fig. 14-17.

18 Reynolds 2005, 565, 590, Plate 3, Fig. 23; Elaiussa Sebaste 2013 sualt1 kazisi ¢alismalarinda, Sebaste kili ile
benzer ozellikler gosteren Gallic amphora formuna ait agiz kenari, kulplar ve omuz kismindan olusan bir
amphora ele ge¢mistir. Yine kazi ¢calismalarinda da Elaiussa Sebaste {iretimi LR 1 amphoralarinin kil 6zelligi ile
benzer, Gallic formlu amphora ornekleri tespit edilmistir.

19 Autret- Marangou 2011, 361-362.

20 Apadie-Reynal 1989, 241; Abadie-Reynal 1999, 259.

21 Ostia amphora buluntusu i¢in Bkz.: Panella 1974, 614, Tav. LIV- 445,
22 Bittger 1992, 340, Abb. 3,1- Tafel, 99, 5.

23 Grace 1961, Fig. 33.

24 Goldman 1950, 268, Fig. 158-712.

25 Senol 2008, 113.

26 Caro 1987, Fig. 88.
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45 cm yiiksekliginde, 25.7 cm govde capina sahiptir. Sert yapidaki kil, piiriizlii ve bol kuvars
katkilidir. Hamur rengi kirmizidan pembeye degismekte, dis yiizeyde ise, kalin, krem renkli
astar bulunmaktadir. Omuz iizerinde, muhtemelen kapasitesi hakkinda bilgi veren, kirmizi boya
ile yapilmis semboller yer almaktadir?’. Form, Kibris’ta, Paphos, Amathus ve Kition’da, MS
1. - 2. yiizyil tabakalarinda, Pseudo-Cos ve muhtemelen Agora G 199’a ait olan sikistirilmis
(pinched) kulp pargalart ile beraber ele geg¢mistir. MS 2. yiizyil sonu 3. yiizyill basina
tarihlendirilen genis karin ¢apina sahip Paphos 6rnegi, formun ada buluntular i¢indeki en geg
ornegini  temsil etmektedir?8. Ada genelinde ele gecen amphora buluntulari

degerlendirildiginde, Pompei V amphorasinin sayica az oldugu tespit edilmistir2,

Gaza’da MS 1. ylizyill — MS 150’ye tarihlendirilmis Pompei V amphora pargalari ele
gecmistir30. Bu kiigiik boyutlu amphoralarin érnekleri Marina el-Alamein3!, Abou Rawash ve
Iskenderiye’de32 gerceklestirilen kazilarda MS 1. yiizyll sonu - 2. yiizy1l basi arasinda
tarihlendirilen tabakalarda bulunmustur. Tasucu Aslan Eyce Miizesinde omuza kadar olan
kism1 korunmus bulunan amphora 5 YR 7/6 hamur ve 7.5 YR 7/6 yiizey rengine sahiptir33,
Mersin Miizesindeki Pompei V amphorasi tiime yakin durumdadir. 62 cm yiiksekligindeki
form, 12 cm agiz kenar1 ¢api, 25 cm govde capina sahiptir. Dis yiizeyi agik krem renginde
astarl, kuvars, mika ve az kum katkili hamur yapisi olan amphora 12.76 It kapasitelidir34.
Pompei V amphorasimin tiim drnegi, Side3> ve Anamur Miizesine satin alma yolu ile temin

edilmistir36. Perge Miizesinde de bir drneginin oldugu bilinmektedir3.

Misir buluntulari, Greko-Roman Miizesinde bulunan ve MS 1. yiizy1l ortas1 — erken 2.
yiizy1l arasina tarihlendirilen 11 tiim 6rnegin diginda, Iskenderiye kurtarma kazilarinda, formun
sadece govde pargalarindan tanimlanamamasindan dolayi, kesin Pompei V amphorasina ait

oldugu anlasilan sadece 150 adet parca tespit edilmistir. Bunlardan Gabbari Nekropol

27 Abadie-Reynal 1989, 241, Planche 67- 433.1.

28 Hayes 1991, Fig. 71, 13.

29 Autret- Marangou 2011, 361-362, Plates 16, Fig. 6.

30 Reynolds 2005, 565, 589, Plate 2, Fig. 13-18.

31 Majcherek 2007, Fig. 4, 28; Fig. 5, 29-31; Medeksza 2008.
32 Senol- Cankardes-Senol 2003, 126, Fig. 7.

33 Senol 2009, 144-145, 226, Katalog 50.

34 Senol- Kerem 2000, 95-96, Levha 17 / 19.

35 Diindar 2013, 46, Fig. 4.

362015 Temmuz aymda, Anamur Miizesinde bulunan amphoralarin yayin ¢alismasini yiiriiten Prof. Dr. N. Rauh
ile birlikte Pompei V amphorasi depoda belirlenmis, ¢izim ve fotograflama ¢aligmasi yapilmistir.

37 Empereur- Picon 1989, 237, Dn. 31.
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kazilarinda bulunan 141 tanesinin igeriginin, 6lii gomme ile iliskili bir kullanimi oldugu
diistiniilmiistiir38. Misir kentlerinden Bouto, Mons Claudianus’da yapilan kaz1 ¢alismalarinda
da Traian ve Antoninler Donemine (MS 1.- 2. yiizyil) tarihlendirilen Pompei V amphora
parcalari ele gegmistir. Mat turuncu (5 YR 7/6) renkten pembeye (10 YR 8/3) degisen renklere
sahip buluntularin bazilar1 krem renkli astara sahiptir. Kilikia hamur yapisina benzeyen
buluntular Tip 57 olarak adlandirilmistir39. Pompei V amphoralari ve bu amphoralarla tasian
tirtinler, Pax Romana Ddnemi’nde talebin ve dolayistyla ihracatin yogun oldugu bir donemde
iretilmis olmalarina karsin, Akdeniz’in ticari tarihi igerisinde 6nemli bir noktaya gelememistir.
Bu amphoralarin genel dagilimi Zemer 41 ile bazi benzerlikler gdstermektedir40. Korinth,
Demeter ve Kore Kutsal alaninda MS 1. - 2. yiizyila tarithlendirilen, kirmizimsi sar1 (5 YR 7/7)
hamurlu, beyaz (2.5 Y (8/2) dis yiizey renkli, bol, kiigiik, saydam ve opak, beyaz, kirmizi ve
siyah, koseli inkliizyonlar bulunan amphoranim bat1 kokenli oldugu diisiiniilmektedir4l. Pompei
V formu, Fos Korfezi ile Fos Limani’na gelen ticari amphoralarin % 0.1 oranini

olusturmaktadir42.

Elaiussa Sebaste, Giiney Liman1i A3 Teras alaninda, alt tabakalarda, Roma D&nemi
amphora ve terra sigillata pargalari ile birlikte ele gegirilen ¢ok sayida Pompei V amphorasi
ag1z kenari, kulp, dip ve gévde pargasi tespit edilmistir. Makale ¢alismasi kapsaminda, kataloga
9 adet amphora pargas1 alinmis; geri kalan malzeme, tipolojik agidan degerlendirmeye imkan

verecek biiytikliikte ve farklilikta olmadigindan istatistik olarak degerlendirilmistir.

Elaiussa Sebaste kazilarinda tespit edilen Pompei V formu, fakl kil ile {iretilmis 2 grup
olarak degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, tipik Kilikia kili ve formunda iretilmis olan
“E.Sebaste Pompei V.1” olarak adlandirilan grup (Kat. 1-5 / Fig. 2-5); ikincisi ise, sadece Kil
yapisi bakimindan degil, ayn1 zamanda form olarak da bazi farkliliklar belirlenen “E.Sebaste

Pompei V.2” isimli gruptur43 (Kat. 6-9 / Fig. 6-9).

Tipik Kilikia kili ile iiretilmis oldugu belirlenen ilk ve sayica fazla olan “E.Sebaste

Pompei V.1” grubunda toplamda 38 adet agiz kenari, 145 adet kulp, 29 adet dip ve 103 adet

38 Senol 2008, 113.

39 Tomber 2006, 169, Fig. 1. 65- Tip 57- 973; Senol 2008, 113.
40 Senol - Cankardes Senol 2003, 126.

41 slane 1990, 113, Fig. 28- 237.

42 jou — Sciallano 1989, 155.

43 flerleyen yillarda tamamlanmasi hedeflenen “Elaiussa Sebaste Seramikleri” band igin olusturulmaya baslanan
tipolojik adlandirmaya devam edilmis, farkli iki grup olan formlardan ilk grup E.Sebaste Pompei V.1, ikinci grup
ise E.Sebaste Pompei V.2 olarak adlandirilmustir.
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govde pargasi sayilmistir. Hamur, renk ve yapilari bakimindan, Ge¢ Roma — Erken Bizans
Doneminde kentte iiretilen LR 1 amphoralari ile benzerlik gosteren, bol kum, kuvars, kireg ve
kirmiz1 mineral katki igeren grup, krem, kiremit ve muhtemelen firinlamadan kaynaklanan
yesilimsi renk tonlarindadir. A3 Terasinda ve kentin genelinde yapilan kazi ¢aligmalarinda,
Pompei V amphorasinin, tiim ya da tiime yakin bir 6rnegi tespit edilememistir44. Kil yapst,
katki maddelerinin kii¢iik boyutlu olmasi ile ilk gruba gore daha 6zenli yapildig: tespit edilen
kiremit renkli ikinci grup sayica daha azdir. Toplam 11 adet agiz kenar1, 13 kulp, 6 dip ve 37

govde pargasi#® bulunan grup, dzellikle gévde formu agisindan ilk gruba gére farklidir.

Kat. 1 (Fig. 2), disa ¢ekik, tablasi diiz agi1z kenarli amphora, konik, uzun boyuna, yuvarlak
omuza, oval kesitli, yivli kulpa, alt kisminda hafif i¢cbiikey profilli diiz dibe sahiptir. Tespit
edildigi kontekstte, ayn1 hamur ve renk 6zelliklerine sahip ele gecen pargalarin form hakkinda
genel bilgi vermesi agisindan restitiisyonu yapilmustir. Kat. 2 ve 3 (Fig. 3 a,b), disa ¢ekik, agiz
tablasinda yiv bulunan agiz kenarlarimin alt u¢ kisimlari, hafifce asagi sarkitilmistir. Tim
buluntu grubu igerisinde, Kat. 1, 2 ve 3, pek ¢ok merkezde standart olarak bulunan Pompei V
amphorasina en ¢ok benzeyen grubu olusturmaktadir46. Kat. 4 ve 5 (Fig. 4, 5) diger drneklere
gore kulplarinin daha genis acili doniisii bakimindan farklilik gostermektedir. Kat. 5, MS geg 1
yizyll ve 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen Amathus buluntusu ile tipolojik olarak

benzerdir4?.

E.Sebaste Pompei V.2 olarak adlandirilan ikinci grup (Kat. 6-9), form yapisi bakimindan
yaygin olarak bulunan Pompei V amphoralarina benzemesine karsin kil, govde yapisi ve renk
acisindan farklilik gostermektedir. Kat. No. 6, 9 ve bazi govde parcalarinda krem astar
bulunmaktadir48. Kat. 6 (Fig. 6), dik, hafif disa kalinlastirilmis agiz kenarma, konik, kisa
boyuna, agiz kenar1 altindan baslayan ve tablasini gegen, dik aciyla omuza birlesen, oval kesitli,
3 yivli kulpa, omuz kisminda 3 adet yiv bulunan ovoidal gévdeye sahip form, igbiikey profilli
ve orta kisminda hafif diigme formlu ¢ikintisi olan diiz diple sonlanmaktadir. Kat. 7, 8 ve 9
no’lu érnekler (Fig. 7-9), form olarak Kat. 6 ile aym o6zellikleri gostermektedir. Ikinci grup

Pompei V buluntulari, kulp ve gévde yapisi ile Atina Agorasinda bulunan, MS 1. yiizyilin ilk

44 Elaiussa Sebaste, Giiney Limani, A3 Terasi’'ndan ele gegen Pompei V amphora pargalari, kentteki diger kazi
alanlarina oranla sayica en fazla buluntu grubunu olusturmaktadir.

45 Omuza ait oldugu anlagilan 11 gévde pargasinda yiv bulunmaktadir.

46 Grace 1961, Fig. 33; Empereur 1988, 395, Fig. 10.

47 Autret- Marangou 2011, Pl. 16, Fig. 6- c.

48 Baz1 5rneklerde astar kalintisina rastlanmamast tahribattan kaynaklanmis olmalidir.
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yarisina tarihlendirilen F 73 ve MS 1.- erken 3. yiizyila tarihlendirilen M 12 olarak adlandirilan
amphoralara benzemektedir. F 73 olarak adlandirilmig Atina buluntusu, Sebaste 6rneginde
oldugu gibi devetiiyii renginde astarlidir49. ikinci grubun benzerlerinin Pompei V
amphoralarinin bulundugu yerlesimler dahil olmak {izere Kilikia’da tespit edilememis olmasi,
koken konusunda net bir bilgi vermeyi zorlastirmaktadir. Fakat Kilikia Bolgesi’nin, 6zellikle
Bat1 Daglik boliimiinde yer alan Alanya-Gazipasa ve ¢evresindeki kil yapisinin, Pompei V
amphorasinin kesin {iretim yeri olarak bilinen Yumurtalik’a gore farkli olmasi, iiretim yeri
olarak bu bolgeyi degerlendirmeyi zorunlu kilmistir. 2015 yili temmuz ayinda, daha 6nce N.
Rauh ve ekibinin “Daglk Kilikia Yiizey Arastirmalari”®0 kapsaminda Bigkici ve Syedra
mevkiinde yaptig1 arastirmalarda tespit ettigi, seramik iiretim atdlyesi olarak belirlenen alanlar,
tarafimdan ziyaret edilmis, yiizeyde bulunan seramik parcalar1 ile Sebaste buluntusu olan
Pompei V, ikinci grup amphoralarinin renk ve kil-hamur 6zellikleri arasinda benzerlikler tespit
edilmistir. Yapilan yiizey arastirmasi sirasinda, amphora parcalarinin yani sira ayni kil ile
tiretilmis glinliikk kullanim kaplarina ait pargalar da belirlenmistir. Pompei V amphorasina ait
bir parganin heniiz tespit edilmedigi ¢alismada, benzer hamur 6zelliklerinden dolayi, formun

yapiminda bolge kilinin kullanilmis olabilecegi dnerilmistiroL.

Elaiussa Sebaste’nin konumu, Roma Donemi’ndeki kent kimligi, kazilarda tespit edilen
ve ticaret yoluyla kente ulasan yogun Roma Donemi seramik buluntulariin varligi, siyasi ve
ekonomik gelismeler, limanlari, kent yakinlarinda iiretilen zeytinyagi, sarap; kentin sadece
tiiketen degil ayn1 zamanda iliretim yapan bir kent olma olasiligin1 da akla getirmektedir. Heniiz
Roma Ddnemine ait bir firin veya iiretim alaninin tespit edilememis olmasi bu diisiincenin 6neri
olarak kalmasina neden olsa da, kent yapilarinin ge¢ donemde tahrip edilmesi, islevini
degistirmesi ve hali hazirda kazilmamis alanlarin varligi, bu 6nerinin imkéansiz olmadigini da
gostermektedir. Pompei V buluntularindan birinci grubun, Ge¢ Roma-Erken Bizans
Doneminde kentte tespit edilebilen ve 6 adet firinda {iretildigi belirlenen LR 1 amphoralari ile
ayni renk, kil-hamur 6zellikleri gostermesi, Pompei V formunun burada da tiretiminin yapilmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Pseudo-Cos olarak da adlandirilan Agora M 54 formunun
Elaiussa Sebaste kentinde iiretilmis olma onerisi de®2 kentin Roma Déneminde ayni zamanda

Pompei V formunun iiretimini yapmis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Genel form

49 Robinson 1959, 18, PI. 2, F 73: 85, PI. 18, M 12.

50 Rauh 1999a; Rauh 1999b, 54-55; Rauh- Slane 2000, 319-330; Rauh 2004, 329-336; Autret- Rauh 2008, 109-
122.

51 prof. Dr. N. Rauh ve C. Autret ile yapilan sozlii goriigme.
52 Empereur- Picon 1989, 231, Fig. 8.
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yapilari itibariyle benzer olan, masa tipi iki amphora grubu, diger yerlesimlerdeki buluntular ve
beraber ele gectigi kontekst malzeme degerlendirildiginde MS 1.- 2. yiizyill olarak
tarihlendirilmistir. Elaiussa Sebaste’de ele gegen bazi seramik gruplarinin arkeometrik -
petrografik analiz calismalar1 hala devam etmektedir. Makale konusunu olusturan Pompei V
amphora Ornekleri de bu c¢alisma igerisine dahil edilmistir. Calismanin tamamlanmasi
sonrasinda morfolojik olarak benzer goriilen drneklerin, analizler aracilifiyla desteklenmesi

veya var ise farkliliklarinin belirlenmesi saglanacaktir.
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KATALOGLARS3
1- E.Sebaste Pompei V.1 (Fig. 2); H.: 7.3 -6.8 — 2.9 cm; A.C.: 6.8 cm; K.C.: 4x2.1 cm; D.C.:
55cm; HR.:5YR7/6; Y.R.: 25 Y 8/2- 8/3; K.M.: orta, ince kum; bol, ince-orta kuvars; orta,

ince-az, orta kireg; orta, ince kirmizi katki; ylizeyde ve kesitte ince bosluklar.

2- E.Sebaste Pompei V.1 (Fig. 3a); H.: 5.1 cm; A.C.: 7.5 cm; H.R.: 5 YR 5/6; Y.R.: 7.5 YR 8/4;
K.M.: bol, ince kum; bol, ince-orta, orta kuvars; bol, ince kireg, yiizeyde ve kesitte kii¢iik

bosluklar.

3- E.Sebaste Pompei V.1 (Fig. 3b); H.: 5.9 cm; A.C.: 8 cm; H.R.: 5 YR 6/6; Y.R.: 10 YR 8/3;
K.M.: bol, ince kum; bol, ince kuvars; bol, ince kireg, ylizeyde ve kesitte kiigiik bosluklar.

4- E.Sebaste Pompei V.1 (Fig. 4); H.: 5.1 cm; A.C.: 7 cm; K.C.: 3.7x2.1 cm; H.R.: 5 YR 5/6;
Y.R.: 25Y 8/3-7/3; K.M.: bol, ince-orta kum; bol, ince-orta, kuvars; az, orta tas¢ik; bol, ince
kireg, yiizeyde ve kesitte kiiciik ve orta boyutlu bosluklar.

5- E.Sebaste Pompei V.1 (Fig. 5); H.: 5.5 cm; A.C.: 9 cm; K.C.: 3.7x2.3 cm; H.R.: 5 YR 6/6 -
5YR 5/6; Y.R.: 7.5 YR 8/3 — 8/4; K.M.: bol, ince siyah, kirmiz1 kum; bol, ince-orta kuvars;
orta, ince kireg; az, orta tascik; ylizeyde ve kesitte bol, kiigiik bosluklar.

6- E.Sebaste Pompei V.2 (Fig. 6); H.: 24.2cm /2.6 cm; A.C.: 8.3 cm; K.C.: 3.4x2.3 cm; D.C.:
8.9cm; HR.: 25 YR 6/6 —5 YR 6/6; A.R.: 10 YR 8/3 - 8/4; ince kum; orta, ¢ok ince mika;
orta, orta kuvars; orta, ince kireg; az, ince kirmizi mineral. Kesit ve yiizeyde az, ¢cok ince

bosluklar.

7- E.Sebaste Pompei V.2 (Fig. 6); H.: 13.9 cm; A.C.: 8.6 cm; K.C.: 3.3x2.1 cm; H.R.: 5 YR
6/6; K.M.: orta, ince kum; orta, ¢cok ince mika; orta, ¢cok ince kuvars; orta, ince kirec; az, ince

kirmiz1 mineral. Kesit ve yiizeyde az, ¢ok ince bosluklar.

8- E.Sebaste Pompei V.2 (Fig. 6); H.: 14 cm; A.C.: 8.6 cm; K.C.: 3.3x2.3 cm; H.R.: 5 YR 6/6;
K.M.: orta, ince kum; orta, ¢ok ince mika; orta, cok ince kuvars; orta, ince kireg; az, ince kirmizi

mineral. Kesit ve ylizeyde az, ¢cok ince bosluklar.

9- E.Sebaste Pompei V.2 (Fig. 6); H.: 13.7 cm; A.C.: 7.5 cm: K.C.: 3.4x2 cm; H.R.: 5 YR 6/6;
A.R.: 10 YR 8/3 - 8/4; K.M.: orta, ince kum; orta, ¢ok ince mika; orta, cok ince kuvars; orta,

ince kireg; az, ince kirmizi mineral. Kesit ve ylizeyde az, ¢cok ince bosluklar.

53 j: Yikseklik; A.C.: Agiz Cap1; K.C.: Kulp Capi; D.C.: Dip Capi; H.R.: Hamur Rengi; Y.R.: Yiizey Rengi;
A.R.: Astar Rengi; K.M.: Katki Maddesi.
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Fig.1. Iskenderiye, Greco-Roman Miizesinde bulunan Pompei V Amphorasi (Empereur- Picon
1989, Fig. 21).

Fig. 2. Kat. 1 (E.Sebaste Pompei V.1).
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Fig. 6. Kat. 6 (E.Sebaste Pompei V.2).

Fig. 7. Kat. 7 (E.Sebaste Pompei V.2).
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Fig. 9. Kat. 9 (E.Sebaste Pompei V.2).
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ANTALYA MUZESINDE BULUNAN ROMA DONEMI KANDIiLLERI
ROMAN PERIOD LAMPS IN THE ANTALYA MUSEUM
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Ozet

Bu ¢aligma ile bagis, satin alma ve zor alim yoluyla elde edilen Antalya Miizesi Roma Dénemi
kandilleri i¢in tarihlendirme calismasi yapilarak katalog olusturulmasi saglanmis ve sonug olarak elde
edilen katalog sayesinde ileride yapilacak olan ¢aligmalara 1s1k tutulmasi amaglanmuistir.

Makalede 27 adet kandilin benzerlerinden yola ¢ikilarak tipoloji olusturulmus ve eserler benzer
ornekler 1s181nda tarihlendirilmeye ¢alisilmistir. Birebir benzerleri bulunamayan 6rnekler ise gerek form
gerekse burun yapisina bagli olarak kullanildigi donemler igerisine tarihlenmistir. Makalemizin basligini
olusturan Antalya Miizesi Roma Donemi Kandilleri, 12 baslik altinda gruplara ayrilip incelenmistir. Ele
gecen kandiller i¢in katalog taramasi yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda eserlerin en erken MS 1.
yiizy1lt en gec ise MS 6. yiizyil1 kapsadigr anlagilmstir.
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Abstract

In the current study, it was possible to compose a catalogue by dating the lamps of the Roman
period in the Antalya Museum that were obtained through donation, purchase and confiscation. The aim
is eventually to contribute to further studies by means of the created catalogue.

In the study, a typology was created based on the similars of 27 lamps, and dates were tentatively
assigned in light of similar samples. The samples which did not have direct paralells were dated to the
period in which they were used based on their forms and on the structures of their nozzles. The lamps
of the Roman Period in the Antalya Museum, which is also the title of this study, were divided into 12
groups and were analyzed. The catalogues were searched for the lamps obtained. As a result of this
study, it was determined that the lamps date from the first century AD at the earliest to the sixth century
AD at the latest.
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Giris

Paleolitik Cag’dan giinlimiize kadar olan siirecte kullanilan kandiller her donem igin
vazgecilmez bir ara¢ olmuslardir. Bu siire¢ icerisinde kandiller aslinda ilk olarak aydinlatma
araci olarak kullanilmis olsalar da teknolojinin gelisimi ile yapisini degistirerek hem aydinlatma
hem de tizerinde ve omuz kisimlarinda yer alan farkli tasvirlerle prestij saglayan eserler haline

gelmislerdir.

Amacimiz; Antalya Miizesine zor alim, bagis ve satin alma yoluyla farkli bolgelerden
gelen kandillerin tipolojisini olusturmak, katalog caligmasi1 yapmak ve bu sayede ileride

yapilacak diger calismalara katkida bulunmaktir.

Yapilan ¢alisma kapsaminda bir¢ok kandil katalogu ve bolgedeki antik kentlerden ele
gecen Ornekler incelenmistir. Daha 6nce Antalya Miizesinden Bir Grup Kandil Uzerine
Gozlemler! adli calisma kapsaminda elimizde bulunan kandillerin birkag1 ayn1 olmakla birlikte,
yayinlanacak olan bu ¢alismada tipleri hakkinda daha ayrintili bilgiler sunulmustur. Bu yayinlar
dogrultusunda irdelenen 27 adet kandil, burun yapisi ve formlarina gore tarihlendirilerek 12
farkli grup altinda incelenmistir. Benzerleri bulunmayan kandiller ise burun stilistik 6zellikleri

ile degerlendirildikten sonra ongdriilen tarih icerisine alinarak siiflandirilmistir.

Buluntular

Makalemizin asil kismini olugturan bu boliimde, Antalya Miizesine bagis, zor alim ve
satin alma yolu ile gelmis Roma Donemi kandilleri 12 farkli grup altinda incelenmistir.
Incelemeye alinan gruplar1 Loeschcke Tip IA- Loeschcke I, Loeschcke Tip 1/ Broneer Tip
XX/ Vessberg Tip 10/Bailey B, Loeschcke Tip V111, Loeschcke Tip V, Broneer Tip XXVIIC/
Vessberg Tip 16, Oziol Askos Tip, Ennabli Tip 14 / Deneauve Afrika Tip IX B, Bussiére Form
Amorium/ Chrzanovski- Zhuravlev Biyonik Tip, Broneer XXIV Grup 3, Broneer XXIV Grup
4, Broneer XXXI/ Atlantik X/ Hayes II A ve Dobbins Tip 22 olarak siralayabiliriz.

1. Loeschcke Tip IA- Loeschcke |

Loeschcke Tip IA - Loeschcke I kandil gruplarinin en belirgin 6zelligi genis tiggen
seklinde bir burun ve burnun her iki yaninda yer alan voliitleridir. Bir diger dikkat ¢eken 6zellik

ise diskustan burna dogru uzanan kanalin bulunmasidir. Daha sonraki orneklerde ise bu

1 Temiir- Yiiksel, 2018.
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ozelligin kayboldugu goriiliir?. Bu tip kandiller voliitlii kandillerin erken grubu olarak kabul
edilmistir. MO 1. yiizyilin sonlar1 ile MS 1. yiizy1l boyunca Italya ve Akdeniz’de yaygin olarak

iiretilerek kullanilmislardir3.

Loeschcke4 Tip IA’ya benzeyen Kat. No. 1°deki kirmizimst sar1 astar rengine sahip olan
voliitli kandil iizerinde; diskusu ve dar omuzu ¢evreleyen 4 adet yiv bulunmaktadir. Diskus
icerisinde belirgin bir yenge¢ betimi yer almaktadir. Yiizey kismi yogun kalkerli yapiya
sahiptir. Saga ¢ikinti yapan voliit kismi ise kiriktir. Eserimizdeki benzer ozelliklere sahip
kandillere Bailey®, Bussiére- Wohl6, Goldman’’1n hazirlamis olduklar1 kataloglarda rastlanmis

olup, irdeledigimiz ilk 6rnek bu dogrultuda MS 1. ylizyilin ilk yarisi i¢erisine tarihlendirilmistir.

Kat. No. 2’deki kandilde a¢ik kirmizi astarli diskusu cevreleyen 3 adet yiv
bulunmaktadir. Diskus i¢erisinde belirgin bir Medusa bas1 yer almaktadir, ayrica kandilin yiizey
kism1 yogun kalkerli yapiya sahiptir. Saglam durumda olan bu eser ile Kat. No. 3’teki
kirmizimsi sar1 astar renkli kandil benzer 6zellikler gostermektedir. Diskusu ve dar omuzu
cevreleyen 2 adet yiv bulunan kandilin diskus igerisinde belirgin bir alt1 yaprakli rozet motifi
ve aralarinda dairesel bezemeler yer almaktadir. Yiizey kismi kalkerli ve asinmis yapiya sahip
oldugu gozlemlenen kandilin, kulp kism1 ve buhurdanligi ¢evreleyen kismui kiriktir. Bu iki
kandil 6rnegi Loeschcke Tip I olarak gruplandiriimakta, Bailey8 ve Bussiére- Wohl tarafindan

ise MS 1. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmektedir.
2. Loeschcke Tip I/ Broneer Tip XXI11/ Vessberg Tip 10/Bailey B

Burun bitiminin yuvarlak olmasindan dolay1 bu tip kandiller yuvarlak burunlu voliitli
kandiller olarak adlandirilmaktadir. Burnun her iki yaninda yer alan voliitler dar agili ve
kiigiiktiir. i¢biikey dairesel diskuslari nadiren bezemesizdir ve omuzlarinda iki veya ii¢ yiv

bulunmaktadiriO,

2 Firat 2015, 536.

3 Hayes 1980, 44.

4 |_oeschcke 1919, PI. 1.

5 Bailey 1988, 233, PI. 33, Q1892.
6 Bussiére- Wohl 2017, 65.

7 Goldman 1950, 92.

8 Bailey 1988, 233, PI. 33, Q1897.
9 Bussiére- Wohl 2017, 65.

10 Civelek 2008, 119.

SRIMEKA /2019 Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal Of Ceramic Research
74



Sonay YUKSEL

Szentlelekyll ayr1 bir grup altinda inceledigi bu kandillerin en erken 6rneklerinin
Hellenistik Donem’e kadar gittigini fakat Augustus donemine tarihlenen Haltern malzemesi

i¢inde bulunmadiklarindan iiretimlerinin Tiberius zamaninda basladigini ifade etmektedirl2.

[k calismalardan birini yapmis olan Walters3 bu kandilleri genel olarak MS 1. yiizyila
tarihlemektedir. Ay sekilde Baileyl4 MS 1. yiizyila, Tralleis’te ele gegen drnekleri Civelek®
MS 1. yiizy1l ortalarina, Perlzweigl® MS 1. yiizyilin ilk yarisina, Fitch- Goldmanl7 Cosa’daki
ornekleri MS 50°den sonraya tarihlemistir. Elde edilen bu verilerden ¢ikardigimiz sonuca gore
cesitli kontekstlerde bulunan yuvarlak burunlu voliitlii kandillerin MS 1. yiizyil igerisinde

yogun olarak kullanildig: anlagilmaktadir.

Bu tipte yalnizca bir adet eser elimizde bulunmaktadir. Kat. No. 4 olarak
adlandirdigimiz kirmizimsi sar1 astar rengine sahip olan eserin voliitleri dar agilidir. Kiigiik
burun bitimi ise yuvarlaktir. Diskusu ve dar omuzu ¢evreleyen {i¢ adet yive sahiptir. Diskusun
tam ortasinda belirgin dokuz yaprakli bir rozet bezemesi yer almaktadir. Yiizey kismi az
kalkerli yapiya sahip saglam bir sekilde ele gecen eserin benzer drneklerine Bailey18, Oziol-
Pouilloux19, Hellstrom?20, Goethert- Polaschek?! kataloglarinda karsilasilmis ve eserimiz MS

40-100 arasina tarihlendirilmistir.
3. Loeschcke Tip VIII

Dairesel govde ve kisa yuvarlak burun olarak karakterize edilen bu tipin eski 6rnekleri
Cladius zamaninda goriilmiistiir. Bu kandil tipi, Roma Imparatorlugu’nun her alanina yayilarak

yiizyillar boyunca iiretimine devam etmistir2?2.

11 szentleleky 1969, 67.

12 Civelek 2001, 34.

13 Walters 1914, 99-129.

14 Bailey 1988, PI. 63.

15 Civelek 2001, 35.

16 Perlzweig 1961, PI. 3, Fig. 75.

17 Fitch- Goldman 1994, 111, Fig. 63-66.
18 Bailey 1988, 302, PI. 63, Q2374.

19 0ziol- Pouilloux 1969, 280, PI. 17, Fig. 111.
20 Hellstrém 1965, 51, PL. 25, Fig. 60.

21 Goethert- Polaschek 1985, Taf. 50.

22 Byssiére- Wohl 2017, 194.
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Kandil kataloglarina gore bu kandil grubuna degisik tarihlendirmeler yapildig: tespit
edilmistir. Perlzweing, bu kandil gruplarint MS 1. yiizyilin ikinci yarist ile MS 2. yiizyilin
basina tarihlerken?3 Bailey, katalogunda Loeschcke Tip VIII seklinde ayirmis ve Traianus
donemine tarihlendirmistir?4. Walters ise MS 3. yiizyila kadar tarihlendirmeyi yapmaktadir2>.
Kibris’ta yiiriitiilen kazilarda mezar buluntusu olarak ele gegen kandiller MS 50 ve 100 tarihine

verilmektedir26.

Bailey, British Museum katalogunda bu kandilleri Loeschcke Tip VIII olarak
gruplandirirken2’ Bussiére-Wohl’un J. Paul Getty Museum katalogunda Loeschcke Tip VIII’in
burun formlarmi 11 alt gruba aywrdigit gozlemlenmektedir. Bussiére-Wohl un
gruplandirmasinin daha ayristirici ve belirgin olmasi nedeniyle incelemeye aldigimiz kandiller

bu kapsamda degerlendirilmistir.

Loeschcke Tip VIII/ Bussiére Form |

Calismamizda bu tip kandillerin burun yapisinin yuvarlak ve kisa olmasindan dolay1
Bussiere Form I olarak ele alinmistir. Ayn1 baglik altinda ele alinan Kat. No. 5 ile Kat. No 6
adli kandilleri birlestiren en 6nemli ortak nokta kahverengi astara sahip olmalaridir. Kat. No. 5
adli kandilin Kat No. 6’dan farki daha kiiciik boyutlarda olmasidir. Diskusu ve omuzu
cevreleyen bir adet yiv bulunmaktadir. Diskus icerisinde rozet betimi belirgin bir bigimde
tasvirlenmektedir. Hafif yiikseltilmis tabanli, asinmis yiizeyli kandil igin Bailey28’in
katalogunda yer alan benzer ornekler tarihlendirmemize yardimci olmaktadir. Buna gore

verilen tarith MS 2. ylizyildir.

Kat. No. 6’da yer alan kahverengi astarli kandilde ise diskusu ¢evreleyip gelen yiiziik
kulpta yivler goriilmektedir. Omuz kisminda iiziim salkimlart tasviri diskusu tam
cevrelemektedir. Hafif yiikseltilmis tabanli ve asinmis ylizeyli olan kandilin en belirgin benzeri

Bailey29’in katalogunda yer almakta ve MS 2- 3. yiizyila tarihlendirilmektedir.

23 Perlzweig 1961, PI. 6, Fig. 143

24 Bailey 1988, 379, Q3074.

25 Walters 1914, 267, Fig. 1110- 1203.
26 Civelek 2001, 25.

27 Bailey 1980, 367-374

28 Bailey 1988, 352, PI. 89, Q2850.

29 Bailey 1988, 313, PI. 69, Q2552.
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Loeschcke Tip VIII/ Bussiére Form D 11 1

Bu kandil grubunun karakteristik 6zelligi burun istiiniin “U” formunda olmasidir.

Genelde diskuslart bezemelidir ancak bezemesiz olan 6rnekleri de mevcuttur.

Bu grupta ilk olarak inceledigimiz eser Kat No.7’dir. Kandilin diskusu ve omuzu
cevreleyen li¢ adet yivi bulunmaktadir. Diskus igerisinde belirgin bir amphora betimi yaninda
ise ¢elenk yer alir. Saglam bir sekilde elde edilmis diiz tabanli ve yiiziik kulplu agik kirmizimsi
kandilin benzer 6rnegi Bussiére-Wohl30 *un katalogunda bulunmaktadir. Yine ayn1 katalogda31
Kat. No. 8’deki kirmizims1 sar1 astarli kandilin benzeri yer almistir. Kat. No. 8’de diskusu ve
omuzu cevreleyen iki adet yiv yer almaktadir. Diskus igerisinde muhtemelen bir panter
karsisinda yavrusu ile betimlenmistir. Iki adet buhurdanliga sahip, diiz tabanli ve yiiziik kulplu
olan kandilin kulp kisminin ortasi derince bir yivle ayrilmistir. Bu kandil az kalkerli ve saglam
bir sekilde elde edilmistir. Sonug olarak bu kandillerin MS 1. yilizyilin ikinci geyreginden 3.

yiizyilin ilk yarisina kadar goriildiigii gozlemlenmistir32,
Loeschcke Tip VIII/ Bussiére Form D Il 2/ Bailey Tip Eph. B3

Bu tip kandiller ilk bakista Loeschcke Tip VII burun tipi U big¢imli olarak
degerlendirilirken, Bailey, British Museum Katalogunda Ephesos’ta bulunan kandiller i¢in ayr1
bir siniflandirmaya gitmistir33. Bailey Tip Eph. B3 olarak adlandirdig1 bu tipte tek fark diskus
etrafin1 belirleyen ¢izginin buruna dogru kapanmayarak kanal yapacak sekilde burun deligiyle
birlesmesidir34. Bussiére-Wohl ise J. Paul Getty Museum katalogunda smiflandirmasini
Bussiere Form D II 1 ve Bussiere Form D 11 2 arasindaki fark olarak gormiis ve bu tipi Bussiere

Form D II 2 olarak adlandirmistir3.

Kat. No. 9 olarak adlandirdigimiz kirmizi astarli eserde diskusu ve omuzu ¢evreleyen
iki adet yiv bulunmaktadir. Yivlerden bir tanesi diskusu tam c¢evrelerken digeri bu kandil icin
siiflandirmaya adimi veren ozellik olan diskus etrafin1 belirleyen ¢izginin buruna dogru
kapanmayarak kanal yapacak sekilde burun deligiyle birlesir. Diskus igerisinde belirgin bir

amphora yaninda ¢elenk betimi ile gdzlemlenmektedir. Ayrica kulp kismina yakin iki tarafta

30 Bussiére- Wohl 2017, 239, Fig. 339.
31 Bussiére- Wohl 2017, 239.

32 Kara 2014, 24.

33 Bailey 1988, 366-393.

34 Kara 2014, 24.

35 Bussiere-Wohl, 2017, 212.
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yer alan nokta bezemeleri, ayn1 sekilde burun kismina yakin yerde de paralel bir sekilde
konumlandirilmistir. Diiz tabanli ve yiiziik kulplu olan ayrica yine kulp iizerinde yivlerin
mevcut oldugu kandil saglam bir sekilde elde edilmistir. Tozsu yiizeye sahip ve az kalkerli

yapida oldugu saptanmustir.

Bu kandil tipi i¢in tarihlendirme Bussiére Form D II 1 kandil tarihlendirmesiyle aynidir.

Verilen tarih MS 1. yiizyilin ikinci ¢eyregi ile 3. yiizyilin ilk yarisidir.
Loeschcke Tip VIII/ Bussiére Form X

Bu grup kandiller i¢in en karakteristik 6zellik adini aldig1 burunlan iizerindeki kalp

yaprag formundaki plastik kabartidir. Kiiciik i¢ biikey diskleri genelde bezemelidir36.

Kat. No. 10 adli kirmiz: astarli kandilin diskusu ve dar omuzu ¢evreleyen ii¢ adet yivi
bulunmaktadir. Diskusun tam ortasinda muhtemelen kanatli bir adam ile karigik yaratiga
benzeyen bir kug betimi arasindaki miicadele tasvir edilmistir. Olayin dogada gegmesi ihtimali
olduk¢a yiiksektir. Cilinkii bir kaya tizerinde konumlandirilarak betimlenmis bir amphora
bulunmaktadir. Omuz kisminda diskusla paralel yumurta bezemesi yer almaktadir. Taban1 tek
halka halinde ve tabanin alt kisminda ise “BOPHIANOY”yazmaktadir. Bunun biiyiik
ihtimalle usta imzas1 ya da yapildig: atolye ismi olabilecegi diisiiniilmektedir. Yiizey kismi az
kalkerli yapiya sahip olan ve saglam bir sekilde ele gegen kandilin benzer 6rneklerine Bailey3”,
Perlzweig38 ve Walters39°mn kataloglarinda karsilasmaktayiz. Bu 6rneklere bakilarak eserimiz

MS 1. yiizyil ortasi - 2. yiizyil sonuna tarihlenmistir.

Kat. No. 11°deki acik kirmizi astarli kandili, Kat. No. 10°dan ayiran en 6nemli 6zellik
burnunu ¢evreleyen iki adet voliit olmasidir. Ayrica diskusu ve omuzu ¢evreleyen bir adet yiv
goriilmektedir. Diskus igerisinde ise belirgin bir rozet betimi yer almaktadir. Ilmek kulplu, hafif
yiikseltilmis tabana sahip olup saglam ele gecen kandilin &rneklerine Hayes40 ve Bailey4!

kataloglarinda rastlanmaktadir.

36 Barin 1995, 2.

37 Bailey 1988, 380, PI. 104, Q3087.
38 Perlzweig 1961, PI. 6, Fig. 9.

39 Walters 1914, 1119

40 Hayes 1980, 107, PI. 50, Fig. 427.
41 Bailey 1988, 379, PI. 103, Q3076.
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4. Loeschcke Tip V/ Deneauve V F

Bu tip kandiller burun yapisinin formuna gore diskus ve burunla birleserek kanal
olusturmakta, yanlarinda ise iki adet kii¢iik voliit yer almaktadir. Genel olarak hem bezemeli
hem de bezemesiz kandillerde sikca bu tip goriilmektedir. Katalogumuzda yalniz iki adet 6rnek
bulunmaktadir. Ancak bu kandiller form yapisina gore ayrilsa da burun form o6zellikleri

bakimindan ayni tip icerisine girmektedir.

Bu grubu ilk olarak kirmizi astarli Kat. No. 12 adli kandilde siniflandirmamizi saglayan,
diskusla burnu birlestirerek kanal olusturan ve yanlara dogru acilan iki adet voliitiin yer aldigini
gozlemlemekteyiz. Diskus igerisinde {i¢ disli yaba (trident) tutan yunus baligi kuyruguyla
birlikte betimlenmistir. Diiz tabanl1 olan kandil kulp kismindan kirik olarak ele gegmistir. Tozsu
yiizeye sahip, az kalkerli kirmiz1 astarli olan bu kandilin benzerlerine Bailey42, Walters43 ve

Goethert- Polaschek44 kataloglarinda yer vermektedir.

Kat. No. 12 gibi kirmiz1 astara sahip olan bir diger kandil Kat. No. 13’tiir. Bu kandilin
benzerleri Bailey4°, Walters46, Perlzweig4’, Bussiére — Wohl48 | Menzel49 kataloglarinda yer

alarak tanimlamaya yardimci olmaktadir.

Kat. No. 13’te bulunan kandili Kat. No. 12°den ayiran tek fark ise, uzun formlu
olmasidir. Bussiere-Wohl, J. Paul Getty Museum katalogunda bu eseri uzun formlu Loeschcke

V veya Deneauve V F grubu icerisine almistir>0.

Loeschcke V igin verilen kronoloji farklilik géstermektedir. Bu tip kandillere Bailey®!

MS 1. yiizyil, Perlzweig®2 MS 2. yiizyilin birinci yarisi, Hayes®3 MS 350-450, Bussiére-

42 Bailey 1988, 375.

43 Walters 1914, 798.

44 Goethert- Polaschek 1985, Taf. 65-67.
45 Bailey 1988, 374, PI. 99, Q3024- Q3025.
46 Walters 1914, 490.

47 Perlzweig 1961, PI. 6, Fig. 172.

48 Bussiere — Wohl 2017, 375, Fig. 516.
49 Menzel 1969, 48, Abb. 38.

50 Bussiére — Wohl 2017, 377.

51 Bailey 1988, 374, Q3024-3025.

52 perlzweig 1961, PI. 6, Fig. 172.

53 Hayes 1980, 213, Fig. 475.
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Wohl>4 ise MS 2 ve 3. yiizyil olarak tarih vermistir. Bu degerlendirmeler 1s18inda elimizde
bulunan bu gruptaki kandiller MS 2 ve 3. yiizyila tarihlendirilmistir.

5. Broneer Tip XXVIIC/ Vessberg Tip 16

Bu tipin en belirgin 6zelligi burun yapisinin diskusa dogru genisleyip belirgin bir ag1
formu olusturmasidir. A¢isal burunlu kandillerin ilk olarak Korinth’te iiretilip tiim Akdeniz

diinyasina ihrag edildigi bilinmektedir®. Broneer bu kandilleri 27 tip icerisine almaktadur.

Katalog No. 14 olarak adlandirdigimiz bu kandil i¢in Broneer’in katalogunda benzer bir
kandil goriilmekte ve bu kandille es deger 6zellige sahip olan elimizdeki kandil Tip XXVIIC
ile benzerdir. Yine aym ozelliklerdeki kandiller, Vessberg-Welstholm®6’un katalogunda

Vessberg Tip 16’da gruplandirilmistir.

Kirmizimsi sar1 astara sahip olan Kat. No. 14’te yer alan kandilin diskusu g¢evreleyip
gelen bir yiiziik kulba sahip oldugu goriiliir. Diskus kisminda aginmalardan ve yogun kalkerli
yiizeyinden dolayr betimlemeler tanimlanamamaktadir. Hafif yiikseltilmis tabana sahip bu
kandil icin Walters®’ ve Perlzweig®8’in kataloglarinda da benzer gruplar yer almaktadir. Bu

ornek kataloglarda incelenmis ve benzer 6zellikler 15131nda MS 2. -3. yiizyila tarihlendirilmistir.
6. Oziol Askos Tipi

Bailey, British Museum katalogunda bu tip kandillerin muhtemelen Anadolu kdkenli
olabilecegini sdylemis ve bunlar1 cogunlukla MS 2. yiizyila tarihlemistir>9. Oziol60 ise, askos
tipi kandil olarak adlandirdigi bu tip kandillerin Kibris’ta bulunmus 6rneklerinin Misir’dan ithal
edilmis olabilecegini &ne siirmiistiir. Metin®! Kibyra Kandilleri érneklerinde bu kandilleri MS
2- 3. yiizyila tarihlendirme yaparken, Atasoy52 Haluk Perk Koleksiyonu Bronz Kandiller’inde
bu tipi daha erken bir tarih olan MS 1- 2. yiizy1l araligina tarihlemektedir.

54 Bussiére- Wohl 2017, 375.

53 Broneer 1930, 93- 96.

56 Vessherg- Welstholm 1956, 124, Fig. 39/5.

57 Walters 1914, 1218.

58 perlzweig 1961, Fig. 205.

59 Bailey 1988, 418, Q3336.

60 Oziol- Pouilloux 1969, 48-49, PI. 11, Fig. 102.
61 Metin 2012, 103.

62 Atasoy 2005, 198, Fig. 14.
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Bu tip kandiller genellikle emzik burunlu formlarindan ve makara kulplarindan dolay1
bu sekilde adlandirilmiglardir. Kirmizimsi sari hamurlu ve daldirma teknigiyle olusturulmus,
parlak kirmizi astarli oluslar1 nedeniyle fir¢a degil de bu yontemle yapilmasi, kandilin tiretildigi
atlyede seri imalat oldugunu; zaman ve isgliciinden tasarruf yapmak amaciyla bu yontemin

uygulandigini akla getirmektedir®3,

Emzik burunlu makara kulplu kandillerde kulplarinin sayis1 ve tabanlarinda yapilan
degisiklikler bu eserlerin tarihlendirmesinde unsur olarak goriilmektedir. Genis bir zaman
dilimi igerisine yerlestirilen bu kandiller i¢in form gelisimi farklilik gostermektedir. Erken
orneklerinde kandillerin taban kisimlarinin halka seklinde veya genis dairesel kaideli olmasi bir
etken iken, ge¢ doneme dogru gidildik¢e diiz dairesel tabanli kandillerin goze carptigi
goriilmektedir®4. Bir diger fark ise erken drnekler daha kaliteli is¢ilige sahip ve kulplari genelde
ti¢ dilimli olurken, iki dilimli makara kulplu kandiller ise ge¢ doneme tarihlenmis ayrica biraz

daha 6zensiz yapildiklar1 gdzlemlenmistir65,

Katalogumuzda bulunan bu tip kandiller bulundugu evrelerin erken ve ge¢ drneklerini
yansitmakla birlikte MS 2. ve MS 3. yiizy1l tarihlerini kapsamaktadir. Buna gore kandiller {i¢

dilimli, iki dilimli ve tek dilimli makara kulplu olarak gruplandirilmistir.

Bu kandillerde ortak 6zellikler arasinda govdesi disk formlu, alta dogru basik hazneli,
genis egimli omuzdan yiikselen ve genellikle dilimli algak voliit (makara) kulplu, diskusu dar,
ortada genis yag deligine sahip, bezemesiz omuz yapisi olan, omuzdan yukar1 dogru uzayan
emzik bi¢imli, ucu diiz kesilmis oval fitil delikli burna sahip, taban1 halka veya genis dairesel

kaideli olmalaridir.

Genel itibariyle benzer katalog taramalar1 yapildiktan sonra elimizde bulunan Kat. No.
15°teki li¢ dilimli makara kulplu kandili erken 6zellikler 1s181inda MS 2. yiizyila tarihlerken, gec
donem Ozelliklere sahip olmasindan dolay1 Kat. No. 16’da iki dilimli makara kulplu kandili MS
2.ve 3. yiizyila, Kat. No. 17’deki tek dilimli makara kulplu kandili ise 3. yiizyila tarihleyebiliriz.

7. Ennabli Tip 14 / Deneauve Afrika Tip IX B

Ennabli Tip 14 ya da Deneauve Afrika Tip 1X B olarak bilinen bu tipin en karakteristik

ozelligi genellikle omuz {izerinde bulunan yiiziik kulbu da igerisine alan dairesel yivin burnu

63 Metin 2012, 103.
64 Metin 2012, 104.
65 Metin 2012, 104.
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cevreleyip kisa ve dar bogulmus bir kanal birakarak hafif kiirek ucu benzeri bir gériintise sahip
olmasidir®6. Ayrica taban kismmn degistigi goriilmektedir. Ya diiz bir veya iki olukla
isaretlenmis ve yikseltilmis tabanli ya da iki veya ii¢ halkali tabana sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Ennabli Tip 14’lin merkezi Tunus’a 6zglidiir ve literatiirde bu kandil tipine

sadece Rakka’nin Roma nekropoliinde rastlanmistir6”.

Kirmizimsi sar1 renkte ele gegen Kat. No. 18 olarak adlandirdigimiz kandil tipi benzer

ornekler ile karsilastirildiginda verilen tarih MS 3. yiizyilin ikinci yar1sidir68 .
8. Bussiére Form Amorium / Chrzanovski-Zhuravlev Biyonik Tip

Bu tip kandillerin genellikle Kiigiik Asya kokenli oldugu bilinmekle birlikte Giliney
Rusya ve Bulgaristan’da da bu tip kandillerin yogun bir sekilde kazilarda ele gegctigi

gdzlemlenmektedir69,

Amorium/Biyonik Tip olarak adlandirilan kandillerin bilinen en karakteristik 6zellikleri
diskoid bir forma sahip olmasi, geriye dogru yaslanmis konik bir kulp, genis yag deligi, uzun
sivriltilmis burun ve burun {lizerinde iki paralel sirt seklinde oluk ve hafif yiikseltilmis tabanl

bir tir olmasidir.

Kirmiz1 astarli Kat. No. 19 olarak adlandirdigimiz eser, Amorium tipi kandillerin
makalemizde tek 6rnegi olarak yerini almaktadir. Bu tipin karakteristik 6zelligini tam anlamiyla
yansitan Kat. No. 19 kalkerli bir yiizeye sahiptir. Burun kism1 kirik olarak ele gegen kandilin

bu kiriga ragmen burun iizerindeki iki adet paralel sirt seklindeki net bir sekilde goriilmektedir.

Belirtilen bu tipe Chrzanovski- Zhuravlev 70’in katalogunda rastlanmistir. Kataloga
gore bu eser grubu MS 3. yiizyil sonu 4. yiizy1ll baglarina tarihlenmekle beraber yogun olarak
4. ylizy1lda goriilmektedir. Ayrica bu tip kandillere MS 5. yiizyilin ikinci yaris1 ve hatta 6.
yiizy1lin baslarinda da rastlanmistir/1. Konya Eregli Miizesinde bulunan kandiller arasinda bu

tip kandil igin verilen tarih genis tutulmus ve MS 2- 4. yiizyil arasina yerlestirilmistir’?.

66 Bussiere- Wohl 2017, 343, Fig. 477.

67 Deneauve 1969, 102, 1135.

68 Deneauve 1969, 209, 1032, PI. XCIII.

69 Bussiere- Wohl 2017, 397.

70 Chrzanovski- Zhuravlev 1998, Fig. 82-83.
71 Bussiére- Wohl 2017, 397.

72 Coskun 2007, 36, Res. 13.
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Incelenen benzer kataloglar 1s131nda Kat. No. 19 adli Amorium tipli kandil MS 4 - 5. yiizyil

ortalarina tarihlendirilmistir.
9. Broneer Tip XXIX Grup 3

Bu grup kandillerde en belirgin 6zellik burun iizerinde belirgin bir kanal olmasidir. Kat.
No. 20, kirmiz1 astarli olup diskusu ¢evreleyen kalin bir yive sahiptir. Omuz {izerinde bulunan
dairesel yiv burnu ¢evreleyip uzun bir kanal olusturmaktadir. Omuz kisminda dairesel noktalar
ve onlar1 yarim daire seklinde kapsayan spiral motifler her iki yanda da yer almaktadir.
Omuzdan egimli kulplu ve hafif yiikseltilmis tabanli oldugu goriilmektedir. Kandilin
benzerlerine Bailey’3 ve Cokay’4’n calismalarinda rastlanmaktadir. Bu 6zellikler 1s18inda MS

5. yiizyil sonu ile MS 6. yiizyil araligina tarihlenmektedir.

Kirmiz1 astarli Kat. No. 21°deki kandilin diskusunu c¢evreleyen kalin yivi
bulunmaktadir. Omuz iizerinde bulunan dairesel yiv burnu c¢evreleyip uzun bir kanal
olusturmaktadir. Burun iizerinde her iki yanda iki adet dil motifi yer almaktadir. Diskus
iizerinde satyr figiirii belirgin bir sekilde gézlenmektedir. iki adet buhar deligi bulunan kandilin
omuz kisminda {iziim ve sarmagsik bezemeleri yer alir. Omuzdan egimli kirik kulplu olarak ele
gecen eserimizin hafif yiikseltilmis tabanli olmasi gdze carpmaktadir. Perlzweig/®’ in de
katalogunda bahsettigi gibi benzerlerinin Anadolu tretimi kandil grubunda yer aldigi
goriilmektedir. Bu eserin benzerlerine Bailey’6 ve Bussiére-Wohl’7’un katalogunda
rastlanmaktadir. Bu dogrultuda incelenen benzer 6rnekler 1s1g1nda katalogumuzdaki kandili M'S

5. ylizyil ikinci yarist ile 6. ylizyil ikinci yarisina tarihleyebiliriz.

Kat. No. 21 ile Kat. No. 22 arasindaki tek benzer 6zellik kirmizi astarli hamur rengine
sahip olmalaridir. Bezeme olarak ise yaygin bir sekilde kullanim1 goriilen iiziim salkimlar1 ve
sarmagik motiflerinin yer almasidir. Ayn1 bigimde diskusu ¢evreleyen kalin yiv bulunmakta ve
kulp ile birlesen bu dairesel yivin burnu g¢evreleyip diger ornektekiler gibi uzun bir kanal
olusturdugu goriilmiistiir. Diskus i¢inde oval sekilde noktasal dairelerin hava deligini

cevreledigi gorlilmektedir. Omuzdan egimli kulplu olan kandil hafif yiikseltilmis tabanli ve

73 Bailey 1988, 390, PI. 111, Q3185.

74 Cokay 1996, 182, Lev. 47, Res. 130.

75 perlzweig 1961, 9-10, Lev. 10, 346-350.
76 Bailey 1988, 393, PI. 114, Q3208-3210.
77 Bussiere- Wohl 2017, 394, Fig. 539.
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burun kismu kirik olarak ele ge¢mistir. Bailey’8, Barin’9, Menzel80 ve Metin81’in yapmis
olduklar1 ¢alismalarda bu tip kandilin benzerlerine yer verdikleri goriilmektedir. Bu kandil MS

6. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenmektedir.

10. Broneer Tip XXIX Grup 4

Bu grubun en karakteristik 6zelligi burnu yiiksek tablali olmasidir. Bu baslik altinda

inceledigimiz {i¢ adet kandil bulunmaktadir.

Acik kirmizi astarli Kat. No. 23’teki kandilde diskusu ¢evrelen kalin yivler
bulunmaktadir. Omuz iizerinde i¢ i¢ce geg¢mis kabartmali noktalar ve onlar1 ayiran paralel
cizgiler yer almaktadir. Diskus igerisinde de muhtemelen ayni bezeme sekli bulunmakta ancak
diskusun yogun kalkerli yapisindan dolay: tam anlasilamamistir. Omuzdan egimli tutamakl
kulba sahip olan kandilin diiz tabanl oldugu goriilmektedir. Kat. No. 24°te ise yine ayn1 sekilde
diskusu ¢evrelen kalin yivler bulunmaktadir. Omuz {izerinde i¢ ice gegmis kabartmali noktalar
yer almakta ve diskus icerisinde yag deligini merkeze alip dort taraftan ¢am agaci yapragina
benzeyen bitkisel bezeme bulunmaktadir. Kat. No. 23’°teki gibi omuzdan egimli tutamakli
kulplu ve diiz tabanldir. Bailey82 ile Hayes83’in kataloglarinda ayni benzer ozellikteki

kandillere rastlanmaktadir.

Kat. No. 25’te ise burun iizerinde birbirine paralel karsilikli ¢izgiler yer almaktadir.
Omuzdan egimli diskusu cevreleyen kulp ile birlesen kalin bir yiv goriilmektedir. Omuz
kisminda iki balik betimi yer almakta ve ortasinda yaprak bezemesi bulunmaktadir.
Muhtemelen iki yanda da ayni tasvir bulunmakta ancak asinmadan dolayr net olmadigi
gozlemlenmektedir. Diskus icerisinde ise belirgin bir sekilde hag, 151n demetleri ve muhtemelen
koyun ya da kopek betimi yer almaktadir. Hafif yiikseltilmis tabana sahip oldugu

goriilmektedir. Benzer kandillere Bailey84, Bussiére- WohlI85 ve Broneer86’in kataloglarinda

78 Bailey 1988, 392, PI. 114, Q3206.

79 Barin 1995, 45, Lev. 35a.

80 Menzel 1969, No 645, Taf. 31, Abb. 3.

81 Metin 2012, 487, K407.

82 Bailey 1988, 384, PI. 107, Q3129.

83 Hayes 1980, PI. 36, Fig. 295.

84 Bailey 1988, 384-385, PI. 106-107, Q3123, Q3126, Q3131, Q3134, Q3138.
85 Bussiére- Wohl 2017, 392, Fig. 534.

86 Broneer 1930, 280, PI. XX, Fig. 1418
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rastlanmaktadir. Bu kataloglar incelendiginde Kat. No. 23, Kat. No. 24 ve Kat. No. 25 MS 5.-
6. yiizyila tarihlenmistir.

11. Broneer Tip XXXI/ Atlantik X/ Hayes 1A

Bussiére- Wohl87 katalogunda bu tip kandillerin Atlantik Tip X ve Hayes IIA igerisine
gruplandirildign gézlemlenmistir. Broneer ise aym formu Broneer Tip XXXI88 olarak
adlandirmistir. Kat No. 26’da diskusu ¢evreleyen kalin yiv bulunmakta ve kulp ile birlesen
dairesel yiv burnu gevreleyip uzun bir kanal olusturmaktadir. Omuz kisimlarinin her iki yaninda
kalp desenini andiran i¢ i¢ce gegmis voliit uzantili bezeme kanal igerisinde de tekrarlanmaistir.
Diskus i¢inde ha¢ bezemesi ve iki adet buhar deligi bulunmaktadir. Hafif yiikseltilmis tabanl
olan kandil saglam olarak ele ge¢mistir. Perlzweig89, Bailey90, Bussiere-Wohl91 ve son olarak
Vessberg-Welstholm92’un katalogunda benzer tiirlere rastlanmistir. Bu tip kandil i¢in benzer

orneklere dayanarak bu eseri MS 5- 6. yiizyila tarihleyebiliriz.
12. Dobbins Tip 22

Uzun gagaya benzer bir burun ve yiiksek serit kulplar bu tipin karakteristik 6zellikleri
arasinda yer alir93. Genellikle diiz tabanhidirlar. A¢ik kirmizi, kirmizimst sar1 ve kirmizi astara
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Cark yapimi olan bu kandiller 6zensiz kaba hamurlu

yapilmistir.

Kat. No. 27 olarak adlandirdigimiz kirmizimsi sar1 renkteki kandilin bu gruptaki diger
formlardan ayrilan 6zelligi yiikseltilmis burun formunun olmasidir. Oval uzun burunlu yukari
dogru yiikseltilmis kandilde diskusu g¢evreleyen kalin yiv kulp ile birlesmektedir. Tutamak
kulba sahip kandilin kulp kismu kirik olarak ele gecmistir. Diskusta genis yag deligi
bulunmaktadir. Ayrica diiz tabanli oldugu gdzlemlenmis ve verilen eser icin benzer drnek

Bailey®4 katalogunda MS 5- 6. yiizy1l igerisine tarihlenmistir.

87 Bussiére- Wohl 2017, 357, Fig. 496.

88 Broneer 1930, 285, PI. XXI, Fig. 1455.

89 Perlzweig 1961, 9-10, Lev. 10, 323.

90 Bailey 1988, 421, PI. 127, Q3356.

91 Bussiere- Wohl 2017, 357, Fig. 496.

92 \/essherg- Welstholm 1956, 127, Fig. 39, No.25.
93 Metin 2012, 108.

94 Bailey 1988, 289, PI. 61, Q2343.
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Degerlendirme Ve Sonug¢

Antalya Miizesindeki Roma Dénemi Kandilleri adli ¢alismamiz i¢in toplamda 27 adet

kandil incelenmis ve gerekli aragtirmalar sonucunda tipoloji ¢aligsmasi yapilmistir.

Incelemeye alinan gruplar; Loeschcke Tip IA- Loeschcke I, Loeschcke Tip 1V/ Broneer
Tip XXI11/ Vessberg Tip 10/Bailey B, Loeschcke Tip V111, Loeschcke V, Broneer Tip XXVIIC/
Vessberg Tip 16, Oziol Askos Tip, Ennabli Tip 14 / Deneauve Afrika Tip IX B, Bussiére Form
Amorium/ Chrzanovski- Zhuravlev Biyonik Tip, Broneer XXIV Grup 3, Broneer XXIV Grup
4, Broneer XXXI/ Atlantik X/ Hayes II A, Dobbins Tip 22’dir. Ayrica Loeschcke VIII tipi igin
alt gruplandirmalar yapilmistir. Bunlar; Loeschcke Tip VIII/ Bussiére Form I, Loeschcke Tip
VI1I/ Bussiére Form D 11 1, Loeschcke Tip VIII/ Bussiére Form D Il 2/ Bailey Tip Eph. B3,
Loeschcke Tip VII/ Bussiére Form X olmak tizere elimizdeki drneklere gore dort alt baglik

altinda incelenmeye alinmistir.

Loeschcke Tip IA- Loeschcke | (Kat. No. 1-3)’deki bu tip kandiller voliitlii kandillerin
erken grubu olarak kabul edilmis ve MO 1. yiizyilin sonlar1 ile MS 1. yiizy1ll boyunca
kullanilmistir. Cesitli kontekstlerde bulunan Loeschcke Tip IV/ Broneer Tip XXIII/ Vessberg
Tip 10/Bailey B (Kat. No. 4) yuvarlak burunlu voliitlii kandillerin MS 1. yiizyil i¢erisinde yogun
olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Loeschcke Tip VIII (Kat. No. 5-11) olarak karakterize
edilen kandiller i¢in elimizdeki orneklerin en erken MS 1. ylizyilin ikinci ¢eyre§inden 3.
yiizyilin ilk yarisina kadar goriildiigii gézlemlenmistir. Loeschcke Tip V (Kat. No. 12-13)
grubundaki kandiller MS 2 - 3. yiizyila tarihlendirilmistir. Broneer Tip XXVIIC/ Vessberg Tip
I (Kat. No. 14) kataloglarda incelenmis ve benzer 6zellikler 151g8inda verilen tarih MS 2- 3.
ylizyil olmustur. Oziol Askos Tip’e ait olan (Kat. No. 15-17) ii¢ dilimli makara kulplu kandil
MS 2. yiizyil, iki dilimli MS 2- 3. yiizy1l arasina ve son olarak tek dilimli makara kulplu kandil
ise 3. ylizy1l igerisine tarihlendirilmistir. Ennabli Tip 14/ Deneauve Afrika Tip IX B (Kat. No.
18) kandil tipi i¢in benzer ornekler karsilastirildiginda verilen tarih MS 3. yilizyilin ikinci
yarisidir. Amorium /Biyonik Tip (Kat. No. 19) olarak adlandirilan kandiller MS 4-5. yiizyil
ortalarina tarihlendirilmistir. Broneer XXIV Grup 3 (Kat. No. 20-22) MS 6. yiizyilin ikinci
yarisina tarihlendirilmistir. Broneer XXIV Grup 4’e dahil olan (Kat. No. 23-25) burnu yiiksek
tablali kandiller MS 5- 6. ylizyilda yogun olarak kullanilmistir. Ayn1 sekilde Broneer XXXI/
Atlantik X/ Hayes Il A (Kat. No. 26) ve Dobbins Tip 22 (Kat. No. 27) MS 5- 6. yiizyila

tarthlendirilmistir.
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Eserler Antalya Miizesine bagis, satin alma ve zor alim yoluyla ulastig1 i¢in {iretim
yerleri ve atdlyeleri hakkinda kesin ve net bilgilere ulagilamamistir. Bati Anadolu’nun kandil
iiretim merkezlerinden biri olmasi tiretim atdlyelerinin burada bulunmasi konusunda énemli bir
etken olarak goriilebilir. Bolgenin ge¢cmisten giinlimiize kadar olan siirecte zengin kil
yataklarinda sahip oldugu diisiincesi seramik tiiretimin varhi§in1 belgeler niteliktedir. So6z
konusu elimizde bulunan kandil tiplerinin benzer 6rnekleri Knidos, Kibyra Ephesos, Kibris,
Antiocheia gibi bircok yerde bulunmustur. Bu da bolgede atdlyelerin siirekli birbirleriyle
etkilesim halinde olduklarini ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak makale ¢alismamizda tam
olarak lokalizasyonu belli olmayan bu eserlerin MS 1. — 6. yiizy1l araligina tarihlendikleri

belirlenmistir.
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OLBA KAZILARINDA BULUNAN GEC ANTiK DONEM
UNGUENTARIUMLAR

LATE ANTIQUE UNGUENTARIA DISCOVERED AT THE OLBA
EXCAVATIONS

Safiye AYDIN*
Ozet

Geg Antik Donem’in degisen/doniisen diinyasi i¢cinde materyal kiiltiirli degerlendirmeye yonelik
caligmalar son yillarda artis kaydetmekte ve 6nem kazanmaktadir. Dogu Akdeniz’de MS 5. ve 7. yiizyil
boyunca yaygin olarak goriilen unguentariumlar, 6zellikle Giineybati ve Bati Anadolu’da birgok
merkezde ele gegmektedir. Olba 6rneklerinin incelendigi bu ¢calismada Geg Antik Dénem seramiginin
Kilikia Bolgesi’ndeki dagilimina katki saglamak ve seramik c¢alismalar1 agisindan yeni veriler sunmak
amaglanmaktadir. Bu baglamda, seramik ¢aligmalarinda dikkati ¢eken bir malzeme grubunu olusturan
ve Daglik Kilikia’nin karasal kesimindeki yerlesimlerden biri olan Olba’da yapilan kazilarda bulunan
Ge¢ Antik Donem unguentariumlart incelenmekte ve tamitilmaktadir. Ge¢ Antik Doénem’de
Hristiyanligin da etkisiyle olasilikla dinsel islevi agirlik kazanarak yeniden 6n plana c¢ikan
unguentariumlar, iginde sifa verici/koruyucu o6zelliklere sahip ya da kutsal olduguna inanilan sivilar
tastyan seramiklere doniigmektedir. Olba’da bulunan ve MS 6.-7. yiizy1l arali1 i¢inde degerlendirilen
unguentariumlarin s6zii gecen amaca uygun olarak kullanilmis olduklar diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Antik Dénem, Unguentarium, Daglik Kilikia, Olba, Hristiyanlik, Din.

Abstract

In recent years, studies evaluating the material culture within the changing world of Late
Antiquity have gained importance. Unguentaria were common in the Eastern Mediterranean between
the 5th and 7th centuries AD and are found in many centers, especially in Southwest and Western
Anatolia. By examining specimens from Olba, this study aims to contribute details on the distribution
of Late Antique ceramics in the region of Cilicia and to present new ceramic data. In this context, Late
Antique unguentaria constitute a remarkable group of ceramic material. The unguentaria introduced and
examined in this study are from the excavations at Olba, which was one of the settlements in Rough
Cilicia. In the Late Antique Period, due to the effect of Christianity, unguentaria had once again become
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prominent and had gained importance as a result of their religious function. They were transformed into
ceramics holding liquids believed to be sacred or to have healing or protective properties. Dated from
the 6th to the 7th centuries AD, the unguentaria found in Olba are believed to have been used in
accordance with this religious purpose.

Keywords: Late Antiquity, Unguentaria, Rough Cilicia, Olba, Christianity, Religion.
Giris

Glinlimiizde Mersin’in  Silifke (Seleucia ad Calycadnum) ilgesi Uzuncaburg
(Diocaesarea) beldesinin 4 kilometre dogusunda Orenkdy smirlari iginde, Daglk Kilikia nin
dogusunda yer alan Olba, Roma Imparatorluk Dénemi ve Geg¢ Antik Dénem’de Dogu Akdeniz
merkezleri i¢in tipik sayilan yerlesim 6zelliklerine sahiptir. Olba’nin bulundugu konum, dogal
rotalarin ve yol aglarinin sagladigi avantajlarla i¢ kismin yani sira kiy1 kesimiyle de baglanti

olusturmasi bakimindan stratejik énemini arttirmaktadir! (Fig. 1).

Olba’da 2001-2009 yillar1 arasinda gergeklestirilen arkeolojik ylizey arastirmalari
sonrasinda, 2010 yilindan itibaren devam eden kazi ¢alismalar1 kentin gegirdigi tarihsel ve
kiiltiirel siireler konusunda énemli bilgiler sunmaktadir?. Son yillarda yapilan kazilar, kentin
erken dénem yerlesim tarihine 151k tutan verilere3 ulagmay1 saglamasinin yani sira, Olba’da
bilinen Hellenlesme#, Romalilasma® ve Hristiyanlasma siireclerine iliskin  yeni
degerlendirmeler yapmaya olanak saglamaktadir. Olba’nin yasadigi tarihsel siireclerin
niteligini belirlemekte kazi buluntulari 6nem tagimaktadir. Kentteki Hristiyanlasma siirecini

tanimlarken, bu yeni inancin giinlilk yagsama yansimalarini seramik buluntularinda da izlemek

1 Erten 2003, 185. Olba’nin konumu bakimindan biiyilk 6nem arz eden akropolis, hakim oldugu ovadan 50 m
denizden yaklagik 1050 m yiikseklikte olup, batida tarima elverisli bir diizliige, doguda ve giineyde ise dogal
korunakli, derin ve uzun iki vadiyle sinirlidir. Giineyde birlesen vadiler Seytanderesi Vadisi’ni olusturmaktadir.
Boylece kent, hem ¢evresindeki vadiye ve hinterlandina hem de bolgeyi farkli rotalardan kiy1 kesimine baglayan
yollara sahip olmaktadir.

2 Olba’da yiriitillen ylizey arastirmalari i¢in bkz. Erten 2003, 185-196; Erten 2004, 55-66; Erten 2005, 11-22;
Erten 2006, 309-318; Erten-Ozyildirim 2007, 421-432; Erten-Ozyildirim 2008, 51-62; Erten-Ozyildirim 2009,
199-210; Erten vd. 2010, 51-67; Erten vd. 2011, 273-290. Kaz1 ¢alismalar1 i¢in bkz. Erten vd. 2012, 545-564;
Erten 2012, 73-77; Erten vd. 2016, 39-42; Erten vd. 2017, 1-16; Erten vd. 2018, 309-320; Erten vd. 2019, 627-
640.

3 Geg Kalkolitik - Erken Tung¢ Cag1 seramikleri, Yeni Babil stilindeki kalsedon miihiir, Pers varligina ve onu
izleyen Biiyiik Iskender Dénemi’ne isaret eden niimizmatik veriler Olba’nin erken dénemlerine iliskin kaynak
saglamaktadir. Bkz. Ak¢ay 2017a, 69-87; Ak¢ay 2017b, 211-226; Erten 2018, 49-68.

4 Hellenistik Dénem’de Seleukoslar idaresi altinda yerel rahip krallar tarafindan yonetilen, Olba Territoriumu
olarak adlandirilan bolgenin idari ve dini baskenti Olba’dir. Tiberius doneminde Diocaesarea (Uzuncaburg) adini
alacaktir. Konumuzu olusturan Olba yerlesimi, ayni merkeze baglidir ve bu donemde miistahkem bir mevkideki
akropolis gevresinde gelisen yerlesimiyle dikkat ¢ceker (Akgay 2016, 8-10).

5 Rahip krallarin egemenliginin son bulmasinin ardindan, bolgede Roma merkezi yonetimi etkili olmaya
baslamaktadir. Bu yonetimin etkisi ise hem bolgede (Romalilagmanin bolgedeki etkileriyle ilgili olarak bkz. Spanu
2003, 1-38; Durukan 2011, 146-163) hem de Olba’da Romalilagsma siireciyle kendini gostermektedir. Olba’da
Romalilagma siireciyle ilgili olarak bkz. Erten 2009, 76-85.
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miimkiindiir. Bu ¢ergevede, Olba’da 6zellikle tiyatro ve manastir kazilarinda bulunan ve kentin
Geg Antik Donem’deki dinsel, sosyal ve kiiltiirel durumuna isaret eden Ge¢ Antik Donem

unguentariumlari bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Roma Imparatorlugu topraklarinda Hristiyanlasma siirecinin erken etkilerini hem
Daglik Kilikia (Isauria®) Bolgesi’nde hem de MS 1. yiizyil kadar erken bir tarihte Hristiyanlikla
tamigan Olba’da’ gérmek miimkiindiir. Ge¢ Antik Dénem’e gelindiginde ise bu dinin
gereklerinin yogun yasandigi Olba’nin dinsel bir merkez kimligi tasimaya basladig
anlasilmaktadir. MS 4. yiizyilin sonlarindan itibaren Olba’nin Seleucia ad Calycadnum (Silifke)
bagpiskoposluguna bagli bir piskoposluk merkezi olarak, teolojik tartismalara sahne olan
konsillerde baz1 piskoposlar8 tarafindan temsil edilmesi kentin Hristiyan diinyasindaki yerini
gostermesi bakimimdan énem tasimaktadir. Tarihsel kayitlarin verdigi bilgilerin yani sira sivil
ve dini yapilar (kiliseler ve manastir®), iiretim alanlar110, mezarlarll ve kiiciik buluntularl?,
kentteki Hristiyan etkilerinin somut verilerini olusturmakta ve kentin 6zellikle MS 4.-7.
yiizyillar arasinda giiclii bir Hristiyan yerlesimi haline geldigini ortaya koymaktadirl3. Bu
baglamda inceleyecegimiz unguentariumlarin Ge¢ Antik Donem’deki 6zelliklerine, kullanim

amaglaring, tiretim yerlerine, gosterdikleri dagilima deginmemizde yarar vardir.

6 Isauria’nin Erken Hristiyanlik dénemiyle ilgili olarak bkz. Isik 2016, 87-102.
7 Olba’da Hristiyanligin etkileri igin bkz. Ozyildirim 2009, 66-70.

8 Olba admin gectigi ilk dinsel platform olan ve MS 381 yilinda toplanan 1. Constantinopolis Konsiline kenti
temsilen Piskopos Eusebius katilir. Sonrasinda Piskopos Poplius, MS 432 yilindaki Ephesus Konsilinde;
Diaphorentius MS 449 yilindaki II. Ephesus ve MS 451 yilinda Chalcedon konsillerine kentin temsilcisi olarak
katilir. MS 680-681°de toplanan III. Constantinopolis Konsili, Olba’nin temsil edildigi son konsil olup kenti
Piskopos Theodorus temsil eder. Daha sonra kayitlarda Piskoposu Paulus’un adina rastlanir ki o da MS 458 yilinda
Isauria episkoposlarinin Dogu Roma Imparatoru I. Leo’ya (MS 457-474) yazdiklar1 bir mektubu imzalayanlar
arasinda bulunmaktadir (Ozyildirrm-Unalan 2011, 158). Olba MS 7. yiizyilhin baslarinda Constantinopolis
Kilisesi’ne baglansa da ayni yiizyilin sonunda yeniden Antiocheia Kilisesi yetki alani iginde yer alir (Ozyildirim
2012, 113).

9 Ozyildirim 2012, 106-113; Ozyildirrm 2013, 216-220; Ozyildirim 2015, 81-90; Ozyildirim 2016, 182-189;
Ozyildirim-Yegin 2017, 47-68; Ozyildirim-Yegin 2018, 165-190; Ozyildirim-Yegin 2019, 11-28.

10 yegin 2016, 203-219.

11 Akgay 2011, 133-140.

12 Erten 2013, 106-116.

13 Ozyildirtm 2009, 70.
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Ge¢ Antik Donem Unguentariumlar:

Antik Dénem’de nasil adlandirildiklar: tam olarak bilinmeyen unguentarium14, yaygm
kullanimiyla dikkat ceken kaplardirl>. Ge¢ Antik Donem’de Hellenistik Dénem ig formlu
unguentarium tipinden yola ¢ikilarak bi¢imleri nedeniyle ayn1 ad1 tasiyanl6 unguentariumlar
iiretilmistir. Cark yapimi olan unguentariumlarin ytikseklikleri yaklasik 18-21 cm arasinda
olupl’, Laodikeia’da 30-35 cm civarinda olan biiyiik boyutlu &rnekleri de bilinmektedirl8. Bu
kaplar, diiz ve sivri dipli olmak iizere iki gruba ayrilmaktadirl®. Kalin ve saglam yapilariyla
dikkat ¢ceken unguentariumlarin i¢ yiizeyleri genelde yivlidir. Baz1 6rneklerin dis yiizeyleri de
yivlendirilmistir. Bazilarinin alt boliimlerinde dairesel ya da dikddrtgen bir alan i¢ine basilmis
monogram bi¢ciminde miihiirler bulunmaktadir. Bu monogramlarda tek harf ya da birkag harf,

ismin okunabildigi yazitli 6rneklerin yani sira hayvan figiirii betimlemeleri yer almaktadir20.

14 Modern bir terim olan unguentarium, ilk olarak Kartaca’da arastirma yapan Fransiz arkeologlar tarafindan
kullanilir (Hellstrom 1965, 24). Antik Dénem’de gegen bazi tanimlamalara gére Hellstrom, Plinius’un (Nat. His.
XXXVI, 12) vasa unguentaria olarak bahsettigi kaplarin alabaster oldugunu belirtir. Hem Plautus hem de Cicero
tarafindan kullanilan ampulla et strigilisin birlikte kullanimi1 da palaestrada iki 6nemli elemani tanimlar.
Arastirmaciya gore, Hellenistik Dénem’de kullanimi yaygin olan bu siselerin yag bulundurma islevini Roma
Donemi’nde de siirdiirdiigii varsayilirsa bu donemdeki ad1 ampulla olmalidir. S6zii gegen bu adlandirmalar sadece
malzemeyi degil formu da tanimlamaya yonelik olabilir (Hellstrom 1965, 24).

15 Erken &rnekleriyle birlikte yaklasik olarak MO 5. yiizyildan (Anderson-Stojanovié 1987, 108) itibaren ortaya
¢ikmaya baglayan ve MS 7. yiizyila (Hayes 2008, 116) kadar Akdeniz havzasinda goriilen unguentariumlar
oldukc¢a uzun bir siirecte iiretilmistir. Oval ya da yuvarlak formlu, dar ve uzun boyunlu olan bu kaplar, pahali
sayilabilecek parfiim (Hellstrom 1965, 24) ve yagin yani sira gesitli sivilar/lezzetlendiricilerin (merhem i¢in bkz.
Berlin 1997, 58), silphium, bal, sirke ve garum, ilag¢ (Hellstrom 1965, 23-24) ile kozmetik (Anderson-Stojanovi¢
1987, 116) iiriinlerin saklanmasinda kullanilmig olmalidir. Kii¢iik boyutlartyla, olasilikla giinliik hayatin 6énemli
bir pargasini olusturan unguentariumlarin bu kullaniminin yaninda, mezarlardaki yaygin varligi mezar hediyesi
olarak birakildig1 goriisiinii 6n plana ¢ikarmaktadir (Anderson-Stojanovi¢ 1987, 106). Hellenistik Donem’de ig
formlu (fusi) olan ve Roma Dénemi’nde torba formuna (bulbous) ulasan kaplar (Robinson 1959, 15; Anderson-
Stojanovi¢ 1987, 106-114) bu donemde de konutlar disinda, mezar hediyesi olarak kullanilmaya devam etmektedir
(Hayes 2008, 115).

16 Hayes’in geg tipteki 6rnekleri tammlamak i¢in kullandig1 “Ge¢ Roma Unguentariumlari” (Hayes 1968, 212,
214) adlandirmasi giiniimiizde daha fazla tercih edilmektedir. Ampulla, erken donemde (bkz. Dn. 14)
kullanilmakla birlikte, Ge¢ Antik Dénem’de genelde haci siselerine verilen bir ad olup, bu kaplarin sadece dinsel
islevde kullanilip kullanilmadig1 da netlik kazanmadigindan simirli bir islev yiikleyen bu adlandirmanin yerine,
unguentarium teriminin kullanilmasinin etimolojik agidan daha dogru oldugu diisiiniilmektedir (Oziidogru-Diindar
2007, 151-152).

17 Hayes 1971, 243.
18 Simgek-Duman 2007a, 287.

19 Diiz dipli olanlar, boyun kismindan govdeye dogru hafifce genislemekte; govdenin alt kisminda yine hafif
daralarak diiz dipli tabanla son bulmaktadir. Sivri dipli unguentariumlar ise gévdeden tabana dogru keskin sekilde
daralan bir forma sahiptir.

20 Simgek-Duman 2007a, 287-288; Oziidogru-Diindar 2007, 148. Monogram ve betimlemelerle ilgili olarak bkz.
Hayes 1971, 244, Fig. 2; Tiirker 2005, 315, Res. 8: 4, 5, 11; Oziidogru-Diindar 2007, 154-156, 174, Fig. 13;
Simsek-Duman 2007a, 306, Res. 13-17; Ozdilek 2016, 233-234, 248-252: Fig. 10-17.
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S0z konusu Unguentariumlarin agizlari yassi ve yuvarlak sekilli pismis toprak birer tipa ya da

Laodikeia’da in situ olarak tespit edilen 6rnekte oldugu gibi bir ahsap tipa ile kapatilmaktadir?1,

Geg¢ Antik Dénem unguentariumlarinin kullanim amaci, iglerinde saklanan sivilar, kimi
ornekler tizerinde goriilen miihiirlerin tasidigi anlam ve bunlarin {iretim yeri birbiriyle iligkili
olmalidir. Daha 6nce mezar armaganlar1 olarak kullanilan unguentariumlarin, Ge¢ Antik
Donem’den itibaren olasilikla giinliik hayat i¢cinde daha fazla yer almaya basladig1 ve dinsel
amaglara yonelik olarak kullanildigi diistintilmektedir. Bu konuda Hayes, bir¢ok merkezde
bulunan bu kaplarin, sadece liturjik amaglarla kullanilmadigini; olasilikla kiliselerin yani sira
evlerde de kullanilmak tizere ¢ift amaca hizmet ettiklerini, dagitim ve satislarina ise kilisenin
ne dlgiide katildig1 konusunun belirsiz oldugunu vurgulamaktadir22. Unguentariumlarin kutsal
yag1 ya da suyu?3 tasimak iizere iiretilmelerinin yani sira, konut alanlarinda ele gegmelerinden
dolay1r kisisel kullanima yonelik ticari mallar niteligi tasimakta olduklari iizerinde de
durulmaktadir?4. Unguentariumlarda tasinan malzemenin de kullanim amaciyla iliskili olmasi
gerekmekte; bunlarin i¢ine bitkisel yag, bitkisel esans, kutsal su ya da yag konuldugu tahmin
edilmektedir?>. Laodikeia’da bulunan unguentariumlarin icindeki tortulasmis kalmntilar
kullanilarak yapilan analizlerde bu tortularin organik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir?6. Soz
konusu sonug, kentteki kaplarin bitkisel igerikli stvilarin muhafaza edilmesi i¢in kullanildigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ge¢ Antik Donem’de dinin yani Hristiyanligin etkisi ile
unguentariumlarin kullaniminin da tedaviye dontik/tibbi amacli oldugu, iclerinde de tedaviye
doniik/tibbi amagl, sifa verici sivilarin?/ tasindigi diisiiniilmektedir. Perge’de “Piskopos
Severianus” adinin gegtigi unguentarium?2® ya da Myra’da iizerinde “Meryem yardim et” yazil
ornek29, unguentariumlarin iginde tasman malzemenin sifa verici sivilar oldugu gériisiinii

dogrulamaktadir.

Unguentariumlarin iiretim yeri konusu da bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Hayes,

kutsal topraklarla iligkilendirdigi unguentariumlarin Palaestina (Filistin) ve c¢evresinde

21 Simgek-Duman 20074, 289, Res. 8, 10, 18.

22 Hayes 1971, 247, Dn. 19.

23 Eisenmenger 2003, 195.

24 Firat 1999, 91.

25 Hayes 1971, 244; Gassner 1997, 171; Eisenmenger 2003, 195.
26 Simsek-Duman 2007a, 296.

27 Simsek-Duman 2007a, 296; Oziidogru-Diindar 2007, 150.

28 Furat 1999, 93, Dn. 341.

29 Tiirker 2005, 315, Res. 8: 2.
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iiretilmis olabilecegini Onerirken, sonrasinda Pisidia ya da Pamphylia’nin iiretim yeri
olabilecegini belirtmektedir30. Piéri ise unguentariumlarin LR 3 amphoralariyla benzerliginden
yola ¢ikarak Bat1 Anadolu kokenli olabilecekleri iizerinde durmaktadir3l. Son yillarda yapilan
calismalar3?2 unguentariumlarin Anadolu’da genis bir dagilim alanmna sahip oldugunu
gostermekte; bircok merkezde aciga c¢ikarillan oOrneklerin hamur renklerinin benzerlik
gostermesi de bunlarin tek bir merkezde mi yoksa birkag merkezde mi iiretildigi konusunu
giindeme getirmektedir. Hristiyanligin etkisiyle birlikte unguentariumlarin, metropolis ya da
piskoposluk merkezi olan kentlerde, kutsal alanlarda ve giinliik hayatla baglantili mekéanlarda
(konut, diikkan, hamam gibi) ele gectigi belirlenmektedir33. Myra’da Aziz Nikolaos Kilisesi
kazilarinda bulunan ve kutsal yag (miir34) kiiltiiyle iliskilendirilen unguentariumlarin hacilar
i¢in burada iiretilmis olabilecegi dngoriilmektedir3®. Bu durumda unguentariumlarin Palaestina
ya da ¢evresinde tretilmis olabilecegi gibi, bunlarin iiretim ve yayilliminda Myra’da Aziz
Nikolaos Kilisesi gibi Hristiyanlarca kutsal sayilan yerler ve hac ziyareti yapilan diger
merkezlerin de (6rnegin Pisidia’daki Antiochia, Tarsus, Miletos, Constantinopolis vb. kentler)
gdz oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir3é. Yakin donemde Ephesos3’,
Hierapolis38 ve Myra39 kentlerinde yapilan kil analizleri ise, unguentariumlarin yerel
atolyelerde iiretilmis oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kibyra’da ylizey arastirmalarinda olduk¢a
fazla sayidaki unguentarium ile birlikte hatali iiretim 6rneklerinin bulunmasi, Laodikeia’da ise
benzer damgali unguentariumlarin tespit edilmesi bu kentlerdeki yerel {iretimin isareti olarak

yorumlanmaktadir40. S6z konusu veriler, unguentariumlarin her kentte olmasa bile kendi

30 Hayes 1971, 246; Hayes 2008, 116.
31 pi¢ri 2005, 142.
32 Aydingiin vd. 2013, 3-14; Ozarslan 2014, 191-207; Ozdilek 2016, 232-236; Semiz-Duman 2017, 165-178.

33 Laodikeia’da yapilan kazilarda Ge¢ Antik Dénem’e tarihlenen unguentariumlar Suriye Caddesi, Merkezi
Hamam, Septimus Severus Cesmesi, Bat1 Tiyatrosu ve Tapinak A’da agiga ¢ikarilmistir (Simsek-Duman 2007a,
286). Side’de kaplarin yogunlukla diikkan, konut ve hamam gibi giinliik insan trafiginin yogun oldugu mekanlarda
bulundugu belirtilmektedir (Ozhanlhi-Firat 2011, 13).

34 Miir ile ilgili olarak bkz. Dogan vd. 2014, 103.

35 Tiirker 2005, 315. Kaynaklara gore, Aziz Nikolaos’un réliklerinin korundugu lahidin i¢ine hacilar, adak olarak
getirdikleri yag1 dokmektedir. Azizin kemiklerine degen yagin kutsallagtigini diisiinen hacilar, bu yag: tekrar
kaplarina doldurarak iilkelerine gotiiriirler (Tiirker 2005, 311; Tiirker 2009, 118).

36 Simgek-Duman 2007a, 295, Dn. 41.

37 Lochner vd. 2005, 647-650.

38 Cottica 2000, 999-1008.

39 Tiirker 2006, 117-148.

40 Kibyra: Ozﬁdogru-Dﬁndar 2007, 152-156; Ozarslan 2014, 191-207. Laodikeia: Simsek-Duman 2007a, 295.
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bolgelerinde onemli yere sahip merkezi kentlerdeki yerel atolyelerde iiretilmis olabilecegini

gostermektedir.

Anadolu’da  ozellikle Giiney/Giineybatti ve Bati  Anadolu’da  yogunlasan
unguentariumlar Side, Perge, Limyra, Attaleia, Patara, Andriake, Tlos, Ksanthos, lasos,
Sagalassos, Pisidia’daki Antiochia, Seleucia Sidera, Aphrodisias, Stratonikeia, Tripolis,
Magnesia ad Meandrum ve Sardis’te bulunmaktadir#l. Kilikia/Isauria’da Tarsus, Elaiussa
Sebaste, Anemurium, Alahan ve Diocaesarea’da  karsilasiimaktadir42.  Baskent
Constantinopolis’te Sarachane ve Bathonea’da, Karadeniz’de ise Hadrianopolis’ten 6rneklerle

bilinmektedir43 (Fig. 2).

Anadolu merkezlerinde saptanan Geg¢ Antik Donem unguentariumlarinin tarihlemesi
konusunda da eldeki 6rnekler baglaminda bir zaman dilimi belirlemek miimkiin gériinmektedir.
Perge ornekleri iiretim tekniklerine gore MS 4.-9. yiizyil arasina, Limyra’da bulunanlar MS 5.-
7. ylizyila, Myra unguentariumlart MS 6.-7. ylizyila, Andriake’de miihiirlii 6rnekler MS 6.
yiizyila, miihiirsiiz olanlar ise MS 5.-7. yiizyila, Kibyra’da tespit edilenler ile Side’de bulunan
unguentariumlar da MS 5.-6. yiizyila tarihlenir44. Laodikeia’da diiz dipli unguentariumlar i¢in
sikke ve kursun miihiirlerin yardimiyla MS 4. yiizyilin ikinci yarisi ile MS erken 5. ylizy1l; sivri
dipli olanlar igin de MS 6. ile 7. yiizyilin basi 6nerilmektedir4®. Buna gore, en erken MS 4.
yiizyildan baslayan, MS 5. ve 6. yiizyillarda yogunlasan ve MS 7. yiizyila dek uzanan siiregte
unguentariumlarin bircok Anadolu merkezinde tretildigini ve kullanildigini ifade etmek

olasidir.

41 Side: Ozhanli-Sen 2007, 142-148; Ozhanli-Firat 2011, 10, 14-25. Perge: Firat 1999, 92-95, Lev. 201-204, Kat.
No. 887-907; Firat 2003, 95, Lev. LXVII; Bilgin 2013, 101-361. Limyra: Eisenmenger 2003, 195, PI. CIX: 6;
Vroom 2004, 301. Attaleia: Yener-Malkog 2005, 102, 105, Cizim 1. Patara: Diindar 2006, 56-57, Lev. 34-35: 195-
203. Andriake: Ozdilek 2016, 232-236, Fig. 10-20: U9-U19. Tlos: Uygun 2014, 267, Res. 8a-h. Ksanthos: Des
Courtils-Laroche 2000, 347-348, Fig. 12-13. lasos: Baldoni-Franco 1995, 121-128. Sagalassos: Degeest 1993,
185. Pisidia’daki Antiochia: Lafl1 2005a, 176-182, Abb. 6-15; Aslan 2004, 224-226. Seleucia Sidera: Lafl1 2005b,
669-672, Abb. 3-7. Aphrodisias: Tulay 1992, 165, Res. 23. Stratonikeia: Oztaskin 2013, 176-178, Lev. 6: 58-61.
Tripolis: Atik-Erdem 2003, Lev. 17, Ciz. 6; Semiz-Duman 2017, 165-180. Magnesia ad Meandrum: Vapur 2001,
121-123, Cizim 34: 160-163. Sardis: Rautman 1995, 49, 63, Fig. 8: 1.28-29; Fig. 16: 2.83-84.

42 Tarsus: Baydur 1983, 283; Baylan 2001, 60, 65. Elaiussa Sebaste: Ferrazzoli 2003, 662; Ferrazzoli-Ricci 2010,
217-219, 221. Anemurium: Williams 1989, 89, Fig. 53: 538, 540. Alahan: Williams 1985, 50, Fig. 8: 71.
Diocaesarea: Kramer 2012, 13, Tafel 13: 82-84.

43 Saraghane: Hayes 1992, 8-9, 212, Fig. 1: 21-24, Fig. 2 (miihiirler). Bathonea: Aydingiin vd. 2013, 3-14.
Hadrianopolis: Lafli-Kan Sahin 2013, 355-375; Lafli-Kan Sahin 2015, 203-209.

44 Perge: Firat 1999, 94; Firat 2003, 94; Limyra: Eisenmenger 2003, 195, Myra: Tirker 2005, 314-315. Andriake:
Ozdilek 2016, 236. Kibyra: Oziidogru-Diindar 2007, 156. Side: Ozhanli-Sen 2007, 146; Ozhanli-Firat 2011, 13.

45 Simsek-Duman 2007a, 290, 291.
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Olba’da Saptanan Ge¢ Antik Donem Unguentariumlar

Olba’da olii kiiltiiyle baglantili olarak kaya kiilt alanlarinda bulunan ve Geg Hellenistik
Dénem ozellikleri yansitan unguentariumlarm4® yani sira, calismaya konu olan Ge¢ Antik
Donem ornekleri de bulunmaktadir. Tiyatro ve manastirda 2010-2018 yillar1 arasindaki kazi
calismalar1 ve 2019 yili kaz1 sezonunda yapilan depo ¢alismalarinda 51 unguentarium pargasi
tespit edilmistir (Fig. 3). Bu pargalar, iki govde pargasi ile unguentariumlarin ¢ogunlukla dip
kisimlarindan olusur. 2012 yilinda manastir kazilarinda bulunan iki par¢a disinda, diger
ornekler tiyatro kazilarindan gelmistir. I§ formlu, sivri dipli gruba ait unguentariumlarda tam
olarak korunmus bir 6rnek ne yazik ki ele ge¢memistir. Bazilarinin yaklagik 7-8 cm.
yiikseklikteki dip kisimlari korunurken, digerleri daha kiigiik parcalar halinde agiga ¢ikarilmis

ve bunlar tizerinde de herhangi bir miihre rastlanmamustir.

Yukarida sozii edilen gruba ait olan Olba buluntusu unguentarium pargalarinin dip
kisimlari ile bir gdvde parcasi olmak iizere on 6rnek kataloglanarak incelenmistir. Kalin cidarh
kap parcalarinda (Kat. No. 1, 2, 3, 8, 9; Fig. 4, 5, 6, 11, 12) sivri dip bazilarinda daha kalin
yuvarlatilarak birakilmis; digerlerinde ise daha fazla inceltilmistir (Kat. No. 4, 5, 6; Fig. 7, 8,
9). Bazi pargalarda parmak izleri de goriilmektedir (Fig. 4, 5, 6). Parcalarin kaba ve 6zensiz
olmalarma bagli olarak hizli bir {iretim siirecinden gegtikleri diisiiniilmektedir. S6z konusu
durum Laodikeia ya da Side kentlerinde bulunan unguentariumlar igin de dile getirilmektedir4.
Dip kisimlarinda ve iki govde pargasi tizerinde oldugu gibi dis yiizii yivlendirilmis 6rnekler ile
dig ylizii diiz olanlar da s6z konusudur (bkz. Fig. 3). Kaplarin hemen hemen hepsinin ig
kisminda cark izleri goriilmektedir. Unguentariumlarin korunan dip kisimlarina ulagan herhangi

bir boya siislemesi goriilmemektedir.

Olba’da ele gegen unguentarium parcalarini hamur dokulart agisindan iki grup altinda
incelemek miimkiindiir. Birinci grupta (Kat. No. 1-8; Fig. 4-11) hamur rengi firinlamaya baglh
olarak ag¢ik kirmizi, kirmizi ya da kirmizimsi sari renginin degisik tonlarinda olup mika
(bazilarinda olduk¢a yogundur) hepsinde bulunmaktadir. Genel olarak kaliteli pisirme
stirecinden gecen parcalarin hamur renklerinde bir farklilasma s6z konusu degildir. Kaplar
lizerinde mikroskopla yapilan incelemelerde mika katkili hamurlarin benzer dokuya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu grup icinde Kat. No. 6 (Fig. 9) ise orta pigmis, gdzenekli yumusak
dokulu bir hamura sahiptir. Ikinci grubun (Kat. No. 9-10; Fig. 12, Fig. 13) parcalarinda ise

46 Akcay 2013, 9-26.
47 Simsek-Duman 2007a, 288; Ozhanli-Sen 2007, 144.
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hamur rengi pembe ve acik kirmizidir. Kat. No. 9°da sert ve siki dokulu hamur kum katkilidir.
Kat. No. 10 govde parcasinin iyi pismis, gozenekli hamuru iri kire¢ ve seyrek mika katkilidir.
Olba’da bulunan kalin cidarlariyla dikkat ¢eken unguentarium parcalart (Fig. 6, Fig. 7 gibi)
tipolojik olarak Ephesos tipi &rneklere benzemektedir#8. Ephesos iiretimi unguentarium
ornekleri i¢inde ultra-mafik kayaglara ait serpantinit kaya parcalar1 belirlenmistir. Serpantinit
kayaglarin goriildiigli alanlara bagli olarak Rodos ile birlikte Anadolu’nun giineyi, Kilikia,
Kuzey Suriye ya da Kibris iliskili goriilmektedir4®. Ozellikle Ge¢ Antik Dénem’de 6nemli bir
seramik {iretim ve ticaret merkezi haline gelen Kilikia®0 Bolgesi Azize Thecla gibi dnemli bir
hac merkeziyle de amlmaktadir>l., Bolgedeki iiretim yeriyle ilgili verilere heniiz sahip
olmamakla birlikte, Seleucia kentini ya da bu hac merkezini unguentariumlarin {iretimi igin
potansiyel bir merkez olarak diisiinebiliriz®2. Manastirda bulunan kataloga alinmayan 6rnek>3
ile ¢aligmada incelenen ve hamur dokulariyla ilk gruptan ayrilan ikinci grubun unguentarium

parcalarini (Kat. No. 9-10) da yerel iiretim i¢inde degerlendirmek miimkiindiir.

Olba’da bulunan unguentarium parcalar stratigrafik kesinligi ¢cok net olmayan dolgu
toprak icerisinden gelmesine karsin, Ge¢ Antik Dénem’e ait seramiklerin®4 genel buluntu grubu
tarihleri ile yakinlik gostermektedir. S6zii gegen donemde unguentariumlarin Anadolu’daki
genel dagilimi®> da dikkate alindiginda Olba &rnekleri icin MS 6.-7. yiizyillar1 &nermek
olasidir. Ge¢ Antik Donem’de 6zellikle Giineybati/Bat1 Anadolu’da bir¢gok merkezde bulunan
unguentariumlarin bolgedeki 6rnekleri hem kiy1 (Elaeussa Sebaste, Anemurium), kiyiya yakin

kentlere (Tarsus) hem de i¢ kesimdeki kentlere (Alahan ve Diocaesarea) kadar ulasmistir26.

48 |_ochner vd. 2005, 649-650, Fig. 1: 5, 6, 9, 10.
49 | ochner vd. 2005, 648; Metaxas 2005, 93.

50 |_ochner vd. 2005, 648.

51 Metaxas 2005, 93-94.

52 Bolgede unguentariumlarin tiretimiyle ilgili verilerin bulunmayis1 da Sasani ve sonrasindaki Arap yikimiyla
iligkilendirilmektedir (Metaxas 2005, 93).

53 Manastirda 2012 yili kazilarinda (M3 Ag¢masi) bulunan unguentarium dip parcasinin ince kire¢ katkili
hamurunda mika bulunmamaktadir.

54 Unguentariumlar genel olarak, Afrika Hayes Form 104 (MS 550-625), Hayes Form 105 (MS 580/600-660+);
Phokaia/Ge¢ Roma C Hayes Form 3 ve Hayes Form 10 (A, C); Kibris/Ge¢ Roma D Hayes Form 9 (A, C-MS 6.-
7. yiizy1l) gibi Ge¢ Roma Kirmiz1 Astarli ithal seramiklerinin yani sira, LR 1, LR 4 amphoralari ile s6z konusu
donemin kaba seramik pargalari ile birlikte bulunmustur.

55 Bkz. Dn. 44-45.

56 Elaiussa Sebaste: Ferrazzoli 2003, 662; Ferrazzoli-Ricci 2010, 217-219, 221. Anemurium: Williams 1989, 89,
Fig. 53: 538, 540. Tarsus: Baydur 1983, 283; Baylan 2001, 60, 65. Alahan: Williams 1985, 50, Fig. 8: 71.
Diocaesarea: Kramer 2012, 13, Tafel 13: 82-84.
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Hristiyanhgin Etkileri ve Bolgedeki Hac Merkezleri

Calismada incelenen  unguentariumlar, Hristiyanligin  Olba’daki  etkisiyle
iliskilendirebilecegimiz, Ge¢ Antik Donem’in tipik sayilan bir seramik malzeme grubunu
olusturmaktadir. Kentin ig¢inde bulundugu Kilikia/lsauria Bolgesi’nde yeni dinin erken
donemden itibaren var olan belirgin izlerinin/etkisinin Ge¢ Antik Dénem’de gii¢lii yansimalara

sahip oldugu bilinmektedir>’.

Olba’da saptanan unguentariumlar 1gs1ginda, bunlarin kente ulasmasindaki etkenleri ve
bolgedeki dagilimlarint incelerken, bolgedeki Hristiyanlik hac merkezlerinin roliiniin olup

olmadigina deginmenin aydinlatici olacag: diistintilmektedir.

Hristiyanligin Roma Imparatorlugu’nda resmi din olarak kabul edilmesinin ardindan
onem kazanmaya baglayan hac yolculuklarinda havarilerin, din sehitlerinin, kilise babalarinin,
Tanr1’nin mucizelerini gosterdigine inanilan aziz ve azizelerin®8 réliklerinin bulundugu, konsil
toplantilar1 gibi 6nemli dinsel olaylarin gergeklestigi yerler hac yeri olarak ziyaret edilmistir.
Anadolu hac rotas1 dikkate alindiginda, Kilikia/Isauria sinirlari i¢inde hac merkezi olarak 6nem
kazanmis yerlerin oldugu bilinmektedir®®. Aziz Paulus’un da memleketi olan Tarsus, azizin
hem Hristiyanligi yaymak amaciyla ¢iktigi yolculuklari sirasinda ugradigi hem de tehlikede
oldugunda dondiigii kent olarak dikkat cekmektedir. Onemli bir cazibe merkezi olan Tarsus’ta
Erken Hristiyanlik Donemi’ne ait bazi mimari plastik pargalar kalmistir. Paulus’un evi olarak
kabul edilen yerdeki Paulus Kuyusu’nda Ge¢ Antik Dénem’e ait iki siitun kullanilmustir.
Imparator Mauricius’un (MS 582-602) onarimini yapip, yenilettigi Paulus Kilisesi hakkinda ise
bilgi bulunmamaktadir®0. Aziz Paulus sebebiyle Tarsus, hac merkezi olarak hacilar igin kutsal

yerlerden biri olmalidir6l,

Olba’nin da i¢inde bulundugu Kilikia/Isauria’nin Hristiyanlasmasinda Azize Thecla,

onemli bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Thecla, Aziz Paulus’un onerisiyle Seleucia ad

57 Konuyla ilgili olarak bkz. Pilhofer 2018, 13-265.

58 Aziz ve azizeler, Hristiyan inancina olaganiistii olaylar gergeklestirebildiklerine inanilan kutsal kisiler olarak
kabul edilmektedir. Hristiyanligin ortaya ¢ikmasi ve MS 1. yiizyildan baglayarak Palaestina diginda da hizli
yayilimiyla birlikte nem kazanan bu kisilerin, hastaliklari iyilestirici, dogru yol gosterici, koétiilikklerden koruyucu
ve sifa verici ozellikleri olduguna inanilmaktadir. Hristiyanlarca kutsal ziyaret yeri olarak kabul edilen
mezarlarinin baginda dua edilip, cesitli dileklerde bulunulmakta; her y1l genellikle 61iim y1l donemlerinde adlarina
dinsel torenler diizenlenmektedir (Canevello 2004, 260).

59 Bolgedeki hac merkezleriyle ilgili olarak bkz. Aydin 2004, 165-169; Keskin 2018, 893-894.

60 Koch 2015, 311.

61 Keskin 2018, 894, 896.
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Calycadnum’a gelmis; kentin yaklasik 4 km. giineybatisinda bugiin Meryemlik, Azize Thecla
kutsal alan1 veya Hagia Thecla/Aya Tekla6? olarak adlandirilan yerdeki magaraya cekilerek
miinzevi bir yasam siirmeye baslamistir. Thecla’nin gosterdigine inamilan mucizeleri63
Hristiyanlik agisindan 6nem kazanmasinda ve halkin Hristiyanlasmasinda etkili olmustur.
Thecla’nin gerceklestirdigine inanilan mucizeler arasinda 24 numarali mucize, Olba ile ilgili
oldugu i¢in 6nem tasimaktadir. Mucize 24, goz hastaligi ¢eken Olbali kiigiik bir gocugun Azize
Thecla kutsal alanina gelerek, burada mucizevi bir sekilde iyilesmesini anlatmaktadir. Son
olarak, cocugun Olba’daki kilisenin rahipligini yapan dedesi Anatolios’a ve babasi Pardamios’a
da bu mucizeyi gosterdigi aktarilmaktadir®4, Mucizede hem Olbali bir rahibin adinin gegmesi
hem de dogrudan kentin adinin gegmesi Olba’da yasayan halkin Hristiyan inancina olan yakin

durusunu gostermesi bakimindan dikkat cekmektedir6S,

Azize Thecla’nin Seleucia ad Calycadnum’daki alana yerlesmesinin ardindan,
Meryemlik’in asil iinii MS 4. yiizyildan sonra artmaya baslamaktadir86. Ozellikle MS 4. ve 5.
yiizyillarda hem yazili kaynaklarda hem de mimari eserlerde Azize Thecla’nin adi 6n plana
cikmaktadir. Aralarinda gezgin Egeria, Nazianzuslu Gregorius, Syria-Boreali Marana ve Cyra
gibi Hristiyanligin iinlii isimlerinin de bulundugu bir¢ok ziyaret¢inin bu kutsal alana geldigi

bilinmektedir67.

MS 4. ylizyilda Meryemlik ile ilgili bilgiler sunan Egeria’nin giinliiglindeki yazilar da
hac merkezinin dinselligi baglaminda 6énem kazanmaktadir. Egeria, hac yolculugu sirasinda
ugradig yerleri ayrintili olarak anlattig1 giinliiglinde, 384 yili Mayis ayinda bolgeye gelerek

Seleucia ad Calycadnum’daki Azize Thecla Kilisesi’nde iki giin kaldigin1 ve kilisenin mimari

62 Azize Thecla kutsal alan, Herzfeld-Guyer tarafindan 1930 yilinda yapilan kapsamli yayin (MAMA 11, 4-88)
basta olmak tizere, kutsal alanin mimarisi birgok ¢alismaya konu olmaktadir (bkz. Hild-Hellenkemper 1990, 441-
443, plates 383-390; Hill 1996, 208-234). 1964 yilinda magara kilisedeki kagak kazilarda bulunan ve Dr. Refakat
Ciner’in inceledigi iskeletin bir erkege ait oldugu anlagilmistir (bkz. Ciner 1964, 251-271). Prof. Dr. Metin
Ahunbay tarafindan 1996 yilinda baslatilan ylizey arastirmalarinda kutsal alaninin yapi kalintilarini belgeleme
caligmalart yapilmistir (bkz. Ahunbay 1998, 59, 61-62; Ahunbay 1999, 97; Ahunbay-Saner 2000, 40). 2014 yilinda
tekrar baglayan Ayatekla (Meryemlik) Oren Yeri Yiizey Arastirmasi ¢calismalari da halen siirdiiriilmektedir (bkz.
Almag 2016, 289-300; Almag vd. 2017, 127-132).

63 Azize Thecla’nin yasami iizerine temel kaynak “Acta Pauli et Theclae” adin1 tasiyan; ancak yazari bilinmeyen
olasihikla MS 2. yiizyila ait olan eserdir. Birgok arastirmacinin kabul ettigi Seleuciali Basileus (MS 431-467)
tarafindan MS 5. yiizyilda yazilan “Isa’nin Azize ve Martyri Thecla’nin Yasami ve Mucizeleri” adli yapitta da
Thecla’nin yagami ve mucizeleri anlatilir. Gilbert Dagron, 1978 yilinda Thecla ile iliskilendirilen kirk alti mucizeyi
Yunanca aslindan Fransizca’ ya ¢evirerek yayinlamistir. Bkz. Dagron 1978.

64 Canevello 2004, 266; Mucize 24’iin Eski Yunancadan terciimesi i¢in bkz. Canevello 2015, 193-194.

65 Canevello 2015, 194.

66 Kristensen 2016, 230.

67 Canevello 2015, 186.
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yapisindan ¢ok etkilendigini yazmaktadir®8, MS 5.-6. yiizyillara gelindiginde, hac merkezi
kiliseler, sarni¢, hamam, bircok yardime1 bina, hac ihtiyacini karsilayan diger binalar olmak
tizere bir yap1 kompleksine donlismektedir. Magara kilisenin tizerinde yer alan, Azize Thecla
icin yapilan biiyiikk boyutlardaki kilisenin, dogu yoniindeki odalardan magara kilisenin tam
istiine denk gelen giiney yan odanin, Azize Thecla'ya ait bir rolikere sahip oldugu
diisiiniilmektedir’0. Isauriali Imparator Zeno’nun (MS 425-491) da Azize Thecla kutsal
alaninin yani sira, bolgedeki dini mimarinin gelismesine katki sagladigi, imar etkinliginin
hizlanarak bircok kilisenin de bu dénemde insa edildigi dngériilmektedir’l. Hac merkezinin
Akdeniz’in her yerinden gelen hacilar tarafindan ziyaret edildigi; Azize Thecla kiiltiiniin

Avrupa, Suriye ve Misir’da da popiiler oldugu bilinmektedir/2.

Geg Antik Donem’de martyr ve aziz/azize kiiltiinliin yayginlagmasiyla birlikte, dnemli
kisileri ya da yerleri ziyarete giden inananlarin ziyaret ettikleri yerlerdeki kutsal kisilere dua
edip, dilek dilemenin yani sira buradan hatira kalacak hediye ya da hastaliklarmna sifa verecek /3,
kotiiliiklerden koruyacak nesneleri (unguentarium, ampulla, azizler adma iretilmis haci
pullar1’4 gibi) de yanlarinda gétiirdiikleri/satin aldiklar1 tahmin edilmektedir’>. Myra’da Aziz
Nikolaos’un rélikleriyle kutsandig: diisiiniilen su/yag drneginde oldugu gibi, Azize Thecla hac
merkezinde de sifa verdigine inanilan iriinler (kutsal yag, su, sifali sabun) unguentariumlarin
icine konularak dagitilmis ya da satilmis olmalidir’6. Azize Thecla’nin sifa verici 6zelligini
gosteren mucizelerinde bahsedilen iiriinlerin isminin gegmesi konumuz bakimindan olduk¢a
onemlidir. Buna gore, Mucize 7’de, rahatsizligindan dolay1 azizeye bagvuran Piskopos
Dexianus’a goriinen Thecla, piskoposa kutsal alandaki yag: sifa niyetine kullanmasini sdyler.
Mucize 37°de kutsal alandaki sifali sudan bahseden yazar, bu suyun Kibris’ta da duyuldugunu
ve oradan taninmis bir adamin gelerek sifa buldugunu aktarir. Mucize 42°de ise Kalliste adinda
bir kadin Thecla’ya dua edip, kendisini iyilestirmesini dileyince Azize Thecla’nin “...hu

sabunu al, bunun benzeri kilisenin éniinde satiltyor. Sabunu saraba batir, yiiziinii bununla

68 Wwilkinson 1999, 140-141.

69 Aydin 2004, 166; Kristensen 2016, 230.

70 Aydin 2004, 166.

1 Imparator Zeno nun imar faaliyetleriyle ilgili olarak bkz. Elton 2002, 153-157; Kosifiski 2010, 635-649.
72 Canevello 2004, 266-267; Keskin 2018, 894.

73 Tedavi yontemleriyle ilgili olarak bkz. Talbot 2002, 159-161.

74 Myndos’ta bulunan haci pullari i¢in bkz. Sahin-Tok 2012, 12-14.

75 Aydin 2004, 169; Simsek-Duman 2007a, 295-296; Ozdilek 2016, 232.

76 Aydim 2004, 169.

108



Olba Kazilarinda Bulunan Geg¢ Antik Dénem Unguentariumlar

yika...” der ve mucizenin sonunda kadin sifa bulur/’. Séz konusu mucizelerden yola ¢ikarak
Azize Thecla kutsal alaninin 6nemli bir hac merkezi oldugunu ve sabunun yani sira, kutsal yag
ve su gibi benzer diger iriinlerin de bu hac merkezinde sifa verici olduguna inanilarak

kullanildigin1 ya da satildigini soyleyebiliriz.

Geg¢ Antik Dénem unguentariumlar: baglaminda, bu donemde 6nem kazanan minyatiir
sisecikler olarak tanimlanabilecek ampullalar1’8 da hatirlamamiz gerekmektedir. Kutsal su, yag
(r6lik) vb. sivilarla doldurulan ampullalarin, unguentariumlar gibi, benzer amaglar
dogrultusunda kullanildiklar diisiiniilmektedir9. Buna gore, biiyiik olasilikla haci olmak iizere
kutsal topraklara gidenlerin, giinliik yasamlarina dair korku ve endiseleri azaltmak ya da
azizlerin mezarlarini ziyaret ederek saglikla ilgili problemlerini tanrisal bir tedavi araci olarak
gordiikleri ampullalar1 memleketlerine doniiste hatira olarak yanlarma aldiklar1 tahmin
edilmektedir80. Her iki yiizeyi sayg1 goren azizler, kutsal mekanlar ve Hristiyanlikla ilgili cesitli
dinsel sembollerle siislenen8?, farkl1 bicimlerde olabilen ampullalarin, ikonografik agidan Geg
Antik Doénem unguentariumlardan ayrildigt {tizerinde durulmaktadir. Bu durum ise,
unguentariumlar ile benzerlik gostermeyen ampullalarda bulunan betimlemelerdeki igsel
anlama baglanmaktadir82, Bati Anadolu’da83 buluntu yogunlugu dikkat ¢eken ampullalarin
Kilikia/Isauria Bolgesi’nde sadece Anemurium’da84 drnegi bilinirken, Olba’da devam eden
kazilarda heniiz bir ampulla 6rnegi ele gegmemistir. Ge¢ Antik Dénem unguentariumlari ile
karsilagtirildiginda ampullalarin bolgede daha smirli dagilima sahip oldugunu sdylemek

mumkundiir.

Sonuc¢

Olba’da tiyatro ve manastir kazilarinda ele gecen Ge¢ Antik Donem’e ait 51
unguentarium, iki gévde pargasi ile unguentariumlarin dip ve dibe yakin kisimlarindan olusur.
Bu c¢alismada incelenen unguentariumlar ile birlikte, sivri dipli 6rneklerden olusan

unguentariumlarda herhangi bir miihre rastlanmamaktadir. Baz1 pargalarin dip kisimlarmin

77 Canevello 2015, 187-188, 190-191.
78 Anadolu kdkenli ampullar ile ilgili olarak bkz. Anderson 2004, 79-93.

9 Hayes, Erken Hiristiyanlik Ampullalar1 olarak adlandirdigi Geg Antik Donem unguentariumlari ile Menas
Ampullalari’nin ayn1 amaca hizmet ettigini belirtmektedir (Hayes 1971, 244).

80 Simgek-Duman 2007b, 2, 4-5.

81 Simsek-Duman 2007b, 5.

82 Metaxas 2005, 94.

83 Simgek-Duman 2007b, 4, Fig.1.

84 williams 1989, 89-90, Fig. 53: 542.
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Ozensiz sonlandirilmasi ve bu kisimlarda bulunan parmak izleri seramiklerin hizli bir {iretim
stirecinden gegtigini gostermektedir. Olba’da bulunan unguentariumlarda iki hamur grubu
tespit edilmistir. Genellikle koyu kirmizi, kahverengi tonlarinda, mika katkili hamura sahip
ornekler cogunlugu olusturmakta; agik renkli hamur dokulu pargalar ise birka¢ 6rnekle temsil
edilmektedir. Olba’da ele gegen Ge¢ Antik Donem unguentariumlarin miihiirsiiz 6rnekleri MS

6.-7. ylizyila ait olmalidir.

Kilikia/Isauria Bolgesi’nde unguentariumlarin dagilim alaninin bilinmesine karsin, bu
kaplarin bolgedeki olasi liretim yeriyle ilgili verilere heniiz ulasilamamistir. Anadolu hac rotasi
iizerinde onemli bir durak olan Azize Thecla kutsal alani ile bolgenin bagpiskoposlugu
konumundaki Seleucia ad Calycadnum kentini unguentariumlarin iiretimi i¢in potansiyel bir
merkez olarak Onerebiliriz. Olba’da nispeten fazla sayidaki unguentariumlarin dinsel amagl
kullanim gordiigii biiyiik bir olasiliktir. Kentte bulunan unguentariumlar1 da bu baglamda
bolgedeki yakin hac merkezleriyle iligskilendirmek miimkiin olabilir. Olba’nin hem Seleucia ad
Calycadnum kentiyle yol baglantisina (bkz. Fig. 1) sahip olmasi hem de Azize Thecla’nin gifa
verici Ozelliginin daha 6nceden kentte biliniyor olmasindan yola ¢ikarak unguentariumlar bu
hac merkeziyle baglantili olarak kente getirilmis olmalidir. Olba’da ele gegen unguentariumlar,
Kilikia Bolgesi’nde simdiye kadar bilinen orneklerin genislemesine yardimci olmustur.
Gelecek yillarda yapilacak ¢alismalar da unguentariumlarin bolgedeki varliginin ve dagiliminin

anlasilmasi/degerlendirilmesi konusunda biiyiik olasilikla aydinlatic1 veriler sunacaktir.
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KATALOG

Kat. No. 1 - Fig. 4
Buluntu Yeri: Tiyatro (2017_T24.22)
Olgiiler: Y.: 8.1 cm

Tanim: Unguentarium dip parcasi. Ozensiz olarak yapilan dipte sekillendirmeden kaynakl
parmak izleri ve hamur pargas1 goriiliir.

Hamur: 5 YR 5/8 sarims1 kirmizi. lyi pismis, hafif gzenekli dokulu hamur yogun mika
katkilidir.

Astar: 5 YR 7/6 kirmizimsi sari.

Kat. No. 2 - Fig. 5
Buluntu Yeri: Tiyatro (2010 _3.18)
Olgiiler: Y.: 7.3cm

Tamimi: Unguentarium dip pargasi. Dipte sekillendirmeden kaynaklanan izler ile iist kisimda
parmak izi goriiliir. i¢ kisimda yivler bulunur.

Hamur: 5YR 5/8 sarims1 kirmizi. lyi pismis, sert ve hafif gzenekli dokulu hamur, seyrek
mika katkilidir.

Astar: 5YR 6/6 kirmizimsi sari.

Kat. No. 3-Fig. 6

Buluntu Yeri: Tiyatro (2018 _T27.24)
Olgiiler: Y.: 6.8 cm

Tamimi: Unguentarium dip parcast.

Hamur: 5 YR 6/6 kirmizims: sar1. lyi pismis, sert, hafif gdzenekli dokulu hamur mika ve
ince/orta kireg¢ katkilidir.

Astar: 2.5 YR 6/6 agik kirmizi.

Kat. No. 4 - Fig. 7

Buluntu Yeri: Tiyatro (2018 _T27.25)

Olgiiler: Y.: 8.5 cm

Tanmimi: Unguentarium dip parcasi. Dip kismi1 uzatilarak inceltilmistir.

Hamur: 2.5 YR 5/6 kirmiz1. Iyi pismis, sert hafif gdzenekli dokulu hamur yogun mika
katkilidir.
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Astar: 10 R 6/6 acgik kirmizi.

Kat. No. 5-Fig. 8

Buluntu Yeri: Tiyatro (2010_3.19)

Olgiiler: Y.: 7.7 cm

Tanmimi: Unguentarium dip parcasi. Dip kismi1 uzatilarak inceltilmistir.

Hamur: 2.5 YR 6/8 agik kirmizi. Iyi pismis, sert, hafif gdzenekli hamur mika katkilidir.
Astar: 2.5 YR 6/8 a¢ik kirmizi.

Kat. No. 6 — Fig. 9

Buluntu Yeri: Tiyatro (2012_T11.3)

Olgiiler: Y.: 7.5cm

Tanmm: Unguentarium dip pargasi. Dip kismi1 uzatilarak inceltilmistir.

Hamur: 2.5YR 5/8 kirmizi. Orta pismis, gozenekli yumusak dokulu hamur mika ve kireg
katkilidir. Yiizey de tozsu yapilidir.

Astar: 2.5YR 5/8 kirmizi.

Kat. No. 7 — Fig. 10

Buluntu Yeri: Manastir (2012_M.T.7)

Olgiiler: Y.: 6.6 cm

Tanimm: Unguentariumun dibe yakin korunan pargasi yivlidir.

Hamur: 2.5YR 5/8 kirmizi. lyi pismis, sert, hafif gdzenekli dokulu hamur, ince/orta kireg ve
mika katkilidir.

Astar: 2.5YR 6/8 agik kirmizi.

Kat. No. 8 — Fig. 11

Buluntu Yeri: Tiyatro (2013_T20.11.9)

Olgiiler: Y.: 7.9 cm

Tamimi: Unguentarium dip parcasi. Dip kismi1 kalinlagtirilmistir.

Hamur: 2.5 YR 6/8 agik kirmiz1. Iyi pismis, sert ve hafif gozenekli hamur yogun ince kireg
ve mika katkilidir.

Astar: 2.5 YR 6/8 acik kirmizi.
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Kat. No. 9 - Fig. 12

Buluntu Yeri: Tiyatro (2017_T24.19)

Olgiiler: Y.: 5.2 cm

Tammi: Unguentarium dip pargasi. Dip kismi kalinlagtirilmistir.

Hamur: 2.5 YR 7/4 pembe. lyi pismis, sert ve sik1 dokulu hamur kum katkilidir.
Astar: 2.5 YR 7/6 a¢ik kirmizi.

Kat. No. 10 — Fig. 13
Buluntu Yeri: Tiyatro (2013_T19.14)
Olgiiler: Y.: 10.1 cm

Tammm: Unguentarium govde parcasi. Bir bolimii korunan parganin i¢ yiizeyinde yivler
goriiliir.

Hamur: 2.5 YR 7/6 agik kirmiz1. Iyi pismis, gdzenekli dokulu hamur iri kire¢ ve seyrek mika
katkilidir.

Astar: 5 YR 7/6 kirmizimsi sari.
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SERAMIK ARKEOMETRISINDE SPEKTROSKOPIK
YONTEMLERIN UYGULANMASI VE YORUMLANMASI: XRF, XRD

APPLICATION AND INTERPRETATION OF SPECTROSCOPIC METHODS
IN CERAMIC ARCHAEOMETRY: XRF, XRD

Ciineyt OZ*
Ozge OZER**
Ozet

Gelisen ve degisen teknolojiyle beraber bilim dallar1 arasindaki interaktif caligmalar da
yayginlagmistir. Bu bilim dallarindan biri olan arkeoloji, kazilarda ortaya ¢ikarilan maddi kalintilari
incelerken birgok bilim dalindan faydalanmaktadir. Bunlardan biri de arkeometridir. Arkeolojik kazi
alanlarinda ortaya ¢ikarilan materyalleri (seramik, metal, tekstil, cam vb.) inceleyen arkeometri bilim
dali, 6zellikle fen ve sosyal bilimler basta olmak tizere birgok bilim dalin1 bir araya getiren ¢ok disiplinli
bir yaklasimin tiriiniidiir. Arkeometri alanindaki ¢alismalarda daha ¢ok 1sin-madde etkilesimine dayali
spektroskopik yontemler kullanilmaktadir. X-151m1 emisyonu (floresans) spektrometresi, bir¢ok
malzeme tizerinde uygulanabilir ve dogruluk diizeyi oldukga yiiksek elementel okuma (tarama)
saglayabilmektedir. Element okumasi yapilabilen malzemelerden biri de arkeolojik kazi alanlarinda
ortaya cikarilan seramik buluntulardir. Seramikler, iiretildigi ham madde (kil) ve bu ham maddenin
icerigindeki mineralojik Ozellikler bakimindan spektroskopik yontemlerle incelenmeye oldukca
uygundur. XRF (X-1s11 floresans) ve XRD (X-151m1 difraksiyon) teknikleri seramik arkeometrisinde
sikca kullanilan spektroskopik yontemlerdir. Antik Cagda elde veya carkta iiretilen seramik kalintilar
iizerinde yapilan XRF ve XRD analizleriyle seramigin tiretildigi ortam sartlar1 ve ham madde 6zellikleri
hakkinda detayli bilgiler elde edilebilmektedir. Bu bilgiler de aragtirmacilarin daha kesin ve net yorum
yapabilmesini saglamaktadir. Kilin elementel icerigi XRF analiziyle saptandiktan sonra uygun istatistiki
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yontemler (parametrik testler gibi) secilerek ayni sahadan alinan diger seramiklerin elementel
icerikleriyle kiyaslama da yapilabilmektedir. Antik Cag seramik teknolojisinin anlagilmasi bakimindan
son derece onemli olan bu iki spektroskopik yontem arkeometrik ¢aligmalarda yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Makalede, bu tekniklerin seramikler iizerinde nasil uygulandigi ve yorumlandigi
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Arkeometri, Seramik, Spektroskopik Yontemler, XRF, XRD
Abstract

Due to rapidly developing and changing technology, interdisciplinary studies among the
branches of science have become widespread. Archeology, which is particularly interdisciplinary,
utilizes many fields when examining the materials uncovered during excavations. Archaeometry, which
examines materials (ceramic, metal, textile, glass, etc.) uncovered from archaeological excavation sites,
derives from a multi-disciplinary approach that brings together many other fields of study, from both
the natural and social sciences. Spectroscopic methods based on beam-matter interaction are frequently
used in archaeometric studies. The X-ray emission (fluorescence) spectrometer, which exactly uses the
same wavelengths as X-rays, can be applied to many materials and provides elemental reading
(scanning) with a very high accuracy level. The ceramic finds from an archaeological site are among the
samples that can be examined using elemental reading. Ceramics are quite suitable for spectroscopic
examination in terms of their raw material (clay) and the mineralogical contents. XRF (X-ray
fluorescence) and XRD (X-ray diffraction) techniques are commonly used spectroscopic methods in
ceramic archaeometry. XRF and XRD analyses on ancient ceramics can provide detailed information
about the environmental conditions during their production and the properties of the ceramics’ raw
material. This information allows researchers to make more accurate and clear assessments. After
determining the elemental content of clay by using XRF analysis, it can also be compared with the
elemental compositions of ceramics from the same area by selecting appropriate statistical methods
(such as parametric tests). These two spectroscopic methods, which are very important in terms of
understanding ceramic technology in the Archaic Period, are widely used in archaeometric studies. How
these techniques are applied to ceramics and interpreted is examined.

Keywords: Archaeometry, Ceramic, Spectroscopic Methods, XRF, XRD
1. Giris

Arkeoloji, gecmiste yasamis insan topluluklarinin elinden ¢ikmis ve bu topluluklarin
kiiltiirel, sosyo-ekonomik durumlarini, ekolojik dogal ¢evre 6zelliklerini ve daha bir¢ok 6zellik
hakkinda temsil edici nitelikteki maddi kiiltiir kalintilarin1 belgeleyen, arastiran ve gelisim
stirecini inceleyerek yorumlamalar yapan bir bilim dalidir. Arkeoloji biliminin tanimi
diistintildiiglinde, olduk¢a genis kapsamli bir ¢aligma alanina sahip oldugu anlasilabilmektedir.
Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan maddi kalintilar incelenirken bir¢ok bilim dalindan
faydalanan arkeoloji bilimine fen bilimleri ve miihendislik dallar1 da yardimci olmaktadir. Giin
gectikce arkeolojiye bakis agisinin degismesi, bilimde kullanilan yontemlerin de farklilagsarak

cesitlenmesini saglamistir. Bu bilingle ortaya ¢ikmis olan arkeolojide kullanilan bilimsel
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yontemler, 20. yiizyitlin ikinci yarisinda “arkeometri” terimiyle tanimlanmistirl. Arkeolojik
kazilarda ele gegen maddi kiiltiir kalintilarim1 anlamak igin eserin nerede ve ne sartlarda
iiretildigi, hangi tarihte yapildigi ve ne amagcla kullanildig1 gibi sorular sorularak yanitlar
aranmaktadir. Tiim bu karmasik sorularin yanitlarina ulagmak i¢in arkeolojik yontemlerin yani
sira fen ve doga bilimlerinin bilimsel arastirma yontemlerinden yararlanilmasi daha net

cevaplara ulagilmasini saglamaktadir?,

Kullanilacak olan arkeometrik yontemler, maddi kiiltiir kalintilarinin 6zelliklerine gore
secilmektedir. Bazen tek bir arkeometrik yontem aranilan sorularin cevabini verirken, bazen de
birden c¢ok yontem kullanilmaktadir. Arkeolojik kazilarda ortaya cikarilan seramiklerin
irdelenmesinde de ¢esitli arkeometrik yontemlerle3 calisilmaktadir. Bunlar arasinda en sik
yararlanilan yontemler ise spektroskopik tekniklerdir. Bolgesel jeolojiden oldukg¢a fazla
etkilenen arkeolojik buluntulardan biri olan seramikler, spektroskopik yontemler ile
incelendiginde elde edilen verilerin mevcut ortam sartlariyla da kiyaslanarak varilan sonuglari
arkeometrik ¢aligmalar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ornegin, Oshima Adasi’nda bulunan arkeolojik
sit alani, spektroskopik yontemler ile incelenerek (X-1sinlari floresans yontemi) ¢ikan sonuglar
cok degiskenli istatistiksel analizler yoluyla degerlendirilmistir. Bolgenin volkanik bir arazi
olmasi ve tiif akintilarindan etkileniyor olusu arkeolojik numunelerde de gézlenmis olup, ¢aglar
oncesinde bolgede yasayan insanlarin ortam kosullarinda bulunan toprak ve kili kullanarak

seramik yapimina yoneldikleri bilgisi ortaya ¢ikarilmistir4,

Literatiire bakildiginda seramiklerin spektroskopik yontemlerle incelenmesi iizerine
yapilan bircok c¢alisma bulunmaktadir®. Bayazit ve arkadaslarmin yaptigi calismada®
seramikler lizerinde uygulanabilen spektroskopik yontemlerden FTIR ve RAMAN analiz
teknikleri irdelenmistir. FTIR ve RAMAN analiz tekniklerinin caligma prensiplerinin
aciklandigr makalede, seramiklerden ne tiir bilgiler elde edilecegi ve bunlarin nasil

yorumlanacagi lizerinde durulmustur.

1 Yalgin 2012, 40; Aslinda arkeometrinin baslangicinin 19. yiizyilin baglarina kadar gittigi sdylenebilir. ik kez
M. H. Klaproth (1743-1817) Berlin Bilim Akademisinde camlar, sikkeler ve Ortagag heykelleri iizerine yaptigi
bazi kimyasal analizlerin sonuglari hakkinda bildiri sunmustur (Esin 1985, 1).

2 Yalgin 2012, 40.
3 Bayazit vd. 2016, 659; ayrica bkz. Istk 2018.
4 Ichikawa vd. 2019, 107-125.

5 Makale dipnotlar1 disindaki ¢alismalar i¢in ayrica bk. Kung 1985; Peisach vd. 1991; Pillay vd. 2000; Ender 2006;
Ergiin 2006; Ionescu vd. 2007; Velraj vd. 2010; Er 2011; Palanivel-Rajesh Kumar 2011; Ramli vd. 2011,
Rasmussen vd. 2012.

6 Bayazit vd. 2016.
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Bir diger arastirmada Italya’nin Sicilya sehrinde bulunan arkeolojik sit alan1 olan
Gela’dan alinan seramik orneklerinde petro-arkeometrik inceleme galismalari yiirtitiilmiistiir.
Sahadan alinan numuneler XRD, XRF ve ince kesit analizlerine tabii tutulmustur.
Spektroskopik yontemlerle ulasilan sonuglar yorumlanarak boélgede bulunan seramiklerin
petrografik incelemesinde, seramiklerin iki farkli yerel {iretim modeli ile tiretildigi bilgisine

ulagilmistr”.

Dogu Cin Denizi ile Pasifik Okyanusu arasinda kalan bdlgede Yaeyama Adasi’nda
bulunan arkeolojik kazida ¢ikarilan seramik numuneleri iizerinde yapilan arastirmada ise
tahribatsiz muayene olarak tanimlanan kimyasal analitik yontem X-isin1 floresans (XRF)
yontemi uygulanmistir. Farkli lokasyonlardan alinan seramik numunelerinin elementel icerigi
birbirleriyle kiyaslanarak, seramik numunelerinin element iceriklerindeki farklilasmalar1 ortaya
cikarilmistir. Bu bilgiler 1s18inda aragtirmacilarin onerileri su yonde olmustur; ¢ok noktali
0l¢iim metoduyla ¢cok degiskenli istatistiksel analiz kullanilarak elde edilen bulgularin seramik
iiretimi ic¢in kullanilan orijinal kil ile seramik kiiltiirii teknikleri ve dogal kaynak kullanimi
arasindaki iliski incelenmelidir. Ayrica seramik numunelerinin mineralojik igeriklerinin tespit
edilebilmesi i¢in kullanilan spektroskopik yontemler, jeolojik bakis agisiyla birlestirilerek ayni
bolgeden veya donemden daha fazla O6rnegin eklenmesi ile birlikte donemin ekonomik

sartlarinin daha net anlasilmast i¢in kullanilabilmektedirS.

Spektroskopik yontemlerle ayni arkeolojik alanda bulunan seramik orneklerinin ham
madde igeriklerinin benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarilabilmektedir. Ayrica
spektroskopik yontemlerin sonuglarina goére yapilacak istatistiksel analizlerle, c¢aligilan
seramiklerin 6zellikleri, bir bagka kentin seramikleriyle de kiyaslanabilmektedir. Boylece farkli
lokasyonlara ait arkeolojik kalintilardan g¢ikan seramik numuneleriyle, ayni lokasyona ait
numunelerin kendi i¢erisindeki farklilagsma nedenlerine dair cevaplar bulunabilir. Bir diger veri
ise farkl lokasyonlara ait seramiklerin ham madde igeriklerinin karsilagtirilmasidir. Seramik
kalintilar bulunduklar1 ortam 6zelliklerini igeriklerinde barindirmaktadir. Spektroskopik
yontemlerle seramik kalintilarinin bulundugu ¢evrenin mineralojik Ozelliklerini tasiyip

tagimadiklar1 saptanabilmektedir.

7 Aquilia vd. 2012.
8 Aoyama vd. 2018.
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Calismada spektroskopik yontemlerin sadece ikisi (X-151m1 floresans, X-151n1
difraksiyon)? iizerinde durulmaktadir. Arkeolojik buluntulardan 6zellikle seramikler, yapildig
ana maddeden (kil) dolayr spektroskopik yontemlerle incelemeye olduk¢a uygundur. Bu
baglamda XRF ve XRD tekniklerinin seramikler tizerinde nasil uygulandigi, elde edilen analiz

sonuglarmin istatistiksel yontemlerle nasil yorumlandigi incelenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Egitim arastirma ve analiz amagli kullanilan yapay radyasyon kaynaklar1 olarak X-1g1n1
iireten cihazlardan XRF ve XRD, giiniimiizde ¢ok ¢esitli malzeme iizerinde uygulanabilen
yontemler arasindadir. Bu tip radyasyon kaynaklar1 siklikla yapt malzemelerinde, cevher ve
mamul maddelerde bulunan element ve minerallerin tayininde kullanilmaktadir. Son yillarda
ise bu cihazlar, arkeometri bilim dalinda seramik kalintilarinin yan1 sira bir¢ok arkeolojik eser
iizerinde element ve mineral igeriklerinin belirlenmesi amacina uygun olarak kullanilmaktadir.

Arkeometride radyasyon kaynaklarinin kullanimi su sekildedir;

. Arkeolojik sit alanlarinin tayini,
. Kalintilardan ¢ikarilan malzemelerin fiziksel 6zelliklerinin belirlenmesi,
. Kalintilarin ve sit alanmm yas tayini (yaslandirma teknikleri uygulanarak

karbon-14 gibi yontemler ile),

. Kalintilardan ¢ikarilan malzemelerin kimyasal 6zelliklerinin belirlenmesi,
. Kalintilardan ¢ikarilan metaliirjik malzemenin 6zelliklerinin belirlenmesi,
. Malzeme kaynaginin belirlenmesi,

. Sit alan1 restorasyonu,

. Arkeolojik alanin ve malzemelerinin korunmasi

Seramiklerin XRF ve XRD sonuglar istatistiksel calismalarla (Principal Component
Analysis-PCA gibi) yorumlanabilmektedir. Arkeolojide oldukg¢a fazla kullanilan ¢ok degiskenli
istatistiksel analizler sdyle siralanabilir; T-testleri, varyans analizi, regresyon, korelasyon, ki-
kare ve kiime analizil0, Seramiklerin bulunduklar1 bdlge ve diger arkeolojik kalintilarla olan

iligkileri bu yorumlamanin sonucunda analiz sonucuna gore daha net sonuglar verebilmektedir.

9 Bu iki yontem bir¢ok malzeme {izerine uygulanabilir olup dogruluk diizeyi oldukca yliksek bir okuma (tarama)
saglamaktadir.

10 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Cowgill 2015.
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Tiim bunlar disinda XRF teknigill 6zellikle boyali ve sirlh seramiklerin

karakterizasyonunda da kullanilmaktadirl2.

Calismaya konu olan seramik buluntular, ait oldugu déneme ve topluma dair birgok bilgi
aktarmaktadir. Arastirmaci Oncelikle calisacagi seramiklerde arayacagi sorularin ve/veya
sorunlarin neler oldugunun tespitini iyi yapmalidir. Arastirmasindaki yol haritasi belirlendikten
sonra bu soru ve/veya sorunlarin odag1 neyse numune se¢imini ona gore yapmalidir. Ornegin
arastirmacinin ¢alistig1 malzeme grubu bir antik kentin seramikleri ise bunlarin yerel mi yoksa
ithal mi olduguna dair sorularin cevaplanabilecegi sekilde bir numune se¢imine yonelinmelidir.
Bu secim su sekilde olmalidir: Oncelikle ¢alisilan seramiklerin kil renkleri 6n ¢alismayla
belirlenmelidir. Daha sonra seramiklerin kendi igerisinde kil rengi gruplamasi yapilmalhidir. Bu
gruplamaya gore XRF ve XRD analizine se¢ilecek seramiklere karar vermek daha da kolay
olacaktir. Ciinkii kentte en ¢cok bulunan kil rengi muhtemelen (istisnai durumlar her zaman s6z
konusudur) o bolgede tiretim oldugunun isareti sayilabilir. Bundan hareketle yogun olarak ayni
kil renginde olan farkli formdaki seramikler analiz i¢in secilmelidir.13 Seramiklerin analiz
sonuglari ile antik kentin civarindaki olasi kil yataklarindan alinacak 6rneklerin analiz sonuglari
karsilastirilarak segilen seramiklerin yerel iiretim olup olmadiginin yorumlamasi yapilabilir.
Yunanistan’in kuzeybatisinda bulunan Hellenistik Doneme ait Orraon antik kentinde yapilan
caligmada, sit alanindan 64 adet seramik numunesi toplanmistir. Bu 6rnekler, XRD yontemiyle
incelenmis olup, c¢ikan sonuglar c¢ok degiskenli istatistiksel analiz metoduyla
degerlendirilmistir. Yapilan hiyerarsik siniflamaya gore, 64 adet seramik numunesi kendi
icinde 4 farkli gruba ayrilmistir. Bu 4 farkli seramik grubu ve igerigi bolgesel iiretim
uygulamalarinin farklilastigina isaret etmektedir. Yine bu 4 farkli grubun kil igerigi (elementel
kompozisyon ve mineralojik veriler) yapilan arastirma kapsaminda tartisilmis olup, istatistiksel

analizlerin de yardimiyla seramik iiretiminin gesitli yontemleri yorumlanmigtirl4,

Tiim bunlar disinda arastirmacinin izleyecegi yol haritasina gore seramikler tizerinde

yapilacak analizlerde hangi yontemlerin secilecegine karar vermek, calismasinin bir diger

11 By yontem aslinda Enerji Dagilimli X-151n1 Floresansi’dir. Daha ¢ok portatif olup arkeolojik malzemenin
tahribatsiz bir sekilde yerinde analizinin yapilmasina olanak saglamaktadir (bkz. Giir¢al 2015, 70-71).

12 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Appoloni vd. 2001.

13 Bunun tam tersi de diisiiniilebilir. En az yogunlugu olusturan kil rengine sahip seramiklerde analiz edilerek ayni
sonuca ulagilabilir. Belki de en az kil rengine sahip olan grup o kente ait bir kap formunun {liretim yerini bize isaret
ediyor olabilir.

14 Papachristodoulou vd. 2006, 347-353.
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onemli agsamasini olusturmaktadir. Burada da yine seramikler hakkinda ne gibi bir aragtirma

yapilacagi sorusu devreye girmektedir.

2.1. XRF (X-is1nlar1 Floresans) Yontemi

Spektroskopik yontem denildiginde herhangi bir madde ile ¢esitli tipte 1sinlarin
etkilesimine dayali yontemler anlagilmaktadir. Giiniimiiz teknolojisiyle beraber spektroskopik
yontemlerin temelini olusturan ve maddelerin temel 6zelliklerinden olan 1sin yayma (floresans)
ve tutma (absorbsiyon), kiitle yiik orani, 1s1 veya elektrik iletkenligi, elektrot kapasitesi, 151
gibi Ozellikleri yaklagik bir ylizyildan fazla zamandir bilinmekle beraber, bunlarin uygulamaya
aktarirmi1 daha cok elektronik ve programlama alanlarindaki ilerlemelere paralel olarak
gelismistirl®, Jeolojik materyaller basta olmak iizere metal, alasim, PVC ve seramik gibi birgok
madde ve malzemenin analitik incelemesi yapilmak istendiginde bu olanagi sunan
spektroskopik yontemlerden en yaygin kullanilam1 XRF’dir. XRF yontemi farkli analitik
tekniklerle birlikte daha biitiinlesik sonuclar elde edilmesine olanak saglamaktadir.
Seramiklerin XRF yontemiyle incelenmesi kisminda Oncelikle seramik numunesinin XRF
cihazina uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bir ogiitlicii yardimiyla her bir
numune kirilarak toz haline getirilmektedir (Fig. 1). Toz halindeki seramik numuneleri pres-
pastil yontemiyle hidrolik pres (Fig. 2) altinda 15 MPa uygulanarak pellet sekline dontistiiriilir.
Hazirlanan her bir pellet XRF cihazina (Fig. 3) taramasi yapilmak i¢in génderilebilir duruma
hazir hale getirilmistir. Pellet yapim asamasinda her yeni pellet icin temiz bir cam kroze
kullannmi1 6nemlidir. Baska bir numuneye gegerken hem hidrolik pres makinesi hem de
orneklerin homojenize edildigi agat havan %10’luk seyreltilmis HCl (Hidroklorik asit) ile

sterilize edilmelidir.

15 skoog vd. 1998.
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728 - . "’, !
Fig. 1. Ogiitiilmiis seramik  Fig. 2. Hidrolik pres-pastil makinesi Fig. 3. XRF cihazi
numunesi

XRF cihazlariin genel prensibi gaz haldeki elementel atomlarin 1s1n iireterek absorbe
ettikleri enerjiyi daha sonra temel hale donerken 1s1ma yaparak vermeleri lizerinedir. Arastirma
ve egitim amagl kullanilan radyasyon kaynaklarindan biri olan X-1s1nlar tiipii, kapali kaynak
siiflamasina girmektedir. X-1is11 iireten bir tiipe sahip olan XRF cihazlarinin temeli,
maddelerin karakteristik fiziksel ve kimyasal ozelliklerine dayanir. Her bir maddenin
karakteristik 151n emisyonu farkli 6zellik gosterir. Uyarilmis iyonlar daha yliksek enerji
seviyesinde bulunan elektronlarin uygun gegisleri sonucu temel seviyeye doner. Bu sirada
elektron bombardimaninda olusan uyarilma sonucu elde edilen karakteristik X-i1ginlariyla
tamamen ayni dalga boylarinda X-1gin1 emisyonu (floresans) ortaya ¢ikmaktadir. Absorbsiyon
elektronun tamamen uzaklagtirilmasini yani iyonlagmay: gerektirirken, emisyon elektronun
atom i¢inde daha yiliksek bir enerji seviyesinden daha diisliik seviyelere gegisi sonucu
olusmaktadir. Bir X-1g11 tiiptinde numuneyi hedef alanina yerlestirerek X-1sinlar1 emisyon

spektrumunu (Fig. 4) elde etmek ancak yazilim programlartyla miimkiindiir16,

Her bir element i¢in ayr1 enerji pikleri bulunmaktadir. Numune {izerine diisliriilen X-
1sinlar1 sayesinde, numunenin igerisinde var olan elementlerin yoriingelerine X-1s1in1 ¢arparak
temel enerji seviyesine donmesi saglanir. Boylece cihaz numunenin igerisinde var olan tim
element yansimalarini tespit ederek Fig. 4’teki gibi bir spektrum grafigi olusturur. Uzman bir

kisi bu diyagramin piklerini literatiirde var olan element pikleriyle kiyaslayarak hangi elemente

16 skoog vd. 1998.
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ait oldugunu saptar ve numunenin igerisindeki elementlerin yiizdelik dilimlerini yine spektrum

grafiginden cikarabilirl?,
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Fig. 4. Temsili XRF spektrumu

2.2. XRD (X-1sinlar1 Difraktometresi) Yontemi

X-isinlartyla ilgili ¢calismalar devam ettikge, elektromanyetik 1smin  6zellikleri
kullanilarak bir¢ok analiz yontemi gelistirilmistir. Bunlardan biri de, karakterizasyon
calismalarinda kullanilan X-1sinlar1 difraktometresi (XRD)’dir. Bu yontemde XRD cihazi yine
X-1sinlar1 prensibiyle calismaktadir. Spektroskopik yontemlerden olan XRF ve XRD’nin temel
prensibi X-iginlar1 (Bragg yasasi) kirinmmidir. Yapay X-1simi ireten tiipe sahip cihaz
elektromanyetik dalga ile ayn1 dalga boyuna sahip olacak sekilde sagilim gdsterir. X-1sininin
dogru bir agiyla kirilmasi ve sagilmasi i¢in piiriizsiiz bir ylizeye sahip olmasi gereken numuneye
X-151n1 gonderilir. Numuneye ¢arpan X-1s1n1, farkli ag1 (a, B, v) ve siddetlerde yansir. Boylelikle

X-1ginlari, analiz edilen maddenin igeriginde gdzlenen mineralojik ve elementel bilesimi tespit
ederl8,
Seramik numunesinin hazirlanma asamasinda, ogiitiilerek toz haline getirilen 6rnekler

XRD cihazinin numune odacigma yerlestirildikten sonra CuKo 1s1m1  kullanilarak

difraktogramlar alinmaktadir. Numunelerin mineral tanimlamalar1 ve bilesenlerinin miktari

17 Tang vd. 2001, 1015-1024.
18 Ayrintil bilgi i¢in bkz. James-Bragg 1948.
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XRD analizi ile belirlenerek sonuglar yorumlanmaktadirl®. XRD ile yapilan analizler sonucu
ortaya c¢ikan sonuclar, arkeologlar tarafindan da ayrica yorumlanarak seramigin genel
ozellikleri ile tarihsel siireci konusunda c¢ikarimlar yapilabilmektedir. XRD, tiim kayag
difraktometrik okuma ve taramanin yaninda killerin mineralojik tanimlanmasinda da
basvurulan yontemlerden birisidir. Kil, cesitli doga olaylar1 (riizgar, sel vb.) sonucu belirli

yerlerde olusumunu tamamlayan ¢ok ¢esitli madde bilesenlerine sahip bir ham maddedir.

Giiniimiizde plastik ne ise, antik ¢agda da kil aslinda aym1 ifadeyi ¢agristirmaktadir20,

XRD yonteminde, analize baglamadan 6nce seramik numunelerinin diger minerallerden
ve baglayicit malzemelerden santrifiij ve diger yontemler kullanilarak ayristirilmasi gerekir. Bu
ayristirma islemi i¢in adimlar soyle siralanabilir; kimyasal ¢6zme, yikama ve sifonlama. Daha
sonra ayrigtirilmis saf kil, XRD analizine alinarak X-isinlar1 ve elektron difraksiyon
yontemleriyle analiz edilir. XRD analizinin ii¢ farkli ¢ekimi vardir. Bunlar, normal (N)
difraktogrami, etilen glikol desikator (E), firinli ¢ekim difraktogrami (F)’dir. Normal ¢ekim 2-
30°C araliginda pismis Ornek lizerinde yapilmaktadir. Sisen killeri ayirmak i¢in ise etilen glikol
desikator ¢ekimi uygulanmaktadir. Ancak ¢ekim yapilmadan once ornek firinda 12 saat
bekletilmelidir. Son ¢ekim tiirii olan kaolin (kil tiirii) ise 490°C 6rnek 4 saat bekledikten sonra
firml ¢ekim difraktogrami yontemi kullanilarak analiz edilir. Her bir ¢ekimin spektrumu farkli
renk ile gosterilir ve bu spektrumlar bilgisayar programi kullamlarak gakistirilmaktadir2l (Fig.

5).

19 Is1k 2018, 720. Ayrica XRD ile atomlarin boyutlarini, minerallerin kat ¢ozeltilerindeki kimyasal kompozisyonu
ve faz doniigiimleri de incelenebilmektedir.

20 Topaloglu Uzunel 2015.
21 Celik Karakaya 2006, 556-597.
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Fig. 5. Temsili XRD spektrumu

XRD grafiklerinin okunmasi ve yorumlanmasi ile ilgili olarak baslangicta killerin 2-
300 araliginda pik verdiklerinin bilinmesi gerekir. Ortaya ¢ikan her bir farkli renk spektrumu
detaylica incelenerek, literatiirdeki bilinen mineral pikleri ile kiyaslanmaktadir. Bu sayede

ornegin i¢indeki mineraller 6grenilmektedir (Fig. 6).

Mineraller Normal difraktogram | Etilen glikol desikator | Firinh ¢cekim
Kaolinit 7 7 Yikilma

Mit 10 10 10
Klorit 14 14 14
Vermikiilit 14 14 10
Simektit 15 17 10
Simektit-Na 12 17 10
Sepiyolit 12,3 12,3 10
Atapulijit 10,5 10,5 10
Simektit-Klorit 14 16 12
Simektit-Vermikiilit 14 16 10
Mlit-Simektit 12 14 10
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Klorit-Vermikiilit 14 14 12

Fig. 6. XRD analizi kil minerallerinin verdigi 20 (two-theta) degerleri?2

2.3. Istatistiksel Yorumlama ve Degerlendirme

Farkli X-1s1nlar1 spektroskopisi yontemleriyle elde edilen verileri islemek ve 6zetlemek,
seramigi olusturan elementlerin ve minerallerin arasindaki iliskiyi incelemek, tahminler ve
ongoriiler yapabilmek amaciyla istatistiksel yontemlere bagvurulmaktadir. Merkezi egilim
Olciileri, degiskenlik olgiileri ve dagilim sekil 6l¢iileri kullanilarak tiim veri setinin betimsel
istatistigi ortaya cikarilir. Bu tanimlayici istatistiksel degerler (yer oOlgtileri/merkezi egilim
Olciileri, degiskenlik Olgiileri, dagilim sekil Olgiileri) arkeometri alaninda yorumlamalar
yapilabilmesini saglar. Verilerin standart sapmalari, varyanslari, degisim katsayilari, mod,
medyan, kartiller gibi tanimlayici degerler veri setindeki asir1 ve ug degerlerin (farklilagmalarin)
ayrimlasmasinin bulundugu rnekleri ortaya ¢ikarmaktadir. Istatistiksel yollarla ulasabilecek
ve yorumlanabilecek bir diger yontem ise parametrik testlerdir23. Spektroskopik ydntemler
yardimiyla ulasilan ve elementel dagilimi gosteren veri seti normallik varsayimini sagliyor ise
(merkezi limit teoremine gore lineer dogru iizerine diismiis olan veriler) parametrik testler;
saglamiyor ise (merkezi limit teoremine gore lineer dogru iizerine diismemis olan veriler)

parametrik olmayan test alternatifleri kullanilmaktadir.

Parametrik testlerin arkeometride baslica kullanilma amaci, arkeolojik kazida ortaya
cikarilan seramiklerin elementel veya mineralojik igeriklerinin analiz sonuglarini birbirleri
icerisinde kiyaslayarak bu seramiklerin ortak ve farkli yonlerini ortaya ¢ikarmaktir. Diger bir
kullanim amaci ise farkl kiiltiir ve ¢evreye ait seramikleri ¢alisilan seramiklerin igerikleriyle
kiyaslayabilmektir. Bu degerlendirme sonucu farkli lokasyonlara ait arkeolojik kalintilarin
birbirleriyle olan benzerlikleri ve farkliliklarin1 ortaya ¢ikarilabilmektedir. Ayrica kiiltiirel,
sosyal ve ticari iligkilerin degerlendirmesi de bu testlerden ¢ikan sonuglarla miimkiin

olabilmektedir.

3. Degerlendirme ve Sonuclar

Arkeolojik alanlarda en sik rastlanilan buluntu olan seramikleri degerlendirmek i¢in

tizerlerinde uygulanan farkl tip ve tlirde spektroskopik yontemler bulunmaktadir. Bu ¢aligmada

22 Brindley-Brown 1980.
23 Ayritili bilgi i¢in bkz. Taring vd. 2019a; Taring vd. 2019b; Yal¢in vd. 2019.
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spektroskopik yontemlerden olan XRF ve XRD tekniklerine deginilmistir.24 Bunlarin seramik
numuneler iizerine nasil uygulandigi, ardindan ¢ikan sonuglarin ne gibi bir verisinin olacagi
iizerinde durularak okuyucuya aktarilmaya calisilmistir. XRF ve XRD yontemleriyle seramik
buluntunun yapilmis olabilecegi kilin tiirii ve igerigindeki elementel doku analiz sonuglariyla
okunabilmektedir. Bu analiz verileri calisilan seramigin yerel mi yoksa ithal mi oldugu
sorularma cevap aranmasini kolaylastirarak, daha net ve kesin yorum yapilmasma olanak
saglamaktadir. Spektroskopik yontemler aslinda birbirlerinin tamamlayicisidirlar. XRF ve
XRD analizleri yapilmadan dnce seramik numunelerinin karakteristik 6zellikleri de dikkate
almip belki oncesinde farkli bir spektroskopik yontemler (Fourier Doniistimlii Kizilotesi
Spektroskopisi-FTIR2) uygulanabilir. Ayrica metodolojiye yardimei olabilecek istatistiksel
yontemler (parametrik testler), seramiklerin mineralojik ve kimyasal yapilarindaki degisimlerin
okunmasina yardimei olmaktadir. Bu parametrik testlerle arkeolojik kazi alanlarindan ¢ikarilan
seramiklerin hem kendi iclerinde hem de baska bir arkeolojik kazi alanindan c¢ikarilan

seramiklerle kiyaslanarak ortak ve farkli 6zellikleri tespit edilebilmektedir.

XRF ve XRD teknikleriyle yapilan kil analizleri sonucu ¢aligilan seramik formlarinin
igerisinde kag tip kil grubu oldugu ortaya ¢ikarilabilmektedir26. Ortaya ¢ikarilan bu kil tipleri
farkl1 bolgelerdeki kil gruplariyla yapilacak kiyaslamalarda olduk¢a Onemlidir. Bu
karsilagtirma sonucunda biz seramiklerin ithal mi yoksa yerel mi olabilecegi hakkinda daha net

yorumlar yapabilmekteyiz.

Arkeometri bilimi, arastirmacilar i¢in ¢ok disiplinli bir calisma olanagi sunmaktadir.
Tarihsel siire¢ icerisinde farkli toplumlarin kiiltiirel, ticari ve ekonomik dinamiklerinin
aragtirllmasinda mevcut olan sorulara daha net ve kesin cevaplar arkeometri bilimiyle

saglanabilir.

24 XRF ve XRD yontemleri arkeometri ¢aligmalarina sagladiklart bilimsel katkilar sebebiyle, giinden giine
arastirmacilar tarafindan ragbet goren bir metodoloji haline doniismiistiir.

25 Ayrmtili bilgi icin bkz. Bayazit vd. 2016.
26 Killerin siniflandirilmast ve kullanim alanlarinim belirlenmesi icin bkz. Malayoglu-Akar 1995.
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Ozet

Kiiclik Burnaz arkeolojik alaninda yiizey arastirmalar1 sirasinda ele gecen 18 pismis toprak
eser (amphora, tugla, kiremit ve kiink) ve 11 toprak/kil 6rnegi arkeometrik yonden incelenmistir.
Orneklerin petrografik zellikleri ince kesit, optik mikroskop analiziyle, kimyasal yapilar1 da X-Isin1
Floresans1 (XRF) analizi ile tespit edilmistir. Ince kesit optik mikroskop analizi ile drnekler petrografik
olarak siniflandirilmistir. Amphora, tugla, kiremit ve kiink 6rnekleri 9 grupta incelenmistir. Amphoralar
7 gruba diger 6rnekler ise 3 gruba ayrilmistir.

Orneklerin petrografik kayag kokeni, tugla, kiink ve kiremitlerde magmatik iken amphoralarda
farklilik gostermektedir. Pinched Handle olarak adlandirilan gruptaki 6rnekler metamorfik kayag olarak
belirlenmistir. Ayrica Kiiclik Burnaz ¢evresindeki kil yataklarindan alinan toprak drnekleri petrografik
ve kimyasal olarak incelenmis ve amphora, tugla, kiremit ve kiink, elde edilen wverilerle
kargilagtirilmigtir,

Amphoralardan LRA 1 tip amphorasi1 petrografik ve kimyasal 6zellikleri ile diger amphora,
tugla-kiremit-kiink ve kil ornekleri ile benzer yapidadir. Zemer 41 tipindeki amphoralarda hem
petrografik olarak hem de kimyasal olarak diger amphora, tugla-kiremit-kiink ve kil 6rnekleri ile benzer
bir yap1 gostermemekte, Alanya Masifi kayag yapisi ile uyumluluk gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiciik Burnaz, Arkeometri, Seramik Analizi, XRF, Petrografik Gruplama.
Abstract

Eighteen samples from amphorae, bricks, roof tiles, hypocaust tiles and water pipes collected
on survey at the archaeological site of Kiigiik Burnaz, and 11 soil/clay samples from the neighboring
region were analyzed archaeometrically. Their petrographic properties were analyzed by thin section
optical microscopy, and X-Ray Fluorescence (XRF) was used to determine their chemical composition.
Thin section optical microscope analysis was able to distinguish 9 petrographic groups among the 18
samples: 7 groups of amphorae, and 3 groups for the bricks, tiles and pipes.

The provenance of the samples from the bricks, tiles, and pipes was a source with igneous rock.
In contrast, the sources for the amphorae were more varied, including metamorphic rock sources for
samples in the Pinched Handle group. Provenances were assessed according to the specific geological
features of amphora production sites and findspots. In addition, soil samples taken from the clay deposits
surrounding Kiiciik Burnaz were examined petrographically and chemically, and the results were
compared with the data obtained from the pottery.

The amphora classified as LRA1 seems to be compatible with samples from other amphorae,
and the bricks, tiles, water pipes and clays. The Zemer 41 amphorae in contrast are not compatible with
the provenance of the other samples, but instead with Alanya Massif.

Keywords: Kiigiik Burnaz, Archaeometry, Ancient Ceramic Analysis, XRF, Petrographic Grouping.
GIRIS
Kiiciik Burnaz Yerlesmesi Konumu

Kiiciik Burnaz, Hatay ili Erzin ilgesi, Iskenderun korfezinde kiyida yer almaktadir (Fig.
1). Buradaki arkeolojik yiizey arastirmalari, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan verilen

izinle, 1991 yilinda Ozgen ve Gates tarafindan baslatilmistir.
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Yiizey arastirmasi sirasinda ele gegen amphora, ¢ati kiremitleri, kiink, hamam tuglas1 ve
toprak lizerinde arkeometrik analizler yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci yiizey arastirmasi
sirasinda alinan amphora, tugla, kiremit ve kiink Orneklerin petrografik ve jeokimyasal

ozelliklerinin belirlenmesinin yani sira olasi kaynak kayalarinin tespitine yoneliktir.
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Fig. 1 Kiigiik Burnaz yerlesmesi ve toprak ornegi alinan noktalarin konumu (Google Earth

goriintiisii)
YONTEM VE ANALIZLER
Ornekleme ve Belgelemeler
Mevcut ¢aligmaya ait 6rneklemeler 1991-1994 yillar1 arasinda yapilmigtir.

Yiizey arastirmasi yapilmis ve bu ¢alismalardan elde edilen veriler Tobin tarafindan

yaymlanmigtir. Tobin, pismis topraktan yapilmis tugla, kiink, kiremit, hamam tuglasi
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(suspensura) gibi mimariye bagli yap1 ogeleri ve seramikleri degerlendirmistirl. Seramikler
icerisinde yer alan amphoralar arasinda form agisindan Pinched Handle ve LRA 1 gibi

tanimlanabilen formlarin yani sira formlar1 belirlenemeyen 6rnekler tanimlanmis ve bazilar1 da
gizilmistirz.

Calisma kapsaminda, Kiiclik Burnaz arkeolojik alanindan toplanan 10 amphora, 1
tugla, 2 kiremit, 4 kiink ve 1 adet hamam tuglasi incelenmistir. Ayrica Kiigiik Burnaz’in
kuzeyinde bulunan Kinet Hoyiik Projesi kapsammda3 yakin ¢evredeki kil yataklarindan alinan

11 toprak 6rnegi de ¢aligma kapsaminda ele alimugtir® (Tablo 1).

Ornekler arazide ve sonrasinda laboratuvarda fotograflanarak belgelenmis,
gruplandirilarak kodlanmistir. Kodlamada KB (=Kiigiik Burnaz) 6neki kullanilmis, KB-B1

kodu; 1 nolu seramik ve KB-D1 kodu da toprak 6rnegini ifade etmektedir.

Tablo 1 Kii¢iik Burnaz amphora, tugla, kiink, kiremit ve yakin ¢evresinden alinan toprak

ornekler Amphora, tugla, kiink, kiremit ve toprak

Amphora, tugla, kiink, kiremit

Ornek Aciklamalar Survey No
KB-B1 LRA 1 amphora S3. 94-353
KB-B2 Pinched handle-Zemer 41 amphora S3.91-158
KB-B3 Pinched handle-Zemer 41 amphora S3.94-423
KB-B4 Pinched handle-Zemer 41 amphora S3.94-495
KB-B5 Formu bilinmeyen ( tituli picti var) S3.94.2

KB-B6 Formu bilinmeyen S3.94-208
KB-B7 Formu bilinmeyen S3.94-324
KB-B8 Formu bilinmeyen S3.94-431
KB-B9 Formu bilinmeyen S3.94-465

1 Tobin 2004, 51.
2 Tobin 2004, 76.

3https://opencontext.org/subjects-search/?proj=123-differentiating-local-from-nonlocal-ceramic-
production&prop=oc-gen-cat-sample#17/36.85398/36.15701/15/any/Google-Satellite

4 Kinet Hoyiik Projesi sirasinda ¢alismaya konu olan amphora ve diger seramik gruplarinin énerilen muhtemel
kaynaklar1 tizerine alinan kil 6rnekleri degerlendirilmek iizere segilmistir.
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KB-B10 Formu bilinmeyen S3.94-533
KB-B11 Tugla MS1 S3. 29/3.
KB-B12 Kiremit MS1 S3. 31/1.
KB-B13 Kiremit MS1 S3. 31/3.
KB-B14 Kiink MS1 S3. 29/1.
KB-B15 Kiink MS1 S3. 29/2.
KB-B16 Kiink MS1 S3. 29/6.
KB-B17 Kiink MS1 S3. 29/8.
KB-B18 Tugla S3.94-14

Tablo 1’in devam1 toprak

) Kil Almman
Ornek No | Noktalar Aciklamalar

KB-D1 Arsuz

KB-D2 Arsuz

Asagi
KB-D3 Cengenkoy Iskenderun Arsuz yolu, Cengenkdy

KB-D4 Cengenkoy Iskenderun Arsuz yolu, Cengenkdy

KB-D5 Cengenkdy 1 Iskenderun Arsuz yolu, Cengenkdy

KB-D6 Cengenkoy 2 Iskenderun Arsuz yolu, Cengenkdy

KB-D7 Deligay 1 Erzin Dortyol
KB-D8 Delicay 2 Erzin Dortyol
KB-D9 Yesilkoy Erzin Dortyol

KB-D10 Tepsitepe 1 Toprakkale glineyinde

KB-D11 Tepsitepe 2 Toprakkale giineyinde

Saha incelemesi sirasinda toplanan Ornekler gorsel olarak degerlendirilmis ve
gruplandirilmistir. Bu kapsamda 6rnekler, fotograflanarak (Canon Digital IXUS 870 IS 10 Mp)
Fig. 2 de gosterilmistir.
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1.5cm
KB-B9 ca——

Fig. 2 Kii¢iik Burnaz amphora, tugla, kiink, kiremit drneklerinin el 6rnegi fotograflar
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1.5cm

KB-B18

Fig. 2’nin devam1 amphora, tugla, kiink, kiremit
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1.5cm

KB-D11

Fig. 2’nin devami toprak
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Analizler

Saha incelemesi sirasinda toplanan orneklerin arkeometrik analizleri laboratuvar
ortaminda analiz edilmistir. Polarizan mikroskobu yardimi ile mineralojik-petrografik ve X-

Isin1 Floresans analizi (PED-XRF) yardimi ile de kimyasal analizleri yapilmuistir.

Petrografik incelemeler ile seramiklerin doku, mineral bilesimleri, matriks bilesimi ve
agrega oranlar1 hakkinda tanimlamalar yapilmistir. Ayrica Orneklerin petrografik dokusal
(matriks) ve agrega (kayac ve mineral icerigi) 6zellikleri ince kesit polarizan mikroskop analizi
ile belirlenmistir. Polarizan mikroskop analizlerinin yapilabilmesi i¢in drnekler uygun bir kesici
ile kesilmis, lamlar iizerine alinip, inceltilerek ince kesitleri hazirlanmistir. Orneklerin ince
kesitleri LEICA Research Polarizan Mikroskobu DMLP Model alt ve iistten aydinlatmali
polarizan mikroskop kullanilarak incelenmistir. Fotograflamalar mikroskoba bagli Leica
DFC280 dijital kamera ile degerlendirmeler de “Leica Qwin Digital Goriintiileme Programi”

kullanilarak yapilmistir.

X-Isim1 Floresans Spektrometresi (XRF), X isinlartyla bombardiman edilerek
uyarilmig bir maddeden gelen karakteristik ikincil (floresans) X 1sinlarinin emisyon tekniginin
bir ¢esididir. Bir spektroskopi ¢esidi olarak bir 6rnegin arastirilmasi, bir maddenin yiikli
parcaciklarla vurulmasi sonucunda yaydigr X isinlarinin analizine, kisacasi, elektromanyetik
radyasyon ve maddenin etkilesimlerine dayanir. Karakterizasyon kapasitesi, biiyiik cogunlukla,

her bilesenin kendine has bir atomik yapisi oldugu ve bu atomik yapilara 6zgii X-1sinlarinin

birbirlerinden ayirt edilebildigi prensibiyle (;ahsllmaktadlr5.

Calismada SPECTRO X-Lab 2000 marka spektrometre kullanilmistir. Bu alet Polarize
Enerji Dagitict X-Isinlari (Polarized Energy Dispersive X-Ray - PEDX) sisteminde
caligmaktadir. X-Lab 2000 PEDX spektrometresi atom numarasi 11 olan sodyumdan (Na), 92
olan uranyuma (U) kadar erisebilen elementleri analiz edebilme 6zelligine sahiptir. Cihazin
hassasiyet limiti, agir elementlerde 0,5 ppm ve hafif elementlerde ise 10 ppm’e kadar 6lgiim

yapabilecek seviyededir.

5 Alkan vd. 2011, 70.
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Bulgular ve Degerlendirmeler

Kiiclik Burnaz yerlesmesinde gerceklestirilen yiizey arastirmasinda ele gecen 10
amphora, 1 tugla, 2 kiremit, 4 kiink,] hamam tuglas1 (suspensura) ve 11 adet toprak o6rnegi

arkeometrik yontemler kullanilarak kimyasal ve petrografik olarak incelenmistir (Fig. 3).

Fig. 3 Kii¢iik Burnaz amphora, tugla, kiink, kiremit drneklerinin ince kesit mikrofotograflari
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500um
KB-D10 KB-D11 | e

Fig. 3’lin devam toprak

Kiiciik Burnaz orneklerinin petrografik dokusal ve agrega ozellikleri; kil matriks tiirt,
matriks agrega icerigi, agrega tiirii, agrega dagilimi, agrega boyutlart polarizan mikroskop

altinda ince kesit analizi ile belirlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 2 Kii¢iikk Burnaz amphora, tugla, kiink, kiremit ve yakin g¢evresinden alinan toprak

orneklerinin petrografik 6zellikleri.

A) Amphora, tugla, kiink, kiremit

Kaynak [T |P |MTA|s o |Kayac ve S.K | Amphora. E:ﬂ?
o 0, [0) i * 9
Kayas1 ©C) | (%) | (%) Mineraller Kiremit
Olv,Prx %1 | Bl
~900 | 5 65 Orta R
P1;,Q.C, Op.
Gabro
(ofiyolitik) % B15,
800 |38 55 Kaba I?II.V,PrX, B16,B18
j,Q.C, 1,5
Olv,Prx, % B13
Serpantin | gq0 |5 |35 | Orta Pl.Q.G,
(ofiyolitik) Serpantinit | 2.
kaya parcasi
. % B11,B12,
Bazalt (a) | ~850 | 8 25 Ince Prx, P1j,Q,C
2,5 B14,B17
Olv, Prx, Plj, | - B5
Bazalt (b) | 950 |6 35 Orta volkanik
kaya parcasi
Klorit- B2,
Klorit- muskovit-gist
muskovit- | 950 |5 55 Kaba kaya pargasi, B3,
sist (I\Q/I’SC’ Qs, Se, B4
Q:CaPlja - B6
Kil tas1 800 |7 55 Orta Kil tagt kaya
pargasi
750- . B9, B10
Silt tasi (a) | g 5 Kaba Q.C.Plj,
750_ Q’CsPlj_’ B7
Silt tas1 (b) | go 5 Kaba (Alvania
fosili)
% | B8
Kumtas: 900 |7 45 Orta P1;,Q.C
15

B) Toprak
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Toprak/Kil

KB-D1, KB-D2, Serpantinit kaya parcasi, Prx, Kalsit, Q, Bol kil
KB-D3,KB-D4 Bazalt kaya pargalar1, Q, C, hematit, limonit, Bol Kil
KB-D5, KB-D6 Olv, Prx, Q, C, limonit, ilmenit, hematit, bol Kil,
KB-D7, KB-D8 Prx, Se, Q, Plj, C, limonit, hematit, ilmenit

KB-D9 Serpantinit kaya parcasi, Prx, Olv, Plj, Ke¢t,

KB-D10 S, Q, Feldispat

KB-D11 Prx, Q, C, Se, Bol kil,

(*)C: Cort, Qs: Kuvarsit Ms: Muskovit, MTA: Matriks Toplam Agrega Orani, Op: Opak Mineraller, P: Toplam
Porozite, Plj: Plajiyoklas, Prx: Piroksen, Olv.:Olivin, Se:Serizit,.Q: Kuvars, T: Pisirim Sicakligi, SK: Seramik
Kirig1 Pargalari (%)

Petrografik olarak incelenen 7 farkli amphora, 2 farkli grup halinde kiremit, tugla ve
kiink 6rnekler; pisirim sicaklig1 ve gozeneklilikleri, matriks (kil) yapisi, agrega tiir ve dagilimi

dikkate alinarak toplamda 9 farkli grup halinde siiflandirilmistir.

Orneklerden 4 tanesinin kdken kayasi olarak gabro belirlenmis ve ofiyolitik sistem ile
iliskilidir. Bu 6rnekler-KB-B1 amphora (LRA 1), KB-B15, KB-B16 kiink ve (KB-B18) hamam

tuglasidir.

Orneklerden kiremitlerde KB-B13 serpantinit, digeri KB-B12 bazalt kaynak kayasi

icermektedir.

Amphora KB-B2 KB-B3, KB-B4 (Pinched handle/Zemer 41) orneklerinin kaynak
kayasi1 olarak klorit-muskovit-sist olarak belirlenmistir ve bu 6rnekler metamorfik kayag

grubundandir.

Diger amphoralarin kaynak kayasi olarak kumtasi (KB-B8), kil tas1 (KB-B6) ve silttasi
(KB-B7, KB-B9, KB-B10) olarak belirlenmis ve KB-B7 kaynak kayasi silttasi iken farkli

olarak fosil (Alvania) igermektedir.

Orneklerden kaynak kayas1 bazalt olanlar KB-B11 (tugla), KB-B12 (kiremit), KB-B14
ve KB-B17 (kiink)’dir. Ayrica amphoralardan KB-B5’in kaynagi bazalt kayasidir, ama
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mineralojik ve dokusal olarak bu 6rnek diger bazaltlardan farklidir, Kii¢iik Burnaz ¢evresi

bazaltlar ile iligkili degildir.

LRA 1 6rnekleri (Late Roman Amphora 1= Ge¢ Roma Amphora 1) ofiyolitik gabro,
tugla, kiremit, kiink drneklerinin bir kismi ofiyolitik gabro igerirken bir kism1 da bazalt kaynak

kayasina sahiptir. Tugla, kiremit, kiink 6rneklerinin hepsi magmatik kaya¢ kaynaklidir.

Amphoralardan KB-B1, KB-B8 tugla, kiremit, kiink 6rneklerinin hepsi (KB-B11, KB-
B12, KB-B13 KB-B14, KB-B15, KB-B16, KB-B17 ve KB-B18) seramik kirig1 igermektedir.

Toprak orneklerinden Arsuz 6rnekleri KB-D1, KB-D2 kil yapisi digerlerine gore daha
beyaz ve kaygan bir Ozellige sahiptir. Serpantinit kaya pargast ve piroksen mineralleri

icermektedir.

Cengenkdy’iin farkli yerlerinden alinan KB-D3, KB-D4, KB-D5, KB-D6 ornekleri
benzer igeriklidir ve genel olarak bazalt kaya pargasi, olivin ve piroksen mineralleri

icermektedir (Tablo 2B).

Iskenderun Dértyol’da Yesilkdy’den alman 6rnek serpantinit kaya pargasidir, olivin ve
piroksen mineralleri igermektedir. Bu noktadaki kil yatagi, yakin zamana kadar burada bulunan

tugla fabrikasi i¢in kil hammaddesi saglanmustir.

PED-XREF analizi i¢in uygun miktarda olan 9 adet amphora, tugla, kiremit ve kiink ile 6

adet toprak 6rneginin kimyasal bilesimlerine ulasilmistir (Tablo 3).

Tablo 3 Kiigiik Burnaz amphora, tugla, kiink, kiremit ve yakin ¢evresinden alinan toprak

orneklerinin ana oksit element analiz sonuglari

Element | Dim. | KB-B1l KB-B2 KB-B4 KB-B8 KB-B11 | KB-B12 | KB-B13

Na20O % 0,049 0,043 0,044 0,049 0,046 0,049 0,052

MgO % 4,69 1,85 1,41 4,17 20,36 3,66 6,15
Al;O3 % 8,87 19,98 19,47 9,67 6,07 6,99 8,04
SiO; % 34,69 62,78 63 40,11 52,41 28,73 42,06
P20s % 0,15 0,11 0,05 0,32 0,07 0,09 0,42
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SO3 % 0,22 0,14 0,14 0,40 0,19 0,22 0,26
Cl % 0,027 0,002 0,003 0,021 0,0002 0,019 0,022
K20 % 1,19 3,31 2,94 1,30 0,72 1,171 1,48
CaO % 15,24 1,039 0,9916 21,87 9,682 24,22 10,29
TiO; % 0,64 0,95 0,82 0,63 0,33 0,40 0,56
V,0s % 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
MnO % 0,14 0,08 0,02 0,08 0,13 0,09 0,10
Fe20s % 7,02 7,89 7,13 6,09 8,41 5,808 7,513
LOI % 26,72 2,03 3,62 15,64 1,83 28,99 22,66
Cr0s ppm | 469 135 130 346 1132 428 1043
Element | Dim | KB-B16 | KB-B18 | KB-D2 | KB-D5 | KB-D7 | KB-D8 | KB-D9 | KB-D10 | KB-D11
Na.O |% 0,053 0,17 0,04 0,048 |0,036 (0,038 |0,043 |0,038 0,038
MgO |% |4,655 5,341 11,59 |5,759 |25,97 |23,84 |11,94 |24,73 19,94
AlOs |% 8,156 12,04 5306 |7,565 |2,937 |4,321 |5108 |4,324 4,541
SiO; % | 44,67 54,57 |41,49 |43;74 |4575 [49,64 |42,1 56,04 50,73
P20s % |0,0964 |0,1429 |0,0024 |0,0865 |0,026 |0,013 |0,015 |0,0565 |0,044
SOs % 10,2669 |0,2255 |0,0695 |0,9474 |0,1461 | 0,106 |0,126 |0,2539 |0,092
Cl % |0,0267 |0,01406 |0,0001 |0,1002 |0,0031 |2E-04 |0,005 |0,0044 0,003
K20 % 1,502 2,194 |0,7687 |1,264 |0,4862 |0,942 |1,309 |0,6904 |0,73
CaO % |19,98 5,539 13,76 19,76 |9,295 |8,421 |5,346 |4,559 8,013
TiO. % |0,5486 |0,7812 |0,3433 |0,5294 |0,1966 | 0,261 |0,369 |0,3156 |0,332
V20s % (0,0198 |0,0225 |0,0161 |0,0169 |0,0114 {0,012 |0,016 |0,0192 |0,021
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MnO % |0,1205 |0,0921 |0,098 |0,0724 |0,0973 {0,131 |0,131 |0,1536 0,135
Fe.Os |% |5925 7917 |4,682 |5,007 |5879 |5779 (594 7,422 7,286
LOI % |13,47 10,76 21,75 |14,92 |8,73 6,93 27,74 1,84 7,34

Cr.0s | ppm |439 454 688 544 1400 [1205 |1132 1343 1502

Tablo 4 Kiigiik Burnaz amphora, tugla, kiink, kiremit ve yakin ¢evresinden alinan toprak

orneklerinin iz element sonuglari

Element |Dim. |KB-B1 |KB-B2 |KB-B4 |KB-B8 |KB-B1l |KB-B12 |KB-B13
Co ppm |42,1 453 41,2 38,6 117 17,9 68,2
Ni ppm |183,9 57,4 30,4 156,5 1394 119,9 498,3
Cu ppm | 47,5 33 31,5 34 35,6 37 45,5
Zn ppm | 78,6 81 44,1 67,8 56,9 66,1 74,6
Ga ppm | 14,8 26 23,2 14,6 8,4 9 11,1
Ge ppm |14 2 2,5 0,5 1,8 0,4 0,4
As ppm |12.2 9,7 10 13,7 74 6 7,4
Se ppm 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Br ppm |22 0,7 1,2 2,7 2,2 2,8 2,6
Rb ppm |31,7 138,1 102,4 46,7 18,5 16,1 35,2
Sr ppm | 366,8 163,8 1473 678,1 184,1 446,1 291,3
Y ppm |18 333 27,1 23,1 8,9 11,5 13,6
Zr ppm | 127,2 249,4 249 153,2 56,6 52,7 85,6
Nb ppm | 14,2 25,5 16,9 13,9 6,3 3,7 12,2
Mo ppm [2,6 4.3 4 44 3,2 3,4 4

Cd ppm 0,8 0,9 0,9 1,9 0,5 0,6 2,6
In ppm 0,9 0,9 0,8 2,1 0,9 1 1,3
Sn ppm |11 4,4 4,2 1,2 1 1 1,5
Sh ppm |1 0,6 0,8 0,6 0,9 1 1,4
Te ppm [1,3 1,1 0,6 1,3 1,2 1,3 1,8
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I ppm [1,6 2,1 2,1 2,3 2 2,3 2,7
Cs ppm (4,1 3,7 3,8 3,8 3,4 4 75
Ba ppm | 369,2 605,2 4957 583,2 148,4 456,3 249,5
La ppm |18 42,3 39,2 28,9 19,2 11,5 23,7
Ce ppm |21,6 93 72,1 62,2 23,6 19,2 17
Hf ppm |38 34 59 34 3,6 4,2 31
Ta ppm 4,5 3,6 33 4,3 6,7 4,3 55
W ppm [3,5 2,6 2,2 2,9 7,1 3,1 5
Hg ppm |08 0,8 0,7 0,9 0,8 0,9 0,8
T ppm 0,9 14 0,8 1,1 0,9 0,9 0,9
Pb ppm |20,4 31,4 19,6 53,4 8,9 5,3 42,4
Bi ppm 0,7 0,8 0,6 0,8 0,6 0,6 0,7
Th ppm (4,9 16,6 14,2 7,1 0,7 0,6 0,7
U ppm [7,1 134 7 22,7 10,4 8,1 9,7
Tablo 4’iin devami
Element| Dim. | KB-B16 | KB-B18 | KB-D2 | KB-D5 [ KB-D7 | KB-D8 | KB-D9 [ KB-D10 | KB-D11
Co ppm |41,8 58 42 39,9 92 90,4 76,7 111 116
Ni ppm | 168 2319 438,8 |2451 |1332 [1386 |992,1 (1382 1305
Cu ppm |41,6 62,6 22,3 24,4 17,7 22,1 26,1 45,2 34,6
Zn ppm | 63,9 98,2 436 |534 |30,6 |334 |412 |533 57,3
Ga ppm |12,8 16,6 7,9 10,4 4,6 6,3 10,6 7,7 9,5
Ge ppm |1,6 1,8 1,1 0,4 0,4 0,3 1,3 1,2 0,4
As ppm | 6,4 6,8 34 6,2 8,1 59 9,3 11,5 4.8
Se ppm |0,3 0,3 0,2 0,6 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Br ppm |2,2 10 1,3 3,1 4,5 3,4 8,5 0,6 0,6
Rb ppm | 46,6 68,8 27,1 41,5 14,4 30,6 44,8 22,1 23,4
Sr ppm |452,6 221,6 258,6 |[272 114,3 (1034 |72,2 109,2 160,5
Y ppm | 15,7 18,4 91 14,5 4,8 7,8 14,4 91 8,4
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Zr ppm |99,2 1356 |559 |113 48 72,8 1438 |553 54,6
Nb ppm |13,1 18,2 5,9 9,1 2,9 11,2 6,3 10,1 1,7
Mo ppm | 3,5 3,6 34 2,9 2,6 54 2,4 3,2 2,8
Cd ppm |1,8 0,6 0,8 1 0,8 0,8 0,7 0,8 0,8
In ppm | 1,6 0,9 0,7 14 0,8 0,7 0,6 0,8 0,8
Sn ppm (2,3 1,1 0,6 1 0,5 0,8 0,6 1,6 1,1
Sb ppm |1 1 1,3 0,9 0,9 2,4 1,9 15 0,8
Te ppm (1,2 0,9 11 1 04 1,1 1 1,1 1,1
I ppm (2,1 2,3 4,5 1,6 3,8 19 4,2 1,8 3,5
Cs ppm |9,4 4,1 5,2 35 4,9 33 3 74 34
Ba ppm |228,7 283,1 94,1 126,8 |55,4 1115 |123,3 |89 93,1
La ppm |23 18,3 25 254 18,3 7,1 20,5 22,8 7,2
Ce ppm | 20,8 39,9 24,2 454 141 26,4 24 22,7 25,1
Hf ppm | 3,4 6,3 2,6 2,8 3 2,4 3,6 3,6 3,4
Ta ppm | 4,4 51 41 4 6 6 53 6,5 6,3
W ppm | 3,4 3,7 4,2 3,6 6,8 6,6 6,2 6,6 6,6
Hg ppm | 0,9 0,8 0,7 0,4 0,7 0,6 0,7 0,7 0,8
Tl ppm (0,9 0,6 0,7 0,5 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8
Pb ppm | 13,9 25,9 6,6 7,9 2,4 7,8 7,3 5,2 55
Bi ppm |0,6 0,6 0,5 0,7 0,6 0,8 0,5 0,5 0,5
Th ppm |2,1 5,2 0,5 0,8 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6
U ppm | 21,1 13,8 7,1 8,6 7,4 7,2 6,3 7,3 111

Orneklerin kimyasal igerigi uygulanan PED-XRF analizi ile belirlenerek benzer ya da
farkli kimyasal icerikte oluslarina gore koken benzerlikleri veya farkliliklar1 anlasilmaya
calisilmigtir. Orneklerin PED-XRF analizi sonuglari, ince kesit polarizan mikroskop analizini
destekler niteliktedir. Ornekler ana element igerikleri (>%]1) agisindan (SiO,—CaO-MgO)
degerlendirilmistir (Fig. 4).

Ofiyolit olusumlarinin oldugu alanlardaki toprak analizlerinde MgO degeri yiiksek

bunun tersine CaO degeri de diisiik tespit edilmistir. Ayrica ofiyolit olusumlari kromit (Cr203)
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ve nikel (Ni) metal cevherlesmesi icerdigi i¢cin bu alanlardan alinan 6rneklerin krom ve nikel
degerleri yiiksek ¢ikmistir. Bu nedenle seramik ve toprak drnekleri krom ve nikel ile CaO ve

MgO oranlari ile degerlendirilmistir (Fig. 5).

Si02 Zemer 41

Ca0 MgO

Fig. 4 Kiiglik Burnaz amphora, tugla, kiink, kiremit ve toprak drneklerinin (SiO2-CaO-MgQO)%

element igerik dagilimlar
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Fig. 5 Kii¢iik Burnaz amphora, tugla, kiink, kiremit ve toprak drneklerinin %MgO ve %CaO

iceriklerine gore histogram dagilimlari

Antik caglarda baz1 sehirlerin kendi firinlar1 bulunmakta ve buralarda amphoralar
iiretilmekteydi. Amphoralar ile sarap zeytinyagi gibi malzemeler tasinmakta idi. Ticaretle
iligkili olarak bazi sehirlerde kendi iirettikleri amphoralar ile diger sehirlerde iiretilen amphora
parcalarini bir arada bulmak normaldir. Ayrica bazi1 sehirlerdeki firinlara diger sehirlerde
iiretilen amphora tipleri de siparis verilmis olmali ki baz1 formlarin taklitleri kazilarda ele
gecmektedir. Bu ortamda amphoralarin tiretim yerleri ile ilgili tahminlerde bulunabilmek i¢in

yapilan arkeometrik analizler nemli olmaktadir.

Amphoralarin  iiretim yerleri ve petrografileri ilizerine yapilan Whitbread’in
caligmasinda, amphora tiplerine gore ve petrografik igerik {lizerine siniflandirma yapilmistir.
Buna gore bir % 78,6 o firinin tiretimi iken % 21,4 farkli tiretim yerleri olarak belirlenmis bu
da yaklasik 1/4 orana denk gelmektedir. Hatta bu calismaya gore birbirine yakin Kos, Knidos

ve Rodos gibi adalardan ele gegen amphoralar iizerinde yapilan ¢alismada bu oran yaklagik 1/2

olarak belirlenmistirG.

Bu calismada daha once belirlenen amphora gruplar1 ve formlar1 belirlenemeyen
amphora parcalar1 petrografik ve kimyasal olarak degerlendirilmis ayn1 zamanda bu amphora
gruplariin tespit edildigi firin ve kazi yerlerinin ¢evresinin jeolojik yapisi incelenerek

muhtemel kaynak yerleri lizerine degerlendirmeler yapilmistir.

6 Whitbread 1995, 45.
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Seramik hamurlar1 igerisindeki katkilar hamurun kil kaynagi hakkinda ipuglar
vermektedir. Bu katkilardan en 6nemlisi serpantin ve gabro gibi kaya¢ parcalaridir ve bu

kayaglar yaygin olarak ofiyolitik istiflerde goriilmektedir.

Tiirkiye’de belirlenen ofiyolit istiflerinin (Fig. 6) ¢ogu en genel anlami ile Steinmann

ti¢liisii olarak bilinen peridotit-gabro-diyabaz, spilit-¢ort-camurtasi tigliisiinii icermektedir’.

Ofiyolit olusumlara ait bazik-ultrabazik kayaglarla iliskili metal cevherlesmesi (Kromit,

Nikel) ve mineral ham madde kaynaklar1 (olivin, manyezit, mangan) bulunmaktadir8. Bu
nedenle ofiyolitik olusumlarla ilgili seramik, tugla, kiremit benzeri ve toprak orneklerinin

kimyasal analizlerde krom ve nikel oranlar1 yiliksek ¢ikmaktadir.
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Fig. 6 Tiirkiye’de ofiyolitik kayalarin (yesil renkli kisimlar) dagilimlart (Ozek vd. 2017 den

degistirilerek alinmistir)

Ofiyolit olarak isimlendirilen kompozit yapi iisten alta dogru kireg taslari, yastik lavlari,
gabro-diyabaz dayklari, harzburjit ile melanj olarak isimlendirilen karigimdan olugmaktadir. Bu
melanj ise serpantinit, volkanik bloklar, radyolaritler, kiregtas1 (pelajik) ve granit bloklardan
olusmaktadir. Bu olusuma verilebilecek bir 6rnek de Mersin ofiyolitidir ve bu dizilimi (Fig.

7)’de gormekteyiz.

7 Sarifakilioglu vd. 2017, 1.
8 Sarifakilioglu vd. 2017, 1.
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Fig. 7 Mersin Ofiyolit kesiti (Oztiirk-Parlak 2018)

Seramiklerin petrografisi lizerine yapilan c¢alismalar, serpantin, pelajik kirec taslari,
radiolarya, gabro, diyabaz, peridotit gibi bilgiler igeriyorsa bu ofiyolit sistemi ile iliskilidir ve
ofiyolitler de 6zel sistemler olarak belli yerlerde goriilmektedir. Ofiyolitler seramiklerin

muhtemel kaynaklar1 hakkinda fikirler vermektedir.

Kiiciik Burnaz amphora, tugla, kiremit, kiink 6rneklerinin bazilar1 koken olarak bazalt
kayasidir. Bu nedenle Tirkiye’nin, g¢evresinin ve Kii¢clik Burnaz’in volkanik olusumlari

arastirilmastir.
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Fig. 8 Kii¢iik Burnaz ve gevresindeki jeolojik olusumlar (Kadioglu vd. 2018)

Burnaz yerlesiminin i¢inde oldugu bolgede Ceyhan-Osmaniye-Yumurtalik volkanitleri

ve Karasu Vadisi (Hatay) volkanitleri bulunmaktadir9.

Ceyhan-Osmaniye-Yumurtalik volkanitleri, bu volkanizma alkali seriye ait ve

cogunlukta bazanit ve daha az miktarda alkali olivin bazaltlardan olusmaktadir. Karasu Vadisi

9 Tiirkecan 2015, 206.
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(Hatay) volkanitleri, Oliideniz Rift Zonu nun kuzey segmeninde bulunmakta ve kitasal bazaltik

volkanizma olivin toleyitler, kuvars toleyitler ve alkali olivin bazaltlar igermektedirl0.

Ayrica Zemer 41 amphora orneklerinin tamami metamorfik kaya¢ grubu olan klorit-
muskovit-sits oarak belirlenmistir. Metamorfik kayaglarin olusumlari kontak, dinamik ve
bolgesel metamorfizmlardan kaynaklanmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de bdlgesel
metamorfizma ile olusmus kayac¢ gruplart masif adi altinda toplanmaktadir. Bunlar biiyiik

masifler Istiranca Masifi, Menderes Masifi, Orta Aanadolu Masifi ve Bitlis Masifidir. Kiiciik

masifler ise Kazdag1, Uludag, Bolu, Alanya/Anamur masifleridirll (Fig. 10).

Calismanin ana amphora grubu LRA 1 ve Pinched Handle/Zemer 41 6rnekleri olup, bu

orneklerin liretim yerleri, yayilim alanlari ve bu yerlerin jeolojik olusumlar1 degerlendirilmistir.

LRA 1 amphoralar1t MS 4. ylizyildan 7. yiizyila kadar 6nemli 6l¢iide gelismistir. LRA 1
amphoralari, MS 5. yiizyilda doruk noktasina ulasarak, Dogu Akdeniz iirlinlerinin ticaretini
belgeleyen en onemli gruplarindan biri olmustur. MS 4. yiizyillda “Proto - LRA 17 olarak
adlandirilan formun, “LRA 1 A ve B” olarak adlandirilan alt tipleri ile ticareti MS 7. yiizyila

kadar devam etmistirlz.

Pinched Handle/Zemer 41 amphorasi, disa ¢ekik, ucu yuvarlaklastirilmis agiz kenarls;
kisa, silindirik boyunlu; iist kismi sikistirilmis (pinched handle), oval kesitli kulplu; kalin yivli,
silindirik govdeli ve mantar formlu sivri kaideye sahip olan form MS 1-4. yiizyil tarihleri
arasinda tretilmistir. Daglik Kilikya Bolgesi’nde Zemer 41 amphorasi liretim merkezleri olarak
Anemurium, Alanya bolgesinde Syedra ve Bickici’da belirlenmig; bunlarin disinda, Ephesos,

Atina, Korinth ve baslica Ostia, Benghazi, Beyrut gibi baz1 énemli yerlesim merkezlerinde

yapilan kazilarda da ele gecmis, MS 4. ylizyila kadar Bat1 Akdeniz iilkelerine ihrag edilmistird3,

10 Tiirkecan 2015, 206.

11 Erkan 2006, 113.

12 Kizilarslanoglu 2016, 160.
13 Kizilarslanoglu 2016, 6.
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Fig. 9 LRA 1 isimli seramiklerin olasi {iretim yerleri ve ofiyolitik kayalarin yayilim haritasi

(Kizilarslanoglu 2016; Moix vd. 2011°den degistirilerek alinmistir)

LRA 1 amphoralarinda genel olarak icerisinde kirectasi, volkanik ve serpantinit kaya

parcalari ile piroksen mineralleri ayirt edici 6zelligidir14.

Empereur ve Picon’unl® LRA 1 &rneklerinin iiretim yerleri (Fig. 9) ile ilgili
caligmalarinda tespit ettikleri pargalar, Williams tarafindan petrografik olarak incelenmistir.
Buna gore Antiochia’daki Seleucia de Pierie’de ele gegen 6rneklerde makroskobik olarak koyu
griden siyaha piroksenler goriilebilmektedir. Petrografik olarak ince kesitte iri katkili piroksen,
mika, kiregtasi ve serpantin belirlenmistir. Arsuz / Rhodos’ta, makroskobik olarak piroksen,
serpantin ve kirectas1 goriilebilmektedir. Incekesitte, mika, kiregtasi, piroksen ve serpantin
belirlenmistir. Seleucia Pieria Orneklerine gére pireoksen ve serpantinin boyutlart daha
kiigiiktiir. Yumurtalik Orneklerinde makroskobik olarak kirectasi, piroksen ve serpantin
goriilebilmektedir. Ince kesitte, Seleucia Pieria ve Arsuz / Rhodos’tan daha biiyiik kiregtasi
icermektedir. Bunun yanisara volkanik kaya pargalar1 ve ¢ok az serpantin belirlenmistir. Soli’de

makroskobik olarak Yumurtalik gibi kirectasi daha yogunken serpantin parcalart kiiciiktiir.

14 https://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora_ahrb_2005/petrology.cfm?id=236
15 Empereur-Picon 1989.
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Incekesitte, kiregtasi, ¢ort, mica, serpantin ve foraminifera belirlenmistir. Ayrica Kibris’ta
Kourion yerlesmesinde ele gecen LRA 1 amporalarinda makroskobik olarak kiregtasi ve

serpantin goriiliirken, petrografik olarak kirectasi, kuvars, ¢ort, piroksen, serpantin, bazaltik

horblend ve foraminifera belirlenmistir16.

Orneklerden LRA 1, 2 kiink ve 1 hamam tuglas1 ofiyolitik gabro, kiremit (KB-B13)
serpantinit kaynak kayasi olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte Arsuz, Cengenkdy, Yesilkoy
toprak Ornekleri igerisinde serpantinit ve bazalt kaya parcalar tespit edilmistir. Biitiin tugla,
kiremit, kiink ve hamam tuglas1 gibi yap1 malzemeleri magmatik kaya¢ kaynaklidir. Buna gore
kaba malzemenin benzer hamur ile yapilmis olmasi bunlarin yakin ¢evredeki kil yataklarindan

alinan malzeme ile yapildigini akla getirmektedir.

Calismadaki Zemer 41 amphora 6rnekleri metamorfik kaya¢ kokenlidir. Kiigiik Burnaz
ve ¢evresinde su ana kadar yapilan galismalarda metamorfik olusuma rastlanmamugtir. Uretim
yerleri tespit edilen Syedra, Bigkici ve Antiochia ad Cragum Alanya Masifi igerinde yer
almaktadir. Ephesus yerlesmesi ise Kiklad Masifinin bulundugu alandadir. Kiiciik Burnaz

orneklerinin bu bolgelerle iligkileri aragtirilmalidir.

Antiochia ad Cragum’da belirlenen seramik firinindan alinan 6rnekler petrografik
olarak kuvars, mika sist ve fillit katkilar icermektedir. Syedra’da belirlenen seramik firinindan
alinan ornekler, genellikle metamorfik katk: igermektedir ve ¢gogunlukla da sisttir. Buna gore
meta-kuvars ve fillit katkilari bulunmaktadir. Biiylik katkilar, kuvars-mika-sist, muskovit,

klorit, ¢ort ve radiolarya icermektedir. Bigkict seramik firmnindan alinan 6rnekler ise, kuvars,

fillit, muskovit, kalsit ve kumtasi igermektedir17.

Kibris’ta Nea Paphos yerlesmesinde Zemer 41 (Agora G199) amphoralari ele gegmis

ve bunlarda petrografik ve kimyasal analizler yap11m1st1r18. Bu o6rnekler 6 gruba ayrilmistir.
Buna gore bir kismi piroksen, amfibol ve mika igermektedir. 1. gruba ait drneklerin bir
kisminda ¢ort ve radiolarya tespit edilmistir. Bu 6 grup kimyasal olarak kendi igerisinde 2 alt
gruba ayrilmakta bunlar yliksek Cr ve Ni icerenler ile diisiik Cr ve Ni ile yiiksek Al ve Fe

icerenlerdir.

16 williams 2005, 618.
17 Autret-Rauh 2008, 112.
18 paszkiewicz vd. 1997.
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Kiigiik Burnaz Zemer 41 amphora ile Nea Paphos 6rnegi karsilastirildiginda Kiigiik
Burnaz CaO diisiik MgO’de %2, Nea Paphos ornekleri MgO ve CaO igerigine gore 2 gruba
ayrilmaktadir ve bunlar MgO degerleri diisiik iken CaO degerleri % 5 degere sahip olanlar ile
%18-25 araliginda olanlardir.

Kibris’ta Nea Paphos 6rnekleri Al203 ve CaO degerlerine gore 4 gruba ayrilmaktadir.
1. grup, (Nea Paphos grup V ve VI) Al203¢ok yiiksek CaO ¢ok diisiik, 2. grup Nea Paphos (I11
Grup) Al>O3 ve CaO orta, 3. grup (Nea Paphos grup Il ve 11), Al.Oz diisiik ve CaO yiiksek, 4.
grup (Nea Paphos grup I) bu Al203 en diisiik ve CaO en yiiksektir. Nea Paphos I grubu Cr degeri
de en yliksek olup petrografik olarak da radiolarya icermekte ve ofiyolitlerle iliskili olmalidir.

Kiiglik Burnaz grubuna en yakin olan Nea Paphos grup V ve VI 6rnekleridir. Bu verilere
gore Zemer 41 amphora drnekleri bu yerlesmede bir kismi yerel iiretilmektedir. Kii¢iik Burnaz
ornekleri metamorfik kayagclarla iligkili iken Nea Paphos’taki drneklerin bir kismi ofiyolit

kayaclarla ilgili olup metamorfik kayag¢ baglantist bulunmamastir.

Kibris Nea Paphos 1. gruba ait 6rneklerin bir kisminda radiolarya ve ¢ort bulunurken
metamorfik olusum belirlenmemis; Syedra Orneklerinde de radiolarya ve ¢ort ile birlikte

metamorfik kaya parcalari tespit edilmistir.

Zemer 41 amphoralar1 hakkinda petrografik ve kimyasal analizlerin sinirli olmasindan
dolayr bu caligmada her iki analizin bir arada yapilmasi ile elde edilen verilerin ileriki

calismalarda veri tabani olusturmasi acgisindan 6nemlidir.
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Fig. 10 Tirkiye ve Yunanistan metamorfik olusumlar ile Pinched Handle/Zemer 41

amphoralarinin muhtemel iiretim ve buluntu yerleri (Koglin vd. 2009; Kizilarslanoglu 2016;

http://jeoloji.deu.edu.tr/metamorfik/index.html’den degistirilerek alinmistir)
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Sonu¢

Kiiciik Burnaz arkeolojik alaninda yiiriitiilen yiizey aragtirmalar1 sirasinda ele gegen
amphora, tugla, kiremit, kiink ve toprak oOrneklerinin arkeometrik analizi yapilmistir. Bu
caligmada ince kesit polarizan mikroskop analizi ile 6rnekler, matriks/agrega icerigi, agrega
tiirii/dagilimi/boyutu, gézenekliligi, kil igerik ve matriks yapilarinin 6zelliklerine gore 9 gruba

ayrilmigtir. Orneklerin agrega iceriginde tugla kirik parcalari igerdigi belirlenmistir.

LRA 1 6rnegi hem petrografik hem de kimyasal agidan incelenmis ve petrografik olarak
baslica plajiyoklas (labrador, biyonit), piroksen, olivin ve opak mineral igerdigi belirlenmistir.
Dokusal olarak incelendiginde ofiyolitik seriye ait gabro kayalarindan tiiredigi
gozlemlenmigtir. Buna ilaveten kimyasal a¢idan da incelendiginde bazik karakterli toleyitik
magma kokenli Fe2O3, CaO ve MgO igerigi acgisindan dogasi1 geregi zenginlik sergiledigi
belirlenmistir. iskenderun ilgesine bagli Cengenkdy civarindan alian ayrismis kaya ve toprak
orneklerinin gerek petrografik gerekse kimyasal acidan benzerlik gosterdigi ortaya

konulmustur.

Zemer 41 6rnegi hem petrografik hem de kimyasal olarak ele alinmis, petrografik olarak
daha ¢cok metamorfik kaya kokenli oldugu belirlenmistir. Kuvars, klorit, muskovit ve az oranda
pljiyoklaz iceren Ornek, klorit muskovit, sist kaya kokenlidir. Kimyasal bilesen acisindan
incelendigi zaman asidik bilesenlerce (SiO2, K2O ve NazO) zenginancak bazik bilesenlerce
(Fe203, MgO, CaO ve TiO) fakir oldugu belirlenmistir (Fig.4). Benzer durumda Arsus-
Toprakkale arasinda yiizey toprak analiz sonuglari ile de bir uyum sergilemedigi ortaya
konulmustur. Tim bu 6zelliklere gore Zemer 41 seramik 6rneklerinin daha farkli bir kaynaktan

geldigi sdylenebilir.

Kiiclik Burnaz’dan alinan 11 toprak 6rnegi, petrografik olarak yedi grup halinde tespit
edilmisolup, kimyasal analiz sonuglar1 tiim kaya ve eser element analiz bilesimleri benzer

oranda bir igerik sergiledigi ortaya konulmustur.

Kiiciik Burnaz arkeolojik alanina ait sinirli sayidaki amphora, kiremit, tugla, kiink
orneklerinin arkeometrik degerlendirmeleri yapilmis ve seramiklerin olas1 kaynak kayalar
tespit edilmeye calisilmistir. Ancak daha ayrintili verilerin elde edilmesi icin ¢ok sayida

sistematik 6rnekler alinarak bolge jeolojisi ile birlikte incelenmesinde yarar vardir.
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