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Ozet: Bu arastirmanin amaci 60- 84 aylik cocuklarda yaratic
problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. fligkisel tarama modeli kullamlarak yapilan
aragtirmanin calisma grubu 2016-2017 egitim ve Ogretim
yilinda, Istanbul ili simirlart icinde yer alan Avrupa ve
Anadolu yakasindan secilen ilcelerden Milli Egitim
Bakanligi’na bagl 6zel ve devlet okullari rastgele (random)
yontemi ve kolay ulasilabilirlik ilkesiyle secilen 60-84 aylik
76 ¢ocuktan olugmaktadir. Arastirmada arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 60-84 ay arasindaki ¢cocuklarin yaratict
problem ¢ozme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik Olgme aract kullanilmugtir. Arastirma sonucunda
cocuklarin yaratict problem ¢6zme beceri diizeylerini “orta”
diizeyde olduklari sonucuna ulagilmustir. Ayrica 60-84 aylik
cocuklarin problem ¢6zme becerisi ile yas, devam edilen sinif
tiirti, okul tiiri ve okula devam arasinda anlamli diizeyde bir
farklilagmanin olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, problem ¢dzme, yaratici
problem ¢dzme

Kabul Tarihi: 12.10.2019

Yayinlanma Tarihi:31.12.2019

Abstract: This research has been conducted with the purpose
of studying the problem-solving skills of children aged 60-84
months. The study group of the research that was made using
the relational screening model, which is among the general
screening models, consists of 76 children aged 60-84 months.
Children were selected through the random method and easy
accessibility principle from private and public schools,
located in the provincial borders of Istanbul and selected on
the European and Anatolian sides, that are affiliated to the
Ministry of National Education in 2016-2017 educational
year. In the study, a measurement tool developed by
researchers was used to determine the relationship between
creative problem solving levels of children between 60-84
months. As a result of the study, it was concluded that the
children’s creative problem solving levels were “moderate”.
In addition, there was no significant difference between 60-
84 months old children’s problem solving skills and age, type
of class, type of school and attendance.

Key Words: Creativity, problem solving, creative problem
solving
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Giris

Insan zihninin bos bir levha oldugu fikrini ortaya atan Locke’nin (Gokberk, 2003) fikrinin artik kabul
gormedigi herkesge bilinen bir gercektir. Cocuk bir¢ok beceri ile birlikte dogar ki yaraticilik da
bunlardan biridir. Yaraticilik kodlar1 ile donatilmasinin yaninda ¢ocukta yaraticiligm ortaya cikis
seriiveni bireyden bireye farklilik gosterir. Gardner (1993) yaraticiligin, gelisimin en hizli ve aktif
oldugu donem olan 0-3 yas donemi beynin en aktif ve Ggrenmenin en etkin oldugu donemi
kapsamaktadir. Bu donem saglanan en kritik unsurlardan biri olan egitime ihtiya¢ vardir. Egitim ortami
haricinde ¢ocugun yasam alani da ¢ok 6nemlidir. Cevresel faktorler, duygusal ve zihinsel etkinlikler,
zenginlestirilmis ¢evre yaraticiligin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli faktorlerdendir (Gardner, 1999).

Insanin dogustan getirmis oldugu yaraticilik becerisinin ortaya cikis sekli, bireyden bireye farkliliklar
gosterir. Yaraticilik sira dig1 diigiinme; ¢evreye, insanlara ve Oniine ¢gikan yeni pozisyonlarin farkinda
olma; hizli, 6zgiir diisinebilme ve davranabilme; degisik ve ¢ok yoOnlii sonuglara ulasabilme gibi
Ozellikleri ihtiva eden bir kavramdir (Davasligil, 1989; Hildebrand, 1991; Aral, 1992; Mayosky, 1995).
Yaraticilikla ilgili ¢ok farkli boyutlarda ¢alismis olan bilim insan1 Torrance (1974)’e gore yaraticilik
kavramini; “sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 6gelere, uyumsuzluga karsi duyarl olma,
glicliigii tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iligkin denenceler gelistirme,
bu denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu baskalarina iletme” seklinde
ifade etmektedir (Sungur, 1997).

Cocuk tim duyular1 ile igerisinde yasadigi c¢evrede olan biten uyaranlara agik olmasi ve
anlamlandirmasi yaraticilik becerilerinin gelismesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii i¢inde ve disinda
yasadig1 uyaranlara agik olan bir ¢cocuk, bir yandan kendi varligini, kisiligini ve diinyaya gelis amacini
tanimlamaya yonelirken, diger yandan g¢evresinde olup biten olaylar arasinda neden-sonug iliskisini
kurar. Bu iliskilerin kesfi sirasinda karsilastigi problemlere ¢esitli yontemler kullanarak anlamaya
baslar. Coziim yollarii denerken sira dis1 fikirler iiretmeye yonelir. Cocuk bu sirada, kendi fikir ve
hayal giicliniin de ne kadar 6nemli oldugunu anlamaya baslar (Ul¢ay ‘dan akt. Aslan, Aktan, & Kamaraj,
1997).

Yaraticilik problem ¢6zme ile ¢ok yakindan iligkili bir siirectir. Cocugun problem ¢6zebilmesi igin,
c¢esitli durum ve olaylara farkli bakis agilariyla bakabilmesi beklenir. Yaratici diistinme yetiskinlere 6zgii
olmayan, dogustan gelen bir yetidir. Cocuklar bu yeti sayesinde her alanda yaratici diisiinme
kapasitesine sahip olarak diinyaya gelirler. Yaratici diisiinme, cocuklarm yalnizca giinliik yasamlarinda
karsilastiklar1 bazi problemleri ¢6zmek i¢in bagvurduklari bir yol degildir. Ayni zamanda, onlarin i¢inde
bulunduklar1 cagin kosullarma uyum saglamalarini kolaylastiran bir potansiyeldir (Fox &
Schirrmacher’dan akt. Yildirim, 2014).

Degisme ve gelisme siirecinde karsilagilacak olan yeni problemler ve yeni ihtiyaclarin iistesinden
gelinebilmesi i¢in bazi becerilerin yaninda farkli yontem ve tekniklere de ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bireyler, karsilasacaklar1 yeni problemleri klasik yontemlerle degil, yaratici diisiinme becerisinin
getirdigi problem ¢6zme becerileri ile daha rahat ¢ozebileceklerdir. Bunlardan biri olan yaratici problem
¢ozme yontemi ve teknikleri, yeni dogan ve farkli ¢ézlimler isteyen problemlerin ¢oziimiinde bireylerin
en biiyiik yardimcisidir. Bugiin bankalar, sanayi kuruluslarinin arge ve finans birimleri, sirketlerin
yOnetim organlari gibi birgok kurum ve kurulus yaratici problem ¢6zme yontemi ve teknikleriyle gelisen
diinyaya ayak uydurmakta ve bu siirecte karsilastigi problemleri yine yaratici problem ¢6zme yontem
ve teknikleriyle ¢ozerek ilerlemesine devam etmektedir. Tipk: gilinliik hayatta oldugu gibi, 6grenciler de
okulda 6grenim sirasinda birgok problemle karsilasmaktadir. Bu problemlerin ¢dziilebilmesi i¢in bazi
problem ¢6zme becerileri okul 6ncesi egitimden itibaren 6grencilere kazandirilmaya caligilmaktadir.
Fakat gelisen ve degisen diinyayla birlikte okulda 6grenim sirasinda islenen basliklar ve konular
degismekte, 6grencilerin karsisina yeni problem tiirleri ¢cikmaktadir. Artik bu problemlerin ¢6ziimii i¢in
ise Oonceden kazanilmis becerilerle biitiinlesecek, onlar1 gelistirerek farkli diizeylere gikarabilecek
degisik yontem ve teknikler dgretim programlarinda yer almahdir (Onol, 2013).

Birbiriyle dogrudan iliskili bu iki siire¢, yaratici problem ¢ézme becerisinin kendiliginden ortaya
cikmasini saglar. Yaratici problem ¢dzme becerisi, yaratici diislince, analitik ve elestirel diisiinmenin iist
biligsel becerileri ile birlesimidir. Bir problemi yaratici problem ¢dzme yontemiyle ¢ézmede, analitik
diistinme, yaratict diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerimizden faydalaniriz. Yaratici problem
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¢ozmede analitik diisiinmeden duygusal diisiinme becerilerine dogru gegis saglanmaktadir. Problem
kargisinda diisiinme becerileri biitinsel kullanilarak ¢6ziim saglanir. Bu anlamda yaratict problem
sirasinda analitik, yaratici ve biitiinsel diisiinme becerileri bir arada kullanilir (Ozkdk, 2005).

Yaratici problem ¢ézme becerisinin kullanilmasmin gerekli oldugu yontemlerden biri olan problem
¢ozme, belli bir hedefe varmak i¢in karsilagilan engelleri ortadan yok etmeye dair bir dizi ¢aligmay1
icerir. Yaratici problem ¢6zme, bir sorun ya da bir duruma yenilik¢i ve farkli ¢éziimler getiren kabul
edilmis bir metottur. Yaratici problem ¢6zmede amag, bireylerin karsilastiklar1 problemleri yeniden
tanimlamasi, ortaya yeni fikirler sunmasi ve bu diisiinceler {izerinden harekete gecmesidir (Mitchell &
Kowalik ‘dan akt. Onol, 2013). Yaratic1 problem ¢dzmenin amaci, analitik diisiinme, elestirel diisiinme
gibi {ist biligsel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ile birlikte gelistirilen bu becerilerin siire¢ ve
disiplinlerde uygun sirada kullanilmasidir (Ozkdk, 2005). Buradan hareketle yaratici problem ¢dzme,
problem ¢dzme siirecinden farki daha ayrintili organize etme, tekrardan probleme doniis yapip problem
ile ilgili siireci degerlendirme ve farkli olan1 bulmadir. Cocuklarin yaratici problem ¢6zme becerisini
gelistirmek, ¢ocuklarda olaylar karsisinda farkli bakis agisini kazanmalarini saglayacak ve bunlara farkl
¢ozlim yollar1 bulmalarini kolaylastiracaktir. Erken ¢ocukluk déneminin ilk yillarina gére okul dncesi
egitim kurumuna devam ettigi son yili ve ilkokulun ilk yilinda bu becerilerin sonuglarinin daha
Olgiilebilir oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin erken ¢ocukluk déneminde, 6zellikle okul
oncesi ve ilkokulun ilk yillarinda, yaratici problem ¢ézme becerilerine dair nasil performans
gosterdiklerinin ortaya konmasi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki alt
problemlere cevap aranmustir.

1. 60-84 aylik ¢cocuklarin yaratici problem ¢6zme durumlar1 nasildir?

2. 60-84 aylik cocuklarin yaratict problem ¢ézme puanlari yaslarma gore anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

3. 60-84 aylik ¢ocuklarm yaratict problem ¢6zme puanlari devam ettikleri siniflara gore anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?

4. 60-84 aylik ¢ocuklarin yaratici problem ¢6zme puanlari1 devam ettikleri okul tiiriine gére anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

5. 60-84 aylik ¢ocuklarin yaratici problem ¢ozme puanlart okula devam siiresine gore anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglar1 ve bu verilerin toplanmasi
ve analizinde kullanilan istatistiksel teknikler aciklanmustir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeline gore tasarlanmigtir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir
arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu
gibi tammlanmaya calisilir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2014).

Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2016-2017 Egitim ve Ogretim yilinda, istanbul ili smirlari iginde yer alan Avrupa
ve Anadolu yakasindan segilen ilgelerden Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6zel ve devlet okullar1 rastgele
(random) yontemi ve kolay ulasilabilirlik ilkesiyle segilen 60-84 aylik 76 ¢ocuktan olugmaktadir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik bilgileri incelendiginde ¢ocuklarm 49’unun “60-71 ay”,
27’sinin “72-84 ay” olduklar1 belirlenmistir. Ayrica ¢alismaya katilan cocuklarm 30’u kiz, 46’s1
erkektir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmaci tarafindan ¢aligmaya katilan ¢ocuklarm kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla kisisel
bilgi formu olusturulmustur. Cocuklarin yaratict problem ¢ézme beceri diizeylerini belirlemek igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen yaratici problem ¢ozme rubrigi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Yaratici problem ¢6zme rubriginin olusturulmas: siiresinde ilk olarak, yaraticilik, problem ¢ézme ve
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yaratic1 problem ¢6zme becerilerini 6lgmede kullanilan testlerden ve alan yazinlarindan bir havuz
olusturulmustur. Yaraticilik 6lgme testlerinde kullanilan sorulara, boyutlara ve yontemlere bakilmistir.
Yapilan alan yazinlarinda yaraticilik ve yaratici problem ¢6zme becerileri ilgili neriler ve sonuglar géz
oniinde bulundurulmustur. Ayrica alaninda uzman Kisilerden yaraticilik ve yaratici problem ¢6zme
becerileri ilgili diisiinceleri alinmigtir. Yapilan ¢alismalar ve alinan gériisler sonunda Yaraticit Problem
(Co6zme Rubrigi olusturulmustur. Yaratici problem ¢6zme de yer alan problem durumlari bir pilot (bir
grup) calisma ile cocuklara oncelikle sézel olarak sorulmustur. Cocuklarin s6zel mesajlari algilamakta
gucliik cektikleri gozlemlenmis, daha iyi ve anlasilir olmasi i¢in problem durumlar: bir ressam
tarafindan resmedilerek ¢ocuklara sorulmustur. Problem durumlarinin resimleri icin de uzman gorisleri
ahnmigtir. Uzman goriigleri dogrultusunda olusturulan rubrigin kapsam gegerliligi .93 olarak
belirlenmistir. Yaratici Problem C6zme Rubrigi alti problem durumundan olusamkta olup ¢ocuklarin bu
problem durumlarma verdikleri cevaplar baz alinarak puanlaam yapilmaktadir.

Yaratici Problem C6zme Rubriginde cocuklarin orijinallik cevabin alisilmigin disinda olmasi
temeline gore puanlanir. Orijinallik degerlendirilirken, problem karsisinda verilen cevaptan ¢ok uyarinin
(¢0ziim odakli, yaratici, farkli materyaller kullanmasi ve problemi yeniden yapilandirmasi) puanlayici,
uyaricinin yaratici problem ¢dzmesine bakilmalidir. Ornegin, problem durumu 1 de; kirilan tekerlegin
yerine “baska oyuncakla oynardim” diye cevaplanmasi durumunda “0” puan, cevaplar yaraticilik ile
ilgili 6ge icermedigi ancak tamamlayici ¢6ziim icerdigi “Tornavida ile tamir ederim” gibi cevaplanmasi
durumunda “1”, problemin 6ziinii yakalayan 6rnegin tekerlek yerine bir nesne kullanmis, problemi
yapilandirmis ve probleme yaratict bir ¢éziim getirmesi cevaplanmasi durumunda “2” puan verilir.
Puanlayici asagidaki listelerde bulunan cevaplar arasindan dogru olani se¢mesi beklenir. Orijinallik
puani ¢ocuklarin vermis olduklari cevaplarin siklik derecesine gore alinmig olup derecelendirme
yapilmigtir. Puanlar orijinallik puanlama kagidindaki, “Problem Durumu 1, Problem Durumu 2,
Problem Durumu 3, Problem Durumu 4, Problem Durumu 5 ve Problem Durumu 6 i¢in ayrilan yerlere
yazilir. Toplam puanlar ise bu alt1 problem durumundan alinan puanlarin toplanmasiyla elde edilir.
Hazirlanan rubrige gore 6grenciler en az “0” puan, en fazla “66” puan alabilmektedirler. Ogrencilerin
aldiklar1 puanlara gore diizeyleri belirlenmis olup; “0-22 puan” diistik, “23-44 puan” orta ve “45-66
puan” yiiksek diizey olarak kabul edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin uygulama Nisan ve Mayis aylari igerisinde gerceklestirilmistir. Uygulama i¢in bu aylarm
secilmesinin nedeni; cocuklarin biligsel gelisimleri bakimindan hazir olmalarini beklemek ve gegen siire
ic;erisinde diisiinme becerilerinin de iyilesecegi diisiincesidir. Resmi izinlerin (i1 Milli Egitim ve Veli
Izini ) alinmasinin ardindan uygulamalar dogrudan arastirmaci tarafindan ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okullarda gergeklestirilmistir. Ogrencilere kisisel bilgi formu ve Yaratict Problem Cozme
Rubrigi’nde yer alan formlar (6rnekleme yontemine uygun olarak) belirlenen okul ve siniflarda kimlik
bilgisi istenmeden arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde arastirmanin amacina ve
uygulama siirecine ait s6zIlii ve yazili yonerge verilmistir. Uygulamalar ortalama 40-45 dakika (1 ders
saati) siirmiistiir.

Uygulamay1 yapan arastirmaci, Yaratici Problem Cézme Rubrigi’ne baslamadan once, resimleri
testin uygulanacagi odada masa iizerine ters cevrili olarak ve cocugun dogrudan goriis alanindan uzak
olarak yerlestirilmistir. Test sessiz bir odada gerceklestirilmistir. Egitimci/ uygulayici, ¢ocuklarla ve
onlarin 6gretmeniyle tanigmis, nasil bir ¢caligma yapilacagi konusunda ¢ocuklara genel bir agiklama
yapilmigtir. Cocuklar smiftan alinip uygulama odasina gotiiriilmiistiir. Egitim/uygulayici ¢ocugu
masanin basina oturturken, kendisi masanin yan tarafinda oturmustur. Uygulama sonrasinda gocuklar
siniflarma giderken onlara eslik edilmistir. Egitimci teste baslamadan 6nce, “Bazi resimlerim var ve
buradaki ¢ocuklarin senin yardimina ihtiyaclari var. Simdi resimdeki ¢ocuklarin karsilastiklar1 bazi
problemleri var. Senden bu resimlere bakmani ve resimde gordiiklerin hakkinda konusmani istiyorum.
Hikayelerdeki ¢ocuklara nasil yardim edebilecegin hakkinda konusacagiz. Hikdyedeki ¢ocugun ne
yapabilecegini hakkindaki fikrini bana sdylemeni istiyorum.” seklinde sozel yonergeler verilmistir.
Problem durumuna ait gorsel gosterilmeden Once ¢ocugun uyarani az bir odada ve yalmiz olarak
uygulayici ile birlikte olmasina dikkat edilmistir. Her bir problem durumu igin yaklasik bes dakika
icerisinde ¢ocugun problemi anlayip gerekli yanitlar1 vermesi beklenmistir. Bes dakika sonrasinda halen
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anlama Olgiitlerine uygun puanlama yapilamayan 6grencinin bu problem durumu ile verdigi cevaplar
degerlendirme dis1 birakilmustir.

Her problem i¢in 4 kriteri olan anlama Ol¢iitii puanlamas1 yapilmistir. Problem durumu kendisine
okunan 0grenci problemi anlayip anlamadigina dair problem durumunun tanimini yapar. Her bir kriter
bir puan olarak puanlanir. Cocugun her bir problem ile ilgili ¢dziimiinii 6nermeden 6nce problem
durumunu anlama &lgiitlerinden en az ii¢ puan almasi beklenmektedir. Ug veya dért puan alan cocuklarin
problem durumunu anladigi kabul edilerek isaretlenir ve alinan yanitlara gére puanlama yapilir.
Problemi anladigina dair 6lgiitler uygulama agsamasinin sonundaki drnek tabloda yer almaktadir. Her bir
olciitii beklendigi gibi cevaplayan cocuk igin o dlgiit 1 puan olarak puanlanir. Olgiitlerin yamitlarinda
verilen puanlar toplandiginda ii¢ veya dort puan alamayan ¢ocuklarin bu problemi anlamadiklar1 kabul
edilerek bir sonraki problem durumuna ait uygulamaya gecilir. Testin tiim yonergelerini igeren form,
her ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 kullanilmistir. Cocuktan alinan cevaplar ses kaydi ile toplanmistir. Puanlama
islemleri ise daha sonra olusturulan forma, ses kaydinin desifresi yapilarak aktarilmigtir. Puanlama
toplam sonuglar1 degerlendirilirken ¢ocugun bu probleme ait 2 ile 4 puan arasinda almasi halinde yaratici
problem ¢dzme puani diisiik, 5 ile 10 puan almasi halinde yaratict problem ¢ézme puani orta, 11 ile 16
puan almasi halinde yaratici problem ¢ézme puam yiiksek olarak degerlendirilir. Sonraki problem
durumuna gegilir. Yaratici problem g¢ézmeye iliskin puanlari hesaplamak i¢in hazirlanan rubrik
dogrultusunda puanlama hesaplanmustir.

Hazirlanan bu form 6grencilere arastirmaci tarafindan uygulanmis ve elde edilen kayitlar puanlara
doniistiiriilerek 6grencilerin yaratict problem ¢6zme puanlari elde edilmistir. Puanlama asamasinda iki
arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak puanlama yapmustir. Iki arastirmacinin puanlamalar1 arasindaki
glivenirlik “Goriis birligi / (Goris ayriligi + Goriig birligi) X 100” formiilii kullanilarak hesaplanmistir.
Bu formiil dogrultusunda puanlayicilar arasindaki giivenirlik %90 bulunmustur. Bu sonug¢ puanlamanin
tutarli oldugunu gostermis, i¢ giivenirligi saglamistir. Elde edilen bu puanlara gore 6grencilerin
diizeyleri belirlenmistir.

Arastirma ¢ergevesinde arastirmaci tarafindan ¢ocuklardan elde edilen verilerin timii istatistik paket
programu ile analize tabi tutulmustur. Elde edilen verilerin analizi asamasinda verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak test edilmistir.
Buradan hareketle normal dagilim gdsterenlere parametrik, normal dagilim gostermeyenlere de non-
parametrik testler uygulanmistir. Elde edilen veriler normal dagilim géstermedigi igin non-parametrik
testler uygulanmustir (p>. 05). Cocuklarin yaratici problem ¢6zme durumlarini incelemek {izere ortalama
puanlar1 (X) ve standart sapmalar1 (ss) hesaplanmistir. Yaratict problem ¢6zme puanlarmin; yas ve
devam edilen sinifa gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi,
devam edilen okul tiirii ve okula devam siiresine gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in Kruskal
Wallis-H testi uygulanmis olup anlamlilik diizeyi (p) .05’ dir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen veriler alt problemler dogrultusunda analiz edilmis ve elde
edilen bulgular yorumlanarak sunulmustur.

Arastirmanin birinci alt problemi olan “60-84 aylik ¢ocuklarin yaratici problem ¢6zme durumlari
nasildir?” sorusunu yanitlamak amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Yaratic1 problem ¢ozmeye iliskin betimsel istatistikleri

Boyutlar f X Ss Min. Deg. Max. Deg.
Yaratici Problem C6zme 76 2310 972 O 50.00

Tablo 1’de gore goriildiiglii ilizere arastirmaya katillan c¢ocuklarin “Yaratict Problem Cozme”
formundan aldiklar1 puanlara iligkin betimsel istatistikler verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
Yaratict Problem Cozme formundan aldigi puan ortalamasimin 23.10, standart sapmasi1 9.72 olarak
hesaplanmstir. 60-84 ayh ¢cocuklarin yaratici problem ¢dzme diizeylerinin “orta” oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Ogrencilerin yaratici problem ¢dzme diizeyleri

Diizeyler Puan Araligi f %
Diistik 0-22 36 47.4
Orta 23-44 39 51.3
Yiiksek 45-66 1 1.3

Tablo 2 incelendiginde Yaratici Problem Cozme formunun uygulandigi ¢alisma grubunu olusturan
cocuklarm yaratici problem ¢ézme diizeylerinin, 36’s1 (%47,4) “diistik”, 39’u (%51,3) “orta” ve 1’i
(%1,3) “yiiksek” diizeydedir.

Tablo 3. Yaratici problem ¢6zmeyi belirlemeye yonelik olusturulan problem durumlarina iliskin
betimsel istatistikleri

Problem durumlari f X Ss Min. Deg. Max. Deg.
1.problem durumu 76 3.38 .96 0 4.00
2.problem durumu 76 3.37 74 1.00 4.00
3.problem durumu 76 2.53 1.42 0 4.00
4.problem durumu 76 3.32 .90 0 4.00
5.problem durumu 76 2.07 1.40 0 4.00
6.problem durumu 76 2.97 1.31 0 4.00

Tablo 3’de yaratici problem ¢ozme durumunun belirlenmesi igin olusturulan problem durumlarina
iliskin ortalamalara incelendiginde; 1.problem durumunun 3.38, 2.problem durumunun 3.37, 3.problem
durumunun 2.53, 4.problem durumunun 3.32, 5.problem durumunun 2.07 ve 6.problem durumunun 2.97
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler ikinci problem durumu harig biitiin problem durumlarinda en diisiik
“0”, ikinci problem durumunda ise en diisiik “1” puan almislardir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “60-84 aylik ¢ocuklarin yaratici problem ¢dzme puanlari
yaslarmna goére anlamli diizeyde farklilagmakta midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla yapilan analizlere
iligkin bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Yaratici problem ¢6zme puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin
belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xeira Z sira U z p
Yaratic1 problem 60-72 ay 49 35.21 1725.50 i
¢Ozme 72-84 ay 27 44.46 1200.50 500.500 1.749 .080

Tablo 4’de goriildigii tizere, yaratici problem ¢ozme puanlarinin 6grencilerin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda yas ile sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(U=500.500; p>.05). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda 60-84 aylik ¢ocuklarin yaratici problem ¢ozme
puanlari yasa gore farklilagsma ortaya ¢ikmamustir.

Arastirmanin iiglincii alt problemi olan “60-84 aylik cocuklarin yaratici problem ¢dzme puanlari
devam ettikleri siniflara gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla
yapilan analizlere iligkin bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Yaratict problem ¢dzme puanlarmin 6grencinin devam ettigi smif degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xira Z sira U z p

Yaratici problem _Anasinifi 50 36.03 1801.50
cOzme [lkokul 26 43.52 1124.50

526.500 -1.354 .176
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Tablo 5°de goriildiigl {izere, yaratici problem ¢dzme puanlarmin 6grencilerin dgrencinin devam
ettigi sinif degiskenine gore anlaml bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda devam edilen simf ile sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (U=500.500; p>.05). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda 60-84 aylik
cocuklarm yaratici problem ¢6zme puanlari yasa gore farklilasmamaktadir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “60-84 aylik ¢ocuklarin yaratici problem ¢dzme puanlari
devam ettikleri okul tiiriine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla
yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Yaratici problem ¢ézme puanlarinin 6grencinin devam ettigi okul tiirii degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Yaratici Devlet okulu 21 41.24

problem Ozel okul 14 40.57 822 2 663
¢Ozme Kres ve bakimevi 41 36.39

Tablo 6’ya gore, yaratici problem ¢ézme puanlarmin 6grencinin devam ettigi okul tiirti degiskenine
gore anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda Ogrencilerin devam ettikleri okul tiirii ile yaratici problem ¢6zme puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (X?=.822; p>.05). Yaratic1 problem ¢dzme
puan ortalamalar1 ¢ocuklarin 6grenime devam ettigi okul tiirine gore farklilasmamaktadir.

Arastirmanin besinci alt problemi olan “60-84 aylik ¢ocuklarin yaratici problem ¢6zme puanlari
okula devam siiresine gore anlamli diizeyde farklilasmakta mudir?” sorusunu yanitlamak amaciyla
yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Yaratici problem ¢6zme puanlarimin 6grencinin okula devam siiresi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigim belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1

Puan Gruplar Xsira NG sd p
7-12 ay 38.09

arauciproblem 13 54 ay 3671 147 2 929

c0z 25 ay ve lizeri 39.38

Tablo 7°de goriildiigii tizere, yaratici problem ¢ozme puanlarmin dgrencilerin okula devam siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda 6grencilerin okula devam siireleri ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (X?=.147; p>.05). Cocuklarm okula devam siireleri problem ¢ézme puan
ortalamalarida anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmamustir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin birinci alt problemine gore elde edilen bulgular incelendiginde ¢ocuklarin yaratici
problem ¢ézme puanlarimin “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin yaratici
problemlerin ¢6zmeye yonelik orta diizeyde olmasi yasam siireglerinde karsilagacaklari problemlerin
istesinden gelmesi bakimindan onemlidir. Cocuklarin problem ¢6zme durumlarmin gelistirilmesi
yaraticiliginda gelisme durumu bakimindan 6nemlidir. Bu sebepten dolay1 ¢ocuklarin problem ¢ozme
durumlarim gelistirmeye yonelik aktivitelerin 6gretim siireglerinde gerceklestirilmesi gerekli olacagi 6n
goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda ¢ocuklarin yaratici problem ¢ézme puanlarmin yas
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir (U=500.500; p>.05). Falavarjani
(2017)’nin yapmis oldugu alan ¢aligmasinda elde edilen bulgulara gore yaratict problem ¢dzme ve yas
degiskeni arsinda bir anlamli bir farkin oldugu ve bu farkin erken yaslarda bulunan ¢ocuklar lehinde
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oldugu ileriki yaglarda yaraticilikla beraber olarak problem ¢ézme becerilerinin de diisiise gectigi
saptanmustir. Torrance (1963), 3-18 yas cocuklari arasinda uzun siireli gézleme dayanan TYDT 6lgme
aracini kullanarak yapmis oldugu arastirma sonucunda yaraticiligin genel olarak yas ile birlikte arttigini
ancak bazi yaglarda bir diisiisiin meydana geldigini ifade etmistir. Aragtirmamizin sonucu literatiirdeki
bulgularla ¢elismekle birlikte dzellikle yaratici problem ¢dzme becerisi s6z konusu oldugunda birbirine
cok yakin yas aralig1 olan 60-84 aylik ¢ocuklarin yaratict problem ¢6zme becerileri arasinda bir fark
cikmamasinin son derece dogal oldugu diisiiniilmektedir. Bir yil veya ay farki oldugunda bu degisimi
0lgmek oldukca giigtiir.

Arastirmanin tiiciincli alt problemi dogrultusunda ¢ocuklarmn yaratici problem ¢ézme puanlarinin
devam ettigi sinif degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli
bir fark ortaya ¢ikmistir (U=526.500; p>.05). Arastirmadaki bu boyutuna problem ¢6zme bagligi altinda
baktigimizda, Zeytun (2010)’un yapmis oldugu caligmaya gore ikinci sinifta egitim géren Ggretmen
adaylariin birinci smifta egitim goren 6gretmen adaylarma gore problem ¢dzme becerileri daha yiiksek
bulunmustur. Geng ve Kalafat (2007) yapmus olduklari arastirmada, tigiincli sinifta 6grencilerinin
problem ¢dzme beceri diizeyleri ile dordiincii simif 6grencilerin problem ¢dzme diizeyleri arasinda
anlaml bir farkin oldugunu belirlemislerdir. Diger yandan Katkat (2001) ¢ocuklarin problem ¢dzme
beceri diizeylerinin bulunduklart smif diizeyine gore farklilagsmadigini ortaya g¢ikarmistir. Buradan
hareketle erken ¢ocukluk doneminde devam edilen sinif, materyaller ve ortam bakimindan yoksun
birakilan egitim ortamlarinda yaratici problem ¢ézme becerisinin degisiminde bir fark gériillemeyecegi
sOylenebilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda c¢ocuklarin yaratici problem ¢dzme puan
ortalamalarmin ¢ocuklarin devam ettigi okul tiirii degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigina
belirlemek igin yapilan analizler sonucunda anlaml1 bir farklilasmanin olmadig ortaya ¢ikmustir (X?
=.822; p>.05). Ozgiil (2009) tarafindan yapilan arastirmada okul dncesi dgretmenlerinin ¢alistiklar1 okul
tiirline gore problem ¢dzme becerileri arasinda bir fark bulamamistir. Bal (2011) tarafindan yapilan
arastrmada, okul oncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okul tiirline gére problem ¢ézme beceri puanlari
arasinda anlamh bir farkhilik gozlemlenmistir. ilkdgretim biinyesinde egitim veren okul oncesi
Ogretmenlerinin problem ¢6zme envanterinden aldiklar1 puanin, kres ve bakimevlerinde egitim veren
okul dncesi 6gretmelerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin besinci alt problemi dogrultusunda cocuklarin yaratici problem ¢ézme puan
ortalamalarmin okula devam siiresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigina bakilmis ve aralarinda
anlamli bir fark bulunmamustir (X? =.147; p>.05). Arastirmadaki bu basamaga yaraticilik noktasinda
baktigimizda, Osborne (2000) ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerin gelistirilmesinin zor oldugunu
belirtmis ve yaraticilik becerisinin gelisimi i¢in uzun bir siirece ihtiya¢ duyuldugunu savunmustur.
Problem ¢6zme puanlarimin okula devam siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadig: ile ilgili
olarak yaratici problem ¢ozmede bir farklilik meydana getirmemekte oldugu sdylenebilir. Arastirmada
elde edilen sonuglar dogrultusunda asagida yer alan 6neriler ortaya konmustur.

v Yaratici problem ¢6zme rubriginin farkl galigma gruplari tizerinde uygulanmalidir.

v Yaratici problem ¢6zme ile ilgili yapilan arasgtirmalarin degiskenlerinde; tv izleme siiresi,
kitap okuma aligkanliklarma, ¢ocuklarin bah¢ede oynama siiresine bakilmalidir.

Okullarda verilen egitimlerde yaratici etkinliklere yer verilmelidir.

Egitim ve etkinlikler sirasinda ¢ocuklar1 problem ¢ozmeye tesvik edilmelidir.

Egitimcilerin ¢ocuklarin yeni fikirler ve ¢oziim yollar1 sunmasina da firsat verilmelidir.
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Ozet: Bu calismamn amaci, 6. sinif Sosyal Bilgiler dersi
“Uretim, Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alaninda yer alan
“Diinyamiza Sahip Cikalim” konusunun Ogretiminden
once dogal kaynaklarin asir1 tiiketimi, yenilenemeyen
enerji kaynaklarinin c¢evreye verdigi zararlarin neler
oldugu hakkinda &grencilerin hazir bulunusluk diizeylerini
karikatiir yoluyla belirlemektir. Calisma, ‘kaynaklarin
bilingsizce tiiketilmesinin canli yagamina etkilerini analiz
eder” kazanimu ile dogrudan ilgilidir. Bu amacla ¢alisma
2018-2019 o6gretim yili 6. sinif diizeyinde 50 6grenci ile
yaptlmigtir. Arasgtirmada nitel arastirma yontemlerinden
durum caligmasi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
calisma yapraklar1 kullanilmigtir. Calisma yapraklarinda
cevre kirliligini ifade eden karikatiirlerle ilgili ii¢ soru
sorulmustur. Bunlar; karikatiirde verilmek istenen mesajin
ne oldugu, kirlilik/sorunun kaynaginin ne oldugu,
kirlilik/cevre sorununun ¢oziimiinde neler yapilabilecegi
seklindedir. Veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Ogrenci cevaplari, dogru algi, yanlis
alg1, cevapsiz, seklinde {i¢ alt tema altinda tasnif edilmistir.
Bulgulara ait edinilen sonuglar, tablolar haline getirilmis;
ogrencilere ait goriisler ilgili tablolara altinda verilmistir.
Veriler analiz edildiginde 6grencilerin ¢evre sorunlari
hakkinda hazirbulunusluk diizeylerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte ilk iki soruya verilen
cevaplarin {igiincii soruya verilen cevap oranlarindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizey ortalamasi tiim dogru cevaplar degerlendirildiginde
%74,94 olarak tespit edilmistir. Caligmanin sonucunda
karikatiir kullaniminin Sosyal Bilgiler ders kazanimlarina

Kabul Tarihi: 25.10.2019

Yaymlanma Tarihi: 31.12.2019

Abstract: The aim of this study is to determine readiness
level of students by caricature about the excessive
consumption of natural resources, the damage caused by
non-renewable energy sources to the environment, before
teaching the topic “Let’s Save our World” of 6 Class Social
Studies Course, in the field of “Production, Distribution
and Consumption”. The work is directly related to the
learning outcome; “it analyzes the effects of unconscious
consumption of sources on living-beings.” For this
purpose, in 2018-2019 Education Year, the study was
carried out with 50 students from 6. Grades in Aydin
Province Kosk District. In our research, case study of
qualitative research methods was used. Each of seven
caricatures given to students with worksheets, was
evaluated with three questions. The questions have been
addressed in the from of what the message is to be given in
the caricature, what the source of pollution/problem is,
what to do in the solution of pollution/environment
problem. Student worksheets were sorted in the form of
S1,52,S3.... and examined by descriptive analysis method.
Student responses were classified in three sub-themes in
the form of correct perception, wrong perception and
missed. While classifying student responses as correct
perception, wrong perception; expert opinions were also
consulted. The results of the findings have been made into
tables and the opinions of students were included in the
sub-themes. While the worksheets were being examined, it
was observed that most of the students gave original
answers and the level of readiness for environmental
problems were high. The students mostly answered the first
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yonelik hazirbulunusluk diizeyinin belirlenmesine katki
saglayacagi, cevre farkindaligi olusturmada etkili bir arag
olarak kullanilabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Karikatiir, Yenilenemeyen Enerji

Nusret KOCA, Sibel YAZICI, ilhan KULACA

two questions about caricature in a correct way. The
question of what can be done in the solution of
pollution/problem has been answered at a low level when
compared with the previous two questions. At the end of
the study, it was observed that the students’ readiness level

Kaynaklar, Cevre, Hazirbuhmushuk, average was %74,94. Accordingly, it is understood that the

use of caricature will contribute to the determination of the
level of readiness for Social Studies titles, the use of
caricature is an effective tool in creating environmental
awareness and that it supports ideas and supports the use
of caricature in students.

Keywords: Caricature, Non-renewable energy sources,
Environment, Readiness

Giris
Diinyada egitim, gerek Sosyal Bilim dallarinda gerek diger bilim dallarinda olsun, yeni arayislar,
yontem ve teknikler bulma cabasi igerisindedir. Klasik 6gretim yontemleri gecerliligini yitirmekte;
egitimin icerisine farkli yontem ve teknikler girmektedir. Bu durum 6grenme motivasyonunu artirdigi
gibi, okul olgusu ve sinif ortamlarini da daha ¢ekici hale getirmektedir. Yasadigimiz yiizyilin gereklerine

ayak uydurabilen nesiller yetistirmenin temelinde, egitimde kaliteyi artirict materyal kullaniminin 6nemi
bir gergektir (Sahin ve Yildirim, 1999).

Sosyal Bilgiler dersi birgok bilim dalinin evrensel kiimesi olup iligkili oldugu farkli bilim dallari,
ogretiminde de farkli yaklagimlar1 beraberinde getirmektedir. “Biitiin hastaliklara iyi gelen bir ilag”
olmadigi gibi, Sosyal Bilgiler dersinin biitiin iinite ve kazanimlarinda da uygulanacak tek bir yontem ve
teknik yoktur. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki verimliligini arttirma ve kalici 6grenmeyi
saglama agisindan farkli ara¢ ve materyallerden faydalanmasi 6nemlidir. Bu noktada 6gretmenin en
onemli gorevlerinden biri Ogrencilerine Ogretecegi konuyla ilgili hedef-davranislar1 kazandiracak
yasantilar saglamaktir. Ogretmenin, 6grencilerin 6zelliklerine, dersin hedeflerine uygun egitim arag ve
yontemleri kullanabilmesi 6nemlidir (Cilenti, 1998). Ozellikle ogrencilerin bilissel gelisimleri
acisindan, ortaokulun ilk siniflari, somut islemler doneminden soyut islemler dénemine yeni gegis
yaptiklar1 bir donem olmasi itibariyle, kalici 6grenmeyi saglama agisindan farkli arag, materyal ve
yontemlerle desteklenmesi gereken bir donemdir. Dolayisiyla 6grencilere soyut kavramlarin 6gretimi
icin miimkiin oldugunca somut gdsterimlerden yararlanilmasi uygun olacaktir (Erden, 2000).

Bugiin artik 6grenmenin % 83’{iniin gérme, % 11’inin isitme, % 3,5’inin koklama ve % 1,5’inin
dokunma, % 1’inin tatma ile gergeklestigi hem gorerek hem duyarak bu etkinin %94’e ulastig1
bilinmektedir (Ergin,1998). Dolayisiyla kazanimlarin ger¢eklestirilmesi agisindan derslerde gorsel
materyallerin kullanimi 6nemlidir. Sosyal Bilgiler dersinde 6gretim materyallerinin etkili olmasi igin
islenecek dersin konusuna, egitim verilen 6grencilerin 6zelliklerine, kazandirilmak istenilen hedef ve
hedef davraniglara uygun olarak segilmesi gerekmektedir (Nal¢aci ve Ercoskun, 2005). Materyaller
Oleme agisindan Ogrencilerin derse hazir olus seviyelerini tespit etmek, derste 0gretilmesi planlanmis
olan davraniglarin daha Onceden Ogrenilmis olup olmadiklarini saptamak amaciyla da
kullanilabilmektedir (Ozgelik, 1981). Ogrencilerin egitim ihtiyaci olarak belirlenen davranslari
kazanabilmeleri, kimi davramslar1 6nceden kazanmalarina baglidir. Bu 6n kosulu saglayan 6grencilerin
belirlenmesi, 6gretmene, yeni konuda nelere yer verip hangi konular {izerinde agirlikli olarak durmasi
gerektigini gosterecektir. Kisaca bu tespit, hazir bulunusluk durumunun saptanmasina yonelik bir
degerlendirme olup 6grencilere hedeflenen davramislart kazandirabilme olanagi vermektedir ( Can,
2005:220).

Hazirbulunusluk seviyesinin tespit edilmesi ile;
v Konunun baslangicinda dgrencilerin konuyla ilgili sahip olduklar1 on bilgiler,
v" Ogrencilerin bireysel dzellikleri,

v" Bilgilerin yeniden ogretilecegini mi yoksa ilerlenece@ini mi belirlenmis olacaktir (Yiiksel,
Marangoz ve Canaran, 2004; akt. Harman ve Celikler ).
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Karikatiirlerin Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yeri

Karikatiir sézciigii, Italyanca kdkenli bir kelime olup baslangicta, insanlarin yiizlerini abartili bir
sekilde resmetmek olarak kullanilsa da, sonralari, hayat iligkilerinin mizahina déniismiis farkli tilkelerde
degisik isimlerle amlmistir. Karikatiirin uluslararasi alanda en bilinen tanimi, cartoon sozciigidiir.
Karikatiir sanatini diger sanat dallarindan ayiran 6zelligi, mizah yolu ile vermek istedigi mesajin baska
bir sekil, yazi, s6z, hareket ile anlatilamamasidir (Karikatiirciiler Dernegi, 1971). Sidekli ve Gokdemir
(2016)’e gore karikatiir, herhangi bir konuda duygu ve diisiincelerin abartili bir sekilde ya da komik
yanlarinin 6n plana ¢ikarilarak aktarilmasidir. Bu noktada, karikatiire insanligin evrensel dili olarak
bakilabilir. Dilini bilmedigimiz, alfabesinden herhangi bir anlam ¢ikaramadigimiz bir iilkenin
gazetesinde yayimlanmis karikatiir bize, bir¢cok kose yazarimin iletemedigi mesaji algilatirken o tilkede
olup bitenler hakkinda ¢ikarim yapmayi saglamaktadir. Karikatiir, ayn1 zamanda giilmeyen, ¢atismadan
beslenen fikirlere karsi, bariscil, huzur ortaminin savunucusu, uluslararasi iletisimi de amaclamaktadir
(Sakin, 2011).

Karikatiirlerin en 6nemli 6zelligi, bireyi diisiinmeye sevk etmesi ve sorgulama yapmaya imkan
saglamasidir. Birey, karikatiirde gordiiklerini anlamlandirmaya ve yorumlamaya calisir. Bu sekilde
bir¢ok beceriyi iliskilendirerek ayni anda kullanmig olur. Karikatiirler uzun siire i¢inde anlatmaya
calistigimiz birgok diisiinceyi, unsuru ya da soyut kavrami, kisa siirede anlatmamiza yardimci olan
0zgiin materyallerdir (Sidekli, Er, Yavaser, Aydin, 2014).

Sosyal Bilgiler, sosyal meselelere, bireylerin vatandaslhik kabiliyetlerinin uygulanmasi amaciyla,
Sosyal Bilimler ile Beseri Bilimlerin bilimsel, disiplinler aras1 bir yolla kaynastiriimasidir (Oztiirk,
2012). Dolayisiyla Sosyal Bilgiler, tek bir bilim dali degil, birden fazla bilim dalinin bir araya gelmesiyle
olusmus bir bilim alamdir. Yirmiye yakin bilim daliin birbiri ile iligkili olmasi, Sosyal Bilgiler
egitiminin uzmanlik istemesinin yan1 sira, islevsel bir zenginlik de sunmaktadir. Bu yiizden Sosyal
Bilgiler egitimi, klasik 6gretim yontemlerinde, salt bilginin diiz anlatim yolu ile sunuldugu bir alan degil,
icerigin farkli yontemlerle, icerisine Ogrenciyi de katan bir disiplindir. Bu amagla Sosyal Bilgiler
egitiminde karikatiir kullanimi, derste 6grenci motivasyonunun artirilmasinda, bilginin goérsel agidan
sunulmasiyla uzun siireli bellekte saklanmasinda etkin bir ara¢ islevi gérebilecektir. Sosyal Bilgiler
derslerinde karikatiirler, dersin baginda merak uyandiran bir ara¢ olarak kullanilabilecegi gibi sinif¢a
yapilacak tartismalarla, verilmek istenen iletinin belirlenmesini de saglayabilir (Miirsel, 2009). Boylece
Sosyal Bilgiler programlarinin da dahil oldugu yapilandirmaci anlayisa bagli, 6grenci merkezli 6grenme
aktif hale getirilecektir. Ogretmenler, karikatiirleri konunun basinda, teori ile gercek yasam durumlari
arasindaki iliskiyi belirlemek, kendilerinin ya da 6grencilerin fikirlerini incelemek ve kontrol etmek,
tartigmayi ilerletmek ve muhtemel arastirma konularini saptamak i¢in, konunun sonunda ise 6grenmeyi
gozden gecirmek ve fikirleri yeni durumlarda ortaya koymak i¢in kullanabilmektedir (Demir, 2008).
Aktif sinif ortamlarinin olusmasinda, 6grencilerin ifade becerilerinin gelismesinde, karikatiir etkili bir
aractir. Ors (2005)’e gore (akt. Orhan,2018) karikatiir kullamlarak yapilan egitimin amaci, eglendirmek,
ezberletmek degil diistindiiriirken egitmek, yaratici diigiinmeyi gelistirmektir. Boylece karikatiir,
diisiinen, sorgulayan, sorumluluk sahibi bireyler yetistirmeye katki saglayici bir unsurdur. Elestirel
diisiinmeyi amaglayan karikatiir, bir gorsel {izerinden bir¢ok mesaj1 etkili bir bigimde sunmaktadir.
Sosyal Bilgiler dersinde karikatiirlerden faydalanmanin saglayacagi avantajlar1 Ozer (1994: 37) su
sekilde belirtmektedir:

“...Hi¢hir arac karikatiir kadar 6gretimi ilging kilmaz. Ozellikle geleneksellesmis mizah anlayisi
olan iilkelerde toplumun mizaha yatkinligindan, onlarin giinliik yasamina giren karikatiirden
Yararlanmamak biiyiik eksikliktir. Bir kere karikatiir gérseldir, motivasyon verir, tartisma firsati yaratir,
tiim konular karikatiirle karmagiklik ve soyutluktan armdurir...”.

20. ytizyilla birlikte diinyada meydana gelen teknolojik gelismeler, yeni is kollarmin gelismesine,
hizli niifus artisi, liretimin artmasina neden olmustur. Yaganan degisim, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde refah diizeyinin yiikselmesine etki ederken, kiiresel ¢evre sorunlarini da beraberinde
getirmistir. Sosyal hayatin kendisi diyebilecegimiz Sosyal Bilgiler dersinin, ilgi alanlarmdan birisi
cevredir. Yazili, gorsel ve sosyal medyada g¢evre lizerine birgok haber yapilmaktadir. Dolaysiyla
bireylere ¢evre bilincinin kazandirilmasinda, ¢evre okuryazarliginin gelistirilmesinde, Sosyal Bilgiler
egitiminin etkin rolii oldugu artik bir gercektir.
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Calisma, 6. sinif Sosyal Bilgiler Dersi “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” dgrenme alaminda yer alan
“Diinyamiza Sahip Cikalim” konusuna baglantilidir. “Kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin canli
yagamina etkilerini analiz etme ve yenilenebilir ve yenilenemeyen kaynaklarin 6nemini vurgulama”
kazaniminin 6gretiminden Once; hava kirliligi, deniz kirliligi, kiiresel 1sinma, radyoaktivite, akarsu
kirliligi, toprak kirliligi ve orman tahribatinin gevreye verdigi zararlar konusunda, 6grencilerin hazir
bulunugluk diizeylerini karikatiir yoluyla belirlemeyi amaglamaktadir.

Yontem

Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum c¢aligmasi deseni kullanilmigtir. Durum
caligmalarmin degerlendirme arastirmalarinda 6nemli bir yeri vardir. Durum g¢aligmalar1 gergekte
ortamda neler olduguna bakma, sistematik bir bigimde verileri toplama, analiz etme ve sonuglar1 ortaya
koyma yoludur (Davey 1991;akt. Aytacl, 2012).

Akar (2017:164)’ a gore, “durum c¢aligmalarmin bilimsel gecerliliginin artmasindaki nedenler
arasinda formal arastirma yaklagimlarinin yaygin olarak kullanilmasi neticesinde, durum ¢aligmalaria
glic katmasi olarak diistiniilebilir”. Durum ¢aligmasi, neden ve nasil sorulari ger¢evesinde derinlemesine,
kapsamli bir ¢aligma gerektirmektedir (Yin,2014).

Arastirmanin kattlimcilari, veri toplama aract ve verilerin analizi

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 Ogretim yilinda Aydin Ili Késk lgesi 6.simifta egitim
goren 50 ortaokul 6grencisi olugturmaktadir. Arastirmacilardan biri uygulayici olarak bizzat siirecte yer
almistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, yedi Kkarikatlir kullanilmigtir. Karikatiirlerin
kullamimiin kapsam gegerliligi ve giivenirligini saglamak {izere Afyon Kocatepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nden li¢ uzmandan goriis alinmis; altinci karikatiiriin 6grencilerin bilissel seviyesine uygun
olmadig1 goriilerek diger bir karikatiirle degistirilmesine karar verilmistir.

Arastirmanin verileri karikatiirlerin de yer aldigi ¢alisma yapragi ile toplanmustir. Calisma yapraklari;
ogrenciler tarafindan yapilmasi gereken islemlerin sirasiyla belirtildigi ve &grencilerin kendi
ogrenmelerinden sorumlu olduklari, aym zamanda gorsel 6geler ve renklerle eglenceli bir ortamin
sunuldugu 6gretim araglaridir. Bu baglamda ¢alisma yapraklari, hem eglenceli bir ders ortami sunarak
Ogrencilerin derse yonelik duyussal ozelliklerini olumlu yonde etkilerken hem de kalict ve anlamli
ogrenme ile dgrencilerin bilissel 6zelliklerine katki saglamaktadir (Ormanci ve Oren, 2010).

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini 6l¢mek iizere, her karikatiir etkilesimli tahtaya yansitilmus,
gOsterim sonrast c¢alisma yapraginda yer alan {i¢ soruyu cevaplandirmasi istenmistir. Sorularn
cevaplandirma siiresi seviye dikkate alinarak uygulayict tarafindan belirlenmistir. Calisma
yapraklarmda &grencilerden:

v" Karikatiirde verilmek istenen mesaj nedir?
v" Kirlilik/sorunun kaynagi nedir?

v Kirliligin/ ¢evre sorununun ¢oziimiinde neler yapilabilir? Sorularma cevap vermeleri
istenmistir.

Ogrencilerin ¢aliyma yapraginda belirttikleri cevaplar dogru algi, yanlis algi, cevapsiz seklinde
degerlendirilerek kodlanmistir. Cevaplar anahtar kelimeler olusturularak, betimsel analiz kullanilarak
degerlendirilmistir. Betimsel analizde daha 6nceden belirlenen temalar 6zetlenip, yorumlanmaktadir
(Yildirm ve Simsek,2013). Bulgular1 degerlendirmede her bir &grenci O1, 02, O3...seklinde
numaralandirilmigtir. Cevap verme siiresi tamamlandiktan sonra karikatiirler 6grencilerle tartisilmistir.

Bulgular

Ogrencilerle, 6. smif Sosyal Bilgiler dersi “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alaninda yer alan
“Dilinyamiza Sahip Cikalim” konusunun islenmesinden oOnce, etkilesimli tahtada karikatiirler
gosterilerek ¢aligma yapraklarindaki sorulari cevaplandirmalari istenmis, cevaplar tasnif edilerek ortaya
cikan bulgular tablo halinde sunulmustur.
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Birinci Karikatiir: Hava Kirliligi

Tablo 1. Karikatiirde verilmek istenen mesaj nedir? Sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
5 0
Karikatiirde verilmek Dogiru Alg 4l /082
. A Yanlis Algi 9 %18
istenen mesaj nedir?
Cevapsiz - -

Tablo 1’den de anlasilacagi lizere, 6grencilerin biiylik bir boliimii, kirliligin kaynagi olan karbon
salinimi sonucunda had safhaya ulasan ¢evre sorunlarina karsi, insanlarin endisesini vurgulamay1
basarmuslardir. Dolayisiyla dgrencilerde bir farkindaligin olustugu gériilmiistiir. 034: “Kirliligin ¢oziimii
icin ¢éziim bu mudur?”, O46: “Nefes almak icin dogaya ihtiya¢ var” demistir. Yanls alg1 kabul edilen
cevaplardan 019,sadece “Doga”,024: “Manzara”, 025 ve 026: “Tablo” demistir.

Tablo 2. Karikatiirde kirliligin/ sorunun kaynagi nedir? Sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
5 0
Kirliligin sorunun Dogru Alai ot o/0 i
kaynag nedir? Yanlis Algt 9 %18
Cevapsiz 1 %2

Tablo 2’ye bakildiginda &grencilerde kirlilikle ilgili farkindaligin olustugu gorilmiistiir. Cevap
verildikten sonraki tartismada 6grenciler konuyla ilgili bilgiyi medya, okul, sivil toplum kuruluslarinin
faaliyetleri vasitasiyla dgrendiklerini belirtmislerdir. O39: “Zehirli gazlar: dogaya saliyoruz”, O12:
“Zehirli fabrika dumanlar’” demistir. Dogru algi olusan Ogrencilerde sorunun kaynagi insan ve
insanlarin kurdugu fabrikalarm oldugu gériilmiistiir. Yanlis alg1 kabul edilen goriisler arasinda O19:
“Onarim”, 020: “Manzara”, 024: “Kirlilik” demistir. 026 ise soruyu cevapsiz birakmustir.

Tablo 3. Kirliligin/sorunun ¢oziimiinde neler yapilabilir? Sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
Kirliligin/sorunun Dogru Algi 29 %58
¢ozliminde neler Yanlis Alg1 19 %38
yapilabilir? Cevapsiz 2 %4

Tablo 3 incelendiginde, kirlilikle ilgili ¢6ziim Onerisi getirenlerin oraninda 6nceki sorulara nazaran
diisiis oldugu goriilmektedir. Dogru alg1 olusan dgrencilerden O18 ve O21fabrika bacalarna filtre
takilmas1 yoniinde goriis belirtmistir. 015 ve 040 ¢oziim sunmak yerine “fabrikalarin kapatilmas:”
yoniinde goriis belirtmistir. Degerlendirme asamasinda, fabrikalarm kapatilmasinin dogru algi
olusturmadigt; ciinkii siirdiiriilebilir ekonomi i¢in fabrikalarin gerekliligine dikkat ¢cekilmistir.
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Ikinci Karikatiir: Deniz Kirliligi

Tablo 4. Karikatiirde verilmek istenen mesaj nedir? Sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
o 0
Karikatiirde verilmek Boglru 2ig1 ig of 28
istenen mesaj nedir? aniiy A'gl 2
Cevapsiz -

_Tablo 4 incelendiginde, dgrencilerin biiyiik oranda mesaji dogru algiladigr gortilmiistiir. 0O 21:
“Ogretmenim yuh be bu ne kirlilik baliga bile damacanadan temiz su veriyorlar” demistir. Yanls algi
sahibi O6: “ Balik da dalgica ézenmis, ancak bu karikatiir de olur” demistir.

Tablo 5. Karikatiirde kirliligin/ sorunun kaynagi nedir? Sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
o 0,
Kirlilik sorunun Dogru Algl 49 ?96 15
kaynag nedir? Yanlis Algt 1 %2
Cevapsiz - -

Tablo 5’de de goriildiigii gibi 6grencilerin biiyiik cogunlugunun su kirlilik olgusunu cevaplandirmada
giicliik cekmedigi goriilmiistir. O40: “Insanlarin yanhs isleri”, O23: “Céplerimizin sonucu olusan
durum”, O47: “Kirlilik éyle ¢ok ki baliklar hakli, sebep insanlar olmalr” demistir. Yanlis alg1 sahibi
015 gordiigiine odaklanarak “Dalgi¢c ve balik” cevabi vermistir.

Tablo 6. Kirliligin/sorunun ¢dziimiinde neler yapilabilir? Sorusuna verilen cevaplar

Ana Tema Alt tema f %
Kirliligin/sorunun Dogru Algi 39 %78
¢ozliminde neler Yanlis Algi 9 %18
yapilabilir? Cevapsiz 2 %4

Karikatiiriin ikinci sorusunda 6grencilerin kirliligi tespit edebildigi; ancak ¢oziim onerisi getirmekte
biraz daha zorlandiklar1 goriilmektedir. Dogru alg: sahibi 6grencilerden O33: “Kirlettigimiz diinya ve
denizler bize geri doner. O yiizden denizler de temiz olmalr”, O50: “Umurlu’daki aritma var, képriiniin
yamnda, ondan kurulmal*,05: “Egitim sart” cevaplarim vermistir. Dogru alg1 kabul edilen cevaplar,
“Onlemlerin artrilmasi, ¢oplere sahip ¢ikilmasi, temizligin, giivenligin ve uyarilarin artriimast,
piknikte ¢oplere sahip ¢ikilmasi, rastgele ¢op atilmamali, Kusadasi-Didim tatilinde deniz temiz
tutulmali, atiklar: geri doniistiirmeli, herkes gorevini yapmali ve oteller fabrikalar duyarli olmalr” dir.
Yanlis alg1 sahibi O28: “Insanlar denizlerden uzaklastiriimali”, 026: “Otelleri kapatmak” seklinde
cevap vermislerdir.

*Umurlu, Aydin- Denizli karayolu iizerinde, Aydin Organize Sanayisinin bulundugu yerlesim yeridir. Calismanin
yapildig1 Kosk’e, 3 km uzakliktadir.
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Uciincii Karikatiir: Kiiresel Istnma

=

Tablo 7. Karikatiirde verilmek istenen mesaj nedir? Sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
5 0
Karikatiirde verilmek Dogru Algi 4l /682
. AR Yanlis Algi 9 %18
istenen mesaj nedir?
Cevapsiz - -

Ogrencilerin {igiincii karikatiir, birinci soruya verilen cevaplarin biiyiik oranda algiladiklari, kiiresel
isinmanin etkileri konusunda hazir bulunusluk diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dogru cevap
veren 41 6grencinin 21 tanesi “kiiresel isinma” derken, 9 tanesi “kutup ayilarinin zor durumda oldugu”,
6 tanesi “buzul erimesi”, 5 tanesi “cevre kirliliginin etkisini” igeren cevaplar vermistir. O14: “Hocam
diinya 1siniyor, bilmem kag yilinda hi¢ buzul kalmayacakmis. Kutup ayisi olmak istemezdim sahsen.”,
039: “dyilara acimadan yok ediyoruz”, 032: “Kiiresel istnmanin ayilara etkisi” demistir. Yanlhs algi
sayilan bazi cevaplardan O11: “ Kutup ayilar: yiizebilivor. Neden orda duruyor ki.”, O24: “Ayi suya
degmesin” ifadeleriyle cevap vermistir.

Tablo 8. Karikatiirde kirliligin/ sorunun kaynagi nedir? Sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
o 0,
Kirliligin sorunun Dogru Ala: 2 ?90 1o
kaynag nedir? Yanlis Algt 4 %8
) Cevapsiz 1 %2

Tablo 8’de de goriildiigi gibi 6grencilerin biiyiik oranda kiiresel 1sinma konusunda bilingli oldugu
goriilmektedir. Dogru algi sayilan cevaplarda sorunun kaynagi olarak “insan” anahtar kelimesini
kullanan 6grenci sayis1t 16’dir. “Kiiresel isinma” kavramini kullanan Ogrenci sayist 11°dir. “Hava
kirliligi ve ozon” kavramuni kullanan 6grenci sayis1 10’dur. “Fabrika ve otomobiller” kavramini
kullanan ogrenciler de sekizdir. O5: “Tabi ki insan”, O31: “Kirliligin bedelini ayilar Odiiyor”
demistir.020 soruyu cevapsiz birakirken, yanlis kabul edilen cevaplardan O19: “Su alti korkusunun
olmasr”, O17: “Suya diiser”, O4: “Kirli su”, O15: “Iskelet” cevab vermistir.

Tablo 9. Kirliligin/sorunun ¢oziimiinde neler yapilabilir? sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
Kirliligin/sorunun Dogru Algi 41 %82
¢ozliminde neler Yanlis Alg1 7 %14
yapilabilir? Cevapsiz 2 %4

Tablo 9’a bakildiginda, diger ii¢ karikatiire benzer bir sonug ortaya ¢ikmustir. Yine 6grencilerin ilk
iki soru hakkinda hazir bulunusluk diizeylerinin yiiksek oldugu, ¢6ziim odakli bu soruda, daha diisiik
alg1 orammna sahip olduklar1 goriilmektedir. Dogru algi kabul edilen cevaplardan “fabrikalara filtre
takilmali” ciimlesini kullananlar 13’tiir. Diger 28 dogru cevap ise “dikkatli olunmali, sorumluluk,
kirliligi azaltmali, gazlar azaltilmali, kutup ayilarina sahip ¢ikilmali” ile baslayan ciimlelerdir. O15 ve
020 soruyu cevapsiz birakirken, yanls kabul edilen cevaplardan O11, 012, 028, 029: “Fabrikalar
kapatmaliyiz” demistir. Diger {i¢ 6grenci ise 026’nin “Sonumuz geliyor” cevabinda oldugu gibi soruna
¢Ozlim Onerisi degil, birinci ve ikinci sorulara cevap olabilecek ciimle kullanmustir.
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Dordiincii Karikatiir: Niikleer Enerji, Radyoaktivite

Tablo 10. Karikatiirde verilmek istenen mesaj nedir? Sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %

Dogru Algi 11 %22

Yanlis Algi 28 %56
Cevapsiz 11 %22

Karikatiirde verilmek
istenen mesaj nedir?

Tablo 10 incelendiginde, dgrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin en diisiik alaninin radyoaktif
tehlike oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira balon ve top imgelerinin yerine kullanilan radyoaktivite
isaretini algilayamadiklar1 gériilmektedir. O39: Radyasyon kirliligi diye bilivorum. Hastaneler
uyariyor.”,035:“Radyasyondan korunmak” diyerek dogru algi bildirirken O31:* Mesaj, top ve balonun
yerine gegen seyin manasinda. Bilsem cevaplardim. Yangin diyecegim ama degil sanki” diyerek sorunu
anlamaya ¢alistig1 ama ¢ozemedigi goriilmistiir. Yanlis cevap kabul edilen kavramlarda “temiz ¢cevre,
kiil, kirlilik, hava kirliligi, yanginlar...” gibi cevaplar verilmistir.

Tablo 11. Karikatiirde kirliligin/ sorunun kaynagi nedir? sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
Kirliligin sorunun Dogru Algi 11 %22
kaynagi nedir? Yanlis Algi 28 %56
Cevapsiz 11 %22

Tablo 11 incelendiginde, Tablo 4.10’a benzer sonuglarm ¢iktig1 gériilmektedir. Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeyleri bu soruda da diisiiktiir. Dogru algi kabul edilen cevaplarda cO5:“Insanlarin
kimyasal atiklar: yiiziinden oluyor”, O7“Kimyasal atiklar, radyasyon” kelimeleri tespit edilirken, yanlis
cevap kabul edilen 6grencilerde yine “kirlilik, yangin, hava kirliligi, hayatin zorlugu, ¢cocuklara zarar
verilmesi” kavramlar1 etrafinda yogunlastigi goérilmiistiir. Yanlhis kabul edilen cevaplardan,
016:“Yanginlarin sebep oldugu kirlenmedir” demistir. 11 6grenci, soruyu cevaplamanustir.

Tablo 12. Kirliligin/sorunun ¢dziimiinde neler yapilabilir? Sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %

Kirliligin/sorunun Dogru Algi 9 %18
¢oziimiinde neler Yanlis Algi 26 %52
yapilabilir? Cevapsiz 15 %30

Tablo 12 incelendiginde, 6grencilerin niikleer enerji konusunda ¢oziim iiretmede zorlandiklari
goriilmektedir. Dogru algi olusturan ifadeler arasinda O15: “Teknolojik aletlerdeki radyasyon oranini
diisiirebiliriz”, O32:“Fabrikalar radyasyonlu esyalar yerine, radyasyonsuz esyalar iiretmeli”, O33:
“Hastaneler dikkat edilmeli, cocuklar yagamali”, O5:“Giivenli santraller kurulmali” demistir. Yanlis
alg1 olarak kabul edilen cevaplarda O18 “yanginlara dikkat edilmeli, temiz olunmali” gibi cevaplar
verilmistir.
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Begsinci Karikatiir: Akarsu Kirliligi

Tablo 13. Karikatiirde verilmek istenen mesaj nedir? Sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
o 0
Karikatiirde verilmek Dogru Alg! a4 ?88
istenen mesaj nedir? Yanhs Algi 4 /08
Cevapsiz 2 %4

Tablo 13 incelendiginde, 6grencilerin akarsu kirliligi konusunda farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugu gériilmektedir. O16:* Ogretmenim akarsular: ve hayvanlari, her seyi yok ediyoruz” demistir.
O5:“Gegen dersimizde insan insanin kurdudur demistiniz. Sadece birbirimizi tiiketsek iyi bence.”
diyerek cevap vermistir. Yanlis algi sahibi O9 “Yiizecek baska bir yer yoksa girmesinler ¢caya” demistir.
Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun kirliligin kaynagimin ne oldugunu bildikleri anlasilmaktadir.O1
ve 025 soruyu cevapsiz birakmustir.

Tablo 14. Karikatiirde kirliligin/ sorunun kaynagi nedir? Sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
5 9
Kirliligin sorunun Dogru Alai A oA) 22
kaynag nedir? Yanlis Algi 6 %12
Cevapsiz 3 %6

Tablo 14’de de goriildiigii gibi sorunun kaynaginin ne oldugu konusunda 6grencilerin dogru algiya
sahip olduklar1 goriilmektedir. 34 6g8renci “fabrikalar, atiklar, fabrikalarin zarar, fabrikalarin kirli
sulari, akarsularin yanina fabrika kurulmasi” gibi kavramlardan olusan cevaplar vermistir. Diger yedi
ogrenci ise sorunun kaynagi olarak “insan” kelimesi iceren ciimleler kurmustur. O41: “Akarsularin
kirletilmesi?, O31: “Fabrikalardan ¢ikan igreng su” demistir. 026, 029, 040, bu soruyu cevapsiz
brrakmustir. Yanlis kabul edilen cevaplarda 6grencilerin karikatiiriin birinci sorusuna cevap olabilecek
cimleler kurmustur. O30: “Nehir kirliligi” derken; O46: “Hayvanlar rahat olmali”> 028: “Hayvanlarin
zarar gormesi” diyerek, kirliligin kaynagini agiklamamuglardir.

Tablo 15. Kirliligin/sorunun ¢éziimiinde neler yapilabilir? Sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
Kirliligin/sorunun Dogru Algi 36 %72
¢ozliminde neler Yanlis Algi 10 %20
yapilabilir? Cevapsiz 4 %8

Tablo 15 incelendiginde, 6grencilerin akarsu kirliligi konusunda bilingli oldugu goriilmektedir.
Dogru algi ifade eden cevaplar arasinda 036 ve O6: “Aritma tesisi kurulmaldir”, 023: “Hayvanlara ve
kendimize zarar vermemek igin sulart daha temiz tutmaliyiz” demistir. O37 gibi: “Fabrikalara 6liim”
deyip yanlis kabul edilen cevaplara bakildiginda sorunun ¢éziimiinde “fabrikalar kilitlensin, fabrikalar
kapatilsin, fabrikalara 6liim” gibi ciimlelerin oldugu goriilmektedir. 024, 026, 029, O40 soruyu
cevapsiz birakmistir.
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Alainci Karikatiir: Toprak Kirliligi

Tablo 16. Karikatiirde verilmek istenen mesaj nedir? Sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
5 0
Karikatiirde verilmek Dogru Alg! a7 %694
. A Yanlis Algi 3 %6
istenen mesaj nedir?
Cevapsiz - -

Tablo 16 incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunlugunun, toprak kirliligi konusunda dogru algiya sahip
oldugu goriilmektedir. dogru alg1 sahibi O7:“Topraklari yok ediyoruz. Diinyayt rahat
birakmaliyiz”,050:“Cépler, topragi deniz ve hava gibi mahvediyor” demistir. Yanls kabul edilen
cevaplarm, mesajdan ¢ok iiciincii sorunun cevabi olabilecek ¢oziim odakli ciimlelerdir. O 42:“Devlet
denetim yapmalr” demistir.

Tablo 17. Karikatiirde kirliligin/ sorunun kaynagi nedir? sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
S5 0,
Kirliligin/sorunun Dogru Alg! 47 494
kaynag1 nedir? Yanlis Algt 3 %6
Cevapsiz - -

Tablo 17 incelendiginde 6grencilerin toprak kirliligi ile ilgili genel olarak sorunun kaynagina yonelik
dogru cevap verdigi goriilmektedir. O22:“Bascayir’a giderken Kosk ¢copliigiinii gordiim. Aym boyleydi.
Duman da ¢ikiyordu. Hem toprak, hem hava gidiyor” demistir. O49:“Geri doniisiimiin olmamasi”
demistir. Yanlis alg1 ifade eden O2: “Topraklar oliiyor”, O11: “Topraklarimiz yok oluyor” demistir.

Tablo 18. Kirliligin/sorunun ¢éziimiinde neler yapilabilir? Sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
Kirliligin/sorunun Dogru Algi 43 %386
¢Oziimiinde neler Yanlis Alg1 7 %14

yapilabilir? Cevapsiz - -

Tablo 18 incelendiginde Ogrencilerin biiyiik oranda sorunun ¢odziimiine yonelik dogru cevaplar
verdigi goriilmektedir. “Her sey ¢cop degildir, geri doniisiim olmali” ciimleleri siklikla kullanilmusgtir.
044: « Her yere ¢op kovasi, cam, pil, kagit kutusu konur”, O41: “Her yere geri doniisiim kurmaliyiz”
demistir. Yanls kabul edilen cevaplara bakildiginda O17:“Copler yakilabilir”, 02:*Adamlari
dldiirmeliyiz”, O1: “Insanlik 61dii bile” demistir. Yanlis kabul edilen ciimleler O3“Oliim artiyor, canlilar
oliiyor” demistir.
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Yedinci karikatiir: Orman Tahribati

3—'1}1

Tablo 19. Karikatiirde verilmek istenen mesaj nedir? Sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
5 0
Karikatiirde verilmek Dogru Alg! 48 %96
. - - Yanlis Algi 2 %4
istenen mesaj nedir?
Cevapsiz -

Tablo 19 incelendiginde, orman tahribatinin yiiksek oranda algilandigi goriilmektedir. Dogru kabul
edilen cevaplarin “ Insanlar, bilingsiz kesim, ormanlarin yok edilmesi, asir1 agac¢ kesimi” kavramlari
etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir. O2:“Bu adam ashinda biitiin amazonlar1 yok edenleri temsil
ediyor. Nefessiz kalacagiz” demistir. O44: « Insallah o agac tepene diiser, diger agaclar kurtulur.
Ormanlar yok olmasin” demistir. O31:“Adam ¢ok yorgun goriiniiyor” ciimlesi, mesaji tam olarak
algilayamadigini géstermektedir.

Tablo 20. Karikatiirde kirliligin/ sorunun kaynagi nedir? sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
g 0
Kirliligin/sorunun Dogru Algi 49 %98
kaynag1 nedir? Yanhs Alg: -
' Cevapsiz 1 %2

Tablo 20’de orman tahribatinin insan kaynakli oldugu 6grenciler tarafindan anlagilmistir. Dogru
cevaplar “asir1 kesim, bilingsiz tiiketim, ormanlarm yok edilmesi” climleleri etrafinda yogunlasmaktadir.
027:“Dedem goziimiiziin en sevdigi renk yesildir anlaminda bir sey sdylemisti. Biiyiiklerin ormanlar1
yok etmesini istemiyoruz. Aydin yesil bir yer ama Tiirkiye hi¢ de dyle degil bence” demistir.

Tablo 21. Kirliligin/sorunun ¢dziimiinde neler yapilabilir? Sorusunun degerlendirilmesi

Ana Tema Alt tema f %
Kirliligin/sorunun Dogru Algi 47 %94
¢ozliminde neler Yanlis Alg1 1 %2
yapilabilir? Cevapsiz 2 %4

Tablo 21’de ormanin tahribatinin engellemesi i¢in biiyiik oranda ¢0ziim Onerisi sunulabildigi
goriilmektedir. O4:“Kestigimiz kadar dikelim. Yangin séndiirme helikopteri daha gok olsun” demistir.
Yanlis kabul edilen cevaba baktigimizda, 039: “Erozyon” dedigi, orman tahribati ile baglantili kavram
kullanmakla birlikte, cevabin ¢6ziim igermedigi goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

6. smif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik hazirbulunusluk diizeyini belirlemek iizere yapilan
¢alismanin sonucunda bunun fark edilir bir mesele oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada kullanilan yedi
karikatiiriin birinci sorusuna &grencilerin verdikleri cevaplarmn dogru algi ortalamasi, %74,85dir. ikinci
soruya verilen cevaplarin dogru algi ortalamasi, %80,28°dir. Uciincii soruda, dogru algilarin
ortalamasinin énceki sorulara nazaran diiserek; %69,71°lik bir sonucun ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Ug
alandaki dogru algilarin ortalamasi ise, %74,94°diir.
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Bulgulardan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Ogrencilerin sorunun kaynagi konusunda
karikatiirden verilen mesaj1 gorsel anlamda okuyabildikleri; sorunun ¢éziimii konusunda 6nerilerini,
fazlaca gesitlendiremedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonug; gorsel bir materyal olarak
karikatiirlerin dgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini 6lgmek igin uygun bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte ¢evre sorunlarin ¢éziim Onerisi sunmada bilissel
yeterliligin saglanmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarini algilamada hayata yakinlik
ilkesinden hareketle yakin ¢evrelerini dikkate aldiklar1 anlagilmaktadir. Karikatiir kullaniminda soyut
islemler donemine heniiz gecemeyen dgrenciler agisindan gordiigiine odaklanmasi dolayisiyla dikkat
edilmesi uygun olacaktir.

Ogrenciler karikatiirlerde kirliliginin nedenlerini ifade eden dolayh anlatimlari kavrayabilmis ancak
¢Oziim Onerisi getirmekte zorlanabildikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla karikatiirler nedenlerin
¢oziimlenmesini saglarken daha derin bilgi olusumuna ayni etkide bulunamamistir. Bu durum Akengin
ve Ibrahimoglu (2010) tarafindan yapilan calismanin sonuclariyla da ortiismektedir. Ogrencilerin
diistinmelerini isteyen karikatiir temelli Sosyal Bilgiler ders etkinlikleri, 6gretmenin anlattig1 bir derse
gore 0grencinin ¢ok daha fazla ¢caba harcamasimi gerektiren bir ders niteligine biirlinmektedir. Her ne
kadar ¢aligmamiz &grencilerin hazir bulunusluk diizeyini degerlendirmeye yonelik olsa da dersten
istenilen verimin elde edilebilmesi i¢in karikatiiriin yami sira farkli yontem ve materyallerden
faydalanmak gerekmektedir.

Arastirmadan ¢ikan sonuglar, yapilan ¢aligmalarin sonuglarini destekler niteliktedir. Secgin, Yalvag
ve Cetin (2010)’in “Tlkdgretim 8.S1mf Ogrencilerinin Karikatiir Aracilig ile Cevre Sorunlarina Iliskin
Algilar1” adli ¢alismasinda siklikla yer alan “cevre konusunda duyarlilik, bilingli olmak, dikkatli olmak,
yok olmak” kavramlar1 bu ¢alismada da 6grencilerin cevaplarinda siklikla vurgulanmigtir. Dolayisiyla
ogrencilerin ¢evre duyarliligi konusunda hazir bulunusluklarmin oldugu anlasilmaktadir. Cakir ve
Aydogdu (2016)’nun “Cevre Sorunlar1 Konusunun Ogretiminde Karikatiir Kullaniminin Ogrencilerin
Akademik Basarilarma ve Cevreye Yonelik Tutumlarina Etkisi” ve Selanik Ay (2010)’m “Sosyal
Bilgiler Dersinde Cevre Bilinci Kazandirmada Medya Uriinlerinden Yararlanmaya Iliskin Ogrenci
Goriisleri” adli ¢alismasim1 da desteklemektedir. Orhan (2018)’in “Ortaokul Ogrencilerinin Cevre
Sorunlar1 Algilarimin Karikatiir Yoluyla Belirlenmesi” adli ¢aligmasinda ortaya ¢ikan, sorunun kaynagi
olarak insan faktoriiniin oldugu ve yok olmak kavramimin bu ¢alismada da benzer sekilde 6grenciler
tarafindan kullamldigr goriilmektedir.

Neticede karikatiir 6grencide cevre bilinci ve farkindaligi olusturmada faydali bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi gibi ¢evrenin degeri konusunda 6grenciyi diisiinmeye sevk eden bir materyal olarak da
degerlendirilebilir.

Calismadan ¢ikan sonuglara yonelik oneri olarak;

v" Sosyal Bilgiler dersinde karikatiir kullaniminin, ¢evre farkindalig: olusturarak etkili 6grenmeye
destek olacagi,

v" Karikatiirlerle 6grencilerin hazir bulunusluk seviyelerinin 6lgiilebilecegi,

v’ Karikatiirlerin, Ogrencilerin  fikir yiiriitmesine imkan vererek diisiinme becerilerini
destekleyecegi,

v Soyut iglemler donemine heniiz gegmemis Ogrenciler agisindan kullanimina dikkat edilmesi
gerektigi,
v" Sosyal Bilgiler derslerinde karikatiirlere yer verilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
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Ozet: 0-6 yas cocugun yasam siirecinde biiyiik onem
tagtyan kritik bir dénemdir. Bu doénemde ¢ocuklarin
alacaklar1 egitim, edinecekleri tecriibe yasamin diger
yillarin1 etkilemektedir. Bu sebeple okul oncesi egitim
kurumlarinda ve ailede olusturulacak olumlu bir temel
¢ocugun ilkokula hazirbulunuslugunu etkileyecek dnemli
faktorler arasindadir. Cocugun ilkokula gegis siirecini
desteklemek ve kalict bir egitimden bahsedebilmek icin
cocuklarin yetenek, ilgi, ihtiyag, egilim ve cevre
olanaklarim1  bilmek gerekmektedir. Okul oncesi
ogretmenlerinin  ilkokula  hazirbulunusluga  yo6nelik
uyguladigi etkinlikler, c¢ocugun kazanmas: gereken
beceriler hakkinda bilgi sahibi olmasi  6nemli
goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismanin
amaci, okul Oncesi Ogretmenlerinin ilkokula hazir
bulunusluga yonelik hangi becerilerin kazandirilmasi ve
hangi etkinliklerin uygulanmasi1 gerektigi konusunda
goriislerini  belirlemektir. Arastirmanin katilimer grubu
2018-2019  egitim-6gretim  yilinda Milli ~ Egitim
Bakanligina bagl Sirnak ilin, Silopi ilgesinde okul dncesi
egitim kurumlarinda gorev yapan 36 okul Oncesi
ogretmeninden  olugmaktadir.  Arastirmada  veriler
aragtirmacilar tarafindan olusturulan goriisme formuyla
toplanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ve
icerik analizi teknigiyle analiz edilmistir. Sonug olarak
okul o6ncesi 6gretmenlerinin ilkokula hazirbulunuslugun
o6neminin farkinda oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
ogretmenlerinin ilkokula hazirbulunusluk igin uyguladigi
etkinliklerin ¢ogunlukla akademik basariya yo6nelik
olmasi, ilkokula hazirbulunuglugun kapsami konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, ilkokula
hazirbulunugluk, Ogretmen

Kabul Tarihi: 01.11.2019

Yayinlanma Tarihi: 31.12.2019

Abstract: 0 to 6 years of age is a period of great
importance for children. During this period the education
and experience of children affects the other years of life.
The positive foundation of preschool education institutions
and family are important factors to affect the
child'sreadiness. We need to know the children’s
capabilities, interests, needs, trends and Environmental
opportunities to support the child's Primary School process
and to talk about lasting education. Activities of pre-school
teachers towards primary school readiness are important
for the children to have knowledge about the skills he / she
should acquire. The aim of the study is to determine which
activities should be applied and what skills to gain by pre-
school teachers ' according to student ’sreadiness. The
study group consists of 36 teachers working in pre-school
education institutions in Sirnak province Silopi district,
which is affiliated to the Ministry of nationa leducation in
2018-2019 academic year. The data were collected in a
interview form created by the researchers. The data were
analyzed with descriptive analysis technique and content
analysis technique. As a result, it was determined that pre-
school teachers were aware of the importance of readiness.
In addition, Teachers ' activities in primary school mostly
aimed at academicsuccesssuggests that teachers are not
equipped with the content of readiness.

Key Words: Preschool education, Primary school
readiness, teacher
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Giris
0-6 yas ¢cocugun yasam siirecinde biiyiik 6nem tastyan kritik bir donemdir. Bu dénemde ¢ocuklarin
alacaklar1 egitim, edinecekleri tecriibe yasamin diger yillarini etkilemektedir. Bu sebeple okul dncesi
egitim kurumlarinda ve ailede olusturulacak olumlu bir temel ¢ocugun ilkokula hazirbulunuslugunu
etkileyecek Onemli faktorler arasindadir (Kogyigit, 2009; Oktay, 2000; Unutkan Polat, 2006).
Hazirbulunugluk daha once yapilamayan becerinin yapilabilmesi igin biiylime, olgunlanlagma ve
ogrenme siirecleri sonunda 6n yeterliliklerin kazanilmasidir (Semenoglu 2012). Ilkokula

hazirbulunusluk ise, ilkokul birinci sinifin gereklerini yapabilme giiclidiir (Kahramanoglu, Tirkayi ve
Canpolat, 2015; Unutkan Polat, 2006).

Okula baslamak, ¢ocuklarin yasaminda etkili olan siireglerden biridir. ilkokul, cocuklarm ilk defa ev
ortamindan farkli bir ortamda ve yeni kisilerle sistemli bir egitim aldiklar1 yerdir (Giiler, 2012; Ulkii,
2007). Cocuklar, ilk defa kurallar dahilinde hareket etmek, 6gretmenin yonergelerine uymak, akademik
bilgiler (matematik, okuma-yazma vb.) 6grenmek gibi programli bir yapi i¢indedir (Erkan ve Kirca,
2010). Bu bakimdan ilkokul, hayatin tamaminda gerekli olacak temel becerilerin kazanildigi egitim
siirecidir (Unutkan Polat, 2006). Unutkan Polat’a (2003) gore okul Oncesi egitim almamis ¢ocuklar,
almis ¢ocuklara oranla ilkokul siirecinde daha ¢ok zorlanmaktadir. Ding’e (2013) gore okul Oncesi
egitimden sonra birinci smifa giden c¢ocuklarin uyum siireci daha kolay olmaktadir. Bu nedenle
cocuklarm ilkokula baglamadan 6nce okul oncesi egitim kurumlarinda sistemli bir programa dahil
olmasi gerekmektedir (Giiler, 2012; Kahramanoglu, Tiryaki ve Canpolat, 2015).

Ilkokula hazirlik, sadece matematik ve ¢izgi ¢alismalari olarak degerlendirilmemelidir. Okul &ncesi
doénem ¢ocugunun tiim gelisim alanlarinin destekledigi sistemli ¢aligmalarin tamamidir. (Unutkan Polat,
2003). Bu siirecin desteklenmesinde temel gorev okul 6ncesi 6gretmenlerine diismektedir Okul 6ncesi
ogretmenlerinin ¢ocugun ilkokulda ihtiya¢ duyacagi temel becerilerin alt becerilerini (dikkatini toplama,
dinleme, anlama, kalem tutabilme, iletisim kurma, sorumluluk alma, 6zbakim becerilerini yerine
getirme vb.) kazanmasini saglamalidir (Erdogan, 2013). Bu nedenle okul 6ncesi 6gretmenlerinin ilkokul
icin gerekli temel becerileri kazandirmada hangi becerileri desteklemesi gerektigini ve bu becerileri
hangi etkinliklerle sunmasi gerektigini bilmesi gerekmektedir (Ural ve Ramazan, 2007; Yapici, 2004).

Cocugun ilkokula hazir olabilmesi i¢in okul dncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi donem &zellikleri
kadar ilkokulda gerekli becerileri de bilmesi gerekmektedir (Yoleri ve Tanig, 2014). Cocugun okul
oncesi egitim almasi ilkokula hazir oldugu anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte cocugun nitelikli
ve ilkokul siirecine paralel becerilerin de kazandirildig1 bir egitim almasi gerekmektedir (Canbulat
Kutluca ve Yildizbas, 2014). Bu durum okul 6ncesi 6gretmenlerinin ilkokula hazir bulunusluk siirecinde
uygulanacak etkinlikler ve kazandirillacak beceriler yoniinden yetkin olmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir (Erbay, 2008).

Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismanin amaci okul dncesi 6gretmenlerinin ilkokula hazirbulunusluga
yonelik hangi becerilerin kazandirilmasi ve hangi etkinliklerin uygulanmasi gerektigi konusunda
goriislerini belirlemektir. Bu arastirma kapsaminda ortaya konacak sonuglarin goreve yeni baslayan okul
oncesi 0gretmenleriyle dezavantajli bolgelerde ¢alisan okul 6ncesi dgretmenlerine rehber olmasi ve
arastirmacilar1 6zellikle dil gelisimi alaninda dezavantajli cocuklara yonelik yeni arastirmalar yapmaya
tesvik etmesi yoniinden katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada asagidaki soruya yanit aranmistir.

1.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin ilkokula hazirbulunusluk siirecine iliskin bilgi diizeyleri nedir?

Yontem

Arastirma Modeli

Okul oncesi 6gretmenlerinin ilkokula hazirbulunusluga yonelik goriisleri mesleki deneyimleri ve
gorev yaptiklari bolgenin kosullar1 kapsaminda incelemek amaciyla nitel arastirma desenlerinden olgu
bilim deseni kullanilmistir. Olgu bilim deseni farkinda olunan ancak derinlemesine bir anlayisa sahip
olunmayan olgulara odaklanmaktadir. Olgu bilim ¢alismalarinda belli bir olguya yonelik bireysel
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algilarin ya da bakis agilarinin ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi amaglanmaktadir (Biiytlikoztiirk,
Cakmak Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015).

Calisma Grubu

Calisma grubunun se¢iminde 6nce kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yoluyla 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Sirnak ilinin, Silopi ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli okul oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlere ulagilmistir. Caligma grubunu goniillii olan 41 okul dncesi
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyeti kadin (=) ve erkektir ().
Ogretmenler 20-25 yas (f=), 26-30 yas (f=), 31-35 yas (f=), 36-40 yas (f=) ve 41-iistii yas (f=)
araligindadir. Ogretmenler 6n lisans (£=), lisans (f=) ve lisansiistii (f=)egitimi almistir. Ogretmenler 0-3
yil (f=), 4-6 y1l (f=) ve 7-10 y1l (f=) aras1 mesleki deneyime sahiptir.

Veri Toplamasi

Calisma i¢in veri toplamak i¢in Oncelikle aragtirma konusuna yonelik alanyazin taranmis ve
arastrmacilar  tarafindan gorisme formu olusturulmustur. Goriisme formunda ilkokula
hazirbulunusluga yonelik 4 soruya yer verilmistir. Veriler toplanmadan 6nce 10 okul Oncesi
Ogretmeniyle pilot ¢alisma yapilmistir. Uygulama sonrasi 6gretmenlerin benzer oldugunu belirttigi iki
soru birlestirilerek soru sayisi azaltilmistir. Boylelikle demografik 6zellige yonelik 4 soru ve ilkokula
hazirbulunusluga yonelik 3 soru olmak lizere goriisme formunun son sekli verilmistir. Son sekli verilmis
goriisme formu Silopi Ilge Milli Egitim Miidiirliigii izniyle okul dncesi 6gretmenlerine uygulanmustir.
Goriismeler esnasinda, etik kurallar geregi okul 6ncesi dgretmenlerinin isimleri O1, 02, O3 seklinde
ifade edilmistir.

Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

1.1lkokula hazirbulunusluk nedir?

2.Cocugun ilkokula hazir olmasi i¢in hangi becerileri kazanmis olmasi gerekmektedir?
3.1lkokula hazirbulunusluga yonelik uyguladigmiz etkinlikler nelerdir?

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi yOntemiyle analiz edilmistir.
Betimsel analiz tekniginde veriler onceden belirlenen temalar veya goriisme sorular1 gergevesinde
sunulmaktadir. Katilimcilarin konuya aciklik getirecek goriislerini yansitmak i¢in dogrudan alintilara
yer verilmektedir (Biiytikoztiirk vd., 2015). Arastirma kapsaminda gériisme sorular1 temel alinarak tema
belirlenmistir. Katilimcilarin arastirma sorularina yonelik goriisleri icerik analizi teknigiyle analiz
edilerek alt temalar belirlenmistir. Igerik analizi, elde edilen verilerin iliskilendirilmesi, gruplandiriimasi
ve yorumlanmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2015). Arastirma kapsaminda veriler 4 arastirmaci tarafindan
incelenmis ve benzer olan goriisler bir araya getirilerek alt temalar olusturulmustur. Belirlenen alt
temalarin giivenirligini tespit etmek amaciyla bir alan uzmani daha verileri inceleyerek alt temalar
belirlemistir. Arastirmacilarin ve alan uzmaninin belirledikleri alt temalar arasi tutarliligi belirlemek
amaciyla Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiilii (Giivenirlik= Goriis Birligi/ (Goriis Birligi
+ Goriis Ayrilig1) kullanilmistir. Alt temalar arasinda .82’lik tutarlilik oldugu belirlenmistir. .70 ve istii
orana sahip alt temalarin giivenilir kabul edildigi bu formiil aragtirmada belirlenen alt temalarmn gilivenilir
oldugunu ortaya koymaktadir. Belirlenen tema ile alt temalar tablolarda gosterilmis ve frekanslari (f)
belirtilmistir. Bununla birlikte katilimeilarin goriislerini 6zetleyen bazi ciimleler dogrudan alintilarla
sunulmustur.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde belirlenen temalar ve alt temalar frekans (f) ve ylizde (%) olarak ifade
edilmistir.

TEMA 1: ilkokula Hazirbulunuslugun Tanim

Arastirmada 6gretmenlere yonlendirilen “Ilkokula hazirbulunusluk nedir?” sorusuna iliskin
Ogretmen goriigleri bu baglik altinda toplanmigtir. Bu temaya iligkin alt temalar Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ilkokula hazirbulunuslugun tanimma yénelik bulgular

f %
Ince motor becerilerin hazir olmasi 10 27,77
Yeni ortama uyum saglama 7 19,44
Akademik siirece hazir olma 6 16,66
Okuma-yazmaya hazir olma 5 13,88
Kurallara uyum saglama 3 8,33
Duyussal olarak hazir olma (sabir, bekleme, saygi) 1 2,7

Ogretmenler ilkokula hazirbulunuslugu; ince motor becerilerin hazir olmasi (f=10), yeni ortama
uyum saglama (f=7), akademik siirece hazir olma (f=6), okuma-yazmaya hazir olma (f=5), kurallara
uyum saglama (f=3) ve duyussal olarak hazir olma (sabir, bekleme, saygi) (f=1) olarak tanimlamaktadir.
Konuya iligkin bazi1 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“Cocugun okula, arkadagslarina ve ortama uyum saglamasi. Temel bilgi ve kavramlar: 6grenmesi
daha iyi olur.” (O1)

“Kalem tutabilmeleri, 1 'den 20 ’ye kadar rakamlar: tanimalar: birebir eslestirme yapmalarisekilleri
ve ozelikleri bilmeleri egik diiz vb. gizgilelii cizebilmeleri, soru sormalari, diisiinmeleri, gézlem
yapabilmeleri ilk siralarda yer almaktadir.” (O2)

“Ilkokul éncesinde ¢ocuklar okula ve okuma-yazmaya hazirladigimiz siirec.” (09)
“Ilkokul éncesi gerekli olan egitimdir.” (012)

“Cocuklara okuma yazma égrenmesi icin temel becerilerin ogretilmesi. Ilkokulda cocuklarin
zorlanacagt ¢calismalart biz okul oncesi egitimde on hazirliklarin yapryoruz.” (025)

TEMA 2: ilkokula Hazirbulunusluk i¢in Kazamlmas: Gereken Beceriler

Arastirmada Ggretmenlere yonlendirilen “Cocugun ilkokula hazir olmasi i¢in hangi becerileri
kazanmis olmasi gerekmektedir?” sorusuna iliskin 6gretmen goriisleri bu baslik altinda toplanmustir. Bu
temaya iliskin alt temalar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Tlkokula hazirbulunusluk igin kazanilmasi gereken becerilere yonelik bulgular

f %
Ince motor beceriler 19 52,77
Ozbakim 10 27,77
Rakamlar1 tanima 6 16,66
Harfleri tanima 6 16,66
Tiirkgeyi dogru kullanma 4 11,11
Dinleme ve kendini ifade etme 4 11,11
Sosyal yasama uyum (Arkadas edinme, kurallara uyma, kendini koruma vb.) 4 11,11
Tletisim kurma 3 8,33
Kaba motor beceriler 3 8,33
Ozgiiven 2 5,55
Sorumluluk alma 2 5,55
Sesleri tanima 2 5,55

Ogretmenler ilkokula hazirbulunusluk igin; ince motor beceriler (f=19), 6zbakim (f=10), rakamlari
tanima (f=6), harfleri tamima (f=6), Tiirk¢eyi dogru kullanma (f=4), dinleme ve kendini ifade etme (f=4),
Sosyal yasama uyum (Arkadas edinme, kurallara uyma, kendini koruma vb.) (f=4), iletisim kurma (f=3),
kaba motor (f=3), Ozgiiven (f=2), sorumluluk alma (f=2) ve sesleri tanmima (f=2) becerilerinin
kazanilmasi gerektigini belirtmektedir. Konuya iligkin bazi 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“Tek basina tuvaletini yapabilmesi, kalem tutmasi, kurallara uymasi ¢cok onemli. Eger bu becerileri
kazanamazsa ¢ocuk ilkokulda arkadaslarindan geride kaliyor. Sonra asagilanmis hissediyor.
Cocuklarin okuldan sogumasina bile neden oluyor.” (016)
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“Kalemi dogru tutma kendine giiven kendini ifade etme kiiciik kas gelisimini yeterli olmal.” (017)

“Kendini iyi bir sekilde ifade etmesi gerekir tuvalet ihtiyacini kendisini halletmesi sosyallesmesi.”
(026)

“Kalemi dogru tutmasi 6grenirse okuma yazmayi cabuk 6grenir. Bir de beklemeyi grenmeli.” (029)
“El goz koordinasyonu saglayabilmeli, kalem tuta bilmeli, kendini ifade edebilmeli vb. *“ (034)
TEMA 3: ilkokula Hazirbulunusluk i¢in Uygulanan Etkinlikler

Aragtirmada gretmenlere yonlendirilen “Ilkokula hazir bulunusluga yénelik uyguladiginiz
etkinlikler nelerdir?” sorusuna iligkin 6gretmen goriisleri bu baglik altinda toplanmistir. Bu temaya
iligkin alt temalar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. ilkokula hazirbulunusluk i¢in uygulanan etkinliklere yonelik bulgular

f %
Okuma-yazmaya hazirhik 13 36,11
Cizgi ¢alismasi 11 30,55
Kavram 6gretimi (say1, renk, sekil vb.) 11 30,55
Kalem tutma calismasi 10 27,77
Harf 6gretimi caligmalari 6 16,66
Tiirkge-dil etkinlikleri 5 13,88
Hamur yogurma 5 13,88
Drama 4 11,11
Matematik 4 11,11
Boyama 2 5,55
Ses farkindalig1 calismasi 2 5,55
Dinleme ve anlama ¢alismast 2 5,55
Kitap okuma 2 5,55
Dikkat alg1 ve el goz koordinasyonu 2 5,55

Ogretmenler ilkokula hazirbulunusluk i¢in; okuma-yazmaya hazirlik (f=13), ¢izgi ¢alismasi (f=11),
kavram Ogretimi (say1, renk, sekil vb.) (f=11), kalem tutma calismasi (f=10), harf 6gretimi caligmalari
(f=6), Tiirkge-dil etkinlikleri (f=5), hamur yogurma (f=5), drama (f=4), matematik (f=4), boyama (f=2),
ses farkindaligi calismasi (f=2), dinleme ve anlama ¢alismasi (£=2), kitap okuma (f=2) ve dikkat alg1 ve
el goz koordinasyonu (f=2) etkinliklerini uyguladiklarin1 belirtmislerdir. Konuya iliskin bazi
Ogretmenlerin goriisleri su sekildedir:

O7’ye gore “Sayilar: 6gretmek renkleri gretmek harfleri, kalem tutma becerileri.”
O11’e gore “Cizgi ¢calismalan kitap ¢alismalar: sesler yaratict drama.”

O17’ye gore “Hamurla oynama okuma yazma etkinlikleri, Tiirkce dil etkinlikleri, degerler egitimi
vb.”

031’e gore “Cizgi ¢alismalart makas ¢alismalart ve el becerilerinin gelistiren yirtma yapistirma
calismalari vb.”

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ilkokula hazirbulunusluk tanimina yonelik goriisleri incelediginde okul
oncesi Ogretmenlerinin ilkokula hazirbulunusluk igin gereklilikleri kismen bildigi ve ilkokula
hazirbulunuslugu tam olarak tammlayamadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin taniminin
okul oOncesi egitimin ilkokuldaki akademik beceriler igcin hazirhik siireci olarak belirlenmesi
ogretmenlerin ilkokula hazirbulunuslugun boyutlarin1 ve kapsamuimi yeteri kadar bilmedigini
diisiindiirmektedir. Katilmcilarin Oncelikli olarak akademik becerilere Onem vermesinin temel
nedeninin 0-3 yil arasi deneyime sahip olmasindan yani mesleki deneyimin yetersiz olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. ilkokula hazirbulunusluk sadece bilissel olarak hazirlik degildir. Ayn
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zamanda sosyal duygusal olarak hazir olma, 6zbakim becerilerini yardimsiz karsilayabilme, kendini
ifade edebilme ve iletisim kurabilmedir. Bu nedenle okul oOncesi Ogretmenlerinin ilkokula
hazirbulunusluk siirecini kapsamli olarak bilmesi ¢ocuga sunulacak egitimin niteliginin artmasini
saglayacaktir. Ogretmenlerin bu yeterliligi kazanmasmin mesleki deneyim kazanmasiyla paralel
oldugunu diisiindiirmektedir. Benzer sekilde Erdogan (2013) ilkokula hazirbulunusluk i¢in akademik
becerilerin yeterli olmadigini bununla birlikte sosyal duygusal alanmin ihmal edildigini bu nedenle de
cocuklarm ilkokul siirecinde zorlandigin belirtmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ilkokula hazirbulunusluk i¢in en ¢ok ince motor becerileri 6z bakim
becerileri, rakamlar1 tanmitma ve harfleri tanitma becerilerini destekledigi belirlenmistir. Okul 6ncesi
Ogretmenleri ilkokula hazirbulunusluk i¢in en az arkadas edinme, kendini koruma, kuralara uyuma,
ailesinden bir siire ayr1 kalma gibi becerileri destekledigi belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin en
cok akademik becerilere en az sosyal becerileri destekledigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte
ogretmenlerin ilkokula hazirbulunusluk i¢in harfleri tanitmasi okul dncesi programi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarin1 diistindiirmektedir. Okul Oncesi programinda harf &gretimi yer
almamaktadir. Harf 6gretimi yaptigint belirten 6gretmenlerin (%16,66) 6n lisans mezunu olmasi
ogretmenlerin mesleki bilgilerinin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Unutkan Polat (2006) okul
oncesi donemde c¢ocuklara harf Ogretimi yapilmamasi gerektigini, ilkokulda gerekli becerilerin
temelinin olusturulmasinin daha dogru olacagini ifade etmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin en az destekledigi beceriler arasinda dil gelisimi becerilerinin de yer
aldig1 belirlenmistir. Cocuklarin dil gelisimi yoniinden dezavantajli oldugu Silopi bdlgesinde dncelikli
olarak Tirk¢e’yi dogru konusabilme, dinleme, anlama ve kendini ifade etme gibi becerilerin
desteklenmesi dnemli goriilmektedir. Bu baglamda incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin gérev
yaptiklar1 bolgenin dezavantaj durumunu tespit etme ya da tespit ettigi dezavantaj durumlarma ¢6ziim
sunma konusunda yetersiz kaldigini diisiindiirmektedir. Cocugun dil gelisimi yoniinden desteklenmeden
ilkokula baslamasi egitim siirecinin ve sosyal yasantisinin olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir.
Benzer sekilde Tamis (2014) cocuklarin arkadas edinme, kendini koruma, kurallara uyma, iletisim
kurma, kendini ifade etme gibi sosyal duygusal ve dil becerilerinin yeteri kadar kazanilmamis olmasinin
ilkokula uyum siirecinin zorlasmasina neden olabilecegini belirtmektedir. Bu bulgu arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ilkokula hazir bulunusluk i¢in en ¢ok okuma yazmaya hazirlik etkinligi,
cizgi calismasi, kavram 6gretimi (sayi, renk, sekil vb.), kalem tutma ¢alismasi gibi akademik becerilere
yonelik etkinliklere yer verdigi belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri ilkokula hazirbulunusluk i¢in
en az dinleme-anlama ¢aligmasi, kitap okuma, dikkat algi ¢aligmasi, el-géz koordinasyonu ¢aligmasi
gibi temel becerilere yer vermistir. Bu durum okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarm gelisimini biitiin
olarak ele almadigini sadece bilissel gelisim alanina destek verdigini diisindiirmektedir. Senemoglu
(2012) gelisimin bir biitiin oldugunu, biligsel gelisim alan1 kadar diger gelisim alanlarmin da ilkokula
hazirlik i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin daha ¢ok bilissel becerilere yer
vermesi ilkokula hazirlik ¢calismalari konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi diisiindiirmektedir.

Sonug olarak okul dncesi 6gretmenlerinin ilkokula hazirbulunuslugun 6neminin farkinda oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerinin ilkokula hazirbulunusluk igin uyguladigi etkinliklerin ¢ogunlukla
akademik basartya yonelik olmas1 6gretmenlerin ilkokula hazirbulunuslugun kapsami konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigim diisiindiirmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin %80,55’inin 0-3 y1l aras1
deneyime sahip olmasi ve 63,88’inin 6n lisans mezunu olmasi katilimcilarin mesleki deneyim ve bilgi
yoniinden donanimli olmadigini, bu nedenle de cocuklari ilkokula hazirlama siirecinde yetersiz
kalmasina neden oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda Oneriler asagidaki gibi
siralanmustir.

«  Ogretmenlere ilkokula hazirbulunusluga yonelik hizmet ici egitim verilebilir.
*  Okul dncesi 6gretmenleri ve sinif 6gretmenleri bilgi paylasiminda bulunabilir.

* Lisans egitimi siirecinde dgretmen adaylarma ilkokula hazirbulunusluk icin kapsamli egitim
verilebilir.
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«  Okul Oncesi Egitim Programi Etkinlik Kitabma tiim gelisim alanlarin1 kapsayan ilkokula
hazirbulunusluk etkinlik 6rneklerin eklenebilir.
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Extended Abstract
Introduction

The education they receive and the experiences they gain during the pre-school period affect children later in
their lives. This means that the educational foundation that a child receives inpre-school or in their family vastly
influences their readiness for primary school (Kogyigit, 2009; UnutkanPolat, 2006). Starting school is one of the
milestones in a child's life. Primary education is the first place where children receive a systematic education with
new people other than their homes. (Gtiler, 2012). The children have to obey the rules, follow the instructions of
a teacher, and learn academically relevant information (e.g. math, reading and writing, etc.) for the first time in a
systematically way (Erkan and Kirca, 2010). Therefore, the primary education period is a time where children
learn basic skills that they will utilize for the rest of their lives (UnutkanPolat, 2006). Children have to be given
support during the pre-school period to increase readiness for primary education. School readiness is not about
learning math or learning to properly draw lines, but it is the whole of systematic training a child undergoes that
will improve all areas of development in a child (UnutkanPolat, 2003). The primary duty on this task falls on the
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shoulders of the pre-school teachers. Pre-school teachers must make sure the children acquire the enabling skills
for the basic skills that they will need in primary school, such as focusing one's attention, listening, comprehension,
holding a pen, communicating, taking on responsibilities, self-care habits, etc. (Erdogan, 2013). Therefore, it is
crucial for teachers to know which skills they should encourage so that the children can acquire the necessary skills
for primary school and to be aware of how to teach them in which type of activities (Ural &Ramazan, 2007; Yapici,
2004). The purpose of this study is to analyzed the perceptions of pre-school teachers on what skills they think are
necessary for school readiness and which type of activities should be held to develop such skills.

The results of this study are important in terms of guiding preschool teachers working in disadvantaged
regions.However, it is also important to encourage researchers to conduct new research on disadvantaged children
in the field of language development.

In this research, the answer to the following question was sought.

1. What is the level of eligibility of preschool teachers working in disadvantaged regions in their literature on
primary school readiness?

Method

The study group of this research consists of 36 pre-school teachers employed in the 2018-2019 school year in
Silopi, Sirnak, Turkey. Interviews were used to collect data for the study. In the interview form, 4 questions about
demographic characteristics and 4 questions about primary school readiness were included.

In the research, the following questions were sought.

1. What is primary school readiness?

2. What skills should the child have acquired to be ready for primary school?
3. What are the activities you have applied to readiness for primary school?

Within the scope of the research, the data were analyzed by 4 researchers and the similar opinions were gathered
together to form codes.In order to determine the reliability of the identified codes, a researcher independent field
expert examined the data and identified the codes.In order to determine the inter-code consistency between
researchers and field experts, the reliability formula (Reliability = Consensus / (Consensus + Disagreement) of
Miles and Huberman (1994) was used. Consistency of .82 between sub-themes was determined. A ratio of .70 and
above in the reliability formula indicates that the codes are reliable. The data were analyzed with descriptive
analysis technigque and content analysis technique.

Results, Discussion, and Conclusion

When the opinions of pre-school teachers on school readiness were analyzed, it was found that they are only
partly knowledgeable about the necessities for school readiness and that they cannot entirely define the term. The
study discovered that the teachers care the most about fine motor skills, self-care habits, recognizing numbers and
letters when readying the children for primary school, whereas they care the least about teaching how to make
friends, protect oneself, obey the rules, be self-sufficient enough to be able to temporarily stay alone without one's
parents, acquire hand-eye coordination. It was concluded that the teachers focus mainly on academic skills and
while not considering social skills as important. Moreover, the fact that pre-school teachers teach children how to
recognize letters leads us to believe that they do not have sufficient information or knowledge about the pre-school
education program. Teaching about letters is not a part of the pre-school education syllabus. It was observed that
the teachers design and perform such activities as reading and writing preparatory exercises, drawing lines,
learning concepts (numbers, colors, shapes, etc.), holding pens to accommodate academic skills. On the other hand,
listening-comprehension exercises, reading, attention-perception activities, hand-eye movement practices were
mostly disregarded. This shows that overall, the teachers focus on improving the children's cognitive skills instead
of addressing all areas of development.

In light of this information, the recommended solutions are listed below:

»  Pre-school teachers can receive in-service training in school readiness.

»  Information sharing sessions can be held among pre-school and primary school teachers.

*  The BA programs on pre-school education in universities can offer in-depth training on school readiness.

*  Preschool Education Program Activity Book can include examples of primary school readiness activities
covering all areas of development.
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communication skills of pre-service social studies teachers.
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Giris

Iletisim, egitimin vazgecilmez unsurlarindan biridir (Kiigiikahmet vd, 2000). Iletisimi, iki birim
arasinda; birbirleriyle iligkili mesaj aligverisi; bir baska deyisle bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma
siirecidir (Dokmen, 1994). Acikgdz (2003)’e gore iletisimin amaci, alan ve veren arasinda bilgi, diislince
ve tutum ortaklig1 yaratmaktir. Insanlar kiiciik yaslardan itibaren gevreleriyle iletisim igerisindedirler.
Toplum i¢inde yasayan fertler ihtiyaglarin1 gidermek, bilgi ve haber almak, toplumun diger fertleriyle
duygularimi paylagsmak, dengeli yasayabilmek i¢in diger insanlarla iletisim kurmak zorundadir (Ergiin,
2009). Ciinkii iletisim sosyal bir varlik olan insanin toplum igerisindeki fonksiyonunu yerine getirmesini
saglayan 6nemli bir unsurdur (Yesiltas, 2009).

Iletisim, insanlar arasi etkilesimin temel yapisini olusturur. Giinliik yasantilarin temeli insan
iliskilerine dayanir ve insanoglu iletisim sayesinde iliskilerini diizenler. Insan1 insan yapan belki de en
onemli 6zellik, iletisim yetenegi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel birikimdir. letisim sayesinde
baskalarinin duygularm, diisiincelerini, yasantilarini kesfeder, paylasir, etkiler ve etkilenir. insan sosyal
hayat icinde varligimi etkili bir sekilde devam ettirebilmesi i¢in birtakim becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu becerilerden birisi de iletisim becerisidir. Insan, dogustan iletisime iliskin bir
donanimla diinyaya gelse de, iletisim becerileri bir anda insanin karsisina ¢ikmaz. Birey c¢evre ile
etkilesime girerek iletisim kurmay1 6grenir(Deniz, 2003).1letisim becerileri, empati ve saygiy1 etkili bir
bigimde kullanarak duygu ve diisiincelerini karsisindakine maskesiz ve ben dili kullanilarak iletilmesini
saglayan, bagkalar1 ile doyum verici iligkiler kurmasina vesile olan, toplum ile yasamasini kolaylastiran
Ogrenilmis davranislar olarak tanimlanir (Yiiksel-Sahin, 1997).

Egitim 6gretim ortamu diistintildiigiinde ise, iletisim siirecinin temel 6gelerinden birinin dgretmen
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin, insan iletisiminin gelisimindeki etkisi olduk¢a fazladir. Ogrenme
siirecinde de iletisimi baslatan kisi, biiyiik oranda d6gretmendir (Cetinkaya, 2011).

Iletisim becerileri dinleme, baskalarinin acisindan bakabilme yoluyla karsi tarafi anlamayi,
konusarak ya da sozsiiz iletisimle de karsisindakine mesaj gonderebilmeyi saglamaktadir. Iletisim
becerilerinin 6grenilebilir ve gelistirilebilir beceriler oldugu, 6gretmenin benimsedigi ve sahip oldugu
iletisim becerileri 6gretimin kalitesini, sinif yonetimini ve dgrencilerin derse olan ilgilerini ¢gekmede
etkili olacaginin 6nemi unutulmamalidir (G616ni ve Karci, 2010). Daha kiiciik yaslardan itibaren
verilecek beceri egitimi ile bireylere iletisim becerileri kazandirarak iginde yasadigi toplumda mutlu,
tiretken ve etkili bir insan olmasini saglayabiliriz (Karatekin vd, 2012).

Iletisim becerileri etkin olarak kullanilamadiginda kars: tarafi etkili olarak dinleyememe, onu deger
yargilar1 veya diinya goriisiine gore algilayamama, siirekli ya da ¢ok konugma, sozsiiz iletisimi dogru
ve yerinde kullanamama gibi sorunlar yasanabilmektedir. Bu becerilerin herhangi birinde ya da
bazilarinda sorun yaganmasi durumunda ise iletisimin bagarili ve saglikli olmasim engellemektedir
(Kurtyilmaz 2005). Iletisim siirecinin etkililigi ile ilgili yapilan aragtirmalar, iletisimin tek yonlii bir
siireg olmadigim karsilikli etkilesimlerin esas oldugunu gostermektedir (Ozdemir, 2011:9). lyi bir
iletisim ortami i¢in sorumluluklar kaynak ve alic1 arasinda esit oranda paylastirilmalidir. Taraflarin en
dogru ¢oziim yolunun ne oldugu konusunda tekele sahip olmadiklarinin bilincine varmalari
gerekmektedir. Bilgiler ve dogrular ne 6§retmenin ne de dgrencinin tekelindedir (Ergin,2012:181).

[lk olarak aileyle baslayan iletisim siireci, egitim-ogretim hayatinin baslamasiyla daha da zenginlesir.
Baslh basima bir iletisim etkinligi olan egitimin saglikli bir bi¢imde isleyebilmesi 6gretmen-6grenci
arasindaki etkili bir iletisime baghdir (Bolat, 1996). Simif iginde 6gretmenin 6grenciyle iletisim Kurarken
takindig1 tavri, 6grencileri sozlerini kesmeden dinlemesi, dinlerken geri bildirimlerde bulunmasi,
kendisi konusurken sesini duyurabilmesi, farkli fikirlere saygili olmasi, bir fikirde 1srarci olmamasi, agik
ve anlasilir ifadeler kullanmasi, O6grencileriyle empati kurarak onlarin duygu ve diislincelerini
anlayabilmesi 6gretmenden beklenen davraniglardir. Etkili iletisim kurabilen bir 6gretmen 6grenme
ortamina dgrencilerin dahil olmasini saglayarak egitim-6gretimin kalitesini artirarak istenen davraniglar
kazanmalarm saglayip basartyr artirir. Ogretmenin 6grenciyle saghikli bir iletisim kuramamasi
Ogrencinin dersten sogumasina, dersteki basarisinin olumsuz etkilenmesine sebep olabilir (Aksungur,
2018). Simif igi iletisimin belirleyicisi ogretmendir. Bu iletisimin basarili olmasi 6gretmenin
ozelliklerine baghdir. Ogretmenin genel kiiltiir, alan bilgisi, 6gretmenlik becerilerinde yeterli olmasi
gerekir. Genel kiiltiir diizeyi yliksek 6gretmenler konuya yaptiklari ilging bir giris ile yeri geldiginde
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verdikleri ¢arpic1 6rneklerle 6gretimi tek diizelikten kurtarir, zenginlestirir. Alan bilgisinde yeterli bir
Ogretmen Ogrencisine konuyu farkli yontemler, basit uygulamalar, 6rnekler kullanarak daha anlasilir
hale getirir. Ogretmeninin alanindaki yeterliligini gdren 6grenci de dgretmenine karsi kusku hissetmez.
Ogretmenin bir seyi bilmesinin yaninda onu ne kadar 6gretebildigi de onemlidir. Ogretmenin bildiklerini
aktarabilmesi, 6grencilerin seviyelerine inebilmesi, bilgiyi dgretebilmesi ile smif igi iletisim sorunsuz
olarak devam eder (Gokdag, 2012). Nitekim yapilan c¢aligmalar, iletisim becerilerine sahip
ogretmenlerin 6grencileriyle olumlu iliskiler kurduklarimi ve bu durumun onlarin basarisina yansidigim
ortaya koymaktadir (Gokge, 2003; Sen ve Erisen, 2002). Bu baglamda tiim egitim ve Ogretim
etkinliklerinin bir iletigim siireci oldugu disiiniiliirse dgretmenlerin iyi bir iletisimei ve etkili bir
iletisimin nasil kurulacag: yoniinde bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir (Karagéz ve Kdsterelioglu, 2008).
Bireyin kendini iyi ifade edebilmesi ve karsisindakini daha iyi anlayabilmesi i¢in kisinin uygun dinleme
ve konusma aligkanliklar1 kazanmis olmasi gerekir. Bir iletisim meslegi olan 6gretmenlikte de etkili
olabilmek i¢in iyi bir iletisgim becerisine sahip olmak 6nemli mesleki kriterlerin basinda gelmektedir
(Dilekmen vd, 2008).

Okul, bir iletisim ve iligkiler yumagidir. Okulun 6geleri olan yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli ve
diger gorevliler siirekli etkilesim ve iletisim halindedir (Bangir, 1997). Dolayisiyla okul da sadece nesnel
bilgilerin kazanildig1 bir yer olmaktan &te, yogun iletisimin yasandigi ve kisiler arasi iletisim
becerilerinin kazanildig1 bir yerdir (Baltaci, 2014). Kisinin bilgi ve yetenek gelisiminin saglanmaya
calisildig1 bu ortam ve siireg, 68renci ve 6gretmen arasinda kurulacak iletisimin niteligi ve egitimin
verimliligi agisindan dnemli bir etken olarak diisiiniiliir. Avrupa’da son yirmi yilda dgretmen egitimi
iizerinde yapilan calismalarin en 6nemli konularindan biri, 6gretmenlerin iletisim becerisi yeterliligi
iizerinedir (Zlati¢, Bjeki¢, Marinkovi¢ ve Bojovi¢, 2014). Bu amagla, 6gretmen veya 6gretmen
adaylarinin iletisim becerilerinin 6l¢iilmesi, alanda ¢aligmalarin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi,
egitim siirecini olumlu ydnde etkilemesi acisindan dnemlidir. Buradan elde edilecek sonuglarin, alan
yazina katkida bulunulacag: diistiniilmektedir. Buradan hareketle arastirmanin amaci sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin incelemektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Sosyal Bilgiler (:)gretmen adaylarinin iletisim becerileri diizeyleri nasildir?

2. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmakta
midir?

3. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri diizeyleri simf diizeyine gore
farklilagmakta midir?

Yontem

Sosyal Bilgiler 0gretmen adaylarmin iletisim becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesinin amaglandigi ¢alismada betimsel arastirma tiiriinden tarama modeli kullanilmigtir.
Tarama modeli bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek,
tutum vb. ozelliklerin ortaya ¢ikarilmak istendigi aragtirmalarda kullanilir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Arastirmaya konu olan birey, nesne ya da olay kendi kosullar
icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Aragtirmaya 2016-2017 egitim-6gretim yilinda bahar doneminde Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 67 birinci simf ve 68 dordiincii sif olmak tizere toplam
135 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarinin 70’1 kadin, 65°1 ise erkektir.

Tablo 1. Caligma grubuna iligkin kisisel bilgiler

n %
Cinsivet Kadmn 70 59.4
y Erkek 65 40.6
. 1. Suf 67 46.1
Smuf diizeyi 4. Smuf 68 53.9
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Veri Toplama Araglar

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi algilarinin belirlenebilmesi igin
Korkut (1996) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Olgek
25 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri 5°1i likert tipinde olup “her zaman (5), siklikla (4), bazen
(3), nadiren (2), ve higbir zaman (1)” seklindedir. Olgekteki maddelerin tamami olumlu ifadeler olup,
dlgekte tersten kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten elde edilen puanin fazlaligi bireylerin kendi
iletisim becerilerini olumlu yénde degerlendirdikleri anlamina gelmektedir. Olgege iliskin Cronbach
alfa degeri, 0.76 olarak hesaplanmistir (Korkut, 1996). Bu ¢alisma kapsaminda 6lcege iliskin Cronbach
alfa degeri 0.79 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri incelenmistir. Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde veri grubunun
dagiliminin normalligini belirlemek i¢in ¢ekiklik ve basiklik degerleri dikkate alinmis olup bu degerler
+1.00 ile -1.00 arasinda yer almaktadir. Bu degerlere gore veri grubunun normal gosterdigi
goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin bazi degiskenler agisindan
anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t Testi kullanilmustir.
Sonuclarmm  yorumlanmasmda anlamlilik diizeyi .05 olarak alimmistir. Biitiin istatistiksel
coziimlemelerde bir istatistik paket programindan yararlanilmustir.

Bulgular
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn iletisim Becerilerine iliskin Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerini degerlendirme o6lgegine verdikleri
cevaplara gore aldiklar1 puanlar analiz edilmistir. Puanlar analiz edilirken 6lgekten alinan puanlarin
aritmetik ortalamasi alinmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. letisim becerilerine iliskin analiz sonuglar

N X SS
Iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi 135 4,086 0,512

Tablo 2’de gorildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri ortalama
puanlarinin 4,086 oldugu goriilmektedir. Bu deger, 4= her zaman secene denk gelmektedir. Ayni
zamanda bu sonug 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin olumlu diizeyde ve yiiksek oldugunu ifade
etmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinn iletisim Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin iletisim becerilerini degerlendirme Slgeginden aldiklart puan
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina Bagimsiz Orneklemler Igin t-Testi ile
bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete gore iletisim becerilerine iliskin analiz sonuglart

Cinsiyet N X Ss sd t p
[letisim becerileri Kadin 70 4,275 0,476
- . o 133 3,255 0,000
degerlendirme 6lgegi Erkek 65 3,803 0,756

Katilimecilarinin cinsiyetlerine gore iletisim becerilerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 3’de
verilmistir. Analiz sonuglarina goére, kadin Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri puanlarinin
(X70=4,275)  erkek Ogretmen adaylarinin puanlarmna (Xes=3,804) gore, daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, kadinlar ile erkekler arasindaki bu farkliliginin istatistiksel
olarak kadimnlar lehine anlamli oldugu ortaya konmustur. Buna gore, 6gretmen adaylarinin iletisim
becerilerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur [t 3.255) = 0,000, p<.05]. Bu bulgu
iletisim becerileri agisindan cinsiyetin 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimmn iletisim Becerilerinin simf diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular
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Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerini degerlendirme 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalarinin
sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigina Bagimsiz Orneklemler Igin t-Testi ile bakilmustir.
Analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Sinif diizeyine gore iletisim becerilerine iliskin analiz sonuglari

Siif diizeyi N X ss sd t p
Iletisim becerileri 1. Simf 67 4,135 0,489
degerlendirme dlgegi 4. Simf 68 3,913 0,747 133 2435 0,001

Katilimetlarinin  sinif diizeyine gore iletisim becerilerine iligskin analiz sonuglari Tablo 4’de
verilmistir. Analiz sonuglarina gore, 1. simmf 6gretmen adaylarmnin iletisim becerileri puanlarinin
(X67=4,135) 4. smmf oOgretmen adaylariin puanlarma (Xes=3,913) gore, daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, 1. ve 4. siniflar arasindaki bu farkliliginin istatistiksel olarak
1. smiflar lehine anlamli oldugu ortaya konmustur [t 24s5 = 0,001, p<.05]. Buna gore, 6gretmen
adaylarinin iletisim becerilerinin sinif diizeyine gore anlaml farklilik gdsterdigi bulunmustur.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirma, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin incelenmesi amaciyla
yapimistir. Bu boliimde, elde edilen bulgulara dayali sonuglar yer almaktadir. Arastirmanin alt
problemlerinden elde edilen sonuglar su sekildedir:

Yapilan analizler sonucunda sosyal bilgiler gretmen adaylarmin iletisim becerilerinin olumlu
diizeyde ve yiiksek oldugu sOylenebilir. Arastirmanin bu bulgusu Giirsimsek, Vural ve Demirséz (2008),
Yilmaz ve Cimen (2008), Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009), Cetinkaya (2011), Piji-Kiigiik
(2011), Piji-Kiigiik (2012), Erigii¢ ve Eris (2013),Yalman ve Hamidi (2014) ve Yildiz (2016) tarafindan
yapilan aragtirmalar ile paralellik gostermektedir. Cetinkaya (2011) Tiirk¢e 6gretmen adaylar ile yaptig1
arastirma sonucunda Olcegin genelinden elde edilen ortalama puan g6z Oniine alindiginda Tiirkce
O0gretmen adaylarinin iletisim becerilerine iliskin goriiglerinin  olumlu oldugu degerlendirmesi

Hamidi (2014) tarafindan yabanci dil 6gretmen adaylari {izerinde yapilan arastirmaya gore d6gretmen
adaylarinin iletisim becerilerine iliskin algilarinin olumlu diizeyde oldugu belirlenmistir. Son olarak
Yildiz  (2016) tarafindan din gorevlisi adaylarmin iletisim diizeylerinin belirlenmeye ¢alisildig
arastirmada din gorevlisi adaylarinin iletisim becerilerine iliskin algilarinin olumlu diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet agisindan iletisim becerilerine bakildiginda, kadin
Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri puanlarinin erkek dgretmen adaylarinin puanlaria gore, daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlar ile erkekler arasindaki bu farkliliginin istatistiksel olarak
kadinlar lehine anlamli oldugu ortaya konmustur Benzer bulgular, Cetinkaya (2011), Erigii¢ ve digerleri
(2013), Erigii¢ ve Eris (2013), Yildiz (2016), Uygun ve Arikan (2019) tarafindan da bulunmustur.
Cetinkaya’nin (2011) Tiirkge 6gretmenligi boliimiinde okuyan Ogretmen adaylari iizerinde yaptigi
caligmada Kiz Ogrenciler, erkek Ogrencilere gore iletisim becerilerine iligkin daha olumlu goriis
bildirmislerdir. Benzer sekilde Erigiic ve digerleri (2013) iletisim becerilerinin degerlendirilmesi: bir
meslek yiiksekokulu 6grencileri 6rnegi adli ¢alismalarinda kiz 6grencilerin iletisim becerilerini erkek
ogrencilerden daha yiiksek olarak bulunmuslardir. Son olarak Yildiz (2016) tarafindan din gorevlisi
adaylarinin iletisim diizeylerinin belirlenmeye ¢aligildigi arasgtirmada kadin adaylarin iletigim
becerilerine yonelik algi diizeyleri daha olumlu seviyede oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin siif diizeyi agisindan iletisim becerilerine bakildiginda analiz
sonuglarina gore, 1. smif 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri puanlarinin, 4. smif 6gretmen
adaylarinin puanlarina gore, daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigina bakmak i¢in yapilan t-testi sonuglarina gore, 1. ve 4. siniflar arasindaki bu farkliligin
istatistiksel olarak 1. Siniflar lehine anlamli oldugu ortaya konulmustur. Benzer sonuglar Yilmaz, Ustiin
ve Odac1 (2009) ve Cetinkaya (2011) tarafindan da bulunmustur. Yilmaz, Ustiin ve Odact’nin (2009)
yaptiklar1 aragtirmaya gore 1. ve 2. simf dgrencileri, 4. sinif dgrencilerine gore daha olumlu goriis
bildirmislerdir. Benzer sekilde Cetinkaya’nin (2011) Tiirk¢e 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen
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adaylar1 tizerinde yaptigi calismada da 1. simif Ogrencilerinin iletisim becerileri algilari, 4. smif
Ogrencilerine gore daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda su onerileri gelistirilmistir:

1. Yapilan arastirmada beklentilerinin aksine, 1. sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin iletisim
becerilerinin 4. smif diizeyindeki Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinden yiiksek
¢ikmasinin gerekgeleri daha ayrintili bir sekilde incelenebilir.

2. Ogretmen adaylarmin egitim siirecinde iletisim becerilerini gelistirecek etkinliklere ve derslere
yer verilebilir, ders icerikleri iletisim becerisinin gelistirilmesine yonelik diizenlenebilir.
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