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; Deniz Yatagi Uyusmazliklari Dairesi'nin

(04

2010°da Nauru Cumbhuriyeti’nin énerisi lzerine Uluslararasi Derin
Deniz Yatagi Otoritesi, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinin 6zel bir
dairesi olan Deniz Yatagi Uyusmazliklari Dairesiden “sponsor devletlerin
Bélge’deki madencilik faaliyetlerine iliskin ylkdmlilik ve sorumluluklarina”
ddir danisma gériisi istemistir. 11 Subat 2011°de kabul edilen gériiste,
sponsor devletlerin S6zlesme’deSézlesme’den dogan dodgrudan ylikimliliik
ve sorumluluklarinin yaninda, sponsor olduklari gercek veya tiizel kisilerin
Bblge’deki  faaliyetlerinden  kaynaklanan  dolayli  yikimlilik  ve
sorumluluklarina yer verilmistir. Gértiiste, Bélge’nin insanligin ortak mirasi
olmasi ¢ergevesinde, sponsor devletlerin 6zen yikimliligd vurgulanmis ve
sponsor devletlere Bélge’'nin faaliyetlerden dodabilecek cevresel zararlardan
korunmasi amaciyla kapsaml yikimldlikler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: BM Deniz Hukuku Sézlesmesi, Uluslararasi Deniz
Hukuku Mahkemesi, Deniz Yatagi Uyusmazliklari Dairesi, Derin Deniz Yatagdi
Madenciligi, Sorumluluk

ABSTRACT

In 2010, on the proposal of the Republic of Nauru, International Deep
Sea Bed Authority requested an advisory opinion from the Seabed Disputes
Chamber, a special chamber of the International Tribunal of Law of the Sea,
regarding to respoonsibilities and liabilities of sponsoring states for deep
seabed mining activities in the area. In opinion adopted on 11 February
2011, it is mentioned direct responsibilities and liabilities of the sponsoring
statesas parties of the convention andindirect responsibilities and liabilities
based on sponsored natural persons or entities’ activities in the area.Due
dilligence of sponsor states emphasized and in this context, comprehensive
obligations are set for sponsored states to protect the region, as common
heritage of mankind, from environmental damages which might arise from
activities in the region.

Keywords: United Nations Convention on Law of the Sea, International
Tribunal of the Law of the Sea, Seabed Disputes Chamber, Deep Seabed
Mining, Responsibility and Liability.

GIRIS
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (S6zlesme) ile ulusal
egemenlik sinirlarinin 6tesindeki deniz yatagi ve okyanus tabani ve bunlarin
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toprak alti Bolge (Area)! olarak tanimlanmis ve insanligin ortak mirasi ilan
edilmistir. Buna gdre Bolge ve buradaki kaynaklar acik denizlerin serbestisi
ilkesi rejiminin disina cikarilmistir. Bolge ve Bolge’deki kaynaklar, hicbir
devlet veya kisinin mlkiyetine tabi olmayacak; yalnizca minhasiran bariscll
amaclarla kullanilabilecektir. Bu kullanim da ancak Bolge ve Bolge’deki
faaliyetlerin tim insanhgin yararina olacak sekilde idaresi, koordinasyonu ve
yonetimi ile gorevlendirilen Uluslararasi Deniz Yatagl Otoritesi'nin gdzetim
ve iznine (verecegi ruhsat ile) tabi olarak gerceklesebilecektir.?

Sozlesme’'nin XI. Boliminde insanhgin ortak mirasi niteligindeki
Bolge’nin arastiriimasi, kesfi ve isletilmesine iliskin yeni okyanus rejimi
cercevesinde yeni bir derin deniz yatagi rejimi olusturulmus, Bolge’yi kimin
arastirip isletecegi, arastirma ve isletme sartlarinin nasil olacagl ve bu
isletmenin ekonomik boyutlari gibi temel diizenlemeler ele alinmistir.® Buna
gore, Bolge’deki mineral kaynaklar ancak tim insanhgin ortak yarari adina
Sozlesme'ye taraf devletler veya devletlerin tabiiyeti veya etkin kontroli
altindaki kisaca bu devletlerin sponsorlugu altindaki sirketler veya kisiler

S6zlesmenin orijinal ingilizce metninde s6zkonusu bu alani ifade etmek i¢in “area”
terimi kullanilmaktadir. (United Nations Convention on the Law of the Sea,
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_overview_con
vention.htm (E.T.: 10.10.2018). Ulkemizin sozlesmeye taraf olmamasi
cercevesinde, sbzlesmenin resmi bir Tirkce cevirisi bulunmamaktadir. “Area”

teriminin Tarkge karsihgl, “bolge”, “saha” terimleridir. Tarafimizca terimin tirkce
karsiligl olarak “bolge” teriminin kullanilmasi tercih edilmektedir.

2 BMDHS m.1, m. 136, m.137/2, Bernaerts’ Guide to T-the 1982 United Nations
Convention on the Law of the Sea including the Text of the UN Convention and
Final Act, England: Fairplay Publications Ltd, 6; Pazarci H. (2017), Uluslararasi
Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 276, Acer Y. Kaya I. (2017), Uluslararasi Deniz
Hukuku Temel Ders Kitabi, Ankara: Seckin Yayincilik, 222. Derin Deniz Yataginin
yasal statUsine iliskin tartismalar ve daha detayh bilgi icin bkz.: Knight G. Chiu H.
(1991), The International Law Of The Sea: Cases, Documents And Readings, Essex:
Elsevier Science Publishing, 506; Churchill R. R. Lowe A.V. (1999), Law Of The Sea
(3rd edition), Manchester University Press, 157, Akt. Serdy A. (2008), “Is There a
400-Mile Rule in UNCLOS Article 76(8)?”, The International and Comparative Law
Quarterly, (57) 4, 952-953.

3 Klein N. ( 2005), Dispute Settlement In The UN Convention On The Law Of The Sea,
New York: Cambridge University Press,353.
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tarafindan arastirilabilecek ve isletilebilecektir. Bolge’deki bu faaliyetlerin
koordinasyon, idare, gbzetim ve denetimi amaciyla “Uluslararasi Derin Deniz
Yatagi Otoritesi” kurulmustur.® Bolge’de arastirma veya isletme faaliyeti
yapillmasi Otorite ile vyapilacak akit sonucunda ruhsat alma sartina
baglanmistir.

Bolge’de madencilik faaliyetlerinin gercgeklestiriimesi, Sézlesme’ye
taraf devletlerin faaliyeti gerceklestirecek sirketlere sponsor olmasi sartina
baglanmistir. Bolge’de arastirma ve isletme faaliyetini gerceklestirebilecek
olanlar, Sozlesme’ye taraf bir veya birden ¢ok devletin sponsor oldugu, bu
devletin kendisine ait, tabiiyetinde veya etkin kontroliinde olan gercek veya
tlzel kisiler veya bunlarin ortakliklaridir. Sozlesme’de bu sekilde bir
dizenleme vyapilmasindaki amag, taraflarin devletler olmasi nedeniyle
sozlesmesel yikamlaliklerin - yerine getiriimemesi  halinde bu taraf
devletlerin sorumluluguna gidilebilecek olmasidir.

Sozlesme’'de, taraf devletlerin  sdzlesme kapsamindaki genel
yukimlulUklerine yer verilmisse de, sponsor devletlerin Bdlge’deki
faaliyetlere iliskin yikdmlulikleri ve bu faaliyetlerden kaynaklanabilecek
sorumluluklar acikca ortaya konulmamistir. Taraf devletlerin bu faaliyetler
icin sponsor olup olmamaya karar verebilmeleri, bu faaliyetlere iliskin
kendilerine yuklenecek muhtemel yUkimlalik ve sorumluluklarin
belirlenmesi ile mimkin olabilecektir. Bu durum bilhassa derin deniz yatagi
madenciligi konusunda kapasite vyetersizligi bulunan gelismekte olan
devletler icin ayrica dnem arz etmektedir.

Bu cercevede, 2011’de Nauru Cumbhuriyeti “Sponsor devletlerin
ylkimlilik —ve  sorumluluklarinin”  belirlenmesine iliskin ~ Otorite’ye
basvurmus, Otorite, bunun Uzerine; konuyu U¢ soru altinda genelleyerek
Derin Deniz Yatagl Uyusmazliklari Dairesinden (DYUD) danisma gorisi
talebinde bulunmustur. Daire, Bolge’de yapilacak arastirma ve isletme
faaliyetlerine (madencilik) iliskin olarak sponsor devletlerin sorumluluklarini

4 BMDHS m.153.

1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi Bolum IV, detayl bilgi icin bkz.: Uluslararasi
Deniz Yatagl Otoritesi'nin resmi internet sayfasi https://www.isa.org.jm/,
01.07.2019.2019.
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ve bu kapsamdaki yUklenicilerin ve otoritenin  yUkimlilik ve
sorumluluklarini; uluslararasi  hukuk, BM Deniz Hukuku So6zlesmesi,
Uluslararasi Derin Deniz Yatagl Otoritesi'nin yasa, yonetmelik ve kurallari
cercevesinde yorumlayarak kapsamli sekilde bir danisma gorisi hazirlamis,
otoriteye sunmustur.®

Danisma Gorlsl, derin deniz yatagl madenciligi konusuna iliskin
uyusmazlik ¢dézim merciileri tarafindan olusturulan ilk resmi belge
niteligindedir. Derin deniz yataginda isletme faaliyetlerinin baslamamis
olmasinin da etkisiyle, BM Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin kabuli ve
Otorite’nin kurulusundan bu yana uluslararasi yargi veya tahkim merciilerine
herhangi bir uyusmazlik basvurusu gelmemistir. Gorls, madencilik
faaliyetlerinin yasal cercevesini somutlastirmaya yonelik atilmis ilk adim
olarak degerlendirilebilecektir.

Goris'te, sponsor devletlere; insanligin ortak mirasi olan okyanus
tabanlari ve derin deniz yataklarinda yapilacak faaliyetlerin 6ncesinde,
sirasinda ve sonrasinda deniz ¢evresine verilecek zararlarin ihtiyati yaklasim,
en iyi cevre uygulamalari ve cevresel etki degerlendirme yiakiumluliklerini
kapsayacak sekilde kapsamli bir 6zen yakUimlGlGagu tanimlanmustir.

Gorus’te, sponsor devletin ¢ cesit yukimlaligd ve sorumlulugu
oldugu ifade edilmistir. Bunlar, sponsor devletin dogrudan S6zlesmeye taraf
olmaktan kaynaklanan ytukamlaltkleri ve bunlarin yerine getirmemesi veya
geregi gibi yerine getirmemesi halinde ortaya ¢ikacak sorumlulugu; sponsor
devletin madencilik faaliyetleri dncesinde, esnasinda ve sonrasinda ¢evrenin
korunmasina iliskin  dogrudan yukumldlUkleri  ve  bunlarin  yerine
getirilmemesi veya geregi gibi yerine getirilmemesi halindeki sorumlulugu ile
sponsor devletin yUklenicinin yakumluliklerini yerine getirmesini saglama,
bu kapsamda i¢c hukukunda gerekli onlemleri almaya iliskin dolaylh
yUkUimlalGgu ve bu yakimluligl yerine getirmemesi veya geregi gibi yerine
getirmemesi halindeki sorumlulugudur.

Responsibilities and Obligations of States with respect to Activities in the Area,
Advisory Opinion, 1 February 2011, ITLOS Reports 2011,
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/17_adv_op_0
10211 _en.pdf (E.T. 01.01.2019).
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Danisma gorisi, sozlesmedeki konuya iliskin boslugun doldurulmasina
katki saglamakla birlikte kendi icerisinde bosluklar da barindirmaktadir.
Bunlardan en énemlisi, yUklenicinin derin deniz yatagindaki faaliyetlerindeki
kusuru neticesinde bir zarar ortaya ciktiginda; sponsor devletlerin
“Sozlesme’nin  gereklerinin  ylklenici tarafindan etkin sekilde yerine
getirilmesi icin tim gerekli ve makul 6nlemleri” almis olmasi halinde,
sorumluluktan kurtulacak olmasidir. Bu durumda, zararin tazmin ve
telafisinin kim tarafindan hangi surette karsilanacagl halihazirda konuya
iliskin 6nemli bir boslugu olusturmaktadir.

Bugiin Bdlge’de heniiz isletme faaliyetlerine baslanmamistir. Bununla
birlikte, bes farkli alt Bolge’de Uc¢ farkli mineral kaynagi cesidi Gzerinde, bir
veya birden c¢ok sponsor devletin kendisine ait, tabiiyetinde veya etkin
kontrolinde olan 29 sirket; Otorite’den aldigI ruhsat cercevesinde arastirma
faaliyetlerine devam etmektedir.” Derin deniz yataginda isletme faaliyetleri
ise otorite tarafindan “Madencilik Yasasi”nin® tamamlanmasinin ardindan
baslayacaktir. Otorite tarafindan yasanin tamamlanma faaliyetlerine hizla
devam edilmektedir.®

7 Bolgede devam eden arastirma faaliyetlerini ve faaliyetlerin gerceklestigi alanlari
gosterir detaylh haritalar icin bkz: https://www.isa.org.jm/maps#maps-block_9-1
(E.T.: 09.06.2019).

8 Derin Deniz Yatagl Madencilik Yasas’'nin (The Mining Code) tamamlanmasina
yonelik olarak bugline kadar sunulmus olan 6neriler ve raporlar ve kabul edilmis
olan yonetmelikler icin  bkz.: https://www.isa.org.jm/mining-code  (E.T.:
01.07.2019).

° 25 Subat-1 Mart 2019’da Otorite’nin yillik Konsey toplantilarinin 25. Oturumunun
birinci bolim gergeklestirilmis, sézlesmeye taraf Ulkelerin temsilcilerinin yer aldigi
toplantida, otoritenin faaliyetlerinin yillik degerlendirmesi yapiimis, hedefler ve
planlara iliskin gortsmelere vyer verilmistir. Toplantinin ikinci bélimid 15-26
Temmuz 2019’da gergeklestirilecektir. (Earth Negotiations Bulletin, 1ISD Reporting
Services, ISA-25 Part 1 Final, Vol.25 No:185,http://enb.llsd.org/oceans/isa/2019-1
(E.T.: 01.01.2019). S6z konusu toplanti raporunun genel bir incelemesi icin bkz.:
ALTINOK, M.S. (2019), 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'ne Goére
Derin Deniz Yatagl Madenciliginin Tabi Oldugu Hukuki Rejim (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Ankara, 87-89. Otoritenin
yillik oturum tutanaklari (ve bunun yaninda deniz ve okyanus hukukuna iliskin diger
uluslararasi toplantilarin) raporlari icin bkz.:
http://enb.iisd.org/process/water wetlands coasts.htm#top (E.T: 01.01.2019).
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. DAIRENIN DANISMA GORUSUNUN TEMELINDEKi BASVURU

2008’de Nauru Okyanus Kaynaklari Inc. ve Tonga Offshore Madencilik
Ltd. Sirketleri tesebbiis ve gelismekte olan devletler icin ayriimis alanlarda®®
olmak tizere iki adet is plani onayi basvurusu yapmistir.** Basvurunun Hukuk
ve Teknik Komisyonu'nun gliindemine alindigl ancak henlz gorisilmedigi
2009’da sponsor devlet Nauru Cumhuriyeti, Komisyona bir mektup yazarak,
basvurusunun degerlendirilmesinin ertelenmesini istemistir.

Nauru Cumhuriyeti*? mektubunda, Nauru Okyanus Kaynaklari Inc.’e
Bolge’deki polimetalik yumrularin arastirilmasina iliskin is plani basvurusu
icin sponsor oldugunu, ancak bir cok gelismekte olan devlet gibi uluslararasi
derin deniz yatagl madenciligi icin yeterli teknik ve finansal kapasitesinin
bulunmadigini belirtmis, kendisi dahil gelismekte olan devletlerin Bolge’deki
faaliyetlere sponsor olabilmesi icin dncelikle muhtemel durumlar icin ne ile
karsilasacagini bilmesi gerektigini ancak bundan sonra kapasitesinin yeterli
olup olmayacagini degerlendirebilecegini ifade etmistir. S6zlesme’nin ise bu
konulara iliskin acik olmadiginin ve yorumlanmasi gerekliliginin altini ¢izerek,
2010’da Otorite’nin  Genel Sekreterinden Deniz Yatagl Uyusmazliklari
Dairesi'nden sponsor devletlerin sorumluluguna iliskin tavsiye gorisi
alinmasi talebinde bulunmustur.

10 BMDHS Ek Ill, m.8.

11 |SBA, Nauru Ocean Resources Inc: Application for Approval of a Plan of Work for

Exploration (ISBA/14/LTC/L.2) (21 April 2008)
http://www.isa.org.jim/files/documents/EN/14Sess/LTC/ISBA-14LTC-L2.pdf  (E.T.:
01.01.2019).

12 Nauru Cumbhuriyeti, yaklasik 21 km? genisliginde ve yaklasik 10.085 nufuslu, yillik
GSYIH’s1 $5.462 olan, milli gelirinin nemli kismini fosfat rezervlerinin olusturdugu
bir Pasifik ada Ulkesidir. (United States Department of State: Bureau of East Asian
and Pacific Affairs, Background Note: Nauru (13 March 2012)
<http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/16447 htm> , Akt. Poisel T., Deep Seabed
Disputes Chamber’s Advisory Opinion”, 19 Australian International Law Journal,
2012, s. 215).

13 |SBA, Proposal to Seek an Advisory Opinion from the Seabed Disputes Chamber of
the International Tribunal for the Law of the Sea on Matters Regarding Sponsoring
State  Responsibility —and Liability (ISBA/16/C/6) (5 May 2010) 1
<http://www.isa.org.jm/files/documents/EN/16Sess/Council /ISBA-16C-6.pdf>.
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Otorite tarafindan Nauru'nun talebi, tim sponsor devletleri konu
alacak sekilde lg¢ genel soru altina indirgenmis; Deniz Yatagl Uyusmazliklari
Dairesi’nden danisma gorisl istenmistir.

Bu sorular 6zetle su sekildedir:

Sponsor devletlerin Bélge’deki faaliyetlere iliskin yasal yikimlilikleri
ve sorumluluklari nedir?

Bélge’deki faaliyeti yiiriiten yliklenici sirketlerin Sézlesme’nin ilgili
hiikiimlerini** ihlal edecek fiillerde bulunmalari halinde, sponsor devletin
sorumluluk kapsami nedir?*®

Sponsor devletin Sézlesme’de éngériilen yiikiimliiliiklerini  yerine
getirmesi icin almasi gereken gerekli ve uygun énlemler nelerdir?*®

Asagida Daire’nin danisma gorisl kapsaminda her bir soruya verdigi
yanitlara basliklar halinde yer verilmistir.

Il. SPONSOR DEVLETLERIN YUKUMLULUKLERI

Sponsor devletlerin yakimlulikleri 6zen ylUkimlGlagu cergevesinde
dizenlenmis olup, U¢ kategori halinde incelenebilir.

Bunlardan ilki, sponsor devletin dogrudan yukimlalikleridir. Bunlar
genel olarak sponsor devletin yikleniciler tarafindan deniz cevresinin
korunmasina iliskin gerekli onlemlerin alinmasinin saglanmasina yonelik
yukdmluliklerdir.

ikincisi, sponsor  devletlerin  sponsor  olduklari  yiiklenicinin
yukimlUllklerini  yerine getirmesini temin etmeye vyonelik olarak g
hukukunda gerekli 6nlem ve yaptirimlarin dizenlenmesine yonelik dolayli
ylukUmlaltklerdir.

Uclinciisii, sponsor devletlerin Sdzlesme’nin taraf devleti olmalari
dolayisiyla var olan sodzlesmeye dayall yukimldlUkleridir. Bu yUkumlaltk,
sozlesme hikiUmleri cercevesinde, sponsor devletin otorite ve diger
devletlerle iliskileri kapsamindaki yikamlaltkleridir.

14 BMDHS Bslim X| ve 1994 Antlasmalari hitkiimleri olarak ayrica belirtilmistir.

15 BMHS m. 153.
6 BMDHS m. 139, Ek IIl.
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1. Sponsor Devletin Dogrudan Yiakamlualtkleri

Sponsor devletin Bolge’deki faaliyetlere iliskin genel yikimlulugi 6zen
yUkimlulugi niteligindedir. Ozen yikimlaltginin gereklilikleri; zaman,
teknolojik gelismeler ve faaliyette alinan riskin seviyesine gore degisebilecek
olmakla birlikte, sponsor devletler; sponsor olunan yuklenicilerin BM Deniz
Hukuku Sozlesmesi'nden, otorite ile imzalanan akitten ve diger ilgili
dizenlemelerden dogan yukidmliltklerini yerine getirmesini saglamak igin
mimkun olan en yiksek gayreti géstermekle yikimld tutulmuslardir.

Sponsor devletlerin 6zen yUkUmlilGgl, Bolge’deki faaliyetler séz
konusu oldugunda kendisini; bir davranis yukimltGligd olan “saglama
yUkimlalGgu” seklinde gostermektedir.

Saglama ylUkUumlUlGgul, sponsor devletlerin sponsor olduklari gercek
veya tlzel kisilerin Bolge’'deki faaliyetlerinin sozlesme hiktumlerine ve ilgili
dizenlemelere uygun olarak gerceklesmesini garantiye almak igin gerekli
tim onlemlerin alinmasina iliskin yukamlaliktar. Y

Saglama yUukumlUlugl, sponsor devletlerin faaliyetlerin Sozlesme’ye
uygun sekilde gerceklesmesi icin mimkin olan tim gayreti gdstermesi
seklinde olan davranis yiikimltltgine dayall bir 6zen yiiktimlulugudur.t® Bu
ylukUmlalik, yalnizca gerekli yasal mevzuatin benimsenmesi ve gerekli
tedbirlerin alinmasindan ibaret olmayip, ayni zamanda kamu ve 0&zel
yUklenicilere yonelik olarak, yukleniciler tarafindan gergeklestirilen
faaliyetlerin gozetimi gibi konularda idari denetimin saglanmasi ve
sozlesmeye uygunlugun icrasinin saglanmasini iceren bir yukimlultktar.t
Uluslararasi Adalet Divani, Pulp Mills on the River Uruguay Davasinda®® bu
yukimlUlGga, “gerekli tedbirler alinana kadar devlet ve 6zel sirketlerin idari

17 BMDHS m. 139 parag. 1, Ek Il m.4 parag. 4, DYUD Danisma Gorisii parag. 107.

18 DYUD Danisma Gérisi parag. 109-110.

19 DYUD Danisma Gérlsii parag. 197.

20 Uluslararasi Adalet Divanrnin 20.04.2010 karar tarihli Pulp Mills on the River
Uruguay (Uruguay v. Argentina) Davasl i¢in  bkz: https://www.icj-
cij.org/en/case/135/judgments (E.T.: 01.07.2019.2019).
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kontrol ve denetimin saglanmasi yukimliliga oldugunu” belirtmistir.?! Bu
yukUimlulik, yalnizca uygun

a. ihtiyati Yaklasim

Sponsor devletlerin  dogrudan yikumldluklerinden ilki ihtiyati
yaklagimdir. Yumru ve Salfur Yonetmelikleri, hem otorite hem de sponsor
devletlere dogrudan yiUkUumlilik o©ngdren hikimler icermektedir.
Yénetmeliklerde otorite ve sponsor devletlerin Rio Deklarasyonu ilke 15’e
uygun sekilde deniz cevresinin Bolge’deki faaliyetlerden kaynaklanabilecek
zararli etkilerden korunmasina yonelik ihtiyati yaklasimi uygulamasi gerektigi
belirtilmistir.?2 Bunu Bolge’de gerceklestirecek olan yiiklenicidir.

Yikleniciler icin ihtiyati yaklasim, Sozlesme’den dogan bir
yikumlltktiir. 2 Sponsor devletin ihtiyati yaklasima iliskin yukimlilugi ise
saglama yukumltlugadar. Sponsor devletler, ic hukuklarinda ytklenicilere
ihtiyati yaklasim yikamlalikleri taniyan dizenlemeler yapmak ve bu sekilde
yUklenicinin  Bolge’deki faaliyetlerinde ihtiyati yaklasim  uygulamasi
yurttmesini temin etmekle yikumludurler.?*

Diger yandan ihtiyati yaklasim, 6zen yukimlalugu ile iliskili dogrudan
yUkamluluktar. Thtiyati yaklasim ve dzen yukimliliga arasindaki iliski, UAD
tarafindan Southern Bluefin Tuna davalarinda® ortaya konmustur.
Mahkeme, “Southern Bluefin Tuna baliklarinin korunmasi icin gerekli

21 DYUD Danisma Gorisi parag.111, 115, UAD Pulp Mills on the River Uruguay Davasi
parag. 197.

22 Yumru Yénetmeligi, Yonetmelik 31, parag. 2, Sulfir Yonetmeligi Yonetmelik 33

parag. 2. Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu ilke 15, ¢evrenin korunmasi amaciyla
ihtiyati yaklasim tim devletler tarafindan yeterlilikleri oraninda uygulanmasina
iliskindir. Ciddi boyutta ve geriye dénlsl imkansiz zarar verilme tehdidi ile karsi
karsiya kalindiginda, cevresel zarari dnlemek icin etkin maliyetli dnlemleri almak
icin faaliyet ve zarara iliskin tam bir bilimsel kesinlik tespit edilmesi
beklenmeyecegini belirtmektedir. Parag. 125.

23 DYUD Danisma Goriisi parag. 133.

24 DYUD Danisma Gorisl parag. 134.

25 Southern Bulefin Tuna Davalari ( Yeni Zelanda-Japonya; Avustralya-Japonya) Dava

ve karar hakkinda detayli bilgi icin bkz.: https://www.itlos.org/cases/list-of-
cases/case-no-3-4/ E.T.: 10.10.2018
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Onlemlere iliskin olarak bilimsel kesinliGin bulunmadidi, belirsizlik halinin
oldugunu” ancak “Mahkemenin taraflarca sunulan bilimsel delilleri
degerlendirme imkdni olmasa da, durumun aciliyeti geregi gerekli énlemlerin
alinmasi gerektigini”, “devletlerin, koruma 6nlemlerinin alindigindan emin
olunmasi adina tiim dikkat ve ihtiyati gbstermesi gerektigini” belirtmistir.2®

Sulfir  Yonetmeligi'nde isletme sozlesmelerine iliskin  olarak,
“Yuklenicinin  Bolge’deki faaliyetleri dolayisiyla deniz c¢evresine zarar
verilmesini ve Kkirletilmesini 6nlemek, azaltmak ve kontrol etmek igin
mUmkin oldugunca ihtiyati yaklasima uyarak ve en iyi cevresel uygulamaya
yer vererek, gerekli 6nlemleri almasi gerekecegi” belirtilmistir.?’

Sozlesme ve yonetmeliklerde belirtilen ve dairece kapsamli sekilde
yorumlanmis olan bu yukumlalikler cercevesinde, Rio Deklarasyonu’nda;
tavsiye karari niteliginde olmasi itibariyle baglayicihg bulunmayan ihtiyati
yaklasimin, BM Deniz Hukuk Sézlesmesi kapsaminda kati bir zorunluluk halini
aldigi sdylenebilecektir.

b. En lyi Cevre Uygulamalarn

Otorite’nin  yonetmeliklerinde, ihtiyati  yaklasim  yUkUmlUlagi
kapsaminda “En lyi Cevre Uygulamalarini Yerine Getirme YiUkimlGlugi”
tanimlanmistir. Bununla birlikte, en iyi ¢cevre uygulamalarinin ne olduguna
yonetmelikte yer verilmemis olup, daire tarafindan yapilan yorumlama
neticesinde yuklenicinin midmkin olan en iyi teknolojiyi kullanmasinin
kastedildigi degerlendirilmistir.28

c. Cevresel Etki Degerlendirmesi

Alanda faaliyet yapmak isteyen basvurucular tarafindan, is plani onayi
icin yapilacak basvuruda; basvuruya konu olan faaliyetler icin cevre etki

degerlendirilmesi yapilmasi gerekmektedir. Sponsor devletin, yiklenicinin
degerlendirme calismalarini yapmasini saglama yukimluluga ve “Etki

%6 |TLOS Reports 1999, s. 274, parag. 77, 79; DYUD parag. 132.
27 BMDHS Ek 4.

2 S{lfur Yonetmeligi, Yonetmelik 33, DYUD Danisma Gorisi parag. 136.
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referans alani” ve “Koruma referans alani” olusturulmasinda Otorite ile
isbirligi yapma yukumluliga vardir.?®

Bu yikumlaltkler, uluslararasi 6rf ve adet hukukundan dogan 6zen ve
dikkat yukumluligidur.® Diger yandan sponsor devletin yiiklenicinin bu
yUkUimlalGgu yerine getirmesini saglama yukumlulGgi, 6zen yukimluluga;
Otorite ile referans alanlari hususunda isbirligi yapma yakimlUligu ise
sponsor devletlerin otoriteye yardim etme yukimlilugi kapsamindadir.3t

2. Sponsor Devletlerin Sponsor Olduklari Gergek ve Tiizel Kisilere
(Yuklenicilere) iliskin Dolayl Yukimlulikleri

Yiklenicinin  sorumlulugunun sponsor devletin i¢c hukukunda
dizenlenecek olmasi kapsaminda, sponsor devletin sozlesme ve ilgili
dizenlemelerde belirtilen gerekli dnlemlere, kendi i¢ hukukundaki yasa,
yonetmelik ve idari dlzenlemelerde yer vermesi ve gerekli yaptirimlarla bu
onlemlerin icrasini saglamasi gerekmektedir.®?

Sponsor devlet, i¢c hukukunda vyUklenicinin Bolge’deki faaliyetlerini
sozlesme, yonetmelik ve uluslararasi hukuka uygun sekilde yurdtmesini
saglayacak yasa, yonetmelik, idari kararlar, idari tedbirler ile gerekli
onlemleri almis olmasi halinde, yiklenicinin zarara yol acan fiillerinden
sorumlu olmayacaktir.®

Yiklenicinin Bolge’deki faaliyetlerinden sorumlulugu, sponsor devletin
ic hukukunda duzenlenecektir. Sponsor devletin 6zen yiukimlulagu
kapsaminda, i¢ hukukunda yapacag yasa, yonetmelik ve idari kararlar ile
ylklenicilerin  Bolge’deki faaliyetlerinin = sdzlesme, yonetmelikler ve
uluslararasi hukuka uygun sekilde yiratilmesini saglayacak gerekli makdl
onlemler almasi gerekmektedir. Bununla birlikte, gerekli 6nlemlerin idari
dizenlemelerle alinmis olmasi yeterli olmayip, sponsor devlet tarafindan bu
dizenlemelerin, i¢c hukuk altinda belirlenecek vyaptirimlarla icrasinin

2 Yumru Yoénetmeligi Yonetmelik 31, parag. 6 ve 7 ve Silfir Yonetmeligi Yonetmelik

33 parag. 6.

30 1¢J, Pulp Mills on the River Uruguay, parag. 204, DYUD Danisma GorUsl parag. 147.

31 DYUD Danisma Gorisii, parag. 141-143, 145.

32 DYUD Danisma Goérisi parag. 108, parag. 119.

33 DYUD Danisma Gorisl parag. 215.
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saglanmasi gerekmektedir.®* Sponsor devlet tarafindan alinacak idari
Onlemler, isletme asamasinin tamamlanmasindan sonraki asamayl da
kapsayacak ve devam edecektir.®®

Bu duzenlemelerin kapsam ve uygulama alani sponsor devletin
takdirine birakilmis olmakla birlikte, burada dnemli olan gerekli dnlemleri
konu alan dizenlemelerin yasa, yonetmelik ve idari dizenlemeler ile kabul
edilme zorunlulugudur.®® Bu énlemler sponsor devlet ile basvurucu sirketler
arasinda imzalanacak bir akit veya sponsorluk antlasmasi ile alinamayacaktir.
Gerekli  onlemlerin  bu sekilde alinmis olmasi, sponsor devletin
yikumlaltginan ihlalini ve Sozlesme’ye genel aykiriligi olusturacaktir.®’

Sponsor devlet ayrica; S6zlesme’de yarg yetkisi taninan bir Yargi veya
Tahkim Mahkemesinin otoritesini ve yuklenici ile hak ve yuktumldlikleri ile
ilgili verdigi nihai kararlari ic hukukunda yirirlige koymakla yiukimludir. %8

3. Sponsor Devletin S6zlesmeye Dayali Yukimlaltkleri

a. Otoritenin Deniz Cevresinin Korunmasina Yonelik Cagrisi
Durumunda Teminat Sunma

Sponsor devletin bir diger yukimlulGga, Otorite’nin muhtemel bir
zarar halinde deniz ¢evresinin korunmasina yonelik acil cagrisi hali icin; daha
once finansal ve teknik kapasite teminati sunmamis olan yuklenicilerin
otoriteye teminat sunmasini ve otoriteye yardim etmesini saglamasi
yukumlulugudar.®

b. Otoriteye Yardimci Olma YUkUimIGlugu

Otorite, Sozlesme’de kendisine taninan Bolge’deki faaliyetler Gzerinde
idare, denetim ve gozetim gorevi kapsaminda, bu faaliyetlerin sdzlesme
hiakUmleri ve uluslararasi hukuktaki ilgili diger dizenlemelere uygun sekilde
gerceklesmesini saglamakla yukimlidir. Sponsor devletlere de, Otorite’nin

3% DYUD Danisma Gorisi, parag. 218-219.
35 DYUD Danisma Goriisii, parag. 221.

36 BMDHS Ek Ill m 4 parag. 4.

37 BMDHS Ek I, m. 4 parag. 4, Bélim XI, DYUD Danisma Goriisi parag. 223.
38 BMDHS Ek lll m. 21 parag. 2, DYUD Danisma Gériisi, m.235-236.

3% DYUD Danisma Gorist, m. 138, Yumru Yénetmeligi, Yonetmelik 32, parag. 7.
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bu gorevini Sozlesme’'ye uygun sekilde gerceklestirmesinde yardimci olma
yukumluluga getirilmistir.®® Sponsor devlet, 6zen yukimlilig ile baglantili
olarak Sozlesme’de belirtilen gerekli tim dnlemleri alarak bu yakimlulagini
yerine getirmis olacaktir.4!

c. Gelismekte Olan Devletlerin Menfaatleri ve ihtiyaglarini Gézetme
Yikumlalaga

Sozlesme hikimlerince, gelismis devletlerin gelismekte olan sponsor
devletlerin alandaki faaliyetlere katilmasini tesvik etme ve bu devletleri
destekleme yUkimlGltuga vardir. S6z konusu yukimlilik kapsaminda,
Bolge’deki madencilik faaliyetlerinde gelismekte olan devletlerin 6zel ihtiyag
ve vyararlari dikkate alinacak ve Soézlesme’deki “Alan Ayirma ( rezerve)”
politikasi kapsaminda, Otorite icin ayrilan alanlarda madencilik yapmak
isteyen gelismekte olan devletlere oncelik verilecek, teknoloji transferi
saglanacaktir.*?

Sozlesme'de, Bolge’deki faaliyetlere iliskin gelismekte olan devletlere
ayricalik taniyan hikimlere yer verilmis olmakla birlikte; sponsor devletler
arasinda gelismis veya gelismekte olan devletler ayrimi yapiimamistir. Bu
kapsamda, gelismekte olan sponsor devletlerin sorumlulugu konusunda da,
sponsor devletlerin sorumluguna iliskin genel hikiimler uygulanacaktir.*®

1. SPONSOR DEVLETLERIN SORUMLULUGU
1. Sorumlulugun Unsurlar
a. Kusur

Sozlesme’de sponsor devletin - yukUmlUlUklerini  yerine getirme
konusunda kusuru bulunmasi halinde sorumluluguna gidilecegi acikca ifade
etmistir.*

40 BMDHS m.153
41 DYUD parag. 124, BMDHS m. 139.

42 BMDHS Ek Ill, BMDHS m. 8,9,144, 1994 Antlasmasi Bélim 5, DYUD Danisma
GoOrdsu, parag. 152, 156.

4 DYUD Danisma Goriisi, parag. 158.

4 BMDHS m.139/2.
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Daire gorislinde, sponsor devletin, gerekli 6zen yUkUmlGlugind
gbdstermis olmak kaydi ile yani yuktmlulUklerini geregi gibi yerine getirmesi
halinde, yuklenicinin kendisine ait yukUmlulUklerini yerine getirmesi
konusundaki kusurlarindan sorumlu olmayacagini belirtmistir.*®

b. Zarar

Zarar kavraminin icerigi veya tazminati gerektiren durumlarin ne
oldugu sozlesme veya Otorite’nin ilgili ydnetmeliklerinde belirlenmemistir.*®
Daire, goristinde; “Zarar” kavraminin, insanhgin ortak mirasi olan Bolge,
Bolge’nin kaynaklari veya deniz cevresine verilecek zarar anlamina geldigi
yoninde yorum yapmistir.’

Sozlesmede sponsor devletin  yUkUmliliklerini  yerine getirme
konusunda kusuru bulunmasi halinde sorumluluguna gidilecegi acikca ifade
edilmektedir.®® Sponsor devlet ile yiiklenicinin sorumluluklari miinferiden
sorumluluktur.® Sponsor devlet, sponsor oldugu yiiklenicinin yiiklenicilere
yonelik yukamlaltklerini  yerine getirmesi konusundaki  kusurlarindan
sorumlu degildir.>® Sponsor devletin sorumlulugu vyiiklenicinin verdigi
zarardan kaynaklanmamakta, kendisinin yukleniciye iliskin yuktumlaltklerini
yerine  getirmemesinden  kaynaklanmaktadir. Sponsor  devletin
sorumlulugunun dogmasi igin, sponsor devletin yukumlaltUklerini yerine
getirmemesi veya geregi gibi yerine getirmemesinden kaynaklanan bir zarar
olmalidir.®

Sponsor devletin yikdmluldklerini yerine getirmesi halinde ise,
yUklenicinin faaliyetleri zarara yol acmis olsa dahi m. 139/2'ye gore
sorumluluguna gidilmesi mumkin degildir.>? Sozlesmenin bu maddesinde

4 DYUD Danisma Goriisl, parag. 172, parag. 176-177.

4 Yumru Yénetmeligi Yonetmelik 39, Sulfur Yonetmeligi Yonetmelik 32.

47 DYUD Danisma Goriisi, parag. 179.

% BMDHS m. 139/2

4 DYUD Danisma Goriisi, parag. 201.

50 DYUD Danisma Goérisi, parag. 172.

51 DYUD Danisma Gériisii, parag. 182-183.

52 DYUD Danisma Goriisi, parag. 208.
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(m.139/2) tanimlanan sorumluluga bakildiginda, sponsor devletin
yukumlUliklerini yerine getirmemesi halinde eger ortada bir zarar var ise,
sponsor devletin sorumlulugu dogacaktir. Sozlesmede, sponsor devletin
yukUimlultklerini yerine getirmedigi ancak ortada bir zararin olmadigl
durumda veya sponsor devletin yukimlillklerini yerine getirmesine ragmen
zararin ortaya ciktigi durumlardaki sorumluluga yer verilmemistir.>

Dizenleme halihazirdaki devletlerin sorumluluguna iliskin 6rf ve adet
hukukunun bir istisnasini teskil etmektedir. Nitekim, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu, klasik 6gretideki devletin uluslararasi sorumlulugu icin aranan
“zarar sarti”ni kaldirmis, zararin vyalnizca onarimin c¢esit ve biciminin
belirlenmesinde 6nemli oldugunu belirtmistir.>* Komisyona gore, “icrai veya
ihmali surette islenmis olan bir davranis; davranisin devlete isnat edilmesi ve
bir haksiz fiil olusturmasi (devletin uluslararasi bir yukimluliginin ihlali
niteliginde olmasi)” halinde devletin sorumlulugunu doguracaktir.>®

Rainbow Warrior Tahkimi kararinda® da, bir devletin uluslararasi
yuktmlUliklerini yerine getirmemesine iliskin kusuru somut bir zarara yol
acmamis olsa da, devletin orf ve adet hukuku geregince ortaya cikan
zarardan sorumlu olacagi ifade edilmektedir.®’

Ortaya cikan zararin onarimi ve tazminine iliskin olarak ise; derin deniz
yatagl otoritesi, derin deniz vyatagi madenciligi faaliyetinde bulunan

53 DYUD Danisma Goriisi parag. 178.

54 Uluslararasi Hukuk Komisyonu, Devletin Uluslararasi Haksiz Fiil Sorumlulugu Taslak
Maddeleri (2001), m.2, m.31/7 Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts 2001, (A/56/10),
https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/reports/a_56_10.pdf
&lang=EXP (E.T.: 01.07.2019).

55 Erkiner H. H. (2010), Erkiner H. H. (2010), Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararasi Sorumlulugu, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 105, 109, 110.

56 UNRIAA 1986, 1990 Vol XX, p 215, parag. 110. Karar, Yeni Zelanda ve Fransa
arasindaki iki antlasmanin uygulanmasi ve yorumlanmasina konusundaki
uyusmazhgin cozimune iliskindir.

57 DYUD Danisma Goriisi, parag. 178.
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yukleniciler, denizin diger kullanicilari ve kiyi devletleri, zarara yol agandan
tazminat talebinde bulunabileceklerdir.®

c. illiyet Bag

Gorls'te, sponsor devletlerin sorumluluk bahsine iliskin iki tir illiyet
bagina yer verilmistir. Bunlardan ilki, yUklenicinin fiillerinden dogan zarar ile
sponsor devletin yukleniciye iliskin 6zen ve saglama yukimlaltklerini yerine
getirme yukimltligine iliskin kusuru arasindaki illiyet bagi; ikincisiyse,
yUklenicinin faaliyeti ile Bolge’de ortaya c¢ikan zarar arasindaki illiyet bagidir.

Daire, sponsor devletin sorumluluguna gidilebilmesi icin sponsor
devletin yuakamluliklerini yerine getirmedeki kusuru ve sponsor olunan
yUklenicinin sebep oldugu zarar arasinda bir illiyet baginin bulunmasi
gerektigi gorusindedir.®® Boylelikle sponsor devlet, vyiiklenicinin kusurlu
fiilleri sebebiyle degil, kendisinin saglama yukimlaligine iliskin kusuru
sebebiyle sorumlu tutulmaktadir.

Sonug olarak, sponsor devletin sorumluluguna gidilebilmesi igin,
ortada bir zarar olmasi ve bu zararin sponsor devletin sorumluluklarini yerine
getirme konusundaki kusurundan kaynaklanmasi gerekmektedir.

2. Sorumluluktan Kurtulma Halleri

Sponsor olunan vyiklenicinin; Sézlesme’nin, yonetmelik veya akdin
gerektirdigi yukumluliklerini yerine getirmedeki kusuru sonucunda zarar
ortaya c¢ikmasi halinde, sponsor devlet “Sézlesme’nin gereklerinin etkin
sekilde yerine getirilmesi icin tiim gerekli ve makdl énlemleri almasi halinde

”

(6zen, davranis, saglama yukumlalUklerini yerine getirmis olmasi)” ortaya
cikan zarardan sorumlu olmayacaktir.?’ Diger yandan, sponsor devletin
dogrudan yikumldltklerini ihlali halinde, herhangi bir sekilde sorumluluktan

kurtulmasi mimkin degildir.%

Sozlesme’de ve danisma goristinde mevcut dnemli bir bosluk buradan
dogmaktadir. YUklenicinin  Sozlesme ve ilgili dlizenlemelere uyma

58 DYUD Danisma Karari, parag. 179.

5 BMDHS m. 139/2, DYUD Danisma karari, parag. 181.
60 DYUD Danisma Goriisii parag. 187; BMDHS m. 139 parag. 2, Ek Il m 4 parag. 4.

61 DYUD Danisma Goriisii, parag. 207.
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yukUimlulagind ihlalinden kaynaklanan bir zararin ortaya ciktigl ve sponsor
devletin de “Sézlesme’nin gereklerinin etkin sekilde yerine getirilmesi igin
tiim gerekli ve makul énlemleri almis” oldugu durumda; sponsor devletin
sorumluluguna gidilemeyecektir. Bu durumda vyUklenici tarafindan
muhtemel zarar igin teminat sunulmus olma durumunda dahi, bu teminatin
cevreye verilen zarari karsilayamayacak oldugu durumda, zararin telafisi ve
tazmininin ne sekilde olacag belirsizdir.

Konuya iliskin bu bosluk, Otorite’nin gindemindedir. Madencilik
faaliyetlerinin baslamasinin ardindan gerekli dnlemler alinsa da kaginilamaz
sekilde cevreye verilebilecek zararlar ve bunun okyanus habitatinda
yaratacagl yikim goz éninde bulundurularak, otoriteye Uye taraf devletlerce
“Petrol Kirliligi Tazmin Fonu”na benzer bir tazmin fonunun olusturulmasi
konusu toplantilarda tartisiimaktadir. Uluslararasi Deniz Yatagl Otoritesi'nin
Mart 2019’daki konsey toplantisinin giindem maddelerinden bir tanesi bu
olmustur.®

3. Sponsor Devletin Yiklenici ve Ayni Faaliyet Kapsamindaki Diger
Sponsor Devletler ile Sorumluluk iliskisi

Daireye gore, yuklenicinin yanhs eylemleri veya kusurlari sponsor
devleti otomatik olarak sorumlu yapmaz ancak devletin &zen
yUkUmlaligunin ihlali niteligindeki sorumluluguna yol acabilir. Bu sebeple,
sponsor devlet ile yuklenici arasindaki sorumluluk iliskisi musterek ve
miteselsil sorumluluk iliskisi degildir. &

Sozlesme’'de, Bolge’de yapilacak bir faaliyette bir veya daha cok
sponsor devletin sorumluluguna iliskin herhangi bir fark dizenlemesi
yapllmamistir. Daire, c¢oklu sponsorluk halinde ve Otorite tarafindan
dizenlenecek olan yonetmeliklerde aksine karar verilmedikce; sponsor
devletlerin arasindaki sorumluluk iliskisinin  musterek ve muteselsilen
sorumluluk iliskisi olacagini degerlendirmektedir.%*

62 Earth Negotiations Bulletin, [ISD Reporting Services, ISA-25 Part 1 Final, Vol.25
No:185, http://enb.lIsd.org/oceans/isa/2019-1 (E.T.: 01.01.2019).

6 DYUD Danisma Gorisi, parag. 201.

6 DYUD Danisma Goriisii, parag. 192.
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4. Sponsor Devletin Tazmin Etme Sorumlulugu, Tazminatin Miktari ve
Sekli

Uluslararasi hukuka gore devletin tazmin etme sorumlulugu, tam
denklestirme veya restitutio in integrum’dur.®® Uluslararasi Hukuk
Komisyonu'na gore, “Sorumlu devlet, uluslararasi hukuka aykiri fiilinden
kaynaklanan zarari tam telafi etme yikumlulGgu altindadir.”®® Bu cercevede
zararlarin tazmin sekli, uluslararasi hukuka aykiri fiilden kaynaklanan zararin
tam telafisi; eski haline getirme, tazminat, mevcut zarar ve durumun tatus
guo ante®’ hale getirilmesinin teknik acidan elverisliligine bagl olarak
degisecektir.®

Sponsor devletin sorumlulugu, verilen zarar miktarinca olacaktir.%®
Yiklenici ve sponsor devletin  sorumlulugu, isletme asamasinin
tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan zararlar icin de gecerlidir.”

SONUC

Uluslararasi derin deniz yatagi, yalnizca erisilmesi dahi yUksek teknoloji
ve ekonomik kapasite gerektiren bir deniz alanidir. Bununla birlikte, dinya
Uzerinde insanoglunun elinin dokunmadigl en az zarar gdérmuis alanlar
olusturmaktadir. insanoglunun karadan sonra basvurabilecegi son alan
okyanuslar ve denizlerin derinlikleridir.

Diger yandan, madencilik cevreye zarar etkisi ¢ok yuiksek olan bir
faaliyet tdraddr. Kara madenciliginin cevresel zarar etkilerinin boyutu
ortadadir. Okyanus gibi essiz mikrofauna ve makrofaunanin bulundugu bir
alanda, Ustelik kara madenciligi gibi herhangi bir deneyim bulunmadan tam

6 “Eski duruma getirme”.

66 BMHS m. 31 parag. 1, ( P.C.IJ. Series A, No. 17, s. 47), DYUD Danisma Goriisi
parag. 194.

67 “Gnceki durum”.

6 DYUD Danisma Gorisi, parag. 197.

6  DYUD Danisma Gorisli parag. 193; BMDHS Ek Il m.22, Yumru Yénetmeligi
Yonetmelik 30 ve Silfur Yonetmeligi Yonetmelik 32.

70 Uluslararasi Hukuk Komisyonu Haksiz Fiil Sorumlulugu Taslak Maddeleri m.34,

DYUD Danisma Gorusu, parag. 198.
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olarak tespit edilebildigi soylenemeyecek bir alanda yapilacak madencilik
faaliyetlerinin cevreye verecegi zarar devasa boyutta olacaktir. Bu sekilde bir
zararin ortaya cikmasi ise, ekosistemin dengesini degistirebilecek, deniz ve
okyanus diplerinde yasayan canli kaynaklari yok edebilecek, insan yasamini
tehlikeye atabilecek ve geriye donlsid olmayan ve sirdirilemez sekilde
yapilacak faaliyetler, mevcut ve gelecek nesildeki insanoglunun kaynak
gelistirme ve ekonomik ihtiyaclarini karsilama imkanini da yok edecektir.

Bu sekilde riskler barindiran bir alanda vyapilacak faaliyetleri
dizenleyecek rejimde, uluslararasi deniz yatagi; insanligin ortak mirasi kabul
edilmis ve rejim bu temel ilke cercevesinde olusturulmustur. Olusturulacak
yeni bir rejimin en 6nemli unsurlari, faaliyetlere iliskin gerekli 6nlem ve
yukUimlultklerin belirlenmesi ve herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde
sorumlulugun kime ve ne sekilde ait oldugunun tespit edilmesidir.

Derin Deniz Yatagl Dairesinin Danisma Gorisi’nde sponsor devletlerin
Bolge’deki  madencilik  faaliyetleri  kapsamindaki  yukimlalik — ve
sorumluluklart BM Deniz Hukuku Soézlesmesi’'nin yani sira Otorite’nin
yonetmelikleri, uluslararasi 6rf ve adet hukuku, uluslararasi yargi kararlari
cercevesinde kapsamli  sekilde ele alinmistir. Madencilik Yasasi’'nin
tamamlanmasini miteakip, Bélge’de baslayacak olan isletme faaliyetleri igin;
gorls, sponsor devletler bakimindan énemli bir rehber niteliginde olmakla
birlikte birtakim dnemli bosluklari da icermektedir.

Goris'te, sponsor devletlerin yikimlaliklerine iliskin olarak yiksek
standartta 6zen yUkimlGluga vurgulanmis, insanhgin ortak mirasi niteligi
bulunan okyanus tabanlari ve derin deniz yataklarinin; deniz cevresine
verilecek zararlarin ihtiyati yaklasim, en iyi ¢cevre uygulamalari ve cevresel
etki degerlendirme yikimlualtkleri cercevesinde dnlenmesi amacglanmistir.

Bolge’deki madencilik faaliyetlerine iliskin sponsor devletin (¢ kategori
altinda sorumlulugu vardir. Bunlar, yUklenicinin; sorumluluklarina yénelik i¢
hukukunda gerekli 6énlemlerin alinmasi, Bolge’deki faaliyetlerde cevrenin
korunmasina iliskin 6zen ve saglama yUkimliligh kapsaminda sponsor
devletin  dogrudan  yUkUmlGlukleri ve Sozlesme'de  Sozlesme’den
kaynaklanan diger yakamlulikler seklindedir.
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Sponsor devletler “Sézlesme’nin gereklerinin yuklenici tarafindan etkin
sekilde yerine getirilmesi icin tim gerekli ve makul énlemleri” almis olmasi
halinde sorumluluktan kurtulacaklardir. Sponsor devletlerin sorumluluktan
kurtulma halleri, yuklenicinin  sorumlulugunun sponsor devletin g
hukukunda dizenlenecek olmasi durumu ile birlikte degerlendirildiginde; bu
durum danisma gortsinin en biyik bosluguna sebebiyet vermistir.

Yiklenicinin  kusurlu fiilinin  okyanus tabaninda zarara yol actig
bununla birlikte sponsor devletin gerekli ve makul dnlemleri almis oldugu
halde; sorumlulugun kime ait olacagi, tazmin ve telafinin ne sekilde, kim
tarafindan saglanacagl konusunda sozlesme, yonetmelik ve danisma
gorisiinde bosluk bulunmaktadir. Nitekim bu durumda, sponsor devlet,
sorumluluktan kurtulacaktir. Yiklenici tarafindan muhtemel zararlar icin
teminat sunulmus olunmasi halinde dahi; bu teminatin ¢evreye verilen zarari
karsilayamamasi ihtimalinde zararin telafisi ve tazmininin ne sekilde olacagi
belli degildir.

Bu o6nemli bosluga iliskin olarak, Otorite tarafindan heniiz bir
yorumlama veya ¢6zim yolu getirilmemis olmakla birlikte, konu otoritenin
giindemindedir. Son glincel gelismeler kapsaminda, Otorite’ye lye devletler
tarafindan, “Petrol Kirliligi Tazmin Fonu”’*na benzer bir tazmin fonunun
olusturulmasi konusu tartisiimaktadir. Uluslararasi Deniz Yatagl Otoritesi’'nin
Mart 2019’daki Konsey toplantisinin birinci asamasinda da konu dile
getirilmistir. 2

Madencilik Yasasinin hizla tamamlanmaya devam edildigi buglinlerde,
glinbegiin derin deniz yataginin isletiimesine yaklasilmaktadir. Sponsor

7L Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini icin Uluslararasi Fonun Kurulmasina iliskin

Uluslararasi Sozlesme International Convention on the Establishment of an
International Fund for Compensation for Qil Pollution Damage (FUND). 1971'de
ylururlige girmis, 1992’de revize edilmistir. 1992 Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini
icin Uluslararasi Fonun Kurulmasina iliskin Uluslararasi Soézlesme’ye Turkiye
17.08.2002'de taraf olmustur. Sozlesme metni icin bkz.:
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0540.pdf (E.T.: 01.07.2019). Tazmin Fonu
hakkinda detayli bilgi igin bkz.: https://iopcfunds.org/ (E.T.: 01.07.2019).

72 Earth Negotiations Bulletin, 1ISD Reporting Services, ISA-25 Part 1 Final, Vol.25
No:185, http://enb.lIsd.org/oceans/isa/2019-1 (E.T.: 01.01.2019).
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devletin sorumluluguna iliskin, sézlesme kapsamindaki belirsizliklerin ve
bosluklarin danisma gorist ile genel olarak doldurulmus ve uluslararasi
toplumun dikkatine sunulmus olmasi; bu yoldaki madencilik yasasi
calismalarindan sonraki kilometre tasini olusturmustur.

Bu asamada, Sozlesme’ye taraf devletlerin “insanligin ortak mirasi”
kavrami temelinde belirlenen yikimlulikleri yerine getirmeleri ve
Sozlesme’'de belirtilen gerekli onlemlerin alinmasina yonelik olarak i¢
hukuklarinda vyasa, yonetmelik ve idari dlzenlemeler olusturma
calismalarina baslamalari beklenmektedir.
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(04

18.10.2012 tarihinde kabul edilen 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is
Sézlesmesi Kanunu sendikal giivenceler konusunda énemli yenilik ve
degisiklikler getirmistir. 6356 sayili Kanun ile sendika kurma, sendikaya
iyelik, sendikalarin isleyisi ve 6zellikle sendikal giivenceler ILO sézlesmeleri de
g6z énliinde bulundurularak yeniden diizenlenmistir. Kanunun Givenceler
bashkli dérdiincii béliiminin 23. maddesinde is¢i kurulusu yéneticiliginin
glivencesi, 24. maddesinde isyeri sendika temsilciliGinin glivencesi, 25.
maddesinde ise sendika 6zgdiirliginiin glivencesi diizenlenmistir.

Calismamizda, sirasiyla isgi sendikasi Gyeliginin glvencesi, is¢i kurulusu
yéneticiliginin glivencesi ve isyeri sendika temsilciliGinin glivencesi konulari
lizerinde durulmustur. Bu glivencelerin detaylari ve sendikal giivencelere
aykiri davranislar halinde dogacak hukuki sonuc¢ ve yaptirimlar incelenmistir.
Is hukukumuzda Sendikal Giivencelere yénelik hususlar konu hakkindaki
mevzuat ve dlizenlemeler ile Yargitay kararlari isiginda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, Sendikal Giivence, Is¢i Sendikasi Uyeliginin
Givencesi, Is¢ci Kurulusu  Yéneticiliginin ~ Giivencesi, lsyeri  Sendika
Temsilciliginin Givencesi.

ABSTRACT

The law of Trade Unions and Collective Bargaining numbered 6356,
which was adopted on 18.10.2012, introduced important innovations and
changes in trade union assurances. Law No. 6356 reorganizes trade unions,
membership in trade unions, the functioning of trade unions and especially
the trade union trustees, taking into account the ILO conventions. In article
23 of the fourth chapter entitled Securities in the Act the guarantees of the
authority of the workers' organization, in article 24 the guarantees of the
representations of the trade unions, and in article 25 the guarantees of the
freedom of trade unions have been regulated.

In our study, which is prepared about trade union assurance in our
labor law, we focus on the assurance of the membership of the trade union,
the assurance of the workers' organization administration and the assurance
of the workplace union representation respectively. The details of these
assurances and the legal consequences and sanctions that will arise in the
event of unconstitutional acts are examined. The issues regarding Trade
Union Assurances of our labor law are examined in the light of the relevant
legislation, regulations and the decisions of the Supreme Court.
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Keywords: Trade Union, Trade Union Assurance, Assurances of Trade
Union Membership, Assurance of Employee Organization Executive,
Assurance of Trade union Workplace Representative.

GIRiS

Isci veya isverenlerin ayri ayri ortak ekonomik, sosyal hak ve cikarlarin
korumak ve gelistirmek amaciyla kanunda belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde bir araya gelerek 6zel hukuk tizel kisiligine sahip olan
sendikalari olusturabilme 6zglrligu yani kisaca sendika 6zglrlUgli temelini
sadece Anayasamizin 51.maddesinden degil, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin - 11.  maddesinden ve  Turkiye’'nin  onayladigi  ILO
Sozlesmelerinden olan 87 Sayili Sendika Ozgirligi ve Sendikalasma Hakkinin
Korunmasi Sozlesmesi’'nden almaktadir.

18.10.2012 tarihinde kabul edilen 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu? ile yirurlikten kaldirilan 05.05.1983 tarihli 2821 sayili
Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
bu kanunlarda yer alan bircok hikmun uluslararasi sozlesme hikimleri ile
uyumlu olmamasi nedeniyle elestiriimekteydi. 6356 sayili Kanun ile sendika
kurma, sendikaya Uyelik kosullari, sendikalarin isleyisi, denetimi gibi bircok
konuda degisiklik yapilmis olup, 6zellikle sendikal giivenceler kisminda ILO
sozlesmeleri de dikkate alinarak yenilikler getirilmistir. Sendikal glivenceler
kurumu, 6356 sayili Kanun’un Giivenceler bashkli dérdiinci béliminde “fs¢i
kurulusu yéneticiliginin giivencesi” (m.23), “Isyeri sendika temsilciliginin
glivencesi”(m.24) ve“Sendika &zglirligtinin  giivencesi”(m.25) basliklari
altinda dtzenlenmistir.

Calismamizda isci sendikasi Uyeliginin ise alinma esnasinda, is
sozlesmesinin devaminda ve sona ermesi durumunda korunmasi- korumaya
aykirt davraniimasi halinde karsilasilacak hukuki yaptirimlar, isci kurulusu
yoneticiliginin glvencesi, isyeri sendika temsilciliginin glvencesi ve bu
glvencelerin ihlali halinde uygulanacak hukuki yaptirimlar ayrintili olarak ele

1 Kanun, 07.11.2012 tarih ve 28460 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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alinarak incelenmis, incelenen konular ile ilgili Yargitay kararlarina da yer
verilmistir.

|. SENDIKA VE SENDIKA UYELIGI KAVRAMI
A. SENDIKA KAVRAMI

Sendika kavrami? isci veya isverenlerin, ortak hak ve cikarlarini
korumak amaciyla en az vyedi is¢ci veya isverenin bir araya gelerek
olusturduklari bagimsiz, sirekli, serbest ve demokratik temellere dayali 6zel
hukuk tizel kisisini ifade eder®. 6356 sayili STISK’nin Tanimlar bashkl 2.
maddesinde ise sendika kavrami; “Iscilerin veya isverenlerin ¢alisma
iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve c¢ikarlarini korumak ve
gelistirmek icin en az yedi is¢i veya isverenin bir araya gelerek bir iskolunda

faaliyette bulunmak izere olusturduklar tiizel kisilige sahip kuruluslar
olarak tanimlanmustir.

Ozel hukuk tizel kisisi olan sendikalarin kanundaki tanimindan da
anlasildigr Gzere dort temel unsuru vardir. Bunlardan ilki, sendikalarin isciler
veya isverenler tarafindan, toplu ¢ikarlarini korumak amaciyla kurulmalari
yani ortak amag¢ dogrultusunda bir araya gelmeleridir. Sendikalarin ikinci
unsuru bagimsizliktir. Sendikalarin bagimsizhigi, sendikalarin devlete, siyasi
partilere ve diger kuruluslara bagl olmamasi anlamina gelir®. Sendikalarin
bagimsizhig ayni zamanda AY m. 51/2'de; “Sendika kurma hakki ancak, milli
glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel
ahlak ile baskalarinin hak ve Ozglrliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve

Sendika kavrami, Roma ve Yunan hukuk sistemlerinde sitenin temsilini saglayan
kimseleri ifade etmek icin kullanilan Syndic ve temsille gorevli olan bu kimselerin
fonksiyonlarini ifade etmek icin kullanilan Sydicat terimlerinden tiremis bir
kavramdir (ESENER, Turhan / BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz, Sendika Hukuku,
Yenilenmis 2. Basi, istanbul 2017, s. 63).

3 TUNCOMAG, Kenan / CENTEL, Tankut, is Hukukunun Esaslari, 9. Baski, istanbul
2018, s. 271; SUMER, Haluk Hadi, is Hukuku, Gézden Gegirilmis 23. Baski, Ankara
2018, s. 188.

SES, Sencer Metin, “Sendika Ozglrlligi ve Korunmas!”, Yiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, izmir 2018, s. 33; EKMEKCI, Omer, Toplu
is Hukuku Dersleri, 1. Baski, istanbul 2018, s. 29; YiGiT, Yusuf, “6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’'na Goére isci Sendikasi Uyeliginin
Kazanilmas!”, Yonetim Bilimleri Dergisi, C. 11, S. 22, 2013, s. 35.
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kanunla sinirlanabilir.” seklinde belirtilmistir. Sendikalarin Gglncl unsuru
serbest kurulus olup, bu unsurla, sendikalarin kanundaki kurulus usul ve
esaslara uyarak onceden izin almaksizin kurulmasi kastedilmektedir®.
Sendikalarin dordincl unsuru cumbhuriyetin niteliklerine ve demokratik
esaslara uygunluktur®. Sendikalarin bu son unsuru da AY m. 51/6'de;
“Sendika ve st kuruluslarinin tiiziikleri, yénetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin
temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykirr olamaz.” seklinde ifade
edilmistir.
B. SENDIKA UYELIGi KAVRAMI

Sendika Uyeligi isci veya isveren ile Uye oldugu sendika arasinda
kurulan hukuki bir iliskidir. Gecici veya belirli bir streyle sendika Gyeligi s6z
konusu olmadigindan bu hukuki iliski kanunda 6ngorilen sebeplerden
herhangi biriyle sona erene kadar devam etmek tzere kurulur’.

1. Sendika Uyeliginin Kosullari

Sendika Uyeligi ve Uyeliginin kazanilmasi STISK'nin 17. maddesinde
dizenlenmistir. Madde dlzenlemesinden hareketle sendika Gyeliginin
kosullari dort bashk altinda toplanabilir.

a. isci veya isveren Niteligine Sahip Olma

Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanunu’na gore isciler isci
sendikalarina, isveren veya isveren vekilleri ise isveren sendikalarina Uye
olabilirler (STISK m. 17/1,2).

b. On Bes Yasini Doldurmus Olma

Kanun isci sendikalarina lye olabilmek icin on bes yasin doldurulmus
olmasi sartini ararken isveren sendikalarina Uyelik icin herhangi bir yas sarti
aramamistir (STISK m. 17). Dolayisiyla isci sendikasina tyelik icin iscinin on

5 SES, s. 37; SUR, Melda, is Hukuku Toplu liskiler, Giincellestiriimis 7. Basi, Ankara
2017, s. 93; ESENER / BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 91.

6 CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat, is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 31. Basi, istanbul 2018, s. 765.

AKYIGIT, Ercan, “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi”, Calisma ve Toplum
Dergisi, S.37,2013/2, 5. 42.
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bes vyasini doldurmus olmasi gerekirken, isveren sendikasina Uyelikte
isverenin on bes yasini doldurmus olmasi sart degildir.

Her ne kadar kanunda sendika Uyeliginde fiil ehliyeti ile ilgili bir
dizenleme bulunmasa da sendikaya Uye olacak isci veya isverenin fiil
ehliyetine sahip olmasi veya fiil ehliyetine sahip degilse yasal temsilcisinin
izninin alinmasi gerekir®.

c. Tuziikte Ongériilen Niteliklere Sahip Olma

Sendikalar sendika tlzlklerinde Uye olmaya iliskin  sartlar
belirleyebilirler (STISK m.8/1,d). Sendika tiziiginde Gyelik icin belirli sartlarin
aranmasi halinde sendikaya Uye olacak isci veya isverenlerin bu sartlari
tasimalari gerekir. Ancak tlzlkte yer alan bu sartlar sinirsiz degildir. Zira bu
sartlarin Anayasal ilkelere ve demokratik esaslara uygun olmamasi veya
emredici yasa htkimlerine aykiri olmasi halinde dngorilen sartlar gecersiz
sayilacaktir®.

d. Ayni iskolunda Baska Bir Sendikanin Uyesi Olmama

Hukuk sistemimizde sendikalarin kurulduklari iskolunda faaliyette
bulunmalari sarttir (STISK m. 3). Bu sebeple isci, Uye olacagi sendikanin
kuruldugu iskolunda faaliyette bulunan bir isyerinde calisiyor olmaldir.
Iscinin calistigl iskolundan baska bir iskolunda faaliyet gdsteren sendikaya
Uye olmasi miumkin degildir'®. iskolu sendikaciliginin bir sonucu olarak
isveren sendikasina Uye olacak bir isverenin isyeri de Uye olacagl sendikanin
iskolunda faaliyet gosteriyor olmalidirtt,

8 TUNCOMAG / CENTEL, s. 302; SAGSOZ, Ugur, “Sendika Uyeliginin Glvencesi”,
Yiiksek Lisans Tezi, KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2018,
s. 40; YIGIT, s. 46.

° SUR, s. 95; SUMER, is Hukuku, s. 198; OKUR, Zeki, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu
is Sdzlesmesi Kanunu Bakimindan Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, $.39, 2013/4, s. 77; HAFIZOGLU, Ece Sila, “Sendika
Yéneticileri ve Givenceleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, izmir 2014, s. 78.

10 ESENER/BOZKURT GUMRUKGCUOGLU, 5.182.

11 SUMER, is Hukuku, s. 211; BASBUG, Aydin, “Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi
Kanunu’na Gore Sendika Uyeligi”, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, Y. 7, S. 28, 2012, s.
178.
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isci veya isverenlerin ayni iskolunda ve ayni zamanda birden cok
sendikaya Uye olmalari yasaktir. isci veya isverenlerin ayni is kolunda birden
cok sendikaya Uye olmalari halinde sonraki sendika Uyelikleri gecersiz
sayilir'? (STISK m. 17/3). Bununla birlikte ayni iskolunda ve ayni zamanda
farkl isverenlere ait isyerlerinde calisan iscilerin birden cok sendikaya Uye
olmalarina bir engel yoktur®3.

Ayrica belirtmek gerekir ki 6ding isgiler 6ding alan isverenin degil,
o6dlng veren isverenin isyerinin faaliyet gosterdigi iskolundaki bir sendikaya
Uye olabilirler. Alt isverenlik iliskisinde ise alt isverenin iscileri de asll
isverenin degil, alt isverenin isyerinin faaliyet gosterdigi iskolundaki isci
sendikasina Uye olabileceklerdirt?.

2. Sendika Uyeliginden Dogan Hak ve Borglar
a. Sendika Uyeliginden Dogan Haklar
aa) Sendikanin Faaliyetlerine ve Yonetimine Katilma Hakki

Sendika Uyelerinin oy kullanma (STISK m. 13/2) , yénetime aday olma,
delege secilebilme (STISK m. 10/3), genel kurulu toplantiya ¢cagirma (STiSK m.
12/4) ve genel kurul kararlarina itiraz hakki gibi ¢esitli haklari vardir. Sendika
dyeleri bu haklarini kullanarak sendika faaliyetlerine ve yonetimine katilirlar.

bb) Sendikanin Sagladigi Hizmetlerden Yararlanma Hakki

Sendika Uyeleri sendikalarin sagladigi hizmetlerden, sendikalarin tesis
ve faaliyetlerinden yararlanma hakkina sahiptirler®.

cc) Uyenin Esit islem Gérme Hakki

Sendikalar Uyeleri arasinda ayrim yapmadan esitlik ilkesine uygun
hareket etmek zorunda oldugu gibi Uyeler de sendikadan kendilerine esit

12 EKMEKCI, s. 79; AKYIGIT, s. 55.

13 AKYIGIT, s. 45; CELiK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 826; YiGIT, s. 47.

14 TERZIOGLU, Ahmet, “Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu Bakimindan isgi

Sendikasi Uyeliginin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi”, iktisadi idari ve Siyasal
Arastirmalar Dergisi, C. 2, 5.4, Y.2017, s. 89; AKYIGIT, s. 44.

15 SUMER, is Hukuku, s. 214; TUNCOMAG/CENTEL, s. 313; KUCUK, Karsu, “Sendika
Uyeligi”, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2019, s. 95-96.
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davraniimasini isteme hakkina sahiptirl®. Sendikalarin esit davranma
yukimliltgine iliskin - STISK  m. 26/3'te bu husus; “Kuruluslar,
faaliyetlerinden yararlanmada lyeleri arasinda esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasaklarina uymakla yikimliddir. Kuruluslar, faaliyetlerinde toplumsal
cinsiyet esitligini gézetir.” seklinde hukim altina alinmistir!’. Esitlik ilkesi
temel ilke olmakla birlikte sendikanin Gyeleri arasinda ayrim yapmasini
gerektiren objektif ve gecerli bir neden olmasi halinde Uyeler arasinda bazi
ayrimlar yapilabilir. Elbette ki, kisinin dili, irki, rengi, cinsiyeti veya siyasi
disincesi gibi sebeplerle ayrim yapilamaz. Bu sebepler objektif bir ayrim
sebebi olmadigl gibi Anayasa madde 10'da glvence altina alinan ayrim
yasaginin ve Evrensel Hukukun da bir geregidir?®,

b. Sendika Uyeliginden Dogan Borg¢lar
aa) Sendika Dizenine Uyma Borcu

Sendika Uyeleri sendikal disipline ve sendika tlzigine uymak zorunda
olduklari gibi sendika dizenini bozacak, sendikanin faaliyetini ve gelismesini
dnleyecek her tirli tutum ve davranistan da kacinmak zorundadirlart®.
Sendikalar aksi tutum ve davranislarda bulunan (yelerine sendika
tuzugundeki yaptirimlari uygulayabilirler?.

bb) Sendika Aidatini Odeme Borcu

Sendika Uyeleri, Uye olduklari sendikalara aidat o6demekle
yuktmltdurler. Uyelik aidatinin miktari genel kurul tarafindan, kuruluslarin
tuziklerinde belirtilen usul ve esaslara gore belirlenir (STISK m. 18/1). Kural
dyelik aidatinin Gye tarafindan 6denmesi olmakla birlikte 6356 sayili Kanun

16 KUCUK, s. 97; BASBUG, s. 180; ESENER / BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 204.

17 Toplumsal cinsiyet esitligi kavrami ilk defa 6356 sayili Kanunda yer almis olup, bu

kavram ile kadin isgilere pozitif ayrimcilik yapilmasina imkan saglanmistir (Bu
konuda bkz. SUMER, is Hukuku, s. 214; SAGSOZ, s. 50). Toplumsal cinsiyet esitligi
kavrami ile ilgili detayl bilgi icin bkz. MANAV, Eda, “Sendikal Faaliyetlerden
Yararlanmada Toplumsal Cinsiyet Esitligi”, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 7, S. 28,
2012, s. 185-196.

18 SUR, s. 139-140.
19 SUMER, is Hukuku, s. 214; EKMEKCI, s. 87; BASBUG, s. 181.
20 TUNCOMAG / CENTEL, s. 317; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 831.
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yeni bir dizenleme ile Uyelik aidatinin, yetkili isci sendikasinin isverene yazili
basvurusu Uzerine, iscinin Ucretinden kesilmek suretiyle ilgili sendikaya
ddenmesine de imkan tanimistir. isveren aidatlari kesmeye, kestigi aidatin
tirinG belirterek tutari ile kesinti listesini sendikaya géndermekle
yakumladur?t, Yetkili isci sendikasinin isverene yazili basvurusu (zerine
o0denmesi gereken aidati kesmeyen veya kesmesine ragmen bir ay iginde
ilgili isci sendikasina 6¢demeyen isveren, bildirim sarti aranmaksizin aidat
miktarini bankalarca isletme kredilerine uygulanan en ylksek faiziyle birlikte
ddemekle yukimludir (STISK m. 18/3).

Sendika Gyelerinin 6deyecekleri aidat miktari konusunda 2821 sayili
eski Kanunun aksine 6356 sayili Kanunda st sinir belirlenmemistir.
Sendikaya Uyelik aidatinin miktari, sendika genel kurulu tarafindan tuzikte
belirtilen esaslar cercevesinde belirlenir (STISK m. 18/1). Uyelik aidatlari
bitin isciler icin esit olmasina ragmen objektif nedenlere dayanilarak Uyeler
arasinda farkli aidat kararlastiriimasi mimkindiir??.

3. Sendika Uyeliginin Sona Ermesi

Sendika Uyeliginin sona ermesi; sendika Uyeliginin kendiliginden sona
ermesi, sendika Uyeliginden cekilme ve sendika Uyeliginden cikariima olarak
Uge ayrilir. Sendika Uyeliginin kendiliginden sona ermesi taraflarin iradeleri
disinda gerceklesirken, sendika Uyeliginden cikarilmada sendikanin iradesi,
sendika tyeliginden cekilmede ise sendika lyesinin iradesi s6z konusudur?3.

a. Sendika Uyeliginin Kendiliginden Sona Ermesi

Sendika Uyeliginin  kendiliginden sona ermesi kanunda acikca
dizenlenen hallerden kaynaklanabilecegi gibi sendika UGyeliginin kisiye siki

21 Bkz. Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin Tahsili

Hakkinda Yonetmelik m. 9/3 (RG., 09.07.2013, S. 28702).

22 SUMER, is Hukuku, s. 215; SAHLANAN, Fevzi, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sézlesmesi Kanununun Sendikalara iliskin Hikimlerinin Degerlendiriimesi”, Calisma
ve Toplum Dergisi, 5.39, 2013/4 s. 119.

2 TERZIOGLU, s. 94; BASBUG, s. 181-182; SUMER, is Hukuku, s. 217; SUR, s. 151.
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sikiya bagl bir hak olmasindan da kaynaklanabilir. Sendika Uyeligini
kendiliginden sona erdiren haller su sekildedir?;

-Sendika Uyesinin 6lum,

-Sendika Uyesinin ayirt etme giictini strekli olarak kaybetmesi,
-Sendikanin tizel kisiliginin sona ermesi,

-isveren veya isveren vekilligi sifatinin kaybedilmesi (STISK m. 19/5),

-iscinin Sosyal Giivenlik Kurumundan yaslilik veya malullik aylig ya da
toptan 6deme alarak isten ayrilmasi (STISK m. 19/6),

(Ancak ¢calismaya devam edenler ile kurulus ve subelerinin yénetim,
denetleme ve disiplin kurullarindaki gérevleri sirasinda yaslilik veya malulliik
ayligi ya da toptan édeme alanlarin lyeligi, gérevleri siiresince ve yeniden
secildikleri stirece devam eder.)

-Isci veya isverenin iskolunu degistirmesi (STISK m. 19/7).
b. Sendika Uyeliginden Cekilme

Isci veya isveren, sendikada Uye kalmaya zorlanamayacagl gibi
tyelikten ayrilmaya da zorlanamaz. Bu husus hem AY m. 51’de hem de STiSK
m. 19'da acik¢a dizenlenmistir. Sendika dyeliginden cekilme Gyeligi sona
erdirmeyi amaglayan, sendikaya yoneltilmesi gerekli, bozucu yenilik doguran
tek tarafli bir irade beyanidir®®. Sendika Uyeliginden cekilme hususu, sendika
tlzUglne konulacak hikimler ile sinirlandirilamayacagl gibi tamamen de
ortadan kaldirilamaz?®.

Her Gyenin, e-Devlet sistemi tzerinden ¢ekilme bildiriminde bulunarak
sendika Uyeliginden c¢ekilmesi mumkindir. E-Devlet sistemi Uzerinden
yapilan bu cekilme bildirimi elektronik ortam Uzerinden Bakanliga ve
sendikaya es zamanh olarak ulasir. Cekilme bildirimi, sendikaya bildirim
tarihinden itibaren bir ay sonra gecerlilik kazanir. Bir aylk stre icinde ¢ekilen
baska bir sendikaya Uye olursa c¢ekilenin yeni sendikaya Gyeligi bu bir aylk
sirenin bittigi tarihte kazanilmis sayilacaktir (STISK m. 19/2,3).

24 Bkz., SUR, s. 148 vd.; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 833-835; SUMER, is
Hukuku, s. 216 vd; TUNCOMAG/ CENTEL, s. 307 vd.

25 OKUR, s. 94; KUCUK, s. 128; TUNCOMAG/CENTEL, s. 309.
%6 SUMER, is Hukuku, s. 217; SAGSOZ, s. 60; EKMEKCI, s. 95.
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c. Sendika Uyeliginden Cikarilma

Sendikalarin hangi hallerde Gyelerini Uyelikten cikarabilecegine iliskin
kanunda herhangi bir diizenleme yer almamakla birlikte STISK m. 8/1/d’de
dyelikten cikarilma sartlarinin sendika tlztGglnde vyer almasi gerektigi
dizenlenmistir. Sendikalar tuziklerinde belirttikleri ¢ikarma nedenleri ile
bagli olup bunun disinda bir nedenle sendika Uyesini Uyelikten ¢ikartamazlar.
Ancak sendika tlzGglnde sayilan sendika Uyeliginden cikarma nedenleri
disinda sendikanin TMK m. 67/3 geregi de hakli nedenlere dayanarak Uyesini
uyelikten cikarma hakki bulunmaktadir?’.

Sendika Uyeliginden cikarilma karari sendika genel kurulu tarafindan
verilir ve Qyelikten cikarilma karari e-Devlet sistemi Uzerinden Bakanliga
bildirildikten sonra durum cikarilana yazi ile teblig edilir. Her Gye c¢ikarilma
kararinin kendisine tebliginden itibaren otuz gin icinde mahkemeye itiraz
edebilir. itiraz (izerine mahkeme inceleme yaparak iki ay icinde kararini verir.
Mahkemece verilen bu karar kesindir. Sendika Uyeliginden cikarilanin
sendikaya Qyeligi, verilen cikarilma karari kesinlesinceye kadar devam eder
(STISK m. 19/4).

Il. SENDIKA 0ZGURLUGU KAVRAMI

Sendika 0zglrligl sosyal ve ekonomik bir hak olmakla birlikte,
Anayasamizda, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde, Sendika Ozgirligi ve
Sendikalasma Hakkinin Korunmasi Hakkinda 87 Sayili ILO Sozlesmesi’'nde de
dizenlenmistir?®. Sendika 6zglrligi kavrami sendika kurma, sendikaya tye
olma, sendika Uyeliginden ayrilma gibi kavramlari binyesinde bulunduran bir

27 OKUR, s. 97.

28 Sendika Ozgirlugl ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi Hakkinda 87 Sayili ILO

Sozlesmesi  icin  bkz.,  https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS_377261/lang--tr/index.htm  (E.T.  29.05.2019).  Ayrica  ILO
sozlesmelerinin  ozellikleri, UGye Ulkelerce bu sozlesmelerin onaylanmasi, 1LO
sdzlesmelerinin Tirkiye’de yasalar karsisindaki durumu icin bkz., SUZEK, Sarper, s
Hukuku, 17. Baski (Tipki Basim), istanbul 2019, s. 90-96.
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Ust kavram olup, bireysel sendika ézglirliiGi ve kolektif sendika ézglirligi

olarak ikiye ayrilir??.

A. BIREYSEL SENDIKA 0ZGURLUGU

Bireysel sendika 0zglrligi AY m. 51’de; “Calisanlar ve isverenler,
iyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek icin énceden izin almaksizin sendikalar ve (st
kuruluslar kurma, bunlara serbestce liye olma ve lyelikten serbestce cekilme
haklarina sahiptir. Hic kimse bir sendikaya lye olmaya ya da lyelikten
ayrilmaya zorlanamaz.” seklinde ifade edilmistir.

Bireysel sendika 6zgirligl olumlu sendika 6zglrligli ve olumsuz
sendika 6zglrlGgu olarak ikiye ayrilir. Olumlu sendika 6zglrlGgu bireylerin
serbestce sendika kurma, diledigi sendikaya Uye olma, sendika
faaliyetlerinden yararlanma hakkini; olumsuz sendika 6zgUrlUgu ise bireylerin
sendikaya Uye olmama veya Uye oldugu sendikadan ayrilma hakkini ifade
eder3®,

B. KOLEKTIF SENDIKA OZGURLUGU

Kolektif sendika 6zgirligl, sendikalarin varlk ve faaliyetlerini devam
ettirmesi hakki olarak tanimlanabilir®!. Anayasamizda bireysel sendika
OzgUrliglnin yani sira kolektif sendika 6zgiirligl de hikim altina alinmistir.
Sendikalarin dnceden izin almaksizin kurulmasini ifade eden serbest kurulus
unsuru ve sendikalarin devlete, siyasi partilere ve diger kuruluglara bagl
olmamasini ifade eden bagimsizlik unsuru ile sendikalarin cumhuriyetin
niteliklerine ve demokratik esaslara uygunluk unsurlari da kolektif sendika
6zgurltgu kapsami icinde yer almaktadir®?.

l1l. SENDIKAL GUVENCELER

2% SES, s. 68; BULUT, Ali, “Turk is Hukuku'nda Sendikal Givenceler”, Doktora Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s. 10.

3 BULUT, s. 18 vd. ; SES, s. 69 vd.; TUNCOMAG/CENTEL, s. 261-262; YiGIT, s. 37-38;
SUMER, Haluk Hadi, iscinin Sendikal Nedenlerle Feshe Karsi Korunmasi, Konya
1997, s. 95-99.

31 BULUT, s. 34; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 779; ESENER / BOZKURT
GUMRUKCUOGLU, s. 43.

32 SUMER, ig Hukuku, s. 191-192; SES, s. 114-115; EKMEKGI, s. 26-27.
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A. ISCi SENDIKASI OYELIGININ GUVENCESI

Isci sendikasi Uyeliginin glivencesi ve bu glivenceye aykiri hareketlerin
hukuki yaptirimlari 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinde diizenlenmistir. isci
sendikas! Uyeligi isciye sendika Uyeligi ve sendikal faaliyetlerde giivence
sagladigl gibi sendikal feshe karsi da gilivence saglar. Kanun isci sendikasi
dyeliginin  glvencesini ise alinma, is sdzlesmesinin devami ve s
sozlesmesinin sona ermesi hallerinde ayri ayri dizenlemistir.

1. ise Giriste isci Sendikasi Uyeliginin Giivencesi

Sendikalar ve Toplu is Sdzlesmesi Kanunu madde 25'te; “iscilerin ise
alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir
sendikadaki Gyeligi sirdirmeleri veya lyelikten cekilmeleri veya herhangi bir
sendikaya Uye olmalari veya olmamalari sartina bagli tutulamaz.” hikmine
yer verilmis ve iscilerin ise alinmasi sirasinda iscilerin sendika Uyesi olup-
olmamalarinin veya Uye olduklari sendikaya Uyeliklerinin devam edip-
etmemesinin iscinin ise alinma sarti olarak degerlendirilemeyecegi acikca
hikdm altina alinmistir. Bu hikme aykir olan toplu is sdzlesmesi ve is
sdzlesmesi hikimleri de gecersiz sayilmistir (STISK m. 25/8). Ancak bu
hikme aykiri olarak dizenlenen toplu is sozlesmeleri ve is sozlesmeleri
tamamen gecersiz sayllmazlar, bu sézlesmelerin yalnizca sendika Uyeligi
glvencesine aykirilik teskil eden hikimleri gegersiz sayilir®.

Isci sendikasi Uyeliginin glivencesini dizenleyen 25. madde ile ayni
zamanda bu giivenceye aykirilik halinde uygulanacak hukuki yaptirimlar da
hikdm altina alinmistir. Buna gore, isverenin iscileri ise alirken isciye sendika
dyeliginden kaynaklanan glvencelere aykiri olarak hareket etmesi halinde
iscinin bir yillik UGcret tutarindan az olmamak Uzere sendikal tazminat
ddemesine hitkmedilir (STISK m. 25/4). isverenin isciye sendikal tazminat
6demesine htkmedilmesi icin isci, isverence haksiz ve ayrimci bir isleme tabi
tutulmalidir ve isveren tarafindan vyapilan bu islem sendikal nedene
dayanmalidir®. isverenin iscinin ise alinmasi sirasinda sendikal ayrimcilik
yaptigl iddiasini ise alinacak olan isci ispat etmekle yukimltdir. Ancak isci

3 SAGSOZ, s. 68.
M AKYIGIT, s. 77.
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ise alinmasi asamasinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigini glicli bicimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren bu durumu ortaya c¢ikaran
davranisinin nedenini ispat etmekle yikimli olur (STISK m. 25/7).

2. Is Soézlesmesinin Devami Sirasinda is¢i Sendikasi Uyeliginin
Glvencesi

Isveren, bir sendikaya Uye olan iscilerle sendika Gyesi olmayan isciler
veya ayri sendikalara lye olan isciler arasinda, calisma sartlari bakimindan
herhangi bir ayrim yapamaz (STISK m. 25/2). isciler, sendikaya lye olmalari
veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri icinde isci
kuruluslarinin  faaliyetlerine  katilmalari  veya sendikal faaliyette
bulunmalarindan dolayi da farkli isleme tabi tutulamaz (STiSK m. 25/3). Tim
bu hukimler is sozlesmesiyle bir isyerinde calisan iscinin sendika Uyesi
olmasl veya olmamasi nedeniyle farkli muamele gérmesini engelleyerek isci
sendikasi Uyeliginin bir diger glivencesini olusturur. Bu hikme aykiri olan
toplu is sdzlesmesi ve is s6zlesmesi hikiimleri de gecersiz sayilmistir (STISK
m. 25/8). Ancak bu hikme aykiri olarak diizenlenen toplu is s6zlesmeleri ve
is sOzlesmeleri tamamen gecersiz sayllmazlar, bu sozlesmelerin yalnizca
sendika Gyeligi glivencesine aykirilik teskil eden hikimleri gecersiz sayilir.

Kanun sendikal nedenle ayrim agisindan Ucret, ikramiye, prim ve
paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sozlesmesi htikimlerini sakli
tutarak (STISK m. 25/2/c.2) isyerinde uygulanmakta olan toplu is
sdzlesmesinden yalnizca taraf olan isci sendikasi Gyelerinin yararlanmasini®>,
sendikali ve sendikasiz isci ayriminin kapsami disinda tutmustur=e.

Yukarida aciklandigl gibi burada da isverenin bu hikimlere aykir
hareket etmesi halinde STISK m. 25/4 geregi isciye, iscinin bir yillik Gcret
tutarindan az olmamak Uzere sendikal tazminat 6demesine hikmedilir.

% “Toplu is sézlesmesinin imzasi sirasinda taraf isci sendikasina Uye olmayanlar,
sonradan isyerine girip de Uye olmayanlar veya imza tarihinde taraf isci sendikasina
Uye olup da ayrilanlar veya c¢ikarilanlarin  toplu is sozlesmesinden
yararlanabilmeleri, toplu is sézlesmesinin tarafi olan isci sendikasina dayanisma
aidati 6demelerine baglidir.” (STISK m. 39/4).

36 SUMER, Is Hukuku, s. 222.
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isverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasini isci ispat etmekle yikimltdir.
Ancak isci sendikal ayrimcilik yapildigini giicll bicimde gdsteren bir durumu
ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat etmekle yikimlu
olur (STISK m. 25/7).

3. is Sdzlesmesinin Sona Ermesinde isci Sendikasi Uyeliginin Glivencesi

isveren, bir sendikaya Uye olan iscilerle sendika Uyesi olmayan isciler
veya ayri sendikalara Uye olan isciler arasinda, calistirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz (STISK m. 25/2). isciler, sendikaya
Uye olmalari veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile is
saatleri icinde isci kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalari veya sendikal
faaliyette bulunmalarindan dolayi isten cikarilamaz (STISK m. 25/3).

Bu hikme aykiri olan toplu is sézlesmesi ve is s6zlesmesi hikimleri de
gecersiz sayllmistir (STISK m. 25/8). Ancak bu hikme aykiri olarak
dizenlenen toplu is sozlesmeleri ve is sozlesmeleri tamamen gegersiz
sayllmazlar, bu sozlesmelerin yalnizca sendika Uyeligi glvencesine aykirilik
teskil eden hiktumleri gecersiz sayilr.

a. Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi ve Sendikal Tazminat

iscilerin belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir
sendikadaki Uyeligi sirdlirmeleri veya lyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir
sendikaya Uye olmalari veya olmamalari nedeniyle is sozlesmelerinin
feshedilmesi halinde sendikal nedenle fesihten bahsedilir®’. Kisacasi sendikal
nedenle fesih, iscinin sendikal hak ve 6zglrlUklerini kullanmasi sebebiyle
isverenin is sozlesmesini feshetmesidir3®.

6356 sayill Kanun’a gore is sdzlesmesi sendikal bir nedenle feshedilen
isci, IsK. m. 20 ve 21 hikimlerine gére dava acma hakkina sahiptir. 6356
saylll Kanun’un sendikal nedenle feshi dlzenleyen 25. maddesinin 5.
fikrasinda, iscinin 4857 sayili Kanun’un 18. maddesi hikmine gore dava
acma hakkina sahip olduguna iliskin diizenleme ile yine ayni fikrada bulunan
‘fesih disinda’ ibaresi Anayasa Mahkemesi’'nin 22.10.2014 tarih ve 2013/1 E,,

37 SUMER, Is Hukuku, s 223; BULUT, s. 247-248.
38 ESENER/ BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 232.
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2014/161 K. sayili karar ile iptal edilmistir. iptal gerekcesinde Anayasa
Mahkemesi; sendikal nedenle is akitleri feshedilen iscilerin sendikal
tazminata hak kazanabilmelerinin 25. maddenin 5. fikrasinda dizenlenmis
oldugunu, anilan fikraya goére sendikal nedenlerle is akitleri feshedilen
iscilerden sadece is glvencesine sahip olanlarin  bu  haktan
faydalanabileceklerini, iptali talep edilen "18" ibaresi ile atif yapilan 4857
saylll Kanun’un 18. maddesinin ilk fikrasinda "Otuz veya daha fazla isgi
calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan isginin belirsiz sireli is
sézlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan
ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayanmak zorundadir." denildigini, buna gore sendikal nedenlerle is
akitleri feshedilen iscilerin sendikal tazminat davasi acarak tazminat
talebinde bulunabilmesi icin, otuz veya daha fazla isci ¢alistiran bir isyerinde
calismasi, isyerinde en az alti aylik kideme sahip olmasi ve belirsiz sdreli is
sozlesmesi ile calisiyor olmasi gerektigini, dolayisiyla is akitleri sendikal
nedenle sona erdirilen iscilerin timuanln iptali talep edilen kurallar nedeniyle
sendikal tazminattan dogrudan dogruya faydalanamadigini ve acgiklanan tim
bu nedenlerle dizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugunu ve iptalinin
gerektigini belirtmistir. iptal karari sonrasinda is sézlesmesi sendikal nedenle
feshedilen iscinin isK. m. 20 hitkkmiine gore dava agabilmesi icin is glivencesi
kapsaminda bulunmasi aranmamaktadir®.

Is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen isci fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, is Mahkemeleri Kanunu
hidkUmleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi halinde, son tutanagin
dizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava
acilabilir (isK. m. 20). is sdzlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit
edilmesi halinde iscinin isK. m. 21’e gére basvurusu, isverenin ise baslatmasi
veya baslatmamasi gibi sartlara bagl olmaksizin sendikal tazminata karar
verilir®®. Dolayisiyla is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespiti

39 SUZEK, s. 645; ESENER / BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 236-237; TUNCAY, A. Can /
SAVAS KUTSAL, F. Burcu, Toplu Is Hukuku, 5. Basi, istanbul 2016, s. 112.

40 OZTURK, Mehmet Onat, “iscinin Sendika Ozgirliigiiniin Sendikal Nedenle Feshe
Karsi Korunmasli”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.38, 2013/3, s. 226. Bu husus ayrica
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halinde isci ise baslamak igin basvurmasa da, isveren isciyi ise baslatsa da
baslatmasa da sendikal tazminat ddemekle yukimludiar*:. Ancak iscinin ise
baslatilmamasi halinde, ayrica is giivencesi tazminatina hilkmedilmez. iscinin
bu hikimlere goére dava acmamasi ayrica sendikal tazminat talebini
engellemez (STISK m. 25/5). Dolayisiyla isci ise iade talebiyle dava acmasa
bile sendikal tazminat talep etme hakkina sahiptir. isciye 6denecek olan
sendikal tazminat miktari, iscinin bir yillik Gcretinden az olamaz. Sendikal
tazminatin hesabinda dikkate alinacak olan Gcret, iscinin aldig ¢ciplak ve brit
Ucrettir®?,

41

42

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 30.03.2017 tarih ve 2016/17702 E., 2017/5327 K.
saylli kararinda; “Dava, feshin gecersizligi ve ise iade istemine iliskindir. 4857 Sayili
is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin gecersizligine karar
verildiginde, iscinin basvurusu Gzerine isveren tarafindan bir ay icinde ise
baslatilmaz ise, isciye 6denmek lzere en az 4, en ¢ok 8 aylk Ucreti tutarinda
tazminatin belirlenmesi gerekir. Yapilan arastirmada sendikadan istifa eden 36
isciden isten cikisi istifa olarak bildirilen biri disinda geri kalan isgilerin ise devam
ettiklerinin anlasildigi, davaci tanik anlatimlari, sendika yazisi, emsal dosya dikkate
alindiginda davacinin is sozlesmesinin feshinin sendikal nedene dayandigl
anlasildigindan tazminatin 6356 Sayili Kanun'un 25/4-5 maddesi uyarinca
belirflenmesi gerekirken 4857 Sayili s Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca
belirlenmesi hatalidir.” seklinde ifade edilmistir (Kazanci Bilisim- ictihat Bilgi
Bankasl, https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 05.06.2019).

Bu husus Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 24.01.2017 tarih ve 2017/475E., 2017/812
K. sayili kararinda; “Dava; feshin gecersizligi ve ise iade istemine iliskindir.
Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, mahkemece feshin sendikal sebebe dayandigindan gecersizligine ve davacinin
alt isveren sirket isyerindeki isine iadesine karar verilmis olmasi isabetlidir. Ancak,
6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu'nun 25. maddesinin besinci
fikrasi uyarinca, is sozlesmesinin sendikal sebeple feshedildiginin tespit edilmesi
halinde, 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesine gére iscinin basvurusu, isverenin
ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar
verilir. Mahkemece, emredici kanun maddesinin nazara alinmadan, sendikal
tazminat 6denmesinin iscinin basvurusu ve isverenin ise baslatmamasi sartlarina
tabi tutulmasi hatali olmustur.” seklinde ifade edilmistir (Kazanci Bilisim- ictihat
Bilgi Bankasl, https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 05.06.2019).

KUCUK, s. 116-117; SUMER, Feshe Karsi Korunmasi, s. 121; SUR, s. 61; EKMEKCI, s.
113.

© Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.2, 2019, s. 33-64 -


https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/

Is s6zlesmesinin sendikal nedenlerle feshedilmesi sonucu agilacak olan
davada, isveren feshin nedenini ispatla yikimlidir. iscinin feshin isverenin
ileri sirdigl nedenlere dayanmadigini iddia etmesi halinde, feshin sendikal
nedene dayandigini ispat ylki iscinin Gzerindedir® (STiSK m. 25/6).

B. iSCi KURULUSU YONETICILIGININ GUVENCESI
1. Genel Olarak Sendika Yoneticiligi Kavrami

6356 sayill Kanun’un Tanimlar baslikl 2. maddesinde yénetici kavrami
kurulusun ve subesinin yonetim kurulu (yeleri olarak tanimlanmistir (STiSK
m. 2/1,i). Sendika yoneticisi ise sendikayi sevk ve idare ile gorevli ve yetkili
olan, sendika Uyesi isciler adina hareket edip onlarin hal ve cikarlarini
gdzeten kisi veya kisiler olarak tanimlanabilir**. Sendika yoneticiligi
yOneticinin isyerinde ¢alismaya devam edip etmemesine gore ikiye ayrilir.
Isci kurulusunda yénetici oldugu icin calistigl isyerinden ayrilan yéneticiler

43 OzTURK, s. 235-236. Bu husus ayrica Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 02.11.2017 tarih
ve 2016/34608 E., 2017/17263 K. sayili kararinda; “4857 Sayili is Kanunu'nun 20/2
maddesi uyarinca “feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yikimluluga isverene
aittir”. Isveren ispat yiikiini yerine getirirken, dncelikle feshin bicimsel kosullarina
uydugunu, daha sonra, icerik yoninden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakli)
oldugunu kanitlayacaktir. Dairemizin kararllik kazanan uygulamasi bu yondedir.
(04.04.2008 giin ve 2007/29752 Esas, 2008/7448 Karar sayili ilamimiz). isci fesihte
sebep gosteriimedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigl iddiasinda
bulunacaktir. ispat yikil ise isverendedir. isci, feshin baska bir sebebe dayandigini
iddia etmesi durumunda, bu iddiasini ispatla yukimladir (m. 20/f.2). 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu'nun 25/6 maddesi uyarinca da “Is
sozlesmesinin sendikal sebeple feshedildigi iddiasi ile acilacak davada, feshin
nedenini ispat yukumlGlugu isverene aittir. Feshin isverenin ileri sirdigl nedene
dayanmadigini iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla
yikumladir”. Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasini isci ispat
etmekle yukUmludir. Ancak isci sendikal ayrimcilik yapildigini glcli bicimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davranisinin nedenini ispat
etmekle yikimlidir. iscinin feshin baska bir sebebe dayandigini iddia etmesi ve
bunu ispatlamasi, isverenin gecerli fesihle ispat yikinu ortadan kaldirmaz.
(Dairemizin 01.12.2008 glin ve 2008/6294 Esas, 2008/32601 Karar sayili ilami).
“seklinde  ifade  edilmistir  (Kazanci  Bilisim- ictihat  Bilgi  Bankas,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 07.06.2019).

44 HAFIZOGLU, s. 62.
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profesyonel sendika yéneticisi* olarak adlandirilirken, isci kurulusunda
yOnetici olup isyerinde calismaya devam eden yoneticiler ise amatér sendika
yéneticisi*® olarak adlandirilir?’. 6356 sayili Kanun profesyonel sendika
yOneticiliginin glvencesi ile amator sendika yoneticiliginin glvencesini farkl
hikimlerle dizenlemistir.

2. Isci Kurulusu Yéneticiligine iliskin Giivenceler

a. Profesyonel Sendika Yoneticiliginin Glivencesi

aa) is Sdzlesmesinin Askida Kalmasi

Kanunun profesyonel sendika ydneticisine tanidigl giivencelerden ilki
sendika y®neticisinin is sdzlesmesinin askida kalmasidir (STISK m. 23/1).
Profesyonel sendika yoneticisinin yonetici olmasi nedeniyle isyerinden
ayrildigi donemde is sozlesmesi askida kalir*®. Boylece sendika yoneticisi,
yonetici olmasi nedeniyle isyerinden ayrilirken is sozlesmesini feshetmek
zorunda kalmaz. is sozlesmesinin askida kalmasi ile is sézlesmesi varligini

% BAGCI, Ayberk, “Turk is Hukukunda isyeri Sendika Temsilciligi ve isci Kurulusu

Yoneticiligi”, Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
istanbul 2017, s. 50; SEN, Murat, “Profesyonel Sendika Yéneticisinin isyerinden
Ayrilirken is Sozlesmesinin Askiya Alinmasi ve Sonuglar”, MESS Sicil is Hukuku
Dergisi, Y.3, S. 9, 2008, s. 90; SAHLANAN, Fevzi, “Sendika Yoneticilerinin
Glivencesi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel Sayi, 2013,
s. 331.

46  BAGCI, s. 49; SEN, s. 89; SAHLANAN, Sendika Yéneticileri, s. 331.

47 Bu husus Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 17.09.2007 tarih ve 2007/899 E.,
2007/26464 K. sayili kararinda; “Sendika yoneticileri profesyonel ve amator olmak
Gzere ikiye ayrilmaktadir. Profesyonel sendika yoneticileri bu gorev secilmekle
isyerinden ayrilmakta ve sendika genel kurulunca alinan karar uyarinca belirlenen
Ucret, ddenek, yolluk ve tazminatlarla vekalet akdine dayanarak cakismalarinin
karsiigini almaktadirlar. Oysa amator sendika yoneticileri isyerinden ayrilmamakta
is saatleri disinda veya isverenin izniyle calisma saatlerinde sendika yoneticilik
gorevini sirdirmektedirler.” seklinde ifade edilmistir (Kazanci Bilisim- ictihat Bilgi
Bankasl, https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 09.06.2019).

48 SAHLANAN, Sendika Yoneticileri, s. 332; ASTARLI, Muhittin, “6356 Sayili Yeni
Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu’nun Sendikal Gilvenceler Konusunda

Getirdigi Degisiklikler ve Hukuki Sonuglar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. 17,Y. 2013, S. 1-2, 5. 144; HAFIZOGLU, s. 122.
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devam ettirir ancak bu s6zlesmeden dogan is gdérme ve licret ddeme borglari
yerine getirilmez®°.

bb) is Sdzlesmesinin Sendika Yéneticisi Tarafindan Feshedilmesi

Profesyonel sendika yoneticisi, yonetici olmasi nedeniyle isten ayrildig
tarihte is sdzlesmesini feshetme hakkina sahiptir. Kanunun kendisine tanidigi
glvence geregi sendika yoneticisi is sdzlesmesini feshederken bildirim
strelerine uymak zorunda olmadigi gibi is s6zlesmesinin stresinin bitmesini
de beklemek zorunda degildir®®. Ayrica is sdzlesmesini feshetmesi halinde
kidem tazminatina da hak kazanir (STISK m. 23/1/c. 2). Bu durumda kidem
tazminati isginin isten ayrildigi tarihteki son tcreti Gzerinden hesaplanir™?,

Yonetici is sdzlesmesini yoneticilik stresi icerisinde yani is sozlesmesi
askidayken de feshedebilir. Yonetici boyle bir durumda da kidem tazminatina
hak kazanacaktir. Ancak yonetici, yoneticilik siresi icerisinde is sdzlesmesini
feshederse kidem tazminati fesih tarihindeki emsal Ucret (zerinden
hesaplanir (STISK. m. 23/1/c. 3).

cc) isverenin Sendika Yéneticisini ise Baslatma Yikimlalugi

Sendikanin tdzel kisiliginin sona ermesi, secime girmemek, yeniden
secilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek suretiyle gérevinin sona ermesi
halinde is sozlesmesi askiya alinan yonetici, gérevinin sona erme tarihinden
itibaren bir ay icinde isverene ayrildigl isyerinde ise baslatilmak talebiyle
basvurabilir (STISK m. 23/2). Burada bahsedilen bir aylik stire hak districi
stire olup, iscinin bir aylk slre gectikten sonra isverene ise baslatiimak Gzere
basvurmasi mimkin degildir®?. Sendika ydneticisi olan iscinin ise baslatiima
talebi Uzerine isveren, talep tarihinden itibaren bir ay icinde bu isciyi o

49 SUMER, Is Hukuku, s. 224; BASKAN, S. Esra, “6356 Sayili Kanun Huikimleri
Cercevesinde Sendika Yéneticiliginin Glivencesi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C.15, Ozel Sayi, 2013, s. 714.

50 ESENER/BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 170.

51 ASTARLI, s. 146; BAGCI, s. 137; OZKARACA, Erciiment, “6356 Sayili Kanunda
Sendikal Givenceler”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 38, 2013/3, s. 182.

52 ASTARLI, s. 147; BAGCI, s. 144; BASKAN, s. 719; NARMANLIOGLU, Unal, “Sendika
Yoneticisinin Glvencesinin Anlami ve Kapsami”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.40,
2014/1,s. 21.
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andaki sartlarla eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise baslatmak
zorundadir®3. Hikiimde gecen ‘o andaki sartlarla’ ibaresi iscinin isinden ayri
kaldigi stre icinde, isyerinde uygulanan ve sona eren toplu is sdzlesmeleri ile
getirilen tim haklardan yararlanacagi seklinde anlasiimalidir™?.

Isverenin isciyi ise baslatma yikimluliginin G¢ kosulu oldugu
sdylenebilir. Bunlardan ilki is s6zlesmesinin askiya alinmis olmasi, ikincisi
yoneticilik gérevinin kanunda sayilan nedenlerden biriyle sona ermis olmasi,
Uclncisu ise iscinin ise baslatilmak Uzere isverene basvurmus olmasidir®.
Isci siresi icinde ise baslatimadigl takdirde is sdzlesmesi isverence
feshedilmis sayilir’®. Belirtmek gerekir ki yoneticinin bir ay icinde ise
baslatiimak Uzere isverene basvurmamasi halinde is sozlesmesinin isgi
tarafindan feshedildiginin kabulii gerekir>’.

dd) Yoneticilik Gorevinin Diger Nedenlerle Sona Ermesi

Sendika yoneticisinin yoneticilik gorevinin sendikanin tizel kisiliginin
sona ermesi, secime girmemek, yeniden secilmemek veya kendi istegi ile
cekilmek disinda bir nedenle sona ermesi halinde ise sendika yoneticisi
isverene ise baslatiima talebiyle basvuramayacaktir®®. Ancak yoneticilik
gorevi STISK m. 23/2’de sayilan nedenler disinda sona eren sendika
yoneticisi isverenden kidem tazminati talep edebilir (STISK m. 23/3). Bu
durum isci tarafindan yapilmis ancak kendisine kidem tazminati kazanma
hakki dngdren bir fesih olarak degerlendirilebilir>.

Odenecek kidem tazminatinin hesabinda, ydneticinin isyerinde
calismis oldugu sireler géz éniinde bulundurulur (STISK m. 23/3). Bunun
anlami bu slrenin hesabinda yoéneticinin is sozlesmesinin askida kaldigi
strelerin hesaba alinmayacagidir. Kidem tazminatinda dikkate alinacak Ucret

53 OZKARACA, s. 184; SUR, s. 72.

54 SAHLANAN, Sendika Yoneticileri, s. 337; EKMEKCI, s. 137.
55 BASKAN, s. 715-719.

56 NARMANLIOGLU, s. 17.

57 SUMER, Is Hukuku, s. 225.

58 ESENER/ BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 172.

59 ASTARLI, s. 151.
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ise fesih aninda yoneticinin emsalleri icin gecerli olan Ucrettir®. iscinin is
kanunlarindan dogan diger haklari ise saklidir (STISK m. 23/3).

b. Amatoér Sendika Yoneticiliginin Glivencesi

2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nda amatér sendika yodneticiliginin
glvencesine iliskin herhangi bir diizenleme olmamasina ragmen 6356 sayili
STISK amator sendika yoneticiliginin glivencesini de hiikim altina almustir.
Yeni Kanun ile amatér sendika yoneticiliginin giivencesi, STISK'nun isci
Kurulusu Yoneticiliginin Giivencesi bashkli 23. maddesinde degil, Isyeri
Sendika Temisilciliginin GUvencesi baslikli 24. maddesinde dlzenlenmistir.
Maddenin 5. fikrasina gbre amatdr sendika yoneticileri isyeri sendika
temsilcileri icin dngorilen glvencelere sahiptirler.

C. ISYERI SENDIKA TEMSILCILIGININ GUVENCESI
1. Genel Olarak isyeri Sendika Temsilcisi Kavram

Isyeri sendika temsilcisi, sendikanin isyerinde calisan tyeleri arasindan
segilen, isyerinde iscileri ve Uye olduklari sendikayl temsil eden, isgilerin hak
ve menfaatlerini koruyan, sendika Uyesi isciler-isveren ve sendika arasinda
kdpri gorevi goren iscidir6l. Toplu is sozlesmesi yapmak Uzere yetkisi
kesinlesen sendika; isyerinde isci sayisi elliye kadar ise bir, elli bir ile yiz
arasinda ise en cok iki, yiz bir ile bes ylz arasinda ise en cok Ug, bes yiz bir
ile bin arasinda ise en ¢ok dort, bin bir ile iki bin arasinda ise en ¢ok alti, iki
binden fazla ise en ¢ok sekiz isyeri sendika temisilcisini isyerinde calisan
Uyeleri arasindan atayarak on bes gln icinde kimliklerini isverene bildirir
(STISK m. 27/1).

Sendika temsilcisinin goérevleri STISK m. 27/3’te; “isyeri sendika
temsilcileri ve bas temsilcisi; isyeri ile sinirli olmak kaydi ile iscilerin dileklerini
dinlemek ve sikayetlerini ¢cozimlemek, isci ve isveren arasindaki is birligini,
calisma barisini ve uyumunu saglamak, iscilerin hak ve ¢ikarlarini gbézetmek
ve is kanunlari ile toplu is sézlesmelerinde éngériilen calisma sartlarinin
uygulanmasina yardimei olmakla gérevlidir.”seklinde belirtilmistir. isyeri
sendika temsilcileri, isyerindeki islerini aksatmamak ve is disiplinine aykiri

60 NARMANLIOGLU, s. 17; ESENER / BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 172.
61 BAGCI, s. 3; EKMEKGI, s. 141; TUNCAY / SAVAS KUTSAL, s. 133.
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olmamak sarti ile gorevlerini yerine getirir. isyerlerinde, sendika
temsilcilerine gorevlerini hizli ve etkili bicimde yapmalarina imkan verecek
kolayliklar saglanir (STISK m. 27/4).

2. isyeri Sendika Temsilcisinin Sendikal Giivenceleri

isyeri sendika temsilcileri sendika Uyesi iscileri ve Gye olduklari
sendikayr temsil etmeleri, iscilerin hak ve cikarlarini gézetmeleri, isci ve
isveren arasindaki is birligini saglamalari gibi sebeplerle isverenlerle karsi
karsiya gelme ihtimalleri yUksek olan iscilerdir. Bu nedenle isyeri sendika
temsilcilerinin basta fesih olmak Uzere yasanabilecek olumsuzluklara karsi
korunmalari gerekir®?. iste tim bu nedenlerle isyeri sendika temsilcilerine
STiSK madde 24’te cesitli giivenceler taninmistir®.

aa) Isyeri Sendika Temsilcisinin Feshe Karsi Korunmasi

Isyeri sendika temsilcilerinin is sdzlesmeleri, fesih icin hakli bir neden
olmadikca ve feshin nedeni acik ve kesin sekilde yazili olarak belirtmedikce
feshedilemez (STISK m. 24/1). Feshin nedeni ve sekli Kanun’da ayri ayri
belirtilmistir. Buna gore isyeri sendika temsilcisinin is sd6zlesmesinin feshi icin
hakli neden olmak zorundadir. isveren isyeri sendika temsilcisinin is
sozlesmesini gecerli nedenlerle feshedemez. Hakli neden sayilabilecek
hallerin tespitinde, temsilcinin tabi oldugu mevzuat acisindan hakli neden
sayilan haller ile birlikte STISK madde 70’te dizenlenen kanun disi grev hali
ve TBK madde 435 hikminde yer alan dirUstlik kurali geregince isverenden
is iliskisini sGrdlrmesi beklenilemeyecek hallerde de g6z 0Onlnde

62 TUNCAY / SAVAS KUTSAL, s. 136.

63 isletmelerde isci Temsilcilerinin Korunmasi ve Onlara Saglanacak Kolayliklara iliskin
135 Sayilh ILO Sozlesmesi'nin 1. maddesinde de isyeri sendika temsilcilerinin
glvenceleri;“isletmelerdeki isci temsilcileri, kanunlara toplu sozlesmelere veya
yUrurlukteki sozlesmelere dayali diger dizenlemelere uygun hareket etmeleri
kosulu ile isten ¢ikarma dahil kendilerine zarar verebilecek ve is¢i temsilcisi sifatini
tasimalarindan veya bu sifatla faaliyetlerde bulunmalarindan, sendika Gyesi
olmalarindan veya sendika faaliyetlerine katilmalarindan ileri gelecek her nevi
isleme karsi etkili bir korumadan yararlanirlar.” seklinde koruma altina alinmustir.
(isletmelerde isci Temsilcilerinin Korunmasi ve Onlara Saglanacak Kolayliklara iliskin
135 Sayili ILO Sozlesmesi igin bkz., https://www.ilo.org/ankara/conventions-
ratified-by turkey/WCMS_377285/lang--tr/index.htm (E.T. 09.06.2019).
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bulundurulmalidir®. Yine isyeri sendika temsilcisinin is sdzlesmesi hakli
nedenle feshedilse bile fesih yazili olarak yapilmak zorundadir. Aksi halde
fesih gecersiz sayilir. Kanun fesih icin hakh neden olmasi ve feshin (nedeni
aclk ve kesin bir sekilde belirtilerek) yazili yapilmasi kosullarini birlikte
aramistir®.

isverenin sendika temsilcisi iscinin is sdézlesmesini STISK m. 24/1/c.
1’de belirtilen kosullara aykiri bir sekilde feshetmesi halinde temsilci veya
dyesi bulundugu sendika, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde feshin gecersizliginin tespiti ve ise iadesine karar verilmesi amaciyla
dava acabilir®®. Burada éngorilen bir aylik siire hak disirtict sire niteliginde
olup, bu siireden sonra STISK m. 24/1’e dayanarak dava acmak mimkin
degildir®’. Dava basit yargilama usuliine gore sonuglandirilir. Mahkemece
verilen karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde Bdélge Adliye
Mahkemesi kesin olarak karar verir (STISK m. 24/2). Belirtmek gerekir ki
isveren temsilcinin is sozlesmesinin feshinde yazili olarak bildirdigi hakli
nedenle baglidir. Dolayisiyla isverenin dava sirasinda fesih acisindan
dayandigi hakli nedeni degistirmesi mimkin olmadigi gibi, hakli nedenle
yeni bir fesih sebebi ileri sirmesi de mumkun degildir®®.

64 GUMRUKCUOGLU, Yeliz Bozkurt, “isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi” (Karar
incelemesi), Calisma ve Toplum Dergisi, S. 52, 2017/1, s. 118.

65 Bu husus Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 21.01.2016 tarih ve 2015/25304 E.,
2016/1474 K. sayili kararinda; “24. maddeye dayanilarak acilan feshin gecersizligi
ve ise iade davasinda is sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigi,
feshin yazili olarak acik ve kesin sekilde yapilip yapilmadigi degerlendirilecektir. Salt
gecerli bir nedene dayanilarak yapilan fesih, feshin gecersizligini doguracagi gibi
hakli neden bulunsa bile fesih yazili yapilmamissa fesih gecersiz sayilacaktir.”
seklinde  ifade  edilmistir  (Kazanci  Bilisim-  ictihat  Bilgi  Bankasi,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 11.06.2019).

66 EKMEKCI, s. 144; BULUT, s. 175; iNCIROGLU, Lutfi, “Yeni Sendikalar ve Toplu is
Sézlesmesi Kanunu’nda isyeri Sendika Temsilcisinin Glivencesi”, Calisma ve Toplum
Dergisi, 5.36, 2013/1, s. 68.

67 SUMER, Feshe Karsi Korunmasl, s. 134; GUMRUKCUOGLU, s. 121; iNCIROGLU, s.
67.

68 SUMER, Feshe Karsi Korunmasi, s. 134-135; SAHLANAN, Fevzi, “isyeri Sendika
Temsilcisinin Giivencesi”, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.8, S. 29, 2013, s. 147.
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Sendika temsilcisinin agtigl bu dava sonucunda fesih gecersiz sayilarak
temsilcinin ise iadesine karar verilmesi halinde temsilciye, temsilcilik sUresini
asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki Gcret ve
diger haklari édenir (STISK m. 24/3). Béyle bir durumda ayrica isK. m. 21’'de
belirtilen bosta gecen sire Ucretine hikmedilmez®. Temsilcinin fesih tarihi
ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki Ucret ve diger haklarini alabilmesi igin
isverene ise baslatiimak Gzere talepte bulunmasi sart degildir’®. Temsilcinin,
kararin kesinlesmesinden itibaren alti is glnU icerisinde isverene ise
baslatilma talebiyle basvurmasindan itibaren isverenin temsilciyi alti is glinG
icerisinde ise baslatmamasi halinde temsilci ile isveren arasindaki is iliskisinin
devam ettigi kabul edilir. Dolayisiyla temsilciye Ucret ve diger haklari
temsilcilik siresince 8denmeye devam edilir’* (STISK m. 24/3).

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gére’?, STISK madde 24’te diizenlenen
ise iade davasl ile madde 25’te dizenlenen ise iade davalarinin kosullar,
amaclari ve sonuglari birbirinden farkli oldugundan isyeri sendika temsilcisi

69 Bu husus Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 06.02.2017 tarih ve 2016/33409 E.,
2017/1107 K. sayil kararinda; “Dava, ise iade istemine iliskindir. Somut
uyusmazlkta amatér sendika yoneticisi olan davacinin is sdzlesmesi hakli neden
olmadan feshedildiginden, mahkemece feshin gecersizligine ve davacinin ise
iadesine karar verilmesi, 6356 sayili Kanun'un 24. maddesi uyarinca da isabetlidir.
Ancak bosta gecen sire Ucret ve ise baslatmama tazminati yoninden anilan madde
hikUmleri yerine, 4857 sayili Kanun'un 21. madde hiktUmlerinin dikkate alinarak
hikim kurulmasi hatalidir. Anilan madde uyarinca temsilcilik slresini, asamamak
kaydi ile fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki tcret ve diger haklarinin
odenmesine, basvuru ile temsilcilik veya yoneticilik siresi devam ettigi takdirde is
iliskisi devam edeceginden ise baslatmama sonuca etkili olmadigindan ise
baslatmama tazminatina karar verilmesine yer olmadigina, bunun yerine madde
uyarinca Ucret ve diger haklarinin 6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi
gerekir.” seklinde ifade edilmistir (Kazanci Bilisim- ictihat Bilgi Bankas,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 13.06.2019).

70 EKMEKGI, s 145; OZKARACA, s. 196; SAHLANAN, isyeri Sendika Temsilcisi, s. 147.
71 INCIROGLU, s. 67; TUNCAY / SAVAS KUTSAL, s. 142.

72 VYargitay 22. Hukuk Dairesi’'nin 05.06.2017 tarih ve 2017/33923 E., 2017/13376 K.
sayill karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 21.01.2016 tarih ve 2015/25304 E.,
2016/1474 K. sayill  kararn  (Kazanci  Bilisim- ictihat  Bilgi  Bankasi,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 13.06.2019).
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her iki hilkme de dayanarak karma talepli dava acamaz. Ancak isyeri sendika
temsilcisinin STISK m. 24 yerine STISK m. 25 hikmine dayanarak dava
acmasl mimkinddr. Temsilcinin her iki hikme dayanarak dava acmasi
durumunda mahkemece 06ncelikle temsilciye talebi aciklattirlmali daha
sonra hakdm kurulmalidir.

Kanunda isyeri sendika temsilcilerine taninan glvenceler yalnizca
temsilcilik stresiyle sinirli olarak dngdérilmisttr. Bu durum ise énemli bir
eksikliktir. Zira iscinin is sozlesmesi temsilcilik goérevi sona erdikten sonra
gecmiste yaptigl temsilcilik goéreviyle baglantili olarak feshedilse bile isci
temsilcilik goérevi sona erdiginden, isyeri sendika temsilcisine taninan
glvencelerden faydalanamayacaktir’3. iscinin temsilcilik gérevi sona erdikten
sonra isveren tarafindan is sdzlesmesinin isginin gecmiste yaptigi temsilcilik
gorevine dayanan bir sebeple feshedilmesi halinde bu durum sendikal
nedenle fesih olarak degerlendirilir ve isci hakkinda STISK m. 25 hikimleri
uygulanir’,

bb) isyeri Sendika Temsilcisinin isyeri ve is Kosullarinda
Degisiklige Karsi Korunmasi

Isveren, yazili rizasi olmadikca isyeri sendika temsilcisinin isyerini
degistiremez veya isinde esasli tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde
degisiklik gegersiz sayilir’> (STISK m. 24/4). isyeri sendika temsilcisinin yazili
onayl olmadan yapilan is veya isyeri degisiklikleri temsilciyi baglamaz’®.
Temsilci isverenin bu ydndeki talimatlarina uymakla yakimli olmadigindan
bu degisiklikleri kabul etmemesi halinde isverenin temerrtdi hikimlerine
gore Ucret ve diger haklarini talep edebilir’’. isyeri sendika temsilcisinin bu

73  SUMER, Feshe Karsi Korunmasi, s. 131.
74  GUMRUKCUOGLU, s. 116; SUR, s. 69.

75 VYargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 10.12.2013 tarih ve 2013/34602 E., 2013/28745 K.
sayili karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 01.11.2017 tarih ve 2017/6590 E.,
2017/17135 K. sayili karari  (Kazanci  Bilisim- ictihat Bilgi  Bankasi,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 14.06.2019).

76 EKMEKCI, s. 147.
77 SUR, s. 68; SAHLANAN, isyeri Sendika Temsilcisi, s. 149.
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talimatlara uymadigindan babhisle is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshi
halinde ise isyeri sendika temsilciliginin glivenceleri uygulama alani bulur’®.

SONUC

Tiark Hukukunda Sendikal Guvenceler ile ilgili temel mevzuat 6356
saylll Kanun’dur. Kanunun getirdigi sendikal glvenceler Uc¢ baslk altinda
toplanabilir. Bu sendikal glivenceler; is¢i sendikasi Gyeliginin glivencesi, isci
kurulusu yoneticiliginin glivencesi, isyeri sendika temsilciliginin glivencesidir.

isci  sendikasi Uyeliginin  glvencesi; ise alinma sirasinda, is
sdzlesmesinin devami sirasinda ve is sozlesmesinin sona ermesinde olmak
Uzere kendi icinde Gg¢ bolime ayrilir. Kanun sendika Uyeliginin glivencesinde
ayrica sendikal nedenle fesih ve sendikal tazminat hususlarini da diizenlemis,
is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedilmesi halinde iscinin ise iade davasi
acabilecegini belirtmistir. ise iade davasi sonucunda iscinin ise iade talebiyle
isverene basvurmasa bile sendikal tazminata hak kazanacaginin hikim altina
alinmasi, iscinin sendika Gyeliginin glvencesi acisindan oldukca énemlidir.
Ayrica isci sendikasi Uyeliginin glvencesini dizenleyen 25. maddenin 5.
fikrasinda is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen iscinin is Kanunu madde
18,20 ve 21 hikimlerine gore dava ag¢ma hakkina sahip oldugu
dizenlemesine iliskin olarak, maddedeki ‘18" ibaresinin Anayasa
Mahkemesi'nin 22.10.2014 tarih ve 2013/1 E., 2014/161 K. sayili karari ile
iptal edilmesi isabetli olmustur. Zira is Kanunu’nun 18. maddesi is glivencesi
kapsamindaki iscilere yonelik bir diizenleme olup bu dizenlemenin sendika
dyeligi glivencesine iliskin koruma kapsaminda da belirtilmesi is glivencesi
kapsami disinda kalan isgilerin sendika Uyesi olsa bile sendika Uyesi iscilere
taninan giivencelerden faydalanamamasi sonucunu dogurmaktaydi.

Kanunda duzenlenen ikinci sendikal glvence isci  kurulusu
yoneticiliginin glvencesi olup Kanun profesyonel sendika yoneticiligi ile
amatdr sendika yodneticiliginin glvencesini farkli olarak dizenlemistir.
Dizenlemeye gore isci kurulusunda profesyonel sendika ydneticisi oldugu
icin isyerinden ayrilan iscinin is sozlesmesi sona ermez, askida kalir. Ancak

78 OZKARACA, s. 198; SUMER, is Hukuku, s. 228.

© Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.2, 2019, s. 33-64 -



yonetici dilerse is sdzlesmesini feshedebilir ve kidem tazminatina hak
kazanir. Sozlesmenin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde isgi
tarafindan feshedilmesi imkani saglayan bu durum sendika yoneticilerine
taninan o6nemli givencelerden biridir. Sendika yoneticisi olan iscinin ise
baslatilmak Uzere isverene basvurabilmesi icin, gérevinin kanunda sinirli
olarak sayilan sona erme nedenlerinden biriyle sona ermesi gerekir. isveren
yoneticilik gorevi sayilan nedenlerle sona eren isciyi o andaki sartlarla eski
islerine veya eski islerine uygun diger bir ise baslatmak zorundadir. Bu husus
onemli bir sendikal glivence olup isverenin isciyi daha kotl veya zorlayicl
kosullarla ise baslatmasinin dniine gegmek amaci tasir. Kanun yalnizca sinirli
olarak saydigi nedenlerle degil, bu nedenler disinda yoneticilik gorevi sona
eren iscilere de glvence saglamis ve bu iscilere isveren tarafindan kidem
tazminati 6denecegini hikiim altina almistir.

Kanunda dlzenlenen (cgincl sendikal glvence ise isyeri sendika
temsilciliginin glvencesidir. Kanun koyucu amator sendika ydneticilerinin
glvencesinin de bu madde hikimlerine tabi oldugunu 6zellikle belirtmistir.
Isyeri sendika temsilcilerine saglanan kapsamli glivencenin bu iscilerin
sendikayl temsil etmeleri, sendika Uyesi isgiler-isveren ve sendika arasinda
kdpriu vazifesi gbrmeleri nedeniyle isveren tarafindan olumsuz davranislarla
karsilasma ihtimallerinin yiksek olmasi nedeniyle getirildigi
disinulddginde, isci kurulusunda yonetici olup o isyerinde ¢alismaya devam
eden amatdr sendika yoneticileri acisindan da bu gilvencelerin
uygulanacaginin hikiim altina alinmasi isabetli olmustur.

Kanun koyucu 6ncelikle isyeri sendika temsilcilerinin is sozlesmelerinin
feshi acisindan hem neden hem sekil dizenlemesi yapmis, bu iscilerin is
sozlesmesinin yalnizca hakli nedenle ve vyazil olarak feshedilebilecegini
hikim altina almistir. is sdzlesmesi bu hususlara aykiri olarak feshedilen
sendika temsilcisi feshin gecersizligi ve ise iade amaciyla dava acabilir. Acilan
dava sonucunda feshin gecersizligine ve iscinin ise iadesine karar verilmesi
halinde temsilcinin ise iade talebiyle isverene basvurmasi sarti aranmaksizin
temsilciye, temsilcilik sUresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin
kesinlesme tarihi arasindaki Ucret ve diger haklari 6denir. Temsilcinin ise
baslatilma talebiyle isverene basvurmasina ragmen isveren tarafindan
temsilcinin ise baslatiimamasi halinde ise temsilci ile isveren arasindaki is
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iliskisinin devam ettigi kabul edilerek temsilciye Ucret ve diger haklari
temsilcilik stresince ddenmeye devam edilir. Kanun koyucu isyeri sendika
temsilcilerini isyeri ve is kosullarinda isveren tarafindan yapilabilecek
degisikliklere karsi da korumus ve sendika temsilcisinin yazili rizasi
olmadikea, toplu is sdzlesmesinde bu hususa iliskin htkimler yer alsa bile,
isverenin bu tarz degisiklikler yapamayacagini hiktum altina almistir.

Kanunda isyeri sendika temsilcisine taninan glvencelerin yalnizca
temsilcilik siresiyle sinirli olarak ongorilmesi dnemli bir eksikliktir. Zira
temsilcinin temsilcilik gorevi sona erdikten sonra is sozlesmesi isveren
tarafindan sendika temsilcisinin gecmiste yaptigi temsilcilik gdrevi nedeniyle
sona erdirilse bile temsilcilik stresi sona eren isci isyeri sendika temsilcisine
taninan glvencelerden faydalanamayacaktir. Kanunda isyeri sendika
temsilcilerinin isverene karsi korunmasini dngoren glvenceler disinda
temsilcinin Uye oldugu sendikaya karsi korunmasini dngoren glvenceler
getirilmemesi onemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
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(04

Arsa payi karsiligi kat yapim sézlesmesi; arsasi olan gecek ya da tiizel
kisi ile yiklenici arasinda kurulan, arsa sahibinin arsay! yiikleniciye
devretmeyi, ylklenicinin de arsa karsiliginda arsaya insa edilecek olan
binadan belirli sayida bagimsiz béliimleri arsa sahibine vermeyi taahhiit
ettigi bir sézlesmedir. Arsa sahibi bu sézlesme ile nakit bir bedel édemeden
arsasini dederlendirmekte ve arsasina insa edilen binada bagimsiz béliimlere
sahip olmakta; yliklenici ise arsa icin nakit bir bedel édemeksizin sadece
insaatin finansmanini saglayarak geri kalan bagimsiz bélimlere sahip
olmaktadir. Ancak en sik yasanan sorunlardan bir tanesi, genellikle bu
sézlesmeden dogan borglarin ifasinda yiklenicilerin temerride dismesidir.
Yiiklenici insaata hi¢c baslamamakta, insaati yarim birakmakta yahut ayipl
olarak teslim etmektedir. iste bu gibi hallerde Tiirk Bor¢lar Kanunu genel
hiikiimlere gére arsa sahibi; aynen ifa, gecikme tazminati, gecikme cezasi, ifa
yerine tazminat ve sézlesmeden dénerek olumsuz zararin tazmini talebiyle
ylikleniciye basvurulabilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Arsa Pay Karsiligi Kat Yapim Sézlesmesi,
Yiiklenicinin Borglari, Yiiklenicinin Temerriidi, Yiklenicinin Temerridiiniin
Sonuglari, lleriye Etkili Fesih.

ABSTRACT

Construction agreement in return for land share contract interrelates
between comtractor and owner who is legal entity or person. Land owner
gets into debt transfer of land shares to contractor, in return of this,
contractor undertakes to build independent flats. Thanks to this type of
contract, land owner become the owner of flats without paing monet,
contractor become the owner of land and obtain the rest of flats ober these
lands shares. Defaults of contractor to pay off his/her obligations is the most
problem. Contractor doesn’t start construction at all, or leave undone, or
delibver the flats as defecetive. According to the principles of obligation law,
land owner has a right of sue of delay penatlty, delay compensation or
recission of construction by damage indemnity.

KEYWORDS: The Contract of Construction in Return for Land Share,

Obligations of Contractor, Defaults of Contractor, Result of Default of
Contractor, Forward Effective Termination.

- © Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.2, 2019, s. 65-118.



Yiiklenicinin Temerriidii ve Sonuclari !

GIRIS

Arsa payl karsiligl kat yapim sdzlesmesi; yiklenicinin(miteahhidin)
arsa sahibinin arsasina bina yapmay: Ustlendigi, arsa sahibinin ise karsi edim
olarak yapilan binadaki s6zlesme ile sayisi ve niteligi belirlenen bagimsiz
boélimleri yUkleniciye devretmeyi Ustlendigi iki tarafa borc yikleyen bir
sozlesmedirt. Yiklenicinin sézlesme ile glttigu amag, sahibi olmadigi arsaya
bedel 6demeden bina insa ederek binadaki bagimsiz bolimlerden belirlenen
kismi arsa sahibine arsa bedeli yerine ayin olarak vermektir?. Yiklenici bu
sayede nakit bedel 6demeden ileride insa edecegi binanin arsanin zilyedi
olmakta, sadece insaatin yapimini kendisi finanse etmektedir®. Arsa sahibinin
gUttligl amac ise blylk olasilikla uzmanlik alani olmadigl insaat sektorine
girmeksizin sadece arsasini ortaya koyarak, arsasinda yapilacak olan bagimsiz
bélimlere sahip olmaktir. Arsa sahibi bu sayede insaat isleriyle
ugrasmamakta, arsasi karsihiginda insa edilecek olan bagimsiz bolimlerin
yiklenici ile aralarinda kararlastirmis olduklarina sahip olmaktadir.

Arsa pay! karsihgl kat yapim sozlesmeleri tipik bir sozlesme degildir.
Yani kanunda bu ad altinda bir sozlesme tipi bulunmamaktadir®. Bu
sozlesmeler  birden  fazla  sozlesmenin  Ozelliklerini  bir  arada
bulundurmaktadir. Bu nedenle bu sdzlesmelere cift tipli karma sézlesme

1 YAVUZ, Cevdet / ACAR, Faruk / OZEN, Burak, (2012), Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel
Hikimler, 10. Baski, istanbul, Nisan, 2012, s. 483; YENER, Mehmet Deniz, (2014),
Arsa Payi Karsiligl insaat Yapim Sézlesmesinde Miteahhidin Temerridii ve
Sonuglar, 1. Baski, istanbul, Ekim, 2014, s. 3; REMZi, Mehmet / AYDIN, Sezer,
(2014), Borglar Hukuku Ozel Hikimler, 6. Baski, Ekim, 2014, s. 315; Yargitay 14.
Hukuk Dairesinin 05.02.2019 Tarih, 2018/4115 Esas, 2019/896 Karar sayil karart:
“...Eser sozlesmelerinin bir tlrl olan arsa payi karsiligl insaat sozlesmesi, taraflara
karsilikli hak ve borclar yuklemektedir. Yiklenici, finansman saglayarak arsa
malikinin tasinmazi lzerine bina yapma isini Ustlenmekte, arsa maliki ise insa
edilecek binaya karsilik, bu binadaki bir kisim bagimsiz boélimlerin mulkiyetini
yUkleniciye devretmeyi vaat etmektedir...”, (www.karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim tarihi: (16.04.2019).

2 ERMAN, Hasan, (2007), Arsa Payi Karsiligl insaat Sozlesmesi, 2. Baski, istanbul,
2007,s. 1.

GUNAY, Erhan, (2016), Arsa Payi Devri Karsiligl Insaat Yapim Sézlesmesinden
Kaynaklanan Uyusmazlik Rehberi, Glincellenmis 2. Baski, Haziran, 2016, s. 18.

4 ZAPATA, Tan Tahsin, (2015), Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 2. Baski, Ankara, Eylil,

2015, s. 5; KIRMIZI, Mustafa, (2014), Eser Sozlesmesi ve Arsa Payi Karsiligl insaat
Sozlesmesi, 1. Baski, Ocak, 2014, s. 625.
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denilmektedir®. Birden fazla sdzlesme tipi bir araya gelmekte ve bu bir araya
gelen sozlesme tipleri kendine 06zgl vyeni bir sozlesme tipini ortaya
ctkarmaktadir®.

Arsa pay! karsihgl kat yapim sozlesmelerine uygulamada yogun olarak
rastlaniimaktadir. Her sézlesme tipinde oldugu gibi arsa payi karsiligi kat
yapim sozlesmelerinde de siklikla hukuksal uyusmazliklar cikmakta, bu
uyusmazliklarin - baylk bir ¢ogunlugunu da yuklenicinin kat yapimini
tamamlamada temerride dismesi hali olusturmaktadir.

Genel olarak temerrit; ifasi imkansiz olmayan bir borcun muaccel
olmasina ve talep edilmesine ragmen bor¢lunun borcu ifa etmemesi sonucu
ortaya cikan hukuki bir durumdur’. Borclunun temerriide dismesi icin
oncelikle borcun muaccel hale gelmis olmasi, yani alacaklinin alacagini talep
hakkina sahip olmasi gerekir. Borcun henliz vadesi gelmemisse, borcun
dogumu veya muacceliyeti geciktirici(taliki) sarta baglanmissa ve bu sart
henliz gerceklesmemisse borclu temerriide dismez®. Borcun ifasi imkansiz
olmamalidir. imkansizlikta esas alinan 6lcit objektif dlguttir. Borcun ifasinin
imkansiz olmamasli sarti, sézlesmenin bagitlanmasindan sonra aranir. Zira
sozlesme bagitlanmazdan 6nceki imkansizliklar Tirk Borglar Kanunu’nun 27
nci maddesi uyarinca sdzlesmeyi hikiimsiiz hale getirir®. Temerrit icin diger
bir gereklilik alacakhnin borc¢luya ihtarda bulunmus olmasidirt®. Kanunun

5 YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 12; SUTCU, Nezih, (2016), Uygulama ve Teoride
Tim Yonleriyle Kat Kargiligi insaat Yapim Sozlesmesi, Cilt 1, Gilincellenmis ve
Genisletilmis 5. Baski, Ocak, 2016, s. 34; DIRICAN, Gokhan, (2007), Eser
Sézlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, istanbul,
Mayis, 2007, s. 5.

6 GUMUS, Mustafa Alper, (2012), Borglar Hukuku Ozel Hikimler, Cilt 2, 2. Baski,
istanbul, Ekim, 2012, s. 107; AKINCI, Sahin, (2013), Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel
Hikdmler, 7. Baski, Konya, Ekim, 2013, s. 64; EREN, Fikret, (2012), Borglar Hukuku
Genel Hikimler, 14. Baski, Ankara, Temmuz, 2012, s. 207; YAVUZ / ACAR / OZEN,
(2012), s. 11.

7 ZAPATA, Tan Tahsin, (2014), Borglar Hukuku Genel Hikimler, 12. Baski, Ankara,
Agustos, 2014, s. 202; SUTCU, (2016), s. 869; EREN, Genel Hikimler, (2012), s.
1090; AKINCI, (2013), s. 229.

0z, Turgut, (2013), insaat Sozlesmesi ve ilgili Mevzuat, 2. Baski, istanbul, 2013, s.
149; EREN, Genel HukUmler, (2012), s. 1092; AKINCI, (2013), s. 230.

° ZAPATA, Genel Hikumler, (2014), s. 176; AKINCI, (2013), s. 227.
10 EREN, Genel Hikiimler, (2012), s. 1093; ZAPATA, Genel Hiikiimler, (2014), s. 203.
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ayrik tuttugu haller sakli kalmak kaydiyla TBK. m. 117/1" de “Muaccel bir
borcun borclusu alacaklinin ihtari ile temerrtde duser.” hikmu geregi
temerrGt icin kural olarak ihtarin varligi aranmaktadir. Son olarak da
alacaklinin temerrit durumunda olmamasi sartini ifade etmekte yarar vardir.
CUnkd halihazirda alacakli temerrit durumunda ise; yani borglunun borcunu
ifa edebilmesi icin 6ncelikle alacaklinin Uzerine disen edim yUkimlGlGgund
yerine getirmesi gerekiyor ise, borclu temerridiinden bahsetmek mimkin
olmaz!?.

Borclunun temerrit durumuna dismis olmasinin birtakim sonuclari
vardir. Sonuclar ise borclunun kusur durumuna gore birtakim degiskenlikleri
de beraberinde getirmektedir'?. Burada tzerinde durulmasi gereken husus
borclu temerridinin alacakl agisindan hangi sonuclari doguracagi, diger bir
anlatimla borglu temerridinUn alacakliya hangi haklari verecegidir.

Calismamizda da arsa pay! karsiligl kat yapim sozlesmelerinin genel
olarak kavramindan, hukuksal niteliginden, sekil sartlarindan, yiklenicinin
bor¢larindan bahsedildikten sonra esasen yiklenicinin kendi edimi olan kat
yapiminda temerrtidi ve bu temerrtdin alacakliya ne gibi haklar tanidigi
Uzerinde durulacaktir.

. ARSA PAYI KARSILIGI KAT YAPIM SOZLESMESI
A. KAVRAMSAL CERCEVE

Arsa pay! karsihgl kat yapim sozlesmesiyle yiklenici, arsa sahibinin
arsasi Uzerinde ve arsadaki belli paylarin mdlkiyetine karsilik bagimsiz
bélimler yapmak suretiyle butlnlik arz eden bina yapma borcu altina
girmektedir'®, Bu sozlesme ile arsa sahibi maliki oldugu arsanin
kararlastirilan paylarini yikleniciye devretmek, ylklenici de arsa Uzerine insa
edecegi binanin kararlastirilan kisimlarini arsa sahibine teslim etmek borcu
altina girmektedir®*.

Her ne kadar vyukarida arsanin belirli paylarinin  devrinden
bahsedilmekte ise de arsanin tamaminin devri de séz konusu olabilir®.

1 AKINGI, (2013), s. 231.
12 EREN, Genel Hikiimler, (2012), s. 1098.
13 YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 483.

14 ARAL, Fahrettin / AYRANCI, Hasan, (2014), Borgclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 10.
Baski, Ankara, Ekim, 2014, s. 367; REMZI / AYDIN, (2014), s. 315

15 SUTCU, (2016), s. 30.
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Ornek vermek gerekirse, birden fazla arsasi olan bir arsa sahibi, arsasinin
birine insa edilecek olan binanin mulkiyetinin tamamina sahip olacagi sekilde
bir s6zlesme akdedebilir. Bunun yaninda da diger arsalara yapilacak olan
binalarin tamaminin mdlkiyeti yikleniciye ait olacak sekilde soézlesme
yapilabilecegi gibi, yine 6nceki s6zlesme tiplerinde oldugu gibi arsanin bir
kisim paylari arsa sahibine birakilabilir.

Bu sozlesmede arsa sahibi nakit bir bedel 6demeksizin arsasini
degerlendirmekte, yiklenici de arsaya nakit bir bedel édemeksizin arsa
sahibinin arsasina bina yapma yetkisine sahip olmakta ve yaptigi binadaki
bagimsiz bolimlerin  bir kismina sahip olarak bu sekilde kar elde
etmektedir'®. Burada arsa sahibinin gittigt amag; blyuk olasilikla uzmanhk
alani olmadigi insaat sektoriine girmeksizin sadece arsasina ortaya koyarak,
arsasinda yapilacak olan binadaki bagimsiz boélimlere sahip olmaktir. Arsa
sahibi bu sayede insaat isleriyle ugrasmamakta, nakit bir bedel 6demeden
insa edilecek olan bagimsiz bolimlerin yiklenici ile aralarinda kararlastirmis
olduklarina sahip olmaktadirt’.

Uygulamada en sik gorilen arsa payr karsiligl kat yapim soézlesmesi
tlrd; arsa sahibinin arsa paylarinin satisini vaat ettigi, yliklenicinin de arsa
sahibinin arsasi tzerine bina insa etmeyi taahhiit ettigi sézlesmelerdir'®. Bu
sozlesmelerin  bagitlanmalarindan sonra arsa sahibi ve yiklenici tapu
midurligine muiracaat ederek arsa sahibi arsanin mdlkiyetinin tamamini
veya bir kismini yikleniciye devretmekte, yuUklenici de daha sonra
kararlastirilan bagimsiz bolimleri arsa sahibine devretmektedir’®. Bu
yontem, edimini ilk dnce ifa etmis olan arsa sahipleri icin en az glvenli olan
yontemdir.

16 GUNAY, (2016), s. 19; Yargitay 23. HD. 06.02.2019 T., 2016/2611 E., 2019/318 K.
saylli karari: “..Arsa payl karsiligl insaat sozlesmelerinde arsa sahibi acisindan
gldilen amag, arsasini degerlendirmektir. Bu nedenle arsa sahibinin arsa payi
karsiligl insaat sozlesmesi imzalarken glttigu saikin 6502 Sayili Kanun’da
tanimlanan tlketicinin saikinden farkli oldugu gbzden kagirilmamalidir...”,
(www.karararama.yargitay.gov.tr, (16.04.2019).

7 YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 482; ERDAS, Bayram, (2011), Arsa Payi Karsiligi
insaat Sozlesmesinde Yiklenicinin Temerriidi Halinde Arsa Sahibinin Sézlesmeden
Dénme Hakki, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(,
Ankara, 2011, s. 9.

18 YENER, (2014), s. 3; YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 489.

19 ONGOREN, Girsel, (2016), insaat Hukuku, Mekke, Eylil, 2016, s. 22.

- © Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.2, 2019, s. 65-118.


http://www.karararama.yargitay.gov.tr/

Yiiklenicinin Temerriidii ve Sonuclari !

Diger bir tir, yiklenicinin insaat ruhsatini almasindan ve insaata
baslamasindan sonra kat irtifaki tapusunun cikarilarak yikleniciye ait olacagi
kararlastirilan bagimsiz bolumlerin  kat irtifaki tapusunun vylkleniciye
devredilmesidir. YUklenici de devraldigl kat irtifaki tapularinin temsil ettigi
bagimsiz bolimleri 3. kisilere satarak yapmakta oldugu ingaatin finansmanini
saglayabilmektedir.

Uygulamada “Ankara usuli” de denilen diger bir tir ise, arsa
paylarinin insaatin ulastigi dizeye gbére vyani yiklenicinin edimini ifa
derecesine gore vyukleniciye devredilmesi yontemidir’®®. Bu durumda
yUklenici insaata devam ettikce arsa sahibi de insaatin yapim asamasina gore
arsa paylarini yikleniciye devredecektir?t. Yiklenicinin insaat ruhsatini
almasindan ve insaata baslamasindan sonra taraflar tapu mudurligine
giderek kat irtifaki tapusunu cikartirlar. insaat devam ettikce arsa sahibi,
bagimsiz bolumleri temsil eden kat irtifaki tapularini ylkleniciye devreder.
Arsa sahipleri icin en glvenli yontem bu ydntemdir. Ancak bu ydntem,
uygulamada vyukleniciler tarafindan istenilen bir yontem degildir. Clinkl bu
yontemde yUklenici, insaata devam ettikce bagimsiz bolimleri temsil eden
kat irtifaki tapularini peyderpey devralacagi icin yapmakta oldugu insaatin
finansmaninda zorluk cekmektedir.

B. HUKUKSAL NITELIGi
Arsa pay! karsiligl kat yapim sozlesmesi tam iki tarafa borg yikleyen bir

sozlesmedir??. Cunku anilan sozlesme ile her iki taraf da alacakli ve borglu
konumuna girmektedir. Arsa sahibinin borcu, sézlesmede kararlastirilan arsa

20 ERMAN, (2007), s. 48; ONGOREN, (2016), s. 13; YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s.
488.

21 Yargitay 14. HD., 02.04.2018 T., 2016/11773 E., 2018/2524 K. sayili karari: “... Ne
var ki, davalilar arasindaki s6zlesmede yikleniciye isabet edecek bagimsiz bolimler
tapusunun kademeli olarak verilecegi kararlastirilmistir. Bu tUr devir sekli, bina
yapim isi onemli oranda sermayeyi gerektirdiginden yukleniciye finans kolayligi
saglar. Uygulamada, yap-satcilik denilen bu modelle yiklenici belirli bir seviyeye
getirdigi insaatta bagimsiz  bolim  satarak insaatin  kalan  bolumlerini
tamamlamaktadir. Hi¢ kuskusuz yanlar arasinda paylasim sekli nasil
kararlastiriimissa, bu konuda c¢ikan uyusmazhgin sozlesmenin ilgili hikimlerine
bakarak giderilmesi gerekir...”, (www.karararama.yargitay.gov.tr, (16.04.2019).

2 GUMUS, (2012), s. 107; TOKAT, Huseyin, (2016), “Arsa Payl Karsihg insaat
Sézlesmesinde Tescile Zorlama Davasinin Acllabilecegi Cesitli ihtimaller”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 24, Sayi 1, Yil 2016, s. 187.
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paylarini yikleniciye devretmektir. Yiklenicinin borcu ise insa edilen
binadaki kararlastirilan bagimsiz bélimleri arsa sahibine teslim etmektir.

Arsa payl karsihgl kat yapim sézlesmesi Turk Borglar Kanunu’nda ve
6zel kanunlarda dizenlenmedigi icin bir tipik bir sézlesme turl degildir?®. Bu
sozlesme, Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen sozlesme serbestisi (m. 26)
kapsaminda uygulamada ortaya cikmis bir sozlesmedir?®. Arsa payi karsiligi
kat yapim sozlesmesi esasen tasinmaz satim sozlesmesi ve eser(istisna)
sozlesmesinin hikimlerini icerdiginden 6gretide cift(iki) tipli karma sozlesme
olarak nitelendirilmektedir?. Cift tipli karma s6zlesme tabiri ile ifade edilmek
istenen iki ayri tipte sézlesme degil, iki ayri tipte edimdir?®. Arsa payi karsiligi
kat yapim sozlesmesinde tasinmaz satim veya tasinmaz satim vaadi
sozlesmesi ile eser sézlesmesinin oOzellikleri bir araya gelmekte, her iki
sozlesme de bagimsizliklarini koruyamamakta, arsa pay! karsihigl kat yapim
sdzlesmesinin kendine 6zgl hukuki durumu ortaya cikmaktadir?’.

Ogretide baskin olan gorise gore cift tipli karma sodzlesmelere
uygulanacak hikimlerin belirlenmesinde kiyas teorisi esas alinmalidir?®. Bu
sozlesmeler kanunda dizenlenmis sozlesmeler olmadigindan her edime,
benzer sozlesme  tipine iliskin  hidkdmlerin  dogrudan  dogruya
uygulanamayacagl, benzer soézlesme tiplerine iliskin htikimlerin kiyas yoluyla
uygulanacagl kabul edilmektedir®®. Yargitay ise birlestirme teorisini kabul

3 ERMAN, (2007), s. 10; CELIK, Ahmet, “Arsa Payi Karsilig insaat Sézlesmeleri”, s. 2
(www.tazminathukuku.com, (11.01.2019).

2 ZEVKLILER, Aydin / ERTAS, Seref / HAVUTCU, Ayse / AYDOGDU, Murat /
CUMALIOGLU, Emre, (2013), 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmis
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, 2. Baski, izmir, 2013, s. 118-
120; SUTCU, (2016), s. 34.

25 ARAL/AYRANCI, (2014), s. 59; YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 34; ERMAN, (2007),
s. 4; AKINCI, (2013), s. 64; YENER, (2014), s. 4; DiRIiCAN, (2007), s. 5.

% YENER, (2014), s. 4.

27 YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 484; EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 208;
ERDAS, (2011), s. 19.

28 EREN, Fikret, (2015), Borglar Hukuku Ozel Hikimler, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 881;
GUMUS, (2012), s. 12.

29 ARAL/AYRANCI, (2014), s. 64.

- © Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.2, 2019, s. 65-118.


http://www.tazminathukuku.com/

Yiiklenicinin Temerriidii ve Sonuclari !

ederek, her edime ait oldugu soézlesme tipinin hikdmlerinin dogrudan
dogruya uygulanmasi gerektigi gorusindedir3°.

Arsa pay! karsiligl kat yapim sozlesmesinin ani edimli bir s6zlesme mi,
strekli edimli bir s6zlesmemi oldugu konusunda 6gretide goris birligi yoktur.

Arsa payl karsihgl kat yapim sozlesmesinin ani edimli bir sdzlesme
oldugunu kabul eden gorlse gore, edimin yerine getirilmesi tek seferde
olmakta ve borg da bu anda sona ermektedir®!. Buna gére arsa sahibi arsa
paylarini devretmekte, boylelikle edimini yerine getirmis olmaktadir.
Yiklenici ise arsa paylarinin devrine karsilik kararlastirilan bagimsiz bolimleri
arsa sahibine teslim etmek yUkimlGlugl altina girmektedir. Her ne kadar
yUklenicinin edimi (insaat yapma isi) zamana yayllmis olsa da bu zaman
araliginda yapilan eylemler edimi ifaya yonelik hazirlik calismalari olarak
kabul edilmektedir®2. Esasen yiiklenicinin edimi eserin teslimidir33.

Arsa payl karsiligl kat yapim sozlesmesinin stirekli edimli bir s6zlesme
oldugunu kabul eden goériise gore ise anilan sozlesme sirekli borg iliskisi
doguran bir sdzlesmedir. Yiklenicinin edimi zamana yayllmaktadir.
Yiklenicinin edimini teslimle ve tek seferde gerceklestirdigi kabul edilemez.
Bu sozlesmelerde yuklenici, edimlerini kisim kisim ifa etmektedir. Yapilan
sdzlesmenin tlrtne gdére binanin belli kisminin yapiimasi ile arsa sahibi
ylkleniciye kararlastirilan bagimsiz bolimleri devretmektedir. Bu sdzlesme
sirekli borg iliskisi iceren bir sdzlesme olarak nitelendirildiginde sozlesme,
ileriye etkili olarak sona erdirilecektir3*.

Yargitay 25.01.1984 Tarih ve 1883/3 Esas, 1984/1 Karar sayil ictihadi
Birlestirme Karari ile arsa payl karsiligi kat yapim sozlesmesinin “gecici-
surekli karmasigl” bir 6zelligi oldugunu kabul etmis ve bunun sonucunda
yUklenicinin eseri meydana getirmede temerride dismesi sonucunda arsa
sahibinin fesih hakkini kullanmasinda feshin geriye etkili olarak sonug
doguracagina; ancak feshin geriye etkili olarak sonug¢ dogurmasinin eserin
tamamlandigl oran dikkate alindiginda Tirk Medeni Kanununun 2’ nci

30 ARAL/AYRANCI, (2014), s. 63; YENER, (2014), s. 5.

31 DIRICAN, (2007), s. 5.

32 ARAL/AYRANCI, (2014), s. 334; REMZi / AYDIN, (2014), s. 317.
33 TOKAT, (2016), s. 217.

3 DURAK, Yasemin, (2015), “Arsa Payl Karsiligi Kat Yapim Sézlesmesi”, inéni

Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 1, Ozel Sayi, Yil 2015, s. 223.
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maddesine uygun dismedigi hallerde feshin ileriye etkili sonu¢ doguracagina
hikmetmistir®.

Feshin geriye etkili- ileriye etkili sonu¢ dogurmasinin sonuglarina
ylklenicinin temerridinin sonuglari kisminda deginilecektir.

C. SEKIL

Eser sozlesmeleri kural olarak sekle tabi degildir®®. Sozli olarak
yapilabilecegi gibi; basit(adi) yazil sekilde ya da resmi sekilde de yapilabilir.
Bu nedenle eser sozlesmelerindeki sekil; gecerlilik(sihhat) sarti olmayip, ispat
sartidir®’.

Arsa payl karsiligl kat yapim sdzlesmesinde, arsa sahibinin borcu arsa
paylarint yUkleniciye devretmek iken; vyUklenicinin borcu, arsa paylari
karsihiginda arsaya bina insa etmektir. Yklenicinin bina insa etmek borcunu
konu alan sozlesme herhangi bir sekle tabi olmamakla birlikte arsa sahibinin
arsa paylarini devretmek borcu, tapuya kayith bir tasinmazi devretmek borcu
oldugu icin TBK. 22/2, 213 ve TMK. 706’ nci maddeleri geregi resmi sekle
tabidir®®. Aranan sekil sarti, gegerlilik sartidir®®. Kanunun aradigi sekil sartina
uyulmadan yapilan sozlesmeler gecersizdir®®. Sozlesmeye resmi sekli verecek
olan makam tapu mudurlGgidir. Ancak Noterlik Kanunu’nun 60" nci
maddesi geregi noterlere verilen tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi yapma
yetkisi c¢ergevesinde arsa payl karsiligi kat yapim soézlesmesi noterde
dizenlenme seklinde yapiimasi halinde gecerli olacaktir. Yargitay 24.04.1978
T., ve 1978/3 E., 1978/4 K. sayili ictihadi Birlestirme Kararinda noterlerce
dizenlenen kat milkiyeti ya da kat irtifaki satis vaatlerinin gecerli oldugu, bu
turll satis vaadi sdzlesmesinin tapu memurunca dizenlenmesinin zorunlu
olmadigi sonucuna varmistir®®,

35 KIRMIZI, (2014), 5. 627.
36 ARAL/AYRANCI, (2014), s. 341; DIRICAN, (2007), s. 9.
37 KIRMIZI, (2014), s. 633.

38 ARAL/AYRANCI, (2014), s. 341; KOSTAKOGLU, Cengiz, (2017), insaat Hukuku ve Kat
Karsilig insaat Sozlesmeleri, 10. Baski, Ekim, 2017, s. 65; DIRICAN, (2007), s. 9.

39 REISOGLU, Sefa, (2006), Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 18. Baski, istanbul, 2006,
s. 67.

40 YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 490.
4 YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 490; DURAK, (2015), s. 216.
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Kanunun emredici hikm geregi sdzlesmenin en azindan noterde ve
dizenleme seklinde yapilmasi gerekmektedir. Taraflarin kendi aralarinda
sozlesmeyi akdedip imzalarini notere onaylatmalari, sézlesmenin gecersiz
olmasi sonucuna yol acar®?. Yani taraflar notere bizzat veya temsilcileri ile
giderek s6zlesmeyi yapmaya yonelik irade beyaninda bulunmalari gerekir.

Sozlesmenin sekil sartina uyulmadan yapilmis olmasi kural olarak
sdzlesmenin gecersizligi sonucunu dogurur ve taraflar sebepsiz zenginlesme
hikumleri cercevesinde aldiklarini geri vermekle yikimli olur®. Kural olarak
denilmesinin nedeni birtakim hallerde sdzlesmeyi gecersiz kilmak, iyiniyet
esaslari cercevesinde edimini ifa etmis olan taraf aleyhine agir bir sonug olur
ve kanun iyiniyetin suiistimalini himaye etmez.

Gecersiz sozlesmeye ragmen taraflarin edimlerini ifa etmesinden
sonra gecersizlik ileri sirtlerek verilenler geri istenemez. Clnkl s6zlesmenin
ifasindan sonra verilenlerin iadesini istemek TMK 2’ nci maddesinde
dizenlenen objektif iyiniyet kurallari ile bagdasmaz**. ifa edilmis sozlesmeye
ragmen verilenlerin iadesini istemek hakkin acikca kotiye kullanilmasi
demektir ve hukuk dizeni bu durumu korumaz.

Yiklenici tarafindan insaatin tamami ya da blyik boliminin yapilmis
olmasl ve arsa sahibinin arsa paylarini devre yanasmamasi halinde ne
olacaktir?

Yukarida bahsedilen her iki tarafin da edimlerini yerine getirmis olmasi
halinde gecersizligin sonradan ileri striillemeyecegi haliydi. Burada farkli olan
ylklenici Gzerine disen edim yukimlulagina buyidk olcide yahut tamamen
yerine getirmis ancak, arsa sahibi Uzerine disen edim yukimlulGgina
sdzlesmenin gecersizligini ileri slirerek yerine getirmekten kaginmaktadir.

Gecgersiz sOzlesmeye ragmen arsa Uzerindeki fiili tasarrufu yikleniciye
birakan ve yUklenici insaata devam ederken bu duruma ses ¢ikarmayan arsa
sahibinin, edim sirasi kendisine gelince edimi yerine getirmekten kacinmasi
elbette ki duristlik kural denetimine takilir*>. Gegersiz de olsa bir sézlesme

42 ARAL/ AYRANCI, (2014), s. 342.
43 EREN, Genel Hikiimler, (2012), s. 290; AKINCI, (2013), s. 36.

4 EREN, Genel Hukimler, (2012), s. 292; ZAPATA, (2014), Genel Hikimler, s. 99;
TOKAT, (2016), s. 195.

4 YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 491; DURAK, (2015), s. 220; Yargitay 15. HD.
12.02.2019T., 2018/3399 E., 2019/555 K. sayili karari: “...6zellikle arsa payi karsilig
insaat yapim sozlesmesi adi yazili sekilde yapilmis olmasi nedeni ile gegersiz ise de;
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yapmis olan ylklenici, bu sézlesmeye glivenerek yatirim yapmakta ve yapmis
oldugu vyatirmmin karsiligini beklemekte haklidir. Aksini kabul etmek,
kdtlniyeti korumak anlamina gelir. Bu durumda arsa sahibi haksiz bir
menfaat elde edecegi gibi ylklenici de ekonomik olarak ¢okintlye ugrar.

Durastlik kurali ile ilgili olarak Yargitay 25.01.1984 T., 1983/2 E.,
1984/1 K. sayili ictihadi Birlestirme Kararin da ifade edildigi Gzere; Medeni
Kanun’un 2’ nci fikrasinda dizenlenen dirdstlik kuralinin islevlerinden biri
de kanundan ve sozlesmeden dogacak hak ve yukimliluklerin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda, akla aykiri ve ifrada kacan sonuclara
varilmasini onlemektir. Tim hukuk kurallarinin uygulamasinda gz énilinde
tutulmasi gereken yasanin bu hikmU ile bagdasmayan arsa sahibinin
davranisina hak verilemez?.

Il. ARSA PAYI KARSILIGI KAT YAPIM SOZLESMESINDE YUKLENICININ
BORCLARI

Arsa payl karsihg kat yapim sozlesmesinde yiklenicinin borglari;
bagimsiz bolim yapma ve teslim borcu, ayiba karsi tekeffll borcu, insaat
ruhsatini ve oturum iznini alma borcu ve emlak vergisini 6deme borcu olarak
siralanabilir.

A. BAGIMSIZ BOLUM YAPMA VE TESLIM BORCU
1. BAGIMSIZ BOLUM YAPMA BORCU

Arsa payl karsiligl kat yapim sozlesmelerinde yiklenicinin asli edim
yakumlalaga, belirlenen arsaya bina yapma borcudur®’. Bu husus Borglar
Kanunun 470" nci maddesinde: “Eser sozlesmesi, yUklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi
Ustlendigi sozlesmedir.” seklinde hikim altina alinmistir.

Eser meydana getirmek tabirini, arsa payl karsiligl kat yapim
sozlesmesinde bir yapiyr olusturmak seklinde anlamak gerekir®®. Boylelikle

sozlesme ifa ile sonuglanip arsa sahibince yikleniciye tapuda pay devirleri yapilmis
olmasi nedeni ile yiklenici tarafindan sozlesmenin gecersizliginin ileri sirilmesinin
hakkin  kotuye kullaniimasi niteliginde olacaginin  anlasilmasina gore...”,
(www.karararama.yargitay.gov.tr, (16.04.2019).

% KOSTAKOGLU, (2017), s. 68.
47 0z, (2013),s. 117.

48 YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 436; ZAPATA, Tan Tahsin, (2015), Ozel Hikimler,
s. 218.
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arsa payi karsiligl kat yapim sozlesmelerinde yiklenicinin yapma borcunda
Borglar Kanunu'nun yapma borclarina iliskin hikimleri uygulama alani
bulacaktir. Borglar Kanunun “YUklenicinin borglar” baslikli 471" nci
maddesinde; yUklenicinin, Ustlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek zorunda oldugu ifade edilmistir.

Arsa payl karsihgl kat yapim sozlesmelerinde yuklenici, meydana
getirmeyi taahhit ettigi tasinmazi O6zenle insa etmesi gerekir. Borclar
Kanunu’'nda eser sozlesmesinde gosterilmesi gereken o6zenin sinirlar
“benzer alandaki isleri Gstlenen basiretli bir ylklenicinin gostermesi gereken
mesleki ve teknik kurallara uygun davranis” seklinde gizilmistir. Bu itibarla
ylkleniciden beklenen 6zen yukimlulGgil, objektif 6zen yukimlGlugadar.
Yani ylklenici, alaninda tecriibeli ve uzman bir kimsenin géstermesi gereken
dzeni gdstermekle yukimladir®®.

Yiklenici kararlastirilan binayl bizzat kendisi yapmak veya kendi
yonetimi altindaki kisilere yaptirmak zorundadir. Ancak vyapilacak is
bakimindan yUklenicinin kisisel hiinerleri 6nem tasimiyorsa is baskasina da
yaptirilabilir. Burada 6nem arz eden nokta, binanin yiklenici tarafindan
bizzat yapilmasinda arsa sahibinin menfaatinin olup olmadigidir>°.

Yiklenici, yapmay! taahhUt ettigi binayl insa ederken arsa sahibinin
menfaatlerini korumak ve sozlesme dolayisiyla vakif oldugu bilgileri
sadakatle kullanmak zorundadir. Yiklenici eline gecen bilgileri arsa sahibi
yararina kullanmak ve ona zarar verici her tlrli davranistan kaginmak
zorundadir®®. Ornek vermek gerekirse; yiiklenici, sézlesme dolayisiyla arsa
sahibine ait projeleri, planlari arsa sahibinin rizasina aykiri olarak kendisinin
baska islerinde kullanmamak ve baskalarina vermemekle yikimlidir®?. Eger
ki yUklenici, yapimi kararlastirilan binayl sézlesmeye uygun olarak insa etse
dahi sadakat yukUmlUlGgline aykiri davranisi nedeniyle arsa sahibinin
ugradigi zararlari tazmin etmekle yukimli olur®3,

4 YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 445; AKKURT, Sinan Sami, (2010), “Tirk Ozel
Hukukunda is Sozlesmesi ile Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Baslica
Yikimlilikler ve Anilan Sézlesmelerin Ayirt Edilmesi”, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi Cilt 10, Sayi 2, Yil 2010, s. 40.

50 YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 441; DURAK, (2015), s. 223.
S YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 443; AKKURT, (2010), s. 39.
520z, (2013), s. 121.

53 YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 444.
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2. TESLIM BORCU

Arsa payl karsiligi kat yapim sozlesmesinde vyiklenicinin borcu
kararlastirilan binayr yapmakla sona ermez. Borcun sona erebilmesi icin
yapilan binanin kararlastirilan bolimlerinin arsa sahibinin fiili hakimiyetine
birakilmasi, yani bolimlerin arsa sahibine teslim edilmesi gerekmektedir>*.
Bir baska anlatimla; yUklenicinin binayl tamamladiktan sonra arsa sahibinin
arsasindan cekilmesi, zilyetligi arsa sahibinin tasarrufuna birakmasiyla teslim
borcu yerine getirilmis olur>®. Teslim, tamamlanmis yapilar yéniinden séz
konusu olur. Yapinin, henliz tamamlanmadan arsa sahibinin fiili hakimiyetine
gecmis olmasi sdzlesmeye uygun bir teslim anlaminda sayilamaz®.

Bolimlerin teslim tarihi genellikle sézlesme ile kararlastirilir. Aksi
durumda, sire belirtiimemis veya objektif o6lcllere gbre kesinlikle
belirtilmesi mimkin olamiyorsa kesin teslim tarihi belli degildir. Bu halde
teslim tarihini isin mahiyetine ve taraflarin iradesine gobre belirlemek
gerekecektir®’.

B. AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU

Ayipl ifa ile ifade edilmek istenen, yapimi taahhit edilen binanin
kararlastirilan nitelikleri karsilamamasi halidir®®. Binanin ayiplh olmast ile eksik
yapilmis olmasi farkli kavramlardir. Kural olarak binanin eksik yapilmis
olmasi, yapimina devam edilerek o eksikligin giderilebilecegi anlamina gelir.
Ancak ayipl ifa mevcut ifayr bozmadan, binada degisiklik yapilmadan
giderilemez. Bu itibarla ayipl bir bina tamamlanmis bir bina olabilir ve bu
durum binanin teslimine engel degildir>®. Binanin ayipli olup olmadiginin

> YAVUZ/ACAR/ OZEN, (2012), s. 454; DURAK, (2015), s. 224.
5% ERMAN, (2007), S. 29; 0z, (2013), s. 145; GUNAY, (2016), s. 19.

% AKKURT, (2010), s. 44; Yargitay 15. HD. 21.12.2018 T., 2018/2964 E., 2018/5217 K.
sayill karari: “... Dairemizin yerlesik ictihat ve uygulamalarinda anahtar tesliminden
amagclanan insaatin sézlesme ve ekleri, tasdikli projesi ruhsat ve imar mevzuatina
uygun olarak tamamlanip yapi kullanma izin belgesinin de alinmis olmasidir.
Anahtar teslimi yapimi Ustlenilen islerde yapi kullanma izin belgesi alinincaya kadar
insaatin tamamlandigini kabul etmek mamkan degildir...”,
(www.karararama.yargitay.gov.tr, (16.04.2019).

7 ERMAN, (2007), s. 56.

% EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 1048; ZAPATA, Genel Hikimler, (2014), s. 174;
AKINCI, (2013), s. 242.

59 YENER, (2014), s. 27; YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 456.
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tespitinde tereddit yasaniyor ise bu durumun dirUstlik kuralina gore
benzer alanda isler Ustlenen basiretli bir yUklenicinin yapacagl binadaki
nitelikler gdz ©ntne alinarak, yapilan binanin bu nitelikleri tasiyip
tasimadigina bakilmalidir®.

TBK. m. 474’e gore; issahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan
akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gézden gecirmek ve ayiplari varsa,
bunu uygun bir sire icinde yikleniciye bildirmek zorundadir. Bu maddeye
gore ayiba karsi tekeffll icin aranan sartlar, insaatin tamamlanarak teslim
edilmis olmasi ve eserin ayipl olmasidir®.

Binadaki ayiplar acik ayip olabilecegi gibi gizli ayip da olabilir. Acik ayip,
olagan bir gézden gecirme ile fark edilebilecek ayiplardir. Gizli ayip ise olagan
bir gbzden gecirme ile fark edilemeyen, eserin kullanilmasiyla veya zamanla
fark edilebilecek ayiplardir. Binadaki ayibi fark eden arsa sahibi, bu durumu
derhal yikleniciye bildirmelidir®?. Aksi durumda binayi o haliyle kabul etmis
sayilir ve Uzerine disen arsa paylarini devretmek borcundan kaginamaz(TBK.
m. 477/2).

Arsa sahibinin muayene yukimlGluga acik ayiplar yoninden gecerlidir.
CUnkd gizli ayiplar olagan bir muayene ile ortaya cikabilecek ayiplar olmadigi
icin ayibin fark edildigi anda vyikleniciye bildirilmesi yeterli kabul
edilmektedir®.

Arsa sahibinin TBK. m. 475’ e gore ayiba karsi tekeffilden dogan bir
kisim haklari vardir. Bu haklar; sézlesmeden dénme hakki, bedelden indirim

60 YAVUZ / ACAR/ OZEN, (2012), s. 456.
61 YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 456; DURAK, (2015), 5. 225.

62 YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 458; ZAPATA, Ozel Hukumler, (2015), s. 231;
AKKURT, (2010), s. 45.

6 KIRMIZI, (2014), s. 710; Yargitay 23. HD. 30.01.2019 T., 2016/2303 E., 2019/220 K.
sayili karari: “...Dava, arsa payi karsiligl insaat sozlesmesinden kaynaklanan tazminat
istemine iliskindir. Eser sdzlesmelerinde ayipli imalat bulunmasi halinde ayip
ihbarinin makul olan en kisa slrede eseri meydana getiren yikleniciye ihbar
edilmesi gerekir. Olayimizda davaci 15.11.2011 tarihinde insaatin teslim oldugunu
beyan etmis ve eldeki davayr 04.05.2012 tarihinde a¢cmistir. Bu tarihler arasinda
ayiplara dair herhangi bir ihbar yapildigl 6ne sirilmemektedir. Bu durumda davaci
eksik imalati zaman asimi olan bes yillik stre icinde ve ayrica gorilmesi mimkin
olmayan gizli ayiplari da tespitinden itibaren en kisa slrede ihbar ederek dava
edebilir...”, (www.karararama.yargitay.gov.tr, (16.04.2019).
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hakki ve ayibin ortadan kaldiriimasi haklaridir. Bu segimlik haklar yenilik
dogurucu haklar olup, tek tarafli ve karsi tarafa varmasi gerekli irade beyani
ile kullanilan haklardandir®.

TBK. m. 475/1, 1’ nci bende gore; eser is sahibinin kullanamayacagi
veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi 6lcide ayipli ya da sozlesme
hikimlerine ayni 6lctde aykiri olursa arsa sahibi s6zlesmeden dénme
hakkini kullanabilir. Binanin, is sahibinin tasinmazi Uzerine yapilmasi ve
sokUlip  kaldirilmasinin = asiri zarar dogurmasi  hallerinde is sahibi
sozlesmeden dénme hakkini kullanmayacaktir. Bu durumda arsa sahibi, TBK.
m. 475/1'deki diger bentlerde sayilan secimlik haklarindan birini kullanmak
zorunda kalacaktir®.

TBK. m. 475/1, 2’ nci bende gore is sahibi; eseri alikoyup ayip oraninda
bedelden indirim istemek hakkina sahiptir. Bedelden indirim hakkinin
kullanilabilmesi igin binanin ayipli degerinin ayipsiz degerinden daha distk
olmasi gerekmektedir. Ayipli deger ile ayipsiz deger arasinda deger fark yok
ise bedelden indirim hakki kullanilamaz. Yargitay, bedel indirim hakkinin
kullanilmasi halinde édenecek Ucretin belirlenmesinde binanin ayipsiz haline
getirme masraflarini esas almaktadir®®.

TBK. m. 475/1, 2’ nci bende goére is sahibi; asir bir masrafi
gerektirmedigi takdirde, bitln masraflari yikleniciye ait olmak lzere, eserin
Ucretsiz onarilmasini istemek hakkina sahiptir. Arsa sahibinin bu hakkini
kullanabilmesi icin ayibin giderilmesinin asiri bir masrafi gerektirmemesi
sartinin gerceklesmesi gerekmektedir.

Ayrica yukarida sayilan secimlik haklara ek olarak arsa sahibinin TBK.
m. 475/2 uyarinca genel hikimlere gore tazminat istemek hakki
bulunmaktadir.

TBK. m. 478’e gore; “YUklenici ayipli bir eser meydana getirmisse, bu
sebeple acilacak davalar, teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar
disindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiklenicinin
agir kusuru varsa, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gegmesiyle
zamanasimina ugrar.”

6 ERMAN, (2007), s. 96.
65 KIRMIZI, (2014), s. 699; YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 45.
6 KIRMIZI, (2014), s. 706.
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C. INSAAT RUHSATINI VE OTURUM iZNiNi ALMA BORCU

insaat ruhsatini alma yikimliligi, yasal olarak arsa sahibine aittir.
CUnkd arsasina insaat yapilacak olan arsa sahibidir. Ancak insaat ruhsati alma
yukimlUlGgu vekaletname ile yikleniciye devredilebilir. Ruhsatin alinmasi
isinin ylkleniciye devredildigi hallerde insaat ruhsati almaya engel olan
durumlari, ylklenicinin arsa sahibine bildirmesi gerekmektedir. Yiklenici,
insaat ruhsati alinamadi diyerek sorumluluktan kurtulamaz®’.

Otururum, bir baska deyisle yapi kullanma izni de arsa sahibi
tarafindan alinir(imar Kanunu m. 30). Ancak bu yikimlilik de sézlesme ile
ylkleniciye devredilebilir.

D. VERGI VE SIGORTA PRIMLERINi ODEME BORCU

Emlak Vergisi Kanunu'nun 8 nci maddesine gore kat irtifaki veya kat
mulkiyetine konu tasinmazlar emlak vergisine tabidir. Arsa paylari heniz
ylkleniciye devredilmemisse, emlak vergisi borcunun yasal sorumlusu arsa
sahibidir. Ancak arsa payl karsihigl kat yapim sozlesmesinde emlak
vergisinden de yiklenicinin sorumlu olacagi kararlastirilir®.

Arsa payl karsiigl kat yapim sozlesmesinde yiklenici agisindan bir
vergilendirme konusu vardir. Bu da yulkleniciye kalan bagimsiz bdlim ve
isyerlerinin satisindan elde edilecek ticari kazancin vergilendirilmesidir®.

Arsa pay! karsiligl kat yapim sozlesmesine konulacak bir hikim ile
yapilmakta olan insaattan dogacak rizikolarin giderilebilmesi icin yUklenicinin

67 DURAK, (2015), s. 227.

6 Yargitay 23. HD. 08.11.2018 T., 2018/1406 E., 2018/5211 K. sayili karari: “...Taraflar
arasinda imzalanan soézlesmenin 18. maddesi ile insaat ruhsatinin alinmasindan
iskana kadar, emlak vergisi dahil tim vergilerin yiklenici tarafindan 6deneceginin
kararlastirildigi anlasiimis olup hentz iskdn alinmadigindan yiklenicinin vergiler
nedeniyle sorumlulugu devam etmektedir. Bu durumda mahkemece, davanin
nama ifaya izin talebini icerdigi de dikkate alinarak, dava konusu tasinmaza iliskin
karar tarihine kadar dogmus olan ve sézlesme ile hikiim altina alinan tim vergi
borglari ile iskan harci bedellerinden davalinin sorumlu oldugu gozetilerek hikim
kurulmasi gerekirken, yanilgili gerekce ile yazili sekilde htkim kurulmasi dogru
olmamustir...”, (www.karararama.yargitay.gov.tr, (16.04.2019).

6 CATIKKAS, Ozgir / YENER, Mehmet Deniz, (2017), “Kat Karsihig insaat
Sézlesmesinin Hukuki Boyutu ve Muhasebelestirilmesi”, Marmara Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 39, Sayi 1, Y1l 2017, s. 70.
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insaatl sigortalatmasi kararlastirilabilir. Ayrica zorunlu deprem sigortasinin
da yUklenici tarafindan yaptirilacagi kararlastirilabilir.

ll. ARSA PAYI KARSILIGI KAT YAPIM SOZLESMESINDE YUKLENICININ
TEMERRUDU

A. TEMERRUT KAVRAMI

Genel olarak temerrit; ifasi imkansiz olmayan bir borcun muaccel
olmasina ve talep edilmesine ragmen bor¢lunun borcu ifa etmemesi sonucu
ortaya cikan hukuki bir durumdur’. Borclunun temerriide dismesi icin
oncelikle borcun muaccel hale gelmis olmasi, yani alacaklinin alacagini talep
hakkina sahip olmasi gerekir’*. Borcun henilz vadesi gelmemisse, borcun
dogumu veya muacceliyeti geciktirici(taliki) sarta baglanmissa ve bu sart
henliz gerceklesmemisse borclu temerriide dismez’?. Borcun ifasi imkansiz
olmamalidir. imkansizlikta esas alinan 6lciit, objektif dlcittir. Borcun ifasinin
imkansiz olmamasl sartl sdzlesmenin bagitlanmasindan sonra aranacaktir.
Zira sozlesme bagitlanmazdan onceki imkansizliklar Ttrk Borglar Kanunu’nun
27’ nci maddesi uyarinca sozlesmeyi hiikiimsiiz hale getirecektir’®. Temerrit
icin diger bir gereklilik alacaklinin borgluya ihtarda bulunmus olmasi sartidir.
Kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak kaydiyla TBK. m. 117/1’ de
“Muaccel bir borcun borglusu alacaklinin ihtari ile temerride diser.” hilkm
geregi temerrQt icin kural olarak ihtarin varligi aranmaktadir. Son olarak da
alacaklinin temerrit durumunda olmamasi sartini ifade etmekte yarar vardir.
CUnkd halihazirda alacakh temerrit durumunda ise, yani borclunun borcunu

70 ZAPATA, (2014), Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 202; SUTCU, (2016), s. 869;
EREN, Genel Hikiumler, (2012), s. 1090; AKINCI, (2013), s. 229.

7L REISOGLU, (2006), s. 281; ONGOREN, (2016), s. 241; OZ, Turgut, (2013), s. 149;
EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 1092; AKINCI, (2013), s. 230.

72 sUTCU, (2016), s. 870.

73 EREN, Genel Hiukimler, (2012), s. 99; ZAPATA, Genel Hikumler, (2014), s. 176;
AKINCI, (2013), s. 227; SUTCU, (2016), s. 870; Yargitay 23. HD. 12.10.2017 T,
2017/1492 E., 2017/2638 K. sayili karari: “..taraflar arasindaki sozlesme ise
07.11.2008 tarihinde imzalanmistir. S6zlesmenin imzalandigi tarihte gecerli bir imar
plani yoktur. Bu haliyle sézlesme konusunun imkansiz bulundugu, bu imkansizligin
da sozlesmenin yapilmasindan 6nce var olan objektif imkansizlik oldugu ortadadir.
Bu durumda TBK'nin 27/1. maddesi uyarinca sozlesme batil oldugundan taraflar
edimlerini yerine getirmekten kaginabilir ve karsilikli verdiklerini sebepsiz
zenginlesme hiklmlerine gore geri isteyebilirler...”,
(www.karararama.yargitay.gov.tr, (16.04.2019).
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ifa edebilmesi icin dncelikle alacaklinin Gzerine disen edim yikimlGlugini
yerine getirmesi gerekiyor ise, bor¢lu temerrtidinden bahsetmek mimkin
olmaz’.

B. YUKLENICININ TEMERRUDU

Tlrk Borglar Kanunu’nda ytklenicinin ise zamaninda baglamama ve
isin vadede bitirilemeyeceginin anlasiimasi hallerinde m. 473 hilkmU olmakla
birlikte, yiklenicinin teslim borcunda temerride dismesi hallerinde 6zel bir
hikim yoktur’>. O halde yiklenicinin teslim borcunda temerriide distugu
durumlarda Turk Borglar Kanunu’'nun genel hikimlerindeki borglu
temerridine iliskin kurallari, arsa payi karsiligi kat yapim sézlesmelerinde de
uygulanacaktir.

Daha oOnce de ifade edildigi gibi arsa payl karsiligi kat yapim
sozlesmelerinde yUklenicinin asil borcu, arsa sahibinin arsasina sézlesme ile
kararlastirilan binayl insa etmek ve teslim etmektir. Yiklenicinin borglu
temerrtdine dlismesinin sartlari asagidaki sekilde ifade edilebilir:

1. YUKLENICININ BORCU MUACCEL OLMALIDIR

Muacceliyet, edimin ifasinin alacakli tarafindan talep etmek yetkisinin
dogmasi halini ifade eder’®. Borcun vadesi henlz gelmemisse, borcun
dogumu geciktirici(taliki) sarta baglanmissa bor¢c muaccel olmaz, yani alacakli
edimin ifasini talep edemez’’. Bor¢ muaccel olmasina ragmen borglu
tarafindan alacakliya karsi kullanilabilecek bir defi bulunuyorsa temerritten
s6z etmek mimkun degildir. Ancak defi hakkinin bulunmasi tek basina yeterli
olmayip, hakkin usul hukuku kurallari cercevesinde kullaniimasi
gerekmektedir’®.

Bazen sozlesmelerde vadeyi belirleme yetkisi alacakli tarafa verilir.
Boylelikle daha 6nce vadesi belirlenmemis bir bor¢ alacakli tarafin vadeyi
belirlemesi ile vadesi belirlenmis bir borc hale gelir. Arsa pay! karsihgl kat
yapim sozlesmelerinde ise vade belirlemesini eserin tamamlanabilecegi
makul streyi hesaba katarak yapmak gerekir. Alacaklinin vadeyi karsi tarafa

74 AKINCI, (2013), s. 231; YENER, (2014), s. 8.
s 0z, (2013), s. 142.
76 KILICOGLU, (2014), s. 701.

770z, Turgut, (2013), s. 149; EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 1092; AKINCI, (2013),
s. 230; ZAPATA, Genel HukUmler, (2014), s. 202; KIRMIZI, (2014), s. 670.

78 sUTCU, (2016), s. 870.
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ulasacak bir bildirimle yerine getirmesi gerekir. Ancak bu bildirimi ihtar ile
karistirmamak gerekir. ihtar karsi tarafi temerriide dusirirken, vade
bildirimi sadece vadeyi belirlemekten ibarettir’®.

2. BORCUN iFASI MUMKUN OLMALIDIR

Yiklenicinin temerride dUsebilmesi icin borcun ifasinin mimkin
olmasi gerekmektedir. Eger ki borcun ifasi imkansiz ise yuklenicinin
temerridinden soéz edilemez®. Buradaki imkansizlik objektif imkansizliktir
ve sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikmaktadir®. Objektif
imkansizliga kusursuz sonraki imkansizlik da denir. Borcun ifasinin imkansiz
olmamasi sarti sozlesmenin bagitlanmasindan sonra aranir.  Clnki
sdzlesmeye konu borcun sozlesmenin bagitlanmasi asamasinda imkansiz
olmasi, Tirk Borglar Kanunu’'nun 27’ nci maddesi uyarinca sozlesmeyi
hikimsUz hale getirir. Borcun ifasi objektif olarak mimkin olmasina ragmen
yuklenici tarafindan ifasi imkansiz ise, yiklenici temerride dismdis olur.
Objektif imkansizhgin meydana gelmesinde borclunun herhangi bir
kusurunun bulunmamasi halinde borglu temerriide dismeyecegi gibi
borclunun herhangi bir sorumlulugu da séz konusu olmaz®. Ancak bu ifade,
parca borglari acisindan gecerlidir. Cins borglari yoninden ise; cinse telef
olmaz ilkesi geregi borg¢lu, borcu ifa etmede sorumlu olmaya devam eder.

Yiklenici temerride distlkten sonra borcun ifasi imkansizlasirsa,
ortaya cikan zararlardan yuklenici sorumlu tutulur®.
3. KURAL OLARAK IHTARDA BULUNULMUS OLUNMALIDIR

Temerrut igin diger bir gereklilik alacaklinin borgluya ihtarda bulunmus
olmasidir. Kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak kaydiyla TBK. m. 117/1’

7% 07, (2013),s. 143.

8  Yargitay 23. HD., 13.09.2018 T., 2016/1221 E., 2018/4169 K. sayili karart”
..tasinmazin bulundugu yerin henliz imara acilmadigi, bu durumda bir imkansizhk
halinin mevcut oldugu, tasinmazin imarli olmadigi hususunun yalniz davalinin degil
davacinin da bilgisi dahilinde bulundugu, ayrica tasinmazin imara agilmasinin
davalinin gorevi olmadigi, belediyenin yapacagi islem icin davaliya bir sorumluluk
verilmesinin de dusinllemeyecegi...”, (www.karararama.yargitay.gov.tr,
(16.04.2019).

81 ZAPATA, Genel Hukimler, (2014), s. 203; SUTCU, (2016), s. 870.
82 ERMAN, (2007), s. 58; EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 1301.
8 (7, (2013), s. 144.
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de “Muaccel bir borcun borglusu alacaklinin ihtari ile temerride duser.”
hikm geregi temerr(t icin kural olarak ihtarin varligi aranmaktadir®*,

Ihtari, alacaklinin borcluya yénelmis bir irade beyani ile alacagini talep
etmesi seklinde tanimlamak muimkindar®®. Thtarin hukuksal niteligi ise
“hukuki islem benzeri bir fiil”dir®. ihtar hukuki bir islem sayilmadigi icin
hukuki islemlerde aranan sekil sartlari, ihtar icin aranmaz. Bu nedenle arsa
pay! karsihg kat yapim sdzlesmesinin bagl oldugu sekil sarti, ihtar icin gerekli
degildir®”. Ancak 6zel hikim bulunan hallerde ihtarin aranan gecerlilik
sekline uygun olarak yapilmasi gerekmektedir®. Turk Ticaret Kanunu 18’ nci
maddesinin 3’ ncU fikrasina gore; tacirler arasinda yapilacak olan ihtarin
gecerli olabilmesi icin noter araciligiyla, taahhttli mektupla veya telgraf
araciligiyla yapilmasi sarttir®.

ihtar iceriginden, ihtarin borcluyu temerriide disirmek amaciyla
génderildiginin duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasiimalidir®.

Kural olarak borclunun temerriide dismesi icin alacakli tarafindan
borcluya ihtar yapilmasi gerekmektedir. Ancak, temerrit icin ihtar sartinin
aranmadigl kanunun ayrik tuttugu birtakim haller vardir:

a. Sozlesmede vadenin kesin olarak kararlastiriimis olmasi:

TBK. m. 117/2'yve gbére; “Borcun ifa edilecegi gin, birlikte
belirlenmisse, bugliniin gecmesiyle borglu temerriide diismus olur.” Madde

8 ERMAN, (2007), s. 68; ONGOREN, (2016), s. 241.

8 EREN, Genel Hukiimler, (2012), s. 1093; SUTCU, (2016), s. 874.

8  EREN, Genel Hikiimler, (2012), s. 1094.

8 ZAPATA, Genel Hikimler, (2014), s. 204.

8 KOSTAKOGLU, (2017), s. 474.

8 KILICOGLU, (2014), s. 659; DIRICAN, (2007), s. 43.

%0 AKINCI, (2013), s. 230; EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 1093; Yargitay 23. HD.,
04.12.2018 T., 2016/3881 E., 2018/5631 K. sayili karari: “...Somut olayda davacilar
tarafindan davali ylkleniciye 04.02.2013 tarihinde ihtarname gonderilerek
sozlesme sartlarina uyulmasi talep edilmistir. 04.02.2013 tarihli ihtarnamenin
temerrUt ihtari sartlarini tasimadigl anlasilmaktadir. Bu nedenle mahkemece
ihntarnamenin temerrit ihtart  mahiyetinde oldugu kabul edilerek faize
hikmedilmesi dogru gortilmemis, hikmin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir...”,
(www.karararama.yargitay.gov.tr, (16.04.2019).
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metninden anlasilacagl Uzere, borcun ifa edilecegi gin taraflarca birlikte
belirlenmis ise ihtara gerek bulunmaksizin borclu temerriide diismis olur®t,

b. Sozlesmede vadeyi belirleme hakkinin taraflardan birine taninmis
olmast:

TBK. m. 117/2’ye gore; “Borcun ifa edilecegi gin, sdzlesmede sakli
tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde
bulunmak suretiyle belirlemisse, bu glnin gecmesiyle borclu temerride
dismus olur.” Madde metninden anlasilacagi Gzere borcun ifa edilecegi glin
taraflarca birlikte belirlenmis ise ihtara gerek bulunmaksizin borclu
temerriide dismis olacaktir. Bu durumda da alacaklinin vade glnilni
dirUstltk kurallarina gore makul olarak belirlemesiyle ve bu vadenin
gecmesiyle borglu temerriide dismis olur®2.

c. Daristlik kurallarina gore borcluya ihtarda bulunulmasinin  bir
anlam ifade etmeyecegi anlasiliyorsa:

Bor¢lunun, icinde bulundugu durumda borcunu ifa etmeyecegi acik ve
net bir bicimde anlasiliyorsa ihtarda bulunulmasina gerek yoktur®?,

TBK. m. 124/1’e gbére; “Borc¢lunun iginde bulundugu durumdan veya
tutumundan slre verilmesinin etkisiz olacagl anlasiliyorsa, alacakl sire
vermeden sec¢imlik hakkini kullanabilir.” Bu durumda kanunun bu hikmi
kiyasen uygulanabilecektir.

d. Sozlesmede temerrtGt icin  ihtar sartinin  aranmadigl
kararlastirilmissa:

Ogretide boyle bir hikmin durdstlik kuralina aykiri sayilmadikca
gecerli kabul edilecegi ve ihtara gerek bulunmaksizin yUklenicinin temerride
dusurilebilecegi kabul edilmektedir®.

4. ALACAKLI TEMERRUT DURUMUNDA BULUNMAMALIDIR

Son olarak borglu temerridinden s6z edilebilmesi icin alacaklinin
Uzerine dUsen edim yukUumlalUklerini yerine getirmis olmasi, yani alacaklinin

ot KILICOGLU, (2014), s. 661-662; DIRICAN, (2007), s. 43.
%2 EREN, Genel Hikiimler, (2012), s. 1096; ZAPATA, Genel Hikimler, (2014), s. 205.

9 EREN, Genel Hikiimler, (2012), s. 1113; KILICOGLU, (2014), s. 663, SUTCU, (2016),
s. 885; DIRICAN, (2007), s. 45.

% YAVUZ/ACAR / OZEN, (2012), s. 458; ZAPATA, Genel Hikimler, (2014), s. 207; 0Oz,
(2013), s. 151.
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kendisinin  temerriit durumunda bulunmamasi  gereklidir®.  Ornegin;
sozlesmede belirli bir asamada arsa paylarinin yikleniciye devredileceginin
kararlastirildigi halde, arsa sahibi bu edimini yerine getirmis olmadikca
ylkleniciden bagimsiz bolimin teslimini isteyemez. Bu halde borclu
yuklenici, karsi edimin ifa edilmedigi def’ini ileri stirebilir®.

Yine arsa sahibinin insaat ruhsatini zamaninda almamis olmasi halinde
yiklenicinin insaata zamaninda baslayamamasi nedeniyle binanin gec teslim
edilmesinde, yukleniciye isnad edilecek bir kusur bulunmayip, gecikme arsa
sahibinin yikimluligind gec yerine getirmis olmasindan kaynaklanmis olur.
Bu halde de yiklenici temerriide dismez®’.

Bu ve benzeri sayilabilecek, yani gecikmenin arsa sahibinin temerrit
durumunda olmasindan veya arsa sahibinin eylemlerinden kaynaklandigi
hallerde yUklenici temerridinden s6z edilemez. Arsa sahibi dncelikle kendi
edim yukdmltliklerini yerine getirmeli, sonrasinda yukleniciden edimin
ifasini talep etmelidir.

IV. ARSA PAYI KARSILIGI KAT YAPIM SOZLESMESINDE YUKLENICININ
TEMERRUDUNUN SONUGLARI

Yukarida yuklenicinin arsa payl karsiligi kat yapim sozlesmesinden
kaynaklanan borglari incelenmisti. Burada Uzerinde durulacak olan nokta,
yiklenicinin sozlesmeden kaynakli borclarini yerine getirmemesi nedeniyle
yapimi kararlastirilan binayi/bagimsiz bolimleri arsa sahibine teslim
etmemesi nedeniyle distigi temerrit durumunun sonuclaridir.

Yiklenicinin temerride dismesi sonucunda arsa sahibinin hakk kural
olarak yukleniciyi ifaya zorlamaktir. Clinkl onun sozlesme ile glittigl amac,
arsasina yapilacak binadaki bir kisim bagimsiz bélimlere sahip olmaktir.
Ancak yuklenicinin temerrtide dismede kusuru bulundugu hallerde arsa
sahibinin aynen ifa talebinden baska talepleri de vardir®®. Yiklenicinin
temerrtdi halinde belirli sartlarin da gerceklesmesiyle arsa sahibinin aynen
ifayl, aynen ifa talebine ek olarak gecikme tazminatini ve kararlastirilan cezai
sartl, ifadan vazgecerek olumlu zararinin tazminini ve sézlesmeden dénerek
olumsuz zararinin tazminini talep etme hakki vardir.

% EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 1097; AKINCI, (2013), s. 231.

% 0z, (2013), s. 149; DIRICAN, (2007), s. 47.

97 OGUZMAN / Oz, (2005), s. 282; ERMAN, (2007), s. 53; SUTCU, (2016), s. 849.
% 0z, (2013),s. 152.
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A. AYNEN iFA TALEBI

Aynen ifanin cebri icra yolu ile yerine getirilmesi ancak verme
borglarinda s6z konusu olur. Arsa payi karsihgl kat yapim sézlesmesinde arsa
sahibinin cebri icra yoluyla yUkleniciye insaati tamamlattirmasi, yapma
borclarinin  niteligi geregi s6z konusu olamaz®. Su héalde alacaklinin
borcludan aynen ifayl talep etmesi, onun uyarimasindan Oteye
gecemeyecektir.

Tlrk Borglar Kanunu’nun yapma borglarinin ifasi ile ilgi 113’ nci
maddesine gore; “Yapma borcu, borclu tarafindan ifa edilmedigi takdirde
alacakli, masrafi borgluya ait olmak Uzere edimin kendisi veya baskasl
tarafindan ifasina izin verilmesini isteyebilir; her trli giderim isteme hakki
sakhdir. Yapmama borcuna aykiri davranan borglu, bu aykiri davranisinin
dogurdugu zarari gidermekle yikimliudur.” Alacaklinin masrafi bor¢luya ait
olmak Uzere edimin kendisi veya bir baskasi tarafindan yapiimasi isteme
hakki nama ifa olarak adlandiriimaktadir’®. Ogretide nama ifanin, tazminat
niteligi olmamasi nedeniyle aynen ifa oldugu kabul edilmektedir'®’. Nama ifa
ylklenici yoninden tazminat niteligi tasimasina ragmen(bedel 6demesi
nedeniyle), alacakli yoninden ifanin aynen yerine getirilmesi oldugundan
aynen ifa olarak kabul edilmektedir'®?. Cinki sozlesmedeki asli edim,
binanin yapim isidir. Bu nedenle nama ifayi nitelendirirken sdzlesmenin asli
edimine gore niteleme yapmak daha uygun olacaktir.

Yapma borglarinda bu dizenlemenin uygulanabilmesi icin yiklenicinin
sozlesmede kararlastirilan isin  yapiminda kisisel 0Ozelliklerinin  dnem
tasimamasi gerekmektedir'®®. Eger ki kararlastirilan isin yapiminda
yuklenicinin kisisel 6zellikleri(luzmanlik ve deneyimi) dnem taslyorsa arsa
sahibinin nama ifa talebinde bulunma yetkisi olmaz. Yiklenicinin kisisel
Ozelliklerinin - 6nem taslyip tasimadigini her sozlesme ydninden ayri
degerlendirmek gerekir. Arsa payl karsiligi kat yapim soézlesmelerinin
esasinda arsa sahibinin arsasina bagimsiz boélimleri ihtiva eden bina yapimi

% AKINCI, (2013), s. 243; 07, (2013), s. 152.

100 KILICOGLU, Ahmet M., (2014), Borclar Hukuku Genel Hikimler, 18. Baski, Ankara,
2014, s. 644; EREN, Genel HikUmler, s. 1033; KIRMIZI, (2014), s. 682.

101 EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 1033; SUTCU, (2016), s. 926.
12 TOKAT, (2016), 5. 215.
103 EREN, Genel Hukimler, (2012), s. 1033; YENER, (2014), s. 57.
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isi oldugu ve glinimiz fen ve teknik bilgisi dikkate alindiginda yuklenicinin
kisisel dzelliklerinin dnem tasimadigi sdylenebilirto4,

Nama ifada isin en az maliyetle yaptiriimasi zorunlulugu yoktur. isin
yaptiriimasinda yapilan isin iscili§indeki kalite, isin yapilma siresi de dnem
tasimaktadir. Ancak arsa sahibi isi yaptirirken, sozlesmede aksine hikim
yoksa en pahali yolu secemez. Onun isi yaptirirken daristlik kurallarina
uygun ve makul bir yolu secmesi gerekir. Ayrica arsa sahibinin isi kendisi
yapmasi durumunda iscilik talep etmesi miimkin olmamalidir'®.

Nama ifa icin izin, hakimden istenir'®. Bu izin isteminde yiklenici isten
el cekmemisse oncelikle vyiklenicinin isten el cektirilmesi talebinde
bulunulmali, daha sonra alinacak bilirkisi raporu ile ifa edilecek kismin
bedelinin belirlenerek ylkleniciden avans niteliginde tahsili talebinde
bulunulmalidir'®’. Ayrica Yargitayin kabuliine gére nama ifa masraflarinin,

104 YENER, (2014), s. 57.
105 s0TCU, (2016), 5. 927.

1% yargitay 23. HD., 05.07.2018 T., 2015/8744 E., 2018/4014 K. sayili karari: “...Yapma
borcu, borglu tarafindan ifa edilmedigi taktirde alacakli(arsa sahibi) masrafi
borcluya ait olmak Uzere edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina izin
verilmesini isteyebilir. istemin hukuki dayanagini 818 sayili BK'nin 97’ nci maddesi
olusturmaktadir. S6zU edilen maddeye gore bir seyin yapilmasina muteallik borg,
borclu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli masrafi borcluya ait olmak tzere
borcun kendisi tarafindan ifasina izin verilmesini talep edebilir. Yasa hikmune gore
nama ifaya izin verilebilmesi icin sdzlesmenin feshedilmemis, yani yuardrlikte
olmasl, borg¢lunun edimin ifasinda temerrtide dismesi ve borcun “yapma borcu'"na
iliskin bulunmasi gerekir. Hakim bu talep Gzerine konusunda uzman bilirkisi yardimi
ile kesif yaparak eksik birakilan ve ayipli yapilmis olan is kalemlerini ve bunlarin
tamamlanmasi ve giderilmesi masraflarini, imalatin metraj, yontem ve takribi
bedellerini, diger kurumlara olan borglari ve iskdn masraflarini tahminen
saptayarak izin kararini verir. izin kararinin hitkiim fikrasinda da eksik ve ayipli is
kalemleri ve diger bor¢ ve masraflarin her birinin tahmini masraflar tek tek
gosterilir. Genel nitelikli yetki ve izin verilemez. Bu durumda mahkemece; infazda
tereddlide mahal birakmamak icin nama ifasina izin ve yetki verilen is ve islemleri
hikim fikrasinda tek tek belirtilip gosteriimek veya bu nitelikte oldugu denetim
sonucu anlasilacak bilirkisi raporunu kararin eki yapmak suretiyle, infazi mimkin
hikim kurulmasi ve nama ifa icin belirlenen giderlerin ne suretle karsilanacaginin
gosterilmesi gerekirken...”, (www.karararama.yargitay.gov.tr, (16.04.2019).

107 REISOGLU, (2006), s. 299; SUTCU, (2016), s. 930.
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yUkleniciye kalan arsa paylari hakkinda arsa sahibine satis yetkisi verilmesi ile
de karsilanmasi mumkandart®.

Arsa sahibinin aynen ifayl talep edebilmesi icin yiklenicinin kusurlu
olmasi gerekmez, ancak bir sonraki baslikta gorllecegi Uzere gecikme
tazminati isteyebilmek icin yiklenicinin kusurlu olmasi sarttir.

B. AYNEN iFA TALEBI ILE GECIKME TAZMINATI VE KARARLASTIRILAN
CEZAI SART TALEBI

1. GECIKME TAZMINATI

TBK. m. 118’e gore; Temerride disen borglu, temerride dismekte
kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun geg ifasindan dolayi alacaklinin
ugradigl zarar gidermekle yikimlidUr. Burada bahsedilen zararlar, aynen
ifa ile giderilemeyen zararlardir. Bu zararlara gecikme tazminati deniri®.
Madde metninden anlasilacagl Uzere aynen ifa ile gideriimeyen zararlarin
tazmini icin borclunun kusurlu olmasi sarti aranmaktadir'®. Kural olarak
ylklenicinin  kusuru nedeniyle edim zamaninda ifa edilememistir.
Kusursuzlugunu yuklenici ispat etmelidirttt,

Arsa sahibi, yUtklenicinin temerriide dismesi halinde uygun bir sire
vermeksizin aynen ifa talebine ek olarak gecikme tazminati da talep edebilir.
Sire tayini alacaklinin aynen ifa disindaki talepleri igin aranan bir sarttir!!?,

Arsa payl karsihgl kat yapim sozlesmelerinde gecikme tazminatinin
konusunu, bagimsiz bélimlerin gec teslimi nedeniyle arsa sahibinin maruz
kaldigl kira kaybi olustururt®3, is sahibinin maruz kaldig: fiili zararlar da bu
kapsamdadir'*®.  Arsa  sahibinin  gecikmeden  kaynakli  zararinin

18 S(UTCU, (2016), 5. 938.

109 (7, (2013), s. 154.

110 EREN, Genel Hikiimler, (2012), s. 1035.

1 KlLICOGLU, (2014), s. 672; DURAK, (2015), s. 234.
112 YENER, (2014), s. 55.

13 SUTCU, (2016), 5. 968.

114 YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 455; ZAPATA, Genel Hukimler, (2014), s. 207;
ONGOREN, (2016), s. 260.
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belirlenmesinde onu zamaninda ifadan elde edecegi menfaati esas alinir'>.
Esasen buradaki zarar, olumlu zarardir'*e.

Arsa sahibinin gecikme tazminati talebi, aynen ifanin gerceklestirilmis
olup olmamasina gore; yani binanin s6zlesmeye uygun hale getirilip teslim
edilip edilmemesine gore bir degisiklik gostermez. Gecikme tazminati,
temerride baglanan basl basina bir borctur. Bu nedenle bina, gecikme
tazminati talep edilecegi hakki sakli tutulmadan teslim alinmis olsa bile
gecikme tazminati talep edilebilir. Gecikme tazminatinin faiz gibi fer’i bir
niteligi bulunmamaktadir. TBK. m. 147/6’daki zamanasimi slresi icerisinde
her zaman talep edilebilmesi mimkundart?’.

is sahibinin s6zlesmeden déndigi hallerde ise yiiklenicinin ifa borcu,
sdzlesmenin kurulma anindan itibaren ortadan kalkacagindan ve buna bagli
olarak temerriit halinden de bahsedilemeyeceginden temerride bagli olarak
istenebilecek gecikme tazminati da istenemez!'®. Eger ki 6denmis bir
gecikme tazminati var ise bu tazminatin yikleniciye iadesi gerekir.

Gecikme tazminatinin sézlesmede kararlastiriimis olma zorunlulugu
yoktur'®. Sézlesmede gecikme tazminatina iliskin hicbir hiikim bulunmasa
dahi alacakli gecikme tazminati talep edebilir. Alacaklinin bu hakki, kanundan
dogan bir haktirt?°.

2. CEZAI SART

Arsa payl karsiligl kat yapim sézlesmelerinde cezai sart ile ilgili
hikimlere uygulamada cogunlukla rastlanilmaktadir. Cezai sarta
kaynaklarda sozlesme cezasl, gecikme cezasi seklinde isimler de
verilmektedir'?!. Cezai sart; sézlesmeden kaynaklanan yikimlGlagina ihlal
eden tarafin bu ihlal nedeniyle karsl tarafa 6demeyi kabul ettigi bir edim

15 ERMAN, (2007), s. 78.

116 TANDOGAN, Haluk, (2010), Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt 2, 5. Baski,
istanbul, 2012, s. 134; OGUZMAN, Kemal / 0Z, Turgut, (2005), Borglar Hukuku
Genel Hukumler, 4. Baski, istanbul, 2005, s. 386; EREN, Genel Hikimler, (2012), s.
1103; YENER, (2014), s. 59.

17z, (2013), s. 155.
18z, (2013), s. 155.
119 GUNAY, (2016), s. 130.
120 KIRMIZI, (2014), s. 688.
121z, (2013), s. 156.
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borcu olup, sdzlesmedeki asli edim yikimlGluginin fer’i niteligindedir'??.
Cezai sart para olarak kararlastirilabilecegi gibi para disinda ek bir borg
olarak da kararlastirlabilirt?3,

Cezai sartin temel islevlerinin borcluyu edimi ifa noktasinda baski
altina almak ve alacakliyi zararin miktarini kanitlama kulfetinden kurtarmak
oldugu doktrinde ifade edilmektedirt?4.

TBK. m. 179/2'ye gore; “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu icgin kararlastiriimissa alacakli, hakkindan acik¢a feragat
etmis veya ifayl cekincesiz olarak kabul etmis olmadikca, asil borgla birlikte
cezanin ifasini da isteyebilir.” Buna gore arsa payl karsihgl kat yapim
sozlesmelerinde, arsa sahibine teslimi gereken bagimsiz bdélimlerin
zamaninda teslim edilmemesi nedeniyle yiklenicinin arsa sahibine bir miktar
sdzlesme cezasl ddeyecegi kararlastirilabilir. Gecikme nedeniyle ddenecek
olan cezai sart, ifaya ekli cezai sarttir. TBK 179/2’'de de ifaya ekli cezai sart
hakim altina alinmistir.  Borcun kararlastirilan yer ve zamanda ifa
edilmemesi hallerinde 6denmesi kararlastirilan cezai sart kural olarak
secimlik cezai sarttirt?>.

ifaya ekli cezai sartlar alacakliya hem ifayi hem de cezai sartin
ddenmesini talep hakki verir'?®, Bu tir cezai sartlarda yuklenici; gecikilen
gln, hafta, ay veya vyil icin belirli bir miktar cezai sart 6demeyi taahhit
etmektedir'?’. Bu hallerde arsa sahibi, sozlesmenin gec ifasindan dolayi
herhangi bir zararini ispat etmek zorunda olmaksizin yiklenici cezai sart
d6demek zorundadir'?®. Aksi kararlastiriimis olmadikca cezai sart alacaginin

122 KOCAAGA, Koksal, (2003), Turk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara, 2003, s. 33;
OGUZMAN / Oz, (2005), s. 898; EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 1182;
KOSTAKOGLU, (2017), s. 477; AKINCI, (2013), s. 273; CANSEL, Erol / OZEL, Caglar,
(2013), “Tirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”, Yasar Universitesi Dergisi, Sayi 8, Yil
2013, s. 724.

123 KOCAAGA, (2003), s. 106.
124 KOCAAGA, (2003), s. 40.
125 SUTCU, (2016), 5. 1020.

126 DIRICAN, (2007), s. 64; AKINCI, (2013), s. 275; YENER, (2014), s. 61; CANSEL / OZEL,
(2013), s. 724-725.

127 DIRICAN, (2007), s. 99.
128 DIRICAN, (2007), s. 71.
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dogmasi icin ihtar sarti aranmaz!?®. Cezai sart alacaginin dogmasi igin
ylklenicinin, insaati zamaninda tamamlayamamasi nedeniyle kusurlu olmasi
gerekir. Ancak yuklenicinin higbir kusuru olmasa dahi, insaatin zamaninda
tamamlanmamasl  nedeniyle cezai sart  Odeyecegi  sozlesmede
kararlastirilabilir. Geciken ifa nedeniyle kararlastirilan cezai sarttan fazla
zarari olan arsa sahibinin, asan zarari talep edebilmesi icin yUklenicinin ifanin
gecikmesinde kusurunu ispat etmesi gerekir!3®, Burada ispat yuki yer
degistirmektedir. Normalde, kusursuzlugunu ispat edemeyen vyUklenici
kararlastirilan cezai sarti 6demek zorundayken; cezai sart miktarini asan
zararlarda yiklenicinin kusurunu arsa sahibi ispat etmelidir3L.

Taraflar cezai sartin miktarini istedikleri gibi belirlemekte serbesttirler.
TBK. m. 182/3’e gore; “Hakim, asiri gordiglu ceza kosulunu kendiliginden
indirir.” Her ne kadar cezai sartin taraflarca serbestce belirlenebilecegi ifade
edilmis olsa da hakim, asiri tutardaki cezai sarti talep olmaksizin
kendiliginden indirebilecektir. TTK. m. 18/2’de her tacirin, ticaretine ait
butin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerektigi
hiakim altina alinmistir. Bu hikim geregince cezai sart ddeme yikimlaliga
altinda bulunan tacir, cezai sartin indirilmesini isteyemez. Ancak Yargitay
kararlarinda o6l¢Usiz, dirdstlik kurallarina aykiri, tacirin ekonomik mahvina
neden olacak bir cezai sartin gecersiz olduguna hikmedilmektedir®32.

Gegersiz sozlesmede hikim altina alinmis olan cezai sart da
gecersizdir'33. Cezai sartin gecikme siresine bagli olarak birim miktarda
belirlendigi ve azami miktarin belirlenmedigi hallerde arsa sahipleri aynen
ifayl talep etmekte ve bu nedenle asiri 6lclide menfaat temin etmektedirler.
Bu halde yuklenici genellikle tacir oldugu icin cezai sartin indirilmesini de
isteyememektedir. Ancak Yargitay bu hallerde, arsa sahibinin aynen ifada
Israrct olarak asiri menfaat temin etmesini ddrdstlik kuralina aykiri

129 KIRMIZI, (2014), s. 690.
130 ERMAN, (2007), s. 88.

131 TUNCOMAG, Kenan, (1963), Tirk Hukukunda Cezaf Sart, istanbul, 1963, s. 102;
OGUZMAN / 07, (2005), s. 909; TANDOGAN, (2010), s. 135; ERMAN, (2007) s. 80;
EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 1187; YENER, (2014), s. 68; DIRICAN, (2007), s.
123; CANSEL / OZEL, (2013), s. 724.

132 YENER, (2014), s. 62.

133 EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 1183; ZAPATA, Genel Hikimler, (2014), s. 388;
YENER, (2014), s. 65.
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bulmaktadir. Onerilen ise arsa sahibinin aynen ifayi talep edebilecegi makul
sire kadar cezai sart borcunun dogacagi, makul slirenin gegmesinden sonra
ise cezai sartin islemesinin sona erecegi seklindeki ¢c6zimddir. Yargitaya gore
arsa sahibinin makul dizeyi asacak sekilde aynen ifayi talep etmeye devam
etmesi arsa sahibinin ortak kusuru sayilmaktadir’®**. Ancak Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 09.10.1991 T. 1991/15340 E., 1991/467 K. sayili kararinda;
ylklenicinin isin goérilmesinde ve tesliminden gerekli 6zeni gdstermesi
gerektigi, isi Ustlenirken bilgi, uzmanlk ve ekonomik gliciini iyice dlgmesi,
bunlarin yetersiz olmasi halinde sdzlesme yapmaktan kagcinmasi gerektigini
aksi davranisin 6zen borcuna aykirilik olusturacagini belirtmistir. Ogretide
hakli olarak ifade edildigi Gzere yiklenicinin insaati tamamlamadan kacip
gitmesi, insaati tamamlamayacagini acik¢a bildirdigi hallerde aynen ifayi
talep eden arsa sahibi, nama ifa kurallari cercevesinde insaati
tamamlattirmak yetkisine sahiptir. Bu durumda insaatin tamamlanacagi
makul stre goz 6niinde bulundurularak o tarihe kadar cezai sart islemeye
devam eder. Tam tersi durumda, yani yuklenicinin insaata devam ettigi
hallerde cezai sartin islemeye devam etmesi gerektigi belirtiimektedir®.

Arsa sahibinin sozlesmeden dondigu hallerde cezai sartin asli edimin
fer’i niteliginde bir edim olmasi nedeniyle, sdzlesme gecmise etkili olarak
ortadan kalkacagi icin artik kararlastirilmis olan cezai sart da istenemez*3®.
Ancak taraflar sézlesmeye, donme halinde de cezai sart istenebilecegine
iliskin acikca hikim koyabilirler3’.

134 YENER, (2014), s. 63.

135 YENER, (2014), s. 65; Yargitay 23. HD. 13.11.2018 T., 2018/1824 E., 2018/5246 K.
saylli karari: “..gegersiz sozlesmelerde kararlastirilan cezai sartin istenmesinin
yerinde olmadigl, davacinin davaliya toplamda 120.000,00 TL. 6deme yaptigi ve
01.02.2013 tarihinde teblig edilen ihtar ile temerride dusttgl, davali ...'nln
miteselsil kefil olarak sozlesmede imzasinin bulundugu, muteselsil kefil olarak
davall sirketle birlikte iadeden sorumlu oldugu gerekcesiyle davanin kismen
kabuline karar verilmistir..Dosyadaki vyazilara, kararin dayandigl delillerle
gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore
davaci vekilinin temyiz itirazlari yerinde go6rtlmemistir..Yukarida agiklanan
nedenlerle, davaci vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hilkmin onanmasina...”, (www.karararama.yargitay.gov.tr, (16.04.2019).

136 7APATA, Genel Hiikiimler, (2014), s. 389; DIRICAN, (2007), s. 78.
137 AKINCI, (2013), s. 274.
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Yiklenicinin insaati zamaninda tamamlayamadigl hallerde feshin
geriye etkili olarak sonu¢ dogurmasi, insaatin geldigi seviye dikkate alinarak
bazen durdstlik kurallarina aykiri sayilmaktadir. Bu gibi hallerde feshin
ileriye etkili sonu¢ doguracagl kabul edilmektedir. Eger ki sozlesmede
ingaatin  zamaninda tamamlanamamasi halinde cezai sart 6denecegi
kararlastirilmis ise, ileriye etkili sonu¢ doguran feshin yapildig tarihe kadar
cezai sart isleyecek; bu tarihten sonra cezai sartin islemesi duracaktir. Cinkd
ileriye etkili fesihte s6zlesme; bastan itibaren ortadan kaldiriilmamakta, fesih
tarihinden itibaren ortadan kaldirilmaktadir®3®.

Aksi sozlesmeden anlasilmadikca geciken ifayl cekincesiz(ihtirazi
kayitsiz) kabul eden arsa sahibi, yikleniciden cezai sart talep etme hakkini
yitirir!3®, Bu husus TBK. m. 179/2’de “Ceza, borcun belirlenen zaman veya
yerde ifa edilmemesi durumu icin kararlastiriimissa alacakli, hakkindan
acikca feragat etmis veya ifayl ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikga, asil
borg¢la birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.” seklinde hikim altina alinmistir.
Ogretide ihtirazi kaydin herhangi bir sekle bagli olmadigi ifade edilmektedir.
Ihtirazi kaydin mevcudiyeti yargilamanin her asamasinda ileri sirtlebilir ve
hakim tarafindan res’en dikkate alinir. Clnk{ ihtirazi kaydin mevcudiyeti
itiraz niteligindedir'?. Ancak sézlesmeye en bastan konulacak bir hikimle,
gecikmis ifanin itirazi kayrit konulmaksizin kabul edilmesi halinde dahi cezai
sartin talep edilebilecegi kabul edilebilir. Ancak arsa payi karsiligr kat yapim
sozlesmelerinde soézlesmenin niteligi geregi fiillen bir teslim mevcut
olmamaktadir. Yiklenicinin isi tamamlayip isten el cekmesi ve arsa sahibinin
bagimsiz bolimler Gzerinde fiili tasarrufta bulunmasiyla teslim gerceklesmis
olmaktadir. Yargitay, herhangi bir itirazi kayit bildiriminde bulunmadan
bagimsiz bolimler Uzerinde tasarrufta bulunmaya baslayan arsa sahibinin
cezai sartl isteyemeyecegi gorusindedir'4!.

TBK. m. 179/1'e gore; “Bir sozlesmenin hi¢c veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastiriimissa, aksi sozlesmeden
anlasiimadikca alacakh ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.” Burada
ifade edilen cezai sart ise secimlik cezai sarttir. Secimlik cezai sartta alacakl

138 KIRMIZI, (2014), s. 690.

3% TUNGOMAG, (1963), s. 115; ERMAN, (2007), s. 86; DIRICAN, (2007), s. 73; CANSEL /
OZEL, (2013), s. 30-731.

10 SUTCU, (2016), s. 1020.
141 YENER, (2014), s. 67.
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taraf ya sdzlesmenin ifasini talep edecektir ya da kararlastirilan cezai sartin
kendisine 6¢denmesini isteyecektir. Aksi sdzlesmeden anlasiimadikca hem
sdzlesmenin ifasi hem de cezai sart bir arada talep edilemez!*2,

C. [FADAN VAZGECILEREK OLUMLU ZARARIN TAZMINi TALEBI

ifa yerine tazminat seklinde de ifade edilir'*3. Sézlesmenin hic veya
geregi gibi yerine getiriimemesi nedeniyle alacaklinin bu durumdan
kaynaklanan zararina olumlu zarar denilmektedir'**. Daha genis bir
anlatimla; sozlesme geregi gibi yerine getirilmis olsaydi alacaklinin muhtemel
malvarligr degeri ile sdzlesmenin yerine getirilmemis olmasi nedeniyle
alacaklinin halihazirdaki malvarligi degeri arasindaki fark, alacaklinin olumlu
zararini olustururt®.

TBK. m. 125/2: “Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati
isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden
dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sdzlesmeden donebilir.”

Olumlu zarar, alacaklinin sézlesmenin ifasindan vazgecerek ifa yerine

tazminat talebinde bulunmasi halinde séz konusu olur!#®. Alacaklinin kar
mahrumiyeti de olumlu zararin icerisindedir'¥’. ifa yerine tazminatta

42 KOSTAKOGLU, (2017), s. 477; AKINCI, (2013), 5. 275; Yargitay 15. HD., 02.07.2018
T., 2018/979 E., 2018/2795 K. sayili karari: “...S6zlesmede kararlastirilan bu ceza
taraflar arasindaki sozlesmenin niteligi ve ilgili maddedeki climlenin bitind
gozetildiginde, sézlesmenin dizenlendigi tarihte ydrurlikte bulunan milga 818
sayill TBK'nin 158/1 maddesi uyarinca se¢imlik ceza olup, anilan madde uyarinca
davaci ya borcun ifasini ya da cezai sarti isteyebilir. S6zlesmenin bu niteligi secimlik
ceza olup davaci 13. maddedeki gecikme cezasini da istedigine gore secimlik
hakkini sézlesmenin ifa edilmesi yoninde kullanmis olup bu durumda 14/b'deki
100.000 ABD dolari cezanin istenmesi mumkin degildir...”,
(www.karararama.yargitay.gov.tr, (16.04.2019).

13 37, (2013), s. 164.

144 EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 1117; DUMAN, ilker Hasan, (2016), insaat
Hukuku, Glincellenmis 8. Baski, Ankara, Mayis, 2016, s. 605.

¥ SUTCU, (2016), 5. 1075.
146 REISOGLU, (2006), s. 335.

147 YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 480; ZAPATA, Genel Hikiimler, (2014), s. 184;
YENER, (2014), s. 69.
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sozlesme iliskisi ortadan kaldirlmamakta, ancak sozlesmedeki ifadan
vazgecilerek bu ifanin yerine tazminat talep edilmektedir'#2.

Gecikmeden kaynaklanan zararlar da olumlu zarara dahildir. Arsa
sahibi yoksun kaldigl kari, sozlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle Uglnci
sahislara  odedigi cezai sarti, tazminatlari  yikleniciden  tazmin
edebilecektir®.

Aynen ifadan vazgecerek olumlu zararin tazminini isteyen arsa sahibi,
bu talebini yikleniciye derhal bildirmelidir®>°.

ifade etmek gerekir ki arsa sahibinin bu hakkini kullanabilmesi icin
yiklenicinin temerride dismede kusurlu olmasi gerekir®. Cunki arsa
sahibinin bu secenegi tazminat niteligindedir. TBK. m. 112 geregince
yuklenicinin kusurlu oldugu karine olarak kabul edilmis olsa da yuklenicin
kusursuz oldugunu ispat etmesi durumunda arsa sahibi bu secenegi
se¢memis olacaktir’®2. Bu durumda arsa sahibinin basvurabilecegi tek yol,
ileride aciklayacagimiz tizere sézlesmeden dénme olurt>.

1. ARSA PAYI KARSILIGI KAT YAPIM SOZLESMELERINDE OLUMLU
ZARAR HESAPLAMA YONTEMLERI

Arsa payl karsihgl kat yapim sozlesmelerinde iki tirli olumlu zarar
hesaplama yontemi vardir. Bunlardan bir tanesi degisim(mibadele)
yontemiyle olumlu zarar hesabi, digeri ise fark kuramina gére olumlu zarar
hesabidir.

148 REISOGLU, (2006), s. 335; KILICOGLU, (2014), s. 704-705; AKINCI, (2013), s. 238;
DIRICAN, (2007), s. 59.

149 KILICOGLU, (2014), s. 705; ONGOREN, (2016), s. 262; DIRICAN, (2007), s. 59;
Yargitay 23 HD. 06.12.2018 T., 2017/2252 E., 2018/5681 K. sayili karari:
“..Mahkemece, davaci arsa sahibinin talebinin aynen ifadan vazgecerek ifa yerine
olumlu zarar oldugu, muspet zararin talebi halinde arsa sahibine verilecek bagimsiz
boélimlerin yerine bagimsiz bolimlerin temerrit tarihi itibariyle bitmis haldeki
degerlerinin 6denmesi gerektigi...davaci arsa sahibi gec teslimden kaynakh ayhk
500 Euro kira alacagini talep etmis ise de ifa yerine olumlu zararin talep edilmesi
halinde gecikme tazminatina hikmedilemeyecegi...”,
(www.karararama.yargitay.gov.tr, (16.04.2019).

150 EREN, Genel Hikiimler, (2012), s. 1116; DUMAN, (2016), s. 605.
151 AKINCI, (2013), s. 238.

152 REISOGLUY, (2006), s. 335.

153z, (2013), s. 164.
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a. Fark kurami yontemiyle olumlu zarar hesabi:

Haksiz fiil sorumlulugunda mal varliginin zarara ugradiktan sonraki
durumu ile eger ki mal varligi zarara ugramamis olsaydi bulunacagi durum
arasindaki fark bize zarari gdstermektedir’>*. Sozlesme geregi gibi yerine
getirilmis olsaydi alacaklinin muhtemel malvarligi degeri ile sozlesmenin
yerine getirilmemis olmasi nedeniyle alacaklinin halihazirdaki malvarhgi
degeri arasindaki fark, alacaklinin zarardir®>>.

Fark kuramina gore olumlu zarar hesabinda taraflarin edim borcu sona
erer, bu edim borclarinin parasal degeri goz éniinde bulundurulurt®®.

Fark kuraminda arsa sahibinin yUkleniciye devredilmesi gereken arsa
paylarini devretme yUkimluligu ortadan kalkar'®’. Ancak arsa sahibinin
hesaplanan olumlu zararindan, kendi edimi olan arsa payini devretme
borcunun parasal karsihgr disulir. CUnkU sozlesme geregi gibi ifa edilmis
olsaydi bu arsa paylarinin yikleniciye devredilmesi gerekecekti. Su halde
arsa paylar kendi malvarligi icerisinde kalan arsa sahibi, arsa paylari
yonilinden bir zarara ugramamistir. Dolayisiyla hesaplanan olumlu zarardan
arsa paylarinin degerinin distlmesi gerekmektedir®°8,

Aynen ifa bildiriminin karsi tarafa ulastigl anda arsa sahibine kalacak
olan bagimsiz bélimlerin rayic degerinden ylkleniciye devredilmesi gereken
bagimsiz bolimlerin degerinin distulmesi, arsa sahibinin fark kuramina gére
olumlu zararini verir. Pek tabii arsa sahibinin zararina gecikmeden
kaynaklanan zarari da dahildir'*.

Fark kuramini formile etmek gerekirse:

Arsa sahibinin olumlu zarari=arsa sahibine kalacak dairelerin aynen
ifadan vazgecme tarihindeki rayic degeri-ylkleniciye devri gereken arsa
paylarinin degeri+gecikme nedeniyle arsa sahibinin ugradigi zarar+insaatin
kalan kismini tamamlamak icin gereken tutar®.

154 EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 522; SUTCU, (2016), s. 1090.
155 AKINCI, (2013), s. 238.

1% EREN, Genel Hikiimler, (2012), s. 1118; DUMAN, (2016), s. 609.
157 DIRICAN, (2007), s. 60.

158 YENER, (2014), s. 73.

159 ERMAN, (2007), s. 93.

160 DUMAN, (2016), s. 610.
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Belirtmek gerekir ki yUklenici insaata hi¢ baslamamis ise yUklenicinin
ediminin degeri ile arsa sahibinin ediminin degeri arasindaki fark dogrudan
olumlu zarari verir. Eger insaata baslanmis ise insaatin imalat degeri, insaat
arsa sahibine kalacagi icin hesap edilen olumlu zarardan disilir. insaatin
seviyesi ilerledikce imalat bedeli de artacagindan arsa sahibinin olumlu zarari
sifira yaklasacak, yapilan bagimsiz bolimlerin yikleniciye verilecek olan arsa
paylarinin degerini gectigi hallerde arsa sahibinin olumlu zarari teoride
eksiye disecektir®?.

Burada gbz ardi edilmemesi gereken bir husus, yUklenicinin yapmis
oldugu imalatin kendisine olan maliyetini tazminattan indirim nedeni
sayamayacagidir'®?. Arsa sahibine kalacak imalatin degeri objektif dlcilere
gore hesaplanip arsa sahibinin olumlu zararindan disllecektir.

Fark teorisinin insaatin ¢ogunlugunun tamamlanmadigl hallerde
uygulanmasi ddrdstlik  kurallarina  uygun olacaktir. Fark teorisi ile
degisim(mubadele) teorisi arasindaki olumlu ve olumsuz yanlara degisim
teorisi ile ilgili kisimda deginilecektir.

b. Degisim(mibadele) yontemiyle olumlu zarar hesabi:

Degisim teorisine gore olumlu zarar hesabinda arsa sahibinin edimi
olan arsa paylarini devir borcu ile yiklenicinin borcu olan bina yapma ve
bagimsiz  bolumleri arsa sahibine teslim etme borcu arasinda
degisim(mubadele) gerceklesir®.

Degisim teorisinde yuklenicinin binayr yapma ve bagimsiz bolimleri
teslim etme borcu tazmin borcuna doniismekte, arsa sahibinin edimi ise
aynen devam etmekte vyani kararlastirilan arsa paylarini yikleniciye
devretmektedir®4.

Arsa pay! karsiligl kat yapim sozlesmesinde yuklenicinin temerridi
Uzerine ifa yerine tazminatin degisim teorisine gére hesaplamasi su sekilde
yapilmalidir:

Arsa sahibine kalacak bagimsiz bolumlerin yiklenicinin temerride
distlgu tarihteki rayic degeri dikkate alinarak bu degerin arsa sahibine
verilmesi, bunun karsihginda arsa sahibinin de arsanin timdind yikleniciye

161 sUTCU, (2016), s. 1091.
162 sUTCU, (2016), s. 1092.
163 DUMAN, (2016), s. 609.
164 YENER, (2014), s. 72.
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devretmesi gerekir. Bu gibi hallerde arsa sahibi gecikmeden kaynakli zararini
isteyememelidir. CUnkl arsa sahibine kalacak bitmis haldeki bagimsiz
boélimlerin rayic degeri, temerrUt tarihi itibari ile belirli hale gelmistir. Arsa
sahibinin gecikmeden kaynakl zararlari  temerrit  faizi ile
karsilanabilecektirt®.

Bu haliyle degisim teorisi, fark teorisine cok yaklasmaktadir. Aradaki
fark, degisim teorisinde arsa paylarinin tamaminin yikleniciye devredilecek
olmasidir. Bu halde, yUklenicinin insa etmekte oldugu binanin imalat bedeli,
bina yiklenicide kalacagi icin bu konuda herhangi bir hesaplama yapilip
tazminattan indirim yapilmayacagi icin bir sorun da olusmaz*®®.

2. OLUMLU ZARAR HESAPLAMA YONTEMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Kanaatimizce ylklenicinin insaata hic baslamadigi veya cok az seviyede
insaatl yaptigl hallerde fark teorisine gbre arsa sahibinin olumlu zarari
hesaplanmalidir. ClnkU insaati hic yapmayan veya arsa sahibi agisindan
kayda deger bir yarar saglamayacak seviyede insaatl yapan yuklenici, arsa
paylarina sahip olamamalidir. Bu halde arsa sahibine kalacagi kararlastirilan
bagimsiz bélimlerin teslim edilmesi gereken tarihteki rayi¢ degeri ile arsanin
tamaminin degeri arasindaki fark arsa sahibinin olumlu zararini verir. Eger ki
arsa Uzerinde yapilmis bir yapi varsa, bu yapinin imalat bedeli hesaplanan
tazminattan disdltr. Cunkd arsa, arsa sahibinin milkiyetinde kalmistir. Aksi
durum, arsa sahibinin sebepsiz olarak zenginlesmesine yol acar.

insaatin ileri denilecek bir seviyede yapildigi hallerde ise degisim
teorisine gore hesaplama yapilmalidir. Ciinkl; insaatin blyUk cogunlugunu
yapan vyuklenicinin elinde olmayan nedenlerle insaati tamamlayamadigi
hallerde, arsa sahibine kalacak bagimsiz bolimlerin temerrit tarihindeki
rayi¢c degerini arsa sahibine vererek arsanin mulkiyetini istemesi diristlik
kurallarina aykiri sayilmamalidir®®’.

D. SOZLESMEDEN DONULEREK OLUMSUZ ZARARIN TAZMINi TALEBI

Genel olarak doénme hakki; iki tarafa borg¢ ylklenen sozlesmelerde
sdzlesmenin bastan itibaren hikimlerini ortadan kaldirmaya yonelik karsi

165 SUTCU, (2016), s. 1086.
166 SUTCU, (2016), s. 1099.
167 YENER, (2014), s. 72.
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tarafa varmasi gerekli, bir kere kullanilmakla geri doniisi mimkin olmayan,
sekle bagli olmayan, yenilik dogurucu(insai) bir irade beyanidirt®®,

Dénme beyani, kural olarak sozlesmenin kurulma anindan itibaren
hikiimden dismesi sonucuna yol acar'®®. Ancak insaatin geldigi seviye
dikkate alinarak dénme hakkinin kullanildigi andan itibaren ileriye etkili
sonu¢ dogurmasi da mimkindart’®,

Kural olarak donme beyaninin agik ve anlasilir olmasi gerekmektedir.
Ancak somut olayin ozelliklerine gore yikleniciye ulastirilan beyan acik bir
bicimde sozlesmeden dénme anlaminda ise arsa sahibinin s6zlesmeden
déndiginin  kabulli  gerekir'’t. Ornegin; arsa sahibinin daha 6nce
yUkleniciye devrettigi arsa paylari icin tapu iptali ve tescil davasi agmasi, arsa
paylarinin devredilmedigi hallerde arsa sahibinin yikleniciye isten el
cektirmek icin el atmanin dnlenmesi davasi agmasi gibi haller sézlesmeden
ortili olarak donuldigini gosterirt’?,

Donme hakkinin kullanilabilmesi icin kural olarak arsa sahibinin
ylkleniciye edimini yerine getirmesi icin uygun bir slre tayin etmesi, bu
sirenin sonunda sozlesmeden doénlleceginin bildirilmesi gerekir. Kural
olarak denilmesinin nedeni ylklenicinin ingaati tamamlamayacaginin hal ve
sartlardan anlasildigi hallerde arsa sahibinin sire tayin etme zorunlulugunun
olmadigi istisnai hallerdir!’3.

Tlrk Borglar Kanunun Segimlik Haklar baslikli 125" nci maddesi:

“(2) Alacakh, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme
hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan
zararin giderilmesini isteyebilir veya s6zlesmeden dénebilir.

(3) Sozlesmeden donme hélinde taraflar, karsilikli olarak ifa
yukimlUlidginden kurtulurlar ve daha 6nce ifa ettikleri edimleri geri

168 SEROZAN, Rona, (2007), Sézlesmeden Dénme, 2. Baski, istanbul, Agustos, 2007, s.
45; EREN, Genel HukUmler, (2012), s. 1120; AKINCI, (2013), s. 239; SUTCU, (2016),
s.1101.

169 OGUZMAN / OZ, (2005), s. 411.

170 YAVUZ / ACAR / OZEN, (2012), s. 495; EREN, Genel Hikumler, (2012), s. 1128;
AKINCI, (2013), s. 240; DUMAN, (2016), s. 601.

171 0GUZMAN / OZ, (2005), s. 407; EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 1120.
172 DUMAN, (2016), s. 630.
173 YENER, (2014), s. 74.
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isteyebilirler.  Bu  durumda borglu, temerride dusmekte  kusuru
olmadigini ispat edemezse alacakli, sézlesmenin hikimsuz kalmasi sebebiyle
ugradigl zararin giderilmesini de isteyebilir.”

Sozlesmeden donllebilmesi icin yiklenici temerrtide dismus olmali,
yuklenici edimini blylk 6lctide yerine getirmemis olmali ve arsa sahibinin
sozlesmeden doénmeye yonelik irade beyaninin karsi tarafa ulastiriimis
olmasi gerekmektedir'’4.

Donme beyani, bu beyanin yukleniciye ulasmasindan itibaren hikim
ve sonuclarini dogurmaya baslar. Bu baglamda edimini ifa etmeyen taraf
ifadan kacinabilir, geri verme borcu kapsaminda edimi ifa eden tarafin
alacagl muaccel hale gelir’>. Taraflarin geri verme borcu da dénmenin
hikidm ve sonug dogurdugu tarihe gore belirlenir.

Her ne kadar donme beyani tek tarafli bir irade beyani ile kullanilabilir
olsa da Yargitay; donmenin hakliligi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
oldugu hallerde yani, yiklenicinin donmeyi kabul etmedigi hallerde dénme
hakkinin mahkeme karariyla kullanilabilecegini kabul etmektedirt’e.

Sozlesmeden  donillebilmesi  icin  yUklenicinin  kusurlu  olmasi
aranmaz!”’. Ancak sozlesmeden doénilerek dénmeden kaynakli olumsuz
zararlarin istenebilmesi icin yUklenicinin temerriide diismede kusurlu olmasi

174 ZAPATA, Genel Hitkumler, (2014), s. 184; SUTCU, (2016), s. 1102.
175 AKINCI, (2013), s. 239; SUTCU, (2016), s. 1108.

176 ERMAN, (2007), s. 95; KIRMIZI, (2014), s. 691; Yargitay 23. HD. 03.07.2018 T,
2015/9748 E., 2018/3897 K. sayili karari: “..arsa pay! karsihgl insaat yapim
sdzlesmeleri eser ve satis vaadi s6zlesmelerinden olusan karma nitelikli akitlerden
olup, satis vaadini (arsa payinin devrini) de icerdiginden, tek tarafli irade beyani ile
feshi mimkin degildir. Dairemizin kararlihk gosteren ictihatlarinda bu tip
sozlesmelerin taraflarin iradelerinin birlesmesi halinde ya da hakh sebeplerin
bulunmasi durumunda mahkemenin verecegi fesih karari ile sona erecegi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu sozlesmelerden donmek isteyen tarafin, eger karsi
taraf, donmeyi kabul etmiyor ve karsi cikiyorsa, hakimin kararina ihtiyaci vardir,
yani mahkemede acacagi "s6zlesmenin feshi" davasi sonunda feshi(donme) karari
ile sozlesmeden donebilir...”, (www.karararama.yargitay.gov.tr, (16.04.2019).

177 EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 1123; KILICOGLU, (2014), s. 709; ZAPATA, Genel
Hikimler, (2014), s. 222.
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gerekirl’8. Temerride dismede kusurlu olmadigini ispat yuki yikleniciye
aittirt’°.

Sozlesmeden donen arsa sahibi, sozlesmeden donilmesi nedeniyle
ylkleniciden olumsuz zararlarinin tazminini talep edebilir. Cezai sart ve
gecikme tazminati gibi sdzlesmenin gec ifasi nedeniyle ugranilan zararlar,
aksi kararlastirilmis olmadik¢ca donme halinde istenemez. Clnki cezai sart ve
gecikme tazminati sézlesmenin hikmin yitirmedigi hallerde talep edilebilir.
Sozlesmeden donlilmesi halinde, sézlesme kurulma anindan itibaren
hikmin yitirmis olmaktadirt&.

Olumsuz(menfi) zarar sozlesmeye duyulan glven nedeniyle
sozlesmenin kurulmasi, vyarGtalmesi icin  yapilmis  olan masraflarin
sozlesmeden donidlmesi nedeniyle bosa c¢ikmasidir. Bu zarar, arsa sahibi
sdzlesmeyi hic yapmamis olsaydi ugramayacagl zarardir'®. Olumsuz zararin
hesabinda gecikmis ifa nedeniyle ugranilan zararlar, aksi kararlastiriimamissa
dikkate alinmaz!®2. Bu halde edimin ifa edilmemesinden kaynaklanan zararlar
bir kenara birakildiginda olumsuz zarar kapsamina; sozlesmeye glvenme

178 KILICOGLU, (2014), s. 709; DIRICAN, (2007), s. 62.
179 AKINCI, (2013), s. 239; OZ, (2013), 5. 170.
180 YENER, (2014), s. 75.

181 SUTCU, (2016), s. 1213; DIRICAN, (2007), s. 61; Yargitay 23. HD. 03.07.2015 T,
2015/4713 E., 2015/5234 K. sayili karari: “..Olumsuz zarar; sozlesmenin, karsl
tarafca yerine getirilecegine olan glivenin bosa ¢ikmasi nedeniyle ugranilan eylemli
zarardir. Baska bir anlatimla, s6zlesme yapilmasaydi, ugranilmayacak olan zarardir.
Dolayisiyla, karsi tarafin malvarligina girsin veya girmesin, stzlesme nedeniyle
alacaklinin cebinden (malvarligindan) cikan ve vyasal olarak harcanan paradir.
Doktrinde hakim olan gorise ve Yargitay uygulamasina gore, burada olusan zarar
menfi (olumsuz) zarardir. Menfi zarar genel bir anlatimla hukuken gecerli olmayan
bir borg iliskisinin gecerli olduguna inanmaktan (glvenmekten) dogan zarardir.
Kisaca bu zarar, alacaklinin sézlesme yaptigl icin ugradigi, sozlesme yapmamis olsa
idi ugramayacagl zarar olup, sozlesmeye glvenilerek yapilan harcamalarin
(giderlerin) tamami, baska bir anlatimla karsi tarafin malvarligina girmese bile o
sdzlesme nedeniyle cepten cikan paradir. Olumlu zarar ise, sozlesme nedeniyle
cebe girmesi gereken paranin, girmemesi nedeniyle meydana gelen zarardir...”,
(www.karararama.yargitay.gov.tr, (16.04.2019).

182 ERMAN, (2007), s. 76.
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nedeniyle yapilan masraflar, bu s6zlesmeyi yapmis olma nedeniyle baska bir
sdzlesmeyi yapmaktan vazgecme nedeniyle kacirilan firsatlar girert®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.01.1990 T. ve 392/1 sayil
kararinda menfi zarar kalemleri su sekilde ifade edilmistir:

“Uyulacagr ve yerine getirilecegine inanilan bir sézlesmenin hiikim
ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi yiziinden giivenin bosa ¢ikmasi
dolayisiyla ugranilan zarardir. Baska bir anlatimla sézlesme yapilmasaydi
ugranilmayacak olan zarardir. Menfi zarar, borglunun sézlesmeye aykiri
hareket etmesi sonucu sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi nedeniyle ortaya
¢ikar. Bu konu TBK’nin 125/3 maddesindeki diizenlemeden kaynaklanmistir:
Burada alacaklinin sézlesmenin hiikiimstizliginden kaynaklanan zararlarin
tazmini séz konusudur. Ciinki sézlesme feshedilerek hiikiimsiz olduktan
sonra tekrar sozlesmeye dayanarak borcun ifa edilmemesinden dogan
zarardan s6z edilemez.; istenilecek olan menfi zarardir.

Menfii zarar kapsamina sunlarin girecedi kabul edilmektedir:

a. Sézlesmenin yapilmasina iliskin giderler: Harglar, posta giderleri,
noter licreti gibi.

b.  Sozlesmenin yerine getirilmesi ve karsilikli edanin kabulii igin
yapilan masraflar.

c.  Sézlesmenin yerine getirilmesi nedeniyle ugranilan zarar:
Goénderilen (riiniin yolda bozulmasi gibi.

d. Sézlesmenin gecerliligine inanilarak baska bir sézlesme firsatinin
kagirilmasi  dolayisiyla  ugranilan  zarar:  hiikiimsiiz ~ sayilan
sozlesme zamaninda 100 liraya yaptirilabilecek bir isin dénmeden
sonra 150 liraya yaptirilacak olmasi.

e.  Baska bir s6zlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan
zarar

f. Dava masraflari

Davaci idare, davalinin sézlesmeyle yiiklendidi fiyatla bunun yerine
getirilmemesi nedeniyle ayni mali almak icin lglinci kisiye 6dedigi fiyat
arasindaki farki yani mispet zararini istemistir. Ancak sézlesme davaci
tarafindan feshedildigine gére hiikiimsiiz olan sézlesmeye tekrar dénerek
borcun ifa edilmemesinden dodan zararini isteyemez. istenebilecek zarar,
sozlesmenin yerine getirilmesi glivenine dayanarak kacirilmis elverisli

183 EREN, Genel Hikiimler, (2012), s. 1124; REISOGLU, (2006), s. 338; AKINCI, (2013),
s. 239; YENER, (2014), . 76.
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firsatlara gére dederlendirilecektir. Baska bir anlatimla, davaci sézlesmeye
konu olan nesneyi davalidan almayip da baska bir kisiden alma olanadi
varsa(kagirilan firsat) o kisiye yapilacadi varsayilan édeme ile sézlesmenin
hiikiimsizItigi nedeniyle ayni mali almak icin 6demek zorunda kaldidi tutar
arasindaki farki yani menfi zararini ister. Clinki davaci, davaliya glivenerek o
tarihte baskasiyla sézlesme yapma olanagini kacirmistir; baskasiyla sézlesme
yapsaydi sézlesme feshedilmeyecek ve belki zarari da gerceklesmeyecekti.

Burada lzerinde tartisiimasi gereken bir yén de menfi, zararin
belirlenmesinde ve 6zellikle kacirilan firsatin degerlendirilmesinde ilk ihaleye
davalidan baska katilanlarin olup olmamasinin etkisidir. Sézlesmeye konu
olan mal llkemizde bol miktarda liretilen ve her zaman ve her yerden temin
edilebilecek bir maldir. [haleye davalidan baska bir kimse katilmamissa
davacinin bunu piyasadan bunu o glinki kosullara gére temin etme olanadi
oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle ihaleye baska birinin katilamamis olmasi
halinde kacirilan firsatin olmadigi ve bu nedenle mendi zararin olusmayacadi
gériisi kabul edilememistir”*84,

Olumsuz zararin kapsamina oncelikle s6zlesme yapilmasi igin yapilan
masraflar girer. Noter Ucret ve harglari, plan proje masraflari, bina yapilacak
arsada mevcut olan evin yikilmasi icin yapilan masraflar, evin bedeli,
alacaklinin agmak zorunda kaldigl tespit davasi nedeniyle 6dedigi vekalet
Ucreti gibi kalemler bu kapsamdadirt®,

Arsa sahibinin sdzlesme nedeniyle kaybettigi malvarligi degerleri de
olumsuz zarar kapsamindadir. Ornegin, vyikleniciye devredilen arsa
paylarinin yiklenici tarafindan da iyiniyetli Gg¢lncl kisilere devredilmesi
nedeniyle kaybettigi arsa pay! degeri bu kapsamdadir®e®,

Sozlesmeden dondlmesi ile taraflarin birbirlerinden aldiklarini iadesi
gindeme gelir’®’. Donme, kural olarak geriye etkililex tunc) sonug
dogurur'®. Yani sozlesme; hikim ve sonug¢ dogurmaya basladigi tarihten

18 DUMAN, (2016), s. 667.

185 EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 1125; 07, (2013), 5. 177.

18 (37, (2013), 5. 177.

187 KILICOGLU, (2014), s. 707-708.

18 OGUZMAN / 0Z, (2005), s. 415; KILICOGLU, (2014), s. 709; Oz, (2013), s. 171.
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itibaren hikminU vyitirir, taraflar edim yikamlaluklerinden kurtulur ve ifa
edilmis olan edimlerin iadesi karsi taraftan istenebilirt®.

Sozlesmenin geriye etkili olarak feshi(dénme) Uzerine arsa sahibi,
ylklenicinin yerine getirdigi edimleri iade ile yUkimld hale gelir. Arsa
sahibinin iade yukumluligu dayanagini TBK. m. 125/3’den almaktadir.
Yargitaya gore; arsa pay! karsiligl kat yapim sozlesmesinde, sdzlesmeden
yUklenicinin temerridi nedeniyle déndlmesi halinde yiklenicinin dénme
tarihine kadar yapmis oldugu isin bedeli sebepsiz zenginlesme hikimlerine
gore arsa sahibinden istenebilir'®. Sézlesmeden dénmenin insaata hig
baslanmadan 6nce gerceklesmesi halinde, insaat icin o zamana kadar yapilan
hazirlik masraflarinin arsa sahibinin isine yaradigi nispette arsa sahibinden
talep edilebilecegi soylenebilirt®?.

lade mimkiin oldukca ayin(sey) olarak gerceklesir'®?. Eger iade, ayin

olarak mumkin olmazsa bu ayinlarin parasal karsiligi iadeye tabi olur. Bu
suretle yiklenici; arsaya yapmis oldugu imalati hasarsiz olarak sokip
alabilecekse, bunlarin karsihgini para olarak talep edemez. Taraflarin aksini
kararlastirmalari mimkdndar. Yiklenici burada, yapmis oldugu isin objektif
Olcllere gbre maliyetini talep edebilir. Yiklenici; binayli tamamlamis olsaydi
elde edecegi kar payini imalata oranla isteyemeyecegi gibi, sanki arsa sahibi
ile arasinda gotlru bedel ile bir eser sdzlesmesi varmis gibi yapilan imalata
da kar payi koyamaz®®3.

Yiklenicinin  yaptigi imalat bedeli, dénmenin hukuksal sonug
dogurmaya basladigl an olan dénmenin muhatabina ulastig tarih itibariyla
belirlenir. Clnkl iade borcu, déonmenin sonu¢ dogurmaya basladigl an
muaccel hale gelmistirt®*.

18 EREN, Genel Hikimler, (2012), s. 1121; AKINCI, (2013), s. 239; KOSTAKOGLU,
(2017), s. 803.

190 sUTCU, (2016), s. 1154; DIRICAN, (2007), s. 61.

191 vargitay 23. HD. 16.09.2018 T., 2018/1692 E., 2018/5534 K. sayili karari: “...Arsa
payl karsiligl insaat sozlesmesi feshedildiginde, yuklenici arsaya yaptigl imalatin
bedelini eserin imara, sozlesme ve projesine uygun olmasi ve davalilarin yararina
olmasi  halinde fesih tarihindeki mahalli rayiclere gbre isteyebilir...”,
(www.karararama.yargitay.gov.tr, (16.04.2019).

192 EREN, Genel Hikiimler, (2012), s. 1123.

193z, (2013), s. 173.

194 sUTCU, (2016), s. 1108.
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Arsa payl karsiligi kat yapim sozlesmesinde, dénme Uzerine
ylklenicinin iade borcunun kapsamini arsa paylari olusturur. Dénme
beyaninda bulunulmasindan once arsa sahibi kendi edimini yerine
getirmisse, yani arsa paylarini yikleniciye devretmisse devredilen bu arsa
paylarinin arsa sahibine iadesi gerekir. Arsa paylarinin iadesi talebi ayni etkili
donme gorisine gore ayni hakka dayali bir taleptir. Sozlesmeden donilmesi
ile yUkleniciye yapilmis olan tescil yolsuz hale gelmektedir. Bu nedenle TMK.
m. 1024/2 geregince, herhangi bir zamanasimi stresine bagl kalinmaksizin
yolsuz tescilin dizeltilmesi davasi acilabilecegi savunulmaktadirt®>.

Ylkleniciden bagimsiz bolim satin alan GglncU kisilerin durumu ise
biraz daha karmasiktir. Arsa paylarinin yikleniciye devredildigi, ytklenicinin
de arsa paylarina isabet eden bagimsiz bélim tapularini Gglnct kisilere
sattigl durumlarda; yUklenicinin  temerridi UGzerine arsa sahibinin
sozlesmeden donmesi ne gibi sonuglar doguracaktir?

Sozlesmeden donulmesi Uzerine vyiklenicinin  uhdesindeki arsa
paylarini iade etmesi gerektigini, bunun bir ayni yikimltlik oldugunu daha
once ifade etmistik. Fakat tapularin Uglnci kisilere devredilmesi halinde
dclncl kisilerin TMK. m. 1023’te ifade edildigi gibi tapu siciline glven
ilkesine gore mulkiyet hakkini kazanmalari gerekir®®. Arsa sahibinin bu
durumda dciincl kisilere karsi iade talebi olamaz. Uciinci kisilerin iyiniyetli
olmalari gerektigi unutulmamalidir. Yani Gglnci kisiler; arsa sahibinin iade
talebini  sonucsuz birakmak maksath kendilerine bagimsiz  bdlim
devredildigini biliyor yahut arsa sahibinin s6zlesmeden dondugini biliyorlar
veya bilmeleri gerekiyor ise TMK. m. 1023’teki korumadan
yararlanamazlar®’.

Uciincti kisilerin, almis olduklar bagimsiz bélimleri yiiklenicinin arsa
payl karsiligl insaat sdzlesmesi karsiliginda elde ettigini bilmeleri de onlarin
iyiniyetini etkilemez. Onlara, arsa sahibinin ilerleyen zamanlarda arsa pay!
karsiligl insaat sozlesmesinden doénme ihtimali oldugunu o6ngérmeleri
gerektigi gibi bir yakumluluk yuklenemez%,

19 DUMAN, (2016), s. 649.
19 SUTCU, (2016), s. 1145.

197 ATAMULU, ismail, Kat Karsiligi insaat Sézlesmesinin Miteahhidin Temerriidi
Sebebiyle Sona Ermesi, Ankara, 2014, s. 189.

198 COSKUN, Mahmut, insaat Sézlesmelerinden Kaynaklanan Davalar, Ankara, 2017,
5.852.
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Arsa payl karsihgl kat yapim sozlesmesinin tapuya serh verildigi
hallerde Uglncl kisilerin iyiniyeti korunmamali, arsa sahibi sézlesmeden
dénmesi halinde yikleniciden tapu devralan UclncU kisilere karsi da iade
talebi ile basvurulabilmelidir'®®. Zira bu durumda tclnci kisiler; devraldiklari
tapularin arsa payl karsiligi kat yapim sozlesmesi ile serhli oldugunu,
yUklenicinin  temerrit durumuna dlismesi halinde arsa sahibinin
sozlesmeden donerek devretmis oldugu tapulari geri alabilecegini ihtimal
dahilinde gorebilecek durumdadir.

Ancak Yargitaya gore yiklenicinin Gglncl kisilere yaptigi devirler,
alacagin temliki hiukmundedir’?®. Bu durumda vyiklenici, arsa sahibinin
arsasina yapacagl binaya karsilik bu binadan belirli sayida bagimsiz bolim
elde edecektir. Yiklenicinin elde edecegi bagimsiz bolimleri dnceden
Uglncl kisilere devri, arsa sahibinden olan bagimsiz bélim alacaginin
devridir. Yargitay; Gclncl kisileri yiklenicinin halefi olarak kabul etmekte,
Gclncl kisilerin arsa sahibinden sahsi ya da ayni bir talepte bulunabilmesi
icin selefleri olan yuklenicinin arsa sahibine olan yukimliluklerini yerine
getirme sartini aramaktadir?®t,

Yani yulklenici arsa sahibine karsi olan edim yUkimlGlugana yerine
getirmedikce, yUkleniciden bagimsiz bdlim satin alan GcglnclU kisiler arsa
sahibinden tescil talebinde bulunamazlar?®2.

Yargitay bu gorisini TBK. m. 188/1'deki “Borglu, devri 6grendigi
sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri
strebilir.” hilkme dayandirmaktadir?®,

199 DUMAN, (2016), s. 649.

20 ERMAN, (2007), s. 174.

201 REMZi / AYDIN, (2014), s. 321; SUTCU, (2016), s. 1146.
202 REMZi / AYDIN, (2014), s. 321; TOKAT, (2016), s. 207.

203 Yargitay 14. HD. 07.02.2019 T., 2016/11058 E., 2019/1041 K. sayili karar:
“...Davacinin arsa sahibi ile ylklenici arasinda dizenlenen arsa payi karsilig insaat
sozlesmesi geregince yukleniciye birakilmasi kararlastirilan bagimsiz  bolimu
ylkleniciden temlik almasi halinde arsa sahibini ifaya zorlayabilmesi icin bazi
kosullarin varligi gerekir. Tirk Borglar Kanunu’nun 188. maddesi geregince; “Borglu,
devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da
ileri srebilir.” Buna gore temliki 6grenen arsa sahibi, temlik olmasaydi dnceki
alacakliya (yukleniciye) karsi ne tir defiler ileri strebilecekse, ayni defileri yeni
alacakliya (temlik alan davaciya) karsi da ileri surebilir. Temlikin konusu,
yUklenicinin arsa sahibi ile yaptig s6zlesme uyarinca hak kazandigi gercek alacak ne
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Yiiklenicinin Temerriidii ve Sonuclari !

Sonug olarak Yargitaya gore, yikleniciden bagimsiz bolim alan kisiler
ylklenici arsa sahibine karsi olan edimini ifa etmedigi sirece ayni hakka
sahip olamazlar.

Donmenin kural olarak geriye etkili olarak hikim ve sonuc¢ dogurdugu,
sdzlesmenin bastan itibaren hikimsUz sayilacagl daha dnce ifade edilmisti.
Ancak insaatin ileri seviyelere geldigi hallerde s¢zlesmeden dénmeyi geriye
etkili olarak kabul etmek, hakkaniyetli olmayan sonuclara yol acabilir?®*,

ilk olarak imalat bedelini iade etmek zorunda kalacak arsa sahibi, bu
bedeli temin etmekte zorlanabilecektir. Her ne kadar arsa sahibinin alacagi
olumsuz zarar tazminatindan bu bedelin mahsup edilecegi ileri srUlse bile,
insaatin geldigi ileri seviye dikkate alindiginda arsa sahibinin bedel anlaminda
bor¢lu ¢ikacagl sonucuna varilabilir. Ayrica yUklenicinin temerrtde dismede
herhangi bir kusuru olmamasi durumunda, arsa sahibinin olumsuz zarar
talebinde bulunamayacagi da unutulmamahdir.

ikinci olarak, insaati ileri seviyeye getiren yiikleniciye sadece imalat
bedelini vermek hakkaniyete uygun dismez. Cinkid ytklenicinin sézlesme ile
gUttligl amac kar elde etmektir.

iste bu gibi durumlarda geriye etkili dénmeyi kabul etmek yerine
ileriye etkili donme seklinde(fesih) gortsini kabul etmenin hak ve nesafet
kurallarina daha uygun disecegi fikri ortaya atiimistir.

Donme hakkinin ileriye etkili olarak kullanilmasi gerektigini ileri stiren
yazarlar, arsa pay! karsiligl kat yapim sozlesmelerini ani-strekli karmasi bir
sdzlesme olarak kabul etmektedirler?®. Bilinecegi tizere dénme kavrami ani
edimli s6zlesmelerde sdz konusu olmaktadir. Strekli edimli s6zlesmelerde

ise o olacagindan, temlik eden yuklenicinin arsa sahibinden kazanmadigl hakki
Gguncl kisiye temlik etmesinin arsa sahibi bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.
Diger taraftan, ylklenici arsa sahibine karsl edimini tamamen veya kismen yerine
getirmeden kazanacagi sahsi hakki Gg¢lncu kisiye (davaciya) temlik etmisse, Ugincl
kisi (davaci) Tark Borglar Kanunu’nun 97. maddesi hilkkminden yararlanma hakki
bulunan arsa sahibini ifaya zorlayamaz..”, (www.karararama.yargitay.gov.tr,
(16.04.2019).

204 REMZi / AYDIN, (2014), s. 320; ERMAN, (2007), s. 97.

205 YUCEL, Ozge, (2013), “Yargitay Karari Isiginda Gegersiz veya Feshedilmis Kat
Karsilhgl insaat Sézlesmesi iliskisinde Haksiz Yapi Hikimlerinin Uygulanabilirligi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Sayi 2, Yil 2013, s. 546; TOKAT,
(2016), s. 218.
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ise fesih kavramindan séz edilir?®. Dénmenin ileri etkili sonu¢ doguracak
sekilde hiukim dogurmasi gerektigi kabul edildigine gére donme terimi
yerine fesih terimini kullanmak daha yerindedir?®’.

Dénmenin ileriye etkili sonu¢ dogurmasi gerektigini ileri stren yazarlar
insaatin geldigi seviyeyi(%90-95) dikkate alarak yiklenicinin dénmenin
zararlarindan korunmasi gerektigini ifade etmektedirler?®,

Arsa pay! karsihgl kat yapim sozlesmesi niteligi geregi arsa sahibinin
arsasi Gzerinde ifa edilir. Bu nedenle ileri seviyede yapilan yapiyi sékip alma
imkani olmadigina gére donme, ileriye etkili sonuc dogurmalidir.

insaatin geldigi seviyenin ileri derecede oldugu hallerde fesih halinde
TBK. m. 475’e gore kiyas yapilmasi gerektigi ileri surtlmektedir.

TBK. m. 475/1: “Eser is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet
geregi kabule zorlanamayacagl olctide ayipl ya da sozlesme hikimlerine
ayni 6lctide aykiri olursa sozlesmeden dénme.”

Maddeden hareketle insaatin geldigi seviye, arsa sahibinin insaati
kullanabilecegi veya ifayl kabule zorlanabilecegi durumdaysa arsa sahibinin
bedelde indirim hakkini kullandigi varsayilarak yiklenicinin insaatin geldigi
seviye ile orantili arsa paylarina ve bu paylara isabet eden bagimsiz
bolimlere sahip olmasi gerekmektedir?®.  Bu durumda yukleniciden
bagimsiz bolim satin alan Ug¢lncU kisilerin, yiklenicinin bagimsiz bolimlere
hak kazandigl oranda onlarin mulkiyet haklarina dokunulmaz?i. Yiklenici

206 SEROZAN, (2007), s. 115.
207 SEROZAN, (2007), s. 115; ZAPATA, Genel Hiikiimler, (2014), s. 221.
208 REMZi / AYDIN, (2014), s. 320; YENER, (2014), s. 98.

209 YENER, (2014), s. 99; Yargitay 15. HD., 20.02.2019 T., 2018/5526 E., 2019/704 K.
sayill karari: “...ileriye etkili fesih karari verilmesi halinde tasfiyenin, fesih tarihinde
eksik ve kusurlar da dikkate alinip distlmek suretiyle kat karsiligl insaat yapim
sozlesmesi ile Ustlendigi islerin tamamina gore yuklenicinin gerceklestirdigi imalatin
fiziki orani tespit ve bu oranin sozlesmede kararlastirilan paylasim durumuna gore
yUkleniciye kalan arsa payi ya da bagimsiz bolim sayisina uygulanarak yuklenicinin
hak ettigi arsa payina da bagimsiz bolumlerin yikleniciye birakilarak yiklenicinin
hak etmedigi arsa paylari ve bagimsiz bélimin arsa sahibinde kalacak sekilde
yapilmasi gerekir...”, (www.karararama.yargitay.gov.tr, (16.04.2019).

210 AVCI, Ali, Arsa Payr Karsiligi insaat Yapim Sozlesmelerinde Bagimsiz Bolim Alan

Ugiincii Kisilerin Hukuksal Durumlari, Ankara, 2015, 5.176, 5.188; COSKUN, Giirkan,
Arsa Payl Karsiligi insaat Sozlesmesinden Hak Kazanan Uclincli Kisinin Hukuki
Durumu, Ankara, 2010, s.160.
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temerride dismede kusurlu bile olsa bu hikim kiyasen uygulanmal,
ylklenici arsa paylarina ve bagimsiz boélimlere ifasiyla orantih hak
kazanmalidir. YUklenicinin kusuru pek tabii olumsuz zarar kalemlerinde
dikkate alinabilecektir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Blyiik Genel Kurulunun 25.01.1984 T.,
19983/3 E., 1984/1 K sayih kararinin ilgili kismi:  “Sayet olayin
niteligi(yiklenicinin ~ yapinin ~ tamamladi§r ~ kisminin  kapsami)  ve
ozelligi(uyusmazhigin  yalnizca TBK 106-108" nci maddeleri uyarinca
¢6ziimlenmesini) gerektiriyorsa; sézlesmenin feshinin nu hikimlerde
ongériilen hukuki sonuglari doguracadi tabiidir. Artik bu durumlarda, insaat
sézlesmesinin yiiklenicinin edim borcu yéniinden ézelligi de sonucu etkilemez.
Ancak olayin niteliGi ve &zelliginin(uyusmaziiga TBK 106-108" nci
maddelerinin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikacak adalete aykiri sonuglarinin)
hakli gosterdigi durumlarda; Medeni Kanun’un 2’ nci maddesi hiikmii
gozetilerek, sézlesmenin feshinin(siirekli borg¢ iliskilerinde oldugu gibi) ileriye
etkili sonug doguracadi kabul edilmelidir. Béyle bir ¢dziimiin sonucu olarak
da temerriide diisen yliklenici; kismi ifanin bedelini arsa sahibinden ve arsa
sahibi de yiiklenicinin kusuruna bagli tiim zararlari talep edebilecekler ve bu
suretle taraflarin yararlari arasinda karsilikli bir denge kurulmus olacaktir”?2.

Sonug olarak yapilan insaatin bittnine oranla az bir kisim teskil ettigi
hallerde, dénmeyi geriye etkili olarak uygulamak amaca uygun duser?*?.
CUnkd bu halde yapilan kismi ifanin arsa sahibi acisindan kayda deger bir
yani yoktur. O yapinin kalan kismini tamamlattirmak icin yeni bir yUklenici ile
sozlesme imzalayacak, yeni zahmetler altina girecektir. Buna ragmen feshi
ileri etkili kabul edip, yuUklenicinin yapilan kisimla orantili arsa payl ve
bagimsiz bélime sahip olmasi arsa sahibi icin asiri bir kulfet getirir. Edimin
ifasina kavusamayan arsa sahibini boyle bir davranisa zorlamak, adalete
uygun olmayacaktir.

Ancak yapilan insaat bitlnine oranla blyUk bir kisim teskil ediyorsa
feshi ileriye etkili kabul etmek, ylklenicinin edimini tamamen feda etmemek
anlamina gelecektir ki bu; sdzlesme ile gdulen amaci gerceklestirecektir.
Yiklenici kararlastirilan bagimsiz bélimlere sahip olmak icin birgcok masraf
yapmis, baska kisilerle s6zlesme imzalamis, bircok kilfet altina girmis, ancak
her nasilsa edimin ifasina ¢cok az kala bunu gerceklestirememistir. Bu

211 KOSTAKOGLU, (2017), s. 804.
212 TOKAT, (2016), s. 220.
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durumda sodzlesmeden dénmeyi kabul etmek yiklenicinin hi¢c bagimsiz
bolim elde edememesine, sadece yapmis oldugu imalat bedelini elde
etmesine yol acacaktir ki bu; arsa sahibinin sdzlesme ile gittigl amactan
asir sekilde fazla yarar elde etmesine yol acacaktir. CunkU yuiklenicinin
sozlesme ile glttigl amacg kar elde etmektir. Donmeyi kabul ettigimizde
yUklenicinin kar marjini arsa sahibine vermis oluruz. Bu nedenle insaatin
geldigi seviye dikkate alinarak arsa sahibinin ifayl kabule zorlanmasi makul,
hakkaniyete uygun denilebiliyorsa arsa sahibi  s6zlesmeden
dénememelidir?’®. Bu durumda sozlesmenin feshi yoluna gidilmeli fesih
tarihi itibariyle taraflarin edimleri arasinda bir denge kurulmali, taraflar
sdzlesmeden bekledigi yararlari kismen dahi olsa elde etmelidir.

SONUG

Arsa payl karsihgl kat yapim sozlesmesine uygulamada siklikla
rastlanmaktadir. Bu sozlesme ile ylklenici arsa sahibinin arsasina bina
yapmayl taahhlUt etmekte, arsa sahibi de yapilacak binada sozlesme ile
kararlastirilan  bagimsiz  bolumleri  yUkleniciye  devretmeyi taahht
etmektedir.

Arsa payl karsiligl kat yapim sozlesmesi esasen tasinmaz satim
sozlesmesi ve eser(istisna) sozlesmesinin hikiUmlerini icerdiginden 6gretide
cift(iki) tipli karma sozlesme olarak nitelendirilmektedir. Cift tipli karma
sozlesme tabiri ile ifade edilmek istenen iki ayri tipte sozlesme degil, iki ayr
tipte edimdir. Arsa pay! karsiligl kat yapim sozlesmesinde tasinmaz satim
veya satim vaadi sOzlesmesi ile eser sozlesmesini Ozellikleri bir araya
gelmekte, her iki sozlesme de bagimsizliklarini koruyamamakta, arsa payi
karsihgl kat yapim sozlesmesinin kendine 6zgl hukuki durumu ortaya
clkmaktadir.

Arsa payl karsihgl kat yapim sozlesmesine iliskin Tirk Borglar
Kanunu’'nda herhangi bir dizenleme yer almamasi nedeniyle, eser
sOzlesmesine tasinmaz satis vaadine iliskin hikimler niteligine uygun
distlgu olclde arsa payi karsiligl kat yapim sézlesmesine de uygulanacaktir.
Eser sdzlesmesi hicbir sekle tabi olmamakla birlikte, tasinmaz satis vaadi
sdzlesmesinin Noterlik Kanunu 60’ nci maddesine gore dizenleme seklinde
yapilmasi gerekir. Bu itibarla niteligi geregi tasinmaz devrini konu olan arsa

213 TOKAT, (2016), s. 219.
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payl karsiligi kat yapim sozlesmesinin, en azindan noterde dlzenleme
seklinde yapilmasi gerekmektedir. Sekil sartina uyulmamasi, kural olarak
sozlesmenin gecersizligi sonucunu dogurur. Ancak sézlesmede hikim altina
alinan edimlerin kismen veya tamamen ifasindan sonra sekil eksikligine ileri
sirerek sdzlesmenin gecersiz oldugunu iddia etmek, iyiniyet esaslarina ve
dirustlUk kurallarina aykiri kabul edilerek hukuki himaye gdérmez.

Sozlesmede ylklenicinin borglari; kararlastirilan arsaya bagimsiz bolim
yapma ve teslim etme, ayiba karsi tekeffll, insaat ruhsatini ve oturum iznini
alma ve insaattan dogan vergi borclarini 6deme olarak siralanabilir.
Yiklenicinin bu borglarindan birini yerine getirmemesi durumunda yuklenici
temerride disecek, arsa sahibi de TBK. m. 125’te sayilan secimlik haklarini
kullanabilecektir.

Anilan s6zlesmede yiklenicinin temerridi genel olarak binayl yapma
ve teslim etme noktasinda meydana gelmektedir. Uygulamada siklikla,
yUklenici kararlastirilan tarihte ve sekilde binayi teslim edememekte, kimi
zaman insaata bile baslamamis olmaktadir.

Turk Borglar Kanunu’nda ytiklenicinin ise zamaninda baslamama ve
isin vadede bitirilemeyeceginin anlasiimasi hallerinde m. 473 hikmi olmakla
birlikte, ylklenicinin teslim borcunda temerriide dismesi hallerinde 6zel bir
hikdm yoktur. O halde yiklenicinin teslim borcunda temerride dustigu
durumlarda Tirk Borglar Kanunun genel hikimlerindeki  borglu
temerridine iliskin kurallari, arsa payi karsiligl kat yapim sozlesmelerinde de
uygulanacaktir.

Ylklenicinin  temerrtdinden bahsedilebilmesi igin; yuklenicinin
borcunun muaccel olmasi, borcun ifasinin mimkidn olmasi, edimin ifasina
yonelik kural olarak ihtarda bulunulmus olmasi son olarak arsa sahibinin
kendisinin temerrit durumunda olmamasi gerekmektedir.

Yiklenicinin temerrtde dismesi sonucunda arsa sahibinin, kural
olarak borcun aynen ifasini diledigi kabul edilir. Arsa sahibinin aksi yonde bir
talebinin olmasi halinde bunu, yukleniciye derhal bildirmesi gerekmektedir.
Aynen ifanin bir baska gérinimi de nama ifadir. Nama ifada arsa sahibi,
ylklenicinin yerine gecerek yiklenicinin yapmasi gereken kalan edimini
kendisi yapmaktadir. Pek tabii arsa sahibi, kalan kismin yapilmasi icin bir
baska yuklenici ile de sodzlesme yapabilir. Arsa sahibi, nama ifa sonucu
yapilan masrafi ise temerrtde disen yikleniciden talep edebilir. Yiklenici,
temerride dismede kusurunun bulunmasi halinde talep halinde arsa
sahibinin gecikmeden dogan zararlarini gidermek zorundadir. Gecikmeden
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dogan zararlarin en basinda arsa sahibinin kira kaybi gelmektedir. Ayrica arsa
sahibi, s6zlesmede kararlastirilmis olmasi halinde ylkleniciden cezai sart da
talep edebilir. Yine cezai sart alacaginin dogmasi icin aksi kararlastiriimis
olmadikga, yuklenicinin temerride dismede kusurlu olmasi gerekir.

Arsa sahibinin ikinci basvurulabilecegi yol, ifadan vazgecerek olumlu
zararinin tazminini talep etmektir. Olumlu zarar; s6zlesme geregi gibi yerine
getirilmis olsaydi alacaklinin muhtemel malvarligi degeri ile sozlesmenin
yerine getirilmemis olmasi nedeniyle alacaklinin halihazirdaki malvarhgi
degeri arasindaki farktir. Arsa sahibi, bu yolu segmesi halinde artik ifayi talep
edemez. Arsa sahibi sadece borg ifa edilmis olsaydi elde edecegi malvarlgi
degerinin bedelini yikleniciden talep edebilir. Arsa sahibinin olumlu zarari
ise fark kurami ve degisim(mibadele) olmak ise iki farkh yontemle
hesaplanmaktadir. Fark kuraminda arsa sahibinin edimleri ile yUklenicinin
edimleri deger olarak belirlenmekte, bu edimlerin arasindaki fark ise arsa
sahibinin olumlu zararini vermektedir. Degisim teorisinde ise edimlerin
karsilikl degisimi yapilmaktadir. Bu teoriye gore arsa sahibi arsanin tamamini
ylkleniciye devredecek, yiklenici de arsa sahibine kalacak bagimsiz
bélimlerin rayic degerini arsa sahibine 6deyecektir. Dikkat etmek gerekirse,
fark kuraminda arsa paylari arsa sahibinde kalirken; degisim teorisinde arsa
sahibi, arsa paylarini yikleniciye devretmektedir.

Arsa sahibinin basvurabilecegi bir diger yol ise s6zlesmeden ddnerek
olumsuz zararinin tazminini talep etmektir. Dénme hakkinin kullanilabilmesi
icin kural olarak arsa sahibinin yikleniciye edimini yerine getirmesi icin
uygun bir sdre tayin etmesi, bu slirenin sonunda s6zlesmeden ddnlleceginin
bildirilmesi gerekir. Kural olarak denilmesinin nedeni, yiklenicinin insaati
tamamlamayacaginin hal ve sartlardan anlasildigl hallerde arsa sahibinin
sire tayin etme zorunlulugunun olmadigi istisnai hallerdir. Arsa sahibinin
sozlesmeden donebilmesi icin insaatin ileri seviyede(%90-95) insa edilmemis
olmasi gerekmektedir. Bu gibi hallerde arsa sahibi sdzlesmeden
donemeyecek, sadece sozlesmeyi ileriye etkili olacak  sekilde
feshedebilecektir. Clinkl borcu ifa etmeye yénelik uzun zamandir emek ve
mesaisini harcayan bu yolda masraf yapan yukleniciyi arsa paylarindan ve
elde edecegi bagimsiz bolimlerden mahrum etmek, hak ve nesafet kurallari
ile bagdasmaz.

Sozlesmeden donen arsa sahibi, sdzlesmenin yerine getiriimemesi
nedeniyle ugramis oldugu olumsuz zararlarin timunU ylkleniciden talep
edebilir. Arsa sahibinin olumsuz zararlarinin kapsamina; sozlesme yapmak
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icin yaptigl masraflar, kendi edimini ifa etmek icin katlanmak zorunda oldugu
giderler, sézlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle Uglncl kisilere 6demek
zorunda kaldigi tazminatlar, cezai sartlar girer. Ancak arsa sahibi,
sdzlesmeden donme ve ileriye etkili sekilde fesih hakkini kullanmasi halinde
sozlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi olumlu zararlarin tazminini
talep edemez. ClUnkl olumlu zararin tazmini sadece aynen ifa talebinin
devam ettigi hallerde mimkin olup, bu talep aynen ifaya baghdir. O halde
sozlesmeden donlldaglne, gbére arsa sahibinin aynen ifa talebi de
olamayacagindan olumlu zararinin tazmini talep etmesi mimkin degildir.
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(04

Ifade 6zgiirligi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesi ve
1982 tarihli Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’nin Temel Hak ve Odevler bashgi
altinda bulunan 25 ve 26 maddeleri ile korunan bir haktir. [fade 6zgiirliigi,
basin 6zglirligu, bilgi edinme hakki, elestiri hakki gibi bircok hakkin elde
edilmesinde ve korunmasinda bir énemli bir unsurdur. [fade 6zgiirliigi bu
6neminden dolayi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi’nin bircok davasinin konusunu olusturmustur. Bu ¢alisma ile de
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari i1si§inda
ifade 6zgurliginin amaci, kapsami ve sinirlari belirlenmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: [fade Ozgiirliigi, Diisince, Agiklama, Rahatsiz

Etmek, Katlanmak.

ABSTRACT

Freedom of expression is a right protected by Article 10 of the
European Convention on Human Rights and by Articles 25 and 26 of 1982
Constitution of the Republic of Turkey under the title of Fundamental Rights
and Duties. The right for freedom of expression is an important factor in
obtaining and protecting many rights such as the right to freedom of press,
the right to information and the right to criticise. Freedom of expression has
been the subject of many cases of European Court of Human Rights and
Constitutional Court due to this importance. Here with this study, it is
attempted to specify the aim, scope and limits of freedom of expression with
the decisions of European Court of Human Rights and Constitutional Court

Keywords: Freedom of Expression, Thought, Explanation, Disturbing,
Bearing.

GIRIS

ifade 6zglrligl, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin (AiHS) 10.
maddesiyle ve 1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 25 ve 26.
maddeleriyle korunan bir dzgirliktir. ifade 6zgirliginin kapsami sanilanin
aksine oldukga genistir, diger 6zgurliklerinin uygulama alani bulabilmesi icin
temel bir 6zglrlUktar.

insanlar dogasi geregi bir diisiinceye, ideolojiye sahip olmak isterler ve
ilerleyen zamanlarda da bu sahip olduklari disince ve ideolojileri
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baskalarina aktarmak isterler. insanlarin bir disiinceye, ideolojiye, fikre sahip
olmasi hukuken sinirlandirilabilecek bir alan degildir. Ama ne zaman insanlar
dislncelerini fikirlerini birbirlerine aktarmaya basladi ve toplum etkilenmeye
basladi iste o zaman hukuk devreye girer ve disince aktarimlarinin bir
kurala baglanmasi ya da sinirlanmasi gerekebilir. Bununla birlikte her ne
kadar dislnce ve fikir aktariminin sinirlandirilabilecegini ifade etsek de ifade
6zgUrliglnin amaci birilerini rahatsiz eden, sok eden ifadeleri koruma altina
almaktir.

Calismamizda da ilk bélimde ifade 6zglrligi kavraminin ne oldugu ve
ifade 6zglrlGginin demokratik toplumlardaki énemi Gzerinde durulmustur.
ikinci bélimde ise ifade 6zglrligi kapsaminda korunan ifade tirleri ve ifade
OzgUrluga ile iliski icinde bulunan haklara deginilmistir. Son boélimde ifade
6zgUrlGglu konusu acisindan en dnemli konu olan ifade 6zglrlGginin nasil ve
hangi gerekcelerle sinirlandirilabilecegi konusuna deginilmistir.

|. GENEL OLARAK IFADE ZGURLUGU KAVRAMI VE ONEMI
A. ifade Ozgirliigi Kavrami

ifade 6zglrlGginiin kapsamini, sinirlarini ve dnemini aciklamadan énce
kelime anlami olarak neyi ifade ettigini kavramlarla iliskisini belirlemek
yerinde olacaktir. ifade dzgurliginin 6zgirlik ve hak kavramlari ile iliskisi
incelenecek olursa; 6zglrlik, baskalarina zarar vermemek kosuluyla bireyin
kendi iradesiyle bir seyi yapip yapmamasina ya da belli sekilde davranip
davranmamasina karar verebilmesini ve bu kararini hicbir baski gérmeden
yerine getirebilmesi olarak tanimlanirl. Daha kisa bir ifadeyle 6zgurlik
“serbest hareket etme giictdir®”
dizenince korunan ve kullanilip kullaniimamasi sahibinin iradesine birakilmis
menfaatler olarak tanimlanabilir®. Bir baska tanimina gore ise hak, hukuk
dizence kisilere taninmis bir yetki olmakla birlikte devlet gilivencesini de
icinde barindirmasi gerekmektedir®. Yani hukuk dizenince taninmis olan

. Hak ise en basit haliyle mevcut hukuk

1 ATAR, Yavuz, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2018, s. 135.

2 GOZLER, Kemal, insan Haklari Hukukuna Giris, Birinci Baski Bursa, 2017, s. 40(l).
3 ARSLAN, ibrahim ve AYAN, Mehmet, Temel Hukuk Bilgisi, Konya, 2014, s. 161.
4 AYBAY, Rona, insan Haklari Hukuku, istanbul, 2015, s. 3.
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haklarin fiilen de kullanilabilmesi icin devlet dyle kusursuz bir toplum dizeni
kurmali ki boylece haklar devlet glivencesi altinda olmus olsun. Bu iki
tanimdan da anlasilacagi Uzere her 6zgirlik bir hak degildir. Bir 6zglrligin
hak olabilmesi icin mevcut hukuk dizenince o 06zglrligin korunmasi

gerekmektedir. Bu kapsamda ifade 06zglrligld hem ulusal mevzuatimiz
tarafindan hem uluslararasi tarafi oldugumuz sozlesmeler tarafindan
tanindigl ve bu hakki koruyacak yargi organlari mevcut oldugu icin 6zgirlik
olmasinin yani sira bir haktir da.

ifade ©zgurliginin insan haklari ve kamu o6zgirlikleri ile iliskisi
incelenecek olursa; insan haklari, insanin kisisel kimligi, varolussal nedeni ve
insan onuru ile aciklanabilecek bir kavramdir®. Bu acidan insan haklari, tim
insanlarin irk, renk, dil, din ayirt etmeksizin yaralanabilecegi ama tim
haklarin insan hakki olarak degerlendirilemeyecegi haklardir®. insan
haklarinin hukuk ddzenince taninip taninmamasi énemli degildir. Bir insan
hakkr hukuk dizenince taninmasa da o insan hakki olarak degerlendirilir.
CUnkd insan haklari insan olarak dogmanin bir geregidir. Kamu 6zgUrlugi ise
insan haklarinin devlet tarafindan taninmasi ile mevcut hukuk diizenine giren
haklari ifade eder’. Bu kapsamda ifade 6zgurligi insan onurunun bir geregi
oldugu icin bir insan hakki ayni zamanda mevcut hukuk mevzuatimizda yer
alan bir hak oldugu icin de bir kamu 6zgtrlugadur.

ifade 6zglrliginin temel hak ve &devlerle iliskisi aciklanacak olursa
temel kelimesi genelde Onemli anlamina gelecek sekilde bir kullanim
anlamina sahiptir. Temel hak kavrami ise bizim hukukumuzda sekli agcidan bir
inceleme konusudur. Yani dizenleme yeri acisindan anayasada dizenlenen
haklar temel haklar olarak degerlendirilir®. ifade 6zgirligi hukukumuzda
1982 tarihli Anayasas’nda 25 ve 26. maddelerinde ayrinti olarak
dizenlendigi icin bir temel haktir. Odev ise yapilmasi ya da yapilmamasi

> AKAD, Mehmet/ BULUT, Nihat/ VURAL DINCKOL, Bihterin, Genel Kamu Hukuku,
istanbul, 2017, s. 255.

6 AYBAY,s. 7.
7 GOZLER, s. 63 (I).
8 GOZLER, s. 66 (I).
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kanun tarafindan emredilen insan fiilleri olarak tanimlanmaktadir. ifade
OzgUrligl de bu kapsamda 6dev degil bir temel haktir.

B. ifade Ozgiirliginin Onemi
Ozgurlikler icinde ifade 6zgiurligl bircok hakki icinde barindirdigi ve
bazen baskaca haklarla catisabilecek muhtevaya sahip oldugu icin ayrica bir

oneme sahiptir. Hatta bu 6zelliginden dolayl kendisine “kavsak hak” da
denilebilmektedir®.

ifade ®6zglrlugi, diger dzgirliklerin elde edilmesinde, korunmasinda
ve devam ettirilmesinde bir unsur gibidir. Bundan dolayr ¢ogunlukla insan
haklari ihlallerinin ¢ok oldugu bir yerde ifade 6zglrlugl de ihlal ediliyor
olmaktadir ya da ifade 6zglrlGgu ihlal edilmisse orada baska insan haklari
ihlal edilmis olmaktadir®®. ifade ©zglrlGgu, icinde barindirdigi bu hak
yogunlugundan dolayi bir toplumun medeni kabul edilen dinya toplumlari
icindeki yerini belirlemede bir ¢lcit olarak degerlendirilebilir't. Ornegin bir
toplumun ne kadar medeni oldugu belirlenmek isteniyorsa o toplumda ifade
Ozglrligline ne oOlclde deger verildigi ve verilen bu 6zgurligin kapsaminin
ne oldugu bizim igin dnemli bir dlgut olabilir.

ifade 6zglrligunin énemini ise farkli bakis acilariyla bize en iyi sekilde
aciklayacak olan Uc¢ degerli duslinUr John Locke ve J. Stuart Mill ile K.
Kautsky'dir.

ingiliz bilim insani Jonh Locke’un ifade 6zgiirliigii hakkindaki sdylemini
dini hosgoriden alir. Locke gore insanlara bir dini benimsemeleri icin devlet
tarafindan zor kullaniimasi bosunadir. Clnki bir dini benimsemek ya da
reddetmek kalp ile ilgili bir durumdur ve higbir devlet zor kullanarak kalplere
hikmedemez. insanlarin dini inanclari Gzerinde ne kadar baski kurulursa
kurulsun insanoglu kalbinde tasidigl dine iman etmeye devam eder. Devletin
bu konudaki baskilari sonu¢ vermedigi gibi halki da yipratir ve kendine
yabanci bir halkin olusmasina sebebiyet verir. Locke’nin bu sdylemi ifade

° YAYLA, Atilla, “ifade Ozgiirlugli Nedir, Nicin Gereklidir”, Liberal Disiince Dergisi,
ilkbahar Sayisi, 2008, s.160.

10 DAGI, ihsan/ TOPRAK, Metin, Tiirkiye’de insan Haklari ve ifade Ozgurltgu, Ankara,
2003, s. 8.

1 YAYLA, Atilla, s. 159.
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OzgUrlGgl acisindan da ayni dogrultuda degerlendirilebilir. Bir insanin
dislince ve fikirlerine asir mtidahale edilmesi hem baski bir ve ¢abalari bosa
giden bir yonetime hem de kendi duslince ve fikir dinyasina yabanci bir
toplumun olusmasina sebep olur®?.

J. Stuart Mill'in ifade 6zglrligl konusundaki soylemi ahlaki soylem
olarak kabul edilmektedir. Mill'e gore; ilk olarak hi¢ kimse fikirlerinin
degismez dogrular oldugunu disiinmemeli ve karsidaki kisilerin fikirlerinin
de dogru olabilecegini her zaman gdz oninde bulundurmalidir ve Kkisi,
karsisindaki kisinin fikirleri yanhs olsa bile ona kendini ifade etme firsatini
yine de vermelidir. Karsl tarafin ifadeleri yanlis olsa bile belki bu yanlislar
kisinin kendi dogrulari cakisir ve kisideki eksik yerler tamamlanir bdylece
ortaya bitln bir hakikat c¢ikar ki hakikatin kendisine ¢ok zor ulasilir. Ayrica
herkes tarafindan dogru kabul edilen fikirlere bile karsi aksi goristn
savunulmasina izin verilmelidir. CinklU bir dogru herkes tarafindan kabul
gorse bile irdelenmeden, gercek sebepleri hi¢ arastiriimadan kabul edilmis
olacaktir. Son olarak da Mill'e gore fikirlerin catismadigi, fikir karmasasinin
yasanmadigl durumlarda kabul edilen dogrularin zamanla insanlar tGzerindeki
etkisi azalacaktir ve bu ylzden fikirler uzun tartismalar sonular sonucu kabul
edilmelidir®3.

K. Kautsky ise ifade ozglrliginin o6nemini medeni toplumlarda
demokrasiye ve demokratik hayatta muhalefete duyulun ihtiyag gibi
gormustlr. Kautsky’a gore her llkede bir iktidar ve ona muhalefet bir kesim
vardir. iktidar, her ne kadar zararina gibi gériinse de bu muhalefet kesime
muhtactir. Cinkid muhalefeti olmayan ya da sUrekli olarak muhalefeti yok
edilen toplum kendi kendini yok etmeye mahk(imdur. Kautsky’'a gore
demokrasi iktidar ile muhalefetin birbirini yok etme amaci gitmeden birlikte
yasabildigi bir sistemdir. Kautsky’in bu yorumu ifade 06zglrligline
uyarlanmasliyla ortaya su yorum cikmaktadir. Her toplumda karsit fikirlere
sahip kisiler bulunmaktadir. Bu fikirlerden bazilari azinlik tarafindan bazilari
ise blyUk bir cogunluk tarafindan benimsenecektir. Eger buylk bir

12 YAYLA, s. 162.

13 MILL, John Stuart, Hirriyet Ustiine, (Ceviren: M. Osman Dostel), Ankara, 2009, s.
122.

- © Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.2, 2019, s. 119-153.



Mahkemesi Kararlari Isiginda ifade Ozgiirliigii !

cogunluga sahip grup azinlik grubunu homojenlik ugruna ortadan kaldirmaya
kalkarsa bunun sonu gelmeyecek ve insanlik yok olana kadar devam
edecektir. insanlarin birbirinden farkli fikirlere sahip oldugu gerekcesiyle
birbirini katletmesine gbéz yummak yerine tim fikir renklerinin birbirinden
faydalanarak bir arada bulunmasi en ideal olan ve toplum icin en faydal olan
sistemdirt?,

II. IFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI
A. ifade Turleri Bakimindan Kapsami
1. Genel Olarak Kapsami

ifade 6zglrlugl her tirlu ifadeyi koruma altina almistir ve bu
dzgirlige icerik bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) ictihatlari ile ifade ®zglrliginin siyasi,
sanatsal, ticari, akademik, her tUrli ifadeyi kapsamina aldigl ortaya
konulmustur. Bir ifadenin “degerli-degersiz”, “topluma yararli-yararsiz” veya
“ticari yarar amaciyla yapilmasi-yapilmamasi” biciminde ayristirilmasi ifade
dzgurligu acisindan énemli degildir®.

Anayasa Mahkemesi (AYM) de hem gercek hem tizel kisiler icin gecerli
olan ifade 6zgUrlUgl siyasi, sanatsal, akademik ve ticari dislince ve kanaat
aciklamalari gibi her tarlG ifadeyi koruma kapsamina almistir. Ayrica bir
icerigin yararl ve yararsiz veya degerli degersiz olarak siniflandirip ayrima
gitmek sUbjektif unsurlar icerir ki bu da ifade 6zglrlGginin keyfi olarak
sinirlandirilmasi demektir. O ylzden ifadeler baskalari icin degersiz, yararsiz
olsa bile ifade 6zgurligi kapsaminda koruma altindadir®.

AlHM’e gore ifade 6zglrligl toplumun ilerlemesi ve her insanin
gelismesi icin  6nemli kosullardan biri olan demokratik toplumun
unsurlarindan birini olusturmaktadir. ifade 6zgirligl sadece kisi ya da
toplumlarin hos gorlyle karsilayacag ifadeleri degil bizzat onlari rahatsiz

1% YAYLA, s. 165.

15 (OZIPEK, Bekir Berat, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hirriyeti, Ankara, 2003, s.
379.

16 AYM, Ali Girbiz ve Hasan Bayar Karari B. NO: 2013/568, K.T. 24.06.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 23.12.2018.
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eden, sok eden hatta bazen onlara karsi saldirgan bir tavir izlenmisse bile
bunlari da korumak igin vardir?’.

ifade ozgurligl genellikle elestiri 6zgurliginin  glivence altina
alinmasi icin vardir. Ayrica bir ifadenin ifade 6zglrligl kapsaminda sert
olmasi dogal karsilanmalidir.

2. Siyasi ifadeler

ifade 6zglrlugd blyik olciide elestiri dzglrliginin givence altina
alinmasini hedefler. Elestiri 6zglrlGgu kapsaminda degerlendiriimesi gereken
sert Usluplar ise en cok siyasi ifadelerde kendini gdsterir. AIHM’in de ifade
6zgUrligl kapsaminda en fazla hacme sahip kararlari bu ifade tirleridir, yani
en fazla basvuru bu ifade tirinin ihlal edildigine yoneliktir'®. AIHM siyasi
ifade 6zglrlGugine ayri bir dnem atfetmektedir, clinkl siyasi ifade 6zglrligu
ile bir siyasi tartisma ortami saglanir ki bu da demokratik toplum yapisinin
vazgecilmezidir'®.

AlHM’e gore hikimetler sadece yasama ve yargl organlarinca degil
ayni zamanda halk ve kitlesel medya tarafindan da denetlenmelidir?.
HikUmetler hem en agir elestirilere hosgori gostermek zorunda hem de
getirdikleri bir takim sinirlamalarin ifade 6zglrlGgu Gzerinde olumsuz yonde
caydirici bir etkisi olmamalidir. AIHM ‘ne gore kamusal organlarin denetimi
bir vatandaslik gorevidir ve vatandaslarin bu gorevi yerine getirirken agir ve
sert bir Gslup kullanmalari ifade 6zglrligl kapsaminda degerlendirilebilecek
bir durumdur. Clnkl devlet, kendisine yoneltilmis olan agir ve sert
elestirilere etkili bir cevap verebilecek konumdadir??.

17 AIHM, Handyside/United Kingdom, B. No: 5493/72, K.T. 07.12.1976, Karar, URAN

Peri, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tirk Anayasa Mahkemesi'nin Basin
Ozgurl ug[]ne Yaklasimi”, TBB Dergisi, S. 120, 2015, s. 98'den alinmistir.

18 KARAN Ulas, ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari

Serisi: 2, Ankara, 2018, s. 8.(1)

19 AIHM, Lingens/Avustralya Davasi, B. No: 2014/12151, K.T. 04.06.2015,
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr, E.T. 23.12.2018.

20 AIHM, Sener/Tlrkiye Davasi, B. NO: 9815/82, KT. 18.07. 2000,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 23.12.2018.

2L KARAN, Ulas, “ifade Ozglirlugi Hakk”, ss. 355 — 379, icinde insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel inceoglu, Ankara, 2013, s. 359 (I1).
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AYM'in ifade 06zglrligl kapsaminda siyasi ifadelere bakis acisi da
AIHM kararlarindan farksiz gorinmektedir. Ornegin AYM’nin Bekir Coskun
karari incelenecek olursa; basvurucu, ulusal dizeyde vyayin vyapan
Cumhuriyet Gazetesinin 4.7.2013 tarihli nishasinda, 31.8.2013 tarihinde
istanbul'da baslayip yurt geneline yayillan merdiven boyama eylemlerini
konu alan “Boyali Merdivenler” baslikli yaziyi kaleme almistir. Yazi ise
iktidardaki yonetimi rezillik ve kepazelik yonetimi olarak degerlendirmekle
birlikte bu yénetime oy verenleri renk korl olarak degerlendiren bir yazidir.
Bu yaziya karsi AYM ise; ifade 6zglrliginin basin 6zglrligini kapsadigi ve
basin 6zglrliginin ise gazete, dergi, kitap gibi araclar ile dislnce ve
kanaatleri aciklama, yorumlama, bilgi, haber ve elestirilerin yayin ve dagitim
haklarini kapsadigi ve basinin bir demokraside bilgi ve fikir iletme
yUkUmlalGgu olan kamusal gdzetleyici fonksiyonun oldugu gerekgesiyle yaziyi
yayinlayan basvurucunun bu vyazidan dolayl ceza almasini ifade
dzgurliginin ihlali olarak degerlendirmistir?2.

AYM ifade 6zglrliglu kapsaminda siyasi elestiriler icin kisinin sifatina,
unvanina dayali bir hiyerarsi benimsemistir?®>. Mahkeme ifade 6zgurligune
yonelik mtdahalelerde, midahalenin hakhhgini degerlendirirken elestiride
bulunanin kimliginde, elestirilenin kimliginde ve ifadenin igeriginde bazi
ayrimlara gidebilmektedir. Mahkeme, kisilerin hak ve sdhretlerinin
korunmasi kapsaminda ifade 6zglrligiine midahalenin demokratik
toplumlarda gerekliligi konusunda sade vatandaslarla, kamuya mal olmus
kisileri, ~ kamu  gorevlileriyle  siyasetcileri  birbirlerinden  ayirarak
degerlendirmeler yaparak kararlar verdigi gorilmektedir?®. AYM’e gore
kamuya mal olmus kisilerin 6zellikle siyasetcilerin, kamuoyunca taninan
kisilerin ve gazetecilerin gordukleri islev nedeniyle bu kisilerle ilgili olarak

2. AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, K.T. 04.06.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 23.12.2018.

23 SUNAY, Reyhan, ifade Hirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, ANKARA, 2001, s. 150.
2 KARAN, s. 11 (1).
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haber alma hakki da dikkate alinarak bu kisilerin daha fazla elestiriye
tahammul etmeleri gerekmektedir?®.

AYM'nin elestiri yapilabilmesi hiyerarside ise kamu gorevlileri kendi
icinde; gorevlinin Ustlendigi kamu goérevinin kapsamina, niteligine ve
bulundugu makama verilen yetkilere bagli olarak degisebilecegi de kabul
etmistir. Bu konu kapsaminda AYM'nin Mehmet Emin Aydin karari, agir sert
bir Uslup kullanarak elestiri yapan kisinin bir gazeteci yani AYM’e gbre en ¢ok
elestiri yapma hakkini blnyesinde barindiran bir meslek grubu olmasina
ragmen elestirdigi kisi kamu glvenin saglanmasi noktasinda glivene en ¢ok
ihtiyac duyulan meslek grubu olan emniyet mensubu olunca verilen karar
ayrica bir 6nem arz etmektedir. Somut olayda basvurucu, Aydin ili, Cine
ilcesinde faaliyet gosteren Cine Madran Gazetesi yayin yonetmeni olup ayni
zamanda gazetenin kose yazarligini yapmaktadir. Cine Madran Gazetesinin
2.4.2012 tarihli sayisinda basvurucunun “Ucuz olmak” bashkli kdse yazisi
nedeniyle Cine Cumhuriyet Bassavcilifinca sorusturma baslatilarak
basvurucunun Cine ilce emniyet muddr vekili H.Y'nin kisilik haklarina
saldirida bulundugu iddiasiyla hakaret sucundan kamu davasi acilmistir. S6z
konusu makale ise elestirilerini ucuz olmak kavrami Uzerinden kurgulayarak
bu kavramla elestirdigi kisileri degersizlestirme calistigl acikca gorilmektedir.
Yazinin basinda anlatilan hikdye ile ucuz olmak kavrami arasinda kurulan
baglanti dikkate alindiginda ise, kadinin metalastirilarak para ile satin
alinabilecegi ve kadinin degerinin parasal karsiligiyla belirlenebilecegi
yonlndeki cinsiyetci  bir sdylem Uzerinden ucuzluk mefhumunun
temellendirecek sekilde kaleme alindigi da aciktir. AYM ise vyayinlanan
makaleyi bir bltin olarak degerlendirmis ve igeriginin bazi kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanma bicimine yonelik elestiri amaci tasidigl
gerekcesiyle kamu davasinin acilmasinin ifade 06zglrlUginU ihlal olarak
degerlendirilmeyecegine karar vermistir?®.

2 AYM, Nilgin Halloran Karar, B. No: 2012/1184, K.T. 16.07.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 23.12.2018.

% AYM, Emin Aydin Karar, B. No: 2013/2602, K.T. 23.01.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 23.12.2018.
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3. Sanatsal ifadeler

Sanatsal degeri olan eserler bizim duygu ve dislnce diinyamiza hitap
ederek daha saglkli ve makul bir disince yapisina ulasmamizda bize
yardimci olmaktadirlar. Ayrica sanatsal eserler bizim gelecek nesiller icin
kiltir mirasimizi olusturmaktadir. Bu ylzden sanatsal degeri olan eserler
gercekten makul olan bir denetimden gecmelidir yoksa ne bize saglikli
distnce yapisi kazandiracak eserler ortaya ¢ikacaktir ne de gelecege anlaml
bir kltir mirasi birakmak mimkin olacaktir.

Sanatsal ifadelerin ¢agristirdigl anlamlar kisiden kisiye degismektedir.
Ayrica bu ifadeler genellikle tek bir seyi cagristirmasi amaciyla da
yazilmamaktadirlar. TUm bu sebeplerle bu tir ifadelerin hangi amaclarla
ortaya cikarildigini ispat etmek ve sanatclyl bu sebeple eserinden sorumlu
tutmak cok zordur.

Sanatsal ifadeler siddete tesvik icerdiginde AIHM, ifadenin sanatsal bir
degeri bulundugu ve seslendigi grubun niteligine gére acikca bir kaos ortami
olusmayacak ise ifade ©zgurligini koruyucu kararlar vermistir. Ornegin
Karatas/Turkiye Davasinda?’, bir siir kitabi acikca saldirgan bir Uslupla ve
siddete cagri olarak algilanabilecek nitelikte ifadeler icermesine ragmen
eserini medya yoluyla degil de kiclk bir gruba seslenecek nitelikte bir aracla
ilettigi icin halk Uzerinde olumsuz etkisinin sinirli olacagl gerekgesiyle sairin
siir kitaplarinin musadere edilip mahk{miyetine karar verilmis olmasini ifade
OzgUrligline midahale olarak gérmdstir.

AIHM’e gore sanatsal ifade mistehcenlik icerirse; deger vyargilari
toplumdan topluma degisecegi icin muistehcenlik ile sanat eserinin deger
karsilastirmasi da toplumdan topluma degisecektir?®. Yani bu ayrimi yapmak
zordur ve somut olaya gore genel ahlakin bozulmamasi icin alinmasi gereken
dnlemlerin boyutu degisebilir. Ornegin AIHM bir kararinda hayvanlarla cinsel

27 AIHM, Karatas/Tirkiye, B. No: 23168/94, K.T. 08. 07. 1999, Karari KILDAN, ismail
Turgut, Turk Anayasa Yargisinda Diisiinceyi ifade Etme Ozglirlugl ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Kararlariyla Karsilastiriimasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlst Kamu Hukuku Anabilim Dali Basilmamis Yuksek Lisans Tezi, s. 116’dan
alinmistir.

28 KARAN, s. 16 (I).
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iliskiyi gdsteren resimlerin halka acik bir bicimde sergilenmesinin ardindan
ressamin ceza kovusturmasina tabi tutulmasi ve resimlere el konulmasini
degerlendirmis ve mahkeme bu olayda basvurulan &nlemin isvicre
toplumunda genel ahlaki korumak icin yerinde olduguna karar vermistir°.

AYM’ ye gore ise sanat eserlerinin demokratik toplumlarda gerekliligi
ve Onemi gdz onlne alinirsa sanat icerikli ifadelere gereksiz midahalede
bulunulmamalidir. Ornegin Fatih Tas kararinda®® Basvurucunun, 2002 yilinda
cikan PKK teror orgltlinin faaliyetlerini ovicU ifadeler iceren iki siir
kitabindan dolayr basvurucunun PKK Terér Orgilitiine basin yolu ile yardim
etmek sucundan cezalandiriimasi icin istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi
(DGM) Bassavciliginin - 14.1.2002 tarihli iddianamesi ile kamu davasi
acilmistir. AYM ise Demokratik bir sistemde, devletin eylem ve islemlerinin,
adli ve idari yetkililerin oldugu kadar, basinin ve ayni zamanda kamuoyunun
da denetimi altinda bulunmasi gerektigi, yazili, isitsel veya gorsel basinin,
kamu giictini kullanan organlarin siyasi kararlarini, eylemlerini ve ihmallerini
siki bir denetime tabi tutarak ve vatandaslarin karar alma sireclerine
katilimini kolaylastigl gerekcesiyle siir kitabi yazarina bu dogrultuda bir kamu
davasi acilmasini ifade 6zglrlGgunin ihlali olarak degerlendirmistir.

4. Akademik ifadeler

AIHM akademik ifadelerin uzunca bir emek ve bilgi birikimi sonucunda
olustugunu kabul etmis ve akademisyenlerin ¢alistiklari kurumlarla ilgili
gorlslerini ya da alaniyla ilgili bilgi birikimlerini 6zglirce yayabilmelerini
genellikle korumustur. Ornegin Sorguc / Tirkiye davasinda3! Basvuran,
istanbul Teknik Universitesi insaat Fakiltesi'nde profesérdiir. 1997 yilinda
dizenlenen “1. Yapi isletmesi Kongresi” esnasinda sundugu bildiride,
alaninda kaydedilen gelismeleri analiz etmistir. Dagittig! bildiride docentlik
sinaviyla ilgili olarak elestiriler getirmistir. Elestirdigi konu ise Universiteye

29 AIHM, Mdiller ve Digerleri/isvicre B. No: 23168/94, K.T. 08.07.1999, karar, KARAN s.
16 (l)’dan alinmistir.

30 AYM. Fatih Tas Karari, B. No: 2013/1461, KT. 12.11.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 24.12.2018

31 AIHM, Sorgug/Turkiye, B.No: 17089/03, K.T. 23.06.2009,
hudoc.echr.coe.int/.../pdf?...CASE%200F%20SORGUC%20v.%20TURKEY%20,  E.T.
24.12.2018.
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dogent olarak alinan bir hocanin jirisinin 6zel olarak o hoca i¢in kuruldugu
ve 0 hocanin hak etmeden o géreve geldigi yonindedir ama basvurucu ilgili
hocanin ismini zikretmeden bu elestiride bulunmustur. Yargitay ise
yukaridaki cimlenin, baska bir jiri olsaydi davacinin sinavi gecemeyecegi
anlamina geldigine karar verip bu elestiriyi kisilige saldiri olarak kabul
etmisti. Ama AIHM dava konusu ifadelerin, basvuranin bilimsel bir
konferansta dagittigl bildiriyle dile getirildigini ve akademik personelin
cahlistigl Universite ve sistem hakkindaki dtslncelerini 6zglrce ifade etme ve
sinirlama olmaksizin bilgilerini ve gergekleri yayma 06zglrliginin ifade
Ozglrligl bunyesinde bulundugu gerekcesiyle ifade o6zglrliginin ihlal
edildigine karar vermistir.

AIHM ayrica akademisyenlerin yogun bir calisma Griini olarak elde
ettigi birikimlerin yayinlamasina yonelik sinirlamanin ¢ok sinirli olmasi
gerektigini kabul etmektedir. Ornegin Okcuoglu / Tirkiye Davasinda®
akademik nitelikli bir kitapta “...Ktrt meselesi, Milli Miicadelenin [Tiirk Ulusal
Kurtulus Savasi (1922-1991)] ve Tiirk sosyal olusumunun evrimine iliskin
analizde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kirt sorunu ve Kirdistan’in
sémilirgelestirilmesi gercekten de ¢ok 6nemlidir ve bu nedenle bir baska
kitabin konusunu teskil etmektedir. Ayrica, sorun sadece Tirkiye ile de iliskili
degildir. Bélgede bulunan dért devletin (Tiirkiye, Iran, Irak, Suriye) yerel
politikalarinin olusumu (siyasi rejimlerin tiri) ile birlikte bu dért komsu
Devlet arasindaki iliskilerin 6zgiin niteligi bunu, karmasik bir husus haline
getirmektedir...” gibi ifadeleri AIHM acikca Turkiye'nin toprak bitinligine
aykiri olmadigl gerekgesiyle ve calismanin yogun bir bilgi birikimi sonucu
ortaya ciktigini gbz énlnde tutarak ulusal mahkemelerimizin verdigi karari
ifade 6zgUrlUguna ihlal olarak degerlendirmistir.

5. Ticari ifadeler
Ticari ya da reklam niteligindeki ifadeler de ifade 06zglrlGgu
kapsaminda koruma altindadir, ama ticari ifadeler siyasi ve sanatsal ifadeler

gibi genis bir korumaya da sahip degildir. Bu durum bazi yazarlar tarafindan
elestiriimektedir. Ornegin John Gray’a gore ticari ifade ©zglrlGgu icin

32 AIHM, Baskaya ve Okcuoglu/Tirkiye Karari, B.No: 23536/94, 24408/94, K.T.
08.07.1999, http://www.tohav.org/okcuoglu-turkiye-davasi, E.T. 25.12.2018
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onerilen tahditler bir “otoriter sansir” niteligindedir. Gray’a goére reklamlar
aslinda tuketicinin tercihte bulunmasini saglayan aracglardir ona getirilen
sinirlama tiketicinin tercih hakkina getirilmis sayilir ve piyasanin verimli
sekilde islemesini engellenmis olur®3. AYM’ ye gore insanlarin kamu saghigini
etkiyen konularda tanitim yapilmasi, bu konuda piyasa olusturacagl ve
saglikla ilgili tercihlerde vyanhs vyonlendirmelere sebep olacagl icin
engellenebilir ve bu ifade dzglrltgini ihlal sayilmaz®*.

6. Dini ve Ahlaki Konulara iligkin ifadeler

ifade 6zgurligu kapsaminda giindeme gelen bir diger ifade tiri dini
ahlaki ifadelerdir. Dini ve ahlaki ifadeler dogrudan AiHS'de gecmez, ama
dolayli olarak “ahlakin korunmasi” kategorisinde degerlendirilir. AIHM bu
konuda taraf devletlerin midahalelerine genis takdir hakki taninmaktadir.
ClnkU genel ahlak toplumdan topluma degisebilmektedir ve bu ylizden bir
Ulkenin dini ve ahlaki konularda ulusal bir hakimin verecegi bir karar
uluslararasi  bir hakimin verecegi karardan daha makul ve yerinde
olabilmektedir®>.  Ornegin  Handyside/Birlesik Krallik Davasi’nda, iki
Danimarkali yazar tarafindan yazilan ve esas olarak egitim ve 0Ogretim
konulariyla ilgili olmakla birlikte cinsel icerikli bazi bilgileri de iceren “Kiglk
Kirmizi Ders Kitab1” yayinlanmistir. Kitap ahlaka aykiri ve mistehcen icerige
sahip oldugu iddiasiyla toplatilarak polis tarafindan imhasina karar verilmis
ve yayincisi Richard Handyside da para cezasina carptiriimistir. Yayincinin
AiHM’e basvurmasi Uzerine Mahkeme, miudahalenin genel ahlakin
korunmasi icin demokratik bir toplumda gerekli olduguna hikmetmis ve
Sozlesme’'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme’ye
gore, devlet vyetkilileri ahlaki gereklerin igeriklerini ve bu konuda
ongordikleri yasak ve cezalarin gerekliligi hakkinda bir gorls bildirirken,
genellikle uluslararasi bir yargictan daha iyi durumdadirlar seklinde de gorus
bildirmistir.

33 GRAY, John, Reklam Yasaklari ve ifade Ozgirligi, (Ceviren: Atag UNLU). Ankara,
1997,s.4 - 8.

34 KARAN, s. 21 (I).

3% AIHM, Handyside/United Kingdom, B. No: 5493/72, K.T. 07.12.1976, URAN, Peri, s.
98’den alinmistir.
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Hem AIHM hem AYM ahlaki konulardaki problemli ifadeleri
“mistehcenlik” kavramiyla karsilamaya calismislardir, ama bunun c¢ok
muglak bir ifade oldugunu ve kisiye gore degisebilecegini ifade etmislerdir.
Bu konuda AYM’den bir karar ornegi verilecek olursa; Basvurucu bir
yayinevinin miadiri ve ortagidir. Anilan yayinevi, roman ve deneme yazari
William S. Burroughs'un “Yumusak Makine” isimli romaninin Turkge cevirisini
basmistir. Cumhuriyet Bassavciligl, mistehcen yayinlarin yayimlanmasina
aracilik etmek sucundan basvurucu ve kitabin tercime yayinevi hakkinda

)

kamu davasi agmistir. iddianamede “Beat Kusagl” olarak anilan edebi akim
ele alinmistir. Bu edebi akim ise geleneksel ya da “eski kafali” dedikleri
topluma duyduklari yabanciligl sergilerken uyusturucu, caz mizigi, cinsellik
ya da Zen Budacilik yoluyla yogun bir duyumsal uyanisa vararak kisisel
kurtulusu, arinmayi ve aydinlanmayi savunan bir akimdir. iddianamede de
yazar William S. Burroughs'un bu kusagin dnde gelen Uyelerinden biri oldugu
eserini de bu dogrultuda yazmis olabilecegini ve bu tarz bir akima ait olan
eserin ahlaki degerleri yok ettigi iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi ise bu
iddia kapsaminda 6zetle asagidaki degerlendirmeleri yapmistir. Sanatin
serbestce aciklanmasi ve yayimlanmasi 06zglrligin Anayasa’nin  27.
maddesinde 6zel olarak korundugu ve edebi eserleri yaratan, basan ve
yayimlayan Kkisilerin fikirlerin yayilmasina énemli bir katkida bulundugu icin
devletin sanat eserini yaratan kisilerin ifade 0Ozgurliklerine gereksiz
muidahalelerde  bulunmama yiUkimlaliglt  konusunda daha hassas
davranmasi gerektigi yonlinde hikim kurarak ifade 6zgirligintn ihlal

edildigine karar vermistir.>°.
7. Nefret Soylemi

Nefret soylemi kavraminin tanimini yapmak zordur ve kavramin
kapsamini belirlemede bir belirsizlik mevcuttur. Bu soylem cesidinin tek
tanimi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen bir Tavsiye
Karari'nda nefret soylemi;

3% AYM, irfan Sanci Karari, B. N0:2014/20168, K.T. 26.10.2017,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/bireysel
basvuru/detay/149.html, E.T. 25.12.2018.
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“vabanci dismanhdi, irk¢i nefret, Yahudi diismanhdi ve
hosgéristizlik temelli diger nefret bicimlerini yayan, tesvik
eden ya da hakli gésteren her tiir ifade bicimi>””

edilmistir.

olarak ifade

Yukaridaki tanimdan yola ¢ikarak nefret sdyleminin “rahatsiz eden, sok
eden, sira disi” ifadeler olmadigl aksine bu tarz ifadelerin ifade 6zglrlGgu
kapsamina girdigi cikartilabilir. Ayrica Tlrk Ceza Kanunu’nun 122. maddesi
geregince nefret soyleminin kendisi madde metninde sayilan fiillere sebep
olmadigl slrece cezalandirilamayacagl kabul edilmistir. Oysaki Tavsiye
Kararinda gecen tanima gore herhangi bir olay ortaya cikmasa bile
hosgorUsizlik temelli her tUrlG ifade nefret sdylemini olusturur ve bu
ifadenin sinirlandiriimasi ifade 6zgirliginan ihlal sayllmaz.

Nefret sdylemi ile bazen baska haklar catisabilir. Ornegin Sinem Hun
karari bu catismalara 6rnek gosterilebilir. Sinem HUN medyada “Hitlerler
sampuan reklami” olarak taninan biomen isimli sampuanin reklam filminde
kadin kimligine karsi hakaret ve Yahudi azinliga karsi nefret sdylemlerinde
bulunuldugu iddiasi ile sampuan sirketi yetkilileri hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmustur. ilk derece mahkemelerinde lehine bir karar alamayan HUN
daha sonra AYM’ye basvurmustur. AYM ise, basin yoluyla islenen her tirli
hakaret suclarina iliskin olarak adli sorusturmalar agilmasinin ve cezaya
hikmedilmesinin tUm basin Gzerinde baski kurabilecegini ve kamuoyunu
ilgilendiren konularin tartisiimasindan gazetecileri caydirabilecegi, boylece
bir devletin oto sansir kurumuna donUsebilecegini gbz 06ninde
bulundurmus ve bu olayda basin 6zglrlUgine Gstinlik tanimistir.

B. ifade Ozglrliginin Kullanilan Araglar Bakimindan Kapsami

AIHS’in ifade 6zgirligi ile ilgili 10. maddesi sadece ifadenin icerigini
degil ayni zamanda o icerik hangi aragla sunulmussa onu da koruma altina
almayi da amaclar. ifade 6zgirlGgu ifadenin resim, kitap, brosir, film gibi
herhangi bir aracla iletilmesini hatta sessiz kalma hakki seklinde negatif
yonini de icermektedir. Bu konu AIHM’in Otto — Preminger — Institut
/Avusturya Davasina deginmek yerinde olacaktir. Davaya konu olan bir
filmdir. Bu film Hz. isa hakkinda olumsuz bir takim disiincelere sebep

37 KARAN, s. 28 (I).
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olabilecek igerikler barindirmaktadir. Avusturya hiktumeti ise halkinin
bircogunun Katolik olmasindan dolayr bu filmden herhangi bir infial
ortaminin olmamasi icin filmi gésterimden kaldirmistir. AIHM ise filme el
koyan Avusturya makamlarinin amacinin bélge dini barisi saglamak amaciyla
hareket ettigini ve bazi dine mensup kimselerin dini duygularinin
incinmemesi icin bu sekilde bir karar almis olabileceklerini belirtmistir. Ayrica
AIHM bircok karinda yinelemis oldugu “devlet vetkililerinin ahlaki

gereklerin iceriklerini ve bu konuda o6ngordikleri yasak ve cezalarin
gerekliligi hakkinda bir goris bildirirken, genellikle uluslararasi bir
yargictan daha iyi oldugu” gorisini tekrar yineleyerek filmin gosterimden
kaldiriimasini ifade 6zgurligunin ihlali olarak degerlendirmemistir3®,

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin da AIHS ile benzer anlayisa sahip
oldugu séylenebilir. ifade 6zgirluginin yalnizca ifadenin icerigini degil ayni
zamanda o icerik hangi aracla sunulmussa onu da koruma altina aldigini ve
bunlari sinirlamadigl Anayasa’nin 26. maddesinden anlasiimaktadir. ilgili
maddeye gore;

“Herkes, dtsiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir...”

Anayasa “baska yolla” ifadesiyle vasitalari daha da genisletmek
istemistir. Ornegin radyo televizyon yayinciligl, gdsteride bulunma veya basin
aciklamasi yapma hatta acik grevi yapmayi® bile ifade 6zgurligi kapsaminda
koruma altina almaktadir.

Bilgi ve disUnceleri edinme ve bunlari yayma glinimuzdeki teknoloji
araciligiyla daha da yayginlasmistir. Bu konudaki en blylk tartisma ise
internetteki ifadelerin koruma kapsamina girip girmedigidir. internetin
iletisimde bir vasita olarak goriilmesi konusunda AIHM ve AYM her ikisi de
ayni gorlsl paylasmaktadir. Mahkemeler interneti de glinimuzde iletisimde
bir vasita olarak gérmekte ve internet yayinlarinin kesilmesi ya da internet

3 AIHM, Otto — Preminger — Institut — Avusturya Karari, B. No: 13470/87, K.T.
20.09.1994, karar Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan
Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2003, s. 377’den alinmistir.

3% KARAN, s. 46 (1).
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baglantili  bazi uygulamalara erisimin yasaklanmasini ifade hurriyeti
kapsaminda koruma altina almaktadirlar. Bu konuda bir AYM kararina yer
verecek olursak; Yaman ve Digerleri’'nin basvurusunda ulusal givenligin
korunmasi nedeniyle bir internet programi olan ve uluslararasi iletisimde
etkin rol alan twitterin hikimet yetkililerince engellenmistir. AYM ise bu
durumu internetin modern demokrasilerde basta ifade 6zglrligl olmak
Uzere temel hak ve dzgirluklerin kullanilmasi bakimindan énemli bir aragsal
degere sahip oldugu gerekcgesiyle ifade 0OzglrlGgini ihlali olarak
degerlendirmistir®.

internet ortaminda paylasimlarin denetlenmesi konusu her ne kadar
toplumun bir kesimi icin 6zglrlGga sinirlayict bir durum gibi gézikse de bu
tlr ortamlarda uluslararasi bir anlasma ile denetim gereklidir. Cinkl her ne
kadar her Ulkenin kendine has bir genel ahlak kiltlrl olsa da cocuklar igin
internet ortamindaki cocuk pornografisi gibi paylasimlar tim diinya ¢ocuklari
icin sakincali olabilmektedir. Ayrica dolandiricilikla micadele de internet
kullanimimin makul dizeyde denetimini gerektiren sebeplerin basinda yer
aliyor®!.

C. ifade Ozgiirligu Kapsaminda Giindeme Gelen Haklar

1. Genel Olarak

ifade 6zgiirligi hem demokratik bir ydnetimin temel yapi tasi hem de
AIHS ile glivence altina alinmis diger 6nemli hak ve dzgiirliiklerin yasanabilir
olmasi icin 6n kosuldur®?. AiHS e gore ifade 6zgirligl, kamu makamlarinin

midahalesi olmaksizin bir gorise sahip olma, haber ve duslnceleri elde
etme ve bunlari yayma 6zgirligiini de kapsamaktadir. ifade 6zgiurlGginin

40 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari, B. No: 2014/3986, K.T. 02.04.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr E.T. 25.12.2018.

41 WEAVER, Russell L. “internet, ifade Ozgiirligii ve Ceza Hukuku: Simdi internette Bir
Uluslararasi Anlasma Zamani mi?”, (Ceviren: Zeynep BICIMSEVEN), icinde
Karsilastirilmali Glincel Ceza Hukuku Serisi 13 internet Hukuku, Editér: Kaythan icel
ve Yener Unver Ankara, 2013, s. 146 - 152.

42 BOZKURT, Enver ve DOST, Sileyman, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinda ifade Ozgirliigi ve Tirkiye”, Sileyman Demirel Universitesi iktisadi
idari Bilimler Fakdiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2002, s. 56.
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cesitli haklari blnyesinde barindirmasinin bir sonucu da sézlesmenin temel
ilkelerinin yorumunu aciklayan bircok davanin da konusunu olusturmasidir®.

Anayasa Mahkemesi'ne gore ise ifade 6zglrligl kapsamindaki haklar
AIHM kararlari ile benzerlik gostermek Uzere bir kararinda su sekilde

aciklanmistir;

“..ifade 6zgirligi, sadece ‘disiince ve kanaate sahip
olma’ ézgtirligini degil ayni zamanda sahip olunan ‘diisiince ve
kanaati (gorist) agiklama ve yayma’, buna bagl olarak ‘haber
veya gértis alma ve verme’ 6zglirliiklerini de kapsamaktadir. Bu
cercevede ifade 6zglirliigi bireylerin serbestce haber ve bilgilere,
baskalarinin  fikirlerine ulasabilmesi, edindigi disiince ve
kanaatlerden dolayr kinanamamasi ve bunlari tek basina veya
baskalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi,

anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi

yayabilmesi anlamina gelir**”.
2. Gorus Sahibi Olma Hakki

ve

ifade 6zglrligl muhtevasinda goris sahibi olma hakkini da barindirir.

Ornegin bir kamu gorevlisinin bir siyasi partiye Uye olmasi nedeniyle

godrevine son verilmesi gériis sahibi olma hakki kapsaminda AIHM tarafindan
ifade 6zgirligine bir midahale olarak kabul edilmistir®®. AIHM’in bu
yaklasimi dolayli olarak bir gériise sahip olma hakkinin 10. maddenin koruma

alaninda oldugunu ortaya koymaktadir.

Anayasamiz ise gorls sahibi olma hakkini dolayli yoldan korumak

yerine dogrudan bir kanun maddesi ile koruma altina almistir. Anayasa’nin

25. maddesi’'ne gore;

“Herkes, diistince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne

sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini

4 GOMIEN, Donna, Short Guide to the Europen Convention to Human Rights, Counsil
of Europe Press, Strasburg, 1991, s. 72, Bozkurt ve Enver, s. 56’dan naklen

alinmistir.

4 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari, B. No: 2014/3986, K.T. 02.04.2014,

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 25.12.2018.
4 AIHM, Vogt/Germany, B. . No: 17851/91, K.T. 26.09.1995.
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aciklamaya zorlanamaz; disince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve sug¢lanamaz”

Bu sekilde bir dizenleme ile bir dislinceye sahip olma ile distnceyi
ifade etmek arasinda bir ayrima gidilmis olmaktadir. Anayasa’nin 25.
maddesinin AIHS’in  10. maddesindeki “goris sahibi olma hakk” ile
korumaya calistigi hak yoninden paralellik gosterdigi sdylenebilir. Goris
sahibi olma hakkinin ise kendi icinde kisinin inanmadigi bir seyi dile
getirmeme hakki, kisinin inandig| bir seyi dile getirme hakki ve kisinin bildigi
bir seyi dile getirmeme hakki seklinde Gg ayri hakki barindirdigi sdylenebilir?®.

3. Bilgi ve Duslincelere Erisim Hakki

Bilgi ve duslncelere erisim hakkl da ifade 6zglrliglu kapsaminda
korunmaktadir. AYM halkin hali hazirdaki bilgiye ulasabilecegi sirada bu
bilgiye erisim engellenmesini ifade 6zglrligindln ihlali saymistir. Ayrica AYM
bilginin sunulmasindaki araclari da ayirmamis her tarll iletisim aracinin
sunmus oldugu bilgiye erisimin engellenmesi halinde ifade 6zglrliginan
devreye girecegini belirtmistir diger tirli oto sansuriin® meydana gelecegini
ve burada basin hirriyetinin zedelenecegini belirtmistir®é.

4. Bilgi ve Dislinceleri Yayma Hakki

Bilgi ve dustinceleri yayma hakki hem AiHS’in ilgili maddesi geregice
AIHM tarafindan hem Anayasamizin ilgili maddesi geregince AYM tarafindan
korunmaktadir. Bir konu hakkinda bilgi ve dislinceye sahip olma daha 6nce
yukarida da ifade edildigi gibi hukukun sinirlama alanina girmemektedir. Ama
ne zaman ki bu bilgi ve distnceler kisinin kendi fikir dinyasindan c¢ikip
toplumla bulustu o zaman hukukun kamu dizeni ve daha bircok kamu
menfaati icin getirdigi bir takim sinirlamalara uymak zorunda kalacaktir.
AIHM bilgi ve disinceleri yayma hakkini sézlesmenin 10. maddesine
asagidaki ifadeyi ekleyerek koruma altina almistir:

4% KUCUK Adnan, ifade Hirriyetinin Unsurlari, Ankara, 2003, s. 57.

47 Oto sansir: Acik bir baski olmadan, baskalarinin hassasiyetlerine saygi gdstererek,
herhangi bir makamin ve yetkili kurumun engellemesi olmadigi halde, kisinin kendi
calismalarini sanslrleme veya siniflandirmasi eylemidir.

4 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari, B. No: 2014/3986, K.T. 02.04.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 25.12.2018.
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“Herkes ifade ézgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarinin - miidahalesi  olmaksizin  ve (lke sinirlari
gbzetilmeksizin, kanaat 6zglirligiini ve haber ve gériis alma ve
de verme 6zqlirligini de kapsar.”

Anayasa bilgi ve duslnceleri yayma hakkini 26. madde ile koruma
altina almistir:

“ Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hirriyet resmi makamlarin midahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar.”

Madde metinleri okundugunda ikisi arasindaki en o6nemli fark
sozlesmede “Ulke sinirlar gozetilmeksizin” ifadesinin gecmesine ragmen
Anayasada bununla ilgili bir ibare olmamasi bilgi ve disincelerin yayma
hakkinin Anayasa kapsaminda sadece Ulke sinirlariyla mi sinirh oldugu
sorununu gindeme getirilebilir. Ama Yaygin AYM icgtihatlarina bakildiginda
ise Anayasa’nin ilgili maddesin amacsal yorum yéntemiyle yorumlandig ve
bilgi ve dislnceleri yayma hakkinin AYM tarafindan uluslararasi dizeyde
korundugu aciktir®.

5. Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakkinin kisinin kendi hakkinda devlet tarafindan tutulan
verilere erisim hakki, kisinin kendisi hakkinda olmayan ve devlet tarafindan
tutulan verilere erisim hakki ve kisinin kendisi ile ilgili olmayan, devlet
tarafindan tutulan ancak kamu yarari taslyan konularda bilgilendirilme hakki
gibi gérunimleri bulunmaktadir™®. AiHS’in 10. maddesinde bilgi edinme
hakki yer almamistir ve AIHM ictihatlarinda da heniiz bu yénde bir yaklasim
benimsenmemistir>'. AIHM bu konudaki basvurulari Sézlesmenin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirmektedir.

4 KARAN,s. 66 — 67 (I).
50 KARAN, s.70 (1).
51 KARAN, s. 369 (II).
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Anayasada ise 2010 yilinda yapilan bir degisiklikle, 26. maddede
dizenlenmemis olsa bile baska bir maddede ayrica dizenlenmistir. 2010
degisikligiyle dizenlenen bu hak ifade 6zglrlGgu gibi kisi hak ve ddevleri ile
ilgili bolimde degil siyasi hak ve odevlerle ilgili bélimde dizenlemistir.
Anayasa’nin 74 maddesine gore; Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir... bu
maddede sayilan haklari kullanma bicimi... kanunla diizenlenir.” madde
metninin tamamindan anlasildigl Uzere herhangi bir sinirlama sebebi

ongorilmemistir ama kullanilmasinin da yasayla olacag belirtilmistir.
6. Ozel Hayata Saygi Hakki
Ozel hayata saygi hakki AiHS'in 8. maddesi geregince;

“1. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina
saygi gésterilmesi hakkina sahiptir”.

“2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin
mudahalesi, ancak mudahalenin yasayla dngdrilmts ve
demokratik bir toplumda ulusal glvenlik, kamu givenligi,
lkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
6zqdrliiklerinin  korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda séz konusu olabilir”. seklinde korunmaktadir.

Genellikle 6zel hayata saygl hakki ile ifade o6zglrligl catisma
halindedir. Buradaki sorun ise 6zel hayatin sinirlarinin ne oldugudur, ama bu
sorun da mahkeme ictihatlariyla ¢ziilmektedir. Ornegin AIHM'e gére;

“..Kisinin kimligine iliskin bilgiler ve kayitlar, cinsel hayata iliskin
diizenlemeler ve davranislar, kisinin beden ve ruh biitinligine iliskin
diizenlemeler, kisiye ait ézel yerlerin ve evrakin aranmasi ve zapti, telefon
konusmalarinin dinlenmesi ve kaydi posta génderilerinin okunmasi, kisinin
adi ve fotografi, nam ve séhreti, serefi, hayat tarzi, kamuya yanhs tanitiimasi

gibi hususlar 6zel hayat kapsaminda yer almaktadir>?”.

Mahkeme her ne kadar ictihatlarla genel bir sinir cizmek istese de
somut olaya gore farkli sartlar olustugunda farkli sinirlar cizilebilmektedir.
Ornegin siyasetci ve kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlari diger normal

52 URAN, s. 103.

- © Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.2, 2019, s. 119-153.



Mahkemesi Kararlari Isiginda ifade Ozgiirliigii !

insanlara gére daha cok irdelenir ve bu kisiler bu duruma daha hosgoriyle
karsilamalari gerekir. Ama bir kisinin taninmis bir kisi olmasi onun &zel
hayatinin  tim yonlerinin  onun rizasi olmadan ortaya konulabilecegi
anlamina gelmez.  Ornegin 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi
gerekcesiyle AIHM’e basvuran Monoca prensesi konutundan ciktigl andan
itibaren; glndelik hayatinin tim hareketlerini takip eden paparazziler
tarafindan; karsidan karsiya gecerken, cocuklarini okuldan alirken, alisveris
yaparken, gezinti yaparken, sportif faaliyetleri esnasinda ya da tatile
cikarken; strekli olarak taciz edildigini iddia etmis. Prensese gore, kendisi gibi
“kamuoyu tarafindan taninan” bir kisinin 6zel hayatina bu denli midahalenin
basin 6zglrliginin koruma kapsamina girmedigini belirmistir ve ona gore
taninmis bir kisi de olsa 6zel hayati icin asgari bir koruma gerekmektedir.
AIHM ise 6niine gelen davada, basvurucunun kamuoyu tarafindan cok
taninan bir kisi olmasi onun 6zel hayatinda genel olarak nasil davrandiginin
va da nerelerde gorildiginidn bu denli arastirilmasinin ifade 6zglrlGga
kapsaminda olamayagi ayrica kamu yararinin aranmasi gerektigini belirterek,
bu fotograflarin  yayinlanmasini  6zel  hayatin  ihlali  ydninde
degerlendirmistir>. Yani genel kanilar tamamen somut olaya gore
degisebilmekte ve genel cerceve cizmek zorlasmaktadir.

7. Basin Ozgirligi

ifade ©zglrluginin kullaniminin en yaygin yolu olan basin, ifade
Ozglrligl acisindan onemli bir yere sahiptir. Basinin en 6nemli gorevi
kamuoyunu ilgilendiren konularda bilgi vermek, denetim ve elestiri yapmak
ve kamuoyunu olusturmaktir. Ayrica basin halkin toplumsal sorunlar
hakkinda bilgi sahibi olmasini ve bu konular hakkinda tartisip fikir sahibi
olmasini saglar®.

Basin o6zglrltgl ile ifade 0zgUrlGgl genelde yan yana ylriyen
OzgUrluklerdir. Bu 6zgurluklerden biri ihlal edildiginde blylk olasilikla digeri
de ihlal edilmis olmakla birlikte ikisi bir digerinin unsuru niteliginde de

3 AIHM, Von  Hannover, B. No: 59320/00, K.T. 03.06.2004,
https://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Caroline_Almanya_01.pdf, E.T.
25.12.2018.

> [CEL, Kaythan, Kitle Haberlesme Hukuku, istanbul, 1998, s. 97.
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degildir. Basin 6zgurligl, AiHSte ifade dzgirligine iliskin 10. maddenin
altinda koruma altina alinmisken, Anayasa’nin 28. ila 32. maddelerinde 6zel
olarak diizenlenmistir.

AlHM’e gére basin hirriyeti 6zgir bir tartisma ortami saglar ve
tekellesmeyi 6nler. O vyizden AIHM’in kararlarina AIHM’in  basinin
sinirlandiriimasi yolunu pek tercih etmedigi gérilmektedir>®. Ornegin Sunday
Times/ Birlesik Krallik davasinda bir ila¢ firmasina karsi ilaclarini kullanan
hamile bayanlarin ¢ocuklari sakat dogdugu icin dava acilmis ve bu dava
sirerken henliz sonuclanmadan Sunday Times Gazetesi bunu mansetlerine
tasimis. ilac firmasi da kendilerinin davalari sonuclanmadan bu tiir bir haber
yapilmasinin firmasinin haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle dava acmistir. AIHM
ise bu haber kamu sagligini ilgilendiren bir durum oldugu icin dava
sonuclanmadan  haberin  vyapilmasini  firmaya bir saldiri  olarak
degerlendirmemis ve bu durumu ifade 6zglrligli  kapsaminda
degerlendirmistir® .

AYM’de kararlarinda basin 6zglrligine ayri bir 6nem verilmektedir.
Mahkeme'ye gore 6zglr bir siyasal sistemde devletin eylem ve islemlerinin
basinin ve ayni zamanda kamuoyunun da denetimi altinda bulunmasi
gerektigi ve bu tir bir denetimin diger denetim yollari kadar etkili ve 6nemli
oldugunu kararlarinda belirtmistir>’. AYM’ ye gére gorsel ve yazili medya
aracihgiyla fikir, distincelerin yayilmasini glivence altina alan basin 6zgirlugi
de duslnceyi aciklama ve yayma 0Ozglrliginin kullanilma araglarindan
biridir>.

5% AIHM, Jersild/Danimarka Karari, B. No: 15890/89, K.T. 23.09.1994,
https://www.rtuk.gov.tr/.../EmsalAIHMKararlari/Jersild-
Danimarka%2023.09.1994%2, E.T. 25.12.2018.

% AIHM, Sunday Times/Birlesik Krallk Karari, B. No: 6538/74, K.T. 26.04.1979,
https://www.rtuk.gov.tr/.../Kararlar/EmsalAIHMKararlari/Sunday%20Times-Birlesik,
E.T.25.12.2018.

AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2013/2602, K.T. 23.01.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 23.12.2018.

% AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari, B. No: 2014/3986, K.T. 02.04.2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 25.12.2018.
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8. Elestiri Hakki

ifade 6zglrlugi esasinda elestiri hakkini korumak icin vardir. ifade
Ozglrliglnin amaci zaten herkesin duymaktan hoslanacagl soéylemleri
korumak ya da kimsenin rahatsiz olmayacagi ifadeleri korumak degildir. ifade
Ozglrliginin amaci 6zellikle birilerini rahatsiz eden, sok eden ifadeleri
korumaktir.

Buradaki tartismali husus ise hakaret ile kabul edilebilir elestirinin
sinirlarinin ne olmasi gerektigidir. Bu konuda kesin bir cizgi bulunmamakla
beraber AIHM hakaret ile kabul edilebilir elestiri siniri catistiginda yukarida
saydigimiz ifade hirriyetinin amaci geregi elestiri hakkindan yana tutum
sergilemektedir. Ornegin Tusalp / Tirkiye Davasi’nda Tusalp 24 Aralik
2005’de giinliik Birgiin gazetesinde “istikrar” bashkl makaleyi yayinlamistir.
Makalede istikrar kelimesinin sdzliikteki anlamini yitirdigi ve mide bulandiran
bir sézclik oldugu bunun sebebini ise Basbakan, bakan, devlet ve siyaset
adamlarinin izledikleri siyaset oldugu vurgulanmis. Basbakan ve adamlarinin
izledigi siyasetle istikrar ve mutabakat kelimeleri kullanilarak soygun ve
vurgun vyapildigi ve din eksenli bir rejime dogru gidildigi Uzerinde
durulmustur. Yerel mahkeme basvurucuyu vyiksek bir tazminata
hikmetmesine ragmen AIHM, makalelerde bulunan cesitli kati ifadelerin ve
ozellikle de yerel mahkemeler tarafindan alti cizilenlerin, basbakana karsi
haksiz bir kisisel saldiri olmadigi kanaatindedir. Buna ek olarak, Mahkeme,
dava dosyasinda, basvuru sahibinin makalelerinin, basbakanin siyasi kariyeri
veya profesyonel veya 6zel hayati (zerinde bir etkisi oldugu yolunda hicbir
bulguya rastlanmadigl gerekcesiyle makalenin kabul edilebilir elestiri
sinirlarinda olduguna karar vermistir™®. Ayrica AIHM cesitli kararlarinda
sivasetci  kisilige sahip olanlarin normal insanlara gore daha fazla
elestirilebilecegini ve daha fazla elestiri hakkina sahip oldugunu yinelemistir.

Elestiri hakki baglaminda elestiri sinirini  genisletecek bir de
hiddetlenme hakki giindeme gelebilir. Hiddetlenme hakki ile ilgili
Janowski/Polonya davasindaki karsi gorls ilginctir. Sokak saticilar,

% AHM, Tusalp/Tirkiye Karari, B. No: 41617/08, K.T. 21.12.2012, -
%20%20%5BTurkish%20Translation%5D0%20summary%20by%20the%20Turkish%2
OMinistry%200f%20Justice.pdf, E.T. 25.12.2018.
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tezgahlarini tagimalarini sdyleyen zabitalarla sozli tartismaya girmisler ve
zabitalara “aptal, hodik” kelimelerini kullanmislar ve ceza kovusturmasina
tabi tutulmuslardir. Olay AIHM’e tasindiginda da mahkeme de sézlerin
hakaret icerikli olduguna karar vermis ama yargi¢ Bratza Bilyik Daire’nin
yaklagimini karsi gorus yazisi ile elestirmistir. Cinkl Bratza’ya gore ifade
OzgUrlUgl bir miktar abartiyr degil ayni zamanda hiddetlenme hakkini da
korumaktadir®.

1. IFADE GZGURLUGUNUN SINIRLANMASI

A. ifade Ozgurligiiniin Sinirlandirma Yéntemi

ifade 6zglrlugl demokratik toplumdaki 6nemine ragmen mutlak bir
hak degildir. Bazi sinirlamalara tabii tutulabilmektedir, vyani resmi
makamlarin midahalesi mimkin olabilmektedir. Bu midahalelerin mesru
sayllabilmesi icin mudahalelerin sézlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda
sayllan olcUtlere uygun olmasi; yontem (kanunla dizenlenme), amac
(gudalen amacin yerindeligi) ve o6lcli (demokratik toplumda gereklilik)
bakimindan da ilgili fikrayla uyumlu olmasi gerekmektedir®?.

Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 10. maddesi 2. fikrasinda belirtilen
kisitlamalarin en énemli sarti, sinirlamanin yasayla 6ngdrilmus olmasidir. Bu
da yukarida belirttigimiz Uzere Sozlesmede 8, 9, 10, 11. Maddelerin
korudugu haklarin sinirlama ydntemi olarak gortlmustir. Bu yonteme gore;
haklarin sinirlandirilmasi hangi durumlarda ve sartlarda gerceklesecegi
Onceden acikca yasal dizenlemelerle belli olmasi gerekmektedir. Burada
yasal dizenlemenin kanun, tizik, yonetmelik ya da yazili olmayan hukuk
kurallart mi oldugu ilgili Glkenin i¢ sorunudur. Sozlesmeye goére bu
kisitlamalar yasal dizenlemelerden herhangi biriyle yapilabilir. Yasal bir
dizenleme ile dlzenlenmis olmasinin énemi sinirlamalarin gerekcelerinin
hangi dizenleme ile yapilacagi degildir. Onemli olan bu gerekcelerin
onceden 06ngorllebilir ve ulasilabilir olmasidir. Sinirlamalarin  ulasilabilir

6 O’BOYLE, Michael, “Yargic Nicolas Bratza’nin Mistakil ve Diger Gérisleri”, icinde
ifade Ozglirlugt Avrupa insan Haklari Mahkemesi Baskani Nicolas Bratza'ya ithafen
Kaleme Alinmis Makaleler, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, 2012, s. 28.

61 GOLCUKLU, Feyyaz ve GOZUBUYUK, Seref, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara, 1994, s. 283.
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olmas! vatandaslarin hakkin sinirlarini yeterince bilmeleri ile ilgili iken
Ongdrilebilir olmasi vatandaslarin davranislarini ona gbre ayarlamalarina
imkani ile ilgilidir®2,

Anayasa’nin 13. maddesine gore, “temel hak ve hiirriyetler... kanunla
sinirlandirilabilir’. Temel hak ve hirriyetler bizim hukukumuza gére kanunla
dizenlenmek zorundadir, Cumhurbaskanhgl kararnamesi, yonetmelik ya da
diger idari islemlerle sinirlandirilamamaktadir®.

AIHS e gbre sinirlandirmalarin amaci mesru olmalidir. Yani ifade
6zgUrliglh Sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda gecen sebeplerden biri
ile sinirlandirilabilir. Sézlesmeye goére bu haller ifade 6zglrlGginln
sinirlandirilmasinda mesru amaclarlar olarak goriimisttr. Ayrica ifade
OzglrlGgl, Sozlesme tarafindan insan haklari acisindan temel hak olarak
gorlilmesine ragmen Soézlesmede mesru sinirlandirma sebepleri bu kadar
uzun olan bir ikinci bir hak yoktur.

Anayasada 13. maddede “temel hak ve hiirriyetler yalnizca Anayasanin
ilgili maddesinde belirtilen sebeplere... bagli olarak... sinirlandirilabilir” ifadesi
ile sinirlandirmalarin mesru amaclara dayanmasi gerektigine deginilmistir.
Maddenin 2001 degisikliginden o©nceki haline gore kamu vyarari, kamu
dizeni, genel saglik, genel ahlak gibi genel sebeplerle sinirlandirma
yapilabilirken 2001 degisikliginden sonra 13. maddedeki genel sebepler
ibaresi cikarilmis ve temel hak ve hurriyetlerin 6zel sebepler disinda ici
doldurulmamis, somutlastirimamis genel sebeplerle smirlandirilmasinin
énlne gegilmigtir®®,

AiHS’'e goére 10. maddenin sirlandiriimasinin  genel olcisi  ise
sinirlandirmanin demokratik toplum gereklerine aykiri olmamasidir. Olcit
olarak demokratik toplumun gereklerini kabul etmek, sinirlandirmanin kabul
edilebilirligi konusunda o6nemli bir kriterdir. Demokratik toplum kriteri
Sozlesmenin en orijinal kriteri olarak kabul edilmektedir. Bu kriter,
Sozlesmenin 6nsodzinde yer almaktadir. Bu kriterin 6nsdzde yer almasi ise bu

62 (OzBEY, Ozcan, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda ifade Ozglrligi
Kisitlamalari”, TBB Dergisi, S. 106, Ankara, 2013, s. 50.
63 GOZLER, Kemal, Tlirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2019, s. 124(l1).

64 GOZLER, s. 125(l1).
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kriterin s6zlesmenin genel yapini olusturan unsurlar arasinda yer aldigini
gosterir®,

AIHM demokratik toplum yapisinin 6zelliklerini Kayasu / Tirkiye

Davasinda Su sekilde ifade etmistir:

“Ifade  6zgurligi,  demokratik  toplumun  esasl
temellerinden biri olup, demokratik toplumun ilerlemesi ve her
bir bireyin kendini gelistirmesinin temel sartlarindan birini
olusturur. [fade 6zgiirliigi, 10. maddenin sinirlari icinde, sadece
lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye deGmez
gdériilen haber ve diisiinceler icin dedil, ama ayrica devletin veya
nifusun bir béliminin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen,
onlari rahatsiz eden haber ve distinceler icin de uygulanir.
Bunlar ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve agik fikirliliGin gerekleridir;

bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz®®”.

Anayasa’nin 13. maddesinin “sinirlandirmalar, demokratik toplum

diizeninin... gereklerine aykirr olamaz” ifadesi ile Glkemizde ifade 6zglrlUgl
alaninda yapilan sinirlandirmalarda kullanilan élciitiin AIHS ile benzerlik

gosterdigi gortlmektedir.

B. ifade Ozgiirligiiniin Sinirlandirma Sebepleri
1. Ulusal Glvenlik ve Toprak BtinlGginin Korunmasi
AIHM’nin bu konuda belirledigi kriterler mevcuttur®’.

Aleniyet kazanmis bir bilginin yayllmasinin yasaklanmasi ifade

hirriyetini ihlal sayilmaktadir. Ornegin Verenigung Weekblad Bluf Karar®®
Bluf dergisi sol okuyucu grubuna hitap eden bir dergidir ve bu dergi bir

65

66

67

68

BICAK, Vahit, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade OzgirlGgi”
icinde Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti (Ed: Bekir Berat Ozipek), Ankara,
Agustos 2003, s. 271.

AIHM, Kayasu/Turkiye Davas,, B. No: 64119/00, K.T. 13.11. 2008,
hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-121588, E.T.
23.12.2018.

URAN, s. 94 - 96.

AIHM, Verenigung Weekblad Bluf /Hollanda Karari B. No: 306-A, K.T. 09.02.1995,
ERKES, s. 98’den alinmistir.
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sayinda Hollanda’nin gizli servisleri hakkinda bir rapor yayinlayacagini
duyurmustur. Raporun icerigini ise nlkleer karsiti hareketler ve Arap
birliginin Lahey’de biro kuracagina yonelik bilgiler olusturmaktadir. Hollanda
yerel mahkemeleri ulusal glvenlik gerekcesiyle Bluf dergisinin blrosunda
arama vyaparak bahsedilen sayiin nUshalarinin  toplatiimasina karar
vermistir. AIHM ise bilgilerin az gizlilik icerdigi ve bilgilerin bir kere kamuya
duyurulduktan sonra artik gizlilik kalmayacagina ve derginin toplatilmasinda
ifade hlrriyetinin ihlal edildigine karar vermistir.

AlHM’e gbére bir yayinin salt ulusal giivenligi ve toprak butinligini
tehdit eder bicimde ortaya ¢ikmasi da onun sinirlandiriimasi icin yeterli
gerekceyi olusturmaz ayrica potansiyel bir tehlike cikarmaya elverisli
olmalidir. Ornegin Zana/Tirkiye Davasinda Mahkeme, kararinda, terdr
Orgutini destekleyen ve énemli bir giinlik gazetede yer alan agiklamanin,
terdr olaylarinin yaygin oldugu bolgenin en 6nemli kenti olan Diyarbakir'in
eski belediye baskani tarafindan vyapilmis olmasinin, siddete tesvik
niteliginde sayilacagini kabul etmistir ve bu durumun ulusal glvenlik igin
potansiyel bir tehlike olusturmaya elverisli olduguna karar vermistir. TUm
bunlarin sonucu olarak da hikimetin yaptigi midahalenin ifade hirriyetini
ihlal sayllmayacagina karar vermistir®®. Ama Karatas/Turkiye Davasinda AIHM
Karatas'in yayinladigi siir kitabinin ¢ok kuglk bir kitleye hitap edecek bir
aracla yayinlamasindan dolaylr potansiyel tehlike icermeye elverisli
olmayacagi gerekgesiyle hikimetin mudahalesini ifade hurriyetini ihlal
olarak degerlendirmistir’®.

2. Sug Islenmesinin Onlenmesi

ifadeler sunulurken kullandigimiz araclar ne olursa olsun ifadeye,
islenmis veya gelecekte islenme ihtimali olan bir su¢ arasinda glcli bir illiyet
bagl oldugu tespit edilebiliyorsa sinirlandirma sebeplerinden birinin
gerceklestigi sdylenebilir, ama burada da sdylemin potansiyel olarak tehlike

6 AIHM, Zana/ Tirkiye Davasi, K.T: 25.11.1997, Karari KILDAN, s. 90 - 92’den
alinmistir.

70 AIHM, Karatas/Tirkiye, B. No: 23168/94, K.T. 08. 07. 1999, Karari KILDAN, s.
166’dan alinmistir.
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olusturmaya elverisli olmasi aranmaktadir’. Yani ifadeler bir grupta bu sucu
isletebilecek giicli bir etkiye sahip olamiyorsa ifadeler sug islemeye tesvik
niteliginde olsa bile sinirlandirma yapilmasi ya da herhangi bir devlet
midahalesi ifade 6zglrlugunun ihlali sayilir.

3. Genel Ahlakin Korunmasi

AIHM ve AYM “genel ahlak” kavramini karsilamak icin “mustehcenlik”
ifadesini kullanirlar. Mistehcen ise; acik sacik, edebe aykiri, yakisiksiz’?
olarak bilinmektedir, ama bu kavram da aslinda genel ahlaktan kastin ne
oldugunu tam olarak aciklayamamaktadir. Clnkl genel ahlak yargilari
toplumlara gére degisebilmektedir. AIHM’in bu konudaki tutumu ise yerel
hakimlerin uluslararasi hakimlere goére daha makul kararlar verebilecegi
yonindedir’® yani bu durumlarda tlkelere fazlaca takdir marji taninmaktadir.

4. Baskalarinin Sohret ve Haklarinin Korunmasi

Baskalarinin séhret ve haklarindan kast edilen asilinda kisinin kisilik
haklaridir. Buradaki kisilik haklarindan kasit da manevi degerlerdir. Manevi
degerler ise; ehliyet, 6zglrlikler, seref ve haysiyet, isim, resim, sir cevresi
gibi degerlerdir’®. Ayrica buradaki kisiler sadece gercek kisiler degil ayni
zamanda tlzel kisilerdir. AIHM'in bu konuda normal
insanlar/memurlar/siyasetci ve Unliler seklinde elestiriye ve arastiriimaya
katlanma payinin artmasi gerektigi yoninde ictihatlari mevcuttur’>. Ama bu
ictihatlarin tam olarak genel gecer bir yoninin olmadigl da aciktir. Bu
durumda degerlendirme yapilirken somut olaya bakilmalidir. Ornegin biri cok
Unld biri bile olsa glindelik hayatindan kareleri basin tarafindan kullanilirken

7L URAN, s. 96.

72 Tirk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=M%C3%9CSTEHCEN,
E.T.25.12.2018.

73 AIHM, Handyside/United Kingdom, B. No: 5493/72, K.T. 07.12.1976, Karari URAN,
s. 98den alinmistir.

74 AYAN, Mehmet/ AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku, Konya, 2014, s. 73.

7> AHM,  Tusalp/Turkiye  Karari, B. No: 41617/08, KT. 21.12.2012,
%20%20%5BTurkish%20Translation%5D%20summary%20by%20the%20Turkish%2
OMinistry%200f%20Justice.pdf, E.T. 26.12.2018.
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Mahkemesi Kararlari Isiginda ifade Ozgiirliigii !

hayatinin  tim ayrintilarinin ~ verilmesi  6zel hayatin  gizliligini ihlal
sayilabilmektedir’®.

5. Gizli Bilgilerin Yayilmasinin Onlenmesi

Gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi ile kast edilen aslinda kisilerin
dzel hayatinin ihlal edilmesinin sinirlanmasidir. Ozel hayatin gizliligi ile ifade
0zglrligu genelde catisir halde bulunurlar ve 6zel hayatin sinirlarini cizmek
zordur. Her ne kadar mahkemeye gore, kisinin kimligine iliskin bilgiler ve
kayitlar, cinsel hayata iliskin diizenlemeler ve davranislar, kisinin beden ve
ruh bitinldgune iliskin dizenlemeler, kisiye ait 6zel yerlerin ve evrakin
aranmasi ve zapti, telefon konusmalarinin dinlenmesi ve kaydi posta
gonderilerinin okunmasi, kisinin adi ve fotografi, nam ve sohreti, serefi,
hayat tarzi, kamuya vyanlis tanitilmasi gibi hususlar’’ 6zel hayat
kapsaminda olacagina ictihat edilmis olsa bile bizce her somut olayda ¢zel
hayat cercevesinin ayri ayri belirlenmesi gerekir. Cliinkd 6zel hayatin sinirlar
kisiden kisiye gore degismektedir.

6. Yargi Erkinin Yetki ve Tarafsizliginin Glivence Altina Alinmasi

AIHM, memurlarin elestiriye katlanma esiginin normal insanlara gore
fazla olmasi gerektigini savunurken yargi organlarina yapilan elestirilerin,
yorumlarin daraltilmasi gerektigini savunmaktadir. Cinkd onlara yapilan
elestiriler devlete duyulan glveni azaltmakta ve karar vericilerin tarafsizligini
etkileyebilmektedir bundan dolayi belli yargli kesimine yapilan elestiriler
kisitlanmaldir. Ama bu kisimda makama vyapilan bir elestiri ile adalet
sistemine yapilan elestiri birbiri ile karistirlmamalidir. Ornegin vatandasin
savclya attigl bir mesajda “ siz Abdullah Ocalan’i asmaya cesaret edemeyen
bir yargi sisteminin savcisi olarak, ben ve benim gibilerin goziinde sifir itibara
sahipsiniz” sozlinde yerel mahkemelerimiz hareket sucunun olustugunu
kabul ederken AYM atilan bu mesajla adalet sisteminin elestirildigini ve
makama hakaretin olmadigina karar vermistir.

76 AIHM, Von  Hannover, B. No: 59320/00, K.T. 03.06.2004,
https://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Caroline_-__Almanya_01.pdf, E.T.
25.12.2018.

77" URAN, s. 103.
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SONUC

ifade 6zglrlugl, AiHS'de koruma altina alinmis olan diger bircok
dzglrligin temelini olusturmaktadir. ifade 6zgirligi bireylerin maddi ve
manevi olarak kendini gelistirmesinde diger haklara gére daha 6zel bir yere
sahiptir.

AYM VE AIHM ifade 6zglrligi sadece insanlarin ya da kurumlarin
lehine soylenmis ifadeleri degil; insanlari ve kurumlarin hatta devlet
yonetiminin aleyhine olan sasirtici veya rahatsiz eden ifadeleri korumaktadir.
AIHM ve AYM’ye gore disiincelerin ve fikirlerin ifadesi séz, yazi, sanat,
resim, gazete, dergi, brosur, film gibi araclar kullanilarak yapilabilir bunlar
gelisen teknoloji de goz 6nlnde bulundurularak degisebilir. Ayrica
Mahkemeler distnce agiklamasinda bulunan kisinin kimligini ve statising,
distnce aciklamasinda bulunurken ki yerini ve zamanini gibi somut sartlara
fazlaca dikkat ederek olayi degerlendirmektedirler.

AIHM ifade 6zglrligu acisindan oldukca yapici ve temel yapi tas
denebilecek ictihatlar gelistirmenin yaninda Turkiye davalarinin birkacinda
bazi kararlarini ényargili verdigi aciktir. Ornegin Sirek /Tirkiye ve Karatas
/Turkiye Davalari gibi. AYM ise ifade 6zglrligl acisindan daha cok AIHM
ictihatlari dogrultusunda karar vermektedir. Bu dogrultuda karar vermesinin
sebepleri arasinda AIHM’in ifade 6zglirligi acisindan temel nitelikli kararlar
vermesinin yaninda basvurucunun AiHM’e bireysel olarak Tirkiye aleyhine
basvurabilme hakkinin olmasi da olabilir.
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kullanilabilir.
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