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ANKARA HACI BAYRAM VELIi UNIVERSITY FACULTY OF LAW
REVIEW (AHBVU-HFD) EDITORIAL POLICY

1. Ankara Haci1 Bayram Veli University Faculty of Law Review (AHBVU-
FLR) is published four times per year as a “peer-reviewed journal” and
indexed by ULAKBIM. Since Vol. XX No. 3 “double peer-review” system
has started to be applied. Also a DOI number is assigned to all articles since
Vol. XXIII No. 1.

2. Articles submitted to the Journal should not have been published or
submitted elsewhere to be published. Submittal of the article to our Journal
constitutes a commitment by the author.

3. Articles should be written in “Microsoft Word” software. Body of the
article should be formatted as Times New Roman 12 points, normal style;
footnotes should be formatted as Times New Roman 10 points, normal
style and submitted via e-mail to the Editor.

4. Text of the articles submitted to the Journal, should not exceed 40 pages or
15.000 words.

5. Articles in Turkish, English, German or French languages are accepted.

6. Articles submitted to the Journal should be accompanied by abstract
comprised of minimum 100 maximum 200 words and five keywords in the
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7. Names of the authors, their ORCID numbers, institutions and e-mail
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8. It is assumed that the authors have submitted the articles to the Journal
after proof-reading and the articles are ready to be published. Upon the
preliminary audit of the Editorial Board, articles that are determined to be
not compliant with scientific standards and/or editorial policy of the Journal
or articles that contain mistypes above the ordinary are declined.

9. Following the preliminary audit of the Editorial Board, the articles, which has
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a maximum 10% similarity ratio (on condition that bibliographic materials,
quoted materials and 2% small sources are excluded) in plagiarism scanning
programme, are sent to two peer reviewers without the name of the author
in accordance with the blind review format. An “Article ID” number is
given to the articles sent to reviewers. Authors are also informed about this
number. Authors can see the review process with the help of article tracking
system. Authors are not informed regarding the identity of the reviewers.
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are carried out. If the article is declined by one reviewer but accepted by
other, then the article will be sent to third reviewer. Declined articles are
not sent back to their authors. The author will be informed regarding the
circumstance.

10. Book reviews, opinions on legislation, advisory notes and court decision
analyses may also be published in the Journal along with peer reviewed
articles and translations. Such materials may be accepted or declined by the
Editorial Board.

11. All publishing rights of articles that are accepted to be published, including
full-text publication online, but not limited to it, will belong to Ankara Hac1
Bayram Veli University. Authors are assumed to have transferred these
rights to the University and they are not paid any royalties.

12. A bibliography, comprised of the resource materials cited in the article,
should be provided at the end of each article. The bibliography should be
arranged alphabetically with regards to the surnames of the authors and the
first line hanging.

13. Materials cited in the bibliography should be styled as such:

Books:

SURNAME, Name: Title, Edition, Publisher, Placepublished, Yearpublished.
Example: AYHAN, Riza: Ticari isletme Hukuku, 2nd Edition, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2007.

Articles:
SURNAME, Name, “Title of the Article”, Title of the Book/Journal,
Volume, Number, pp.
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Example: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
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date of access.
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hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, Date accessed: 13.06.2010)
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Example: OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR,
Saibe: Esya Hukuku, Revised 11. Edition, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006.

14.Citations for referred resources should be added as footnotes at
the end of each page. Including first citation all citations to same
resource material should be as such: SURNAME, page number.
Example: AYHAN, p. 36.
If more than one material by a single author are referred to and the
publication years of these materials differ, year for each material should be
indicated in brackets.

Example: AYHAN, (2007), p. 53.

AYHAN, (1997), p. 33.
If the years for each material are same, title of the material should be
abbreviated to distinguish it from other materials written by the same
author.

Example: AYHAN, Isletme, p. 76.
AYHAN, Tasarruf, p. 33.
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SOYADI UZERINE GUNCEL HUKUKI SORUNLAR

Siileyman YILMAZ*
Giokge Filiz CAVUSOGLU™

0z
Toplumun olusumu, sinif kavrami ile baslamistir Insanhk tarihin
ise, sinif kavramindan bireyin kimligine gidis hali yasanmistir. Hem birey
hem de sinif, toplumu sekillendirmede énemli bir rol oynar. Bu sebeple,
ikisinin de aywrt edilebilmesi gerekir. Gegmiste ve giintimiizde yegdane ayirt
etme aract ise soyadidir. Bu ¢alismamamizda oncelikle soyadi kavraminin
tammu yapilmaktadir. Ardindan soyadi kavraminin getirmis oldugu sorunlar
ele alimmaktadw. Bunu yapabilmek i¢in sirasiyla kadimin, ¢ocugun ve
erkegin soyadlart incelenmektedir. Kadinin soyadinin evlenme ve bosanma
halindeki durumu ve mevcut diizenlemelerin anayasaya aykirt olup olmadig
tartisilmaktadw. Daha sonra, ¢ocugun soyadi ve Anayasa Mahkemesinin
tutumu irdelenmektedir. Erkegin soyadi konusu da detayli bir sekilde ele

alinmaktadir. Son olarak soyadi kavrami tizerine yapilan tartismalara ¢oziim
sundugumuz ortak soyadi ilkesi aciklanmaktadur.

Anahtar Kelimler: Soyadi, Cocuk haklari, Kadin Haklari, Kamu Diizeni,
Esitlik
CURRENT LEGAL PROBLEMS ON SURNAME
ABSTRACT

The formation of the society started with the concept of class. On the
other hand, the history of humanity has gone from the concept of class to the
identity of the individual. Both the individual and the class play an important
role in shaping society. Therefore, both must be distinguished. The only means

Dog. Dr., Ankara University, Faculty of Law, Department of Civil Law (syilmaz@law.
ankara.edu.tr). ORCID ID: 0000-0002-7779-0528

Ankara University, Faculty of Law, LLM Candidate (filizcavusoglu@hotmail.com).
ORCID ID: 0000-0002-6753-6032

DOI : 10.34246/ahbvuhfd.682733
Yayin Kuruluna Ulastig1 Tarih :24/01/2020

e

Yaymlanmasimin Uygun Goriildiigii Tarih: 29/01/2020
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Soyadi Uzerine Giincel Hukuki Sorunlar

of differentiating in the past and present is the surname. In this study, first of
all, the surname concept will be defined. Then the problems arising out of the
surname concept will be discussed. In order to do this, the surnames of women,
children and men will be examined respectively. The status of the woman's
surname in marriage and divorce and whether the current regulations are
unconstitutional or not will be explained. Then, the surname of the child and
the attitude of the Constitutional Court will be examined. The subject of the
man's surname will also be detailed. Finally, we will explain the common
surname principle that we provide solutions to the discussions on the concept
of surname.

Keywords: Surname, Children’s Rights, Women s Rights, Public Interest,
Equality

Giris

Insanlar, birey olarak bazi ihtiyaglarini karsilayamadiklarini fark ettikleri
an toplumu olusturdular. Ayn1 zamanda adil bir diizen olusturmak gayesiyle
bazi haklarindan feragat ederek haklarin1 devlet adindaki suni yapiya
devrettiler. Devlet ise onlar1 tanimak ve bir statiiye sokmak adina insanlara bir
ad vermistir. Her sinifin bir adinin olmasi gerektigi ve her siniftan gelen bireyin
bu adla anilmasi gerektigi fikri insanlar arasinda yerlesmistir. Dolayisiyla her
bir sinif bir ad almistir. Sonrasinda toplumsal degisikliklerle birlikte aileler bir
ad ile ¢agrilmaya baslanmistir. Ailenin ad1 kisinin soyunu gosterdigi icin aile
adina soyadi denmistir.

Soyadi, kisiyi bir aileye ait hissettiren; ona bir kimlik veren bir kavram
olarak ortaya ¢ikmistir. Kisi, soyadi sayesinde soyu ile bag kurabilir ve soyunu
ogrenebilir hale gelir. Kiginin soyunu 6grenme hakki da bir insan hakki olarak
kabul edilmeye baslandigi i¢in soyadi kavrami da 6nem arz eder hale gelmistir.

Soyadi, kiginin dogdugu ailenin soyadini almasiyla baslayan ve bazi
hallerde degistirilebilen bir addir. Esitlik, kamu diizeni, aile ve gelenekler
gibi faktorlerin de g6z Oniinde tutulmasiyla birlikte soyadi igin getirilen
diizenlemeler, farkli hukuk sistemlerinde degisik sekillerde ele alinmistir.
Ancak modern hukuk sistemlerinde, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
sebebiyle pek cok {ilke, kadin-erkek esitligine uygun olarak soyadini
diizenlemistir.
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Tiirkiye’deki diizenleme ise, kadinin ve cocuklarin soyadina iliskin
ayrintilt hiikiimler igermektedir. Ancak bu diizenlemeler bazen degisen topluma
tekrar uyarlanmaya ve yorumlanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Gliniimiizde bazi
disiiniirler' ve baz1 yasalar?, ortak soyadina ihtiya¢ duyulmayacagi, su an ki
diizenlemelerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykiri oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu goriise gore, evlilikle beraber esler dilerlerse kendi soyadlarimi
kullanmaya devam edebilir’. Yani evlilikle esler ortak soyadi tasimak zorunda
degildir.

Bireyin topluma karsi, toplum da bireye karst korunmasi gerekir. Bu
korunmay1 kamu diizeni denilen ince ¢izgi olusturur. Bu sebeple biz ortak
bir soyadinin olmasi ve ¢ocuklarin da bu ortak soyadini tasimasi gerektigi
kanisindayiz. Ancak sadece kocanin soyadinin ortak soyadi olarak kullanildig:
bir diizenlemenin hukuka aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Zira bu esitlik ilkesine
aykiridir. Bizce aile ortak bir soyad: ile temsi edilmeli ve esler bu ortak
soyadini beraber se¢melidir.

Cocugun soyadi ise ailenin evli olup olmadigina gore farklilik arz eder.
Ayrica bosanmanin ¢ogun soyadina bir etkisinin olup olmayacagi da giincel bir
hukuki sorundur. Bu ¢aligmamizda hem kadin hem erkek ve hem de ¢ocugun
soyadina iligskin sorunlar ele alinmaktadir.

I. Soyadi
A. Soyadi Kavrami

Ad ve soyadi, insanin sadece dliimsiizliige kavusmasina neden olmaz;
ayn1 zamanda kiside bir aidiyet duygusu olustur ve ona bir kimlik kazandirr.
Bunun sonucu soyadi kavrami da en temel insan haklarmdandir. Ayrica soyadi
kavrami; Insan Haklar1 Sézlesmeleri’ne, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne konu
olmus 6nemli bir haktir.

Soyadi, bir kimsenin 6z adindan hemen sonra gelen, soyunu belirten ve
taginmasi zorunlu olan aile adidir*. Soyadi, kisiye siki sikiya bagli, vazgegilmez

I AYAN, s.40.
Bkz. Almanya, Avusturya, Fransa, italya ve Isvigre Hukuku.
3 AYAN, s. 40 vd.

4 MEIER/STETTLER, s. 353; OGUZMAN / SELICI /OKTAY-OZDEMIR, s. 107; DURAL
/OGUZ, s.166; GERMEC, s. 67; ERDOGAN, s. 705; MOROGLU, s. 245; OZTAN, s.164;
ABIK, s. 23, 31. AYM, E. 2011/51, K. 2012/32, T. 1.3.2012 (Kazanc1 Veri Tabani, Erisim
15.11.2019).: “Soyad:, belli bir ailenin bireylerini diger ailenin bireylerinden ayirmaya
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ve devredilmez bir haktir®. Hatta soyadinin miras agilmadan mirasgilara intikal
eden bir miras olarak degerlendirmekte miimkiindiir®. Zira kisi dogdugu anda
ailesinin soyadini alir.

21 Haziran 1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu ile her bir
vatandasinin soyadi tasima zorunlulugu getirilmistir’. Bu sebeple soyadi
tasimak hem bir hak, hem de bir 6devdir.

B. Amac

Soyadi, toplumda bir diizeni saglamak, kisileri ayirt edilebilir kilmak
adina getirilmis bir diizenlemedir®. Genel olarak soyadinin amaci, her bir
aileye bir ad vererek kisilerin hem ait olduklar: aileyi belirlemede kolaylik
saglamak, hem de toplumsal diizeni saglamaktir®. Her bir aileye yeni katilan
iiye, ailenin adin1 alir ve boylelikle ailedeki bireyler vefat etseler bile soyadlari
yasamaya devam eder'.

Soyadmin diizenlenmesi kisilik haklarinin'' ve ailenin korunmasina
hizmet etmektedir'?. Soyadinin ortaya ¢ikis amacinin kamu diizeni oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Zira devletler yurttaslarini birbirinden ayirmak, hatali
islem yapmamak, yurttasin islemlerinin yapilmasini kolaylagtirmak amaciyla,
soyadini, kimligi ayirt etmeye yarayan unsur olarak ortaya ¢ikartmistir'.

I1. Soyadinin Kullanimi ve Kazanilmasi

Diinyada soyadinin yaygin kullanilig sekli, kisinin isminden sonra bir ek
olarak soyadmin kullanilmasidir. Baz1 kiiltiirlerde ise soyadi, isimden Once

yarayan ve kusaktan kusaga gegen addw: Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en énemli
unsur olan soyad, vazgecilmez, devredilmez, feragat edilmez ve kisiye siki surette bagh bir
kisilik hakladr: Soyadh iizerindeki hak, mutlak haklardan olmasi nedeniyle herkese karst
ileri siiriilebilmekte ve yasayla ozel olarak korunmaktadir”.

s OGUZMAN/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 106; TACIR, s. 51.
6 MOWAT, s. 323.

7 OGUZMANY/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 107; DURAL/OGUZ, s. 166; OZTAN, s.
164; BALSOY, Giilhan: s. 159.

¢ OZEN,s. 171-172.

9 DURAL/OGUZ, s. 167; AYAN, s. 20; OZEN, s. 172.

10 BAYGIN, s. 97 vd.

I Kisilik haklarinin tanimi igin Bkz. DURAL / SARI, s. 162.
12 OZEN, s. 171 vd.

13 DURAL/OGUZ, s. 167; BASOGLU, 5.352 vd.
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de gelebilmektedir. Ancak genel egilim addan sonra soyadinin kullanilmasi
seklindedir.

Her bir yurttagin soyadimin olmasi gerektigi i¢in, soyadinin kazanilmasi
konusu giindeme gelmistir. Her bir aile, soyadini kanunun yiiriirliige girmesiyle
birlikte, kendilerine uygun bir soyadi se¢ip niifusa bildirmislerdir. Ancak
toplumsal degisiklikler, yeni evlilikler gibi nedenlerle insanlarin soyadlarim
degistirmeleri gerekmistir. Bu sebeple soyadi sadece soy bagi yoluyla degil,
ayn1 zamanda evlenme yoluyla, evlat edinme yoluyla, idari kararla, soyadi
secme' yoluyla da kazanilir hale gelmistir's.

ITI. Soyad1 Kavraminin Getirdigi Problemler

Soyadinin  kazanilmas1 ve bazi hallerde de degistirilebilmesi
gerekmektedir.  Ozellikle evlenme, bosanma gibi durumlarda soyadi
kullanimu ile ilgili hukuk? sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin, cocuklarin
ve erkeklerin soyadi sebebiyle karsilastiklart hukuki sorunlar asagida detayli
bir sekilde ele alinmistir.

A. Kadinin Soyadi
1. Genel Olarak

Kadmin soyadin etkileyen ti¢ 6nemli olay vardir. Bunlar, dogum,
evlenme ve bosanmadir. Kadin, dogumu ile ailesinin soyadini alir. Evlenme
ve bosanma halinde ise kadmin soyadi degismektedir. Kadin evlenene
kadar ailesinin soyadini tasimaktadir. Evlendikten sonra, kadmin soyu
degismemesine ragmen soyadi kanun geregi degigsmektedir.

2. Evli Kadinin Soyadi
a. Genel Olarak

Eski Medeni Kanun doneminde, kadinin evlendikten sonra kocasinin
soyadin1 almasi gerektigi kendi ailesinin soyadini kullanmaya devam

4 TMK m. 27: “Adn degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hdkimden istenebilir.

Adin degistirildigi niifus siciline kayit ve ilan olunur. Ad degismekle kisisel durum degigsmez.
Adin degistirilmesinden zarar gorven kimse, bunu ogrendigi giinden baslayarak bir yil i¢inde
degistirme kararimin kaldwrilmasini dava edebilir ’; 18. HD., E. 2006/562, K. 2006/1634, T.
2.3.2006 (Kazanci Veri Tabani): “Adin degistirilmesi, ancak hakli nedenlere dayanilarak
hakimden istenebilir ise de kisiye siki sikiya bagh olan ad iizerindeki bu hakk, kisinin
kendisinden baskast kullanamaz”.

15 OGUZMAN/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 109 vd; OZTAN, s. 164.
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edemeyecegi emredici sekilde diizenlenmisti. Modern akimlardan etkilenen
yeni Medeni Kanunda, kadinlarin, kocalarinin soyadlarinin yaninda ailelerinin
soyadlarint da tasiyabilecegi diizenlenmistir'®. Zira TMK. m. 187’e gore
“Kadin, evlenmekle kocasimin soyadint alwr; ancak evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacag yazili basvuruyla kocasinin soyadi
ontinde onceki soyadint da kullanabilirv. Daha énce iki soyadi kullanan kadin,
bu haktan sadece bir soyadi igin yararlanabilir”.

Genel kabule gore, toplumda ailenin bir ortak soyadmin bulunmasi
gerekmektedir. Yeni bir aile kuran kadin ve erkegin, ortak soyadini tagimasi
gerekir. Erkek, egemen bir kiiltiiriin de etkisiyle ailenin erkegin soyadini
almasi gerektigi kabul edilmis ve bu kabul yasalara yansimistir!”. Zira kadinin
soyadmi diizenleyen TMK. m. 187 ye gore evlenen kadin, kocasinin soyadini
alir. Bu hiikmiin, emredici niteligi geregi, kadinin esinin soyadini almaktan
bagka bir segenegi yoktur'®. Ancak kadinin talep etmesi durumunda kadin
evlenmeden 6nceki soyadini da kocasinin soyadi ile birlikte kullanmaya devam
edebilir”. Bu durumda evli kadinin iki tane se¢imlik hakki bulunmaktadir; ya
kocasinin soyadii kullanir ya da kendi kizlik soyadinin arkasina kocasinin
soyadini alarak soyadini kullanir. Bunun disinda kadinin kocasinin soyadini
almamayi tercih etme hakki bulunmamaktadir?.

b. TMK. m. 187’°nin Anayasaya ve Uluslararas1 Anlasmalara Uygun
Olup Olmadig1

“Adi olan her sey mevcuttur’™'. Bir seyin adi degistirildiginde aslinda
onun varlig1 ve kimligi ile oynanmis olur. Bu sebepledir ki, tarih sahnesinde
bir yerde otorite kurmak isteyenler, egemen kiiltiirlerini orada gdstermek icin
bolgelerin adlarini degistirmislerdir. Adi degistirmek kimligi degistirmektir.
Ad sadece birka¢ harften ibaret degildir. Bir kimsenin benligini, kiiltiiriinii
ve onu o yapan pek ¢ok seyin semboliidiir. Evlilik yoluyla kadinin kimliginin
degistirilmesinin ne kadar dogru oldugu bu yiizden hep tartisilmistir. Zira bu
durum, hem esitlik hukukuna, hem de temel hak ve 6zgiirliikler hukukuna
aykirilik olusturabilir. Anayasa hukukuna hakim olan ilkelerden birisi de,

16 GENCCAN, s. 436.

17 HATEMI, Hiiseyin/ KALKAN-OGUZTURK, s. 54.
18 OCAL-APAYDIN, s. 436.

19 GOZTEPE, s. 121 vd.; OCAL-APAYDIN, s. 436.

2 OCAL-APAYDIN, s. 436.

Bkz. Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii.
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insan haklarina saygili devlet ilkesidir*?. Kisinin soyadi tagimasi da, soyunu
bilme hakki da, bir insan hakk: olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle,
sadece kadindan soyadini degistirmesinin istenmesi, anayasaya aykir1 kabul
edilebilir.

Erkegin soyadi degismezken, kadindan evlenmesi durumunda kimligini
degistirmesini istemek, esitlik hukukuna aykirt olabilecegi disiiniilebilir.
Ancak, Isvigre hukuku, ailenin daha iist bir yap1 oldugundan yola ¢ikarak,
cinsiyet esitligini de bozarak, erkegin soyadmin alinmasinin uygun olacagi
yoniinde diizenlemeler getirmistir®®. Ancak daha sonrasinda, aile adi igin
cinsiyet esitliginin bir taraf lehine bozulmasinin yikici etkilerinden kurtulmak
adina, Isvicre’de kadmlarin kizlik soyadlari ile kocalarmin soyadlarini
beraber kullanabilecekleri kabul edilmistir®*. Bununla birlikte glinimiizde
modern hukuk sistemlerinde kadinin ve erkegin soyadi konusunda esit olmasi
gerektigi kabul gérmektedir®.

Anayasa m.10’da agikca “Kadwinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir” ifadesine yer
verilerek cinsiyete dayali bir ayricaligin yasalarla diizenlenemeyecegi ifade
olunmustur. Ayrica, Istanbul S6zlesmesi, toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik
ve siddeti temel almis olmakla birlikte, toplumsal cinsiyet kavramini detayl
bir sekilde tanimlayan ilk uluslararasi anlagsmadir®. S6z konusu anlagma ile
taraf devletler, kadin ve erkegin toplumda her alanda hukuken esit olacaklari
yoniinde taahhiit vermistir. Ancak Anayasaya ve Istanbul Sozlesmesi’ne
ragmen, sadece kadinin esinin soyadini alabilecegi Ongoriilmektedir. Bu
durumda mevcut diizenleme kadin ve erkek arasindaki esitligi bir taraf lehine
bozdugu igin Anayasaya ve Istanbul Sozlesmesi’ne aykiridir.

c. Tiirk Yargisinin ve AHIM’in Kadinin Soyadina fliskin izledigi
Tutum

aa. Tiirk Yargisi

Kadin ve erkek esitliginin vurgulandigi bir diger sozlesme ise,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir. Yalnizca cinsiyete dayali farkli

2 GOREN, s. 90 vd.

3 OCAL-APAYDIN, s. 430; AYAN, s. 40.
% (YCAL-APAYDIN, s. 430; AYAN, 5.40.
% ATASAYAN, s.200 vd.

2 BAKIRCI, s. 135.
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bir diizenlemenin Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne uygun oldugunun kabul edilebilmesi icin, ¢ok gecerli
nedenlerin sunulmasi gerekmektedir”’. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, emsal
teskil eden somut bir olayda, evli erkeklerin evlenmeden dnceki soyadlarimni
kullanabilmelerine karsin evli kadinlarin evlendikten sonra yalnizca kizlik
soyadlarin1 kullanamamalariin benzer konumdaki kisiler arasinda cinsiyete
dayali farkli muamele olarak degerlendirilebilecegini vurgulamistir®®. Zira
Yargitay “Hemen ifade edilmelidir ki; farkli muameleyi hakli ¢ikartacak ikna
edici gerekgeler gosterilmedigi miiddetce 14. maddenin ilkesel olarak, erkek
ve kadna esit sekilde uygulanmasi zorunludur” demistir®.

S6z konusu karar, kadimin soyadi konusunda bir devrim niteligindedir.
Kadmin, bekarken kullandigi soyadini kullanilmasinin, aile birliginin
saglanmasina negatif etkisi olacagi savunmasina karsi, aile birliginin
saglanmasinda ortak bir soyadin kullanilmasimin etkinligi olmayacagi kabul
edilmistir. Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ortak soyadi kullaniminin
sadece geleneksel yaklasimin sonucu oldugunu sdylemistir. Keza Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, evli bireylerin ortak soyadi kullanmamasi halinde,
niifus hizmetlerinin yiriitilmesinde ortaya ¢ikabilecek birtakim aksaklilarin
da teknik diizenlemeler ile asilabilecegini kabul etmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, “evli kadinlarin aile birligi adina kocalarimin soyadini tasimak
zorunda bwrakilmalarimin -éoniine kendi kizlik soyadlarim ekleyebilseler de-
nesnel ve makul bir nedeni olmadigini... ” kabul etmistir.

bb. ATHM

Avrupa Birliginde, soyadi konusunda bir¢ok devletin bu alandaki i¢
hukuk hiikiimlerini degistirdigi goriillmektedir. Fakat bazi iiye devletlerin, bunu
yapmadigi, ancak yapmasi gerektigi yoniinde bir karar verilmistir. Avrupa
Birligi hukukuna gore, adet ve yerel gelenek cesitliligine saygi duyulmasinin
gerekmektedir. Ancak bu sayginin sinirimi da ayrimeilik yasagi belirmektedir.
Soyadi konusunda, kadmlar aleyhine ayrimcilik yapan hiikiimler bulunan
devletlerin, bu ayrimcilig1 ortadan kaldirmak icin gerekli onlemleri almalar1
gerektigi ifade edilmistir. Tiirkiye’deki diizenlemeler ise, bireyin ve esitligin
on planda oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’ne aykir1 bulunmustur.

77 Schuler-Zgraggen/isvigre, 24 Haziran 1993 tarihli karar, Seri A say1 263, § 67.
% HGK, E.2014/2-889,K.2015/2011, T. 30.9.2015 (Kazanci Veri Tabani, Erigim 14.11.2019).
¥ HGK, E.2014/2-889,K.2015/2011, T. 30.9.2015 (Kazanci Veri Tabani, Erigim 14.11.2019).
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Nitekim ATHM, Unal Tekeli/Tiirkiye®, Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye®',
Tuncer Giines/Tlirkiye*?, ve Tanbay Tiiten/Turkiye*, kararlarinda cinsiyete
dayali farkli muamelelerin, AIHS 14 ve 8. maddelerine ve hukuka aykiri
oldugunu belirtmistir.

Unal Tekeli-Tiirkiye davasinda Unal Tekeli, evlendikten sonra esinin
soyadini almak istememektedir. Ancak 1990 tarihinde yaptig1 evlilik sonucu
esinin soyadini rizast olmaksizin kanun geregi almistir. Meslek hayatinda
bekarlik soyadi ile tanindig1 i¢in kizlik soyadini da kullanmaya devam etmistir.
Bu uygulamanin esitlik hukukuna aykiriligimni ileri siiren Tekeli, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin 6niine uyusmazligi tagimistir. Bunun sonucu Tiirkiye
aleyhine karar verilmistir.

Kadinin soyadina iliskin olan bir diger karar, Tanbay Tiiten- Tiirkiye
kararidir. Bagvuran, yetkililerin evlendikten sonra yalnizca kendi soyadimi
tagimasinaizin vermemesinden sikayetederken, Tiirk yasalarininevli erkeklere,
kendi soyadlarini tagimasina izin vermistir, seklinde beyanda bulunmustur.
Bunun cinsiyete dayali ayrimciliga yol agtigini ve S6zlesme’nin 8. maddesiyle
birlikte 14. maddeyle uyumsuz oldugu belirtilmistir. Bu davanin sonucunda
da Tirkiye aleyhine karar verilmistir®.

Goriildiigii iizere, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, her konuda oldugu
gibi kamu diizenini bu kadar etkileyen bir alanda da bireysel tutumunu
bozmamig ve bireyin haklarini1 toplum diizenini nazara almadan korumaya
calismustir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Tiirk kanunlarinin soyadi
konusunda esitlik ilkesini yansitmadigia yonelik tespiti isabetlidir. Ancak
ailedeki ortak soyadi kavramini yok etmeye yonelik kararlar, toplumun yap1
tagin1 olusturan aileyi olumsuz yonde etkileyebilir. Bu da kamu diizeninin
bozulmasi ile sonu¢lanabilir.

3. Bosanmis Kadinin Soyadi

Bosanmanin hiikiim ve sonuglarindan bir tanesi de soyadina iliskindir.
TMK. m. 173/I’e gbre, bosanma halinde kadin, evlenmeden 6nceki soyadini

3 B. No: 29865/96, 16/11/2004.

31 B. No: 7971/07, 28/5/2013.

32 B. No: 26268/08, 3/10/2013.

3 B.No0:38249/09, 10/12/2013.

# DEMIR, s. 12.

35 Bkz. Tanbay Tiiten v. Turkey, B. No 38249/09.
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yeniden alir. Ancak kadin evlenmeden once dul idiyse, hakimden bekarlik
soyadini taginmasina izin verilmesini isteyebilir.

Bosanma halinde, kadinin talep etmesi durumunda, hakim, kocasinin
soyadmi kendi isminin 6niinde kullanmaya devam etmesine karar verebilir.
Ancak kadinin, bunun kocaya zarar vermeyecegini ispatlamasi ve kullanmada
menfaati oldugunu ispatlamasi gerekir (TMK. m. 173/II). Ornegin, kadin
bosandig1 esinin soyadi ile iinlenmisse veya c¢ocuklart bulunuyorsa, anne
cocuklarla ayni soyadini tagimak istiyorsa, kadinin bosandig1 esinin soyadini
tasimakta menfaati vardir denebilir.

B. Cocugun Soyadi
1. Medeni kanundaki Diizenleme
a. Genel Olarak

Tiurk Medeni Kanun’un 321. maddesinde “Cocuk, ana ve baba evli
ise ailenin soyadini tasir. Ancak, ana onceki evliliginden dolay: ¢ifte soyadi
tasryorsa ¢ocuk onun bekarlik soyadini tagi” hilkkmiine yer verilerek soyadi
miiessesi diizenlenmistir. S6z konusu kanun hiikmii, defi yoluyla Anayasa
Mahkemesine gotiiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ana ve babanin evli olmasi
durumunda, ¢ocugun aile adini taginmasin1 6ngéren kismi anayasaya aykiri
bulunmamistir. Fakat Anayasa Mahkemesi, bu maddenin birinci ciimlesinde
yer alan “... evli degilse ananmn ...” ibaresini iptal etmistir®.

Gortiildiigii iizere, Tirk hukukunda c¢ocugun soyadi, ¢ocugun evlilik
icinde dogup dogmamasma gore sekillenmektedir®”. Evlilik i¢inde ya da
herhangi bir nedenle evliligin sona ermesinden baglayarak {i¢ yiliz i¢inde
dogan ¢ocuk, babasinin soyadini alir. Evlilik disinda dogan ¢ocuk, anasinin ve
babasinin birbiriyle evlenmesiyle kendiliginden evlilik i¢inde dogan ¢cocuklara
iligkin hiikiimlere bagli olur ve babanin soyadim alir. Evlilik diginda ya da
evliligin sona ermesinden baglayarak {li¢ yiiz giinden sonra dogan ¢ocugun
eskiden annesinin soyadini alacagi belirtilmisti**. Ancak bu hiikiim Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Kanun evlat edinilen ¢ocugun ise evlat
edinenin soyadini alacagina hilkmetmistir.

36 AYM, 2/7/2009 tarihli ve E.: 2005/114, K.: 2009/105 say1li karari; KILICOGLU, s.600.
7 KILIGOGLU, s. 600.
3% Bkz. Soyadi Nizamnamesi m. 15; 0ZDAMAR, s. 441 vd.
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Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere, cocugun hangi durumlarda ve
sartlarda hangi soyadini alip tasiyacagi yasalarla belirtilmis olup anne veya
babanin ¢ocugun soyadini segmesi miimkiin degildir®.

b. Evlilik i¢cinde Dogan Cocugun Soyadi

Cocugun annesi ve babasinin evli olmasi durumunda ¢ocuk ailenin ortak
soyadini alir. Bu durumda ¢ocuklar babalarinin soyadlarimi alirlar.

c. Evlilik Dis1 Dogan Cocugun Soyadi

Evlilik disinda ya da evliligin sona ermesinden baglayarak {i¢ yiiz giinden
sonra dogan ¢ocugun eskiden annesinin soyadini alacag: belirtilmisti. Ancak
bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bu iptal karar iki
acidan elestirilmektedir. ilk olarak, s6z konusu iptal karari, ayn1 zamanda
Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 28. maddesinin de ortiilii olarak yiiriikliikten
kaldirilmas1 anlamma gelmektedir*. ikinci olarak, Anayasa Mahkemesi’nin
ana ve baba evli degilse cocugun anasinin soyadini almasinin ¢ocuk yararina
aykirilik olusturabilecegi diisiincesidir®?. Bu iptalle sanki ¢gocugun babasinin
soyadint almasi c¢ocugun daha menfaatine olacagi diisiiniildiigii ifade
edilmistir®. Ancak pek ¢ok tilkede evlilik bagi yoksa, cocugun ananin soyadini
almast gerektigi kabul edilmistir. Kanimizca, Anayasa Mahkemesi’nin
s0z konusu iptal karari isabetlidir. Zira Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3.
maddesinde “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren
biitiin faaliyetlerde, ¢cocugun yarari temel diigiincedir” denmistir. Bu hiikiim
g6z oniinde bulunduruldugunda, evlilik dis1 dogan ¢ocugun, annesinin veya
babasimin soyadini alacagini 6nceden belirlemek, ¢ocugun menfaati her
olaya gore farlilik arz edebilecegi i¢in Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne aykirilik
teskil etmektedir. Cocugun evlilik disinda dogmasit durumda, annesinin
veya babasiin soyadini tagimasi konusunda, onun menfaatine bakilmali ve
ona gore soyadi belirlenmelidir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi’nin karar1
cocugun menfaatine uygun bir karardir.

¥ GERMEC, s. 68.

9 AYAN, s. 23.

4 AKKAYAN-YILDIRIM, s. 69-89; ACABEY, 5.498.
2 AYAN, s. 26 vd; GERMEC, s. 67.

¥ AYAN, s. 26 vd; GERMEC, s. 67.
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Herhangi bir nedenle evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz i¢inde
dogan ¢ocuk da tipki evlilik i¢inde dogan ¢ocuk gibi babasinin soyadini alir.
Evlilik disinda dogan ¢ocuk, anasinin ve babasimin birbiriyle evlenmesiyle
kendiliginden evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara iligkin hiikiimlere bagli olur ve
babanin soyadini alir*.

d. Evlat Edinilen Cocugun Soyadi

TMK m. 314’te yer alan diizenlemeye gore “Eviathk kiiciik ise eviat
edinenin soyadimi alir. Evlat edinen isterse ¢cocuga yeni bir ad verebilir. Ergin
olan evlatlik, evlat edinilme sirasinda dilerse evlat edinenin soyadini alabilir”.
Bu durumda evlat edinilen kiigiik, ailenin soyadin1 alir. Ancak Ergin bir birey
evlat ediniliyorsa kendisine se¢im hakki taninmaktadir®. Evlat edinilen, ergin
ise kendisine se¢im yapma hakk: taninir. Ergin evlat edinilen isterse evlat
edinenin soyadini alir veya dilerse kendi soyadini kullanmaya devam eder.

2. Bosanmanin Cocugunun Soyadina Etkisi

Bosanmanin hiikiim ve sonuglarindan bazilart kadinin soyadina ve
velayete iliskindir. Kadin bogsanma ile birlikte bekarlik soyadini kullanmaya
baglar. Buna karsilik ¢ocugun soyadi, bosanma ile birlikte kendiliginden
degismemektedir. Ancak bazi toplumsal degisimler, kadinlarin toplumdaki
statiisiiniin degismesi, ¢ocugun menfaati gibi durumlar sebebiyle bosanma
sonucu ¢ocugun soyadinin degistirilebilecegi kabul gérmeye baslamistir®.
Burada, bosanmadan sonra ¢ocugun soyadina iliskin olarak Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi’nin goriisiinii incelemekte yarar vardir.

a. Yargitay’ i Cocugun Soyadina iliskin Vermis Oldugu Karar

Doktrinde*’, cocuk menfaatinin 6ne ¢ikmasi gerektigi, dolayisiyla
cocugun soyadininda ¢ocugun menfaati oldugu durumlarda degismesi gerektigi
savunulurken, Yargitay bu goriise katilmamaktadir. Zira Yargitay Hukuk
Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda: “bir cocuga soyadi verilmesi igin o
¢ocugun dogum tarihinde anasi ile babasinin evli olup olmadigina bakilmasi
gerekir. Dogum tarihinde ana ve baba evli ise cocuk ailenin diger bir anlatimla
babanin soyadint alacaktir. Cocugun soyadi bu surette belirlendikten sonra,

“  AYAN, s. 26 vd.

% DURAL/OGUZ, s. 172; BAYGIN, s. 214.

4 KILICOGLU, s. 601.

47 Cok menfaatinin ¢ocuk hukukunda 6nde olduguna y6nelik Bkz. SEROZAN, s.162 vd.
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onun soyadini velayet hakkina veya baska nedenlere dayanarak degistirmek
Tiirk Medeni Kanunu 'nun 321. maddesindeki diizenleme karsisinda miimkiin
degildir” demistir®®. Yargitay’a gore, evliligin sonradan bosanma ile sona
ermesi halinde velayet hakkinin anneye verilmis olmasi ¢ocugun soyadinin
degistirilmesi i¢in hakli bir neden sayilmaz ve mevzuat da buna izin vermez®.
Yargitay, mevzuatin bosanma sonrasi ¢ocugun soyadinin degismesine izin
vermedigini belirttikten sonra, mevzuat izin verseydi dahi sonradan gelisen
sebeplerden dolayr ¢ocugun yarart agisindan velayetin babaya yeniden
verilmesi halinde bu kez baba velayet hakkina dayanarak tekrar ¢ocugun
soyadini degistirmek isteyebilecegini ve bununda kamu diizenine aykirilik
olusturabilecegini belirtmektedir. Zira Yargitay’a gore, “velayet kimde ise
cocuk onun soyadint tasiyacak o halde baba da bu haktan mahrum edilemez.
Béyle bir uygulamanin niifus kiitiiklerindeki kaydin giivenilirligi ve istikrart
zedeleyecegi gibi asil bu gibi uygulamalar ¢ocugun ruh hali iizerinde ¢ok
derin ve etkili travma yaratacaktir. Yargi mercileri bu durumu gozeterek ana
ile babanin ya da ailelerin ¢ocuk tizerinden inatlasarak onun yararlarim hice
sayip, hukuken olusmus statiileri gercek disi ve yapay sebeplerle degistirmeye
calismalarina izin vermemeleri, soz konusu istemlerine alet olmamalart

gerekir™.

Anayasa Mahkemesi, 1934 tarihli Soyadi Kanunun 4. maddesini de iptal
ederek bosanmadan sonra velayet kendisine tevdi edilmis annenin, kendi
soyadini ¢ocuga verilebilmesinin yolunu agmistir®. Buna ragmen Yargitay,
cocuklarm soyadinin bu sekilde degistirilmesini ¢ocuk yararia aykir gordiigii
ve bosanan anneler tarafindan agilan davalarda, yerel mahkemelerce verilen
kabul kararlarin1 ve direnme kararlarin1 bozdugu goriilmektedir®. Diger bir
ifade ile, Yargitay niifus sicillerinin sik1 sik degisime acik olmasi durumunun
kamu diizenini bozacagin1 ve bu sebeple, bosanma sonucu velayeti elinde
bulunduran tarafin cocugun soyadini degistirmeyi talep edememesi gerektigini
ifade etmektedir®.

% HGK, E. 2013/18-2352, K. 2015/1710, T. 19.6.2015 (Kazanct, Erigim 6.11.2019).

4 Buyondeki kararlar i¢in Bkz. HGK, E. 2013/18-1755, K. 2015/1039, T. 13.3.2015 (Kazanci
Veri Tabani, Erisim 6.11.2019); HGK, E. 2013/18-1658, K. 2015/997, T. 11.3.2015 (Kazanci
Veri Tabani, Erisim 6.11.2019).

30 Bkz. HGK, E. 2013/18-2352, K. 2015/1710, T. 19.6.2015 (Kazanc1 Veri Tabani, Erisim
6.11.2019).

sl AYM, E. 2010/119, K. 2011/165, T. 8. 12.2011, RG. 14.02.2012.
2 GERMEC, s. 68.

3 Bkz. 18. HD.,E. 2009/10864,K. 2010/1097, T. 1.2.2010 (kazanci Veri Tabani, Erisim
25.11.2019) :“4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu'nun 321. ( énceki 743 sayili Yasamin 259.
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b. Anayasa Mahkemesi’nin Cocugun Soyadina iliskin Tutumu

Anayasa Mahkemesi’nin 2015 yili Mayis ayindan itibaren, bosanan ve
cocugunun velayetine sahip olan annelerin, ¢ocuklarina kendi soyadlarini
vermek i¢in yapilan bireysel bagvuru iizerine verdigi kararlarinda, annelerin
yapmis oldugu taleplerin reddetmesinin hukuka aykiri buldugu ve hak ihlali
olduguna karar verdigi goriinmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin, s6z konusu
karar1 verirken {i¢ temel unsuru goz oniinde tuttugu anlasilmaktadir. Bunlar;
aile hayatina saygi, esitlik ve cocugun menfaatidir.

Aile hayatina saygi ilkesi geregi, kadinin da ¢ocuguna soyadimi
verebilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Zira Anayasa Mahkemesine
gore, “Aile yasamindaki temel iligkiler kadin ve erkek ile ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki iliskilerdir. Resmi evlilik birlikleri kural olarak aile hayati
kapsaminda giivence altina alinmakta olup evlilik i¢inde dogan ¢ocuklar da
kendiliginden evlilik iliskisinin bir par¢ast sayilirlar. Bu ¢ercevede, ¢ocugun
dogumundan itibaren ¢ocuk ve ebeveyn arasinda aile yasami anlamina gelen
bir bag kuruldugunun kabulii gerekir ’**. Bosanma sonrasinda ise, velayeti alan
anne ve ¢ocuk arasinda aile yagaminin kurulmasi 6nem arz etmektedir. Ancak
anne ve ¢ocugun soyadinin farkli olmasi bazi durumlarda ailenin kurulmasini
olumsuz etkileyebilir. Bu da 6zel hayata saygi ilkesinin ihlaline sebep olabilir.

Bir diger unsur ise esitliktir. Esitlik ilkesi hem bagli bagina bir hak
hem de diger insan hak ve Ozgiirliiklerinden yararlanilmasina hakim, temel
bir ilkedir®®. Anayasa’nin 10. maddesi esitlik ilkesinden faydalanacak kisi
ve ilkenin kapsami konusunda bir smirlama getirmemistir. Anayasa’nin
11. maddesinde yer alan “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmm, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir” hilkmii uyarinca Anayasa’nin “genel esaslar” boliimiinde
diizenlenen esitlik ilkesinin sayilan organlar, kuruluglar ve kisiler agisindan

) maddesi hiikmiine gore dogru nesepli ¢ocuk babanin ( ailenin ) soyadini tasi: Babanin
soyadi veya ¢ocuk resit olduktan sonra kendi soyad, usuliine uygun olarak acacagi bir dava
sonunda verilecek kararla degismedikge, cocugun da soyadi degismez. Bu durumda somut
olayda baba kendi soyadini degistirmedigine gore velayeti altindaki kiigiiklerin soyadlarinin
degistirilmesi konusunda agtigi davamin reddi gerekirken, kabuliine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir”.

3 “Bagsvuru konusu olayda bagvurucunun ¢ocugu evlilik i¢inde diinyaya gelmis olup hukuken

mevcut olan ailenin bir par¢asidw: Bu baglamda bosanma davasi sonucunda velayet
hakki kendisine tevdi edilmis olan basvurucu ile ¢ocugu arasindaki soz konusu iligki aile
yasamimin kurulmasi igin yeterlidir”.

% ULUCAN,s. 371-372.
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da gecerli oldugu aciktir. Eklemek gerekirse, Anayasa’nin 10. maddesinin son
fikrasinda “Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hilkkmiine
yer verilmigtir. Bu hiikiim uyarinca da yasama, yiiriitme ve yargi organlari
ve idari makamlar, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina uygun davranmakla
yiikiimlidirler. Bir ¢ocuga soyadini sadece babanin verebilmesi ve annenin
cocuga soyadimi verememesi kadin-erkek esitligine aykirilik yaratir. Bu da
Anayasaya aykiridir. Bunun sonucu Anayasa Mahkemesi de “Velayet hakk
ve bu baglamdaki yetkilerin kullanimi da dahil olmak iizere cinsiyetler arasi
esitlik ve cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili hususlar, insan haklari ile ilgili
bir¢ok uluslararasi hukuk belgesinde de yer almaktadir” demektedir®.

Anayasa Mahkemesinin degindigi son ilke ise ¢ocuk menfaatidir. Zira
Anayasa Mahkemesi cocukla ilgili islemler yapilirken ¢ocugun menfaatinin
de gozetilmesi gerektigini de vurguladigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, velayeti elinde bulunduran annenin ¢ocuga
soyadini verebilmesi gerektiginin, kadin-erkek esitligi ilkesi ile iligkili oldugu
kanaatindedir. Kanaatimiz, her ne kadar Anayasa Mahkemesinin sonucu
isabetli ise de, ¢ocugun soyadi konusunun daha ¢ok ¢ocuk haklar ile ilgili
oldugu yoniindedir.

3. Cocugun Soyadina Yonelik Degerlendirmelerimiz

Anayasa Mahkemesi’nin, vermis oldugu kararlarinda, bosanma sonucu
cocugun soyadinin degistirilmesini, daha ¢ok esitlik ve aile hayatina saygi
ilkesine dayandirdig1 goriilmektedir. Ancak, kanaatimiz, cocugun menfaatinin
daha 6nemli oldugu yoniindedir. Cocugun soyadi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi,
esitlik ilkesi ve 6zel hayatin gizliligi ilkesi goz 6niinde bulundurularak asagida
ayr ayr1 degerlendirilmektedir.

a. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Acisindan Degerlendirme

Cocuk hukukunda uluslararasi toplum, cocugun {istiin yarar ilkesini
benimsemistir®. S6z konusu ilke, ¢ocugun Ustiin yararini belirlerken, onun

% AYM, B.2013/2414, K. 6/1/2016, Resmi Gazete Tarihi: 29 Mart 2016 (Kazanci Veri Tabani,
Erisim 6.11.2019).

7 AYM, B. 2013/9880 T. 11.11.2015; AYM, 2. B., B. 2014/1826 T. 20.7.2017 (Kazanc1 Veri
Tabani, Erigim 6.11.2019).

% Bu ilke Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m.3; Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi m.1; TMK m.339/1, 346/1: Cocuk Koruma
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bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasi amacinin
gozetilmesi gerektigini belirtmektedir®. Ayrica ¢ocuk hukukuna hakim olan
ilke, cocugun yararinin gozetilmesi ilkesidir®. Bu sebeple, ¢ocugun konu
edinildigi biitiin hukuki sorunlarda 6nce ¢ocugun yarari diigiiniilmelidir®'. Bu
sebeple sirf kadin-erkek esitligi gerekcesiyle cocugun soyadini belirlemek
cocuk hukukuna aykirilik teskil eder.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin tiglincii maddesinde “Kamusal ya da
ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,
cocugun yarart temel diisiincedir. Taraf Devletler, ¢cocugun ana-babasinin,
vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve
odevlerini de goz oniinde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve korumay
saglamayu iistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari onlemleri alirlar”
denilmektedir. Bilindigi tizere, Anayasa’nin 90/V hiikmii uyarinca, temel hak
ve Ozgilrliiklere iliskin olan uluslararasi anlagmalar ve kanunlar arasinda
itilaf ¢ikmasi durumunda uluslararasi anlagmalar uygulanir. Bu durumda
cocuklart ilgilendiren hi¢bir diizenlemenin ¢ocuk haklari s6zlesmesine aykiri
olmamasi gerekmektedir. Ayrica kanunlar ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
cakigmasi durumunda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gore, cocuk yararina yorum yapilmali ve
ona gore karar verilmelidir. Hal bdyle olunca, bosanma durumunda ¢ocugun
annesinin veya babasinin soyadini kullanilmaya baslamasi ¢ocugun ruhsal,

Kanunu m.4/b’de diizenlenmektedir.
59

Bu ilkenin Tiirk hukukunda da uygulandigini gdsteren yarg: kararlari i¢in bkz. 2. HD.,

E. 2016/22821, K. 2018/9412, T. 18.9.2018 (Lexpera, Erigim 5.11.2019); 2. HD.,
E. 2016/21850, K. 2018/8934, T. 11.9.2018 (Lexpera, Erisim 5.11.2019); 2. HD., E.
2016/24853, K. 2018/11255, T. 17.10.2018 (Lexpera, Erisim 5.11.2019).

% BAYGIN, s. 271; SEROZANs.162; AKYUZ, s.12.

st OZTAN, s.866; 2. HD.,E. 2019/2834,K. 2019/5028, T. 29.4.2019 (kazanc1 Veri Tabant,
Erisim 21.11.2019):"Velayet diizenlemesinde,; ¢ocukla ana ve baba yararmmin ¢atismast
halinde asil olan kiigiigiin yararini korumak ve gelecegini giivence altina almaktir. Cocugun
yarari ise; ¢ocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve boyle
bir gelismenin gerceklestirilmesi igin, ¢ocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin
saglanmis olmasidir. Cocugun bu konulardaki iistiin yararmmi belirlerken; ¢ocuk yetiskin
biri olmus olsayd, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarari i¢cin ne gibi bir karar
verebilecekti ise, ¢cocuk i¢in karar verme makamindaki kisinin de, ayni yonde karar vermesi
gerekir. Yani ¢ocugun farazi diigiincesi esas alinmalidir”; 2. HD.,E. 2019/906, K. 2019/1745,
T. 27.2.2019 (Kazanci Veri Tabani, Erisim 21.11.2019).
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ahlaki ve toplumsal hayattaki durumunu ne derece etkileyecegi arastirilmali
ve ¢ocugun menfaati hangi soyadini kullanmada agir basiyorsa o soyadinin
kullanilmasina karar verilmesi Cocuk Haklar1 S6zlegsmesi’ne en uygun olan
yoldur.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. maddesinde “Cocuk dogumdan hemen
sonra derhal niifus kiitiigtine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim
hakkina, bir vatandaslik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu olgiide ana-
babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir” ifadesine
yer verilmigtir. Bu ifadeden, i¢ diizenlemedeki hi¢bir kanun hiikmiiniin
gocugun ana veya babasi tarafindan bakimini zorlagtirmamasi gerektigi
anlagilmaktadir. Bu durumda kanaatimizce, bosanma sonucunda ana ve
cocugun soyadinin farkli olmas1 hastane, 1slah evi, okul ve otel gibi yerlerde
zorluk ¢ikartiyorsa, cocugun velayetini elinde bulunduran annenin soyadin
almas1 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi agisindan en isabetli olan ¢oziimdiir. Bu
durumda Yargitay’in, kamu diizenini ileri siirerek ¢cocugun annenin soyadini
alamayacagini belirtmesi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne aykiri olmaktadir.

Cocuklarin velayetinin annede kalmasi durumunda, anne ve g¢ocugun
soyadinin farkli olmasi, c¢ocuklarin ruhsal travma yasamasia sebep
olabilmektedir. Bu durumda g¢ocugun soyadinin degistirilerek annesinin
soyadini alamamasi ¢ocugun menfaatini ihlal edecektir®.

b. Esitlik ilkesi Uyarica Degerlendirme

Esitlik ilkesi, hem bagh bagina bir hak, hem de diger insan hak ve
Ozgirliiklerinden yararlanilmasimna hakim, temel bir ilke olarak kabul
edilmektedir. Anayasa’nin 10. maddesi esitlik ilkesinden faydalanacak kisi
ve ilkenin kapsami konusunda bir sinirlama getirmemistir. Anayasa’nin
10. maddesi “ayrimcilik yasagi” bigiminde diizenlenmemis olsa bile esitlik
ilkesinin, anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger
tagimasi nedeniyle, ayrimcilik yasaginin da etkili bir sekilde hayata gecirilmesi
gerekir®.

AIHM ictihadinda® ise ayrimeilik yasagi, nesnel ve makul bir gerekce
olmaksizin, konuyla ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli

8 TACIR, s. 50.
S AYM, E. 1996/15, K. 1996/34, 23/9/1996 (Kazanci Veri Tabani, Erisim 6.11.2019).

¢ Bkz. S.A.S v. France, Bagvuru no. 43835/11; Sejdi¢ ve Finci v. Bosna—Hersek, Bagvuru no.
27996/06.
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muamelede bulunulmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14. maddesinin diger bagimsiz
maddeler tarafindan giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinda
ayrimciliga kars1 koruma sagladigini, ancak her farkli muamelenin bu maddeye
aykirt olmayacagini, es deger ya da benzer bir konumdaki diger bireylere
imtiyazli muamele yapildiginin ve bu farkin ayrimcilik tegkil ettiginin
kanitlanmasinin gerekli oldugunu, bu kapsamda farkli bir muamelenin
14. maddeye aykiri olmasi i¢in nesnel ve makul bir nedeninin olmamasi
gerektigini, bdyle bir nedenin varligimin demokratik toplumlarda gecerli olan
ilkelere gore degerlendirilecegini, bu baglamda S6zlesme’nin gliivenceye aldigi
bir hakkin kullanimindaki farkli bir muamelenin mesru bir amaci olmasinin
da yeterli olmadigimi, bunun yani sira kullanilan yontem ile gerceklestirilmesi
istenilen amag arasinda makul bir oransal bag olmasinin da zorunlu oldugunu
belirten Mahkeme, taraf devletlerin, benzer durumlar arasindaki farkliliklarin
hangi hallerde farkli bir muameleyi gerekli kildigini belirlemede bir dereceye
kadar takdir hakkina sahip oldugunu, bununla birlikte énemli bir ayrimecilik
temeli olan cinsiyete dayali farkli bir muamelenin So6zlesme’ye uygun
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in ¢ok gegerli nedenler sunulmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Cocugun sadece babanin soyadini alabilecegini kabul etmek
ise esitlik ilkesine aykir1 olacaktir. Bu sebeple Yargitay’in tutumu esitlik
ilkesine de aykiridir.

c. Ozel Hayatin Gizliligi ilkesi Uyarinca Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi, cocugun soyadinin velayet hakkinin sahibi anne ile
farkli olmas1 durumunda, 6zel hayata saygi ilkesinin ihlal edilebilecegini kabul
etmistir. Kanaatimizce bu goriis, isabetli bir goriistiir. Zira ¢ocugun soyadinin
anne ile ayn1 olmamasi durumunda, aile hayatinin gizliligi ihlal edilebilir. Pek
cok devlet kurumunda, aile olundugunun kanitlanmasi i¢in ayrica bir ¢aba
sarf edilmesi gerekebilecegi gibi, bireylerin herkesin goziinden uzak ve ev
hayati olarak tabir edebilecegimiz hayatlar1 da etkilenebilir. Ornegin, daha
once de belirtildigi iizere, velayeti elinde bulunduran anne ve ¢gocugun soyadi
farkli olunca, ¢ocuklar aile olduklari bilincini pekistiremeyebilirler. Burada
cocugun yarari gozetilmelidir. Cocugun aile hayat1 ihlal ediliyorsa, boganma
sonrasi ¢ocuk annesinin soyadini alabilmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesinde “Herkes dzel ve
aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir”
ifadesine yer verilmistir. Aile, kadin ve erkek ile ebeveyn ve ¢cocuk arasindaki
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iligki olarak tanimlanabilir. Diger bir ifade ile bosanma sonucu velayet annede
kalmigsa bir aile yasaminin kurulmasi i¢in yeterli sartlar saglanmistir denebilir.
Zira aile olabilmek i¢in anne, baba ve ¢ocuk li¢lemesine gerek yoktur. Nitekim
AIHM’de vermis oldugu bir karada bosanma davasi sonucunda velayet hakk1
kendisine tevdi edilmis olan basvurucu ile ¢ocuk arasindaki iliskide aile
yasaminin kurulmast i¢in yeterli olacagini belirtmistir®.

Ebeveyniler ile ¢ocuklar arasindaki iliski, hukuken korunan 6nemli
bir iliskidir. Bu iliski, sadece bir hukuki iliski degildir; aym1 zamanda bir
duygusal iligkidir®®. Cocuklarin {istiin yarari, ¢ocugun hayati gibi pek c¢ok
etkenin bu iligskide yer aldigi goriilmektedir. Zira Yargitay da bir kararinda
“Her ne kadar analik ve babalik duygularini tatmin de onemli bir faktor ise
de ¢atisma haline ¢ocugun yararin iistiin tutmak zorunludur” ifadesine yer
vermistir’’. Bu durumda, ¢ocugun annesinin soyadini alip alamamasinda, 6zel
hayatin gizliligi ilkesine aykiriligin olup olmadigi, ¢ocugun 6zel hayatinin
gizliligine miidahale edilip edilemedigi seklinde anlasilmalidir. Zira ¢ocuk
iistiin olarak korunmalidir. Soyadinin ayni olmamasi, cocugun ve velayeti
elinde bulunduran annenin dzel hayatini etkileyebildigi goriilmektedir. iste bu
gibi durumlarda, ¢ocugun 6zel hayati i¢in annesinin soyadini almasi uygun
olarak degerlendirilmelidir.

C. Erkegin Soyadi

Evlilik durumunda kadin veya erkek bir soyadim ortak kullanmak
zorundadir. Uygulamada genellikle kadinin erkegin soyadini aldig:
goriilmektedir. Ancak erkegin de karisinin soyadini almayi tercih edebilecegi
ve buna hukuken bir engelin bulunmadig1 kanaatindeyiz.

TMK. m. 187°de, evlenme sonucu kocanin soyadmin aile soyadi
olmas1 gerektigi diizenlenmistir®. Ayrica s6z konusu diizenleme emredici
nitelikte oldugu igin taraflarinin bunu iizerinde tasarruf edebilme haklar
da bulunmamaktadir®. Kanaatimizce bu durum, esitlik ilkesine aykiridir.
Bu sebeple, erkegin de evlenince karisinin soyadini alabilmesi gerektigini,
hatta bekarken kullandig1 soyadi ile birlikte karisinin soyadini tagiyabilmesi

65 DURSUN, 5.201.

6  SERDAR, s. 739.

2. HD.,E. 2000/7431, K. 2000/8396,T. 20.6.2000 (Kazanci Veri Tabani, Erisim 21.11.2019).
68 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 155.

® DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 155.
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gerektigini diisiinmekteyiz.

Tiirk hukukunda evlenme ile erkegin soyadi degismemektedir. Hatta
erkegin bunu talep etmesi durumunda dahi niifusta bu islemin yapilmadig:
goriilmektedir. Ancak erkegin de kadinin soyadini alma hakkina sahip olmasi
gerekir. Tiirk yargismin dniine gelen bir olayda Tiirk vatandas: bir erkek Isvigre
vatandas1 bir kadinla evlidir. Isvicre’de evelenen ¢ift ailenin ortak soyadi olarak
kadinin soyadini se¢mislerdir. Tiirk vatandasi olan erkek bekarlik soyadini terk
ederek Isvigreli karisinin soyadini kullanmaya baglamistir. Ancak Tiirkiye’deki
yazigmalarda bekarlik soyadi goriindiigii i¢in bu durumunun degistirilmesini
ve Kirgiz olarak goziiken soyadinin Vollenweider olarak diizeltilmesini talep
etmek iizere Istanbul 11. Asliye Hukuk Mahkemesine dilek¢e vermistir™. ilk
derece mahkemesi, erkegin soyadmin degistirilmesi ve karisiin soyadimi
almasmi hukuka uygun bulurken kamu yarari adina Cumhuriyet Savciligi
temyiz yoluna gitmistir. Bunun iizerine mahkeme, erkegin karisinin soyadini
almasinin kamu diizenine aykiri olduguna karar vermistir”. S6z konusu
kararin hukuka aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Zira 2001 tarihinde ytirtirliige
giren TMK ve Anayasa, kadin-erkek esitligini saglama amaci1 giitmektedir™.
Kadin evlenince erkegin soyadini alabiliyorsa, erkegin de, esitlik ilkesi geregi
kadmin soyadini alabilmesi gerekmektedir. Ayrica kadin-erkek esitligi kamu
diizenindendir. O halde s6z konusu kararm gerekcesi de kabul edilemez.

Tirk hukuku, kadina esinin soyadinin yaninda bekarlik soyadini
da kullanabilme imkéanini vermistir. Ancak bdyle bir imkén erkeklere
verilmemistir. Bizce bu uygulama da esitlige aykiridir. Erkeklerin istemleri
halinde eslerinin soyadlarini alma veya eslerinin soyadlarinin yaninda bekarlik
soyadlarini kullanma hakkinin da olmasi gerekir. Kadin-erkek esitliginin tam
anlamiyla saglanabilmesi icin, kanun koyucunun erkegin de esinin soyadimi
alabilecegini diizenlemesi 6nem arz etmektedir.

D. Soyadi Sorununa Bir Coziim: Ortak Soyadi
1. Genel Olarak

Aile, bir toplumdaki en nemli sosyolojik kiimedir. Aileyi tipki bir hiicreye
benzetebiliriz. Nasil hiicreler bir araya gelip dokular1 olusturuyorsa; aileler de

" ESEN,s. 439 vd.

7' Karar igin bkz. CELIKEL/NOMER, , s. 473-475; 18.HD. E.288/1997. K.1496/1997,
T.25.2.1997; ESEN, 439.

7 ESEN, s. 449.
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bir araya gelip toplumu olusturur. Ayrica, nasil ki bir hiicredeki huzursuzluk
diger hiicreyi de etkiliyorsa, bir ailedeki yapida toplumu etkiler. Bu sebeple,
aileye iliskin her tiirli diizenleme ayn zamanda kamu diizeni kavramu ile de
iligkilidir. Her ne kadar bireyin 6n plana ¢iktigi, bireyin haklarinin toplumdan
korunmasi gerektigi genel olarak kabul edilse de, baz1 hallerde bireyler icin
toplumun disiiniilmesi ve korunmasi da gerekmektedir.

Soyadi da kamu diizenin saglanmasi ve aile birliginin kurulmasi adina
onemli bir rol oynar. Bu nedenle, ailenin ortak bir soyadinin olmasi gerektigini
diistinmekteyiz.

2. Eslerin Soyadlar1 Uzerindeki Etkisine Gore Soyadlar: Sistemleri
a. Genel Olarak

Evliligin kar1 ve kocanin soyadi iizerindeki etkisi, iki tiir sistemi
dogmustur. Bunlardan birincisi, ailenin ortak bir soyadinin olmasinin
gerekmedigi sistem; ikincisi ise, ailenin mutlaka ortak bir soyadinin zorunlu
oldugu sistemdir™.

Ortak bir aile soyadinin zorunlu olmadig1 hukuk sistemleri bulunmaktadir.
Bu sistemler, bireysellesme akimlarindan etkilenmistir. Buna gore, aile
birliginin ortak bir soyadi ile temsil edilmesi gerekli degildir. Ornegin;
Almanya, Avusturya, Fransa, italya ve 01 Ocak 2013 tarihinden itibaren
Isvigre hukukunda kabul edilen uygulamaya gore ailenin ortak soyadimnin
olmasi zorunlu degildir™.

Baz1 sistemlerde ise ailenin ortak bir soyadi ile temsil edilmesi gerektigi
kabul edilmistir. Ornegin, Tiirk hukukunda ailenin zorunlu bir ortak soyadimnin
olmas1 gerektigi kabul edilmistir. Ancak Tiirk hukuku, ataerkil zihniyettin
etkisi altinda kalarak sadece erkegin soyadinin ortak soyadi olabilecegini
kabul etmistir.

b. Ortak Soyadi

Her ne kadar bireysellesen diinyada, bireyin haklar1 iistiin tutulsa da,
bazen toplum diizeni bireyin haklarin1 korumak adina iistiin tutulmalidir.
Toplum ve birey arasindaki dengeyi korumak adina kamu diizeni kavrami
ortaya ¢ikmustir.

7 AYAN, s. 40.
™ AYAN, s. 40.
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Kamu diizenin tam anlamiyla bir tanimi olmamakla birlikte, kamu
diizeni, tilkedeki kurum ve kurallarin islerligini, devletin giivenligini, kamu
hizmetlerinin iyi iglemesini saglamak ve insanlar arasindaki iligkilerde huzuru
olusturmak, kurallarin hukuk ve ahlak kurallarmna uygunlugunu saglamak
amaciyla olusturulan diizen olarak tanimlanabilir”. Diger bir anlatimla kamu
diizeni, toplumun genelini i¢in var olan uyum halidir. Bu sebeple kamu diizeni
kaynagimi toplumun yapisi ve adetlerinden de alir. Nitekim Yargitay da bir
kararinda soyle ifade etmistir: “Tiirk hukukunun temel degerleri, Tiirk genel
adap ve ahlak anlayisi, Tiirk Kanunlarinin dayandigi temel adalet duygusu
ve genel siyaseti, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliikler, milletlerarasi
alanda gegerli ortak ve ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallar,
medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahldk ilkeleri ve adalet
anlayisimin ifadesi olan hukuk normlari, toplumun medeniyet seviyesi, siyasi
ve ekonomik rejim ile insan hak ve ozgiirliikleri, milli hukukumuzdaki kamu
diizeninin dayanagimi olusturmaktadir”. Ustelik taraflar kamu diizenine
uymak zorundadir ve kamu diizeni ile ilgili konularda taraflarin serbestge
tasarruf etme hakki da bulunmamaktadir”.

Soyadi da kamu diizeni ile ilgilidir. Zira soyadi, kiltiiriimiizde
aileyi tanimlayan ve ona aidiyet hissi veren bir kavramdir. Bu nedenle
soyadmin kamu diizeninden kabul edilmesi gerekir. Bir aileyi belirtmekte
soyadi kullanilmaktadir. Ustelik soyadi ailedeki aidiyet duygusunu da
pekistirmektedir. Ortak bir soyadinin bulunmamasi durumunun geleneklere
aykirilik teskil edecegi ve toplumda bir huzursuzluga sebep olabilecegi ve
devlet kurumlarindaki isleyise negatif etki edebilecegi kanisindayiz. Avrupa
Bakanlar Komitesi, vermis oldugu bir tavsiye kararinda, soyadina iliskin
gelenekler ve yerel adetlere dayanan farkli yasal sistemler bulunsa da bu
sistemlerin ayrimci hiikiimler icermemesi durumunda kabul edilebilecegini

5 CELIK-SESEN, s. 15; HGK., E. 2011/568, K. 2012/47, T. 8.2.2012 (Lexpera, Erisim
7.11.2019): “Kamu diizeni doktrinde genel olarak, “bir toplumun, belirli bir zaman dilimi
igerisinde, siyasi, sosyal, ekonomik, ahldki ve hukuki acilardan temel yapisini belirleyen
ve temel ¢ikarlarimi koruyan kurum ve kurallar biitiiniidiir.” seklinde tanimlanmaktadir.
(Sitha Tanrver, “Yabanct Hakem Kararlarmmin Tiirkiye'de Tenfizinde Kamu Diizeninin
Rolii, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan”, “Kamu Diizeni”, Ankara, 1988, sh.152)”; Anayasa
Mahkemesi’nin 28.1.1964 tarih ve E.1963/128, K.1964/8 sayili karar1 (Kazanci veri Tabani):
”...kamu diizeni deyiminin, toplumun dirlik ve diizenliginin saglanmasini, Devletin ve Devlet
kuruluslarinin korunmasin hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle, toplumun her
sahadaki diizeninin temelini olugturan biitiin kurallar: kapsadigr kuskusuzdur...”.

6 Bkz. 18. HD., E. 2013/16914, K. 2014/5145, T. 20.3.2014 (Lexpera, Erigsim 7.11.2019).
7 YILMAZ, s.152.
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ongdrmiistiir’®. O halde Tiirk toplumunda geleneklerin devam edilip ailenin
ortak bir soyadi ile temsil edilmesi gerektigi ve ¢ocuklarin da bu ortak soyadimi
almasi1 gerektigi, ancak bu diizenlemenin ayrimecilik olusturmamasina dikkat
edilmelidir. Zira bir hukuk devletinde bir kisma ayrimcilik yapilmasi kabul
edilemez”.

Tiirk hukukunda mevcut sistem, ortak soyadini 6ngorse de mevcut
diizenlemeler isabetsizdir. Bunun sebebi, Tiirk hukukunda ataerkil zihniyetin
devam ederek sadece erkegin soyadinin ortak soyadi olabileceginin kabul
edilmesidir. Bu uygulama cinsiyet esitligine aykiridir. Kanaatimizce, ortak bir
soyadi tasinmasi aile i¢in 6nem arz eder ve kamu diizeninin bozulmamasi
icin onemlidir. Ancak sadece erkegin soyadmin alinmasi, hukuka uygun
degildir. Zira Anayasa’nin 10. maddesinde herkesin, dil, 1irk, renk, cinsiyet,
siyasi digiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu ve kadmlarin ve erkeklerin esit
haklara sahip oldugu diizenlenmistir. Devletin yegane gorevi, bu esitligin
yasama ge¢mesini saglamaktir. Bu durumda evli kadinin soyadinin agik rizasi
olmadan degismesini bir zorunluluk olarak gdstermek kabul edilir degildir.
Zira Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi de vermis oldugu bir kararinda,
eslerden birinin kendi soyadini degistirerek digerinin soyadini almasini yasal
bir zorunluluk olmaktan ¢ikartmak iizere bir diizenlemeye gidilmesi ve bu
yapilirken bazi 0rnek sistemlerin benimsenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
sistemler kararda soyle belirtilmistir: “Eslerin ortak bir soyadi, ézellikle de
eslerden birinin soyadi, her iki esin soyadlarinin birlestirilmesiyle olusan bir
soyadi ya da her iki ese de ait olmayan bir soyadi iizerinde anlagmasi; her iki
esin de evlilikten onceki soyadlarint degistirmemesi, yasalar uyarmnca ortak
soyadimin her iki esin soyadlarinin birlestirilmesi suretiyle olusturulmasi”®.

Kanaatimizce, aileyi olusturan kadin ve erkek soyadini segme
konusunda 6zglir olmalidir. Kadinin veya erkegin soyadini alma konusunda
bir tercih haklarinin verilmesi gerekmektedir. Nitekim bazi1 hukuk sistemleri,
eslerin ortak soyadi tasima zorunlugunu getirmesine ragmen eslerin ortak
soyadlarii secebilecegini de diizenlemistir®'.Ornegin, 31 Aralik 2012 tarihine

8 Bkz. 28 Nisan 1995 tarihli ve 1271 (1995) sayili Tavsiye Karar1 ve 27 Ekim 1978 tarihli
878) 37 sayili karar.

7  ANAYURT, s. 448-449.
8 27 Ekim 1978 tarihli 878/ 37 sayil karar, ayrica Bkz. Unal Tekeli vs Turkey davasi.
81 AYAN, s. 40.
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kadar Isvicre’de uygulama bdyleydi. Isvigre’de aileler kadinin veya erkegin
soyadmi ortak soyadi olarak secebiliyordu®?. Tiirkiye’de toplumlarin gelenek
ve gorenekleri, aile yapisi ve devletin isleyisi géz 6niinde bulunduruldugunda
ortak bir soyadinin olmasi gerektigi agiktir. Ancak esitlik ilkesi geregi, kadinin
veya erkegin soyadinin hangisinin ailenin ortak soyadi olacagi se¢imlik
hak olarak taraflara verilmelidir. Aksi haldeki durum, Anayasada yer alan
ayrimcilik yasagina aykirilik teskil eder.

Ortak soyadimi savunmamizin altinda yatan bir diger etken ise aile
kiitiikleridir. Aile kiitiikkleri bireylerin adlarinin, soyadlarinin, analarin ve
babalarin ve biiyiilkanne ve biiyiikbabalarinin adlarini, soyadlarini, sag olup
olmadiklarin1 ve bunun gibi kisinin bilgilerini iceren kiitiiktiir*>. Soyadi
iizerinde yapilan degisiklikler, aile kiitiiklerinin diizgiin tutulmasini olumsuz
etkileyebilir. Bu da kisinin soyunu 6grenmesini engelleyebilir. Ayrica aile
kiitiiklerinde yasanacak bir sorun ensest aile iligkilerin artmasi sonucunu da
dogurabilir. Bu yondeki kaygilarimizda ortak soyadinin olmasi diisiincesini
benimsememize neden olmustur.

IV. Sonuc¢

Bir aileye verilen ve bir kimsenin 6z adindan sonra kullanilan, kisilerin
soyunu belirlemeye yardimci olan ve kanun geregi taginmasi zorunlu olan
ada soyadi denilmektedir. Soyadinin kullanilmasinin altinda yatan amag ise
kisileri ayirt edebilir kilmak, aileyi belirlemede kolaylik saglamak, toplumsal
diizeni saglamak ve kiside aidiyet duygusunu pekistirmektir.

Kadmin, erkegin ve ¢ocugun soyadlarma iliskin farkli diizenlemeler
ve yargl kararlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle kadmin, erkegin ve gocugun
soyadi ayr1 ayr1 ele alinmasi gereken konulardir. Kadinin soyadinin evlenince
esinin soyadi olmasi gerektigi Tiirk hukukunda kabul edilen bir yaklagimdi.
Daha sonra, kadmin bekarlik soyadim1 da kocanin soyadi ile birlikte
kullanabilecegine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ancak evliligin kadinin
soyadimi degistirmemesi gerektigi diisiincesi ile AHIM’e yapilan bagvurular
kabul edilmistir. AHIM, evliligin soyadini degismesi sonucunu dogurmamasi
gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Buna ragmen Tiirk hukukunda, ortak
soyadinin kullanilmasi zorunlulugu degistirilmemistir.

22 AYAN, s. 40; BASAKOGLU, 5.369 vd.
$3 (OZTAN, s. 205.
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Cocugun soyadi ise, ailesinin evli olup olmamasina gore diizenlenmistir.
Kanun cocugun soyadini evlilik i¢inde dogup dogmamasina gore farklh
diizenlemistir. Ayrica kanun evlat edinilen ¢ocugun soyadina iliskin de
diizenlemeler Oongdérmiistiir. Cocugun soyadina yonelik tartisma, bosanma
sonucu c¢ocugun soyadinin degisip degisemeyecegine yoneliktir. Anayasa
Mahkemesi kadin-erkek esitligi, aile hayatina saygi gibi ilkeleri ileri siirerek
bosanma sonucu velayeti elinde bulunduran annenin ¢ocugun soyadini
degismesini talep edebilecegini kabul etmistir. S6z konusu karar isabetli de
olsa gerekcesinde bazi hukuki sorunlar tasimaktadir. Zira ¢cocugun oldugu
bir birimde ¢ocuk hukukuna gore gerek¢e yazilmalidir. O halde ¢ocugun
menfaatine gore ¢cocugun soyadinin bosanma ile degisebileceginin kabulii
gerekir.

Erkegin soyadi ise lizerine diisiiniilmesi gereken diger bir hukuki konudur.
Zira evlenme sonucu kadinlar eslerinin soyadlarini alabilirken erkeklere bu
hak acik¢a taninmamistir. Bu durum kadin-erkek esitligi agisindan sorunludur.
Erkeginde esinin soyadini alabilme hakki bulunmalidir.

Kadin, erkek ve ¢ocuk iicgeninde soyadi sorununa getirilebilecek en
iyl ¢Oziim yolu ortak soyadi sistemini devam ettirmektir. Ancak mevcut
ortak soyadi sistemi degistirilmelidir. Bu ¢alisgmamizda kamu diizeni, ailenin
korunmasi gibi sebeplerle ortak soyadinin olmasi gerektigi, ancak mevcut
sistemin ve alginin degismesi gerektigi savunulmustur. Kanimizca, erkek
de karisinin soyadmi alabilir veya kadinda erkegin soyadim alabilir. Ancak,
mutlaka bir ortak soyadinda kadin ve erkek birlesmelidir. Cocuklarda evlilik
birligi siiresinde ailenin ortak soyadini tagimalidir.
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TUKETICIi HUKUKU ACISINDAN KARSILASTIRMALI
REKLAM — DOGRUDAN MI DOLAYLI MI?*

Ali DEMIRBAS™

0z
Karsilastirmali veklamda, ¢esitli tiriin ya da hizmetler, rakiplere ait iiriin ya da
hizmetlerle mukayese edilir. Rakibin sahsi, mal ve hizmetleri, agik¢a ya da ima yoluyla
karsilastirmall reklama konu olabilir. Bu yoniiyle karsilastirmali reklam, diger reklam

tiirlerinden farklilik arz eder. Ayrica karsilastirmall reklam, diger reklam tiirlerine
gore daha etkilidir.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'da ve Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’'nde karsilastirmali reklama dair diizenlemeler
ver almaktadir. Bahsi gegen Yonetmelik te, karsilastirmali reklamin tanimi yapilmig
ve sartlart belirlenmistir. Esasen bu diizenlemeler, 2006/114/EC sayili Aldatict ve
Karsilastirmalt Reklamlara Dair Yonerge'de ifadesini bulan hiikiim ve esaslara
dayanmaktadr. Ne var ki, soz konusu Yonetmelik uyarinca, karsilastirmali reklamda
rakiplere ait marka ve diger ayirt edici isaretlere yer verilmesi yasaklanmistir.
Basta bu husus olmak iizere, karsilastirmali reklama dair onemli goriilen hususlar
bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Karsilagtirmali reklam, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda da diizenlenmigtir. Bununla birlikte konu, haksiz rekabet hiikiimlerinden
ziyade, tiiketici hukuku agisindan ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: tiiketici, reklam, karsilastirmall reklam, marka ve reklam,
ticari reklam

COMPARATIVE ADVERTISING IN TERMS OF COMSUMER LAW — IS IT
EXPLICITLY OR BY IMPLICATION?

ABSTRACT

In comparative advertising, a variety of goods or services are compared to goods
or services offered by competitors. The competitor’s person, goods and services may
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be the subject of a comparative advertisement, either explicitly or implicitly. In this
respect, comparative advertising differs from other types of advertising. Comparative
advertising is also more effective than other types of advertising.

The Code on Consumer Protection and the Regulation on Commercial Advertising
and Unfair Commercial Practices include provisions on comparative advertising. In
the aforementioned Regulation, the definition of comparative advertising has been
made and its conditions have been regulated. These regulations are based on the
provisions and principles stated in the Directive 2006/114/EC concerning misleading
and comparative advertising. However, in accordance with the said Regulation,
comparative advertising is prohibited to include trade marks and other distinguishing
marks of competitors in comparative advertisements. This is subject of this study,
which is important for comparative advertising. Comparative advertising is also
regulated in the Turkish Commercial Code. However, the issue has been discussed in
terms of consumer law rather than unfair competition provisions.

Keywords: consumer, advertising, comparative advertising, trade mark and
advertising, commercial advertising

GIRIS

Rekabetin ve pazarlama yontemlerinin gelisip ¢esitlendigi giiniimiizde
isletmeler, sadece kendi {irlin ve hizmetlerinin tanitimini yapmakla
yetinmemekte, bilakis kendi {iriin ve hizmetlerini rakip {iriin ve hizmetleriyle
kargilastirmak gibi daha etkin reklam tiirlerine de basvurmaktadirlar. Bu sayede
tiketiciler de rakip firmalar1 ve ayni ihtiyaci karsilayan mal ve hizmetleri
kargilagtirma imkanina kavugmakta, diger reklam tiirlerine nazaran daha
fazla aydinlanmaktadirlar. Bu ¢ercevede Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun' (TKHK), ticari reklam ve haksiz ticari uygulamalar kapsaminda (m.
61-63), ayn ihtiyaglan karsilayan ya da ayn1 amaca yonelik rakip mal veya
hizmetlerin karsilagtirmali reklama konu olabilecegini hiikkme baglamigtir
(m. 61 V). Karsilastirmali reklama dair ayrintilar ise, Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Ydnetmeligi’ (Yonetmelik) ile diizenlenmistir.
Tiiketicilere yonelik her tiirlii ticari reklam ve haksiz ticari uygulamalari
kapsamina alan Yonetmelik, c¢esitli tarihlerde degisiklige ugramistir. Bu
degisiklikler gercevesinde, karsilastirmali reklamda rakiplere ait ayirt edici
unsurlara yer verilmesine imkan taniyan ancak yiriirlige girmesi bastan

' 7.11.2013 tarih ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG 28.11.2013,
Say1: 28835).

2 RG 10.1.2015, Say1: 29232.
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itibaren ertelenen Yonetmelikteki kimi hiikiimler Aralik 2018 tarihinde
yirtirliikten kaldirilmistir. Bu kapsamda karsilastirmali reklamin taniminda
da degisiklige gidilmistir.

Esasen karsilastirmali reklam, Tirk Ticaret Kanunu’nun® (TTK) haksiz
rekabete iligkin hiikiimleri arasinda da diizenlenmistir. Ne var ki karsilagtirmali
reklamin her yoniiyle incelenmesi bu ¢aligmanin sinirlarii agmaktadir. Bu
sebeple calismanin kapsami, Aralik 2018 tarihinde Ydnetmelikte gergeklesen
kimi hiikiim degisikliklerinin tiiketici perspektifinden incelenmesi ile sinirh
tutulmustur. Haksiz rekabet hiikiimlerine ise ¢alismanin kapsami ile sinirh
olarak temas edilmistir. Buna gore, karsilastirmali reklamin taniminda
degisiklige gidilmesi, karsilastirmali reklamda rakiplere ait ayirt edici
unsurlara yer verilememesi (dogrudan karsilastirma yasagi) ve bununla
baglantili olan hususlar bu ¢aligmanin konusunu olusturmaktadir.

I. KARSILASTIRMALI REKLAMIN TANIMI VE DOGRUDAN
— DOLAYLI SEKLINDE AYRIMI

Bubaslikaltindakarsilagtirmalireklamin tanimiile dogrudan karsilagtirma
— dolayli karsilastirma ayrimi {izerinde durulmustur. Ancak, karsilagtirmali
reklam tanimina gegmeden Once “reklam” nedir sorusuna deginmekte fayda
bulunmaktadir. Bu nedenle, asagida oncelikle reklam tanimina yer verilmis,
ardindan diger hususlara gecilmistir. Esasinda bu baslik altinda yapilan
aciklamalar, calisma konusuyla baglantili olarak karsilagtirmali reklama dair
genel bir bakis agis1 sunmakta, takip eden basliklar i¢in de bir tartisma zemini
olusturmaktadir.

A. Reklamin Tanim

Bir mal veya hizmetin siirimiinii artirma gayesiyle yapilan her tiirlii
tanitim, reklam olarak nitelenebilir*. Bu tanim uyarinca, ticari gayeyle ve iradi

3 13.1.2011 tarih ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (RG 14.2.2011, Say1: 27846).

4 INAL, s. 13-14; INAL/BAYSAL, s. 6; OZSUNAY/OZSUNAY, s. 968; OZDEMIR, s. 67;
CEYLAN, s. 196; KARAKOCALI/KURSUN, s. 204. Kars. GOLE, s. 35 (Yazar, reklam
vasitasiyla bir malin, hizmetin ya da ticari diisiincenin tiiketicilere tanitilmakta olduguna
dikkat ¢cekmektedir); BOZBEL, (2006), s. 28, 31 (Yazar, reklami “belli bir mala veya
isletmeye kars: talep yaratmak tizere yapilan her tiirlii beyanlar” / “Bir ticari veya mesleki
faaliyet dahilinde, mal veya hizmetlerin siirimiinii veya mal veya hizmetlere olan talebi
artirmay1 hedefleyen her tiirlii beyan” olarak tanimlamaktadir); ZEVKLILER/OZEL, s. 418
[Yazar, reklami “bir plan dahilinde, diger insanlar1 gerek tek tek fertler olarak gerek belirli
bir gruba mensup kisiler olarak etkileyerek, belirli bir davranig bi¢imi i¢in kazanmak iizere
kullanilan aragtir” seklinde tanimlamaktadir. Ayni tanim, bkz. AYDOGDU, (2014), s. 193;
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olarak tanitim yapilmasi (beyanda bulunulmasi) halinde, (ticari) reklamdan
s0z etmek miimkiin olacaktir>. Nitekim TKHK m. 61 I ve Yonetmelik m. 4
I n hiikkiimlerine gore, “...bir mal veya hizmetin satisini ya da kiralanmasin
saglamak, hedef kitleyi olusturanlart bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla
reklam verenler tarafindan ... gergeklestirilen pazarlama iletisimi niteligindeki
duyurular...” ticari reklam ifade etmektedir. Tiiketici mevzuatinda yer alan
hiikiimler bakimindan mehaz niteligi tasiyan 2006/114/EC sayili Aldatic1 ve
Karsilagtirmali Reklamlara Dair Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Y onergesi®
(Yonerge) m. 2(a) hiikmiine gore de “reklam, tasinmaz mallar, haklar ve
yiikiimliiliikler dahil olmak iizere mal veya hizmetlerin tedarik edilmesini
tesvik etmek amaciyla bir ticaret, meslek, zanaat veya meslek ile ilgili olarak
herhangi bir sekilde yapilan beyanlar: [representation/Auferung] ifade

eder’”.

Reklam sayesinde bir taraftan firmalar, mallarini, hizmetlerini ve
markalarint tanitma imkdani bulurlarken diger taraftan tiiketiciler, soz konusu
mal, hizmet ve marka hakkinda bilgi sahibi olurlar. Dolayisiyla reklam, tiretici
ile tiiketiciyi bulusturan énemli bir ara¢ konumundadu®.

AYDOGDU, (2015), s. 82]; CABRI, s. 949-950; ORUC, s. 37-38; TEKELIOGLU, s. 12;
SAHINCI, s. 20 (Yazar, reklami, “bir mal veya hizmetin tercih edilirligini arttirmak icin
bir bedel karsiliginda yapilan her tiirlii tanitimdir” seklinde tanimlamaktadir); EROL, s. 5
(Yazar, “Ticari reklam1 genel olarak ticari menfaat elde etmek i¢in yapilan her tiirlii duyuru
olarak agiklanabilir” ifadelerini kullanmaktadir).

S INAL, s. 14-15; INAL/BAYSAL, s. 7; OZSUNAY/OZSUNAY, s. 969-970; CEYLAN, s.
196; KOHLER in KOHLER/BORNKAMM/FEDDERSEN, UWG § 6 Rn. 59-63. Ticari
reklamin unsurlar1 hakkinda ayrica bkz. RUZGAR, s. 7. Kars. BOZBEL, (2006), s. 29
vd.; GOLE, s. 35-38 [Yazar, reklamin unsurlar1 olarak, bir vasitanin bulunmasmi, tiiketim
mal1 ya da hizmetin veya bunlar1 piyasaya sunan kisinin adinimn belirtilmesini ve reklamin
tiiketicilere seslenmesini gostermektedir (s. 35). Ancak yazar tarafindan belirtilen bu goriisiin,
gelisen reklam ve pazarlama teknikleri karsisinda gegerliligini yitirdigi hakli olarak ifade
edilmektedir (Bkz. BOZBEL, (2006), s. 29, dn. 17)]; OZDEMIR, s. 67-68; ZEVKLILER/
OZEL, s. 418; AYDOGDU, (2014), s. 193; AYDOGDU, (2015), s. 82; TEKELIOGLU, s.
12 vd.; SAHINCI, s. 20-21.

¢ Directive 2006/114/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December
2006 concerning misleading and comparative advertising (OJ L 376/21, 27.12.2006).

Hiikmiin Ingilizce metni su sekildedir: “‘advertising’ means the making of a representation
in any form in connection with a trade, business, craft or profession in order to promote the
supply of goods or services, including immovable property, rights and obligations” [Article
2(a) of Directive 2006/144/EC].

8 YILMAZ,L.,s. 1945.

34  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1



Ali DEMIRBAS

B. Karsilastirmah Reklamin Tanimi

Karsilagtirmali reklam (comparative advertising / vergleichende
Werbung), bir kimsenin sadece kendisini, iirettigi mal veya hizmetlerini
tanitmasi yerine, rakibin sahsi yahut irettigi mal veya hizmetleri ile dogrudan
veya dolayli olarak baglanti kurmak suretiyle kendisini yahut mal veya
hizmetlerini kalite, fiyat sair 6zellikler bakimindan o ayarda / daha iistiin
/ en {iistiin oldugu iddiasi ileri siirmek suretiyle one ¢ikarmasi seklinde
ifade edilebilir’. Dolayisiyla, karsilagtirmali reklamdan bahsedilebilmesi
icin reklam seklinde bir beyanin varligi, rakip/rakiplerin kendisi veya mal
ya da hizmetlerinin taninabilir kilinmasi (rakiple irtibatin saglanmasi) ve
mukayesenin s6z konusu olmas1 gerekir'.

Nitekim Yonergede, karsilastirmali reklam, “acik¢a veya ima ile rakibi
veva rakip tarafindan sunulan mal veya hizmetleri taninabilir kilan'' her tiirlii
reklami ifade eder” [m. 2(c)] seklinde tanimlanmaktadir'?. Esasinda Aralik

9 MOROGLU, s. 206-207; INAL, s. 60 (Yazar, karsilastirmali reklami, “Reklam, bir kimsenin
sadece kendisinin, rettigi malin veya hizmetin stiin niteliklerini belirtmesi seklinde
yapilabilecegi gibi; rakibin sahsi, is sartlart yahut tirettigi mal ve hizmet ile agik veya kapali
baglanti kurulmak suretiyle kendisinin yahut mal ve hizmetlerinin rakibinkinden daha tistiin
veya onun ayarinda oldugunun belirtilmesi seklinde de yapilabilir. Iste bu ikinci halde
karsilastirmali reklam s6z konusudur.” seklinde ifade etmektedir. Ayn1 ifadelerle, bkz. INAL/
BAYSAL, s. 54); BOZBEL, (2006), s. 34, BOZBEL, (2011), s. 291 (Yazar, karsilastirmali
reklami, “Reklamda ayni zamanda rakibin sahsi yahut iirettigi mal veya hizmet ile agik veya
kapali baglant1 kurulmak suretiyle, kendisinin yahut mal veya hizmetlerinin rakibinkinden
daha iistiin veya onun ayarinda oldugunun belirtilmesi de miimkiindiir. Iste bu sonuncu
halde karsilastirmali bir reklam s6z konusu olur” seklinde ifade etmektedir); OZSUNAY/
OZSUNAY, s. 1002 [Yazar, karsilastirmal1 reklami, “bir iiriin veya hizmetin, baska bir iiriin
veya hizmetle ya da baska iiriinler ya da hizmetlerle karsilastirilmas: suretiyle, reklami
yapilan {iriin veya hizmetin, kalite, fiyat, islev, edim, ciro vb. 6zellikler bakimindan rakiplerin
iiriin ya da hizmetlerinden “daha iistiin” oldugu (goreceli Gistiinliik, comparative) ya da “en
tistiin oldugu”nun (superlativ) ileri stirilmesidir.” seklinde tanimlamaktadir]; ORUC, s. 38-
39.

© KOHLER, s. 276-278; PINAR, (2003), s. 170-173; BOZBEL, (2006), 5. 46-48; YILMAZ,
L., s. 1951-1952; TEKELIOGLU, s. 90-91.

Yonergenin Ingilizce ve Almanca metinlerinde “identifies ”/“erkennbar macht” seklinde
gecen ifadenin karsilig1 olarak doktrinde gesitli karsiliklar kullanilmaktadir. Bu karsiliklara
ornek olarak, “belirten” [INAL, s. 63; BOZBEL, (2006), s. 168; INAL/BAYSAL, s. 55];
“tanitan” (OZSUNAY/OZSUNAY, s. 1009; ZEVKLILER/OZEL, s. 882; TOKBAS, s. 88),
“tammlayan” (OZSUNAY/OZSUNAY, s. 1019) karsiliklari ifade edilebilir. Bu ¢alismada ise
zikredilen karsiliklardan farkl olarak, s6z konusu ifadeyi daha iyi yansitacagi diisiincesiyle
“taminabilir kilan ” karsihigi kullanilmistir. Nitekim doktrinde de bu karsiligin kullanildigina
rastlamak miimkiindiir. Bkz. YILMAZ, L., s. 1947 (Yazar, s6z konusu ifadenin karsiligi
olarak “taminabilir (teshis edilebilir) kilan” ifadesini kullanmustir).

‘

12

Hiikmiin, Ingilizce ve Almanca tam metinleri sirasiyla su sekildedir: “‘comparative
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2008 tarihli degisiklik dncesinde Yonetmelikte yer alan tanim da Yonergeyi
esas almaktaydi. S6z konusu Yonetmelik hiikmiine gore karsilastirmali
reklam, “Bir mal veya hizmetin tanitimi esnasinda, rakip mal veya hizmetlere
iliskin unsurlarin dogrudan veya dolayli olarak kullanildigi veklamlart ... ifade
eder.” seklinde tanimlanmaktaydi (Degisiklik oncesi Yonetmelik'* m. 4 1 g).

Goriildiigi iizere, Yonergede ve degisiklik oncesi YoOnetmelikte yer
alan karsilagtirmali reklama dair tanimlar birbiriyle ortlismektedir. Su farkla
ki, Yonergenin aksine Yonetmelikte sadece rakip mal veya hizmetlere yer
verilmis, rakibin sahsindan ise bahsedilmemistir. Bu farklilik, hakli olarak
elestiri konusu olmustur'®,

Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nde de karsilastirmali reklam,
alternatif markalar1 (brand) objektif olarak olciilebilir sekilde nitelik veya
fiyat tizerinden karsilastiran ve alternatif markay1 ismen, seklen (illustration)
veya diger ayirt edici bilgi (information) yoluyla taninabilir kilan (identifies)
reklam olarak tanimlanmaktadir'>.

Kargilagtirmali reklam, tiiketicileri daha fazla aydinlattigindan diger
reklam tiirlerine nazaran daha etkindir'®. Bu yilizden de karsilagtirmali reklam
daha ¢ok tercih sebebi olmaktadir.

C. Dogrudan Karsilastirma — Dolayh Karsilastirma Ayrimi

Kargilagtirmali reklamdan bahsedilebilmesi icin diger sartlar yaninda,
rakiple iliskilendirmenin saglanmas1 gerekir. Diger deyisle, rakibin kendisi,
triin veya hizmeti, karsilastirmali reklama muhatap olanlar tarafindan fark
edilebilir olmalidir. Bu iligkilendirme, rakibi agik¢a belirtmek suretiyle
dogrudan yapilabilecegi gibi, rakibi agikca belirtmeden dolayli olarak da
yapilabilir. Son halde rakibin kendisi ve ayirt edici unsurlari kullanilmig
olmamakla birlikte, rakibin kendisi, mal veya hizmetleri reklama muhatap
olan hedef kitle tarafindan taninabilir niteliktedir!’.

advertising’ means any advertising which explicitly or by implication identifies a competitor
or goods or services offered by a competitor” [Article 2(c) of Directive 2006/144/EC];
“, vergleichende Werbung * jede Werbung, die unmittelbar oder mittelbar einen Mitbewerber
oder die Erzeugnisse oder Dienstleistungen, die von einem Mitbewerber angeboten werden,
erkennbar macht” [Artikel 2(c) der Richtlinie 2006/114/EG].

¥ RG 10.1.2015, Say1: 29232.

4 INAL/BAYSAL, s. 58-59.

5 SHARP, s. 1-2.

6 BOZBEL, (2006), s. 27, 35.

17 MOROGLU, s. 207; PINAR, (2012), s. 148; BOZBEL, (2006), s. 104 vd.; YILMAZ, L., s.
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Sozgelisi “A deterjan1 B deterjanindan daha iyi yikar”, “X otomobili, Y
otomobilinden daha az yakit harcar” seklinde iistiinliik belirten bir reklamda
kimle veya neyle iliskilendirme yapildig1 asikardir ve dogrudan (agik)
karsilastirma s6z konusudur'®. Ayni sekilde rakibin ayirt edici isaretlerinin
kullanildigi hallerde de dogrudan karsilastirma s6z konusudur'. Buna karsilik,
iliskilendirmenin asikar olmadigi, ancak kimin veya neyin kastedildigi
anlagilabilir sekilde sozgelisi sozle, fotografla rakibi tanimlamak suretiyle ya
da rakibi yahut mal veya hizmetlerini diisiindiirecek sekilde sdzgelisi “en 1yi”,
“yegane”, “digerlerinden daha ucuz”, “neden daha fazla 6deyesiniz ki’ gibi
iistiinliik belirtmek suretiyle de karsilagtirma yapilabilir®. iste bu durumda,

dolayli (imayla/ortiilii/kapali) karsilastirma s6z konusu olur.

Nitekim Yonergede de bu ayrimdan hareketle karsilastirmali reklam,
“actk¢a veya ima ile rakibi veya rakip tarafindan sunulan mal veya
hizmetleri tamnabilir kilan her tiirlii reklamt ifade eder” [YOnerge m. 2(c)]
seklinde tanimlanmistir. Hiikmiin; Ingilizce metninde “ag¢ikca veya ima
ile” manasma gelen “explicitly or by implication” ifadesi kullanilirken,
Almanca metninde “dogrudan veya dolayli” anlaminda “unmittelbar oder
mittelbar” ifadesi kullanilmistir. Belirtmek gerekir ki, Aralik 2008 tarihli
degisiklik oncesi Yonetmelikte yer alan tanimda da “dogrudan veya dolayli”
ifadeleri kullanilmaktaydi. Dolayisiyla, “dogrudan karsilastirma — dolayl
karsilastirma” ayriminda doktrinde de birbirinin yerine kullanilan “a¢ik/
agtk¢a/dogrudan karsilastirma — kapali/ortiilii/imayla/dolayl karsilagtirma”™
seklindeki kullanimlar es anlamli kullanimlardir.

Eklemek gerekir ki, karsilastirmali reklamda birden fazla tiim rakip, iiriin
veya hizmet karsilastirmasi yapilabilir?!. Sozgelisi bir GSM operatoriiniin
Tiirkiye’de diger biitiin GSM operatorlerinden daha fazla kapsama alanina
sahip oldugu iddiasina yer veren bir reklam da karsilagtirmali reklamdir?.

1947-1948.
'8 [NAL, s. 63; CEYLAN, s. 201.
9 KOHLER in KOHLER/BORNKAMM/FEDDERSEN, UWG § 6 Rn. 83.

2 MOROGLU, s. 207; INAL, s. 63; KOHLER in KOHLER/BORNKAMM/FEDDERSEN,
UWG § 6 Rn. 83.

2t KOHLER in KOHLER/BORNKAMM/FEDDERSEN, UWG § 6 Rn. 79-80; YILMAZ, L.,
s. 1948.

2 YILMAZ, L., s. 1948.
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II. KARSILASTIRMALI REKLAMIN TANIMINDA
DEGIiSIiKLiGE GiDIiLMESI

Basta ifade etmek gerekir ki, Yonergede ilk once karsilastirmali reklamin
tanimina, ardindan ayri bir maddede bentler halinde kargilasgtirmali reklama
dair sartlara yer verilmistir. Yonetmelikte de ayni yontem izlenmistir. Ne var
ki Yonetmelikte yer alan tanim, Aralik 2018 tarihli degisiklik?® sonucunda
Yonergede yer alan tanimdan farklilagarak, “Tamitimi yapilan mal veya
hizmete iliskin hususlarla ayni amaca ya da ayni ihtivaci karsilamaya yonelik
rakip_mal veva hizmetlere iliskin hususlarin_karsiuastirildigi reklamlari...
ifade eder” seklini almistir (Yonetmelik m. 4 1 g). Bu degisikligin isabeti
tartisilir niteliktedir. Zira bahsi gegen degisiklik, “Ayni ihtiyaglar: karsilayan
va da aynt amaca yénelik rakip mal veya hizmetlerin karsilastirmali reklami
vapilabilir” seklindeki TKHK m. 61 V hiikmiinde yer alan ifadelerin tanim
olarak Yonetmelik metnine aktarilmasindan ibarettir. Oysa ki, TKHK m. 61 V
hiikkmiinde, tanimdan ziyade, rakibe ait hangi mal ve hizmetlerin karsilagtirmali
reklama konu olabilecegi belirtilmektedir. Nitekim Y6nerge m. 4(b) hilkkmiinde
de bu sarta yer verilmis ve karsilagtirmali reklamin, “aynt ihtiyaglari karsilayan
va da ayni amag i¢in tasarlanmis [ayn1 kullanim amacina yonelik] mal veya
hizmetleri karsilastirir” sartim1 karsilamasi aranmigtir [Yonerge m. 4(b)]*.
Ayni sekilde Yonetmelik m. 8 I ¢ hiikmiine gore de “Karsilastirilan mal veya
hizmetlerin aym ihtiyaglart karsilamasi ya da ayni amaca yonelik olmast”
gerekir®. Dolayisiyla, Yonerge m. 4(b) hitkmiinde belirtilen s6z konusu sart,
TKHK m. 61 V ve Yonetmelik m. 8 I ¢ hiikiimlerinde halihazirda bir sart
olarak ifadesini bulmugken, ayrica Yonetmelik m. 4 I g hitkkmiine tanim olarak
yansimistir. Boylece, s6z konusu sart ile tanim 6zdes hale gelmistir. Aslinda
bu durum sasirtici degildir. Zira Yonetmelik m. 4 I § hitkmiinde yapilan tanim
degisikligi ile hangi sartlar altinda karsilastirmali reklam yapilabilecegini
diizenleyen Yonetmelik m. 8 hitkkmiinde yapilan degisiklikler, es zamanli ve
birbirini tamamlayan degisikliklerdir. Soyle ki, Yonetmelik m. 8’de yapilan

2 Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik m. 1 (RG 28.12.2018, Say1: 30639).

Article 4(b) of Directive 2006/144/EC: “it compares goods or services meeting the
same needs or intended for the same purpose”; Artikel 4(b) der Richtlinie 2006/114/
EG: “sie vergleicht Waren oder Dienstleistungen fiir den gleichen Bedarf oder dieselbe
Zweckbestimmung .

24

% Bkz. Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina

Dair Yonetmelik m. 1 (RG 4.1.2017, Sayr: 29938). S6z konusu degisiklik &ncesinde
Yonetmelik m. 8 I ¢ hitkkmii su sekildeydi: “Karsilastirilan mal veya hizmetlerin ayni
nitelikte olmasi ve ayni istek ya da ihtiyaca cevap vermesi” (RG 10.1.2015, Say1: 29232).
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degisiklikle, karsilagtirmali reklamda rakiplere ait ayirt edici unsurlara yer
verilmesine imkan tantyan Yonetmelik m. 8 II hitkmii timden yiiriirlikten
kaldirilmis, ayrica Yonetmelik m. 8 I hitkkmiine “bent a” olarak yeni bir hitkiim
eklenmek suretiyle karsilastirmali reklamda rakiplere ait ayirt edici unsurlara
yer verilmesi yani dogrudan karsilastirma yapilmasi agikca yasaklanmistir.
Yine Yonetmelik m. 8 I kapsaminda eski f bendinin yerini alan g bendinde, bu
yonde degisiklige gidilmistir.

Yonetmelik m. 8 kapsaminda yapilan s6z konusu degisiklikler asagida
ele alinmistir. Ancak buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilmaktadir ki,
kargilastirmali reklamda rakiplere ait ayirt edici unsurlara yer verilemeyecek
olmasina bagl olarak karsilastirmali reklami tanimlayan Yonetmelik m.
4 I g hiikkmiinde de aym yonde degisiklige gidilmek istenmistir. Ne var
ki, karsilastirmali reklamda rakibin sahsina ve ayirt edici unsurlarina yer
verilmesini yani dogrudan karsilagtirma yapilmasini yasaklayan degisikligin
kendisi gibi, bu degisiklige paralel bigimde yapilan tanim degisikligi de
ayn1 gerekgelerle elestiriye agiktir. Kaldi ki, yeni tamim, yukarida ifade
edildigi iizere Kanunda, Yonetmelikte ve Yonergede ongoriilen bir hitkmiin
tekrarindan ibarettir. Oysaki Yonergede yer alan tanim, uygulamada ortaya
cikabilecek tiim karsilastirmali reklam bi¢imlerini ifade etmek maksadiyla
genis tutulmus kapsayict bir tamimdir®®. Dolayisiyla, degisiklikten once
Yonetmelikte ifadesini bulmus olan bu tanimdan ayrilmamak gerekirdi.

III. KARSILASTIRMALI REKLAMDA RAKIiPLERIN
AYIRT EDiCi UNSURLARINA YER VERILEMEMESI:
DOGRUDAN KARSILASTIRMA YASAGI

Bu baslik altinda oncelikli olarak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da ve Yonetmelikte dogrudan karsilastirma bakimindan nasil bir
diizenleme Ongoriildigi, baska deyisle bu diizenlemelerde dogrudan
karsilagtirmaya dair bir yasaklama getirilip getirilmedigi incelenmekte, bunu
takiben Tirk Ticaret Kanunu’nda karsilastirmali reklama dair &ngoriilen
diizenleme yine bu c¢ergevede irdelenmekte, son olarak da dogrudan
karsilastirma yasagi degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

% KOHLER in KOHLER/BORNKAMM/FEDDERSEN, UWG § 6 Rn. 43; YILMAZ, L., s.
1947.
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A.Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Acisindan Dogrudan
Karsilastirma

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da, sirasiyla, ticari reklam
tanimlanmig (m. 61 I); reklamlarin, Reklam Kurulu kararlarina, hukuka ve
ahlaka uygun, dogru ve diiriist olmalar1 aranmig (m. 61 II); tiikketiciyi aldatici
ve istismar edici reklamlar ile ortiilii reklam yasaklanmig?” (m. 61 III-IV);
karsilastirmali reklama cevaz verilmis (m. 61 V); reklamda yer verilen iddialar
hakkinda reklam verenin ispat ile yiikiimlii oldugu belirtilmis (m. 61 VI);
reklamlar hakkindaki sinirlamalar, usul ve esaslar yonetmelige birakilmistir
(m. 61 VIII). Haksiz ticari uygulamalar baglikli TKHK m. 62 hiikmiinde
ise, haksiz ticari uygulamalar tanimlanmis, 6zellikle aldatici ve saldirgan
nitelikteki uygulamalar bu kapsamda kabul edilmis; haksiz ticari uygulamanin
reklam yoluyla gergeklestigi hallerde m. 61 hiikkmiiniin uygulanacagi
belirtilmis; detaylar yonetmelige birakilmistir. TKHK m. 63 hiikmiinde ise,
Reklam Kurulu diizenlenmistir. S6z konusu diizeleme ile Reklam Kurulu’na,
reklamlarda uyulmasi gereken ilkeleri belirleme, haksiz ticari reklamlara kars1
tilketicinin korunmasina dair diizenleme yapma, denetlemeler sonucunda
durdurma / diizeltme / idari para cezasi / tedbiren durdurma cezasi verme
seklinde gorev ve yetkiler verilmistir (m. 63 I).

Bu c¢ergevede, karsilastirmali reklama dair Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da yer alan kisa diizenlemede, aym kullanim amacina
sahip rakip mal veya hizmetlerin kargilastirmali reklama konu olabilecegi
belirtilmekle yetinilmis, bu karsilastirmada rakiplerin ayirt edici isaretlerinin
kullanilmasini yani dogrudan karsilastirmay1 yasaklayan bir ifadeye ise yer
verilmemistir. S0z konusu hitkme gore, “Ayn1 ihtiyaclar: karsilayan ya da ayn
amaca yonelik rakip mal veya hizmetlerin karsilastirmaly reklami yapilabilir”
(TKHK m. 61 V). Hiikmiin madde gerek¢esinde de Yonerge metnine atifla
ayni ifadelere yer verilmis ve reklamlarin diiriist rekabet ilkelerine uygun
olmalar1 ve yaniltict olmamalar1 gerektigine dikkat ¢ekilmistir®®.

27 Reklam uyarisi bulunmadan reklam alami diginda tanitimin s6z konusu oldugu ortiili
reklam, TKHK m. 61 IV ve 6112 sayili RTUK m. 13 I ile yasaklanmustir. Ne var ki, sinema
ve televizyon i¢in yapilan film, dizi, spor ve eglence programlarinda “iiriin yerlestirme”
uygulamalart RTUK m. 14 1 ile ortiilii reklam yasag1 kapsamindan cikarilmistir. Konu
hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Bkz. EROL, s. 47-55, 103-104, 118-128.

“10/9/1984 tarihli Aldatici ve Karsilastirmali Reklamlara iliskin Konsey Yonergesinin 3/a
maddesi uyarinca aym nitelikte veya ayni ihtiyaglar: karsilayan mal ve hizmetleri objektif
olarak karsilastiran rveklamlar yapilabilir. Ancak bunlarin diiriist rekabet ilkelerine uygun
olmalart ve izleyicileri yamltmamalart gerekir. Karsilastirmali reklamlara iliskin diger

28
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Oncelikle belirtmek gerekir ki gerekgede atif yapilan 84/450/EEC sayili
Konsey Yonergesi®, halihazirda yirirlikte bulunan 2006/114/EC sayili
Yonerge m. 10 ile yiirtirlitkkten kaldirilmis eski yonergedir. Dolayisiyla, s6z
konusu atfin, miilga 84/450/EEC sayili Yonerge (97/55/EC sayil1 Yonerge®
m. 4 ile degisik m. 3a) yerine, o tarihte yiirtirliikte olan 2006/114/EC sayili
Yonergeye (m. 4) yapilmasi gerekirdi. Bu husus gézden kagirilmistir.

Esasinda karsilagtirmali reklama dair s6z konusu Kanun hiikmii yeni
degildir; 2003 tarihli degisiklikle®! 4077 sayili (miilga) Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun*? (eTKHK) kapsaminda da ayni hilkkme yer verilmisti. S6z
konusu hiikmiin ifadesi, mevcut TKHK m. 61 V hiikmii gibi, “Ayni ihtiyaglar
karsilayan ya da ayni amaca yonelik rakip mal ve hizmetlerin karsilastirmali
reklamlart yapilabilir” seklindeydi (4822 sayili Kanun m. 23 ile degisik
eTKHK m. 16 III). Karsilastirmali reklama dair ayrintilar yine ¢ikarilacak
yonetmelige birakilmisti.

Goriildiigi tizere gerek eski kanunda gerek yiiriirliikteki kanunda ayni
mal ve hizmetler bakimindan karsilagtirmali reklam yapilabilecegi hitkme
baglanilmakla yetinilmistir. Dogrudan karsilastirmay1 yasaklayan bir ifadenin
yer almadig1 s6z konusu diizenlemelerde ayrtilar ¢ikarilacak yonetmelige
birakilmistir. Y dnetmelik ile getirilen ilgili diizenlemeler asagida incelenmistir.
Ancak su kadarini ifade etmek gerekir ki, dogrudan karsilagtirmali reklam
yapilmasini engelleyecek nitelikte onemli bir diizenlemenin kanun yerine
yonetmelikle yapilmasi elestiriye agiktir.

B.Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi
Acisindan Dogrudan Karsilagtirma

Yukarida ifade edildigi iizere, hangi sartlar altinda karsilagtirmali reklam
yapilabilecegi Y 6netmelikle diizenlenmistir. Yonetmelige gore, karsilagtirmali

ayrintilar ise Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte saptanacaktir”.

»  Council Directive 84/450/EEC of 10 September 1984 relating to the approximation of the
laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning misleading
advertising (OJ L 250/17, 19.9.1984).

30 Directive 97/55/EC of European Parliament and of the Council of 6 October 1997 amending
Directive 84/450/EEC concerning misleading advertising so as to include comparative
advertising (OJ L 290/18, 23.10.1997).

31 Bkz. 6.3.2003 tarih ve 4822 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun m. 23 (RG 14.3.2003, Say1: 25048).

32°23.2.1995 tarih ve 4077 sayili (miilga) Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG
8.3.1995, Say1: 22221).
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reklamda, rakiplere ait marka ve diger ayirt edici unsurlara yer vermemek
(bent a); aldatici ve yaniltici olmamak (bent b); haksiz rekabete yol agmamak
(bent ¢); aym ihtiyaglarn karsilayan ya da ayni amaca yonelik mal veya
hizmetleri karsilagtirmak (bent ¢); tiikketiciye faydali hususlari karsilagtirmak
(bent d); karsilagtiritlan mal veya hizmetlerin fiyat1 da dahil maddi, esasli,
dogrulanabilir ve tipik oOzelliklerini objektif olarak karsilagtirmak (bent
e); nesnel, Ol¢iilebilir ve sayisal verilere dayanan iddialar1 bilimsel test,
rapor veya belgelerle ispatlamak (bent f); rakiplerin mallarini, hizmetlerini,
faaliyetlerini ve diger 6zelliklerini kdtiilememek ve itibarsizlastirmamak (bent
g); mensei belirtilmis mal veya hizmetlere iliskin karsilastirmalarda mal veya
hizmetlerin ayn1 cografi yerden olmasina dikkat etmek (bent g); rakip marka
veya diger ayirt edici isaretlerle karisikliga yol agmamak (bent h); Reklam
Kurulunca belirlenen ilkelere aykirilik olusturmamak (bent 1) gerekmektedir?
(Yonetmelik m. 8 I).

Gorildigi tlizere Yonetmelige gore karsilastirmali reklam, diger
kosullarla birlikte, “Rakiplere ait iiriin adi, marka, logo, ticaret unvani,
isletme adi veya diger ayirt edici unsurlara yer verilmemesi” kosuluyla
yapilabilir (Yonetmelik m. 8 I a). Oysa ki, Aralik 2018 degisikligiyle, ayirt
edici unsurlara karsilastirmali reklamda yer verilemeyecegine dair birinci

3 S6z konusu sartlara uyulmadigina dair dikkat ¢eken bir Reklam Kurulu karari i¢in bkz.

Reklam Kurulu Bagkanligi, Dosya No: 2016/3640: “...acik hava reklam panolarinda
vayinlanan reklamda; “Neden F2 daha lezzetli? Ciinkii, haftalik degil, giinliitk hamur.
Konserve degil, taze domates, Swradan peynir degil, mozzarella.” seklinde ifadelere yer
verildigi, bu itibarla, séz konusu reklamda, F2 pizzalarinda haftaltk hamur yerine giinliik
hamur, konserve yerine taze domates ve siradan peynir yerine mozzarella peyniri kullanildigi
iddiasi ile F2 restoranlar: tarafindan iirvetilen pizzalarin daha lezzetli oldugu seklinde bir
mesaj verildigi, “Neden F2 daha lezzetli?” seklindeki sloganin piyasada faaliyet gosteren
diger pizza restoranlari ve pizza iirtinlerine yonelik dolayli yoldan yapilan bir karsilastirmayt
icerdigi ve 56z konusu ifade ile F2 pizzalarimin diger pizzalara kiyasla daha lezzetli oldugu
seklinde bir izlenim olusturuldugu, ... Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeliginin “Karsilagtirmali reklamlar” bashklt 8 inci maddesi kapsaminda,
inceleme konusu reklamda rakip firmalarin pizza iiretiminde haftalik hamur, taze domates
yerine konserve domates ve siradan peynirler kullandigi seklinde bir imada bulunularak
rakip firma tiriinlerinin kotiilendigi, dolayisiyla séz konusu mevzuat diizenlemesi dikkate
alimdiginda, inceleme konusu reklammn karsilastirmal reklamlara taninmig sumirlarin disina
cikarak mevzuata aykirilik teskil ettigi, ... “Neden F2 daha lezzetli? Ciinkii, haftalik
degil, giinliik hamur. Konserve degil, taze domates, Siradan peynir degil, mozzarella.”
ifadesini iceren reklamda daha kaliteli malzemeler kullamildigina iliskin iddiayr destekler
nitelikte ispatlayici bilgilere yer verilmedigi, ayrica firma tarafindan da tanitimi yapilan
pizza iiriinlerinin iiretiminde giinliik taze hamur, taze domates ve mozarella kullanildigini
cesitli yontemlerle ispatlayacak herhangi bir bilgi veya belge sunulmadigi, ... 5.812 TL
.. idari para ve anilan reklamlari durdurma cezalart verilmesine ...” (Reklam Kurulu
Toplantis1 Basin Biilteni, 14.3.2017, Say1: 258).
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fikraya eklenen bu hiikiim 6ncesinde, Yonetmelik m. 8 II ve yine m. 8 I f
hiikiimlerinde, rakiplere ait ayirt edici unsurlara karsilastirmali reklamda yer
verilmesi imkani agik¢a ongoriilmiistii. S6z konusu hiikkiimler su sekildeydi:
“Karsilastirmali reklamlarda, rakiplere ait isim, marka, logo veya diger ayirt
edici sekil veya ifadeler ile ticaret unvani veya igletme adlarina, bu maddenin
birinci fikrasinda belirtilen hiikiimlere uygun olmast kosuluyla yer verilebilir.
Bu sekilde yapilan dogrudan karsilastirmali rveklamlarda herhangi bir kisi
veya kurumun tanikligina yer verilemez. 3 (m. 8 I); “Rakiplerin fikri ve sinai
miilkivet haklarini, ticaret unvanini, isletme adini, diger ayurt edici isaretlerini,
mallarimi, hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger ozelliklerini kétiilememesi
veya itibarsizlastirmamast” (m. 8 1 1).

Esasen Yonetmelik m. 8 II hikkmi, hi¢bir zaman uygulama alani
bulamamigtir. S6z konusu hilkmiin uygulanmasi, bastan itibaren ileri
tarihlere ertelenmis; nihayetinde hiikiim, yurirliikkten kaldirilmigtir. Soyle ki,
ilk etapta, Yonetmelik m. 8 II hiikmiiniin, Yonetmeligin yayimi tarihinden
(10.1.2015) itibaren bir yil sonra (10.1.2016) yiiriirliige girecegi hiikme
baglanmistir (Yonetmelik m. 34). Ancak, s6z konusu Yo6netmelik hitkmiiniin
yiirtirliik tarihi, sonradan yapilan degisikliklerle, sirasiyla; 31.12.2016
tarihine®; 1.1.2018 tarihine*® ve nihayet 1.1.2019 tarihine®’ ertelenmistir.
Ne var ki, 28.12.2018 tarihli son degisiklikle Yonetmelik m. 8 1 fikrasina
“a bendi” eklenerek karsilastirmali reklamda rakiplerin marka ve diger ayirt
edici isaretlerine yer verilemeyecegi hitkkmii getirilmistir®®. Bu degisiklige
paralel olarak aksi yondeki hiikiimler de madde metninden ¢ikarilmistir. Bu
kapsamda, s6z konusu ikinci fikra yiiriirliikten kaldirilms, ikinci fikranin daha
geg ylrtirliige girmesine dair diizenleme de artik bir anlam ifade etmediginden
Yonetmelik m. 34 hiikmiinden ¢ikarilmistir®. Yine bu kapsamda birinci

34

Son ciimle (m. 8 II ¢.2) 2017 yilinda maddeye eklenmistir. Bkz. Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasimna Dair Yonetmelik m. 1 (RG
4.1.2017, Say1: 29938).

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik m. 1 (RG 25.12.2015, Say1: 29573).

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik m. 6 (RG 4.1.2017, Say1: 29938).

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik m. 1 (RG 31.12.2017, Say1: 30287).

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik m. 2 (RG 28.12.2018, Say1: 30639).

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
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fikranin f bendinde yer alan fikri ve sinai haklara dair ibare de yiiriirliikten
kaldirilmistir. Boylece, degisiklik oncesi Yonetmelik m. 8 I f hiikmiiniin

ifadesi, “Rakiplerin fikrivesmaimiitkivet-haktarmm ticaretunvanmi,istetnre
achni—diger-ayrtedictisaretterini; mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini veya

diger ozelliklerini kotiilememesi veya itibarsizlastirmamasi:” seklindeyken,
degisiklik ile birlikte iistii ¢izili ibare madde metninden ¢ikarilarak “Rakiplerin
mallarim, hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger ozelliklerini kétiilememesi
veya itibarsizlagtirmamast” seklini almigtir ve ayrica hilkkmiin bent numarasi
degistirilmistir (Yonetmelik m. 8 T g)*.

Eklemek gerekir ki, 4077 sayil1 eTKHK déneminde yiiriirliikte olan Ticari
Reklam ve lanlara iliskin lkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Y&netmelik*!
(eYonetmelik) ile de dogrudan karsilagtirmali reklam yapilmasi yasaklanmisgti.
S6z konusu Yonetmelige gore, diger sartlar yaninda “Karsilastirilan mal,
hizmet veya marka aduin belirtilmemesi” sartinin yerine getirilmesi halinde
kargilagtirmali reklam yapilmasi miimkiindii (eY6netmelik m. 11 a)**. Ayrica
belirtmek gerekir ki eYonetmelik ile 2003 yilinda yiiriirliikkten kaldirilan
1995 tarihli Ticari Reklam ve ilanlara Iliskin Ilkeler ve Uygulama Esaslarina
Dair Teblig® m. 9 hiikmiinde de karsilastirmali reklama yer verilmisti.
Ancak s6z konusu Teblig’de, dogrudan karsilagtirmali reklam yapilmasin
yasaklayan herhangi bir ifadeye yer verilmemisti. S6z konusu hiikiim,
“Karsilastirma iceren reklamlarda, karsilastirmanin yaniltict olmamasi ve
diiriist rekabet ilkelerine uyulmasi zorunludur. Karsilastirma konularinin
dogrulanabilir gerceklere dayanmast ve hakkaniyete uygun secilerek
tiiketicinin yamltilmamasi gerekir” seklindeydi. Dolayisiyla, Aralik 2018
degisikligiyle, bastaki diizenlemeye geri doniilmiistiir. Boylece, dogrudan
kargilagtirmali reklam yapilmasi, 2003 yilindan beri ilk 6nce eY dnetmelik m.
11 ile ardindan Yonetmelik m. 8 ile yasaklanmis, 2015-2018 yillar1 arasinda
bir siireligine mevzuatta yer bulmus olsa da hi¢ uygulama alan1 bulamamustir.
Nitekim Reklam Kurulu, hentiz Aralik 2018 tarihli degisiklik gerceklesmeden

Yonetmelik m. 2, 6 (RG 28.12.2018, Say1: 30639).

4 Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik m. 2 (RG 28.12.2018, Say1: 30639).

4 RG 14.6.2003, Say1: 25138.

42 eYonetmelik m. 11 hiikkmii s6yledir: “Karsilastirmali reklamlara; a) Karsilastirilan mal,
hizmet veya marka adimin belirtilmemesi, b) Karsilagtirilan mal veya hizmetlerin ayni
nitelikte ve ozellikte olmasi veya aymi istek ve ihtiyaca cevap vermesi, c) Diiriist rekabet
ilkelerine uygun olmast ve tiiketicinin yaniltiimamasi, halinde yer verilebilir”.

$ RG 21.12.1995, Say1: 22500.
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once vermis oldugu yakin tarihli bir kararinda, Y dnetmelik m. 8 II hiikmiiniin
ylriirligiiniin ertelendigine dikkat cekerek, rakibin markasina yer vermek
suretiyle dogrudan karsilastirma yapan reklam hakkinda Y 6netmelige aykirilik
nedeniyle durdurma cezasi vermistir*.

C. Tiirk Ticaret Kanunu Ac¢isindan Dogrudan Karsilastirma

Basta ifade etmek gerekir ki, karsilagtirmali reklama dair Y 6netmelikte
yer verilen sartlardan, karsilastirma yapilirken objektif olunmasi, yaniltici
olunmamasi, rakibin koétiilenmemesi, iddialarin kanitlanabilir olmasi, rakip
markaile karigikliga yol agilmamasi, haksiz rekabete yol agilmamasi seklindeki
kimi sartlarla TTK m. 55 I a 5 kapsaminda karsilagtirmali reklamin bir haksiz
rekabet hali olusturmasi i¢in aranan sartlar paralellik arz etmektedir. Diger
deyisle, karsilastirmali reklamin; tiiketici hukuku agisindan aldatici reklam
olusturmasi i¢in aranan sartlarla ticaret hukuku acgisindan diiriistliik kuralina
aykir1 reklam (haksiz rekabet) olusturmasi i¢in aranan sartlar benzerlik
arz etmektedir. Soyle ki, Tiirk Ticaret Kanunu’nda, diriistlik kuralina
aykir1 reklam ve satis yontemi olarak, “Kendisini, mallarini, is iiriinlerini,
faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yamltici, rakibini gereksiz yere
kotiileyici veya gereksiz yere onun tamnmislhigindan yararlanacak sekilde;

4 Bkz. Reklam Kurulu Bagkanligi, Dosya No: 2018/3160: “...magaza i¢i tanitim ¢alismalarina
ait goriintiilerde, tanitimi yapilan C... tiviinii ile karsilastirmaya konu edilen ve “bilinen diger
bez” olarak tamitilan bebek bezinin yan yana sergilendigi, ancak séz konusu gériintiilerde
karsilagtirmaya konu edilen bebek bezine ait logonun agik¢a gorildiigii, bu durumun
Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi 'nin “Karsilastirmali Reklamlar”
baslhkli 8 inci maddesinin ikinci fikrasimin “(2) Karsilastirmali reklamlarda, rakiplere ait
isim, marka, logo veya diger aywrt edici sekil veya ifadeler ile ticaret unvani veya igletme
adlarima, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen hiikiimlere uygun olmast kosuluyla yer
verilebilir.” hiikmiine, soz konusu madde hiikmiiniin uygulanmasi ertelendiginden, aykirt
oldugu, ... Buna gore, ... hakkinda, 6502 sayili Kanun’un 63 iincii ve 77/12 inci maddeleri
dahilinde belirtilen hususlara iliskin olarak, anilan reklamlar: durdurma cezast verilmesine
karar verilmistir.” (Reklam Kurulu Toplantis1 Basin Biilteni, 13.11.2018, Say1: 278). Benzer
bir karar i¢in bkz. Reklam Kurulu Baskanligi, Dosya No: 2015/364: “Soz konusu firmaya
ait olan www.X1.com.tr adresli internet sitesi ile ¢esitli gazete ve dergilerde gerceklestirilen
tamtimlarda, www.X1.com.tr adresli internet sitesinin Tiirkiye 'deki miizik siteleri arasinda
en ¢ok ziyaret edilen internet sitesi oldugunun belirtildigi, ancak reklam gorsellerinde
arastirmaya konu olmus rakip firmalara ait internet sitesi isimlerinin yer aldigi listenin
de agik bir bicimde yaymlandigi tespit edilmistir. ... Karsilagtirmali reklamlarda rakip
firmalara ait isim, marka ve logo gibi aywt edici unsurlarin kullanilmasina cevaz veren
hiikiim, ilgili reklamlarin yayinlandigi tarih itibariyle yiiriirliige girmemis olmasina karsin,
s0z konusu tamitimlarda rakip firma isimlerine yer verilmis olmasimin haksiz rekabete yol
actigi ve karsilastirmali reklam hiikiimlerine aykiri oldugu... 6502 sayili Kanun'un 63 iincii
ve 77/12 nci maddeleri uyarinca anilan reklamlart durdurma cezasi verilmesine karar
verilmigtir.” (Reklam Kurulu Toplantis1 Basin Biilteni, 12.5.2015, Say1: 236).
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baskalari, mallari, is iiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da iigiincii
kisivi benzer yollardan one gegirmek” (alt bent 5) baslica haksiz rekabet
hallerinden sayilmistir (TTK m. 55 I a). S6z konusu hiikiimde gegen

gercege aykiri, yaniltici, ... kétiileyici veya ... taminmishigindan yararlanacak
sekilde...” seklindeki sartlar YoOnetmelikte belirtilen kimi sartlarla
ortiismektedir. Bununla birlikte, TTK m. 54-55 hiikiimlerinde karsilastirmali
reklamda dogrudan karsilastirmay1 yasaklayan bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Nitekim Yargitay kararlarinda, reklamda rakip marka ve diger
ayirt edici unsurlara yer verilmis olmasina ragmen, TTK m. 54-55 kapsaminda
karalama ve kotiileme gibi haksiz rekabeti engelleyici nitelikte bir eylem
olmadig: siirece karsilastirmali reklamin hukuka aykirt olmadigina dikkat
cekilmektedir®. Yargitay’mn bu yaklasimi, rakip markanin karsilastirmali
reklamda kullanilmasinin haksiz rekabet olusturmayacagi seklinde Isvigre’de
benimsenip savunulan goriisiin, yeni TTK sisteminde Yargitay tarafindan da
benimsenip benimsenmeyecegi sorusuna*® bir bakima yanit vermektedir. Ne
var ki Yargitay’in bu yaklasimi, karsilastirmali reklamda rakibe ait ayirt edici
unsurlarin kullanilmasimi (dogrudan karsilastirmay1) yasaklayan Yonetmelik
m. 8 karsisinda tartismaya agiktir ve de TTK diizenlemesi ile Yonetmelik

4 Bkz. Yargitay 11. HD, 20.1.2016, E. 2015/6501, K. 2016/555: “... her iki tarafin da tescilli
markalarimin var oldugu ve markalarin birbirine iltibasl olmadigi, davalimin piyasa yeni
¢tkan “...” adli mesrubatin tamitimi amaciyla basilan katalogda piyasada bulunan belli basl
gazoz markalarina yer verildigi, ... 'un geng neslin yeni icecegi oldugunun ifade edildigi ve
mesrubatin degisik olan sisesine de yer verilerek farkinin vurgulandig, katalogda her hangi
bir karalama ve kotiileme ibaresine rastlanmadigi, aksine davalimin kendi ayut ediciligini
vurguladigi, davamin ¢oziimiinde esas alimmasi gereken ilkelerin TTK min 54 ve 55.
maddeleri oldugu, haksiz rekabet hiikiimlerine gére engellenebilecek eylemler sé6z konusu
olmadigi siirece karsilagtirmall reklamin hukuka aykirt sayilamayacagi...” (www.lexpera.
com.tr). Aynmi sekilde, bkz. Yargitay 11. HD, 27.11.2014, E. 2014/10317, K. 2014/18490:
“Davact vekili ... davalimin, “...” dergilerinde ve bu dergilerin “...” eklerinde, icin
verdigi karsilastirmali reklamlarda miivekkilinin sirket ismi, markast ve logosunu da belirtip
miuivekkilini tiiketici tercihi i¢in son sirada gostererek kritelerlere uymadigr izlenimini
verdigini, karsilastirmali reklamlarda rakip markasimin zikredilemeyecegini, bu surette
davalimin miivekkili aleyhine haksiz rekabet ettigini ... Mahkemece, reklamlarda agik¢a
karsitlagtirmanin ... Dergisi'nden alimdigimin belirtilerek kaynak gésterildigi, siralamanin
aynen korundugu, soz konusu verilerin gergek disi olduguna iligkin bir delil bulunmadig,
reklam ilaninda yapilan referansin rakibin tiriinlerine, sundugu satis hizmetlerine yonelik
bir kétiilemeyi icermedigi, ... reklama esas alinan dergide yaymlanan ilanin tiiketiciyi
aldatici, yamltici nitelikte olmadig, ilanlardaki siralamanin ... Dergisi’'nin 2009/11 nolu
sayisindan alindigi ibaresinin ¢ergeve i¢erisinde gosterilmesinin ilamin yapilan arastirmaya
dayandirildigini  agikladigi, dava konusu dergilerde yayinlanan reklamlarin gereksiz
kotiileme, halln yaniltma ve ticari itibardan haksiz yararlanma teskil etmedigi...” (Www.
lexpera.com.tr).

% Bkz. BOZBEL, (2011), s. 294.

ITaT
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diizenlemesinin, ayni konuda farkli mehaz hukuklara sahip olmalar1 ve farkli
diizenlemeler icermeleri nedeniyle kargasa yaratmasina, diger deyisle Yargitay
ve Reklam Kurulu kararlar1 arasinda farkli yonde kararlar ¢ikmasina giizel bir
ornek olusturmaktadir.

Goriildiigi tizere, karsilastirmali reklam TKHK m. 61 V ve Yonetmelik
m. 8 disginda, TKK m. 55 kapsaminda da diizenlenmistir. Ancak, tiiketici
hukuku bakimindan TKHK m. 61 V ve Y 6netmelik m. 8 hiikiimlerinin mehazi
Yonerge iken, haksiz rekabet hukuku bakimindan TTK m. 54-55 hiikiimlerinin
mehazi, Isvigre’de 1.3.1988 tarihinde yiiriirliige giren 19.12.1986 tarihli
Haksiz Rekabete Kars1 Federal Kanun’dur*’ (1986 tarihli isvicre UWG). Bu
cercevede, 1986 tarihli UWG m. 3 e hiikmiine paralel olarak TTK m. 55 1
a 5 hikmiinde karsilastirmali reklama dair s6z konusu diizenlemeye yer
verilmistir.

Ifade etmek gerekir ki, 1986 tarihli Isvicre UWG’den yapilan iktibas,
TTK m. 54-55 hiikkiimleri ile sinirlt kalmistir. Bu iktibasin diger maddelere
sirayet etmemesine neden olarak, TTK m. 56 vd. hiikiimlerin Tiirk doktrin
ve mahkeme kararlar ile Isvigre’den farkli, 6zgiin bir haksiz rekabet hukuku
cergevesinde gelismesi karsisinda bu birikimi terk ederek UWG’nin tamamini
iktibas etmenin dogru olmayacag1 ve Isvigre haksiz rekabet hukukunun kendi
hukuk sistemi i¢indeki 6zel nitelikleri gosterilmektedir*. Pek tabi bu durum,
Tiirk Ticaret Kanunu’nda karsilagtirmali reklama dair diizenleme yapilirken
neden Yonergenin esas alinmadigi sorusunu akla gelmektedir. Yonergede
yer alan ilgili hiikiimlerin, isvigre UWG’ye nazaran daha ayrintili ve somut
diizenlemeler ongdrdiigii dikkate alindiginda bu soru daha da haklilik
kazanmaktadir®. Nitekim doktrinde, karsilastirmali reklama dair diizenleme
yapilirken Isvigre UWG yerine Y6nergenin (ya da Alman UWG) esas alinmasi
hakli bir arzu, hatta bir zorunluluk olarak ifade edilmektedir®. Tiirkiye’nin

47 Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (AS 1988 223).

48

Bkz. Gerekce, TTK m. 54-63 hiikiimlerine iliskin genel aciklamalar. Nitekim doktrinde

Tekinalp tarafindan da 1956 tarihli eski TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin
1943 tarihli Isvigre UWG’den iktibas edildigine, ancak 56 yillik uygulama siirecinde
Tiirk yiiksek mahkeme kararlart ve Tiirk doktrinindeki yaymlar sayesinde bu hiikiimlerin
genis ¢apli olarak yorumlanip gelisme gosterdigine, yeni TTK hazirlanirken de kismen bu
birikimden ilham alindigina dikkat ¢ekilmektedir. Bununla birlikte yazar, yeni TTK nin
ilgili hiikiimlerinin hazirlanmasinda 1986 tarihli Isvicre UWG’den ve AB direktiflerinden
de yararlamldigini eklemektedir (Bkz. TEKINALP, s. 87).

4 Bkz. BOZBEL, (2006), s. 95-98; BOZBEL, (2011), s. 293; YILMAZ, A., s. 814, dn. 2.
0 Bkz. BOZBEL, (2011), s. 293-294.
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AB ile iiyelik miizakeresi ytrtittiigii diistintildiiglinde, topluluk miiktesebatina
uyum agisindan Ydnergenin esas alinmasi daha da anlam kazanmaktadir®'.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 1986 tarihli UWG nin yiiriirlilkten kaldirmis
oldugu 1943 tarihli Haksiz Rekabet Hakkinda Federal Kanun’da®? (1943
tarihli Isvicre UWG), haksiz rekabet halleri arasinda karsilastirmali reklam
zikredilmemekteydi. Nitekim biiyiik olgiide 1943 tarihli Isvigre UWG’yi
esas alan 6762 sayili (miilga) Tirk Ticaret Kanunu* (eTTK) kapsaminda
da karsilastirmali reklama yer verilmemisti. Bununla birlikte, s6z konusu
donemde karsilastirmali reklam, yine bir haksiz rekabet hali olarak eTTK m.
57 I kapsaminda aldatict reklam niteligi tasiyabilmekteydi®*. Diger deyisle,
s0z konusu donemde karsilastirmali reklam yasaklanmis olmayip, belirli
sartlar altinda (haksiz rekabetin genel kosullarina tabi olarak) cevaz verilen
bir reklam tiiri olmustur®. Buna karsilik Alman hukukunda karsilastirmali
reklam kavrami, haksiz rekabet hukuku kapsaminda geligsmistir. Karsilagtirmali
reklama dair Yonergede ongoriilen hiikiimler de son olarak 3.7.2004 tarihli
Haks1z Rekabete Karsi Kanun’a*® aktarilarak altinci paragrafta diizenlenmistir
(Alman UWG § 6).

Dikkat edilirse hukukumuzda haksiz rekabete iligkin hiikiimler, Isvigre
ve Almanya’da oldugu iizere, ayr1 bir kanunda degil, TTK kapsaminda
diizenlenmistir. Dolayistyla, karsilastirmali reklam, bir taraftan Yonergeyi
esas alan TKHK ve Yd&netmelik biinyesinde diger taraftan ilgili hiikiimler
bakimindan 1986 tarihli Isvicre UWG’yi esas alan TTK biinyesinde
diizenlenmistir. Ayn1 konunun iki farkli kaynak esas alinmak suretiyle ve de
iki farkli diizenlemede hitkme baglanmasi hakli olarak elestiriye agiktir®’.

1 BOZBEL, (2011), s. 294.

2. Bundesgesetz vom 30. September 1943 {iber den unlauteren Wettbewerb (BS 2 951).

3 29.6.1956 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (RG 9.7.1956, Say1: 9353)

% NOMER ERTAN, s. 156.

55 MOROGLU, s. 208-210; BOZBEL, (2011), s. 292.

% Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (BGBI. Teil I Nr. 32 vom 07.07.2004 S. 1414).

7 KENDIGELEN, s. 81, dn. 41 (Yazar, haksiz rekabete iliskin maddelerden; TTK m. 54
I’de kullanilan “bozulmamis rekabet” kavraminin, rekabet hukukunun konusu olmasi
hasebiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un uygulama alanina iliskin
olduguna dikkat ¢ektikten sonra, benzer bir elestiriyi, TTK m. 55’de 6ngoriilen diiriistliik
kuralina aykiri bazi davraniglar bakimidan bu kez tiiketici hukuku ag¢isindan dile getirmis
ve bu konuda bir ayrima gitmeyi tartismadan, 6zelde baska hukuk dallarini ilgilendiren
kimi kavramlara haksiz rekabete iliskin diizenlemelerde yer verilmesini elestiriye agik
bulmustur).
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D. Dogrudan Karsilastirma Yasaginin Degerlendirilmesi

Karsilagtirmali reklamda dogrudan (agik¢a) karsilastirma yontemi,
dolayli (imayla) karsilagtirma ydntemine nazaran gerek tiiketiciler agisindan
gerek rakipler ve rekabet ortami agisindan daha fazla fayda barindirmaktadir.
Zira, agik karsilastirma halinde, tiiketici daha fazla bilgi sahibi olmakta ve daha
dogru se¢im yapmaktadir. Yine bu sayede, belirsiz olan rakip kitle arasinda
karigiklik olmasi dnlenmektedir. Zira bu durumda rakibin kim oldugu asikardr.
Ayrica dogrudan karsilastirma, yeni iriinlerin gelistirilmesine ve fiyatlarin
diismesine katki saglamaktadir®. Buna karsilik dogrudan karsilastirmanin
yasaklanmasi halinde, yeni oyuncularin pazara girmesi giiclestigi gibi ilgili
sektorde pazara hakim olan ya da pazari paylagmis olan firmalar da korunmus
olmaktadir. Bu durumda rekabet ortami zedelenmektedir®. Dolayisiyla,
diiriist rekabet ortaminda elde edilmesi umulan yararlar, sartlarina uygun
olarak yapilan dogrudan karsilastirma halinde daha fazla tezahiir etmektedir.

Karsilastirmali reklamda dogrudan karsilagtirma yapilmasini yasaklayan
sartlarin rekabet ortamini koruyucu birer sart olarak Yonetmelikte yer aldiklar
diistiniilebilir. Ne var ki rekabet ortamimi koruma kaygisiyla dogrudan
kargilagtirmali reklam yapilmasini yasaklayan s6z konusu sartlar nedeniyle
tilketici ¢ikarlarmin gereksiz yere zedelendigi gozden kagirilmaktadir.
Nitekim dolayli karsilagtirmaya nazaran daha fazla faydasi olan dogrudan
kargilagtirmanin yasaklanmasi fikri doktrinde elestirilmektedir®. Ayrica, s6z
konusu yasagin Yonetmelikle getirilmis olmasi ayr1 bir elestiri konusudur.
Boylesine onemli bir diizenlemenin Kanun yerine Yonetmelikle idare
(Bakanlik) tarafindan getirilmis olmasi, hakli olarak, isabetsiz bulunmaktadir®'.
Karsilastirmali reklama dair diizenlemelerin daginik bir gériiniim arz etmesi
de bir bagka elestiri konusudur. Yeknesak bir uygulama i¢in bu daginikligin
giderilmesi gerekmektedir®.

8 INAL/BAYSAL, s. 57, 74-75; INAL, s. 61; MOROGLU, s. 207; OZSUNAY/OZSUNAY,
s. 1002-1003.

59 INAL/BAYSAL, s. 58, 74-75. Dogrudan ve dolayh karsilastirma lehinde ve aleyhinde ileri
siiriilen goriisler hakkinda bkz. INAL, s. 61-62; BOZBEL, (2006), s. 35-39.

® BOZBEL, (2006), s. 61; INAL/BAYSAL, s. 55, 74; BOZBEL, (2011), s. 293.
6 BOZBEL, (2006), s. 61; INAL/BAYSAL, s. 58.
©  BOZBEL, (2006), s. 61.
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SONUC YERINE

Karsilastirmali reklam konusunun hem tiiketici mevzuatinda hem
ticaret mevzuatinda diizenlenmis olmasi elestiriye agiktir. Aynmi sekilde, bu
diizenlemelerde iki farkli kaynagin esas alinmasi ayri bir elestiri konusudur.
Alman hukukunda karsilastirmali reklamin ayri bir kanuni diizenlemeye
sahip olan haksiz rekabet hukuku kapsaminda diizenlenmis olmasi ve bu
diizenlemede Y 6nergenin esas alinmis olmasi dikkate degerdir. Hukukumuzda
da konunun, Yonerge esas alinmak suretiyle haksiz rekabete dair hiikiimler
arasinda, ideal olarak da haksiz rekabete dair ayri bir kanun kapsaminda
diizenlenmesi, mevcut durumda oldugu iizere iki farkli mevzuat kapsaminda
diizenleme yapilmasinin yeglenmesi halinde ise YOnergenin esas alinmasi
isabetli olurdu.

Dogrudan karsilastirmanin; tiiketiciyi daha fazla aydinlatmasi, belirsiz
rakipler yerine belirli aktdrler veya mal ya da hizmetler ile mukayese imkani
saglayarak karisikligr onlemesi gibi ¢esitli agilardan, dolayli karsilastirmaya
nazaran daha fazla fayda saglamaktadir. Bu durum karsisinda, Y&netmelikte
dogrudan karsilagtirmanin yasaklanmasi elestiriye agiktir. S6z konusu yasagin
kanun yerine yonetmelikle 6ngoriilmils olmasi ayri bir elestiri konusudur.
Gerek TKHK m. 61 V hiikmiinde gerek Ydnetmelik m. 4 I g hiikmiinde
rakiplerin mal ve hizmetlerinden bahsedilirken rakibin kendisinden soz
edilmemektedir. Oysa ki Yonerge m. 2(c) hiikmiinde hem rakibin kendisinden
hem de mal ve hizmetlerinden bahsedilmektedir. Bu husus da elestiriye agiktir.

Bu c¢ercevede, Aralik 2018 tarihli degisiklik ile bastan itibaren
uygulanmasi ertelenmekte olan dogrudan karsilagtirmaya imkan taniyan
hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirilmasi, bunun yerine dogrudan karsilastirmay1
acikca yasaklayan hiikiimlere Y &netmelikte yer verilmesi, yine bu dogrultuda
kargilagtirmali reklam taniminda degisiklige gidilmesi, bdylece Yonerge ile
uyumlu olan Ydnetmeligin aksi yonde degisim gdstermesi isabeti tartigilir
nitelikte degisiklikler olmustur.

S6z konusu degisiklikler ile giidiilen amacin haksiz rekabeti dnlemek,
rekabet ortamini zedelememek gibi kaygilar tasidig1 diigiiniilebilir. Bununla
birlikte, dogrudan karsilastirmanin, tiiketici ¢ikarlart yaninda rekabet ortamini
gelistirici yondekatkis1 yadsinamaz. Zira dogrudan karsilastirma halinde kimin,
kime ait lirlin ya da hizmetin karsilagtirmaya tabi tutuldugu net olarak ortadadir.
Bu durum, karisikliga mahal vermeden karsilagtirmanin yapilabilmesine
olanak sagladigi gibi yeni aktorlerin piyasaya daha rahat girebilmelerine de
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olanak saglamaktadir. Dolayisiyla, hukukumuzda karsilagtirmali reklamda
dogrudan karsilastirmanin yasak olmasi, karsilagtirmali reklamdan beklenen
faydalarin tam olarak karsilanmasini engelleyici nitelikte oldugunu sdylemek
miimkiinddr.
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ALACAGIN DEVRINDE TAKAS

Nalan KAHVECI
0z
TBK ’'nin 188. maddesine gore “Borglu, devri 6grendigi sirada devredene karst
sahip oldugu savunmalari devralana karst da ileri siirebilir. - Borg¢lu devri 6grendigi
anda muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan once veya onunla ayni anda
muaccel olmast kosuluyla borcu ile takas edebilir.” Calismamizin amaci, bor¢lunun
hangi kosullarda alacagi devralan kisiye karsi takas beyaninda bulunabileceginin
belirlenmesidir. Ancak bu konunun incelenmesinden énce TBK 186 ve 188/I'in
uygulama alamt belirlenmeye ¢alisilmisti:. Daha sonra bor¢lunun takas beyaninin
TBK 186’ya ve TBK 188/II'ye tabi oldugu durumlar ayri ayri inceleme konusu
yapumisti: TBK 188/I1 hiikmii, hem kaynak Isvigre Bor¢lar Kanununda ve hem de
818 sayili Onceki Bor¢lar Kanununda yer alan bir diizenleme olmasina ragmen
doktrinde elestirilen bir hiikiimdiir. Bu sebeple ¢alismamizda son olarak TBK 188/11
diizenlemesine getirilen elestiriler, uluslararasi hukuk metinlerindeki diizenlemeler de
dikkate alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Takas, Alacagin Devri, Alacagin devrinde bor¢luya ait
savunmalar, Alacagin devrinin bor¢lunun durumunu kotiilestiremeyecegi ilkesi,
Alacagin devrinde bor¢lunun iyiniyetle ifasi.

SET-OFF IN THE ASSIGNMENT OF CLAIMS
ABSTRACT

According to Article 188, “Any objection that could have been made to the
assignor’s claim may also be made to the assignee if it applied at the time the debtor
first learned of the assignment. - If the debtor held a countervailing claim that was not
vet due at that time, he may nonetheless set it off against the assigned claim provided
it did not fall due any later than the assigned claim.” The purpose of our study is to
determine the conditions under which the debtor can assert his right of set-off against
the assignee. However, the application area of TCO art.186 and 188/ have been
tried to be determined before examining this issue. Subsequently, the cases where
the debtors right of set-off is subject to TCO art. 186 and TCO art. 188/II have been
subject to separate examination. TCO art. 188/11 is a provision that is criticized in the
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doctrine, although it is a regulation both in the Swiss Code of Obligations and in the
former Code of Obligations (Act 818). Therefore, in this study, the criticisms brought
to regulation of TCO art. 188/I1 were examined also by taking into consideration the
regulations in international law texts.

Keywords: Set-off, Assignment of claims, Objections raised by the debtor of the
assignment of claims, The principle that the assignment of a claim may not exacerbate
the position of the debtor, Performance in good faith in the assignment of a claim.

I. ALACAGIN DEVRINE iLiSKiN GENEL ACIKLAMALAR
Alacagin Devri Kavrami Ve Tiirleri

Alacagin devri, Tirk Bor¢lar Kanununun 183 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Alacagin devri kanunda, iradi devir, yasal devir ve yargisal
devir olarak iig tiir olarak diizenlenmis olmakla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerinde asil olarak iradi devir goz 6niinde tutulmustur'. Bu sebeple
kanundaki hiikiimler, yasal ve yargisal devirlerde, bu devirlerin niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide uygulama alani bulacaktir.

Alacagn iradi devri, devredenle devralan arasinda yapilan ve alacagin,
devredenin malvarligindan devralanin malvarligina ge¢cmesini saglayan bir
sozlesmedir®. Alacagin yasal devri veya yargisal devri ise, taraflarin herhangi
bir anlagmasina gerek olmaksizin, alacagin yasa geregi veya mahkeme karari
geregi bir baskasina gegmesidir. Bu durum TBK 185’te “Alacagin devri
kanun veya mahkeme karari geregince gergeklesmisse, bu devir 6zel bir sekle
ve onceki alacaklinin rizasint agiklamasina gerek olmaksizin, iigtincii kisilere
karst ileri siiriilebilir.” seklinde belirtilmistir.

Hukuki Niteligi

Alacagi devredenle devralan arasinda yapilan alacagin devri sézlesmesi,
tasarruf islemi niteligindedir’. Ciinkii bu soézlesme ile alacak, bir kisinin

! Bu ¢aligmada da alacagin devri kavrami ile alacagin iradi devri kastedilmektedir.

2 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3407; GUHL/KOLLER, No. 1-2; BUCHER,
s. 536; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 164-174, No.l; SCHWENZER, No. 90.02; TE-
KINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.240; EREN, s. 1248; OGUZMAN/OZ, C.II,
No.1655; DAYINLARLI, s. 90.

3 SCHWENZER, No. 90.04; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241; EREN, s.
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malvarligindan ¢ikip baska bir kisinin malvarligina girmis olmaktadir. Bu
sebeple alacagi devreden kisinin tasarruf yetkisine sahip olmas1 gerekir.

Bunun yani sira alacagin devri, bir kazandirict islemdir ve her kazandirici
islem gibi alacagin devrinin de hukuki bir sebebi mevcuttur®. Alacagin devri
isleminin hukuki sebebi, bor¢landirici islemdir. Bu noktada alacagin devri
ile alacagin devri sdzii verme arasindaki farkinin da kisaca ortaya konmasi
gerekir: “Alacagin devri sozii verme” (pactum de cedendo), bir alacagin
devredilmesi borcu yiikleyen borglandirict islem niteligindedir. Dolayisiyla
alacagin devrinin tasarruf iglemi niteliginde olusu onu, “alacagin devri sozii
verme ’den ayirirs.

Borglandirict iglem niteligindeki alacagin devri sézli vermenin hukuki
sebebi ise, taraflarin islemle amagladiklar1 sonuca gore belirlenir. Ornegin
kisi, kars1 taraftan herhangi bir edim elde etmek amaciyla alacagini temlik
etmekteyse alacak sebebi (causa credendi) mevcuttur. Alacakli, baska bir
hukuki iliskiden dogan borcunu ifa amaciyla alacagini devretmisse ifa sebebi
(causa solvendi) s6z konusu olur. Bu halde alacagin devri ifa yerini tutan edim
veya ifa amactyla edim niteligindedir. Alacagin devri bagislama amaciyla da
yapilmis olabilir (bagislama sebebi — causa donandi). Bunun yani sira alacagin
devrinin sebebi inangh bir islem de olabilir. Inanch temlik durumunda ya
tahsil amaciyla temlik (Innkassozession) ya da teminat amaciyla temlik
(Sicherungszession) s6z konusu olur®.

Alacagin devri, alacakli ile alacagi devralan arasinda yapilan yazili
bir sozlesme ile gerceklesir. Alacagin devredilmis olmasi i¢in borg¢lunun
sozlesmeye katilmasina veya herhangi bir onay vermesine gerek yoktur.
Borglunun iradesi disinda gergeklesen bir islem sebebiyle durumunun
kotiilesmesi  kabul edilemeyeceginden, alacagin devrinde borglunun
durumunun agirlastirilamayacagi genel kurali karsimiza ¢ikmaktadir.

1252; OGUZMAN/OZ, C.11, No.1667.

Ancak alacagin temliki isleminin sebebe bagli olup olmadigi konusunda doktrinde goriis
birligi yoktur. Bir goriis, alacagin devrinin sebepten soyut oldugunu savunmaktayken, bkz.
OGUZMAN/OZ, C 11, s. 560, No. 1669; bir diger goriis alacagin devrinin sebebe bagh oldu-
gu yoniindedir, bkz. EREN, s. 1254; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241-
242; DAYINLARLIL s. 102.

S GUHL/KOLLER, 34, No.2; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3411; BSK OR I-
GIRSBERGER, Art. 164, No. 16; O0GUZMAN/OZ, C.I1, No. 1678.

¢ GUHL/KOLLER, 34, No. 4; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3411 vd.; EREN,
s. 1229-1230; DAYINLARLL s. 93-94.
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Dolayisiyla alacagin devri, bor¢lunun hukuki durumunda herhangi bir
degisiklik meydana getirmemektedir.

Alacagin Devrinin Kosullari

Alacagin devrinin kosullari, gecerli bir devir s6zlesmesinin bulunmasi,
devredilen alacak hakkinin mevcut olmasi ve bir devir engelinin olmamasidir.
Alacagin devri sdzlesmesinin gegerliligine iliskin iki ayiric1 6zellik, devreden
kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasi ve devrin yazili sekilde yapilmasidir.
Alacagm devri tasarruf islemi niteliginde oldugu i¢in, devreden tasarruf
yetkisine sahip olmazsa alacagin devri gecersiz olacaktir. Bunun yani sira
TBK 184/1 geregi, alacagm devrinin gecerliligi yazili sekilde yapilmis
olmasina baglidir.

Buradaki sekil gecerlilik seklidir. Yazili sekle iliskin TBK 13-16
hiikiimleri kural olarak burada da uygulama alani bulur. ivazsiz bir devir
s0z konusu ise yazili sekil kosulunun gergeklesmesi igin yalnizca alacagi
devreden kisinin imzasinin bulunmasi yeterlidir; devralan kiginin imzasinin
bulunmas1 gerekmez. Ancak devir sebebinin belirtildigi ivazli devirlerde,
alacagi devralan kisinin imzasmin bulunmasi da gegerlilik seklidir’. Gegerli
bir devirden s6z edebilmek ic¢in yazili sekil, devrin biitiin esasli unsurlarini
kapsamalidir. Devredenin ve devralanin kim oldugu, devre konu alacak ve
taraflarin devir iradesinin, sézlesme metninden anlasilmasi gerekir®.

Tasarruf yetkisi ve yazili sekil disinda alacagin devri sozlesmesi,
sozlesmelerin gegerliligine iliskin genel hiikiimlere tabidir. Alacagin devrine
iligkin bir diger kosul, devredilen alacak hakkinin mevcut olmasidir. Bir
alacak hi¢ dogmamigsa, sona ermigse veya alacakli tarafindan bagkasina
devredilmisse artik o alacagin mevcudiyetinden s6z edilemez. Boyle bir
durumun varlig1 halinde de alacagin devri gergeklesmez. Sona ermis veya
devredilmis alacaklarin, alacagin devri sozlesmesine konu olamayacagi
konusunda herhangi bir tereddiit yoktur’. Ancak heniiz dogmamis olmakla
birlikte ileride dogabilecek alacaklarin devri konusunda doktrinde farkli
goriisler mevcuttur'®.

7 OGUZMAN/OZ, C.I1, No. 1693.

$  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 242 vd.; OGUZMAN/OZ, C.II, No.1695;
GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3416-3417; BSK OR I-GIRSBERGER, Art.
165, SCHWENZER, No.90.13, 90.14; No.2; EREN, s. 1257.

9 OGUZMAN/OZ, C.I1, No. 1710, No.1712.
10 Ayrmtili bilgi igin bkz. GUNERGOK, s. 35 vd.
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Alacagin devrine iliskin son kosul, bir devir engelinin olmamasidir''.
TBK 183/1, “Kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakll,
bor¢lunun rizasim aramaksizin alacagini digiincii bir kisiye devredebilir.”
seklindedir. Bu hiikiimde de agikga belirtildigi tizere devir engelleri, kanundan,
sozlesmeden veya isin niteliginden kaynaklanabilir. Kanundan dogan devir
engellerine drnek olarak iiriin kiracisinin kullanim hakkini kiraya verenin rizasi
olmaksizin devredemeyecegi (TBK 366/1); konut ve ¢atili isyeri kiracisinin
kullanim hakkini kiraya verenin yazili rizasi olmaksizin devredemeyecegi
(TBK 322/II) ve 6diing alanin kullanim hakkini devredemeyecegine iliskin
hiikiim (TBK 380/11) gosterilebilir'2.

II. ALACAGIN DEVRi DURUMUNDA BORCLUYA AiT
SAVUNMALAR

Genel Olarak

Yukarida agiklandigi iizere alacagin devri, bor¢luya bu konuda bilgi
verilmeksizin ve bor¢lunun rizasinin alinmasi gerekmeksizin gegerli bir sekilde
yapilabilmektedir. Dolayisiyla bor¢lunun, iradesi disinda gerceklesen bir olay
sebebiyle durumunun agirlagmasi kabul edilemez. Bu sebeple alacagin devrini
bilmeyen borglu, devreden alacaklinin halen alacakli sifatina sahip oldugunu
kabul ederek hareket edebilmelidir. Alacagin devrini bilmeyen borglunun
durumunun degismemesi gerektigi ilkesinden hareketle, alacagin devrine
iliskin hiikiimlerde, bor¢luyu koruyucu hiikiimler getirilmistir'®. isvicre-Tiirk

' fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. HD, 14.02.2019, E. 2019/392, K. 2019/173: “...
Somut uyusmaziikta; dava disi arag sahibi ile davact arasinda yazili olarak yapilan temlik
sozlesmesi ile TBK 'min 183. vd. maddeleri hiikiimleri uyarinca dava disi1 arag sahibinin
aracimin hasara ugramasi nedeni ile davalidan talep edebilecegi deger kaybi alacag:
davacrya temlik edilmistiv. Anilan yasa hiikmiine gore, “kanun, sézlesme veya isin niteligi
engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasimi aramaksizin alacagini digiincii bir kisiye
devredebilir”. Davaci .... San ve Tic. Ltd. Sti.nin temlik aldigi alacak bakimindan kanunda
belirtilen devir engellerinin bulundugundan séz etme olanagi yoktur. Davacinin temlik islemi,
haksiz fiilden dogan alacagin devri niteliginde olup mahkeme gerekgesinde ifade edildigi
lizere “actk¢a bir sigortacilik faaliyeti” seklinde degerlendirilemez. Temlikin gegerliligi
icin, devredilecek alacak hakkinin hukuki sebebinin bir 6nemi olmadigi gibi alacak hakkinin
cekismeli olmast da temlike engel degildir. Bu durumda dava disi ara¢ malikinin hak ve
alacaklarimt hukuken gecerli temlik sézlesmesi ile alan davaci, taraf sifatimi kazanmigtir.
Mahkemenin aksi yondeki gerek¢esinin yasal bir dayanagi bulunmayip davaci vekilinin aktif
taraf sifatina iliskin istinaf itirazlar: yerinde goriilmiistiir.” (www.kazanci.com)

2 EREN, s.1260; OGUZMAN/OZ, C.II, No. 1718.

3 VON TUHR/ESCHER, s. 857, GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No.3473 vd.;
EREN, 5.1265; OGUZMAN/OZ, C.II, No. 1752; YHGK, 19.9.2012, E. 2012/11-341, K.
2012/587: “...Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazhik; davaci bankaya temlik olu-
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hukukunda bu koruma hem TBK 186’da 6zel kural seklinde hem de TBK
188/I’de genel kural olarak diizenlenmistir'®. TBK 186, TBK 188/1’e gore
6zel hiikiim niteligindedir, ¢iinkii bor¢lunun devreden kisiye 6deme yapmasi,
ayn1 zamanda ifa defi olarak TBK 188/I’in de kapsamina girmektedir. Ancak
Ornegin zamanagimi veya siire verme TBK 188/1 anlaminda defi kavramina
dahil olmaktayken, TBK 186 anlaminda 6deme kavramina dahil degildir'.

Dolayisiyla bor¢lunun yalnizca Onceki alacakliya ifasini diizenleyen
ve 0zel hiikiim niteliginde olan TBK 186 hiikmiiniin yan1 sira bor¢lu, TBK
188/1 geregince borglunun devri 6grenmesinden onceki donemde meydana
gelen diger biitiin def’iler agisindan da korunmaktadir. Bununla birlikte TBK
186’da her ne kadar yalnizca 6demeden séz edilmisse de ddeme ile ayni
sonucu meydana getiren baska def’ilerin de alacagin devrinden sonra ortaya
¢tkmasi miimkiindiir. Bu durumda, alacagin devrinden sonra meydana gelen
def’ilerin hangilerinin 186’ya hangilerinin 188’e tabi olacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Ciinkii her iki hiikmiin uygulama kosullar1 birbirinden farklidir.
Konuya iliskin olarak doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir.

Bu cercevede TBK 188/l konuya iliskin genel hiikiim oldugundan,
asagida oncelikle TBK 188/I kapsamina giren def’iler incelenecek, daha
sonra TBK 186 ve TBK 188’in uygulama kosullar1 belirlenecek ve son olarak
her iki hiikmiin uygulama alanina iliskin doktrinde savunulan goriisler ortaya
konacaktir.

nan senede bagl borcun tamaminin davalilar tarafindan édenip édenmedigi noktasinda
toplanmaktadir. - Dava dust kooperatif ile davalilar arasinda tanzim olunan “Miisterek ve
Miiteselsil Bor¢ Senedi” baslikli senet metninin son paragrafinda yer alan ibareyle alaca-
gin davaci Ziraat Bankasi 'na temlik olunacagi agikca belirtilmis olup, ayni senet metninde
borcun oncelikle Kooperatife ddenecegi de belirtilmis durumdadur. - ...- Bunun yam sira,
BK’nun 167. maddesi (6098 sayili TBK 188. maddesi )uyarinca bor¢lu, temlik edene kars
haiz oldugu def"ileri, temelliik edene karsi da ileri siirme hakkina sahiptir. Dosya iceriginde
mevcut bulunan ve dava disi S.S.1055 Sayili Akhisar Merkez ve Cevre Koyleri Tiitiin Tarim
Satis Kooperatifi yetkililerince tanzim olunan 07.12.2001 tarihli belgede, bor¢lu olan M.
A."in borcunu édediginin agikca belirtilmis olmasi karsisinda, borcun ifa edildigi savun-
maswmi bu belgeye dayali olarak temlik edene karst ileri siirme hakki bulunan borg¢lunun,
talebin dayanagi olan senet metnindeki somut olaya ozgii ézel diizenleme uyarmca ayni
savunmay: temlik alana karsi da ileri siirme hakki vardir. - Bu durumda, temlik alan dava-
c1 banka tarafindan bu dava ile halen talep edilebilecek bir bor¢ bulunmadigi anlasiimis
oldugundan, ayni hususa isaret eden direnme karart usul ve yasaya uygun olup onanmast
gereklidir.” (www.kazanci.com)

4 LARDELLIL s. 49 vd.; TBK 188/II hitkkmii ¢aligmamizdaki temel inceleme konusu oldugun-
dan bu baglik altinda TBK 186 ve TBK 188/I hiikmii incelenecektir.

5 LARDELLI, s. 59.
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TBK 188/1 Kapsamina Giren Def’iler

TBK 188/1, “Bor¢lu, devri ogrendigi siwrada devredene karst sahip
oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir.” seklindedir. Oncelikle
belirtilmesi gereken husus, bor¢lunun bu hakkinin, devralanin iyiniyetinden
bagimsiz oldugudur. Bu sebeple devralan, devraldig1 sirada borgluya ait bu
savunma imkanlarindan haberi olmadig1 gerekcesiyle bor¢lunun savunmalarini
ileri siirmesine engel olamaz'¢.

Hiikiimde yer alan “savunma’ kelimesi, hem def’ileri hem de itirazlar
kapsamaktadir'”. Isvicre’de de, devralanin ifa talebine karsibor¢lunun def’ilerin
yani sira itirazlari da ileri siirebilecegi tartismasiz kabul edilmektedir'®.

Bu hiikiim ¢ergevesinde ileri siiriilebilecek itirazlara 6rnek olarak,
alacagin sebebi olan hukuki iliskinin imkansizlik, hukuka ve ahlaka aykirilik,
sekil eksikligi veya fiil ehliyetindeki eksiklik sebebiyle kesin hiikiimsiiz
olmas1 ya da donme veya sonraki kusursuz imkansizlik sebebiyle ortadan
kalkmasi; geciktirici kosulun meydana gelmemesi; yasal temsilcinin kiigiigiin
islemine onay vermemesi; alacagin ifasi, takas, iptal beyani, ibra, yenileme,
bozucu sartin gergeklesmesi, devir sézlesmesinin'®, devralanin fiil ehliyetinin
olmamasi veya sekle aykirilik gibi sebeplerle hiikiimsiiz olmas1 gosterilebilir.
Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, bir itiraz sebebi mevcutsa, devir
aninda herhangi bir alacak mevcut olmadig1 i¢in, alacagin devrinin de sz
konusu olmayacagidir®.

16 VON TUHR/ESCHER, 864; BUCHER, s. 567; DEVELIOGLU, s. 87.

7 VON TUHR/ESCHER, s. 865 vd.; BUCHER, s. 567-568; GAUCH/SCHLUEP/EMME-
NEGGER, No. 3475 vd.; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 169, No. 4; EREN, s. 1266;
OGUZMAN/OZ, C.II, No.1779; KOLLER, (1985), No. 708; ARAL, s. 50-51; TBK 188/1
hiikmii emredici degildir, bu sebeple borglunun, bu hitkmiin korumasindan agik¢a veya or-
tiilii olarak feragat etmesi miimkiindiir, bkz. DEVELIOGLU, s. 89.

8 BUCHER, s. 567 vd.; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3475 vd; REETZ/BUR-
RI, CHK, Art. 169, No.3 vd.;

19 Bkz. ZK-SPIRIG, Art. 169, No. 21 vd.; GUNERGOK, s. 229 vd.; Tasarruf islemi niteligin-
deki devir sdzlesmesine temel teskil eden devir vaadi sdzlesmesinden dogan eksikliklerin
ileri siiriiliip stiriilemeyecegi ise, alacagin temlikinin sebepten soyut kabul edilip edilme-
yecegine baglidir. Alacagin devrinin sebepten soyut oldugu kabul edilirse, borglu, alacagin
devrine temel teskil eden borglandirict islemden (pactum de cedendo) dogan eksiklikleri
ileri siiremeyecek; alacagin devri sebebe baglh kabul edilirse, borglu temel iliskiden dogan
gegersizlikleri de ileri siirebilecektir, bkz. HUGUENIN, s. 378, No. 1395; REETZ/BURRI,
CHK, Art. 169, No.17; OR 2020 Art. 169 Abs.3’te, bor¢lunun devralana karsi, alacagin dev-
rinin veya devre temel teskil eden hukuki islemin gecersizligini ileri siiremeyecegi hiikkme
baglanmistir, bkz. GIRSBERGER/HERMANN, OR 2020 Art.169, No. 8 vd.

2 HUGUENIN, s. 378, No. 1397; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3477; REETZ/
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Bu hiikiim c¢ercevesinde ileri siiriilebilecek def’ilere ornek olarak
odemezlik def’i, zamanasimi def’i*!, muacceliyet eksikligi ve ay1ip ve zapttan
sorumluluk ¢er¢evesinde sahip olunan haklar gosterilebilir?2.

TBK 188/I’de borglunun, devri O6grendigi sirada devredene karsi
sahip oldugu savunmalardan s6z edilmekteyse de, doktrinde oybirligi ile
kabul edildigi {izere, savunma imkaninin sebebinin devrin dgrenilmesinden
once mevcut olmasi yeterlidir. Soyle ki; savunma imkani, ilk olarak devrin
Ogrenilmesinden sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, savunma imkaninin sebebi,
borg¢lunun devri 6grenmesinden 6nce mevcut ise, TBK 188/I’in agik ifadesine
ragmen, bor¢lunun bu savunma imkanini da ileri siirmesi miimkiindiir.
Ornegin, borglu ve alacagi devreden, bozucu bir sart kararlastirmislar ancak
bu sart bor¢lunun devri 6grendigi tarihten sonra gerceklesmisse, itiraz sebebi
daha sonra ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, borglu borcunu ifa etmeyi
reddedebilecektir. Ayn1 durum, satim konusu malin zaptinda da s6z konusu
olur. Alic1 (borglu), satim konusu mal, alacagin devrinin 6grenildigi tarihten
sonra elinden alinmis olsa bile, zapti devralana karsi ileri siirebilir. Ciinkii bu
def’inin dayanagi olan saticinin garanti borcu temel sebep olarak borglunun
devri 6grenmesinden 6nce mevcuttur?,

TBK 186’nin ve TBK 188/I’in Uygulama Kosullari
1. TBK 186’ya iliskin Degerlendirme

TBK 186, “Bor¢lu, alacagin devredildigi, devreden veya devralan
tarafindan kendisine bildirilmemisse, onceki alacakliya, ... iyiniyetle ifada
bulunarak borcundan kurtulur.” TBK 186’ya gore, alacagi devreden borgluya
ifada bulunan borg¢lu, iyiniyetli olmast ve devrin devreden veya devralan
tarafindan kendisine bildirilmemis olmasi kosuluyla borcundan kurtulmus
olur*.

BURRI, CHK, Art. 169, No.6.

Zamanagimi siiresinin igslemesi, alacaklinin degismesinden etkilenmez, bkz. REETZ/BUR-
RI, CHK, Art. 169, No.4; SPIRIG, OR Art. 169, No. 32; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEG-
GER, No. 3476.

* BUCHER, s.568; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3476; REETZ/BURRI,
CHK, Art. 169, No. 4; HUGUENIN, s. 378, No. 1395; OGUZMAN/OZ, C.11, No. 1783.

% VON TUHR/ESCHER, s. 867; BECKER, BK OR Art. 169, No.9; BUCHER, s. 568; RE-
ETZ/BURRI, CHK, Art. 169, No. 19; No.9; LARDELLL, s. 80; SCHWENZER, No.90.49;
BSK OR I-GIRSBERGER, Att. 169 No.6; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
255-256.

2 LARDELLL s. 53; SPIRIG, Art. 167, No.7; KOLLER, (1985), No. 679-680; OGUZMAN/

21

62  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1



Nalan KAHVECT

Devir bildirimi, varmasi gereken irade beyanidir. Bu ¢ercevede devir
bildirimi kendisine ulasmis olan borglu, bildirimi 6grenmemis olsa bile TBK
186 ¢ergevesinde devredene yapacagi ifa ile borcundan kurtulamaz®. Esasen
olaylarin bilyliik ¢cogunda, devir bildiriminin yapilmis olmasi durumunda,
bor¢lunun iyiniyetinden de s6z edilemeyecektir. Ciinkii bor¢lu, TMK.m.3/
I geregince somut olaym kosullarma gore kendisinden beklenen 6zeni
gbstermedigi icin iyiniyetli oldugunu ileri siiremeyecektir. Ornegin kisa bir
siire i¢in tatilde bulunan bir is adaminin, kendisini temsilen bildirimleri alacak
bir temsilci atamadig1 ve bu sebeple kendisine gonderilen bildirimden haberi
olmadig1 bir durumda iyiniyet iddiasinda bulunmas1 miimkiin olmayacaktir.
Boyle bir durumda borgluya, devredene yaptigi ifa ile bor¢tan kurtulma imkan
taninmasi, iki sebeple reddedilmektedir. Birinci sebep, devir bildiriminin
borgluya varmis olmasidir. ikinci sebep ise bor¢lunun, devri bildirim yoluyla
Ogrenmis olmasimin gerekmesidir. Buradan hareketle, bir olayda bor¢lunun
ihmali bilgisizligi s6z konusuysa, bildirimin yapilmamis olmasinin ayr bir
uygulama alani olmayacagi sonucuna varilmaktadir?,

Ancak bildirimin yapilmis olmasi durumunda bor¢lunun korunmasi
acisindan tartigmali olan husus, devralanin, alacaginin giivenilirligine iligkin
menfaatinin, devirden kusuru olmaksizin haberdar olmayan bor¢ludan daha
fazla korunmas1 gerekip gerekmedigidir. VON TUHR/ESCHER, bor¢lunun
kusursuz bilgisizligi durumunda dahi, bildirimin bor¢lunun korunmasini
siirlandirict bir etkisi olmasi gerektigini ¢linkii Kanunun bildirime bdyle
bir sonu¢ baglamakla, devralana gilivenli bir ara¢ temin etmek istedigi
gortgiindedir’’. GIRSBERGER’e gore ise, bildirim, borglunun iyiniyetini
yalnizca, kosullarin gerektirdigi 6zen 6lgiisii dikkate alindiginda bildirimin
borglu tarafindan bilinmesi gerekmekteyse ortadan kaldirmalidir®®. Dolayisiyla
bu goriise gore, borglunun kusursuz bilgisizligi soz konusuysa, borglu,
devredene yapacagi ifa ile borcundan kurtulmus olacaktir.

0OZ ve TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP ise, TBK 186°daki bildirimin etkisinin
ancak bor¢lunun 6grenmesi ile hiikiim ifade edecegi seklinde yorumlanmasinin bor¢lunun
korunmasi agisindan daha uygun olacagi; bununla birlikte ihbara ragmen temliki 6gren-
medigini bor¢lunun ispat etmesi gerektigi goriisiindedir, bkz. OGUZMAN/OZ, C.II, No.
1762 ve TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 257-258; Bu gériis, BGB §407’ye
uygundur.

3 LARDELLI, s. 53.

2% LARDELLI, s. 55.

27 VON TUHR/ESCHER, s. 858-859 ve dp.13.

2% BSK OR I- GIRSBERGER, Art. 167, No.8; Ayni yonde GUNERGOK, s. 150 vd.
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Alman hukukunda ise BGB §407’de, bor¢lunun, devirle ilgili bir
bilgisi olmadig1 siirece, devredene yapmis oldugu ifay1 devralana karsi
ileri siirebilecegi diizenlenmistir®. Dolayisiyla Alman hukukunda, Isvigre
hukukundan farkli olarak yalnizca borglunun ihmali bilgisizligi, bor¢luya
getirilen korumayi ortadan kaldirmaz; bildirimin yapilmamis olmasi
durumunda ihmali sebebiyle bilgisi olmayan bor¢lu da korunur ve somut
bilgisi olmadig1 siirece, bor¢lu devredene yapacagi ifa ile borgtan kurtulur.
Borgluya taninan bu koruma imkani, bor¢lunun devri bilmesi gerektigi ileri
stiriilerek ortadan kaldirilamaz®.

2. TBK 188/I’¢ iliskin Degerlendirme

TBK 188/I hitkmii, “Bor¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karsi
sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir.” seklindedir.
Bu hitkmiin kapsamina, alacagin temlikinden 6nce mevcut olan def’ilerin
yani sira, alacagin temlikinden sonra dogmus olan def’iler dahildir. Alacagin
devrinden sonra dogan def’ilere iliskin tek kosul, bunlarin bor¢lunun devri
ogrenene kadar meydana gelmis olmasidir’!.

TBK 186’dan farkli olarak TBK 188/I’¢ gore borglu devri 6grenene
kadar, ihmali bilgisizligi olsa dahi korunmaktadir®?>. Dolayisiyla bu hiikiim
cergevesinde devir bildirimi, bor¢luya getirilen korumanin sinirlandirilmasi
konusunda kesin bir etkiye sahip degildir®*. TBK 188/I hiikmiiniin, alacagin
devrinden sonra dogan defiler bakimindan BGB §407 ile uyumlu oldugu
gorilmektedir®.

» BROX /WALKER, s. 394, No.23 vd.

Bor¢lunun devri bildigini ispat yiikii devralan kisiye aittir. Ancak Alman hukukuna gore
borgluya devir bildiriminin ulagsmis oldugu durumlarda ispat yiikii yer degistirmektedir. De-
vir bildiriminin ulagsmas1 durumunda bor¢lunun devri bildigi varsayilir. Ancak borg¢lunun
devri bilmedigini ispatlama imkan1 her zaman mevcuttur. Bunun yan1 sira bor¢lunun kendi
bilgisizligine dayanmasi, Alman igtihatlarina gore belirli kosullar altinda diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edebilir, bkz. LARDELLI, s. 56-57.

I LARDELLI, s. 58.

Mevcut hiikiimde borglunun devri 6grendigi an esas alinmisken, OR 2020 Art. 169°da, dev-
rin bildirildigi an esas almmustir. Bildirimi an1 objektif olarak belirlenebilir oldugundan, OR
2020’deki diizenleme hukuki kesinligi saglamaktadir, bkz. GIRSBERGER/HERMANN,
No. 2.

Bu hiikiimdeki borglunun &grenmesinin yalnizca “fiili 6grenme” olarak anlasilmamasi,
borgluya yapilan ihbarin bor¢lunun hakimiyet alanina girmesinin de grenme olarak deger-
lendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. DEVELIOGLU, s. 87.

3 LARDELLLI, s. 58-59.
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TBK 186 ve TBK 188/I Hiikmiiniin Uygulama Alaninin
Belirlenmesine iliskin Goriisler

Yukarida ayrintili bigimde agiklandigr iizere TBK 186 ve TBK 188’in
uygulama kosullar1 birbirinden farklidir. TBK 186’nin uygulanabilmesi igin
bor¢lunun iyiniyetli olmasi ve kendisine herhangi bir bildirim yapilmamis
olmas1 gerekirken, TBK 188 bor¢lunun devri bilmemesi kosulunu
aramaktadir®®. Her iki hiikkmiin uygulama kosullarinin farkli olusu, bazi
defilerin hem TBK 186’nin hem de TBK 188’in kapsamina girdigi dikkate
alindiginda 6nemli bir uygulama sorunu olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.

TBK 186 ve TBK 188/I hiikmii arasinda 6zel hiikiim genel hiikiim iligkisi
mevcuttur. Zira TBK 186°da diizenlenmis olan bor¢lunun devreden kisiye
O6deme yapmasi, ayn1 zamanda ifa def’i olarak TBK 188/I’in de kapsamina
girmektedir. Ozel hiikiim genel hiikiim iliskisinde “dzel hiikmiin énceligi”
ilkesi gecerlidir. Ciinkii aksinin kabulii halinde, bor¢lu devredene ifada
bulundugunda, TBK 186 hiikmii, TBK 188 karsisinda herhangi bir uygulama
alanina sahip olamayacaktir®®.

Ancak TBK 186°’da her ne kadar yalnizca 6demeden soz edilmisse
de 6deme ile ayni sonucu meydana getiren baska def’ilerin de alacagin
devrinden sonra ortaya ¢ikmast miimkiin oldugundan, alacagin devrinden
sonra meydana gelen def’ilerin hangilerinin 186’ya hangilerinin 188’¢e tabi
olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuya iligskin olarak doktrinde farkli
goriigler mevcuttur: Doktrindeki bir goriise gore, alacagin temlikinden sonra
meydana gelen def’ilerin, TBK 186°daki kosullara tabi tutularak tek tip

% LARDELLL, s. 51.
% LARDELLLI, s. 59.
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degerlendirilmesini desteklemektedir®” 5.

Federal Mahkeme’nin bu konudaki goriisii, takas, ibra veya yenileme

gibi alacagin itfasini saglayan diger hukuki islemlerin de TBK 186’ya gore

degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir

¥ Doktrinin bir kismi, Federal

Mahkemenin bu uygulamasini kabul etmektedir®.

LARDELLI* ise, TBK 186 ile TBK 188/I arasindaki norm yarigmasina

iligkin tarihi gelisime bakildiginda, devirden sonra meydana gelen def’ilerin tek

37

40

41

SCHWENZER, No0.90.42; Devrin borgluya bildirilmesinden &nce borglu ile devreden
arasinda yapilan ibra ve slire uzatma anlagsmasinin, borglunun ifas1 gibi degerlendirilmesi
gerektigi ayrica olasi bir alacak davasinda bildirimden 6nce devreden tarafindan yapilan
usuli islemlerin de devralana karsi ileri siiriilmesi gerektigi yoniinde bkz. BUCHER, s. 562,
Fn.99; KOLLER, TBK 186’da yalnizca ifadan s6zedilmis olsa da, bor¢luyu borgtan kurta-
ran diger davranislarin da - mesela bor¢lunun devredene karsi yapacagi takas beyani- borcun
ifas1 ile bir tutuldugunu ve ifanin borcun itfasi amaciyla yapilan diger hukuki islemlerle de
- devredenle yapilan ibra anlagsmasi, yenileme gibi- ayni oldugunu ifade etmektedir, bkz.
(1985), No. 693; Bunun yanisira KOLLER, TBK 188°deki iiglincii kuralin (devir aninda
niive olarak dahi mevcut olmayan defilere iliskin kural) somutlastirmasinin TBK 186 ol-
dugunu ve TBK 186’nin, TBK 188’in tiglincii kuralinin pratik énemini ortadan kaldirdigini
ifade etmektedir, bkz. KOLLER, (1985), No. 713-714; Ayrica KOLLER, takas durumunda
da TBK 188/II’deki “devri 6grendigi an” yerine sistematik sebeplerle TBK 186 ’nin kosulla-
rimin uygulanmasi gerektigi gortisiindedir, (1985), No. 726 vd. Tiim bu agiklamalar ¢ergeve-
sinde KOLLER’in de bu gériiste oldugu kanaatine varilmasi miimkiindiir.

Bu goriise karsilik LARDELLI su elestirilerde bulunmustur: TBK 186 nin ifadesi, devreden
kisiye yapilan ifa ile sinirli oldugundan, s6zii edilen uygulama ancak kiyas yoluyla yapilabi-
lir. Ancak TBK 186 ve TBK 188 arasinda mevcut olan 6zel hiikiim genel hiikiim iligkisinde
kiyas yoluyla doldurulmasit gereken bir kanun boslugu olmadigi gézden kagirilmamalidir.
Ciinkii alacagin temlikinden sonra dogan biitiin defiler, TBK 188’e de tabi tutulabilir. Bu
noktada en biiyiik sorun, TBK 188’in uygulama alanini, BGB 404’¢ kiyasen, devirden dnce
dogmus olan defilere indirgeyip bdylece ortaya ¢ikan boslugun da TBK 186’nin kiyasen
uygulanmasi yoluyla doldurulup doldurulamayacagidir. Kiyasla baglantili olarak boyle bir
indirgeme yapilabilmesi i¢in, TBK 188 hiikmiiniin Kanunkoyucunun amaci dikkate alin-
diginda ¢ok genis ifade edildigini kabul etmek gerekir, ancak bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Ciinkii bor¢lunun, devri 6grenene kadar korunmast ilkesi, devrin bor¢lunun bilgisi
olmaksizin gecerli bir sekilde yapilabilmesi durumu ile zorunlu bir baglilik i¢indedir; Yazar
TBK 188’in uygulama alanmnimn indirgenmesi yontemine karsi ileri siiriilen, TBK 186 nin
genisletilmesi ve boylelikle TBK 188’deki “bilme” unsurunun amagsiz ve fonksiyonsuz
birakilmas1 yontemini de elestirmektedir: Bu durumun 6zellikle KOLLER’in goriisii ¢erge-
vesinde (KOLLER, (1985), No. 726 vd.) takas alacaginin dogumunun ve muacceliyetinin
TBK 186’ya gore degerlendirilmesi kabul edildiginde s6z konusu olacagini ancak TBK 188/
II hitkmiintin a¢ik oldugunu ve bu hitkmiin agik¢a TBK 188/I’e atif yaptigini ifade etmekte-
dir, bkz. s. 71-72.

BGE 131 111 586 E., 4.2.2: Federal Mahkeme bu kararinda, eski uygulamasina uygun olarak
karar verdigini ifade etmistir.

ZK-SPIRIG, Art. 167, No.36; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 167, No. 18.
LARDELLIL s. 72-73.
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bir kural altinda toplanmasinin dogru olmadigini ileri siirerek, hangi def’ilerin
hangi kapsamda degerlendirilmesi gerektigine iliskin olarak BGB 407°de yer
verilen “ifa fiili” ile “hukuki iglemin icrasi” ayrimindan hareketle bir kriter
getirilebilecegi goriisiindedir. Buna gore ifa ikameleri (ifa yerine edim ve ifa
ugruna edim) veya bor¢lunun devredene karsi takas beyaninda bulunmasi
ifa fiillerine dahildir. Bu sebeple bu islemlere de TBK 186 uygulanmalidir.
Ancak ibra, siire verme, sulh, sdzlesmesel temlik yasagi, alacakli ve borglu
sifatlarinin birlesmesi, yenileme, mahkeme yeri tayini veya hakem anlagmasi,
ifa fiili kavramina dahil olmadigindan bu hukuki islemler icin TBK 188’deki
6grenme an1 kavraminin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.

Biz bu konuda Federal Mahkemenin uygulamasinin yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Ancak bu noktada ibra, TBK 186’ya tutulmaktayken, sulh
sozlesmesinin TBK 188’¢ tabi tutuluyor olmasi doktrinde elestirilmektedir.
Zira sulh, kismi bir ibra niteligindedir. Kanaatimizce bu elestiri yerindedir.
Bu sebeple sulh sozlesmesinin de TBK 186’ya tabi tutulmasi gerektigi kabul
edilebilir*.

Sonu¢ olarak inceleme konumuz olan takas c¢ercevesinde
degerlendirildiginde, bor¢lunun alacagimn devrinden sonra devredene yaptigi
takas beyani ile borgtan kurtulabilmesi i¢cin TBK 186’daki kosullarin
gergeklesmesi gerekir. Dolayisiyla borglu, kendisine bildirim yapilmamis
olmasi ve iyiniyetli olmasi kosuluyla, alacagi devreden kisiye yapacagi takas
beyani ile borcundan kurtulacaktir®.

III. TAKAS HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR
Takas Kavramm

Takas, Tiirk Bor¢lar Kanununun “Borglarin ve Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Zamanasimi’ baslikli tigiincii boliimiinde, 139 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. TBK 139/’de, “Iki kisi, karsihikli olarak bir miktar para
veya ozdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki borg
muaccel ise her biri alacagint borcuyla takas edebilir.” hilkmii getirilmistir.
Bu ¢ergevede takas, birbirine kars1 ayni cins alacaga sahip kisilerden birinin,
tek tarafli beyani ile bu alacaklari, az olan alacak tutarinda sona erdirmesi
olarak tanimlanabilir*.

4 LARDELLL, s. 73.
4 Bkz.asa. IVB 1.
4 KOLLER, (2007), s. 101; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3202; BSK OR
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Asagida ayrintili olarak agiklanacagi iizere takas hakkinin dogmasii¢in en
az iki borcun varlig1 gerekmektedir. Takas beyaninda bulunanin, muhataptan
olan alacag1 “fakas alacagi” veya “aktif alacak” olarak tanimlanmaktayken;
takas beyanina muhatap olan tarafin takas eden taraftan olan alacagina “esas
alacak” veya “pasif alacak” denir®.

Takas Beyaninin Hukuki Niteligi

TBK 143/1, “Takas, ancak bor¢lunun takas iradesini alacakliya
bildirmesiyle gerceklesir. Bu durumda her iki borg, takas edilebilecekleri
anda daha az olan borg¢ tutarinca sona erer.” seklindedir. Bu hiikiimden de
anlasildig1 iizere Isvigre-Tiirk hukukunda takas, kural olarak* bor¢lulardan
birinin tek tarafli irade beyani ile ger¢ceklesmektedir. Bu beyan ile taraflarin
birbirlerine olan ayni cins borg¢lar1 az olan borg tutarinda sona erdiginden,
takas beyan1 bozucu yenilik doguran islem, bu beyanin dayanagi olan takas
hakki1 da bozucu yenilik doguran hak niteligindedir*’.

Takasin ger¢eklesmesi igin takas beyaninin karsi tarafaulagsmasi yeterlidir,
muhatabin beyani fiilen 6grenmis olup olmamasi 6nem tagimaz. Bunun yan
sira TBK 144 hiikmiindeki istisnalarin haricinde, takasin gerceklesmesi icin
kars1 tarafin takas beyanini kabul etmis olmasi da gerekli degildir*®.

Takas kurumuna iliskin olarak bir diger 6nemli husus, takasin, bor¢lunun
beyanindan itibaren degil, karsilikli borglarin takas edilebilmesi sartlarinin
gergeklestigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini meydana getirmesidir®.

Kural takasin, borglulardan birinin tek tarafli irade beyan ile
gerceklesmesidir. Ancak Borglar Hukukuna hakim olan s6zlesme 6zgiirligi

I-PETER, Vor Art. 120-126, No.1; SCHWENZER, No. 77.01; EREN, s. 1300; OGUZMAN/
0Z, C.I, No. 1841; ARAL, 5.21; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 1012; DE-
VELIOGLU, s. 5 vd; KARAMERCAN, s. 271 vd.

4 DEVELIOGLU, s. 6-7. ARAL, s. 22

4 Bazi borglarin takasi ise ancak alacaklinin rizasiyla miimkiindiir. Bu borglar TBK 144’de
diizenlenmistir.

4 KOLLER, (2007), s. 104; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3247; BSK OR
I-PETER, Art.124, No. 1; SCHWENZER, No. 78.01; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 1012; OGUZMAN/OZ, C.1, No. 1845; EREN, s. 1300; LARDELLI, s. 80; DE-
VELIOGLU, s. 13.

4 DEVELIOGLU, s. 14.

® BUZ,s. 229 vd.; DEVELIOGLU, s. 253 vd.; KOLLER, (2007), s. 104; GAUCH/SCHLU-
EP/EMMENEGGER, No. 3251; OGUZMAN/OZ, C.1, No.1847.
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ilkesi ¢ergevesinde, taraflarin bir takas so6zlesmesi yapmalart da miimkiindiir.
Taraflar arasinda yapilacak takas sozlesmesinin kurulmasi ve gegerliligi,
sozlesmenin kurulmasi ve gegerliligine iliskin genel hitkiimlere tabidir®.

Takas sozlesmesiyle takas yetkisinin kullanilmasina iliskin yasal
kosullarin degistirilmesi miimkiindiir. Ornegin taraflar kars1 alacagin
muacceliyeti yerine yalnizca ifa edilebilir olmasini kararlastirabilirler’'.

Takasin Kosullari
1. Taraflarin Birbirinden Alacakh Olmasi (Karsiikliik Kosulu)

Borcu sona erdiren diger sebeplerden farkli olarak takas i¢in iki kiginin
kargilikli olarak birbirlerine bor¢lu olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle takas
hakk1 ancak, bir kisinin kars1 tarafa hem bor¢lu olmasi hem de ondan alacakl:
olmasi halinde dogar®. Bu sebeple alacaklardan biri heniiz dogmamis veya
takastan 6nce bagka bir sebeple sona ermisse takas hakki dogmaz*.

Buna gore takas beyaninda bulunmak isteyen kisi, karsi taraftan alacakl
veya ona borclu degilse takas hakkina sahip degildir. Ornegin (A)’nin (B)’den
alacakli, (B)’nin (C)’den alacakli; (C)’nin de (A)’dan alacakli oldugu bir
durumda, (A) (C)’ye olan borcu ile (B)’den olan alacagimi takas edemez.
Bunun yani sira (A), (C)’ye olan borcu ile (B)’nin (C)’den olan alacagini
da takas edemez. Ancak (B), (C)’den olan alacagini (A)’ya temlik etmesi

% EREN, s. 1301; ARAL, s. 29; KARAMERCAN, s. 280.

' Bu konuda bkz. EREN, s. 1301; DEVELIOGLU, s. 40 vd.; Ayn1 tiirden olma kosulunun kal-
dirtlmasi durumunda, yapilan s6zlesmenin takas sozlesmesi degil, ifa yerine edim yoluyla
borcun itfasi olacagi ileri siiriilmektedir, bkz. ARAL, s. 29-30.

2. DEVELIOGLU, s. 79 vd.; Ancak borglarm ayni borg iliskisinden dogmas1 zorunlu de-
gildir, KOLLER, (2007), s. 103; ARAL, s. 42-43; 3. HD. 24.02.2014, E. 2013/17632, K.
2014/2693: “...Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda; davacimin davalidan, davalimin da
davacidan alacagr oldugu, davaci alacagi olan 21.963,00 TL den davalinin alacagi olan
11.677,80 TL lik fark mahsup edildiginde kalan 10.285,20 TL 'nin davaciya, davali belediye
tarafindan odenmesi gerektigi bildirilmistir. - Oysa ki; davalinin davacidan alacakl oldugu
belirtilen 11.677,80 TL ye dair alacagin bor¢lu tarafi Sayistay Baskanligi'nin 1 Aralik 2011
tarih ve 910 Sayili ilamiyla davact degil, davali belediyenin Sayistay ilaminda ismi gecen
belediye ¢alisanlaridw. - Hal béyle olunca mahkemece; takas icin taraflarin birbirlerine
karst ayni zamanda hem alacaklt hem de bor¢lu olmalart gerektigine dair kosulun somut
olayda gergeklesmedigi nazara alinarak, davalimin takas talebinin reddine karar verilerek
hasil olacak sonug dairesinde karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul
ve yasaya aykirr goriilmiis, bu husus bozmayt gerektirmistir.”(www.kazanci.com)

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1014 vd.; EREN, s. 1301-1302; OGUZ-
MAN/OZ, C.I, No. 1851-1852; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3210; BSK OR
I-PETER, Art. 120, No. 2; SCHWENZER, No.77.04.
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durumunda, (A) artik (C)’ye kars1 alacakli sifatina da sahip olacagindan takas
hakkini kullanabilir’*. Dolayisiyla takas hakkindan s6z edebilmek i¢in borglu
sifatina sahip olan kisinin, ayn1 zamanda takas hakkinin muhatabina karsi
alacakli sifatina da sahip olmasi gerekir.

Ancak bu kuralin istisnas1t TBK 188’de alacagin devri i¢in dngoriilmiistiir.
TBK 188/1, “Bor¢lu, devri dgrendigi sirada devredene karsi sahip oldugu
savunmalari, devralana karst da ileri siirebilir.” seklindedir.

Bu hiikkiim geregince bor¢lu devri 6grendigi zaman, devri yapan
alacakliya takas beyaninda bulunma hakkina sahipse, yeni alacakliya karsi da
— yeni alacaklidan herhangi bir alacagi olmamasina karsin — takas beyaninda
bulunabilecektir. Bu durumda, hem devredilmis olan alacak hem de borglunun
devredenden olan alacagi takas beyami ile birlikte sona erer. Bu sonug,
alacagin devrinin, bor¢lunun durumunu agirlastiramayacagi genel kuralinin
bir sonucudur®.

Takas edilecek alacaklarin ayni borg iliskisinden dogmus olmasi aranmaz.
Hatta takas hakki genellikle, farkli borg iliskilerinden dogan bor¢larm varlig:
halinde s6z konusu olur. Zira olaylarin biiyiik bir ¢cogunlugunda ayni borg
iliskisinden dogan alacaklar ayni tiir olmayacaktir®.

2. Taraflarin Birbirinden Olan Alacaklarinin Konusunun Aym
Tiirden Olmasi

Bu kosul sebebiyle takasin en yaygin uygulama alani para borglaridir®’.
Zira glniimiiziin gelisen ticari iligkilerinde taraflarin birbirlerinden para
borcu disinda aymi tiirden alacak hakkina sahip olmalar1 hemen hemen
hi¢ karsilasilamayacak bir durumdur. TBK 139/I’de de para borcu Onemi
dolayisiyla ayrica zikredilmistir.

¢ OGUZMAN/OZ, C.I, No. 1853; ARAL, s. 43 vd.

5 BUCHER, s. 568-569; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 255; DEVELIOG-
LU, s. 86 vd.

OGUZMAN/OZ, C.I, No. 1858; HUGUENIN, s. 379, No. 1399.
6 KOLLER, (2007), s. 103; OGUZMAN/OZ, C.1, No. 1853; ARAL, s. 42.

57 BSK OR I-PETER, Art. 120, No.10; SCHWENZER, No. 77.09; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 1015 vd.; Yabanci para borcunun hangi kosullar altinda takasa
konu olabilecegine iliskin olarak bkz. OGUZMAN/OZ, C.1, No. 1861 ve ARAL, s. 61 vd.;
DEVELIOGLU, s. 133 vd.
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Edimlerin bastan itibaren ayni cinsten olmalarma gerek yoktur. Ornegin,
edimler baslangicta farkli iken, para borcu disinda bir edim iistlenen tarafin
temerriide diismesi lizerine, alacakli olan taraf ifadan vazgecip miispet
zararinin tazminini talep ederse, alacaklarin ayni tiirden olmasi kosulu
gergeklesmis olur’,

Bununla birlikte paradan baska misli seyler igin de takas hakkinin
kullanilmasina bir engel yoktur. Ornegin (A) nin (B)’den 15 kg. piring alacagi,
(B)’nin de (A)’dan 100 kg piring alacagi varsa bu iki alacak takas edilebilir.
Ancak her iki alacagin konusu ayni cinsten olsa bile tiir farki varsa, takas
miimkiin olamayacaktir®,

3. Takas Alacaginin (Aktif Alacak) Muaccel, Esas Alacagin (Pasif
Alacak) da ifa Edilebilir Olmasi

TBK 139°da bu kosul “her iki alacagin muaccel olmasi” seklinde ifade
edilmisse de, bu kosul bakimindan takas beyaninda bulunan tarafin borcu ile
alacagi arasinda bir ayrim yapilmalidir.

Buna gore, takas hakkini kullanmak isteyen kisinin alacaginin (takas
alacag1) muaccel olmasi zorunlu iken, kural olarak kendi borcunun ifa edilebilir
olmasi yeterlidir®®. Bu noktada muacceliyet ve ifa edilebilirlik kavramlart
onem tasimaktadir. Ifanin modalitelerinden biri olan ifa zamani kavrami; hem
muacceliyet hem de ifa edilebilirlik anlaminda kullanilmaktadir®':

[fa zamaninin ilk anlam1 muacceliyettir. Muacceliyet, alacaklinin edimin
ifasini isteyebilecegi zamani ifade eder. (TBK 90 vd.). Borcun muacceliyeti,
bor¢lunun temerriidii ve alacak zamanagimi siiresinin baslamasi konusunda
onem tasir.

[fa zamanmin ikinci anlam, ifa edilebilirliktir. Bu kavram da bor¢lunun
edimi ne zaman yerine getirebilecegini ifade eder. Vadeye bagl borclarda
alacakli vadeden Once ifay1 talep edemezse de, kural olarak bor¢lu vadeden
once borcu ifa yetkisine sahiptir. Cilinkii aslolan borcun vadeden Once ifa
edilebilmesidir. Borcun vadeden once ifa edilebilmesi, vadenin borglu lehine

8 DEVELIOGLU, s. 127.
5 OGUZMAN/OZ, C.I, No. 1860; DEVELIOGLU, s. 136.

“ KOLLER, (2007), s.103; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No.3227; BSK OR I-
PETER, Att. 120, No.4; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1017; EREN, s.
1304; ARAL, s. 65 vd.; DEVELIOGLU, s. 140 vd.; KARAMERCAN, s. 282 vd.

o TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.800; OGUZMAN/OZ, C.1, No. 994 vd.
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konuldugu fikrine dayanir. Bu sebeple vadenin alacaklinin da lehine oldugu
veya durumun 6zelliginin vadede ifay1 gerektirdigi hallerde, bor¢lu borcunu
daha 6nce ifa edemeyecektir. ifa edilebilirlige iliskin bu durum, TBK 96’da
“Sozlesmenin hiikiimlerinden veya ozelliginden ya da durumun gereginden
taraflarin aksini kastettikleri anlasilmadik¢a borglu, edimini siirenin sona
ermesinden once ifa edebilir. Ancak, kanun veya sozlesme ya da ddet geregi
olmadik¢a borg¢lu, erken ifada bulunmast sebebiyle indirim yapamaz.”
seklinde ifade edilmistir.

Bu cercevede takas beyaninda bulunmak isteyen tarafin alacaginin
muaccel olmasi zorunludur. Ancak takas beyaninda bulunmak isteyen tarafin
borcunun ifa edilebilir olmasi yeterli olup muaccel olmasi aranmayacaktir®.
Zira genellikle oldugu gibi vadenin bor¢lunun lehine getirilmis oldugu
hallerde, bor¢lu bu borcu vadeden dnce ifa edebilecek iken, boyle bir borcu
muaccel bir alacagi ile takas edememesi i¢in bir sebep yoktur. Bununla birlikte
istisnai hallerde vade karsi tarafin (alacaklinin) lehine ise bu halde artik takas
beyaninda bulunmak isteyen kiginin borcunun da muaccel olmasi aranacaktir.

4. Takas Alacaginin Dava Edilebilir Bir Alacak Olmasi

Takas yapmak isteyen kisinin alacaginin muaccel olmasi da takas
hakkinin dogmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Ciinkii bir alacagin ifasinin
istenebilir olmas1 ile muaccel olmasi birbirinden farkli kavramlardir. Takas
beyanmin muhatabimin borcu eksik borg niteligindeyse, alacakli bu alacag:
dava edemeyecegi igin takas da edemeyecektir. Ornegin kumar ve bahisten
dogan borglar, eksik bor¢ niteliginde oldugu icin, alacakli bu alacaga
dayanarak takas beyaninda bulunamaz®. Zamanasimina ugramis alacak da
eksik borg niteligindedir ancak TBK 139/I11 hitkmii ile zamanagimina ugramisg
alacaklarin takasinda istisnai bir durum ongoriilmustiir®. S6z konusu hiikiim
“Zamanasimina ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi
anda heniiz zamanasumina ugramamis olmast kosuluyla ileri siiriilebilir.”

seklindedir.

2 OGUZMAN/OZ, C.I, No. 1864; EREN, s. 1304; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP, s. 1017 vd.; DEVELIOGLU, s. 140 vd; BGB 387 nin ifadesi, Isvigre-Tiirk Doktrinin-
de kabul edildigi sekildedir, bkz. BROX/WALKER, s. 141, No. 9.

% KOLLER, (2007), s. 104 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No.3232; SCHWENZER,
No. 77.13; EREN, s. 1304; DEVELIOGLU, s. 150 vd.

# OGUZMAN/OZ, C.1, No. 1865.
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Takas alacaginin dava edilebilir olmasi kosul olarak aranmaktayken,
esas alacagin yani takas beyanina muhatap olan tarafin takas eden taraftan
olan alacaginin dava edilebilir olmasi zorunlu degildir. Ciinkii eksik borglar,
ifa ile sona erdirilebildigi gibi takas beyani ile de sona erdirilebilir. Ornegin,
(A)’nin (B)’ye 1.000 TL. kumar borcu var ve (B)’den de 1.000 TL. satim
sOzlesmesinden kaynaklanan bir alacagi varsa, (A), kumar borcu sebebiyle
takas beyaninda bulunabilir®.

Takas alacagina kars1 bir def’i ileri siiriilebilecegi durumlarda ise, karsi
taraf def’1 hakkini kullanirsa takas hiikiimsiizlesir®.

5. Takastan Feragat Edilmis Olmamasi

TBK 145°te, “Bor¢lu, takas hakkindan énceden de feragat edebilir.”
diizenlemesi mevcuttur. Esasen takas hakki dogduktan sonra bu haktan feragat
edilebilecegi hususunda herhangi bir tereddiit yoktur. TBK 145 hiikmiinde ise
miistakbel takas hakkindan hakkin dogmasindan 6nce feragat edilebilecegi
diizenlenmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde bor¢lu takas hakki dogmadan dnce
bu hakkindan feragat etmisse, takasin diger kosullar1 ger¢eklesmis olsa bile
takas hakki dogmayacaktir®”. Doktrindeki hakim goériise gére, hiikmiin agik
ifadesinin aksine takas hakkindan feragat ancak anlasma yoluyla gerceklesir®.

Takasin Sonuclari

Gegerli bir sekilde yapilan takas beyani, beyanda bulunanin kars
tarafa olan borcu ile ondan olan alacagini, az olanmi tutarinda, geriye etkili
olarak sona erdirir. Bu durum TBK 143/I’de “Takas, ancak bor¢lunun takas
iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir. Bu durumda her iki borg,
takas edilebilecekleri anda daha az olan borg tutarinca sona erer.” seklinde
ifade edilmistir. Ornegin, (A)’nin (B)’ye kars1 takas hakki, 10 Ocak tarihinde
dogmus olmasina ragmen, (A) 10 Martta takas beyaninda bulunmus olmasi
durumunda, karsilikli alacaklar 10 Ocak tarihi itibariyle sona ermis olacaktir®.

6 EREN, s. 1304; OGUZMAN/OZ, C.I, No. 1866; ARAL, s. 85.

6 EREN, s. 1304; OGUZMAN/OZ, C.I, No. 1867; Def’i hakkinin ne sekilde kullanilacagia
iligkin olarak bkz. ARAL, s. 84 vd.

 KOLLER, (2007), 5. 106-107; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, No. 3235; OGUZ-
MAN/OZ, s. 579, No. 1873.

% OGUZMAN/OZ, s. 579, No. 1875; BSK OR I-PETER, Art. 126, No. 4; EREN, s. 1305;
ARAL, s. 102 vd.; Ayrica bkz. DEVELIOGLU, s. 164.

% EREN, s. 1306; OGUZMAN/OZ, C.1, No. 1891.
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Bu hiikiim geregince borg, takas hakkinin dogdugu tarih itibariyle
sona ermis olacagindan, borcun sona ermesinin sonuglari da takas hakkinin
dogdugu tarihe gore belirlenir. Buna gore 6rnegin faiz getiren bir borg takas
edilmisse, takas hakkinin dogdugu tarih itibariyle faizin islemesi duracaktir.
Takas beyant, bir tarafin bor¢lu temerriidiinde oldugu bir zamanda yapilmissa,
temerriit hali takas hakkinin dogdugu tarihte ortadan kalkmig olur’.

IV. ALACAGIN DEVRIi DURUMUNDA BORCLUNUN TAKAS
BEYANINDA BULUNMASININ MEVCUT DUZENLEME
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Genel Olarak

Alacagin devri durumunda takas beyanina iligkin iizerinde durulmasi
gereken ilk ayrim, borglunun takas beyanini, alacagin devrinden once mi
yoksa sonra mi1 yaptigidir. Borglu alacagin devrinden Once takas beyaninda
bulunmussa, alacagin devrine iliskin herhangi bir 6zel durum ortaya ¢ikmaz.
Takasin gegerli olup olmadigr TBK 139 ve devami hiikiimleri ¢ercevesinde
belirlenir. Takas beyani ile asil alacak borglunun takas alacagi oraninda
alacagin devrinden Once sona ermis olacagi igin, bor¢lu bu durumu TBK 188/1
kapsaminda alacagi devraldigini iddia eden kisiye karsi ileri siirebilir.

Bor¢lunun alacagin devrinden sonra takas beyaninda bulunmasi
durumunun ise, takas beyaninin devreden alacakliya mi yoksa devralana mi1
yapildig1 birbirinden ayrilarak incelenmesi gerekir:

Alacagin devrinden sonra takas beyaninin devreden alacakliya yapilmasi,
TBK 186 hiikmii ¢ercevesinde olacaktir. Alacagin devrinden sonra takas
beyaninin devralan kisiye kars1 yapilmasi konusu ise TBK 188 ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir”'. S6z konusu hiikiim, “Bor¢lu, devri 6grendigi sirada

0 Ayrmtil bilgi igin bkz. BUZ, s. 232 vd. ve DEVELIOGLU, s. 253 vd.

7 LARDELLL s. 81; DEVELIOGLU, s. 90; 8. HD, 11.06.2013, E. 2013/4688, K. 2013/8900:
“O. K. ve F. A. K. vekili amlan kisilerin §. 3. Icra Miidiirliigii niin 2010/41068 E. sayili takip
dosyasinda icra kefilligi sebebiyle bor¢larimin S. B.’e karsi baslattiklar: Kadikoy 2. Icra
Miidiirliigii 'niin 2012/6825 E. sayili takip dosyasindaki alacaklarindan takasini istemistir.
Mahkemece davali S. B.’iin Istanbul 27. Icra Miidiirliigii 'niin 2010/41068 E. sayili dosya-
sindaki alacagimin 5.4.2012 tarihinde temlik edildigi gerekgesiyle takas mahsup talebinin
reddine karar verilmistir. Hiikiim bor¢lular vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmigtir. -
6098 Sayulr Tiirk Borglar Kanunu'nun 188. maddesinde “Bor¢lu, devri ogrendigi sirada
devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir. Borglu, devri
ogrendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan énce veya onunla ayni
anda muaccel olmasi kosuluyla borcuyla takas edebilir.” 818 Sayili B.K. 'nun 167. mad-
desinde ise *“ Bor¢lu, temlike vakif oldugu zaman; temlik edene karsi haiz oldugu defileri,
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devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir.
- Borg¢lu, devri égrendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen
alacaktan once veya onunla ayni anda muaccel olmast kosuluyla borcu ile
takas edebilir.” seklindedir.

TBK 188/1 kapsaminda -karsiliklilik sartinin eksikligine ragmen- takas
beyaninda bulunma imkani, yalnizca devredilen alacagin bor¢lusuna taninmis
bir haktir. Devralan kisinin, devredilen alacagi, bor¢lunun devredene karst
sahip oldugu alacagi ile takas etmesi, karsiliklilik sarti olusmadigi igin
mimkiin degildir>. Zira devralan kisi alacakli sifatina sahiptir ancak s6z
konusu alacagin bor¢lusuna karsi herhangi bir borcu bulunmamaktadir.

Alacagi devreden alacaklinin ayni zamanda borgluya borcu varsa,
-devirle birlikte karsiliklilik sart1 kalkmis olacagindan- alacagini devrettigi
tarihten itibaren borg¢luya karsi takas beyaninda bulunamayacagini kural
olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii alacagi devreden, alacagin bor¢lusuna karsi
borglu olmakla birlikte artik ondan herhangi bir alacagr bulunmamaktadir.
Bununla birlikte TBK 186°dan hareketle, devreden alacakli tarafindan yapilan
takas beyanina gecerlilik taninmasi gerektigine iliskin goriisler mevcuttur. Bu
konu asagida incelenmisgtir’.

Asagidaki baslik altinda takas beyaninin borglu tarafindan, alacagin
devrinden sonra devreden alacakliya ve devralan alacakliya yapilabilmesinin
kosullar1 incelenecek, ayrica takas beyaninin alacagin devrinden sonra
devreden alacakli tarafindan yapilip yapilamayacagina iliskin gorisler
iizerinde durulacaktir.

temelliik edene karsi dahi dermeyan edebilir.” hiikmii diizenlenmistir.- .... Somut olayda
temlik 5.4.2012 tarihinde noterde yapilmis, takas defi ise 9.4.2012 tarihli olup icra kefili
konumunda olan O. K. ve F. A. K., S. B.’e karst Kartal 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 'nin
28.12.2010 tarih, 2010/535 E-2011/579 K. sayili ilamindan kaynakl alacaklart sebebiy-
le takas-mahsup defini Istanbul 27. Icra Miidiirliigii niin 2010/41068 (Sisli 3. Icra Hukuk
Mahkemesi’'nin 2010/41068 E) sayili dosya alacagini temlik alan Z. Y. e karsi da ileri sii-
rebilir. Bu durumda takas definin incelenip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
alacagin 5.4.2012 tarihinde temlik edildiginden bahisle istemin reddi isabetsizdir. ”(Www.
kazanci.com)

7 LARDELLL s. 84; VON TUHR/ESCHER, s. 867, Dp. 67; DEVELIOGLU, s. 83; KOL-
LER, (1985), No. 717, dp. 886.

” Bkz. IVB2.
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Takas Beyaninin Alacagin Devrinden Sonra Yapilmasi

1. Takas Beyanminin Alacagin Devrinden Sonra Devreden Alacakliya
Yapilmasi (TBK 186)

Bor¢lu takas beyanini, alacagin devrinden sonra devreden Kkisiye
yapmissa, devredilen alacak ancak TBK 186 (OR Art.167)’daki kosullar
gergevesinde sona ermis olur’. Buna gore, borglu ancak alacagin devrinin
devralan veya devreden tarafindan kendisine bildirilmemis olmasi ve iyiniyetli
olmasi kosuluyla devredene yapacagi takas beyani ile bor¢tan kurtulmus olur.
Boyle bir durumda takas alacaginin en geg takas beyaninin yapildigi an itibari
ile muaccel olmasi gerekir. Asil alacagin ise muaccel olmast zorunlu olmayip
ifa edilebilir olmasi1 yeterlidir™>. Ornegin’, (B)’nin (A)’ya 3.000 TL. borcu
var. (B), 1.10 tarihinde, A’ya kars1 1.000 TL. muaccel bir takas alacagina sahip
oldu. 3.000 TL. 10.10 tarihinde (D)’ye devredildi. (B), 15.10 tarihinde A’ya
karst iyiniyetli olarak ve kendisine herhangi bir bildirim yapilmadan 6nce
takas beyaninda bulundu. Bu durumda (B) tarafindan (A)’ya yapilan takas
beyani gecerlidir”.

Borglunun, alacagin devrinden 6nceki donemde takas hakkini kullanmig
olmasi durumunda ise, alacagi devralan kisiye karst TBK 188/ hiikmii
cercevesinde borcun sona erdigi savunmasinda bulunabilecegi yukarida
aciklanmigt1’®.

2. Takas Beyaminin Alacagin Devrinden Sonra Devreden Alacakh
Tarafindan Yapilmasina iliskin goriislerin incelenmesi

Alacagin devrinden sonra takas beyaninin devreden alacakli tarafindan
yapilmast durumunda, iyiniyetli bor¢lunun TBK 186 hiikmii ¢ergevesinde
korunmasi gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalidir:

" TBK 186 hiikmiiniin, borglunun ifasmnin yani sira bor¢lunun takas beyaninda bulunmasini
da kapsadigi doktrinde oybirligi ile kabul edilmektedir, bkz. LARDELLL, s.82; ZK-SPIRIG,
Art. 167, No.36; BSK OR I — GIRSBERGER, Art. 167, No. 18; KOLLER, (1985), No. 693;
SCHWENZER, No0.90.42; ayrica bkz. yuk. II D.

> LARDELLL, s. 82.

6 Ornekler igin bkz. LARDELLI, s. 82 vd.
7 LARDELLLI, s. 82.

8 DEVELIOGLU, s. 90; bkz. yuk.IV A.
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VON TUHR/ESCHER, bu soruya olumlu cevap vermektedir. Boyle
bir durumda devralan kisinin alacagi kendiliginden sona ermektedir”.
KOLLER, yalnizca bor¢lunun TBK 188/II kapsaminda devralana kars1 takas
imkaninin ortadan kalktigi nadir durumlarda, devreden alacakli tarafindan
yapilan takas beyanina TBK 186’nin uygulanmasi gerektigi gorilisiindedir.
KOLLER, goriistiniin gerekgesini su sekilde agiklamaktadir: Bor¢lunun TBK
188/11 gergevesinde devralana karsi takas beyaninda bulunma imkani oldugu
durumlarda da, TBK 186’nin, devreden alacakli tarafindan yapilan takas
beyanini kapsadig1 kabul edilirse bor¢lunun, sahip oldugu alacagi, devredene
karst ileri stirme veya devralan kisinin alacag ile takas etme konusundaki
se¢im hakk1 sinirlandirilmis olacaktir®®. Bu durum ise bor¢lunun aleyhine bir
durum ortaya ¢ikardigindan TBK 186’nin amacina aykiridir. Bu sebeple TBK
186’nin, devreden alacakli tarafindan takas beyaninda bulunulmasi durumuna,
yalnizca bor¢lunun TBK 188/II kapsaminda devralana kars1 takas imkaninin
ortadan kalktig1 durumlarda uygulanacagi kabul edilmelidir®!. LARDELLI bu
konuda, gergekte alacagi devreden kisinin, kendisine ait olmayan bir alacagi
takas beyanina konu etmesi sebebiyle gegersiz bir hukuki islem s6z konusu
oldugunu, bu sebeple de gecersiz takas isleminin, alacagi devralana karsi ileri
stiriilemeyecegini savunmaktadir®?,

Borg¢lunun korunmasi ilkesi dikkate alindiginda, biz bu konuda bor¢lunun
devralana kars1 TBK 188/l kapsaminda takas beyaninda bulunamayacagi
durumlarla sinirh olarak, devreden tarafindan yapilan takas beyanina TBK
186 geregince gegcerlilik taninmasi gerektigi goriistine katilmaktayiz.

3. Takas Beyaninin Alacagin Devrinden Sonra Devralan Kisiye
Yapilmasi (TBK 188)

Yukarida ayrintili big¢imde agiklandigi {izere takasin kosullarindan biri
taraflarin birbirlerinden karsilikli alacakli olmasi yani karsiliklilik kosuludur.
Ornegin (A)’nin (B)’ye 5.000 TL. borcu varsa ve (B)’den de 3.000 TL. alacag:
varsa -muacceliyet kosulunun da gerceklesmesi kaydiyla- (A), (B)’ye olan
borcunu, (B)’den olan alacag ile takas edebilir. Bu durumda (A)’nin (B)’ye

 VON TUHR/ESCHER, s. 859.

8 Oysa borglu takas beyaninda bulunmaya mecbur olmayip, aksine takas beyaninda bulunmak

yerine devreden bor¢ludan ifay1 isteme hakkina da sahiptir ve borglunun bunda pratik bir
menfaati de olabilir, KOLLER, (1985), No. 694

81 KOLLER, (1985). No. 695.
8 LARDELLI, s. 83; Aymi goriiste GUNERGOK, s. 210.
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olan borcu 2.000 TL.ye diiser. Ancak (B), (A)’dan olan 5.000 TL. tutarindaki
alacagimi (C)’ye devrederse, bu durumda (A), (B)’den alacakli, ancak (C)’ye
borglu olur. Dolayisiyla alacagin devri durumunda, takasin kosullarindan biri
olan karsiliklilik kosulu ortadan kalkmis olmaktadir.

Bununla birlikte alacagin devri kurumunda temel ilke, devir islemi ile
bor¢lunun durumunun kétiilestirilemeyecegidir. Zira alacagin devri bor¢lunun
bu isleme katilimi olmaksizin gergeklesmektedir ve bor¢lunun iradesi disinda
gerceklesen bir olay sebebiyle durumunun agirlasmasi kabul edilemez. Bu
sebeple borglu alacakla ilgili savunmalari, alacagi devralan kisiye karsi da
ileri siirebilir. TBK 188/1, bu durumu diizenlemektedir®. Yukarida agiklandigi
iizere takas beyani da TBK 188/I kapsaminda devralan kisiye karsi ileri
stirilebilecek savunmalar arasinda yer almaktadir. Bir baska ifadeyle TBK
188/1, karsiliklilik sartt mevcut olmamasina ragmen bor¢lunun alacagi
devralan kisiye karsi takas beyaninda bulunabilmesine imkan vermektedir.
Dolayisiyla s6z konusu hiikiim, takasta karsiliklilik sartin1 kaldiran istisnai bir
hiikiim olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

TBK 188/1, “Bor¢lu, devri ogrendigi sirada devredene karst sahip
oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir.” seklindedir. TBK
188/1 hitkmiinden de anlasildig1 lizere bor¢lunun devralan kisiye karsi takas
beyaninda bulunabilmesi i¢in, takas alacagini ya alacagin devrinden once ya
da alacagin devrini 6grenmesi anina kadar® kazanmig olmasi gerekir. Alacagin
kazanilmis olmasi i¢in, s6z konusu alacagin hukuki sebebinin mevcut olmasi
yeterlidir. Dolayisiyla alacak geciktirici sarta baglanmis veya siireye tabi
tutulmus olsa bile, alacagin kazanilmis olmasi sart1 gergeklesmis olacaktir®.

a. Takas Alacagimin Alacagin Devrinden Once Kazanilmasi

Takas alacaginin, alacagin devrinden dnce kazanilmig olmasi durumunda
da, takas alacaginin muaccel olacagi tarih g¢ercevesinde c¢esitli ihtimaller
mevcuttur:

83 DEVELIOGLU, s. 86.

“ LARDELLI, 83; BUCHER, s. 568-569; SCHWENZER, No. 90.50; BSK OR
I-GIRSBERGER, Art. 169, No.9; ZK-SPIRIG, Art. 169, No.88; DEVELIOGLU, s. 88; GU-
NERGOK, s. 211.

8 KOLLER’e gore, “devri 6grendigi an” yerine sistematik sebeplerle TBK 186’nin kosullari
uygulanmalidir, bkz. (1985), No. 726 vd.; Ayni yonde ARAL, s. 73; ZK- SPIRIG, TBK 169
Abs.1’in agik hitkmii karsisinda, kosulun bu sekilde genisletilmesinin yerinde olmadigi go-
risiindedir, bkz. Art. 169, No. 91.

% LARDELLIL s. 84; BSK OR I-GIRSBERGER, Art. 169, No. 10; VON TUHR/ESCHER, s.
867-868.
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aa. Takas alacagi alacagin devrinden 6nce muaccel olmussa, borclu
asil alacagin muaccel olup olmamasmdan bagimsiz olarak her durumda
takas hakkimi kullanabilir (TBK 188/I). Zira bu halde takasin kosullari,
alacagin devrinden 6nce olusmustur. Alacagin devrinin bor¢lunun durumunu
kotiilestiremeyecegi ilkesi geregi, alacagin devredilmis olmasi, bor¢lunun,
mevcut olan takas hakkini kaybetmesine sebep olmayacaktir®’.

Ornegin, (B)’nin (A)’ya 3.000 TL. borcu olsun. (B), 1.10 tarihinde
(A)’ya kars1 1.000 TL. degerinde muaccel bir takas alacagi elde etti. (A) ise,
10.10 tarihinde 3.000 TL. tutarindaki esas alacagi (D)’ye devretti.

Bu durumda (B), 1.000 TL. tutarindaki ve alacagin devrinden once
muaccel olmus takas alacagim kullanarak takas beyaninda bulunma hakkina
sahiptir. (B)’nin kime kars1 takas beyaninda bulunmasi gerektigi hususu ise,
TBK 186’daki kosullar ¢ercevesinde belirlenmelidir. Bu olayda (D) veya
(A), alacagin devrini (B)’ye 6rnegin 12.10 tarihinde bildirmis olsalardi, (B)
alacagin devrini 6grendigi i¢in devreden alacakliya karsi takas beyaninda
bulunamayacak, devralan kisiye karsi takas beyaninda bulunmasi gerekecekti.
Ancak alacagin devri (B)’ye bildirilmemisse ve (B) iyiniyetli ise bu durumda
(B)’nin (A)’ya kars1 yaptig1 takas beyan1 gegerli olacakti (TBK 186)%,.

bb. Takas alacagi, asil alacagin devrinden once mevcut olmakla
birlikte heniiz muaccel olmamissa, bor¢lunun takas beyaninda bulunabilmesi
icin, ya takas alacagi en ge¢ bor¢lunun temliki 6grendigi ana kadar muaccel
olmalidir ya da—takas alacagi bor¢lunun temliki 6grendigi andan sonra muaccel
olacaksa- esas alacak, takas alacagiyla ayni anda veya takas alacagindan daha
sonraki bir tarihte muaccel olmalidir (TBK 188/I1)¥.

Ornegin, (B)’nin (A)’ya 3.000 TL. borcu olsun. (B), 1.10 tarihinde A’ya
kars1 1.000 TL. degerinde bir takas alacagi edindi. 10.10 tarihinde esas alacak
(3.000 TL.) devredildi. Takas alacaginin muacceliyet tarihi 15.10. (B), 20.10
tarihinde (D)’nin yaptig1 bildirimle alacagin temlikini 6grendi.

Bu olayda, takas alacagi, borglunun devri 6grendigi tarihten Once
muaccel oldugundan ve bor¢lu kendi alacagi muaccel oldugunda takas beyan
edebilecek durumda oldugundan, bor¢lunun mevcut takas imkanina olan

8 LARDELLI 84; KOLLER, (1985), No.723, dp.887; ARAL, s. 75.
8% LARDELLI, 85.
% LARDELLL s. 85; DEVELIOGLU, s. 146 vd.; ARAL, s. 75-76.
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giiveni korunur ve bor¢lu devralana karsi takas beyaninda bulunabilir (TBK
188/1)%.

Ancak takas alacagi hem devrin borglu tarafindan 6grenilmesinden sonra
hem de asil alacaktan sonra muaccel olacaksa, TBK 188/II hilkmii geregi
borglu takas hakkina sahip olamayacaktir.

Bu durumda takas alacagi devirden once mevcut olmakla birlikte,
borg¢lunun devri 6grenmesinden sonra ve bunun yani sira devredilen alacaktan
da sonra muaccel oldugu i¢in, borglu takas beyaninda bulunamayacaktir.
Bu hiikiim c¢ergevesinde alacagin devrinde bor¢lunun durumunun
kotiilestirilemeyecegi ilkesi sinirlandirilmis olmaktadir®.

Ormnegin, (B) 1.10 tarihinde 1.000 TL.lik bir takas alacagma sahip
olmustur. (A) 10.10 tarihinde esas alacagi devretmistir. Bor¢lu devirden
12.10 tarihinde haberdar olmustur. Takas alacagi 15.10 tarihinde muaccel
olacaktir. Dolayisiyla (B), devralan kisiye karsi en erken 15.10 tarihinde takas
beyaninda bulunabilir. Takas alacagi devirden 6nce mevcut olmasina ragmen,
takas alacag1 bor¢lunun devri 6grenmesinden sonra muaccel oldugu i¢cin TBK
188/11 takas imkanini siirlandirmaktadir. Bu olayda, TBK 188/II’ye gore
takas ancak, takas alacaginin asil alacaktan daha sonra muaccel olmamasi
halinde miimkiindiir. Bu sebeple bor¢lu yalnizca, esas alacagin 15.10°da veya
daha sonra muaccel olmasi halinde takas beyaninda bulunma hakkma sahip
olmaktadir®.

b. Takas Alacaginin, Alacagin Devrinden Sonra Kazanilmasi

TBK 188/1, “Bor¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip
oldugu savunmalar, devralana karsi da ileri siirebilir.” seklindedir. Bu
hiikiim geregince borglu, alacagin devri ile devri 6grendigi tarih arasinda, eski
alacaklisina kars1 kazandigi bir alacagi da, takas i¢in kullanabilecektir®. Bu
diizenlemenin amaci, bor¢lunun, devredene kars1 bir takas alacagma sahip
olduguna iligkin gilivenini korumaktadir. Ancak TBK 188/I ile getirilen bu

% LARDELLI, s. 85-86; ARAL, s. 74; DEVELIOGLU da, uygulanacak hiikmiin TBK 188/I
oldugu kanaatindedir, s. 148.

°l LARDELLLI, 85-86.
2 LARDELLLI, 86-87.

93

DEVELIOGLU, s. 88-89; Takas alacagini, alacagin devrinden sonra kazanilmis oldugu du-
rumda, bor¢lu dzdeslik ilkesi sebebiyle degil, giivenin korunmasi amaciyla korunmaktadir,
bkz. LARDELLI, s. 89.
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koruma, bor¢lunun takas alacaginin alacagin temlikini 6grenmesinden sonra
muaccel olmast durumunda, TBK 188/1I ile sinirlandirilmistir.

Omegin, (A) 10.10 tarihinde alacagini devretmistir. (B) devreden
alacakliya kars1 15.10 tarihinde takas alacagina sahip olmustur. Takas alacag:
20.10 tarihinde muaccel olacaktir. Borglu ilk olarak 30.10 tarihinde temliki
O0grenmis ve devralana karsi takas beyaninda bulunmustur.

Bu ihtimalde borg¢lu takas hakkina sahiptir. Clinkii takas alacagi alacagin
devrinden sonra kazanilmis olmasina ragmen, bor¢lunun devri 6grenmesinden
once muaccel olmustur. Ancak bor¢lunun, alacagin devrini 6grenmesinden
once kazandigi takas alacagi, bor¢lunun devri Ogrenmesinden sonra
muaccel olsaydi, bu durumda devredilen alacagin muacceliyetine bakilmasi
gerekecekti:

Ornegin, (A) 10.10 tarihinde alacagmi devretmistir. (B), devreden
alacakliya kars1 15.10 tarihinde takas alacagi elde etmistir. Takas alacagi 30.10
tarthinde muaccel olacaktir. Alacagi devralan, 20.10’da borgluya alacagin
devrini bildirmistir.

Bu durumda takas alacagi, borg¢lunun temliki 6grenmesinden sonra
muaccel olacagindan, TBK 188/II’ye gore, takas ancak takas alacaginin
devredilen alacaktan daha ge¢ muaccel olmamasi kosuluyla miimkiindiir®.
Dolayisiyla esas alacak 30.10 tarihinde veya o tarihten daha sonraki bir
tarihte muaccel olacaksa, bor¢lu takas beyaninda bulunabilecek; ancak esas
alacak 30.10 tarihinden daha 6nceki bir tarihte muaccel olacaksa, borglu takas
beyaninda bulunamayacaktir.

¢. Bor¢lunun, Devri Ogrenmesinden Sonra, Devredene Kars: Bir
Alacak Hakki Kazanmasi

Borglu, temliki 6grendikten sonra alacagi devredene karsi bir alacak hakk1
elde etmigse, TBK 188/l geregince bor¢lu devralana karsi takas beyaninda
bulunamayacaktir. Bu sonug, bor¢lunun alacaginin, devredilen alacaktan dnce
muaccel olmasi durumu i¢in de gegerlidir®.

TBK 188/I1 Hiikmiine Getirilen Elestiriler

TBK 188/II ile bor¢lunun, devralana karsi takas beyaninda bulunma
imkanimin smirlandirilmasi, Isvigre Borg¢lar Hukukunun 1911 yilindaki

% LARDELLI s. 89-90; ARAL, s. 76.
% LARDELLLI, s. 90.
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revizyonu ile getirilmistir®™.

S6z konusu revizyondan dnce, bor¢lunun, muaccel olan kendi borcunun
ifasini, takas alacagi muaccel olana kadar bekleterek, takas beyaninda bulunup
bulunamayacagi tartisma konusu olmus; Federal mahkeme, takas alacaginin
esas alacagin muacceliyetinden sonra muaccel oldugu ve borglunun bu anda
alacagm devrini zaten biliyor oldugu durumda takas imkanini reddetmis
ve devralan lehine karar vermisti”. Kanunkoyucu da TBK 188/II hiikmii
ile Federal Mahkemenin bu uygulamasmi benimsemistir. Buna gore takas
imkanimin olup olmadigi, devrin 6grenilmesi anina ve de takas alacaginin
muacceliyeti anina baglidir®™.

TBK 188/II hitkmiiniin temelinde yatan diisiince, kendi alacagi muaccel
olmayan borc¢lunun, alacak devredilmemis olsaydi dahi takas beyaninda
bulunamayacak olmasi seklinde agiklanmaktadir.

Doktrinde bu kurali, bor¢lunun, devreden alacaklinin, alacagini daha
sonra tahsil edecegine giivenemeyecegi gerekcesiyle hakli bulanlar vardir®.
Ancak hiikiim, agirlikli olarak elestirilmistir'®:

VON TUHR/ESCHER’e gore, alacagi devreden kisi, kendi alacagi 6nce
muaccel olmasina ragmen, alacagimi borgluya ait alacagin muacceliyetinden
Once talep etmemis olsaydi, borglu takas beyaninda bulunabilecekti. Kendisine
muaccel bir alacak temlik edilmis olan kisinin, bor¢luya ait alacak muaccel
olana kadar ifa talebinde bulunmamasi durumunda sonucun farkli olmasi i¢in
bir sebep yoktur'!.

LARDELLI’ye gore, bu hiikiimle ilgili dikkate alinmasi gereken husus,
TBK 188/I1 hiikmiiniin uygulanmasi sonucu, takas alacagi devirden Once

% DAYINLARLL, s. 223; OR 169/1 ve II olmasaydi, borglu, devralana ifada bulunmadan 6nce
devredene kars1 takas edilebilir bir alacak elde etmigse her zaman takas beyaninda buluna-
bilirdi. Buna gore borglu, kendi borcu muaccel oldugu zaman, devredene karsi elde ettigi
alacak muaccel olana kadar bekleyebilirdi, bkz. BUCHER, s.569, dp. 128; kars. DEVELI-
OGLU, s. 147, dp.597.

7 BGE 25 11 324, 325.

% LARDELLI, s. 87-88; BGB 406 hiikmiinde de takas hakki, TBK 188/II’dekine benzer bir
sekilde sinirlandirilmigtir, bkz. BROX/WALKER, s. 396-397, No.30.

% OSER/SCHONENBERGER, Art. 169, No.6 (LARDELLI, s. 88, dp.407’den naklen);
SCHWENZER, OR AT, No0.90.50.

10 VON TUHR/ESCHER, 868; s. 358; BUCHER, 569.
19" VON TUHR/ESCHER, 868.
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dogmus olsa bile takas imkaninin ortadan kalkmis olacagidir. Kanun bu
durumda, bor¢lunun devirden 6nce dogmus olan biitlin defilerini devralana
karst da ileri siirebilecegi ilkesini gozardi etmektedir. Alacagin devri
olmasaydi, bor¢lu takas alacagi muaccel oluncaya kadar bekleyebilir ve bu
alacagini devredenin alacag ile takas edebilirdi. Dolayisiyla yalnizca takasa
iliskin kurallar uygulantyor olsaydi, muacceliyet an1 sebebiyle herhangi bir
sinirlama ortaya ¢ikmayacakti'%2,

LARDELLI, TBK 188/II araciligiyla takas hakkinin sinirlandirilmasinin,
devralanin menfaatlerini asir1 derecede korudugu goriisiindedir. Oysa esas
alacak ile aymi borg iligkisinden dogan takas alacaklarinda, 6zel olarak
korunmaya deger olan menfaat, bor¢lunun takas imkanina sahip olduguna
iligkin beklentisidir. Ciinkii alacagi devralan i¢in, ayni borg iliskisinden dogan
potansiyel takas alacaklar1 kolaylikla hesaplanabilir niteliktedir. LARDELLI,
aynt bor¢ iliskisinden dogan takas alacagimin mevcudiyeti durumunda,
alacag1 devralanin 6zel olarak korunma ihtiyaci olmadigindan ve bu durumda
aslinda bor¢lunun korunmasi gerektiginden hareketle TBK 188/I1 hitkmiintin,
yalnizca sozlesmeye yabanci takas alacaklari ile sinirli olarak uygulanmasini
onermektedir. Zira sozlesmeye yabanci takas alacaklar1 s6z konusu oldugunda,
alacag1 devralan kisinin korunmasi gerekir, ¢iinkii bu alacagin ortaya ¢ikisi
onun i¢in 6ngorilebilir degildir'®.

OR 2020 Art. 169/1 ve II’deki Diizenlemenin incelenmesi

OR 2020’de ilgili hiikiim uluslararasi kurallardaki diizenlemelere paralel
olarak esasli bigimde degistirilmistir'®. OR 2020 Art. 169/1 ve II hiikmii;
“Itirazlar ve Def"iler

1. Borg¢lu, devrin kendisine bildirildigi anda devredene karsi sahip
oldugu itiraz ve def ’ileri, devralana karsi da ileri siirebilir.

2. Devreden ile temel iliskiden dogan itiraz ve def’iler, bildirimin
ulastigi andan sonra dogmus olsa bile, bor¢lu tarafindan ileri
stirtilebilir.

.......... ” seklindedir.

12 LARDELLL s. 88; BUCHER, s. 569, dp. 126.

'% LARDELLI, s. 88; Kanun metnine bakildiginda bu yorumun kabuliiniin miimkiin olmadig
yoniinde GUNERGOK, s. 216.

104 KUHN, s. 365; GIRSBERGER/HERMANN, OR 2020 169, No. 7; Ornegin bkz. Art. 11:307
PECL, Art. 18 ZessU; Art. 9 FactU.
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OR 2020 Art. 169 Abs. 2’de, mevcut diizenlemeden farkli olarak,
bor¢lunun takas hakkinin 6zel olarak diizenlenmesinden vazgecilmis;
bor¢lunun itiraz ve def’ileri genel olarak diizenlenmistir. Ancak bu
diizenleme yapilirken alacagin devri durumunda ileri siiriilebilecek defi ve
itirazlar, devredenle bor¢lu arasindaki temel iliskiden doganlar ve devredenle
borglu arasindaki temel iligki disinda baska bir hukuki iliskiden doganlar
olarak iki kategoride degerlendirilmistir. Temel iliski, devredilen alacagin
hukuki sebebini teskil eden iliskidir. Borglu temel iliskiden dogan def’i ve
itirazlari, devrin kendisine bildirilmesinden sonra dogmus olsa bile ileri
siirebilmekteyken, bagka bir iligkiden dogmus olan def’i ve itirazlar1 ancak
devrin bildirimi aninda bu itirazlarin mevcut olmasi kosuluyla ileri stirebilir'®.

OR 2020 169 Abs. 2 geregince takas alacagi, devredenle devralan
arasindaki temel borg iliskisinden dogmussa, takas alacagi devir bildiriminin
ulastig1 tarihten sonra muaccel olsa bile, borglu takas beyaninda bulunabilir!®,
Ancak devredenle bor¢lu arasindaki temel iliski disinda baska bir borg
iliskisinden dogan alacak, yalmizca bildirim aninda takasin kosullarinin
mevcut olmasi durumunda takasa konu edilebilir. Dolayistyla baska bir borg
iligkisinden dogan alacaklarda takas hakki, yalnizca bildirim aninda mevcut
olmasi kosuluyla ileri siiriilebilir'"’.

OR 2020 169 Abs.2 gercevesinde temel iliskiden dogan defilerin,
borgluya bildirimin ulasmasindan sonra dogmus olsa bile ileri siiriilebilecegi
seklindeki diizenleme ile ilk bakista mevcut hiikiimden daha genis kapsamda
bir diizenleme getirildigi diisiiniilebilir. Ancak mevcut doktrin ve igtihatlara
gore, itiraz ve def’iler, ilk olarak devrin 6grenilmesinden sonra ortaya
cikmis olsa bile savunma sebebinin, bor¢lunun devri 6grenmesinden dnce
mevcut olmas1 durumunda, borglu bu savunma imkanina dayanabilmektedir.
Dolayisiyla OR Art. 169’un agik hilkkmiine ragmen doktrin ve uygulamada,
savunma imkaninin, bor¢lunun devri 6grendigi tarihte niive olarak mevcut
olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir. Bu kabuliin bir sonucu olarak,
bor¢lunun devri 6grendigi anda temel iliski mevcutsa, OR 2020 Art. 169
Abs.2 anlaminda bir defi her zaman mevcut olacaktir, ¢iinkii borgluya ait
her definin hukuki temeli bir borg iliskisidir'®®. Bu nedenle OR 2020 169

1% GIRSBERGER/HERMANN, OR 2020 169, No. 5-6.
1% GIRSBERGER/HERMANN, OR 2020 169, No. 12.
17 KUHN, s. 365; ayrica bkz. GIRSBERGER/HERMANN, OR 2020 169, No. 17.

1% Borglu ile devreden arasindaki hukuki iliskiden dogan gelismelerin, devredene karsi zaman-

84  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1



Nalan KAHVECT

Abs.2’deki hiikiim ile aslinda sadece mevcut hukuki durum acik ve net bir
sekilde ifade edilmis olup mevcut uygulamaya gore herhangi bir genisleme
s6z konusu degildir'®.

Doktrinde, OR 2020’deki ¢6ziim tarzinin bor¢lunun korunmasina hizmet
etmesinin yani sira alacagm devri iliskisindeki menfaat durumunu da daha
adil bir hale getirdigi ifade edilmektedir: Genis anlamda borg iligkisi, haklar
ve ylkiimliilikler programinin tasfiyesine yoneliktir. Alacagin devri ise, bir
alacagi, borg iliskisinden ayirarak bu programa miidahale etmektedir. Ozellikle
tam iki tarafa borg yiikleyen borg iliskisinde, bor¢lu ve devreden arasindaki
hukuki iliskiden dogan gelismeler, bor¢lunun devralanla olan iliskisinde
dikkate alinmazsa, yerinde olmayan bir sonug ortaya ¢ikmis olur. Bu sebeple
bor¢lu, devredenle olan borg iliskisinde, devrin kendisine bildirilmesinden
sonra meydana gelen gelismeleri de devralana karsi ileri siirebilmelidir.
Buna karsilik, borglu ile devreden arasinda bagka bir iliskiden dogan defi ve
itirazlara iliskin borgluya bu sekilde bir koruma saglanmasi gerekli degildir''°.

Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

TBK 188/II’ye iligkin goriislerin, OR 2020’deki diizenleme, mevcut
diizenleme ve mevcut diizenlemeye yapilan elestiriler ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerekir:

OR 2020 ile onerilen diizenleme, temel borg iliskisinden dogan savunma
imkanlar1 ile baska bir borg iliskisinden dogan savunma imkanlarina farkli
hukuki sonuglar baglamaktadir.

OR 2020’ye gore, temel borg iliskisinden dogan takas hakki, devrin
bildiriminden sonra dogmus olsa bile borglu tarafindan ileri siiriilebilecektir.
Yabanci borg iliskisinden dogan takas hakki ise, ancak devrin bildirildigi tarihi
itibariyle mevcut olmasi kosuluyla ileri siirtilebilecektir.

sal olarak herhangi bir sinir olmaksizin ileri siiriilebilmesi, bor¢lu ile devredenin devredilen
alacak iizerinde keyfi olarak belirleme yapabilecekleri anlamina gelmez. Bu sebeple borglu
ve devreden arasinda, devrin borgluya bildirilmesinden sonra yapilacak sdzlesmenin orta-
dan kaldirilmasina, siire verilmesine, devredilen alacagin ibrasina iligkin anlagsmalar devra-
lana kars ileri siiriilemez. KUHN, s. 365.

19 Ancak OR 2020’deki diizenlemenin, temel borg iliskisinden dogan takas hakki agisindan,
mevcut diizenlemeye gore bor¢lu lehine oldugu gézden kagirilmamalidir.

1% GIRSBERGER/HERMANN, OR 2020 169, No. 6.
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Mevcut diizenlemede ise takas alacagi, devrin 6grenilmesinden once
muaccel olmussaborglu, devralan kisiye karsi takas beyaninda bulunabilecektir.
Takas alacagi devrin 6grenilmesinden sonra muaccel olacaksa, borglunun
takas beyaninda bulunabilmesi i¢in, devrin 6grenilmesinden sonra muaccel
olan takas alacagmin, devredilen alacaktan Once veya onunla ayni anda
muaccel olmasi kosulu aranmistir. Buna gore takas alacaginin temel iliskiden
veya yabanci borg iligskisinden dogup dogmadigi da 6nem tagimamaktadir. Bir
bagka ifadeyle bor¢lunun alacagi, temel borg iligskisinden dogmus olsa bile,
devrin 6grenilmesinden sonra ve esas alacaktan sonra muaccel olmaktaysa,
borglu takas hakkina sahip olamayacaktir.

Bu agiklamalar kapsaminda degerlendirildiginde, temel borg iligskisinden
dogan takas alacagi acisindan, OR 2020’deki diizenlemenin, mevcut
diizenlemeye gore bor¢lunun lehine oldugu goriilmektedir. Zira temel borg
iligkisinden dogan takas alacagi ne zaman muaccel olursa olsun borglu,
devralan kisiye karsi takas beyaninda bulunabilecektir. Ancak baska borg
iliskisinden dogan takas alacagi acisindan OR 2020’ deki diizenleme bor¢lunun
aleyhinedir. Zira OR 2020’ye gore borglu, yabanci borg iligkisinden dogan
alacagini, yalnizca alacagin devrinin bildirilmesinden once takas edilebilir
(muaccel) olmas1 kosuluyla takas edebilecektir.

Mevcut TBK 188/I1 hiikmii doktrinde, takas alacaginin, alacagin
devrinin borglu tarafindan 6grenilmesinden ve devredilen alacaktan sonra
muaccel olmasi durumunda, borgluya takas hakki taninmamasi sebebiyle
elestirilmekte; alacagin devrinin borg¢lunun durumunu agirlastiramayacagi
ilkesi geregince, bu halde de borgluya takas hakki taninmasi gerektigi
savunulmaktadir. Ancak OR 2020’deki diizenleme ile bor¢lunun yabanci borg
iligkisinden dogan alacaklarinda takas imkani, mevcut diizenlemeye gore
daha da smirlandirilmis olmaktadir.

Bu asamada takas alacagmin daha ¢ok yabanci borg iliskisinden
dogduguna dikkat ¢ekilmelidir. Zira ayn1 borg iligskisinden dogan alacaklarin
ayni tiirden olmasi, ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Takas hakk1
genellikle, farkli borg iliskilerinden dogan bor¢larin varligi halinde soz
konusu olur'!', Bu sebeple, alacakli ve borg¢lu arasindaki takas imkani,
olaylarin biiyiik c¢ogunlugunda farkli borg iligkilerinden dogacaktir. OR

1T Ayni borg iliskisinden dogan alacaklarin ayni tiirden olmasi, 6rnegin ayipli mal teslimi du-
rumunda, alicinin bedel indirimi veya tazminat istemesi durumunda s6z konusu olabilir.
Ciinkii ancak bu halde alicinin bedel 6deme borcunun karsisinda, para borcu séz konusu
olacaktir.
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2020’deki diizenleme, bu husus ile birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu
diizenlemenin, ¢ogu durumda, bor¢lunun takas beyaninda bulunma hakkinin
ortadan kalkmasi sonucunu meydana getirdigi sdylenebilir. Clinkii OR 2020
Art. 169 Abs.1’e gore, farkli borg iligkilerinden dogan alacaklarin, alacagin
devrinin 6grenilmesinden sonra muaccel olmasi durumunda takas imkani
tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu sonucun, TBK 188/II hitkkmiine doktrinde
getirilen elestirilere uygun bir ¢6ziim olmadig1 agiktir.

Bunun yam sira alacagi devralan kisinin TBK 191 vd.nda diizenlenen
alacagi devredenin garanti sorumluluguna iligkin hiikiimler g¢ercevesinde
korundugu dikkate alindiginda, bor¢lunun durumunun agirlastirilamayacagi
ilkesi cercevesinde borgluya takas hakki taninmasi, menfaatler dengesine
daha uygun olacaktir.

Sonug¢ olarak alacagin devrinde devredenin garanti sorumlulugu ve
alacagin devrinin bor¢lunun durumunu agirlagtiramayacag: ilkesi dikkate
alindiginda, goriistimiiz doktrindeki elestirilerin yerinde oldugu ve — temel
iliski veya baska iligski seklinde - herhangi bir ayrim yapilmaksizin, devrin
Ogrenilmesinden once kazanilmis olan tiim alacaklarda, alacagin ne zaman
muaccel olduguna bakilmaksizin, borgluya takas hakki tanimmasi gerektigi
yoniindedir.

SONUC

Alacagin devrinde takas, TBK’nin 188. maddesinde diizenlenmistir.
Ancak doktrin ve uygulamada oybirligi ile kabul edilen goriis geregince,
alacagin devrinden sonra takas beyaninin devreden alacakliya yapilmasi,
TBK 186 hiikmiine tabidir. Dolayisiyla kendisine alacagin devri bildirilmemis
bor¢lunun, devredene iyiniyetle yapacagi ifa ile borcundan kurtulacagini
diizenleyen TBK 186 hiikmii, alacagi itfasin saglayan takasta da uygulama
alan1 bulur.

Borglununalacagindevrindensonradevredene takas beyanindabulunmasi
TBK 186 hiikmiine tabi iken, alacagin devrinden sonra takas beyaninin
devralan kisiye kars1 yapilmasi TBK 188 cercevesinde degerlendirilmelidir.

TBK 188/ hilkkmiinden de anlasildig: tizere bor¢lunun devralan kisiye
kars1 takas beyaninda bulunabilmesi i¢in, takas alacagini ya alacagin devrinden
once ya da alacagin devrini 6grenmesi anina kadar kazanmis olmasi1 gerekir.
Alacagin kazanilmis olmasi igin, s6z konusu alacagin hukuki sebebinin
mevcut olmasi yeterlidir. Dolayisiyla alacak geciktirici sarta baglanmis veya
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siireye tabi tutulmus olsa bile, alacagin kazanilmis olmasi sart1 gerceklesmis
olacaktir.

Takas alacaginin, alacagin devrinden 6nce kazanilmis olmasi durumunda
takas alacagi, alacagin devrinden 6nce muaccel olmugsa, bor¢lu asil alacagin
muaccel olup olmamasindan bagimsiz olarak her durumda takas hakkini
kullanabilir (TBK 188/1). Zira bu halde takasin kosullari, alacagin devrinden
once olusmustur.

Takas alacagi, asil alacagin devrinden 6nce mevcut olmakla birlikte
heniiz muaccel olmamigsa, bor¢lunun takas beyaninda bulunabilmesi
icin, ya takas alacagi en ge¢ bor¢lunun devri 6grendigi ana kadar muaccel
olmalidir ya da —takas alacagi bor¢lunun devri 6grendigi andan sonra muaccel
olacaksa- esas alacak, takas alacagiyla ayn1 anda veya takas alacagindan
daha sonraki bir tarihte muaccel olmalidir (TBK 188/I1). Ancak takas alacagi
hem devrin borglu tarafindan 6grenilmesinden sonra hem de esas alacaktan
sonra muaccel olacaksa, TBK 188/Il hilkmi geregi borglu takas hakkina
sahip olamayacaktir. Bu hiikiim cer¢evesinde alacagin devrinde bor¢lunun
durumunun kétiilestirilemeyecegi ilkesi sinirlandirilmis olmaktadir.

Takas alacagi, alacagin devrinden sonra ancak bor¢lunun alacagin
devrini 6grendigi tarihten 6nce kazanilmissa, bu durumda da takas alacaginin
ne zaman muaccel olacagina bakilir. Takas alacagi, alacagin devrinden sonra
kazanilmis olmasina ragmen, borglunun devri 6grenmesinden dnce muaccel
olmussa, bor¢lu devralana karsi takas beyaninda bulunabilir. Ancak bor¢lunun,
alacagin devrini 6grenmesinden dnce kazandigi takas alacagi, bor¢lunun devri
ogrenmesinden sonra muaccel olmugsa, TBK 188/II’ye gore, takas ancak
takas alacaginin devredilen alacaktan daha ge¢ muaccel olmamasi kosuluyla
miimkiinddir.

TBK 188/1I hitkkmii doktrinde agirlikli olarak elestirilmistir. Elestiriler,
alacagin devri olmasaydi, bor¢lunun takas alacagi muaccel oluncaya kadar
bekleyebilecegi ve bu alacagini devredenin alacag: ile takas edebilecegi
noktasinda toplanmaktadir.

OR 2020’de ise ilgili hiikiim uluslararas1 kurallardaki diizenlemelere
paralel olarak esasli bicimde degistirilmistir. OR 2020 Art. 169 Abs. 2°de,
mevcut diizenlemeden farkli olarak, borglunun takas hakkinin 6zel olarak
diizenlenmesinden vazge¢ilmis; bor¢lunun itiraz ve def’ileri genel olarak
diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme yapilirken alacagin devri durumunda
ileri siirilebilecek defi ve itirazlar, devredenle borglu arasindaki temel iliskiden
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doganlar ve devredenle bor¢lu arasindaki temel iligki disinda baska bir hukuki
iliskiden doganlar olarak iki kategoride degerlendirilmistir. OR 2020 169
Abs. 2 geregince takas alacagi, devredenle devralan arasindaki temel borg
iligkisinden dogmussa, devir bildiriminin ulastig1 tarihten sonra muaccel olsa
bile bor¢lu takas beyaninda bulunabilir. Ancak devredenle borglu arasindaki
temel iligki disinda bagka bir borg iliskisinden dogan alacak, yalnizca bildirim
aninda takasin kosullarinin mevcut olmasi durumunda takasa konu edilebilir.

Mevcut diizenlemede ise, takas hakki bor¢lunun devri grenmesinden
once muaccel olmussa, bor¢lu devralan kisiye karsi takas beyaninda
bulunabilecektir. Takas alacagi bor¢lunun devri 6grenmesinden sonra
muaccel olacaksa, bor¢lunun takas beyaninda bulunabilmesi i¢in, devrin
Ogrenilmesinden sonra muaccel olan takas alacaginin, devredilen alacaktan
once veya onunla ayni anda muaccel olmasi aranmigtir. Buna gore takas
alacagmin temel iliskiden veya yabanci borg iligkisinden dogup dogmadigi
da 6nem tagimamaktadir. Bir bagka ifadeyle bor¢lunun alacagi, temel borg
iligkisinden dogmus olsa bile, devrin 6grenilmesinden sonra ve esas alacaktan
sonra muaccel olmaktaysa, bor¢lu takas hakkina sahip olamayacaktir.

Bu agiklamalar kapsaminda degerlendirildiginde, temel borg iliskisinden
dogan takas alacagi acisindan, OR 2020’deki diizenlemenin, mevcut
diizenlemeye gore bor¢lunun lehine oldugu goriilmektedir. Zira temel borg
iligkisinden dogan takas alacagi ne zaman muaccel olursa olsun borglu,
devralan kisiye kars1 takas beyaninda bulunabilecektir. Ancak baska borg
iligkisinden dogan takas alacagi acisindan OR 2020’ deki diizenleme bor¢lunun
aleyhinedir. Zira OR 2020’ye gore bor¢lu, yabanci borg iliskisinden dogan
alacagini, yalnizca alacagin devrinin bildirilmesinden once takas edilebilir
(muaccel) olmasi kosuluyla takas edebilecektir.

Mevcut TBK 188/I1 hiikkmii doktrinde, takas alacaginin, alacagin
devrinden ve devredilen alacaktan sonra muaccel olmasi1 durumunda bor¢luya
takas hakki taninmamasi sebebiyle elestirilmekte; alacagin devrinin borglunun
durumunu agirlastiramayacagi ilkesi geregince, bu halde de bor¢luya takas
hakki taninmasi gerektigi savunulmaktadir. Ancak OR 2020°deki diizenleme
ile bor¢lunun yabanci borg iligkisinden dogan alacaklarinda takas hakki,
mevcut diizenlemeye gore daha da sinirlandirilmis olmaktadir. Takas hakkinin,
genellikle farkli borg iligkilerinden dogan borglarin varligi halinde s6z konusu
oldugu dikkate alindiginda, OR 2020°deki diizenlemenin, ¢ogu durumda,
bor¢lunun takas beyaninda bulunma hakkinin ortadan kalkmasi sonucunu
meydana getirdigi sdylenebilir. Ciinkii OR 2020 Art. 169 Abs.1’e gore, farkli
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borg iligkilerinden dogan alacaklarin, alacagin devrinin 6grenilmesinden sonra
muaccel olmasi durumunda takas imkani tamamen ortadan kalkmaktadir.
Bu sonucun, TBK 188/II hitkmiine doktrinde getirilen elestirilere uygun bir
¢Oziim olmadigi aciktir.

Bunun yam sira alacagi devralan kisinin TBK 191 vd.nda diizenlenen
alacagl devredenin garanti sorumluluguna iliskin hiikiimler g¢ercevesinde
korundugu dikkate alindiginda, bor¢lunun durumunun agirlastirilamayacagi
ilkesi c¢ercevesinde borgluya takas hakki taninmasi, menfaatler dengesine
daha uygun olacaktir.

Sonug¢ olarak alacagin devrinde devredenin garanti sorumlulugu ve
alacagin devrinin bor¢lunun durumunu agirlagtiramayacagi ilkesi dikkate
alindiginda, goriistimiiz doktrindeki elestirilerin yerinde oldugu ve — temel
iligki veya baska iligski seklinde - herhangi bir ayrim yapilmaksizin, devrin
ogrenilmesinden once kazanilmis olan tiim alacaklarda, alacagin ne zaman
muaccel olduguna bakilmaksizin, borgluya takas hakki taninmasi gerektigi
yoniindedir.
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ISVICRE BORCLAR VE TiCARET HUKUKUNDA
ZAMANASIMI REVIZYONU

Esra KASAK"

Muhammed Kiomers GANBARI™

0z
Isvigre ozel hukuku bir siiredir, diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, revizyon
cabalari icerisindedir. Genis kapsamli bir degisimin gerceklesip gerceklesmeyecegi
belirsiz gibi goriilmektedir. Ancak bu siirecte Isvigre, 2020’ye yeni bir zamanasimi
teorisi ile girmektedir. Isvigre bor¢lar ve ticaret hukukunda zamanasimi siirelerini
yeknesaklagstirmayr amacglayan bir degisim yasanmistin Bu yeniliklerin kimisi
zamanasimi agisindan doktrinde ve i¢tihatlarda yasanan gelisimlerin yansimasidir.
Bagslh basina yeni olarak ifade edilebilecek diizenlemeler de revizyonla beraber
gelmistir. Ozellikle zamanagimindan feragat ve miiteselsil bor¢lulara iliskin degisimler
onem arz etmektedir. Bu noktada yapilan degisiklerin Tiirk hukuku ile karsilastirmali
olarak aktarimast mehaz kanunumuzun yasadigi degisimi géstermek agisindan
onemlidir. Ayrica degisikliklerin Tiirk hukuku acisindan da gerekli olup olmadigi
meselesi de bu yolla incelenebilecektir. Inceleme kimi degisikliklerin hukukumuz
agisindan da gecerli olabilecegini; ancak bunlarm mutlaka kanun degisikligini de
gerektirmedigini gosterecektir. Ifade etmek gerekir ki calisma agisindan degisiklikler
temel diizeyde irdelenmis ve her bir degisim, oziinii ifade edecek surette aciklanmistir.

Anahtar Kelimeler: zamanagsimi, revizyon, zamanasuminin yeknesaklastirilmasi,
miiteselsil bor¢lular, zamanasimindan feragat.

REVISION IN STATUTE OF LIMITATIONS IN THE SWISS OBLIGATION
AND COMMERCIAL LAW

ABSTRACT

Swiss civil law has been in revision for some time like as other European
countries. It is unclear whether a comprehensive change will take place or not. In
this process, however, Switzerland enters to 2020 with a new theory about statute
of limitations. There has been a change in the Swiss obligation and commercial law
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Isvigre Borglar ve Ticaret Hukukunda Zamanasimi Revizyonu

that aims to unify the statute of limitations. Some of these changes are reflections of
developments in the doctrine and case law about statute of limitations. Also, some
arrangements that can be expressed as original arise from the revision. Particularly,
the change about the waiver of the statute of limitations and the joint debtors are
important. At this point, it is important to compare the changes with Turkish law to
see the evolution in Swiss law. In addition, the question of whether the amendments
are necessary in Turkish law or not will be examined in this way. It will show that
some changes in the revision may also apply to our law, but they do not require an
amendment. It should be said the changes were examined at a basic level in this study,
but examination is enough to understand each change.

Keywords: statute of limitations, revision, uniform of statute of limitations, joint
debtors, waiver of statute of limitations.

I. Diinyada ve Isvicre’de Revizyon Cabalar ve Degisim

Birlesmis Milletler’in (BM) kurulus amaci belki 6ziinde bir diinya
hukuku tesekkiil ettirmek olmasa da siire¢ igerisinde bu yapi, diinyada hukukun
gelisimine de yon verdi. Bu gelisim ve degisim yalnizca kamu hukuku alaniyla
da smurli kalmadi. Tahkim ve arabuluculuk konusunda yasanan gelismeler ile
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin (CISG) etki alaninin genislemesi, bu noktada akla gelen ilk
orneklerdir. Gergekten de CISG’nin ifa ihlalleri agisindan benimsedigi sistem
BGB Revizyonu sayesinde Alman hukukuna girmistir. Boylece ABD hukuku,
BM iizerinden Kita Avrupasi’na da ilk biiytik ihracin1 yapmistir. Bu gelisme ile
beraber CISG’nin ifa ihlalleri agisindan benimsedigi sistem Tiirk doktrinine de
daha etkili surette tesir etmeye baslamistir. Benzer sekilde Isvigre hukukunda
da bu gelismelerin izdlistimlerini gérmek miimkiindiir. Bundan olsa gerektir
ki OR2020 adiyla isvicre Borglar Kanunu’nda (OR) genis bir revizyon
ongoren bir tasar1 hazirlanmistir. Ne var ki tasar1 boylesi bir revizyona ihtiyag
duyulmadiginin tespiti ile rafa kalkmis goziikmektedir'.

II. Gergeklesen Degisiklik ve inceleme
a. Degisiklikler

Isvigre Hukukunda her ne kadar OR2020 revizyonu gerceklesmemis ise
de Isvigre Borglar Kanunu’nda zamanasimina dair bir degisiklik yapilmustir.

' Bu konuda bkz. KASAK, Emredici Hiikiimler, s. 181; Isvi¢re hukukunda zamanasimi
hususunda yapilan revizyon ¢alismalarinin kronolojisi hakkinda kisa bir inceleme i¢in bkz.
KRAUSKOPF, (2014), s. 66 vd.

94  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1



Esra KASAK / Muhammed Kiomers GANBARI

29 Kasim 2013 tarihinde sunulan tasari, 15 Temmuz 2018 tarihi itibaryla kabul
edilmistir’. Diizenlemenin yiiriirliik tarihi 1 Ocak 2020 olarak belirlenmistir®.

b. inceleme Yontemi

Calismada bu degisiklikler ve bunlarm Tirk hukuku ile baglantisi
iizerinde durulmustur. Yapilan degisiklikler zamanasimi siiresine ve
zamanagimi def’inden feragate iligkindir. Nitekim diizenleme miinferit
noktalarda, sebepsiz zenginlesme, sézlesme ve haksiz fiilde, zamanasimini
basitlestirmeyi amaglamistir®. Calismada her bir degisiklik Tirkge terciimesi
ile beraber verilmistir. Terciimelerde Tiirk kanun koyucusunun kullandig: dil
ve hukuk lisanimiz esas alinarak manay1 en iyi sekilde ifade etme kaygisi
giidiilmistiir.

Yapilan diizenlemeler {izerinde kisaca acgiklamalarda bulunulmus,
akabinde ise Tiirk Hukuku agisindan degerlendirmeler yapilmistir. Caligma
sirasinda maddeleri detayli olarak incelemekten kaginmak istenmis ise
de diizenlemelerin akla getirdigi ilk elestirilere de yer verilmistir. Ayrica
zamanasiminda yasanan degisimin, nasil uygulanacagi ve islemekte olan
zamanagimi silirelerine etkisi ve 6zel kanun hiikiimlerinde yapilan degisiklikler
gibi hususlara ¢alismada yer verilmemistir®.

2 AS 2018 5343; BB12018 3537.
*  AS 2018 5347.

Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts (Verjihrungsrecht) vom 29. November
2013, s. 236.

5 Revizyon bir yirirliik maddesi icermektedir, bkz. AS 2018 5349; BBI 2018 3543; yine bu
maddeye dair agiklamalara iligkin bkz. MOSER, s. 53-54; PICHONNAZ, s. 747-748.
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I1. Gergeklesen Degisiklikler

a. OR Art. 60 Abs. 1 1%* ve 2°de Meydana Gelen Degisiklik

Art. 60 Abs. 1, 1" und 2

! Der Anspruch auf Schadenersatz oder
Genugtuung verjahrt mit Ablauf von drei
Jahren von dem Tage an gerechnet, an
welchem der Geschddigte Kenntnis vom
Schaden und von der Person des Ersatz-
pflichtigen erlangt hat, jedenfalls aber mit
Ablauf von zehn Jahren, vom Tage an
gerechnet, an welchem das schiddigende
Verhalten erfolgte oder authorte.

1bis Bei Totung eines Menschen oder bei

Korperverletzung verjahrt der Anspruch auf
Schadenersatz oder Genugtuung mit Ablauf
von drei Jahren von dem Tage an gerechnet,
an welchem der Geschédigte Kenntnis
vom Schaden und von der Person des
Ersatzpflichtigen erlangt hat, jedenfalls aber
mit Ablauf von zwanzig Jahren, vom Tage
an gerechnet, an welchem das schiddigende
Verhalten erfolgte oder aufhorte.

2 Hat die ersatzpflichtige Person durch
ihr schadigendes Verhalten eine strafbare
Handlung begangen, so verjdhrt der
Anspruch  auf  Schadenersatz ~ oder
Genugtuung ungeachtet der vorstehenden
Absitze frithestens mit Eintritt  der
strafrechtlichen ~ Verfolgungsverjéhrung.
Tritt diese infolge eines erstinstanzlichen
Strafurteils nicht mehr ein, so verjéhrt der
Anspruch frithestens mit Ablauf von drei
Jahren seit Eroffnung des Urteils.

Madde 60 Fikra I, Miikerrer I ve 2

! Tazminat talebi®, zarar gorenin
zarart ve tazminat yikimlisini
ogrendigi glinden baslayarak ¢
yilin ve herhdlde zarara yol agan
davranigin gerceklestigi ya da sona
erdigi glinden itibaren on yilin
gegmesiyle zamanasimina ugrar.

Mikerrer Bir  kiginin  6limii  veya
bedensel zarara ugramast
durumunda, tazminat talebi, zarar
goren tarafin zarari ve tazminat
yikimlisiinii  6grendigi  glinden
itibaren ti¢ y1l ve herhalde zarara yol
acan davranisin gerceklestigi ya da
sona erdigi giinden itibaren yirmi
yilin  gegmesiyle zamanasimina
ugrar.

2 Tazminattan sorumlu olan
kimsenin  zarara  yol  agan
davranist bir sug teskil ediyorsa,
onceki fikralara  bakilmaksizin,
tazminat talebi en erken ceza dava
zamanasiminin’  gergeklesmesiyle
zamanagimma ugrar. 1lk derece
mahkemesinin mahkdimiyet
karari® ile bu (zamanagimi) artik
gerceklesmeyecek  ise;  talep,
kararin verilmesinden ii¢ yil sonra
zamanasimina ugrar.
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1 Degisiklik haksiz fiilden dogan tazminat taleplerinin zamanasimina
ugramasina dairdir.

2 ilk fikrada yapilan degisiklikle ilk olarak haksiz fiilden dogan
nispi zamanasimi siiresi bir yildan li¢ yila ¢ikarilmistir®. Ayrica mutlak
zamanagiminin islemeye basladigi an agisindan 6zel bir diizenleme yapilmis ve
“zarara yol agan davranigin gergeklestigi ya da sona erdigi giinden itibaren”
olciitii getirilmistir. Bu 6lciit lafiz olarak Isvicre hukukuna yeni girmis olsa
bile esasli bir degisiklik ger¢eklesmemistir. Yalnizca maddenin dili, siirenin
islemeye basladigi an bakimindan doktrine ve igtihatlara uygun olarak
giincellenmistir'®. S6yle ki haksiz fiil teskil eden davranis tek sefere mahsus
ve bir anda gerceklesen neticesi harekete bitigik bir eylem olabilir. Bu halde
zamanagiminin bu fiilden sonra islemeye baslayacagi agiktir ve diizenlemede
bu ifade edilmistir. Haksiz fiil teskil eden davranisin miitemadi yani belirli bir
zaman i¢in devam eden bir davranis olmasi durumunda, zamanagsimai siiresinin
temadinin kesilmesinden sonra islemeye baslayacagi fikra ile diizenlenmistir.
Ancak bu husus maddenin eski halinde lafzen var olmamasina ragmen zaten
doktrinde dile getirilen'! bir hal oldugundan, esasl bir degisikligin s6z konusu
olmadigini ifade etmek gerekir. Ayrica degistirilen metinde “Handlung” ifadesi
kullanilmasina karsilik; yeni metinde bunun yerine “Verhalten” ifadesine
yer verilerek ihmali davraniglarin da zamanasiminin baslayacagi anin tespiti

§  Her ne kadar Isvicre kanun koyucusu maddi ve manevi tazminat talebini ayr1 ayr zikretse
de Tiirk kanun koyucusu TBK’de -maddi ve manevi tazminat ayrim: yapmaksin- sadece
“tazminat talebinden” bahsetmistir. Caligmada yukarida ifade edildigi tizere Tiirk kanun ko-
yucusunun diline uygun olarak yalnizca tazminat talebi ifadesi kullanilmistir.

7 TBK m. 72 ceza kanunlarindaki zamanasiminin uygulanacagini ifade etmistir. Bununla
“Dava Zamanasimi1” bagligini tagryan TCK m. 66 kast edilmektedir, bkz. EREN, N. 2596;
calisma boyunca agiklayici olabilmek amaciyla “ceza dava zamanasimi” ifadesi tercih edil-
mistir.

8 “Strafurteil” veya “Verurteilung” Alman Ceza Kanunu’nda “mahkiimiyet karari”na karsilik
gelecek sekilde kullamlmistir (YENISEY, s. 301, 305). Bu sebeple ceviride buna uygun
terminoloji tercih edilmistir.

Degisiklige iliskin gerekcede de haksiz fiil zamanasiminin diger iilkelerdeki diizenlemelere
nazaran kisa olmasidir, bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 236;
revizyon Oncesi Ogretide de nispi zamanasimi siiresinin kisa oldugu yoniinde elestiriler
bulunmaktaydi bkz. CHK-MULLER, Art. 60 OR N. 10; ayrica bkz. BSK OR I-DAPPEN,
Art.60 N.8a.

Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 252.

1" Bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 252; EREN, N. 2592 ve orada atif
yapilan Isvigre Federal Mahkemesi Karari; ERDEM, s. 181; CHK-MULLER, Art. 60 OR N.
22.
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bakimindan dikkate alinacagi agike¢a hitkme baglanmistir. Ancak bu durum da
esasen eski hilkkmiin lafzina ragmen &6greti ve uygulamada bu sekilde kabul
edilmekteydi'®.

3 Miikerrer birinci fikra ile getirilen diizenleme tamamen yenidir. Buna
gore haksiz fiil neticesinde zarar goren hayatini kaybeder yahut bedensel bir
zarara ugrar ise mutlak zamanagimi siiresi on yil degil yirmi yil olacaktir'.
Mutlak siirenin islemeye baslamasi agisindan ilk fikra ile ayni 6lgiit kabul
edilmistir; bunailave olarak nispi zamanagsimi siiresi ti¢ y1l seklinde belirlenerek
birinci fikra bakimindan mevcut olan diisiince devam ettirilmistir'*.

4 Ikinci fikra ile haksiz fiil teskil eden eylemin aym zamanda sug
olusturmasi hali diizenlenmistir. Bilindigi iizere haksiz fiil teskil eden
davranisin, ayni zamanda su¢ olmasi durumunda ceza dava zamanagiminin
uygulanacagi daha onceden de kanunca kabul edilmisti (¢OR Art. 60/2'%).
Ancak nispi ve mutlak siirelerin ceza dava zamanasimi ile iligkisinin nasil
olacag1 meselesi doktrinde tartigmalidir'®. Diizenleme ile bu tartigmalara son
verilmesi amaglanmistir. Buna gore artik hem nispi hem de mutlak siirenin ceza
dava zamanasimi siiresi olacagi, her iki zamanasiminin da (nispi ve mutlak)
uzadig1 kabul edilmistir'’. Hilkiimde gegen “en erken” ifadesinin bu amaci
vermek i¢in kullanildig1 da ifade edilmektedir'®. Ayrica eski donemde haksiz
fiil zamanasim siiresinin kesilmesinin ceza dava zamanagimi ile iliskisinin
tartismali oldugu, artik ceza dava zamanasimm siiresinin diger stirelerden
bagimsiz islemesi karsisinda yalnizca Isvigre Ceza Kanunu (StGB) Art. 97 ve
98’¢ gore kesilebilecegi ifade edilmektedir'.

12 Bu hususta bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 252.

Esasen bu siire otuz yil olmakla beraber Parlamento asamasinda, yirmi yila indirilmistir,
bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 244; MOSER, s. 53.

Bu hususta bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 253.

Mutlak siirenin ilk asamada otuz yila ¢ikarilmasi planlandigindan ceza dava zamanasiminin
uygulanmasimi 6ngéren OR Art. 60/2°nin kaldirilmasi taslak ¢aligmalari sirasinda
diisiiniilmiis ise de daha sonra bu gerceklesmemistir bkz. Botschaft zur Anderung des
Obligationenrechts, s. 254-255. Bugiin i¢in yirmi y1llik siire karsisinda bile OR Art. 60/2’nin
pratik oneminin azaldig1 yoniinde bkz. VERDE, s. 88.

16 EREN, N. 2601; ERDEM, s. 137.

Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 255; ifade etmek gerekir ki elbette bu
siirelerin uygulanmasi i¢in OR’de diizenlenen zamanagimu siirelerinden uzun olmasi gerekir,
bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 255; aksi halde zaten diizenleme
haksiz fiil magdurunun aleyhine olurdu.

8§ Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 255.

19 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 255-256.
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Fikranin ikinci ciimlesi ise yeni bir diizenlemedir. Burada ceza
yargilamasinda verilen bir mahkGimiyet karari1 sebebiyle zamanagimi artik
gerceklesmeyecek ise ne olacagi sorusuna cevap verilmektedir. Isvigre
Ceza Kanunu (StGB) Art. 97/3’e gore ilk derece mahkemesinin karariyla
beraber zamanasimi siiresi artik uygulanmaz. Iste bu diizenlemeye gore
ilk derece mahkemesinin verecegi karar sebebiyle ceza dava zamanagimi
siiresinin uygulanamayacagi bir hal s6z konusu ise zarar gorenin tazminat
talep hakki ilk derece ceza mahkemesinin kararindan itibaren {i¢ yil
icerisinde zamanasimina ugrayacaktir. Bu {i¢ yillik siire OR Art. 135’°e gore
kesilebilecek ve OR Art. 137e gbre ii¢ yillik bir siire isleyecektir®. Ik derece
mahkemesi kararini ceza dava zamanasimi siiresi bittikten sonra verirse, bu
hiikiim uygulanmayacaktir*'. Beraat kararmim StGB Art. 97/3 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hiikiimden anlagilmamaktadir?®.

Isvigre revizyonu hukukumuzda TBK m. 72/2’ye karsilik gelen OR
Art.60/3’1 ise doktrinde dile getirilen elestirilere ragmen kaldirmamistir®,

5 Tiirk Hukuku Ac¢isindan: Hukukumuzda haksiz fiilden dogan talep
hakk1 Isvigre hukukundan farkli olarak iki yillik siireye tabidir. Bu noktada
mevcut bir yillik farkin giderilmesine gerek olup olmadig1 tamamen hukuk
politikasinin belirleyecegi bir meseledir. Halihazirda 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu, daha ¢ok yeni sayilabilecek diizenlemesi ile bir yillik zamanagimi
stiresini, iki y1la ¢ikarmistir. Bu sebeple kanun koyucumuzun tavrinin ve siireye
iliskin yaklasiminin Isvigre’den farkli oldugu ve yeni bir diizenlemeye gerek
olmadig1 soylenebilir. Ayrica azami zamanagimi siiresinin igslemesi agisindan
getirilen degisikligin esasen yeni bir hali diizenlememesi sebebiyle, dl¢iitiin
hukukumuza madde degisikligi ile aktarilmasina ihtiya¢ olmasa gerektir. Ayni
sonuca yorum yoluyla da ulasilabilir.

Ceza yargilama zamanagimi agisindan hem nispi hem de mutlak siirenin
tazminat zamanasimi agisindan uygulanmasit hukukumuzda da doktrinde
kabul edilmektedir®*. Ne var ki meselenin Isvigre’de oldugu gibi agik bir
surette diizenlenmesi Tilrk hukuku acisindan da faydali olacaktir. Bu noktada
Isvigre diizenlemesi bizim agimizdan da bir &rnek yahut degisim ihtiyacini
gosteren bir sebep olacaktir.

2 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 256; VERDE, s. 84.
2l VERDE, s. 84.
2 VERDE, s. 84.
2 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 257.

2 EREN, N. 2601.
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b. OR Art. 67 Abs. 1’de Meydana Gelen Degisiklik
Art. 67 Abs. 1 Madde 67 Fikra 1

' Der Bereicherungsanspruch verjdhrt ! Sebepsiz zenginlesmeden dogan

mit Ablauf von drei Jahren, nachdem talep hakki, hak sahibinin geri

der Verletzte von seinem Anspruch isteme hakki oldugunu &grendigi

Kenntnis erhalten hat, in jedem Fall tarihten baslayarak ¢ yilin

aber mit Ablauf von zehn Jahren seit ve  herhdlde  zenginlesmenin

der Entstehung des Anspruchs. gerceklestigi tarihten baglayarak
on yilin gecmesiyle zamanasimina
ugrar.

1 Diizenleme sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplerin zamanasimina
ugramasina dairdir.

2 Diizenleme ile esaslt bir degisiklik yapilmamis, yalnizca sebepsiz
zenginlesmeden dogan talep hakkinin tabi oldugu bir yillik nispi zamanagimi
siiresi li¢ yila ¢ikarilmistir; bu yonden haksiz fiiller bakimimdan 6ngoriilen
nispi zamanagimi siiresi ile birlik saglanmistir®. Mutlak zamanasimina dair
stire ve siirelerin iglemesi acisindan ise bir degisiklik yapilmamustir.

3 Tiirk Hukuku Agisindan: Hukukumuzda sebepsiz zenginlesmeden
dogan talep hakk1 Isvigre hukukundan farkli olarak bir y1l degil iki y1ldir. Bu
noktada var olan bir yillik farkin giderilmesine gerek olup olmadigi tamamen
hukuk politikasinin belirleyecegi bir meseledir. Halihazirda 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun daha ¢ok yeni sayilabilecek olan diizenlemesi ile
hukukumuzda bir yillik zamanasimi, iki yila ¢ikarilmigtir. Bu sebeple kanun
koyucumuzun tavrinin ve siireye iliskin yaklasiminin Isvigre’den farkli oldugu
ve yeni bir diizenlemeye gerek olmadig1 soylenebilir.

5 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 258; degisiklige iliskin degerlendirmeler
icin bkz. BSK OR I-HUWILER, Art.67 N.6.
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¢. Yeni Bir Diizenleme Olarak OR Art. 128a

2a. Zwanzig Jahre 2a. Yirmi Yil

Art. 128a Madde 128a

Forderungen auf Schadenersatz oder Bedensel zarara ya da bir kimsenin
Genugtuung aus vertragswidriger Olmesine sebep olan sozlesmeye
Korperverletzung oder Totung eines aykiriliktan — dogan  tazminat
Menschen verjahren mit Ablauf von talebi, zarar goren tarafin zarar
drei Jahren vom Tage an gerechnet, Ogrendigi giinden itibaren ii¢ yil
an welchem der Geschadigte Kenntnis  herhalde zarar veren davranisin
vom Schaden erlangt hat, jedenfalls gergeklestiZi ya da sona erdigi
aber mit Ablauf von zwanzig Jahren, gilinden itibaren yirmi yil sonra
vom Tage an gerechnet, an welchem zamanasimina ugrar.

das schéddigende Verhalten erfolgte

oder aufhorte.

1 Diizenleme ile bes ve on yillik genel zamanagimu siirelerinin yanina
yirmi yillik azami zamanasimi stiresi (mutlak zamanagsimi) ile sinirh ii¢ yillik
(nispi zamanasimi) yeni bir zamanagimi siiresi eklenmektedir. Bu madde
yeni ihdas edilmistir. Esasen tasari ile bes yillik genel zamanagimi siiresinin
kaldirilmas1 planlanmisken, parlamento asamasinda bu siire (bes yillik genel
zamanasimi) korunmus ve bu diizenleme yapilmistir?,

2 Diizenlemeye gore sozlesmeye aykirilik sebebiyle meydana gelen zarar
bedensel bir zarar ise yahut da 6liime sebebiyet vermis ise bu halde, bu zararin
tazmini istemi U¢ yillik nispi bir zamanagimina tabidir. Zamanasimi siiresi
zarar gorenin zarar1 6grendigi tarihten itibaren islemeye baglayacaktir. Ancak
herhalde tazminat talebinin zarar verici fiilin gergeklesmesinden itibaren
yirmi yillik bir mutlak zamanasima siiresi ile sinirl oldugu ifade edilmistir.

Diizenlemeden anlasilacagi lizere, bu suretle haksiz fiilden dogan
talepler ile sozlesmeye aykiriliktan dogan talepler bakimindan ongoriilen
zamanasimi slireleri  yeknesaklagtirilmigtir”.  Ancak bu husus yalnizca

% Bkz. KARASAHIN, s. 752.

7 isvicre hukukunda mevcut olan zamanasimu siirelerinin gerek talebin hukuki sebebine gore
degismesi gerek ¢ok sayida dzel hiikiim bulunmasi sebebiyle karisik bir yapiy1 haiz oldugu
yoniinde bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 240.
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sozlesmeye aykiriligin bedensel bir zarara yahut da 6liime sebebiyet vermesi
haliyle sinirlanmistir.

3 Tiirk Hukuku Ac¢isindan: Diizenlemeyi Tiirk hukuku acisindan
degerlendirmek miimkiin degildir. Zira kanunumuzda bu diizenleme benzeri
bir hiikiim bulunmamaktadir. Diizenleme Kita Avrupasi’nda yasanan bir
gelismenin neticesidir. Sorumlulugun haksiz fiil ve sdzlesme kaynakli olmasi
seklinde ikili diizen Isvigre hukukunun temel dzelliklerinden olup bu diialist
yapt kendisini zamanasimi noktasinda gostermektedir?®. Sorumlulugun
dayandigr hukuki sebebe dayali olarak zamanasimin farklilasmasi terk
edilmekte olup® bu anlays Isvigre hukukuna da bu diizenleme ile girmektedir.
Artik zararin niteligine gore zamanasimi siiresi degisecektir. Zira bedeni
zararlar ile 6liim halinde uygulanacak zamanagim siiresi OR Art. 60/1bis ve
OR Art. 128a hiikiimlerine tabi olacaktir. Iki diizenlemedeki siireler de aymidir.
Buna kargin salt mal varlig1 zararinin varligi halinde ise OR Art. 60/1 ve OR
Art. 127 ve 128 uygulanacaktir.

Kanaatimizce diizenleme yerinde degildir. Séyle ki haksiz fiil ve
sozlesmeye aykiriligin yarismasi elbette miimkiindiir. Bu halde haksiz fiil
sorumlulugu karsisinda sozlesmeye dayali sorumlulugun daha avantajli
oldugu sdylenebilir. Zira inceleme agisindan meseleye yaklasilacak olursa bu
noktada sdzlesmeye dayali taleplerin daha uzun bir zamanagsimi siiresine tabi
olmasi bir gerekge olarak gosterilebilir®. Isvigre kanun koyucusu diizenleme
ile bu gibi hallerde zarar gorene diledigi sorumluluk sebebine dayanma imkani
tanirken zamanagimi agisindan ayni siireyi uygulama yoluna gitmistir. Ancak
Isvigre kanun koyucusunun benimsedigi yeni sistem karsisinda bir kimsenin
salt mal varliginda meydana gelen zararin tazminine iligkin talepler on yillik
bir zamanagimina tabi olacak®! iken bedeni zarar ile 6liim halinde tazminat
talepleri ise yalnizca li¢ yillik bir zamanagimu siiresine tabi olacaktir. Gergi
mutlak zamanasimu siiresi yirmi yil bile olsa borca aykirilikta zararin, fiilin ve
failin 6grenilmesi zaten cogu kez haksiz fiile nispetle daha kolaydir. O halde
mal varligina dair zararlar, 6liim halinde dugar olunan zararlar ile bedensel
zararlara nazaran kayrilmis hissi uyandirmaktadir. Kanaatimizce eger bir
yeknesaklik saglanmak isteniyordu ise haksiz fiilden dogan zararlar agisindan
yalnizca genel zamanagimi siirelerine atif yapmak yeterli olurdu.

2 MOSER, s. 20.

¥ MOSER, s. 22.

% EREN, N. 3553.

31 MOSER, s. 52; boylesi bir ayrimin anlasilir olmadig1 yoniinde bkz. PICHONNAZ, s. 741.
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Ayrica diizenlemenin ceza yargilama zamanasimi ile baglantisinin nasil
olacagi da yeni bir tartisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesmeye aykirilik
neticesinde bir 6liim ya da bedeni zararin ortaya ¢iktigi durumlarda ¢ogu
kez ayn1 zamanda bir sug iglenmis olmasi ihtimali dogacaktir. Bu halde ceza
yargilamasina iliskin siirenin s6zlesmeye aykirilik sebebiyle dogacak taleplere
de uygulanip uygulanmayacagi meselesi tartismaya agik gibi gériinmektedir.

d. OR Art. 134 Abs. 1 Ziff. 6-8’de Meydana Gelen Degisiklik

Art. 134 Abs. 1 Ziff. 6-8 Madde 134 Fikra 1 Bent 6-8
! Die Verjahrung beginnt nicht und steht ! Asagidaki durumlarda
still, falls sie begonnen hat: zamanasimi islemeye baslamaz,

baslamissa durur:

6. solange eine Forderung aus 6. objektif sebeplerle
objektiven Griinden vor keinem Gericht hi¢cbir ~ mahkemede  talepte
geltend gemacht werden kann; bulunulamadigz siire igin.

7. fiir Forderungen des Erblassers oder 7. Resmi defterin tutulmast

gegen diesen, wahrend der Dauer des siiresince  miras  birakanm

offentlichen Inventars; alacaklari veya ona yonelik
talepler i¢in.

8. wihrend der Dauer von 8  Taraflarn  yazili  olarak
Vergleichsgesprichen, eines kararlastirmis olmasi sartiyla;
Mediationsverfahrens ~ oder anderer sylh, arabuluculuk ya da
Verfahren — zur  aussergerichtlichen diger mahkeme dis1 ¢oziim
Streitbeilegung, sofern die Parteien dies  yontemlerinde miizakere siireci
schriftlich vereinbaren. igin.

1 Degisiklik ile zamanasiminin durmasi hallerine yenileri eklenmektedir.

2 Zamanasiminin durmasina dair getirilen ilk yenilik Bent 6’dir. Buna
gore objektif bir sebep ile hicbir mahkemeden talepte bulunulmasi miimkiin
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degil ise bu halde talepte bulunulamayan siire i¢in zamanasimi islemeyecektir.
Gergi Isvicre mahkemeleri 6niinde dava agillamamasi zaten zamanasimini
durduran bir hal idi (¢OR Art. 134/1/b.6). Ancak bu diizenleme ile ilgili hiikiim
degistirilmekte ve “Isvigre” sinirlamasi kalkmaktadir. Buna gore alacakl
zamanagimi siiresinin islemeye baslamadigi veya durdugu iddiasina, talebini
gerek yurt igindeki gerek yurt disindaki bir mahkemeden talep edemedigi
zaman dayanabilir’?. Yani artik bagimsiz ve tarafsiz herhangi bir mahkemede
dava agilamamasi gereklidir. Madde metninde yer alan “mahkeme (Gericht)”
ifadesinin anlami, Isvigre Anayasasinin 30 ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 6. maddesinin 1. Fikrasi ile baglantili olarak ele alinmalidir®.
Diizenleme ile tahkim de mahkeme terimi iginde kabul edilecektir’*. Ancak
zamanagimini, alacaklinin sahsindan bagimsiz tamamen objektif sebeplerin
durdurmasi anlayis1 aynen korunmustur®.

3 Zamanasimini durduran diger bir hal Bent 7°de diizenlenmistir. Buna
gore miras birakanin mallarina dair resmi defterin tutulmas: talebinden
sonra, defter tutma islemi devam ettigi slirece miras birakanin alacaklilarinin
talepleri agisindan zamanasimi siiresi islemeyecektir. Esasen Isvigre Medeni
Kanun’u (ZGB) Art. 586/2, resmi defter tutulmasi durumunda miras birakanin
borg¢larinin tahsili islemi yapilamayacagini ve bu siirede zamanasimi siiresinin
de islemeyecegini hiikiim altina almaktaydi. Ancak ZGB Art. 586/3 sebebiyle
zamanagimi siiresinin miras birakanin alacakli oldugu durumlar agisindan
da isleyip islemedigi tartismasi yapilmaktaydi®*. Ne var ki ZGB Art. 586/2
zamanagimina dair revizyonla beraber yirirliikten kaldirilmistir’’. Ele
aldigimiz bent, yiirlrlikten kaldirilan diizenlemeyi karsilayacak®® sekilde
OR’ye eklenmistir. ZGB Art. 586/2°den farkli olarak zamanagimi siiresinin
durmasinin yalnizca miras birakanin borglari agisindan degil ayni zamanda
miras birakanin alacaklari agisindan da gegerli olacagi kabul edilmistir®®. Yani
ifade edilen tartisma da artik sona ermistir.

Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 259.

% STOCKLIBERGAMIN, s. 76.

Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 259.

35 Bkz. Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 259-260.
3¢ STOCKLI/BERGAMIN, s. 76.

37 AS 2018 5349; BBI1 2018 3543.

Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 260.

Bu hususta gesitli degerlendirmeler ve Isvicre ogretisinde miilga diizenleme ile ilgili
goriisler icin bkz. STOCKLI/BERGAMIN, s. 76 ve dn. 10.
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4 Zamanasimini durduran son hal Bent 8’dir. Buna gore taraflar eger yazili
olarak kararlastirmig iseler arabuluculuk veya mahkeme dis1 diger alternatif
¢Oziim yollarma iligkin miizakereler boyunca gececek siirede zamanagimi
stiresi iglemeyecektir. Diizenleme ile tiim resmi ve gayri resmi alternatif
¢oziim yollar1 agisindan zamanagiminin islememesi amaglanmistir®. Elbette
tartismasiz olsa gerektir ki zamanasimi, yalnizca taraflar arasinda duracak ve
ticlincii sahislar agisindan boylesi bir durum s6z konusu olmayacaktir*!. Ayrica
hukuki olarak zamanasiminin kesin tespit edilebilmesi kaygisi sebebiyle
taraflarin bu hususta yazili olarak anlagmalari sart kilinmistir*>. Bu noktada
yazili seklin gegerlilik sekli oldugu OR Art. 13’e yapilan vurgu ile acikca
ifade edilmistir®.

5 Tiirk Hukuku Agisindan: Diizenlemenin Tiirk hukuku agisindan
degerlendirmesinde bentlere gore inceleme yapmak gerekirse:

[Ik olarak Bent 6 ile getirilen halin olumlu bir diizenleme oldugu
ve Tirk hukukunda da iktibas edilebilecegi kanaatindeyiz. Zira alacagin
Tirk mahkemelerinde dava edilememesi hali borg iliskisinin yabancilik
unsuru tasimast ve mahkemeler bakimindan olaganiistii bir durumun varlig
durumlariyla sinirlandirilmaktadir*. Buna karsilik maddi imkansizliklar
sebebiyle dava acilamamasi hali ise bu kapsamda gériilmemektedir®. Isvigre
revizyonu, yalnizca dava agilabilecek mahkemeye dair sinirlamay1 ortadan
kaldirmaktadir. Sinirlamanin gerekliligi bizce de gelisen ve kiigiilen diinya
kargisinda tartigmaya agiktir.

Ikinci olarak resmi defter tutulmasi agisindan getirilen diizenlemenin
Tiirk hukuku agisindan énemi pek fazla olmasa gerektir. ifade edildigi iizere
ZGB’de var olan miilga diizenleme benzer sekilde bizim hukukumuzda da
mevcuttur (TMK m. 625). O halde Isvigre’deki degisiklik bizim agimizdan
yalnizca maddenin yorumlanmasinda ve doktrinde miidafaa edilen fikirlere
dayanak olarak diisiiniilebilir.

% Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 260.

41 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 260.

2 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 260; aranan yazih sekil sart: ile ilgili

degerlendirmeler i¢in bkz. PICHONNAZ, s. 743.

4 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 260.

4 ARAT, (2004), s. 215.
4 ARAT, (2004), s. 216 ve orada dipnotta gosterilen yazarlar.
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Son olarak alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinde miizakere
siiresince taraflarin yazili sekilde kararlagtirmalart durumunda zamanasimi
siiresinin duracagina dair bir diizenleme bizim hukukumuzda da mevcuttur.
Gergekten de hukukumuzda 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu m. 16/2 ve 18A/15’te taraflarin ihtiyari arabuluculuk
goriismeleri ile dava sartt arabuluculugun séz konusu oldugu durumlarda
arabuluculuk miizakereleri sirasinda zamanasiminin igslemeyecegini agikca
ifade edilmistir. Bu halde Isvicre’deki revizyon belirttigimiz smir agisindan
zaten hukukumuzda var olan bir durumdur. Kald: ki taraflarin herhangi bir
sulh veya alternatif ¢6ziim goriismesinde zamanasiminin islemeyecegine
dair bir karar almalan diistiniilebilir. Ayrica ifade edilen kanun hiikiimlerinin
genis yorumlanmasiyla da Isvicre’de benimsenen anlayisa varilabilir. Ancak
ifade etmek gerekir ki hukukumuzda TBK m. 153°te sayilan hallerin sinirlt
saylda oldugu ve taraflarin anlasarak durmay1 saglayamayacaklar1 ifade
edilmektedir*®. Bu sebeple tiim alternatif ¢oziim yontemlerine iligkin bir
kanun degisikligi yapilmasi, alternatif ¢éziimleri desteklemek agisindan
faydal1 olabilir.

4 ERDEM, s. 236-237.
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e. OR Art. 136°’da Meydana Gelen Degisiklik

2. Wirkung der Unterbrechung
unter Mitverpflichteten

Art. 136

! Die Unterbrechung der Verjahrung
gegen einen Solidarschuldner oder
den Mitschuldner einer unteilbaren
Leistung wirkt auch gegen die iibrigen
Mitschuldner, sofern sie auf einer
Handlung des Glaubigers beruht.

2 Ist die Verjahrung gegen den
Hauptschuldner unterbrochen, so ist
sie es auch gegen den Biirgen, sofern
die Unterbrechung auf einer Handlung
des Glaubigers beruht.

3 Dagegen wirkt die gegen den Biirgen
eingetretene  Unterbrechung nicht
gegen den Hauptschuldner.

* Die Unterbrechung gegeniiber dem
Versicherer wirkt auch gegeniiber dem
Schuldner und umgekehrt, sofern ein
direktes Forderungsrecht gegen den
Versicherer besteht.

2. Zamanasiminin Kesilmesinin
Birlikte Borc¢lulara Etkisi

Madde 136

! Zamanasimi miiteselsil

borglulardan veya bdliinemeyen
borcun borglularindan birine kars1
alacakli tarafindan yapilan bir fiil
ile kesilirse, digerlerine karst da
kesilmis olur.

2 Zamanagimi asil borgluya karst
alacakli tarafindan yapilan bir
fiil ile kesilirse, kefile karsi da
kesilmis olur.

3 Buna karsilik zamanasimi kefile
karsi kesilince, asil borgluya karst
kesilmis olmaz.

4 Sigortaciya kars1 dogrudan talep
hakki olan durumda, sigortaci ya
da borgluya karsi zamanagimi
kesilince, digerine karsi da
kesilmis olur.

1 Degisiklik ile zamanasiminin kesilmesinin miiteselsil borgluya ve
kefile kars1 etkisi yeniden diizenlenirken; sigortaciya karsi kesilmesi ise ilk
kez hiikiim altina alinmustir.
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2 Gergeklesen degisikliklerden ilki birinci fikrada miiteselsil borglulara
iligkindir. Miiteselsil bor¢lulardan birine karsi kesilen zamanasimi degisiklik
oncesi Isvigre hukukunda diger miiteselsil borglulara kars: da kesilmekteydi.
Ancak yeni degisiklik ile “alacakli tarafindan yapilan bir fiil ile” sinirlamasi
getirilmistir. Haliyle artik miiteselsil bor¢lulardan biri kendisinin durumunu
zamanagimi yoniinden agirlastiracak bir eylemde bulunursa, s6z gelimi borcu
ikrar etse bile bu durum, bu diger miiteselsil borglulara tesir etmeyecektir?’.
Ifade etmek gerekir ki degisiklik ncesi diizenleme miiteselsil borglularin ayri
ayr1 borglular oldugu, her bor¢lu i¢in ayr1 bor¢ s6z konusu oldugu gerekcesiyle
doktrinde elestirilmekteydi*®. Kaldi ki diizenleme miiteselsil borglulardan
birinin tek tarafli davranisi ile digerlerinin durumunu agirlastiramayacagina
dair genel ilkeye® de ters diismekteydi.

3 lkinci fikra ile yapilan degisiklikle beraber asil borcluya karsi
zamanagiminin kesilmesi durumunda, kefile karsi da zamanasiminin
kesilecegi ilkesi temelde korunmustur. Ne var ki bu noktada bir sinirlamaya
gidilmistir. Buna gore “alacakli tarafindan yapilan bir fiil ile kesilirse”
denilmek suretiyle burada da zamanasiminin kesilmesi agisindan alacaklinin
bir eylemi aranmstir. Onceki diizenlemede asil bor¢lunun bir davranist ile
zamanagiminin kesilmesi kefile karst da sonu¢ dogurmaktaydi. Bu halde
aciktir ki kefilin durumunun asil bor¢lunun eylemi ile agirlasmamasi yoniinde
bir degisiklik yapilmistir.

4 Ugiincii fikra aynen muhafaza edilmistir.

5 Bu maddenin dordiincii fikrasi tamamen yeni bir diizenlemedir.
Diizenlemeye gore sigortaciya karst dogrudan talep hakkinin var olmasi
durumunda sigortaci ya da asil bor¢ludan herhangi birine kargi zamanagiminin
kesilmesi durumunda digerine kars1 da zamanagimi kesilmis olacaktir.

6 Tiirk Hukuku Acisindan: Isvigre revizyonu ile getirilen diizenlemeleri
her diizenleme agisindan ayri ayri ele alacak olursak:

[1k olarak miiteselsil bor¢lulardan birinin aleyhine kesilen zamanasimmin
digerleri aleyhine de hiikiim dogurabilmesi ic¢in alacaklinin fiilinin sart

47 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 261; ayrica bkz. KRAUSKOPF, (2019),
s. 45.

# EREN, N. 3801; degisiklik ile ilgili olumlu degerlendirmeler igin bkz. PICHONNAZ, s.
742.

4 EREN, N. 3769.
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kilinmasi kanaatimizce isabetlidir. Zira ifade edildigi tizere miiteselsil
borglulardan birine karsi kesilen zamanasiminin digerine karsi da kesilmis
sayillmasinin tam teselsiil ve eksik teselsiil ayriminin kanunda kalan hatali bir
ardili oldugu doktrinde dillendirilen bir elestiridir®. Zira doktrinde miiteselsil
bor¢luluk ayni sebepten doguyorsa yani tam teselsiill uygulaniyorsa bu
hiikkmiin uygulanacagi (TBK m. 155/1), farkli sebeplerden doguyorsa (eksik
teselsiilde) uygulanmayacagi ifade edilmistir’!. Haliyle yeni diizenleme ile
olumlu surette bir gelisme yasanmis ve elestirilen hiikiim makul denebilecek
bir surette sinirlandirilmistir. ilgili diizenleme hukukumuza da etki etmelidir.
Kanun degisikligine gidilmeden kanunun lafzinin dar yorumlanmasi suretiyle
de Isvicre kanun koyucusunun yaptigi diizenlemeye varilabilir. Soyle ki
miiteselsil bor¢lulardan birinin tek tarafli davranisi ile digerinin durumunu
agirlastiramayacagi kurali (TBK m. 165) karsisinda TBK m. 155/1’in yalnizca
alacaklinin fiilleri ile zamanasimmin kesilmesi durumlar ile smirlt oldugu
kabul edilebilir®.

Asil borgluya karsi kesilen zamanasiminin, kefile karsi da kesilmesi
acisindan getirilen diizenleme ile yine alacaklinin fiili zorunlu kilinmistir.
Bu halde asil borglunun tek tarafli davranisi ile kefilin durumunu
agirlastiramayacagt kararlastirilmis durumdadir. Diizenleme olumlu olup,
hukukumuz acisindan da bu yonde bir diizenleme yapilmas1 makul olacaktir.
Zira asil bor¢luya nazaran tali bir sorumluluk altinda olan kefilin, asil
borg¢lunun her eylem ya da isleminin rizikosunu iistlenmesi beklenmemelidir.
Bu agidan Isvigre revizyonunun diizenlemesi kanaatimizce olumludur.

OR Art. 136/4 Isvigre hukuku agisindan yeni bir diizenlemedir. Séz
konusu diizenleme zarar verenin sigortacist ya da zarar verenin kendisine
karsi zamanasiminin kesilmesinin digerine karst da sonu¢ dogurmasini
hiikim altina almistir. Sigortaciya karsi dogrudan bagvuru hakki bizim
hukukumuzda da TTK m. 1478 ile kabul edilmistir. Kanunumuz acisindan
zarar veren ile sigortacisi ayri ayri sebeplerden dolayr miiteselsil borglu
olacaklardir®. Gergekten de zarar verenin haksiz fiili ya da s6zlesmeye
aykirilig1 var olmasi gerekirken; sigortacinin sorumlulugu dogrudan dogruya

50 EREN, N. 2551.
st OGUZMAN/OZ, N. 1956.

52 Onceki Kanunu’muzun lafzindan hareketle benzeri sonug ve yorum icin bkz. TEKINAY,

5.1058; Isvicre hukukunda da nitekim bu goriis doktrinde savunulmustur, bkz. ARAT,
(2018), 5.334 ve orada atif yapilan yazar.

53 UNAN, s. 348; ACAR, 5. 738.
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kanundan kaynaklanacaktir’*. Bu halde taraflar arasinda bir eksik teselsiil
s6z konusudur”. Esasen degisiklikten oOnceki donemde bile miiteselsil
borglulardan birine kargi zamanasimi kesilince digerine karst da kesilmig
olmayacakt1. Ancak Isvigre revizyonu ile eksik teselsiiliin var oldugu bu halde
miiteselsil borglulardan birine karst zamanasiminin kesilmesinin digerine
karsi da anlam ifade etmesi Ongdriilmiistiir. Gergi miiteselsil borglular
acisindan zamanasiminin kesilmesinde alacaklinin fiilini arayan Isvigre
kanun koyucusunun ayni sart1 burada da arayip aramadigi acik degildir. Eger
alacaklinin eylemi aranmayacak ise, ki sistematikten bu anlagilmaktadir,
miiteselsil borglular agisindan Isvigre’de benimsenen yeni anlayisa bir
istisna, bu anlayis1 getiren degisiklikle beraber gelmis olacaktir. Hukukumuz
acisindan sigortaci ile zarar verenin aleyhine zamanagiminin kesilmesi TBK
m. 155/1e tabi olup; kanaatimizce yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ yoktur. Bu
noktada yukarida ifade edildigi tizere yine hilkmiin dar yorumlanmasinin icap
edip etmedigi basl basina bir tartisma konusu olabilecek niteliktedir. Ciinkii
sigortacinin ya da borglunun fiili ile zamanagiminin kesilmesi durumunda
digerine kars1 da zamanasiminin kesilmesinin alacakli agisindan avantajl bir
durum oldugu agiktir.

f. OR Art. 139°da Meydana Gelen Degisiklik

V. Verjihrung des Regressanspruchs V. Riicu Hakkinin Zamanasimi

Art. 139 Madde 139

Birden fazla borglunun
miiteselsilen  borglu  olmasi
durumunda, alacakliya ifada
bulunan bor¢lunun riicu hakki,
alacakliya ifada  bulundugu
ve miiteselsil bor¢luyu
o0grendigi glinden ii¢ yil sonra
zamanasimina ugrar.

Haften mehrere Schuldner solidarisch,
so verjahrt der Regressanspruch
jenes Schuldners, der den Glaubiger
befriedigt hat, mit Ablauf von drei
Jahren vom Tage an gerechnet, an
welchem er den Glaubiger befriedigt
hat und den Mitschuldner kennt.

1 Daha 6nceden kaldirilan hiikiim yeniden diizenlenmistir.

2 Miilga OR Art. 139 hitkmii TBK m. 158’¢ karsilik gelmekteydi.

#* ACAR,s. 738.
% ACAR,s. 738.
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Ancak Isvigre Federal Usul Kanunu (ZPO) ile beraber hiikiim yiiriirliikten
kalkmis durumdaydi*®®. Yeni diizenlemenin eski diizenleme ile bir benzerligi
ya da alakasi yoktur. Yeni diizenleme baskaca bir durumu “Riicu Hakkinin
Zamanagsimi” kenar basligi ile ele almaktadir®’.

Diizenleme ile Isvigre kanun koyucusu miiteselsil bor¢lular arasindaki
riicu iliskilerinde zamanasiminin ne olacagini agik¢a hilkme baglamistir.
Buna gore miiteselsil borglularin birbirlerine karsi sahip olduklari riicu
haklar1 alacakliya ifada bulunduklar1 tarihten itibaren li¢ yilin ge¢cmesi ile
zamanagimina ugrayacaktir,

3 Tiirk Hukuku Agisindan: lIsvigre hukukunda miiteselsil borglular
acisindan getirilen bu yeni diizenleme, doktrininde var olan bir goriisiin
yansimasindan ibarettir. Evvela miiteselsil borg¢lulardan birinin borcu ifasi
durumunda borglu alacakliya ifada bulundugu oranda alacakliya halef
olacaktir (TBK m. 62/2 ve TBK m. 168)%. Bu halde alacak sona ermemekte
yalnizca alacakli degigmektedir. Bu ihtimalde kanuni halefiyet s6z konusu
oldugundan alacagmn tabi oldugu zamanasimi siiresinin degismemesi
gerekmektedir’®. Ancak miiteselsil borgluluk halinde riicu hakkinin dogumu
ile isleyen yeni bir zamanasimi siiresinin var oldugu ifade edilmektedir®.
Ne var ki isleyecek zamanasimi siiresinin hangi siire olacagi tartismalidir®.
Ifade etmek gerekir ki tartismaya tam ve eksik teselsiil yoniinden yaklasan
ve buna gore degerlendirme yapanlar da mevcuttur®. Isvicre diizenlemesi
ile riicu haline 6zgli bir zamanasimi siiresi benimsenmistir. Hukukumuz
acisindan da doktrinde ifade edilen goriis benimsenir ise bu halde riicu hakk:
acisindan on yillik bir zamanagimi siiresinin mi yoksa sebepsiz zenginlesme
zamanagimi siiresinin mi uygulanacagi gibi tartismalar giindeme gelir®.
Ayrica eger halef olunan alacagin tabi oldugu zamanasiminin uygulanacagi

6 KARASAHIN, s. 752.

57 Hiikmiin yasalagma siireci hakkinda bkz. KRAUSKOPF, (2019), s. 42.
58 EREN, N. 3784.

9 KILICOGLU, s. 135; TEKINAY, s. 1045; OGUZMAN/OZ, N. 1931.
60 KILICOGLU, s. 136-137; NOMER, s. 250.

¢ NOMER, s. 250-251; benzeri sekilde zamanasim siiresinin baglangi¢ an1 da tartismalidir
bkz. KURT, s. 143, 148 vd.

2 Bkz. KURT, s. 142 vd.

6 Eksik teselsiil halinde on yillik genel zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigi yoniinde
bkz. KURT, s. 147.
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kabul edilirse de bu kez de halef olma anindaki isleyen zamanasimindan
kalan stire devam edecektir®. Yorum yoluyla bir sonuca varmak ya da 6zel bir
kanun diizenlemesi ile meseleyi ¢oziimlemek gibi iki yol bulunmaktadir. Bu
noktada Isvigre diizenlemesi 6zel bir diizenleme yoluna gitmistir. Ne var ki
diizenlemenin eksik ve tam teselsiil ayrimini gdzetip gozetmedigi ve buna gore
yorum yapilmasi gerekip gerekmedigi, diizenlemeden anlagilmamaktadir®.
Hukukumuz agisindan ise haksiz fillerde eksik ve tam teselsiil ayrimi terk
edilmis®® ve haksiz fiilde miiteselsil borglulara ait 6zel bir diizenleme
getirilmistir. Gergekten de TBK m. 72/2 “Riicu istemi, tazminatin tamaminin
odendigi ve birlikte sorumlu kiginin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin
ve her hdlde tazminatin tamamumin odendigi tarihten bagslayarak on yilin
ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar.” demek suretiyle eksik ve tam teselsiil
ayrimi glitmeksizin meseleyi haksiz fiillerde miiteselsil sorumluluk agisindan
coziimlemektedir. Ancak diger miiteselsil bor¢luluk halleri i¢in yukarida ifade
ettigimiz tartigmalar hala glindemdedir. Kanaatimizce, herhalde eksik ve tam
teselsiil ayrimin1 gézetmeden &zel bir diizenleme hukukumuz agisindan da
faydali gibi goziikmektedir.

¢ Tam teselsiil halinde bu ihtimali benimseyen goriis i¢in bkz. KURT, s. 143.

¢ PICHONNAZ, s. 742.
% KURT, s. 149-150.

112 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1



Esra KASAK / Muhammed Kiomers GANBARI

g. OR Art. 141 Randtitel, Abs. 1, 1°* ve 4’te Meydana Gelen Degisiklik

VIIL Verzicht
Verjiahrungseinrede

auf die

Art. 141 Randtitel, Abs. 1, 1" und 4

' Der Schuldner kann ab Beginn der
Verjahrung jeweils fiir hochstens
zehn Jahre auf die Erhebung der
Verjahrungseinrede verzichten.

s Der Verzicht muss in schriftlicher
Form erfolgen. In allgemeinen
Geschiftsbedingungen kann lediglich
der Verwender auf die Erhebung der
Verjahrungseinrede verzichten.

“Der Verzicht durch den Schuldnerkann
dem Versicherer entgegengehalten
werden und umgekehrt, sofern ein
direktes Forderungsrecht gegeniiber
dem Versicherer besteht.

VII. Zamanasimi Def’inden

Feragat

Madde 141 Fikra 1, Miikerrer 1
ve 4

! Zamanagiminin islemeye

baslamasindan itibaren borglu
en fazla on yil igin zamanagimi
def’inden feragat edebilir.

IMikerrer Eeragat yazili sekle tabidir.
Genel islem kosullarinda, yalnizca
hazirlayan  taraf zamanagimi
def’inden feragat edebilir.

4 Borglunun veya sigortacinin

feragati,  sigortact  aleyhine
dogrudan talepte bulunma hakk1
olmas1 kaydiyla digeri aleyhine
de sonug dogurur.

1 Diizenleme ile madde kenar bashgi olan “Zamanasimindan Feragat”
ibaresi “Zamanasimi Def’inden Feragat” olarak degistirilmistir®’. Ayrica
zamanagimindan feragat ilke olarak sinirlamalar var olmakla beraber kabul
edilmistir.

3

2 Fikra 1 ile getirilen diizenlemeye gore “zamanasiminmin islemeye
baslamasindan itibaren” en fazla on yil i¢in zamanasimindan feragat
edilebilecektir. Hitkmiin eski halinde zamanasimindan feragatin miimkiin

7 Degisiklik ile ilgili elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. KRAUSKOPF, (2019), s. 46.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1 113



Isvigre Borglar ve Ticaret Hukukunda Zamanasimi Revizyonu

olmadigiifade edilmekteydi. Ancak islemeye baglayan zamanagimindan feragat
edilip edilemeyecegi doktrinde tartigilmaktaydi. isvigre Federal Mahkemesi®®
ise igslemeye baslayan (sozlesme imzalandiktan sonra) zamanasimindan
feragatin miimkiin oldugunu kabul etmistir®, nitekim Federal Mahkemenin
bu ictihad1 yapilan diizenlemeyi de etkilemistir. Kaldi ki Isvigre kanun
koyucusunun benimsedigi yeni sistem doktrinde de ifade edilen goriislerden
biridir”'. Diizenlemeye gore halihazirda isleyen zamanasimindan™ yahut
islemis ve dolmus zamanasimini ileri siirme hakkindan on yil icin feragat
edilebilecektir’. Ne var ki hiikiim ile bir seferden fazla feragatin miimkiin
oldugu da ifade edilmektedir’®. On yili asan bir feragat halinde ise kismi
hiikiimsiizliik s6z konusu olacak ve feragat azami siireye indirilecektir’.

3 Miikerrer Fikra ile zamanasimindan feragatin’ yazili sekilde yapilmasi
ve genel islem kosulu olarak diizenlenmesi ihtimali hiikiim altina alinmistir.
Buna gore feragat yazili yapilmalidir”’. Sekil sartr, OR Art. 13’e yapilan vurgu
ile gegerlilik sart1 olarak kabul edilmis ve diizenleme hukuki kesinlik, giivenlik

¢ Zamanasimindan feragat ile zamanasimi siirelerinin degistirilememesi ilkesinin beraber
degerlendirilmesi ve zamanagimindan feragatin miimkiin olup olmadigi meselesi hem
Federal Mahkeme kararlarinda tartisilmis hem de bu mesele hakkinda doktrinde farkli
fikirler ortaya atilmustir. Isvigre hukukundaki tartismalar ve ictihatlarin gelisimi igin bkz.
FELLMANN, s. 145 vd.

®  Bkz. KARASAHIN, s. 731.
" Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 261.

I Aktaran EREN, N. 4104, ancak Eren, aksi goriiste olup islemekte olan zamanagimindan
feragat edilemeyecegini savunmaktadir bkz. EREN, N. 4105; ayrica bkz. PAKSOY, s. 91-
92.

2 Burada esasen feragat isleyen zamanasimi siiresinin uzamasi sonucu doguracaktir. Bu
hususta bkz. PAKSOY, s. 104-105. Bu durumda zamanagiminin kesildigi yoniinde bkz.
FELLMANN, s. 156.

3 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 262.

™ Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 262; FELLMANN, s. 154; feragatin etki
siiresinin nasil olacagi, 6zellikle bes yillik zamanasimi siiresi agisindan degerlendirmeler
icin bkz. KARASAHIN, s. 747 vd.

5 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 262; PICHONNAZ, s. 745; FELLMANN,
s. 154; yine sinirsiz feragatlere iliskin olarak bkz. FELLMANN, s. 161-162. S6z konusu
indirilme isleminin nasil yapilacagina dair agiklamalar icin bkz. KASAK, Emredici
Hiktimler, s. 434 vd.

¢ Feragatin hukuki niteliginin s6zlesme mi yoksa tek tarafli beyan m1 oldugu ve buna bagh
olarak nasil yapilacagi doktrinde tartigmalidir. Bu noktada gériisler ve Federal Mahkeme nin
tutumu i¢in bkz. FELLMANN, s. 158-159; ayrica PAKSOY, s. 11 vd.

7 Sekil agisindan feragat edenin imzasi aranacaktir, bkz. FELLMANN, s. 154.
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ve ispat ile gerekgelendirilmistir’®. Ayrica feragatin alacakliya bildirilmis
olmasi gerektigi ifade edilmektedir’”. Zamanasimindan feragatin genel islem
kosullariyla yapilmasi halinde yalnizca genel islem kosulunu diizenleyen
taraf kendi aleyhine zamanasimindan feragat edebilecektir. Diger bir deyis
ile kendisine genel islem kosullar1 dayatilmis olan kimse zamanasimindan
feragat edemeyecektir.

4 OR Art. 141/4 Isvigre hukuku agisindan yeni bir diizenlemedir. Buna
gore zarar gorenin sigortactya kars1 dogrudan talepte bulunma hakki oldugu
durumlarda, sigortaci ya da asil borglunun zamanagimindan feragat etmesi
digeri aleyhine de sonug¢ doguracaktir®.

5 Tiirk Hukuku A¢isindan: Zamanasimindan feragat edilip edilmeyecegi
noktasinda hukukumuzda TBK m. 160, lafzen emredici nitelikte gibi goriinen,
bir diizenleme yapmistir®. Nitekim doktrinde hitkmiin kamu diizenine dair
oldugunu miidafaa edenler mevcuttur®?. Buna karsilik Isvigre’de inceledigimiz
degisikliklerden 6nce yapilan tiim degerlendirmelerin esasen bizim hukukumuz
icin de gecerli olabilecegini ifade etmek gerekir.

Isvigre hukukunda yapilan degisiklikleri degerlendirmek gerekirse,
kanaatimizce diizenlemeler biiyiik bir degisim degildir. {1k olarak madde kenar
baslig1 her ne kadar “zamanasimindan feragat” yerine “zamanasimi def ’inden
feragat” seklinde degistirilmis ise de madde hem zamanasimi def’inden
feragati hem de islemekte olan zamanasimindan feragati diizenlemektedir. Bu
yoniiyle diizenleme baglik secimi agisindan basarisizdir.

Yine zamanasimindan feragatin miimkiin olmasi sasirtict bir reform
degildir. Nitekim bu mesele zaten doktrinde tartismalidir®*. Dogmus olan
zamanagimi def’inden feragat TBK m. 160/4 nazara alindiginda miimkiindiir.
Kald1 ki doktrinde de zamanasimi dolduktan ve def’i hakki dogduktan

8 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 262; diizenlemenin ispat ve hukuk

givenligi ile gerekgelendirilmesinin dogru olmadigi, yazili seklin isabetli olmadigi yoniinde
bkz. KARASAHIN, s. 750-751.

™ Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 262.

80 Sigorta iligkilerinde sorumluluk ve sigortaci-sigortali iliskisi sebebiyle hiikkmiin pratik bir
degerinin diisiik ve uygulama alaninin dar oldugu yoniinde bkz. FELLMANN, s. 157.

81 KASAK, Emredici Hiikiimler, s. 309.

82 EREN, N. 4105.

8 Bkz. OGUZMAN/OZ, N. 1964; PAKSOY, s. 65 vd.
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sonra feragatin miimkiin oldugu kabul edilmistir®. Ayrica kanaatimizce
TBK m. 160/1, islemekte olan zamanagimindan feragate engel degildir®.
Zira alacakli ile bor¢lu bir borg iliskisinde yenileme, ikrar gibi yontemlerle
zaten alacagmn zamanasimina etki edebilmektedirler®. O halde islemekte
olan zamanagimindan feragat edilebilmesine de mani yoktur. Bizce TBK
m. 160/1 yalnizca zamanagimi siiresi igslemeye dahi baslamadan pesinen
zamanasimindan feragate dairdir’’. Bu pencereden bakildiginda Isvicre
hukukunda yapilan degisiklige yorum yoluyla bizim hukukumuz agisindan
da varilabilir. Yalnizca on yil icin feragatin gecerli olabilmesi ise makul
olup, Tiirk hukuku a¢indan da kanaatimizce uygulanabilir niteliktedir. Zira
siiresiz yahut daha uzun siireli bir feragat herhalde kisilik haklarini ihlal etse
gerektir®, Bu sebeple Isvigre diizenlemesi bizim bu yorumumuzu da bir yerde
hakli kilmaktadir. Ancak bu noktada TBK m. 147 agisindan on yillik siire
elbette tartismaya agiktir®. Nitekim Isvigre hukuku agisindan bir goriis bes
yillik zamanagimi stiresinin uygulandigi bir durumda, feragatin de en fazla bes
yil i¢in olabilecegini savunmaktadir®.

Genel islem kosullariyla zamanagimindan feragatin yalnizca kosullar
diizenleyen taraf aleyhine kabul edilmesinin kanaatimizce bizim hukukumuz
acisindan 6nemi yoktur. Evvela bizce zamanasimindan feragat ilke olarak
zamanagimi islemeye basladiktan sonra miimkiindiir. Ancak bunun genel islem
kosullartyla yapilmast halinde TBK m. 25 kapsaminda “diiriistliik kurallarmma
aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte
hiikiim” var oldugundan bahisle de ayni sonuca varilabilir’. Yine de Isvigre
diizenlemesi bize yorumda ve olasi bir kanun degisikliginde yol gosterici
olabilecek niteliktedir. Ancak ifade etmek gerekir ki hitkmiin uygulanma sans1

8 EREN, N. 4103; TEKINAY, s. 1072; OGUZMAN/OZ, N. 1962; ARAT, (2004), s. 198-199.

8 Islemis siire i¢in feragat edilebilecegi yoniinde bkz. TEKINAY, s. 1072; ERDEM, s. 383.
Bu goriise goére islememis siire i¢in feragat kesin hiikiimsiiz olacaktir. Yine miistakbel
zamanagimi def’inden feragat ifadesi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, N. 1964.

Zamanagimi siirelerinin kesinliginin borcun dogum anina dair oldugu ve borcun dogumundan
sonra taraflarin siireye etki edebilecegi yoniinde bkz. ARAT, (2004), s. 198.

87 Revizyondan once bu yonde bkz. BGE 132 III 226; ayrica PAKSQY, s. 79.

88

86

Bu noktada Isvigre diizenlemesinden ayrilmak kanaatimizce makuldiir.

% Esasen bu siireyi Isvi¢re kanun koyucusu kaldirmay: planlamissa da bu gergeklesmemistir,

bkz. KARASAHIN, s. 749.
% PICHONNAZ, s. 745.

o1 Tirk hukukunda genel islem kosullarinin denetiminin agamalari hakkinda bkz. KASAK,
Genel Islem Kosullari, s. 198.
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da ¢ok diisiiktiir®?. Zira genel islem kosulu ¢ogu kez sozlesmenin kurulmasi
aninda karsimiza ¢ikacagindan; zaten baslangicta yani zamanasimi iglemeye
baslamadan gerceklesen bir feragat s6z konusu olacagindan ilgili genel islem
kosulu gegersiz olacaktir.

Miiteselsil bor¢lulardan birinin zamanasimindan feragat etmesi digerleri
aleyhine sonu¢ dogurmaz (TBK m. 160/2). Isvigre kanun koyucusu, yaptigi
degisiklik ile bu ilkeye bir istisna getirmistir. Miiteselsil bor¢lu durumunda
olan bor¢lu ve onun sigortacisindan herhangi birinin feragati digeri aleyhine de
hiikiim doguracaktir. Kanaatimizce boylesi bir diizenleme tarzina hukukumuz
acisindan ihtiya¢ olup olmadigina hukuk politikas1 cevap verecektir. Zira
mesele, miiteselsil bor¢lulardan birinin sigortaci olmasi durumunda alacaklinin
daha avantajli bir konum sahibi olmasinin arzu edilip edilmedigidir.

92 KARASAHIN, s. 751; benzer sekilde bkz. FELLMANN, s. 159.
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h. OR Art. 760°da Meydana Gelen Degisiklik

D. Verjiahrung

Art. 760

' Der Anspruch auf Schadenersatz
gegen die nach den vorstehenden
Bestimmungen verantwortlichen
Personen verjdhrt in fiinf Jahren
von dem Tage an, an dem der
Geschidigte  Kenntnis ~ vom
Schaden und von der Person des
Ersatzpflichtigen erlangt hat,
jedenfalls aber mit dem Ablaufe
von zehn Jahren, vom Tage
an gerechnet, an welchem das
schidigende Verhalten erfolgte
oder aufhorte.

2 Hat die ersatzpflichtige Person
durch ihr schddigendes Verhalten
eine strafbare Handlung begangen,
so verjahrt der Anspruch auf

Schadenersatz  frithestens  mit
Eintritt ~ der  strafrechtlichen
Verfolgungsverjahrung. Tritt diese
infolge eines erstinstanzlichen

Strafurteils nicht mehr ein, so
verjahrt der Anspruch frithestens
mit Ablauf von drei Jahren seit
Eroffnung des Urteils.

D. Zamanasimi

Madde 760

' Yukaridaki diizenlemelere gore
sorumlu olan kisilere karsi tazminat
talebi, zarar gérenin zarar1 ve tazminat
o0demekle yiikiimli kisiyi 6grendigi
giinden itibaren bes ve herhalde zarari
doguran fiilin meydana geldigi veya
sona erdigi giinden itibaren on yil
gecmekle zamanasimina ugrar.

2 Tazminattan sorumlu olan kimsenin
zarara yol acan davranist bir sug
teskil ediyorsa, tazminat talebi en
erken ceza dava zamanasiminin
gerceklesmesiyle zamanagimina ugrar.
Ik derece mahkemesinin mahkimiyet
karar1 ile bu (zamanasimi) artik
gerceklesmeyecek ise; talep,
kararin verilmesinden ii¢ yil sonra
zamanagimina ugrar.

1 Degisiklik anonim sirketlerde yoneticiler aleyhine acilan sorumluluk
davalar1 bakimindan 6ngoriilen zamanasimu siiresine iliskindir.

2 Anonim sirket yonetim kurulu tyeleri, yiikiimlilige aykir1 kusurlu
bir fiil ile sirkete zarar verirse, bu zarar dolayisiyla hem sirkete hem pay

118 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1



Esra KASAK / Muhammed Kiomers GANBARI

sahiplerine hem de sirketin iflas1 halinde alacaklilara karsi sahsen sorumlu
olurlar. Bundan bagka yonetim kurulu tiyeleri pay sahipleri ve alacaklilarin
dogrudan dogruya bir zarara ugramasina yol agarlarsa, diger sorumluluk
sartlarinin gerceklesmesi kaydiyla pay sahiplerine ve sirketin iflas etmesi
sartt aranmaksizin alacaklilara kars1 sorumludurlar®. Yonetim kurulu tyeleri
hakkinda Ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri arasinda bir de ayrica
tazminat talepleri bakimindan gecerli olacak zamanagimi siiresi hakkinda bir
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore nispi zamanasimi siiresi bes yil iken,
mutlak zamanagimi siiresi on yildir. Degisiklik ile bu siirelerde herhangi bir
farkliliga gidilmemistir. Degisiklige iliskin madde gerekc¢esinde, OR Art.
60/1°de nispi zamanasima siiresi li¢ y1l olarak kabul edilmigse de OR Art. 760
bakimindan bes yil olarak belirlenen bu siirenin {i¢ yila indirilmesinin uygun
gortilmedigi ifade edilmistir®. Clinkii s6z konusu revizyonun amaglarindan
biri zamanasimu siirelerini uzatmaktir; salt birligi saglamak amaciyla mevcut
bir zamanagimi siiresinin kisaltilmas1 uygun goriilmemistir. Buna karsilik
mutlak zamanagimi siiresinin bagladigi anin tespiti bakimmdan OR Art. 60/1
ve 1% ile birligin saglanmasi amaciyla “vom Tage der schdidigenden Handlung
angerechnet” ifadesi “vom Tage an gerechnet, an welchem das schddigende
Verhalten erfolgte oder aufhorte” seklinde degistirilmistir. Degisiklik ile
bir yandan zamanagim siiresinin basladigi giiniin tespiti bakimindan ihmali
davranislarin da dikkate alinacagina, diger yandan belirli bir siire devam eden,
miitemadi davranislar bakimmdan temadinin sona erdigi giiniin hesaplamada
esas alinacagina kanun diizeyinde agiklik kazandirilmistir.

3 Hiikmiin ikinci fikrasinda ongoriilen degisiklik, OR Art. 60/2’de yer
alan degisiklige uygundur. Bu agidan yukarida OR Art. 60/2’ye iligkin yapilan
aciklamalara bakilmalidir.

4 Tiirk Hukuku Ac¢isindan: Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
iligkin davalar bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 560°’ta &zel
zamanagimi siiresi belirlenmistir. Buna gore, sorumluluk davasi, davacinin
zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve herhalde zarar1 doguran
fiillin meydana geldigi giinden itibaren bes yil ge¢mekle zamanagimina
ugrar. Ayrica bu fiil cezay1 gerektirip, Tiirk Ceza Kanunu’na gore daha uzun
dava zamanasimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanagimi
uygulanir. TTK m. 560 esas itibariyla, 6762 sayili Kanun’un 309. maddesinin

% Yoneticilerin sorumlulugu bakimindan yapilan dolayli zarar dogrudan zarar ayrimi hakkinda
bkz. CAN, s. 10 vd.

% Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 263.
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3. fikrasinin tekraridir; siireler bakimindan herhangi bir degisiklik yapilmadan
TTK’de benzer bir diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte, 6762 sayili
Kanun’un gegerli oldugu donemde yoneticilerin sorumlulugu bakimindan
ongoriilen hem iki yillik nispi®® hem de bes y1illik mutlak zamanasimi siiresinin
uzatilmasi gerektigi yoniinde elestiriler bulunmaktaydi®®. Sorumluluk davalari
bakimindan 6ngoriilen iki yillik nispi ve bes yillik mutlak zamanasimu siiresi,
kanun koyucunun bilingli bir tercihi olarak 6762 sayili Kanun’a aktarilmis®’
ve TTK’de de bu siireler aynen muhafaza edilmistir. Oysa anonim sirket
yonetim kurulu {iyelerinin fiil ve islemlerinin neticelerinin uzun yillar sonra
ortaya cikabilecegi dikkate alindiginda, mutlak siirenin uzatilmasi, menfaat
sahipleri bakimindan yerinde bir degisiklik olacaktir.

Hiikiimde yapilan bir diger degisiklik, zarar1 doguran davranisin meydana
geldigi veya sona erdigi gilinden itibaren mutlak siirenin hesaplanmaya
baglamasina iligkindir. TTK m. 560’1n lafzinda agik¢a yer almasa da miitemadi
fiiller bakimindan temadinin sona erdigi andan itibaren zamanasiminin
islemeye baglayacagi kabul edilebilir’®. Bunun yani sira yonetim kurulu iiyeleri
yalnizca icrai davranislart sebebiyle degil, ihmali davraniglarindan dolay1 da
sorumlu olurlar. Bu sebeple zamanagimi siiresinin hesaplanmasinda, ihmali
davranislar ile sorumlulukta hareket edilmesi gereken en son giin dikkate
almir. Bu agidan TTK m. 560’1n lafzinda agiklik olmamasi sinirlandirict bir
yorum yapilmasini gerektirmez.

%  ATAN, s. 75.
% CAMOGLU, s. 269; ATAN, s. 75; TANDOGAN, s. 123.

9 6762 sayili Kanun’a iligkin Hiikimet Tasarisinda zamanagimi siireleri OR Art. 760’tan
miilhem olarak bes ve on y1l olarak 6ngdriilmiistii; ancak hiikiim memleketimizin ihtiyaglarina
uygun goriilmediginden Adalet Komisyonu tarafindan degistirildi. Degisiklige iliskin olarak
6762 sayili Kanun’un 309. maddesine dair gerek¢ede “Bu maddenin mehazi olan Isvigre
Kanunundan alinan miiruruzaman miiddetleri umumi miiruruzaman miiddeti olan 10 yila
gore kabul edilmis bulunmaktad: Halbuki bu durum memleketimizin ihtiya¢larina uygun
goriilmediginden meriyet kanununa konulan hiikiimle biitiin sirketlerdeki miitalebelere
ait miiruruzaman bes yila indirilmis oldugundan onunla ahenkli olarak buradaki
miiruruzamanin da 5 yia indirilmesi uygun goriilmiistiir.” ifadelerine yer verilmistir, bkz.
Adliye Enclimeni Mazbatasi, s. 379.

% Ogretidle AKDAG GUNEY, s. 460°ta “Zararin veya fiilin devam etmesi halinde ise siire son
zarar verici fiilden itibaren islemeye baglar” ifadelerine yer vermektedir.
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i. OR Art. 878 Abs. 2’de Meydana Gelen Degisiklik
Art. 878 Abs. 2 Madde 878 Fikra 2

2 Der Riickgriff der Genossenschafter Kooperatif ortaklarmin
unter sich verjahrt mit Ablauf von drei birbirlerine olan riicu haklari
Jahren vom Zeitpunkt der Zahlung an, fir bu  hakka  viicut  veren

die er geltend gemacht wird. O0demenin yapildigi andan
baslamak {izere ii¢ yil iginde
zamanagimina ugrar.

1 Maddede yapilan degisiklik kooperatif ortaklarinin riicu alacaklarina
dairdir.

2 OR Art. 878/2 hiikmii kooperatif ortaklarinin kigisel olarak kooperatif
alacaklilarina 6deme yapmalar1 iizerine, i¢ iligkide sorumlu olduklarindan fazla
miktarda yaptiklar1 6demeler icin diger ortaklara karsi s6z konusu olacak riicu
taleplerine iligkindir. Miilga diizenlemede bir y1l olarak 6ngoriilen zamanagimi
stiresi, OR Art. 60/1, 1% ve 67/1 ile uyumlu olarak {i¢ yila ¢ikarilmisgtir.

3 Tiirk Hukuku Ac¢isindan: Kooperatif Kanunu (KoopK) m. 36/2°de
ortaklarin birbirine olan riicu haklarinin, bu hakka viicut veren 6demenin
yapildigi andan baslamak iizere bir yil i¢inde zamanasimina ugrayacagi
hiikme baglanmistir. Bu siirenin en azindan TBK m. 72 ve 82 hiikiimleri ile
birligin saglanmasi bakimindan iki yil olarak degistirilmesi diisiiniilmelidir.
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j- OR Art. 919°da Meydana Gelen Degisiklik

D. Verjiahrung
Art. 919

' Der Anspruch auf Schadenersatz
gegen die nach den vorstehenden
Bestimmungen  verantwortlichen
Personen verjahrt in fiinf Jahren von
dem Tage an, an dem der Geschidigte
Kenntnis vom Schaden und von
der Person des Ersatzpflichtigen
erlangt hat, jedenfalls aber mit dem
Ablaufe von zehn Jahren, vom
Tage an gerechnet, an welchem das
schadigende Verhalten erfolgte oder
aufhorte.

2 Hat die ersatzpflichtige Person
durch ihr schéddigendes Verhalten
eine strafbare Handlung begangen,
so verjahrt der Anspruch auf
Schadenersatz ~ frithestens  mit
Eintritt der strafrechtlichen
Verfolgungsverjahrung. Tritt diese
infolge eines erstinstanzlichen
Strafurteils nicht mehr ein, so
verjdhrt der Anspruch frithestens
mit Ablauf von drei Jahren seit
Eroffnung des Urteils.

D. Zamanasimi
Madde 919

' Yukaridaki diizenlemelere gore
sorumlu olan kisilere kars1 tazminat
talebi, zarar gOrenin zarar1 ve
tazminat 0demekle yiikiimli kisiyi
Ogrendigi tarihten itibaren bes ve
herhalde zarari1 doguran davranigin
meydana geldigi veya sona erdigi
glinden itibaren on yil gegmekle
zamanasimina ugrar.

2 Tazminattan sorumlu olan

kimsenin  zarara  yol acan
davranis1 bir su¢ teskil ediyorsa,
tazminat talebi en erken ceza dava
zamanagiminin  gerceklesmesiyle
zamanagimma ugrar. Ik derece
mahkemesinin mahkimiyet
karar1 ile bu (zamanasimi) artik
gerceklesmeyecek  ise; talep,
kararin verilmesinden {i¢ yil sonra
zamanagimina ugrar.

1 Degisiklik kooperatif yoneticileri hakkinda dngdriilen sahsi sorumluluk
davalarinin tabi oldugu zamanagimi siiresine iliskindir.

2 OR Art. 919 hiikkmii, kooperatif yoneticileri hakkinda 6ngoriilen sahsi
sorumluluk bakimindan s6z konusu olan zamanagimi siiresini diizenlemektedir.
Bu diizenleme esasen OR Art. 760 ile baglantili olarak degistirilmistir,
degisiklige iligkin gerekgede Art. 760’a iliskin agiklamalara atif yapilmakla
yetinilmistir®.

9 Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts, s. 264.
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3 Tiirk hukuku A¢isindan: 1163 sayili KoopK m. 62’de kooperatifin
yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu olacaklari dngoriilmiis olmakla birlikte,
sorumlulugun tabi oldugu zamanasimi siiresine dair bir hiikkiim konulmamastir.
Bu sebeple KoopK m. 98’in géndermesi sebebiyle anonim girket yonetim
kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin zamanasimi siiresi uygulanacaktir.

II1. Sonug¢

Isvigre’de zamanasiminadairyapilanrevizyonkisacadegerlendirildiginde
su sonuclara varilabilir:

1. Revizyonile biiylik oranda zamanasimi agisindan bir yeknesaklastirma
yoluna gidilmistir. Ancak biitiin zamanagimu siirelerinin denk ve tek bir siireye
tabi tutulmasi s6z konusu olmamuistir.

2. Sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil zamanasimi siireleri agisindan
nispi olan kisa stirelerde bir uzama séz konusudur. Bu stirelerin kisa oldugu
yoniinde doktrinde yapilan elestiriler karsilik bulmustur.

3. Doktrinde dile getirilen kimi fikirler ve Federal Mahkeme Kararlar1
revizyon diizenlemelerini etkilemistir. Ozellikle zamanasimindan feragat
noktasinda bu kendisini gostermektedir.

4. Zamanasgiminin ispat ve hukuki giivenlik ag¢isindan tasidigi énem
g0z Oniline alindiginda zamanagimi siirelerinin nasil diizenlenmesi gerektigi
hukuk felsefesi agisindan gilincel bir sorun gibi gézitkmektedir. Zira ispatin,
elektronik araglarin devreye girmesiyle artik daha kolay olmasi karsisinda
zamanagimi siirelerinin daha uzun olmasi gerektigi sylenebilir. Buna karsilik
bir hukuki iliskide yahut fiilde muhataplar1 uzun zaman sonra kars1 karsiya
getirmenin hizla degisen diinyaya uymadigi da soylenebilir.

5. Zamanagimi siirelerine dair bir diizenleme olmus ise de zamanagiminin
iistlendigi fonksiyonda bir degisim olmamustir.
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MAHKEME KARARLARI ISIGINDA OLUME BAGLI TASARRUF
ILE SAGLAR ARASI HUKUKI iSLEMLERIN AYRIMINDA
GELISTIRILEN KRITERLER

Ozge ARPACT
0z
Hukuki islemler, hukuki sonuclarini dogurduklar: ana gore oliime bagl
tasarruflar ve saglar arast hukuki islemler olarak simiflandiriimaktady. Hukuki
islemin iceriginde yer alan bir kazandirmanmin saglar arasi bir kazandirma mi,
yoksa oliime bagl bir tasarruf mu oldugu yoniinde siipheye diisiilmesi olasidir.
Oliime bagl tasarruflar ile saglar arast hukuki islemler arasinda bir cok farkhlik
bulunmakla birlikte, doktrin ve mahkeme kararlart hukuki islemin nitelendirilmesinde
daha ¢ok islemin sonuc¢larint dogurma anina yogunlasmaktadir. Oysa hukuki islemin
nitelendirilmesinde daha bir ¢ok ayrim kriteri kullanilabiliv. Ayrica bazi hallerde
somut olay adaleti ve favor testamenti ilkesi geregi, bu farkliliklardan soyutlanarak
hakimin karar vermesi daha hakkaniyetli olabilir. Dolayisiyla oncelikle bu iki hukuki
islemin (sonuglarimi dogurduklart an bakimindan farkliligi disinda) daha baska
farkhiliklarint saptamak, Alman ve Isvigre Federal Mahkemeleri ile Yargitay i ilgili
konudaki tutumlarini incelemek gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ayrim Kriterleri, Somut Olay Adaleti, Taraflarin Menfaat
Dengeleri, Favor Negotii, Favor Testamenti

CRITERIA DEVELOPED IN DISTINCTION OF LEGAL PROCEEDINGS
BETWEEN SURVIVORS AND TESTAMENTARY DISPOSITION, IN THE
LIGHT OF COURT DECISIONS

ABSTRACT

Legal proceedings are classified as legal proceedings between survivors and
testamentary disposition depending on the moment of causing legal effects. It is
like to have doubts as to whether an outcome of the legal proceeding is an outcome
affecting survivors or it is a testamentary disposition. There are many differences
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between testamentary dispositions and legal proceedings between survivors, and the
doctrine and court decisions mostly focus on the moment of the emergence of the
outcomes of a legal proceeding. However, many other various criteria can be used
to classify a legal proceeding. In addition, in certain cases, decision rendered by a
Jjudge may be relatively fair through isolation from these differences as a requirement
of the substantial justice and favour testament principle. Therefore, as a priority, it
is required to determine other differences of two legal proceedings (other than the
difference of the moment at which outcomes arise) and review the approach of German
and Swiss Federal Courts and Court of Cassation in connection with this matter.

Keywords: Distinction Criteria, Substantial Justice, The Interest Balance of the
Parts, Favor Negotii, Favor Testamenti

Giris

Gunliik hayatta kigiler; satim, kira, vekalet, bagislama, hizmet, eser
sozlesmeleri gibi saglar aras1 hukuki islemleri fazlasiyla gergeklestirmelerine
ragmen, Oliimden sonra hiikkiim ve sonuglarini doguran hukuki islemleri
gerceklestirmeyi pek diisiinmezler. Ciinkii kisiler, 6lim olasiligini diistinmek
istemezler ve hayatin bu ger¢eginden kagma yolunu segerler. Oysa Gliime
bagh tasarruflarin da, tipki saglar arasi hukuki islemler gibi, bir¢ok faydasi
bulunmaktadir. Kisiler, dliime bagl tasarruflar araciligiyla 6liim sonrasindaki
islerin arzu ettikleri sekilde yiiriitiilmesini giivence altina alirlar. Boylece kisi
hala hayattaymis gibi, son arzularini 6liime bagh tasarruflariyla saptadigi
kisiler aracilifiyla hayata gecirmis olur. Ayrica Oliime bagli tasarruflar
sayesinde kisi, 0limiinden sonra ortaya g¢ikabilecek miras kavgalarinin da
Oniine gegmis olur'.

Hem oliime baglh tasarruflar, hem de saglar arasi islemler birer hukuki
islemdir. Bu igslemlerin hukuki islem olmalari nedeniyle aralarinda benzerlikler
bulundugu kadar, farkliliklar da bulunmaktadir. Bir hukuki islemin 6liime bagl
tasarruf olarak mi, yoksa saglar arasi hukuki islem olarak mi nitelendirilmesi
gerektigi hususunda doktrin ve mahkeme kararlarinda bazi belirgin farkliliklar
ve kriterler kabul edilmistir. Calismamizin asil konusunu s6z konusu bu
farkliliklar ve mahkeme kararlar1 ile doktrin tarafindan gelistirilen ayirici
kriterler olusturmaktadr.

I SEROZAN/ENGIN, s. 201 vd.
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Calismamizda oncellikle saglar aras1 hukuki islem ve 6liime bagli tasarruf
kavramlar ile ilgili olarak genel bilgiler yer almaktadir. Daha sonrasinda ise,
saglar aras1 hukuki islemler ile 6liime bagl tasarruflar arasindaki belirgin
farkliliklardan s6z edilmektedir. Son olarak da, doktrinde ve mahkeme
kararlar1 nezdinde saglar arasi hukuki islemler ile 6liime bagli tasarruflarin
birbirlerinden ayirt edilmesi hususunda kabul edilen kriterler iizerinde
durulmaktadir.

I. Oliime Bagh Tasarruf ve Saglar Arasi Hukuki islem Kavramlar

Hukuki bir sonuca yonelik irade beyan1 veya beyanlaria hukuki islem
ad1 verilir. Hukuki islemler hiikiim ve sonuglarimi dogurduklari zaman
bakimindan ayrima tabi tutulmuslardir. Buna gore, Tiirk hukuk sisteminde
irade aciklamasinin yoneldigi sonucun irade acgiklamasinda bulunan kiginin
6liimiinden 6nce ya da sonra sonu¢ dogurmasina gore yapilan ayrim uyarinca
hukuki iglemler, saglar arasi hukuki islemler ve 6liime bagli tasarruflar olmak
tizere ikiye ayrilir?.

A. Saglar Aras1 Hukuki islem Kavram

Hukuki islem yapmak i¢in yonelmis irade, kisinin sagliginda hiikiim ve
sonug¢ doguruyorsa ve onun terekesini degil de malvarligin etkiliyorsa, s6z
konusu hukuki igslem saglar aras1 hukuki islem (die Rechtsgeschéiften unter
Lebenden) olarak adlandirilir®.

Saglar arast hukuki iglemler, taahhiit islemlerini (Verpflichtungsgeschift);
tasarruf iglemlerini (Verfligungsgeschift); statli islemlerini (Statusgeschift)
ve yetkiyi (Erméchtigung) kapsamaktadir®.

Bu dogrultuda taahhiit islemleri, kiginin malvarliginin pasifinde bir
artis meydana getiren iglemler olarak tanimlanabilir. Tasarruf islemleri ise,
kisinin malvarliginin aktifinde bulunan haklar tizerinde baskasi lehine bir
azalma, smirlama, degistirme yaratan hukuki islemlerdir. Tasarruf igleminin
yapilabilmesi, kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasi sartina baglanmistir. Bu
tasarruf yetkisi ise, bir hakka dogrudan dogruya etki ederek, o hakki baskasina
nakleden, ona kiilfet yiikleyen, onu degistiren veya onu sona erdiren (6rnegin,

2 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 124; OZTAN, (2012), s. 90; EREN, (1966), s. 3.

3 JUNGO, s. 43; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69;
ANTALYA, (2009), s. 110; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 125.

4 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Rn. 136 vd.
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rehin hakkinin tesisi veya miilkiyetin devri amaciyla bir malin teslim edilmesi
vb.) bir yetkidir. Boylece bu yetkiye sahip olan kisi, bir malin kullanilmas,
degistirilmesi veya tahrip edilmesi seklinde bu yetkiyi kullanabilecegi gibi;
malin satilmasi, bagislanmasi veya kullanilmasinin bir bagkasina devredilmesi
seklinde de kullanabilir. Saglar arasi hukuki islemler kapsaminda olan statii
islemleri ise, siirekli bir toplum iliskisi kurmak, degistirmek veya sona
erdirmek amaci (6rnegin, evlenme veya evlat edinme sézlesmesi, bir vakfin
veya dernegin kurulmasi gibi) ile gerceklestirilen iglemlerdir. Ayn1 sekilde
yetki de, saglar arasi bir hukuki iglem niteliginde olup, yetki verenin hukuki
alaninda iglem yapmasi i¢in bir bagkasini yetkili kilmasi (6rnegin, temsil i¢in
bir kisin yetkili kilinmasi, resmin yayinlanabilmesi i¢in izin verilmesi gibi)
olarak nitelendirilebilir’.

B. Oliime Bagh Tasarruf Kavram

Hukuki islemin kurucu unsurlari, tasarrufta bulunan kisinin sagliginda
olusup tamamlanmasina ragmen, hukuki islemi yapmak i¢in yonelmis
iradenin hiikiim ve sonuglar1 irade agiklamasii yapan kisinin 6liimiinden
sonra dogmakta ise s6z konusu hukuki islem, 6liime bagl tasarruf (Verfiigung
von Todes wegen) olarak adlandirilmaktadir®.

Saglar arasi hukuki islemlerden farkli olarak, Sliime bagl tasarruf
islemi ile Oliime bagli tasarrufu yapan kisinin malvarligir degil, terekesi
etkilenmektedir’. Bir bagka ifadeyle 6liime bagh tasarruf, miras birakanin
sagliginda herhangi bir hukuksal etki dogurmamakta ve heniiz miras birakani
baglamamaktadir. Zira 6liime bagl tasarruf, ancak miras birakanin 6liimiinden
sonra etkilerini dogurmaya baslamakta ve miras birakani degil mirasgilar

5 HATEMI, Miras Hukuku, s. 61 vd.; OZTAN, (2012), s. 91 vd.; ZEVKLILER/ACABEY/
GOKYAYLA, s. 125.

¢ BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; EREN, (1966), s. 3
vd.; ANTALYA, (2009), s. 110; EREN/AKTURK, s. 23; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 162;
DURAL/OZ, s. 49; OGUZMAN, s. 110; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER,
Rn. 145 vd.

7 Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore, miras birakanin malvarligini sagliginda etkilemeyen,
oliimiinden sonra etkileyen tiim islemler, hi¢bir ayrim goézetilmeksizin, tiim sonuglariyla
olime bagl tasarruflarin siki hukuksal rejimine tabi tutulmalidir (BGE 113 II 270),
Karara iligkin bilgi igin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2113270.html, erisim:
26.07.2019); Benzer karar i¢in bkz. BGE 46 II 230, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://
www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2046230.pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6 vd.;
JUNGO, s. 43; SEROZAN, (2001), s. 1019 vd.
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yuktimliiliik altina sokmaktadir®.

Oliime bagl tasarruflar, sadece miras¢inin belirlenmesine iliskin hukuki
islemler degildir. Miras birakan yapacagi bir 6liime bagl tasarruf ile mirasgi
atayabilecegi, belirli bir mal birakabilecegi gibi; terekesinde tasarruf islemi
niteliginde olmayan vasiyeti yerine getirme gorevlisi de atayabilir®.

Ayrica doktrine gore'’, burada bahsi gecen “fasarruf’ kelimesi, saglar
aras1 hukuki islemlerin kapsaminda yer alan tasarruf kelimesine gore farkli bir
anlam tasimaktadir. Buna gore, bu kelime aslinda hukuki islem (6liime bagli
hukuki islem) olarak anlagilmalidir. Zira 6liime bagh tasarruf kavraminda yer
alan “tasarruf” ifadesi, var olan bir hakka dogrudan etki yapan, onu devreden,
degistiren veya sona erdiren bir iglem degildir. Aksine bu ifade, miras
birakanin 6limiinden sonra hiikiim ifade edecek olan her tiirlii emir anlaminda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla miras birakan ile lehine tasarrufta bulunulan kisi
arasinda, miras birakanin dliimiine kadar hukuki bir iliski dogmayacagindan
var olan bir hak bulunmamakta, aksine miras birakanin 6liimiinden sonra
istenebilen beklenen bir hak (die Anwartschaft) bulunmaktadir.

Ay sekilde Isvigre hukukunda da, tasarruf (Verfiigung) kelimesine yer
verilmis olup, doktrinde! bu kelimenin aslinda miras birakanin son arzulari
(Letztwillig) olarak anlasilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Alman ve
Tiirk/Isvigre hukukunda, miras birakanin tek tarafli olarak vasiyetnamesini
her zaman geri alabilme veya degistirme imkanindan dolay1, vasiyetnamenin
karsilig1r olarak “son arzu tasarruflart (letztwillige Verfiigungen)” (ZGB
Art. 481, 498 vd.; BGB § 2065 vd.) terimi kullanilmaktadir. Nitekim miras
sozlesmesi, iki tarafli bir hukuki iglem niteligindedir.

8 BROX/WALKER, s. 50, ROTHENFLUH, s. 3; JUNGO, s. 43; BARTHOLOMEYCZIK/
SCHLUTER, s. 88; SEROZAN/ENGIN, s. 217; BGE 46 11 230, Karara iliskin bilgi i¢in bkz.
(http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2046230.pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s.
6 vd.; BGE 50 II 370, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/
c2050370.pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 8 vd.; BGE 84 11 247, Karara iligkin
bilgi icin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2084247.html, erisim: 26.07.2019);
ROTHENFLUH, s. 10 vd.

9 KILICOGLU, s. 30; OZTAN, (2008), s. 145.

10 BROX/WALKER, s. 50 vd.; BARTHOLOMEYCZIK/SCHLUTER, s. 88; ROTHENFLUH,
s. 2 vd.; DURAL, (1980), s. 8; HATEMI, Miras Hukuku, s. 62; KOPRULU, s. 122 vd.;
SEROZAN/ENGIN, s. 216 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 163; DURAL/OZ, s. 49;
OZTAN, (2008), s. 145 vd.; DURAL, (1967), s. 1; KILICOGLU, s. 30; OGUZMAN, s. 110;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 126.

" BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 68; DURAL, (1980), s. 14.
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Oliime bagli tasarruflar, sekli anlamda ve maddi anlamda 6liime bagh
tasarruflar olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir'>. Buna gore, sekli anlamda
Olime bagli tasarruflar, kisinin son arzularinmi agiklarken uymasi gereken
sekil kurallarina iliskindir. Tirk Miras hukuku sisteminde (TMK. m. 514
uyarinca), Isvigre hukukunda oldugu gibi, miras birakan son arzularmi
numerus clausus ilkesi uyarinca ancak iki sekilde, vasiyetname (TMK. m.
531 vd.) ve miras sdzlesmesiyle (TMK. m. 545 vd.) agiklayabilir'®. TMK.’nda
bunlarin disinda, bagka bir 6liime bagli tasarruf sekli kabul edilmemistir. Tiirk/
Isvicre Medeni Kanunu, Alman ve Avusturya Medeni Kanunu’nun aksine,
vasiyetname ve miras sozlesmesi arasinda yer alan “miisterek vasiyetnameleri
(gemeinschaftliches Testament-BGB § 2265 vd.-ABGB § 1248 vd.) """ ve
“karsitlikli oliime bagh kazandirma sozlesmeleri (gegenseitiger Erbvertrag-
BGB § 2298)ni 6liime bagh tasarrufa iliskin bir irade a¢iklama sekli olarak
kabul etmemistir'®. Tiirk/Isvigre hukuk sisteminde esler, Alman hukukunun
esler icin kabul etmis oldugu miisterek (ortak) vasiyetnameyi segemezler.
Miisterek vasiyetnamede esler, bu vasiyetname ¢esidini birlikte kaleme
alirlar ve karsilikli olarak, birbirine bagh ve bagimli 6liime baglh tasarrufta
bulunurlar. Bir diger ifadeyle, ortak vasiyetnamede birden fazla miras birakan
tek bir vasiyetnamede son arzularm agiklamaktadir. Tiirk/Isvigre hukukunda,
ortak vasiyetname kabul edilmemekle birlikte, esler ayni 6liime bagl tasarruf
metni igerisinde karsilikli olarak birbirlerini miras¢1 atamak istedikleri ya da
cocuklar1 yararina karsilikli olarak mirastan feragat etmek istedikleri takdirde,
bu isteklerini ortak vasiyetname ile degil, ancak miras s6zlesmesi seklinde
yapabilirler'®.

12 AYAN, s. 94; SEROZAN/ENGIN, s. 205; EREN/AKTURK, s. 50 vd.; INAN/ERTAS/
ALBAS,s. 166; DURAL/OZ, s. 1 vd.; TURANBOY, s. 25; KOPRULU, s. 123 vd.; HATEMI,
Miras Hukuku, s. 63 vd.; Doktrinde s6z konusu ayrim, genis anlamda (sekli anlamda) ve dar
anlamda (maddi anlamda) 6liime bagl tasarruflar seklinde de yapilmaktadir, Kars. EREN,
(1966), s. 4 vd.; OZTAN, (2008), s. 155.

13 SEROZAN/ENGIN, s. 205 vd.; AYAN, s. 94; EREN/AKTURK, s. 50 vd.; INAN/ERTAS/
ALBAS, s. 166; DURAL/OZ, s. 1 vd.; TURANBOY, s. 25; KOPRULU, s. 123 vd.; HATEMI,
Miras Hukuku, s. 63 vd.; Miras sozlesmesi ile vasiyetname arasinda benzerlikler oldugu
kadar, farklihiklar da bulunmaktadir. Tlgili hukuki islemlerin benzerlik ve farkhiliklarma
iliskin bilgi i¢in bkz. DURAL, (1980), s. 15 vd.

14 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. MICHALSKI, s. 100 vd.; BARTHOLOMEYCZIK/SCHLUTER, s.
168 vd.; BROX/WALKER, s. 100 vd.

15 Ayrintil .bilgi i¢in bkz. BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGp, s. 68;
HATEMI, Miras So6zlesmeleri, s. 189 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 206; DURAL/OZ, s. 52
vd.

16 Ayrintili bilgi i¢in bkz. BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 68;
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Maddi anlamda 6liime bagli tasarruf ise, vasiyet ve miras sozlesmesinin
icerigini olusturmakta ve miras birakanin Oliimiinden sonra yerine
getirilmesini istedigi son arzularini kapsamaktadir. Medeni Kanunu’nda sekli
anlamda 6liime bagli tasarruflar sinirli sayida (numerus clausus) diizenlendigi
halde, maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar agisindan kanunda herhangi bir
siirlama yer almamaktadir'’.

Boylece maddi anlamda o&liime bagli tasarruflar; mirastan feragat,
miras¢iliktan ¢ikarma, ikameler, Oliime bagli tasarrufu kosullara veya
yiiklemelere baglama, belirli mal vasiyeti, taksim kurallar1 6ngérme, mirasgi
atama, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etme, cenaze téreninin sekline
iligkin veya miras birakanin ¢ocuklarinin egitiminin nasil olmasini istedigine
iligkin kurallar 6ngdrme, vakif kurma, evlilik dis1 gocugu tanima vb. seklinde
gerceklesebilir'®,

II. Oliime Bagh Tasarruflar ile Saglar Arast Hukuki Islemlerin
Birbirinden Farki

Oliime bagl tasarruflar ile saglar arasi hukuki islemler bazi noktalarda
birbirlerinden ayirt edilebilir karakteristik &zelliklere sahiptirler. Ancak
isleme karakterini kazandiran bu 6zellikler, tek basina hukuki islemin hukuki
niteliginin belirlenmesinde yeterli degildir. Sayilan bu 6zelliklerin yani sira
taraf iradelerini, menfaatlerini ve somut olaym kendine has 6zelliklerini de
dikkate almak hakkaniyet geregidir'.

A. Hiikiim ve Sonuclarini Dogurduklar: An Acisindan Farki

Her iki hukuki islem, iglemi yapanin sagliginda gergeklestirilmekle
birlikte; Olime bagh tasarruflar, O0lime bagl tasarrufu yapan kisinin
oliimiinden sonra hiikiim ve sonucglarmi dogururken; saglar arasi hukuki

DURAL, (2011), s. 165 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 129; SEROZAN/ENGIN, s.
206; TURAN, s. 4 vd.; KOYUNCU, s. 22 vd.

17 SEROZAN/ENGIN, s. 205; DURAL/OZ, s. 52 vd.

18 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 134; DURAL/OZ, s. 51 vd.; KILICOGLU, s. 136 vd.;
AYAN, s. 95; IMRE/ERMAN, s. 53 vd.; KOPRULU, s. 123 vd.; GENCCAN, s. 176 vd.;
HATEMI, Miras Hukuku, s. 62 vd.; TURANBOY, s. 24 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 205;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 167; EREN, (1966), s. 6 vd.

9 Benzer goriis i¢in bkz. JUNGO, s. 43; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/
JUNGO, s. 69; BARTHOLOMEY CZIK/SCHLUTER, s. 88; ROTHENFLUH, s. 17 vd.;
ANTALYA, (2009), s. 114; SEROZAN, (1979), s. 17; DURAL/OZ, s. 50; OZTAN, (2008),
s. 148 vd.
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islemler, islem sahibinin sagliginda hiikiim ve sonuglarmi dogururlar®. Oliime
bagl tasarruflarda islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi Sliim olayma bagl
oldugundan, 6liim gerceklesmedikce beklenen bir hak olusmamakta ve bu hak
nedeniyle de dava agilamamaktadir*'. Ayrica saglar arasi hukuki islemlerden
farkli olarak, 6liime bagli tasarruf nedeniyle hak sahibi (miras¢i) olabilmek
icin, yasal miras¢ilikta da s6z konusu oldugu gibi, miras birakanin 6liimiinde
hayatta olma kosulu aranmaktadir. Dolayisiyla miras birakandan 6nce 6len
lehine kazandirmada bulunulan kisi, bu islemden yararlanamamaktadir.
Miras birakanin dliimiinde sag olan lehine kazandirmada bulunulan kisiye
verilen hak ise, miras birakanin 6liimiiyle kendiliginden ve kiilliyen intikal
etmektedir®.

Oliime bagli tasarruflarda islemin niteligi geregi, hukuki islemin hiikiim
ifade edebilmesi oliim olayna baghdir. Ciinkii burada 6liim, &liime bagl
tasarruf isleminin zorunlu ve kanuni bir sarti olup, islemin “causa”sidir?,

Oliime bagl tasarruflar, kural olarak miras birakanin Sliimiinden sonra
hiikim ve sonuglarini doguruyorsa da, miras birakanin dliimiinden sonra
hiikim ve sonu¢ doguran biitlin islemler 6liime bagh tasarruf olarak kabul
edilmemelidir. Bu baglamda bir saglar aras1 hukuki islemin hiikiim dogurmasi,
sart veya vade olarak oliime baglandig1 zaman s6z konusu saglar arast hukuki
islem, 6liime bagli tasarruf haline gelmemektedir?. Ciinkii bu takdirde 6liim,
isleme baglanan arizi bir unsurdur, o islemin “causa’s1 degildir. Doktrinde®,

* BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; NIEDER, s. 129;
OZTAN, (2008), s. 145; KILICOGLU, s. 100; BGE 46 1I 230, Karara iliskin bilgi i¢in bkz.
(http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2046230.pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s.
6 vd.

21 Ayrintil bilgi i¢in bkz. BROX/WALKER, s. 50 vd.; ANTALYA, (1999), s. 37 vd.; BGE 46 11
230, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2046230.pdf, erisim:
26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6 vd.

22 JUNGQO, s. 57; ESCHER, Art. 515, s. 444 vd.; ROTHENFLUH, s. 4; SEROZAN, (2001), s.
1015 vd.; TURANBOY, s. 24; KILICOGLU, s. 100; ANTALYA, (2009), s. 116; SEROZAN/
ENGIN, s. 217 vd.

3 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; ANTALYA, (2009), s.
112; SEROZAN, (1979), s. 15; DURAL/OZ, s. 50; OZTAN, (2008), s. 145; SEROZAN/
ENGIN, s. 217; BGE 93 11 223, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/
dfr/bge/c2093223 .html, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.

* BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; NIEDER, s. 129;
DURAL/OZ, s. 50; SEROZAN, (1979), s. 29 vd.; SEROZAN, (2001), s. 1015 vd.

Oliimiin ne zaman olacagi belirsiz oldugundan, 6lim sartina bagh bagislama taahhiidii
hususu, Alman hukuku ile Tirk/Isvigre hukukunda farkli diizenlemelere tabi tutulmustur.

25
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bu tarz islemler “6liime bagl atipik sozlesmeler” olarak da adlandirilmaktadir.
Ornegin, bir satim sézlesmesinde edimlerden birinin ifa edilmesi taraflardan
birinin 6liimiine baglanmis olabilir. Fakat yukarida bahsi gectigi iizere, bu
durumda 6liime bagl bir tasarruf s6z konusu degildir. Zira buradaki 6liim,
hukuki islemin meydana gelebilmesi ve tamam olabilmesi i¢in esaslt bir unsur
degildir. Buradaki 6liim, sadece satim sozlesmesinde ifa zamaninin gelmesi
veya edimin yerine getirilme sartinin gergeklesmesidir. Ayni sekilde miras
birakanin terekesini etkilemeyen, fakat hiikiim ve sonuglariin 6liim olayina
baglandig1 sozlesmeler de 6liime bagl tasarruf olarak nitelendirilemezler?.

Oliime bagl bagislamalarda ise (yerine getirilmesi bagislayanin
Olimiine bagh bagislamalarda), islem saglar arasinda gerceklestirilmesine
ragmen edimin ifas1 bagiglayanin 6liimiine baglanmistir. Bir diger ifadeyle,
hukuki islemin taahhiit asamasi saglar arasinda cereyan ederken, tasarruf
asamas1 bagislayanin Oliimiinden sonra cereyan etmektedir. Dolayisiyla
bagislayanin 6liimii, edimin ifas1 i¢in geciktirici bir vade olusturmaktadir.
Tiirk/Isvigre ve Alman hukuku bu durumda ilgili bagislamaya (TBK.
m. 290, OR Art. 239 Abs. 1, OR Art. 245 Abs. 2; BGB § 2301 uyarinca)
Oliime bagh tasarruflara iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigini kabul
etmistir”’. Ancak TBK m. 290/f. 2’de, “yerine getirilmesi bagislayanin

Alman hukuk sisteminde Olime bagli bagislama taahhiidiiniin hiikiim ve sonuglarini
dogurabilmesi i¢in (BGB § 2301 uyarinca), yararma bagislamada bulunulan kisinin
bagislayanin limiinde sag bulunmasi sarti bulunmaktadir. Ayrica ilgili hiikiim uyarinca
olime bagli bagislama taahhiidiine, 6lime baglh tasarruf hiikiimleri uygulanir. Tiirk ve
Isvigre hukukunda (TBK. m. 290, OR Art. 245 uyarinca) bir 6liime bagl bagislamadan
s0z edilebilmesi i¢in, yararina bagislamada bulunulan kisinin bagiglayanin éliimiinde sag
bulunmast degil de, sadece bagislayanin Sliimiine bagl tutulmasi s6z konusudur. Tiirk/
Isvicre hukukunda bu bagislamalar, 6liime bagl tasarruf hiikiimlerine tabidir. Konuya iliskin
ayrintil bilgi i¢in bkz. BROX/WALKER, s. 412 vd.; SACKER/RIXECKER/OETKER/
LIMPERG, § 2301, Rn. 4 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO,
s. 69; NIEDER, s. 129 vd.; HATIPOGLU, s. 119 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 230 vd.; INAN/
ERTAS/ALBAS, s. 163 vd.; SEROZAN, (2001), s. 1015 vd.

2 DURAL, (1980), s. 9; ANTALYA, (2009), s. 111; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 163.

27 BURANDT/ROJAHN,Rn. 106;NIEDER,s. 129; BROX/WALKER,s.412vd.; WITTMUTZ,
s. 63; JUNGO, s. 44; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 163 vd.; Isvigre Federal Mahkemesi konuya
iliskin bir kararinda, edimin ifasinin bagislayanin 6liimiine baglandigi bir islemi 6liime bagl
tasarruf olarak nitelendirerek, isleme 6liime bagl tasarruflara iligkin hitkiimleri uygulamustir.
Mahkemenin kararma konu teskil eden olaya gore, 17 yasindaki torunu ile ¢ok iyi anlasan
bir biiyiikbaba, torunu adina bankada bir birikim hesabi actirmaya karar vermistir. Fakat
olayda biiyiikbaba torununun banka hesabi iizerindeki tasarruf yetkisini kendi sagliginda
kullanmasini istememis, ancak kendi 6liimiinden sonra banka hesabi tizerindeki tasarruf
yetkisinin torunu tarafindan kullanabilecegini 6ngérmiistiir. Mahkeme, s6z konusu hukuki
islemi OR Art. 245, Abs. 2 uyarinca 6liime bagl tasarruf olarak nitelendirmistir. Cilinkii
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oliimiine bagli bagislamada, vasiyete iliskin hiikiimler uygulanir” ifadesi yer
almaktayken, Isvicre Borglar Kanunu’nun ilgili maddesinde (OR Art. 245)
“vasiyet” ifadesi yerine “6liime bagl tasarruf’ ifadesi yer almaktadir. Ancak
bagislama, tipki miras s6zlesmesi gibi iki tarafli bir hukuki islem oldugundan,
yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagli bagislamalara, Isvicre Borglar
Kanunu’nun ilgili maddesinin lafz1 da dikkate almarak, vasiyet hiikiimleri
yerine miras s6zlesmesi hiikiimlerini uygulamak daha yerinde olur®®. Ayrica
Alman hukuk sistemine gore (BGB § 2301 uyarinca), yararina bagislamada
bulunulan kisinin miras birakanin 6liimii aninda sag bulunmasi gerekmektedir.
Alman hukukunun aksine, Tiirk-Isvigre hukuk sistemine gore ise yararina
bagislamada bulunulan kisinin miras birakanin ¢liimii aninda sag bulunmasi
sart1 aranmamakta, bunun yerine 6liime bagli bagislamadan s6z edebilmek icin
sadece miras birakanin Sliimii sartinin gerceklesmesi yeterli goriilmektedir.
Fakat bagislayana riicu sart1 ile bir bagislama (TBK. m. 292) s6z konusu ise,
bir bagka ifadeyle bagislayan bagislama konusunun bagislanan kiginin 6limii
sonucunda kendisine donmesini geciktirici sart olarak yapilan sozlesmede
Oongdrmiisse, bu durumda saglar aras1 bir hukuki islem mevcuttur. Ciinkii ilgili
islem, hiikiim ve sonuglarmi miras birakanin sagliginda ve onun malvarlig
tizerinde meydana getirmektedir. Burada 6liim, yapilan iglemin zorunlu bir
unsuru degildir®.

Ayni sekilde, miras birakanin 6liimiinden sonra da gecerli olmasini
istedigi bir vekaletname, her ne kadar miras birakanin iradesiyle 6liimiinden
sonra da gegerliligini korumasi isteniyorsa ve sonuglarini miras birakanin
oliimiinden sonra da meydana getirmeye devam ediyor olsa da, bahsi gegen
vekaletnamenin verilmesi, saglar arasi hukuki bir iglem olarak nitelendirilir.

biiylikbabanin iradesi, hukuki islemin onun &liimiinden sonra etki dogurmast yoniindedir.
Dolayisiyla hukuki iglemin taraflarinin iradeleri islemin nitelendirilmesinde ayirt edici
oldugundan, bu islem mahkeme tarafindan 6liime bagl tasarruf olarak addedilmistir, BGE
89 11 87, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. JUNGO, s. 45; Benzer baska bir karar i¢in bkz. BGE
93 11 223, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2093223.html,
erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; NJW 1988, 2731, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (https://beck-online.
beck.de, erisim: 01.10.2019).

% Kars. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 126; DURAL/OZ, s. 50 vd.; ANTALYA, (1999), s.
115; OZTAN, (2008), s. 149; Farkli yonde goriis i¢in bkz. SEROZAN, (2001), s. 1019 vd.

2 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; SEROZAN/ENGIN, s.
231 vd.; OZTAN, (2008), s. 149 vd.; ANTALYA, (2009), s. 114 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS,
s. 164; HATIPOGLU, s. 122 vd.; Ayrica “6liime bagl: iiciincii kisi yararina sézlesme” igin
bkz. BROX/WALKER, s. 422 vd.; WITTMUTZ, s. 112 vd.; EULBERG/EULBERG/
MALTE, § 5, Rn. 1; SEROZAN, (2001), s. 1016 vd.
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Temsil yetkisinin tereke iizerinde etki yaratmasi, ilgili islemin saglar arasi
islem olarak nitelendirilmesini degistirmez. Fakat miras birakan, temsil
yetkisinin 6liimiinden sonra ilk defa sonuglarini yaratmasini arzu ediyorsa, bu
durumda s6z konusu islem 6liime bagli bir tasarruf olarak kabul edilmelidir®.

B. Tabi Olduklar1 Hiikiimler A¢isindan Farki

Oliime bagh tasarruflar, siki sekil sartlarina tabi, sik1 bigimde &liime
bagli tasarrufu yapan kisiye bagli, 6zel ehliyet ve gecersizlik kurallarina tabi,
favor testamenti ilkesinin gegerli oldugu hukuki islemler oldugu igin, bunlara
uygulanacak hiikiimler saglar aras1 hukuki islemlere uygulanan hiikiimlerden
farkli olmalidir. Bunu nazara alan kanun koyucu, her iki hukuki islem i¢in farkli
hiikiimler der¢ etmistir. Saglar arasi hukuki iglemler, Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerine tabi iken; 6lime baglh tasarruflar, Tirk Medeni Kanunu’nun
ticlincii kitabinda diizenlenen Miras hukuku hiikiimlerine tabidir®'. Ancak bir
sozlesme niteliginde olan miras so6zlesmelerine, Tirk Medeni Kanunu’nun
ilgili hikkiimlerinin yani sira, TMK. m. 5 uyarmca Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
sozlesmeye iliskin hiikiimleri de miras s6zlesmesinin bilinyesine uygun
distiigii 6lgtide uygulanir®.

C. Ehliyet A¢isindan Farki

Oliime bagli tasarrufta bulunma veya bulunmama &zgiirliigii, her
gergek kisinin hak ehliyeti sebebiyle sahip oldugu bir haktir. Her gergek kisi,
6liime bagl tasarruf diizenleme, 6liime bagl tasarrufun tiiriinii, konusunu ve
muhatabini belirleme hususunda 6zgiirlige sahiptir. Ayn sekilde, Sliime bagh
tasarrufu yapma ozgiirliigiine sahip olan her gercek kisi, 6liime bagl tasarruf
yapmama ozgiirliigiine de sahiptir®.

Saglar aras1 hukuki islemlerde, fiil ehliyeti agisindan iglemi gergeklestiren
kisinin tam ehliyetli olmas1 (ayirt etme giicline sahip olmak, ergin olmak
ve kisitli olmamak) gerekmektedir. Ayrica ergin olmayan veya kisitli olan
kisiler de belli sartlar altinda islem ehliyetini haizdir. Ergin olmayan veya

% WITTMUTZ, 5. 22 vd.; JUNGO, s. 44; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/
JUNGO, 5. 70; SEROZAN, (1979), 5. 161 vd.; OZTAN, (2008), s. 145 vd.; IMRE/ERMAN,
s. 49; DURAL/OZ, s. 49 vd.; KILICOGLU, s. 104 vd.

' BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 70; EREN/AKTURK, s. 3
vd.; ANTALYA, (2009), s. 115; KOPRULU, s. 122.

2 DURAL, (1980), s. 24.
% SEROZAN/ENGIN, s. 204 vd.; AYAN, s. 100.
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kisith olan kisiler kanuni veya iradi temsilcileri vasitasiyla hukuki islemleri
yerine getirebilecekleri gibi, sahsa siki sikiya bagli islemleri bizzat kendileri
gergeklestirebilirler . Oysa Oliime bagh tasarruflarda, saglar arasi hukuki
islemlere nazaran farkli ehliyet kurallari ongériilmiistiir. Oliime bagh
tasarruflarda, 6liime bagli tasarrufta bulunacak kisi ya tam ehliyetlidir ya da tam
ehliyetsizdir. Saglar aras1 hukuki islemlerde ehliyete iliskin olarak yaratilan
ve ara bir statii olan sinirli ehliyetli gibi bir segenek bulunmamaktadir®’.

Oliime bagl tasarruflarda hukuki islem ehliyetine iliskin olarak miras
birakan, hem vasiyetname hazirlarken, hem de miras s6zlesmesi akdederken
ayirt etme giiciine sahip bulunmalidir. Ehliyete iliskin aranan bu sart her iki
6lime bagh tasarruf acisindan olmazsa olmaz bir kuraldir. Ancak her iki
Olime bagh tasarruf agisindan aranan farkli sartlar da bulunmaktadir. Bu
baglamda, (TMK. m. 502 uyarinca) bir kisinin vasiyetname yapabilmesi i¢in
on bes yasini1 doldurmus olmasi (Isvigre Medeni Kanunu m. 467’e gore, 18
yasini doldurmus olmasi*®, Alman Medeni Kanunu m. 2229’a gore ise 16
yasini doldurmus olmasr’’) gerekmektedir. Dolayisiyla saglar arasi hukuki
islemlerde fiil ehliyeti bakimindan heniiz tam ehliyetli olmayan 15 yagim
doldurmus kisiler dahi vasiyetname yapabilmektedir. Hatta TMK. m. 502
uyarinca vasiyetnameyi diizenleyen kisi agisindan kisith olmama sartinin
aranmamasi sebebiyle, ayirt etme giiciine sahip ve 15 yasini doldurmus olan
kisith kisiler de vasiyetname diizenleyebilmektedirler. Miras sdzlesmesinde
ise islem yapma ehliyeti miras birakan ve s6zlesmenin karsi tarafi agisindan
ikiye ayrilarak incelenmelidir. Buna gore, miras sdzlesmesi yapma, miras
birakan agisindan kisiye siki sekilde bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde
oldugu ve onun terekesini etkiledigi icin, miras birakanin mutlaka tam fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla miras birakanin, tipki
saglar arast hukuki islemlerde arandigi gibi, sdzlesmenin akdedildigi anda ayirt
etme giicline sahip, 18 yasini doldurmus ve kisithi olmamasi gerekmektedir.
Miras birakanin kii¢iik veya hakkinda akil hastaligi ve akil zayifligi nedeniyle
veya Ozgiirligii baglayic1 ceza dolayisiyla kisitlilik karari verilmis olmasi
halinde, miras birakan, miras sozlesmesini sahsen yapamayacagi gibi,

3 Saglar arast hukuki islemlerde ehliyete iliskin bilgi i¢in bkz. ZEVKLILER/HAVUTCU/
ERTAS/GURPINAR, s. 82 vd.; SEROZAN, (2014), s. 421 vd.

33 SEROZAN/ENGIN,; s. 237.

3¢ Ayrintili bilgi i¢in bkz. BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 127
vd.; JUNGO, s. 17 vd.

37 Ayrmtili bilgi igin bkz. MICHALSK]I, s. 79 vd.; BROX/WALKER, s. 53 vd.
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temsilci vasitasiyla dahi yapamaz*®. Miras sdzlesmesinin karsi tarafi agisindan
ise saglar aras1 hukuki islemlerde aranan fiil ehliyetine iligskin genel kurallar
uygulanir®.

D. Gegersizligin Yaptirimi Ac¢isindan Farka

Saglar aras1 hukuki igslemlerde kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olan
bir eksiklik (6rnegin, TMK. m. 557/f. 1, f. 3 ve f. 4), 6liime bagh tasarruflar
acisindan TMK. m. 557 uyarinca (OR Art. 519 vd.; BGB § 2078, § 2080),
iptal edilebilirlik yaptirnmina dontismiistiir®.

Saglar arasi hukuki islem, hukuka veya ahlaka, ehliyete ve sekle iliskin
kurallara aykir1 ise o hukuki islem kesin hiikiimsiizdiir. Bunun aksine 6liime
bagli bir tasarrufta, 6liime bagl tasarruf yapma ehliyeti olmayan bir kisi, TMK.
m. 557/f. 1 uyarmca 6lime bagl bir tasarrufta bulundugu takdirde, somut
olaya hiikiimsiizliik yaptirimi yerine iptal edilebilirlik yaptirimi uygulanir.
Ayni sekilde, 6liime bagli tasarrufun hukuka, ahlaka veya sekle aykirilik
hallerinde de kesin hiikiimsiizliikk yerine, iptal yaptirimi glindeme gelir.
Dolayisiyla iptal edilebilir nitelikte olan bir 6liime bagh tasarrufa iliskin iptal
davasi belirli bir siire agilmadigi takdirde (TMK. m. 557, m. 558 uyarinca),
Oliime bagl tasarruf gegerli olarak varligini siirdiiriir. Oysa saglar arasi hukuki
islemlerde, ornegin sekil sartina uyulmadan yapilan bir saglar aras1 hukuki
islemde taraflar islemin hiikiimsiizliigiinii (butlanini) her zaman talep edebilir
ve ayni1 sekilde hakim de bu eksikligi re’sen dikkate alir*'.

Oliime bagl tasarruflar ile saglar arasi hukuki islemlerde irade
sakatliklarmin sonuglari agisindan paralellikler bulundugu gibi, farkliliklar da
bulunmaktadir. Soyle ki; 6liime bagl tasarrufiarda irade sakatligi halleri, ancak

3% BROX/WALKER, s. 84 vd.; JUNGO, s. 17 vd.; DURAL/OZ, s. 55 vd.; IMRE/ERMAN, s.
59 vd.; ARBEK, s. 57 vd.; TURAN, s. 34 vd.; SEROZAN/ENGiN, s. 238 vd.; AYAN, s. 100
vd; EREN/AKTURK, s. 57 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 135 vd.

* Konuya iliskin bilgi i¢in bkz. DURAL/OZ, s. 57 vd.; EREN/AKTURK, s. 62 vd.; AYAN, s.
102 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 141 vd.

4 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 118; ABT/WEIBEL, s. 617
vd.; JUNGO, s. 44; NIEDER, s. 136; EREN, (1966), s. 13 vd.; AYAN, s. 158.

4 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 132 vd.; JUNGO, s. 100 vd.;
BARTHOLOMEYCZIK/SCHLUTER, s. 130 vd.; DURAL/OZ, s. 55 vd.; IMRE/ERMAN,
s. 192 vd.; ARBEK, s. 57 vd.; TURAN, s. 34 vd.; KILICOGLU, s. 187 vd.; INAN/ERTAS/
ALBAS, s. 165; SEROZAN/ENGIN, s. 224 vd.; AYAN, s. 157 vd.; OZTAN, (2008), s. 146;
OGUZMAN,s. 233 vd.; ATLI, s. 80 vd.; RUHI/RUHI, s. 67 vd. ; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 328 vd.
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dava yoluyla ve mahkeme karariyla iptal edilebilirken, saglar aras1 hukuki
islemlerde sozlesme tarafinin karsi tarafa iptal beyanini yoneltmesi islemin
iptal edilebilmesi i¢in yeterlidir. Bununla birlikte, 6lime bagh tasarruflarda,
saglar arasi islemlerden farkli olarak, yanilmanin iptal edilebilmesi i¢in esash
yanilma olmasina gerek yoktur*. Saglar arasi hukuki islemlerden farkli
olarak, 6liime bagl tasarruflarda (6zellikle vasiyetnamede) aldatmanin kimin
tarafindan (karsi taraf veya {igiincii bir kisi) gerceklestirildiginin de bir 6nemi
yoktur. Ayni sekilde, korkutmanin esasli olmasi sart1 da aranmaz. Dolayisiyla
her tiirlti korkutma, 6liime bagl tasarrufun iptali igin yeterlidir®. Ayrica irade
sakatligini ileri siirmek isteyen mirasgilar, boyle bir tasarrufu ancak miras
birakan sagliginda onaylamamissa, mahkeme karariyla iptal ettirebilirler*.

Sonug olarak; oliime bagl tasarruflar, saglar aras1 hukuki islemlerden
farkl1 olarak, sekil kurallarina, ahlaka ve adaba aykir1 olsa veya islemi
yapan kisi gerekli fiil ehliyetine sahip olmasa da mahkeme karariyla iptal
edilinceye kadar gecerli bir islem olarak kabul edilir. Ayrica hakim de 6liime
bagl tasarrufun iptal edilebilir nitelikte oldugu hususunu dosyada mevcut
belgelerden fark etse dahi, re’sen dikkate alamaz. Bu diizenlemenin altinda
yatan sebep ise, miras birakanin iradesine saygi duymak isteyen mirasgilara
boyle bir imkan saglayabilmektir.

E. Yorum Acisindan Farki

Oliime bagli tasarruflarin yorum ihtiyaci, miras birakanin 6liime baglh
tasarrufta yer alan irade beyaninin belirsiz olmasi veya birden fazla anlam
tagtyan ifadeler igermesi halinde ortaya cikar. Boyle bir durumda hakim,

# NIEDER, s. 136; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 129 vd.;
AYAN, s. 164; IMRE/ERMAN, s. 194 vd.; DURAL/OZ, s. 219 vd.; EREN/AKTURK, s. 71
vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 241; RUHI/RUHI, s. 69 vd.; OGUZMAN, s. 121; Isvigre Federal
Mahkemesi’nin konuya iliskin kararlarina gore, vasiyetnamenin saik hatasi sebebiyle iptal
edilebilmesi i¢in, vasiyetnameyi hazirlayanin gergek durumu bilseydi tasarrufunu bizzat
iptal edeceginin ispat edilmesi gerekmektedir, BGE 94 11 139, Karara iligkin bilgi i¢in bkz.
(http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2094139.html, erisim: 26.07.2019); BGE 99 II 382,
Karara iligkin bilgi icin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dft/bge/c2099382.html, erisim:
26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 15 vd.; SEROZAN, (2001), s. 1018; Konuya iligskin
Yargitay karart icin bkz. Y2HD., 24.10.1977 T., 1977/6939 E., 1977/7274 K., (https://www.
kazancihukuk.com, erisim: 03.10.2019).

4 Ayrintil bilgi i¢in bkz. MICHALSKI, s. 145 vd.; JUNGO, s. 19; ATLIL, s. 119 vd.; DURAL,
(1980), 5. 268 vd.; DURAL/OZ, 5. 219 vd.; EREN/AKTURK, 5. 80 vd.; IMRE/ERMAN, s.
198 vd.; AYAN, s. 165 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 243 vd.

“ Ayrintili bilgi i¢in bkz. ARBEK, s. 91 vd; TURAN, s. 31 vd,; SEROZAN/ENGIN, s. 224;
EREN, (1966), s. 13 vd.; OZTAN, (2008), s. 146.
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6liime bagli tasarrufu yorumlayarak miras birakanin gercek iradesini bulmay1
amaglar. Oliime bagh tasarruflarin yorumu agisindan saglar arasi hukuki
islemlere oranla bazi farkliliklar géze garpmaktadir. Oliime bagl tasarruflarin
yorumunda Olenin son arzularini miimkiin oldugunca ayakta tutma ilkesi
gecerlidir. Saglar aras1 hukuki islemlerde irade beyaninin yorumlanmasinda
somut olaymn Ozelliklerine gore gerek TMK. m. 2 kurali 1518mda giiven
ilkesine (die Auslegung nach Treu und Glauben), gerekse TBK. m. 19 kurali
1s1ginda irade ilkesine (Willenstheorie) bagvurulmaktadir®.

Alman hukukunun aksine Tiirk/Isvigre hukukunda, &liime bagh
tasarruflarin yorumuna iliskin olarak kanun koyucu dogrudan bir kanun hiikmii
der¢ etmemistir. Dolayisiyla uyusmazlik halinde hakim ilgili 6liime bagl
tasarrufu yorumlamak noktasinda yalmz birakilmistir. Oliime bagli tasarruflarin
yorumunda, bazi ilkelerden faydalanilmalidir. Buna gore, &liime bagh
tasarruflarin (6zellikle vasiyetnamelerin) yorumlanmasinda, 6ncelikle tasarruf
metni dikkate alinmalidir. Ayrica tasarruf metni yeterince acik degilse, diger
dis unsurlardan (6rnegin, miras birakanin hayattayken yaptigi agiklamalardan,
yakinlarinin beyanlarindan, 6zel hayatina iligkin mektuplarindan, insan
iligkilerinden vb.) da yararlanilmalidir. Dolayistyla 6liime baglh tasarruflarin
yorumlanmasinda, gerek tasarruf metninden gerekse dis unsurlardan yola
cikilarak, miras birakanin 6liime bagli tasarrufu diizenledigi tarihteki farazi
iradesi (irade ilkesi) arastirilmali ve favor testamenti ilkesi uyarinca miras
birakanin son arzulari ayakta tutulmaya ¢alisiimalidir.

Mirasbirakaninyapmisoldugu6liimebaglitasarruf, onun dliimiindensonra
hiikiim ve sonuglarint doguracagindan ve bu nedenle de islemin yorumlanmast
asamasinda miras birakanin iradesine de basvurulamayacagindan, miras
birakanin aslinda neyi diledigi kesinlikle saptanamaz. Keza &liime bagh
tasarruflar (0zellikle vasiyetnameler), genellikle miras birakan tarafindan
duygusal bir yaklagimla hazirlanir ve bu yiizden ister istemez karmasik

* GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Rn. 1222 vd.; ROTHENFLUH, s. 5;
SEROZAN, (1996), s. 425; KILICOGLU, s. 183 vd.; ERGUNE, s. 17 vd.

4 Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. STAGL, s. 29 vd.; MOSER, s. 31 vd.; JUNGO, s. 43;
ROTHENFLUH, s. 5; SEROZAN/ENGIN, s. 340 vd.; ERGUNE, s. 57 vd.; KILICOGLU,
s. 185 vd.; AYAN, s. 154; OGUZMAN, s. 211 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 321
vd.; Konuya iliskin Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Y3HD., 12.02.2019 T., 2017/14130 E.,
2019/993 K.; Y3HD., 17.12.2018 T., 2018/7112 E., 2018/12816 K.; Y3HD., 25.12.2018
T., 2017/12958 E., 2018/13303 K.; YHGK., 14.05.2014 T., 2013/8-1077 E., 2014/664 K_;
Y3HD., 09.12.2013 T., 2013/13211 E., 2013/17415 K.; Y3HD., 06.12.2004 T., 2004/12296
E., 2004/13423 K., (https://www.kazancihukuk.com, erisim: 03.10.2019).
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ifadeler icerebilirler. Ayni sekilde, miras birakanin diizenlemis oldugu dliime
bagli tasarrufun hazirlanis tarihi ile sonuglarini dogurdugu tarih arasinda
yillar ge¢mis olabilir. Boylece bu siire zarfinda kosullar, miras birakanin
ongordiigiinden cok daha fazla degismis olabilir. iste bu nedenlerle; dliime
bagl tasarruflarin yorumlanmasinda, var olan eksikligi, aksakligi veya
gelismeyi miras birakan bastan itibaren bilseydi veya ongorebilseydi bu
durumda neyi arzu ederdi, sorusuna cevap aranmalidir. S6z konusu ilke “irade
ilkesi”dir. Bu ilke, 6zellikle vasiyetnamelerin yorumlanmasi asamasinda nem
kazanmaktadir. Cilinkii vasiyetnameler, miras birakan tarafindan her zaman
geri alinabilen tek tarafli hukuki islemlerdir ve miras birakanin karsisinda
giiveninin korunmasi gereken bir beyan muhatabi bulunmamaktadir. Bu
nedenle vasiyetnamelerin yorumlanmasinda, dayanagimi TMK. m. 2’de bulan
gliven ilkesi yerine, irade ilkesi esas alinmalidir*’. Miras sozlesmelerinde ise
durum farkli olup, bu sdzlesmelerin yorumlanmasinda irade ilkesinin yerini
giiven ilkesi almalidir. Zira miras soézlesmeleri iki tarafli bir s6zlesmedir. Bu
nedenle de her iki taraf i¢in de baglayici nitelikte olan sdzlesmeler niteligini
haizdir*.

Miras birakanin 6liime bagl tasarrufunun yorumlanmasinda basvurulan
bir diger ilke ise “favor testamenti” “dir. Bu ilkeye gore, miras birakanin

47 Konuya iliskin Yargitay karar1 i¢in bkz. Y3HD., 09.12.2013 T., 2013/13211 E., 2013/17415
K., (https://www.kazancihukuk.com, erisim: 03.10.2019).

4% BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 72 vd.; ROTHENFLUH, s.
5; JUNGO, s. 43; BARTHOLOMEYCZIK/SCHLUTER, s. 117 vd.; SEROZAN, (1996), s.
425 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 327; TURANBOY, s. 25 vd.; DURAL/OZ, s. 217
vd.; ERGUNE, s. 17 vd.; EREN/AKTURK, s. 198 vd.; AYAN, s. 154 vd.

4 Favor testamenti ilkesi, Tiirk Medeni Kanunu’nda agik¢a kabul edilmemekle birlikte,
kanunun bu ilkeyi yasatan kurallari mevcuttur. Ornegin, TMK. m. 577/f. 2 uyarinca, “tiizel
kigiligi bulunmayan bir topluluga belli bir amag icin yapilan kazandirmalari, o topluluk
igindeki kisiler, miras birakan tarafindan belirlenen bu amaci gergeklestirme kayduyla birlikte
edinmis olurlar;, amacn bu yolla gergeklestirilmesine olanak yoksa, yapilan kazandirma
vakif kurma sayilir.” Ayni sekilde, favor testamenti ilkesi 1s181nda degerlendirilebilen diger
hiikiimler; TMK. m. 504/f. 2, TMK. m. 558/f. 3, ZGB Art. 482/Abs. 4, BGB § 2084°diir.
Ayrica Yargitay da kararlarinda “favor testamenti” ilkesini benimsemistir. Yargitay’in konuya
iliskin vermis oldugu bir karara gore, “ayni islemle yapilan birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve biri
digerine bagimli vasiyetnameler ortak vasiyetname sayilir. Bu hali ile birisi bakimindan sekil
sarti tam olmakla beraber digeri yoniinden sekil sarti eksik kalan vasiyetnameleri gegerli
saymak miimkiin degildir. Miras sézlesmesi ve sair kurumlar ¢ergevesinde yorumlanmak
miimkiin olduk¢a, murisin son arzularini ayakta tutmak gerekir. Senedin vasiyetname
seklinde adlandirilmast 6nem tasimaz. Unsurlart mevcutsa islemin miras mukavelesi olarak
nitelendirilmesi ve her iki irade a¢iklamasinin gegerli kabulii taraflarin son arzularina
uygun bir yorum tarzi olur. Davacilarin murisleri Hasan ile Ayse 'nin yaptiklari tasarruf,
ortak mal iizerinde tasarruf olup, miras sozlesmesi olarak gegerlidir. Taraflardan birinin
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6liime bagli son arzusu, ne olursa olsun yasama gecirilmelidir. Bu nedenle,
miras birakanin iradesini ortadan kaldirmak yerine, onu yasatmak asil olandir.
Bu ilke geregince gerekirse, gecersiz beyanin yerine gegerli bir beyan koyma
yolu sonuna kadar zorlanmalidir®.

F. Temsilin Gegerliligi Acisindan Farki

Oliime bagh tasarruflar, saglar aras1 hukuki islemlerden farkli olarak
temsilci vasitasiyla gergeklestirilemez. Oliime bagl tasarruf, sadece tasarrufta
bulunan kisi tarafindan bizzat gerceklestirilir. Zira 6liime bagl tasarruf yapma
hakki, kisiye (miras birakana) siki suretle bagl bir haktir. Eger 6liime bagh
tasarruf yapmak isteyen kisi, 6liime bagli tasarrufta bulunma ehliyetine sahip
degil ise, boyle bir tasarrufu bizzat gerceklestiremeyecegi gibi, bu hakkini
temsilci marifetiyle de gerceklestiremez. Aksi takdirde temsilci marifetiyle
gerceklestirilmis bir 6lime bagli tasarruf kesin hitkiimsiizdiir'.

Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunu, Alman ve Avusturya Medeni
Kanunu’nun aksine (BGB § 2065, ABGB Art. 564) 6liime bagh tasarruflarda
miras birakanin temsilci kullanip kullanamamasi hususuna iligskin olarak
herhangi bir kanun hitkmiine yer vermemistir. Ancak 6liime bagl tasarruflarda
temsilci kullanma yasagi, sekle iliskin diizenlemelerden (TMK. m. 531, m.
538, m. 546; ZGB Art. 498, Art. 505, Art. 512), Tiirk Medeni Kanunu’nun
6liime bagli tasarruflar1 yapma ehliyetine iliskin hiikiimlerin (TMK. m. 502
ve 503) lafzindan ortaya ¢ikmaktadir®?>. Burada bahsi gegmekte olan temsilci
kavraminin kapsamina hem iradi, hem de kanuni temsilciler girmektedir.

Boylece oOliime bagli tasarrufun miras birakana siki surette bagh
olmasindan dolay1 (formelle Hochstpersonlichkeit kurali geregince),

oliimiinden sonra, digerinin sartlart olusmadan tek tarafli feshi hiikiim ifade etmez.”,
Y2HD., 02.03.1990 T., 1990/9067 E., 1990/2434 K.; Benzer Yargitay kararlart i¢in bkz.
Y3HD., 12.02.2019 T., 2017/14130 E., 2019/993 K.; Y3HD., 17.12.2018 T., 2018/7112 E.,
2018/12816 K.; Y3HD., 25.12.2018 T., 2017/12958 E., 2018/13303 K.; YHGK., 14.05.2014
T., 2013/8-1077 E., 2014/664 K.; Y3HD., 09.12.2013 T., 2013/13211 E., 2013/17415 K;
Y3HD., 06.12.2004 T., 2004/12296 E., 2004/13423 K., (https://www.kazancihukuk.com,
erisim: 03.10.2019).

% IMRE/ERMAN, 5. 107; AYAN, 5. 156; SEROZAN, (1996), s. 428 vd.; DURAL/OZ, 5. 214
vd.; ERGUNE, s. 74 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 323 vd.

’' MOSER, s. 73 vd.; HATEMI, Miras Hukuku, s. 63; ANTALYA, (2009), s. 117 vd.;
SEROZAN/ENGIN, s. 219 vd.; EREN/AKTURK, s. 53 vd.; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 164,
ANTALYA, (1999), s. 117 vd.; OZTAN, (2008), s. 145; AYAN, s. 157.

52 JUNGO, s. 44; ABT/WEIBEL, s. 455 vd.; EREN/AKTURK, s. 53; Konuya iliskin
Yargitay karar1 i¢in bkz. Y2HD., 04.05.1978 T., 1978/3444 E., 1978/3580 K., (https://www.
kazancihukuk.com, erisim: 03.10.2019).
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miras birakan olime bagl tasarrufun sekli sartlarini bizzat kendisi yerine
getirmelidir. Ayni sekilde miras birakan yapmis oldugu 6liime bagl tasarrufun
igerigini de (materielle Hochstpersonlichkeit kurali® geregince) bizzat kendisi
diizenlemeli ve bunu iigiincii kisilere birakmamalidir. Buna gore miras birakan,
hem miras sozlesmesinde hem de vasiyetnamede mirasgilarini ve onlarin
miras paylarmi kendisi belirlemelidir. Miras birakan bu hakkii vasiyeti
yerine getirme gorevlisine veya iiciincii bir kisiye devredemez. Ayrica 6liime
bagl tasarruflarin yapilmasi sirasinda nasil temsilci kullanilamiyor ise, 6liime
bagli tasarruflardan riicu hakkinin kullanimi da temsilciye birakilamaz*.

Alman hukuku, Tirk/Isvicre Medeni Kanunu’nun aksine, acik bir
hiikkiimle (BGB § 2065) dliime bagli tasarrufu yapma ve bunun igerigini
belirleme yetkisinin kisiye siki bir bigimde bagli oldugunu ve bunun tiglincii
bir kisiye devredilemeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte BGB § 2154°¢
gore, bu prensip mal vasiyetlerinde esnetilmistir. Buna gore miras birakan,
belirli bir mal vasiyetinde vasiyet alacaklisinin belirli bir gruba dahil olmasi
sarttyla bu kisinin se¢imini tiglincii bir kigiye birakabilir. Dolayisiyla miras
birakan, vasiyet ettigi mali1 6nceden belirlemekle birlikte, bu mal vasiyetinin
kendisi tarafindan belirtilen kisiler arasindan birine yapilmasini ve bu kisinin
belirlenmesini iigiincii bir kisiye birakabilir. Ancak Tiirk/Isvigre hukukunda
Olime bagli tasarruflarin icerigini belirleme ve tasarruflart diizenleme
konusunda miras birakanin temsilci kullanmasinin yasak olmasi kurali
esastir. Bu yiizden Tiirk/Isvigre hukukunda hem miras¢1 atanmasinda, hem
de mal vasiyetinde secim yetkisi iiciincii bir kisiye devredilemez. Oliime bagl
tasarruflarda temsil yasagi kural olmakla birlikte, doktrinde bazi yazarlar®® bu
yasagin bazi durumlarda esnetilmesi gerektigi kanisindadir.

Oliime bagli tasarruflarda temsil yasagi, sadece 6liime bagl tasarrufta
bulunan kisi (vasiyetnameyi diizenleyen veya miras sozlesmesinde 6liime
bagl tasarrufta bulunan taraf) ile siirlidir. Bir diger ifadeyle, 6rnegin miras
sozlesmesinde Oliime bagl tasarrufta bulunmayan, aksine saglar arasi bir
edim yukimliliigh yiiklenen s6zlesme tarafi i¢in temsil miimkiindiir®.

3 Bahsi gegen ilke, Alman hukukunda (BGB § 2065) agik bir kanun hiikmiiyle yirtirliiktedir.
Buna iligkin olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nda agik bir kanun hiikmii bulunmamasina
ragmen, s0z konusu ilke kabul edilmektedir.

% MICHALSK], s. 81 vd.; JUNGO, s. 44; DURAL, (1980), s. 15; ANTALYA, (2009), s. 117
vd.; KILICOGLU, s. 101; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 165; EREN/AKTURK, s. 54.

55 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 164 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 221 vd.; EREN/AKTURK, s. 55
vd.

6 SEROZAN/ENGIN, s. 223.
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G. Sekil Acisindan Farki

Oliime baglh tasarruflar icin kanun koyucu, siki sekil sartlar1 (die
Formstrenge-TBK. m. 531-549; ZGB Art. 498 vd.; BGB § 2231, § 2247, §
2276 vb.) ongdrmiistiir. Sik1 sekil sartlariin 6ngoriillmesi miras birakanin
yararmadir. Zira miras birakan siki sekil sartlar1 sayesinde tekrar tekrar
diisiinmeye sevk edilir ve temkinli davranmaya yonlendirilir. Ayrica siki sekil
sartlar1 sayesinde, oliime bagl tasarruf miras birakan tarafindan agik ve net
bir sekilde ifade edilmis olur. Miras birakanin son arzularimin Sliimiinden
sonra hiikiim ve sonucglarint dogurmaya baslayacagi disiniiliirse, bu
iradenin tereddiite yer birakmayacak bicimde agiklanmasi ve belgelenmesi
gerekmektedir. Boylece kanunda ongoriilen sekil sartlarina aykiri olarak
yapilmig bir 6liime bagl tasarruf iptal edilebilir. Ancak sartlar1 mevcut ise,
iptal edilebilir bir 6liime bagl tasarruf, gecersiz bir 6liime bagl tasarruf yerine
saglar aras1 hukuki islem haline getirilebilir. Boylece “favor testamenti”
ilkesine sadik kalinarak hukuki islemin ayakta tutulmasi saglanir®’.

Oysa saglar arasit hukuki isglemler icin kanun koyucu, sdzlesme
Ozglrliigiiniin geregi olarak sekil 6zgiirliiglinii (der Grundsatz der Formfreiheit-
TBK. m. 12/OR Art. 11, ZGB Art. 7) benimsemistir. Zira kural olarak saglar
arast hukuki islemlerde sekil serbestligi ilkesi kabul edilmekle birlikte, sekle
baglilik istisnai bir nitelik tagimaktadir®®,

Saglar arast hukuki islemlerden farkli olarak, hem Tiirk/Isvigre
hukukunda hem de Alman hukukunda (BGB §§ 1937, 1941, 2064 vd., 2265
vd., 2274 vd.) kanunda ongoriilenler disinda sekli anlamda yeni bir 6liime
bagli tasarruf yaratilamaz. Diger bir ifadeyle, 6liime baglh tasarruflar sadece
vasiyetname veya miras sdzlesmesiyle gerceklestirilebilir. Vasiyetname resmi,
yazili ve ancak istisnai hallerde sozlii sekilde yapilirken®, miras sozlesmesi

57 BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, 5. 69; NIEDER/KOSSINGER/
KOSSINGER, § 5, Rn. 79; MOSER, s. 42 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 226; EREN/
AKTURK, s. 103; SEROZAN/ENGIN, s. 253; DURAL/OZ, s. 60; IMRE/ERMAN, s. 67
vd.; DURAL, (1967), s. 3 vd.; KILICOGLU, s. 102; SEROZAN, (2001), s. 1018; Konuya
iliskin Yargitay kararlar i¢in bkz. Y3HD., 06.12.2004 T., 2004/12296 E., 2004/13423 K.,
; Y3HD., 09.09.2013 T., 2013/12637 E., 2013/11957 K., (https://www.kazancihukuk.com,
erisim: 03.10.2019); BGE 99 11 268, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.
ch/dfr/bge/c2099268.html, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 15 vd.

8 ROTHENFLUH, s. 5; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 101
vd.; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Rn. 490 vd.; ARBEK, s. 63 vd.;
SEROZAN/ENGIN, s. 219; NIEDER, s. 136; OZTAN, Miras Hukuku, s. 146.

9 [svigre ve benzer sekilde Alman hukukunda, resmi vasiyetname (6ffentliche Verfiigung,
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ancak resmi sekle uyularak yapilmalidir. Bu kapsamda vasiyetnamenin gecerli
olarak kurulabilmesi i¢in miras birakanin irade beyaninda bulunmasi yeterli
olup, lehine vasiyet gerceklestirilen kiginin ayrica bir beyanda (saglar arasi
hukuki islemlerde oldugu iizere icap ve kabul gibi) bulunmasina gerek yoktur.
Miras sozlesmesi ise vasiyetnamenin aksine iki tarafli bir s6zlesme olup, bu
sozlesmenin gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in, resmi vasiyetname seklinde
yapilmasit gerekmektedir. Saglar arasi hukuki islemlerin gegerli bir bigimde
kurulmasinda oldugu gibi, taraflar birbirine uygun irade beyanlarini karsilikli
olarak bildirirler. Ancak saglar aras1 hukuki islemlerden farkl: olarak, islemin
sthhati i¢in bu irade agiklamalarimin mutlaka resmi memur 6niinde yapilmasi
gerekmektedir®.

H. Hukuki Islem ile Baghhk Agisindan Farki

Vasiyetname, miras birakan tarafindan yapildigi andan itibaren her
zaman degistirilebilir. Ayn1 sekilde miras birakan, acik veya ortiilii olarak
istedigi zaman vasiyetnameden donebilir. Dolayisiyla saglar arasi hukuki
islemlerin degistirilmesinin veya bu hukuki islemlerden doniilmesinin
aksine, miras birakanin vasiyetname ile bir baglilig1 yoktur. Tek tarafl irade
beyaniyla kurulan bu 6liime bagl tasarruf sekli, hi¢ kimsenin onayina ihtiyag
duyulmadan yine tek tarafli irade beyani ile miras birakanin 6liimii anina
kadar bizzat kendisi tarafindan geri alinabilir®'.

Miras s6zlesmesinde ise, sozlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan birbirine
uygun karsilikli irade beyanlarinin varligi, tipki saglar arasi sozlesmelerde
oldugu gibi, yine sdzlesmenin iceriginin degistirilmesi, sozlesmeden
doniilmesi veya sona erdirilmesi i¢in gereklidir. Ancak bu kuralin da bir
istisnas1 bulunmaktadir. Buna gore, miras sdzlesmesiyle lehine 6liime bagh

Alman hukukunda o6ffentliches Testament ifadesi kullanilmaktadir.) ve yazili vasiyetname
(eigenhéndige Verfiigung, Alman hukukunda eigenhidndiges Testament ifadesi
kullanilmaktadir.) olagan vasiyetname ¢esitleri (ordentliche Testamentsformen) iken;
sozlii vasiyetname (miindliche Verfligung), olaganiistii vasiyetname (ausserordentliche
Testamentsform) ¢esididir, Kars. BROX/WALKER, s. 59 vd.; MICHALSKI, s. 85 vd.;
BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 103 vd.; MOSER, s. 46 vd.;
GAUTSCHI, s. 13 vd.; DURAL, (1967), s. 3.

0 Ayrmtili  bilgi i¢in bkz. BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO,
s. 103 vd.; JUNGO, s. 75 vd.; BROX/WALKER, s. 50 vd.; GAUTSCHI, s. 105 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 227 vd.; EREN/AKTURK, s. 103 vd.; IMRE/ERMAN, s.
67 vd.; DURAL/OZ, s. 61 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 207 vd.; OGUZMAN, s. 163 vd.

6! Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. SEROZAN/ENGIN, s. 269 vd.; EREN/AKTURK,
s. 125 vd.; KAHRAMAN, s. 946 vd.; AYAN, s. 103 vd; OGUZMAN, s. 218 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 231 vd.
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kazandirma yapilan kisi, mirasciliktan ¢ikarilmayr gerektiren bir davranista
bulunmus ise, o takdirde miras birakan tek tarafli olarak miras sdzlesmesini
geri alabilir®?, Miras sozlesmelerinde, saglar arasi hukuki islemlerden farkli
olarak, miras birakanin sozlesmeyle baghligi eksik bir baghliktir. Cilinki
miras birakan, miras s6zlesmesinde belirtilen 6liime bagl tasarruflar ile hentiz
hayatta iken bagli degildir®. Bu tasarruflar, miras birakanin 6liimiinden sonra
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslayacagindan, miras birakan sagliginda
isterse miras sdzlesmesine aykir olarak biitiin mallarini tasarruf 6zgiirliigiine
dayanarak elden ¢ikarabilir. Bu durumda miras s6zlesmesinde kazandirmada
bulunulan sézlesmenin karsi tarafi, ancak miras birakanin ¢liimiinden sonra
onun belirli ivazsiz kazandirmalarina karsi tenkis davasi acabilir®. Oysa diger
saglar arasi sozlesmelerde kural olarak taraflar, tek tarafli irade beyanlari ile
hukuki islemin igerigini tek baslarina degistiremeyecekleri gibi, s6z konusu
hukuki islemi sona da erdiremezler®.

I. Tasarruf Ozgiirliigii Acisindan Farki

Saglar aras1 hukuki islemlerde, sozlesme taraflarinin sahip olduklari
malvarlig1 degerleri iizerinde tasarruf 6zgiirliikleri bulunmaktadir. Bir diger
ifadeyle, saglar aras1 hukuki islemlerde taraflar, malvarliklar1 tizerinde tam
irade serbestligine sahip olup, malvarligi degerlerini diledikleri kisiye,
diledikleri oranda devredebilirler®.

Oliime bagl tasarruflarda ise bu durum mutlak bir 6zgiirlik olmayip,
sinirlandirilmigtir.  Ciinkii  6ltime baglh tasarrufta bulunan kisi, kanuni
miras¢ilarinin sakli paylarini ihlal etmemekle yiikiimlii olup, sadece s6z konusu
paylarin disinda kalan malvarligi degerleri lizerinde tasarruf 6zgiirliiglinii

2 Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. DURAL/OZ, s. 115 vd.; EREN/AKTURK, s.
130 vd.; OGUZMAN, s. 228 vd.; IMRE/ERMAN, s. 178 vd.; KILICOGLU, s. 133 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 243 vd.; AYAN, s. 121 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 278 vd.;
DURAL, (1980), s. 226 vd.

6 IMRE/ERMAN, s. 178 vd.; DURAL, (1980), s. 14 vd.; OZTAN, (2008), s. 146 vd.; AYAN,
s. 117 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 206; OGUZMAN, s. 226 vd.; Konuya iliskin mahkeme
karart i¢in bkz. BGE 46 11 230, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/
pdf/c2046230.pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6 vd.

6 Konuya iliskin ayrmntil1 bilgi icin bkz. TEKDOGAN, s. 129 vd.; GUNAY, s. 109 vd.

% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Rn. 616 vd.; ANTALYA, (2012), s. 54;
EREN, (2013), s. 1223 vd.; ERDOGAN, s. 233 vd.; YILDIRIM, s. 304 vd.;

% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Rn. 611a vd.; NIEDER/KOSSINGER/
KOSSINGER, § 4, Rn. 1; BROX/WALKER, s. 51 vd.; ANTALYA, (2012), s. 53 vd.; AYAN,
s. 37; EREN, (2013), s. 297 vd.; ERDOGAN, s. 10 vd.; YILDIRIM, s. 96 vd.;
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kullanmaktadir®’. Bu baglamda her mirasgi, sakli payli miras¢1 degildir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 506. maddesi bu duruma aciklik getirerek kimlerin sakli
paylt miras¢1 oldugunu ve bunlarin sahip olduklar1 sakli pay miktarlarin
tahdidi (miras birakanin altsoyu, ana ve babasi, kardesleri ve esi) olarak
belirlemistir. Bu nedenle de, 6liime bagli tasarrufta bulunacak kisi, kanun
tarafindan belirlenen mirasg¢ilar1 ve bunlarin sakli paylarini hesaba katmakla
yiikiimliidiir. Eger miras birakan, kanunda dngoriilen sakli pay kurallarimi ihlal
ederse, bu durumda tasarruf gegerli kalmaya devam eder; ancak sakli paylar
oraninda miras birakanin yapmis oldugu 6liime baglh tasarruflarda tenkise
gidilir. Miras birakanin sakli pay1 ihlal eden gerek vasiyetname, gerekse miras
sozlesmesi ile yaptigi biitlin 6liime bagh tasarruf iglemleri (mirasg1 atamasi,
belirli mal vasiyeti, vakif kurulmasi gibi) tenkise tabi olur®®,

III. Oliime Bagh Tasarruflar ile Saglar Aras1 Hukuki islemlerin
Ayirt Edilmesinde Doktrin ve Mahkeme Kararlariyla Gelistirilen
Kriterler

A. Genel Olarak

Doktrinde, Alman ve Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda, bir hukuki
islemin saglar aras1 hukuki iglemlerden ayrilarak, 6liime bagl tasarruf olarak
addedilebilmesi i¢in gerekli bazi somut kriter arayiglart olmasina ragmen,
aranan kriterler tamamiyla bir hukuki islemin nitelendirilmesinde yeterli
olmamugtir.

Giiniimiizde, doktrinde baskin olan goriise gore®, bir hukuki iglemin

 JUNGO, s. 20; MOSER, 5. 16; SEROZAN/ENGIN, 5. 201; INAN/ERTAS/ALBAS, 5. 165;
RUHI/RUHI, s. 56; KILICOGLU, s. 102; IMRE/ERMAN, s. 56; OGUZMAN, s. 127.

% Konuya iliskin ayrintih bilgi igin bkz. BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/
JUNGO, s. 64 vd.; TURANBOY, s. 25; KILICOGLU, s. 102 vd.; OZTAN, (2008),
s. 146 vd.; SEROZAN/ENGIN, s. 225; RUHI/RUHI, s. 56 vd.; GENCCAN, s. 177;
TEKDOGAN, s. 174 vd.; ARBEK, s. 93 vd.; IMRE/ERMAN, s. 56 ve 216 vd.; DURAL/
0Z,s. 266 vd.; BGE 97 11 306, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/
dfr/bge/c2097306.html, erisim: 26.07.2019).

® JUNGO, s. 43; ROTHENFLUH, s. 17 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; BARTHOLOMEYCZIK/SCHLUTER, s. 88; ANTALYA, (2009),
s. 114; SEROZAN, (1979), s. 17; DURAL/OZ, s. 50; OZTAN, (2008), s. 148 vd.; BGE
144 111 83 vd., Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019); BGer
SA 412/2017, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019); BGer
SA 719/2015, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019); BGer
5A_140/2014, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019);
BGer 4A 575/2009, Karara iliskin bilgi icin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bger/100211_4A 575-2009.html, erisim: 24.09.2019); BGE 113 II 270, Karara iliskin
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doktrin ve mahkemeye kararlartyla gelistirilen kriterlerin birkacin1 veya
tiimiinii icermesi mutlaka bir 6liime bagh tasarruf olarak nitelendirilmesi i¢in
yeterli degildir. S6z konusu kriterler, bir hukuki islemin 6liime baglh tasarruf
oldugu yéniinde sadece bir karine yaratmaktadir. Bu gériise yakin olan Isvigre
Federal Mahkemesi’'nin de, oniline gelen somut olayda, oncelikli olarak
taraf iradelerini (6zellikle miras birakanin iradesini) ve somut olayin tiim
ozelliklerini (eine Wiirdigung aller Umstédnde des konkreten Falles) dikkate
aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla asagida bahsi gecen kriterler, hukuki islemin
nitelendirilmesinde yardimci mahiyettedir. Doktrin, Alman ve Isvigre Federal
Mahkemesi kararlariyla gelistirilen bu kriterler su sekilde siralanabilir:

1. Hukuki isleme yonelik irade aciklamasi, hiikiim ve sonuglarini miras
birakanin dliimiinden sonra dogurmalidir™.

2. Oliim, hukuki islemin hukuki sart1 veya sebebi olmalidir”".

3. Lehine 6liime baglh tasarrufla kazandirmada bulunulan kisi, miras
birakanin 6liimii aninda sag olmalidir’.

4. Miras birakan yapmis oldugu kazandirmayla sagliginda herhangi bir

70

71

72

bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2113270.html, erisim: 26.07.2019);
JUNGO, s. 43; BGE 99 II 268, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/
dfr/bge/c2099268.html, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 15 vd.; BREITSCHMID/
EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; SEROZAN, (2001), s. 1018; BGE 93
IT 223, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2093223.html,
erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; BGE 80 II 369, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.
unibe.ch/dfr/bge/c2080369.html, erisim: 26.07.2019); BGE 84 1II 247, Karara iligkin
bilgi igin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2084247 html, erisim: 26.07.2019);
ROTHENFLUH, s. 10 vd.; BGE 129 II 664; BGE 131 III 217, Kararlara iliskin bilgi i¢in
bkz. JUNGO, s. 43.

BARTHOLOMEYCZIK/SCHLUTER, s. 88; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; JUNGO, s. 43; SACKER/RIXECKER/OETKER/LIMPERG,
§ 2084, Rn. 76; NIEDER, s. 129; BGE 46 II 230, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (http://
www.servat.unibe.ch/dft/pdf/c2046230.pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6
vd.; BGer 4A_575/2009, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bger/100211_4A 575-2009.html, erisim: 24.09.2019); BGE 144 1II 83 vd., Karara iligkin
bilgi icin bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019).

BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; ANTALYA, (2009), s.
112; SEROZAN, (1979), s. 15; DURAL/OZ, s. 50; OZTAN, (2008), s. 145; SEROZAN/
ENGIN, s. 217; BGE 93 11 223, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/
dfi/bge/c2093223 html, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.

ROTHENFLUH, s. 4; Konuya iliskin Yargitay karar i¢in bkz. Y3HD., 09.12.2013 T.,
2013/13211 E., 2013/17415 K., (https://www.kazancihukuk.com, erigsim: 03.10.2019).
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sekilde bagl degildir ve miras birakan sag oldugu stirece tasarrufun
etkisi gergeklesmez’.

5. Miras birakanin yapmis oldugu kazandirma miras birakanin
malvarligini degil, terekesini etkilemelidir. Dolayisiyla miras birakan
ifay1 mirasgilarina yiiklemektedir’.

6. Lehine tasarruf yapilan kisi, miras birakanin sagliginda ifay1 talep
edemez. Bu kisi gergek anlamda beklenen bir haktan yoksundur, bu
kisinin sadece bir beklentisi vardir. Béylece lehine tasarruf yapilan
kisiye karsi, miras birakanin sagliginda herhangi bir sorumlulugu s6z
konusu degildir”.

7. Eger sozlesmede taraflar karsilikli ivazli kazandirmada (Entgeltlichkeit
der Zuwendung) bulunuyorlarsa, bu durum hukuki islemin saglar arasi
hukuki iglem oldugu yoniinde yorumlanmalidir.

B. Isvicre Federal Mahkemesi Kararlar Isiginda Oliime Bagh
Tasarruflara iliskin Kriterler

Isvigre Federal Mahkemesi, giiniimiize kadar doktrin ve mahkeme

kararlariyla gelistirilen yukarida bahsi gegen kriterleri, saglar arasi hukuki
islemler ile 6liime bagli tasarruflarin ayriminda kullanmakla birlikte, saptanan
bu kriterlerin smirlari1 daha da genisletmistir. Zira bu kriterler mahkeme
icin sadece yardimei unsurlardir. Mahkeme, ayiric1 bu 6zelliklerden ziyade
taraflarin gercek iradelerini ve somut olayin hal ve sartlarimi timiiyle
degerlendirerek bir kanaat olusturmaktadir. Mahkemenin giliniimiize kadar
verdigi kararlardan bu sonug ¢ikarilmaktadir. isvigre Federal Mahkemesi’nin

73

74

75

76

ROTHENFLUH, s. 3; SACKER/RIXECKER/OETKER/LIMPERG, § 2084, Rn. 76; BGE
99 11 268, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2099268.html,
erisim: 26.07.2019); BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69;
ROTHENFLUH, s. 15 vd.; SEROZAN, (2001), s. 1018; BGE 46 II 230, Karara iliskin
bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2046230.pdf, erisim: 26.07.2019);
ROTHENFLUH, s. 6 vd.; BGE 84 II 247, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.
unibe.ch/dfr/bge/c2084247 html, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 10 vd.; BeckRS
2019, 4882, Karara iliskin bilgi igin bkz. (https://beck-online.beck.de, erisim: 01.10.2019).

JUNGO, s. 43; BGE 46 11 230, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/
pdf/c2046230.pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6 vd.

ROTHENFLUH, s. 3; BROX/WALKER, s. 50 vd.; NIEDER/KOSSINGER/KOSSINGER,
§ 4, Rn. 1; NIEDER, s. 129.

SACKER/RIXECKER/OETKER/LIMPERG, § 2084, Rn. 76; Benzer goriis i¢in bkz
ROTHENFLUH, s. 47 vd.
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konuya iliskin tutumunu sergileyen onemli ve emsal kabul edilen bazi
mahkeme kararlarina asagida deginilmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararma konu olan olaya gore’,
kiract ile kiraya veren (malik) arasinda gergeklestirilen on yillik bir kira
sOzlesmesiyle, sozlesmenin bitiminde veya sozlesmede belirtilen 10 yillik
stirenin dolmasindan 6nce kiralayanin 6liimii halinde, tasinmazin kiraci
tarafindan belirli bir iicret karsiliginda iktisap edilecegi kararlastirilmistir.
Daha sonra mahkemeye bu s6zlesmenin miras sdzlesmesi oldugu iddiasinda
bulunulmustur. Mahkeme, burada kiracinin alim hakkini haiz oldugunu ve
bu hakkin dogumunun sézlesmenin son bulmasi veya kiralayanin dlmesi
sartina baglandigin1 belirtmistir. Fakat mahkemeye gore, bir islemin
nitelendirilmesinde sozlesmeye konulan boyle bir sart etkili olmamalidir;
clinkii ortada saglar arasinda yapilan bir kira sozlesmesi mevcuttur. Saglar
arasinda gergeklestirilen bdyle bir sdzlesmeye kiralayanin 6lmesi halinde
tasinmazin on yildan once de iktisap edilebilecegine iliskin bir sartin
konulmasi, o hukuki islemi Olime bagl tasarruf haline sokmamaktadir.
Mahkemeye gore, bir hukuki igslem tasarrufta bulunani sagliginda bagliyor ise
saglar aras1 hukuki islem; ayni hukuki islem, tasarrufta bulunani sagliginda
baglamiyor ise 6liime bagl tasarruf olarak nitelendirilmelidir.

Mahkemenin benzer hiikiim verdigi bir diger kararina gore ise’, taraflar
sozlesmeyle tasinmazin alim hakki hususunda anlagsmislar; ancak kars1 tarafin
bu alim hakkinin ancak tagimmaz malikinin 6liimii aninda dogacagini kabul
etmiglerdir. Dolayisiyla taraflar, sdzlesme konusu edim yiikiimliiliigiiniin
tasinmaz maliki tarafindan degil, mirascilar tarafindan ifa edilecegini
kararlastirmiglardir. Ancak ilgili sézlesmeyi, miras sozlesmesine iliskin
sekil sartina uymadan gergeklestirmislerdir. Bu s6zlesmenin akdedilmesinin
ardindan s6z konusu alim hakki, taginmaz malikinin 6limiinden sonra
sonuglarii doguracak olmasina ragmen, tasinmaz maliki tarafindan hemen
tapuya serh verilmistir. Mirascilar ise, daha sonra bu sdzlesmenin miras
sozlesmesine iliskin sekil eksikligi nedeniyle gegersizligini ileri stirmiislerdir.
Fakat mahkeme, mirasgilarin iddialarina ragmen, bu islemi miras

7 BGE 46 11 230, Karara iligkin bilgi icin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dft/pdf/c2046230.
pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 6 vd.

8 BGE 50 II 370, Karara iligskin bilgi igin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2050370.
pdf, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 8 vd.; Benzer mahkeme karar1 i¢in bkz. BGE
84 11 247, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2084247 html,
erigim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 10 vd.
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sozlesmesi degil, aksine saglar arasit hukuki islem olarak nitelendirmistir.
Ciinkii mahkemeye gore, alim hakki tapuya serh verdirilerek, o tasinmazin
satilabilme kabiliyetine zarar verilmistir. Dolayisiyla miras birakan alim
hakkimi tapuya serh verdirerek malvarligini etkilemistir, terekesini degil.
Goriildiigii iizere, Isvigre Federal Mahkemesi saglar aras1 hukuki islemler ile
oliime bagh tasarruflarin ayriminda bir 6nceki kararinda kullandig1 kriterden
yola ¢ikarak goriislinii tekrar etmistir. Buna gore, eger yapilan hukuki iglem ile
kisinin malvarlig etkileniyorsa ilgili hukuki islem saglar arasi hukuki iglem
iken, terekesi etkileniyorsa ilgili hukuki islem Gliime bagl tasarruf olarak
nitelendirilmelidir.

Isvigre Federal Mahkemesi on yil kadar sonra verdigi bir baska kararinda
ise”, kararlarinda benimsedigi ayrim kriterini uygulamaya devam etmekle
birlikte, bu kriterin kapsamini genisletmistir. Buna gére mahkeme, yukarida
bahsi ge¢en ayrim kriterlerinin yani sira, hukuki iglemin taraflarinin iradelerinin
arastirllmasina ve somut olaym tim kosullariyla degerlendirilmesine
onem vermeye baglamistir. Boylece mahkeme, hukuk giivenligi ve somut
olay adaletini saglayabilmek amaciyla, sdzlesme taraflarinin iradelerinin
aragtirilmasi ve somut olayin tiim kosullariyla degerlendirilmesi gerektigini
benimsemistir. Ancak mahkeme, yine de onceki kararlarinda benimsedigi
ayrim kriterini de tamamen terk etmemistir. Uyusmazliga iliskin olayda Emil
Ruesch, yillardir yaninda ¢alisan ev hizmetlisi Rosa ile bir satim s6zlesmesi
akdetmistir. Bu s6zlesmeye gore, satim sozlesmesine konu olan tasinmaz
ancak Emil Rausch’un 6limiinden sonra el degistirerek miilkiyeti Rosa’ya
gececektir. Ancak sozlesmeye “Vasiyetname (letztwillige Verfiigung)” basligi
atilmis ve kapatilarak Wil belediyesine teslim edilmistir. Isvigre Federal
Mahkemesi kararina gére, somut olayda Emil Rausch sézlesmenin sonuglarinin
Olimiinden sonra dogmasini ve bundan malvarligmin degil, terekesinin
etkilenmesini arzu etmistir. Dolayisiyla yapilan sézlesme bir 6liime bagh
tasarruftur. Ancak bu sdzlesme miras sozlesmesinin sekil sartlarina uygun
olarak gerceklestirilmemistir. Buna ragmen mahkeme, miras sdzlesmesinin
unsurlarint tasiyan ancak sekil noksani olan bu o6lime bagl tasarrufu
vasiyetname olarak nitelendirmistir. Mahkemeye gore, Alman hukukunda yer
alan (BGB § 140 uyarinca®) “tahvil ilkesi (Konversionsgrundsatz)” somut

” BGE 93 1II 223, Karara iliskin bilgi igin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/
€2093223 html, erigsim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.; BREITSCHMID/EITEL/
FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69.

% Konuya iligkin Alman Federal Mahkemesi karar1 i¢in bkz. BeckRS 2017, 140088, Karara
iliskin bilgi icin bkz. (https://beck-online.beck.de, erisim: 01.10.2019); Konuya iliskin
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olayauygulanmalidir. Boylece taraflar arasinda gerceklestirilen hukuki islemin
ayni amaca ve sonuca hizmet eden baska bir hukuki isleme donustiiriilerek
ayakta kalmasi saglanmalidir. Goriildiigii iizere isvicre Federal Mahkemesi,
onceki kararlarinda benimsedigi ayrim kriterini bu kararinda da tekrar etmis
olmakla birlikte, sozlesme taraflarinin gercek iradelerine de 6nem vermeye
baglamistir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin bu karari doktrinde®' yanki uyandirmus
ve diger mahkeme kararlarinda®> emsal olarak kabul edilmistir. Bdylece bir
hukuki iglemin saglar aras1 ya da 6liime bagli hukuki islem oldugunun tespiti
hususunda, hukuki islemin taraflarinin menfaat durumlari ve iradeleri dikkate
almmaya baglanmistir. Buna gore, ozellikle iki tarafli hukuki islemlerde,
hukuki islemin ne zaman hiikiim ifade edecegi hususu taraflarin iradeleri
esas almarak tespit edilmelidir. Kazandirmada bulunan taraf, sagliginda
malvarliginin etkilenmesini ve yiikiimlililk altina girmesini istiyor ise, bu
durumda hukuki islem saglar arasi hukuki islem olarak nitelendirilirken;
oliimiinden sonra terekesinin etkilenmesini ve miras¢ilarinin yiikiimliilik
altina girmesini istiyor ise, bu durumda hukuki islem 6liime bagh tasarruf
olarak nitelendirilmelidir. Dolayisiyla bir hukuki islemin 6liime bagl tasarruf
mu veya saglar arast hukuki islem mi oldugu hususunda, taraflarin iradeleri ve
somut olaydaki tiim kosullarin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir®.

Yargitay karari i¢in bkz. Y3HD., 09.12.2013 T., 2013/13211 E., 2013/17415 K., (https://
www.kazancihukuk.com, erisim: 03.10.2019).

8 JUNGO, s. 43; ROTHENFLUH, s. 17 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; BARTHOLOMEYCZIK/SCHLUTER, s. 88; ANTALYA, (2009),
s. 114; SEROZAN, (1979), s. 17; DURAL/OZ, s. 50; OZTAN, (2008), s. 148 vd.

82 BGE 144 11T 83 vd., Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019);
BGer SA_412/2017, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019);
BGer 5A_719/2015, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019);
BGer 5A_140/2014, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (https://swisslex.ch, erisim: 30.09.2019);
BGer 4A 575/2009, Karara iliskin bilgi igin bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bger/100211_4A 575-2009.html, erisim: 24.09.2019); BGE 113 II 270, Karara iligkin
bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2113270.html, erisim: 26.07.2019);
JUNGO, s. 43; BGE 99 II 268, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/
dfr/bge/c2099268.html, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 15 vd.; BREITSCHMID/
EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; SEROZAN, (2001), s. 1018; BGE 93
IT 223, Karara iligkin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2093223.html,
erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/
GEISER/JUNGO, s. 69; BGE 129 11 664; BGE 131 III 217, Kararlara iliskin bilgi i¢in bkz.
JUNGO, s. 43.

8 JUNGO, s. 43; BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69;
ROTHENFLUH, s. 14 vd.
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Isvigre Federal Mahkemesi’nin konuya iliskin yakin zamanda vermis
oldugu bir diger kararina gore ise®, Georg Speissegger isimli kisi bazi
taginmazlarini tapuda yapilan bir sozlesmeyle Glogg isimli bir anonim
sirkete devretmistir. Taginmazlarini devreden bu kisi, ayn1 sozlesmeyle diger
taginmazlarinin da {izerinde yine ayni sirkete on bes yillik ve devredilemeyen
bir alim hakki tanimistir. Fakat s6zlesmeye gore bu alim hakki, ancak saticinin
6limi halinde gecerli olacaktir. Bunun iizerine satict dliince, sirket alim
hakkini kullanmais; fakat mirasg¢ilar bu sozlesmenin miras sézlesmesinin sekline
uygun yapilmamis olmasi cihetiyle mahkemeden iptalini istemislerdir. Isvigre
Federal Mahkemesi ise, her iki islemin (satim islemi ve uyusmazlik konusu
alim hakki) arasinda siki bir baglanti oldugunu, sézlesmede vasiyetname ile
miras¢1 atamasindan bahsedilmedigi ve taraf iradeleri dikkate alindiginda
miras birakanin saglhigindayken sozlesmeyle baglanma niyeti oldugunu kabul
ederek, so6z konusu iglemi saglar arasi hukuki islem olarak kabul etmistir.
Mahkemeye gore, somut olayda gegersiz bir 6liime bagl tasarruftan ziyade,
sartlart mevcutsa gecerli bir saglar arast hukuki islemin varligini kabul etmek
yerinde olacaktir. Dolayistyla somut olayda alim hakki bir 6liime bagl tasarruf
niteligindeyse de, miras sdzlesmesinin sekline uygun yapilmadig: igin iptal
kabiliyetini haizdir. Ancak mahkeme, “‘favor negotii” ilkesi uyarinca, alim
hakkina iliskin sozlesmeyi Oliime bagl tasarruf olarak nitelendirmeyerek
ayakta tutmaya calismistir. Zira alim hakkinin 6liime bagl tasarruf olarak
nitelendirilmesi halinde, mirasc¢ilar tarafindan iptal edilebilecektir. Alim
hakki s6zlesmesinin saglar arasi hukuki islem olarak nitelendirilmesiyle
Speissegger’in iradesi hayata gegirilmeye c¢alisilmisti. Sonug¢ olarak
mahkeme, “favor negotii” ilkesine dayanarak, sdzlesmenin gegersiz bir 6liime
bagli tasarruf olarak nitelendirilmesi yerine sartlarini tasimasi halinde gegerli
bir saglar arasi sozlesme olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmustur.
Dolayisiyla mahkeme bu kararinda, bir 6nceki kararinda® yer alan goriislerini
pekistirmis ve bir hukuki islemin 6liime bagli tasarruf veya saglar aras1 hukuki
islem olarak nitelendirilmesinde somut olayin tiim kosullarini nazara alarak
karar vermis ve bunlarin 6nem arz ettigini vurgulamistir.

% BGE 99 II 268, Karara iliskin bilgi igin bkz. (http:/www.servat.unibe.ch/dfr/bge/
€2099268.html, erigsim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 15 vd.; BREITSCHMID/EITEL/
FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69; SEROZAN, (2001), s. 1018.

8 Kars. BGE 93 II 223, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/
€2093223.html, erisim: 26.07.2019); ROTHENFLUH, s. 13 vd.; BREITSCHMID/EITEL/
FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s. 69.
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Isvicre Federal Mahkemesi benzer bir baska kararinda ise®, edimin
ifasinin bagislayanin oliimiine baglandigi bir hukuki islemi, dliime bagh
tasarruf olarak nitelendirerek, isleme 6liime bagl tasarruflara iligkin hiikiimleri
uygulamistir. Mahkemenin kararina konu teskil eden olaya gore, 17 yasindaki
torunu ile ¢ok iyi anlasan bir biiyiikbaba, torunu adina bankada bir birikim
hesab1 agtirmaya karar vermistir. Fakat biiyiikbaba, torununun banka hesabi
tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlamistir. Bu kisitlamaya gore, torunu birikim
hesabinda olan para tizerindeki tasarruf yetkisini bilyiikbabasinin saglhiginda
kullanamayacak, ancak biiyiikbabasinin 6limi halinde kullanabilecektir.
Mahkeme, s6z konusu hukuki islemi OR Art. 245/Abs. 2 uyarinca 6liime bagh
tasarruf olarak nitelendirmistir. Ciinkii biiyiikbabanin iradesi, islemin ancak
onun Oliimiinden sonra etki dogurmasi yoniindedir. Nitekim mahkemenin son
zamanlarda benimsedigi kritere gore, 6nceden belirlenen ve normlastirilmaya
calisilan somut kriterlerden ziyade, somut olayda hukuki islemin taraflarinin
iradeleri islemin nitelendirilmesinde dnem arz etmektedir. Dolayisiyla hukuki
islemin nitelendirilmesinde, kriterlerden ziyade somut olaydaki kosullarin
degerlendirilmesi tercih edilmelidir.

Sonug olarak; Isvigre Federal Mahkemesi baslangigtakikararlarida somut
kriter arayisina girmistir. Bu arayis sonucunda, hukuki islemin sonuglarini
dogurma ani hukuki iglemin nitelendirilmesinde onemli bir kriter olarak
benimsenmistir. Mahkeme sonraki kararlarinda, hukuki igslemde 6ngoriilen
yiikiimliiliikklerden kimlerin etkilendigini de dikkate almaya baglamistir. Buna
gore, eger hukuki islemde 6ngoriilen edim ve karst edim yiikiimliiligii kisinin
malvarligi degerlerini etkiliyorsa ve kisi bu yiikiimliiliiklerle sagliginda
bagli olma niyetindeyse ilgili hukuki islem, saglar aras1 hukuki islem olarak
nitelendirilmelidir. Aksine hukuki islemde Ongoriilen edim ve karsi edim
yiikiimliligii kisinin tereke degerlerini etkiliyorsa ve kisi bu yiikiimliiliiklerle
miras¢ilarinin baglh olmasi arzusundaysa ilgili hukuki islem, 6liime bagh
tasarruf olarak nitelendirilmelidir. Ancak mahkeme, zaman gegtikce bu
somut kriter anlayisini (Ayrim kriteri-Abgrenzungskriterium) korumakla
birlikte, gilincel kararlarinda ayrica somut olaymn unsurlarina énem vererek
bu kriterin sinirlarini genisletmistir. Ciinkii mahkemenin benzer tiim somut
olaylara sadece bahsi gecen ayrim kriterini uygulamasi hakkaniyete aykir
kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilirdi. Bir diger ifadeyle, her iki hukuki

% BGE 89 II 87, Karara iliskin bilgi i¢in bkz. (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2093223.
html, erisim: 26.07.2019); BREITSCHMID/EITEL/FANKHAUSER/GEISER/JUNGO, s.
69; JUNGO, s. 45.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1 155



Mahkeme Kararlar1 Isiginda Oliime Bagli Tasarruf Ile Saglar Arasi...

islemin ayrimini yapmamizi saglayan ayrim kriterlerini 6nceden belirleyip
normlastirmak ve somut olayin ozelliklerini goz ardi etmek adil olmayan
neticelere yol agabilirdi. Dolayisiyla mahkeme bu tutumundan tamamiyla
vazgegmemekle birlikte, giinlimiizde somut olay adaleti geregi hukuki iglemin
nitelendirilmesinde somut olayin tiim hal ve kosullarini dikkate almakta ve
Ozellikle taraf iradelerini arastirmaktadir.

C. Alman Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin Konuya iliskin Bir Karar

Koln Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) aldig1 bir kararda, 6liimden
sonra gecerli olan vekaletnameyi incelemistir. Bu kararda miras birakan
yapmis oldugu vasiyetname ile lehine vasiyet yaptigi kisiyi Alman Medeni
Kanunu’nun (BGB) 181. maddesinde yer alan “kendi adina sézlesme yapma
yasagr'ndan muaf oldugunu belirtmistir. Miras birakan, lehine vasiyet
yaptig1 kigiye oliimden sonra gegerli olmak iizere vekaletname vermis ve
vasiyetnamesinde bu kisi lehine biraktigi tasinmazi kisinin kendi adina tescil
etmesini beyan etmistir. Kéln Yiiksek Eyalet Mahkemesi, bu kararinda vasiyet
hakkini bizzat yerine getirme olanagini tantyan dliimden sonra vekaletname
giicltigilinii ele almaktadir. Karara konu olan somut olaya gore, cocugu olmayan
ve bosanmis olan miras birakan, noter marifetiyle yaptigi bir vasiyetname ile
mirasini kardeslerine ve kardeslerinin ¢ocuklarina birakmistir. Daha sonra
bagka bir noter marifetiyle yapmis oldugu vasiyetname ile de bir taginmazini
erkek yegenine miras olarak birakmistir. Vasiyetnamesinde su ifadeler yer
almaktadir®”: “Isbu miras birakilan kisi, Alman Medeni Kanunu nun (BGB)
181. maddesi sinirlandirmalarindan muaf tutulmak suretiyle, kendisine miras
birakilan taginmazi bizzat kendi iizerine gegcirmeye ve de vasiyetin yiirtitiilmesi
icin gerekli olan tiim agiklamalar: diger miras¢ilarin adina dahi olmak iizere
yapmaya yetkilidir”

Miras birakanin vefatindan sonra lehine vasiyet yapilan kisi, dncesinde
tasinmazin devri i¢in beyanda bulunmus, daha sonra taginmazin tapudaki
kaydinin degistirilmesini talep etmistir. Fakat tapudaki memur, tasinmazin
devri icin diger mirascilarin onayma ihtiya¢c oldugunu ve ancak bu onayla
degisikligi yapabilecegini bildirmistir. Bunun {izerine, lehine vasiyet yapilan
kisi, uyusmazligi mahkemeye tagimasina ragmen Eyalet Mahkemesi (LG)
talebi reddetmistir. Bunun tizerine, lehine vasiyet yapilan kisi mahkemenin
bu kararini temyiz etmis ve uyusmazlik Koln Yiiksek Eyalet Mahkemesi’ne
tasinmistir. KSln Yiiksek Eyalet Mahkemesi ise, tapuya kayit kosullarinin

87 Karara iliskin bilgi i¢in bkz. WITTMUTZ, s. 1 vd.
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mevcut oldugu cihetiyle Eyalet Mahkemesi’nin kararii diizeltmistir. Ciinkii
mahkeme, lehine vasiyet yapilan kisinin miras birakanin kendisine vermis
oldugu vekalet ile tasinmazi kendi ilizerine gegirebilecegine iligkin olarak
herhangi bir siiphe duymamistir. Koln Yiiksek Eyalet Mahkemesi’ne gore,
oncelikle lehine vasiyet yapilan miras¢iya 6liimden sonra bir vekaletname
vermenin gerekliliginin saptanmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilacak olan
saptama, sadece bu ¢ikis noktasi ile siirlandirilmamalidir; ayrica olaydaki
diger vasiyet seklinde yapilmis olan bagislamalarin da dikkate alinmasi
gerekir. Koln Yiiksek Eyalet Mahkemesi’ne gore vasiyet, miras birakanin
miras hukukuna iliskin irade agiklamasi olup, BGB § 1941 uyarinca miras
sozlesmesiile veya BGB § 1939 uyarinca vasiyetname ile diizenlenebilir. Miras
birakanin vasiyeti (ki burada miras birakanin son arzusu olarak anlagilmalidir),
miras birakanin sagliginda sahip oldugu malvarligindan bagimsizdir ve onu
etkilemez. Zira miras birakanin vasiyeti, miras birakanin liimiinden sonra
onun terekesini etkiler. Miras birakanin hak ve yiikiimliiliikleri BGB § 1922/
Abs. 1 uyarinca mirasgilarina kiilli halefiyet esasi (die Universalsukzession)
uyarinca gecmektedir. Fakat borglar hukukuna iliskin talepler BGB §
2174 uyarinca, sadece miras birakanin terekesinden istenebilmektedir. Bu
talepler ise, devri miimkiin mallarin 6zellikle taginmazlarin tahsisi lizerinden
kargilanmaktadir. Buna gore, lehine vasiyet yapilan mirasc¢i, hakkini talep ve
dava edebilmek i¢in, bu talebini diger mirasgilara yoneltmek zorundadir®.

Koln Yiksek Eyalet Mahkemesi’ne gore bu kisi, somut kosullar altinda
vasiyet malinda menfaati olan tek kisi degildir. Miras birakan kisinin sag oldugu
stire igerisinde hukuki islemlerinden dogan haklara sahip sakli payl kisiler ve
alacaklilar, taleplerini ve alacaklarini, mirasgilara karsi miras agildiktan sonra
talep ve dava edebilirler. Ayrica eksik kalan miras miktarini da, miras birakan
tarafindan vasiyet edilen mallar iizerinden elde edebilirler. Ayrica mahkemeye
gore, mirastan alacaklar1 olan kisilerin, lehine vasiyet yapilan kisilerin ve
miras¢ilarin menfaatlerinin de karsilikli olarak agirliklarinin belirlenmesi
gereklidir. Fakat Alman Medeni Kanunu, her seyden 6nce miras alacaklilarinin
menfaatlerini 6n planda tutmaktadir. Gergi lehine vasiyet yapilan kisi,
vasiyetle birakilan miras ddemesini mirasgilardan talep edebilir. Boylelikle
bu kisi de miras birakanin alacaklisi olur ve fakat taleplerin karsilanmasi
sirasinda miras birakanin asil alacaklilarinin gerisinde durur. Ancak 6zellikle
Alman iflas Kanunu’nun (InsO) 327. maddesi uyarinca, bu kisi de olas1 bir
iflas halinde, miras birakanin bor¢larinin da arkasinda durmak zorunda kalir.

% WITTMUTZ, s. 1 vd.
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Ayrica mahkemeye gore, vasiyetin konusunu olusturup olusturmadiklarindan
bagimsiz olarak miras birakanin asil alacaklilari, mirasin tiim malvarlig
degerleri tiizerinden haklarmin karsilanmasi igin harekete gegebilirler.
Dolayisiyla oncelikle miras birakanin alacaklilarimi dikkate almak suretiyle
Alman Medeni Kanunu, kendisine miras birakilan malda lehine vasiyet
yapilan kisinin 6zel menfaatlerini gdzetmez. Miras birakilan malvarliklariin
kendiliginden intikal ettigi miras alacaklilarinin da miidahalede bulunma
imkanlar1 vardir. Ozellikle de mirascilarin bizzat kendileri mirasla intikal
eden malvarligin1 devir ve temlik edebilirler. Bu ise, lehine vasiyet yapilan
kiginin ifa talebi i¢in 6nemli bir risk anlamini tasimaktadir®.

Mahkemeye gore, kanuni ve atanmis mirasgilar, lehine vasiyet
yapilan kisinin bor¢lar hukukuna iligkin talepleriyle baghdirlar. Bu talepler
genellikle mirasgilar tarafindan isteksiz bir bigimde ve hatta dava yoluyla
gergeklestirilmektedir. Ayrica miras¢ilarin bu talepleri kargilama hususunda
sorumluluklarin1 sadece terekeyle sinirlandirma imkanlar1 bulunmaktadir.
Lehine vasiyet yapilan kisi ile sakli payli mirascilarin hukuki statiileri
kargilastirildiginda ise aynit konumda olduklar1 goriilmektedir. Fakat buna
ragmen, sakli payli mirascilar, lehine vasiyet yapilan kigilere karsin terekenin
borglar1 ve alacaklilarin talepleri karsisinda daha avantajli durumdadirlar.
Ayni sekilde, miras birakanin 6liime bagli saglar aras1 bagislamada bulundugu
kisiler ve tglincii kisi yararina 6liime bagl tasarrufta bulundugu kisiler ile
lehine vasiyet yapilan kisiler karsilastirildiginda, lehine vasiyet yapilan
kisi daha dezavantajli durumda bulunmaktadir. Lehine vasiyet yapilan
kisinin bu belirsiz hukuki durumunu gili¢lendirmek i¢in yardimci araglara
ve yardimci konstriiksiyonlara ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, Koln Yiiksek
Eyalet Mahkemesi’nin ilgili kararina bakilmalidir. Koln Yiiksek Eyalet
Mahkemesi, miras birakan kisinin vasiyet talimatina ilaveten bir OSliim
sonras1 vekaletnameyi, lehine vasiyet yapilan kisiye verdigi ve kendi adina
sozlesme yapma yasagindan muaf tuttugu bir vasiyet hakkinin mirasgilarin
isbirliginden bagimsiz olarak yerine getirilmesini 6ngdrmistiir. Bu karar ile
miras¢ilarin isbirliginden bagimsiz olarak, vasiyet talebinin yerine getirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Burada vasiyet alacaklisinin oncelikli olarak
miras¢ilarin kusurlu igbirliginden korundugu goéze carpmaktadir. Boylece
vasiyet alacaklisinin durumu ilgili mahkeme karariyla giiglendirilmistir. Koln
Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin vermis oldugu bu karar sayesinde, lehine
vasiyet yapilan kisiye miras birakan tarafindan verilen ve 6lim sonrasinda

% WITTMUTZ, s. 2 vd.
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gecerli olan vekaletnamenin etkinligi miras birakanin arzusu dogrultusunda
arttirllmistir®. Sonug olarak, Koéln Yiiksek Eyalet Mahkemesi bu karariyla
taraflarin menfaat dengelerini saglamaya ve miras birakanin son arzularim
yasatmaya ¢aligmistir,

D. isvicre ve Alman Hukukunda Benimsenen Kriterlerin Tiirk
Hukuku Bakimindan Uygulanmasi

1. Genel Olarak

Isvigre ve Alman doktrin ve mahkeme kararlartyla gelistirilen bu
kriterler, Tiirk 0gretisini ve mahkeme kararlarin1 da etkilemistir. Doktrinde,
gecmisten bugiine hukuki islemin nitelendirilmesinde, “hukuki isleme yonelik
irade agiklamasimin hiikiim ve sonuglarini dogurdugu an” kriterinin daha
cok nazara alindigi goriilmesine ragmen’!, giinimiizde bazi yazarlarin®
ilgili kriterlerden ziyade, taraf menfaatlerinin de dikkate alinmasi gerektigini
vurguladiklar1 goriilmektedir. Buna gore, ilgili kriterler hukuki islemin
nitelendirilmesinde sadece yardimer nitelikte olmali ve hukuki islemin saglar
arasi mi, yoksa 6liime bagli tasarruf mu oldugu yoniinde bir karine yaratmalidir.
Somut olayda, gerekli nitelendirmenin yapilmasinda esas olarak, taraflarin
menfaatleri dnemli bir rol oynamalidir. Kanaatimizce de, ilgili kriterlerin
mahkemece uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan karine, somut olayin tim
kosullar1 ve taraflarin menfaat dengeleri degerlendirilerek pekistirilmeli ve
karinenin saglamasi yapilmalidir.

Yargitay da, asagida deginilen ilgili karari®® uyarinca, hukuki islemin
nitelendirmesinde, taraf menfaatlerini dikkate almis ve hukuki islemin sekil

kurallarinin kurbani olmasinin 6niine gegmeye calisarak, ilgili islemi elden
geldigince ayakta tutmay1 amaglamistir,

2. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Konuya iliskin Bir Karar

Uyusmazlik konusu olaya gore, muris sattig1 kahvehanenin bedeli olan
15 bin dolar1 Antalya yolculugu sirasinda dava disi olan bir kisiye teslim

% WITTMUTZ, s. 6.

°' Kars. TURANBOY, s. 24; HATIPOGLU, s. 119; EREN (1966), s. 3; EREN/AKTURK, s.
49; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 162; IMRE/ERMAN, s. 49 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 125; OGUZMAN, s. 110; KOPRULU, s. 122.

2 DURAL/OZ, s. 50 vd; ANTALYA (2009), s. 110 vd.; OZTAN, (2008), s. 148 vd.;
SEROZAN/ENGIN, s. 200 vd.; SEROZAN (2001), s. 1015 vd.; SEROZAN (1979), s. 17.

% YHGK., 29.11.2006 T., 2006/3-754 E., 2006/757 K., (https://www.kazancihukuk.com,
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ederek, yolda basina birsey gelmesi halinde bu paranin kardesine verilmesini
istemistir. Ancak muris, Kocaeli’'ne dondiikten sonra depremde gogiik altinda
kalarak 6lmiistiir. Bunun iizerine s6z konusu para, emanet edilen kisi tarafindan
murisin kardesine teslim edilmistir. Murisin davaci ve davali kardes disinda
baska bir miras¢is1 bulunmamaktadir. ilgili davada, davaci davaya konu edilen
15 bin dolarmn yarisii istemektedir. ilk derece mahkemesi olan Kocaeli 4.
Asliye Hukuk Mahkemesi, davacinin talebini kabul ederek, paranin yarisinin
davaciya verilmesini dngdrmiistiir. {lk derece mahkemesinin bu karari iizerine
davaly, ilgili karar1 temyiz etmistir.

Yargitay’in ise uyusmazlik konusu olay ile ilgili vermis oldugu karara®™
gore, bir 6liime bagl tasarruf sekle aykiri yapilmis olsa bile, taraflarin aslinda
saglar aras1 bir hukuki islemi kurmak istediklerini ve boyle bir islemin 6liime
bagl tasarruf hiikiimlerine baglanmasinin zorunlu olmadigimi gosterebilir.
Eger kazandirici bir islemin saglar arast iglem mi, yoksa oliime bagl bir
tasarruf mu sorusu giindeme gelirse, bu sorunun ¢oziimiinde favor negotii
(islemi kurtarici, gegerli kilic1 yorum) ilkesi dogrultusunda, gegersiz bir 6liime
bagli islem yerine, gegerli bir saglar arasi iglemin varligi kabul edilmelidir.
Yargitay ilgili kararinda, 6liime bagh kazandirmalarin mutlaka miras hukuku
ilkelerine gore gerceklestirilmesi yolunda bir zorunluluk bulunmadigini,
dolayistyla olime bagli bagislama hakkinda kiyasen o6liime baglh tasarruf
hiikiimlerinin uygulanmasini éngéren BK. m. 240/f. 2 kuralinin, 6liime bagh
kazandirmay1 amaglayan tiim saglar arasi islemlerde genel gecer bir ilke
olarak kabul edilmemesi gerektigini dile getirmistir. Yargitay’a gore, oliime
bagh kazandirmayi amagclayan iiclincii kisi yararina sézlesme dahil, 6lim
sonrasinda etkili vekalet ve temsil yetkisi saglama iglemleri de, BK. m. 240/f.
2 agisindan degerlendirilmemelidir. Yargitay, somut olayda miras birakanin
terekesinden herhangi bir kazandirma s6z konusu olmadigini, aksine 6liime
bagli ti¢iincii kisi yararina bir sozlesmenin giindemde oldugunu savunmaktadir.
Zira aracisiz kazandirmalar, 6lime bagl bagislama kavrami (BK. m. 240
kural1) gercevesi iginde toplanabilecek kazandirmalardir. Bu nedenle aracili
kazandirmalar, 6liime bagli bagislama kavrami ve BK. m. 240 kurali disinda
tutularak, ayr1 bir ¢at1 altina, 6liime baglh Uglincii kisi yararina sozlesme
catis1 altina sokulmalidir. Yargitay ilgili kararinda, miinferit kazandirmanin
beraberinde getirdigi menfaatler catismasinda tereke ilgililerinin ¢ikari ile
kazandirmada bulunan miras birakanin ¢ikarinin tutarli bir bicimde uyumlu

% YHGK., 29.11.2006 T., 2006/3-754 E., 2006/757 K., (https://www.kazancihukuk.com,
erisim: 03.10.2019).
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hale getirilmesi gerektigini ve ayni sonucun 6liime bagli li¢iincii kisi yararina
sozlesme icin de gegerli oldugunu vurgulamistir. Burada hem 6liime bagh
kazandirmanin amacina ulagsmasina yardimci olmak {izere saglar arasi
islem hiikiimleri, hem de bu kazandirma tiirliniin beraberinde getirebilecegi
sakincalarina karsi tereke ilgilileri korunmalidir. Yargitay’a gore, uyusmazlik
konusu olayda, bir yandan hukuksal islemin gecerliligini kurtarirken, diger
yandan tereke ilgililerinin (davacinin) ¢ikarlarini da kollayan bir ¢6ziim yolu
benimsenmelidir. Béylece ¢atigan menfaatler arasinda denge saglanmis olur
ve miras birakanin son dilekleri ayakta tutularak hayata gecirilmesi saglanir.
Uyusmazlik konusu olan hukuki islem Yargitay’a gore, davalinin kabuliinii
gerektiren bir bagislama degildir, aksine vasiyet benzeri kendine 6zgii bir
kazandirma olup, 6liime baglh 3. kisi yararina sdzlesme niteligindedir. 818
sayili eski BK. m. 111 (6098 sayili TBK. m. 129), iicilincii kisi yararina
sozlesmenin tabi olacagi sekli diizenlemis degildir. Bununla birlikte, taraflarin
yapmak istedikleri sozlesme i¢in kanun hangi sekli 6ngérmiisse, bunun tiglincii
kisi yararina yapilmasi halinde de aynmi sekle uyulmak gerekir. Temel iliskisi
bir vekalet olmasi durumunda da bu ¢oziim degisecek degildir. Dolayisiyla
ilgili islem, sekle bagli degildir. Yargitay’a gore, dlime bagh igiinci kisi
yararina sozlesme, 6liime bagh kazandirmayi1 amaglayan saglar arasi islem
olup, sekle bagli olmaksizin gergeklestirilebilmektedir. Zira hukuksal iglemi
elden geldigince kurtarici yorum ilkesi ve sekil kurallarin elden geldigince
dar tutulup, kiyas yoluyla yayginlastirilmamas: yolundaki ana kural, bu tiir
yorumu gerektirmektedir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin bahsi gecen bu kararma ilk derece
mahkemesi direnme karari almigtir. Bunun iizerine, ilgili uyusmazlik konusu
tekrar Yargitay’a tasinmis ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 3. Hukuk
Dairesi’nin agiklamis oldugu sebepleri hakli gorerek, ilk derece mahkemesinin
direnme kararinin bozulmasina karar vermistir.

Goriildiigi tizere; Yargitay, oliime bagl kazandirmay1 igeren bir hukuki
islemin nitelendirilmesinde ve bu nitelendirmenin sonucunda uygulanacak
hiikiimlerin saptanmasinda 6ncelikle favor testamenti ilkesi uyarinca hukuki
islemi ayakta tutmaya calismaktadir. Bunun i¢in de Yargitay, 6liime bagl
kazandirmalarin mutlaka miras hukukunun geleneksel islemleri (vasiyetname,
miras sdzlesmesi gibi) araciligiyla yerine getirilmesi gerekmedigini, bunun
saglar arasi islemlerle de miimkiin olabilecegini dile getirmektedir. Yargitay,
hukuki islemin nitelendirmesinde muris tarafindan yapilan kazandirmanin
terekeyi etkileyip etkilemedigini dikkate almis ve yapilan kazandirmanin

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1 161



Mahkeme Kararlar1 Isiginda Oliime Bagli Tasarruf Ile Saglar Arasi...

kisinin malvarligint etkiledigi sonucuna varmistir. Yargitay, murisin son
arzularini ayakta tutmaya calisarak ilgili islemi, 3. kisi yararina sozlesme
araciligtyla gergeklestirilen 6liime bagli bir kazandirma olarak nitelendirmistir.
Dolayisiyla Yargitay ilgili islemi 6liime bagli tasarruf (vasiyetname veya miras
sozlesmesi) olarak nitelendirmeyerek, islemin sekil yoniinden sakatliginin
ileri striilerek iptal edilmesinin Oniine gec¢mistir. Boylece bir yandan
hukuki islemin gecerliligini korurken, diger yandan mirasgilarin (davacinin)
menfaatini de korumay1 amaglayan bir ¢6ziim yolu benimsemistir. Yargitay,
bahsi gegen olayda favor negotii ilkesine dayanarak, s6z konusu kazandirmay1
sekil sartlarina uyulmadan yapilmis bir 6liime baglh tasarruf iglemi yerine,
saglar aras1 bir hukuki iglem olarak nitelendirerek ayakta tutmaya caligmistir.
Sonug olarak; Yargitay, murisin son arzusu olan 6liime bagl kazandirmanin,
somut olay adaleti ve taraflarin menfaat dengesi geregi, amacina ulasmasina
yardimc1 olmak tizere, onu gegersiz bir dliime bagl tasarruf yerine gegerli
bir saglar arast hukuki iglem olarak nitelendirerek, onun murisle birlikte yok
olmasini engellemistir.

Sonuc¢

Oliime bagli tasarruflar ile saglar aras1 hukuki islemler arasinda bir cok
yonden farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklar; iglemin hukuki sonuglarimni
dogurma ani, ehliyet ve sekil kurallarina iligkin farkliliklar, yorum kurallarinin
farkli uygulanmasi, tasarruf 6zgiirliigii, gecersizlik yaptirimlarmin farkliligi,
hukuki islemle bagliligin yogunlugu gibi siniflandirilabilir. Bahsi gecen bu
farkliliklar, hukuki islemin nitelendirilmesinde yeterli sayida ve yogunlukta
olmasina ragmen, somut olaya uygulandiginda hakkaniyete ve favor testamenti
ilkesine aykir1 sonuglarin dogmasina sebep olabilmektedir.

Doktrinde ve ozellikle Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda, bir
hukuki islemin saglar aras1 hukuki islemlerden ayrilarak, 6liime bagli tasarruf
olarak addedilebilmesi igin somut kriter arayislari olmustur. Bir hukuki igslemin
yukarida bahsi gegen farkliliklarin birkagini veya tiimiinii igermesi mutlaka
bir 6liime bagli tasarruf olarak nitelendirilmesi icin yeterli olmayabilir. S6z
konusu farkliliklar, bir hukuki islemin 6liime baglh tasarruf veya saglar arasi
hukuki islem oldugu yoniinde sadece bir karine yaratmaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesi, baslangicta kararlarinda tespit ettigi
bu kriterleri hukuki islemin nitelendirilmesinde fazlasiyla uygulamistir.
Ancak son zamanlarda vermis oldugu kararlardan da anlasilacagi {izere,
mahkeme yine ayrim kriterinden (Abgrenzungskriterium) vazge¢gmemekle

162 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1



Ozge Arpaci

birlikte, onun smirlarini genisletmistir. isvicre Federal Mahkemesi, hukuki
islemin nitelendirilmesinde kullandig1 bu kriterleri, artik sadece yardimci
kriter olarak kullanmaktadir. isvicre Federal Mahkemesi son zamanlarda
vermis oldugu kararlarinda, daha ¢ok somut olaym tiim hal ve kosullarin
dikkate almakta ve oOzellikle taraflarin (6zellikle miras birakanin) gercek
iradelerini arastirmaktadir. Diger kriterler ise mahkemeye hukuki islemin
nitelendirilmesinde sadece yardimci mahiyettedir. Boylece miras birakanin
son arzular1 onunla birlikte yitip gitmemektedir. Alman Yiiksek Federal
Mahkemesi de vermis oldugu emsal kararla, miras birakanin son arzusu
uyarinca, miras¢ilar karsisinda lehine vasiyet yapilan kisinin hukuki durumunu
giiclendirmektedir. Mahkeme, miras birakanin iradesini mirasc¢ilarin talebi
dogrultusunda gecersiz saymaktansa, favor testamenti ilkesi geregi mirasgilar
ile lehine vasiyet yapilan kiginin menfaatlerinin catismasini engelleyerek
hayatta tutmaktadir. Ayni sekilde Yargitay da, miras birakanin son arzularmi
ayakta tutmaya g¢alisarak, somut olay adaleti geregi, gerekirse Oliime bagh
tasarruf igleminin izlerini tastyan hukuki islemi, saglar arasi hukuki islem
olarak sagaltip gecerliligini siirdiirmeye ¢alismaktadir.
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EDINILMiS MALLARA KATILMA REJIMINDE AILE
KONUTUNUN SAG KALAN ESE OZGULENMESI

Sebnem NEBIOGLU ONER"

0z
Tiirk Medeni Kanunu'nda, ailede kadin erkek esitliginin saglanmasina yénelik
olmak iizere, evliligin genel hiikiimleri alaminda énemli degisiklikler yapilmistir.

Ayrica, edinilmis mallara katilma rejimi yasal mal rejimi olarak kabul edilmis ve aile
konutu miiessesesi Tiirk Hukukuna kazandurilmistir.

Aile konutu eslerin aile yasamlarinin merkezi durumuna getirdikleri konut olup,
hukukumuzda yeni bir miiessesedir. Ancak Tiirk aile yapisi icinde aile konutu diger
tilkelerden ¢ok daha énemli bir konuma sahiptir.

Aile konutu kural olarak evlilik birliginin devami siiresince korunur. Bununla
birlikte Tiirk Medeni Kanunu, eslerden birinin dliimii tizerine sag kalan esin o giine
kadar devam eden yasam tarzimin muhafazasint miimkiin kilmak amaciyla; 240, 254,
255, 270 ve 652. maddelerle bazi ézel kurallar getirmistir. Bu diizenlemeler geregi
sag kalan es, aile konutunun miilkiyetinin veya konut iizerinde intifa veya oturma
hakkimin miras payina veya tasfive alacagina mahsuben kendisine ozgiilenmesini
talep edebilmektedir. Boylece aile konutu korumasi evlilik étesine tasinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Eviilik Birligi, Aile Konutu, Sag Kalan Es, Ozgiileme,
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi

ALLOCATION OF FAMILY RESIDENCE TO THE SURVIVING SPOUSE IN
THE REGIME OF PARTICIPATION IN ACQUIRED PROPERTY

ABSTRACT

In the Turkish Civil Code, special amendments have been made in the field
of general provisions of marriage for ensuring gender equality. Also, the regime of
participation in acquired property was accepted as statutory regime and the institution
of family residence was brought to Turkish Law.

Family residence is the house which the spouses stated as the centre of family
life and is a new instituion in Turkish Civil Law. But in the Turkish family structure,
the family residence is more important than other countries.
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Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi

As a rule, the family residence is protected during the continuation of marriage.
The Turkish Civil Code has established some special rules with art. 240, 254, 255 and
279 to ensure the preservation and continuity of the surviving spouse’s standards of
living up to that day after the death of a spouse. Accordance with these regulations,
the surviving spouse can demand allocation of the residence or an entitlement of
usufruct or right of habitation to the account of his/her inheritance share or the share
of the liquidation. So the protection of the family residence is transported beyond
marriage.
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Giris

Bir¢ok yabanci hukuk sisteminde daha uzun bir gegmise sahip olan aile
konutu miiessesesi, Tirk Hukuku'na 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile
kazandirilmis olan yeni ve 6nemli bir hukuki miiessesedir. Uygulamada heniiz
cok islevsel olarak kullanilmamakla birlikte, ailenin ve tilke kosullar1 nazara
alindiginda 6zellikle kadin esin cocuklariyla barinma hakkinin korunmasi
bakimindan kavram, ¢ok 6dnemli bir noktada durmaktadir.

Kisilerin konut ile olan bagliliklar1 hemen tiim hukuk sistemlerinde
yasal anlamda koruma altina alinarak, kisilik haklarindan ve temel haklardan
sayilmistir'. Aile konutunun kaybi, genellikle kadin es ve ¢ocuklarin zarar
gormesine neden olmakta, bu durumlarda Anayasa’nin 41.maddesindeki
diizenlemeye ragmen, kadin ve cocuklarin korunmasi noktasinda zafiyet
yasanmakta, mevzuatimizda yer alan 6zel kanun® hiikiimleri de, koruma
fonksiyonunu alt yap1 ve uygulama giicliikleri nedeniyle yeterince yerine
getirememektedir. Bu agidan aile konutu, Anayasa’'min 41. maddesi
kapsamindaki giivencelerin etkin sekilde saglanmasi baglaminda ihdas
edilmis olan 6nemli bir miiessesedir.

Tiirk Hukuku’nda yeni bir miiessese olmasina ragmen, Tiirk aile yapisi
icinde aile konutu belki de diger iilkelerden ¢ok daha 6nemli bir konuma

1 SIPKA, (2004), . 55.

2 Ailenin korunmasi kapsaminda onemli hiikiimler iceren 6zel bir diizenleme olan 6284

Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadima Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, 08.03.2012
tarihinde kabul edilerek, 28239 sayili ve 20.03.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.
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sahiptir. Bir konutun satin alinmasi veya konuttan kiralama suretiyle
yararlanilmas1 esler icin biiyik sikintilara yol agmakta, biiyiikk ekonomik
fedakarliklar ve emek gerektirmektedir. Bu anlamda aile konutu eslerin
miisterek yagantilariin en dnemli malvarligi degerlerinden biridir. Eslerin aci
tatli giinlerini bu konutta yasamakta oldugu, sosyal iliskilerini ve dis gevreyle
olan miinasebetlerini bu konut ekseninde gerceklestirdigi gercegi karsisinda,
aile konutu maddi degerinin yani sira inkar edilemeyecek manevi Gnemi
haizdir®.

Evlilik birliginde bu denli onemli olan aile konutu miiessesesi,
hukukumuzda ilk olarak 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda &6zel olarak
diizenlenmis, ilgili hiikiimlerle, aile konutunun sec¢ilmesi, aile konutu
iizerindeki kullanim ve miilkiyet hakkini etkileyen hukuksal islemlerin
gecerliligi* ve sag kalan ese miras ya da paylasimdan dogan hakkina mahsuben
aile konutu tizerinde ayni hak taninmasi konularinda yasal diizenlemeler
getirilmistir.

Birligin devami sirasinda; aile konutunun se¢ilmesi, kullanim ve miilkiyet
hakkini etkileyen hukuksal islemlere konu olmasi hususunda getirilen
diizenlemeler kadar, aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi imkan1 da, bu
kapsamda getirilen 6nemli koruyucu diizenlemelerden birisidir.

Cekirdek aile tipinin giderek yayginlagsmasi sonucunda, ailede eslerin
Oonemi artmis, bu da hem aile hem de miras hukuku alanlarinda ve 6zellikle
evliligin 6liimle son buldugu hallerde, sag kalan esi koruyucu diizenlemeler
yapilmasina neden olmustur.’ Gergekten evlilik birligi icerisinde kisiye en
yakin olan kimse esi olup, esler beraberce bir yagam seviyesine ulasmaktadir®.
Eslerin hayatinda bu denli 6énemli olan varliklarin, birligin son bulmasi

3 KILICOGLU, Diger Esin Rizasy, s. 7.

4 TMK 194. madde uygulamasi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. KILICOGLU, Diger Esin
Rizasy, s. 3 vd.; SIPKA, (2004), s. 467 vd.; CABRI, s. 405 vd.; KAMACI, s. 128 vd.; GENC
ARIDEMIR, s. 130 vd. Ayrica TMK 194. maddede yer alan smirlandirmanin hukuki niteligi
hususundaki goriis ve tartigmalar i¢in bkz. SIPKA, (2004), s. 137 vd.; KAMACI, s. 130 vd.;
BARLAS, (2008), s. 338 vd.; GENC ARIDEMIR, s. 132 vd.; CABRI, s. 405 vd.; DOGAN,
(2002), s. 292; Serhin etkisi ve hukuki niteligi hakkinda bkz. KILICOGLU, Diger Esin
Rizasy, s. 19 vd.; SIPKA, (2004), s. 155 vd ; GENC ARIDEMIR, s. 135 vd.; CABRI, s.
408 vd.; DONMEZ, s. 350 vd.; DOGAN, (2002), s. 294 vd.; BARLAS, (2004), s. 125;
BAGCI, s. 165 vd.; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1999), Nr. 59. SEROZAN, s. 591
vd.; REISOGLU, s. 68.

5 DOGAN, (2003), s. 652.
6 KARLL s. 890.
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halinde kimin kullaniminda kalacagi, 6zellikle, konutun miilkiyeti kendisinde
olmay1p ekonomik yonden de giivenceli durumda olmayan es agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Bu kapsamda, sag kalan esin korunmasinin gerekliligini
nazara alan Tirk Medeni Kanunu, 240. madde ile edinilmis mallara katilma
rejiminde, 255. madde ile paylagmali mal ayrili§i rejiminde, 279. madde
ile mal ortaklig1 rejiminde, sag kalan esin tasfiye sonucunda dogan hakkina
mahsuben aile konutu iizerinde miilkiyet, intifa veya oturma hakki talep
edebilmesini diizenlemistir. Ayn1 amagla 652. maddede sag kalan esin aile
konutu tizerinde mirascilik sifatina bagl bir yasal, ayni talep hakki bulundugu
belirtilmistirr. Ayrica evliligin bosanma veya iptalle sonu¢lanmasi halinde aile
konutunun akibeti, paylasmali mal ayrilig1 rejimine 6zgii olarak TMK 254.
maddede diizenleme altina alinmistir. TMK’da yer alan mal ayriligi rejimi
ise, eslerin ekonomik menfaatlerinin tamamen birbirinden ayr1 tutuldugu ve
esler arasindaki finansal bagimsizligin tasfiye asamasina da yansitildig1 bir
rejim olmasi nedeniyle, bu rejimde aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi
diizenlemesini igeren bir hitkkme yer verilmemistir.

Tiim hukuk sistemlerinde temel haklardan sayilarak koruma altina alinan
barmmma hakki kapsaminda, aile hayati i¢in yadsinamayacak bir degeri haiz
olan aile konutunun, tilkemizdeki evliliklerin ekserisinde yasal mal rejimi
olarak gegerli olan edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda sag kalan ese
Ozgililenmesi miiessesesini inceleyecegimiz c¢alismamizda, mal rejimlerine
iligkin diizenlemeler hakkinda genel bilgi verildikten sonra, sirasiyla sag
kalan ese aile konutu iizerinde ayni hak taninmasimin kosullari, hilkiim ve
sonugclari ile maddede yer alan hakkin hukuki niteligi hususunda agiklamalarda
bulunulacak, TMK 240. madde kapsamindaki 6zgiileme taleplerinde yetkili ve
gorevli mahkeme noktasindaki degerlendirmeler iizerinde durulacak ve diger
mal rejimlerindeki 6zgiileme kosullar1 ile benzerlik ve farkliliklarin ortaya
konulmasi ile ¢alisma sonlandirilacaktir. Bu baglamda, 6nemli bir miiessese
olmasina ragmen Tiirk Hukuk uygulamasinda 6nem ve mahiyetinin heniiz tam
olarak ortaya konulamadig: diisiiniilen aile konutuna iligskin diizenlemelerin,
ayrmtilari ile degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

I-Tiirk Hukukunda Mal Rejimi Diizenlemeleri ve Yasal Mal Rejimi

Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Bu birligin
kurulmastyla esler arasinda kisisel iligkilerin yanisira mali iliskiler de baslar.
Eslerin malvarliklari tizerindeki hak sahipligi, bu malvarligi degerleri tizerinde
evlilik siiresince yararlanma, tasarruf ve yonetim yetkileri, bu degerler
cergevesinde eslerin iiglincii kisilerle iligkilerinin yani sira, evlilik birliginin
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son bulmasi halinde bu malvarligi degerlerinin akibeti de {izerinde onemle
durulmasi gereken bir konudur’.

Tim bu sorulara mal rejimi hukuku kurallari1 ¢evresinde yanit bulmaya
caligilmig, zamana ve toplumun ihtiyaglarina paralel olarak farklilik arz
eden mal rejimi kural ve cesitleri ihdas edilmistir®. Bu baglamda medeni
kanunlarda ¢esitli mal rejimi sistemleri ongoriilmiis ve 6zel hukuk alaninda
kural olan irade serbestisi ilkesine bagli kalinarak, eslere dngoriilen se¢imlik
rejimlerden birini belirleme olanagi taninmistir. Eslerce bir tercih yapilmamig
olmasi halinde ise, eslerin iradeleri tamamlanarak, bu rejimlerden birisinin
secilmis olacagi kabul edilmis ve belirlenen bu rejim “yasal mal rejimi” olarak
adlandirilmstir®.

Tiirk Hukuku’nda da eslere tabi olacaklari mal rejimini belirleme imkani
taninmig olmakla beraber, genel egilime uyularak yasal bir mal rejimi de kabul
edilmistir. Bu kabul 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisi (TKM) déneminde “mal
ayrilig1” seklinde ortaya konulmustur'®. Mal ayrilig1 rejimi, ¢agdaslarina gore,
ozellikle kadin erkek esitliginin saglanmasi noktasinda ileri bir diizenleme
olan TKM’ de, kadin esin hak kaybina ugramamasi miilahazasiyla kabul
edilmis olmakla beraber, tilkedeki sosyal yap1 ve geleneklerin uygulamada
kadin aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmasi sebebiyle ve
diinya genelinde yayginlasan kadin erkek esitligi diisiincesinin de etkisiyle,
mal rejimi diizenlemelerinde degisiklik yapma ihtiyact dogmustur'’. 4721
Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle, edinilmis mallara
katilma, mal ortakligi, mal ayrilig1 ve paylagsmali mal ayrilig1 olmak tizere
dort ayr1 mal rejimi sistemi ongoriilerek, edinilmis mallara katilma sistemi
yasal mal rejimi olarak benimsenmistir'2.

7 SARIs. 1 vd.
8 ACAR,s. 13; OZTAN, (1981), s. 55 vd.
9 BUYUKTANIR, s. 6.

10 TKM’de yer alan mal rejimi sistemleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. FEYZIOGLU, s.
211 vd.

1 BASPINAR, (1999), s. 52.

12 Edinilmis mallara katilma rejimine iliskin lehte ve aleyhte yapilan elestiriler i¢in bkz.
VELIDEDEOGLU, s. 147; ULUSAN, s. 105; SAYMEN/ELBIR, s. 163; SIPKA, (1995), s.
360; KILICOGLU, (1997), s.41; AKINCI, 5. 28 vd.; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA,
s. 738; MOROGLU, s. 5 vd.; GURKAN, s. 324; ODENDAHL, s. 475 vd.; HATEMI, s.
94. Yazar bu sistem yerine, mal ayrili1 rejiminin yasal mal rejimi olarak benimsenmesi
ve rejimin tasfiyesinde, evliligin siiresi ile kadm esin durumu nazara alinarak, kadmn ese
degisen oranlarda bir bosanma tazminati alacagi 6ngériilmesi suretiyle somut olay adaletine
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Kanun koyucu yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimini
kabul ederken, hukukumuzda yeni bir miiessese olan aile konutunu da,
diger hukuk sistemlerindeki degisiklikleri de nazara alarak, yasal mal rejimi
gergevesinde diizenleme geregi duymustur.

Edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda TMK 240. madde
hikkmiiyle, evliligin 6liimle son bulmasi halinde sag kalan es korunmaya
caligilarak, bazi kosullarin gergeklesmesine bagli olarak, aile konutu ve
ev esyasi lizerinde lehine ayni hak tesis edilmesini talep hakki taninmistir.
Evlilik birliginin devam sirasinda da dnemi nedeniyle koruma altina alinan
aile konutunun, birligin son bulmas: halinde kimin kullaniminda kalacag,
ozellikle konutun miilkiyeti kendisinde olmayip ekonomik yonden de
giivenceli durumda olmayan es agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Diger
esin Olimi sonrasinda, sag kalan esin yeni bir yere yerlesmek ve yeni bir
cevre edinmek ve dlen esiyle bir¢ok anilarini paylastigi konutu terk etmek
durumunda kalmak suretiyle, o ana kadar mevcut olan miisterek hayat tarzinin
onemli Ol¢lide degismesinin sakincalarindan sag kalan esin korunmasinin
gerekliligini nazara alan Tiirk Medeni Kanunu, 240. maddesi ile sag kalan
ese o ana kadarki yasantisini koruyabilme olanagi saglamak', sag kalan
esin, evlilik birligi i¢erisindeki sosyal ve ekonomik durumunun esinin 6limii
sonrasinda da devam etmesini miimkiin kilmak ve kalan dmriinii, esiyle uzun
yillar birlikte yasadigi, ac1 ve tatli bir¢ok hatiralarla dolu aile konutunda,
anilariyla gecirmesine olanak saglamak amaciyla, aile konutu {izerinde sag
kalan esin ayni talep hakki oldugunu diizenlemistir'“.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tizerinde temellendirildigi ana
ilkelerden ikisi; eslerin miilkiyet haklarinin ayri olusu ve tasfiye sonucunda
dogacak olan katilma alacaginin sadece borglar hukukuna iliskin bir alacak
hakki olusturmasidir’®. Bu husus, TMK 240. maddenin gerekgesinde de
“edinilmis mallara katilma rejiminde, katiima alacagi istemi, ilke olarak belirli

daha uygun bir ¢dziim tarzi benimsenebilecegini ifade etmektedir. ileri siiriilen bu elestiriler
TMK’nm kabulii asamasinda, Yiriirlik Kanunu’nun onuncu maddesiyle yumusatilmaya
calistlmistir. Mal rejimleriyle ilgili hiikiimlerin yiiriirliigiine iliskin esaslar igin bkz.
KILICOGLU, (2004), s. 280 vd.; ZEYTIN, Kadin Erkek Esitligi, s. 1667 vd.; IPEKCI, s.
52 vd.

Bu ama¢ TMK 240. maddenin gerekgesinde de belirtilmis olup, gerekge i¢in bkz. EM/
SOZEN/KACAK/YILMAZ, s. 301; GENCCAN, Tiirk Medeni Kanunu, s. 1950.

14 KAPUSUZ, s. 25.
15 GUMUS, (2008), s. 402.
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mallarin dzgiilenmesi hakkini kapsamaz” denilmek suretiyle ifade edilmistir'.
TMK 240. madde ile katilma alacagimin nakdi olarak talep olunabilecegi
kuralina bir istisna getirilerek, sag kalan esin aile konutu iizerinde ayni hak
talep edebilme imkani diizenlenmistir. Bu imkan, edinilmis mallara katilma
rejiminde, hak sahibi olan esin sadece alacak hakkina sahip olmasi kuralinin
tek istisnasidir'’. Talep edilebilecek bu ayni hak intifa, oturma veya hakli
sebeplerin varligi halinde miilkiyet olabilecektir.

Bunun yani sira, Tiirk Hukukunda se¢imlik mal rejimi olarak yer verilen
diger rejimler kapsaminda da aile konutunun o6zgiilenmesine iligkin 6zel
diizenlemelere yer verilmis; TMK 255. madde ile paylasmali mal ayrilig
rejiminde, 279. madde ile de mal ortaklig1 rejiminde, sag kalan esin tasfiye
sonucunda dogan hakkina mahsuben aile konutu tizerinde miilkiyet, intifa veya
oturma hakki talep edebilmesi imkani taninmigtir. Ayrica evliligin boganma
veya iptalle sonuclanmasi halinde aile konutunun akibeti, paylasmali mal
ayrilig1 rejimine 6zgii olarak TMK 254. maddede diizenleme altina almistir.
Boylece, 6zellikle esinin dliimiiyle destegini kaybeden es korunmus ve evlilik
birliginin dayanisma ve yardimlagma ylikiimliiligi, evliligin son bulmasinin
Otesine taginmaya caligilmaistir.

II - Sag Kalan Es Lehine Aile Konutu Uzerinde Ayni Hak
Taninmasimin Kosullar:

1 - Esler Arasinda Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Gecerli
Olmasi

Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli olup
olmadiginin saptanmast TMK 240. maddenin uygulanabilmesi a¢isindan
tespiti gerekli ilk kosul olup, esler arasinda bu mal rejimi ya evlenmeyle ya da
eslerin daha onceden tabi olduklar1 se¢imlik rejimden vazgegmeleri suretiyle
baslar.

TMK 202. madde hilkmii geregince, esler arasinda edinilmis mallara
katilma rejiminin uygulanmasi asil olup, eslerin diger se¢imlik rejimlerden
birini belirlememeleri durumunda, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimi, evlenme anindan itibaren evlilik birliginde gecerli sayilan mal
rejimi olacaktir.

16 EM/SOZEN/KACAK/YILMAZ, s. 301.
17 KILICOGLU, (2004), s. 201.
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Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmaya
baglamasimin bir diger yolu, daha once tabi olduklar1 se¢imlik rejimden
vazgecmeleridir. Esler TMK 205. madde hiikmii uyarinca, evlenmeden
once noterde diizenleme veya onaylama seklinde tanzim edecekleri ya da
evlenme basvurusu esnasinda evlendirme memurluguna yazili bildirimde
bulunmak suretiyle yapacaklar1 mal rejimi s6zlesmesiyle TMK’da 6ngoriilen
sozlesmesel rejimlerden birine tabi olabilirler. Ancak yasal mal rejimi disinda
bir mal rejimini tercih etmis olan esler de, TMK 208. madde hiikmii uyarinca
her zaman yeni bir mal rejimi sozlesmesiyle onceki veya baska bir mal
rejimini kabul edebilirler. Bu anlamda egler daha dnce belirledikleri se¢imlik
rejimden vazgecip baska bir rejim belirlemedikleri takdirde, vazgegmeye
iligkin sdzlesme anindan itibaren yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimine tabi olurlar'®.

Edinilmis mallara katilma rejiminin sona erme nedenlerine ise mal
rejiminin sona erme nedenlerini diizenleyen TMK 225. maddeden yola
cikilarak ulasilmast miimkiindiir. Buna gore, edinilmis mallara katilma
rejimi, eslerden birinin 6liimii, bagka bir mal rejiminin kabulli, mahkemece
evliligin iptal veya bogsanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligina
gecilmesine karar verilmesi hallerinde sona erecektir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin en yaygin sona erme hali, rejimin
6liimle sona ermesidir. Eglerden birinin oliimiiyle evlilik birligi sona erer ve
buna paralel olarak mal rejiminin de son buldugunun kabulii gerekir. Oliimiin
yant sira 6liime benzer sonuglar dogurdugu kabul edilen hallerde de edinilmig
mallara katilma rejimi son bulmus sayilir. Bu durumlar TMK’nin 31 ve 32.
maddelerinde diizenlenmis olan 6liim karinesinin isledigi ve gaiplik kararinin
verildigi hallerdir.

Sag kalan esin, TMK 240. maddede yer alan talep haklarindan
yararlanabilmesi ig¢in, evliligin 6liimle son buldugu anda esler arasinda bu
rejimin uygulaniyor olmasi gerekmektedir'”.

Esler daha once edinilmis mallara katilma rejimine tabi olsalar bile,
esin 6lim tarihi itibariyle bagka bir mal rejimi kabul edilmis?® veya hakim

18 KILICOGLU, (2011), s. 89 vd.

¥ KILICOGLU, (2004), s. 240; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 61; GUMUS, (2008), s.
403; DOGAN, (2003), 5. 655 vd.; ZEYTIN, (2005), s. 231.

Esler, yasal mal rejimine tabi olmak istemiyorlarsa, mal rejimi sozlesmesiyle kanunda
belirlenen diger se¢imlik rejimlerden birisini de kabul edebilirler. Bkz. TMK md.202/11.

20
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karartyla bagka bir mal rejimine gecilmigse?, arttk TMK 240. madde
hiikkmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir. Ulkemiz agisindan TMK 240.
madde hiikmiiniin uygulanabilme olanagi olduk¢a fazladir. Zira mal rejimi
sozlesmesi yapma aligkanligi yaygin olmayan iilkemizdeki evliliklerin
ekserisi, bu yasal mal rejimine tabidir.

2 - Mal Rejiminin Oliimle Son Bulmus Olmasi

TMK 240. madde hiikmiiniin uygulanma kosullarindan bir digeri, esler
arasinda gecerli olan edinilmis mallara katilma rejiminin, eslerden birisinin
olimiiyle son bulmus olmasidir’>. TMK 240. madde metninde agik¢a “sag
kalan es” ve “6len es” kavramlarmin kullanilmasi da bu hususa isaret
etmektedir. Evliligin 6liim digindaki nedenlerle son bulmasi halinde madde
uygulama alani bulmaz?.

Dolayisiyla, edinilmis mallara katilma rejiminin diger sona erme
nedenleri arasinda saydigimiz evliligin bosanma veya iptal ile son bulmasi,
esler arasinda anlasilarak sdzlesmeyle baska bir mal rejimine gegilmesi veya
hakim karartyla esler arasindaki rejimin mal ayrigina doniismesi hallerinde,
TMK 240. maddedeki imkanlardan yararlanilmasi s6z konusu degildir*. Bu
durumda, yani diger sona erme hallerinde, eslerin yararlanabilecekleri tek
hiikiim TMK 226/11. madde hiikmii olup, bu hiikiim de ancak aile konutunun
esler arasinda payli mal niteliginde olmasi halinde uygulama alan1 bulabilir®.

2l TMK’nun 206 vd. maddelerinde olaganiistii mal rejimi diizenlenmis olup, hakli bir sebebin
varlig1 halinde, eslerden birisinin talebi iizerine, hakim kararryla mevcut mal rejiminin mal
ayriligina donistiiriilebilmesi imkan1 getirilmistir. Hakli sebep olarak nitelendirilebilecek
olan hususular da 6rnek kabilinden yasada belirtilmistir. Bkz. TMK md. 206/11.

2 KILICOGLU, (2004), s. 84; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 61; KILICOGLU, Diger Esin
Ruzasi, s. 45; GUMUS, (2008), s. 403; DOGAN, (2003), s. 656; ZEYTIN, (2005), s. 231;
HACISALIHOGLU, s.46; KAPUSUZ, s. 28; YAGCIOGLU, s. 109.

Aile konutu iizerinde TMK 240. maddeye dayali talep haklarinin, yalnizca 6liim halinde
kullanilabilecek sekilde diizenlenmesi doktrinde bir kisim yazarlarca elestirilmekte,
tilkemizdeki evliliklerin bir¢ogunda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli olmasina
ragmen, evliliklerin sona erme sebepleri arasinda 6nemli bir yekln tutan bosanma halinde,
aile konutunun akibetinin ne olacagi konusunda bu rejim iginde bir diizenleme getirilmemis
olmasmin 6nemli bir eksiklik oldugu belirtilmektedir. Bkz. SEKER, Bosanma, s. 476;
SIPKA, (2004), s. 101 vd.; MOROGLU, s. 129; KAPUSUZ, s. 29; SEKER, Esin Oliimi, s.
442; DEMIR, Evli Kadin, s. 60.

*  KILICOGLU, (2004), s. 84; YAGCIOGLU, s. 109; DOGAN, (2003), s. 656; GUMUS,
(2008), s. 403; SARI, s. 283; SEKER, Esin Oliimii, s. 441; HAUSHEER/REUSSER/
GEISER, (1992), Nr. 24.

3 YAGCIOGLU, s. 109.
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Oliimiin yam sira, 6liime benzer sonuglar doguran, 6liim karinesinin
isledigi veya gaiplik karar verildigi durumlarda da, TMK 240. madde
hitkmiiniin uygulanma kosullarinin olustugu kabul edilir?. TMK 31. madde
geregince, bir kimse, limiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar
icinde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile gercekten 6lmiis sayilacak,
yine TMK 32. madde uyarinca, olim tehlikesi i¢inde kaybolan veya
kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin olimii
hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu 6liime bagl olanlarin bagvurusu
iizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar verebilecektir. TMK nin 61iim gibi
sonu¢ dogurdugunu kabul ettigi bu hallerde de TMK 240. madde hiikmiiniin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ancak, gaiplik halinde gaiplik karariyla
birlikte evliligin feshine karar verilmis olmamasi halinde, sag kalan esin TMK
240. maddede yer alan ayni talep haklarindan yararlanip yararlanmayacagi
doktrinde tartigmalidir?’.

Kanaatimizce, TMK 131/I. maddenin “mahkemece evliligin feshine
karar verilmedik¢e” seklindeki acik hitkmii ve salt gaiplik karar1 verilmesinin
evliligin sona erme sebebi olmaktan g¢ikarilmasi vakiasi karsisinda, gaiplik
karar ile birlikte evliligin feshi karar1 da verilmedik¢e, TMK 240. madde
hiikmiinden istifade imkan1 bulunmay1p, gaiplik nedeniyle evliligin feshinde,
oliim tehlikesi i¢inde kaybolma veya son haber alimma tarihinden itibaren
katilma rejiminin son buldugunun kabulii gerekir.

2% DEMIRBAS, s. 893; KILICOGLU, (2004), s. 211.

27 Gaiplik karari ile birlikte evliligin feshi karar1 alinmadikga, gaiplik karar1 tek bagina evliligin
sona ermesine yol agmayacagi i¢in, TMK 240. madde hiikmiinden istifade edilemeyecegi
yoniinde bkz. KILICOGLU, (2004), s. 211. Kiligoglu, gaiplik kararmin evliligin niifus
siciline feshinin iglenmesi suretiyle evlilige son verme sebebi olmaktan ¢ikarildigini, TMK
m.131°de yer alan “Gaipligine karar verilen kisinin esi, mahkemece evliligin feshine karar
verilmedikge yeniden evlenemez.” hiikkmiinden hareketle, gaiplik karart ile birlikte evliligin
feshinin de talep edilmedigi hallerde, evlilik birliginin ve dolayisiyla mal rejiminin varligini
devam ettirecegini, bu nedenle ancak gaiplik karart ile birlikte evliligin feshinin de talep
edilmis olmasi ihtimalinde TMK 240. madde hiikmiiniin uygulanabilecegini ifade etmektedir.;
TMK md. 240’1 uygulanabilmesi i¢in evliligin feshi kararmi arayan ve gaiplik karariyla
birlikte kendiliginden mal ayriligma gegilecegi yoniindeki goriis icin bkz. DURAL/OGUZ/
GUMUS, s. 403, dp. 409.; Buna karsin, katilma rejiminin baska sona erme nedenlerinin
de bulunup, evliligin devam ediyor olmasina ragmen, mal rejiminin tasfiyesinin miimkiin
olabilecegi, evliligin feshinin talep edilmedigi durumlarda da mal rejiminin sona ermis
say1lmasi gerektigi, zira mal rejimi tasfiye edilmedik¢e mirasin paylasilmasinin da miimkiin
olmayacagi, oysa miras paylarinin ve terekenin tespiti acgisindan dncelikle mal rejiminin
tasfiyesinin gerekecegi ve TMK 240. madde hitkkmiinden yararlanilabilmesi i¢in, gaiplikle
birlikte evliligin feshi karari alinmasi kosulunun aranmamasi dogrultusundaki diger goriisler
igin bkz. GUMUS, (2008), s. 403, dpn. 621; DOGAN, (2003), s. 656; YAGCIOGLU, s. 110
vd.
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Edinilmis mallara katilma rejiminin 6liim disindaki nedenlerle sona
ermesine iliskin kanunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Eslerin
mal rejimi sozlesmesiyle, TMK 240. maddenin evliligin 6liim disindaki
nedenlerle sona ermesi hallerinde de uygulanabilecegi yoniinde diizenleme
getirip getiremeyecekleri hususu da doktrinde tartismalidir?®. Kanaatimizce,
TMK 240. maddenin, bu hiikimde Ongoriilen imkanin oliim halinde
kullanilabilecegine iliskin agik lafzi ve Kanunda diger sona erme nedenleri
olan bosanma veya evliligin iptali haline iligkin olarak paylagmali mal ayrilig:
rejimine miinhasir bir diizenleme getirilmis olmasi karsisinda, eslerin aile
konutunun 6zgiilenmesi imkanini, evliligin 6liim disindaki diger sona erme
hallerini de kapsayacak sekilde genisletebileceklerinin kabulii miimkiin
degildir. Ayrica, mal rejimi sézlesmesi yapma aligkanligi yaygin olmayan
ilkemiz ac¢isindan, bu tartismanin pratik bir faydasinin olmayacagi da
asikardir. Yargitay da bir¢ok kararinda, TMK 240. maddedeki diizenlemelerin
ancak evliligin 6liimle sona ermesi halinde uygulanabilecegi goriisiinii ifade
etmistir®.

Bununla birlikte aile konutunun, evliligin en az 6lim kadar yaygimn
bir sona erme nedeni olan bosanma ile sona ermesi durumunda nasil
degerlendirilecegine iliskin bir diizenlemenin TMK’da yer almamasi biiyiik
bir eksikliktir. Bu hususta Isvigre Medeni Kanunu’nun 121. maddesinde
yer alan hilkkme benzer bir diizenlemenin TMK’daki aile konutuna iligkin
hiikiimler arasina eklenmesi kanaatimizce yerinde olacaktir®.

2 Eglerin mal rejimi sézlegsmesiyle, TMK 240. maddenin evliligin 6liim disindaki nedenlerle
sona ermesi hallerinde de uygulanabilecegi yoniinde diizenleme getirebilecekleri yoniinde
bkz. KAPUSUZ, s. 29; ZEYTIN, (2005), s. 231; Yazar evliligin bosanma veya iptalle
sona ermesinde TMK md.240’in kiyasen uygulanamayacagini, ancak eslerin mal rejimi
sozlesmesi ile yaptiklart diizenlemelerin saklt oldugunu belirtmektedir.; Bu hakkin
kullanilmasinin diger sona erme nedenleri agisindan mal rejimi so6zlesmesi ile gegerli hale
getirilemeyecegi hususunda bkz. SEKER, Esin Oliimii, s. 441; GUMUS, (2008), s .409.

¥ Y.2.H.D., 03.11.2003 tarih, 2003/13969 E., 2003/14709 K. sayili karar1 i¢in ve Y.2.H.D.,
06.3.2003 tarih, 2003/1908 E., 2003/3062 K. sayili karar1 icin bkz. Kazanci Igtihat ve
Mevzuat Bankast; Y.2.H.D., 22.03.2005 tarih, 2005/1615 E., 2005/4471 K. sayili karar1 i¢in
bkz. Mese Ictihat ve Mevzuat Bankasi.

Isvicre Medeni Kanunu’nun 121. maddesinde, evliligin bosanma ile sona ermesi durumunda
eslerden birinin ¢ocuklar veya diger dnemli nedenlerle aile konutuna muhtag olmast halinde,
mahkemece kira sdzlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin, diger taraf i¢in hakkaniyet
geregi kabul edilebilir olmasi halinde, ihtiyaci olan ese devredilebilecegi; aile konutunun
eslerden birisine ait olmasi halinde ise, mahkemece diger ese ayni kosullar ve uygun
tazminat mukabilinde veya nafaka borcuna mahsuben, belirli bir siireyle sinirli oturma hakk:
taninmasina karar verilebilecegi, onemli nedenlerin ortaya ¢ikmasi durumunda ise taninan
bu hakkin sinirlandirilabilecegi veya tamamen kaldirilabilecegi hususu diizenlenmektedir.
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3- Aile Konutunun Olen Esin Miilkiyetinde Bulunmasi
A- Ozgiileme Talebinin Yéneltildigi Konutun Niteligi

TMK 240. madde hiikmiiniin, sag kalan esin mevcut hayat tarzini
esinin Oliimiinden sonra da devam ettirebilmesini saglama amaci dikkate
alindiginda, sag kalan ese tahsis edilecek konutun, diger esin 6liimii tarihinde
birlikte yasadiklar1 konut oldugu agiktir. Madde metninde kullanilan “élen
esine ait olup” ifadesi de, talebe konu edilen konutun miilkiyetinin 6len ese
ait olmasi gerekliligine isaret etmektedir®'. Konutun miilkiyetinin 6len ese ait
olmasi kosulu aranmakla beraber, aile konutunun 6len esin edinilmis veya
kisisel mali olmasinin 6nemi bulunmamaktadir®.

Sag kalan es, talebini aile konutuna iliskin olarak kullanabilir. Bu konut
evlilik birliginin sona erme ani itibariyle eslerin yasadiklar1 konut olup, bu
husus madde metninde “birlikte yasadiklar: konutta” ifadesiyle belirtilmistir.
Her ne kadar TMK 240. maddenin kenar bashginda “aile konutu” ifadesine
yer verilmigse de madde metninde “birlikte yasadiklar: konut” ibaresinin yer
almasi nedeniyle, maddede yer alan konutun yalnizca aile konutuna mi isaret
ettigi, yoksa eslerin konutu diye adlandirilan diger konutlar1 da kapsayacak
sekilde mi yorumlanmasi gerektigi hususu doktrinde tartismalidir®.

Kanaatimizce; maddenin uygulama alaninin eslerin birlikte yasadiklari,
miigterek hayatlarinin merkezi haline getirdikleri ve kaybi halinde sag
kalan esin barinma hakkinin zarar goriip, hayat standardinin olumsuz yonde

Madde hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. KILICOGLU, Diger Esin Rizas, s. 13 vd.; SEKER,
Bosanma, s. 474

31 KILICOGLU, (2004), s. 84; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 45; YAGCIOGLU, s. 99;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403; DOGAN, (2003), 5. 659.

2 KILICOGLU, (2004), s. 84; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 45; YAGCIOGLU, s. 99;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 403; DOGAN, (2003), s. 659; ZEYTIN, (2005), s. 234; Ayrica
bkz. DEMIR, 4721 sayili Kanunu, s. 133 vd.; ACABEY, (2007), s. 491 vd.; Ancak doktrinde,
aile konutunun yalnizca 6len esin edinilmis mali olmasi halinde mal rejimi hiikiimlerine
gore ayni hak talep edilebilecegi; kisisel mal olmasi halinde ise miras hiikiimlerinin
uygulanabilecegini belirten yazarlar da vardir. Bkz. ACABEY, (1998), s. 145 - 146.

Maddenin uygulama alaninin aile konutu ile sinirli olmayip, bu madde anlaminda konut
kavraminin daha genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. GUMUS, (2008), s. 412;
ZEYTIN, (2005), s. 233; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 34; YAGCIOGLU,
s. 99; Yazar, somut olayin 6zelliklerine gore yorum yapilarak, aile konutunun genis anlamda,
yani sag kalan es lehine yorumlanmasi gerektigini, ancak ikincil nitelikteki konutlarin
bu kapsamda degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Kars1 yondeki goriis i¢in bkz.
KILICOGLU, (2004), s. 84; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 45-46; DOGAN, (2003), s.
661.
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etkilenecegi konutlar disindaki konutlar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi
maddenin amacina uygun olmadig1 gibi, dlen esin diger mirascilar1 aleyhine
agirt bir hak smirlamasi olusturur. Madde bagliginda aile konutu ifadesinin
kullanilmasina karsin, madde metninde eslerin birlikte yasadiklari konut
ibaresine yer verilmesinden yola cikilarak aksi sonuca varilmasi aile konutu
kavraminin dziine aykiridir. Ikincil konut kapsaminda degerlendirilen ve tatil,
eglence ya da dinlenme amaciyla kullanilan yazlik, dag evi, devre miilk gibi
konutlar ise her haliikarda TMK 240. maddenin uygulama alani disindadir*,

B- Olen Esin Aile Konutu Uzerindeki Hak Sahipliginin Tiirleri

Maddenin uygulanma sartlar1 arasinda, konutun dlen esin miilkiyetinde
bulunmasi kosulu aranmig ancak, bundan nasil bir hak sahipliginin anlagilmasi
gerektigi madde metninde belirtilmemistir. TMK 240. maddede yer alan
“olen ese ait olma” ifadesinin, 6len esin kismen de olsa konuta sahip olmasi
seklinde anlasilmasi1 gerekmektedir. Zira 1984 tarihli TMK tasarisinda da,
“kismen veya tamamen élen ege ait olmasi” ifadesine yer verilmistir. Bu
hususun TMK 240. maddede belirtilmemesinin nedeni, kanaatimizce kanun
koyucunun kasitli susmasi seklinde yorumlanmamali, bilakis, maddenin sag
kalan esi koruma amaci ¢ergevesinde yorum yapilarak hiikiim, ferdi miilkiyet
disinda maddenin 6ziine uygun olan diger bir kisim hak sahipligi hallerini de
kapsayacak sekilde ele alinmalidir.

Aile konutunun 6len esin ferdi miilkiyetinde olmasi1 durumunda TMK
240. madde hiikmii kolaylikla uygulama alani bulabilecektir. Asil sorun aile
konutu iizerinde eslerin veya olen esle beraber bir iigiincii kisinin elbirligi
veya payl miilkiyet seklinde birlikte malik olma ihtimalleridir.

Aile konutu {iizerinde eslerin payli miilkiyete sahip olmalar1 halinde,
sag kalan esin TMK 240. maddede belirtilen talep haklarmi kullanmasi
miimkiindiir. Ancak sag kalan esin, 6len esle konutun payli miilkiyetine sahip
olmasi halinde bagvurabilecegi tek hiikkiim TMK 240. madde hiikmii degildir.
Aile konutu {izerinde eslerin payli miilkiyet sahibi olmalar1 halinde, eslerden
birisinin, daha {stiin bir yarar1 oldugunu ispat ederek, digerinin payini
6demek suretiyle o malin boliinmeden kendisine verilmesini isteyebilecegini
ongoren TMK 226. madde diizenlemesi karsisinda, sag kalan es, isterse TMK
226. madde hiikmiinden yararlanip, 6len esin terekesinde yer alan miilkiyet
paymin bedelini 6demek suretiyle aile konutunun bir biitlin halinde kendisine

3 YAGCIOGLU, s. 99.
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verilmesini talep edebilir. Burada haklarin yarismasi s6z konusu olup, sag
kalan esin TMK 226. maddede yer alan imkani kullanmas1 halinde, TMK 240.
madde hiikmii uygulanamaz?.

Aile konutunun 6len esle birlikte tigiincii bir kisinin payli miilkiyetinde
olmasi durumunda, sag kalan ese payli miilkiyet konusu olan aile konutu
iizerinde ayni hak taninmasi hususu tartismali olmakla birlikte, kanaatimizce,
sag kalan esin TMK 240. maddeye dayanan bir talepte bulunmasi, ii¢lincii
kisilerin hukuki durumunda bir degisiklige neden olmuyorsa, sag kalan esin
TMK 240. madde kapsaminda konut iizerinde lehine ayni hak tesisini talep
edebileceginin kabulii gerekir®.

Esasen aile konutunun 6len esle beraber veya her iki esin yani sira {iglincii
kigilerin payli miilkiyetinde olmasi halinde; TMK 693, 689/1 ve 695/11.%
madde hiikiimlerinin nazara alinmasi suretiyle bir degerlendirme yapilmasi
durumunda, sag kalan esin payli miilkiyet iligskisindeki ti¢lincii kisilere zarar
vermeksizin ve onlarin hukuki durumlarinda degisiklik yapmaksizin, aile
konutu iizerinde lehine ayni hak tesisini talep edebilecegi sonucuna varmak
miimkiindir. Esler ve iiclincii kisiler arasinda, 6len esin sagliginda, payli malin
kullanimina iligkin bir anlasmanin olmasi, sorunun daha kolay ¢oziimiinii
saglayabilecek, anlasma olmaksizin payli malin aynm tarzda kullanila gelmis
olmas1 halinde de, ortiilii bir anlasmanin varlig1 kabul edilerek, 6zgiileme
konusunda ayni yorum tarzinin benimsenmesi yerinde olacaktir.

35 YAGCIOGLU, s. 99; KILICOGLU, (2004), s. 85; DOGAN, (2003), s. 660; GUMUS,
(2008), s. 414.

36 Aym yoénde bkz. KILICOGLU, (2004), s. 85.; YAGCIOGLU, s. 101 vd.; Yazar, payh
miilkiyet konusu dubleks bir aile konutunda, {ist katta paydas olan eslerin alt katta ise paydas
olan {iglincii kisilerin oturuyor olmasi halinde, eslerden birinin vefatiyla sag kalan egin {ist
kat bakimindan TMK 240. maddeye dayanarak talepte bulunabilmesini veya payli miilkiyet
konusu olan genis bir aile konutunda eslerin paydas oldugu iki farkli ailenin oturup, bir
ailedeki esin Olimiiyle sag kalan esin yararlandigi bolim hakkinda TMK 240. madde
uyarinca talepte bulunmasini bu duruma 6rnek olarak gostermistir. Bu durumda sag kalan
esin TMK 240. maddeye dayanan bir talepte bulunmasi imkani olmadigini, zira sag kalan
esin, 6len esin paymin kendisine devri ile, payma dayanarak paylt miilkiyet konusu konutu
tek bagina kullanamayacagini, bu durumda tigiincii kisilerin haklarinin ihlal edilebilecegini,
her ne kadar esler evlilik birliginin devami boyunca aile konutunu tigiincii kisilerin haklariyla
bagdasir bir sekilde kullanmis iseler de, payli miilkiyete dair kullanma diizeninin her an
degisebileceginin gdzden uzak tutulamayacagini belirten goriis i¢in bkz. KAPUSUZ, s. 41
vd.; ZEYTIN, (2005), s. 234; DOGAN, (2003), s. 660; SARI, s. 285.

TMK’nin belirtilen maddeleri kapsaminda; payli miilkiyet iliskisindeki her paydas,
digerlerinin haklariyla bagdastig1 dlciide payli maldan istifade edebilecek, paydaslar payl
maldan yararlanma bicimini oybirligiyle kararlastirabilecek ve payli malin siirekli kullanim
tarzi, paydaslar arasinda ortiilii bir anlasmanin varligina isaret edebilecektir.
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Aile konutunun 6len esle sag kalan es arasinda elbirligi miilkiyetine
tabi olmas1 halinde de, sag kalan esin TMK 240. maddeye dayanan talep
hakkini kullanabilecegi kabul edilmelidir. Ancak, 6len esin iiglincii kisi veya
kisilerle aile konutuna iliskin olarak elbirligi miilkiyeti iligkisi i¢inde olmasi
durumunda, sag kalan esin TMK 240. madde uyarinca 6zgilileme talebinde
bulunamayacagi hususunda doktrindeki yazarlarin neredeyse tamami arasinda
gorls birligi vardir®.

Aile konutunda 6len esin hak sahipligi kapsaminda, 6len esin aile konutu
tizerinde sinirhi bir ayni hakka sahip olmasi ihtimali iizerinde de durulmasi
gerekmektedir. Intifa, oturma ve iist hakki gibi sinirli ayni haklar bu kapsamda
degerlendirilebilir. Intifa ve oturma hakki, 6len esin kisiligine bagl haklar
olup, sahis lehine taninmig olduklarindan ve Olim ile sona erdiklerinden
mirasgilara intikal etmezler. Bu nedenle sag kalan esin de bu kapsamda TMK
240. madde hiikmiine dayali olarak talepte bulunmasi diistiniilemeyecektir®.
Ust hakki ise igerik itibariyle miilkiyet hakkina en yakin siirli ayni hak tiirii
olup, hak sahibine miilkiyet hakkinin igerigine benzer hak ve yetkiler verir.
Ayrica iist hakkimin TMK 826/I1 uyarinca, aksi kararlastirilmis olmadikga
devri veya mirasgilara intikali de miimkiindiir. Bu nedenle, 6len esin aile
konutu iizerinde tist hakkina dayali bir yararlanma yetkisine sahip oldugu
durumlarda, sag kalan es dilerse TMK 240. maddeye dayali olarak {ist hakki
tizerinde intifa veya oturma hakki tesisini talep edebilir*, veya hakli nedene
dayali olarak*" st hakkinin kendisine devrini de isteyebilir?. Ancak bir
irtifakin bagka bir irtifaka konu olabilmesi, siirekli ve bagimsiz olusuna ve
tapuda ayr1 bir sayfa acilmis olmasma baglh oldugundan, sag kalan esin aile
konutu iizerinde intifa veya oturma hakki talep etmesi halinde bu kosullar
aranacak, ancak sag kalan es iist hakkinin devrini talep etmisse, bu genis
anlamda mevcut sinirh ayni hakkin oldugu gibi devri anlamina geleceginden,
ist hakkinin bagimsiz olmasi kosulu yeterli olacaktir®.

#  KILICOGLU, (2004), s. 85; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 46; DOGAN, (2003), s.
660; SEKER, Esin Olimii, s. 442; GUMUS, (2008), s. 414; Ancak Giimiis, sag kalan esin
katildig1 ortaklik s6zlesmelerinin istisna oldugunu belirtmektedir.

¥ HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 37.
4 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 42.
4 Bkz. TMK md. 240/111.

2 ACAR,s. 204.

# ACAR,s. 204.
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Aile konutu iizerinde Olen esin bir sahsi hakka sahip olmasi da
miimkiindiir. Tiizel kisilige bagl iiyelik hakkina dayali kullanim ile ariyet veya
kira sozlesmesine dayanan sahsi haklar bu baslik altinda degerlendirilebilir.
Esler aile konutundan 6len esin sahsi bir hakka dayanan yararlanma yetkisi
kapsaminda da yararlanmis olabilirler. Bu durum 6zellikle aile konutunun bir
tiizel kisiye ait olup, eslerin dlen esin iiyelik sifatina bagl olarak konuttan
yararlanmasi seklinde ortaya ¢ikabilir*. Bu durumda, tiizel kisinin statiisiinde
iiyelik hakkinin devrini engelleyen bir diizenleme yer almiyorsa, sag kalan es
intifa hakki tesisini ya da iiyelik hakkinin kendisine devrini TMK 240. madde
kapsaminda talep edebilmelidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
esin 6liimiinden dnce de aile konutunun iiyelik hakkina dayanarak kullanilmis
olmasi olup, tiyelik sifatina bagl bir kullanim s6z konusu degilse, sag kalan
esin bu imkandan istifade etmesi s6z konusu olmayacaktir®.

Sahsi hak sahipligi kapsaminda iizerinde durulmasi gerecken bir baska
durum, aile konutunun kira sézlesmesiyle saglanmig olmasidir. Esasen aile
konutunun kira sozlesmesine dayali olarak kullanilmasi halinde, konut
Olen esin miilkiyetinde olmadigi icin sag kalan esin de TMK 240. madde
kapsaminda bir talepte bulunmasi miimkiin degildir*.

Aile konutunun, 6zellikle Tirk toplumunda yeni evli ciftlere konut
saglanmas1 amaciyla ebeveyn veya diger aile yakinlarma ait konutlarin
karsiliksiz kullandirilmasi seklinde goriinen ddiing iliskisi (kullanim 6diincii
sOzlesmesi) ¢ercevesinde kullanilmasi halinde ise*’; 6diing alanin 6nemli
oldugu boyle bir iliskide, esin 6limiiyle 6diing iliskisi sona erecek ve sag
kalan esin TMK 240. madde hiikmiine dayali talepte bulunmasi miimkiin
olmayacaktir*.

“  SIPKA, (2004), s. 133.

* HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 44; KAPUSUZ, 5. 42 vd.; DURAL/OGUZ/
GUMUS, s. 408, dpn. 428; YAGCIOGLU, s. 106 vd.; ZEYTIN, (2005), s. 234.

4 KILICOGLU, (2004), s. 85; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 46; DOGAN, (2003), s.
659; Sorunun, esin 6liminiin kira s6zlesmesine etkisi kapsaminda ¢oziilebilecegi, eger
esin Oliimiinden sonra kiralayan ve dlen esin diger mirasgilart kira sdzlesmesini TBK’nin
“Kiracimin 6lmesi durumunda miras¢ilari, yasal fesih bildirim siiresine uyarak en yakin
fesih donemi sonu icin sézlesmeyi feshedebilirler” hikmi kapsaminda sona erdirmeyip
devam etmekte mutabakata varmis iseler, sag kalan esin de TMK 240. madde kapsaminda
kira sozlesmesinin kendisine devrini talep edebilecegi, uzlagma olmamas: halinde ise
bu imkanm kullanilamayacagi yéniinde bkz. ZEYTIN, (2005), s. 234; HAUSHEER/
REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 44; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 409, dpn. 432.

9 SIPKA, (2004), s. 110 vd.; GUMUS, (2007), s. 41, dpn. 56.; AYAN, (2004), s. 110.

#  Ancak doktrinde, 6zellikle 6len esin kisiliginin 6diing iliskisi i¢in 6nem arz etmedigi
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4 - Sag Kalan Esin Katilma Alacag Hakkinin Bulunmasi

TMK 240. maddede “katilma alacagina mahsup edilmek suretiyle”
ifadesine yer verilerek, sag kalan esin bu madde kapsaminda talepte
bulunabilmesinin bir diger kosulu belirtilmistir. TMK 240. maddede belirtilen
mahsubun gercgeklesebilmesi i¢in dncelikle sag kalan esin katilma alacaklisi
olmasi gerektigi aciktir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, her bir ese diger esin
sahip oldugu artik deger tlizerinde bir katilma alacagi tanimnmistir. Katilma
alacagi, edinilmis mallar ile eklenecek degerlerin tespiti, kisisel ve edinilmis
mal gruplar1 arasinda gerekirse denklestirme yapilmasi ve borglarin mahsubu
sonucunda belirlenen artik deger iizerinde s6z konusu olabilir. Bu husus TMK
236/1. fikrada “Her es veya mirasgilari, diger ese ait artik degerin yarist
tizerinde hak sahibi olurlar.” hikmiiyle belirtilmistir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiye hiikiimleri arasinda yer alan
TMK 236/1. fikrada, her es veya mirascilarinin, diger ese ait artik degerin
yarist iizerinde katilma alacagi hakki oldugu diizenlenmis olup, bu hak ayni
degil sahsi bir haktir. Her ne kadar yine tasfiyeye iligkin hiikiimler icerisinde
yer alan TMK 239. maddede, katilma alacagi ve deger artis payinin ayin veya
para olarak &denebilecegi belirtilmigse de; bu hiikiimle kastedilen, katilma
alacagmin bor¢lusu olan tarafin veya onun mirasg¢ilarinin, borglarini nakit
olarak 6deme yerine ayin olarak 6deme imkanma sahip bulunduklaridir.
Yoksa katilma alacaklisinin bor¢ludan nakit yerine ayin verilmesini talep
hakk1 yoktur®. Bu kuralin edinilmis mallara katilma rejimindeki tek istisnast,
incelemekte oldugumuz TMK 240. madde hiikmiidiir®. TMK 240. maddede
yer alan istisna hitkmii, sag kalan esi koruma amaciyla ihdas edilmis olup, mal
rejiminin tasfiyesi sonucunda 6len esin katilma alacaginin bulunmasi halinde,
Olen esin diger mirasgilar1 dlenin katilma alacagma istinaden bu maddeye
dayali olarak 6zgiileme talebinde bulunamazlar®'.

durumlarda veya s6zlesmenin 6liimle sona ermeyeceginin taraflar arasinda kararlastirilmisg
oldugu hallerde, sézlesme esin 6liimiiyle sona ermeyeceginden, sag kalan esin de TMK
240. madde kapsaminda 6diing s6zlesmesinin devrini talep edebilecegini belirten yazarlar
vardir. Bkz. YAGCIOGLU, s. 109; Biz bu yorum tarzinin, 6diing sézlesmesinin yapisina
ve 240. maddenin diizenleme amacina uygun olmamasi nedeniyle kabul edilemeyecegi
kanaatindeyiz.

#  KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 60; DOGAN, (2003), s. 653 vd.; KILICOGLU, (2004), s.
197; ACABEY, (1998), s. 131; BUYUKTANIR, s. 109; AKINTURK/ATES KARAMAN, s.
174 - 175.

50 KILICOGLU, (2004), s. 201.
51 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 406; GUMUS, (2008), s. 409; YAGCIOGLU, s. 114.
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TMK 240. madde hiikmii istisnai bir hiikiim olup, bu istisnai hiikiimle
korunan sag kalan esin, evlilik birligi igerisindeki emek ve g¢aligmasinin
tirtinli olarak degerlendirilebilecek bir katilma alacagi yoksa bu hiikiimden
faydalanma olanagi da bulunmayacaktir.

Sag kalan esin TMK 240. madde hikmiine dayanarak talepte
bulunabilmesi i¢in, dlen esin mirasgisi sifatina sahip olmasina ise gerek
yoktur. Sag kalan es cesitli nedenlerle bu sifatin1 kaybetmis dahi olsa, bu
madde uyarinca ayni hak tesisini talep edebilir. Zira bu husus, sag kalan ese
aile konutunun mal rejimleri kapsaminda 6zgiilenmesiyle, mirasta terekenin
paylastirilmasi asamasinda &zgiilenmesi arasindaki en onemli farklardan
birini olusturmaktadir®.

Edinilmis mallara katilma rejiminin 6liim nedeniyle son bulmasinda,
sag kalan ese taninan aile konutunun 6zgiilenmesini talep imkani karsiliksiz
olmayip, katilma alacagimin varligia baghdir. Katilma alacagi devredilebilir
nitelikte bir alacak oldugundan, sag kalan esin, esinin 6liimi {izerine bu
alacagimi devretmesi halinde, artik katilma alacagina mahsuben aile konutu
iizerinde TMK 240. madde hiikkmii anlaminda bir ayni hak talep etme imkan
kalmayacaktir*.

Katilma alacaginin talep edilen ayni hakkin degerini karsilamamasi
durumunda, bedel ilavesi imkan1 taninmistir. Mahsup ve gerekirse bedel ilavesi
imkaninin diisliniilebilmesi i¢in ise, oncelikle sag kalan esin katilma alacaginin
belirlenmesi gerekir. TMK’nin 232, 233 ve 235. madde®® hiikiimleri birlikte
ele alindiginda, katilma alacagi hesaplanirken mallarin siiriim degerinin baz
alinmasi, eger ortada bir tarimsal isletme varsa bu malvarliginin da gelir degeri
tizerinden tasfiye hesabina dahil edilmesi gerekmektedir®.

2 KILICOGLU, (2004), s. 85; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 46; KILICOGLU, Katilma
Rejimi, s. 61.; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 60; SARI, s. 286; ZEYTIN,
(2005), s. 235; GUMUS, (2008), s. 409; DOGAN, (2003), s. 656; SEKER, Esin Oliimi, s.
443,

53 KILICOGLU, (2004), s. 85; KILICOGLU, Diger Esin Rizas1, s. 46.
4 DOGAN, (2003), s. 657.

% TMK’nm 232. maddesinde, mal rejiminin tasfiyesinde mallarin stirim degerlerinin esas
almacagi belirtilmis olup, 233. madde ise tarimsal isletmelerin degerinin belirlenmesinde
gelir degerini bir dl¢ii olarak ortaya koymustur. TMK 235. maddede ise, mal rejiminin sona
erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallarin, tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katilacagi
hiikmiine yer verilmistir.

56 KILICOGLU, (2009), s. 411.
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Sag kalan esin artitk deger alacagi tespit edilerek, diger ese olan
boglarindan takas edilmeksizin, TMK 240. madde kapsaminda talepte
bulunabilmesi olanakli olmay1p®’, TMK 236/1. fikrada yer alan “Her es veya
miras¢ilari, diger ese ait artik degerin yarisi iizerinde hak sahibi olurlar.
Alacaklar takas edilir.” hiikmii karsisinda, eslerin artik deger alacaklari yasa
geregi kendiliginden takasa girecektir’®. Zira madde metninde “alacaklar takas
edilir’ seklinde net bir ifade kullanilarak, takasla ilgili genel hiikiimlerden®
farkl1 bir ifade tarzi benimsenmistir.

Katilma alacagi hesaplanirken mallarin siiriim degerinin esas alinacagi
noktasinda acik kanun hiikiimleri olmasima karsin, aile konutu tiizerinde
kurulacak ayni hakkin deger tespitinin hangi ana gore ve nasil bir Olci
esas alinarak yapilacagi noktasinda, kanun koyucu tarafindan bir belirleme
yapilmamigtir. Doktrinde baskin goriis, katilma alacaginin hesaplanmasinda
kullanilan kriterlerin, talep edilen ayni hakkin degerinin hesaplanmasinda
da kullanilmasi gerektigi yoOniindedir®. Ancak tasfiyenin mahkeme
eliyle yapilmasi ihtimalinde, karar asamasina kadar yasanabilecek fiyat
degisimlerinin de engellenebilmesi agisindan, aradan uzun zaman gegmisse,
karar asamasindaki degerin nazara alinmasi hakkaniyete uygun sonuglar elde
edilmesine hizmet edecektir®’. Tasfiye ami itibariyle dikkate alinacak olan
siiriim degeri; siibjektif etkilerden uzak olarak belirlenen ayni tiir, miktar ve
nitelikteki bir malin, belirli bir anda serbest piyasada arz ettigi ortalama satim
degeridir®?. Bu deger piyasa degeri olarak da adlandirilmaktadir®.

Aile konutuna iligkin olarak TMK 240. maddede yer alan ayni haklardan
miilkiyet hakkinin talep edilmesi durumunda, konutun tasfiye anindaki siiriim
degeri nazara alinarak hesaplama yapilacaktir. Ancak, intifa veya oturma
haklarmin talep edilmesi halinde, yine slirim degeri esas almacak, fakat
bu haklarin degerlerinin hesap edilmesinde gelecege iliskin bir hesaplama

57 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 59.
8 Aksi yondeki goriis icin bkz. GENCCAN, Mal Rejimleri, s. 220 — 221.

9 Borcu sona erdiren bir sebep olarak takas konusunda ayrimntil bilgi igin bkz. KILICOGLU,
(2008), s. 591.

®  KILICOGLU, (2004), s. 86; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 47; KAPUSUZ, s. 34;
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 62; DOGAN, (2003), s. 658; YAGCIOGLU,
s. 118 vd.

8 YAGCIOGLU, s. 118 — 119; KILICOGLU, (2009), s. 411.
62  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 62.
6 KILICOGLU, (2004), s. 86.
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yapilacaktir. Bu siirim degerinin hesap edilmesinde, objektif sartlar altinda,
aile konutu iizerinde ayn1 kosullarla ti¢iincii bir kisiye ayn1 haklarin taninmasi
halinde, elde edilebilecek olan gelirin ne olacagi temel alinacaktir®. Ancak bu
hesaplama yapilirken dikkat edilmesi gereken bir bagka unsur siire unsurudur.
Sag kalan es ve mirasgilar arasinda hakkin kullaniminin belirli bir siireyle
smirlandirilmis olmasi halinde, sorunun ¢dziimlenmesi nispeten kolay olup,
stirlim degeri ile hakkin kullanilacagi y1l sayisinin ¢arpimu, talep edilen hakkin
degerini ortaya koyacaktir. Deger tespiti, bu haklarin kullanim siiresine iligskin
bir belirlemenin yapilmadigi durumlarda ise daha zordur. Bu durumda sag
kalan esin kaideten 6miir boyu bu haktan istifade edecegi diisliniilerek, esin
ortalama yasam siiresi hakkinda bir hesaplama yapilmaya calisilacaktir.
Bu konuda iilkemizde, P.M.F. diye adlandirilan ve uygulamada genellikle
destekten yoksun kalma tazminatlarina iliskin davalarda yararlanilan tablo
kullanilmaktadir®.

Sag kalan esin sahip oldugu katilma alacaginin, aile konutu iizerinde
talepte bulundugu ayni hakkin degerini karsilamiyor olmasi halinde ise,
katilma alacaginin degeri ile talep edilen ayni hakkin degeri arasindaki farkin,
bedel ilavesi suretiyle denklestirilmesi gerekecektir. Sag kalan ese taninan
bu imkan TMK 240/1. fikra hilkkmiinde yer alan “yetmez ise bedel eklenmek
suretiyle”  ifadesiyle agik¢a dile getirilmistir. Isvicre Hukuku’nda ise,
denklestirme yapilabilecegini beyan eden goriislerin yani sira, katilma alacagi
ve talep edilen hakkin degeri arasindaki farkin bilyiik olmasi halinde, sag
kalan esin mal rejiminin tasfiyesi ¢ercevesinde aile konutu iizerinde talepte
bulunamayacagini belirten yazarlar bulunmaktadir.

Sag kalan esin sahip oldugu katilma alacaginin, aile konutu iizerinde
talepte bulundugu ayni hakkin degerini karsilamiyor olmasi halinde, bedel
ekleme imkani bulunmakla beraber, katilma alacagi olmaksizin, deger artis
payialacagina istinaden, TMK 240. maddede belirtilen imkanlardan yararlanip
yararlanamayacagi da doktrinde tartismalidir®’.

¢ HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 62.

¢ P.M.F. (Population Masculine et Feminine) ad1 verilen ve ortalama yasam siirelerini belirten
bu tablo hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.; GOKYAYLA, s. 332 vd.; Isvicre’de ise; Stauffer/
Schaetzle denilen ve yine ortalama yasam siireleriyle ilgili cetvelden yararlanilmaktadir.
Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 62.

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 59.

¢ Doktrinde 6zellikle deger artig paymin da katilma alacagi gibi ayin olarak ddenebilecedi
diizenlemesine isaret eden bir kisim yazarlar, TMK 240. madde hikkmiinde, sag kalan
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Kanaatimizce, TMK 240. madde hikminiin “katilma alacagina
mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suretiyle” seklindeki agik lafzi
kargisinda, sag kalan esin tasfiye neticesinde hi¢ katilma alacagi olmaksizin,
salt deger artis pay1 alacagina dayanarak ayni hak talep edebilecegini kabul
etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, mal rejiminin tasfiyesinde sag kalan esin
talep edebilecegi bir katilma alacaginin bulunmamasi ya da sag kalan esin
katilma alacagi borglusu olmasi halinde, TMK 240.maddede yer alan haklar
kullanmas1t miimkiin olmayacaktir. Sag kalan esin katilma alacaginin olmayip
sadece deger artis pay1 alacaginin bulunmasi halinde, TMK 240. maddede yer
alan haklar1 kullanamayacag1 agik olmakla beraber, sag kalan esin katilma
alacagmin yani sira deger artig pay1 alacagi da varsa, dzellikle deger artis pay1
alacagmin denklestirme hususunda kullanilmasi suretiyle, TMK 240. madde
hiikmiinden yararlanilmas1 miimkiin olacaktir.

Katilma alacagina bedel eklenmek suretiyle talepte bulunmak miimkiin
olmakla beraber, katilma alacaginin miktarinin TMK 240. maddede yer
alan haklarin kullanilmasi bakimindan bir etkisi olup olmayacagi hususu
tartismalidir. Bu baglamda, katilma alacagi ve talep edilen ayni hakkin degeri
arasinda bir oran belirlenmesi veya hakime takdir hakki taninmasi gerektigi
yoniinde goriisler oldugu gibi, boyle bir belirlemenin Kanunun diizenleme
amactyla bagdasmayacagini belirten goriisler de bulunmaktadir®®. Bu noktada

esin deger artis pay1 alacagina istinaden de belirtilen imkéanlardan yararlanabilecegine yer
verilmemis olmasint eksiklik olarak gorerek, deger artig payinin varhigi halinde mutlak
olarak TMK 240. madde hiikmiiniin uygulanabilecegi goriisiinii savunmaktadirlar. Bkz.
HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 59; OZTAN, (2004), s. 303; ZEYTIN,
(2005), s. 235; Bir diger goriis, sag kalan esin katilma alacaginin olmayip sadece deger
artis pay1 alacagi olmasi halinde, deger artis pay alacaginin lizerinde ayni hak tesisi talep
edilecek olan aile konutuna yapilan katkidan dogmasi sartiyla, TMK 240. madde hiikmiiniin
uygulanabilecegini belirtmektedir. Bkz. YAGCIOGLU, s. 115; GUMUS, (2008), s. 410;
Diger bir goriis ise, deger artis payma mahsuben TMK 240. madde hiikmiinde belirtilen
imkanlardan yararlanilabileceginin, esler tarafindan mal rejimi sozlesmesi ile kabul
edilebilecegini, boyle bir diizenleme olmaksizin, deger artis payr alacagma mahsuben
TMK 240. madde hiikmiiniin uygulanamayacagini ifade etmektedir. Bkz. GECCAN, Mal
Rejimleri, s. 221- 222; Isvigre Medeni Kanunu’nun 219. maddesinde ise, mahsup karsilig
ozgiileme (...auf anrechnung zugeteilt...) ibaresi kullanilmig olup, mal rejimleri hitkiimleri
uyarinca Ozgiileme taleplerinde hem katilma alacagi hem de deger artis pay1 alacagina
mahsuben uygulama yapilmasi kabul edilmektedir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
(1992), Nr. 58, 59.

Eksiklik halinde bedel ilavesi de yapilmak suretiyle, katilma alacaginin miktar1 ne olursa
olsun ayni hak talep edilebileceginin kabuliiniin hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecegi,
katilma alacag ile ayni hakkin degeri arasinda karsilastirma yapilmasi noktasinda hakime
takdir hakki taninmasi veya katilma alacaginin talep edilen ayni hakkin 6rnegin 1/4, 1/3 gibi
belirli bir oranint olusturmadigi durumlarda, bu hakkin kullanilamayacagi yoniinde bkz.

68
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Kanunun, sag kalan esin katilma alacaginin degeri ile talep edilen ayni hakkin
degeri arasindaki farkin bedel eklenmek suretiyle denklestirilerek TMK 240.
maddede yer alan olanaklardan yararlanilabilecegini ifade eden acik hiikmii
kargisinda ve Kanunun sag kalan esi koruma amaci g¢er¢evesinde, katilma
alacagmin var olmasi sartiyla, katilma alacagi miktar1 az da olsa, gerekirse
bedel ilavesi suretiyle sag kalan esin aile konutu {lizerinde ayni hak talebinde
bulunabilecegi yoniindeki kanaatimizi ifade etmek istiyoruz®.

Sag kalan es, gerektiginde bedel de eklemek suretiyle, bedel 6deme
borcunu hemen yerine getirmelidir. Kanunda, bu durumda ese siire
taninacagina dair bir hiikkiim yer almamakta olup, hak sahibi esin TMK 240.
maddede belirtilen haklardan istifade i¢cin dava actig1 durumlarda, hakimin,
ayni hak degerinin katilma alacagiyla karsilanmayan kismmin mahkeme
veznesine depo edilmesine karar vermesi gerekmektedir. Sag kalan ese
TMK 240. madde kapsaminda miilkiyet hakkinin taninmasinda, ayni hakkin
karsilig1 tam olarak 6denmeden miilkiyetin devri miimkiin olmayacak, intifa
veya oturma hakki tesis edilmesi hallerinde ise, belirli bir faiz karsiliginda sag
kalan ese 6demeyi tamamlama hususunda siire verilebilecektir’™.

5 - Sag Kalan Esin Eski Yasantisin1 Devam Ettirme Amacinin Olmasi

Sag kalan esin TMK 240. maddede yer verilen 6zgiileme olanagindan
istifade edebilmesi i¢in, 6len esine ait olup birlikte yasadiklar1 aile konutunda
eski yagantisini devam ettirme amacinin bulunmasi gereklidir’!. Bu husus
madde metninde de “..sag kalan es, eski yasantisini devam ettirebilmesi igin..”
denilmek suretiyle agik¢a ifade edilmistir.

Bu kosul, dogrudan maddenin diizenleme amacina isaret etmektedir’.
Esinin 6liimi sonrasinda, o ana kadar mevcut olan miisterek hayat tarzinin
onemli Ol¢lide degismesinin sakincalarindan sag kalan esin korunmasinin
gerekliligini nazara alan Tirk Medeni Kanunu, 240. maddesi ile aile konutu
iizerinde sag kalan esin ayni talep hakki oldugunu diizenlemistir. Bu hiikiimle

DOGAN, (2003), s. 658; HACISALIHOGLU, s. 49, dpn.182.
®  Aym yonde bkz. KAPUSUZ, s. 35; YAGCIOGLU, s. 118.
0 GUMUS, (2008), s. 410; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 63.

7 KILICOGI:U, (2004), s. 86; KILIQOQLU, Diger Esin Rizasi, s. 47; SEKER, Esin Oliimii,
s. 444; DOGAN, (2003), s. 661; GUMUS, (2008), s. 411.

72 KILICOGLU, (2004), s. 86; KILICOGLU, Diger Esin Rizas1, s. 47; SEKER, Esin Oliimii,
s. 444.
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sag kalan ese o ana kadarki yasantisini koruyabilme olanagi saglamak’,
evlilik birligi igerisindeki sosyal ve ekonomik durumunun esinin Oliimii
sonrasinda da devam etmesini miimkiin kilmak ve kalan dmriinii, esiyle uzun
yillar birlikte yasadigi, aci ve tatli birgok hatiralarla dolu aile konutunda
gecirmesine olanak saglamak amaglanmistir’™®. Bu nedenle s6z konusu kosul,
maddenin uygulanmasi a¢isindan vazgecilmez 6nemi haizdir.

Sag kalan es, TMK 240. madde kapsaminda talepte bulunabilmek icin,
bu kosulun varligini ispat etmelidir. Ancak, sag kalan esi koruma gibi sosyal
ve insani bir amacla sevk edilen diizenleme kapsaminda, esinin 6liimiiyle
ruhen sarsildigr kabul edilen sag kalan esi, ispat noktasinda siki sekil
sartlartyla yormak da dogru olmayacaktir. Bu nedenle, esin talebi normal
yasam deneyimlerine gore makul olup, eski yasantisini devam ettirebilmek
noktasinda aile konutuna ihtiyaci oldugu anlasilabiliyorsa, bu durumun eski
yasantisini devam ettirme amacinin varligi bakimindan fiili bir karine olarak
kabul edilmesi gerekecektir’®. Ancak eski yagantiy1 devam ettirme amaci soyut
bir kavram olup, her somut olayda bu sartin gerceklesip ger¢eklesmedigi,
olayin siibjektif 6zelliklerinin de dikkate alinmas1 suretiyle tespit edilmelidir.
TMK 240. madde kosullar1 degerlendirilirken, sag kalan esin “bizzat kullanma
ihtiyact” gbz oniinde tutulacaktir’.

Sag kalan es, esinin Oliimiinden sonra, ancak TMK 240. madde
kapsaminda talepte bulunmadan &nce, 6len esiyle birlikte paylastigi aile
konutunu kullanma ve eski yasantisina devam etme amacinda olmadigim
birtakim davranislariyla agikga ortaya koymussa, artik bu kosulun varligindan
s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir’”. Bunun gibi, sag kalan esin a¢ik bir
davranis1 olmamakla beraber; 6rnegin saglik sorunlari nedeniyle, imkanlar

73 Bu ama¢ TMK 240. maddenin gerekgesinde de belirtilmis olup, gerekge igin bkz. EM/
SOZEN/KACAK/YILMAZ, s. 301.

™ KAPUSUZ,s. 25.

s HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 29; ZEYTIN, (2005), s. 232. Yazar, Kanunun
amacinin, sag kalan esin 6len esle o giine kadar olan yasantisina devam etmesine imkan
tanimak, onu yeni bir yere yerlesme ve yeni bir ¢evre edinmenin sakincalarindan korumak
oldugunu, ancak esin 6limiinden sonra sag kalan esin yasantisinin eskisi gibi olamayacagimin
acikca belli olup, bu sartin ¢ok ciddiye alinmamasi gerektigini, bu sartin gerceklesecegini
tanik ve diger ispat vasitalariyla ispat etmesinin sag kalan esten beklenmesinin yerinde
olmayacagini ifade etmektedir.

% KILICOGLU, (2004), s. 86; KILICOGLU, Diger Esin Rizas1, s. 47.

77 Bu duruma, sag kalan esin diger esin vefatindan sonra evlenmis ya da evlilik dis1 bir iliski
igerisinde bagka birisiyle yagsamaya baglamis olmasi 6rnek olarak gosterilebilir.
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elvermedigi i¢in aile konutunda yasamaya devam edemeyecegi asikarsa,
belirtilen amacin gergeklesmediginin kabuli gerekir’®.

Sag kalan esin, esinin Oliimiinden sonra, ancak TMK 240. madde
kapsaminda talepte bulunmadan 6nce evlenmis ya da evlilik dis1 bir iliski
icerisinde bagka biriyle yasamaya baslamis olmasi, dlen esiyle birlikte
paylastig1 aile konutunu kullanma ve eski yasantisina devam etme amaci
olmadigini gostermesine karsin, esin daha sonra baska birisiyle evlenmesi veya
evlilik dis1 birlikte yasam siirmesi, talep ani itibariyle gerceklesmis olan sartin
ortadan kalktig1 seklinde yorumlanamaz™. Ancak sag kalan es lehine TMK
240. maddede yer alan ayni haklarin tesis edilmesi sonrasinda, hemen bagka
bir konuta taginmais, aile konutunu bir baskasina kiraya vermis veya miilkiyet
hakki elde ettigi durumlarda konutu edinmesinin akabinde derhal satmissa,
bu durum somut olaym &zelliklerine gore, 6len esin diger mirasgilarinin sag
kalan esin eski yasantisina devam etme amaci oldugu konusunda yanilgiya
diismeleri veya bizzat sag kalan esin davranislariyla aldatilmis olmalari
seklinde yorumlanarak, onlarin hata veya hileye dayanarak hakkin iptali i¢in
dava agmalarina neden olabilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, sag kalan es tarafindan ongdriilemeyen nedenlerin gergeklesmemis
olmasidir®. Sag kalan esin talep hakkini kullandigi, fakat heniiz lehine ayni
hak tesisi yapilmadigi siiregte bu tiir durumlarin ortaya ¢ikmasinin ise, TMK
240. madde hikkmiiniin uygulanmasini tamamen veya kismen engelleyecegi
aciktir®!,

Sag kalan es kisisel durumu ve bundan sonraki yagantisindaki ihtiyaglarini
nazara alarak talepte bulunacak, sag kalan esin bu ihtiyaglar1 ve esinin
oliimiinden sonraki yasam seviyesi, maddede yer alan ayni haklarin talep
ve tesisinde, talep ve tesis edilecek ayni hakkin tiirii bakimindan belirleyici
olacaktir. Sag kalan ese kural olarak intifa veya oturma hakki taniir. Hakli
sebeplerin varlig1 halinde ise miilkiyet hakki tesisine karar verilebilir.

Sag kalan esin, diger esin vefati sonrasinda yasadigi liziintli, hayatinda
meydana gelen koklii degisiklikler ve buna bagl olarak sekillenen ruhsal

7 KILICOGLU, (2004), s. 86; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 47; GUMUS, (2008), s.
411; ZEYTIN, (2005), s. 232.

7 ZEYTIN, (2005), s. 232; SARL, s. 287.
% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 29.

81 Ornegin; ani rahatsizlig1 nedeniyle ¢ok katli bir aile konutunun iist katlarini kullanamama

durumu ortaya ¢ikan sag kalan ese, konutun alt katinda oturma hakki tesis edilmesi seklinde
bir diizenleme yapilabilecektir.
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durumu nazara alindiginda, aile konutuna yonelik olarak bir talepte bulunup
bulunmama veya talepte bulunacaksa tesisini isteyecegi ayni hakkin tiirii
hususunda, diger esin vefatinin hemen sonrasinda karar vermesi beklenemez.
Bu nedenle sag kalan esin heniiz karar verememis olmasi halinde tasfiye bir
siire ertelenir, ancak o6len esin diger mirascilart sag kalan esten belirli bir
stire zarfinda karar vermesini isteyebilir veya bu yonde bir siire taninmasini
hakimden talep edebilir®?.

6 - Sag Kalan Esin Aile Konutuna Iliskin Ayni Hak Talebinin
Bulunmasi

TMK 240. madde kapsaminda sag kalan ese taninan ayni haklar, diger
esin 0limiiyle birlikte sag kalan ese kanunen gegmemekte, sag kalan es lehine
aile konutu tizerinde ayni hak tesisi i¢in, ayni hak kurulmasini talep etmis
olmasi gerekmektedir®’. Sag kalan es TMK 240. maddenin kendisine tanidigi
imkanlardan yararlanip yararlanmamak veya tesisini talep ettigi ayni hak
tiiriinii belirlemekte muhayyer olup, 6len esin diger mirasgilari tarafindan bir
tercih yapmaya zorlanmasi miimkiin degildir®.

Yargitay da “Konut tahsisi ile ilgili istem olmadigi gibi, aile konutu
kosullar: da olusmadigi halde yazili sekilde 6zgiileme karart verilmesi yasaya
aykiridir #” diyerek, talep olmadan 6zgiileme karar1 verilemeyecegine dikkat
¢ekmistir,

TMK 240. madde kapsaminda belirtilen talep hakki, miinhasiran sag
kalan es tarafindan kullanilacak olup, onun sahsina siki sikiya baglidir. Bu
nedenle bu talep hakkinin baskasina devri veya sag kalan esin mirasgilarina
intikali s6z konusu olmaz. Sag kalan esin katilma alacagini devretmesi
durumunda ise, TMK 240. madde hiikmiinin uygulanma imkani ortadan
kalkar. Eger sag kalan es vesayet altinda ise, TMK 462. madde hiikmii
geregince, bu hak vesayet makaminin izni ile kullanilabilir®.

8 SEKER, Esin Oliimii, s. 440; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 30; ZEYTIN,
(2005), s. 232.

®  KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 61; DOGAN, (2003), s. 659; GUMUS, (2008), s. 411;
ZEYTIN, (2005), s. 236; BULUT, s. 439 — 440; SARI, s. 287; YAGCIOGLU, s. 122;
GENCCAN, Mal Rejimleri, s. 223.

“ HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 64; DOGAN, (2003), s. 659; OZTAN,
(2004), s. 303; GUMUS, (2008), s. 411; SEKER, Esin Oliimi, s. 440.

8 Y.2.H.D., 3.2.2003 tarih, 2003/152 E., 2003/1419 K. say1li karar1 i¢in bkz. Kazanci Ictihat
ve Mevzuat Bankasi.

% DOGAN, (2003), s. 659; GUMUS, (2008), s. 404.
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Aile konutu diger esin 6liimii halinde onun terekesi i¢inde yer alan
bir malvarlig1r degeri haline gelmektedir. Bu nedenle sag kalan esin TMK
240. madde kapsaminda belirtilen taleplerini, 6len esin mirasgilarindan
olusan miras ortakligina karsi ileri stirmesi gerekecektir. Ortakliga temsilci
atanmis olmasi halinde ise, talebin bu temsilciye kars1 da ileri siirtilebilecegi
hususu agiktir. Ancak terekenin tiim mirasgilar tarafindan gercek reddi veya
borca batik olmasi nedeniyle, tasfiyenin tereke mahkemesi (Sulh Hukuk
Mahkemesi) tarafindan yiirttiildiigii durumlarda®’, sag kalan esin bu yondeki
talebini mahkemeye iletmesi gerekmektedir®.

Talebin ne sekilde yapilacagi hususunda Kanun bir sekil sarti
ongdrmemistir. Bu nedenle sekil serbestisi ilkesi geregince, sag kalan es
bu talebini 6len esin miras ortakligina veya tereke temsilcisine sozlii veya
yazili olarak iletebilir. Ancak, ileride ispat zorlugu yasanmamasi agisindan bu
talebin yazili olarak ileri stirilmesi sag kalan es agisindan daha avantajlidir®.

Kanunda bu talebin ileri siiriilebilecegi bir siire sinirlamasi getirilmemekle
birlikte, talebin en erken diger esin Olimiinden itibaren ve mal rejiminin
tasfiyesinin sona erme anina kadar ve en geg aile konutu tizerinde herhangi bir
tasarrufta bulunulmadan, yani aile konutu miras ortakliginin miilkiyetinden
cikarilincaya kadar ileri siiriilmesi gerekmektedir *°.

Sag kalan esin talepte bulunmasi halinde bu talebiyle ne kadar siireyle
bagli kalacagi ve talebin geri alinmak istenmesi halinde nasil bir yol izlenecegi
konusunda, Bor¢lar Hukukunun taleple baglilik ile icap ve kabuliin geri
alinmasina dair diizenlemeleri”' uygulama alani bulur. Ancak, sag kalan esin

8 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. KILICOGLU, (2007), s. 266 vd.;

88  HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 28; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 404;
KAPUSUZ, s. 47 ve dpn. 192.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 407; OZTAN, (2004), s. 303.

% Miras ortakligimin miilkiyetindeki aile konutunun yok olmasi halinde de artik sag kalan esin
TMK 240. madde kapsaminda bir talepte bulunmasi imkani kalmayacak, hakkin kullanilmas1
imkansiz hale geldiginden hak da sona erecektir. Bkz. HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
(1992), Nr. 67; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 404; SEKER, Esin Oliimii, s. 440; ZEYTIN,
(2005),s.237; GUMUS, (2008), s. 404, 416. Giimiis, TMK 240. madde kapsaminda sag kalan
es tarafindan bir talepte bulunulduktan sonra, 6len esin diger mirascilarinin yapabilecekleri
bagka devirlerin 6nlenmesi amactyla, aile konutunun tapu kiitiigiindeki sayfasina TMK
1010/b.1’e dayali olarak tasarruf smirlamasi serhi verilebilecegini ifade etmektedir. Bkz.
GUMUS, (2008), s. 416.

%' TBK, icap kelimesini 6neri olarak degistirmis olup, oneri ve kabuliin baglayicihigi
hususunda bkz. TBK md.3 vd.; Icap, kabul ve baglayicilik siireleri hususunda ayrica bkz.
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talebi karsisinda, 6len esin diger mirasg¢ilarinin TMK 240/I11. fikra uyarinca
itiraz etmeleri halinde, sag kalan esin talebiyle baglilig1 sona erecektir®.

Sag kalan esin talebini hangi siire zarfinda ileri siirebileceginin yani
sira, esin bu talebi agisindan zamanasimi siiresinin ne olacagi sorusu da
giindeme gelmektedir. Edinilmis mallara katilma rejiminde, eslerin katilma
alacaklarindan dogan talep haklarmin zamanasimi siiresinin ne olacagi
hususunda kanunda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. TMK 178. maddesinde
yer alan “Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina
ugrar” diizenlemesi ise, bosanmanin fer’i niteliginde olan tazminat ve nafaka
taleplerine iligkin olup, katilma alacaklarina dogrudan uygulanabilecek
nitelikte degildir. Yine TMK’nin 241. maddesinde dava hakkimin “alacakli es
veya miras¢ilarinin haklarimin zedelendigini ogrendikleri tarihten baslayarak
bir yil ve her halde mal rejiminin sona ermesinin iizerinden bes yil ge¢cmekle
diisecegi” hilkmi yer almakta olup, bu diizenleme de alacakli esin tiglincii
kisilere kars1 dava hakkina uygulanabilecek nitelikte oldugundan, genel olarak
katilma alacagi taleplerine tatbiki miimkiin degildir.

Bu nedenle, katilma alacaginin tabi olacagi zamanasimimin ne kadar
olacagi sorununun, genel hiikiimlerden hareketle c¢oziilebilecegi kabul
edilmektedir. Buna gore, esler arasindaki mal rejimi sézlesmesinden dogan
talepler, TMK 5. maddedeki yollama da nazara alinarak, TBK 146. maddede
yer alan on yillik zamanagimu siiresine tabi olacak, yasal mal rejiminin gegerli
olup, esler arasinda bir mal rejimi sdzlesmesinin bulunmamasi halinde ise, mal
rejiminin sona ermesi ve katilma alacaginin varligiin 6grenilmesi tarihinden
itibaren bir y1l ve her durumda, mal rejiminin sona erdigi tarihin iizerinden on
y1l gegmekle bu tiir borglar zamanagimina ugrayacaktir. Bu yorum tarz1 TMK
178. madde hikkmiiyle de uyumlu bir ¢6ziim seklidir®®. Yargitay kararlarinda
da ayn1 ¢6ziim tarzinin benimsendigi gérilmektedir **.

KILICOGLU, (2008), s. 37 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 45 vd.
%2 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 66.

% KILICOGLU, (2004), s. 254 vd.; KILICOGLU, (2010), s. 1289-1298; DOGAN, (2003), s.
668; Bu konuda ayrica bkz. ZEYTIN, Zamanagimi, s. 945 vd.

% Y.8.H.D., 01.06.2010 tarih, 2010/1695E., 2010/2923 K. sayili karar1 i¢in bkz. Mese I¢tihat
ve Mevzuat Bankasi.
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7 - Aile Konutunun, Olenin Altsoyundan Birinin Aym1 Meslek veya
Sanati icra Edecegi Konut Olmamasi ve Tarimsal Tasinmazlara
Tliskin Istisna
Sag kalan egin, miras birakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve
altsoyundan birinin ayn1 meslek veya sanati icra etmesi i¢in gerekli olan
boliimlerde bu haklari kullanmasi miimkiin degildir. Bu diizenleme ile 6len
esin altsoyundan birinin ayn1 meslek veya sanati icra etmesinin s6z konusu
oldugu hallerde, sag kalan esin bu boliimler {izerinde TMK 240. maddede
yer alan haklarini kullanmasinin 6niine gegilmis olup, bu siirlamanin amaci,
meslek veya sanatin ifasindaki iktisadi menfaate sag kalan esin bu madde
kapsaminda korunan menfaatine nazaran dncelik taninmasidir®.

Maddede belirtilen meslek veya sanattan kasit; avukatlik, doktorluk,
kiiciik capli veya endiistriyel boyutta igletmeler, terzilik, firincilik gibi siirekli
gelir getiren faaliyetler olup, gelir amaci giitmeden, 6zellikle hobi vasfinda
yapilan faaliyetler, bu kapsamda miitalaa edilemez®.

Madde metninde, “Sag kalan es... ... bu haklart kullanamaz” ifadesine
yer verilerek kesin bir dil kullanilmis olup, maddenin agik lafzi karsisinda, bu
hususta aksine bir anlagma yapilmasi miimkiin degildir?’.

Bu istisna hiikmiine dayali olarak sag kalan esin ayni hak talebinin
engellenebilmesi i¢in, aile konutunun altsoy tarafindan kullanilacak olan
boliimiinlin, saghginda sag kalan es tarafindan ayni meslek veya sanatin
ifasinda kullanilmis olmasi aranir®®. Murise iligkin bu sartin yan1 sira, murisin
vefatindan sonra altsoyundan birinin ayni meslek veya sanati icra ediyor
veya edecek olmasi da zorunludur®”. Ancak bu fiili durum yeterli olmayip,
hakimin 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu kapsaminda, aile konutunun isyeri
olarak kullanilip kullanilmayacagina iliskin hukuki durumu da arastirmasi
gerekmektedir'®,

% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 100.
% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 102.

9 Aksi yonde gériisler igin bkz. ZEYTIN, (2005), s. 238; HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
(1992), Nr. 101.

*  KILICOGLU, (2004), s. 86; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 48; KILICOGLU, Katilma
Rejimi, s. 62; ZEYTIN, (2005), s. 239.

% KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 48; DOGAN, (2003), s. 665.
100 Bkz. 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 24. maddesi.
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Bu kapsamda, altsoyun, murisle ayni meslek veya sanati devam
ettirmeyip miras birakandan farkli bir meslek veya sanatla ilgilenecegi
acikca anlagiliyorsa, bu istisnanin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir'®',
Ayrica altsoyun murisle ayni meslek veya sanati devam ettirme noktasinda
yeterliligi bulunmasi da gerekmektedir'®. Bunun yani sira, altsoyun murisle
ayn1 meslek veya sanati ylriitiiyor olmasi veya yiiriitecek yeterlilige sahip
olmasina ragmen, bunu {igiincii bir kisiye devredecegi agikca anlasiliyorsa,
yine bu imkandan yararlanilmast miimkiin degildir'®.

Kanunda “altsoyundan birinin aymi meslek veya sanati icra etmesi igin
gerekli olan boliimlerde” ifadesinin kullanilmasi karsisinda, aile konutunun
kullanilmasinin altsoy i¢in nasil bir ihtiya¢ arz etmesi gerektigi hususu
tartismalidir. Kanaatimizce, Kanun’un agik lafz1 ve hitkmiin uygulama alaninin
asirt derecede daraltilmamasi diisiincesiyle, meslek veya sanatin icrasi icin
konutun o bdliimiine olan olagan ihtiyacin maddede belirtilen sinirlamanin
devreye girmesi icin yeterli goriilmesi, bu gerekliligin zorunluluk derecesinde
ihtiyag duyulmasi seklinde yorumlanmamasi gerekmektedir'®.

Sag kalan es, soz konusu meslek veya sanatin icrast i¢in gerekli olan
boliimlerde talep haklarimi kullanamayacak, ancak aile konutunun diger
kisimlarinda ayni hak talebinde bulunabilecektir. Bu durumda sag kalan es,
bu boliimleri kapsayacak surette intifa veya oturma hakki talep etme imkanina
sahip degilse de, aile konutunun diger kisimlarinda lehine bir oturma hakk1
tesis edilmesini isteyebilir'®,

TMK 240/IV. fikrada yer verilen sinirlamanin uygulanabilmesi agisindan,
aile konutunun altsoy tarafindan kullanilacak olan béliimiiniin, sagliginda sag
kalan es tarafindan ayn1 meslek veya sanatin ifasinda kullanilmig olmasi ve
murisin vefatindan sonra altsoyundan birinin ayni meslek veya sanati icra
ediyor veya edecek olmasi gerekmektedir.

11 DOGAN, (2003), s. 665.
%2 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 105.
% HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 104.

104 Ayni yénde bkz. DOGAN, (2003), s. 665; Belirtilen boliimlerin o meslek veya sanatin
icrasi agisindan zorunlu olup, bu boliimler kullanilmaksizin murisin yiiriittiigii meslek
veya sanatin icrasina devam edilmesinin ¢ok masrafli veya imkansiza yakin derecede
zor olmas1 gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. DURAL/OZ, s. 490; HAUSHEER/
REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 106.

105 DURAL/OZ, s. 490; DOGAN, (2003), s. 665.
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TMK 240/1V. fikra hiilkmiinde getirilmis olan smirlama sadece olen
esin altsoyu bakimindan gecerli olup, altsoy disinda bir miras¢1 i¢in gecerli
olmayacak, ayrica murisin altsoyundan birisinin tek bagma bu uygulamay1
talep imkéni olup, murisin altsoyunun tamaminin birlikte hareket etmesi
aranmayacaktir'%,

Altsoyun bu talebi, sag kalan esin TMK 240. madde kapsaminda lehine
ayni hak tesisini talep etmis olmas1 halinde sag kalan ese, sag kalan esin hentiz
boyle bir talepte bulunmamis olmasi halinde ise miras ortakligina karsi ileri
stirilebilecek ve herhangi bir sekle tabi olmayacaktir'®’.

TMK 240/IV. fikranin son climlesinde tarimsal tasinmazlara iliskin
miras hukuku hiikiimlerinin sakli oldugu ifade edilerek, ikinci bir istisnaya
yer verilmigtir. Bu istisna hiikmiinlin amaci, tarimsal taginmazlara iliskin
isletmelerin devamini saglamaktir. Kanun’da “Tarimsal tasinmazlara iliskin
miras hukuku hiikiimleri saklidi” diizenlemesi yer almakla birlikte, istisna
hiikkmiiniin yollama yaptig1 miras hukuku hiikiimleri (TK 659 ila 662. md.)
6537 Sayili Kanun’un 9. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu baglamda
dikkate alinmasi gereken hiikiimler 5403 sayili Kanun’un &/B, 8/C ve 8/C
maddeleri olup, mirasgi sifatina sahip ve isletmeye ehil olmak kosuluyla
sag kalan es de, tarimsal taginmazlarin 6zgiilenmesine iligskin hiikiimlerden
istifade edebilir.

8 - Aksine Bir Anlasmanin Yapilmamis Olmasi

TMK 240/1. fikranin son ciimlesinde yer alan ... mal rejimi sozlesmesiyle
kabul edilen baska diizenlemeler saklidir” ifadesi nazara alindiginda,
esler arasinda yapilacak bir mal rejimi sozlesmesi ile TMK 240. madde
diizenlemesinin aksinin kararlastirilabilecegi agiktir. Bu hiikiimde sag kalan
ese taninan haklarin mal rejimi s6zlesmesi ile sinirlandirilmasi, degistirilmesi,
haklarin gevresinin genisletilmesi, bu haklarin kullaniminin belirli bir siireyle

kisitlanmasi hatta tamamen ortadan kaldirilmas: mimkundur'®.

196 DOGAN, (2003), s. 665; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 105.
17 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 108.

18 KILICOGLU, (2004), s. 87; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 48; DOGAN, (2003) s.
666-667; KAPUSUZ, s. 58; HACISALIHOGLU, s. 54; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 408;
SEKER, Esin Oliimii, s. 444; OZTAN, (2004), s. 302; HAUSHEER/REUSSER/GEISER,
(1992), Nr. 75; GUMUS, (2008), s. 416; Giimiis, TMK md. 240 hiikmiiniin emredici olmakla
beraber, eslerin bir mal rejimi sdzlesmesi ile TMK md. 240’1 mal rejimini sona erdiren 6liim
disindaki durumlarda da uygulanabilir kilamayacaklarini belirtmektedir. Bkz. GUMUS,
(2008), s. 409, 416.
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Ozellikle, TMK 240. maddede miilkiyet hakk: talebi, hakli sebeplerin
varligina baglandig1 ve ikincil nitelikte diizenledigi i¢in, sag kalan esin aile
konutu iizerinde miilkiyet hakki sahibi olmasini arzu eden esler, hakli sebep
kosulunu da bertaraf etmek i¢in bu tiir bir diizenlemeyi tercih edebilecektir'®.
Malrejimi sozlesmesi TMK 205/1. fikra hiikkmiiyle yazili sekil sartina baglanmig
olup, bu sdzlesmenin noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapilmasi
gerekmektedir''®, Egler bu sekildeki diizenlemeleri mal rejimi sdzlesmesiyle
getirebilecekleri gibi, miras s6zlesmesi i¢inde de benzer diizenlemelere yer
verebilirler.

Olen esin aile konutunu konu alan bir §liime bagh tasarruf yapmis olmasi
halinde, sag kalan esin TMK 240. maddeye dayali olarak talepte bulunup
bulunamayacagi ise tartigmalidir. Normal sartlar altinda mal rejiminin tasfiyesi
terekenin paylasilmasindan 6nce tamamlanacagi igin, sag kalan es TMK 240.
maddede yer alan haklardan istifade edebilecektir'!!. Ancak lehine 6liime bagli
tasarruf yapilmis olan kisi veya kisilerin de bu tasarrufun gereginin yerine
getirilmesini talep edecekleri gergegi gbz Oniine alinarak, doktrinde sorunun
¢Oziimii i¢in farklh Oneriler getirilmistir.

Kanaatimizce, TMK 557. madde kapsaminda, dlen esin TMK 240.
maddenin agik hitkmiine yani Kanuna aykiri olan 6liime bagli tasarruflariin
iptali yoluna gidilebileceginin kabulii yerinde olacaktir''. Zira, aksinin
kabulii halinde, Kanun’da istisnai bir madde olarak ongoriilen TMK 240.
maddenin sag kalan esi koruma amaci ve bu istisna hitkmiiyle evlilik i¢indeki
yardim ve dayanigsma yiikiimliiliigiiniin evlilik sonrasina da taginmasi gayreti,
eslerden birinin inisiyatifiyle bertaraf edilecek, kanunen sag kalan ese agikca
taninan talep haklar1 yoruma dayali ve haksiz surette elinden alinabilecek,
bdylece Kanun hitkmii dolanilmig olacaktir ',

19 DOGAN, (2003), s. 667.

10 KILICOGLU, (2004), s. 87; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 48; SEKER, Esin Oliimii, s.
444; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 12; KAPUSUZ, s. 58; DURAL/OGUZ/
GUMUS, s. 402; ZEYTIN, (2005), s. 233; GUMUS, (2008), s. 403.

" HAUSHEER/REUSSER/GEISER,(1992), Nr.22.

"> Bu kapsamda, hukuk kurallarmin hukuki niteliklerine gére ayrimi hususunda bkz. OZTAN,
(2003), s.18 vd.; OZSUNAY, s.52 vd.

113 Boyle bir tasarrufun TMK 240. maddeye yani Kanunun agik hitkmiine aykiri olmasi nedeniyle
TMK md.557/ b.3 kapsaminda iptalinin istenebilecegi yoniinde bkz. KILICOGLU,(2004),
s. 241; KILICOGLU, Katilma Rejimi, s. 62; OZUGUR, (2007), s. 73; HAYRAN, s. 339;
BASPINAR, (2005), s. 685, dpn.82; AKINTURK/KARAMAN, s. 177; TMK 240. madde
hiikmiiniin 6len esin ve sag kalan es disindaki diger mirasgilarin sézlesme yapma ve tasarruf
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III - Hiikiim ve Sonuglari

TMK 240. maddenin uygulanma kosullarinin gerceklesmesi durumunda,
sag kalan es aile konutu iizerinde kural olarak intifa ya da oturma hakki talep
edebilir, miilkiyet hakk: tesisi ise ancak hakli sebeplerin varligi halinde
miimkiin olur. Kanunda bdyle bir sira 6ngdriilmesinin nedeni, sag kalan esi
koruma amaci gergeklestirilirken, olen esin diger mirasgilari ile arasindaki
yarar dengesinin de gézetilmesidir''*. Boylece sag kalan ese oncelikle intifa
veya oturma hakki taninarak, ¢iplak da olsa miilkiyet gibi sahibine en genis
yetkiler tantyan ayni hak, sag kalan esin 6liimilyle bir ti¢iincii kisinin eline
gecme riski olmaksizin len esin mirascilarinin uhdesinde kalacaktir. Isvigre
Medeni Kanunu’nun bu hitkmii karsilayan 219. maddesinde de ayni hak
tiirlerinden bahsedilmistir. Ancak Isvicre doktrininde bir kisim yazarlar, 219.
maddede yer verilmis olmamasina ragmen, taraflarin anlagmalariyla, sag
kalan es lehine tapuya serh verilebilecek bir kira hakkinin da taninabilecegini

savunmaktadir!®.

1 - Intifa veya Oturma Hakk

TMK’nin 240. maddesi, sag kalan esin aile konutu iizerinde 6ncelikle
intifa veya oturma hakki talep edebilecegini diizenlemistir. Bu irtifaklar
belirli bir kisi lehine kurulan ve o kisiyle kaim olan irtifaklardir. Bu nedenle
bagkalarina devredilmeleri veya mirasgilara intikal etmeleri s6z konusu
degildir. TMK’nin 240. maddesinin sag kalan esin Oncelikle intifa veya
oturma haklarmi tercih edebilecegi sekilde diizenlenmesi, hem sag kalan
esin hem de diger miras¢ilarin menfaat dengesine birgok somut olayda daha
uygun diismektedir. Intifa veya oturma hakki tesis edilmesiyle, 6rnegin, sag
kalan esin ilerleyen yasi nedeniyle, aile konutunun ileride 6len esin mirasgilari
disinda ilgisiz bir ii¢lincii kiginin eline gegmesi dnlenebilecek, sag kalan es
cogunlukla katilma alacaginin tamamindan vazgegmesi hatta bedel eklemesi
gerekmeksizin, o ana kadar yasantisini siirdiirdiigii aile konutunu kullanmaya

Ozgiirligiini kisitlayici bir hitkiim olarak degerlendirilemeyecegi, bu nedenle TMK 557.
madde anlaminda hukuka aykirt bir tasarruftan soz edilemeyecegi, ancak mirascilar ile
ticiincii kigilerin sag kalan ese zarar vermeyi amaglayan ve konusu ahlaka aykiri olan hileli
anlagmalarinin bu durumun istisnasi oldugu yoniinde bkz. GUMUS, (2008), s. 407 — 408;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 405 - 406.

4 KILICOGLU, (2004), s. 87; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 48; GUMUS, (2008), s.
414; DOGAN, (2003), s. 661.

5 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 55.
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devam edebilecek ve kalan katilma alacagiyla da diger ihtiyaclarini karsilama
imkan1 bulacaktir!''¢,

Sag kalan es, intifa veya oturma haklarindan birisini tercih noktasinda
Ozgiir olmakla birlikte, eski yasantisin1 devam ettirme amaci dogrultusunda
ihtiyacini karsilamaya yetecek olan ayni hak tiiriine yonelmesi gerekmektedir.
Ornegin, esinin dliimiinden sonra yaslilig1 veya hastaligi nedeniyle biiyiik bir
konutun bakim ve giderlerini karsilayacak durumda olmayan es, intifa hakki
yerine konutun bir bdliimii {izerinde oturma hakki tesisini tercih etmelidir.
Sag kalan es lehine aile konutu iizerinde intifa hakki kurulmasiyla birlikte,
konutun ¢iplak miilkiyeti diger miras¢ilarda kalacak, konuttan tam olarak
yararlanma ve konutu kullanma yetkisi ise sag kalan ese gececektir.

Mal rejimlerinin tasfiyesinde sag kalan ese taninmis olan intifa
hakkinin, TKM’nin 444. maddesinde miras¢1 olmasi hasebiyle ese taninan
“sag kalan esin kanuni intifa hakks” ile karistirllmamasi gerekir. TKM nin
444, maddesinde, sag kalan esin birinci ziimre ile miras¢1 olmasi halinde Y4
miilkiyet hakki yerine % intifa hakkini se¢ebilmesine imkan taninmis ve diger
ziimrelerle birlikte miras¢i olmasi halinde ise, miilkiyet hakki yaninda belirli
oranda intifa hakkina sahip oldugu belirtilmis olup bu madde, 3444 sayil1 yasa
ile yapilan degisiklik ile yiirtirlikten kaldirilmisti. TMK’nin 240. maddesi
ile sag kalan ese aile konutu {izerinde taninan hak ise; bir miras¢ilik hakk1
olmay1p, mirascilik belgesinde sag kalan esin bu husustaki se¢imini arastirma
ve buna gore veraset ilami diizenleme zorunlulugu olmadigi gibi, veraset
ilam1 diizenlenmis olsun veya olmasin, sag kalan es aile konutu iizerinde
lehine intifa hakki tesis edilmesini talep edebilecektir 7. Ayrica, sag kalan
esin kanuni intifa hakk: herhangi bir karsilik gerektirmezken, TMK’nin 240.
maddesi ile sag kalan ese aile konutu {izerinde taninan intifa hakkinin tesisi
icin, bu hakkin degerinin, katilma alacagina mahsup edilmek veya katilma
alacaginin hakkin degerini karsilamamast durumunda bedel eklenmek
suretiyle 6denmesi gerekmektedir.

TMK’nin 806. maddesinde yer alan, sodzlesmede aksine hiikiim
bulunmamasi veya durum ve kosullardan hak sahibince sahsen kullanilmasi
gerektiginin anlasilmiyor olmasi halinde, intifa hakkinin kullanilmasinin
bagkasina devredilebilecegi diizenlemesi karsisinda, sag kalan esin lehine

116 DOGAN, (2003), s. 662; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 90-92.

"7 KILICOGLU, (2004), s. 87 — 88; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 49. Bu iki hakkimn
bir¢ok agidan benzestigi yoniindeki goriis i¢in bkz. DOGAN, (2003), s. 671.
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taninan intifa hakkini baskasina devredip devredemeyecegi hususu
tartismalidir. Doktrinde bir goriis'®, sag kalan es tarafindan, lehine tesis
edilen intifa hakkinin devrinin miimkiin olmadigini, zira maddenin diizenleme
amacinin buna miisaade etmeyecegini belirtirken, bir diger goriis, sag
kalan esin lehine intifa hakki tesis edilmesi halinde aile konutunu bizzat
kullanabilecegi gibi bagkasina da devredebilecegini, drnegin aile konutunun
tamamini veya kullanmadig1 kisimlarint bir baskasina kiraya verebilecegini
savunmaktadir'®.

Kanaatimizce, sag kalan esin aile konutu {izerinde lehine tesis edilen
intifa hakkini devredemeyeceginin kabulii gerekir. Zira TMK 240. maddede
sag kalan ese eski yasam seviyesini koruyacak ve ihtiyaglart igin yeterli
olacak 0l¢iide bir se¢im yapmasi i¢in, ii¢ degisik hak tlirii ongoriilmiis olup,
kisisel durumu nedeniyle konutun bir bolimiinii kullanabilecek olan esin o
boliim iizerinde bir oturma hakki tesisini talep etmek yerine, konutun tamami
iizerinde intifa hakki elde ederek, bu hakki daha sonra miras ortakligina
yabanci olan ticiincii sahislara devretmesi, taraflar arasindaki yarar dengesini
Olen esin diger mirasgilar1 aleyhine bozacagi gibi, iyi niyetle ve Kanunun
diizenleme amaciyla da bagdasmaz'*.

Oturma hakki ise, tasinmaz iizerinde kurulacak intifa hakkindan farkli
olup, intifa hakki taginmazdan tam yararlanma yetkisi verirken, oturma hakk1
binanin tamaminda veya bir kisminda oturma yetkisi vermektedir!?!. Sag kalan
esin tercihini oturma hakki yoniinde kullanmasiiizerine, aile konutunun tamami
veya bir boliimiinde sag kalan es icin yararlanma yetkisi dogacak, konutun
ciplak miilkiyeti ise dlen esin diger miras¢ilarinda kalacaktir. Oturma hakki,
niteligi itibariyle baskalarina devredilemeyecek bir hak olup, sag kalan esin
aile konutu tizerinde lehine intifa hakki kurulmasindan sonra konutu kendisi
kullanabilecegi gibi bagkasina da devretmesinin miimkiin oldugunu belirten

8 KAPUSUZ, s. 52; YAGCIOGLU, s. 123 vd.; GUMUS, (2008), s. 414.

119 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 408, dpn. 430; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr.
48; DOGAN, (2003), s. 662.

120 Ayn1 yonde bkz. KAPUSUZ, s. 52; YAGCIOGLU, s. 123 vd.; GUMUS, (2008), s. 414;
Sag kalan esin lehine intifa hakki tesis edilmesi halinde aile konutunu bizzat kullanabilecegi
gibi bagkasina da devredebilecegini, 6rnegin aile konutunun tamamini veya kullanmadigi
kisimlarini bir baskasina kiraya verebilecegini ifade eden gériis igin bkz. DURAL/OGUZ/
GUMUS, s. 408, dpn. 430; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 48; DOGAN,
(2003), s. 662.

121 OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s. 667.
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bir kisim yazarlarca dahi, lehine aile konutu iizerinde oturma hakki kurulan
sag kalan esin, bu hakkini bizzat kullanmasi1 gerektigi belirtilmektedir'?.

Oturma hakkinin, sag kalan esin siirdiirmek istedigi yasam seviyesi ve
ihtiyaglarina gore konutun bir boliimii lizerinde kurulabilmesi, bu hakkin
tesis edilmesinin bir¢ok somut olayda oOncelikle tercih edilmesine neden
olmaktadir'®.

2 - Miilkiyet Hakka

Hakl1 sebeplerin varlig1 halinde, sag kalan esin ya da diger mirasc¢ilarin
talebiyle, aile konutu lizerinde intifa ya da oturma hakki yerine miilkiyet
hakki taninmasi miimkiin olup, intifa ya da oturma hakk: yerine miilkiyet
hakki taninmasini talep yetkisi sadece sag kalan es i¢in degil, 6len esin diger
yasal mirasgilari i¢in de dngorilmistiir'?. Yasal mirasgilar bu taleplerini hep
birlikte ileri siirmek zorundadirlar'®.

Aile konutu iizerinde sag kalan es lehine miilkiyet hakki tesisinde
belirleyici kavram siiphesiz “hakli sebep” unsurudur. Hakli sebeplerin neler
oldugu ya da nasil tespit olunacagi hususunda madde metninde bir agiklik
bulunmay1p, sag kalan es ve dlen esin diger yasal miras¢ilarinin, aile konutu
tizerinde sag kalan es lehine miilkiyet tesisi hususunda anlagsmis olmalari
halinde sorun ¢ikmayacaktir. Taraflarin bu konuda anlagamamalari halinde
ise, konu yargt yoluyla ¢éziimlenmeye c¢alisilacak ve hakim somut olayin
Ozelliklerini nazara alarak, hakli nedenlerin neler oldugunu ve somut olayda
gerceklesip gerceklesmedigini tayin ve tespit edecektir. Bu husus madde
gerekgesinde de “Her somut olaya gére bu sebeplerin hakli olup olmadigi

122 DOGAN, (2003), s. 662.

123 YAGCIOGLU, s. 124. Yazar, sag kalan esin eski yasantisini konutun bir béliimiinde
stirdiirmiis olmasi halinde o bolimle simirh olarak talepte bulunmasi halini veya birden
fazla ailenin yasadig1 bir konutun sadece daha dnce kullanilan kisminda sag kalan es lehine
oturma hakki tesis edilmesi halini bu duruma 6rnek olarak gostermektedir.

24 KILICOGLU, (2004), s. 88; KILICOGLU, Diger Esin Rizasi, s. 49; DOGAN, (2003),
s. 663; SEKER, Esin Oliimi, s. 441; GUMUS, (2008), s. 414; ZEYTIN, (2005), s. 237;
GENCCAN, Mal Rejimleri, s. 267.

125 GUMUS, (2008), s. 414; OZTAN, (2004), s. 304; SEKER, Esin Oliimii, s. 441; Doktrinde
bazi yazarlarca, TMK 240/III. fikrada hakli sebeplerin ileri siiriilmesiyle sag kalan es
lehine intifa veya oturma hakkinin yerine miilkiyet hakki taninmasimin talep edilebilecegi
belirtilmis olmakla beraber, bazen sag kalan ese intifa veya oturma haklarindan birisinin
taninmasinin da diger mirascilarin haklarini etkileyebilecegi, bu nedenle intifa veya oturma
haklarindan birinin tercih edilmesi noktasinda da diger mirascilara hakli sebeplerin varligini
ileri siirebilme imkan1 taninmas: gerektigi belirtiimektedir. Bkz. YAGCIOGLU, s. 127.
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hdkim tarafindan degerlendirilecektir” seklinde ifade edilmistir'*. Hakim bu
degerlendirmeyi yaparken, oniine gelen her olay1 kendi siibjektif 6zelliklerine
gore degerlendirmek ve taraflar arasinda kanun koyucu tarafindan korunmaya
calisilan dengeyi gozetmek durumundadir'®’.

Sag kalan esin olduk¢a geng olmasi'?®, diger mirasgilar ile miras birakanin
yakinlig1, katilma alacagi ile aile konutunun kullanim sermaye degeri
arasindaki iligki, aile konutunun diger esin edinilmis veya kisisel mali olma
durumu, miilkiyet hakki taninmasi halinde diger haklarla arasindaki deger
farkinin 6denmesi imkani'?, sag kalan esin altsoyunun olmamas1'*°, sag kalan
esin aile konutu {izerinde miilkiyet hakki bulunup bulunmadigi, 6len es ile sag
kalan esin mirasgilarinin ayni olup olmadigi®!, sag kalan esin miras hakki'*?
terekede aile konutu ve ev esyasindan baska mal bulunup bulunmadigi'* gibi
hususlar, hakli sebeplerin varligini tayininde hakim tarafindan degerlendirmesi
gereken baslica durumlar olup, somut olayin sartlar1 icinde dikkate alinmasi
gereken unsurlar ¢ogaltilabilir.

IV — TMK 240. Maddede Yer Alan Talep Hakkinin Hukuki Niteligi

TMK’nin 240. maddesinde 6ngoriilen hakkin hukuki niteligi konusunda,
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir'**,

126 EM/SOZEN/KACAK/YILMAZ, s. 301.

27 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, (1992), Nr. 90; Medeni Hukuk kurallarinin
uygulanmasinda hakimin takdir yetkisi hususunda bkz. AYAN, (2009), s. 73 vd.

KILICOGLU, (2004), s. 88; KILICOGLU, Diger Esin Rizast, s. 49 - 50.
ZEYTIN, (2005), s. 237.

GUMUS, (2008), s. 415.

SARI, s. 284.

OZUGUR, (2005), s. 780.

IMRE/ERMAN, s. 479.

134 Sag kalan ese taninan talep hakkini yenilik doguran hak olarak nitelendiren goriis i¢in bkz.
ZEYTIN, (2005), s. 236; SARI, s. 287; SCHLEISS, s. 165 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.
404 — 405; DOGAN, (2003), s. 669 - 670; Sag kalan ese taninan bu hakkin, 6len esin diger
mirasgilarina karst kullanilabilen bir yasal alim hakki oldugu yéniinde bkz. KILICOGLU,
(2004), s. 88; KILICOGLU, Diger Esin Rizast, s. 42 - 43; Bu hiikmiin sag kalan ese sadece
miras sirketine karsi ileri siirebilecegi sahsi nitelikte bir talep hakki, bir dncelik hakki
tanidig1 yoniinde bkz. BUZ, s. 147 - 150; Bu diizenlemenin sag kalan ese borglandirict bir
talep hakki tanidig1 yoniinde bkz. GUMUS, (2008), s. 190 — 191; HAUSHEER/REUSSER/
GEISER, (1992), Nr. 10; Yagcioglu da bu hakkin, kanundan dogan bor¢landirici bir talep
hakki oldugunu diisiinmekte ancak, sag kalan es ve 6len esin diger yasal mirasgilari arasinda
uyusmazlik olmasi halinde agilacak davanin bir eda davasi olup, bu dava sonucunda
verilecek kararin da bir eda karar1 olacagini, sag kalan esin bu karara istinaden ilgili ayni
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Kanaatimizce, sag kalan esin TMK 240. madde kapsaminda tek tarafli
bir irade beyaniyla istedigi hukuki sonuca direkt ulagsma imkani olmayip,
sag kalan esin TMK 240. madde ile tanman talep haklarma dair irade
aciklamasiyla, bu hakkin katilma alacagina mahsuben ve yetmemesi halinde
bedel eklenmek suretiyle taninabilecegine dair yasanin agik hiikmii de nazara
alinarak, taraflar arasmnda bir satim iliskisi kuruldugunun kabulii gerekir.
Sag kalan esin kanuni alim hakkindan farkli 6zelliklere sahip olan bu yasal
alim hakki, sadece miilkiyet hakkinin kazanilmasini degil, intifa veya oturma
hakkinin taninmasini da kapsamakta olup, bu hak hukuki niteligi itibariyle
yasal alim hakkidir'*.

V - Aile Konutunun TMK 240. Madde Kapsaminda Ozgiilenmesi
Taleplerinde Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesine iliskin davalarda yetkili
mahkeme, TMK’nin 214. maddesi kapsaminda, 6len esin son yerlesim yeri
mahkemesidir. Zira TMK’nin 214. maddesinde, esler veya mirascilar arasinda
birmal rejiminin tasfiyesine iliskin davalarda, mal rejiminin 6liimle sona ermesi
durumunda Olenin son yerlesim yeri mahkemesinin, bogsanmaya, evliligin
iptaline veya hakim tarafindan mal ayriligma karar verilmesi durumunda, bu
davalarda yetkili olan mahkemenin ve diger durumlarda davali esin yerlesim
yeri mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmektedir. Olen esin son yerlesim
yeri mahkemesinin yetkili oldugu hiikmii, kesin bir yetki kurali olup, hakim
tarafindan re’sen dikkate alinmalidir'°.

Aile konutunun edinilmis mallara katilma rejiminde sag kalan
ese Ozgillenmesi davalarinda gorevli mahkeme ise, 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 2 ve
4. maddeleri geregince Aile Mahkemesidir'?’. Aile Mahkemesi kurulmamis

hakkin tescili noktasinda tapu sicil memuruna talepte bulunacagini ve ilgili ayni hakkin
sicile tescille kazanilmis olacagini, bu nedenle yapilacak tescilin kurucu bir tescil olacagim
ifade etmektedir. Bkz. YAGCIOGLU, s. 43.

135 Ayrica, onalim sozciigiiniin sehven madde metninde yer aldigmi diisinmekle beraber,
paylasmali mal ayrilig1 rejiminde sag kalan ese aile konutu iizerinde benzer hak taniyan
TMK 255. maddenin gerekgesinde yer alan “ese bir tiir yasal énalim hakki taninmis”
ifadesinin de yasal alim hakki goriisiinii destekledigini diisiiniiyoruz. Bkz. EM/SOZEN/
KACAK/YILMAZ, s. 310.

136 OZUGUR, (2007), s. 94 vd., 265.

"7 Y.2.H.D., 12.11.2008 tarih, 2008/15987 E., 2008/15044 K. sayih karar1 igin bkz. Kazanct
Igtihat ve Mevzuat Bankasi; Y.2.H.D., 16.06.2008 tarih, 2008/5310 E., 2008/8734 K. say1li
karart i¢in bkz. UYAP Ictihat Programi.
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olan yerlerde ise bu gorev, Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenen Asliye
Hukuk Mahkemelerince yerine getirilecektir. Zira 4787 sayili Kanunun 4.
maddesinde, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun Ugiincii Kisim hari¢ olmak
iizere Ikinci Kitab1 ile 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve
islere Aile Mahkemelerinin bakacagi, 2. maddesinde ise Aile Mahkemesi
kurulamayan yerlerde bu Kanun kapsamina giren dava ve islere, Hakimler
ve Savcilar Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemelerince bakilacagi
hikmii yer almaktadir. Sag kalan esin edinilmis mallara katilma rejimi
kapsamindaki 6zgiileme talebine iliskin diizenleme de TMK’nin belirtilen
hiikiimleri igerisinde yer aldigindan, Aile Mahkemelerinin gorev alanina
girmektedir. Ayrica, Aile Mahkemesi bulunmayan yerlerde, gorevli olan
Asliye Hukuk Mahkemelerinin, bu tiir davalara Aile Mahkemesi sifatiyla
bakmalar1 gerekmektedir'*®.

VI - Diger Mal Rejimlerindeki Ozgiileme Kosullari, Benzerlik ve
Farkhhklar

Ulkemizdeki evliliklerin birgogunda yasal mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma rejiminin gegerli oldugunu goéz oniinde bulunduran kanun
koyucu, bu rejime iligkin hiikiimler arasinda yer verilen TMK 240. madde ile,
aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi hususunu ayrint1 ve istisnalari ile
birlikte diizenlemistir. Bunun yani sira, Tiirk Hukukunda se¢imlik mal rejimi
olarak yer verilen diger rejimler kapsaminda da aile konutunun 6zgiilenmesine
iligkin 0zel diizenlemelere yer verilmis olup; 255. madde ile paylagsmali
mal ayrilig1 rejiminde, TMK 279. madde ile de mal ortaklig1 rejiminde, sag
kalan esin tasfiye sonucunda dogan hakkina mahsuben aile konutu iizerinde
miilkiyet, intifa veya oturma hakki talep edebilmesi imkéni taninmistir. Ayrica
evliligin bosanma veya iptalle sonuglanmasi halinde aile konutunun akibeti,
paylagsmalt mal ayrilig1 rejimine 6zgii olarak TMK 254. maddede diizenleme
altina alinmustir.

Paylagsmali mal ayrilig1 rejiminin eslerden birinin 6limii ile sona ermesi
halinde edinilmis mallara katilma rejiminde yer alan diizenlemeye benzer
sekilde, TMK 255. maddede, sag kalan esin aile konutu {izerinde miilkiyet
hakki taninmasini talep edebilecegi, hakli sebeplerin varligi halinde intifa veya
oturma hakk1 taninacagi ve sag kalan esin bu talep haklarini kullanamayacagi
haller hiikiim altina alinmistir.

138 ARSLAN, s. 289 vd.
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TMK’nin 255. maddesinin ilk fikrasinda; eslerden birinin 6liimii halinde,
paylasma konusu olan mallar arasinda eslerin birlikte yasadiklar1 konutun
bulunmast durumunda, sag kalan esin konut lizerinde kendisine miras ve
paylagsmadan dogan hakkina mahsup edilmek ve yetmezse bir bedel eklenmek
suretiyle miilkiyet hakki taninmasini isteyebilecegi diizenlenmistir. TMK
255. maddenin ikinci fikrasinda, hakli sebeplerin varlig1 halinde, sag kalan
esin veya Olen esin diger yasal mirasg¢ilardan birinin istemi lizerine, miilkiyet
yerine intifa veya oturma hakki taninmasina karar verilebilecegi hiikiim altina
alinmistir. TMK 255. maddenin {i¢iincii fikrasinda ise, edinilmis mallara
katilma rejiminde sag kalan ese aile konutunun 6zgiilenmesi imkani getiren
diizenlemeye benzer sekilde, sag kalan esin, miras birakanin bir meslek veya
sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayn1 meslek veya sanati icra etmesi
icin gerekli olan boliimlerde bu haklar1 kullanamayacagi belirtilmis, ayrica
tarimsal taginmazlara iligkin miras hukuku hiikiimleri sakli tutulmustur.

TMK 255. maddede yer alan ayni haklar, aile konutunun sag kalan ese
Ozgiilenmesini edinilmis mallara katilma rejiminde diizenleyen TMK 240.
maddede Ongoriillen haklarla aynidir. Ancak haklarin siralamasi agisindan
farkli bir diizenleme getirildigi goriilmektedir. TMK 255. maddede boyle
bir sira 6ngdriilmesinin amaci, sag kalan ese aile konutu {izerindeki talep
imkanlarinin, paylasmadan dogan hakkinin yani sira miras hakkina mahsuben
de taninmasi nedeniyle, TMK 255. madde hiikmii ile, mirasin paylagilmasinda
sag kalan ese miras hakkina mahsuben aile konutu iizerinde ayni hak talep
imkan1 veren TMK 652. madde diizenlemesi arasinda paralellik saglanmaya
calisilmast olarak yorumlanmaktadir'®. Yine TMK 240. maddenin ikinci
fikrasinda, sag kalan esin, ayni kosullar altinda ev esyasi tizerinde de miilkiyet
hakki taninmasini isteyebilecegi hilkmii yer almigsken, 255. maddede, ev
esyasi lizerinde sag kalan ese intifa hakk: taninmistir. Bu diizenleme isabetli
degildir, zira ev esyasi iizerinde sag kalan ese intifa hakki taninmasi halinde,
kullanilmakla ekonomik 6mrii ve degeri azalan bu esyalar diger mirasgilarin
eline gectiginde neredeyse kullanilamaz hale gelmis olacak ve ev esyalarinin
bu haliyle diger mirascilara kalmasi haksiz sonuglara yol agabilecektir'*.

Paylagsmali mal ayrilig1 rejiminde aile konutu, yukarida da belirttigimiz
iizere evliligin 6liimle sona ermis olmasinin yani sira, iptal veya bosanma
karar1 ile sona ermesi halinde ayrica diizenlenmistir. Bu kapsamda TMK’ nin

13 DOGAN, (2003), s. 679 vd.
1490 KILICOGLU, (2004), s. 90.
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254. maddesinde, evliligin iptal veya bosanma karar1 ile sona ermesi halinde
ailenin ortak kullanimina 6zgiilenmis ve esler arasinda esit olarak paylagsma
konusu olan aile konutunu hangi esin kullanacagi ile bu hususta esler arasinda
anlagma saglanamamasi halinde hakim miidahalesinin talep olunabilecegi
ve aile konutunun kiralanma suretiyle edinilmis olmasi halinde iptal veya
bosanma karar1 sonrast durumuna iligskin diizenlemeler 6ngdriilmiistiir.

Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi ve secimlik
rejimlerden paylasmali mal ayriligi rejiminde sag kalan ese aile konutu
tizerinde taninan haklar, degisik kosullarla ancak benzer sekilde mal ortaklig
rejiminde de taninmustir.

Mal ortaklig1 rejiminde aile konutu, rejimin eslerden birinin dlimiiyle
sona ermesi ve diger tasfiye sekilleriyle sona ermesine gore, TMK 279.
maddede iki ayr1 sekilde diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu diizenlemelere gore;
mal ortaklig1 rejiminin eslerden birinin 6liimiiyle sona ermesi halinde, eslerin
birlikte yasadiklari konutun ortaklik mallarina dahil olmasi durumunda, sag
kalan es, payia mahsuben aile konutunun miilkiyetinin kendisine verilmesini
isteyebilecek, hakli sebeplerin varligi halinde ise, sag kalan es veya olenin
diger yasal mirasgilarinin istemiyle aile konutu {izerinde miilkiyet yerine intifa
veya oturma hakki taninmas1 miimkiin olabilecektir. Mal ortakligi rejiminin
6liim disindaki bir sebeple son bulmasi halinde ise, eslerden her biri iistiin bir
yararinin varligini ispat etmek suretiyle ayni talepleri ileri siirebilme imkanina
sahiptir. Bu acidan, eslerin birlikte yasadiklari konutun ortaklik mallarina
dahil olmast durumunda ve talep halinde, sag kalan es lehine TMK 240.
maddede 6ngoriilen haklar (intifa veya oturma, miilkiyet) ayni sira dahilinde
bu rejimde de tesis edilebilecektir.

VII - Sonug¢

Aile konutu ve bu vasita ile aile ve esler evlilik birliginin devami
siiresince korundugu gibi, evlilik birligi sonrasinda da bu koruma ¢esitli
hiikiimler vasitasi ile devam etmektedir. Diger esin 6liimii sonrasinda, sag
kalan es yeni bir muhite yerlesmek, yeni bir ¢evre edinmek, 6len esiyle bir¢ok
anilarin1 paylastigi konutu terk etmek durumunda kalmakta, bu nedenle o
ana kadar mevcut olan miisterek hayat tarzi onemli 6l¢iide degismektedir.
Esin oliimii sonrasinda aile konutunun kaybinin sag kalan es agisindan
olusturdugu bu sakincalar1 dikkate alan TMK, aile konutunun sag kalan ese
Ozgililenmesine iliskin 6zel diizenlemeler ongdérmiistiir. Bu kapsamda 240.
madde ile edinilmis mallara katilma rejiminde, 255. madde ile paylasmali mal
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ayrilig1 rejiminde ve 279. madde ile mal ortaklig1 rejiminde, sag kalan esin
tasfiye sonucunda dogan hakkina mahsuben aile konutu iizerinde miilkiyet,
intifa veya oturma hakki talep edebilmesi, 652. maddede ise sag kalan esin
aile konutu iizerinde mirascilik sifatina bagli bir yasal, ayni talep hakki
bulundugu hususu diizenlenmistir. Ayrica evliligin bosanma veya iptal ile
sonuglanmasi halinde aile konutunun akibeti, paylasmali mal ayrilig1 rejimine
0zgli olarak 254. maddede diizenleme altina almistir. Boylece, 6zellikle esinin
6limiyle destegini kaybeden es korunmus ve evlilik birliginin dayanigsma
ve yardimlagsma ylikiimliligi, evliligin son bulmasinin Gtesine tasinmaya
caligilmustir.

Mal rejimi sézlesmesi yapma aligkanlig1 yaygin olmayan tilkemizdeki
evliliklerin biiylik kisminda edinilmis mallara katilma rejimi gegerli
oldugundan, 6zellikle TMK 240. maddenin uygulama alan1 ve kosullar ile
hiikiim ve sonuglarimin belirlenmesi 6nemlidir.

TMK 240. madde ile katilma alacaginin nakdi olarak talep olunabilecegi
kuralina bir istisna getirilerek, sag kalan ese aile konutu tizerinde ayni hak talep
imkani1 verilmistir. Bu hiikiim, edinilmis mallara katilma rejiminde, hak sahibi
olan esin sadece alacak hakkina sahip olmasi1 kuralinin tek istisnasidir. Sag
kalan esin TMK 240. madde hiikkmiinden yararlanabilmesi i¢in; 6ncelikle esler
arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli olmasi, rejimin eslerden
birinin 6liimii ile son bulmug olmasi, aile konutunun miilkiyetinin dlen ese
ait olup, sag kalan esin tasfiye sonrasi katilma alacagina sahip bulunmasi
ve sag kalan esin eski yasantisin1 devam ettirme amaciyla bu hilkkme dayali
olarak talepte bulunmasi gerekmektedir. Ayrica maddenin birinci fikrasinin
son ciimlesinde yer alan, aksine bir anlasmanin yapilmamis olmasi ve son
fikrada yer alan aile konutunun 6lenin altsoyundan birinin ayn1 meslek ve
sanat1 icra edecegi konut olmamasi seklindeki diizenlemeler ile tarimsal
taginmazlara iligkin istisna da olumsuz kosullar olarak, maddenin uygulanma
sartlar1 arasinda kabul edilmektedir.

TMK 240. madde kapsaminda sag kalan es aile konutu iizerinde kural
olarak intifa ya da oturma hakki talep edebilecek, sag kalan esin ya da dlen
esin diger mirasc¢ilarin aile konutu lizerinde sag kalan es lehine miilkiyet
hakki tesis edilmesini talep edebilmeleri ise ancak hakli sebeplerin varligi
halinde miimkiin olacaktir. Hakli sebeplerin neler oldugu ya da nasil tespit
olunacagi hususunda madde metninde bir agiklik bulunmayip, bu nedenlerin
neler oldugu yasada belirtilmeyerek, hakli neden olusturabilecek durumlarin
yorumu isabetli sekilde uygulamaya birakilmistir.
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Aile konutuna iliskin hem evliligin genel hiikiimleri, hem de mal rejimi
ve mirasin tasfiyesi baglaminda ¢esitli diizenlemeler yapilmig olmakla birlikte,
bu diizenlemelerde aile konutuna iligkin ortak bir dilin benimsenmemis olmasi,
maddelerin uygulama kapsami noktasinda farkli yorumlara neden olmaktadir.
Evlilik siiresince aile konutuna iliskin koruma 6ngéren TMK 194. maddenin
kenar basgliginda oldugu gibi madde metninde de “aile konutu” ifadesinin yer
almis olmasi, bu madde ag¢isindan tartigsmalar asgariye indirmektedir. Ancak
edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde aile konutunun sag kalan ese
ozglilenmesine iliskin TMK 240. maddenin kenar basliginda, “aile konutu”
ifadesinin yer almasina ragmen, madde metininde “birlikte yasadiklar: konut”
ibaresinin kullanilmig oldugu goériilmektedir. S6z konusu terminoloji farklilig:
da, maddede kastedilenin aile konutu mu yoksa eslerin birlikte yasadiklar
tiim konutlar m1 oldugu noktasinda tartismalara neden olmaktadir. Bu nedenle
TMK 240. madde de dahil olmak iizere, aile konutuna iliskin diizenlemeler
iceren hiikiimlerde ortak bir dilin benimsenmesi uygulamadaki tereddiitlerin
ortadan kaldirilmasina hizmet edecektir.

Mal rejimi sozlesmesi yapma aliskanligi yaygin olmayan iilkemizde,
evlilik birliklerinin bir¢ogunda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejiminin gegerli oldugu ve 6liim disindaki diger sona erme nedenleri
olan bosanma veya evliligin iptalinin de oldukca yaygin oldugu nazara
alindiginda, aile konutunun o&zgiilenmesini talep imkaninin yalnizca bu
rejimin 6liim nedeniyle tasfiyesi halinde ngoriilmiis olmasi da bir eksiklik
olarak degerlendirilmektedir. Ancak, edinilmis mallara katilma rejiminde
de, paylagsmali mal ayrilig1 rejiminin bosanma veya iptalle neticelenmesi
durumunda aile konutunun akibetini diizenleyen 254. madde hiikmiine
benzer bir diizenlemenin yer almasi sorunun ¢oziimiine tam anlamiyla hizmet
etmeyecektir. Zira 254. maddenin son fikrasinin kaleme alinis tarzi, evliligin
bosanma veya iptal karartyla sona ermesi halinde, kira sdzlesmesine taraf
olmayan esin de, hakim karariyla sézlesme iligkisine dahil edilecegi izlenimi
vermektedir. Bahsedilenihtiyaca cevap verebilecek bir diizenleme ancak Isvigre
Medeni Kanunu 121. maddede'*! yer verilen diizenleme benzeri bir hiikiimle

141 Evliligin son bulmasi sonrasinda, konut tizerinde miilkiyet hakki sahibi veya kira

sozlesmesinin tarafi olmayan es ve dzellikle gocuklarin korunmast amaciyla Isvigre Medeni
Kanunu’nda yer verildigi belirtilen hiikiimde; eslerden birinin ¢ocuklar veya diger dnemli
nedenlerle aile konutuna muhta¢ olmas1 halinde, mahkemece kira sdzlesmesinden dogan
hak ve yiikiimliiliikklerin, diger taraf i¢in hakkaniyet geregi kabul edilebilir olmasi halinde,
ihtiyac1 olan ese devredilebilecegi; bu tarihe kadar kiraci olan esin kira bedellerinde
iki yildan fazla olmamak sartiyla, kira sdzlesmesinin sozlesme veya kanundan dogan
nedenlerle sona erdigi ya da erdirilebilecegi tarihe kadar miiteselsilen sorumlu olacagi,
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karsilanabilecek olup, TMK 254/IV. fikra hiitkmi bu ihtiyaci karsilamaktan
cok uzaktir. Zira evliligin bosanma veya iptal karariyla sonug¢lanmasi halinde
aile konutunun kullanim hakkini diizenleyen Isvigre Medeni Kanunu 121,
maddede, mahkemece kira sdzlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin,
diger taraf i¢in hakkaniyet geregi kabul edilebilir olmasi halinde, ihtiyaci
olan ese devredilebilecegi ifadesine yer verilmek suretiyle, hakim karariyla
kira sozlesmesinin taraflarinda degisiklik yapilabilecegi hususu agikca
belirtilmigtir. TMK 254/IV. fikra metninde ise, hakim gerektiginde konutta
kiract sifati tasimayan esin kalmasina karar verebilir denilmek suretiyle,
bosanan veya evlilikleri iptalle sonuglanan esler, bitmis bir evlilikte ayn
kira sozlesmesinin taraflar1 olarak yan yana getirilmeye calisilmaktadir. Bu
nedenle, Isvicre Medeni Kanunu’nun 121. maddesi benzeri bir hiikiimle tiim
mal rejimlerini kapsayacak sekilde, evliligin bosanma veya iptal karariyla
sonug¢lanmasi durumunda aile konutunun kullaniminin diizenlenmesi, ancak
bu diizenleme yapilirken, bosanan veya evlilikleri iptalle sonuglanan esleri
kars1 karsiya getirmeyecek ve hakime gerektiginde sdzlesmenin taraflarinda
degisiklik yapma yetkisi tantyacak tarzda bir diizenleme ongoriilmesi daha
isabetli olacaktir.

Aile konutunun sag kalan ese Ozgiilenmesi imkani, aileyi ve 6zellikle
kadin esi koruma amaci géz Oniinde bulundurularak ihdas edilmistir. Bu
nedenle, dzellikle {ilkemiz sartlarinda ekonomik yonden daha az giivenceli
olan kadin esin etkin sekilde korunabilmesi amaciyla, s6z konusu kavram
ve ilgili diizenlemelerin hukuk uygulamasindaki taninirligi ve etkinliginin
artirilmasi geregi ortadadir. Bu yapilirken, elbette diger mirasgilar ile sag
kalan esin yarar dengesinin gdzetilmesi zaruri olup, Kanunun bu dengenin
gozetilmesi noktasinda benimsedigi hiikiim ve istisnalarin yerli yerinde
kullanilmasi durumunda, gerekli dengenin saglanacagi agiktir.

kira bedelini 6deyen kiract esin bunu diger ese 6demekle yiikiimlii oldugu nafaka borcu
ile takas edebilecegi, aile konutunun eslerden birisine ait olmasi halinde ise, mahkemece
diger ese ayni kosullar ve uygun tazminat mukabilinde veya nafaka borcuna mahsuben,
belirli bir siireyle sinirli oturma hakki taninmasina karar verilebilecegi, 6nemli nedenlerin
ortaya ¢tkmast durumunda taninan bu hakkin sinirlandirilabilecegi veya tamamen ortadan
kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Madde ve uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
SEKER, Bosanma, s. 474.
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TAKSI, DOLMUS VE BENZERI ULASIM ARACLARINDA
CALISANLARIN SIGORTALILIKLARI

Gizem SARIBAY OZTURK"
0z
Ticari taksi, dolmus ve benzeri sehir igi toplu tasima araglar: giinliik hayatimizda
onemli bir yer tutmaktadir. Bu araglarin ve araglarda ¢alisan kisilerin sayilari giinden
giine artis gostermektedir. Adi gegcen araglarin bir kisminda arag sahipleri kendileri,
bir kisminda araglart sahibinden kiralamak suretiyle kendi adlarma isletenler ve bir
kisminda ise is sozlesmesiyle isciler ¢calismaktadur. Sehir i¢i toplu tasima araglarinda
calisma, ¢ogu zaman gece-giindiiz devam etmekte, ¢alisanlarin giinliik mesaileri
giindiiz, aksam veya gece seklinde degismektedir. Hatta bir kisi giin icinde farkl
saatlerde birden fazla aracta ¢alisabilmektedir. Calisanlarin ¢cogu ne yazik ki kayit disi
calismaktadur: 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu Ek. m.
6ile 01.03.2011 tarihinden itibaren uygulanmak iizere, ticari taksi, dolmus ve benzeri
sehir i¢i toplu tasima araglarinda ¢alisanlarin kismi siireli is sozlesmesiyle bir ayda
10 giinden az ¢alisanlarina, primlerinin kendileri tarafindan 6denmesi kaydiyla, ozel
bir sigortalilik saglanmistir. Calismamizda taksi, dolmus ve benzeri sehir ici toplu
tastma araglarinda ¢alisan kisilerin sosyal sigortalliklar: ve dolayisiyla da sosyal
giivenliklerine iliskin hiikiimler degerlendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Taksi soforleri, toplu tasima araglarinda ¢alisanlar, kayit
disi calisma, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu, Ek. m. 6.

THE SOCIAL SECURITY OF THE PEOPLE WORKING IN TAXIS,
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ABSTRACT

Commercial taxis, minibusses and similar public transportation vehicles play
a significant role in our daily lives. The quantity of these vehicles and individuals
working in these vehicles increases every day. Some owners of these transportation
vehicles utilize their own vehicles and some operate these vehicles on their own
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behalf by leasing from the proprietor. In a portion of the vehicles mentioned above,
individuals work with a labour contract. In urban public transport, work is frequently
carried out day and night, and the employees’ shifts change from day to day. Some
days the shifts are in the evening and the next the night. In fact, one person can work
in more than one vehicle at various occasions during the day. Social Security and
Universal Health Insurance Act No. 5510, via Annex Article 6 and as of 01.03.2011,
a special insurance is available to employees who work with a part time contract
in commercial transportaion vehicles for a period of less than 10 days in a month,
provided that their premiums are paid by themselves. In this study, the provisions
regarding the social insurance and thus social security of the people working in
commercial transportation vehicles will be evaluated.

Keywords: The people working in taxis, the people working in public
transportation vehicles, undeclared work, Social Security and Universal Health
Insurance Act No. 5510, Annex Article 6.

I. GIRIS

Meslek odalarmin kayitlarina gore tilkemizde yaklasik 3 bin taksi duragi,
60 bin ticari taksi ve 100 bine yakin da ticari taksi soforii bulunmaktadir'.
Kayit disilik nedeniyle resmi kayitlarda gériinmeyen sayinin bu rakamlarin
¢ok tizerinde oldugu bilinmektedir. Diger taraftan dolmus ve benzeri ulagim
araglarinda calisan kisi sayist da azimsanmayacak kadar coktur. Sozi
edilen kisilerin sosyal giivenliklerine iliskin sorunlar yillardir ¢oziilmeyi
beklemektedir.

Sehir ici toplu tasima araglarinda calisma ¢ogu zaman gece giindiiz
devam etmekte, calisanlarin giinliik mesaileri giindiiz, aksam veya gece
seklinde degismektedir. Hatta bir kisi giin i¢inde degisik saatlerde birden fazla
aragta calisabilmektedir. Klasik calisma sekillerinden oldukca farkli olan bu
is, caligma siireleri acisindan oldugu kadar, kisilerin siirekli trafikte olmalari
sebebiyle is kazasi riskinin yogunluguyla da dikkat ¢cekmektedir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’na
6111 sayili Kanunun 51° inci maddesiyle “Bazi kismi siireli ¢alisanlarin
sigortaliliklar’” bashiklt Ek. m. 6 eklenmistir>. Ek. m. 6 ile sehir i¢i toplu
tasima araglarinda calisanlarin sigortaliligina iliskin olarak yeni hiikiimler
getirilmistir. Anilan diizenleme, 01.03.2011 tarihinden itibaren uygulamaya

1 MULAYIM.
2 6111 sayih Kanun (RG, S. 27857 (Miikerrer), T. 25.02.2011).
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konulmustur. Kanun koyucu, kendi deyimiyle, kayitdisiligin 6niine gegmek
icin, Ek. m. 6 kapsamina giren kisileri calismalarina gore kismi ve tam siireli
olarak ikiye ayirmis, ay icerisinde belirli bir siirenin altinda ¢aliganlar icin
farkli hiikiimler getirmistir.

Ek. m. 6’da, ticari taksi, dolmus ve benzeri sehir i¢i toplu tasima
araglarinda ¢aligan kisilerden bir veya birden fazla kisi yaninda kismi stireli
is sozlesmesiyle bir ay i¢cinde calisma saati siiresine gore hesaplanan ¢aligma
giin say1s1 10 giinden az olanlarin, kendileri tarafindan 30 giin {izerinden prim
O6demeleri suretiyle, sigortali olabilecekleri diizenlenmistir®.

Ek. m. 6 hiikmiine iligkin madde gerekgesine gore, “Kayitli ¢alismanin
artirllmast amaciyla ticari taksi dolmus ve benzeri nitelikteki sehir i¢i toplu
tasima aract igyerlerinde kismi siireli is sozlesmeleriyle ay icerisinde bir
veya birden fazla kisi tarafindan calistirilan ve bir kigiye tabi olarak ¢alisma
saati siiresine gore belirlenen giin sayisi 10 giinden az olan kisilerin sosyal

giivenliklerinin madde kapsaminda saglanmasi ongoriilmektedir ™.

Ogretide Ek. m. 6 ile sosyal giivencesiz calisan taksi, dolmus, ozel
halk otobiisii sofér ve muavinlerinin giivencesiz yasamlarimin bir nebze
giivenceli hale getirilmeye c¢alisildigi hakli olarak ifade edilmektedir.
Ancak kanaatimizce kayith calismayi artirmak icin asil yapilmasi gereken,
denetimlerin artirilmasi suretiyle kayit digi ¢aliganlari sistemin igine almaktir®.
Kayith ¢aligmanin artirilmasi i¢in denetimler sirasinda trafik polisinin ehliyet,
ruhsat ve trafik sigortas: sorarken, aracta calisanin sigortasini da rutin olarak
kontrol etmesi ¢ok daha uygun bir ¢6ziim olurdu. S6z konusu denetimlerin
siklagtirtlmasi beklenen hedefe ulagsmay1 hizlandirirdr’.

Calismamizda taksi, dolmus ve benzeri sehir ici toplu tasima araglarinda
is sozlesmesiyle calisan kisilerin sosyal sigortaliliklari ve dolayisiyla da sosyal
giivenliklerine iliskin hitkiimler degerlendirilmeye calisilacak ve yeri geldikce
olmasi1 gereken hukuk bakimindan elestirilerde ve 6nerilerde bulunulacaktir.

3 GUZEL /OKUR /CANIKLIOGLU, s. 135; MULAYIM; SEGEKAM.

* 6111 sayih Kanuna iliskin Tasarinin 50. Maddesinin gerekgesi igin bkz. https://www.tbmm.

gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss606.pdf, erisim: 2.3.2019.
5 TUNCAY /EKMEKCI, s. 328.
¢ CANIKLIOGLU /OZKARACA, s. 645.
7 SAKAR, (2011), s. 9-10.
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I1. ARAC SAHIPLERI iLE ARACI KENDi ADINA VE HESABINA
ISLETENLER

Taksi, dolmus ve benzeri araglarin bir kisminda arag sahipleri araglarini
kendileri kullanmaktadir. Belirtilen kisiler, is sdzlesmesi ile bir igverene bagh
olarak degil, kendi adina ve hesabina ¢aligmaktadir. Elbette uygulamada, giin
icerisinde kendisi ¢alistig1 gibi is¢i ¢aligtiran ve bu nedenle isveren statiisiinii
haiz kisiler de bulunmaktadir.

5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi hiikiimlerine gore,
hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan
gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayitl olanlar, m. 4/1,
(b) kapsaminda sigortali sayilmaktadirlar (5510 sK. m. 4/1,b). 2011/36 sayil1
SGK Genelgesinde® de adi gegen kisilerin m. 4/1, (b) bendi kapsaminda
sigortall sayildiklar1 belirtilmistir. Hitkme gore, gelir vergisinden muaf olup
esnaf ve sanatkar siciline kayithi olanlar, Kanunun m. 4/1, (b) bendinin (2)
numaral1 alt bendi kapsaminda sigortali sayildiklarindan; taksi, dolmus ve
minibiislerde soforlilk meslegini gecim kaynagi olarak se¢mis oldugunu ve
stirekli olarak icra ettigini beyan edip ilgili meslek odasina, kooperatifiere,
meslek odasinin bulunmadig yerlerde ise soforler odasina iiye olanlar, esnaf
ve sanatkar sicil miidiirliigiine kayit yaptirmak mecburiyetinde olup, m. 4/1,
(b) bendi kapsaminda sigortalidir (2011/36 sayil1 Genelge m. 2.4.1).

Arag sahipleri gercek veya basit usulde gelir vergisi miikellefi olmalar1
nedeniyle m. 4/1, (b) bendi kapsaminda sigortali sayilmiglardir. Bu kisilerin
sigortaliligi, gergek veya basit usulde gelir vergisi miikellefi olduklar tarih
itibariyle baglar (5510 m. 7/1, (b)). Baslangig tarihi, vergi dairelerince sigortali
ise giris bildirgesi diizenlenerek on bes giin i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumu’na
bildirilir. Sistem icerisinde sigortaliligin saglanmasi i¢in ara¢ sahiplerinin
kendilerini bildirmeleri aranmadigindan, s6zii edilen kisilerin sosyal giivenlik
kapsami diginda kalmalar1 s6z konusu degildir. Ad1 gecen arag sahiplerinin
sosyal glivenlikleri tam olarak saglanmistir®.

Sehir i¢inde ticari taksi, dolmus ve benzeri nitelikteki diger toplu tagima
araclarinin sahibi olanlar gibi bu araglari sahibinden kiralamak suretiyle kendi
adlarma isletenler de yer almaktadir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu

®  SGK Bagkanh1 Sosyal Sigortalar Genel Miidiirligiiniin 05.04.2011 tarihli, 2011/36 say1li,
“6111 sayilh Kanun Uyarinca Yapilacak Sigortalama ve Borglanmaya Iliskin Islemler”
konulu Genelgesi.

° YILMAZ /CAKAR,s. 5.
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geregince hazirlanan Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’ne gore, ara¢ sahibi
disinda baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak
lizere isletmesi ve arag lizerinde fiili tasarrufu bulunmasi halinde, bu islerden
dolay1 vergi miikellefiyetlerinin tesis edilmesi nedeniyle, araci kendi adina
ve hesabina isletenler, 5510 sayili Kanun m. 4/1, (b) kapsaminda sigortali
sayllmaktadirlar (2011/36 sayili Genelge m. 2.4.1, 2). Dolayistyla sehir
icinde ticari taksi, dolmus ve benzer nitelikteki diger toplu tasima araclarini
sahibinden kiralamak suretiyle kendi adlarina isletenler de arag¢ sahipleri
gibi, 5510 sayil1 Kanun’da bagimsiz ¢alisanlar; eski sistemde ise Bag-Kur’lu
olarak isimlendirilmek suretiyle zorunlu olarak sosyal giivenlik kapsamina
almmuslardir.

Uygulamada ticari taksi sahiplerinin taksi plakalarini alt1 ay veya
bir yilligina kiraya verdikleri, ticari taksinin igletilmesini tamamen araci
kiralayan kisiye biraktiklar goriillmektedir. Bu durumda taraflar arasindaki
iligkinin hasilat kirast oldugu kabul edilmektedir (TBK. m. 357-378). Ticari
taksi sahiplerinin bir kismi ise esas olarak takside kendisi ¢aligmakta; ancak
giiniin belli bir diliminde (¢ogu zaman gece) araci bagka bir sofore tahsis
etmektedir. Calisma karsiliginda elde edilen gelir ne olursa olsun sabit bir
miktar taksi sahibine 6denmekte veya taraflar arasindaki giiven iligkisinin
niteligine bagl olarak elde edilen gelirin belli bir orani taksi sahibine
verilmektedir. Bu durumda taraflar arasindaki iligkinin hasilat kiras1 m1 yoksa
is sozlesmesi mi oldugu meselesi ise somut olayin kosullarina gore titizlikle
degerlendirilmesi gereken bir sorundur. Yapilan degerlendirmenin sonucuna
bagli olarak, kisinin is sdzlesmesi ile ¢alistigi sonucuna varilirsa, Ek. m. 6’1
olmas1 miimkiin olacak; taraflar arasindaki iligkinin hukuki niteliginin hasilat
kiras1 oldugu kanaatine varildigi takdirde ise kisi m. 4/1, (b) kapsaminda
sigortal1 sayilacaktir'®.

III. ARACLARDA UCRETLI VE IS SOZLESMESIYLE
CALISANLAR

1. Ek. m. 6’min Kapsami
a. Ek. m. 6 Kapsaminda Olanlar

Taksi, dolmus ve buna benzer sehir i¢i toplu tasima araglarinda is
sozlesmesiyle iicretli ¢calisanlar; tam ve kismi siireli ¢alisma yapanlar olmak

Ticari taksi soforii ile taksiyi siirekli yahut giiniin belirli saatlerinde kiralayan kisi
arasindaki iliskinin hukuki niteligi hakkinda bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari i¢in
bkz. YHGK, E. 2015/9-3561, K. 2018/77, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.
php?f=45&t=444434, erisim: 24.05.2019.
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iizere ikiye ayrilmaktadir. Adi gecen kisilerden iicretli olarak ay iginde bir
veya birden fazla kisi yaninda kismi siireli is sozlesmesiyle, 10 giinden az
siireyle ¢alisanlarin sigortaliliklart Ek. m. 6 ile 6zel olarak diizenlenmistir.

Ek. m. 6 hiikkmii ile ¢aligmanin tespitinde, ¢alisanlarin ¢alistiklar: kisi
yaninda ay igerisinde calisma saati siiresine gore hesaplanan galigma giin
sayismin 10 giinden az veya en az 10 giin olmasi temel ayirt edici unsur olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla, ay icindeki ¢alisma siiresinin nasil hesaplanacagi
onem arz etmektedir. Ancak Kanunda sozii edilen konuda acgik bir hiikiim
yoktur. 5510 sayili Kanunun “Prime esas kazang” basliklt m. 80/1, (h) hitkmii
yol gosterici olacaktir. Diizenlemeye gore, “Sigortalilarin giinliikk kazanglarinin
hesabinda esas tutulan giin sayilari, ayn1 zamanda, bunlarin prim 6deme giin
sayilarin1 gostermektedir. Ancak, isveren ve sigortali arasinda kismi siireli
hizmet akdinin yazili olarak yapilmis olmasi kaydiyla, ay icerisinde giiniin
bazi saatlerinde ¢alisan ve calistigi saat karsiliginda iicret alan sigortalinin ay
icindeki prim 6deme giin say1si, ay i¢indeki toplam ¢alisma saati stiresinin 4857
sayili I3 Kanununa gére belirlenen haftalik ¢alisma siiresine gére hesaplanan
giinliik calisma saatine bdliinmesi suretiyle bulunmaktadir. Bu sekildeki
hesaplamada giin kesirleri bir giin kabul edilmektedir” (m. 80/, (h)). 4857
sayil1 Is Kanununa gore haftalik ¢aligma siiresi genel olarak 45 saattir (m. 63).
Kanunda giinliik ¢alisma siiresinden s6z edilmemisse de, hafta tatili bir giin
oldugundan cumartesi giiniiniin is giinii oldugu da goz oniinde tutuldugunda,
haftalik toplam ¢alisma siiresi alti giine boliinmeli ve gilinliik ¢alisma siiresi
(7,5) saat olarak belirlenmelidir. Dolayisiyla Ek. m. 6 kapsamindaki kiginin
haftada veya ay i¢inde kag¢ giin calistiginin tespiti i¢in kisinin ay i¢indeki
toplam c¢alisma siiresinin giinliik calisma siiresi olan (7, 5)’a boliinmesi
gerekmektedir!! 2. Yapilacak hesaplamalarda 7,5 saatin altindaki ¢alismalar
1 giine tamamlanmaktadir (Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi m. 101/ 3).

1 CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 646.

12 Nitekim SSIY.’nin, “Kismi siireli calismalarda prim 6deme giin say1s1” baslikli 101. maddesi,
“[s sozlesmesi saat iicreti karsihg yapimug ise kismi siireli ¢calisan sigortalilarn ay icinde
calistigi toplam siirenin, 4857 sayil Is Kanununa gore giinliik olagan calisma siiresi olan 7,
5 saate béoliinmesiyle, sigortalt i¢in bildirilmesi gereken prim ddeme giin sayisi hesaplanir.
Bu sekilde yapilacak hesaplamalarda 7, 5 saatin altindaki ¢calismalar 1 giine tamamlanir.”
seklindedir (f.I11).

Ancak ayn1 maddenin 2. fikrasinda yer alan, “Kismi siireli calisma, isveren ile sigortalinin
vazili olarak yapilan is sézlesmesinin niteligine bagl, aylik iicret karsiligi ¢alisma bigciminde
imzalanmissa, sigortali haftalik ¢alisma siiresine bakilmaksizin tam ay olarak bildirilir”
seklindeki hiikiim Sosyal Sigorta islemlerinde Degisiklik Yapiimasima Dair Yonetmelik ile
yiirtirlitkten kaldirilmistir. (Bkz. RG.,17.04.2012, 28267).
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Omegin Ek. m. 6 kapsamindaki kisi, ortalamas1 7,5 saatten 9 giine
denk gelecek sekilde calistiktan sonra, 1 saat daha g¢aligsa, toplamda 68,5
saat calismasina ragmen son giine denk gelen 1 saatlik ¢aligma 1 giine
tamamlanmakta ve Onceki 9 giinliik calismayla birlikte ayda 10 giinlilk
calisma s6z konusu olmaktadir. Buna gore, kisinin Ek. m. 6 kapsaminda
sigortalt olmasi i¢in ay i¢inde toplam 67,5 saatten fazla ¢aligmamis olmasi
gerekmektedir.

Ek. m. 6 hiikkmii ile ¢aligmanin tespitinde, ¢alisanlarin ¢alistiklar: kisi
yaninda ay igerisinde calisma saati siiresine gore hesaplanan g¢aligma giin
sayist, hikmiin uygulanacagi kisileri belirleyici oldugundan, “10 giinden
az” ¢aligmanin ne anlama geldigi iizerinde de durulmalidir. Hiikmiin lafzini
dikkate aldigimizda, 9 giin ve altinda ¢alisanlarin Ek. m. 6 kapsamina girecegi
anlagilmaktadir. Ancak 6gretide kanun koyucunun bir¢ok Kanunda anilan
rakami da dahil ettigi'® g6z 6niine alinarak tam 10 giin ¢alisanlarin da Ek. m.
6’ya tabi olabilecekleri ifade edilmistir'*. Kanaatimizce “10 giinden az” tabiri,
9 giin ve altinda ¢aligmadir. Zira, hiikmiin lafz1 tereddiite imkan vermedigi
gibi, Genelge ve Kanundaki ifade de birebir ortiismektedir.

Ek. m. 6, kanun kapsamina alinacak ¢aliganlarin, sehir i¢i toplu tasima
araglarinda calismasini 6ngdrmektedir. Dolayisiyla sehir i¢i toplu tasima
igyerleri kavramimin da aydinlatilmasi gerekmektedir. Karayolu Tasima
Yonetmeligi’nde'® bir sehrin belediye sinirlari iginde kalan alan, sehir ici
olarak tanimlanmistir (m. 4/yy). Herhangi bir ilin herhangi bir noktasindan
veya yerlesim biriminden baslayip diger bir ilin herhangi bir noktasinda
veya yerlesim biriminde biten tasimalar ise sehirlerarasi tagima sayilmakta
olup Ek 6’ nc1 maddeye tabi miiracaatlarda bu husus dikkate alinarak islem
yapilmaktadir'®.

Sosyal Giivenlik Kurumu, 2013/11 sayili Genelge ile 5510 sayili
Kanunun Ek. m. 6 hiikmiiniin kapsamina girecek kisileri detaylandirmistir.
Genelgeye gore, 5510 sayili Kanunun Ek 6’ ncit maddesinde ticari taksi,

Ormegin, 5510 sayili Kanun m. 6/I-b’deki “iigiincii dereceye kadar hisimlar” ibaresinin,
ficiincii derece dahil olarak diizenlenmesi, 4857 say1il1 Is Kanunu m. 68/I-b’deki “yedibucuk
saate kadar” ibaresinin yedibuguk saat dahil olarak anlasilacagi acik¢a diizenlenmistir
(SAKAR, (2011), 5.10°da dn. 4).

14 SAKAR, (2011), s. 3-4.
5 RG, S. 20295, T. 08.01.2018.
2013/11 sayili Genelge, Ugiincii Boliim, 2.1
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dolmus ve benzeri nitelikteki sehir i¢i toplu tagima araglarinda kismi siireli
calisanlar sigortali sayilmakta oldugundan, sehir i¢i toplu tasima araglarinin
(taksi, dolmus, otobiis) gelis ve gidis saatlerini kaydeden, bekleyen yolcularin
sira diizenini saglayan ve araglara binme isini organize eden kisiler (degnekei,
kahya, simsar, ¢igirtkan vb. isimlerle adlandirilan) {icretlerini giinliik ya da
haftalik olarak dolmus hattindaki soforlerden almakta olduklarindan, bunlarin
Ek 6’ nc1 maddeye tabi sigortalilik talepleri de kabul edilmektedir!’.

Diger taraftan, zorunlu egitim kapsamindaki okul dncesi ve diger 6grenci
tagima hizmetlerini diizenli ve giivenli hale getirmek amaciyla tagima yapacak
gercek ve tiizel kisilerin yeterlilik ve ¢alisma sartlar1 belirlenmis olup, araglarda
okul 6ncesi ¢ocuklar1 ve/veya ilkdgretim Ogrencilerini tasiyan okul servis
araglarinda, arac i¢i diizenini saglayan, 6grencilerin araca inis ve binislerinde
yardimci olan rehber personel bulundurulmasi zorunludur'®. 2013/11 sayili
Genelgeye gore, kismi siireli olarak ¢alisan bu kisiler, miiracaatlar1 halinde
Ek 6’ nci madde kapsaminda sigortali olabileceklerdir'®. Sehirigi toplu
tagima islerinin ihale yoluyla alinmasi halinde, araclarda ¢alisan sigortalilar
hakkinda ise Ek 6’nci madde hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir®.
Kanaatimizce bu tiir hususlarin Genelgeyle degil de Kanun ile diizenlenmesi
daha yerinde olacaktir.

b. Ek. m. 6 Kapsami Disinda Kalanlar

Taksi, dolmus ve benzeri sehir ici toplu tasima araglarinda iicretli
ve tam siireli olarak, baska bir deyisle ay icerisinde calisma saati siiresine
gore hesaplanan calisma giin sayis1 10 giin ve lizerinde olanlar, Ek. m. 6
kapsami disinda birakilmiglardir. Anilan kisiler, is s6zlesmesi ile ¢alisanlarin
sigortaliligini diizenleyen genel hiikiim olan m. 4/1, (a) kapsaminda sigortali
sayilmaktadirlar. Taksi, dolmus ve benzeri sehir i¢i toplu tagima araclarinda
iicretli ve tam stireli olarak calisan kisileri ¢alistiran ara¢ sahipleri veya araci
isletenler ise igveren sifati ile calisanlar1 sigortali yapmak zorundadir. Sosyal
giivenlige iliskin tiim yiikiimliiliikler ilgili igverenler lizerinde devam etmekte;
ornegin taksi veya dolmusun sahibi ya da isleticisi sigortali ige giris bildirgesi

17 2013/11 sayili Genelge, Uciincii Boliim, 28/2/2014 tarihli ve 2014/5 sayili Genelge ile Ek
olarak getirilmistir.

18 28/8/2007 tarihli ve 26627 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Okul Servis Araglart Hizmet
Yonetmeligi m. 5/1, b.

2013/11 sayili Genelge, Ugiincii Boliim, m. 2/son.
20 2013/11 sayilt Genelgeye Ek, 3/7/2015 tarihli ve 2015/19 sayili Genelge.
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vermekte, igyeri tescilini, ¢ikis islemlerini yapmakta ve sigorta primlerini
O0demektedir.

Ek. m. 6 hikmiinde, is sozlesmesiyle ve ay icerisinde calisma saati
siiresine gore hesaplanan ¢alisma giin sayisi 10 giinden az olan c¢alisanlar esas
olarak diizenlemekle birlikte, ayn1 maddede kimlerin Ek. m. 6’11 olamayacagi
tek tek sayilmistir.

Ek. m. 6/VII hilkmiine gore, 5510 sayili Kanun kapsaminda tam
siireli caligma ile uzun vadeli sigorta kollarina tabi olan sigortalilar ile 506
sayili Kanunun gecici 20’ nci maddesi kapsamindaki sigortalilar ve kendi
sigortaliliklarindan dolay1 gelir veya aylik almakta olanlar, birinci fikrada
belirtilen c¢alisma durumlart nedeniyle ayrica sigortali olmazlar. 2013/11
sayili Genelgede?! de, Ek 6’ nc1t madde kapsaminda sigortali olabilmek igin
Kanunda yazilanlara ek olarak Kanunun 4’ {incti maddesinin birinci fikrasinin
(b) ve (c) bentlerine tabi sigortali olmamak ve istege bagli sigortali olmamak
gerektigi belirtilmistir?.

Konuya iliskin mevzuata gore, taksi, dolmus ve benzeri nitelikteki sehir
i¢i toplu tagima araglarinda galigan kisinin, 5510 sayili Kanunun Ek 6. maddesi
kapsaminda sigortali olabilmesi i¢in Ek 6. maddede belirtilen araglarda bir
veya birden fazla isveren tarafindan ay igerisinde 10 giinden daha az siire
ile calistirllmasi gerekmektedir. Diger taraftan, kisi yapilan ¢alismalar disinda
is s0zlesmesine tabi, kendi adina ve hesabina bagimsiz veya kamu gorevlisi
olarak veya 506 sayili Kanunun Gegici 20’ye (banka sandiklarina) tabi
calismamali, 18 yasin1 doldurmus olmali®, istege bagl sigortali olmamali, ve
Kurum’dan kendi sigortaliligindan dolayi gelir veya aylik almamalidir.

Tlgili hiikiimleri tespit ettikten sonra, Ek. m. 6’1 olamayacag: belirlenen
kisilerden bir kismmin, Ek. m. 6 kapsamia gireceginin kabul edilmesi
gerektigi kanaatinde oldugumuzu belirtelim. Bunlardan ilki, Ek. m. 6
kapsamina girecek bir iste calismakla birlikte, bir de kismi siireli ¢aligmasi
olanlardir. Ornegin uygulamada Ek. m. 6 sigortalis1 toplamda 10 giiniin altinda
kalmak iizere baska bir igverenle kismi siireli is s6zlesmesi imzalamadan bir iki
giinliik igler i¢in anlagmakta; fakat Ek. m. 6 sigortalis1 oldugunu yeni igverene
bildirmedigi i¢in kiginin m. 4/1, (a)’l1 olarak ise girisi yapilmakta veya kisi m.

2l SGK’min Sigortalilik Islemleri Hakkinda 2013/11 sayili Genelgesi.
22 Benzer yonde bkz. ALPER, s. 106.
2 SAKAR, (2017), s. 101.
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4/1, (a)’lh olarak kismi siireli bir iste calismaktayken, Ek. m. 6 kapsaminda
sigortali olabilecegi bir aracta calismaya baslamaktadir. ilk ihtimalde, kisinin
m. 4/1, (a)’l1 olarak baska bir ise girmesi halinde, Ek. m. 6 sigortalilig1 sona
ermektedir. Tkinci ihtimalde ise m. 4/I, (a)’l1 olarak calismaktayken, Ek. m.
6 kapsaminda sayilmasi gereken calismasindan o6tiirti, Ek. m. 6 kapsaminda
sigortali olmasi miimkiin olmamaktadir. Ilgili mevzuata da yer vermek
suretiyle, asagida konuya iliskin goriistimiiz agiklanmaya ¢aligilmigtir.

Ek. m. 6/VII, “Bu Kanun kapsaminda tam siireli calisma ile uzun vadeli
sigorta Kkollarina tabi olan sigortalilar ile 506 sayili Kanunun gegici 20 nci
maddesi kapsamindaki sigortalilar ve kendi sigortaliliklarindan dolay1 gelir
veya aylik almakta olanlar, birinci fikrada belirtilen calisma durumlari
nedeniyle ayrica sigortali olmazlar”” seklindedir.

Kanun koyucu tam siireli ¢alisanlarin, Ek. m. 6 kapsaminda sigortali
olamayacagini diizenlemis, ardindan “ile” baglaci ile uzun vadeli sigorta
kollarina tabi sigortalilarin da ayni sekilde Ek. m. 6’11 olamayacagini eklemistir.
Hiikiim kelime kelime okundugunda, tam siireli ¢aligmalar zikredilmesine
ragmen kismi siireli ¢alismalar zikredilmedigi i¢in, kiginin kismi siireli is
sozlesmesiyle ¢alisirken, Ek. m. 6 kapsamina girecek bir bagka ¢aligmasinin
olmasi halinde, bu ¢alismanin Ek. m. 6 kapsaminda kalacagi anlagilmaktadir.
Buna karsin, Ek. m. 6/VII’de, tam siireli ¢alisanlardan sonra gelen “ile
uzun vadeli sigorta kollarina tabi ¢alisanlar” ibaresi celigki yaratmaktadir.
Zira uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmak, tam siireli veya kismi siireli
caligma ile miimkiindiir. O halde Ek. m. 6/VII'nin basinda neden tam siireli
caligmanin ayrica zikredildigi anlagilmamaktadir. Kanun koyucu sadece uzun
vadeli sigorta kollarina tabi caligmasi olanlarin Ek. m. 6’l1 olamayacagini
diizenleseydi, kanaatimizce yerinde olmamakla birlikte, hiikiim ¢eligkili
olmazdi.

Ek. m. 6/VII’nin ifade ettigimiz c¢eliskili lafzi, 2011/36 sayili Genelge
2.4.1.1°de verilen bir rnekte detaylandirilmistir. Ornege gore “Sehir iginde
dolmus soforii olarak ayda 9 giin, ticari takside de ayda 15 giin sofor olarak
caligan sigortali Ek 6’ nc1 madde kapsaminda talepte bulunmustur. Sigortali
15 glinliik ¢aligmasi nedeniyle 4’ {incli maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayildigindan dolmus soforliigli nedeniyle 9 giinliik
caligmasindan dolay1r Ek 6’ nc1 madde kapsaminda sigortali olamayacaktir.
Ancak, sigortaliya ay i¢inde eksik kalan 15 giinli 4’ {incii maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda istege bagli sigorta primi Odeyebilecegi
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ya da ayni statli iizerinden 41 inci maddenin (i) bendi uyarinca bor¢lanma
yapabilecegi hakkinda bilgi verilecektir’*.

Ogretide, kisinin dolmus soforii olarak yaptigi calisma nedeniyle Ek.
m. 6’dan yararlanmasinin miimkiin olmadig1 mevcut mevzuata gore agiksa
da, yapilan calismanin m. 4/I, (a) kapsaminda kabul edilmesi ve dolmus
soforiinli ¢alistiran igverenin prim ddeme yiikiimliiligiiniin olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Zira, artik Ek. m. 6’nin kapsamina giren bir ¢alisan s6z konusu
olmadigina gore, soforiin 9 giinliik calismasina iliskin sigorta primleri, isveren
tarafindan genel esaslara gore ve tiim sigorta kollari i¢in Sosyal Giivenlik
Kurumuna 6denmelidir. Lafz1 ¢ok miisait olmasa da, bu diizenlemenin Ek.
6. maddenin kapsami disinda kalma ile sinirl olarak anlasilmasi gerektigi,
aksine bir yorumun kayitdisi sigortali calistirmaya bir kanun hiikkmi ile
olanak saglayacagi, bunun isabetli olmadiginin agik oldugu ifade edilmistir®.
Adi1 gegen goriis, hakli olarak Ek. m. 6 ve Genelgenin ilgili diizenlemesinin,
yorum yoluyla diizeltilmesi gerektiginden hareketle, uygulamaya yonelik bir
¢Oziim getirmistir.

Ek. m. 6/VII’de yer alan celiskili ifadenin, Genelgeyle sosyal giivenlik
hukukunun temel prensiplerini bertaraf edecek sekilde 6rneklenmesinin kabul
edilemeyecegi belirtilmelidir. Sosyal giivenlik hukukunda kural, sigorta
iligkisinin zorunlu olarak kurulmasidir. Kisinin herhangi biri iste ¢alismasi
halinde, ticret almasi, {icretten prim kesilmesi ve dolayisiyla da sigortali
olma zorunlulugu bulunmaktadir. Aksi durumda Ek. m. 6 kapsamina girecek
kisinin yine ayni hiikiim uyarinca kayit digina itilmesi s6z konusu olacaktir.
Ek. m. 6 ile kendine 6zgii bir sigortalilik olusturuldugu agiktir. Ancak kendine
0zgli olma, sosyal giivenlik hukukunun temellerini yerinden oynatmamalidir.
2013/11 say1il1 Genelgede de benzer 6rnekler verilmis ve kisinin Ek. m. 6’l1
olamamasi halinde, kisiye istege bagli sigortali olabileceginin veya bor¢lanma
yapabileceginin bildirilecegi ifade edilmistir. Kisinin hangi gerekceyle istege
bagli sigortali olacagi yahut bu siireyi neden bor¢lanacagi anlasilamamaktadir.
Uygulama agisindan konuyu degerlendirdigimizde de sonug¢ farkli
olmayacaktir. Ay i¢inde kismi siireli is sdzlesmesiyle 20 giin ¢alismis kiginin
geliri, zaten 20 giinliiktiir. Kural olarak is¢inin emeginden bagka geliri

24

2013/11 say1li Genelgede verilen baska bir 6rnek de benzer sekildedir. Ornege gore, “20 giin
kismi siireli s6zlesmeyle uzun vadeli sigorta kollarina ¢alisan kisi, ayrica ticari takside ay
icinde 10 giinden az ¢aligmaktadir. Sigortalinin takside yaptigi calisma geregince Ek. m. 6’1
olmast miimkiin degildir” (Ugiincii Boliim, Ek. m. 6 Kapsaminda Calisanlar).

% CANIKLIOGLU/ OZKARACA, s. 643, benzer yénde KOME AKPULAT, s. 1207.
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olmadig1 i¢in, calisilmayan, dolayisiyla iicret alinmayan ve bosta kalan 10
giinliik siirenin priminin sigortali tarafindan istege bagli ddenmesini yahut
sigortalinin eksik siireyi bor¢lanmasini beklemek hi¢ de gergekei degildir. S6zii
edilen kisiye, kalan siirelerde Ek. m. 6 kapsamina girecek sekilde is bulmasi
halinde, calismasi ve {icret alarak gecimini saglamasinin yaninda primlerini
de ddeyebilme imkan1 taninmalidir. Tiim bu gerekgelerle, Ek. m. 6/VII’de yer
alan “tam siireli ¢aligma ile uzun vadeli sigorta kollarina tabi olan sigortalilar
” seklinde devam eden hiikiimden “uzun vadeli sigortali” ibaresinin
cikartilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Degisikligin yapilmasi halinde, kisi ay
icinde kismi siireli is s6zlesmesiyle calisirken, bir de sehir i¢i toplu tagima
isinde ¢alisirsa, Ek. m. 6 kapsaminda sigortali olabilecek ve sosyal giivenligin
zorunlulugu ilkesi zedelenmeyecek, kayit disi ¢alisma azalacaktir.

Ek. m. 6/VII geregi, Ek. m. 6 kapsaminda olamayacak bir diger grup
kendi sigortaliliklarindan dolay1 gelir veya aylik almakta olan kisilerdir. Béyle
bir sonug da, sosyal giivenlik hukukunun temel ilkeleri ile bagdasmamaktadir.
Ogretide, siirekli is gdrmezlik geliri alan bir sigortalimin Ek. m. 6’nin
kapsami diginda kalmakla birlikte, on giinden az olan ¢aligmasi nedeniyle
tiim sigorta kollarna tabi olacagi ve sosyal sigorta primleri, genel hikkiimler
uyarinca Odeme yiikiimliisii isveren olmak iizere, sigortali ve isveren
tarafindan karsilanacagi ifade edilmistir?®®. Olmasi1 gereken hukuk a¢isindan
s0z konusu goriise tamamen katilmakla birlikte, kanaatimizce yiiriirliikteki
hukuk acisindan siirekli is géremezlik geliri almaktayken, sehir i¢i toplu
tasima araclarinda yaptig1 on gilinden az diger ¢aligmasi sebebiyle m. 4/1,
(a)’lh olmas1 ve/veya isvereninin herhangi bir prim ddeme ylikiimliiliigliniin
bulunmast miimkiin degildir. Yapilmas1 gereken, Ek. m. 6/VII’de yer alan
“kendi sigortaliliklarindan dolay1 gelir veya aylik almakta olanlarin” Ek.
m. 6 sigortalis1 olamayacagi yoniindeki ifadenin hiikiimden cikartilmasidir.
Boylece sadece stirekli is goremezlik geliri alanlarm degil, yashlik aylig:
alanlarin da Ek. m. 6 kapsamina girecek bir iste ¢calismasi halinde, yaptiklar
caligma kayitdist kalmayacaktir.

Kendi sigortaliliklarindan dolay1 gelir veya aylik alanlarin Ek. m. 6
sigortaliligindan yararlanamayacagi hilkmii?’’ gergevesinde, ornegin Oliim
geliri veya 6liim aylig1 alanlarin Ek. m. 6 sigortalist olup olmayacagina da
deginmek gerekmektedir. Sosyal giivenlik sistemimizde 6liim aylig1 veya

2% CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 644.
27 Ek. m. 6/VIII ve 2011/36 sayil1 Genelge geregi.
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Olim geliri, sigortalinin kendi sigortalili§i nedeniyle alabilecegi bir gelir
olmadigindan, 6liim geliri veya oliim aylig1 alanlarin, Ek. m. 6 sigortalist
olmalar1 miimkiindiir.

Ek. m. 6’1 olamayacag1 belirlenen kisilerden, Ek. m. 6 kapsamina
gireceginin kabul edilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuz bir diger grup,
istege bagli sigortali oldugu donemde, Ek. m. 6 kapsaminda bir iste ¢aligmaya
baslayanlardir.

Sosyal Giivenlik Kurumunun 2013/11 sayili Genelgesinde, Ek. m.
6 kapsaminda sigortali olmak icin istege bagl sigortali olmamak gerektigi
diizenlenmigtir. Kanunda yer almayan bdyle bir kosulun Genelge ile
getirilmesi sorgulanmalidir. Zira bu yaklasim, zorunlu sigortaliligin asil,
istege bagli sigortaliligin ikincil olmasi ilkesine ters diigmektedir. Hiikiim,
istege bagli sigortaya zorunlu sigortalilik karsisinda tistlinlik saglamaktadir.
Bu sebeplerle Kanuna aykir1 oldugu gibi sosyal giivenlik hukukunun genel
ilkelerine de aykiridir®®. Kisinin ¢aligmasi varsa, ¢aligmasi karsihiginda kisi
iicret alacak, sigortali olacak ve sigortali i¢in prim &denecektir. Ek. m. 6
kapsamindaki ¢alismanin sona ermesi halinde ise istege bagli sigortali olarak
devam etmek elbette miimkiindiir.

2013/11 sayili Genelgedeki istege bagli sigortalilik ibaresi, sigortali
olarak calismakla birlikte, ay icerisinde 30 giinden az ¢alisan ya da tam giin
caligmayan sigortalilar i¢in s6z konusu olabilen bir istege bagl sigortalilik
olarak anlasilirsa, Ek. m. 6 sigortalisinin isterse Ek. m. 6’dan isterse de
istege bagh sigorta hiikiimlerinden yararlanabilecegi kabul edilebilir. Ancak
Ek. m. 6’da bunun aksinin kabuliinii gerektirecek ifadeler yer almaktadir.
Ormegin, maddenin ilk fikras1 bir tercih hakki bulunduguna iliskin hicbir
emare icermeyecek sekilde kaleme alindig1 gibi, ayni yerde agik¢a kimlerin
Ek. m. 6’l1 olabilecekleri zikredilmistir. 8. fikrada da Kuruma, Ek. m. 6
sigortalisi olacak kisileri ¢aligtiranlara ve ¢alistiranlarin bagl oldugu meslek
odasi, birlik veya benzeri kuruluslara belirli siireler iginde sigortalilarin ise
baglama ve isten ayriliglarini bildirmeleri hususunda zorunluluk getirme
yetkisi taninmistir. Yine 9. fikrada ise bildirim ve kontrol yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmemesi halinde idari para cezasi uygulanacagi 6ngorilmiistiir®.
Dolayisiyla burada Ek. m. 6 sigortalisinin isterse Ek. m. 6’dan isterse de
istege bagl sigorta hiikiimlerinden yararlanabilecegi yoniinde bir tercihin
getirildigini kabul etmek, ne yazik ki miimkiin gézitkmemektedir.

23 CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 644, 661.
2 CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 662.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1 231



Taksi, Dolmus ve Benzeri Ulagim Araglarinda Caliganlarin Sigortaliliklart

Olmas1 gereken hukuk bakimindan ise 2013/11 sayili Genelgenin
“Kanunun Ek. m. 6. Maddesi Kapsaminda Calisanlar” bashkli Ucgiincii
Boliimiinde yer alan Ek. m. 6 kapsaminda sigortali olmak i¢in istege bagh
sigortalt olmama kosulunun kaldirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Genelgede
yer verilen ibare kaldirilana kadar ise Genelge ile Kanuna aykiri bir hiikiim
getirilemeyeceginden hareketle; istege bagli sigortaliligi bulunan kisinin,
Ek. m. 6 kapsaminda ¢alismaya baglamasi halinde, istege bagl sigortaliligin
kalkarak kisinin Ek. m. 6 kapsaminda sigortali oldugunun kabul edilmesi,
calisilmayan gilinleri ise istege bagl sigortadan tamamlayabileceginin
kendisine bildirilmesi yerinde olacaktir.

Diger taraftan, her ne kadar genis yorum yapmak suretiyle aksi
savunulabilecek olsa da, 5510 sK. m. 41/i’de diizenlenen borglanma imkant
4857 sayili Kanuna gore kismi siireli is sdzlesmesi ile galisan sigortalilarin,
kismi siireli galistiklar aylara ait eksik siireler i¢in getirildiginden, kisinin
is sozlesmesi ile ¢alismast halinde uygulanabilir. Oysa taksi, dolmus gibi
toplu tasima araglarinda ¢alisanlarin tamami 4857 sayili Kanun kapsaminda
calismamaktadir. Zira 4857 sayili IsK. m. 4/1, (1)’ya gore 507 sayili Esnaf
ve Sanatkarlar Kanununun 2. maddesinin tarifine uygun tii¢ kisinin calistig
isyerlerinde ¢alisanlar, Is Kanunu kapsami disindadir. Is Kanunu kapsami
disinda kalan kigilere, haklarinda 6zel bir Kanun diizenlenmemisse,
Tirk Borglar Kanununun (TBK’nin) is sozlesmesine iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir. Nitekim sehir i¢i taksi ve dolmuslar1 gibi toplu tasima
igyerlerinde c¢alisanlara iligkin 6zel bir Kanun bulunmadigi igin, anilan
kisilere, TBK’nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla dikkat
edilmesi gereken bir diger sorun, TBK. kapsaminda kalan ve sehir i¢i toplu
tagima araglarinda calisanlarin, ay i¢inde eksik kalan siireleri bor¢glanmasinin
miimkiin olmayabilecegidir. Bu noktada 5510 sK. m. 41/i dar yorumlanirsa,
Ek. m. 6’1 olamadig1 i¢in kendisine bor¢lanma imkani1 verilebilecek kisinin,
TBK’l1 olmasi sebebiyle sikinti yasayabilecegi bir not olarak diistilmelidir.

Mevcut mevzuat degerlendirildiginde, Ek. m. 6 kapsami disinda tutulan
bir diger grubun ise taksi, dolmus gibi sehir i¢i toplu tagima araglarinda, birden
cok calistiran yaninda, her biri 10 giinden az olmak iizere calisma yapanlar
oldugu anlagilmaktadir. Zira Ek. m. 6/1 geregi, ticari taksi, dolmus ve benzeri
nitelikteki sehir i¢i toplu tagima araci igyerlerinde kismi siireli is s6zlesmesiyle
bir veya birden fazla kisi tarafindan g¢aligtirilan ve calistiklar: kisi yaninda
ay igerisinde caligma saati sliresine gore hesaplanan ¢alisma giin sayisi 10
giinden az olan kisilerin sigortaliliklari, bu madde kapsaminda kendileri
tarafindan 30 giin iizerinden prim 6demeleri suretiyle saglanir. Hiikmiin
lafzindan, 30 giin tizerinden prim 6denme kosulunun, “sigortali olma kosulu”
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olarak diizenlendigi anlagilmaktadir. Prim 6demenin sigortalilik kosulu olarak
diizenlenmesi, sigortaliligin zorunlulugu ilkesine aykiri olsa da, Ek. m. 6
kendine 6zgii bir sigortalilik hali olarak degerlendirilebilir. Kald1 ki, prim
O6demenin sigortalilik kosulu olarak diizenlenmesi 5510 sK. ile istege bagh
sigortalilik i¢in de kabul edilmistir. Istege bagh sigortalilig1 diizenleyen m.
51 ve m. 52°de benzer sekilde, geriye dogru 12 ay i¢inde 6denmeyen siireler
sigortalilik stiresinden sayillmamaktadir.

Konuyla ilgili hiikiimleri degerlendirdigimizde, dikkat ¢eken bir
diger madde Gegici m. 29 olacaktir. Gegici m. 29 ile Ek. m. 6 kapsaminda
sigortal1 olanlara, gegici bir siire i¢in, daha az giin karsilig1 prim 6demelerine
ragmen otuz giin lizerinden prim 6demis gibi sayilma imkan1 getirilmistir.
Kanaatimizce, adi gegen hiikiimden de, Ek. m. 6’l1 olabilmek i¢in prim
O6demenin zorunlu olmadigi seklinde bir sonuca varmak miimkiin degildir.
Gegici m. 29 ile 30 giin iizerinden prim ddemek suretiyle sigortali olacagi
kabul edilen kisiye, sadece bir siire i¢in prim 6deme konusunda kolaylik
saglanmistir. Bu noktada, yerinde bulmamakla birlikte, Ek. m. 6 kapsaminda
sigortal1 olacak kisinin birden ¢ok aragta, her birinde 10 giinden az siireyle
calismast halinde, sadece ilk bildirilen ¢alisma, Ek. m. 6 kapsaminda sigortali
kabul edilebilir. Nitekim, sosyal giivenlik merkezlerindeki uygulamanin da
ayni sekilde oldugu goriilmektedir. Oysa, Ek. m. 6 gibi, kendine 6zgii bir
sigortalilik hali olarak diizenlenen Ek. m. 9 kapsaminda ev hizmetlerinde
calisan kisilerin ayni ayda birden ¢ok igveren yaninda ¢aligmasi halinde, her
bir ¢aligma Ek. m. 9 kapsaminda sayilmaktadir. Asagida dncelikle Ek. m. 9
hiikmiine yer verilecek, ardindan her iki hiikiim iizerinden karsilagtirmali bir
degerlendirme yapilacaktir.

5510 sayili Kanun Ek. m. 9 “Ev hizmetlerinde bir veya birden fazla
gercek kisi tarafindan ¢aligtirilan ve galigtiklari kisi yaninda ay i¢inde ¢aligma
saati sliresine gore hesaplanan ¢aligma giin sayisi 10 giin ve daha fazla olan
sigortalilar hakkinda Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsamindaki sigortalilara iliskin hiikiimler uygulanir” seklindedir. Ek. m. 9
ile ev hizmetlerinde calisanlarin aylik calisma saati siiresine gore 10 giin
ve fazla calismalari, ayn1 Ek. m. 6 kapsaminda ¢alisanlar gibi, m. 4/1, (a)
kapsaminda kabul edilmistir. Ay i¢inde 10 giiniin altindaki ¢alismalar igin ise
6zel hiikiimler getirilmistir.

Ev hizmetlerinde bir veya birden fazla gercek kisi tarafindan ¢aligtirilan
ve calistiklar1 kisi yaninda ay icinde caligma saati siiresine gore hesaplanan
calisma giin sayisi 10 giinden az olanlar i¢in ¢alistirildiklari siireyle orantili
olarak caligtiranlarca 82. maddeye gore belirlenen prime esas giinliik kazang
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alt smirmin %2’si oraninda is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi primi
Odenir.” “““...Bu fikra kapsamina girenler, adlarina 6denen priminin ait oldugu
ay1 takip eden ayin sonuna kadar ayn1 kazancin otuz katinin %32,5 oraninda
prim o6deyebilir. Bunun %20’si malulliik, yaslilik ve &liim sigortalart,
%12,5’1 genel saglik sigortas1 primidir. Bu siire i¢inde 6denmeyen primin
odenme hakki diiser.” (Ek. m. 9/II). Ev Hizmetlerinde 5510 Sayili Kanunun
Ek 9’uncu Maddesi Kapsaminda Sigortali Calistirilmasi: Hakkinda Teblig*® m.
5/I’de de sigortalilarin ayni ay icinde birden fazla gercek Kisi yaninda, ay
icinde 10 giinden az ve/veya 10 giin ve daha fazla siire ile cahisabilecegi
diizenlenmigtir. Tim bu hiikiimlerin degerlendirilmesi neticesinde, ev
hizmetinde ¢alisan kisinin, bir ¢alistiran yaninda ayda 10 giinden az ¢alistiktan
sonra, ayn1 ay i¢inde bir bagka ¢alistiran yaninda daha 10 giinden az ¢alisirsa,
her calismasii¢in Ek. m. 9 sigortalisi olabildigi anlagilmaktadir. Sigortalilarinin
uzun vadeli sigorta kollarindan faydalanip faydalanmayacaklari meselesi,
Ek. m. 9 kapsamindaki sigortalilarin tercihlerine birakilmistir. Ek. m. 6’lilar
ise ilk ¢alismada zaten 30 giinliik primi sigortalilik kosulu olarak 6dedikleri
icin kazanglar1 30 giin olmasa da, 30 giin {izerinden (Gegici 29 sakli kalmak
iizere) prim 0demektedirler. Kald1 ki, Ek. m. 6’ya iliskin hi¢bir kaynakta
“Ev Hizmetlerinde 5510 Sayili Kanunun Ek 9’uncu Maddesi Kapsaminda
Sigortali Caligtirtlmas1 Hakkinda Teblig m. 5/I’de yer alan “sigortalilarin ayni
ay icinde birden fazla gercek kisi yaninda, ay i¢inde 10 giinden az ve/veya 10
giin ve daha fazla siire ile ¢calisabilecegi” benzeri bir hiikiim diizenlenmemistir.
Bu sebeplerle Ek. m. 6 kapsamindaki sigortalilar, bir ¢alistiran yaninda ay
icindeki 10 gilinden az ¢alisma siiresine sahip sonraki ¢aligmalar i¢in Ek. m.
6’11 kabul edilmemektedir ve kanaatimizce bu durum yerinde degildir. Ek. m.
6’lilardan farkli olarak, Ek. m. 9 kapsamindaki sigortali, birden fazla kismi
siireli sozlesme ile 10 giinden az siireyle calistirildiginda, calistigi giinlerin
tamami icin aldig1 {icret lizerinden sigorta primini ddemektedir. Daha agik
bir deyisle, sigortali birden fazla calistiran yaninda, ayda her biri 10 giinden
az olmak tizere hem ¢aligma imkanina sahip olmakta ve ge¢imini saglamakta
hem de ¢aligmasi karsiliginda sigorta primlerini 6deme giicline erismektedir.

Taksi, dolmus ve benzeri sehir i¢i toplu tasima araglarinda ¢alisanlarin
birden ¢ok isveren yaninda, ayda toplamda 10 giinden fazla ¢aligmalari halinde,
Ek. m. 6’l1 olamayacagi, anilan kisilerin m. 4/I,(a)’l1 olacagi yoniindeki Ek.
m.6 hitkmi, m. 4/I, (a)’li olmanin aslinda sigortalinin daha lehine olmasi
gerekgesiyle yerinde goriilebilir. Ancak iilke gergekleri géz oniine alindiginda

* RG, S.29313,T. 01.04.2015.
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gercegin farkli oldugu anlasilacaktir. Taksi, dolmus gibi sehiri¢i toplu tagima
araglarinda is so6zlesmesiyle ay icerisinde ¢alisma saati siiresine gore bir veya
birden fazla igveren tarafindan, toplamda ayda 10 giinden fazla ¢aligildiginda,
taksi sahiplerinin /taksiyi isletenlerin soforii m. 4/1, (a) ¢ergevesinde sigortali
yapmalart gerekmektedir ki, bu ihtimalde, ara¢ sahipleri/araci isletenler
igveren sayilacaklar ve igverene ait tiim yiikiimliiliikler bu kisiler {izerinden
beklenecektir. Soforiin birden ¢ok isverenin taksisinde galistigt ve taksi
sahibine diger ¢alismalarini haber vermedigi ihtimalde, isverenlerin sosyal
sigorta ylikiimliiliklerine iliskin uygulamalar bakimindan biiyiikk sorunlar
ortaya ¢ikacaktir. Calisanin birden ¢ok isverenin yaninda ancak her birinde
ayda 10 giinden az ¢aligmasi halinde, is¢i haber verse dahi, baskaca bir tesvik
yahut denetim getirilmedigi miiddetge, taksi sahipleri ne yazik ki, ¢ogunlukla
caligsanlar1 sigortalatmayacak, sistem nasil geldiyse Oyle devam edecektir.
Hedef kayit disilig1 6nlemek ve sigortalilarin sosyal giivenliklerini tam olarak
saglamak oldugundan, elbette Oncelikli 6nerimiz Ek. m. 6’nin kaldirilarak,
etkin bir denetim mekanizmasinin gelistirilmesi, adi gegen kisilerin tamaminin
m. 4/1, (a)’lh olmasi1 ve taksi, dolmus ve benzeri sehir i¢i tasima araglarinda
caligsanlarin kendine 6zgii durumlar i¢in de istisnai hiikiimler getirilmesidir.
Ancak mevcut sistem iizerinden diizeltme yapilacaksa, “Ev Hizmetlerinde
5510 Sayili Kanunun Ek 9’uncu Maddesi Kapsaminda Sigortali Caligtirilmasi
Hakkinda Teblig m. 5/I’de yer alan “sigortalilarin ayni ay i¢inde birden fazla
gercek kisi yaninda, ay i¢inde 10 giinden az ve/veya 10 giin ve daha fazla
siire ile galigabilecegi” benzeri bir diizenleme, agik bir Kanun hiikmii olarak,
Ek. m. 6’ya eklenmelidir. Baska bir deyisle, her bir ¢alistiran yaninda ayda
10 glinden az calismanin varligi halinde, kisinin her bir ¢aligmasi i¢in Ek.
m. 6 kapsaminda sigortali olmasina imkan verilmeli, sigortali olmak igin
calisilmayan siire de dahil olmak {izere toplamda 30 giinliik prim 6deme
sart1 kaldirilmal1 ve 30 giin {izerinden prim 6deme tercihe bagl kilinmalidir.
Bdylece kisinin Ek. m. 6’11 olabilecegi islerde calisip, kalan siirenin primini
30 giine tamamlay1p tamamlamama karar1 kendi takdirine birakilmalidir. Aksi
halde, sigortali 10 giinden az siireyle Ek. m. 6 kapsamina girecek bir aragta
caligmasi halinde, Ek. m. 6 sigortalis1 olduktan sonra, ayni ay igindeki 10
giinden az diger bir aragtaki ¢aligmasi i¢in Ek. m. 6 sigortalis1 olamamaktadir.
Dolayisiyla kisi bir calistiran yaninda calismasina ragmen, bu c¢alismasi
kapsam disinda kalacaktir. Kanun yoluyla kayit disi ¢alismanin desteklenmesi
seklinde yorumlanabilecek bu diizenlemenin yerinde goriilmesi, kanaatimizce
miimkiin degildir.
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2. Sigortaliigin Baslangici

5510 sayili Kanunun Ek 6’ nc1 maddesi kapsaminda sigortali olmak
isteyenler Oncelikle, igvereniyle “kismi siireli is sozlesmesi” imzalamalidir.
Ardindan 2011/36 say1li Genelgenin 13 nolu ekinde bulunan “Sehir i¢i Toplu
Tasima Araglarinda Kismi Siireli Calisanlara Ait Giris Bildirgesi” ve arag
sahibiyle ¢alisan arasinda imzalanan kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alistiklar
ilin sosyal gilivenlik il miidiirliigiine/sosyal giivenlik merkezine miiracaat
edeceklerdir. Caliganin ay igerisinde birden fazla toplu tagima araci sahibinin
yaninda g¢alismasi veya yeni bir toplu tasima araci sahibiyle g¢aligmaya
baglamasi halinde, her bir arag sahibiyle imzalanan kismi stireli is sozlesmeleri
Kuruma verilecektir.

Ticari arag sahipleri tarafindan 10 glinden az ¢alistirilan kisilerin Ek 6’
nc1 madde kapsaminda sigortali sayilmasi durumunda 10 glinden az galigilan
siire igin ticari ara¢ sahibi tarafindan bagka bir bildirim yapilmayacaktir
(2011/36 sayil1 Genelge m. 2.4.1.1).

“Sehir I¢i Toplu Tasima Araglarinda Kismi Siireli Calisanlara Ait Giris
Bildirgesi” nde toplu tagima araci sahibinin (taksi, dolmus ve diger toplu
tagima araclar1) ay i¢inde 10 giinden az calistirdig1 sigortaliya iliskin beyani
ile Ek 6’ nc1 madde kapsaminda sigortali olacak kisinin beyan1 bulunur.
S6z konusu bildirge ayrica toplu tagima araci sahibinin bagli oldugu oda
(sofdrler odasi, minibiisgiiler odasi, otobiisgiiler odasi ve diger) ya da meslek
Kooperatiflerince onaylanir. Toplu tagima araci sahibinin beyan1 ve bagh
oldugu odanin onayinin bulunmadig: bildirgelerin isleme alinmasi miimkiin
degildir (2011/36 sayili Genelge m. 2.4.1.1).

5510 sayili Kanunun Ek 6’ nc1 maddesi kapsaminda sigortali olmak i¢in
miiracaat eden ticari araglarda kismi siireli olarak c¢alisanlarin sigortalilig:
“Sehir I¢i Toplu Tasima Araglarinda Kismi Siireli Calisanlara Ait Giris
Bildirgesi” nin Kuruma verildigi tarih itibariyle baslatilir. Sigortaliligin
baslangig¢ tarihinin belirlenmesinde SSIY’nin 124 {incii maddesi hiikiimleri
dogrultusunda islem yapilir (2011/36 sayili Genelge m. 2.4.1.1). Bu demektir
ki, adi posta veya Kuruma dogrudan yapilan bagvuru ve bildirimlerde, bagvuru
veya bildirimin Kurumun gelen evrak kayitlarina intikal tarihi bagvuru veya
bildirim tarihi olarak kabul edilir. Taahhiitlii, iadeli taahhiitlii, acele posta
servisi, PTT Alo Post veya PTT Kargo ile yapilan bagvuru ve bildirimlerde ise
bagvuru veya bildirimin postaya veya kargoya verildigi tarih; basvuru veya
bildirim tarihi olarak dikkate alinir.
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2011/36 sayili Genelge’de de agikga Ek. m. 6 kapsaminda sigortali
olmak “isteyenlerden” s6z edilmektedir. Oyle ki hiikkme gore, Kanunun Ek 6’
nc1 maddesi kapsaminda sigortali olmak “isteyenler”, “Sehir i¢i Toplu Tasima
Araglarinda Kismi Siireli Calisanlara Ait Giris Bildirgesi” ve arag¢ sahibiyle
sofor arasinda imzalanan kismi siireli is sozlesmesi ile soforlik meslegini
yaptiklar1 ilin sosyal gilivenlik il miidiirliigline/sosyal gilivenlik merkezine

miiracaat edeceklerdir (2.4.1.1).

2013/11 say1l1 Genelgede verilen 6rnekte aynen suifadelere yer verilmistir:
“Kanun kapsaminda 1/3/2011 tarihinden 6nce ¢alismasi bulunmayan sigortali
(M), 2/2/2012 tarihinde gerekli onaylar1 tasiyan belge ile Ek 6’ nc1 madde
kapsaminda sigortali olmak icin miiracaat etmistir. (M) nin sigortalilig
2/2/2012 tarihi itibariyle baslatilacaktir”. Bildirim yapilincaya kadar gecen
stirenin tespitinin istenmesi miimkiin degildir”. Oysa 5510 sayili Kanuna
gore is sozlesmesi ile calisanlarin sigortaliliklari, ¢aligmaya basladiklari an
itibariyle baslar (m. 7/1, a). Isverenlerin ¢aligmaya baslamadan dnce ¢alisacak
kisileri, sigortali ige giris bildirgesi ile Kuruma bildirmeleri gerekir (m. 8/I,
a). Sigortaliligin baglamasi i¢in kisinin bu yonde bir irade beyani olmasa dahi
kisinin hukuken sigortaliligi ger¢eklesmis sayilir. Hatta sigortalinin isverence
bildirilmemis olmasmin dahi sigortaliligin baslamasina bir etkisi yoktur.
Daha acik bir deyisle Kuruma yapilan sigortali ise giris bildirimi kurucu degil,
aciklayic niteliktedir’'. Ek. m. 6 sigortaliliginin, kendine 6zgii bir sigortalilik
iligkisi, istisnai bir diizenleme, hatta Gzel bir tiirde istege bagli sigortalilik
iliskisi yarattigini ifade etmek hatali olmayacaktir. Is s6zlesmesi ile ¢alismaya
dayal1 bir iliskinin istege bagh sigortalilik gibi diizenlenmis olmasmin yerinde
olmadigi kanaatindeyiz*.

Sehir i¢i toplu tasima araglariin (taksi, dolmus, otobiis) gelis ve gidis
saatlerini kaydeden, bekleyen yolcularin sira diizenini saglayan ve araglara
binme isini yoOnlendiren kisilerin Kanunun Ek. 6’nct maddesine gore
sigortaliliklarinin saglanmasma yonelik miiracaatlarinda ise iicret aldigi
arag siriiclisii ile zabitanin onay1 yeterlidir’>. Okul 6ncesi ¢ocuklar1 ve/
veya ilkogretim Ggrencilerini tasiyan okul servis araglarinda rehber personel

31 Bkz. SOZER, s. 31-32; DOGAN, s. 430-431; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 147-149;
TUNCAY/EKMEKCI, s. 147-151; ARICL, 5. 272-273; USAN, 5. 119; KOME AKPULAT, s.
1208.

32 CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 657; benzer yonde KOME AKPULAT, s. 1208.

32014/5 sayili Genelge “Kanunun Ek 6 nct Maddesi Kapsaminda Calisanlar” baglikli tiglincti
boliimii, “2.1- Sigortaliligin baglangic1” maddesi.
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olarak calisanlarin Ek 6°’nc1 madde kapsaminda yapilacak miiracaatlarinda
Ogrencilerin bir licret karsiligi tasimasi {istlenen gercek veya tiizel kisi
olarak tanimlanan tasimaci onay1 ile tasimacilik 6zel izin belgesini onaylayan
belediye onay1 aranmaktadir®®. Dolayisiyla adi gegenlerin onayi, ¢alisanin
sigortaliligini baglatmaktadir.

5510 sayili Kanunun Ek 6’ncit maddesi kapsaminda sigortali olmak
icin miiracaat edenlerin initelerce Oncelikle Kanunun 4’{inci maddesi
kapsaminda sigortaliliginin bulunup bulunmadigi arastirilir. Ek 6’'nc1 maddeye
miracaat ettigi tarihten onceki ay 4’iincii maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda ¢aligmasi var ise isten ayrilis bildirgesi verilip verilmedigi
sorgulanir. Isten ayrilis bildirgesi verilmemis olanlar ile 4’iincii maddenin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortaliligt olup ¢ikis islemi
yapilmamig olanlarin Ek 6’nc1 madde kapsamindaki talepleri reddedilir.
Kanunun Ek 6’nc1t maddesine gore miiracaat eden sigortalilarin miiracaat
tarihi itibariyle onceki sigortaliliginin sona erip ermedigine bakilmaksizin
Ek 6’nc1 madde kapsamindaki sigortaliliginin baslatildig: tespit edilenlerden
zorunlu sigortaliliklar1 Ek 6°’nc1 maddeye miiracaat ettigi giin sona erenlerin,
Ek 6’ nc1 maddeye tabi sigortaliliklari, takip eden giin baglatilir (2013/11 sayili
Genelge, ti¢iincli Bolim, 3.2)%.

Kendi sigortaliliklarindan dolay1 aylik alan sigortalilara iliskin olarak,
2013/11 say1li Genelgede bir 6rnek verilmistir. Ornege gére hizmet akdine tabi
ve ay i¢inde 10 giinden az galigmasi nedeniyle Kanunun Ek 6’nc1 maddesine
gore taksi soforii olarak ¢alismaktayken 21/11/2012 tarihinde aylik baglanmasi
talebinde bulunan sigortalinin Ek 6’nct madde kapsamindaki sigortalilig
21/11/2012 tarihinde sona erdirilmis, kisiye 1/12/2012 tarihinden gecerli
olmak tiizere yaslilik ayligi baglanmistir. 15/2/2013 tarihinden itibaren taksi
soforliigli yapmaya devam eden sigortalinin aylik almasi nedeniyle Ek 6’nc1
madde kapsaminda sigortali say1lmasina imkan bulunmadigindan, 15/2/2013
tarihinden itibaren isvereni tarafindan Kanunun (a) bendi kapsaminda sosyal
giivenlik destek primine tabi tutulmasi gerekmektedir*®. Nitekim 6rnekte de
Ek. m. 6 sigortaliliginin sona erme tarihinin, hilkkme aykiriligin gergeklestigi
tarih olarak ifade edilecek olan aylik baglanma talep tarihi oldugu tespit
edilmelidir.

3 25/10/2017 tarihli ve 30221 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Okul Servis Araglar1 Hizmet
Yonetmeligi m. 5/2, (¢) ve m. 5/4.

3501/09/2016 tarih, Say1i: 84228040/ 642 ve 2013/11 sayili Genelgeye 2016/20 sayili Genelge
ile ek olarak getirilmistir.

3 Ek, 28/2/2014 tarihli ve 2014/5 sayili Genelge.
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3. Prim Orani, Prim Odeme Giin Sayis1 ve Prim Odeme Yiikiimliisii

Ek. m. 6 kapsaminda sigortali olanlarin, prime esas kazang alt ve {ist
siirt (asgari ticretin 6,5 kati1) arasinda olmak {izere®” kendileri tarafindan
belirlenecek giinliik kazancin 30 katinin % 32,5’1 oraninda SGK’ya prim
6demeleri gerekmektedir (Ek. m.6/ IV). Ek. m. 6, sigortalili§1 kendine 6zgii
bir sigortalilik diizenlemek suretiyle, prim 6deme yiikiimliisiiniin sigortali
oldugunu belirtmistir. Oysa ayn1 isi yapan ve fakat ayda 10 gilin ve iizerinde
calisan sigortalilar (m. 4/I,a’lilar) i¢in prim 6deme yilikiimliisii isverendir.

Ek. m. 6 kapsaminda sigortali olan calisanin ddeyecegi prim oraninin
% 20’si maldlliik, yaslilik ve 6liim sigortalari, % 12,5’1 genel saglik sigortasi
primidir. Issizlik sigortasina tabi olmay1 isteyenlerin, sigortali ve isveren
hissesi oranindaki issizlik sigortast primini ait oldugu ay1 takip eden ayin
sonuna kadar 6dememeleri halinde, o aya ait igsizlik sigortast primini 6deme
haklar1 diismektedir (Ek. m. 6/TV)3,

Ek. m. 6’ya tabi sigortalilardan hikkmiin yiirlirlige girdigi yil olan
2011 i¢in prime esas giinliikk kazang alt sinir1 olan giinliik asgari licretin 18
kat1 prim matrahi {izerinden baslanilarak, takip eden her yil i¢in bir puan
artiritlmak suretiyle otuz katin1 gegmemek iizere prim alinmasi 6ngorilmiistiir
(5510 sK. m. Gegici m. 29). Baska bir deyisle on giinden az ¢alisan Ek. m. 6
sigortalilarinin primlerini alt kazang sinirindan 6demeleri halinde, gegici bir
siire i¢in, daha az giin karsilig1 prim édemelerine ragmen otuz giin {izerinden
prim 6demis gibi sayilacaklart kabul edilmistir. 2011 yilindan itibaren devlet
katkis1 uygulanmaktadir. Aylik 18 giin {izerinden prim alinmaya baslanmistir.
Anilan sigortalilar, 18 gilinlin karsiliginda 5510 sayili Kanun m. 4/1, (a)
kapsaminda 30 giinliik prim 6deme giin sayisi kazanmislardir (30 giinliik
sigortalt sayilmislardir). 2019 icin, Ek. m. 6 sigortalilarinin 6demeleri gereken
aylik prim tutari; prime esas giinliik kazang tutarmin 26 kati {izerinden
hesaplanmakta, 26 giinlik 6denen prim 30 giin olarak kabul edilmektedir.
Prime esas kazancin hesaplanacagi giin sayisi her yil bir puan artirildigindan,
2023 yilinda 30 giine ulastiginda tamamlanacak ve devlet katkisi da sona
erecek ve sabitlenecektir. Sigortalilar 2023 yilina kadar, ay igerisinde daha
az ¢aligtiklart halde kismi siireli degil ve her yil kademeli olarak artan sekilde
prim 6demek suretiyle, her ay icin 30 giin tlizerinden emeklilik hakkini elde

37 Prime esas kazang alt ve tst sinir1, 5510 sK. m. 82’de diizenlenmistir.

3% [ssizlik sigortas1 hakkinda degerlendirme asagida; “IIl, 4. Sigortalilarin Faydalanacaklari
Sigorta Kollar1” basligi altinda yapilacaktir.
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etmekte ve saglik yardimlarindan yararlanmaktadir. Boylece 6demedikleri bir
stireyi de sigortali olarak kazanmis sayilmakta, bu siireler yashlik ve 6lim
ayligina hak kazanmada, malul sayilmada etkili olmaktadir®.

Sigortalinin ay i¢inde birden fazla iste calismasina ragmen, toplam
calismast Ek. m. 6 kapsaminda kaliyorsa, her bir s6zlesme icin primler ayri
ayr1 30 giine tamamlanmayacak; sigortali, toplamda 30 giinlik prim 6deme
giin sayis1 edinecektir.

Gecici madde 29, bu maddenin yiiriirliige girdigi y1l baslanmak suretiyle,
kademeli sekilde artacak sekilde Ek. m. 6 sigortalisindan prim alinacagini
diizenlemistir. Ek. m. 6 sigortalisimin primlerini 30 giine tamamlayip
tamamlamamak noktasinda se¢imlik bir hakkinin olduguna iliskin bir agiklik
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, ayda 10 giinden az ¢alisan kisinin,
ozellikle 2023 den sonra devlet katkisi da sona erecegi i¢in, prim ddeme giin
sayisini 30 giline ¢ikartip ¢ikartmamayi, tercihe bagh kilmamak kanaatimizce
yerinde olmamugtir.

Ogretide, Ek. m. 6 kapsaminda sigortali olan kisiler, aylik prim 6deme
giin sayisii 30’a ¢ikarmamiglarsa, bu kisilerin sosyal giivenceden yoksun
kalacaklar1 belirtilmistir*®. S6z konusu ifadeden, adi gecen goriisiin prim
O6deme giin sayisini 30’a ¢ikarip ¢ikarmamak noktasinda Ek. m 6 sigortalisina
secimlik bir hak tanindigi kanaatinde oldugu anlasilmaktadir. Ek. m. 6
sigortalisinin prim ddeme giin sayisini 30’a ¢ikarip ¢ikarmama tercihinin
kendisine ait oldugunun kabul edilmesi gerektigi goriisiine katilmakla
birlikte, mevcut diizenlemeden tercihin Ek. m. 6 sigortalisina birakilmadigin
anlamaktayiz. Zira Ek. m. 6’da sehir i¢i toplu tasima araglarinda kismi stireli
is sozlesmesiyle, ay icerisindeki ¢aligma giin sayisi 10°dan az olan kisilerin
sigortaliliklarinin, kendileri tarafindan 30 giin {izerinden prim O6denmek
suretiyle saglandig1 ifade edilmistir. Yukarida da belirttigimiz tizere, anilan
kosulun sigortalilik kosulu olarak diizenlendigi kanaatindeyiz*'. Ogretide
ifade edilen goriigiin vardig1 sonucu yerinde bulmakla birlikte, Ek. m. 6 ve
Gecici m. 29’un tereddiite mahal vermeyecek agiklikta sigortaliya prim 6deme
giin sayisini 30’a ¢ikarip ¢ikarmamak noktasinda tercih imkani tanimasi daha
yerinde olacaktir. Zira, tim Ek. m. 6’lilarin prim 6deme giin sayilarint 30’a
¢ikarmak zorunda oldugu kabul edildiginde, sigortalinin 6demedigi donemler

3% LEVENT; SEGEKAM; MULAYIM.
4 TUNCAY/EKMEKCI, s. 328.
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Degerlendirme i¢in bkz. III, 1, b. Ek. m. 6 Kapsami Disinda Kalanlar.
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icin gecikme zammu isleyecek, sigortalinin belki de hi¢ 6demeyecegi bir borg
yiikii altinda oldugu kabul edilecektir. Dolayisiyla, bu yiikiin altina girmek
istemeyen kigi, Ek. m. 6 kapsamina girmek yerine, ¢aligmasini bildirmemeyi
ve kayitdisi kalmayi tercih edebilecektir.

Kanunun Ek. 6. maddesi kapsaminda, on giinden az ¢aligan sigortalilarin
primlerini alt kazang sinirindan degil de daha yiiksek bir kazang iizerinden
O6demeleri halinde ise Gegici m. 29’un uygulama alani bulup bulmayacagi,
daha acgik bir deyisle primlerini alt kazang siir iizerinden ddemeyenlerin
de Odemedikleri siirelerin priminin 6denmis gibi sayilip sayilmayacagi
meselesi aydinlatilmalidir. Kanaatimizce hiikkmiin sadece primlerini alt kazang
sinirindan ddeyen sigortalilara uygulanmasi yerinde olacaktir. Zira, hilkkmiin
hem lafz1 agiktir hem de esasen primi 6denmeyen siirelerin primi 6denmis gibi
kabul edildiginden, prime esas kazang tutar1 yiikseldik¢e Kurumun sigortaliya
veya hak sahiplerine baglayacagi ayligin miktar1 da artacak, prime esas
kazang tutar1 yiikseldik¢e hak sahiplerinin alacagi aylik miktar1 artacagindan
primlerini alt kazang sinirindan daha yiiksek bir kazang tizerinden 6deyenlerin
gelecekte alacaklari aylik miktari, kurumun aktiieryal dengesini bozacaktir*.

Ek. m. 6 sigortalisinin tabi olacagi yiikiimliiliikler ve haklar m. 4/1,
(a)’lilardan tamamen farklidir. Sosyal giivenlik hukukunda kural olarak ‘is
sozlesmesi’ ile calisanlar yoniinden prim édeme yiikiimliisii igsverendir. Ek. m.
6 kapsamindakiler i¢in ise prim 6deme yiikiimliisii olarak sigortali gosterilmis,
igverene hicbir yiikiimliiliikk getirilmemistir. Dolayisiyla arag sahibi igveren ile
Ek. m. 6 kapsaminda calisan sigortali arasinda ayda 10 giinden az galigmay1
iceren bir ig sdzlesmesi yapilirsa, ara¢ sahibinin ¢alisan i¢in SGK’ya herhangi
bir prim 6demesi gerekmemektedir. Is sozlesmesi ile calistigi icin primleri
igvereni ve kendisi tarafindan karsilanacak ve tiim sigorta kollarina tabi olacak
sekilde sosyal giivenceye kavusturulmasi gereken kisiler, Ek. m. 6 ile hem
prim 6deme yiikiimliisii haline getirilmekte hem de daha az hak saglanarak
sosyal glivenceye kavusturulmus olmaktadir. Bu sistemde bir kiginin hangi
kapsamda sigortali sayilacagi aylik calismasi sona erdiginde kesinlesmis
olacaktir ki, bazi durumlarda sigortaliyt Kuruma bildirmesi gereken isveren
bakimindan bir gecikme de s6z konusu olabilecektir. Ozellikle ¢agri iizerine
calismada bu olasilik siklikla gergeklesebilecektir®®. Soyle ki, ¢agri tizerine
calismaya dayali kismi siireli is sozlesmesinde, is¢inin ayda kag¢ saat

2 CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 660-661.
# CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 647.
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calisacag1 onceden kararlastirilabilecegi gibi, ¢alisma siiresine iligkin hicbir
belirlemenin yapilmamis olmasi da miimkiindiir. Bu ihtimalde, IsK. m. 14/2
geregi, kisinin haftada 20 saat ¢alistigi kabul edilecektir. Taraflarin haftalik
caligma siiresini bastan belirledikleri yahut hi¢ belirlemedikleri ihtimalde
haftalik ¢alisma siiresinin 20 saat olarak kabul edilecek olmasi sebebiyle,
kisinin ayda 10 giinden az veya ¢ok calisacag1 bastan bilinebilir. Dolayisiyla
s0z konusu ilk iki ihtimalde sikint1 yasanmayacaktir. Sorun yaratacak ihtimal
ise taraflarca kismi siireli is sdzlesmesi ile is¢inin ayda toplamda 10 giinden az
calisacagi kararlastirilmis olmasina ragmen, uygulamada is¢inin ¢aligmasinin
ayda 10 gliniin tizerine ¢ikmasidir. Bu durumda, igveren tarafindan m. 4/1,
(a) cercevesinde sigortali yapilmasi gereken isci ise bagladiginda degil, ay
sonunda Kuruma bildirilmis olacaktir. Isverenin yaptirima baglanmamasi
acisindan, sistemin bu aciginin kapatilmasi gerekmektedir. Ornegin aylik
caligmanin beklenmeyen sekilde, 10 glinli gegmesi lizerine, isverene belirli bir
stire taninmak suretiyle bildirim yapma ve diger yiikiimliiliikklerini tamamlama
imkani getirilebilir.

Ogretide Ek. m. 6 sigortalisinin SGK’ya gore m. 4/a kapsaminda ‘is¢i’
sayildig, islerini kendi isyerinde degil igverenin gosterdigi bigimde ve yerde
yaptig1 belirtilmistir. Boyle iken, hi¢ olmazsa ¢alistig1 glinlerin prim yiikiinden
ni¢in oteki 4/a ’lilar gibi isverene de pay verilmediginin ve o giinlerin prim
yiikiinlin neden tiimiiyle is¢i tizerinde birakildiginin, ayri bir anlasilmazlik
konusunu olusturdugu iizerinde durulmustur®. Is sozlesmesi ile ¢alisan bir
kisinin sirf ay i¢indeki ¢alisma siiresinin on giin veya daha az olmasi nedeniyle
genel sigortalilik diizeninin disina ¢ikarilmasina iligkin diizenlemenin
degistirilmesi ve bu konuda siki ve yaygin bir denetim sisteminin uygulanmasi,
anilan kisilerin sigortaliliklarinin, m. 4/1, (a) bendine gore zorunlu sigortalilik
cercevesinde gerceklestirilmesi gerekmektedir®. Ancak; taksi ve dolmus
soforlerinin kendine 0zgii calismalar1 dikkate alinarak, gerektigi Ol¢iide,
istisnai hiikiimlerin de getirilmesi uygun olacaktir.

Diger taraftan, kanun hilkmii ile primini calisana &detme imkam
yasal olarak getirilmisken; taksi, dolmus, minibiiste calisan sigortalilarin
igverenlerinin tam siireli s6zlesmeyle isci calistirip bildirge, prim belgesi
verme ve prim 6deme yiikiimliisii olmay1 tercih etmesini beklemek, Tiirkiye

4  GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 136; UZUN.
4 CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 644-647.
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kosullarinda pek de gercekgi goziikmemektedir*. Dolayisiyla, Ek. m. 6
hiikmiiniin ne yazik ki, kayitli calismay1 artirmaktan ziyade, isverenlerin kayit
disina atilmasi islevini gordiigli zamanla anlasilacaktir.

4. Sigortalilarin Faydalanacaklar1 Sigorta Kollar

Ek 6. madde kapsamindaki sigortalilara; malulliik ve yaslilik ayligi,
6liimleri halinde ise hak sahiplerine 6liim aylig1 baglanacak, ayrica kendileri
ya da bakmakla yiikiimlii olduklar kisiler, genel saglik sigortasindan saglanan
saglik yardimlarindan yararlanacaklardir (Ek. m. 6/III). Dolayisiyla uzun
vadeli sigorta kollarindan yararlanmak agisindan m. 4/1, (a)’lilar ile Ek. m.
6’lilar agisindan herhangi bir fark yoktur*’. Ancak Ek. m. 6 kapsamindaki
sigortalilar ve bakmakla yiikiimlii olduklar kisilerin, genel saglik sigortasi
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in 67’ nci maddede sayilan diger sartlarin
(baska bir deyisle son bir yil icinde toplam 30 giin genel saglik sigortas1 primi
O0demis olmasinin) yani sira saglik hizmeti sunucusuna bagvurduklar tarihte
6183 sayili Kanunun 48’ inci maddesine gore tecil ve taksitlendirerek tecil ve
taksitlendirmeleri devam edenler hari¢ 60 giinden fazla prim ve prime iliskin
her tiirlii borcunun bulunmamasi gerekmektedir (Ek. m. 6/VI). Bu demektir
ki, Ek. m. 6 sigortalisindan 60 giinden fazla prim ve prime iliskin higbir
borcunun olmamasi sart1 aranmaktadir. Oysa, m. 4/1, (a) bendi kapsamindaki
sigortalinin genel saglik sigortasindan yararlanmasi i¢in prim ve prime iligkin
hi¢bir borcunun bulunmamasi sartt aranmamaktadir. Ek. m. 6’ lilar i¢in bdyle
bir ek sart getirilmis olmasini anlamak miimkiin degildir*®. Oyle ki, kanun
koyucu bu kisileri, primlerin 6denmesi hususunda m. 4/(a)’li kapsaminda
degil m. 4/(b)’ li kapsamindaki sigortalilar gibi degerlendirmistir®. Burada
kendine 6zgii bir sigortalilik iliskisi kurulmustur. Ay icindeki ¢alisma giin
sayis1 10 giin veya daha fazla olan calisanlarin prim 6deme yiikiimliisii
isverendir. Isverenlerin primleri zamaninda ddememesi halinde dahi, sigortali
saglik hizmetlerinden yararlanabilmektedir. Ay igindeki ¢alisma giin sayisi 10
giinden az olanlar (Ek. m. 6’lilar) ise genel saglik sigortasi primlerini kendileri
O6demekte ve daha da 6tesi 60 glinden fazla prim ve prime iliskin herhangi bir
borcunun bulunmasi halinde, kendileri ve bakmakla yiikiimlii olduklar kisiler
saglik hizmetlerinden yararlanamamaktadir.

4 SAKAR, (2011),s.9.

47 CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 650.

% CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 651; KOME AKPULAT, s. 1201.
“© MULAYIM.

50 CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 652.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1 243



Taksi, Dolmus ve Benzeri Ulagim Araglarinda Caliganlarin Sigortaliliklart

Diger taraftan Ek. m. 6 sigortalilarina, yukarida agiklanan prim borcu
bulunmama kosulu diginda, genel saglik sigortasi a¢isindan m. 4/1, (a)’lilarin
tabi oldugu esaslar uygulanacaktir. Ornegin Ek. m. 6 sigortalilar1 da, zorunlu
sigortaliliklarinin sona erdigi tarihten geriye dogru bir yil i¢inde doksan
giinliik zorunlu sigortaliliklar1 varsa, sigortalilik niteligini yitirdikleri tarihten
itibaren doksan giin siireyle bakmakla yiikiimlii olduklar kisiler dahil saglik
hizmetlerinden yararlandirilacaklardir (m. 67/1V). Zira, Ek. m. 6/V’de agikga,
bu madde kapsaminda 6denen primlerin, Kanunun 4’ {incli maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortalilik olarak degerlendirildigi ifade
edilmektedir®'.

Ek. m. 6 kapsamindaki sigortalilar, 6111 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten 6nceki hukuki durumdan farkli olarak, kisa vadeli sigorta kollar1
olan is kazasit ve meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortasi kollarindan
yararlanamayacaklardir®?. Zira, Ek. m. 6/II’e gore, bu madde kapsamindaki
sigortalilar hakkinda; malalliik, yashlik ve 6liim sigortalar ile genel saglik
sigortas1 ve istekleri halinde issizlik sigortasi hiikiimleri uygulanir. Daha
acik bir deyisle, Ek. m. 6/I1I’de, sigortalinin hangi sigorta kollarindan hangi
sartlarla yararlanacagi belirlenmesine ragmen, kisa vadeli sigorta kollar
zikredilmemistir.

Kanun koyucu yine 6111 sayili Kanunla eklenen Ek. m.5 hilkmiinde, tarim
veya orman islerinde is sdzlesmesiyle siireksiz olarak ¢alisanlar agisindan, Ek.
m.6 kapsaminda sigortalilara benzer bir diizenleme getirmis, ancak Ek. m.5’te
ise bu sigortalilar hakkinda malulliik, yaslilik ve 6liim sigortasi ile genel saglik
sigortasi hiikiimlerinin yaninda is kazasi ve meslek hastaligi sigortasinin da
uygulanacagim 6ngérmiistiir (f.111)%.

Tiim bu hiikiimlerden hareketle, Ek. m. 6 kapsaminda sigortali olanlara,
kendine 6zgii bir sigortalilik hali tanimlandigini ve bu kisilerin kisa vadeli
sigorta kollarindan hari¢ tutuldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Kisa vadeli sigorta kollar1 kapsamina giren hallere iliskin saglik
yardimlariin 5510 sayili Kanun sisteminde genel saglik sigortasi cergevesinde
saglandigiicin, bu durumun saglik yardimlari agisindan bir sakinca yaratmadigi
diisiiniilebilir. Ancak Ek. m. 6 sigortalilar1, kisa vadeli sigorta kollarindan

51 CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 652.
52 CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 655.
53 CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 656.
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saglanan parasal yardimlar1 alamazlar. Ozellikle soforlerin ¢alisma sartlari
itibari ile stirekli trafikte olmalari, bir¢ok riski beraberinde getirmektedir.
Ornegin araglarinda bulunduklar: sirada trafik kazasi geciren veya gasp ve
siddete maruz kalan Ek. m. 6 sigortalilarinin is kazasi sigortasindan yardim
almalart; 6ltimleri halinde is kazasi sigortasindan yakinlarina gelir baglanmasi
miimkiin degildir. Ancak aylik ¢aligmasi 10 giin ve {izerinde olan ¢alisanlarin,
taksi ve dolmus sahibi tarafindan sigortas1 yaptirildiklari i¢in bu kisiler adina
%?2 oraninda kisa vadeli sigorta kollar1 (is kazas1 ve meslek hastaligi, hastalik
ve analik sigortast) primleri her ay (sigortali ve igveren hisseleri) SGK’ya
yatirilmaktadir. Adi gegen calisanlarin, aracta bulunduklart sirada baslarina
gelentiimolaylar (gasp, darp, kaza) is kazas1 say1lmaktadir. Olen taksi ve dolmus
caliganlarinin basta esleri olmak iizere gocuklari ile anne ve babalarina herhangi
bir prim ve yas sart1 aranmaksizin SGK tarafindan 6liim geliri baglanmasi s6z
konusu olmaktadir3*. Oysa Ek. m. 6’dan once, is sdzlesmesinin tiirii ve caligma
siiresinin 6nemi olmaksizin, is s6zlesmesi ile araglarda ¢alisanlar, m. 4/1, (a)
bendi kapsaminda zorunlu sigortali sayildiklari igin igverenleri prim 6demek
bir yana, SGK’ya ige giris bildirgesini dahi vermemis olsa, is kazas1 ve meslek
hastaligr yardimlarindan faydalanabiliyorlardi®™®. Ek. m. 6 diizenlemesinde
kisa vadeli sigorta kollarinin kapsam diginda birakilmis olmasinin énemli bir
eksiklik oldugu, anilan maddenin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 ve temel
sosyal giivenlik haklarini da ihlal ettigi ifade edilebilir®.

Issizlik sigortasi agisindan ise Ek. m. 6 kapsamindaki sigortalilar,
“istekleri halinde” igsizlik sigortasi hiikiimlerinden yararlanabilirler (Ek. m.
6/111). Kanun koyucu issizlik sigortasi priminin 6denmesi konusunda kisileri
serbest birakmistir. Ek. m. 6 sigortalisi, hem kendisine hem de isverene ait
olan toplam % 3 oranindaki issizlik sigortasi primini isterse 6deyebilir ve issiz
kaldiginda, sartlar1 da uygunsa, igsizlik sigortasi fonundan faydalanabilir®’.
Oysa aylik caligma giin sayis1 10 giin veya daha fazla olan sigortalilar,
zorunlu olarak issizlik sigortasinin kapsamindadir (4447 sayil Igsizlik
Sigortas1t Kanunu m. 46/1I). Nitekim issizlik sigortasinin zorunluluk niteligi
geregi, dogal olan da budur. Ek. m. 6 sigortalilarinin issizlik sigortasindan
istekleri halinde faydalanabilmeleri yoniindeki hiikiim, issizlik sigortasinin

5 KARAKAS.

55 CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 656.

56 TEZEL; KOME AKPULAT, s. 1204; UZUN; MULAYIM.
57 MULAYIM.
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zorunlulugu ilkesine aykiridir®. Tlgili kisimlarda iizerinde durdugumuz iizere,
Ek. m. 6 sigortaliligimin kendine 6zgii bir sigortalilik iliskisi kurdugu, temel
esaslardan ayrildigi burada da goriilmektedir. Ancak, kanun koyucunun
Ek. m. 6 sigortalilarina igsizlik sigortasini zorunlu tutmamasinin, Ek. m.
6 sigortalilarinin lehine oldugu belirtilebilir. Zira issizlik sigortasindan
yararlanmak i¢in son ii¢ y1l i¢inde en az 600 giin sigortali olarak ¢alisip igsizlik
sigortas1 primi 6demis olma ve is s6zlesmesinin sona ermesinden dnceki son
120 giin is s6zlesmesiyle ¢alismis olma’® seklinde siki1 kosullar s6z konusudur.
Ek. m. 6 sigortalilarinin issizlik sigortasina iliskin kosullar1 saglamasi
miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla yararlanma imkani bulamayacaklar1 bir
sigorta kolu i¢in prim ddememe imkan1 ya da bu sigorta koluna tabi olmay1
istemeleri halinde, otuz giin lizerinden prim 6deyerek sigortadan yararlanma
imkan1 saglandigi seklinde bir goriis ileri siiriilebilir. Ancak, 6gretide kismi
stireli i sozlesmesi ile oldukca kisa siireli ¢alisanlar agisindan dahi var olan
bu sigorta kolunun, prim 6deme konusunda sadece Ek. m. 6’1 sigortalilar
icin ayrik diizenleme getirmesini hakli bir gerekge olarak degerlendirmenin
miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Ayn1 goriise gore, kismi siireli sozlesme ile
calisanlar i¢in m. 51/II’de dngoriilen, ay i¢indeki ¢aligmalarinin otuz giinden
eksik kalan kisminin primlerini istege baglh sigorta kapsaminda 6deyebilme
olanagi, 6111 sayili Kanunla uzun vadeli sigorta kollar1 ve genel saglik
sigortasi gibi issizlik sigortasi primleri i¢in de gegerli oldugundan, Ek. m. 6
ile yeni bir imkanin saglandigindan s6z edilemez®. Yukarida anilan goriisii
hukuka uygun bulmakta ve Ek. m. 6 kapsamindaki sigortalilarin, sadece
“istekleri halinde” igsizlik sigortasi hiikiimlerinden yararlanabilmelerini
miimkiin kilan Ek. m. 6/II1’1in, issizlik sigortasinin zorunlulugu ilkesine aykiri
oldugunu kabul etmekteyiz. Tiim bunlara ragmen; Ek. m 6 sigortalilarinin
igsizlik sigortasindan tercihe bagli olarak yararlanmalarimi diizenleyen Ek. m.
6/111, kanaatimizce yerinde bir diizenlemedir. Zira, tiim primleri sigortalilarin
Odeyecekleri sekilde tasarlanmis olan sistemin, en azindan yararlanmalar1 ¢ok
miimkiin olmayacak olan igsizlik sigortas1 primini ddemekten kaginma imkani
saglayacak sekilde bir segenek sunmasi, uygundur. Elbette ideal olan igsizlik
sigortasinin zorunlulugudur. Fakat idealin savunulmasi i¢in diger hiikiimlerin

8 CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 653. Issizlik sigortasinin zorunluluk niteligi i¢in bkz.
ANDAC, s. 41; BASTERZI, 5. 93; OZKARACA, s. 22.

4447 sayih Kanun m. 50/II’de yer alan “prim odeyerek siirekli ¢alismis” ibaresi,
17/1/2019 tarihli ve 7161 sayili Kanunun 25 inci maddesiyle “hizmet akdine tabi” seklinde
degistirilmistir.

60 CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 653-654; benzer yonde KOME AKPULAT, s. 1209.
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de genel diizenin disina ¢ikmamis olmasi gerekir. Baska bir deyisle, Ek. m.
6 sigortaliligl, m.4/I,(a)’liligin sagladigi tiim imkanlar1 Ek. m. 6’lilara da
saglasaydi, elbette degerlendirmemiz farkli olurdu.

5. Ek. m. 6 Sigortaliliginin Sona Ermesi

Ek. m. 6’ya gore sigortalinin sahip oldugu hak ve yiikiimliliikler, birinci
fikrada belirtilen sekildeki ¢alisma durumlarinin son bulmasindan itibaren
sona erer (Ek. m. 6/I11). Dolayisiyla; ticari taksi, dolmus ve benzeri nitelikteki
sehir i¢i toplu tasima araci igyerlerinde kismi siireli is s6zlesmesiyle ¢alistiklar
kisi yaninda ay icerisinde ¢aligsma saati siiresine gore hesaplanan ¢aligma giin
sayist 10 giinden az olan ¢alismanin son bulmasi veya hesaplanan ¢alisma giin
sayismin 10 giin ya da iizerinde oldugunun tespit edilmesi halinde, ¢alisanin
bu kapsamdaki sigortalilig1 ortadan kalkar.

Ek. m. 6 sigortalisinin sigortaliliginin sona ermesi, sigortaliyla isveren
arasindaki is iliskisinin taraflardan birinin s6zlesmeyi feshi, s6zlesmedeki isin
bitmesi yahut taraflarin anlagarak is iligkisini sona erdirdiklerinin SGK’ya
bildirilmesiyle gergeklesir®'. Ancak, sigortaliligin sona ermesi i¢in Kuruma bir
bildirim yapmak sart degildir®?. Burada sona erme tarihinin, hilkme aykiriligin
gerceklestigi tarih olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Daha acik bir deyisle,
sona erme tarihi, 6rnegin Ek. m. 6 sigortalisinin m. 4, I, (a) bendi kapsaminda
tam siireli calismaya basladigi tarih olmalidir.

Ek. m. 6 sigortalisinin bu sigorta kapsaminda birden c¢ok igverenle is
iligkisi siirerken, birinin devam etmesi kosuluyla, digerlerinin feshi veya isten
ayriliglarmin bildirilmesi halinde, o calisanin Ek. m. 6 sigortaliligi devam
eder. Zira Ek. m. 6 sigortaliliginin isten ayrilmayla bitmesi i¢in, sigortalinin
tiim kismi siireli is s6zlesmelerinin bitmis ya da feshedilmis, biitiin islerinden
ayrilislarinin bildirilmis olmasi gerekmektedir. Ek. m. 6 kapsaminda bildirilmis
bir tek is bile Ek. m. 6 sigortaliliginin devam etmesi igin yeterlidir®.

Calisanin sigortaliligi, Ek. m. 6’nin birinci fikrasinda belirtilen sekildeki
calisma durumlarmin son bulmasi disinda da sona erebilir. Ek. m. 6/VII ve

1 2013/11 say1h Genelgede degisiklik yapan 2016/20 sayili Genelgeye gore Kanunun Ek 6 nct
Maddesi Kapsaminda Calisanlar” baslikli tigiincii bolimiin “4- Sigortaliligin sona ermesi”
alt basliginin birinci paragrafinin son ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ayrica, Ek 6 nc1 madde kapsaminda galisanlarin sigortaliklari isten ayrildiklarinin kendileri
veya bunlari ¢alistiran kisilerin/igverenlerin bildirimi halinde de sona erdirilir.”

6 CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 661.
6 UZUN.
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2013/11 sayil1 Genelgede® bazi kisilerin Ek. 6 nc1 madde kapsaminda sigortali
sayllmayacaklar1 diizenlenmistir. Hiikiimlerin mevhumu mubhalifi geregi, Ek
6’nct madde kapsaminda sigortali sayilmayacaklarin, Ek. m. 6 sigortalisi
olmasi halinde, bu kisilerin sigortaliliklar: sonradan sona erer. Bu haller: Ek.
m. 6 sigortalisinin; Kanunun 4 iincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
(b) ve (c) bentleri kapsaminda uzun vadeli sigorta kollarina tabi sigortali
calismasi, istege bagl sigortali olmasi®®, 506 sayili Kanunun gegici 20’nci
maddesi kapsamindaki sigortali olmasi ile kendi sigortaliliklarindan dolay1
gelir veya aylik almasidir. Dolayisiyla zikredilen durumlarin gergeklesmesi
halinde de, kisinin Ek. m. 6 sigortaliligi sona erecektir®.

2014/32 sayil1 Genelge ile 2013/11 sayil1 Genelgenin ikinci kisminda
yapilan diizenlemelere gore “Kanunun Ek 6’nc1 maddesi Kapsaminda
Caliganlar” baslikli ii¢lincli bolimiin “4- Sigortaliligin sona ermesi” alt
bagliginin birinci paragrafindaki “isten ayrilmas1” ibaresinden sonra
gelmek tizere “ve 6liimii” ibaresi eklenmistir. Hiikiimden hareketle, Ek. m.6
sigortaliligini sona erdiren bir diger durumun sigortalinin 6liimii oldugu
sabittir.

6. Gecikme Cezasi ve Zammu ile idari Para Cezas1

Kanun koyucu Sosyal Giivenlik Kurumuna, bu madde kapsamindaki
sigortalilarin bu Kanunun diger hiikiimlerine gore uzun vadeli sigorta kollarina
tabi olma durumlarini dikkate alarak prim 6deme giin sayilarini ve prim 6deme
stirelerini belirleme, bu sigortalilari calistiranlara ve ¢alistiranlarin bagli oldugu
meslek odasi, birlik veya benzeri kuruluslara Kurumca belirlenecek siire
icinde bu sigortalilarin igse baslama ve isten ayrilislarint bildirme, bu madde
veya bu Kanunun uzun vadeli sigorta kollarin1 ihtiva eden sigortalilik statiileri
kapsaminda sigortalilik kontroliinden sonra calistirilmalari, calistirildiklar
siire igerisinde sigortaliliklarinin devam edip etmedigi ve Kurumca verilecek
sigortalilik belgelerinin periyodik kontroliinii saglama hususunda zorunluluk
getirme yetkisi, vermistir (Ek. m. 6/VIII).

Hikmiin devaminda, bu madde kapsaminda bulunan sigortalilari
caligtiranlar ile ¢alisanlarin {iye oldugu meslek odasi, birlik veya

# SGK’nin Sigortalilik Islemleri hakkinda 2013/11 say1li Genelgesi.

6 [stege bagh sigortali olmanm, Ek. m. 6 kapsaminda sigortali olmay1 sona erdirecegine

iliskin elestriler i¢in bkz. CANIKLIOGLU/OZKARACA, s. 661-662.

Ek. m. 6/VII ve 2013/11 sayili Genelge’de yer verilen ve Ek. m. 6 sigortaliligini sona erdiren
hallere iliskin degerlendirmemiz, “IlI, 1, b” baslig1 altinda yapildig1 i¢in, burada tekrardan
kagimilmistr.

66
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benzeri kuruluslara bu madde uyarinca getirilecek bildirim ve kontrol
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi halinde de 102’ nci madde uyarinca
idari para cezast uygulanacagi diizenlenmistir (Ek. m. 6/1X).

5510 sayili Kanunun atif yapilan 102. maddesine gore ise Ek 6’ nc1
maddeye gore yapilmasi gereken bildirim veya kontrol yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi halinde, her bir fiil i¢in asgari iicret tutarinda idari para
cezas1 uygulanir (5510 sK. m. 102/1)¢".

Diger taraftan 2013/11 say1l1 Genelge ile de “Kanunun Ek 6’ nc1 maddesi
kapsamindaki sigortalilarin, her aya ait primlerini ilgili ay1 takip eden aymn
sonuna kadar Kuruma &demeleri gerektigi belirtilmistir. Yasal siiresi iginde
6denmeyen primlere Kanunun 89’uncu maddesi geregince ddenme tarihine
kadar gecikme cezas1 ve gecikme zammi uygulanacaktir (Ugiincii Boliim,
5-Primlerin Hesabi, Giin say1s1 ve Odenmesi)®.

Kanun koyucu Ek. m.6’nin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurum
tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegini ifade etmisse de, konu
hakkinda bir Yonetmelik hala ¢ikarilmamistir (Ek. m 6/son).

IV. SONUC

Yiiksek oranda kayit digiligin oldugu taksi, dolmus ve buna benzer sehir
ici toplu tagima araglarinda calisan kisileri ¢aligma sekilleri agisindan {ige
ayirmak mimkiindiir. Bunlardan ilki arag sahipleri, ikincisi araglari sahibinden
kiralamak suretiyle araci kendi adlarina isletenler ve {igiinciisii araglarda is
sozlesmesi ile licretli calisanlardir.

Kanun koyucu 5510 sayili Kanuna getirdigi Ek. m. 6 hiikmii ile sehir
icinde ticari taksi, dolmus ve benzeri nitelikteki sehir i¢i toplu tasima
araglarinda tcretli olarak, bir veya birden fazla kisi yaninda, ay igerisinde
caligma saati siiresine gore hesaplanan g¢alisma giin sayist 10 giinden az
olanlarin, kendileri tarafindan ve 30 giin {izerinden prim 6demeleri suretiyle,
sigortalr olabileceklerini diizenlemistir. Is sdzlesmesi ile ¢alisanlari, ¢alisma
giin sayist ayda 10 giinden az ve ¢ok seklinde ikiye bolmek suretiyle getirilen
sistem, kanaatimizce bir¢ok yonden elestiriye aciktir.

Ek. m. 6 geregi, sehir iginde ticari taksi, dolmus ve benzeri nitelikteki
toplu tagima araglarinda birden fazla galistiran yaninda ve her bir ¢alistiranda

¢ 6111 sayili Kanunun 45. maddesiyle 13/2/2011°de ek olarak getirilmistir.

% (01/09/2016 tarih, Sayi: 84228040/ 642 ve 2013/11 sayili Genelgede Degisiklik konulu
Genelge.
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ayda 10 gilinden az calismak iizere toplamda ayda 10 giinden fazla calisan
kisinin, Ek. m. 6’11 olmasi miimkiin degildir. Oysa ev hizmetlerinde ¢alisanlarin
sigortaliligin1 diizenleyen Ek. m. 9 kapsaminda her bir ¢alistiran nezdinde
ayda 10 giinden az c¢alisma halinde, kiginin her bir ¢aligmasi i¢in Ek. m. 9
sigortalis1 olmas1 miimkiinddir.

Ayni yonde olmak iizere, Ek. m. 6/VII ve 2013/11 sayili Genelgeyle,
Ek. m. 6 kapsamina girebilecek bir kisim kisilerin Ek. m. 6’11 olamayacag:
diizenlenmistir. Ozellikle kismi siireli bir ¢alismasi olan veya istege baglh
sigortalt olan kisinin, ayrica Ek. m. 6 kapsamina girecek bir iste ¢aligmasi
halinde, Ek. m. 6’11 olabilmesi kanaatimizce miimkiin olmalidir. Ek. m. 6’da
yapilacak degisikliklerle, olumsuz sonuclar yaratan bu diizenlemeler yeniden
diizenlenmelidir.

Caligsma siiresi ayda 10 giinden az dahi olsa, kisi kismi siireli ¢alisiyorsa
(tam siireli sozlesmelerde oldugu gibi), bu kisinin igvereni onu c¢aligmaya
baglamadan 6nce Kuruma bildirmelidir. Yine kisi calismaya baglamakla
kendiliginden ve zorunlu olarak sigortali olmalidir. Sigortali olmay1 tercih edip
etmeme seklinde bir ayrim s6z konusu olmamalidir. Ek. m. 6’da diizenlenen
sigortalilikta, zorunluluk ilkesinden ayrilinmigtir. Ek. m.6’lilarin sigortaliligs,
genel kural olan fiilen ise baslamayla degil, ¢alismanin kuruma bildirildigi giin
baslamaktadir (Ek. m. 6/I1). Bu ¢ergevede is sozlesmesi ile ¢calismaya dayali
bir iliskinin istege bagl sigortalilik gibi diizenlenmis olmasi1 da kanaatimizce
yerinde degildir.

Ayda on gilinden az ¢alisan Ek. m. 6 sigortalilarinin primlerini alt kazang
smirindan 6demeleri halinde, gegici bir siire i¢in, daha az giin karsilig1 prim
O6demelerine ragmen otuz giin {izerinden prim 6demis gibi sayilacaklar1 kabul
edilmistir. Ek. m. 6 hiikmiiniin en olumlu yani olarak degerlendirdigimiz
bu diizenlemenin, prime esas kazancin hesaplanacagi giin sayisi her yil bir
puan artirildigindan, 2023 yilinda 30 giine ulasilacagi ve devlet katkisinin
sona erecegi, dolayisiyla anilan faydanin 2023 yilinda ortadan kalkacagi
belirtilmelidir.

Diger taraftan Ek. m. 6 kapsamindaki sigortalilar ve bakmakla yiikiimlii
olduklar1 kisilerin, genel saglik sigortasi hiikiimlerinden yararlanabilmesi, son
bir yil icinde toplam 30 giin genel saglik sigortasi primi 6demis olmalarinin
yani sira, saglik hizmeti sunucusuna basvurduklar tarihte 60 giinden fazla
prim ve prime iligkin her tlirlii bor¢larinin bulunmamasina baghdir (Ek.
m. 6/VI). Oysa, m. 4/1, (a) bendi kapsamindaki sigortalinin genel saglik
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sigortasindan yararlanmasi i¢in prim ve prime iliskin hi¢bir borcunun
bulunmamasi aranmamaktadir. Ek. m. 6 lilar i¢in boyle bir ek sart getirilmis
olmasini anlamak miimkiin degildir.

Ek. m. 6 kapsamindaki sigortalilar, kisa vadeli sigorta kollarindan
hari¢ tutulmustur (Ek. m. 6). Ozellikle soforlerin calisma sartlari itibari ile
stirekli trafikte olmalari, birgok riski beraberinde getirmektedir. Ek. m. 6
diizenlemesinde kisa vadeli sigorta kollarmin kapsam disinda birakilmis
olmasinin 6nemli bir eksiklik oldugu, anilan maddenin Anayasa’nin esitlik
ilkesine aykir1 ve temel sosyal giivenlik haklarini da ihlal eder cinsten oldugu
belirtilmelidir.

5510 sayil1 Yasanin Ek 6. maddesi, ilgili maddenin gerekgesinde ifade
edildigi tizere, kayitdisi caligmay1 azaltmay1 amaglamaktadir. Ancak hiikiimde
sosyal glivenlik hukukunun temel prensiplerine aykir1 diizenlemeler oldugu
gibi, Ek. m. 6 ’nin kay1tdisi calismay1 azaltmasi pek miimkiin goziikmemektedir.
Kanaatimizce, oncelikle taksi, dolmus gibi sehir ici toplu tagima araclarinda
calisanlarin diger is sozlesmeleriyle calisanlarla ayni hiikiimlere tabi olmasi
ve denetimlerin artirilmasi suretiyle, adi1 gegen kisilerin sosyal giivenliklerinin
tam olarak saglanmasi gerekmektedir. Ancak mevcut Ek. m. 6 {izerinden
ilerlenecekse, ¢aligmamizda degerlendirmeye ¢alistigimiz Ek. m. 6 {izerindeki
degisiklikler yapilmak suretiyle, hilkkmii gercek amacina ulasir hale getirmek
gerekmektedir. Ek. m. 6’nin tiimden kaldirildig1 ¢6ziimde, adi1 gegen kisilerin
caligmalarina 6zgi, istisnai hiikiimlerin belirlenmesi elbette yerinde olacaktir.
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CINSEL SUCLAR,
Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suglara Iliskin Diizenlemelerinin
Dayandig1 Felsefi Temel, Cinsel Suclara iliskin Kanun Hiikiimlerinin
Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar

izzet OZGENC®

0z

Tiirk Ceza Kanununda yer alan cinsel su¢lara iliskin diizenlemelerin dayandigi felsefi
yaklasim esas alinmadan uygulama gelistirilmesinin, ¢esitli sorunlara sebebiyet
verecegi kaginilmaz bir gergektir. Dogru bir uygulama gergeklestirebilmek igin,
oncelikle, cinsel suglara iliskin diizenlemelerin dayandigi felsefi yaklasimi ortaya
koymak gerekir. Bu yaklagim sorunu dolayistyladir ki, yiiksek mahkeme ictihatlarinda
cinsel davranislara yonelik rizamin cinsel suglar bakimindan bir “hukuka uygunluk
sebebi” olusturdugu yoniindeki yanlis gerekcelendirmelere devam edilmektedir. Keza,
bir kusurlulugu etkileyen ve hatta bazi durumlarda ortadan kaldiran sebep olarak
haksizlk hatasina iliskin kanun hiikiimlerinin ozellikle cinsel suglar bakimindan
uygulanmasindaki ¢ekingenlik, ortaya bir dizi sorunlu mahkumiyet hiikmii ve hiikiimlii
sorunu ¢tkarmistir.

Bu sorunlarmm TCK’min mevcut hiikiimleri ¢ercevesinde gelistirilen igtihatlarla
¢oziimlenmesi miimkiin ve gerekirken, soz konusu cekingenlik, yasama faaliyetiyle,
yani gegici madde seklinde de olsa, kanuni diizenlemeyle “¢oziimlenmesi” ¢abalarini
tetiklemistir.

Calismamizda, ozellikle cinsel istismar sucunun magduru ile failinin bilahare
“evlendirilmeleri” baglaminda ortaya ¢ikan sun’t “sorunun’ kanuni diizenlemeyle
“coziimlenmesine” ¢alisilmasinin yanhshgina ve dogru ¢éziime iliskin a¢iklamalarda
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cinsel dokunulmazlik, Cinsel saldiri, Cinsel istismar, Cinsel
taciz, Cinsel davrams, Cinsel iliski, Evlenme engeli, Evlenme yasagi
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Cinsel Suglar

SEXUAL OFFENCES,

The Philosophical Basis on which the Turkish Penal Code Regulations on Sexual
Offences, Problems arising from the application of the provisions of the Codes
about Sexual Offences

ABSTRACT

It’s an inevitable fact that developing a practice without considering the philosophical
approach on which regulations related to the sexual offences in the Turkish Penal
Code are based would cause various problems. In order to provide a correct
implementation, first of all, it is necessary to examine the philosophical approach
on which the regulations on sexual offences are grounded. It is due to this approach-
related problem that the wrong justification in the Court of Cassation’s case-law that
the consent to sexual behavior constitutes a ‘justification defense” for sexual offences
still continues. Likewise, timidity in the application of the provision on the mistake
of law, which is an excuse defense that removes or mitigates the culpability of the
actor, especially in respect to sexual offences has given rise to several problematic
convictions.

Although it is possible and necessary to solve these problems with the case-law
developed pursuant to the current provisions of the Turkish Penal Code, aforementioned
hesitancy has triggered efforts to "resolve” these problems through legislative action
-in other words, by means of legal regulation, even in the form of provisional article-.

In this article, there are explanations with regard to the incorrectness of trying to
“solve” the factitious “problem”, which occurs within the context of “wedding” the
victim of the sexual abuse of children to the perpetrator of the offence, through legal
regulation, and about the correct solution.

Keywords: Sexual inviolability, Sexual assault, Sexual abuse of children, Sexual
harassment, Sexual behavior, Sexual intercourse, Impediment to marriage, Prohibition
for marriage

Giris:

Tirk Ceza Kanununda yer alan cinsel suglara iliskin diizenlemelerin
dayandigi felsefi yaklagim esas alinmadan uygulama gelistirilmesinin, cesitli
sorunlara sebebiyet verecegi kagimilmaz bir ger¢ektir. Dogru bir uygulama
gerceklestirebilmek igin, Oncelikle, cinsel suglara iliskin diizenlemelerin
dayandig1 felsefi yaklasimi ortaya koymak gerekir. Bu yaklasim sorunu
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dolayisiyladir ki, yiiksek mahkeme ictihatlarinda cinsel davranislara
yonelik rizanm cinsel suglar bakimimdan bir “hukuka uygunluk sebebi”
olusturdugu yoniindeki yanlis gerek¢elendirmelere devam edilmektedir.
Keza, bir kusurlulugu etkileyen ve hatta bazi durumlarda ortadan kaldiran
sebep olarak haksizlik hatasina iliskin kanun hiikiimlerinin 6zellikle cinsel
suclar bakimimdan uygulanmasindaki ¢ekingenlik, ortaya bir dizi sorunlu
mahkumiyet hitkmii ve hiikiimlii sorunu ¢ikarmistir.

Bu sorunlarin TCK’nin mevcut hiikiimleri ¢ercevesinde gelistirilen
ictihatlarla ¢6ziimlenmesi miimkiin ve gerekirken, s6z konusu ¢ekingenlik,
yasama faaliyetiyle, yani gecici madde seklinde de olsa, kanuni diizenlemeyle
“cOziimlenmesi” ¢abalarini tetiklemistir.

I. Anayasa Mahkemesinin 10.10.2019 tarihli ve 2015/17914 basvuru
numaral1 Bireysel Bagvuru Kararina (RG: 27 Kasim 2019/30961) konu teskil
eden olayda; M, teyzesi T ile enistesi E arasinda Babaeski Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriilmekte olan bosanma davasinda tanik olarak dinlenir. M,
bu taniklik aciklamalar1 sirasinda, E tarafindan, ¢ocukluk yaslarindan beri,
heniiz on dort yasin1 doldurmadan 6nce baslayan, miiteaddit defa tekrarlanan,
cinsel arzularinin tatmini amacina yonelik muameleye maruz birakildigim
beyan eder.

M, bu agiklamalar1 ¢ergevesinde, heniiz on dort yasini doldurmamis oldugu
bir zamanda T’nin daveti {izerine gittigi Istanbul’daki evlerinde kaldig1 on
bes giin kadar devam eden misafirlik siirecinde, E’nin cinsel birlesmeye
varmayan ve fakat, fiziki temasla ger¢eklestirdigi ¢esitli cinsel davranislarina
miiteaddit defa maruz kaldigini ve her defasinda fiili gerceklestirdikten sonra,
E’nin kendisine “bu yasadiklarimizi kesinlikle teyzene anlatma, yoksa seni
yasatmam’” gibi sozler soyledigini beyan eder.

Keza M, memleketine dondiikten sonra da, E’nin miiteaddit defa telefonla
arayarak kendisiyle, cinsel arzularini tatmin amacina yonelik cinsel igerikli
sohbetler yaptigini ve bu sohbetlerden sonra kendisine “konustukiarimizi
baskasina anlatirsan seni yasatmam” gibi sozler sOyledigini beyan eder.

M, on dort yasini tamamladigi bir zamanda, T ve E’nin memleketlerine gelerek
kendilerine misafir oldugunu, bu siire zarfinda da E’nin cinsel arzularim
tatmin amacina yonelik olan ve fakat cinsel birlesmeye varmayan fiillerine
maruz kaldigini beyan eder.

M, yaptig1 taniklikta biitiin bu olup bitenleri annesi A’ya anlattigini sdyler.
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Ancak, bu olaylarla ilgili olarak daha 6nce adli mercilere herhangi bir ihbar
ve sikayette bulunulmaz.

Bu olay nedeniyle psikolojisi bozulan M, egitimine devam edemez.

II. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun sisteminde cinsel suglara iliskin
diizenlemeler yapilirken, bazi temel kabullerden yola ¢ikilmistir. Bu temel
kabuller sirastyla sunlardir:

1. Kanunda, tanimlanan cinsel suglar baglaminda korunan hukuki deger,
kisilerin cinsel dokunulmazhg olarak belirlenmistir. Bu baglamda Kanunda
“cinsel 0zgiirliik” ibaresi kullanilmamaistir. Bu, bilingli bir tercihtir.

Buna gore, kisiler cinsel arzularimin tatmini amaciyla bagskalarinin viicut
dokunulmazligini ihlal edemezler. Kisiler, cinsel arzularini tatmin etmeye
yonelik partnerini belirlerken, fiziki ve ruhi gelismislik diizeyi, cinsiyet,
akrabalik iligkisi ve medeni hal gibi baz1 dogal ve hukuki sinirlama 6l¢iitlerine
riayet etmekle yilikiimlii kilinmistir. Bu sinirlama 6lgiitlerine riayet edilmemesi,
cinsel arzularin tatmini amacina yonelik fiili hukuka aykir1 kilmakla birlikte,
bu baglamdaki her hukuka aykiri fiil, ceza hukuku sorumlulugunu gerektirmez,
yani su¢ olusturmaz.

2. Keza, Tiirk Ceza Kanunundaki cinsel suglara iliskin diizenlemelerde, ilgili
sucun islenisi bakimindan fail veya magdurun erkek veya kadin olmasi bir
ayirim Olgitii olarak dikkate alinmamastir.

Magdurun ¢ocuk olup olmamasi, cinsel saldir1 sugu (TCK, m. 102) ile cinsel
istismar su¢u (TCK, m. 103) arasindaki ayirimin temel 6l¢iitii olarak kabul
edilmistir.

3. Cinsel saldirt sugu (TCK, m. 102) ile cinsel taciz sucu (TCK, m. 105)
arasindaki ayirimin temel 6l¢iitiinii, fiziksel temas olusturmaktadir.

Cinsel istismar sugu (TCK, m. 103) bakimindan ise, fiziksel temasin gerekli
olup olmadigi tartigmali hale gelmistir.

Bir anlayis, alelitlak fiziksel temasa gerek olmadan cinsel istismar sugunun
islenebilecegini kabul etmektedir. Buna gore, on bes yasini tamamlamamis
olan veya tamamlamis olmakla birlikte zihinsel gelisiminde sorun bulunan
cocuklara kars1 fiziksel temas olmadan gergeklestirilen cinsel davraniglar da
cinsel istismar sugunu olusturacaktir. Tiirk Ceza Kanununun cinsel suglara
iliskin ilk diizenlemelerinde bu diisiince esas alinmisti.
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Ikinci bir anlayis ise, cinsel istismar sugunun da cinsel saldir1 sugu gibi ancak
magdurun bedenine fiziksel temasta bulunmak suretiyle gerceklestirilen
cinsel davraniglarla islenebilecegini kabul etmektedir. Bu anlayisa gore,
yast ne olursa olsun, ¢ocuga karsi fiziksel temas olmadan gergeklestirilen
cinsel davraniglar ancak cinsel taciz sucunun nitelikli halini olusturur. Bu
itibarla, heniiz on bes yasini tamamlamamis olan ¢ocuga kars1 fiziksel temas
olmaksizin gerceklestirilen cinsel davranislar, cinsel istismar sugunu degil,
cinsel taciz sugunu olusturacaktir. Tiirk Ceza Kanununun cinsel suglara iligkin
hiikiimlerinde degisiklik yapan 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanununun
hazirlanisinda bu diisiince egemen olmustur. Nitekim, s6z konusu Kanunun,
TCK, m. 102°de degisiklik yapan 58. maddesinin gerekg¢esinde;

“Tiirk Ceza Kanununun 102 ve 103’tincii maddelerinde tanimlanan
suclarin temel sekli ile 105 inci maddesinde tanimlanan cinsel taciz sucu
arasindaki aywrim olgiitii, fiziksel temastir. 105 ’inci maddede tanimlanan
sucun olusabilmesi icin magdurun viicuduna fiziksel bir temas s6z konusu
degildir. Buna karsilik, cinsel arzularin tatmini amacwna yonelik olarak
magdurun viicuduna fiziksel temasta bulunulmas: halinde, magdurun
¢ocuk olup olmamasina gore 102 veya 103 ’iincii maddede tanimlanan
suclardan biri olusmaktadir”

yoniinde agiklamaya yer verilmistir'.

Kanaatimizce, 6545 sayili Kanununla TCK, m. 105, f. 1’de yapilan
degisiklikten sonra, orta bir yol izlemek gerekir.

Tiirk Ceza Kanununda “on bes yasimi tamamlamamis veya tamamlamig
olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonucglarini algilama yetenegi
gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranig”
ve keza, on bes yasini tamamlamis olan ve maruz kaldigi fiilin hukuki anlam
ve sonuclarini algilama yetenegi gelismis olan “cocuklara karsi sadece
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak
gerceklestirilen cinsel davranislar”, cinsel istismar olarak degerlendirilmistir
(TCK, m. 103, f. 1).

' TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Y1li: 4, Sira Sayist: 592, sh. 20 vd.

2 Yargitay 14. Ceza Dairesinin 7.1.2019 tarihli ve E. 2015/3907, K. 2019/25 sayili Kararina
konu teskil eden olayda; A ve B, ¢ocuk olan magdureyi sevk ve idarelerindeki aragla kagirir-
lar. Olay yerinde A arag disinda beklerken, B magdureye soyunmasini sdyler. Bunun iizerine
magdure kiyafetlerini ¢ikarmaya baglar ve bu arada B magdurenin fotografin1 cekmeye ¢a-
lisir. Ancak bu arada polisin olaya miidahale eder.
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[k derece mahkemesi A ve B hakkinda ¢ocugun nitelikli cinsel istismar1 ve kisiyi hiirriye-
tinden yoksun kilma suglarindan mahkumiyet hitkkmii kurmustur.

Yargitay 14. Ceza Dairesi, bu olayda A ve B’nin fiillerinin “5237 sayili TCK 'nin 105. mad-
desinde diizenlenen cinsel taciz su¢unu olusturdugu, bu su¢un sorusturma ve kovugturmasi-
nn sikayete tabi oldugu ve magdurenin kovusturma evresinde saniklardan sikayet¢i olmadi-
gt belirtmesi karsisinda; vaki sikayet yoklugu nedeniyle kamu davaswin diismesine karar
verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde mahkiimiyet hiikmii kurulmasi™nu,
Kanuna aykir1 bulmustur.

Hukuki degerlendirmelerimiz:

Karara konu teskil eden olayda islenen suclar, temel sekli ve nitelikli unsurlar itibariyla
sunlardir:

Birinci su¢: A + B — M’ye karsi, Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu (TCK, m. 109).

Bu sug, birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmistir. Nitelikli unsur (TCK, m. 109, f. 3,
bent b).

Sugun magduru ¢ocuktur. Nitelikli unsur (TCK, m. 109, f. 3, bent f).
Ayrica, bu sug cinsel amagla islenmistir. Nitelikli unsur (TCK, m. 109, f. 5).
ikinci su¢: A + B — M’ye karsi, Cocugun cinsel istismari sugu (TCK, m. 103).

Bu sug, birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmistir. Nitelikli unsur (TCK, m. 109, f. 3,
bent b).

Karar metninden, agik¢a anlagilmamakla birlikte, fiilin islendigi tarih itibartyla ¢cocugun on
bes yasini tamamlamis oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Heniiz 15 yasim tamamlamamis ¢ocuga karsi islenen cinsel amagl -fiziki temas olsun
veya olmasin- biitiin fiillerin Cocugun cinsel istismar1 (TCK, m. 103) sucu ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekir.

Ancak, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanununla TCK’nin cinsel suglara iligkin hiikiim-
lerinde ve o6zellikle m. 105, f. 1’de yapilan degisiklikler karsisinda, on bes yasim tamam-
lamamis olan gocuga karsi fiziki temas olmadan gergeklestirilen cinsel davraniglarin da,
Cinsel taciz sugunu olusturacagi yoniinde bir izlenim ortaya ¢ikmistir.

15 yasim1 tamamlams ¢cocugun kacirtlmis olmasi, bu cocuga karsi cebir, tehdit, hile veya
iradeyi etkileyen baska bir nedenle direnemeyecek duruma getirilmis oldugunu goster-
mektedir.

Tiirk Ceza Kanununun ilk diizenlemesinde, on bes yasim1 tamamlamis olan ve fakat, ce-
bir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedenle direnemeyecek duruma getirilmis
cocuga kars1 fiziki temas olmadan gergeklestirilen cinsel davranislar da, Cocugun cinsel
istismari sugunu olusturmakta idi.

Ancak, 2014 yilinda 6545 sayili Kanunla TCK’nin cinsel suglara iligkin hiikiimlerinde ve
ozellikle m. 105, f. 1’de yapilan degisiklikler, on bes yasim1 tamamlams olan ve fakat,
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedenle direnemeyecek duruma getirilmis
cocuga kars1 fiziki temas olmadan gerceklestirilen cinsel davraniglarin da, Cinsel taciz ola-
rak degerlendirilmesinin yolunu agmistir.

Nitekim, Yargitay 14. Ceza Dairesinin degerlendirme konusu yaptigimiz kararinda, bu dii-
stince benimsenmistir. Kararda, kacirilmis ve bu nedenle artik direnemeyecek duruma geti-
rilmis olan ¢ocuga kars1 fiziki temas olmadan gergeklestirilen cinsel davraniglar da Cinsel
taciz sugu olarak nitelendirilmistir.

Oysa, TCK, m. 103, f. 1, bent b diizenlemesi karsisinda, on bes yasini tamamlamis olan,
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Buna gore, TCK, m. 103, f. 1, bent a kapsamina giren ¢ocuklara karst
gerceklestirilen, fiziksel temas olsun veya olmasin, her tiirlii cinsel
davrams, cinsel istismar olarak degerlendirilmelidir. Buna karsilik, TCK,
m. 103, f. 1, bent b kapsamina giren, on bes yasini tamamlamis ve maruz
kaldig1 fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan
cocuga kars1 “cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali
olarak” ve fiziksel temas suretiyle “gerceklestirilen cinsel davramslar”,
cinsel istismar olarak degerlendirilmelidir. Bu itibarla, TCK, m. 105, f. 1’de
s0z konusu edilen cinsel taciz sugunun nitelikli halinin magduru, ancak TCK,
m. 103, f. 1, bent b kapsamina giren, on bes yasmi tamamlamis ve maruz
kaldig: fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama yetenegi gelismis olan
cocuk olabilecektir. Ancak bu suretle, TCK, m. 103, f. 1°deki cinsel istismar
sucunun tanimi ile, m. 105, f. 1°de s6z konusu edilen cinsel taciz sugunun
magdur bakimindan nitelikli unsurunu birbiriyle uyumlu, telifi kabil bir
sekilde yorumlamak miimkiin olabilir.

4. 5237 s. TCK’nin sisteminde, heniiz on bes yasini doldurmamis olan ¢ocukla
cinsel iliski alelitlak, cinsel istismar sucunu (TCK, m. 103) olugturmaktadir.
Ancak, bu sugun faili olabilmek i¢in, kisinin on bes yasini doldurmus olmasi
gerekir. On bes yasini heniiz doldurmamis olan kisilerin birbirleriyle cinsel
iligkiye girmeleri baglaminda bu kisilerin ceza hukuku sorumlulugu yoluna
gidilemez. Ancak, bu ¢ocuklarin cinsel birlikteligini saglayan kisilerin cinsel
istismar sucundan (TCK, m. 103) dolay1 ceza hukuku sorumlulugu yoluna
gidilmesi gerekir.

5. Onbes yasini doldurmus olan ¢ocuklar cinsel 6zelliklerinin ve yeteneklerinin
farkinda olmakla birlikte, kisiliklerinin heniiz yeterince gelismemis olmasi,

temyiz giicii bulunan ve fakat, cebir, tehdit, hile veya iradesini etkileyen bagka bir neden-
le direnemeyecek duruma getirilmis cocuga kars fiziki temas olmadan gerceklestirilen
cinsel davranislarin, cinsel taciz degil, cinsel istismar sucunu olusturdugunu kabul etmek
gerekir.

Cocugun cinsel istismari su¢unu olusturdugunun kabul edilmesi halinde, sorusturma ve
kovusturmasinin sikayete bagh olmadigr aciktir.

Olayda hangi sugun islendigi kabul edilirse edilsin, ister gocugun cinsel istismari sugu, ister
cinsel taciz sugunun islendigi kabul edilsin, su¢ tamamlanmstir. Cocuk, istek dogrultu-
sunda ¢amasirlarini ¢ikarmaya baglamistir. Camasirlarini tamamen ¢ikarmis olup olmamast,
olay baglaminda olustugu kabul edilen sugun tamamlanmasi i¢in dnem tagimamaktadir.
Olayda A ve B’yi her iki suctan dolay miisterek failler olarak sorumlu tutmak gerekir. Ozel-
likle ikinci su¢ bakimimdan B’nin arag¢ digina gikarak beklemesi de, bu sugtan dolay1 yardim
eden sifatiyla degil, miisterek fail sifatryla sorumlulugunu gerektirmektedir. Zira, fiilin is-
lenisi iizerinde A ve B miisterek hakimiyet tesis etmislerdir.
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bagkalartyla cinsel iligkiye girmenin sonuclarini yeterince kavrayacak bir
sorumluluk duygusuna sahip olmamalar1 dolayisiyla; bu kisilerle rizaen cinsel
iligkiye girmek, ayr1 bir sug olarak tanimlanmistir (TCK, m. 104, f. 1). Baska bir
deyisle, yeni TCK, on bes yasini tamamlamamis olan ¢ocuklara, bir baskasiyla
cinsel iliskide bulunmak yoniinde cinsel biitiinliikleri {lizerinde tasarrufta
bulunma yetkisi taninmamigtir. Bu nedenle, on bes yasim1 tamamlamis olan
cocugun riza aciklamasi, resit kilnmadigi siirece, kendisiyle cinsel iliskide
bulunan bir baskasinin fiilini hukuka uygun hale getirmemektedir>.

3

On bes yasini tamamlamis olan ¢ocuklarla cinsel iligskiye giren kisgi hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilabilmesi igin, magdurun sikayette bulunmasi gerekir. Bu itibarla, magdu-
run sikayette bulunmamasi veya bilahare sikayetten vazgecmis olmasi, fiili hukuka uy-
gun hale getirmemektedir. Bir ceza muhakemesi hukuku miiessesesi olan sikayet, sadece
bir sorugturma ve kovusturma kosulu olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 8.3.2018 tarihli ve 2014/15959 bireysel bagvuru sayili Kararma
konu teskil eden olayda; basvurucu, viicudundaki gelisme ve degisikliklerden siiphelenmesi
tizerine, 9.4.1996 dogumlu kiz1 F’yi 27.7.2013 tarihinde doktora gétiirerek muayene ettirir.
Bu muayenede F’nin yaklagik yedi aylik hamile oldugu anlasilir. F’nin, 2012 yilinin Kasim
aymdan beri kendisinden birkag yas biiyiik olan A ile arkadas olduklarini ve bu arkadaslik
stirecinde miiteaddit defa cinsel iligkiye girdiklerini anne ve babasina anlatmasi {lizerine,
ailesinden kisiler, A ve ailesinden sair kisilerle goriiserek bu duruma bir ¢6ziim bulmaya
calisirlar. Ancak, bu arada F, 28.7.2013 tarihinde intihar eder.

Bagvurucu, A’nin tutum ve davranslartyla kizt F’yi intihara yonlendirdigini iddia ederek,
hakkinda su¢ duyurusunda bulunur. Sorusturma kapsaminda yapilan DNA testinde, F’nin
hamile kaldig1 ceninin babasinin A oldugu anlasilir.

Manavgat Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan; F’nin cinsel birliktelik yasadig: tarihlerde on
bes yasindan biiyiik ve A ile cinsel iligkisinin rizaya dayali olmasi karsisinda, cinsel istismar
sucunun olugmadigi; resit olmayanla cinsel iliski sugu bakimindan ise sikayette bulunulma-
dig1 i¢in A hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasimin miimkiin olmadigi; A'nin F’yi
intihara yonlendirme sugunu isledigi yoniindeki iddianin dayandigi somut ve objektif delil
bulunmadigi gerekgesiyle, kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.

“Bagvurucu baba; kizinin hamile oldugunu, dolayisiyla cinsel iliskiyi kendisinin 6grendigi
tarihten itibaren siiresinde yaptig1 sikayet iizerine kovusturma baslatilmamasindan sikayet-
¢idir” (pn. 55)

Ancak Anayasa Mahkemesi, asagidaki gerekgelerle bagvurucunun séz konusu olayda mag-
dur sifatin1 haiz olmadig1 ve sikayet hakkini kullanamayacagi yoniinde karar vermistir:

““Regit olmayanla cinsel iliski” su¢u, 5237 sayili Kanun’da “kisilere karsi suglar ™1 hiikiim
altina alan ikinci kismin “Cinsel Dokunulmazliiga Kars: Suclar” bashgi altinda diizenlen-
mektedir. Sugun basit halinin takibi sikayete tabidir. Sikayet hakky ise kisiye siki surette
bagl bir hak olup korunan hukuki degerin sahibi olan ¢ocuga aittir. Ayirt etme giiciine sa-
hip (sezgin) kiigiikler, magduru olduklar: sug yoniinden dogrudan dogruya sikayet hakkina
sahiptirler. Cocugun kanuni temsilcisi olmalart nedeniyle ebeveynlerinin de sikayet hakki
bulunmaktadir. Ancak ebeveynin sikayet hakki sucun magduru ¢ocugun sikayet hakkin-
dan bagimsiz bir hak degildir. Ebeveyn ile ¢cocugun iradelerinin ¢atismast durumunda
cocugun iradesine iistiinlitk taninmaktad.” (pn. 56)
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Ancak bu sugun failinin ¢cocuk olmamasi gerekir. Bu itibarla, on bes yasin

“Basvuruya konu olayda, resit olmayanla cinsel iligki su¢u yoniinden bizzat miiteveffa tara-
findan hak diisiiriicii siive i¢inde yapilmis bir sikayet bulunmamast nedeniyle ceza takibati-
nn miimkiin olmadigina karar verilmistir. Magduru oldugu sug¢ yoniinden dogrudan dogru-
ya sikayet hakkina sahip olan miiteveffanin hak diisiiriicii siire i¢inde fiil ve faili bilmesine
karsin cezai takip yapilmast yoniinde bir irade beyan etmedigi anlagilmakta olup bireysel
basvuru yapma yéniinde bir iradesi olustugundan da soz edilemeyecektir.” (pn. 57)

“Kisiye siki surette bagl olan, cinsel dokunulmazliga karsi suglar arasinda yer alan regit
olmayanla cinsel iligki sucunun etkili sekilde sorusturulmadigi iddiasi yoniinden bagvurucu-
nun sikayetin konusundan dogrudan etkilenmis oldugu, baska bir ifade ile bireysel basvuru
anlaminda magdur oldugu séylenemez.” (pn. 58)

Hukuki degerlendirmelerimiz:

TCK, m. 104, f. 1’de tanimlanan “Resgit o/lmayanla cinsel iligki” sugu bakimindan bir sorus-
turma ve kovusturma sartt olan sikayet, magdur veya suctan zarar goren tarafindan kullani-
labilir. S6z konusu sugun magduru, fiilin islendigi tarih itibariyla on bes yasini tamamlamig
olan ve fakat resit olmayan kiz veya erkek ¢ocuktur; baska bir ifadeyle, miimeyyiz, isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan kiz veya erkek ¢ocuktur.
Bu nedenle s6z konusu sug¢ bakimindan F, sikayet hakkini kullanabilir. Ancak, F’nin sikayet
hakkini kullanabilmesi i¢in, son fiilin islendigi yani son cinsel birlesmenin meydana geldigi
tarihten itibaren alt1 aym gegcmemesi gerekir. Her ne kadar F yedi aylik hamile ise de, A ile
arasinda miiteaddit defa cinsel iligkinin ger¢eklesmis olmasi dolayisiyla, son cinsel birlesme
tarihinin belirlenip, sikayet hakkinin kullanilmasi bakimindan siirenin ge¢ip gecmedigini
buna gore tespit etmek gerekir (Ayni yonde bkz. Anayasa Mahkemesinin 11.5.2016 tarihli
ve 2013/3262 bireysel bagvuru sayili karari, pn. 103 [RG. 12 Ekim 2016/29855]).

Kanuni temsilci ancak temyiz (ayirt etme) giiciine sahip bulunmayan c¢ocukla ilgili olarak
sikayet hakkini haizdir. Ornegin sarkintilik diizeyinde kalmis cinsel istismar sugunun faili-
nin de ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikayete bagh kilinmistir
(TCK, m. 103, f. 1, dérdiincii ciimle). Baska bir ifadeyle, sarkintilik diizeyinde kalmis is-
tismar sugunun ¢ocuk tarafindan iglenmesi halinde, bu fail hakkinda ancak sikayet tizerine
sorusturma ve kovusturma yapilabilecektir. Cocuk tarafindan islenen sarkintilik diizeyinde
kalmis cinsel istismar sugunun magduru, heniiz on bes yasini tamamlamamis olan veya ta-
mamlamis olmakla birlikte maruz kaldig: fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yete-
negi gelismemis olan ¢ocuk oldugu i¢in, sikayet hakki bu ¢ocugun kanuni temsilcisi, yani
velisi veya vasisi tarafindan kullanilabilir. (Temyiz giiciine sahip bulunmayan magdur ¢o-
cukla ilgili sikayet hakkinin veli veya vasi tarafindan kullanilacag: hususunda bkz. Yargitay
CGK, 2.12.2014, E. 2014/3-28, K. 2014/537).

Buna karsilik temyiz giiciine sahip bulunan ¢ocuk, magduru oldugu sugtan dolay1 sikayet
hakkini ancak kendisi kullanabilir. Bu ¢ocugun yerine kanuni temsilcinin sikayet hakki bu-
lunmamaktadir (Temyiz giicline sahip magdur ¢ocugun sikayet hakkini bizzat kullanabile-
cegi hususunda bkz. 15.4.1942 tarihli ve 14/9 sayih Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari;
Yargitay CGK, 2.3.2004, E. 2004/2-44, K. 2004/58). Temyiz giiciine sahip olup olmamanin,
fiilin islendigi tarih itibariyla degil, sikayetin yapildig: tarih itibartyla dikkate alinmasi gere-
kir.

Isaret etmek gerekir ki, hukuk sistemimizde, temyiz giiciine sahip olsun veya olmasin, gocu-
gun magduru oldugu sugtan dolay1 agilan kamu davasinda kanuni temsilciye (veli veya va-
siye), bu sifat1 dolayistyla davaya katilma yetkisi verilmemektedir (Bkz. CMK, m. 237 vd.).
Ozellikle temyiz giiciine sahip bulunmayan magdur ¢ocuklar bakimmdan bunun énemli bir
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doldurmus olmakla birlikte heniiz on sekiz yasini doldurmamis olan kisilerin

eksiklik olusturdugunu diisiinmekteyiz. Dikkat edilmelidir ki, miimeyyiz olmayan magdur
¢ocugun kanuni temsilcisi tarafindan davaya katilma yoniinde talepte bulunulmasi ve bu ta-
lebin kabulii halinde, katilan sifatin1 haiz olan kanuni temsilci degil bizzat gocuk olmaktadir
(Bkz. Yargitay CGK, 13.3.2018, E. 2015/14-136, K. 2018/98).

Uygulamamizda, miimeyyiz ¢ocugun magduru oldugu sikayete baglt sugtan dolay1 kanu-
ni temsilcinin “sikayeti” iizerine de sorusturma baglatilabilmektedir. Bu durumda, kanuni
temsilcinin “sikayet”ini ihbar olarak degerlendirmek gerekir. Bu ihbar {izerine baslatilan
sorusturmada ilk yapilmasi gereken is, miimeyyiz ¢ocugun ifadesi alinarak, sikayet hakkini
kullanip kullanmadiginin kendisine sorulmasidir.

Miimeyyiz ¢ocuk, sikayet hakkini kullanmak istemezse ya da bilahare sikayetten vazgeger-
se, artik kanuni temsilcinin “sikayet”ine itibar edilerek sorusturma ve kovusturmaya devam
edilemez. Bu itibarla, her ne kadar miimeyyiz ¢ocugun magduru oldugu sugtan dolay1 kanu-
ni temsilcinin ihbari izerine sorusturma ve kovusturma baslatilsa da, gocugun sikayet hakki-
n1 kullanmamast veya sikayette bulunmakla birlikte bilahare sikayetini geri almasi halinde,
sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi karari, kovusturma evresinde ise diisme
karar verilmesi gerekir.

Ancak uygulamamizda, temyiz giiciine sahip bulunan ¢ocugun magduru oldugu sugtan do-
lay1 bizzat sikayet hakkini kullanabilecegi kabul edilmekle birlikte, sikayetten vazgegebil-
mesi i¢in, kanuni temsilcisinin muvafakati aranmistir (Bkz. Yargitay 5.CD, 7.7.2003, E.
2002/5666, K. 2003/4359).

Veli veya vasi, ancak miimeyyiz olmayan ¢ocugun magduru oldugu sugtan dolay1 bu ¢o-
cugun kanuni temsilcisi sifatiyla sikayet hakkini haizdir. Bu durumda veli veya vasi, sugun
magduru kendisi olmadig i¢in, bu sifatla sikayet hakkina sahip degildir.

Kanuni temsilci olarak veli veya vasi, TCK, m. 104, f. 1°de tanimlanan “Regit olmayan-
la cinsel iliski” sugunun magduru degildir. Bu nedenle s6z konusu sugla ilgili olarak si-
kayet hakkini haiz degildir. Yukarida da belirtildigi gibi, kanuni temsilcinin bu konudaki
“sikayet”ini ihbar olarak degerlendirmek gerekir. Bu ¢ercevede, Anayasa Mahkemesinin s6z
konusu bireysel basvuru kararinda iki ihtimal diistiniilebilir.

Birinci ihtimal olarak; sikayet hakkini kullanmamis olan F, sikayet siiresini ge¢irdikten son-
ra Oliir. Bu durumda, kanuni temsilcinin ihbarina istinaden sorusturma baslatilmis olsa bile,
ihbar konusu sug, sikayete bagli bir su¢ oldugu i¢in, kovusturmaya yer olmadig: kararmin
verilmesi gerekir.

fkinci ihtimal olarak; F, magduru oldugu sugla ilgili olarak sikayet hakkini kullanmadan ve
sikayet siiresi heniiz gegmeden o6liir. TCK, m. 104, f. 1’de tanimlanan sugun magduru, mii-
meyyiz (temyiz, ayirt etme giiciine sahip) oldugu i¢in, daha acgik ifadeyle, isledigi fiilin hu-
kuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegine sahip bulundugu i¢in, ancak kendisi sikayet
hakkin1 haizdir. Bu ihtimalde de kanuni temsilcinin sikayet hakkindan bahsetmek miimkiin
degildir. Belirtilen nedenle, bu ihtimalde de, kanuni temsilcinin ihbari {izerine baslatilan
sorusturmada kovusturmaya yer olmadigi karariin verilmesi gerekir.

S6z konusu olayda, magdur F’nin intihar ile, 6lim Oncesinde yasadigi olaylar arasinda
dogal bir oldu olarak nedensellik iligkisi kurulmasi miimkiindiir. Ancak, her ne kadar F ya-
sadig1 olaylarin etkisiyle intihar etme yoniinde bir tercihte bulunmus ise de, intihar etmek
suretiyle gerceklesen Sliim neticesini A’ya veya baska herhangi birine objektif olarak isnat
etmek, hukuken miimkiin degildir.
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birbiriyle olan karsilikli rizaya dayali cinsel iliskileri, ceza hukukunun
miidahale alani disinda kalmalidir®. Bu grup yas kiigiikleri arasindaki cinsel
iligki sorunu, ancak toplum ve aile disiplini ¢ergevesinde ¢6ziimlenebilir’.

6. Aralarinda evlenme yasag1 bulunan kisiler arasindaki rizaya dayali cinsel
(ensest) iligki, bir haksizlik olusturmakla birlikte, 6zel hayat alani iginde
gerceklestigi siirece, ceza hukukunun miidahale alani disinda tutulmustur.
Ancak, on bes yasin1 tamamlamis olan ¢ocukla rizaya dayali ensest iliski, sug
olarak tanimlanmistir. Bu baglamda madde gerekc¢esinde su agiklamalara yer
verilmigtir®:

“Maddeye eklenen ikinci fikrayla, birinci fikrada tamimlanan sucun,
arasinda evlenme yasagr bulunan kisiler tarafindan islenmesi halinde
sikdyet aranmaksizin, alti yildan onbes yila kadar hapis cezast verilmesi
diizenlenmektedir. “Ensest” iliskilerin, birinci fikrada tanimlanan
su¢a nazaran daha agiwr cezayir gerektiren ve sorusturulmasi veya
kovusturulmasi sikdyete baglh olmayan bir su¢ olarak tamimlanmasi
suretiyle, bu sugla daha etkin miicadele edilebilmesi ve ¢ocuklarin cinsel
somiirtistiniin engellenmesi amaglanmaktadir.

Bu diizenlemeye baglh olarak, rizaya dayali da olsa onbes yasinin
doldurmamis olan cocuklarla olan ensest iliskinin, 103 ilincii maddede
tamimlanan ¢ocuklarin cinsel istismari su¢u bakimindan daha agir cezayi
gerektiren nitelikli unsur olusturdugu géz oniinde bulundurulmalidir.”

II. Tim bu bilgiler 1s1ginda, yukarida o6zetlemis oldugumuz Anayasa
Mahkemesinin 10.10.2019 tarihli ve 2015/17914 basvuru numarali Bireysel
Bagvuru Kararma konu teskil eden olayda islenen suglar sunlardir:

4 Kimin fail, kimin magdur oldugunu belirleme imkani bulunamayan bir su¢ tanim1 olamaz.
Bu nedenle, s6z konusu sug¢ ancak on sekiz yasini doldurmus olan kisiler tarafindan islenebi-
lir. Buna gore, s6z konusu sugun faili, on sekiz yasmi doldurmus olan bir kisi; magduru ise,
on bes yasini doldurmus olmakla birlikte heniiz on sekiz yasini doldurmamis olan bir kisi
olabilir. Madde metninin hukuk biliminin gereklerine uygun olarak yapilan bu yorumuna
gore, fail veya magdurun cinsiyeti 6nemli degildir.

Ancak bu yorum bigimi itibartyla madde metninde aranan sikayet sartinin kimin tarafindan gergek-
lestirileceginin de hukuki bakimdan izahi1 miimkiin olabilir.

5 Ayrintih bilgi i¢in bkz. OZGENC, zzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ceza Hu-
kukuna Girig, Sug¢ Teorisi, Yaptirim Teorisi, Milletleraras1 Ceza Hukuku, 15. basi, Agustos
2019, sh. 380 vd.; Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, cilt 1 (Kanunlar), 24. basi, sh. 292;
OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. basi, Ankara, Ocak 2006 (Adalet Ba-
kanlig1 yayini), m. 104 altinda yer alan agiklamalar.

6 TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 592, sh. 22.
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Birinci su¢c: E — M, Cocuklarmm cinsel istismari su¢u (TCK, m. 103, f. 1,
bent a).

M heniiz on dort yasindadir. E’ye karst on bes yasini tamamlayimcaya kadar
cebir veya tehdide gerek olmadan fiziksel temasla gergeklestirilen cinsel
davranislar, cinsel istismar su¢unu olusturur.

E ile M arasinda iiglincii derecede kayin hisimlig1 mevcuttur. Fail ile magdur
arasindaki akrabalik iliskisine dayanan bu nitelikli unsur nedeniyle, E hakkinda
TCK, m. 103, f. 1’e gore belirlenen temel ceza f. 3, bent ¢ hiikkmiine istinaden
yar1 oraninda artirilacaktir.

Maruz kaldigr bu fiiller sebebiyle M’nin psikolojisinin bozulmasi ve
egitimine devam edememesi, cinsel istismar sugunun temel seklinden dolay1
TCK, m. 103, f. 1, birinci climle hilkkmiine gore verilecek olan temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinir.

Dikkat edilmelidir ki, karardan anlasildigi kadariyla, E, gergeklestirdigi cinsel
davranislar kapsaminda M ile cinsel iliskide bulunmamastir.

Cinsel istismar fiilleri miiteaddit defa islendigine gore, E hakkinda bu sugtan
dolay1 zincirleme sug (TCK, m. 43, f. 1) hiikiimlerini uygulamak gerekir.

Ikinci su¢: E — M, Cinsel taciz sucu (TCK, m. 105, f. 1).

TCK’nin cinsel suglara iligkin hiikiimlerinde degisiklik yapan 6545 s.
Kanunun esas aldig1 diisiinceye gore, E’nin M’ye karsi fiziki temas olmaksizin
gergeklestirdigi cinsel davranislar, M ile yaptig1 telefon goriismeleri sirasinda
kullandig1 ifadeler, cinsel istismar sucu cercevesinde degerlendirilmeyip,
cinsel taciz sucunu olusturacaktir.

Bu sug, cocuga karsi islenmistir. Magdurun sifati itibariyla bir nitelikli unsur
s0z konusudur (TCK, m. 105, f. 1).

Keza, s6z konusu sug, telefonla goriisme suretiyle yani “elektronik
haberlesme araclarimin sagladig1 kolayhktan faydalanmak suretiyle”
islenmistir (nitelikli unsur: TCK, m. 105, f. 2, bent d).

Ayrica M nin, maruz kaldigi bu fiiller sebebiyle egitimine devam edememesi,
cinsel taciz sugu bakimindan bir neticesi sebebiyle agirlasmus hal
olusturmaktadir. Bu durumda cinsel taciz sugundan dolay1 verilecek olan
temel cezanin alt sinir1 bir yi1ldan az olamaz (TCK, m. 105, f. 2, son ciimle).
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S6z konusu fiilleri miiteaddit defa isledigine gore, E hakkinda cinsel taciz
sucundan dolay1 zincirleme su¢ (TCK, m. 43, f. 1) hiikiimlerini uygulamak
gerekir.

Oysa, yukarida agikladigimiz kanaatimiz cergevesinde, E’nin gerek fiziki
temas suretiyle gerek telefon goriismeleri sirasinda kullandigi ifadeler
itibartyla heniiz on bes asin1 tamamlamamis olan M’ye kars1 gerceklestirdigi
biitiin bu fiillerin, cinsel istismar sugunu olusturdugunu kabul etmek gerekir.

Bu itibarla, olayda ayrica cinsel taciz sucu olugsmamistir ve cinsel istismar
sucunun yani sira ayrica cinsel taciz su¢undan dolay1 mahk{imiyet hiikmiiniin
kurulmasina gerek yoktur.

Uciincii su¢: E — M, Tehdit sucu (TCK, m. 106, f. 1, birinci ciimle)

Hentiz on bes yasini tamamlamamis olan kisiye karsi cinsel istismar sugunun
cebir veya tehdit kullanilarak iglenmesi, bu su¢ bakimindan bir nitelikli unsur
olarak belirlenmistir (TCK, m. 103, f. 4).

E, M’yi olup bitenleri baskasina anlatmamasi ve olaym agiga ¢ikmamasi
icin tehdit etmistir. Ancak, bu tehdit olgusunun, zincirleme surette devam
eden cinsel istismar fiillerinin iglenisi bakimindan magdurun direncini kirma
yoOniinde bir etki meydana getirme 6zelligi tasidiginin da dikkate alinmasi
gerekir. Bu durumda, farkh neviden fikri i¢ctima (TCK, m. 44) hiikiimlerini
dikkate alarak, E hakkinda, ayrica tehdit sugundan dolayr hiikiim kurmak
yerine, cinsel istismar su¢undan dolay1 verilecek olan cezanin TCK, m. 103, f.
4 hitkmiine istinaden artirilmasi yoluna gitmek gerekir.

Olayda E’nin ayrica tehdit sugundan dolay1 TCK, m. 106, f. 1, birinci ciimle
hiikmiine istinaden cezalandirilmasi yoluna gidilmis olsaydi; tehdit fiillerinin
miiteaddit defa islenmis olmasi itibariyla, E hakkinda bu sugtan dolay1 da
zincirleme su¢ (TCK, m. 43, f. 1) hiikiimlerini uygulamak gerekirdi.

Sayet E, M’nin on bes yasim1 tamamlamasindan sonra da bu fiillerine
devam etmis olsaydi, bu durumda E’nin fiillerini degisik perspektifierden ele
alip degerlendirmek gerekir.

E’nin on bes yasini tamamlamis olan M’ye kars1 gerceklestirdigi fiillerin cinsel
istismar sucu ¢ercevesinde degerlendirilebilmesi i¢in, cebir, tehdit, hile veya
iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilmesi gerekir.

E, her defasinda M’yi olup bitenleri baskasina anlatmamasi ve olayin
aciga ¢cikmamasi icin tehdit etmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu tehdit
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olgusunun, zincirleme surette devam eden cinsel davraniglarin gergeklestirilisi
bakimindan magdurun direncini kirma yo6niinde bir etki meydana getirme
ozelligi tasidigini da dikkate almak gerekir. Bu durumda, E’nin M’ye kars1
gerceklestirdigi cinsel davranislarin on bes yasini tamamladiktan sonra devam
edenleri de cinsel istismar sucunu olusturmaya devam eder (TCK, m. 103, f.
1, bent b).

Bu durum, s6z konusu sugla ilgili olarak zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasinda dikkate alinir.

E’nin cinsel iliskiye varmayan bu cinsel davraniglarina M tarafindan riza
gosterildiginin kabul edilmesi halinde, bu cinsel davranislar hukuka aykirilik
ozelligini kaybetmez, fakat su¢ olusturmaz. Zira, TCK, m. 104, f. 1’de
tanimlanan sucu olusturan fiil, cinsel iligkidir.

E, on bes yasin1 tamamladiktan sonra M ile rizaen cinsel iliskide bulunmus
olsaydi, M’nin bu ydndeki rizasinin hukuki gecerliligi olmayacag: icin,
fiili resit olmayanla cinsel iliski (TCK, m. 104) sucunu olusturacakti. Bu
durumda, M’nin teyzesiyle evli oldugu i¢in E bakimindan bir evlenme engeli
mevcuttur. Ancak, bu engele ragmen, M ile E arasinda bir evlenme yasagi
bulunmamaktadir. Zira, Tirk Medeni Kanununa gore, “kayin hisimlig
meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin
tistsoyu veya altsoyu arasinda” evlenme yasaklanmigtir. (m. 129, bent 2). Bu
nedenle, belirtilen durumda TCK, m. 104, f. 2 hilkmii uygulama kabiliyetini
haiz degildir.

E’nin, heniiz on bes yasindan kii¢iik iken cinsel bakimdan istismar etmeye
basladig1 M’nin on bes yasini tamamlamasindan sonra da bu fiillerine rizaen
cinsel iliskide bulunmak suretiyle devam etmesi halinde, zincirleme olarak
islenen fiiller 6nce cinsel istismar sugunu, bilahare ise, resit olmayanla cinsel iligki
sucunu olustururdu. Bu ihtimalde, hafiften daha agira dogru degil, agirdan daha
hafife dogru isleyen bir siire¢ s6z konusudur. Her iki sugu olusturan fiiller, ayni
su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda islenmistir. Her ne kadar, magdurun on
bes yasini tamamlamasindan sonraki fiiller, cinsel istismar sugunu degil de, resit
olmayanla cinsel iliski sugunu olustursa bile; islenen fiillerin dogal mahiyetinde
bir degisiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle olayda, E hakkinda cinsel istismar
ve resit olmayanla cinsel iliski suclarindan dolay1 ayri ayri cezaya hitkkmetmek
(gergek ictima) yerine, zincirleme sug¢ hiikiimlerini uygulayarak, sadece cinsel
istismar sucundan dolay1 hiikiim kurulmasmin ve bu sugtan dolay1 verilen
cezanin TCK, m. 43, f. 1 hiikiimlerine gore artirilmasinin, daha dogru olacagini
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diisiinmekteyiz’.

IV. Olayda E’nin M’ye yonelik cinsel davraniglari devam ederken, anne A
durumdan haberdar olmustur; fakat buna kayitsiz kalmistir.

Olayda zincirleme sekilde “islenmekte olan bir su¢” s6z konusudur. Islenmekte
olan bir sucu yetkili mercilere bildirmemek, TCK, m. 278’de tanimlanan
“Sucu bildirmeme” su¢unu olusturur. A, bu sucu islemistir.

S6z konusu su¢ bakimindan olayda, bir nitelikli unsur gerceklesmistir.
Bildirimi ihmal edilen su¢un magdurunun on bes yasinin bitirmemis bir
cocuk olmasi, sucu bildirmeme sucu bakimindan daha agir cezay1 gerektiren
bir nitelikli unsurdur (TCK, m. 278, f. 3).

Ancak, S6z konusu olayda A ile cinsel istismar sugunun faili E arasinda ikinci
dereceden kayin hisimlhigi mevcuttur. Ceza Muhakemesi Kanununa gore,
“stipheli veya samigin iiciincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin
histmlart” tanikliktan ¢ekinebilirler (CMK, m. 45, f. 1, bent d).

Kanunda, tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisilerle ilgili olarak sugu bildirmeme
sucu baglaminda bir sahsi cezasizlik sebebi kabul edilmistir (TCK, m. 278,
f. 4).

A ile enistesi E arasinda ikinci dereceden kayin hisimhgi mevcuttur.

Ancak, anne A’nin heniiz on dort yasinm1i tamamlamamis olan kizi M ye
kars1 iglenen cinsel istismar fiillerinden haberdar olmasina ragmen duruma
kayitsiz kalmasi, ayrica velayet iligkisinden kaynaklanan bakim ve gdzetim
yukiimliiliigliniin ihlali mahiyeti tagimaktadir. Bu velayet iliskisi dolayisiyladir
ki, anne A, kiz1 M’ye kars1 islenen cinsel istismar sugunun islenisini dnlemekle
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirmemesi dolayisiyla A, E’nin icrai
davramglarla M’ye karsi isledigi cinsel istismar sucuna ihmali davramsla
istirak etmistir.

Nitekim, TCK, m. 278, f. 4, ikinci ciimlede, “sucu onleme yiikiimliiliigiiniin
varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli” tatulmustur.

Bu durumda, A, E’nin M’ye karsi isledigi cinsel istismar suguna yardim eden
(serik) (TCK, m. 39) sifatiyla istirakten dolay1 sorumlu tutulmalidir®.

7 Ayrintih bilgi icin bkz. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bast, sh. 618,
dn. 1123.

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZGENC, izzet: Su¢ Orgiitleri, 12. basi, Ankara, Ocak 2019, sh.
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V.Tiirk Medeni Kanununa gore, “erkek veya kadin onyedi yasini doldurmadik¢a
evlenemez. Ancak, hdakim olaganiistii durumlarda ve pek énemli bir sebeple

onalti yasini doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir.”
(m. 124).

Keza, “kayin hisimligi meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa
bile, eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda” evlenme
yasaklanmistir (Ttirk Medeni Kanunu, m. 129).

Yukarida da belirtildigi gibi, E’nin evli olmasi ve M’nin yaginin kii¢iik olmasi
bir evlenme engeli olusturmakla birlikte; aralarinda evlenme yasagr soz
konusu olmadigi i¢in, bilahare E’nin boganmasi ve M’nin de evlenme yasina
gelmesi halinde, evlenebilirler.

Ancak bu evliligin, E’nin M’ye kars1 islemis bulundugu suglardan dolay1 ceza
sorumlulugu iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

VI. Adalet Bakanhgmin giindeminde olan bir kanun ¢alismasinda, cinsel
su¢ magdurlartyla faillerinin bilahare “evlenmeleri”, “evlendirilmelerinin
saglanmas1” halinde, ceza sorusturma ve kovusturmalarinin veya en azindan,
hiikmolunan cezanin infazinin durdurulmasi ve bilahare de tamamen ortadan

kaldirilmasi yoniinde bir kanuni diizenleme yapilmasi istenmektedir.

Siyaseti ve emrindeki biirokrat “hukuke¢u’lar1 bu sekilde bir kanuni diizenleme
yapma ihtiyaci hissettiren, degistirilmesi i¢in akademisyen sifatiyla biitliin
girisimlerimize ragmen, Yargitay’in 1srarh bir sekilde siirdiirdiigii yanhs
uygulamalar olmustur.

Bu yanlis uygulamalarin arka planindaki zihniyeti anlamak i¢in, 1 Haziran
2005 tarihinde yiriirliikten kaldirilan 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun
INSANLIK DISI 434. maddesi hiikmiiniin ve bu hiikmiin uygulanmasina
iligkin 0rnek ictihatlar1 tekrar glindeme getirmek ihtiyact dogmustur.

S6z konusu 434. madde hiikmii aynen soyleydi:

“Kacirllan veya alikonulan kiz veya kadin ile maznun veya
mahkiimlardan biri arasinda evlenme vukuunda, koca hakkinda
hukuku dmme davasi ve hiikiim verilmis ise, cezanin cektirilmesi
tecil olunur.

Miiruruzaman haddine kadar erkek tarafindan haksiz olarak vukua

214,dn. 7,8, 9 ve 10.
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getirilmis bir sebeple bosanmaya hiikmedilirse takibat yenilenir.
Evvelce hiikiim verilmis ise ceza cektirilir.

Bu madde hiikiimleri 414, 415 ve 416’nc1 maddeler hakkinda da
caridir.

Evlenen maznun veya mahkim hakkinda hukuku dmme divasinin
veya cezanin tecilini miistelzim olan haller, fiilde methali olanlar
hakkinda diva ve cezanin diismesini miistelzimdir.”

Bu diizenlemeye iligkin 11.6.1936 tarihli ve 3038 sayili Kanunun
“gerekce’’sinde su aciklamalara yer verilmisti:

“Kiz ve kadin kacirma hadiselerinde, kacirilan kiz veya kadin ile
maznunun evlenmesi halinde takibat tecil olunur ve hiikiim sadwr olmus
ise ceza ¢ektirilmez. Fakat bunun icin bir sart vardwr. Kiz veya kadin
on sekiz yasini gegmiy ise kendisinin ve bu yastan asagi ise velisinin
davadan vazge¢mis olmast lazimdir. Evlenme vuku bulmasina ragmen,
kiz veya kadinin yasi on sekizden asagi oldugu i¢in bu hususta kanuni
seldhiyeti haiz olan velisi davadan vazgegmez ise takibat devam eder.
Ceza verilmis ise hiikiim infaz olunur. Bu hal, bir kere teessiis etmis
olan bir ailenin huzurunu selbetmesi itibariyle tecviz olunamayacagi
gibi, on bes yasin bitirmis olan kiiciiklerin evlenmelerinde hakimin
izni sart olmasma (Kanunu Medeni, madde 88) ve evlenme kisiyi resit
kilacagina (Kanunu Medeni, madde 11) nazaran, evlenmis olan bir
kizin veya kaduin kocasi lehine davadan vazge¢memesi kanunlarimiz
arasinda kabili telif olmayacak sekilde bir tezat viicuda getirmektedir.
Bu sebeplerle 434. madde degistirilmistir.”

Dikkat edilmelidir ki, her ne kadar s6z konusu maddenin birinci fikrasi ve
gerekeesi “kagirilan veya alikonulan kiz veya kadin”dan s6z etmekte ise de;
ozellikle tigiinci fikras1 hitkmii dikkate alindiginda, bu hitkmiin yas1 ne olursa
olsun, “1rza tecaviiz”’e ugrayan, cinsel saldir1 ve cinsel istismar suclarinin
magdureleri bakimindan uygulama kabiliyetini haiz oldugu a¢ik bir sekilde
anlasilir.

S6z konusu madde hiikmii, 1889 Italyan Ceza kanununun 352. maddesi
hiikmiinden iktibas edilmisti.

Buna gore, “irza tecaviiz’e ugrayan magdure ile saniklardan biri arasinda
“evlenme”nin saglanmasi halinde, devam etmekte bulunan sorusturma ve
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kovusturma “evlenen” erkek’ bakimindan durdurulurdu'®, diger su¢ ortaklari
bakimindan ise, diiserdi yani kapatilirdi''. “Evlenen” erkegin haksiz olarak
bosanmaya neden olmasi halinde, sorusturma ve kovusturmaya kaldig1 yerden
devam olunuyordu'?. Ancak dava ile ilgili olarak diisme karar1 verilmisse,
artik yapilacak bir sey kalmamaktaydi.

Mahktmiyet hiikkmii kesinlesmis ise, “evlenen” erkek bakimindan cezanin
infazi ertelenirdi’. Ceza zamanasiminin dolmasi halinde, mahkimiyet “vaki
olmamis” sayiliyordu. Ceza zamanasimi dolmadan once, erkegin haksiz
olarak bosanmaya neden olmasi halinde, ceza infaz edilirdi.

Istirak halindeislenen “irzatecaviiz” suclarinda, magdureninsuc ortaklarindan
herhangi biriyle “evlenmesi” saglandigi takdirde, diger biitiin suc ortaklari
bakimindan dava veya ceza diismekteydi, yani sorusturma ve kovusturma
tamamen, bir daha acilmamak iizere kapatilmakta; hiikmolunan ve
kesinlesen ceza da vaki olmamis sayilmakta idi'*. “Evlenen” erkek bilahare
magdureyi haksiz bir sekilde bosasa bile, artik diger sug ortaklari bakimindan
sorusturma ve kovusturmaya devam edilemez ve hiilkmolunan ceza infaz
edilemezdi'.

Belirtmek gerekir ki, insanlik dis1 bu madde hilkmii, Anayasa Mahkemesi
tarafindan da hukuki olmayan gerekcelerle hukuka ve Anayasaya “uygun”
bulunmustu'.

“Irza tecaviiz” sucunun kadin tarafindan 6rnegin heniiz 14 yasini doldurmamis olan erkek
cocuga kars1 islenmesi halinde, bu madde hiikkmii uygulanmiyordu.

10 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 26.2.2007; 1356/1510.

Bu durumda yargilama gideri de saniklara yiikletilmemekteydi: Yargitay 5. Ceza Dairesi,
15.4.1985, 1671/1564; ayn1 Daire, 25.1.2001; 3815/182; ayn1 Daire, 26.11.1998, 3828/4500.

Acilan bosanma davasinda, karsilikli kusurun varligr kabul edilerek bosanmaya karar veril-
mesi halinde, “evlenen” erkek hakkinda “irza tecaviiz” sucundan dolayi a¢ilmis ve durma
karar verilmis olan davaya devam edilerek beraat karar1 verilmesi gerekiyordu. Bkz. Yar-
gitay 5. Ceza Dairesi, 17.5.1985, 1933/2179; ayn1 Daire, 5.12.2000, 8387/6758; ayn1 Daire,
22.3.1999, 5302/1078; ayni Daire, 22.10.1998, 3325/3848.

Bu durumda s6z konusu mahkimiyet hiikmii tekerriire de esas teskil etmemekte idi.

14 Bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesi, 16.11.2000, 2446/6256; ayni Daire, 24.6.1999, 1847/3281;
ayni Daire, 21.6.1999, 1884/3162; ayni Daire, 23.10.1998, 3331/3811; 7.10.1998,
3230/3551.

'S Majno, Ceza Kanunu Serhi, Cilt III, Ankara, 1980, sh. 196.

!¢ Anayasa Mahkemesi’nin 9.10.1997 tarihli ve E. 1996/77, K. 1997/64 sayili Karar1 (RG: 18
Haziran 1998/23376).
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Ayni1 hiikiim, Tiirk Ceza Kanununa iliskin Hiikiimet (Donmezer) Tasarisinda
da dili giincellenmek suretiyle yer almakta idi:

“Dava veya cezanin ertelenmesini gerektiren etkin pismanlik

Madde 327- Kagwrilan veya altkonulan ile sanik veya hiikiimliilerden
biri evlendiginde, mahkemece fail hakkindaki kamu davasit ve hiikiim
verilmis ise cezanin ¢ektirilmesi ertelenir.

Evlenme tarihinden itibaren bes yil icinde, fail tarafindan haksiz olarak
meydana getirilmis bir nedenle bosanmaya hiikmedilirse, kovusturma
venilenir, evvelce hiikiim verilmig ise ceza ¢ektirilir.

Bu madde hiikiimleri 315 ila 318 inci maddelerde yazili suglar (“Zorla
wrza gegme”, “Zorla wrza tasaddi” gibi su¢lar) hakkinda da uygulanir.

Evlenen samik veya hiikiimlii hakkinda kamu davasimin ve cezanmin
ertelenmesini sonuglandiran haller, failin sug ortaklart hakkinda kamu
davasinin ve cezanin diismesini gerektirir.”

Madde gerekgesinde 6zellikle son fikra hiikmiiyle ilgili olarak yer verilen
aciklamalar, bu diizenlemeyle 6nemli bir suiistimal kapisinin agik tutuldugunun
isaretlerini tasimakta idi:

“Son fikrada, evlenen sanik veya hiikiimliiler hakkinda kamu davasinin
veya cezanin ertelenmesini gerektiren hdllerin, fiilde ortak olanlar
hakkindaki  kamu davasi veya cezamin diismesini gerektirecegi
hiikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla sonradan bosanma olsa bile adi
gecenler hakkindaki kovusturma yenilenmeyecek, cezamin infazina
girisilmeyecektir.”

Yargitay’in 1srarli talebine ragmen, 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununda bu
veya benzeri madde hiitkmiine yer verilmemistir.

Bu baglamda uygulamamizda yasanan sorunlarin esas kaynagi Yargitay
uygulamamizdir. Yargitay, bu baglamda yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik
olarak TCK, m. 30, f. 4’te diizenlenen haksizlik hatasina iliskin hiikiimleri
uygulamamakta 1srarct tutumunu devam ettirmektedir.

Acikea belirtmek gerekir ki, cinsel istismar sucunun bir ¢cocuk tarafindan
cebir, tehdit veya hile olmaksizin islendigi durumlarda, 6zellikle ¢ocuk
fail bakimimdan TCK’nin haksizlik hatasina iliskin hiikiimlerini uygulamak
gerekir.
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Asagidaki Yargitay kararlari, sorunun kaynagini ortaya koydugu gibi,
aciklamaya calistigimiz ve savundugumuz ¢6ziim yolunun hakliligini teyit
etmektedir.

Karar no 1: Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15.9.2015 tarihli ve E. 2013/14-
749, K. 2015/277 sayili kararia konu teskil eden olayda 22.6.1993 dogumlu
Gozde, ayn1 koyde dogmus ve kendisinden birkag yas biiyiik olan Mehmet ile
arkadagtirlar. Bu arkadagliklari zamanla duygusal arkadasliga doniisiir, 2008
yilinda evlenmek amaciyla birlikte kagarlar ve aralarinda miiteaddit defa
cinsel birlesme gergeklesir.

Ceza Genel Kurulu, ¢ocuk yasta olan (liclincii grup yas kiicigii) Mehmet’in,
14 yasindan giin alan ve fakat bu yas1 heniiz tamamlamayan Gozde ile cinsel
iliskiye girmesi fiili baglaminda,

“sanigin magdureyi uzun stiredir tanimasi ve ailesinin yast kiictik oldugu
icin evlenmelerine izin vermedigini bilmesi karsisinda, magdurenin
onbes yasindan kii¢iik oldugunu bilmemesi hayatin olagan akisina aykirt
olup somut olayda TCK nun 30. maddesinde diizenlenen hata halinin
uygulanma sartlart mevcut degildir”

gerekgesiyle, Esas Mahkemesinin Mehmet hakkinda verdigi ¢ocugun cinsel
istismari sugundan (TCK, m. 103) mahkumiyet hiikkmiiniin onanmasina karar
vermistir.

Dikkat edilmelidir ki, dosyada Gozde ile Mehmet’in bilahare 10.7.2011
tarihinde evlenmis olduklarina ve bu birlikteliklerinden, birincisi evlilik
oncesinde 21.7.2010 tarihinde, ikincisi ise evlilik birligi i¢inde 20.5.2014
tarihinde diinyaya gelmis iki ¢ocuk sahibi olduklarina dair bilgi mevcuttur.
Baska bir ifadeyle Ceza Genel Kurulu, Mehmet hakkinda hiikmolunan 5 yil
6 ay 20 gilin hapis cezasinin onanmasi yoniinde karar verirken bu bilgilere
vakiftir.

Karara konu teskil eden olayda, mercilerce Mehmet tarafindan su¢un maddi
unsurlarinda, yani Gézde’nin yasi ile ilgili olarak, hataya diisiiliip diigiilmedigi
tartisma konusu yapilmigtir. Bu tartismanin arkasindaki diislinceye gore,
sayet Mehmet on bes yasini tamamlamis oldugunu zannederek Gozde ile
cinsel birliktelik gerceklestirmis ise, cinsel istismar sucuna iligkin olarak
kast1 bulunmamaktadir. Bu durumda Mehmet’in fiilini TCK, m. 104, f. 1
kapsaminda degerlendirmek gerekecektir. Somut olayda Gozde’nin sikayeti
olmadig1 i¢in Mehmet’in cezalandirilmasi cihetine gidilemeyecektir.

Burada sorun, bir kast sorunu degildir. Bu tiir olaylarda fail, cinsel birliktelik
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gerceklestirdigi magdurenin heniiz on bes yasini tamamlamadigini bilebilir.
Ancak, fail, magdurenin yasmin kiiciik oldugunu bilmesine ragmen, fiziki
yapisi itibartyla cinsel biitiinltigii iizerinde tasarrufta bulunma olgunluguna
eristigini diislinerek hareket etmis olabilir. Somut olayda fail magdureyle olan
cinsel birlikteligini i¢inde yasadigi toplum telakkileri itibariyla “mesruiyet”
zeminine oturtma c¢abasi i¢indedir. Nitekim fail, magdurenin Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine goére 16 yasin1i tamamlamasi {izerine mahkemeye
bagvurarak yargi karartyla resit kilinmasini saglamis ve bilahare de magdure
ile Tlirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore akdedilen nikahla evlenmistir.

Bu durum karsisinda, aralarinda sadece birkag yil yas farki bulunan failin,
magdureyle cinsel birlikteligi baglaminda gerceklestirdigi fiilin haksizlik
olusturdugunun bilincinde olmadigint ve bu konudaki hatasinin kaginilmaz
oldugunu kabul etmek gerekir.

Fail ile magdure arasinda evlilik birliginin gerceklesmis olmasina ve bu
cinsel birliktelikten diinyaya gelmis iki ¢ocugun bulunmasina ragmen, artik
resit kilinmis es bakimindan koca, diinyaya gelmis iki ¢ocuk bakimindan
baba olmanin sorumlulugunu tagiyan kisinin mahkum oldugu 5 yil 6 ay 20
giin hapis cezasmin kesinlesmesini saglayan, Ceza Genel Kurulu'nun oy
cokluguyla verdigi s6z konusu karar, hukukla izah edilemez.

Tiirk yargist bu gercevede ortaya cikan sorunlari, failin kasti baglaminda
tartisarak bir sonuca baglamaya calisirken, TCK, m. 30, f. 4’de diizenlenen
haksizlik hatas1 baglaminda degerlendirmeye yanasmamaktadir. S6z konusu
hukuki sorunun ¢ozlimiiyle ilgili olarak Tiirk yargisinin bu ¢ekingenligi,
egemen siyaseti bu sorunun, hukuki olmayan baska uygulamalara sebebiyet
vermesi pahasina da olsa, yasama faaliyetiyle ¢coziimlenmesi arayislarina sevk
etmistir ve etmektedir.

Karar no 2: Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 5.11.2013 tarihli ve E. 2013/14-
573,K.2013/432 sayili Kararina konu teskil eden olayda; 18.10.1992 dogumlu
olan M, S ile tanisip arkadaslik yapmaya baglar ve aralarinda evlenmeye karar
verirler. 2007 y1l1 Haziran ya da Temmuz ayinda cinsel iliskiye girerler. M nin
hamile oldugunun anlagilmasi lizerine S ile birlikte kagmaya karar verirler ve
7.8.2007 tarihinde kagarak birlikte yasamaya baslarlar.

M ile S, daha sonra ailelerin araya girmesi sonucu “imam nikahi” yaparak evli
gibi birlikte yasamaya devam ederler.

Bu olayla ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu, asagidaki igtihatta
bulunmustur:
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“Kanun koyucu 5237 sayihh TCK 'min 103. maddesinde ii¢ grup magdura yer
vermigstir. Birincisi onbes yasini tamamlamamuis olan ¢ocuklar, ikincisi onbes
yvasni tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilama
yetenegi gelismemis olan ¢ocuklar, iigtinciisii ise onbes yasi tamamlayp
onsekiz yasini tamamlamamis ¢ocuklardwr. Birinci ve ikinci grupta yer alan
cocuklara karsi cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir neden
olmaksizin dahi gergeklestirilen her tirlii cinsel davranis istismar su¢unu
olusturmakta, eylemin bu kisilere karsi cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle
gergeklestirilmesi ise anilan maddenin dérdiincii fikrast uyarinca cezanin yart
oraminda artirilmasim gerektirmektedir. Ugiincii grupta yer alan ¢ocuklar
yoniiyle eylemin (TCK, m. 103’te tanimlanan c¢ocuklarin cinsel istismari
sugunu) olusturmasi igin gerceklestirilen cinsel davraniglarin cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayali olarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Nitekim cebir, tehdit ve hile olmaksizin onbes yasini bitirmis
olan cocukla cinsel iliskide bulunan kisi, anilan Kanunun 103. maddesinde
diizenlenmis olan c¢ocuklarin cinsel istismart sugundan degil, sikayet
tizerine 104. maddede diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki su¢cundan
cezalandirilacaktir.

Fail, cinsel iliskide bulundugu magdurenin 15 yasini doldurmadig halde, 15
yvasmi doldurdugu diigiincesiyle magdure ile rizasiyla cinsel iliskide bulunur
ve sikayet¢ci olmayan magdurenin yasi konusundaki hatasi esash, diger bir
ifadeyle kabul edilebilir bir hata olursa, bu takdirde fail 5237 sayili TCK 'nun
30. maddesinin birinci fikrasi uyarmnca sucun maddi unsurlarindan olan
magdurun yasina iligkin bu hatasindan yaralanacak, bunun sonucu olarak
yiiklenen sug¢ agisindan kasten hareket etmis sayilmayacagindan ve bu su¢un
taksirle islenmesi hali kanunda cezalandiriimadigindan 5271 sayili CMK 'nun
223. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince beraatina karar
verilmesi gerekecektir. ...

S ile M, aymi okulda ogrencidirler. Yaklasik bir yil siireyle arkadashk
yaparlar. Lise iiciincii sinif égrencisi olan S, kendisi ile birlikte ayni
okulda lise birinci sinif dégrencisi olan M’nin 15 yasindan kiiciik oldugunu
bilmektedir.

Bunedenle, onbes yasini tamamlamamus olan M ile zincirleme sekilde rizasiyla
cinsel iligkide bulunan ve M’yi alikoyan S’nin ¢ocuklarin cinsel istismari ve
kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan ayri ayri cezalandirilmasina
iliskin yerel mahkeme karart isabetlidir.”
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S6z konusu olayda M’nin heniiz on bes yasini tamamlamamis oldugunu S’nin
bildigi kabul edilebilir. S, M’nin on bes yasin1 tamamladigini da diisiinebilir.
Magdur bakimindan &zellikle birka¢ ay ve hatta birka¢ giin sonra on bes
yasin tamamlanacagi durumlarda, bu hatadan s6z edilebilir. Magdurun yasi
konusunda hatanin olup olmadig1 her somut olayin sartlarina gore belirlenecek
olan bir husustur.

Bu gibi durumlarda sorunu, gerceklestirdigi fiil bakimindan failin bir haksizlik
hatasina diisiip diismedigi sorunu olarak ayrica ele almak gerekmektedir.

Karara konu teskil eden olayda magdure lise birinci sinifta 6grencidir; fail
de aym lisede son simif 6@rencisidir. Ik Derece Mahkemesi ve Ceza Genel
Kurulu, bu olayda failin magdurenin yasi konusunda hataya diistiigiinii kabul
etmemistir.

Karar no 3: Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 25.2.2014 tarihli ve E. 2013/14-
349, K. 2014/ 96 sayili kararina konu teskil eden olayda 19.6.1992 tarihinde
Corum Devlet Hastanesinde dogan M, B ile arkadas olur. Duygusalligin
da eslik ettigi bu arkadaglikta B, M’yi 17.6.2007 tarihinde anne ve babasi ile
birlikte kaldig1 eve gotiiriir ve arasinda cinsel iligki gergeklesir.

Bu fiil sebebiyle B ile anne ve babasi hakkinda cinsel istismar sugunu
isledikleri iddiasiyla kamu davasi agilir. B, savunmalarinda M’nin yaginin
kii¢iik oldugunu bilmedigini ileri siirer.

Ilk derece mahkemesi bul olayda B hakkinda g¢ocugun cinsel istismari
sucundan TCK, m. 103, f. 2, m. 62 ve m. 53 hiikiimleri uyarinca 6 yil 8 ay
hapis; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan TCK, m. 109, fikra 1, fikra
3 bent f, fikra 5, m. 62 ve m. 53 hiikiimleri uyarinca 2 y1l 6 ay hapis; babas1 A
ve annesi H hakkinda ¢ocugun cinsel istismari suguna yardim eden sifatiyla
istirakten dolay1 3 yil 4 ay hapis; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna
yardim eden sifatiyla istirakten dolay1 1 y1l 3 ay hapis cezasina hitkmetmistir
(Corum Agir Ceza Mahkemesi, 4.12.2007, 227-287).

Yargitay 14. CD ise, s6z konusu mahkumiyet hiikmiinii ¢esitli gerekcelerle
bozmustur (14. CD, 11.12.2012, 6358-12851). Konumuzla ilgili olarak Ozel
Daire kararinda,

“sug¢ tarihinde 14 yas 11 ay 28 giinliik olan magdure ile sanik B nin
anlasip birlikte kacarak B'nin ailesi ile birlikte yasadigi eve geldikleri
ve burada rizalariyla cinsel iliskiye girdikleri, daha sonra resmi olarak
evilendikleri ve bir cocuklarimin oldugu olayda, B’nin asamalardaki

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1 279



Cinsel Suglar

ifadelerinde, sug tarihinde magdurenin kendisine 16 yasinda oldugunu
soyledigini ve onu 16 yasinda olarak bildigini beyan etmesi karsisinda,
TCK’min 30. maddesi hiikiimleri yoniinden hata halinin mevcut olup
olmadiginin tespiti i¢in magdurenin goriiniim itibariyla 15 yasindan
kiiciik oldugunun anlasilip anlasilamayacagi, icinde bulunduklari sosyal
ve kiiltiirel durumlari, samgin ulasmak istedigi amag ile magdurun
icinde bulundugu sonu¢ da dikkate alinarak samgin magdurenin yasi
konusunda hataya diigmesinin miimkiin olup olmadigr arastirilarak ve
mahkemenin dosyadaki tiim verilerle birlikte kendi gozlemini de tespit
ederek, gerekirse bu konuda bilirkisi incelemesi de yaptirilarak sonucuna
gore saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayini gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”

hukuka aykir1 bulunmustur.

Bubozmakararina Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiitiraz etmistir (20.2.2013,
154666). Itiraz gerekgesinde;

“765 sayilr miilga Tiirk Ceza Kanunundaki 434. madde benzeri bir
diizenlemenin 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda bulunmamasi karsisinda,
aile birligini saglamaya matuf bir uygulamanin hukuki olmaktan ziyade
vicdani olarak degerlendirildigi kanaati uyandirmaktadir. Ayni durumda
olup da resmi evlilik gerceklestirmeyen saniklar yoniinden haksizlik
olusturabilecek bu uygulama, cinsel saldiri veya c¢ocuklarin cinsel
istismart sugunu cebir veya tehdit ile gercgeklestiren saniklar agisindan
da uygulanabilirligi diisiiniildiigiinde, bu nitelikteki suglart isleyenlerin
daha az ceza almalart veya eylemlerinin sikayete bagh suga doniisme
ihtimali karsisinda, adaletsiz ve kamu vicdamm zedeleyen kararlarin
verilmesine yol acabilecegi diisiiniilmelidir”

seklinde agiklamalara yer verilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu olayda “B 'nin su¢ tarihi itibariyle on bes yasini
ikmal etmesine iki giin kalmis olan M ’nin on bes yasindan biiyiik oldugunu
diistinmesi hayatin olagan akisina uygun olup, magdurenin su¢ tarihinde
fiziki goriintiisii itibariyle onbes yasindan biiyiik olup olmadigimin tespiti
ile sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginden,
verel mahkeme hiikmiiniin, somut olayda 5237 sayili TCK 'nun 30. maddesinin
uygulanma sartlarmmin bulunup bulunmadiginmin belirlenmesi gerektiginden
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bahisle bozulmasina iliskin Ozel Daire karari”n1 dogru bulmustur'”.

Karar no 4: Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2.6.2015 tarihli ve E. 2014/14-
47, K. 2015/178 sayili Kararma konu teskil eden benzer olayda; 1.6.1992
giinii hastane dogumlu olarak diinyaya gelen ve lise birinci sinif 6grencisi
olan onddrt yasini tamamlamamis olan Nese ile kendisinden dokuz yas biiyiik
Erdal bir buguk yillik arkadasligin ardindan bir¢ok kez cinsel iligkiye girerler;
Nese’nin hamile kalmasi {izerine evlenmek isterler; ancak Nese nin yaginin
kiigiik olmas1 nedeniyle resmi nikah islemlerini yapamazlar; ardindan dini
nikahla evlenip Erdal’in anne ve babasinin evinde birlikte yasamaya baslarlar.

Nese 16.5.2007 tarihinde bir ¢ocuk diinyaya getirir ve ¢ocuk Erdal’in
niifusuna kaydedilir. Bilahare Nese ve Erdal, 10.2.2009 tarihinde resmi
nikahla evlenirler.

Bu olayda Tekirdag 2. Agir Ceza Mahkemesi Erdal hakkinda;

a) Cocugun cinsel istismari sucunun nitelikli halini miiteselsilen igledigini
kabul ederek, TCK, m. 103, f. 2; m. 43, f. 1 ve m. 62 hiikiimleri uyarinca sekiz
yil dort ay hapis cezasina,

b) Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunu isledigini kabul ederek, TCK,
109, f. 1, 3, 5 ve m. 62 hiikiimleri uyarinca, ayrica iki y1l alt1 ay hapis cezasina,

hiikmetmistir.

Yargitay 14. Ceza Dairesi ise, Erdal’in Nese’nin yasina iligkin olarak hataya
diistip diismediginin aragtirilmadigi gerekgesiyle, bu mahkumiyet hiikmiinii
bozmustur.

Ancak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, bu bozma kararina itiraz etmistir.
Bagsaveiligin  goriisiine gore, Nese’nin yasina iliskin olarak Erdal’in
“kaginilmaz” bir hatasi s6z konusu degildir.

Ceza Genel Kurulu, bu olayda TCK, m. 30°da diizenlenen hata hiikiimlerinin
uygulanma sartlarinin mevcut olmadigi ve failin, ¢gocugun cinsel istismari
(TCK,m. 103) ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK, m. 109) suglarindan
cezalandirilmast yoniinde kurulan mahkumiyet hiikmiintin hukuka uygun
oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

Birinciolaydanfarkliolarak,buolaydafailin,magdureilearasindakiyag farkinin
fazlalig1 karsisinda, gerceklestirdigi fiilin haksizlik olusturdugu hususundaki

17 Anayasa Mahkemesi de, 25.3.2015 tarihli ve 2014/6419 sayili bireysel bagvuru say1l kara-
rinda, aynt yonde degerlendirmelerde bulunmustur.
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hatasinin kaginilabilir oldugu degerlendirmesinde bulunulmalidir.

Karar no 5: Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 13.12.2016 tarihlive E. 2016/14-
941, K. 2016/1236 sayili Kararina konu teskil eden olayda; NS, kendisinden
11 yas kiiciik olan, 19.7.2000 dogumlu, lise birinci sinif 6grencisi M ile 2013
yilinda duygusal yonii olan arkadaslik kurar ve bu arkadaslik siirecinde M ile
cinsel iliskiye girer.

Ilk derece mahkemesi bu olayda NS hakkinda cocugun cinsel istismari
sugundan TCK, m. 103, f. 2; m. 43, f. 1; m. 62; m. 53 hiikiimleri uyarinca 16
y1l 8 ay hapis cezasina hitkmetmistir (Bakirkdy 10. Agir Ceza Mahkemesi,
3.3.2015, 12-42)

Yargitay 14. CD ise, soz konusu mahkumiyet hitkmiinii onamistir (14. CD,
2.12.2015, 5771-11238).

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, bu olayda failin, magdurenin yasi
konusunda hataya diistiiglinii, magdurenin fiziki gériintiisii itibartyla 15 yasini
tamamlamis oldugunu zannederek fiili isledigini savunmasi karsisinda, sugun
maddi unsurlarinda hata hiikiimlerinden (TCK, m. 30, f. 1) yararlanmasi
gerektigi gerekcesiyle bu onama kararina itiraz etmistir (31.1.2016,180197).

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, Ik derece mahkemesinin hiikmiinii ve
Yargitay 14. Ceza Dairesinin onama kararini dogru bularak, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin itirazini reddetmistir'®.

18 Buna karsilik, Yargitay 14. Ceza Dairesinin 10.4.2017 tarihli ve E. 2014/8911, K. 2017/1941
sayil1 Kararina konu teskil eden olayda; 10.12.1985 dogumlu A ile amcasmin kiz1 olan
1.9.1996 dogumlu B’nin, ailelerinin muvafakatiyle ve 10.11.2008 tarihinde “imam nikah1”
ile “evlilikleri” saglanir. B, bu birliktelikten hamile kalir. B’nin bu hamilelik siirecinde bas-
vurdugu hastanede, hamileliginin heniiz on dort yasim doldurmadan 6nce gergeklestigi-
nin ortaya ¢ikmasi iizerine, Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur.

Kahramanmaras Devlet Hastanesinde yast ile ilgili olarak diizenlenen Kurul Raporunda,
olayin meydana geldigi tarih (10.11.2008) itibariyla B’nin “yaklasik 12 yas 10 ayhk” oldu-
gu” tespitinde bulunulmustur.

Bunun {izerine A hakkinda “gocugun cinsel istismar1” sugunu zincirleme olarak igledigi id-
diastyla kamu davasi agilmistir.

Dava siirecinde Mahkemece bagvurulan Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulunun diizenledigi
Rapora gore ise, B’nin 9.4.2009 tarihi itibartyla, “13 yasim bitirmis olup, 14 yasin iceri-
sinde oldugu” tespit ve degerlendirmesinde bulunulmustur.

S6z konusu dava siirecinde B’nin anne ve babasinin, “magdur” olarak ifadeleri alinmistir.
A, yapilan sorgulari sirasinda olayin meydana geldigi tarih itibartyla B’nin “yasinin 17 ol-
dugunu” zannederek fiili igledigini ileri stirmiistiir.

[k derece mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda, A’ni, B’nin yasima iliskin hataya
diistiigii ve bu hatasinin kastini ortadan kaldirdigi kabul edilerek, beraatine hitkmedilmistir.
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Sonug¢

Hukuk uygulamamizda cinsel suglar baglaminda cesitli sorunlarin oldugu
bilinen bir husustur. Cinsel suglarla ilgili olarak Kanunda 6ngoriilen cezalarin
agirlig, cinsel sug faillerinin 6zellikle infaz siirecinde gézetim ve denetiminin
saglanmasi, onemli bir sorundur. Bunun disinda, 6zellikle cinsel istismar
sucunun magduru ile failinin bilahare “evlendirilmeleri” baglamindaki
sun’l “sorunun”, gec¢ici madde seklinde de olsa, kanuni diizenlemeyle
“coziimlenmesine” ¢aligilmasi, ancak yeni sorumlarin ortaya c¢ikmasina
sebebiyet verir.

Yargitay 14. Ceza Dairesi, s6z konusu beraat kararini onamugtir.

19 fsaret etmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi de su¢ failinin istismar sucunun magduru ile
bilahare evlenmesinin ceza hukuku sorumlulugu lizerinde etkisinin olmadigini, islenen fiilin
haksizlik muhtevasini ortadan kaldirmadigini, dolayli bir sekilde kabul etmistir: 18.4.2019
tarihli ve 2016/30913 bireysel bagvuru sayili Karar; 6.12.2017 tarihli ve 2014/1214 bireysel
bagvuru sayili Karar.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
CERCEVESINDE TURK HUKUKUNDA MEDENI HAK VE
YUKUMLULUKLERE ILISKIN DAVALARDA UCRETSIZ AVUKAT
YARDIMINDAN FAYDALANMA HAKKI

Ozlem CELIK"

0z
Adil yargilanma hakkinin unsurlarimdan biri de avukat yardumindan iicretsiz
bir sekilde faydalanma hakkidir. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. maddesine
gore, avukat yardimindan ticretsiz bir sekilde faydalanma hakki, yalmizca ceza
hukukuna iliskin davalarda séz konusudur. Ancak Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi,
bazi durumlarda medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda iicretsiz avukat
yardimindan faydalanma hakkinin taninmasini, mahkemeye erisim hakki kapsaminda
gorerek kabul etmektedir. Mahkemenin bu konudaki ictihadi, biiyiik ol¢iide Airey/
Irlanda karart ile sekillenmistirv. Bu ¢alismada, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi 'nin

ictihatlart ¢ercevesinde, medeni hak ve yiikiimliliiklere iliskin davalarda iicretsiz
avukat yardimindan faydalanma hakk: incelenecektir.

Anahtar Kelimeler : Adil Yargilanma Hakki, Mahkemeye Erisim, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi, Adli Yardim, Medeni Hak ve Yiikiimliiliik

RIGHT TO FREE LEGAL ASSISTANCE IN CASES OF CIVIL RIGHTS AND
OBLIGATIONS IN TURKISH LAW UNDER THE DECISIONS OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

One of the elements of the right to a fair trial is the right to free legal assistance.
According to Article 6 of the European Convention on Human Rights, the right to free
legal aid is only available in criminal proceedings. However, in some cases concerning
civil rights and obligations, the European Court of Human Rights recognizes the right
to free legal aid under the right to effective access to court. Case law of European
Court of Human Rights on this issue has been largely shaped by the decision of Airey/
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Ireland. In this study, the right to free legal aid will be examined in proceedings
involving civil rights and obligations within the framework of the case-law of the
European Court of Human Rights

Keywords: Right to a Fair Trial, Right of Access to a Court, European Court of
Human Rights, Legal Aid, Civil Rights or Obligations.

GIRIS

Glinlimiiz anayasalarinin ve insan haklarina iliskin uluslararasi belgelerin
pek cogunda yer alan adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de avukat
yardimindan faydalanma hakkidir. 1982 Anayasasinin 36. maddesinde de yer
alan adil yargilanma hakki, bu maddede agik bir sekilde tanimlanmamustir.
Ayrica hakkin bazi unsurlarina Anayasanin farkli maddelerinde yer verilmistir.
Dolayisiyla Tiirk Anayasa Hukuku agisindan, adil yargilanma hakkimin ve
unsurlarmin belirlenmesinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) bu konudaki ictihatlar1 6nemli
bir yer tutmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan avukat yardimindan
faydalanma hakki, temelde So6zlesmenin 6. maddesi ile ceza yargilamalarina
mahsus olarak diizenlenmistir (m. 6/3-c). Buna gore, bir sug ile itham edilen
herkes ““...kendisini bizzat savunmak veya se¢ecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun
ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir
avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek” hakkina sahiptir’.

Bu noktada, avukat tutmak ic¢in gerekli maddi olanaklardan
yoksun kigilerin 6zel hukuk davalarinda® da iicretsiz bir sekilde avukat
yardimindan faydalanma haklarmin olup olmayacagi meselesi giindeme
gelmektedir. Adil yargilanma hakkiin medeni hak ve yiikiimliiliikleri de
ilgilendiren kismi1 ise S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis

Calismaninkonusu, 6. maddenin birinci fikrasi kapsaminda “medeni” olarak nitelendirilebilen
uyusmazliklara iligkin davalarda, adli yardimin zorunlu olup olmadigi meselesidir. Bu
nedenle, 6. maddenin ti¢iincii fikras1 bu makalede incelenmemistir.

AIHM, medeni hak ve yiikiimliilik kavramin i¢ hukuktaki anlamindan bagimsiz bir sekilde
yorumlamaktadir. Bu nedenle ¢alismada “6zel hukuk davalar1” kavrami yerine “medeni hak
ve yikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar” terimi kullanilacaktir.
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olmakla birlikte, bu fikrada avukat yardimindan faydalanma hakki agik bir
sekilde diizenlenmemistir. Ancak AIHM, medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iligkin uyusmazliklarda ticretsiz avukat yardimindan faydalanma hakkini, bazi
durumlarda “mahkemeye erigsim hakki” yani Sézlesmenin 6. maddesinin 1.
fikras1 kapsaminda degerlendirmektedir.

Bu calismada, Tiirk Hukukunda medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin
uyusmazliklarda {icretsiz avukat yardimindan faydalanma hakki, AIHM
kararlar1 15181inda incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle “medeni hak ve
yiikiimliiliik” ve “mahkemeye erisim hakki1” kavramlari agiklanacaktir. ATHM
ictihatlarina gére medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin davalarda avukat
yardimindan yararlanma hakki konusunda agiklamalar yapildiktan sonra ise
konu Tiirk Hukuku agisindan degerlendirilecektir.

I. ADIL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE MEDENI
HAK VE YUKUMLULUKLERE ILISKIN UYUSMAZLIKLARDA
MAHKEMEYE ERIiSIM HAKKI

A. Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki

Hukuk devletinin bir geregi olan adil yargilanma hakki, insan haklarinin
korunmasi ilkesinin de temelini olusturur. Adil yargilanma hakki bir yandan
kisilerin bagimsiz bir mahkemeye bagvurma haklarini garanti altina alirken,
bir yandan da uyusmazliklarin ¢éziimiinde adil bir yargilama usulii saglar.
Insan haklar ihlallerine karsi énemli bir koruma saglayan bu ilke, aym
zamanda devlet giicli karsinda maddi bir koruma saglamak i¢in de vazgecilmez
bir unsurdur. Dolayisiyla, “insan haklarinin korunmasi adil yargilanma
hakki ile baglar ancak onunla bitmez” demek miimkiindiir’. Anayasa
Mahkemesi’ne gore de adil yargilanma hakki, “kendisi bir temel hak
niteligi tastmasinin yaninda, diger temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken
sekilde yararlanilmasin1 ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir*,

Adil yargilanma hakkini diizenleyen en eski metin, Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi’na “Haklar Bildirgesi” ile eklenen, 5. ve 6. Degisiklik’

* CLAYTON/TOMLINSON, s.1.
4 E.2015/53, K. 2016/26, K.T. 07.04.2016, RG Tarih-Say1s1: 28.07.2016-29784.

5 Besinci degisiklige gore; «“...hi¢ kimse biiytik jiiri tarafindan hazirlanan su¢ duyurusu veya

iddianamesi olmadan dliim cezasini gerektiren veya yiiz kizartici baska bir sugtan sorumlu
tutulmayacak™tir. 6. Degisiklige gore: “Biitiin ceza davalarmmda sanik sugun islendigi
eyalet ve daha Once yasaca saptanacak bolgenin tarafsiz bir jiirisi tarafindan, hizli ve
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ile karsimiza c¢ikmaktadir®. Daha sonra Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 10. maddesinde de bu ilkeye yer verilmistir’. Adil
yargilanma hakki ile ilgili detayli koruma saglayan ilk uluslararasi
belge ise, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’dir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesi ile diizenlenen adil
yargilanma hakki, medeni hak ve yilikiimliiliikler ile ilgili davalarda taraflarin,
ceza yargilamasinda ise sug ile itham edilen siiphelilerin ya da saniklarin usule
iliskin haklarini garanti altina almaktadir®. i¢ hukukta verilen kararlarin adil
olup olmamasi meselesi, kural olarak adil yargilanma hakkinin korumasi
kapsaminda degildir. Adil yargilanma hakki, yargilama usuliine bagka
bir ifade ile adil bir karar verilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmasina
iliskindir'®,

kamuya acik yargilanmak, su¢lamanin tiirii ve nedeni konusunda bilgi sahibi olmak; kendi
aleyhindeki taniklarla yiizlesmek; kendi lehinde taniklar saglamak icin taniklarin zorla
mahkemeye getirilmesi ve savunma i¢in bir avukat tutma hakkina sahip olacaktir”. Amerika
Birlesik Devletleri Anayasast Tiirkge cevirisi i¢in bkz. (http://photos.state.gov/libraries/
turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf, erisim 18.04.2017).

¢ CLAYTON /TOMLINSON, s. 2.

Beyannamenin 10. maddesi su sekildedir: “Herkesin, hak ve yiikiimliiliikkleri belirlenirken ve
kendisine bir sug yiiklenirken, tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan hakga ve agik olarak goriilmesini istemeye hakki vardir”.

8 CLAYTON /TOMLINSON, s. 2.

Sozlesmenin 6. maddesine gore: “1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hikiim
acik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
giivenlik yararmna, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi 6l¢iide, durusmalar dava
siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir. 2.
Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir: a) Kendisine yoneltilen suglamanin
niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar
edilmek; b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak; c)
Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin yardimidan yararlanmak
ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimmdan
yararlanabilmek; d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarmin
da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda c¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek; e) Durusmada kullanilan dili anlama dis1 veya konusma dis1 takdirde bir terclimanin
yardimindan para 6demeksizin yararlanmak”.

1 INCEOGLU (2013), s. 8.
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S6zlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasi hem medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda hem de ceza yargilamalarinda
uygulanan bazi haklar1 diizenlemektedir. Bunlar; kanunla kurulmusg
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6ntinde ve makul siirede yargilanma
hakki, yargilamanin hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini
isteme hakkidir. Ancak AIHM, Sézlesmede yer alan haklarin
gostermelik ve teorik bir sekilde korumamak, haklarin pratikte ve etkili
bir sekilde korunmasini saglamak i¢in, maddeleri 6zerk bir bigimde
yorumlamaktadir'!. Bu nedenle Mahkeme, mahkemeye erisim hakki,
silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesi, gerekceli karar, susma
ve kendini su¢lamama, durusmada hazir bulunma ve etkili katilim hakk1
gibi bazi haklari, 6. maddenin 1. fikras1 kapsaminda kabul etmektedir'.

Soézlesme’nin 6. maddesinin ikinci ve ligiincii fikrasi ise sadece
ceza davalarim kapsamaktadir’®. ikinci fikrada masumiyet karinesi, 3.
fikradaise ceza yargilamasinda saniklara asgari olarak taninmasi gereken
haklar sayilmistir. Ucretsiz avukat yardimindan faydalanma hakki da 6.
maddenin 3. fikrasinda sayilan haklardan biridir. Ugiincii fikra sadece
ceza davalarinda uygulanabildigi i¢in, iicretsiz avukat yardimindan
faydalanma hakki da saniklara taninmasi gereken haklardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak AIHM, medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iligkin baz1 davalarda da mahkemeye etkili erisim hakkinin etkin
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, avukat yardimindan {icretsiz bir
sekilde faydalanma hakkinin taninmasinin gerekli olabilecegini kabul
etmektedir'.

Adil yargilanma hakkina, 1982 Anayasasinin 36. maddesinde yer verilmis
olmakla birlikte, hak bu maddede acik bir sekilde tanimlanmamuistir. Ayrica
adil yargilanma hakkinin ATHS de, AIHM igtihatlar1 ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da yer verilen bazi unsurlari, Anayasanin farkli maddelerinde

" VITKAUSKAS/DIKOV, s. 7.

2 INCEOGLU (2013), s. 209-210; AKTEPE ARTIK, s. 73; CLAYTON/TOMLINSON, s.
121.

Ancak ATHM baz sartlarda bu fikranin medeni yargilamada da uygulanabilecegini kabul
etmektedir. MOLE/HARBY, s. 6.

14 derts/Bel¢gika, Basvuru no. 25357/94, 30.07.1998, par. 60; Airey/Irlanda, Basvuru no.
6289/73, 09.10.1979, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57420, Erisim, 02.07.2019 par.
24 ve 26. Airey/Irlanda kararinin daha 6nce yapilmis bir 6zet ¢evirisi i¢in bakiniz. OZMAN,
s. 132-136.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1 289



Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Tiirk Hukukunda...

diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda adil yargilanma hakkina
yonelik bir tanimlama yapmaktan kagimmis, ancak hakkin unsurlarina yonelik
degerlendirmeler yapmigtir'>.

B. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda “Medeni Hak ve Yiikiimliiliik” Kavrami

Sozlesmenin 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “medeni hak ve
yiikiimliilikler” kavrami Mahkeme tarafindan 6zerk olarak yorumlanmaktadir.
Ancak Mahkeme bu konuda bir tanim yapmaktan kacinmis, her davanin
kendi sartlarma gore bir degerlendirme yapmistir. ATHM, medeni hak ve
yiikiimliilikler kavramini yorumlarken, i¢ hukukta yapilan tanimlamalar ile
kendisini bagh gdrmemis, hakkin S6zlesme anlaminda “medeni nitelikte”
olup olmadigini incelemistir'®. Mahkemeye goére, “bir hakkin Sozlesme’de
ifade edilen anlami ile medeni hak olarak goriiliip goriilmeyecegi, séz konusu
hakkin ilgili devletin i¢ hukukundaki yasal siniflandirmasina gore degil, esasa
iligkin icerigi ve etkilerine bagvurarak belirlenmelidir!””.

Mahkeme’ye gore bu madde, kural olarak “bireyler arasinda
gerceklesen ve i¢ hukukta medeni olarak nitelendirilen uyusmazliklara”
uygulanacaktir'®, Baska bir ifade ile Ozel sahislar arasindaki iliskilerden

Buna gére “makul siirede yargilanma hakki”, “kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki
taninmas1”, “mahkemeye erisim hakki”, “kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde
yargilanma hakki”, “kanuni hakim giivencesi”, “kanun yoluna basvurma hakki”, “tanik
dinletme ve sorgulama hakk1”, “silahlarin esitligi”, “celismeli yargilama”, “avukatla
temsil edilebilme hakki” gibi haklar adil yargilanma hakki kapsaminda kabul
edilmistir. E. 2015/53, K. 2016/26, K.T. 07.04.2016, RG Tarih-Sayisi: 28.07.2016-29784;
E. 2016/10, K. 2016/36, K.T. 05.05.2016, RG Tarih-Say1s1: 03.06.2016-29731; E. 2015/96,
K. 2016/9, K.T. 10.2.2016, RG Tarih-Say1: 23.2.2016 — 29633; E. 2015/36, K. 2015/87,
K.T. 08.10.2015, RG Tarih-Say1: 28.10.2015-29516; E. 2016/37, K. 2016/135, K.T.
14.07.2016, RG Tarih-Sayi: 23.09.2016-29836; E. 2016/29, K. 2016/134, K.T. 14.7.2016,
RG Tarih-Say1: 23.09.2016-29836; E. 2015/53, K. 2016/26, K.T. 07.04.2016, RG Tarih-
Sayisi: 28.07.2016-29784; E. 2015/18, K. 2016/12, K.T. 10.02.2016, RG Tarih-Say1:
17.05.2016-29715; E. 2016/19, K. 2016/17, K.T. 16.03.2016, RG Tarih-Say1: 08.04.2016-
29678; E. 2014/122, K. 2015/123, K.T. 30.12.2015, RG Tarih-Say1: 01.03.2016-29640; E.
2014/195, K. 2015/116, K.T. 23.12.2015, RG Tarih-Say1: 29.01.2016-29608.

16 James ve Digerleri/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 8793/79, 21.02.1986, par. 81.

Sozlesme’nin 6. maddesinin  1.fikras;;  taraflarin  sifatindan,  uyusmazligin
ne sekilde karara baglanacagmi diizenleyen mevzuattan ve bu konuda
yargilama yetkisine sahip makamin niteliginden bagimsiz olarak uygulanir.
Sadece  soz  konusu  hakkin  niteligi ~ Snemlidir. Georgiadis/Yunanistan,
Bagvuru no. 21522/93, 29.05.1997, par. 34; Konig/Almanya, Basvuru no. 6232/73,
28.06.1978, par. 89-90; Ringeisen/Avusturya, Bagvuru no. 2614/65, 16.07.1971, par. 94.

Airey / Irlanda, par. 21.
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kaynaklanan haklar kural olarak medeni hak ve yiikiimliiliikkler kapsaminda
degerlendirilmektedir'®. Ornegin, sézlesme hukuku, ticaret hukuku,
tazminat hukuku, aile hukuku, is hukuku ve miilkiyet hukukuna iliskin
davalar bu kapsamdadir®.

“Medeni hak ve yiikiimlilik” kavrammin tiye devletlerin ig
hukuklarindan bagimsiz bir sekilde yorumlanmasinin bir sonucu olarak
Mahkeme, kamu hukuku ile ilgili baz1 davalar1 da 6. maddenin 1. fikrasi
kapsaminda degerlendirmistir*'. Dolayisiyla i¢ hukukta kamu hukuku
alanina dahil edilen bir uyusmazlik, S6zlesme anlaminda medeni hak ve
yiikiimliiliikler kapsaminda degerlendirilebilmektedir®?. Devlet ve birey
arasindakibiruyusmazliktankaynaklanan davalardaidare makamlarinin,
ozel bir sahis gibi hareket etmesi veya egemenlik yetkisini kullanmasinin,
uyusmazligin medeni nitelikte kabul edilebilmesi iizerinde bir etkisi
yoktur?*. Mahkeme’ye gore, bu tiir davalarin sonuglar1 kisilerin sahsi
hak ve yiikiimliiliikleri iizerinde belirleyici olacaksa, dava konusu
hak 6. maddenin 1. fikras1 kapsaminda kabul edilmektedir®*. Ayrica
uyusmazlik konusu hakkin medeni nitelikte kabul edilebilmesi igin,
0zel hukuka iligskin unsurlarin kamu hukukuna iligkin unsurlardan daha
baskin olmas1 gerekir®. Ancak, AIHM 6. madde kapsaminda belirtilen
hak ve ytikiimliiliiklerin “medeni” olup olmadigini belirlerken, genel ve
soyut bir tanim yapmaktan da kagcinmigtir®.

' MOLE/HARBY, s. 12-13.

2 Ornegin: 6 Temmuz 1971 tarihli Ringeisen/Avusturya; 19 Subat 1998 tarihli Edificaciones
March Gallego S.A./Ispanya; 8 Aralik 1983 tarihli Axen/Almanya; 21 Subat 1975 tarihli
Golder/Birlesik Krallik; 9 Ekim 1979 tarihli Airey/Iralanda; 28 Kasim 1984 tarihli
Rasmussen/Danimarka; 6 Mayis 1981 tarihli Buchholz/Federal Almanya Cumhuriyeti; 8
Aralk 1983 tarihli Pretto/Italya kararlar. MOLE/HARBY, s. 13.

2 INCEOGLU (2013), s. 210; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 277 vd.

2 Ashinda ATHS’nin 6. maddesinde genel olarak adli-yargi idari yargi ayrimi yapilmamustir.
Bunun temel sebebi ise Sozlesmeye taraf devletlerin bazilarinin, adli yargi-idari yargi
ayrimina yer vermeyen Anglo-sakson hukuk sistemlerini benimsemis olmasidir. TEZCAN,

5.469.
Konig/Almanya, par. 90.

23

* Pudas/Isve¢, Bagvuru no. 10426/83,21.10.1987, par. 35; Deumeland/Almanya, Basvuru no.
9384/81, 29.05.1986, par. 60; Baraona/Portekiz, Basvuru no. 10092/82, 08.07.1987, par. 42.

% Deumeland/Almanya, Bagvuru no. 9384/81, 29.05.1986, par. 74.
26 Benthem/Hollanda, Bagvuru no. 8848/80, 23.10.1985, par. 35.
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AIHM’in kamu hukuku kaynakli uyusmazliklarda, dava konusu
hakkin medeni nitelikte olup olmadigina iliskin degerlendirme yaptigi
pek ¢ok karar vardir?’. Ornegin, miilkiyet hakkina iliskin davalarin pek
cogunda, 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanmasi s6z konusu olmustur.
Kamulastirma imar izinleri gibi miilkiyet hakkini ilgilendiren®® ya da
sonucu ile miilkiin kullanimini ve faydalanma durumunu etkileyen®
davalarda adil yargilanma hakkina iliskin gilivenceler uygulanir.
Mahkeme, ticari faaliyet hakkinin kisitlanmasi ya da faaliyet ruhsatinin
iptal edilmesi gibi baz1 davalar1 da medeni hak ve ytkiimliiliiklere
iliskin olarak kabul etmistir®.

27 Ornek bazi kararlar igin bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 270-273.

% AIHM Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ kararmnda kamulastirma izinlerinin bagvurucularin
miilkiyet haklarin1 etkiledigini dolayisiyla Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin
uygulanabilecegini belirtmistir. Bagvuru no. 7151/75, 23.09.1982, par. 83. Mahkeme,
tasinmaz miilkiyetinin devri sdzlesmelerinin onaylanmasina iligskin bir davada dava konusu
hakkin medeni nitelikte olduguna karar vermistir. Ringeisen/Avusturya, Bagvuruno. 2614/65,
16.07.1971, par. 110. Ayrica bkz. Poiss/Avusturya, Basvuru no. 9816/82, 23.04.1987, par.
48; Bodén/Isveg, Bagvuru no. 10930/84, 27.10.1987, par. 32.

De Geouffre De La Pradelle/Fransa davasi, bagvurucunun arazisinin de i¢inde bulundugu
bir bolgenin sit alani ilan edilmesi ve bagvurucunun miilkiiniin kullaniminin bazi alanlarda
sinirlandirtlmast ile ilgilidir. Bolgenin sit alani ilan edilmesine iligkin islemlerin baslatildig:
bagvurucuya bir mektup ile bildirilmis bu islemler resmi gazetede yayimlanan bir kararname
ile sonlandirilmistir. Bagvurucu kararnameye karsi Danigtay’da dava agmis ancak
zamanasimi nedeniyle basvurusu reddedilmistir. ATHM kararinda, bélgenin sit alani ilan
edilmesi ve sonrasinda yapilan islemlerin basvurucuya teblig edilmesi usuliiniin oldukca
karmasik oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, bagvurucunun idari isleme karsi dava
acabilmesi i¢in yapilan bilgilendirme islemi agik, etkili ve pratik bir yontem degildir.
Bu nedenle AIHM, mahkemeye basvuru hakkinm ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. De
Geouffre De La Pradelle/Fransa, Bagvuru no. 12964/87, 16.12.1992.

30 svegli bir limited sirket olan Tre Traktorer Aktiebolag (TTA), 30 Temmuz 1980°de TTA,
Helsingborg’daki Le Cardinal restoraninin yonetimini devralmis ve ayni giin bira, sarap
ve cesitli alkollii igecekler servis etmek icin ruhsat almistir. TTA ile ilgili olarak Vergi
Dairesi’nin yaptig1 denetim sonucunda tespit edilen usulsiizlikler sebebiyle, restoranin
igki ruhsatinin yeniden degerlendirilmesi gerekmistir. Tlge Idare Kurulu, ruhsatin iptalinin
gerekli olmadigimi tespit etmis ve sirkete ihtar vererek daha sonraki bir tarihte sirketin icki
ruhsatini yenilemistir. Bu karara karsi Helsingborg Sosyal Konseyi’nin, Ulusal Saglik ve
Refah Kurumu’na basvurmasi sonucunda Il Idare Kurulu’nun karari bozulmustur. Isveg
hukukuna gore, Ulusal Saglik ve Refah Kurumu’nun kararlarina kars1 yargi yolu kapalidir.
AIHM, ruhsatin iptal edilmesi isleminin TTA tarafindan isletilen restoranin miisteri cevresi
ve degeri lizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gére, basvuranin
icki ruhsatinin mevcut olmasi, isletmenin ticari faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in baslica
sartlardan biridir. Isveg’te toptan alkol dagitimi Devlet tekelindedir; ancak lokantalarda ve
barlarda alkollii igki servisi cogunlukla &zel kisilere ve sirketlere ruhsat verilmesi yoluyla
saglanir. Bu durumda, ruhsat sahibi olan ve kar elde etme amacina sahip olan ilgili kisi ve
sirketler ile miisterileri arasindaki sézlesmeye dayali bir ticari faaliyet vardir. Bu nedenle

29
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Mahkeme, ilgili i¢ hukukta kamu hukuku alninda yer alsa bile, aile

hukukunu ilgilendiren davalarda da uyusmazligin temelindeki hakkin
medeni nitelikte olduguna karar vermistir’'.

AIHM, kamu gérevlileriile devlet arasindaki bazi uyusmazliklari da

ruhsat yoluyla TTA’ya verilen haklar, 6. maddenin birinci fikrasi ¢ergevesinde “medeni
hak” niteligindedir. Tre Traktorer Aktiebolag/Isve¢ Basvuru no. 10873/84, 07.07.1989.
AIHM Kdénig/Almanya, favasinda ise, 6zel bir klinik isleten, meslege aykiri davraniglart
sebebiyle, klinik isletme ve doktorluk yapma yetkisi elinden alinan basvurucunun,
bu haklarinin medeni nitelikte olduguna karar vermistir. Mahkeme karada 6zel klinik
isletmenin ve doktorluk mesleginin bazi bakimlardan sdzlesmeye dayanan bir ticari
faaliyet oldugunu kabul etmistir. Mahkeme ayrica, klinik isletmenin yine bazi bakimlardan
kar amaci giiden bir ticari faaliyet oldugunu ve miilkiyet hakk: ile yakindan ilgili bir hak
oldugunu vurgulamistir. Kénig/Almanya, Basvuru no. 6232/73, 28.06.1978. AIHM H./
Belgika davasinda, bagvurucu miivekkillerine kasitli olarak yanlis bilgi verdigi icin barodan
cikarilmis olan bir avukattir. Basvurucu, barodan ¢ikarildiktan on yil sonra istisnai bazi
hallerde baroya tekrar kabul edilebilecegine iliskin kanun hitkmiine dayali olarak, baroya
kaydolmak i¢in iki defa bagvuruda bulunmus ancak bu bagvurulari reddedilmistir. Bu karara
kars1 bagvuru yolu bulunmamasi ve basvurucunun etkili savunma yapamamasi gerekgesi ile
Mahkeme, 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararda Mahkeme
Belcika’da avukatlik meslegini gesitli yonlerini inceleyerek, bu hakki Soézlesmenin 6.
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda medeni bir hak olarak nitelendirmistir. Mahkeme’ye
gore Baro iiyelerinin ¢aligmalari sadece mahkemelerinin isleyisine katkida bulunmaktan
ibaret degildir. Mahkeme kararinda, avukatlarin -zorunlu miidafilik disinda- miivekkillerini
goniilli olarak segtigine, miivekkilleri ile arasinda bir 6zel hukuk iliskisinin varligina, bir
avukatin biirosunun ve miivekkillerinin miilkiyet hakki ile ilgili olduguna vurgu yapmuistir.
H./Belgika, Bagvuru no. 8950/80, 30.11.1987, par. 47-48. AIHM sehirleraras1 tasimacilik
ruhsatinin iptaline iligkin bir davada da uyusmazlik konusu hakkin s6zlesmeye dayanan bir
ticari faaliyet oldugunu kabul etmistir. Pudas/Isve¢, Bagvuru no. 10426/83, 27.10.1987, par.
37, 38. Ayrica bkz. Fredin/Isve¢ (No.1), Bagvuru no. 12033/86, 18.02.1991, par.63.

W./Birlesik Krallik davasi, bagvurucunun c¢ocugunun sosyal hizmet kurumu tarafindan
devlet korumasina almmasi, evlatlik verilmek iizere koruyucu aile yanina yerlestirilmesi
ve ¢ocuk ile tabii anne baba arasindaki kisisel iliskinin kisitlanmasi ve sona erdirilmesi
ile ilgilidir. Mahkeme bu davda, sosyal hizmetler kurumu ile bagvurucu arasindaki
uyusmazligin “medeni” nitelikte oldugunu kabul etmistir. W./Birlesik Krallik, Bagvuru no.
9749/82, 08.07.1987, par. 77-79. Keegan/Irlanda davasi, basvurucu babamin evlilik dis1
dogan ¢ocugunun evlatlik verilmesi ile ilgilidir. O dénemde Irlanda hukukuna ve Anayasa
Mahkemesinin igtihatlaria gore, evlilik dis1 dogan bir ¢ocugun tabii babasinin, ¢ocugun
evlatlik verilme siirecine katilabilmesi ve evlatlik verme kararna karsi dava agabilmesi
mimkiin degildir. Mahkeme bu davada, uyusmazlik konusu hakkin “medeni” nitelikte
olduguna ve adil yargilanma hakkmin ihlal edildigine karar vermistir. Keegan/Irland,
Bagvuru no. 16969/90, 26.05.1994, par. 57-60. Baska bir davada Mahkeme, cocugu Sosyal
Konsey tarafindan bakici aile yanina yerlestirilen bagvurucu annenin, ¢ocugu ile goriisme
imkanimi smirlayan idari kararlar aleyhine yargisal yollara bagvuramamasi nedeniyle,
mahkemeye basvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Eriksson/Isve¢, Basvuru
no. 11373/85, 22.06.1989, par. 80-82. Ayrica bkz. Olsson/Isve¢, Bagvuru no. 10465/83,
24.03.1988, par. 88-91.
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medeni nitelikte kabul etmistir’?, Kamu goérevlileri ile devlet arasindaki
uyusmazliklarda, 6. Maddenin 1. fikrasinin uygulanabilirligi konusunda
AIHM’in iki temel karar1 vardir. Bunlar Pellegrin/Fransa karari ile
Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya kararlaridir. Pellegrin/Fransa
kararinda Mahkeme idari uyusmazliklarda S6zlesmenin 6. maddesinin
uygulanamayacagini belirtmistir®®>. Vilho Eskelinen ve Digerleri ile
ilgili davada, Pellegrin kararindaki kistaslarini agiklamis ve bu kistaslari
biraz daha genigleterek uygulamistir. Buna gore kamu gorevlileri ile
devlet arasindaki bir uyusmazligin, 6. maddenin 1. fikrasinin korumasi
disinda birakilabilmesi icin, ilgili durumda i¢ hukukta mahkemeye
erisimin agik¢a yasaklanmis olmasi ve bu yasaklamanin devletin
menfaati bakimindan hakli gosterilebilmesi gerekir. Yasaklamanin
devletin menfaati bakimindan hakli gosterilebilmesi i¢in; uyusmazhigin
konusunun devlet otoritesinin kullanilmasi ile ilgili olmasi1 ve
uyusmazligin devlet ile memur arasindaki 6zel bagdan kaynaklandiginin
ispatlanmasi gerekir **.

2 VITKAUSKAS/DIKOV, s. 15. INCEOGLU (2013), s. 211, dn. 10; AKINCI, s. 146-151.
3 TEZCAN (2017), 5.769.

3% CLAYTON/TOMLINSON, s. 134. Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya kararinin
gerekeesi kisaca su sekildedir: Pellegrin kararindan énce Mahkeme, devlet memurlariin
ise alinma, kariyer ve hizmetinin sona ermesine iliskin uyusmazliklarin, kural olarak
Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin kapsamina girmedigine karar vermistir. Ancak
istisnai olarak, memurlarin “ise alinmalar1” veya “kariyerleri” ile ilgili olmayan, ¢caligmanin
sona erdirilmesinden sonra ortaya ¢tkan maddi haklar ile ilgili baz1 davalarda, uyusmazlig:
medeni nitelikte kabul etmistir. Mahkeme bu kararlarda, taleplerin maddi nitelikte oldugu,
emekli ayliklar1 konusunda devletin bir takdir yetkisinin olmadig: ve devletin konumunun
6zel hukuktaki igverenle benzedigi gerekcesine dayanmistir. Mahkeme Pellegrin davasinda,
bu konudaki belirsizlige ¢oziim getirmek icin, “kamu gorevi” terimini 6zerk bir sekilde
yorumlamig ve kamu ¢alisanlarinin gérevlerininniteligine iliskin bir dl¢iit belirlemistir. “Genel
yarara iliskin veya kamu hukukunca verilen giiclin kullanimina katilmay1 i¢eren gérevlerde
bulunanlar, devletin egemen giiciiniin bir kismini ellerinde tutmaktadir. Bu nedenle devletin,
bu memurlardan 6zel bir giiven ve sadakat bagiyla baglanmalarini istemekte mesru menfaati
vardir. Ote yandan kamu ydnetimi unsuru igermeyen diger kadrolar bakimindan béyle bir
menfaat bulunmamaktadir”. Bu nedenle Mahkeme, polis, asker gibi gorevlerde bulunan
kisiler ile devlet arasindaki uyusmazliklarin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi kapsami
disinda kaldigma hiikmetmistir. Dolayisiyla, devletin ya da diger kamusal topluluklarin
genel cikarlarimin korunmasiyla goérevli olup, kamu giiciinii ellerinde bulunduranlar
digindaki kadrolar bakimindan, 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanmasi miimkiindiir. Bu
oOlgiitiin tek istisnasi ise emeklilik maaglar ile ilgilidir, ¢linkii emeklilik halinde, kamu
gorevlisinin devletin egemen giiciinii kullanmas1 miimkiin degildir ve devlet ile arasindaki
6zel bag ortadan kalkmig olmaktadir. Ancak Vilho Eskelinen davasi ile getirilen yeni kistasa
gore, kamu gorevlilerinin 6. maddenin korumasindan faydalanamamasi igin, iki sartin
birlikte gergeklesmesi gerekir. Bu kistaslardan ilki, ilgili devletin i¢ hukukunda uyusmazliga
konu olay hakkinda mahkemeye bagvurma hakkinin taninmamasidir. fkinci kistasa gore ise,
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Kamu gorevlileri ile 1ilgili uyusmazliklarin medeni nitelikte
goriilmesi ile ilgili bir diger durum, bir devletin sahip oldugu yargi
bagisiklig1 kapsamina giren meseleler ile ilgili olarak, diger bir devletin
mahkemelerinde dava agilamamasi nedeniyle ortaya g¢ikmaktadir®.
Omegin ATHM Cudak/Litvanya kararinda, bu konu ile ilgili bir degerlendirme
yapmis ve is akdinin haksiz feshi nedeniyle tazminat almaya iliskin uyusmazligi
Sézlesmenin 6/1. maddesi kapsaminda gérmiistiir. Dava konusu olaya gore,
Litvanya vatandast olan Basvurucu Polonya elgiliginde sekreter-santral
memuru olarak ¢alismaktadir. Bagvurucu, is arkadaslarindan biri tarafindan
cinsel tacize ugradig iddiasi ile Litvanya’da Ombudsman’a bagvurmus ve
hakli bulunmustur. Bu siiregten sonra Basvurucu, izinsiz olarak ise gelmedigi
gerekgesi ile isten c¢ikarilmistir. Litvanya mahkemeleri, isverenin yargi
bagisikligina sahip oldugu gerekgesi*® ile is akdinin haksiz olarak feshi
ile ilgili davaya bakmay1 reddetmistir. ATHM, dava konusu uyusmazlik
devlet ile kendi memuru arasindaki bir durumdan kaynaklanmasa bile,
bu olayda Vilho Eskelinen kistaslarina atif yapmistir®’.

Mahkemenin medeni nitelikte gordiigli uyusmazliklarin digerleri ise;
devlet aleyhine agilan bazi tazminat davalari®®, anayasa mahkemelerinde

yargt yolunun kapatilmasina yonelik bu kisitlamanin devletin menfaati bakimindan hakli bir
gerekceye dayanmasi gerekir. Uyusmazligin konusunun devlet otoritesinin kullanilmasi ile
ilgili oldugunu ya da uyusmazligin devlet ile memur arasindaki 6zel bagdan kaynaklandigini
ispatlamak gorevi de ilgili devlete aittir. Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya, Bagvuru
n0.63235/00, 19.04.2007, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Vakfi’nin destegiyle yapilan geviri;
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-116508, erisim 28.03.2017), par. 43-63. Konu ile ilgili
ayritili bilgi ve Vilho Eskelinen ve Digerleri davasindaki kistaslarin yorumlandigi Baka/
Macaristan kararmnin degerlendirilmesi i¢in bkz. AKBULUT, s. 225-254.

35 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 289 vd.

36 AIHM, “Devletlerin ve Maliki Olduklari Mallarin Yargi Bagisikligma Dair Sozlesme”ye
atif yaparak, devletlerin yurt disindaki diplomatik misyonunda gorevli personelin hizmet
sozlesmelerinin bagisiklik kapsami diginda oldugunu belirtmisti. TEZCAN/ERDEM/
SANCAKDAR/ONOK, s. 289.

3 Cudak/Litvanya, Bagvuru no. 5869/02, 23.03.2010, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Vakfi’nin
destegiyle yapilan geviri; (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-119645, erisim 28.03.2017).
Ayni yonde bkz. Sabeh El Leil/Fransa, Bagvuru no. 34869/05, 29.06.2011, par. 36-42;
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 289. Bununla birlikte, Vilho Eskelinen
kararinin, Devlet ile kendi memurlar arasindaki iliskileri ilgilendirdigini dolayisiyla mevcut
davadan farkli oldugunu da vurgulamistir. Ayn1 yonde bkz. Sabeh El Leil/Fransa, Bagvuru
no. 34869/05, 29.06.2011, par. 36-42.

Editions Periscope/Fransa davasinda, basvurucu idari yargida yaklagik on yil siirede
sonuglanan bir tazminat davasi nedeniyle, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiistlir. Dava konusu olay vergi muafiyetleri ile ilgilidir ve i¢ hukukta idari yargi
organlarinin yargilama yetkisi kapsamidadir. AIHM, basvurucunun maddi zararinin
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goriilen davalar® ile sosyal yardimlar® ile ilgili davlardir.

Anayasa Mahkemesi de “medeni hak ve yilikiimlilik” kavramimi

yorumlarken, biiyiik lciide ATHM ictihatlarindan faydalanmaktadir. Ornegin
Anayasa Mahkemesi, devletin askere alma karar1 ile ilgili bir basvuruyu, hakkin
medeni hak ve yiikiimliiliikk kapsaminda nitelendirilemeyecegi gerekgesi ile
reddetmistir?’. Bunun yaninda Mahkeme bagka bir kararinda, askerlik

40

41

karsilanmasi talebi s6z konusu oldugu i¢in, dava konusu hakkin “medeni” nitelikte olduguna
karar vermistir. Editions Periscope/Fransa, Basvuru no. 11760/85, 26.03.1992, par. 40.
Ayrica bkz. Georgiadis/Yunanistan, Basvuru no. 21522/93, 29.05.1997, par. 27-36. ATHM
baska bir davada, Ziirih Kantonunda bir havaalaninin yakininda oturan basvurucularin,
idareye karsi agtiklar1 tazminat davasindaki hak taleplerinin kisisel veya ayni nitelikte
bir hakka iliskin oldugunu belirtmis ve uyusmazligi Sézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda “medeni nitelikte” kabul etmistir. Zimmermann ve Steiner/Isvicre, Bagvuru no.
8737/79, 13.07.1983, par. 7, 22, TEZCAN, s. 471.

Anayasa Mahkemesinin karari, medeni haklara iliskin olarak olagan mahkemelerde
goriilen bir dava lizerinde belirleyici bir etkiye sahipse, Anayasa Mahkemesi Oniinde
yapilan yargilamalar da 6. maddenin kapsami i¢inde degerlendirilecektir. Ruiz-Mateos/
Ispanya davasinda, Rumasa adli sirketler grubunun kamulastiriimas: ve sonrasinda yapilan
yargilamalar {izerine, sirket hissedarlar1 adil yargilanma ve makul siirede yargilanma
haklarmin ihlali iddias1 ile ATHM e bagvurmustur. Bagvurucular kamulastirilan sirketlerinin
iadesi i¢in hukuk mahkemesinde dava agmis ve bu davada kamulastirma ile ilgili kanun
hiikmiiniin anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirmiislerdir. AIHM bu davada, hukuk
mahkemesi ve Anayasa Mahkemesindeki yargilamalarin konusu arasinda yakin bir bag
oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, itiraz edilen hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptali, hukuk mahkemelerin Ruiz-Mateos ailesinin taleplerini kabul etmesine
neden olacaktir. Bu nedenle davada, 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanabilecegine karar
vermistir. Ruiz-Mateos/Ispanya, Basvuru no. 12952/87, 23.06.1993, par. 59, 60.

Schuler-Zgraggen/Isvigre davasi, malulliik aylig1 baglanan bagvurucunun, daha sonraki
bir tarihte yapilan saglik kontroliinden sonra malulliik ayliginin kesilmesi ve sonrasindaki
yargisal siireg ile ilgilidir. AIHM daha 6nce verdigi kararlarinda sosyal yardimlarin, 6.
madde kapsamina girmedigine karar vermistir. Ancak bu davada daha dnce verdigi kararlara
da atif yaparak, tiye devletlerin mevzuatlarinin degismesi ve esit muamele ilkesi uyarinca,
sosyal yardimlar da dahil sosyal sigortalarin tiim alaninda 6. maddenin uygulanabilecegine
karar vermistir. Mahkeme’ye gore, dava konusu uyusmazlik kamu hukuku o6zellikleri
tasimaktadir ancak bagvuranin ge¢im kaynaklarina yonelik bir miidahale s6z konusudur.
Olayda bagvurucu ile idari makamlar arasinda sadece idari bir iligski s6z konusu degildir,
basvurucunun bireysel ve ekonomik bir hak talebi vardir. Bu nedenle Mahkeme, 6. maddenin
1. fikrasinin bu davada uygulanabilir olduguna karar vermistir. Schuler-Zgraggen/isvicre,
Basvuru no. 14518/89, 24.06.1993, par. 8-22, 46. Ayn1 yonde bkz. Salesi/ltalya, Basvuru no.
13023/87, 26.02.1993, par. 17-19.

Bubasvuruda, basvurucu askerlige elverisli olmadigi halde, askerlik hizmeti yaptirilmasindan
dolay1 ugradig1 zararin tazmini i¢in dava agmis, ancak bu dava siire asimi gerekgesiyle
reddedilmistir. Basvurucu bunun iizerine, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddias1
ile Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Mahkeme’ye gore, “*...devletin bir bireye, salt
egemenlik yetkisini kullanarak tanidig1 hak ya da yiikledigi yiikiimliilikklerin “medeni hak
ve yiikiimliiliik” kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmek gerekir. AIHM de “medeni

296 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1



Ozlem CELIK

hizmetini yaparken yaralanan bir kisinin a¢tig1 tam yargi davasinda,
dava konusu uyusmazIligin medeni hak ve yiikiimliiliikler icerisinde yer
aldigini kabul etmistir*.

C. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakki

Insan haklarma saygi ilkesinin gerceklesmesi ve insan haklarmin
korunmasinin saglanmasi igin, etkili yargisal yollarin bulunmasi zorunludur.
Hakki ihlal edilen kisilerin mahkemeye erisim haklarmin olmasi, bu kisiler
icin son derece onemli oldugu gibi, insan haklarmin korunmasi ilkesinin
de vazgegilmez bir unsurudur®®. Mahkemeye erisim hakki genel olarak,
bireylerin iddialar1 hakkinda karar verecek mahkemelerin bulunmasi ve
bireylerin iddialarint mahkemeye sunabilme haklarinin saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda mahkemeye erisim hakkini, hak arama
Ozglrliigiiniin temel unsurlarindan biri olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Daha genis anlamiyla mahkemeye erisim hakki, sadece bir mahkemeye
bagvurmak degil, adil yargilamaya iligkin standartlar ile uyumlu olarak
yargilama yapilmasi ve karar verilmesi anlamina gelmektedir. Mahkemeye
erisim hakki dar anlamda, adli yardimdan yararlanma hakki olarak da
tanimlanabilir*. Yaygi anlami ile mahkemeye erisim hakki, yargisal koruma
ile esanlamlidir. Buna goére, mahkemeye erigsim, bagimsizlig1 ve tarafsizligi

hak” kavraminin 6zel bir kisi olmaktan ziyade vatandas olmanin bir geregi olarak bireyde var
olan ve 06zii itibariyla kamu hukukuna iligskin bulunan hak ve yiikiimliilikkleri igermedigini
ifade etmektedir. Askerlik ve askere alma islemleri de devletin egemenlik yetkisinin
tezahtirli olan ve miidahaleye kapali bulunan ¢ekirdek alanini olusturmaktadir. Bu baglamda
Anayasa’da vatandaslik bagindan kaynaklanan kamusal bir hak ve ddev olarak diizenlenen
askerlik hizmetinin “medeni hak ve yiikiimliiliikk” kapsaminda olmadig1 hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bir kiginin zorunlu askerlik hizmeti ytlikiimliisii olup olmadigi, kimlerin
bu hizmeti yerine getirmekten muaf tutulacagi ya da muafiyet kosullarinin ne olacagi, bu
hizmetin hangi statiide ve ne kadar siire ile yerine getirilecegi, askere sevk islemlerinin
hangi yontem izlenerek ve ne sekilde yiiriitiilecegi, bu siirecteki uygulamalarin ne olacagi
gibi meseleler 6zii itibariyla askerlik hizmeti yapma yiikiimliligiine iliskin oldugundan
“medeni hak ve yiikiimliiliikk” kapsaminda degildir” (Yusuf Giirkan Bagvurusu, Basvuru no.
2014/11067, 18.10.2017, RG Tarih-Say1: 24.11.2017, par. 35-38). Anayasa Mahkemesi nin
AIHM ictihatlar1 ile ayn1 yondeki baska bir karari icin bkz. Kamil Ko¢ Basvurusu, Basvuru
No. 2012/660, 07.11.2013.

Buna gore, asker kisilerin, askeri idarenin eylem ve islemlerinden dogan kisisel zararlarinin
tazminini medeni hak ve yikiimliiliikkler i¢erisinde yer almaktadir. Tanju Tas Basvurusu,
Bagvuru No. 2014/9052, 11.12.2014, RG Tarih-Say1: 12.05.2015-29353, par. 34.

4 Mahkemeye erisim hakki, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 8. maddesinde de
diizenlenmistir.

“ FRANCIONI, s. 1. AYDIN, s. 272.

42
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saglanabilen ve hukuka uygun olarak olusturulmus bir mahkeme oniinde
¢Ozlim arayabilme hakkidir. Bu tanima gore, mahkemeye erisim hakki,
hukuku uygulama ve yorumla giiciine ve sorumluluguna sahip, yiiriitmeden
bagimsiz mahkemelerin varligimi gerektiren hukukun tistiinliigii ve kuvvetler
ayrihigi gibi ilkelere dayanmaktadir®.

AIHM, mahkemeye erisim hakkmi, adil yargilanma hakkinmn
unsurlarindan biri olarak kabul etmektedir*®. Mahkemeye erisim hakki
6. maddede acik bir sekilde belirtilmemekle birlikte, birinci fikradan bu
sonucu ¢ikarmak miimkiindiir*’. ATHM verdigi kararlarda, medeni hak ve
yukiimliiliiklere iliskin iddialarin mahkeme 6niine getirilmesi hakkinin,
6. maddenin 1. fikrasinda teminat altina alindigini belirtmistir.
Mahkeme Golder/Birlesik Krallik davasinda verdigi kararda, 6.
maddenin 1. fikrasinin yalnizca goriilmekte olan bir davadaki usule
iliskin giivenceleri kapsamadigini, bu giivencelerden faydalanmanin
temel sartt1 olan mahkemeye bagvurma hakkini da kapsadigini kabul
etmistir. ATHM’ye gdre, mahkemeye bagvurma hakki giivence altina
alinmazsa, yargilamanin adil, aleni ve siiratli olmast gibi ilkelerin
de higbir anlami yoktur®. Ayrica Mahkemeye gére, mahkemeye erisim
hakkinin yalnizca bulunmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu hakkin etkili
bir sekilde kullanilabilmesi de gerekmektedir. Mahkemeye erisim hakkinin
etkili olabilmesi i¢in, hakki ihlal edilen bireylerin, agik ve elverigli bir imkana
sahip olmalart da gerekir®.

4 FRANCIONI, s. 3

% Mahkeme’ye erigim hakki temelde 6zel hukuk davalar ile idari islem ve eylemlerden

kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanmakla birlikte, ceza davalarina iligkin olarak da
uygulanabilmektedir. Ancak mahkemeye erisim hakki, magdurlara sinirsiz bir sekilde ceza
davast agma hakki tanimamaktadir. Mahkemeye erisim hakki, magdurun medeni hak ve
yiikiimliiliige iliskin bir iddias1 olmadig siirece, magdura sahsi ceza davasi agma imkani
taninmaz. Bu hak ayrica, kamu davasina konu olabilecek bir sugun magduruna, savcidan
kamu davasi agmasini isteme hakki da tanimaz. TUSIAD RAPORU, s. 25; INCEOGLU
(2013), s. 216.

Mahkemeye erisim hakki ceza davalarina iliskin olarak da uygulanabilmekle birlikte,
calismanin konusu geregi bu hak medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin uyusmazliklar ile
sinirlt olarak incelenmistir.

*  Golder/Birlesik Krallik, Basvuru no. 4451/70, 21.02.1975, par. 35. Ayrica bkz. AKTEPE
ARTIK, s. 76-77; INCEOGLU (2013), s. 215; CLAYTON/TOMLINSON, s. 140-141;
GOLCUKLU, s. 208.

Golder/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, cezaevinde bulunan bir mahkiimun, bir cezaevi
yetkilisine iftira davasi agmak i¢in avukati ile goriismesine izin verilmemesi durumunda, 6.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Golder/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 4451/70,

47

49
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AIHM Kkararlar1 incelendiginde, mahkemeye erisim hakkinin temelde
iki farkli agidan degerlendirildigi goriilmektedir. Mahkemeye erisim hakki
ilk olarak uyusmazligin bir mahkeme oniine otiiriilebilmesini yani dava agma
hakkimnin varligint gerektirir. Dolayisiyla dava agma hakkini asir1 derecede
zorlagtiracak ya da imkansiz hale getirecek diizenlemeler, mahkemeye erisim
hakkma aykir1 olacakti. Mahkemeye erisim hakkmin ikinci boyutu ise,
mahkeme kararlarinin uygulanmasina®® yani hitkkmiin icrasina iliskindir’'.

Dava agma hakkina yonelik sinirlamalar, dogrudan veya dolayli olarak
uygulanabilmektedir. Ornegin kiiciiklere, akil hastalig1 veya zayiflig1 olanlara,
hiikiimliilere yonelik sinirlamalarin mesru bir amaca yonelik oldugu, ATHM
tarafindan kabul edilmektedir. Ancak mesru bir amaca yonelik bu sinirlamalar
da hakkin dziinii ortadan kaldirmamali ve dlgiiliiliik ilkesine uygun olmadir2.

Dava agma hakkimin 6niindeki ekonomik engeller’, yargilama
usuliiniin karmasik olmasi®**, davalarin stirlincemede kalmasi, hak

21.02.1975, par. 40. Baska bir davada ATHM, idari bir davaya itiraz etmek i¢in bagvurucuya
acik, pratik ve etkili bir yol saglanmadig: i¢in, mahkemeye erisim hakkinin olmadigina
ve 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. De Geouffre De La Pradelle/
Fransa, Bagvuru no. 12964/87, 16.12.1992, par. 34-35. Ayrica bkz. Bellet/Fransa, Basvuru
no. 23805/94, 04.12.1995, par. 36.

Yarg: karalarinin uygulanmamasi durumunda, mahkemeye erisim hakkimm da bir anlami
olmayacaktir. ATHM, herhangi bir mahkeme tarafindan verilen kararin icrasm, adil
yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirmektedir. Hornsby/Yunanistan,
Bagvuru no. 18357/91, 19.03.1997, par. 40.

Bu makalenin konusu iicretsiz avukat yardimindan faydalanma hakki olarak belirlendigi
icin, calismamizda temelde dava agma hakkina yonelik smirlamalar ile ilgili olarak
aciklamalar yapilmig, mahkeme kararlarinin uygulanmamasi meselesine deginilmemistir.
Hiikmiin icras1 hakki i¢in bkz. AKTEPE ARTIK, s. 156 vd.

2 INCEOGLU (2013), s. 216.
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Ormegin Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamasi alanindaki kanun yolu basvurularindan
har¢ almmasint diizenleyen ve harcinin 6denmemesi halinde temyiz incelemesinin
yapilmamasina sebep olan bir kanun hiikkmiinii iptal etmistir. Mahkemeye goére, kanun
koyucu yargt hizmetlerinin verilmesi karsiliginda har¢ alinmasina iliskin bir diizenleme
yapabilir. Ancak bu tiir diizenlemelerin mahkemeye erigim hakkini engellememesi igin,
“harcin miktarinin makul olmasi, harcin alinmasimda hakli bir amacin olmasi, ulasilmak
istenen amag ile har¢ miktar1 arasinda oranti olmasi ve 6deme giicli olmayanlar bakimimdan
etkili adli yardim sisteminin olmas1” gerekir. E. 2011/54, K. 2011/142, K.T. 20.10.2011,
RG Tarih-Say1: 29.12.2011-28157.

Ornegin Anayasa Mahkemesi, verildigi anda kesin olan gorevsizlik veya yetkisizlik
kararlarina, kararin verildigi tarihten itibaren iki hafta iginde itiraz edilebilecegini dngdren
kanun hiikmiinii, mahkemeye erisim hakkina aykir1 bulmustur. Mahkeme kararinda, “dava
dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesinin talep edilebilmesi i¢in kararm
verildigi tarih esas alinarak teblig veya tethim dngérmeyen kuralin, mahkemeye ulagsmada
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digiiriicti siirelerden kaynaklanan bazi sorunlar1 da dolayli engeller
arasinda degerlendirmek miimkiindiir. Dava agma hakkinin 6niindeki
ekonomik engellerin basinda ise, avukat yardimindan faydalanamama,
yargilama har¢larinin  yiiksek olmasi ve adli yardima iliskin
uygulamalarin yetersizligi 6rnek gosterilebilir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére, mahkemeye erisim hakki
mutlak degildir, bu hak dogas1 geregi devlet tarafindan diizenlenmeyi zorunlu
kilar. Dolayisiyla bu hak, toplumun ve bireylerin ihtiya¢ ve kaynaklarina,
zamana ve mekéna gore degigebilen diizenlemeleri gerektirir. S6zlesmeci
devletler, bu diizenlemeleri yaparken belli bir takdir payina sahiptir. Ancak bu
sinirlamalarin, bireylerin erigsim hakkinin 6ziine zarar verecek bir sekilde veya
6lciide olmamasi gerekir. Ayrica sinirlamalarin 6. maddenin birinci fikrasina
uygun olmasi i¢in, mesru bir amaca yonelik olmasi ve ulagilmak istenilen
amag ile kullanilan arag arasinda makul bir oranin bulunmasi gerekir*®.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ise mahkemeye erisim hakki,
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama Ozgiirligiiniin temel
unsurlarindan biri olarak nitelendirilmektedir. Anayasa Mahkemesine
gore mahkemeye erisim hakki; adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak
kabul edilen ve bireylerin iddia ve savunmalarini, yargi mercilerinde ileri
siirebilmelerine ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini
isteyebilmelerine imkan saglayan bir haktir’’. Kiginin mahkemeye
bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren,

AR

acik ve pratik bir imkan” sunmadigini kabul etmistir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede,
hukuk yargilamasinda yetkisizlik ve gorevsizlik kararlarinimn, taraflardan birinin ya da
her iki tarafin yoklugunda veya mahkeme tarafindan taraflar durusmaya davet edilmeden
dosya tlizerinden verilebilecegini belirtmistir. Bu sekilde verilen gorevsizlik veya yetkisizlik
kararlarmin teblig veya tefhim edilmesi sart1 da aranmadigindan, taraflarin verilen kararlari
O0grenme imkani son derece sinirli olmaktadir. Mahkemeye gore, “bu hallerde verilen
karar1 6grenme imkani olmayan tarafin, dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesini talep etme imkani da bulunmayacaktir”. E. 2015/96, K. 2016/9, K.T.
10.2.2016, RG Tarih-Say1: 23.2.2016 — 29633.

55 INCEOGLU (2013), s. 216-217.

% Ashingdane/Birlesik Krallik, Basvuru no. 8225/78, 28.05.1985, par. 57, CLAYTON/
TOMLINSON, s. 141.

57 Anayasa Mahkemesine gore; “kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini
savunabilmesi ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligini ileri
stirlip kanitlayabilmesi ve zararini giderebilmesinin en etkili yolu, yargt mercileri dniinde
dava hakkini kullanabilmesidir”. E. 2015/96, K. 2016/9, K.T. 10.2.2016, RG Tarih-Say1:
23.2.2016 —29633.
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bir bagka ifadeyle mahkeme kararimi onemli Olgiide etkisizlestiren
sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecektir®. Anayasa
Mahkemesi dava agma hakkini asir1 derecede zorlastiracak ya da
imkansiz hale getirecek diizenlemeleri, mahkemeye erisim hakkina
aykirt bulmustur®®. Yine Mahkeme’ye gore bu hak devlete, “etkili yargisal

basvuru yolu olusturma 6devi yiiklemektedir

2960
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Tanju Tas Basvurusu, Bagvuru No. 2014/9052, 11.12.2014, RG Tarih-Say1: 12.05.2015-
29353, par. 36.

Daha once de belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesi de “bir uyusmazligi bu konuda
karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine gotiirme” hakkini mahkemeye erigim
hakkmin bir unsuru olarak nitelendirmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi bir kararma
konu olan dava konusu kurala gére, Bagbakan ve Icisleri Bakam tarafindan iist diizey
komutanlarmn sorusturulmalartyla ilgili verdikleri kararlar aleyhine Cumhurbaskani’na
itiraz edilebilmektedir. Bu kural, Cumhurbaskaninin itiraz makami olarak verdigi kararlara
kars1 da yargi yolunu kapatmaktadir. Anayasa Mahkemesi itiraz tizerine verilen kararlarin
Cumhurbagkanin tek basina yaptigi islemler arasinda olmadigini tespit ettikten sonra, bu
kararlarin yargi denetimi disinda tutulmasini Anayasa’ya aykiri bulmustur. Mahkeme,
“ilgililer yontinden yargi yolunu kapatarak mahkemeye erisim hakkini engelleyen dava
konusu” kuralin hak arama 6zgiirliigline de aykir1 olduguna karar vermistir. E. 2014/89, K.
2015/3, K.T. 14.1.2015, RG Tarih-Say1: 24.6.2015-29396.

Anayasa Mahkemesi bir davada, mahkemeye erisim hakkinin yalnizca bulunmasinin
yeterli olmadigi, ayn1 zamanda etkili olmas1 gerektigi gerekgesi ile dava konusu kuralt iptal
etmistir. Bu davada, kamulastirmasiz el atma iglemleri ile ilgilidir. Kamulastirmasiz el atma
stirecinde, malikin teklif edilen bedeli diisiik bulmas: durumunda yarg: yoluna basvurmasi
miimkiindiir. Boyle bir davada, davacinin, “idarenin daha 6nce belirledigi hisse bedelini
sorgulamasi ve bunu yargi organlar1 nezdinde tartigma konusu yapmasit miimkiin degildir.
Idarenin yillar 6nce belirledigi hisse bedelinin dogru oldugu kabul edilerek, buna sadece
faiz isletilmek suretiyle tazminat miktar1 saptanmaktadir. ...Dava konusu kural, idarece
takdir edilen bedelin uygulama tarihi itibarryla da dogru olup olmadiginin sorgulanmasini
ve agilacak davada bunun tartisma konusu yapilmasini engellemektedir. Bu durum, davada
tasinmazin gercek degerinin tespitini imkansiz hale getirdiginden ve ayrica davaciin
basar1 sansin1 zayiflattigindan adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir”. E. 2013/95, K.
2014/176, K.T. 13.11.2014, RG Tarih-Say1: 13.3.2015-29294. Anayasa Mahkemesine
gore, mahkemeye erisim hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin bir geregidir ancak mahkemeye
erisim hakkinin varligi hak arama Ozgirliigiinii gerceklestirmek icin yeterli degildir.
Sekli olarak dava agma hakki tanryan ancak mahkemeye erisimi etkisiz hale getiren ya da
yargl yoluna bagvurmay1 dnemli Ol¢iide zorlastiran diizenlemeler hak arama 6zgiirliigiine
aykiridir. Anayasa Mahkemesi, idari para cezalari ile ilgili olarak itiraz yolu ile &niine
gelen bir davada, bireyleri idari para cezasina karsi dava agma hakkindan caydirici nitelikte
olan bir kurali iptal etmistir. “5510 sayili Kanun’un 102. maddesinin besinci fikrasinda,
idari para cezalarinin Sosyal Giivenlik Kurumuna itiraz edilmeden veya yargi yoluna
bagvurulmadan 6nce teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde pesin ddenmesi halinde,
bunun doértte igiiniin tahsil edilecegi ve pesin 6demenin idari para cezasina karsi yargi
yoluna basvurma hakkini etkilemeyecegi” diizenlenmistir. Ancak pesin 6deme sonrasinda,
“idari para cezasina karsi idareye itiraz veya yargi yoluna basvurulmasi ve bu basvurunun
reddine karar verilmesi durumunda, daha Once tahsilinden vazgecilmis olan dortte birlik
ceza tutarinin tahsil edilecegi” ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararinda, dava konusu
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Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda, “bir uyusmazlig1 bu konuda
karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine gotlirme”nin yani sira
“mahkemece verilen kararin uygulanmasini isteme”yi de mahkemeye erisim
hakkinin bir unsuru olarak nitelendirmistir®'.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, Anayasada adil yargilanma hakkinin
kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, Sdzlesme’nin
6. maddesi gergevesinde belirlenmesi gerekir®?. Anayasa Mahkemesi, 36.
maddede herhangi bir sinirlama sebebine yer verilmemesi sebebiyle,
hak arama 6zgiirliigiiniin ve mahkemeye erisim hakkinin siirlandirilip
sinirlandirilamayacagi meselesini de degerlendirmistir. Mahkemeye
gore, bu hak mutlak bir hak degildir, hakkin dogasindan kaynaklanan
bazi smirlar1 vardir. Ayrica yine Mahkemeye gore, “hakki diizenleyen
maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da,
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu
haklarin smirlandirilmasi mimkiin olabilir®”. Ancak, bu sinirlamalar

kural nedeniyle bu tiir cezalara kars1 hak arama hiirriyetini kullanan kisilere bir tiir yaptirim
uygulandigi, kuralin bireyleri itiraz veya dava yoluna bagvurmaktan caydirdig gerekcelerine
dayanmistir. Anayasa Mahkemesi, E. 2013/40, K. 2013/139, K.T. 28.11.2013, RG Tarih-
Say1: 09.05.2014-28995.

“Hak arama Ozgiirligiiniin bir geregi olan mahkemeye erisim hakki, yargilama sonunda
verilen kararin etkili bir sekilde aynen ve gecikmeksizin uygulanmasini da gerektirmektedir.
Mahkeme kararlarint uygulanamaz hale getiren diizenlemeler, mahkemeye erigim hakkini da
anlamsiz kilacaktir”. E. 2014/92, K. 2016/6, K.T. 28.01.2016, par. 12 ve par. 109, RG Tarih-
Say1: 03.03.2016-29642. Anayasa Mahkemesinin benzer kararlari i¢in bkz., E. 2015/25, K.
2015/81, K.T. 10.9.2015, RG Tarih-Say1: 21.10.2015-29509; E. 2014/194, K. 2015/55,
K.T. 17.06.2015, RG Tarih-Say1: 26.6.2015-29398; E. 2014/89, K. 2015/3, K.T. 14.1.2015,
RG Tarih-Say1: 24.06.2015-29396.

Tanju Tas Basvurusu, par. 31; Ertugrul Dalbas Basvurusu, Bagvuru No. 2014/7805, K.T.
25.10.2017, RG Tarih-Say1: 23.11.2017-30249, par. 49; Yasar Coban Basvurusu, Basvuru
no. 2014/6673, 25.07.2017, RG Tarih-Say1: 29.09.2017-30195, par. 54; Yusuf Giirkan
Basvurusu, Bagvuru no. 2014/11067, 18.10.2017, RG Tarih-Say1: 24.11.2017, par. 31.

“Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir kisim diizenlemelerin
hak arama ozgiirliigliiniin dogasindan kaynaklanan siirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm
alanimi belirleyen kurallar oldugu agiktir”. E. 2014/112, K. 2014/203, K.T. 25.12.2014,
RG Tarih-Sayi: 21.5.2015-29362. Anayasa Mahkemesi mahkemeye erisim hakk: ile
ilgili bireysel basvuru kararlarinda da bu ifadeleri kullanmis olmakla birlikte, temel hak
ve hiirriyetler yalnizca ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilir.
Bir hak veya hiirriyet icin gecerli olan smirlama sebebinin baska bir hiirriyet icin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Anayasada siirlama sebebi belirtilmeyen 6zgiirliiklere
iliskin sinirlamalar, objektif sinirlar i¢erisinde kaldigi slirece anayasaya uygundur. Sinirlama
sebebi olmayan bir hiirriyetin bunun digindaki bir gerekge ile sinirlanabilmesi de miimkiin
gorinmemektedir (Sinirlama sebebi ongoriilmeyen 6zgiirliikler ile ilgili olarak bkz. ATAR,
s. 142). Bu tiir davalarda mahkemeye erisim hakki veya adil yargilanma hakki ile ilgili
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Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz®.
Dolayisiyla getirilecek sinirlandirmalarin, “hakkin 6ziinti zedeleyecek
sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve 6l¢iilii olmasi
ve bagvurucu tizerinde agir bir yiik olusturmamasi” gerekir®.

64
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olabilecek baska bir maddeye dayamimasi siiphesiz miimkiindiir. Ornegin Anayasanin
40., 125. ve 138. maddeleri adil yargilanma hakk ile ilgili kurallar igermektedir, ancak bu
maddelerdeki sinirlamalar sadece bahsedilen maddeler i¢in gegerlidir. Anayasa Mahkemesi
sinirlama sebebine yer verilmeyen hiirriyetlere iligkin kararlarinda genellikle “dogal
sinirlar” kavramina dayanmaktadir. (Aynt yonde kararlar i¢in bkz. E.2010/83, K.2012/169,
K.T. 01.11.2012, RG Tarih-Say1: 22.02.2013-28567; Esra Nur Ozbey Basvurusu,
Bagvuru No. 2013/7443, 20.05.2015, RG Tarih-Say1: 10.08.2015-2944, par. 71. Tanju Tas
Bagvurusu, Bagvuru No. 2014/9052, 11.12.2014, RG Tarih-Say1: 12.05.2015-29353, par.
54. Ahmet Raha Pakkan Basvurusu, Bagvuru No: 2014/17994, 10.01.2018, RG Tarih-Say1:
09.02.2018-30327. Yusuf Bilin Basvurusu, Bagvuru No. 2014/14498, 26.12.2017, RG Tarih-
Say1: 21.02.2018-30339, par. 53).

Ornegin Anayasa Mahkemesi, Orman Kadastro Komisyonlarinca alman kararlara iliskin
diizenlenen tutanak ve haritalara karsi dava agma siiresinin, aski suretiyle ilanindan itibaren
alt1 ay iken otuz giine diisiiriilmesini, mahkemeye erisim hakkina aykiri bulmamistir.
Mahkeme’ye gore, “kadastro calismalarinin hizlanmasini ve bir an 6nce sonuca baglanmasini
saglamak gibi kamu yarari tagiyan mesru bir amagla ilan ve buna bagli olarak dava agma
siirelerinin siirlanmasi ulagilmak istenilen amaca gerceklestirmek i¢in hem gerekli hem
de elverislidir”. Mahkeme ayrica, kadastro mahkemelerinde agilacak davalar i¢in otuz
giin, genel yetkili mahkemelerde agilacak davalar i¢in ise on yillik zamanasimi siirelerinin
bulundugunu ve bunun dava agma hakkini asir1 derecede zorlastiracak ya da imkansiz hale
getirecek kadar kisa olmadigini belirtmistir. “Bu nedenle hak sahiplerinin dava agma haklarini
kullanabilmeleri bakimindan 6l¢iilii ve bir an 6nce haklarina kavusmasini ve uzun siire
dava tehdidi altinda kalmasin1 dnlemeye, bu kisilerin haklariin ve hukuki giivenliklerinin
korunmasini saglamaya elverislidir”. E. 2014/92, K. 2016/6, K.T. 28.01.2016, par. 12 ve
par. 109, RG Tarih-Say1: 03.03.2016-29642. itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesinin dniine
giden bagka bir davada, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 393. maddesinin
(1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “verildigi tarihten itibaren” ibaresinin
iptali talep edilmistir. Buna gore, ihtiyati tedbir kararmin verildigi tarihten itibaren bir
hafta i¢inde uygulanmasi talep edilmezse, tedbir karar1 kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Burada ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasini istemek icin 6ngoriilen bir haftalik siire,
kararin tethim veya teblig tarihinden itibaren degil, mahkemece verildigi tarihten itibaren
baslatilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bu kuralin mahkemeye erisim ve adil yargilanma
haklarina miidahale tegkil ettigini kabul etmistir. Ancak Mahkeme, miidahaleyi 6lgiiliiliik
ilkesine ve 6ze dokunma yasagina aykiri bulmamistir. Mahkemeye gore, davacinin davasini
Ozenle takip ylkiimliiligii vardir ayrica tedbir kararinin uygulanmasinin siiresi iginde
istenmemesi halinde de yeniden tedbir talebinde bulunmak miimkiindiir. Bu kararda Celal
Miimtaz Akinci’nin sundugu karsi oy gerekgesinde, iptali istenilen kural ile 6ngoriilen
usuliin karmagik oldugu, yeniden tedbir talebinde bulunmak i¢in tekrar har¢ yatirmanin
gerekli oldugu konulari tizerinde durulmustur. E. 2014/112, K. 2014/203, K.T. 25.12.2014,
RG Tarih-Say1: 21.5.2015-29362.

Tanju Tas Basvurusu, par. 37. Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda, karar diizeltme
isteminin reddedilerek basvurucu aleyhine 203,00 TL para cezasina hiikmedilmesinin,
basvurucu i¢in agir bir yiik olmadigina karar vermistir. “Gereksiz bagvurularin dnlenerek
dava sayisinin azaltilmast ve bdylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin
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II. AIHM ICTIHATLARI CERCEVESINDE MEDENI
HAK VE YUOKUMLULUKLERE ILiSKiN DAVALARDA
UCRETSIZ AVUKAT YARDIMINDAN FAYDALANMA
HAKKI

Daha once de belirtildigi gibi, avukat yardimindan iicretsiz bir sekilde
faydalanma hakki, AIHS nin 6. maddesi ile bir sug ile itham edilen kisilere
tamnmistir. AIHM’e gore de Sozlesmeye taraf devletlerin, medeni hak ve
yiikiimliiliklere iliskin tiim uyusmazliklarda, adli yardim saglamak yoniinde
bir yiikiimliiliikleri yoktur °. Ancak ATHM, medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin davalarda iicretsiz avukat yardimindan faydalanma hakkinin
taninmasini, bazi durumlarda mahkemeye erisim hakki kapsaminda
gorerek kabul etmektedir. Buna gore, devletlerin i¢ hukuklari tarafindan
avukat ile temsilin zorunlu kilinmasi®’ ya da davanin veya usuliin
karmasiklig1 sebebiyle bu tiir yardimlarin yapilmamasinin mahkemeye
etkili erisimi engellemesi s6z konusu ise, Devlet adli yardim saglamak
zorundadir®, Ucretsiz avukat yardimmnin saglanmamasi sebebiyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini kabul edebilmenin 6n sart1 ise, i¢
hukukta iicretsiz avukat yardimi talebinin yargi organlarina iletilmis
olmasidir®.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda avukat yardimindan
iicretsiz bir sekilde yararlanma hakkinin agiklanmasi igin, Airey/irlanda
kararmin incelenmesi gerekmektedir®. Bu davada AIHM, ayrilik

uyusmazliklart makul siirede bitirebilmesi amaciyla karar diizeltme istemlerinin reddi
halinde uygulanan ve yiiksek miktarli olmayan cezalar basvurucular tizerinde asir1 bir yiik
olusturmadig: gibi, bu yola bagvurulmasini imkansiz hale getirmedigi veya asir1 derecede
zorlastirmadigindan mahkemeye erisim hakkinin ihlali iddias1 kabul edilemez”. Faik Giimiis
Bagvurusu, Bagvuru no. 2012/603, 20.02.2014, par. 36.

% Bertuzzi/Fransa, Bagvuru no. 36378/97, 13.02.2003, par. 23.
7 Aerts/Belgika, Bagvuru no. 25357/94, 30.07.1998, par. 60.
88 Airey/Irlanda, par. 26.

9 Melek Sima Yilmaz/Tiirkiye, Bagvuru no. 37829/05, 30.09.2008, http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-124049, erisim 22.05.2017.

Bu davaya konu olan olaylar1 su sekildedir: irlanda vatandasi olan Bayan Airey, 1953’te
evlenmistir ve basvuru tarihinde dort cocugu vardir. Komisyon raporunun kabul edildigi
sirada devletten issizlik yardimi almakta olan basvurucu, Temmuz 1978’den itibaren
calismaya baslamistir. Haftalik kazanci Aralik 1978’de 39.99 irlanda Lirasidir. 1974’te
kocasindan haftalik 20 lira nafaka almaya baslamis, bu miktar 1977°de 27 lira, 1978’de 32
liraya ¢ikarilmistir. Ancak 1978’de kamyon soforii olarak ¢alisan kocasi isini kaybettigi i¢in
bu nafakayi 6demeyi durdurmustur. Bayan Airey, kocasinin alkolik oldugu, kendisini sik sik
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davasinda avukat yardimindan faydalanamayan basvurucunun adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Dava konusu
olayda Basvurucu (Bayan Airey), kocasinin kendisine ve ¢ocuklarina
fiziksel ve psikolojik siddet uyguladigi gerekgesiyle irlanda Yiiksek
Mahkemesinden resmi ayrilik karart almaya ¢alismistir’!. Bagvurucu,
bu siiregte adli yardim sistemi olmadig1 ve avukat tutmak i¢in gerekli
masraflar karsilayamayacak durumda oldugu i¢in, basarisiz olmustur.
Bu dénemde Irlanda’da, resmi ayrilik karar1 yalmzca Yiiksek Mahkeme
tarafindan verilebilmektedir. Yiiksek Mahkeme’de, taraflarin davlarim
bizzat veya bir avukat araciligi ile yiirlitebilmesi miimkiindiir. Ancak
AIHM’in™ 1972 Ocak ayindan 1978 Aralik ayima kadar olan siirecte
Irlanda’da baslatilan 255 ayrilik isleminin istisnasiz her birinde
basvuranlarin bir avukat tarafindan temsil edildigini tespit etmistir’>.

tehdit ettigi, fiziksel siddet uyguladigi iddiasiyla, Ocak 1972°de dava agmigtir. Cork Sehri
Bolge Mahkemesi, Bay Airey’i miiessir fiilden suglu bulmus ve para cezasina carptirmistir.
Haziran aymda kocas1 ortak ikametgéhi terk etmis ve bir daha donmemistir (par. 8). Bayan
Airey, 1971 yilinda kocasi ile bir ayrilik anlagsmasina varmaya ¢alismis, ancak kocasi bu
anlagmay1 imzalamay1 reddetmistir. Haziran 1972’de Bayan Airey kocasinin kendisine ve
cocuklarma fiziksel ve psikolojik siddet uyguladig: gerekgesiyle resmi ayrilik karart almaya
calismis ve bu amagla birkag avukata danismistir. Bagvurucu, bu siirecte adli yardim sistemi
olmadig1 ve avukat tutmak icin gerekli masraflar1 karsilayamayacak durumda oldugu ig¢in,
basarisiz olmustur. Bayan Airey 1976°da evliliginin feshi i¢in dini mahkemeye bagvurmustur.
Bayan Airey’in bu fesih talebi, Mahkeme’ye bagvuru tarihi itibariyle sonuglanmamistir.
Bu talep kabul edilse bile verilecek karar, Bagvurucunun medeni durumunu etkileyecek
nitelikte degildir (par. 9).

' frlanda’da o dénemde bazi sartlar altinda bir evliligin baslangictan itibaren hiikiimsiiz ve
gecersiz olduguna Yiiksek Mahkeme tarafindan karar verilebilmesine ragmen, evliligin
sona ermesi anlaminda boganma yoktur. Nitekim o tarihte Anayasanin 41.3.2. maddesinde
“Bir evliligin feshini kabul eden hig¢bir kanun yasalastirilamaz” hiikkmii vardir. Ancak kari/
koca ya yasal olarak baglayicilig1 olan ve aralarinda akdettikleri bir ayrilik s6zlesmesi ya
da mahkeme tarafindan verilen resmi ayrilik karari ile birlikte yasama yiikiimliiliigiinden
kurtulabilmektedir. Bu durum, irlanda’da bosanmanin bir gesidi olarak bilinen “mensa et
thoro” olarak da adlandirilmaktadir. Bu kararin evliligin hukuki varlig1 tizerinde higbir etkisi
yoktur. Bu karar yalnizca, bagvuran kisinin evlilik ile ilgili zina, iskence veya dogal olmayan
uygulamalar gibi ii¢ suctan birini kanitlamasi halinde verilebilir. Ayrica Miras Kanununun
120 (2) maddesi geregince, aleyhine yargisal ayrilik karari verilen es, diger esin malvarligi
iizerinde mirascilik haklarini kaybeder (par. 10).
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1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine ek 11. Ek
Protokolle, Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Divani yerine, tam zamanli ¢alisan bir
mahkeme olusturulmustur (GOZLER, s. 497). Airey kararinm verildigi tarihte, Komisyon
ve Divan seklinde bir ayrim yapilirken, 11 nolu Protokoliin yiiriirliige girmesi ile, ATHM
olarak adlandirilmaya baglanmistir. Ancak, ¢alismamizda kavram birliginin saglanmasi
acisindan “Divan” kavrami yerine “Mahkeme” kavrami tercih edilmistir.

3 Airey/Irlanda, par. 11.
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Ayrica Irlanda Yiiksek Mahkemesi’'ndeki yargilama masraflari,
bagvurucunun ekonomik durumuna goére olduk¢a yiiksektir™. Bu
tarihlerde irlanda’da 6zel hukuk davalar icin adli yardim sistemi de
bulunmamaktadir™.

Bu davada basvurucu, medeni hak ve yiikiimliliklere iliskin
uyusmazliklarda mahkemeye erisim hakkini diizenleyen, Sozlesmenin 6.
maddesinin birinci fikrasmin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Basvurucu, dava
maliyetlerinin asir1 yiiksek olmasi sebebiyle, ayrilik davasi agmak i¢in Yiiksek
Mahkeme’ye bagvurmadan onceki usul iglemlerini yapamadigini ve bunun
6. maddenin birinci fikrasinin ihlali niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir’®.
Mahkeme ise dava konusunun “medeni hak ve yiikiimliiliikler”
kapsaminda oldugunu tespit ettikten sonra mevcut davada 6. maddenin
birinci fikrasinin uygulanabilecegine karar verilmistir. Mahkeme’ye
gore, 6. maddenin 1. fikrasi, herkesin medeni hak ve ylkiimliiliikleri
ile ilgili herhangi bir iddias1 hakkinda mahkeme veya hakim huzurunda
dava a¢gma hakkini korur. 6. maddenin 1. fikrasina gore, Bayan
Airey’in, ayrilik karar1 alinmasi yoniinde dilekg¢e vermek icin Yiiksek
Mahkemeye erigsme hakki vardir’.

Bu iddialar karsisinda Hiikiimet, bagvurucunun ayrilik kararindan higbir
yarar saglayamayacagini’® ve bagvurucunun avukat yardimi olmadan
Yiiksek Mahkeme’ye basvuru hakkinin oldugunu ileri slrmiistiir.
AIHM ise, basvurucunun Yiiksek Mahkeme 6niine bir avukatin yardimi

" Komisyon 9 Mart 1978 tarihli raporunda, mahkeme masraflarinin ihtilafsiz davalarda

yaklagik £500- £700, ihtilafli davalarda ise £800 - £1.200 arasinda oldugunu, tam miktarin
ise taniklarmn sayisi ve sorunun igerdigi karmasiklik gibi bazi faktorlere bagl oldugunu
belirtmistir. Ancak davaci esin davay1 kazanmasi halinde, davacinin usuliine uygun olarak
yaptigt ve makul olan tiim masraflarin davali tarafindan 6demesine hilkmedilmektedir
(Airey/Irlanda, par. 11).

5 Ancak 22 Subat 1979 tarihindeki oturumda Hiikiimetin avukati, Hiikiimetin kural
olarak aile hukuku konularinda hukuki yardim verilmesi konusunda karar aldigini ifade
etmistir. Hiikiimet ayrica, 1979 yili bitmeden gerekli tedbirlerin alinmasinin planlandigint
Mahkemeye bildirmistir (4irey/Irlanda, par. 11).

S Airey/Irlanda, par. 20.
7 Airey/Irlanda, par. 22.

8 Mahkeme’ye gore, ayrilik davasi Irlanda Hukuku tarafindan kabul edilen hukuki bir yoldur
ve bu yol i¢gin 6ngoriilen biitiin sartlar1 yerine getiren herkes i¢in kullanilabilir olmalidir.
Hangi hukuki yolu segecegine birey karar verir. Sonug olarak, Bayan Airey’in 6zel sartlar1
acisindan degerlendirildiginde, tercih ettigi hukuki bagvuru yolunun, diger bagvuru yollarina
nazaran uygun bir yol olup olmadigmin énemi yoktur (Airey/Irlanda, par. 23).
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olmaksizin ¢ikma hakkinin olmasmin yeterli olmadigi goriisiindedir.
Mahkemeye gore”; “Sozlesmede haklari teorik veya hayali degil,
pratik ve etkili korumak amaglanir. Bu durum adil yargilanma hakkinin
demokratik bir toplumda sahip oldugu 6nem dikkate alindiginda,
mahkemeye erisim hakki i¢in 6zellikle gegerlidir. Bu nedenle Bayan
Airey’in avukat yardimi olmadan yiiksek Mahkeme huzuruna
cikmasinin, davasini yeterli ve uygun bir sekilde sunmasinda etkili olup
olmadig1 saptanmalidir”. Mahkeme basvurucunun kocasinin avukatla
temsil edilirken, kendisinin avukatinin olmamasini onun i¢in bir
dezavantaj olarak gormiistiir. Mahkeme Airey kararinda ayrica, 1972-
1978 yillar1 arasinda Irlanda’da benzer davalarin istisnasiz hepsinde
davacilarin avukat ile temsil edildigini tespit ederek, avukat ile temsil
edilmeyen basvurucunun, mahkemeye erisim hakkindan etkili bir
sekilde faydalanamadigina karar vermistir®.

AIHM’e gére, mahkemeye erisim hakkmmn etkili bir sekilde
saglanmasi i¢in baz1 durumlarda devletlerin pasif kalmamasi, hakkin
gerceklesmesi i¢in pozitif bir tutum sergilemesi gerekmektedir. ATHM,
devletlerin hakkin gergeklesmesi icin pozitif bir tutum sergilemesi
gerektigini su sekilde agiklamaktadir®': “Hiikiimet bu davanin
Golder davasindan farkli oldugunu ileri slirmiis, Golder davasinda
basvurucunun Bakanligin bir karar1 nedeniyle avukata danigmasinin
devlet tarafindan engellendigini ve bu nedenle mahkemeye erisim
hakkindan alikonuldugunu belirtmistir. Hiikiimet devaminda mevcut
davadakinin aksine Devletten kaynaklanan bir yasagin ve erisimi
engellemek i¢in devlet tarafindan kasith bir girisim bulunmadigini;
iddia edilen mahkemeye erisim eksikliginin yetkili makamlarin
herhangi bir hareketinden kaynaklanmadigini fakat yalnizca Bayan
Airey’in kisisel durumundan kaynaklandigini, Sozlesme uyarinca
Irlanda’nin sorumlu tutulabilecegi bir konu olmadigini iddia etmistir.
Iki davanin olaylar1 arasindaki bu farka ragmen, Mahkeme Hiikiimet ile
ayni1 fikirde degildir. Oncelikle, olaydaki engelleme de tipki hukuki bir
engel gibi sdzlesmeyi ihlal edebilir... Ayrica, Sozlesmede diizenlenen
Odevlerin yerine getirilmesi igin, Devlet tarafindan bazi tedbirlerin
alinmasi gerekebilir. Bu tiir durumlarda, Devlet basit bir sekilde pasif

" Airey/Irlanda, par. 24.
8% Bkz. Airey/Irlanda, par. 24.
8 Ajrey/Irlanda, par. 25.
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kalamaz, devletin ‘ithmali’ ve ‘faaliyeti’ arasinda bir ayrim yapilmaz.
Mahkemelere erisim hakkinin etkili bir sekilde saglanmast yiikiimliligii
bu tiir bir ytikiimliliktiir”.

Mahkeme bu tiir davalarda, davalarini bizzat yiiriiten kisilere kars1
mahkemenin tutumunu da degerlendirmektedir. Ancak hakimlerin,
avukatla temsil edilmeyen bireylerin davalarinda daha 6zenli veya
dikkatli davranmasi1 da her durumda yeterli olmayacaktir. Mahkeme,
temelde usuliin karmasikligi, yargilama masraflarinin yiiksekligi ve
ispat araglarinin ¢esitliligi gibi hususlar agisindan mahkemeye erigimin
etkililigini tartigmaktadir. Airey/Irlanda kararinda Mahkeme, bu
nitelikteki bir uyusmazlikta, davalarini bizzat yiiriiten kisilere hakimler
yardim etse bile, bagvurucunun kendi davasmi etkili bir bigcimde
savunabilecegini diislinmenin gergek¢i olmayacagini belirtmistir.
Zira, Yiksek Mahkeme huzurunda temsil edilebilmek i¢in 6denecek
iicretlerin yiiksek olmasi ve dava agmadaki usul islemlerinin oldukga
karmagik olmasi sebebiyle, Yiiksek Mahkeme’ye erisim oldukga
zordur®,

Bu davada tartigilmasi gereken bir diger konu da irlanda Hiikiimetinin
ileri stirdligli bir itiraza iligkindir. Hiikiimete gore, medeni haklar ile ilgili
biitiin davalarda devletin {icretsiz yasal yardim saglamasi miimkiin degildir.
Ayrica Hiikiimete gore “Sozlesme, S6zlesmeci devletlerde sosyal ve ekonomik
geligsmeleri saglamak amactyla yorumlanamaz™. Ancak Mahkeme bu

8 frlanda’da ayrilik kararma, usuliin oldukg¢a basit oldugu Yerel Mahkemelerce
hiikkmedilememekte, bu karar usuliin daha karmasik oldugu Yiiksek Mahkeme tarafindan
verilmektedir. Irlanda aile hukuku uzmani Alan J. Shatter’e gore, Yiiksek Mahkeme
huzurunda temsil edilebilmek i¢in 6denecek iicretlerin yiiksek olmasi ve dava agmadaki
usul islemlerinin olduk¢a karmasik olmasi sebebiyle, Yiiksek Mahkeme’ye erisim oldukg¢a
zordur. Dahasi bu tiir davalar karmagik hukuki hususlar igermesine ek olarak, zinanin, dogal
olmayan uygulamalarin veya somut olaydaki gibi eziyetin kanitlanmasi gerekir. Bu tiir
iddialart ispatlamak i¢in, bilirkisi delili sunmak zorunlu olabilir, tanik bulmak, cagirmak ve
sorgulamak gerebilir. Bu sebeple Mahkeme, Bayan Airey’in durumundaki bir insanin kendi
davasmi etkili bir sekilde yiiriitemeyecegi goriisiindedir. Irlanda’da 1972 Ocak aymdan 1978
Aralik ayina kadarki siire¢ icinde baslatilan ayrilik davasi islemlerinin istisnasiz hepsinde
bagvuranlarin bir avukat tarafindan temsil edilmesi, bu goriisii dogrular niteliktedir. Bu
gerekcelerle Mahkeme’ye gore, Bagvurucunun Yiiksek Mahkeme huzuruna bizzat ¢ikma
ihtimalinin olmasi, mahkemeye erigim hakkini etkili bir sekilde saglamada yeterli degildir.
Bundan dolay1 Mahkeme, Yiiksek Mahkeme’ye bagvuru yolunun, 26. madde belirtilen etkili
bir i¢ hukuk yolu olmadig1 sonucuna ulasmistir” (direy/Irlanda, par. 24).

8 “Hiikimete gore, medeni haklar ile ilgili biitiin davalarda devletin {icretsiz yasal yardim

saglamas1 miimkiin degildir. Gergekte iicretsiz yasal yardim S6zlesmenin ceza sorugturmasi
ile ilgili olan ve kendisi de sinirlt olan 6. maddesinin 3(c) fikrasinda agiklanmistir. Ayrica

308 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1



Ozlem CELIK

goriise katilmamistir: “Mahkemeye sosyal ve ekonomik haklarin daha
fazla gerceklestirilmesinin, s6z konusu devletlerin -6zellikle mali-
durumlarma genis dlgiide bagli oldugunun farkindadir. Ote yandan
Sozlesme bugiiniin sartlart 1s18inda yorumlanmalidir ve Sozlesme
ilgilendigi alanlar s6z konusu oldugunda gercek ve pratik bir yolla
bireyi korumak i¢in tasarlanmistir. S6zlesme aslinda medeni ve siyasi
haklar1 diizenlemis olmakla birlikte, bunlarin sosyal ve ekonomik
sonuclart olmast da kaginilmaz bir durumdur. Bu nedenle Komisyon
gibi Mahkeme de S6zlesmeyi yorumlarken sosyal ve ekonomik haklar
alanina girilecegi endisesinin belirleyici bir faktor olmamasi gerektigini
diistinmektedir. Zira Sozlesmenin kapsadigi konular ile sosyal ve
ekonomik haklar alanini ayiran kesin ¢izgiler yoktur” .

Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi, medeni hak ve ytlkiimliiliiklere
iligkin davalarda mahkemeye etkili erisim hakkii diizenlemekle birlikte,
bu amaca ulasmak i¢in kullanilan araclarin tercihini Taraf Devletlere
birakmaktadir. Ornegin Mahkemeye gore, “irlanda’da aile hukuku alaninda
olusturulmasi 6ngoriilen adli yardim kurumu, bu araglardan birini olusturur.
Fakat yargilama usuliiniin basitlestirilmesi gibi baska yollar da vardir™®.

AIHM’e gore, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda iicretsiz
avukat yardimindan faydalanma hakki, mutlak degildir. Bu tiir davalarda,
adli yardim verilmesi konusunda devletler bazi sartlar belirleyebilir. Steel
ve Morris/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, {iye devletlerin, davacinin
maddi durumu veya dava siirecindeki basar1 olasiligi ile ilgili sartlara bagh
olarak adli yardimi diizenleyebilecegini belirtmistir®. Ancak avukat ile

komisyonun yiirtirliikteki igtihatlarina gére 6. maddenin 1. fikrasi bdyle bir {icretsiz yasal
yardim hakkini garanti etmez. Hiikiimet ayrica, Irlanda’min Sozlesmeyi onaylandig
zaman ceza yargilamalarindaki hukuki yardim yiikiimliiligiin sinirlandirilmas: amaciyla,
6. maddesinin 3(c) fikrasia ¢ekince koydugunu belirtmistir. Bu nedenle Hiikiimet, hukuk
davalarinda da hukuki yardim saglama yiikiimliiliiklerinin evleviyetle bulunmadigmn ileri
stirmiistiir. Sonu¢ olarak Hiikiimete gore Sozlesme, Sozlesmeci devletlerde sosyal ve
ekonomik gelismeleri saglamak amaciyla yorumlanamaz” (direy/Irlanda, par. 26).
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Airey/Irlanda, par. 26.

8 Herhangi bir olayda, alimmasi gereken onlemleri devletlere dayatmak bir yana, isaret etmek

bile Mahkemenin gorevi degildir. Sozlesme sadece, bireylerin 6. maddenin 1. fikrasina
aykirt olmamak sartiyla, mahkemeye etkili erisim hakkindan yaralanmasini gerektirir. Bu
nedenle 24. paragrafin sonunda goriinen sonug, medeni haklar ile ilgili her uyusmazlik i¢in
iicretsiz yasal yardim saglanmasi zorunlulugunu icermez” (4irey/Irlanda, par. 26).

8 Steel ve Morris/Birlesik Krallik, Basvuru no. 68416/01, 15.05.2005, par. 62. AIHM,
adli yardim talebinin temyiz basvurusunun ciddi bir temeli bulunmadigi gerekgesiyle
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temsil zorunlulugunun bulundugu bir davada, avukat yardimi sunarken
davanin basar1 ihtimalinin degerlendirilmesi yerinde degildir®".

AIHM’e gére, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda, {icretsiz
avukat yardimindan faydalanma hakkindan bahsedilebilmesi i¢in, sartlarin
tamaminin géz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Mahkemeye gore, adil
yargilanma hakkinin varlig igin adli yardimin gerekli olup olmadigi konusu,
her davanin kendine 6zgii sartlarina gore degerlendirilmelidir. Adli yardimin
zorunlu olup olmadigi konusu degerlendirilirken, ilgili hukukun ve usuliin
karmasikligi, bagvuranin kendisini temsil etme kapasitesi, konunun bagvuran
agisindan tagidig1 onem gibi konular da gdz oniinde bulundurulmalidir®®,
Ornegin McVicar/Birlesik Krallik davasinda AIHM, Airey kriterlerini
uygulamisg, ancak basvurucunun iyi egitimli ve deneyimli bir gazeteci
olmasi, yargilama usuliiniin karmasik olmamasi gibi sebeplerle,
basvurucuya adli yardim yapilmamasmi 6. maddenin 1. fikrasina
aykirt bulmamistir®. Steel ve Morris/Birlesik Krallik davasi ise, tinlii
bir hazir yemek zinciri sirket hakkinda ciddi su¢lamalara yer veren bir
brosiir dagitan bagvurucular hakkinda agilan hakaret davasi ile ilgilidir.
Mahkeme bu davada bagvuruculara adli yardim verilmemesini, davanin
oldukca karmasik oldugu ve hukuki yardimdan faydalanma konusunda
taraflar arasinda Onemli bir esitsizlik bulundugu gerekgeleriyle,

reddedilmesinin, 6. maddenin 1. fikrasini ihlal etmeyecegine karar vermistir. Essaadi/
Fransa, Bagvuru no. 49384/99, 26.02.2002, (http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
asp?id=2752, erisim 22.05.2017).

87 Aerts/Belgika, Bagvuru no. 25357/94, 30.07.1998, par. 60.
88 Steel ve Morris/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 68416/01, 15.05.2005, par. 61.

% Bu davaya konu olan olaylar kisaca su sekildedir: Gazeteci olan bagvurucu bir makalesinde,

bir sporcu hakkinda performans artirict ilaglar kullandig1 iddiasim ileri siirmiistiir. Bu
makalesi ile ilgili olarak acilan hakaret (karalama) davasinda, adli yardim yapilmadigi i¢in
avukat yardimmdan faydalanamamistir. Dava neticesinde basvurucunun bu tiir ifadeler
kullanmasi yasaklanmis ve yargilama masraflarini 6demesine hiikmedilmistir. Bagvurucu
AIHM’e yaptig1 basvuruda, karsi tarafin nispeten zengin ve iinlii bir kisi oldugunu,
yargilama usuliiniin karmagik oldugunu ve bu tiir davalarda adli yardim verilmedigini
ileri siirmiistiir. ATHM, basvurucunun daha once bir ceza davasinda kendisini basarili
bir sekilde savundugunu tespit etmistir (par. 51). ATHM’e gore, hakaret davasinda ispat
yiikiiniin bagvurucuda olmasi, bagvurucuya adli yardim saglanmasinin zorunlu olacagi
anlamina gelmemektedir. Bu davada bagvurucunun tanik dinletmesi, uzman yardimindan
faydalanmasi ve davacimin kamitlarmi giiriitmesi gerekecektir. Bununla birlikte, ATHM,
bagvuranin, inandirict goriisler sunabilecek, iyi egitimli ve deneyimli bir gazeteci oldugunu
belirtmistir (par. 53). ATHM, ayrica hakaret davasinin, Sézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrast
kapsaminda zorunlu adli yardimi gerektirecek derecede karmasik olmadigini da belirtmistir
(par. 55). McVicar/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 46311/99, 07.05.2002.
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Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali olarak nitelendirmistir®.
P, C. ve S.Birlesik Krallik davasinda ise, bagvuranlarin avukat
yardimi olmaksizin kendilerini etkili bir sekilde temsil etmelerinin
miimkiin olmadig1 gerekgesi ile, S6zlesmenin 6/1. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir®. AIHM, baska bir kararinda bir avukat
aleyhine dava agmak isteyen basvurucunun avukat yardimindan
faydalanamamasi durumunu, 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali olarak
nitelendirmistir. Mahkemeye gore, davalinin bir avukat oldugu gercegi
karsisinda, davacinin davasini sahsen siirdiirebilmesi imkaninin olmasi,

% Bu bagvurunun yapildigi dénem boyunca, Bayan Steel, haftada yaklagik 65 sterlin (GBP)

91

kazanarak yar1 zamanli olarak bir barda calistyor ve gelir destegi aliyordu. Eski bir posta
is¢isi olan Bay Morris ise, gelir destegi alan ve dort yasindaki ogluna tek bagina bakan
bir ebeveyndi. Bagvuranlar, Uluslararas1 bir 6rgiit olan Greenpeace ile baglantili olmayan
Londra Greenpeace adli bir 6rgiit biinyesinde ¢cevresel ve sosyal konular iizerine kampanyalar
yiiriitiiyorlardi (par. 9). Bagvuranlar, Mc Donald’s sirketi hakkinda oldukg¢a agir suglamalar
iceren bir broslir dagitmislar ve bu nedenle de haklarinda bir hakaret davasi agilmistir.
Ingiliz hukukuna gore hakaret davalarinda adli yardim verilmedigi icin adli yardim talepleri
reddedilmistir. Basvurucular davanin baglangic asamasinda ve sonrasinda goniillii bazi
avukatlardan yardim almislarsa da temelde davayi bizzat yilirtitmiislerdir (par. 16). Mahkeme
kararinda, Ingiliz hukukuna gore iddia sahiplerinin her bir iddiasin1 ispatlamasinin zorunlu
oldugu hakaret davalarinda, yargilama usuliiniin karmasik oldugunu belirtmistir. ATHM,
bagvuranlar aleyhine agilan hakaret davasinin 313 isgilinii siirmesi, temyiz durusmalarinin
23 giin stirmesi, bilimsel sorunlar ile ilgili 40.000 sayfalik delilin olmasi, toplam 130 tanigin
ifadesine bagvurulmus olmasi gibi sebepler ile davanin olduk¢a uzun siirdiigii ve karmagsik
oldugunu belirlemistir. Tiim bunlara ragmen bagvurucularin bazi iddialarini yerel mahkeme
huzurunda kanitladiklar1 da belirlenmistir (par. 65-68). AIHM’e gore devletlerin silahlarm
esitligi ilkesini saglama konusunda bir yiikiimliligiiniin olmasi i¢in, taraflardan birinin
digeri karsisinda ciddi anlamda dezavantajli bir konumda olmasi gerekir (par. 62). AIHM
boylesine karmasik bir davada, basvuranlara goniillii avukatlar tarafindan verilen kismi
yardimlarm, bu davada deneyimli bir avukat tarafindan siirekli olarak temsil edilmelerinin
yerini alamayacagini belirtmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin ve McDonald’s sirketinin
sahip oldugu hukuki yardim seviyeleri arasindaki farkliligi da g6z oniinde bulundurmustur
(par. 69). Sonug olarak, ATHM, adli yardim verilmemesi sebebiyle basvuranlarin davalarini
etkili bir sekilde mahkemeye sunma firsat1 bulamadiklarini belirtmis, bu nedenle silahlarin
esitligi ilkesinin ve dolayistyla ATHS nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir
(par 72). Steel ve Morris/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 68416/01, 15.05.2005.

Bagvuruya konu olan evlat edinme davasi ile ilgili olarak, bagvurucular baslangigta ticretsiz
avukat yardimmdan faydalanmis ancak yargilama devam ederken bu avukat davadan
cekilmistir. ATHM ise, davanin karmasikligi ve konunun bagvuranlar i¢in tasidigr 6nem
ve davanin oldukg¢a duygusal bir nitelik tagimasi sebebiyle, bagvuranlarin kendi davalarini
yiiriitemeyeceklerini kabul etmistir. Mahkeme, basvuranlarin ¢ocuklariyla olan iliskileri
icin bu kadar 6nemli sonuglar1 olan durusmalar sirasinda, bir avukatin yardimi almalarinin
vazgegilmez bir gereklilik oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla, ailenin ATHS nin 6/1
maddesi geregince mahkemeye adil ve etkili bir erisimi bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu
hiikmiin ihlali s6z konusudur. P, C. ve S./Birlesik Krallik, Bagvuru no. 56547/00, 16.10.2002,
par. 95, 100.
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mahkemeye etkili erisim hakkini garanti etmez”>.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda {icretsiz avukat
yardlmmdan faydalanma hakkinin taninmasi, her durumda mahkemeye
erisim hakkinin etkili bir sekilde saglandig1 anlamima gelmez. Ornegin,
devlet tarafindan gorevlendirilen avukatin davayi takip etmesi sirasinda
0zensiz davranmasi veya hicbir igslem yapmamasi ya da yapamamasi
halinde de mahkemeye erisim hakkinin zarar gérmesi miimkiindiir®.
Avukatlik meslegi devletten bagimsizdir, dolayisiyla devlet tarafindan
atanan avukatin eylemlerinden devleti sorumlu tutmak miimkiin
degildir. Ancak devletlerin, avukatlik mesleginin bagimsizlig1 ile
kisilerin mahkemeye erisim haklarinin saglanmasi konusunda makul
bir denge kurmas1 gerekmektedir. Bertuzzi/Fransa kararina gore, adli
yardim kapsaminda atanan avukatin gdrevini yapmadiginin ilgili
otoriteye bildirilmesi halinde, yeniden bir gorevlendirme yapilmasi
gerekir. Aksi takdirde, mahkemeye erigim hakkinin etkili bir sekilde
saglanmasi miimkiin degildir®*. Bu konu ile ilgili bagka bir kararinda ise
AIHM, temyiz basvuru siiresinin dolmasina alt1 giin kala adli yardim
kapsaminda atanan avukatin temyiz bagvurusunda bulunmayacagini
bildirmesi iizerine, bagvuranin temyiz basvurusunda bulunmasini
saglamak icin hi¢bir tedbir alinmamasini, S6zlesmenin ihlali niteliginde
gormiistiir®.

2 Bertuzzi/Fransa, Bagvuru no. 36378/97, 13.02.2003, par. 28, 31.

% TBB’nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kurulu’nda kabul edilen ve 26 Ocak 1971 tarihli
TBB Biilteni’'nde yayimlanarak yiiriirliige giren Meslek Kurallarinin 46. maddesine gore;
“Adli miizaheretle goriilen isler, bagkaca islere gosterilen 6zenle yuritiilir”.

% Bu konuda bkz. Bertuzzi/Fransa, Basvuru no. 36378/97, 13.02.2003, par. 30. AIHM,
bu kararinda bir avukat aleyhine dava agmak isteyen basvurucunun avukat yardimindan
faydalanamamast durumunu, 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali olarak nitelendirmistir. Dava
konusu olaya gore, bagvurucu bir avukat aleyhine dava agmak i¢in hukuki yardim talebinde
bulunmus, bu kapsamda atanan {i¢ avukat da davali avukat ile yakin iliskilerini gerek¢e
gostererek davaya bakmaktan ¢ekinmigtir. Mahkeme, atanan avukatin geri g¢ekildiginin
bildirilmesi halinde, ilgili otoritelerin yeni bir avukat gorevlendirmesinin gerektigini
belirtmistir.

% Dava konusu olaya gore, bagvuranin Eyliil 2002°de kocas1 6lmiis ve dul ayhig: talebinde
bulunmustur. Ancak bagvuranin bu talebi sosyal giivenlik yetkililerince kabul edilmemis,
bagvuranin yerel mahkemede agtigi dava ve temyiz bagvurusu da reddedilmistir.
Temyiz Mahkemesi, basvurucu ve kocasmin 1994 yilinda fiilen ayrildiklari, bagvuranin
hastalandiginda kocasina bakmadigi hatta saglik durumunun koétii oldugundan bile Mart
2002’de haberdar oldugu gerekgeleriyle, dul aylig: icin gerekli yasal sartlari tasimadigina
karar vermistir. Bunun iizerine bagvurucu, Yiiksek Mahkeme’ye temyiz bagvurusu yapmak
icin adli yardim talebinde bulunmustur. Basvurucuya adli yardim kapsaminda bir avukatin
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Kanaatimizce de avukat ticretlerini 6deyemeyecek durumda olan
bireylerin, kendi davalarini siirdiirebilmelerinin fiili olarak miimkiin olmadig1
durumlarda, mahkemeye erisim hakki ciddi anlamda zarar gorecektir. Bu
durum ayni zamanda Sézlesme ile diizenlenen ayrimeilik yasagina da aykir
olacaktir®®. Mahkemeye erisim hakki ile baglantili olarak uygulandigi
stirece, medeni hak ve yiikiimliiklere iliskin davalarda {icretsiz avukat
yardimindan faydalanma hakki bulunmalidir. Baska bir ifade ile bu tiir
davalarda avukat yardimindan faydalanamayan bireyin mahkemeye
erisim hakki 6nemli 6l¢iide engelleniyorsa veya imkansiz hale geliyorsa,
devletlerin adli yardim saglama ytikiimliiliigii oldugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir. Mahkemeye erisim hakkinin etkili bir sekilde saglanmasi
i¢in, bu tiir davalarda yargilama usuliiniin basitlestirilmesi de bir ¢6ziim
olarak disiiniilebilir’”. Ancak bu yolun medeni hak ve yiikiimliiliiklere

gorevlendirilmesi kararmin tebligi ile birlikte otuz giinliik temyiz siiresi baglamistir. Avukat,
temyiz stiresinin dolmasina alt1 giin kala, temyiz bagvurusunun basar1 sanst olmadigini yazil
olarak bildirmistir. Temyiz siiresinin dolmasina ii¢ giin kala bagvurucu ve avukati sdzlii olarak
goriismils ve avukat yazili goriisiinii tekrar etmis ve temyiz bagvurusunda bulunmamistir.
Mahkeme bu kararda, avukatlik mesleginin bagimsizhigma deginmistir. ATHM devletlerin,
mahkemeye etkili erisim hakkinmn varlig: ile hukuk mesleginin bagimsizlig1 arasinda bir
denge saglanmasi sorumlugunun olduguna isaret etmistir (par. 111, 112). AIHM, avukatin
temyiz bagvurusunda bulunmayacagi konusunda basvurucuyu bilgilendirilmesi igin, i¢
hukukta bir siire belirlenmedigini ifade etmistir. Bagvurucu ve avukati goriistiigiinde,
zamanasimin dolmasina ii¢ giin kalmistir ve mevcut davada basvurucunun adli yardim
cercevesinde yeni bir avukat bulmasi imkansizdir. Bu davada AIHM’e gore mahkemeye
erisim hakki somut ve ekili bir sekilde saglanmamstir (par. 108-117). Sialkowska/Polonya,
Bagvuru no. 8932/05, 22.03.2007.

% Mahkeme bagvuru konusu haklardan birinin tek basina ihlal edildigi sonucuna ulasirsa,
Sozlesmenin 14. maddesinde diizenlenen “ayrimecilik yasagi” ile ilgili bir degerlendirme
yapmaya gerek gormemektedir. Ornegin Airey/Irlanda kararinda Mahkemeye gore:
“...14. madde, Sozlesme ile korunan haklar1 tamamlayan bir unsur olup, bu maddenin
bagimsiz bir varligi yoktur. S6zlesmenin korudugu haklar 14. madde ile birlikte veya tek
basina ihlal edilebilir. Eger Mahkeme, bagvuru konusu haklardan birinin tek basina ihlal
edilmedigi sonucuna varirsa, 14. madde ile birlikte inceleme yapar. Ancak basvuru konusu
haklardan birinin tek bagina ihlal edildigi sonucuna ulasirsa, tekrar 14. madde ile birlikte
bir degerlendirme yapmaya gerek yoktur. Ancak séz konusu hakkin kullanilmasinda agik¢a
esitsiz bir muamele olmasi durumu davanin temelini olusturuyorsa, baska bir maddeye
dayali olarak ihlal karari verilse bile, 14. madde ile birlikte de ele alinarak incelenebilir.
Olayda bdyle bir durum olmadigi i¢in, Mahkeme, ayrimcilik yasagi bakimindan incelemenin
gerekli olmadig1 sonucuna ulasmistir” (direy/Irlanda, par. 30).

7 Bu konuda bagka bir ¢6ziim yolu olarak hukuki yardim sigortasi diisiiniilebilir. Adalet
Bakanliginca hazirlanan 2015 tarihli Yargt Reformu Strateji Belgesinde yer alan hedefler
arasinda, hukuki yardim sigorta sisteminin etkinlestirilmesi de vardir. Bu belgeye gore
hukuki yardim sigortasi; “sigortalinin 6deyecegi prim karsiliginda, prim ddedigi donem
icerisinde karsilagabilecegi hukuki risk ve sorunlara kars1 avukatlik hizmeti veya hukuki
yardim almasini saglar. Sigorta, sigortalinin davayi kaybetmesi halinde karsi tarafa 6deyecegi
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iliskin biitiin davalarda saglanmasinin uygulamada miimkiin olmayacagi
kanaatindeyiz.

III. ATHM KARARLARI CERCEVESINDE TURK HUKUKUNDA
MEDENi HAK VE YUKUMLULUKLERE iLISKIN
DAVALARDA ADLi YARDIM

Adli yardim kurumunun amaci, bireylerin maddi durumlarindan
bagimsiz olarak mahkemelere erigim haklarini teminat altina almaktir. Bagka
bir ifade ile adli yardim, maddi bakimdan yeterli imkanlari olmayan bireylerin
mahkemeler nezdinde hakkini arayabilmesini saglamay1 amaglar. Adli yardim
ile 6deme giiciinden yoksun olan bireylerin yargilama har¢ ve giderlerinden
gecici®® olarak muaf tutulmasi ve kendisini bir avukat ile temsil ettirebilmesi
saglanmis olur®”. Dolayistyla adli yardimin, adil yargilanma hakki, hak arama
Ozgiirliigli, sosyal devlet ve hukuk devleti kavramlari ile dogrudan bir iliskisi
vardir. Adli yardimlar vasitasiyla, kisilerin mahkemeye erisimi kolaylasir. Bu
durum, hukukun herkese esit bir sekilde uygulanmasima imkan saglayarak
hukukun tstiinliigii ilkesini kuvvetlendirir.

Tiirk Hukukunda, medeni hak ve yiikiimliiliklere iliskin davalarda
iicretsiz avukat yardimindan faydalanma hakki ile ilgili degerlendirmeler, 6zel
hukuk davalari ve idari yargidaki baz1 davalar ile ilgili olarak yapilacaktir'®,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinin 1.

fikras1 geregince adli yardima iligskin hususlarda, Hukuk Muhakemeleri

yargilama giderleri ve avukatlik Gicretleri ile yargilama harglarini da kapsamaktadir”. Adalet
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, Yargi Reformu Stratejisi, s. 96. Bu yol ile
mahkemeye erigim hakkini saglayabilmek i¢in, dncelikle gerekli olan sart, insan haklarmin
korunmasi agisindan adli yardimin zorunlu oldugu durumlarda, hukuki yardim sigortasi ile
karsilanmayan masraflarin devlet tarafindan karsilanmasinin saglanmasidir. Bunun diginda,
bu sigorta ile ilgili toplumsal farkindalig1 arttirmak, kisilerin diisiik bir ticret karsiliginda
sigortadan faydalanmasini saglamak ve mahkemeye erisim hakkinin gergeklesmesini
saglayacak bir sistem olusturulmasi gerekir. Hukuki yardim sigortas: sirket, dernek, sendika
gibi tiizel kisiler tarafindan tercih edilebilir, ancak yeterli maddi imkanlara sahip olmayan
gergek kisilerin bu sekilde bir sigorta yaptirmasinin diisiik bir ihtimal oldugu kanaatindeyiz.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ,s. 711.

% Caligmanin kapsami geregi, bu bolimde medeni hak ve yikiimliiliklere iliskin davalarda

ticretsiz avukat yardimmdan faydalanma hakki kapsaminda bir degerlendirme yapilacak
olup, bir davanin gerektirdigi diger mali kiilfetler konusuna kisaca deginilecektir.
101

S

Askeri yargidaki bazi davalar da istisnai olarak “medeni hak ve yiikiimliiliik” kapsaminda
nitelendirilse bile, 2017 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik ile askeri yargi kaldirildigi
i¢in, bu konuda ayr1 bir degerlendirme yapilmayacaktir.
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Kanunu (HMK) hiikiimleri uygulanacaktir'®. Benzer sekilde, 6216
say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 49. maddesi ve Mahkeme Igtiiziigiiniin 62. maddesinin
yaptig1 atif nedeniyle, Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularda adli
yardim talepleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimlere
gore karara baglanmaktadir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri ger¢evesinde adli yardim kurumundan kisaca bahsedecegiz'®.

HMK’deki hiikiimler disinda, Avukatlik Kanunu’nda da adli yardim
kurumu avukatlar bakimindan ayrica diizenlenmistir'®.  Avukatlik
Kanunu'nda yer alan hiikiimlerin amaci, adli yardimi tlimiiyle
diizenlemek degildir, bu kurallar HMK’de yer alan adli yardim kurumunu
tamamlayic1 ve destekleyici niteliktedir'®. Avukatlik Kanunu’na gore,
mahkemece kendisine avukat atanmasina karar verilen kisiye bir vekil
atanir. Ayrica adli yardim biirosu tarafindan talebi hakli goriilen kisiler
yararina, adli yardim kararinin alinmasi i¢in gerekli islemler tayin
edilen bir avukat araciligiyla yapilir'®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan adli yardima iliskin hiikiimler,
11.04.2013 tarih ve 6459 say1l1 “Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile degisiklige
ugramistir. Bu nedenle adli yardim konusunun 2013 degisikliklerinden 6nceki
ve sonraki durum ag¢isindan ayr1 ayri1 degerlendirilmesi gerekir.

A. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Ilk Sekline Gore Adli Yardim

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6459 Sayili Kanun ile degistirilmeden
onceki ilk haline gore, “Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli Slgiide zor
duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya
tamamen 6deme giiciinden yoksun olan kimseler, ... hakli olduklar1 yolunda
kanaat uyandirmak kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler” (Eski m. 334/1).

19 {dari yargida mahkemeye erisim hakki konusunda kapsamli bilgi i¢in bkz. AKINCI, s. 131
vd.

Idari yargida davali her zaman kamu idaresi oldugundan, adli yardimdan yalnizca davaci
yararlanabilmektedir. KOKSAL, s. 103. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvurularda adli yardim yalnizca basvurucuya yapilmaktadir.

13 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 713.
104 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 994.
105 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 994.
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Bu durum, ATHM ictihatlari dogrultusunda, 11.04.2013 tarih ve 6459
sayili Kanun ile degisilmistir'®. Zira AIHM, adli yardim talep eden
kisilerin haklilig1 kriterinin aranmadigi bir sistem tavsiye etmektedir'?’.
AIHM adli yardim konusunda, devletin parasinin makul bir basar1 sansi
olan taleplere tahsis edilmesinin mesru oldugunu kabul etmistir. Steel ve
Morris/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, iiye devletlerin, davacinin
maddi durumu veya dava siirecindeki basar1 olasiligi ile ilgili sartlara
bagli olarak adli yardimi diizenleyebilecegini belirtmistir'®, Ancak bu
adli yardim talebinde bulunan kisinin talebinin, iddianin temelsiz oldugu
veya kisinin iddiasinda hakli olmadig1 gerekgesi ile reddedilmemesi
gerekir. Ornegin Belgika aleyhine yapilan bir basvuruda AIHM,
adli yardim talebinin davanin esasina iligskin iddianin hakli olmadigi
gerekeesi ile reddedilmesini, mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak
nitelendirmistir. Bunun {izerine Belgika’da adli yardim konusunda
“acikca dayanaktan yoksun olmama” sart1 yiiriirlige konulmustur '%.
Ancak avukat ile temsil zorunlulugunun bulundugu bir davada, avukat yardimi

sunarken davanin basari ihtimalinin degerlendirilmesi yerinde degildir''.

HMK ’nin 6459 Sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki 337. maddesinde,
adli yardim taleplerinin reddi kararlarmna karst itiraz yolu dngdrilmemisti''".
AIHM, adli yardim talebinin reddi kararma karsi itiraz yolunun

olmamasini, mahkemeye erisim hakkina aykir1 bulmustur. AIHM’e

106 Eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) 465. maddesine gore de kisilerin
adli yardimdan faydalanabilmesi icin, hakli olduklarma dair delil gostermeleri sartt
arantyordu.

10

3

11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanun’un gerekgesi i¢in bkz. (https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem24/yil01/ss445.pdf, erisim 22.05.2017).

Steel ve Morris/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 68416/01, 15.05.2005, par. 62. Baska bir
kararinda ATHM, adli yardim talebinin temyiz basvurusunun ciddi bir temeli bulunmadig
gerekgesiyle reddedilmesinin, 6. maddenin 1. fikrasini ihlal etmeyecegine karar vermistir.
Essaadi/Fransa, Bagvuru no. 49384/99, 26.02.2002, (http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
asp?id=2752, erisim 22.05.2017).

19" Bakan/Tiirkiye, Bagvuru no. 50939/99, 12.06.2007, 6zet geviri i¢in bkz. (https://hudoc.echr.
coe.int/tur#{“itemid”:[“001-120699]}, erisim 22.05.2017).

Aerts/Belgika, Bagvuru no. 25357/94, 30.07.1998, par. 60.

" HMK 337. maddesinin ilk haline gore: “Mahkeme, adli yardim talebi hakkinda durusma
yapmaksizin karar verebilir. Adli yardim talebinin kabul veya reddine iliskin kararlara kars1
kanun yoluna basvurulamaz. Ancak, adli yardim talebi reddedilirse, sonradan ger¢eklesen
bir sebebe dayanilarak tekrar talepte bulunulabilir. Adli yardim, daha 6nce yapilan yargilama
giderlerini kapsamaz”. HUMK 469. maddesi de benzer bir diizenleme i¢ermektedir.

10

3

11

15
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gore''?: “Tilirk Hukuku talebin yerindeligi hakkindaki mahkemenin
takdirine itiraz etme imkani sunmamaktadir. Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanunun 469. maddesindeki hiikiimler uyarinca adli yardim
talebine iliskin karar kat’i olup bu karara kars1 higbir yasal bagvuru yolu
mevcut degildir. Bu nedenle adli yardim talebi taraflarca yargilama
esnasinda sunulan yazili belgeler temelinde yapilan tek bir incelemenin
konusu olmaktadir. Taraflar durusma sirasinda dinlenmemekte ve
itirazda bulunma imkanina sahip bulunmamaktadirlar”.

HMK nin 339. maddesinin ilk haline gore, adli yardim kararindan
dolay1 ertelenen tiim yargilama giderleri dava veya takip sonunda haksiz
¢ikan kisiden tahsil olunmaktaydi. Mahkemeye erisim hakki yoniinden,
bu konuda bir istisna da Ongoriilmemisti. Ancak, adli yardimdan
yararlanan kiginin haksiz ¢ikmasi hélinde, uygun goriiliirse yargilama
giderlerinin taksitler halinde 6denmesine karar verilebiliyordu.
Yargilama giderlerinin dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden
tahsil olunmasina iliskin bu kural, bu masraflar1 karsilayamayacak
durumda olan kisilerin mahkemeye erisim haklarinin ellerinden
alinmasina sebep olmaktaydi.

B. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 2013 Yihinda Yapilan
Degisikliklere Gore Adli Yardim

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun mevcut haline gore, “kendisi
ve ailesinin ge¢imini 6nemli Ol¢lide zor duruma disiirmeksizin, gereken
yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden
yoksun olan” kimselere adli yardim yapilmasi miimkiindiir'® (HMK m.
334/1). HMK’ye gore, “licreti sonradan 6denmek iizere bir avukat temini” de
hitkmiin kesinlesmesine kadar yapilacak adli yardimin kapsamina girmektedir
(HMK m. 335/1-¢).

HMK’de adli yardimdan faydalanabilmek i¢in “yoksulluk™ sartinin
yani sira “talebin agikca dayanaktan yoksun olmamasi™ sart1 aranmaktadir.
Anayasa Mahkemesi “talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmamas1”
sartin1 yorumlarken, biiyiik 6l¢iide AIHM igtihatlarina dayanmaktadir''.

"2 Bakan/Tiirkiye, Bagvuru no. 50939/99, 12.06.2007, (https://hudoc.echr.coe.int/
tur#{“itemid”:[“001-1206997]}, erisim 22.05.2017).

13 fddia ve savunmalarda, gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takiplerinde bu haktan
faydalanabilmek mimkiindiir (HMK m. 334/1).

4 Orhan Ersoy Bagvurusu (3), Bagvuru No. 2013/7322, 20.03.2014, RG, 10.05.2014, par. 28.
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Zira bu kriteri HMK’ye ekleyen 6459 Sayili Kanun’un gerekgesine
bakildiginda, degisikligin AIHM kararlar1 dogrultusunda yapildigi
anlasiimaktadir'’®. Daha dnce de ifade edildigi gibi, AIHM adli yardim
konusunda, adli yardim talebinde bulunan kisinin talebinin, iddianin
temelsiz oldugu veya kisinin iddiasinda hakli olmadig1 gerekgesi ile
reddedilmemesi gerektigini kabul etmektedir''®. Anayasa Mahkemesi
de bu dogrultuda, HMK’de yer alan “taleplerinin agik¢a dayanaktan
yoksun olmamas1” sartini, “ilk bakista bagvurunun basarisiz olacaginin
acikca goriilmemesi” seklinde yorumlamistir!!’.

Adli yardim talebi hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilir,
ancak talep olmasi halinde inceleme durusmali olarak yapilir (HMK m.
337/1). 2013 degisikligine gore, adli yardim taleplerinin reddine iliskin
mahkeme kararlarinda sunulan bilgi ve belgelerin kabul edilmeme
sebebinin agikca belirtilmesi gerekir. Adli yardim talebinin reddine
iliskin kararlara karsi, tebliginden itibaren bir hafta i¢cinde karar1 veren
mahkemeye itiraz etmek miimkiindiir. Itirazin incelenmesi ise, kararina
itiraz edilen mahkeme tarafindan degil, farkli bir hukuk mahkemesi
tarafindan yapilmaktadir''® .

Adli yardim karar1 ile davanin gerektirdigi mali kiilfetlerden muaf
tutulma durumu gegicidir. Dolayisiyla karardan dolay1 ertelenen tim
giderler, dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil olunur.
Ancak adli yardimdan yararlanan kisinin haksiz ¢ikmasi halinde,
ertelenen giderlerin tamamin1 bu kisilerden derhal tahsil etmek, sosyal
devlet anlayis1 ile bagdasmaz'"’. Bu ylizden adli yardimdan faydalanan
tarafin haksiz ¢ikmasi halinde, mahkeme uygun goriirse yargilama
giderlerinin taksitler halinde ddenmesine karar verilebilir (HMK m.
339/1). Ayrica, 6459 Sayili Kanun ile HMK md. 339’a eklenen 2.

11511.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanun’un Gerekgesi i¢in bkz. (https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem24/yil01/ss445.pdf, erisim 22.05.2017).

116 Bakiniz, dipnot 109.
7" Orhan Ersoy Basvurusu (3), Bagvuru No. 2013/7322,20.03.2014, RG, 10.05.2014, par. 30.

118 “Kararmna itiraz edilen mahkeme, itiraz1 incelemesi i¢in dosyay1 o yerde adli yardim talebi
yapilan hukuk mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmas: halinde, numara olarak
kendisini izleyen daireye, son numarali daire igin birinci daireye, o yerde adli yardim talebi
yapilan hukuk mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde ise ayni islere bakmakla gorevli
en yakin mahkemeye gonderir. Itiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir” (HMK
m. 337/2).

19 YILMAZ, s. 1474.
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fikraya gore; adli yardim kararindan dolay1 ertelenen masrafiarin tahsili,
adli yardimdan yararlananin magduriyetine neden olacaksa, mahkeme,
adli yardimdan faydalanan tarafin 6demeden muaf tutulmasina karar
verebilir (HMK m. 339/2). Adli yardim kapsaminda baro tarafindan
gorevlendirilen avukatin {icreti ise, yargilama gideri olarak Hazineden
Odenir (HMK m. 340)'%,

6459 Sayili Kanun ile HMK nin adli yardima iligkin hiikiimlerinde
yapilan bu degisiklikler, AIHM nin ictihatlar1 ile uyum igerisindedir.
Ancak halen bazi eksiklikler oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Konu
ile ilgili eksikliklerden birisi, yabanct uyruklu kisiler hakkinda medeni
hak ve yiikiimliiliige iliskin olarak goriilen bir davada, adli yardim
taleplerinin kabul edilip edilmeyecegi meselesi ile ilgilidir. Ornegin,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinin 3.
fikrasi ile yabancilar bakimindan adli yardim talebinin kabul edilmesi,
diger sartlarin yanmi sira karsiliklilik esasmnin gergeklesmesi sartina
baglanmistir. Dolayisiyla, medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsaminda
degerlendirilebilecek bir davada, yabanci uyruklu bir kisinin adli
yardim talebinde bulunmasi durumunda, bu talebin reddedilmesi
miimkiindiir. Ancak bdyle bir durumda AIHM, yabancilara adli
yardim verilmemesini mahkemeye erisim hakkinin ya da ayrimeilik
yasagimin ihlali olarak degerlendirebilir. Ornegin AIHM bir kararinda,
Belgika’da yerlesim yeri olmayan yabanci uyruklu bagvurucunun, adli
yardim hakkindan mahrum birakilmasini Sézlesmenin ihlali olarak
nitelendirmistir. Mahkeme, bagvurucunun iilkedeki statiisiinii yasal
hale getirme cabasi ve davanin 6nemini (babalik davasi) gbz Oniine
alarak, Belcika’nin Sozlesmenin 6. maddesini ihlal ettigine karar
vermistir'?!. Bu davada Mahkeme, vatandas olmayanlarin adli yardim
alma konusunda mutlak bir hakka sahip olmadiklarini kabul etmektedir.
Bununla birlikte Mahkeme, davanin konusu ve 6zel sartlar1 agisindan
bir degerlendirme yapmustir. Ornegin i¢ hukuktaki yargilamada adli
yardim talebi, bagvurucunun gegerli bir ikamet iznine sahip olmadigi
gerekcesi ile reddedilmistir. Ancak o sirada basvurucunun ikamet

120 Adli yardim kapsaminda baro tarafindan gérevlendirilen avukatin ticretini, aleyhine hiikiim
verilen taraftan tahsil etmesi miimkiin olmayabilir. Adli yardim kapsaminda gérevlendirilen
avukat, s6zlesme serbestisi i¢inde olmadan, kamusal bir hizmet yapmaktadir. Bu sebeple en
azindan bir endise tasimadan asgari olarak iicretini alabilmesi gerekir. YILMAZ, s. 1474.

121 Anakomba Yula/Belgika, Bagvuru no. 45413/07, 10.06.2009 (kararin Ingilizce cevirisi
yoktur), aktaran ALIVERTI, s.293, dn. 10.
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izninin yenilenme asamasinda oldugu ger¢egi gz oniine alinmamustur.
Ayrica babalik davast agma hakki bir yillik bir zamanasimina tabi
oldugu i¢in bagvurucunun adli yardim talep etmek i¢in ikamet izninin
yenilenmesini beklemesi de miimkiin degildi. Mahkeme ayrica adli
yardim verilmesi bakimindan, ikamet izni olan ve olmayan yabancilar
arasinda ayrim yapilmasini, S6zlesmenin 14. maddesinde diizenlenen

ayrimcilik yasaginin ihlali olarak degerlendirmistir'*.

Bu konuda Anayasa Mahkemesinin yaklasimi insan haklarinin
korunmasi ilkesi agisindan onemli bir Ornektir. Anayasa Mahkemesi
yabanci uyruklu bir kigi tarafindan yapilan bireysel bagvuruda,
bagvurucunun adli yardim talebinin kabul edilebilmesi i¢in karsiliklilik
sartinin aranmamasi gerektigine karar vermistir. Mahkemeye gore,
adli yardim talebinin karsiliklilik ilkesine uyulmadigi gerekgesiyle
reddedilmesi, “bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini merkeze alan bireysel
basvurunun ruhuyla” bagdasmamaktadir'*. Kanaatimizce de Anayasa
Mahkemesinin bu karar1 yerindedir. Zira 6216 sayili Kanun’a gore
diger usul kanunlarda yer alan hiikiimler, bireysel bagvurunun niteligine
uygun diistiikleri 6l¢tide uygulanmalidir (m. 49/7). Yabanct uyruklu bir
kisi tarafindan yapilan bireysel basvuruda, bagvurucunun adli yardim
talebinin kabul edilebilmesi i¢in karsiliklilik sartinin aranmasi insan
haklarinin korunmasi diisiincesi ile g¢elisebilmektedir. HMK’nin,
yabancilar bakimindan adli yardim talebinin kabul edilmesini
karsiliklilik esasinin ger¢eklesmesi sartina baglayan maddesinin de (m.
334/3) bu dogrultuda degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, HMK

22 AVRUPA BIRLIGI TEMEL HAKLAR AJANSI VE AVRUPA KONSEYI (2011), s. 78,
108.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
49. maddesi ve Mahkeme Igtiiziigiiniin 62. maddesinin yaptigi atif nedeniyle, adli
yardim talepleri 6100 say1l1 Kanun’da yer alan hiikiimlere gore karara baglanmaktadir. 6100
say1li1 Kanun’un 334. maddesinin 3. fikrasi ile yabancilar bakimmdan adli yardim talebinin
kabul edilmesi, diger sartlarin yani sira karsiliklilik esasinin gerceklesmesi sartina
baglanmistir. Ancak yine 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin 7. fikrasina gore, diger
usul kanunlarda yer alan hiikiimler, bireysel bagvurunun niteligine uygun dustiikleri 6l¢iide
uygulanacaktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine gore, “bu kapsamda bir degerlendirmeye
gidildiginde temel hak ve Ozgiirliiklerinin kamu makamlar: tarafindan ihlal edildigi
iddiasinda bulunan yabanci bir kiginin sundugu adli yardim talebinin, sadece karsiliklilik
ilkesine uyulmadig1 gerekgesiyle reddedilmesinin, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini merkeze
alan bireysel basvurunun ruhuyla bagdasmayacagi anlasilmistir”. Nadali Agheli Kohne
Shahri Basvurusu, Bagvuru No. 2014/12633, Karar Tarihi: 09.09.2015, RG, Tarih- Sayt:
04.11.2015-29522, par. 16-20.
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geregince bir yabancinin adli yardimdan faydalanamamasi durumunda
Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bir bagvuruda, Mahkemenin ihlal
karar1 vermesi kuvvetle muhtemeldir.

Adli yardimin uygulanmasi ile ilgili ortaya ¢ikabilecek bir diger
mesele ise, 6zel hukuk tiizel kisilerinin taraf olduklar1 davalarda,
adli yardim hakkindan faydalanip faydalanamayacaklari hususudur.
Ornegin sirketler (tiizel kisiligi olmamas1 sebebi ile adi sirketler
hari¢), dernekler ve vakiflar, taraf olduklar1 bazi1 davalarda adli yardim
imkanlarindan faydalanamamalari durumunda mahkemeye erisim
haklarinin zarar gérmesi miimkiindiir'>. AIHS, tiizel kisilerin de
S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda saglanan korumadan
faydalanabilecegini kabul etmistir'>. Ancak AIHM, bu konuda
Sozlesmeye taraf devletler arasinda bir uzlasma hatta ortak bir egilim
bile olmadigini ifade etmistir'*®.

124 Konu ile ilgili olarak Avrupa Birligi Adalet Divani’nin da bir karar1 vardir. Almanya’da,
enerji sirketi olan DEB (Deutsche Energiechandels- und Beratungsgesellschaft mbH), iki
direktifin yerine getirilmemesi nedeniyle ugradigt maddi kayiplarin tazmini i¢in dava
acmustir. Sirket ayni zamanda, uygulanacak usul kanununun gerektirdigi avukat ve yargilama
iicretlerini 6deyemeyecek durumda oldugunu da belirtmistir. flgili mevzuat geregince bu tiir
davalarda, davacilar i¢in avukat ile temsil edilmek zorunludur, ancak tiizel kisiler i¢in adli
yardim istisnai bazi durumlarda verilmektedir. Alman Mahkemesi konuyu Avrupa Birligi
Adalet Divani’na géndermistir. Adalet Divan1 mesele ile ilgili olarak, ATHM nin igtihatlar1
dogrultusunda bir degerlendirme yapmistir. AB Temel Haklar Bildirgesi’nin 47. maddesi
uyarinca tlizel kisilerin adli yardim almasi imkansiz degildir. Adalet Divanina gore, tiizel
kisilere adli yardim verilmesi kural olarak miimkiindiir, ancak bu durum uygulanabilir
kurallar ve sirketin durumu 1s18inda degerlendirilmelidir. Yardim taleplerini degerlendirirken
ulusal mahkemeler, (i) dava konusuna; (ii) bagvuranin makul bir basari ihtimali olup
olmadigina; (iii) basvurucu i¢in s6z konusu davanin énemine; (iv) uygulanacak kanunun ve
usuliin karmasikligina; (v) basvuranin kendini etkili bir sekilde temsil etme kapasitesine ve
(vi) yargilama masraflarinin mahkemelere erisim hakkina engel olup olmadig1 hususlarina
dikkat etmelidir. Tizel kisilerle ilgili olarak ise mahkemeler su hususlari dikkate almalidir:
(i) S6z konusu tiizel kisinin sekli ve kar amaci giiden veya kar amaci glitmeyen bir yapida
olup olmadigy; (ii) ortaklarin veya pay sahiplerinin mali kapasiteleri ve (iii) bu ortaklarin
veya hissedarlarin yasal siireci baslatmak i¢in gerekli olan meblagi temin etme kapasitesi.
AVRUPA BIRLIGI TEMEL HAKLAR AJANSI VE AVRUPA KONSEYT (2016), s. 62.

Mahkemeye gore tiizel kisiler, bagvurulart kamu yararina agilmis bir dava (actio popularis)
kapsaminda degilse, 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda saglanan korumadan faydalanabilir.
Bagka bir ifade ile tlizel kisinin actigi davanmn, “bir iilkenin biitiin vatandaslarina
uygulanabilir bir yasanin veya tarafi olmadiklari bir mahkeme kararinin sadece varligindan
sikdyet” etme niteliginde olmamas1 gerekir. L’Erabliere A.S.B.L./Bel¢ika, Basvuru no.
49230/07, 24.2.2009, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Vakfi'nin destegiyle yapilan ¢eviri;
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{“itemid”:[“001-119497”, erisim 22.05.2017).

126 Granos Organicos Nacionales S.A./Almanya, Basvuru no. 19508/07, 24.09.2012, par. 47.
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Tiurkiye’de ise adli yardim kurumunu diizenleyen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinin 2. fikrasi, kamuya yararli
dernek ve vakiflarin adli yardimdan faydalanabilecegine iliskin bir
hiikiim igermektedir'?’. Ancak diger 6zel hukuk tiizel kisilerine adli
yardim yapilabilmesine imkan tanimamaktadir. Bu nedenle, miilkiyet
hakki veya orgiitlenme 6zgiirliigiinii etkileyen bir davada sirketlere veya
derneklere adli yardim yapilmamasi halinde, S6zlesmenin ihlali s6z
konusu olabilecektir. AIHM e gére, sadece kir amaci giitmeyen tiizel
kisilere adli yardim yapilmasi, sinirlama objektif ve hakli bir sebebe
dayandif1 siirece, mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez. Ornegin
kar amaci giiden sirketler, adli harcamalarinm yiikiimlii olduklar1 vergi
miktarlarindan diisebiliyorlarsa, sinirlamanin makul oldugu kabul
edilebilir'?®.

Son olarak adli yardim kurumunun etkili bir sekilde isleyebilmesi igin,
adli yardimm zamaninda saglanmasinin da énemli oldugunu ifade etmek
gerekir. Adli yardim zamaninda saglanamadig1 icin kisinin baska haklar
kullanmaktan yoksun kalmasi sebebiyle de mahkemeye erisim hakk: ihlal
edilebilir. Ayrica adli yardimin zamaninda saglanmamasi nedeniyle, makul
siirede yargilanma hakkinin da ihlal edilmesi miimkiindiir'®?. Bu nedenle
adli yardimin saglanmas1 bakimindan uygulamada ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin giderilmesi i¢in tedbirler alinmadir. Ayrica devlet tarafindan
gorevlendirilen avukatin davayr takip etmesi sirasinda Ozensiz
davranmasi veya hicbir islem yapmamasi ya da yapamamasi halinde
de mahkemeye erisim hakki zarar gorecektir. Bu nedenle adli yardim
kapsaminda gorevlendirilen avukatin, gdrevini yerine getirmedigi veya
gerekli 6zeni gostermedigi yoniinde ilgili otoriteye yapilan bir sikayet
olmasi halinde, tedbir alinmasinin gerekli olacagi kanaatindeyiz.

SONUC

AIHM, avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun kisilerin
medeni hak ve yiikiimliliklerine iligkin bazi davalarda iicretsiz bir sekilde

127 Bu maddeye gore: “Kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakli

goriindiikleri ve mali agidan zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen
6deyemeyecek durumda olduklari takdirde adli yardimdan yararlanabilirler”.

2 VP Diffusion Sarl/France, Bagvuru no. 14565/04, 26.08.2008, AVRUPA BIRLIGI TEMEL
HAKLAR AJANSI VE AVRUPA KONSEYI (2016), s. 60-61.

122 Konu ile ilgili bkz. AKTEPE ARTIK, s. 107.
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avukat yardimindan faydalanma haklarinin oldugunu kabul etmektedir. Medeni
hak ve ytikiimliiliiklere iliskin davalarda avukat yardimindan faydalanamayan
bireyin mahkemeye erisim hakki dnemli 6l¢lide engelleniyorsa veya imkansiz
hale geliyorsa, devletlerin adli yardim saglama yiikiimliligi oldugunu
sOyleyebilmek miimkiindiir.

Ornegin devletlerin i¢ hukuklar tarafindan avukat ile temsilin zorunlu
kilinmas1 ya da davanin veya usuliin karmasikligi sebebiyle bu tiir yardimlarin
yapilmamasinin mahkemeye etkili erisimi engellemesi s6z konusu ise, devlet
adli yardim saglamak zorundadir. Ancak AIHM adli yardimi tek bir ¢oziim
yolu olarak dayatmamakta, mahkemeye erisim hakkimin etkili bir sekilde
saglanmas1 i¢in, bu tiir davalarda yargilama usuliiniin basitlestirilmesinin
de bir ¢dziim yolu oldugunu kabul etmektedir. Ucretsiz avukat yardimimnin
saglanmamasi sebebiyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini kabul
edebilmenin 6n sarti ise, i¢ hukukta {icretsiz avukat yardimi talebinin yargi
organlarina iletilmis olmasidir.

AIHM’e gore, medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin bir davada bireylerin
avukat yardimi olmadan bizzat mahkemeye basvurabilme hakkinin bulunmasi
da yeterli degildir, ayn1 zamanda bu yolun etkili olup olmadig1 saptanmalidir.
Avukat yardimi yapilmamasinin mahkemeye etkili erigsimi engellemesi
durumu genellikle s6z konusu davanin veya usuliin karmagikligi sebebiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda avukat tutmak icin yeterli maddi olanaklara
sahip olmayan tarafin, davasini bizzat takip etme konusunda yasal bir engel
olmasa bile, davasini kendisinin takip edebilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
durum ise mahkemeye erisim hakkia bir miidahale teskil etmektedir. ATHM
davanin veya usuliin karmasik olup olmadig1 meselesini her davanin ve olayin
sartlarina gore degerlendirmektedir. Ornegin Mahkeme, davanin konusuna,
taraflarin kendisini temsil edebilme kapasitesine, bagvuranin dava siirecindeki
basar1 olasiligina, uygulanacak kanunun ve usuliin karmasikligina, ispat
araglarmin cesitliligine, basvurucu i¢in s6z konusu davanin Onemine ve
yargilama masraflarinin mahkemelere erisim hakkina engel olup olmadigina
dikkat etmektedir. Ancak bir davada avukat ile temsil zorunlulugu varsa,
iicretsiz avukat yardimi sunulurken, bu hususlarin degerlendirilmemesi
gerekir.

Tirk Hukukunda HMK’nin adli yardima iligkin hiikiimlerinde
AIHM nin ictihatlar1 dogrultusunda degisiklik yapilmistir. Ancak Kanun’un
uygulanmasindan kaynaklanan ve mahkemeye erisim hakkinin etkili bir
sekilde saglanmasini engelleyen bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi her zaman
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miimkiindiir. Ornegin adli yardim kapsaminda gorevlendirilen avukatin
davay1 takip etmesi sirasinda Ozensiz davranmasit veya hicbir islem
yapmamasi gibi durumlarda, Devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmamasi i¢in
tedbirlerin alinmasi gereklidir. Uygulamadan kaynaklanan bu tiir sorunlarin
coziimlenmesinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun da etkili
olacag1 kanaatindeyiz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yabancilara yapilacak adli yardimi
kargiliklilik esasinin gergeklesmesi sartina baglamis olmasi nedeniyle de hak
ihlali ortaya g¢ikabilir. Kanuna gore, medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsaminda
degerlendirilebilecek bir davada, yabanci uyruklu bir kiginin adli yardim
talebinde bulunmasi1 durumunda, bu talebin reddedilmesi miimkiindiir. Ancak
bdyle bir durumda AIHM, yabancilara adli yardim verilmemesini mahkemeye
erisim hakkimin ya da ayrimeilik yasagmin ihlali niteliginde gorebilecektir.
Son olarak, tiizel kisilere yapilacak adli yardim ile ilgili kisitlama iceren
hiikmiin, ATHM igtihatlar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesinin gerekli
oldugu kanaatindeyiz.
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3213 SAYILI MADEN KANUNU UYARINCA
MADEN HUKUKUNDA KAMULASTIRMA USULU

Muradiye CEVIKCELIK"
0z
Madenler, fiziki kosullar sebebiyle bulunduklari arazide iiretilmek zorundadir.
Isletme asamasinda, ruhsat alaminda gerekli bina ve tesisler insa edilerek isletme
faaliyetlerine baslanacaktir. Ancak ruhsat alaninin ozel hukuk kigisinin miilkiyetinde
olmasi halinde, ruhsat sahibine soz konusu tasinmaz iizerinde tasarrufta bulunma
imkanmimin  saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Maden Kanunu’nda ruhsat
sahibi lehine ozel hukuk kisisine ait tasinmaz iizerinde irtifak ve/veya intifa hakki tesis
edilebilecegi veya tasinmazin kamulastirilabilecegi ifade edilmistir. Ruhsat alaninin
kamulastiriimasi, idarenin tasinmaz mali cebren elde etmesi dolayistyla miilkiyet
hakkinin oziine dokunan bir uygulamadur. Dolayisiyla, kamulastirma isleminin maden
hukukuna ozgii yonlerinin ortaya konulmasi bir gerekliliktir. Bu makale kapsaminda
oncelikle kamulastirma kurumuna iliskin temel noktalara deginilecektir. Sonrasinda
ise kamulastirmaya iliskin Maden Kanunu'nun 46. maddesinde yer alan ayriksi
diizenlemeler ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Maden Hukuku, Kamulastirma, Maden Isletme Ruhsatt,
Kamu Yarari, Geri Alma Hakk:.

THE EXPROPRIATION PROCEDURE IN MINING LAW
ACCORDING TO THE MINING LAW NUMBER 3213

ABSTRACT

Minerals, because of physical conditions, must be produced in the land where
they are located. In the operation phase, the necessary buildings and facilities will be
built in the license area and operational activities will begin. However; if the license
area is the property of the private person, the licensee must be given the opportunity
to work on the real estate. In this context, it is stated in the Mining Law that right
of easement and/or right of usufruct can be established on the real estate of the
private person in favor of the licensee or that the real estate can be expropriated.
The expropriation of the license area is an application that touches the essence of the
right of property. Because the administration obtains real estate by force. Therefore,
it is a necessity to reveal the expropriation process in the Mining Law. In this article,
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firstly, the outlines of the expropriation will be addressed. Subsequently, the especial
regulations in Article 46 of the Mining Law on expropriation will be discussed.

Keywords: Mining Law, Expropriation, Mining License, Public Interest, Right
to Restitution.

GIRIiS
Maden kavrami, uygulamada ve doktrinde tizerinde uzlasilan bir tanim
mevcut olmamakla birlikte, genel olarak, i¢ ve/veya dis dogal etkenlerle

yerkabugunda olusan ve ekonomik degere sahip olan mineraller seklinde
ifade edilmektedir'.

Hukuki, ekonomik ve siyasi alanda olduk¢a Onem tagiyan madenler
icin hukukumuzdaki temel diizenleme Anayasa’nin “Tabii servetlerin ve
kaynaklarin aranmast ve igletilmesi” baslikli 168. maddesidir’. Her ne kadar
168. maddede tabii servet ve kaynaklar ifadesi tanimlanmamis ve s6z konusu
kavramin kapsamina giren maddeler sayilmamis olsa da, maden kavraminin
tabii servet ve kaynaklardan biri® ve belki de en 6nemlisi oldugu asikardir. Zira
madenler insanlik tarihine yon veren pek ¢ok gelismenin itici giicli olmasinin
yani sira*, milyonlarca insanin 6liimiine yol a¢an ve diinyayi kana bulayan
savaslarin da en 6nemli nedenlerinden birisidir.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nimn ilgili kurulusu olan Eti Maden Isletmeleri Genel
Midiirligii'niin sitesinde yer alan Maden Terimleri Sozliigii'nde maden kavrami soyle
tanumlanmustir: “1) Yerkabugunun kimi bélgelerinde cesitli i¢ ve dis dogal etkenler nedeni
ile olusan, ekonomik yonden deger tastyan mineral bilegimi. 2) Kendine dzgii bir pariltist
olan, genellikle elektrigi ve 1siy1 ileten, oksijenle birleserek bazal etki veren (basit cisim)
element. 3) Maden ocagi, -isletmesi” Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii: Maden
Terimleri  Sozliigli, (http://www.etimaden.gov.tr/maden-terimleri-sozlugu/m-harfi-ile-
baslayanlar#, Erisim Tarihi: 25.08.2019).

“Madde 168 — Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin
aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire icin, gergek ve
tiizelkigilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin
gergek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi,
kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gergek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve
Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve miieyyideler kanunda gosterilir.”

3 GOGER, s. 38-40; GUNAY, s. 19; KIRBAS, s. 25.
Madencilik faaliyetlerinin énemine iliskin degerlendirmeler igin bkz. CITIL, s. 35-38.
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Tasidig1 ekonomik ve stratejik 6nem karsisinda madenler, hukukumuzda
pek cok yasal diizenlemede ele alinmaktadir. Bu g¢alismanin konusunu
olusturan temel diizenleme ise 3213 sayili Maden Kanunu (MK)*’dur.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, yukarida verilen tanim maden kavramimin
bilimsel bir ifadesidir. Her iilke, kendi politikalar1 dogrultusunda mevzuatinda
“maden” olarak adlandirdigi kavramin kapsamini belirlemekte 6zgiirdiir. Bu
durum bilimsel agidan maden olarak degerlendirilen bir maddenin hukuki
acidan maden sayillmamasi ve maden kanunu kapsaminda degerlendirilmemesi
sonucunu dogurmaktadir. Ayn1 dogrultuda bilimsel agidan maden olarak
degerlendirilmeyen bir maddenin hukuki agidan maden sayilip maden
kanunu kapsamina dahil edilmesi miimkiindiir®. Mevzuatimizda da “maden”
kavrami, Maden Kanunu’nun 2. maddesi ile tanimlanmis ve madenler bes
gruba ayrilarak ele alinmistir”.

5 15.06.1985 tarih ve 18785 sayili Resmi Gazete.
¢ GULAN, (2008), s. 129.
7 “Madenler:

Madde 2 — (Degisik: 26/5/2004 — 5177/1 md.) Yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii
olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklart
disinda kalan her tiirlii madde bu Kanuna gére madendir.

Madenler asagida swralanan gruplara gére ruhsatlandrilir:
1. Grup madenler
a) Insaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve cakil.

b) Tugla-kiremit kili, Cimento kili, Marn, Puzolanik kaya¢ (Tras) ile ¢imento ve seramik
sanayilerinde kullanilan ve diger gruplarda yer almayan kayaglar.

1I. (Degisik: 10/6/2010-5995/1 md.) Grup madenler

a) (Degisik: 4/2/2015-6592/1 md.) Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi
kayaglardan agrega, hazir beton ve asfalt yapilarak kullanilan kayaglar.

b) Mermer, Traverten, Granit, Andezit, Bazalt gibi blok olarak iiretilen taslar ile dekoratif
amagla kullanilan dogal taslar:

c) (Ek: 4/2/2015-6592/1 md.) Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi
kayaclardan entegre ¢cimento, kireg ve kalsit ogiitme tesisinde kullanilan kayaglar.

1I1. Grup madenler

Deniz, g6l, kaynak suyundan elde edilecek eriyik halde bulunan tuzlar, karbondioksit (CO2)
gazi (jeotermal, dogal gaz ve petrollii alanlar hari¢) Hidrojen Siilfiir (7/3/1954 tarihli ve
6326 sayili Petrol Kanunu hiikiimleri mahfuz kalmak kaydiyla).

1V. Grup madenler

a) Kaolen, Dikit, Nakrit, Halloysit, Endellit, Anaksit, Bentonit, Montmorillonit, Baydilit,
Nontronit, Saponit, Hektorit, Illit, Vermikiilit, Allofan, Imalogit, Klorit, Sepiyolit, Paligorskit
(Atapuljit), Loglinit ve bunlarin karisumi killer, Refrakter killer, Jips, Anhjdrit, Aliinit (Sap),
Halit, Sodyum, Potasyum, Lityum, Kalsiyum, Magnezyum, Klor, Nitrat, Iyot, Flor, Brom ve
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Anayasa’nin 168. maddesi ve Maden Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca
madenler devletin hiikkiim ve tasarrufu altindadir®. Bu durum Anayasa’nin
168. maddesinde “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadwr. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir”’, Maden
Kanunu’nun 4. maddesinde ise “Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olup, iginde bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi degildir” seklinde
ifade edilmistir. S6z konusu hiikiimler hukukumuzda madenler agisindan

diger tuzlar, Bor tuzlart (Kolemanit, Uleksit, Borasit, Tinkal, Pandermit veya biinyesinde
en az %10 B203 igeren diger Bor mineralleri), Stronsiyum tuzlari (Selestin, Stronsiyanit),
Barit, Vollastonit, Talk, Steattit, Pirofillit, Diatomit, Olivin, Dunit, Sillimanit, Andaluzit,
Dumortiorit, Disten (Kyanit), Fosfat, Apatit, Asbest (Amyant), Manyezit, Huntit, Tabii
Soda mineralleri (Trona, Nakolit, Davsonit), Zeolit, Pomza, Pekstayn, Perlit, Obsidyen,
Grafit, Kiikiirt, Fliiorit, Kriyolit, Zimpara Tasi, Korundum, Diyasporit, Kuvars, Kuvarsit ve
bilesiminde en az %80 SiO2 ihtiva eden Kuvars kumu, Feldispat (Feldispat ve Feldispatoid
grubu mineraller), Mika (Biyotit, Muskovit, Serisit, Lepidolit, Flogopit), Nefelinli Siyenit,
Kalsedon (Sileks, Cort).

b) Turba, Linyit, Taskémiirii, (...) Antrasit, Asfaltit, Bitiimlii Sist, Bitiimlii Seyl, (...)Kokolit
ve Sapropel (Petrol Kanunu hiikiimleri mahfuz kalmak kaydiyla).

c) Altn, Giimiis, Platin, Bakir, Kursun, Cinko, Demir, Pirit, Manganez, Krom, Civa,
Antimuan, Kalay, Vanadyum, Arsenik, Molibden, Tungsten (Volframit, Selit), Kobalt, Nikel,
Kadmiyum, Bizmut, Titan (flmenit, Rutil), Aliiminyum (Boksit, Gipsit, Bohmit), Nadir
toprak elementleri (Seryum Grubu, Yitriyum Grubu) ve Nadir toprak mineralleri (Bastnazit,
Monaczit, Ksenotim, Serit, Oyksenit, Samarskit, Fergusonit), Sezyum, Rubidyum, Berilyum,
Indiyvum, Galyum, Talyum, Zirkonyum, Hafniyum, Germanyum, Niobyum, Tantalyum,
Selenyum, Telluryum, Renyum.

¢) (Ek: 4/2/2015-6592/1 md.) Uranyum, Toryum, Radyum gibi elementleri iceren radyoaktif
mineraller ve diger radyoaktif maddeler.

V. Grup madenler Elmas, Safir, Yakut, Beril, Ziimriit, Morganit, Akuvamarin, Heliodor,
Aleksandirit, Agat, Oniks, Sardoniks, Jasp, Karnolin, Heliotrop, Kantasi, Krizopras, Opal
(frize Opal, Kirmizi Opal, Siyah Opal, Aga¢ Opal), Kuvars kristalleri (Ametist, Sitrin,
Neceftast (Dag kristali), Dumanl Kuvars, Kedigozii, Avanturin, Veniistasi, Giil Kuvars),
Turmalin (Rubellit, Vardelit, fndigolit), Topaz, Aytasi, Turkuaz (Firuze), Spodiimen,
Kehribar, Lazurit (Lapislazuli), Oltutasi, Diopsit, Amozonit, Liiletasi, Labrodorit, Epidot
(Zeosit, Tanzonit), Spinel, Jadeit, Yesim veya Jad, Rodonit, Rodokrozit, Granat Minarelleri
(Spesartin, Grosiillar Hessanit, Dermontoit, Uvarovit, Pirop, Almandin), Diaspor Kristalleri,
Kemererit.

VI. (Ek: 10/6/2010-5995/1 md.; Miilga: 4/2/2015-6592/1 md. )

Bu gruplarda yer alan madenlerin ozellikleri ile bu maddede yer almayan bir madenin
grubunun tespitine ait esas ve usuller Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Bu Kanuna gére verilen ruhsatlar baska amagla kullanmilmaz.”

Doktrinde ve yargt kararlarinda “devietin hiikiim ve tasarrufu altinda olma” ifadesinin
anlami ve igerigi lizerinde goriis birligi bulunmamaktadir. En genel ifadeyle devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki yerler, “devletin, devlet olma vasfi dolayisiyla egemenligi altinda

bulundurdugu yerlerdir”. SIMSEK, s. 96; Bu husustaki tartigmalar icin bkz. SOYLER, s.
62-66.
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kamu miilkiyeti sisteminin’® kabul edildiginin bir gostergesidir'®.

Madenler agisindan kamu miilkiyeti sisteminin kabul edilmesi, madenin
bulundugu arazi sahibinin miilkiyet hakkinin'' sinirlandirilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Zira madenlerin miilkiyetinin arzin miilkiyetinden ayri
tutularak devletin hiikiim ve tasarrufu altina sayilmasi, tasinmaz malikinin
miilkiyet hakkinin dikey kapsamina'> miidahale niteligi tasimaktadir. Miilkiyet
hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla simnirlandirilabilecegini ifade
eden Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikras1 karsisinda, miilkiyet hakkinin
dikey kapsamina Anayasa’nin 168 ve Maden Kanunu’nun 4. maddesi ile
getirilen sinirlandirmalar hukuka uygundur. Zira madencilik faaliyetlerinin
yiriitiilmesinde kamunun yarari oldugu asikardir'®.

Ulkemizde Maden Kanunu uyarinca madenlerin isletilmesinde ruhsat
usulii' uygulanmaktadir. Madencilik faaliyetinde bulunmak isteyen Kkisiler,
oncelikle idareye bagvurarak maden arama ruhsati almak zorundadirlar'.
Arama doéneminde ruhsata dayanilarak yiiriitiilen arama faaliyetleri neticesinde,
kesfedilen maden yatagindaki madeni ¢ikarmak ve bu amagcla gesitli tesisler

GULAN’a gore, “hiikiim ve tasarruf” ifadesi yeterince agik degildir. Ancak bu ifade ile zel
miilkiyetin kastedilmedigi asikardir. GULAN, (1999), s. 84.

10 AZRAK,s. 3-4; ERDOGAN, 5. 48; FINDIKLIGIL, s. 78-80; GOGER, 5.136; KALABALIK,
s.309; OGUTCU, s. 206; TELLI, s. 48-49; TURK, s. 83-85. YILDIZ, 5. 1976.

“...Miilkiyet hakk: yatay ve dikey olarak tasinmazda kanunla yapilan sinirlamalar disinda
sahibine tam bir kullanma ve buna elatma halinde ise eksiksiz koruma saglar...”, Yargitay
14. Hukuk Dairesi, T. 05.04.2007, E. 2007/1236, K. 2007/3613, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast.

Miilkiyet hakkinin dikey kapsami 4721 sayili Medeni Kanun’un 718. maddesinde soyle
diizenlenmistir: “Madde 718- Arazi iizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu
olciide, iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarini kapsar.

Bu miilkiyetin kapsamina, yasal sismirlamalar sakly kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar
da girer.”

13 GULAN, (2008), s. 238; OZTOPRAK, s. 53-54; TELLI, s. 77; CITIL; s. 29; GUNAY a
gore ise “Her tirlii Madencilik faaliyeti kamu yararina degildir, somut olaymn durumuna
gore kamu yarart olup olmadigina karar verilmelidir” GUNAY, s. 83.

Ruhsat usulii, kanunda agik¢a 6ngoriilmek kaydiyla, bir kamu hizmetinin idarenin tek tarafli
islemiyle ve islevsel denetimi altinda 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesidir. GULAN, (1987),
s. 69, GUNDAY, s. 362; Ruhsat kurumunun, kamu hizmetinin 6zel kesime gordiiriilmesi
yontemi olarak kabul edilemeyecegine iliskin goriis icin bkz. KARAHANOGULLARYI, s.
324-326.

Maden Kanunu’nun 16. maddesinin ilk fikras1 uyarinca; II. grup (b) bendi, III. grup, IV. grup
madenler ile V. grup madenler arama ruhsati ile aranacaklardir. 1. grup, I1. grup (a) ve (c)
bendi madenler iginse dogrudan isletme ruhsati verilecektir.
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kurmak isteyen kisilerin idareye basvurarak maden isletme ruhsati almalari
gerekmektedir'® (MK m. 24).

Maden arama veya isletme ruhsati alinmasi, ruhsat sahibine ruhsata konu
alan tizerinde dogrudan madencilik faaliyetlerinde bulunmak konusunda bir
yetki vermemektedir. Zira Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,
miilkiyet hakki yalnizca kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla kanunla
sinirlandirilabilir. Dolayisiyla tipik bir idari islem olan ruhsat iglemi'” ile
kisilerin miilkiyet haklarinin sinirlandirilmast miimkiin degildir. Bu kapsamda
ruhsat sahibine ruhsata konu alanda madencilik faaliyetlerinde bulunabilmesi
icin Maden Kanunu'nda iki farkli yol ongériilmiistiir: Irtifak veya intifa
hakkinin taninmasi ve kamulastirma. Bu calismanin konusunu maden
hukukuna 6zgii yonleriyle Maden Kanunu’nun 46. maddesinde diizenlenen
kamulastirma islemi olusturmaktadir. Maden hukukunda kamulastirma
isleminin kendine has yonlerinin daha iyi anlagilmasi amaciyla, dncelikle 2942
say1l1 Kamulastirma Kanunu (KK)'¥’nda 6ngoriilen usul ve esaslar kisaca ele
almacaktir. Sonrasinda ise Maden Kanunu’nun 46. maddesi g¢ergevesinde,
kamulastirma isleminin maden hukukunda farklilik arz eden yonleri tizerinde
durulacaktir.

I. KAMULASTIRMA"

Kamulagtirma, devlet veya diger kamu tiizel kisilerinin, kamu yararini
gergeklestirmek i¢in ihtiyag duyduklart 6zel kisilere ait tasinmaz mallarin
tamamimin veya bir kisminin, gergek degerini pesin 6demek kaydiyla
ve maliklerin rizalarina bakmaksizin, kanunda gosterilen usul ve esaslar

16 CEVIKCELIK, s. 109-110; GOGER, s. 207; TELLI, 5.102.

17" Ruhsat islemi, 6zel, somut ve kisisel bir diizenleme niteligi tasidig1 i¢in birel igslem olarak
adlandirilmaktadir. Birel islem kapsaminda yapilan sart islem-siibjektif islem ayriminda ise
ruhsat islemi sart islem olarak degerlendirilmektedir. Zira sart islem ile bir kisi veya nesne,
onceden genel, soyut ve kisilik dis1 kurallarla belirlenmis bir hukuki statiiye sokulmakta
veya o hukuki statiiden ¢ikariimaktadir. AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 330-331.

18 08.11.1983 tarih ve 18215 sayili Resmi Gazete.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda yapilacak kamulastirmalara iligkin usul ve
esaslarin ayrintili olarak ele alinmasi ayri bir ¢alismanin konusunu olusturacak niteliktedir.
Dolayisiyla maden hukukuna 6zgii yonlerinin karsilastirma yapilarak daha iyi anlagilabilmesi
amaciyla bu baslik altinda kamulastirma siireci genel hatlariyla ele alinacaktir.
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dogrultusunda kamu giici®® kullanarak elde etmeleridir?’. Anayasa’nin 46.
maddesinde diizenlenen kamulagtirma, 35. maddede yer alan miilkiyet hakkina
onemli bir miidahaledir*?. Zira 35. madde ile kamu yarar1 gerektirdiginde
miilkiyet hakkinin kanunla smirlandirilabilecegi kabul edilmigtir. Oysa
kamulastirma ile 6zel hukuk kisisinin miilkiyet hakki sinirlandirilmamakta,
tamamen ortadan kaldirilmaktadir®®. Dolayisiyla kamulagtirma islemi
miilkiyet hakkinimn 6ziine dokunan bir uygulamadir®®. Ancak Anayasa’nin
46. maddesinde ve Kamulastirma Kanunu’nda belirtilen usul ve esaslara
uygun hareket etmek kaydiyla, devlet veya kamu tiizel kisilerinin kamu
yararinin gerektirdigi hallerde 6zel hukuk kisilerinin taginmaz miilkiyetine
miidahalelerde bulunmalar1 hukuka aykir1 bir nitelik tagimayacaktir®. Zira
bu asamada 6zel miilkiyetin cebren iktisabi, keyfi ve zorbalikla yapilan bir
iktisap degildir?.

Kamulagtirma ile s6z konusu taginmaz maliki, kamu yararimi
gerceklestirmek ugruna miilkiyet hakkindan fedakarlikta bulunmak ve

20 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, eski tarihli bir kararinda, kamulastirmanin hukuki niteligine

iliskin ortaya atilan teorilerden biri olan zorla satin alma teorisine kararimi dayandirmis
ve kamulastirmanin satim sézlesmesinin 6zel bir tiirii oldugunu soyle ifade etmistir: “
Kamulastirma alict kamu idaresinin yahut da 6309 sayili Yasada gosterildigi gibi ozel bir
kiginin veya kurulusun istegi iizerine idare tarafindan agiklanan tek tarafli bir islemle bir
tasinmazin miilkiyetinin Anayasa ve Yasada gosterilen yollarla idareye temlik edilmesidir. Bu
islem niteligine gére alim satimin bir ozel tiiriidiir. Davacinin mali boyle bir islem geregince
idarece aliminca malimin parasini derhal ve pesinen ddemesi gerekir. Bu islem yapilmazsa
alict idare kendiliginden miitemerrit duruma diiser. Ciinkii alim satim iglemlerinde her iki
tarafin mal parasini kosul olarak ayni zamanda 6demesini Yasa buyurmustur...” Yargitay
4. Hukuk Dairesi, T. 06.04.1976, E. 1976/2856, K. 1976/3659, Ankara Barosu Dergisi, S.
4, 1976, s. 711; Zorla satin alma teorisine iliskin ayrintil bilgi igin bkz. DUREN, s. 17;
OZYORUK, s. 99; ZEVKLILER, s. 950; Bugiin icin kamulastirma, kamu giicii kullanilarak
tesis edilen idari bir tasarruf olup kamu hukuku islemi niteligi tasimakta ve kamulastirma
siirecinde tasinmaz sahibinin rizasmin olup olmamasi énem arz etmemektedir. DUREN,
s.18.

' AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 591; ARTUKMAG, s. 11; ATAY, s. 810; GOVEN, s.
248-249; GOZLER, s. 646; SAHIN, s. 607, GUNDAY, s. 250; KIRATLIL, s. 55; KIRBAS, s.
61; KUTLU, s. 6-7; OZYORUK, s. 230; ZEVKLILER, s. 938.

Kamulagtirmanim miilkiyetten dogan 6dev niteliginde olup olmadigina iliskin tartismalar
icin bkz. DUREN, s. 19-21; KUTLU, s. 10-12; ZEVKLILER, s. 946-948.

2 DUREN,s. 9.

# AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 591.
» KUTLU, s. 52.

% KIRATLI, s. 55.

22
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toplumdaki diger bireylere kiyasla daha agir bir kiilfete katlanmak zorundadir?’.
Kamulastirma iglemi ile taginmaz sahibi aleyhine bozulan dengenin tekrar
saglanmasi sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir. Zira temel
hak ve 6zgiirliikleri tantyip glivence altina alan hukuk devletinde, kamu yarari
amaciyla hareket edilse dahi, toplumdaki bir bireyin diger bireylere kiyasla
daha agir kiilfetlere karsiliksiz olarak katlanmasi beklenemez?®. Bu dogrultuda
Anayasa’nin 46. maddesinde, kamulastirilacak tasinmazin gergek karsiliginin
pesin® ve nakden® 6denmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
kamulastirma bedelinin 6denmesiyle, tasinmazi kamulastirilan 6zel hukuk
kisisinin katlandig1 fedakarlik denklestirilmektedir®'.

Anayasa’nin 46. maddesi ile diizenlenen bir diger husus, 6zel miilkiyette
bulunan tasinmazlar tizerinde idari irtifak®* kurulmasidir. Kamulastirma
Kanunu’nun 4. maddesiile amag icin yeterli oldugu durumlarda 6zel miilkiyette
bulunan taginmaz malin tamamen veya kismen kamulastirilmasi yerine,
taginmaz lizerinde idari irtifak tesis edilmesi yoluna basvurulabilecegi ifade
edilmistir®®. Irtifak hakkinin tesisinde ise kamulastirma usulii uygulanacaktr.

Kamulagtirma, idari islem niteligi tasimakla birlikte, Once idari
sonrasinda ise adli olmak tizere iki farkli asamadan gegilerek tesis

2 ULUSAN, s. 114-118; ZEVKLILER, s. 946.
% AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 116.

» Kamulagtirma bedelinin pesin 6denmesi kuraldir. Ote yandan Anayasa’nmn 46. maddesi

uyarinca, “‘tarum reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskdn
projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kyyilarin korunmasi ve turizm”
amaglariyla yapilacak kamulastirmalarda, taksitlendirme siiresinin bes yili agmamasi,
taksitlerin esit olmasi ve taksitler i¢in kamu alacaklarina uygulanan en yiiksek faizin
uygulanmasi kaydiyla kamulastirma bedelinin taksitle ddenmesinin kararlastirilabilecegi
kabul edilmistir. Ancak kamulastirilan tasinmazi dogrudan kendisi igleten kiigiik ¢iftgiye ait
kamulastirma bedelinin pesin 6denmesi gerekmektedir.

Kamulagtirma bedelinin nakden 6denmesi kuraldir. Ancak Kamulagtirma Kanunu’nun 26.
maddesinde ongoriilen usul ve esaslar dogrultusunda trampa yoluyla kamulastirma yoluna
basgvurulabilir.

31 DURAN, s. 48; KALABALIK, s. 309; KUTLU, s. 43; GUNDAY, s. 382, ONAR, CILT III,
s. 1709.

Idari irtifak, kamu yarar1 igin veya kamusal alan Iehine dzel kisilere ait tasinmazlar iizerindeki
miilkiyet hakkina getirilen simirlamalardir. ARTUKMAG, s. 15; GOZLER, s. 665; KUTLU,
s. 63; OZYORUK, s. 25; OZDAMAR, s. 324.

Taginmazin kismen kamulastirilmasi veya tasinmaz tizerinde irtifak hakki tesis edilmesi kamu
yararini gerceklestirmek igin yeterliyken, tasinmazin biitliniiniin kamulastirilmas: konu ve
amag unsurlari agisindan hukuka aykiri olacaktir. Zira gergek ihtiyagtan fazla kamulastirma
yapildig1 takdirde, fazladan kamulastirilan kisim i¢in kamu yarar1 bulunmamaktadir.
AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 600; KALABALIK, s. 315; OZYORUK, s. 96.
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edilmektedir®*. Her ne kadar hukukumuzda genel idari usul kanunu bulunmasa
da, kamulastirma isleminin gerek idari gerekse adli asamasina iligkin usul ve
esaslar Kamulastirma Kanunu’nda ayrtili olarak diizenlenmistir®®. Idare,
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir miidahale niteligi tasiyan kamulastirma
yetkisini kullanirken anayasa ve kanunlarda Ongoriilen usul ve esaslara
uygun davranmali ve herhangi bir magduriyete sebebiyet vermemeye gayret
etmelidir.

1.1. Kamulastirmanin Asamalari

1.1.1. Kamulastirmanin idari Asamasi

Idari asamada ilk olarak, idare tarafindan kamulastirma bedelini
karsilamaya yetecek 6denegin saglanmasi gerekmektedir. Zira Kamulastirma
Kanunu’nun 3. maddesinin 4. fikrasi, yeterli 6denek temin edilmeden
kamulastirma islemlerine baglanmasina cevaz vermemektedir. Yeterli 6denek
ile kastedilen “tasinmazin ger¢ek degerinin 6denmesi él¢iitii dikkate alinarak
belirlenecek tahmini bedeldir .

Yeterli 6denek temin edildikten sonra, Kamulastirma Kanunu’nun 5.
maddesi uyarinca tespit edilecek yetkili idare tarafindan kamu yarar1 karari
alinmasi ve alman bu kararin 6. maddede yer alan makamlar tarafindan
onaylanmasi gerekmektedir. Zira “6zel miilkiyet, bedeli, tam karsiligi olarak
odense de, kamu yarart soz konusu olmadigi miiddetce feda edilemeyecek
kisiye siki sikiya bagh haklardandir”®’. Kamu yarar1 karari®® ile idarenin
faaliyetlerini yiiriitebilmek i¢in bir tasinmaza ihtiyaci oldugu belirlenmekte®
ve kamulastirma yapmasi igin idareye izin verilmektedir*. Dolayisiyla
kamu yarar1 karari, kamulagtirma igleminin sebep ve amag¢ unsurunu teskil

3 DUREN,s.25; KALABALIK,s.310; KIRATLI,s. 57; OZYORUK,s. 138; “...Kamulastirma
islemi daha once teknik bir idari islem iken, 2001 de, 2942 sayili KK 'da yapilan degisiklik
sonucunda, adli siire¢ ile biitiinlesen karma bir iglem niteligine doniismiistiir...” KUTLU
GURSEL, s. 1006.

3% KALABALIK, s. 300.

% ATAY, s. 824; “Kamulastirilacak tasimmazin bedelinin tespiti daha ilerideki asamada
belirlenebileceginden buradaki ddenek herhalde tahmini bir bedel olacaktir” SAHIN, s.
625.

37 KIZIL (Erkelli), s. 210.

“Hangi hallerde kamu yarari oldugu, ekonomik ve sosyal gelismelerle dogru orantili olarak
degismektedir” DUREN, s. 9.

¥ ATAY, s. 824-825.
4 CAGLAYAN, s. 455; CAKMAK, s. 472.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 1 337



3213 Sayili Maden Kanunu Uyarinca Maden Hukukunda Kamulastirma Usulii

eden*! soyut bir karardir*’. Kamu yarar1 kararinin alinmasiyla kamulastirma
islemi, miilkiyet hakki karsisinda mesruiyet kazanmaktadir*®. Kamulastirma
stireci neticesinde verilecek kamulastirma karart ile idarenin ihtiya¢ duydugu
tagsinmaz, siirlari, vasiflari, malik ve zilyetleriyle somutlastirilacaktir*,

Kamuyararikararininalinmasiveonaylanmasindansonra,kamulastirilacak
tasinmaz®, ilgili tasinmazinin durumu, malik veya zilyetlerinin tespit edilmesi
gerekir (KK m. 7/1). Boylelikle idare, tasinmazi kismen mi yoksa tamamen mi
kamulagtiracagimi*®, ihtiya¢ duydugu tasinmazin kamulastirilmasi siirecinde
kimi veya kimleri muhatap alacagini belirlemektedir*’. Diger taraftan idare,
ilgili vergi dairesinden kamulastirilacak taginmazin vergi beyan ve degerlerini
isteyecektir. Ilgili vergi dairesi, en geg bir ay i¢inde, tasinmazin vergi beyan
ve degerini, vergi beyan ve degeri yok ise beyan yerine gecmek iizere takdir
edilecek degeri idareye verecektir (KK m. 7/2).

Kamulagtirilacak tagimmazin tespit edilmesinden sonra, ilgili idare
tarafindan kamulastirma karar1 alinacak ve bu kararinin tapu siciline serh
edilmesi tasinmaz malin kayith oldugu tapu idaresine bildirilecektir (KK
m. 7/3). S6z konusu tescil ile taginmaz i¢in alinan kamulastirma kararindan
ti¢tincii kigilerin bilgilendirilmesi amaglanmaktadir®®. Serh tarihinden itibaren

4 GOVEN, s. 258; GUNAY, s. 258; KALABALIK, s. 301-311; KUTLU, s. 59; SAHIN, s.
625; TEZCAN, s. 380.

“2 DUREN, s. 30; KIZIL (Erkelli), s. 211.
4 INCEOGLU, s. 72.
“4 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 604; ARTUKMAG, s. 31; KALABALIK, s. 311.

4 Jdare kamulastirilacak tagmmazi tespit ederken gerekli incelemeleri yapmali, mevzuatta

belirtilen usul ve esaslar1 dikkate almalidir. Danistay 6. Dairesi, dniine gelen bir uyusmazlikta,
madencilik faaliyetleri i¢in kamulastirilacak tagmmazin tespitinde idarenin gerekli
arastirma ve tahlilleri yapmadigini ifade ederek bakanlik olurunu iptal etmistir. Mahkeme
iptal kararini su gerekcelere dayandirmistir: “.. Oncelikle, kamulastirilmas: istenen
tasinmazin ... A.S nin isletme ruhsati icerisinde olup olmadig, isletme ruhsati igerisinde
ise yukarida anilan Yonetmelik hiikmiine gore atik depolama havuzunun kaginct sinif tesis
oldugunun belirlenerek yerlesim yerlerine uzakliginin yeterli olup olmadigimin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu hususlar arastirildiktan sonra, ¢evreye olasi etkilerinin engellenmesine
yonelik tedbirlerin alindigi ileri siiriilerek buna iligkin bilgi ve belgeler sunuldugundan
ek bilirkisi raporu alinarak tesisin yerlesim yerlerine, tarim arazilerine, yer alti sularina,
bélgenin faunasina ve florasina, zarar vermeyecek tedbirlerin alinyp alinmadiginin ortaya
konulmast suretiyle dava hakkinda karar verilmesi gerekmektedir...” Danistay 6. Daire, T.
25.09.2018, E. 2016/3777, K. 2018/ 7044, Kazanc Igtihat Bilgi Bankast.

% DUREN, s. 34.
4 KIRBAS, s. 68.

4 Kamulagtirma kararinin tapuya tescil edilmesi ne miilkiyetin idareye gegmesi sonucunu
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alt1 ay i¢inde, mahkemeden alinacak kamulastirma bedelinin tespiti ve idare
ada tescili talebinde bulunulduguna dair belge tapu miidiirliigiine sunulmaz
ise kamulagtirma kararina iligkin serh tapu sicilinden resen silinecektir (KK
m. 7/3).

Idare, ihtiyac duyulan tasinmazi, kiymet takdir komisyonunun
belirleyecegi bedel {izerinden —ancak komisyonca belirlenen tahmini bedel
belirtilmeksizin— malikten satin alma yoluna 6ncelikle bagvurmak zorundadir
(KK m. 8/1). Uzlasma komisyonu tarafindan yiiriitiilecek miizakereler
neticesinde malik ile anlasma saglanirsa, s6z konusu anlagma bir tutanak
ile kayit altina almacaktir (KK m. 8/5). Idare, tutanakta kararlastirilan
bedeli hazir ederek malikten tapuda idare adina ferag vermesini, tutanagin
diizenlenmesinden itibaren en geg kirk bes giin icinde istemelidir (KK m. 8/6).
Malikin tapuda ferag vererek tasinmazin idare adina tescil edilmesi iizerine,
kamulagtirma bedeli taginmaz malikine 6denecek ve boylelikle ilgili tasinmaz
adli asamaya ge¢meye gerek kalmaksizin kamulagtirilmis olacaktir.

Kamulastirma Kanunu’nun 8. maddesi kapsaminda yiirtitiilen miizakereler
neticesinde, idarenin tasinmaz malikiyle bir anlagsmaya varamamis olmas1 da
miimkiindiir. Bu durumda kamulastirilacak taginmazin satin alma usuliiyle
elde edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla idarenin taginmazin kendi adina
tescili i¢in adli siireci baglatmas1 gerekmektedir.

1.1.2. Kamulastirmanin Adli Asamasi

Idare, bir onceki baslkta deginildigi {izere, kamulastirilmasma karar
verilen taginmazi elde etmek icin Oncelikle malikle anlagarak satin alma
yoluna basvurmalidir. Malikle yiiriitiillecek miizakere neticesinde uzlagma
saglanamaz ise idare, kamulastirmanin idari asamasina iliskin belge ve
tutanaklar1 da ekleyerek bir dilekge ile taginmazin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesine bagvuracak ve kamulagtirma bedelinin mahkemece tespit
edilerek tasinmazin idare adina tesciline karar verilmesini talep edecektir (KK
m. 10/1). ilgili asliye hukuk mahkemesi, idarenin bagvurusundan itibaren en
geg otuz giin sonrasi igin bir durugma giinii tespit edecek ve durusma giiniind,
idarenin dilekgesini ve eklerinden birer 6rnegi mesruhatli davetiye ile malike
teblig edecektir’ (KK m. 10/2). Yapilan arastirmalar neticesinde tasinmaz

dogurur ne de taginmazin tgiincii kisilerce iktisabini engeller. AKYILMAZ/ SEZGINER/
KAYA, s. 604; GOZLER, s. 659; KUTLU, s. 98-99; SAHIN, s. 628.

4 Kamulagtirma Kanunu’nun 31. maddesine gore, 10. madde dogrultusunda mahkemece
yapilan tebligat, davet ve ilanen tebligattan sonra, ilgili tasinmazin baskasina devir ve feragi
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malikinin adresi bulunamazsa ilan yoluyla tebligat yapilacaktir. Ayrica idareye
de durusma giinii teblig edilmelidir (KK m. 10/2).

Malik, Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca, tebligattan
itibaren 30 giinlik silire icerisinde, kamulastirma islemine karsi idari
yargida iptal davasi acabilir. iptal davasi agma hakki yalnizca tasinmaz
malikine taninmistir, zilyet ve diger ilgililerin ise iptal davasi agma hakki
bulunmamaktadir®. Malik iptal davasi agmadan once, 2577 sayili idari
Yargilama Usul Kanunu’nun 11. maddesi dogrultusunda idareye bagvurma
hakkina da sahiptir®'.

Mahkeme tarafindan belirlenen ve taraflara teblig edilen durugma
giiniinde, hakim oncelikle taraflar1 kamulastirma bedeli konusunda anlagmaya
davet eder. Taraflarin belli bir miktar iizerinde anlagmasi durumunda séz
konusu miktar kamulastirma bedeli olarak kabul edilir (KK m. 10/5). Ancak
taraflar arasinda anlagsma saglanamazsa hakim, bilirkisi incelemesi ve kesif
yaptirarak kamulagtirma bedelini kendisi tespit eder (KK m. 10/6-7-8).

Taraflarin iizerinde anlastiklar1 bedelin veya taraflarin anlagamamasi
durumunda hakim tarafindan tespit edilen kamulagtirma bedelinin, mahkemece
belirlenen banka hesabina yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun
mahkemeye verilmesi i¢in idareye on bes giinliik siire verilecektir (KK m.
10/8). Bu siirenin, bir defaya 6zgii olmak kaydiyla, gerekli durumlarda
uzatilmas1 miimkiindiir. Kamulastirma bedelinin yatirildigina dair makbuzun
mahkemeye sunulmasi durumunda mahkeme, taginmazin idare adina tescil
edilmesine ve kamulastirma bedelinin tasinmaz malikine 6denmesine karar

veya temliki yasaktir.

0 KAYA, s. 338; “...Ancak, 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun Dava Hakki baslikli
14. maddesinde, kamulastirma islemlerine karsi, kamulagtirmaya konu tasinmaz malin
maliki tarafindan, istirak halinde veya miisterek miilkiyette ise paydagslar tarafindan dava
agilabilecegi vurgulanmis oldugundan, altin madeni sahasinda acele kamulastirilacak
tasinmazt bulunmayan Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii niin, davacinin
tasinmazimin acele olarak kamulastiriimasina dair islemlerin iptali istemiyle dava agmasina
hukuken olanak bulunmamaktad. Her ne kadar, Damistayin yerlesik kararlarinda,
cevre, tarih ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi kamu yararmni
ilgilendiren konularda dava agma ehliyeti genig yorumlanarak, ozellikle yérede ikamet eden
vatandagslarin da dava agma ehliyetlerinin bulundugunun kabul edildigi goriilmekte ise de,
kamulastirma ve acele kamulastirma islemlerinin miilkiyet hakkina miidahale niteliginde
olmalari sebebiyle kamu yararini degil bireysel yarart ilgilendirdigi aciktir...” Danistay
idari dava Daireleri Genel Kurulu, T. 19.04.2012, E. 2009/1936, K. 2012/500, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast.

51 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 606.
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verecektir. Mahkemece verilen tescil karari kesin olup, aleyhine istinaf veya
temyiz yoluna bagvurulamaz. Ancak taraflar bedele iliskin karar aleyhine
istinaf veya temyiz yoluna bagvurabileceklerdir (KK m. 10/8).

1.2. idarenin Kamulagtirmadan Vazge¢mesi

Kamulastirma bir idari islemdir. Dolayisiyla idari islemlerin geri
alinmasina iliskin genel kurallar uyarinca geri alinabilecektir’>. Ancak
kamulastirilan tasinmaz idarenin miilkiyetine, kamulastirma bedeli ise
mal sahibinin malvarlifina dahil oldugu i¢in kamulastirma isleminin geri
alinmasinin 6zel olarak diizenlenmesi ihtiyaci dogmustur®®. Keza idare,
kamulastirma islemlerinde herhangi bir hukuka aykirilik s6z konusu olmasa
da tasimmmaz igin takdir edilen kamulastirma bedelini yliksek bulmasi, mali
imkansizlik gibi nedenlerle kamulastirmadan vazgegebilir’. Dolayisiyla
Kamulastirma Kanunu’nun 21 ve 22. maddelerinde kamulastirmadan
vazgegme usulll diizenlenmistir.

Idarenin kamulastirmanin her asamasinda’, kamulastirma kararini veren
ve onaylayan yetkili merciin karariyla kamulastirmadan tek tarafli olarak
kismen veya tamamen vazge¢cmesi miimkiindiir (KK m. 21). Dava sirasinda
kamulastirmadan vazgec¢ilmesi halinde idare yargilama giderlerine mahkim
edilecek ve mal sahibi tekrar tasinmazina kavusacaktir’®. Bu madde ile
kamulastirmadan vazgecme hakki yalnizca kamulastirma karar1 veren idareye
taninmustir’.

Kamulagtirma Kanunu’nun 22. maddesi ise kamulastirmanin
kesinlesmesinden sonra idarenin vazge¢mesi durumunda uygulanacak
usulii diizenlemektedir. Bu hiikim uyarinca idare, kamulagtirmanin

22 GUNDAY, s. 274.
5 GOZLER, s. 664; ONAR, CILT I1L, s. 1569.
s* DUREN, s. 77.

3 “Kamulastrma Kanunu’'nun 21. maddesinde yer alan “kamulastrmanmin her safhasi”

ifadesi ile kamulastirllacak tasinmazin idave adina tesciline kadarki siire¢ anlasiimalidir”
YILDIRIM,; s. 9.

6 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 608.

57 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 25.09.2002, E. 2002/18-620, K. 2002/649, Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi.
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kesinlesmesinden®® itibaren bes y1l iginde® tasinmaza ihtiyag kalmamasi haline
kamulastirmadan vazgegebilecektir. Taginmazin kamulastirma amacina veya
kamu yararina olmak kaydiyla bagka bir ihtiyaca tahsis® edilmemesi, idarenin
taginmaza ihtiyacinin kalmadigin1 gostermektedir. Bunun {izerine idare,
taginmaza ihtiyacinin kalmadigini ve isterlerse taginmazi geri alabileceklerini
mal sahibine veya mirascilarina bildirmek zorundadir® (KK m. 22/1). Idarenin
bu hususta takdir yetkisi bulunmamaktadir®.

Idarece yapilan bildirim iizerine, mal sahibi veya mirasgilari
kamulastirilan taginmazi geri almak isterlerse, bildirim tarihinden itibaren
ii¢ ay icinde, aldiklari glinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte
kamulastirma bedelini iade etmeleri gerekmektedir (KK m. 22/1). Ug ayhk
stire, hak diisiiriicii siire niteligi tasimaktadir®>. Mal sahibi veya mirasgilari,
idarenin teklifini kabul edip etmeme hususunda serbestiye sahiptir.

Kamulastirilan taginmaza kamulastirmay1 yapan idare disinda bir bagka
idarenin ihtiya¢ duymasi durumunda,  22. madde hiikkmii uygulanmayarak
Kamulagtirma Kanunu’nun 30. veya 1050 sayili Muhasebei Umumiye

3% Kamulagtirma kararinin kesinlesmesi, kamulastirma satin alma usulii ile yapilmigsa anlasma

tutanaginin imzalanmasiyla, anlasma saglanamazsa asliye hukuk mahkemesi tarafindan
verilen tescil karartyla ger¢eklesmektedir. AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 608.

% Kamulastirma Kanunu’nun 22. maddesinin 3. fikras1 “Bu madde hiikiimleri, kamulastirmanin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil ge¢cmis olmasi halinde uygulanmaz” seklindedir.

% ONAR’a gore tahsis, “bir Devlet malint umumun faydalanmasina koyan veya bir dmme

hizmetine baglayan, diger tabirle, hususi emldki, orta mali veya hizmet mal kategorisine
koyan veya amme hizmetinin vasitasi haline getiren idari bir tasarruftur”. ONAR, Cilt 11, s.
1340-1341.

¢ . Davali ..., dava konusu 18 ada 66 parselden 2008 yilinda yapilan imar uygulamast
sonucu ifrazen olusan 24.695,60 m2 yiizél¢iimlii 2084 ada 1 parsel yéniinden kamu
yarart kararinda belirtilen amaci gergeklestirmedigi gibi bu tasinmazi kamu yarart amact
dogrultusunda kullanmayarak 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 22. maddesi uyarinca
tasinmazin kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi
liizumu kalmamast halinde keyfiyetin idarece mal sahibine veya miras¢ilarina 7201 Sayul
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore duyurulmasina iliskin yiikiimliiliigii yerine getirmeden
bu tasinmazi ozel kisilere devrederek davaci idarenin miilkiyet hakkina kamulastirmanin
dayandigi kamu yarar: amacit bulunmadan miidahale edilerek Anayasanin 35. maddesindeki
giivencelere aykiri olarak miilkiyet hakkini ihlal etmistir...” Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T.
20.10.2018, E. 2017/13781, K. 2018/25577, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

¢ YILDIRIM, s. 14.

% SOLMAZ,s. 72; “...Kamulagtirma Kanunu’nun 22. maddesinde ongoriilen 3 aylik siire hak

diigtiriicii bir siiredir. Bu siire i¢erisinde bedeli yatirmayan malikin geri almaktan kagindigi
kabul edilmelidir...” Yargitay Hukuk Genele Kurulu, T. 08.10.1997, E. 1997/7-519, K.
1997/788, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
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Kanunu®’nun 23. maddesi uyarinca islem yapilacaktir (KK m. 22/4).
Bu hiikiim ile idarenin taginmazlarindan en uygun sekilde yararlanilmasi
amaclanmaktadir®,

1.3. Mal Sahibinin Geri Alma Hakki

Kamu yarar1 kararinda belirtilen sebebin gergeklesmemesi veya
gerceklesme imkaninin ortadan kalmasi durumunda, kamulastirilan tasinmazin
malikinin veya mirasgilarinin tasinmazi geri alma hususunda kazandigi hakka
mal sahibinin geri alma hakki denilmektedir®®. Kamulastirmay1 diizenleyen
Anayasa’nin 46. maddesinde, mal sahibinin geri alma hakkina iliskin herhangi
bir diizenleme yer almamaktadir. Geri alma hakki esas olarak Kamulagtirma
Kanunu’nun 23. maddesinde diizenlenmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
bazi kararlarinda geri alma hakkini anayasal bir hak olarak nitelendirmektedir®’.
Zira kamu vyarar1 kararinda belirtilen sebebin gerceklesmemesi veya
gerceklesme ihtimalinin ortadan kalmasi halinde, kamulastirma iglemi hukuki
dayanaktan yoksun kalacaktir. Bu durumda mal sahibine taginmazi geri alma
hakkinin taninmasi, hukuk devleti ilkesinin sonuglarindan biridir®.

Kamulagtirma Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca, mal sahibini geri alma
hakkiindogabilmesiiginiigsartin gerceklesmesi gerekmektedir: Kamulagtirma
bedelinin kesinlesmesi®, kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren

¢ 09.06.1927 tarih ve 606 sayili Resmi Gazete.
% SOLMAZ, s. 80.
6 ARTUKMAC; s. 135; ATAY, s. 838; GOZLER, s. 664; GUNDAY, s. 271.

&7 . Anayasa yalmz sozii ile degil, ozii ile de bir takim kurallar koyan ve yine Anayasa 'nin

koydugu acik kuralin dayandigi hukuk ilkeleri dahi, Anayasa kurali gibi baglayicidir.
Burada gerek 38. Maddenin yazilisinda ve kabul edilmesindeki zorunluluktan, gerekse
36 ve 38. Maddelerin birlikte incelemesinden belirdigi iizere kamulastirilan malin kamu
yararina uygun kullanilmamas: durumunda eski mal sahibine geri verilmesinin Anayasal
bir gerek oldugu ortaya ¢ikmaktadir...” Anayasa Mahkemesi, T. 25.10.1969, E. 1967/41, K.
1969/57,12.3.1971 tarih ve 13776 sayili Resmi Gazete; Geri alma hakkinin, malikin 6nceki
miilkiyetine bagli bir hak oldugu ve Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerektigine dair karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 14.05.2015, E. 2014/177, K.
2015/49, 11.06.2015 tarih ve 29383 sayili Resmi Gazete.

SOLMAZ, s. 12; Kamulastirmanin bes yillik siireyle kisitlanmasinin kamu yararina uygun
sonuglar dogurmayacagina iliskin goriis i¢in bkz. DUREN, s. 80-82.

68

% Kamulagtirma bedelinin asliye hukuk mahkemesinin karariyla belirlendigi durumlarda

kamulastirma bedeli, karara kars1 siiresi i¢inde yargi yoluna bagvurulmamasi durumunda bu
stirenin dolmastyla, karara kars: siiresi i¢inde yargi yoluna bagvurulmus ise yarg: yolunda
yapilan inceleme neticesinde verilen kararin tebligi ile kesinlesmektedir. AKYILMAZ/
SEZGINER/ KAYA, s. 610; Kamulastirma satin alma usuliiyle yapilmissa, kamulastirma
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bes yil gecmesi ve bes yillik siire icerisinde, tasinmaz {izerinde kamulagtirma
amaci1 dogrultusunda hicbir islem veya tesisat yapilmamasi veya tasinmazin
kamu yararina yonelik baska bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi
birakilmasi.

23. maddede ongoriilen sartlarin ger¢eklesmesi lizerine, mal sahibi veya
mirascilari, kamulastirma bedelini aldiklari tarihten itibaren isleyecek faizi
ile birlikte iade ederek kamulastirilan taginmazi geri alma hakkina sahiptir.
Ancak s6z konusu geri alma hakki, bes yillik siirenin bitiminden itibaren bir
yil iginde kullanilmalidir. Zira bir yillik siire, hak diisiiriicti stire niteliginde
olup™, bu siire i¢inde kullanilmayan geri alma hakki ortadan kalkacaktir. Bes
ve bir yillik siireler gectikten sonra, mal sahibi veya mirasgilar idareden hak,
bedel veya tazminat talebinde bulunamayacaktir (KK m. 23/3).

II. MADEN HUKUKUNDA KAMULASTIRMA USULU

Madencilik faaliyetleri, altyapisi hazirlanmig bir alanda degil,
madenin bulundugu alanda yiiriitiilmek zorunda olup” yer se¢im sansi
bulunmamaktadir’. Belirli bir alanda madencilik faaliyetlerinde bulunmak
isteyen kisiler, idareye bagvurarak arama veya isletme ruhsati almalidirlar.
Ancak maden arama veya isletme ruhsati almak, ruhsat sahibine ruhsata
konu alan {izerinde dogrudan madencilik faaliyetlerine baslama konusunda
bir yetki vermemektedir’. Zira ruhsat alan1 genellikle ruhsat sahibi diginda
baska bir 6zel hukuk kisisinin miilkiyetinde yer almaktadir’®. Dolayisiyla

bedelinin kesinlesmesi kamulastirmanin  kesinlesmesiyle birlikte gerceklesmektedir.
SOLMAZ, s. 89.

0 SOLMAZ, s. 106.
7 FINDIKLIGIL s. 100; GULAN, (2008), s. 231-232; TBMM, s. 100.
2 CAGATAY/ ALIEFENDIOGLU, s. 224.

B Somut olayda, davali sirket tarafindan davaci ile aralarinda diizenlenen ve ¢ekismeli

tasinmazi kullanmasini hakli kilan sozlesme, vs. sunulmamis ve bu yonde bir savunma
yapilmadigr gibi kamu yarari karart alindigina ve kamulastirdigina dair de bir bulgunun
varligi kamtlanms degildir. Oyleyse, sadece maden isletme ruhsati alinmis olmasinin
cekismeli tasinmazin tasarrufu yéniinde ruhsat sahibine bir hak bahsetmeyecegi
tartismasizdir..”, Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T. 25.02.2010, E. 2010/334, K. 2010/2074,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast; ... Yetkili mercilerden alinmis olsa dahi maden isletme ruhsati
hukuk devletinde kutsal oldugu kabul edilen 6zel miilkiyete el atma hakkini vermez. Bu yasal
diizenlemeler ¢ercevesinde olaya bakildiginda, davali sirketin davacilarin paydasi oldugu
tasinmazda hisir madeni ¢ikarmak suretiyle tasinmaza haksiz olarak el attigi, tasinmazin
tamamen kullanmilamaz hale geldigi dosya kapsamui ile sabittir...” Yargitay 1. Hukuk Dairesi,
T. 05.03.2009, E. 2009/1430, K. 2009/2785, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.

™ GUNAY, s. 105.
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ruhsat sahibine, madencilik faaliyetlerinde bulunabilmesi i¢in ruhsat alaninda
kismen veya tamamen tasarruf yetkisinin taninmasi gerekmektedir’.

Maden Kanunu’nun 46. maddesiyle, ruhsat sahibinin madencilik
faaliyetlerinde bulunabilmesi i¢in ruhsata konu alanda’™ kendisine irtifa ve/
veya intifa hakki tesis edilmesini veya ruhsat alaninin kamulastirilmasini talep
etme hakki taninmigtir. Gerek arama doneminde gerekse isletme doneminde
ruhsat alani lizerinde ruhsat sahibi lehine irtifak hakki’” tesis edilebilecektir’.
Zira Kamulastirma Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca, “amag icin yeterli
oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya
kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilir”. Ancak
bazi durumlarda madencilik faaliyetlerinde bulunmak isteyen ruhsat sahibi
lehine ruhsat alami {izerinde irtifak ve/veya intifa hakki tesis edilmesi,
ihtiyact kargilamakta yetersiz kalmakta ve tasinmazin kismen veya tamamen
kamulastirilmasi bir gereklilik haline gelmektedir™.

Maden hukuku kapsaminda kamulastirma, Maden Kanunu'nun 3.
maddesine gore “isletme ruhsat siiresi boyunca ruhsat alaninda kalan
ozel miilkiyet arazilerine madencilik faaliyeti icin alinan kamulastirma
karart”; Maden Yonetmeligi'nin (MY)* 4. maddesinin ¢¢ bendinde
gore, “isletme ruhsat siiresi boyunca ruhsat alaninda kalan ézel miilkiyet
arazilerinde yapilacak madencilik faaliyeti icin alinan kamu yarari karari ve

s CEVIKCELIK, s. 141; GOGER, s. 136; Ruhsat alaninda hareket etme hakki kendisine
taninmadan madencilik faaliyetlerine baslayan sirkete uygulanan idari yaptirim karari
aleyhine agilan iptal davasi, Danistay 8. Dairesi tarafindan reddedilmis ve idari iglem
hukuka aykirt goriilmemistir. Danistay 8. Daire, T. 12.11.1992, E. 1992/244, K. 1992/2781,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

76 “..Maden Kanunu'nun 46. maddesinde belirtilen irtifak hakki tesisine iligkin diizenlemenin

ozel miilkiyete konu tasinmazlara yonelik oldugu, bu diizenlemeye dayali olarak kamu
idarelerine ait tasinmazlar iizerinde irtifak hakki tesis edilemeyecegi agiktir...” Danistay 8.
Daire, T. 18.02.2014, E. 2010/4154, K. 2014/1039, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.

Ruhsat sahibi lehine tesis edilecek irtifak, idari irtifak niteligini tasimaktadir. Zira Enerji
ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca idari bir islemle irtifak
kurmaktadir. TOPALOGLU, (2015), s. 77.

" CEVIKCELIK, s. 144.

® GULAN’a gore, madencilik faaliyetleri acisindan kamulastirma yerine irtifak ve/veya
intifa hakki tesis edilmesinin isabetli olup olmayacagi arastirilmalidir. GULAN, (2008),
s. 204; SOLMAZ’a gore, madencilik faaliyetlerinde kamu yarar1 amaci belirli siirelerde
gecerli oldugu i¢in, kamulastirma yerine irtifak hakki tesis edilmesi yoluna bagvurulmast
hakkaniyete uygun olacakti. SOLMAZ, s. 18.

80°21.09.2017 tarih ve 30187 sayili Resmi Gazete.

77
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4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu geregince islemlerin
sonu¢landirilmasn” ifade etmektedir.

Madenler gerek 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 704. maddesinde
taginmazlar arasinda sayilmamalari, gerekse Anayasa ve Maden Kanunu
uyarinca devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmalar1 nedeniyle dogrudan
kamulagtirma igleminin konusu olusturamazlar. Ancak madenin bulundugu
tasinmazin 6zel hukuk kisisinin miilkiyetinde olmasi halinde, s6z konusu
taginmazin kamulastirilmast miimkiindiir.

Ruhsat alanlarimin kamulastirilmasi hususunda Maden Kanunu’nun 46.
maddesi ile birtakim 6zel diizenlemeler yapilmis ve kamulagtirma iglemlerinin
Kamulagtirma Kanunu’nda belirtilen usul ve esaslar dogrultusunda yapilacagi
ifade edilmistir. Maden Kanunu’nun 46. maddesinde 6ngoriilen kamulastirma
usulil, 6zel kisiler lehine yapilacak kamulastirmanin tipik bir drnegini teskil
etmektedir.

Ozel hukuk kisileri, kamu yararim1 gergeklestirmeyi amacladiklari
durumlarda dahi dogrudan kamulastirma yapma yetkisine sahip degildir®..
Zira Anayasa’nin 46. maddesiyle kamulagtirma yapma yetkisi yalnizca devlet
ve kamu tiizel kigilerine verilmistir. Dolayisiyla 6zel hukuk kisileri tarafindan
alinan kamulastirma kararlar1 yok hiikmiindedir®. Ancak bazi durumlarda
ozel kisiler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin sagladigi kamu yarar sebebiyle,
0zel kisiler —6rnegin; kamu hizmeti imtiyazcisi, petrol hakki sahibi, maden
isletme ruhsati sahibi— lehine kamulastirma yapilmasi miimkiindiir®.

Kamulastirma Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasi, “dzel
kanunlarina dayanilarak gercek ve ozel hukuk tiizelkisileri adina yapilacak
kamulastirmalarda da, bu Kanun hiikiimleri uygulanir” seklindedir.
Dolayisiyla devlet veya kamu tiizel kisileri tarafindan 6zel kisiler lehine
kamulastirma yapilabilmesi, bu hususta ilgili 6zel kanunda agik bir hiikkmiin

81 KUTLU GURSEL, s. 1007.

8 kamu kurumu olmayip ozel hukuk tiizel kisisi olan Izmir Yiiksek Islam Enstitiisii

Yaptirma ve Koruma Derneginin ozel yasa hiikmii bulunmaksizin okul yeri kamulastirma
karart almasi agikea yasaya aykiridw, hi¢bir hukuki deger tasumaz. Bu nedenle dava konusu
kamulastirma kararimin hiikiimsiiz (vok) sayiimasina... ”, Danistay 6. Dairesi, T. 13.05.1981,
E. 1980/1388, K. 1981/1547, Danistay Dergisi, 1982, S. 44-45, 5. 259.

% AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 597; ARTUKMAG, S. 24; ATAY, s. 810-811;
GUNDAY, s. 252; KUTLU, s. 58.
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varhgim gerektirmektedir®®. Ozel kanunla herhangi bir yetkilendirme
olmaksizin devlet veya kamu tlizel kisileri tarafindan 6zel kisiler lehine
yapilacak kamulastirmalar ise yetki unsuru bakimindan hukuka aykirt bir
nitelik tagtyacaklardir®.

Ozel kisiler lehine yapilacak kamulastirmalarda temel ama¢ kamu
yararinin gergeklestirilmesidir. Diger birifadeyle, 6zel hukuk kisileri tarafindan
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda ihtiya¢ duyulan tasinmaz mallar,
6zel hukuk kisileri yararmma degil kamu yarart i¢in kamulastiriimaktadir®.
Anayasa’nin 35. maddesi, miilkiyet hakkinin yalnizca kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilmasma cevaz vermektedir. Zira, kamu yarari kamulagtirmay1
mesrulasgtirmaktadir®”. Dolayisiyla 6zel hukuk kisileri lehine yapilacak
kamulagtirmalarda da kamu yarar1 kararinin alinmasi bir zorunluluktur®®.

Ozel hukuk kisileri lehine kamulastirmalarda kamu yarar1 karar1 vermeye
yetkili makam, 6zel hukuk kisisinin yiriittiigii hizmet agisindan denetime
bagl olduklar1 kdy, belediye, il 6zel idaresi veya bakanliktir (KK m. 5/1-c).
Kamu yarar karar1 verecek olan makam, resen harekete gegcme imkanina
sahip degildir. Dolayistyla lehine kamulastirma yapilan kisi gercek kisi ise
bu kisinin, 6zel hukuk tiizel kisisi ise tiizel kisinin yonetim kurulu veya idare
meclisinin, yoksa yetkili yonetim organlarinin kamu yarar1 karar1 vermeye
yetkili olan idareye basvurmalari gerekmektedir. Bu madde kapsaminda
kdy, belediye veya il 6zel idare tarafindan verilen kamu yarar1 karar1 vali

84 GOZLER, s. 649; KALABALIK, s. 313; “...Maddedeki “Hususi sahislar lehine mahsus
kanunlarina miisteniden yapilacak istimlakler” deyimi bu konuda herhangi bir tereddiide
yer birakmiyacak agiklik ve kesinliktedir. Ozel kanunu yetki vermiyorsa, ézel kisiler yararina
dava konusu hiikme dayanilarak kamulastirmaya gidilmesi diisiiniilemiyecegi gibi bu hiikiim
bulunmasa, yahut kaldirilmis veya iptal edilmis olsa dahi 6zel kanunun verdigi kamulastirma
yetkisi yiiriirliikte kaldik¢a kamulagtirma hiikmiiniin igleyeceginde siiphe yoktur...” Anayasa
Mahkemesi, T. 28.12.1965, E. 1963/66, K. 1965/67, 19.4.1966 tarih ve 12278 sayili Resmi
Gazete.

55 SOLMAZ,s. 24.

8 KUTLU, s. 59; TOPALOGLU, (2011), s. 328; “..Yukarida yer verilen aciklamalar
dogrultusunda, 3213 Sayilh Maden Kanunu uyarimca yapilacak olan kamulastirma
islemlerinde acele kamulastirma yoluna bagvurulabilmesi icin, isletme sahibi ozel
girisimcinin yararimin degil, belli siireli maden isletme ¢alismalar: konusunda gergeklesecek
olan kamu yararmmn karsilanmasi gereksiniminin, tasinmaz malikinin yararindan iistiin
olmast ve acelelik kosulunun kamu diizenine dair olmasi gerekmektedir...” Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 10.04.2012, E. 2009/1936, K. 2012/500, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi.

¥ GOVEN, s. 247.
% KAYA, S. 98-99; KUTLU, s. 57; OZYORUK, s. 140.
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tarafindan onaylanacaktir (KK m.7/1-h). Cumhurbaskani ve bakanliklar
tarafindan verilecek kamu yarar1 kararlarmin ise onaylanmasina gerek yoktur
(KK m.7/2).

2.1. 3213 sayih Maden Kanunu’nun 46. Maddesinde Ongériilen
Kamulastirma Usuliiniin Kapsami

Maden Kanunu'nun 46. maddesinde Ongoriilen ruhsat alanimin
kamulastirilmasi usuliiniin uygulama alani, yine ayni maddede yer alan bazi
hiiktimlerle sinirlandirilmastir.

Kanun’un 46. maddesinin 11. fikras1 “I. Grup madenler ve micwr ile
kaba insaat, baraj, golet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yap
hammaddesi icin kamulastirma hiikiimleri uygulanmaz” seklindedir. Bu
hiikkiim uyarinca, maden hukukuna 6zgii kamulastirma yoluna, Kanun’un
2. maddesinde yer alan biitin maden ve maden gruplar agisindan
bagvurulamayacaktir.

Maden Kanunu’nun 2. maddesinde madenler I. grup, II. grup, III. grup,
IV. grup ve V. grup seklinde bir ayrima tabi tutulmustur®. I. grubun kapsamina
giren madenler Kanun’un 2. maddesinde “a) insaatileyolyapiminda kullanilan
ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve ¢akil” ve “b) tugla-kiremit kili,
¢imento kili, marn, puzolanik kayag (tras) ile ¢imento ve seramik” seklinde
sayilmistir. Kanun’un 46. maddesinin acik hilkkmii geregince, 1. grup madenler
acisindan kamulastirma yoluna bagvurulamayacaktir. II. grup, III. grup, IV.
grup ve V. grup madenler i¢inse “micir ile kaba insaat, baraj, golet, liman, yol
gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yapt hammaddesi” hari¢ olmak kaydiyla
kamulagtirma yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Kamulastirma imkaninin
belirli maden ve maden gruplart ile sinirlandirilmasinin temel sebebi, diger
madenlere kiyasla daha yaygin bulunan madenler i¢in kisilerin Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina aliman miilkiyet hakkina miidahalede
bulunulmasinin énlenmesidir®. Diger bir ifadeyle kanun koyucu, diger maden
gruplarina kiyasla dogada yaygin bulunan, katma degeri diisiik ve baska bir
bolgeden kolayca saglanmasi miimkiin®' madenler acisindan kamulastirma
usuliine bagvurulmasinda kamu yarar1 olmadigin1 zimni bir sekilde ifade
etmistir. Dolayistyla “L Grup madenler ve micir ile kaba insaat, baraj,

% S6z konusu maden gruplarinin kapsami i¢in bkz. 7. dipnot.
% CANGA, s. 401.
9 TOPALOGLU, (2011), s. 329.
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golet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yapi hammaddesi” igin
madencilik faaliyetlerinde bulunmak isteyen ruhsat sahipleri, tasinmaz maliki
ile anlagmak zorundadir®. Aksi halde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin
kamu yarari karar1 alarak kamulagtirma islemlerine baslama hususunda bir
yetkisi bulunmamaktadir®.

Maden Kanunu’'nda 7020 sayili Bazi Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasi ile Baz1 Kanunlarda ve Bir Kanun Hiitkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ile yapilan degisiklik ile “maden
bélgesi” kavrami mevzuatimiza girmistir. Maden bolgeleri “birbirine bitisik
veya yakin maden sahalarinda, yapilan iiretimin ¢evresel etkileri, sehirlesme,
isletme giivenligi, rezervin verimli isletilmesi ve benzeri sebeplerden dolay:
vapilacak proje ve planlama ¢ercevesinde Genel Miidiirliigiin teklifi ve Bakan
onayt ile” ilan edilebilmektedir (MK m. 29/7). Kanun’un 46. maddesinin 11.
fikrasindan farkli olarak, maden bolgesinde 6zel hukuk kisisi ruhsat sahibi
lehine yapilacak kamulagtirmalarda maden ve maden gruplari agisindan bir
simirlama bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle maden bdlgesi ilan edilen
alanlarda biitiin maden gruplarma dair isletme ruhsatlari i¢in kamulastirma
yoluna basvurulabilecektir (MK m. 29/13).

Maden hukukuna 6zgii kamulastirma usuliiniin bir diger siir1 Maden
Kanunu’nun 46. maddesinin 5. fikrasinda yer almaktadir. flgili hiikiim “isletme
ruhsati safhasinda isletme faaliyetleri icin gerekli olan ozel miilkiyete konu
tasinmaz, taraflarca anlagma saglanamamasi ve isletme ruhsati sahibinin
talebi tizerine Bakanlik¢a kamu yarart bulunduguna karar verilmesi halinde
kamulastirilir” seklindedir. Maden Yonetmeligi’nin 74. maddesinin ilk
fikrasinda da ayni hiikiim tekrarlanmastir.

Kanun’un 46. maddesinde Ongoriilen kamulagtirma yoluna, yalnizca
isletme ruhsati asamasinda ve isletme faaliyetleri i¢in gerekli taginmazlar
acisindan bagvurulabilecektir®®. Diger bir ifade ile isletme ruhsatinin alinmasi
ve igletme faaliyetleri i¢in ihtiyag duyulmasi, kamulagtirma talep etme
hakkinin 6n sartini teskil etmektedir®. Dolayisiyla isletme ruhsati alinmis olsa

2 Danistay 8. Daire, T. 25.02.2014, E. 2013/5309, K. 2014/1273, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi.

% CITIL, s. 206.

%4 27.05.2017 tarih ve 30078 sayili Resmi Gazete.
9% CEVIKCELIK, s. 147; TELLI, s. 108-109.

% (OZTOPRAK, s. 93.
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dahi, s6z konusu ruhsat alaninda isletme doneminde ytriitiilmek istenen arama
faaliyetleri icin bu madde kapsaminda kamulastirma yoluna gidilemeyecektir®’.
Kanun’un agik hiikmii geregince, arama ruhsati asamasinda kamulastirma
yoluna basvurma imkani bulunmamaktadir®®. Ruhsat sahibi, arama déoneminde
6zel miilkiyete konu ruhsat alaninda arama faaliyetlerinde bulunmak icin
Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii'ne miiracaat ederek irtifak ve/veya

intifa hakki tesisi talep etmelidir®.

Maden Kanunu’nun 3. maddesinde ve Maden YoOnetmeligi’nin 4.
maddesinde yer alan tanimlamalarda kamulastirmanin ruhsat alaninda
kalan 6zel miilkiyete tabi tasinmazlar i¢in mimkiin oldugu ifade edilmistir.
Ancak gerek Kanun’da gerekse Yonetmelik’te kamulastirmay1 diizenleyen
hiikkiimlerde isletme faaliyetlerinin yiritiilmesi i¢in gerekli olan &zel
miilkiyete tabi tasinmazlarin kamulastirilacagi belirtilmistir. Mevzuatta yer
alan iki farkli ifade, igletme ruhsat alaninin disinda yer alan ancak isletme
faaliyetleri icin gerekli olan taginmazlar da kamulastirilabilecek midir,
sorusunu da beraberinde getirmistir.

TOPALOGLU’na gére, isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda
gerekli olan biitiin 6zel miilkiyete konu taginmazlar kamulastirilabilecektir'®.
Ancak Kanun’un 24. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, “arama ruhsath
sahalara, gegici tesis alani ile arama stiresince belirlenen goriiniir ve/
veya muhtemel rezerv alani iizerine, arama ruhsatimin diger kisimlari
taksir edilerek, isletme ruhsati verilir”. Isletme faaliyetlerinin yiiriitiilecegi
temel alan igletme ruhsat alanidir. Dolayisiyla Anayasa’nin 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkinin 6zline dokunan bir miidahale niteligi tasiyan
kamulastirmaya iliskin hiikiimlerin miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi
gerekmektedir. Kaldi ki 46. maddenin 3. fikrasinda isletme ruhsat sahibine

97 TANRIVERMIS, s. 157; TOPALOGLU, (2011), s. 328-329.
% GOGER, s. 130.

9 .. 3213 sayith Maden Yasasi'min 46. maddesinin 1. fikrasinda “maden arama donemi

igerisinde arama sahasi ozel miilkiyete konu gayrimenkul iizerinde kullanma amacina
miinhasw olmak tizere belli siireler i¢in madenci, Bakanliga miiracaat ile irtifak ve/veya
intifa hakki tesisi isteyebilir”. 2. fikrasinda ise “irtifak ve/veya intifa hakki karsiligi,
Kamulastirma Kanunu'na uygun olarak secilecek bilirkisiler tarafindan tespit edilir”
hiikiimleri konulmustur. Bu yasal diizenlemeye gore, maden isleticisinin ézel miilkiyete
konu olan bu yer iizerinde bedelini odemek suretiyle irtifak hakki kurmasi gerekmektedir...”
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 21.04.2003, E. 2003/2711, K. 2003/5002, Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi.

10 TOPALOGLU, (2011), s. 330.
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bir imkan daha tanmmistir: “isletme ruhsat sahasinda ve/veya miicavirinde
kurulacak tesislerde kullanilacak ve ruhsat sahast disindan getirilecek
olan su, dogalgaz, elektrik ve haberlesme hatlart i¢cin ruhsat sahibi Genel
Miidiirliige miiracaat ederek irtifak ve/veya intifa hakki tesisi isteyebilir”.
Dolayisiyla kamulastirma imkani yalnizca isletme ruhsat alaninda kalan 6zel
miilkiyete konu taginmazlar agisindan séz konusu olmalidir'®!. Yapilacak
degerlendirme neticesinde isletme faaliyetleri i¢in gerekli oldugu tespit edilen
6zel miilkiyetteki diger tasinmazlar agisindan ise kosullar gerceklesmisse
irtifak hakkinin tesis edilmesi talep edilebilecektir.

2.2. Satin Alma Usuliiniin Denenmesi

Isletme ruhsat sahibi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’ndan ruhsat
alaninin kamulastirilmasini talep etmeden 6nce, tasinmaz malikiyle anlagarak
satin alma yoluna basvurmak zorundadir. Tasinmaz malin miilkiyetinin
zorla elde edilmesi yontemi olan kamulagtirma usuliine son care olarak
basvurulmasi gerekmektedir. Isletme ruhsat sahibi, ruhsat alaninda yer alan
0zel miilkiyete konu taginmazi satin alma iradesini ruhsat sahibine belirli bir
usul ¢ercevesinde iletmelidir. Zira ruhsat sahibinden, kamulastirma talebinde
bulunmadan 6nce, igletme faaliyetleri i¢in gerekli taginmaz mali satin alma
iradesini malike ilettigini belgelemesi istenmektedir'®.

Maden Yonetmeligi’nin 74. maddenin 2. fikrasinin f bendinde, “ruhsat
sahibince kamulastirilmasi istenilen arazi sahiplerine anlagmak iizere noter
araciligr ile yapilmis 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore gonderilen ihbarname "nin kamulastirma talebine eklenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu hiikiim uyarinca ruhsat sahibinin satin alma
talebini igeren ihbarnameyi noter vasitasiyla teblige ¢ikarmasi ve 7201 sayili
Tebligat Kanunu'® hiikiimleri uyarinca tebligatin yapilmasi gerekmektedir.
Aksi durumda satin alma yolunun tiiketildiginden bahsedilemeyecektir.

2.3. Yetkili Makam ve Kamulastirma Talebi

Maden Kanunu kapsaminda ruhsat sahibi lehine yapilacak
kamulagtirmalarda  yetkili makam Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligr’dir'™(MK m. 46/5). Ancak Bakanligin resen harekete gegerek

101 CEVIKCELIK, s. 147-148.

12 TOPALOGLU, (2011), s. 330.

103°19.02.1959 tarih ve 10139 sayili Resmi Gazete.
104 FINDIKLIGIL, s. 101; GULAN, (2008), s. 202.
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kamulastirma islemlerine baglama hususunda yetkisi bulunmamaktadir.
Malike taginmazi satin alma iradesini noter aracilifiyla ihbar ettiren fakat
anlagma saglayamayan ruhsat sahibi, ruhsat alaninda igletme faaliyetlerinde
bulunabilmek igin Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiine basvurarak
ruhsat alanimin kamulastirilmasini talep etmelidir'®. Zira ruhsat sahipleri
ile mal sahiplerini kars1 karsiya birakmak, siirecin uzamasina ve madenlerin
cikarilip ekonomiye kazandirilmasinin engellenmesine yol agacaktir'®.

Ruhsat sahibi tarafindan yapilacak kamulastirma talebine Maden
Yonetmeligi'nin 74. maddenin 2. fikrasinda yer alan belgelerin eklenmesi
gerekmektedir. Maddede sayilan belgeler sunlardir:

“a) Kamulastirma talebi ile ilgili dilekge,
b) Tiizel kisilerde kamulastirma ile ilgili karar,

¢) Kamulastirilmast diistiniilen alamn imar ve kullanim durumu,
stiresi, rezerv durumu, kamulastirma sonrast ruhsat alanindaki faaliyetlerin
ekonomiye katkist ile ilgili karsilagtirmali bilgileri iceren proje,

¢) Kamulastirilmasi talep edilen alan ve bu alan tizerindeki tasinmazlarin
miktar ve nitelikleri, bu alanmin 6 derecelik dilime esas koordinatlari,
sahiplerinin isim ve adresleri, arazilerin tapu ve ¢ap suretlerini gosterir tapu
sicilinden onayli listesi,

d) Tasinmaz iizerinde kamulastirma sonrast yapilmasi diistiniilen iiretim
tesisleri ve igletmenin durumunu gosterir vaziyet plani,

e) Uretimden sonra arazinin restorasyonu hakkindaki bilgileri ve
haritasi,

f) Ruhsat sahibince kamulastiriimasi istenilen arazi sahiplerine anlagmak
lizere noter araciligy ile yapimis 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore gonderilen ihbarname,

g) Kamulastirilmasi talep edilen arazinin ¢evresindeki yerlesim alanlar
ve arazi konumlari.”

Ruhsat sahibi tarafindan yapilacak basvuru yerinde goriliirse, talep
kabul edilerek kamulastirma islemlerine baslanacaktir. Ozel hukuk kisisi

105 TOPALOGLU, (2011), s. 330-331.
16 GOGER, s. 136-137.
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lehine yapilacak kamulastirmalarda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
tarafindan kamu yarar1 karar1 alinacaktir. Kamulastirma Kanunu’nun 6.
maddesi uyarinca, Bakanliklar tarafindan verilen kamu yarar1 kararlarimin
onaylanmasina gerek bulunmamaktadir. Dolayistyla Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin ruhsat alanmin 6zel hukuk kisisi lehine kamulastirilmasina
iliskin verdigi kamu yarari karari ayrica onaylanmaksizin'” s6z konusu karar
ilgili valilige gonderilecektir. Ilgili valilik, kamulastirma islemlerini 2942
sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimleri dogrultusunda sonuglandiracaktir
(MY m. 75/8).

2.4. Kamulastirma Bedeli

Kamulagtirma islemlerinde ilk adim, kamulastirma igin yeterli
O0denegin temin edilmesidir. (KK m. 3/4). Yeterli 6denek temin edilmeksizin
kamulastirma islemlerine baslanmas1 miimkiin degildir. Ozel hukuk kisileri
lehine yapilacak kamulastirmalarda ise kamulastirma bedeli kismen veya
tamamen Ozel kisiler tarafindan karsilanmaktadir'®. Bu dogrultuda Maden
Kanunu kapsaminda 6zel hukuk kisisi lehine yapilan kamulagtirmalarda,
kamulastirma siirecine iliskin masraflarin ve kamulastirma bedelinin ruhsat
sahibi tarafindan karsilanmasi gerekmektedir (MK m. 46/6).

Ruhsat alanmmmn kamulastirilmas: asamasinda ruhsat sahibinden
kamulastirma masraflari ve bedelinin istenmesi, 6zel hukuk kisisi lehine yapilan
kamulastirmalara iligkin genel prensiplere uygundur. Maden Kanunu’nun 46.
maddesinin 10. fikrasinda istisnai bir diizenleyeme yer verilmistir. Bu hiikiim
uyarinca “hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufundaki
verlerde yapilan madencilik faaliyetleri icin bu Kanunun yiiriirliik tarihinden
sonra kira, ecrimisil alinmaz”.

Kanun’un 46. maddesinin 6. fikrasi ile 10. fikrasi arasindaki bu farklilik
oldukg¢a 6nemli bir sorunu beraberinde getirmektedir. Zira 6zel hukuk kisisinin
milkiyetinde olan bir tasinmaz iizerinde igletme faaliyetlerinde bulunmak
isteyen ruhsat sahipleri kamulagtirma bedeli ve diger masraflar1 karsilamak
zorundayken, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki taginmazlar ile hazinenin
6zel miilkiyetindeki tasinmazlar iizerinde isletme faaliyetlerinde bulunmak
isteyen ruhsat sahipleri kira, ecrimisil gibi herhangi bir bedel 6demek

17 BUYUKTAVSAN, s. 42.
108 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 597-598; SOLMAZ, s. 24.
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zorunda degildir'”. Bu durumda ruhsat sahipleri arasinda makul olmayan
mali yiikimliilik farki meydana gelmektedir''’. Ancak Anayasa Mahkemesi
s0z konusu diizenlemenin “madencilik faaliyetlerini gelistirmek, ozendirmek,
tesvik etmek, alacagin tahsilini kolaylastirmak gibi kamu yarart amaciyla”™
getirildigini ve bu hususta diizenleme yapma konusunda kanun koyucunun
takdir yetkisinin oldugunu ifade ederek s6z konusu hiikmii hukuka aykir

gormemistir''!.

Ruhsat sahipleri arasindaki esitsizligin dengelenmesi amaciyla Maden
Kanunu’nun 14. maddesine 5995 sayili Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun''? ile “hazinenin ézel miilkiyetinde veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak madencilik
faaliyetlerinden Devlet hakki % 30 fazlasiyla alinir” hitkkmi eklenmisti.
Ancak 6592 sayilt Maden Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'?® ile yapilan degisiklikle bu hiikiim kaldirilmistir. Kanun’un
gerekgesinde ilgili hilkmiin kaldirilmasina dair bir agiklama yer almasa da,
genel olarak s6z konusu maddede yapilan degisikliklerle devlet haklarinin
belirlenmesi hususunda uygulama birligi saglandigi ifade edilmistir!!*. Su an
icin Maden Kanunu’nda ruhsat sahipleri arasinda meydana gelen esitsizligi
dengeleyici bir mekanizma bulunmamaktadir.

2.5. Kamulastirilan Tasinmazin Kullanilmasi

Maden Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca kamulastirilan taginmaz
Hazine adma tescil edilmekte ve isletme ruhsat sahibine tahsis edilmektedir.

199 CEVIKCELIK, s. 149; “..Tiim bu diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda,
davaci sirketin uyusmazitk konusu hazine tasinmazini, Maden Kanunu hiikiimlerine
gore Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Dairesi Baskanligindan almis oldugu
isletme ruhsatina dayanarak kullandigi, maden isletme ruhsatinda belirtilen saha icindeki
calismalarindan dolay: fuzuli sagil olarak nitelendirmesinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla
ecrimisil istenilmesinde mevzuata uyarlik bulunmadigr anlasildigindan, Istanbul 2. Idare
Mahkemesinin, davaciy: fuzuli sagil olarak nitelendirmesinde yasal isabet gériilmemistir..”
Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 16.02.1996, E. 1994/401, K. 1996/92, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi; Aym yonde bkz. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, T. 29.03.2011, E.
2011/1651, K. 2011/3839, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

10 GULAN, (2008), s. 203.

" Anayasa Mahkemesi, T. 15.01.2009, E. 2004/70, K. 2009/7, 11.06.2009 tarih ve 27255
say1li Resmi Gazete.

112.24.06.2010 tarih ve 27621 sayili Resmi Gazete.
113 18.02.2015 tarih ve 29271 sayili Resmi Gazete.

114« _Devlet haklarmmn belirlenmesi ve Genel Miidiirliik¢e duyurulmast saglanarak emsal

fivatlarda uygulama birligi saglanmistir...”
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Kamulastirilan taginmazin miilkiyeti Hazineye aittir. Madencilik faaliyetleri
sona erdiginde tasinmaz miilkiyeti Hazinede kalmaya devam edecektir''’.
Tahsis iglemi, kamulastirma iglemi ile Hazine adina tescil edilen tasginmazin,
miilkiyeti Hazinede kalmak kaydiyla, madencilik faaliyetlerinde kullanilmak
amaciyla ruhsat sahibine birakilmasina yonelik bir idari islemdir!®.

Kamulastirilan tasinmaz, “ruhsat hukuku devam ettigi siirece” ruhsat
sahibine tahsis edilecektir (MK m.46/7). Tahsis siiresi, isletme ruhsat siiresi
ile sinirhidir. Isletme ruhsatinin herhangi bir sekilde sona ermesi halinde tahsis
islemi de sona erecektir. Keza isletme ruhsatinin devri halinde tahsis isleminin
devralan adina degismesi gerekmektedir!'"’.

Kamulastirilan tasinmazin  kamulastirma amacma uygun olarak
kullanilmas1 gerekmektedir''®.  “Ruhsat sahibinin kamulastirilan alan
kamulastirma amact disinda kullanmast ve/veya ruhsat alanini madencilik
faaliyetleri disinda kullanmasi ve/veya kullandirmasi” haksiz yere hak iktisabi
sayilir ve bu hususta verilecek beyanlar gergek disi ve yaniltict beyan olarak
kabul edilir (MK m. 10/7). Bununla birlikte ruhsat sahibi lehine kamulagtirilan
taginmazda, kamulastirma amaci disinda yiiriitiilen faaliyetler durdurulacaktir
(MY m. 75/4).

2.6. Mal Sahibinin Geri Alma Hakki

Mal sahibinin taginmazi geri alma hakki, kural olarak, 6zel hukuk kisileri
lehine yapilacak kamulastirmalar i¢in de gegerlidir'®. Eski malik, kendisine
yapilan bildirimden itibaren alti ay iginde geri alma hakkini kullanabilir.
Ancak alt1 ay icerisinde geri alma hakkinin kullanilmamasi iizerine, taginmaz
Hazineye kalacaktir (MK m.46/8).

SONUC

Maden arama veya isletme ruhsati almak ruhsat sahibine, 6zel hukuk
kisisinin miilkiyetinde olan ruhsat alaninda madencilik faaliyetlerinde

115 GULAN, (2008), s. 202-203.

116 KIRBAS, s. 135; ONAR, Cilt II, s. 1345; Tahsis, genel olarak, idari bir islemle
gerceklesmektedir. Bununla birlikte hukukumuzda kanun, yonetmelik, imar planlari ve idari
sozlesmeler ile tahsis miiessesesinin ortaya ¢iktigi da goriilmektedir. GULAN, (1999), s.
98-99; ONAR, Cilt II, s. 1345-1349.

"' Zira kamulastirilan tasinmazin ruhsat sahibine tahsisi ile isletme ruhsatina bagh esyaya bagl
borg statiisii yaratilmaktadir. TOPALOGLU, (2011), s. 334; GOGER, s. 173.

118 FINDIKLIGIL, s. 104; OZYORUK, s. 97.
119 FINDIKLIGIL, s. 104.
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bulunma hususunda yetki vermemektedir. Ruhsat sahibinin 6zel miilkiyete tabi
ruhsat alanindaki madencilik faaliyetlerinin hukuka uygun sayilabilmesi igin
Maden Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca lehine irtifak ve/veya intifa hakki
tesis edilmesi veya s6z konusu taginmazin kamulastirilmasi gerekmektedir.
Ruhsat sahibi lehine taginmaz {izerinde irtifak veya intifa hakki tesis edilmesi
malikin miilkiyet hakkini sinirlarken, ruhsat alaninin ruhsat sahibi lehine
kamulastirilmasi malikin miilkiyet hakkini sona erdirmektedir. Dolayisiyla
kamulastirma yoluna, Anayasa ve diger mevzuat hiikiimleri dogrultusunda
son care olarak basvurulmalidir.

Maden hukukunda kamulastirma usuliine yalnizca isletme ruhsati
asamasinda ve isletme faaliyetleri icin gerek duyuldugu takdirde
bagvurulabilmektedir. Ancak kamulagtirma usuliine bagvurulmadan oOnce,
ruhsat sahibi lehine irtifak ve/veya intifa hakkinin tesis edilmesinin isletme
faaliyetleri agisindan yeterli olup olmayacagi degerlendirilmelidir.

Mevzuatimizda idarenin isleyisini ve karar alma siirecini diizenleyen
genel idari usul kanunu su an i¢in bulunmamaktadir. Ancak ¢esitli kanunlarda
idari usule iliskin diizenlemelere rastlanabilmektedir. Kamulastirma isleminin
idarece tesis edilmesine iliskin asamalar ise Kamulastirma Kanunu’nda
ayritili olarak diizenlenmistir. Maden hukukunda isletme ruhsat alanlarinin
kamulagtirilmasinda Kamulagtirma Kanunu’nun uygulanacagr ifade
edilmekle birlikte, Kanun’un 46. maddesinde birtakim ayriksi diizenlemelere
yer verilmistir.

Gerek kamulastirma talep edilebilecek madenlerin smirlandirilmasi,
gerek kamulastirma masraf ve bedelinin ruhsat sahibi tarafindan karsilanmasi,
gerekse mal sahibinin taginmazi geri alma hakki noktalarinda Maden Kanunu
ile Kamulastirma Kanunu arasinda birtakim farkliliklar olsa da degismeyen
en dnemli husus kamu yarar1 kararinin alinmasidir. Zira her ne kadar Maden
Kanunu’nun 46. maddesinde ongoriilen kamulastirma usulii, 6zel hukuk
kisileri lehine yapilacak kamulastirmanin bir 6rnegini teskil etse de yetkili
idare tarafindan kamu yarar1 karar1 alinmasi bir gerekliliktir. Zira kamu yarar1
karari, idarenin cebren 6zel miilkiyete miidahale etmesine izin vererek s6z
konusu miidahaleyi hukuka uygun hale getirmektedir.
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