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Editorden

Degerli Isletme okuyuculari,

Isletme’nin 1. say1smni yayinlayarak yayin hayatina merhaba demis olduk. Isletme,yi Nisan ve
Ekim aylarinda olmak iizere yilda iki say1 olarak yaymlamay1 planlamaktayiz. Isletmenin
kapsaminda, yonetim, muhasebe, finans, bankacilik, pazarlama, sayisal yontemler,
girisimcilik, tiretim, ticaret hukuku, turizm, lojistik ve yonetim bilisim konularmndaki
akademik galismalar yer almaktadir. Isletme'nin amaci, isletme alaninda arastirma ve derleme
tiirlerinde gergeklestirilen akademik c¢alismalarin ulusal ve uluslararasi diizeyde ilgi
duyanlarla paylasilmasi yoluyla bilime katki sunmaktir. Ilerleyen siiregte degerli

calismalarimizi [sletme’de gdrmekten mutluluk duyariz.

DergiPark platformuyla yayin hazirlik ve yaym siirecini oldukca kolaylastiran DergiPark
ekibine, Danigsma kurulu ve Editorler kurulu tiyelerine, calismalariyla 1. sayimiza destek veren
yazarlarimiza, ¢aligmalarin degerlendirme siirecinde emekleri gegen hakemlerimize ve
Isletme'nin yaymn hayatina baglamasinda emegi gecen herkese editdrler kurulu adina

tesekkiirii borg bilirim.

Editor
Dr. Ibrahim Apak
30.04.2020
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(Using CRITIC and MAIRCA Methods in Personnel Selection Process)
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Oz

Son yillarda bircok alanda meydana gelen gelisimler dogrultusunda, isletmeler igin nitelikli
personelin istihdam edilmesi oldukg¢a 6nemli hale gelmistir. Isletme siireclerine uyum saglayacak ve
katma deger yaratabilecek olan personelin se¢im karar1 dnemli yonetsel bir karardir. Bu karar1 almak
bircok kriterin ayn1 anda degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismada lojistik sektoriinde
faaliyet gosteren bir firmanin bilgi sistemleri departmanmna almacak personelin se¢im siirecinde
CRITIC ve MAIRCA yéntemleri bir arada kullanilmigtir. Oncelikle CRITIC yontemiyle kriter
agirliklar1 hesaplanmigtir. En 6nemli kriterler sirasiyla ERP yazilimi kullanabilme becerisi, sektor
deneyimi ve iletisim yetenegi olarak belirlenmistir. Sonrasinda ise MAIRCA yo6ntemiyle bes personel
alternatifi degerlendirilmistir. Uygulama sonuclarina gore Al alternatifi en iyi personel olarak
belirlenmistir.

Abstract

In recent years, as a result of developments in many areas, recruitment of qualified personnel for
businesses has become very important. The selection decision of the personnel, who will adapt to the
business processes and create added value, is an important administrative decision. This decision
requires an evaluation of many criteria at same time. In this study, CRITIC and MAIRCA methods
were used together in the selection process of the personnel to be employed in the information systems
department of a company operating in the logistics sector. Firstly, criterion weights were calculated
with CRITIC method. The most important criteria were determined as the ability to use ERP software,
industry experience and communication ability respectively. Afterwards, five personnel alternatives
were evaluated with the MAIRCA method. According to the results of the application, the Al
alternative has been determined as the best personnel.
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Giris

Isletmeler ekonomik hareketliligin, teknolojinin, yenilik¢i fikirlerin ve
kiiresellesmenin etkisiyle siirekli bir doniisiim gecirmektedirler. Bu dontisiim
siirecinde isletmelere rekabet tistiinliigii saglayacak temel noktalardan biri de sahip
olduklar yetismis isgiicii olmaktadir. Glintim{iiz teknolojik gelisimleri dogrultusunda
isletmelerin kendi catilar1 altinda istihdam ettikleri personelin niteliklerine iliskin
beklentileri artirmistir. Personelin niteliklerinin isletmenin ilgili siiregleriyle uyumlu
olmasi, tiretim ve hizmet alaninda kalitenin artirilmasi ve miisterileri beklentilerinin
en dogru sekilde eksiksiz karsilanmasi ¢ok Onemlidir. Bu nedenle isletmeler icin
personel se¢im kararlar1 olduk¢a 6nemli olan yOnetsel kararlardan biridir.

Cok kriterli karar verme yOntemleri, i¢cinde ¢ok sayida kriteri bulunduran karar
problemlerinin ¢oziimiiyle karar alternatiflerinin degerlendirilmesini saglamaktadair.
Personel secimi gibi siire¢ igerisinde bir¢ok kriteri barindiran karar problemlerinin
¢Oziimii i¢in bu yontemlerden siklikla yararlanilmaktadir.

Bu calismada lojistik sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin bilgi sistemleri
departman icin gerceklestirecekleri personel alim siireci ele alinacaktir. Ozellikle son
yillarda teknolojide meydana gelen biiyiik degisiklikler dogrultusunda isletmelerin
bilgi sistemleri departmanlarinda istihdam ettikleri personelin degerlendirilmesi
sirasinda yeni kriterleri goz oniinde bulundurmak olduk¢a 6nemli hale gelmistir.
Dolayisiyla degerlendirme kriterleri belirlenirken kisinin temel yetkinliklerinin yam
sira bilisim ile ilgili yetkinliklerini de Olgebilecek kriterler g6z Oniine alinmistir.
Personel se¢imine yonelik bir uygulamanin yapilacagi bu ¢alismada iki farkli ¢ok
kriterli karar verme yontemi biitiinlesik olarak kullanilacaktir. Objektif bir kriter
agirhklandirma yontemi olan CRITIC (Criteria Importance Through Intercritera
Correlation) yontemi, degerlendirme kriterlerine ilisgkin o6nem agirliklarinin
hesaplanmasinda kullanilacaktir. Kriter agirliklar1 hesaplandiktan sonra bir baska ¢ok
kriterli karar verme yontemi olan MAIRCA (Multi Attributive Ideal-Real Comparative
Analysis) yontemi ile personel alternatifleri degerlendirilecektir. MAIRCA y&ntemi ¢ok
kriterli karar verme literatiirtine son yillarda kazandirilan yeni bir yOntem
oldugundan, Ozellikle ulusal literatiirde smurli sayida calisma bulunmaktadir.
Dolayisiyla mevcut g¢alismarmin bu yontyle ulusal literatiire katki saglayacag:
distiniilmektedir.

1. Literatiir Taramasi

Cok kriterli karar verme literatiiri incelendiginde, personel se¢im siireci
uygulamalarinin yer aldig1 bir¢ok ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalara iliskin bir
0zet Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar(lar) Yontem(ler) Uygulama Alani
Dagdeviren (2007) Bulanik AHP Ithalat-ihracat departmaninda yer alan {ist
diizey bir pozisyon i¢in personel alimi
Ecer (2007) Bulanik TOPSIS Satis elemani se¢imi
Aksakal ve Dagdeviren Analitik Ag Siireci | End{istri miihendisi se¢imi
(2010) & DEMATEL
Kose vd. (2013) Gri Iligkisel Analiz | Egitim sektdriinde faaliyet gdsteren bir kurum
& Gri Analitik Ag | i¢in personel segim
Stireci
Dogan ve Onder (2014) AHP & TOPSIS Perakendecilik sektoriinde satig sorumlusu
secimi
Eroglu vd. (2014) ORESTE Mubhasebe ve pazarlama departmanlarindaki
pozisyonlar i¢in personel se¢imi
Koyuncu ve Ozcan (2014) | AHP & TOPSIS Otomotiv sektdriinde personel
degerlendirilmesi
Vatansever ve Oncel Bulanik AHP & Akademik personel secimi
(2014) Bulanik TOPSIS
Bedir ve Eren (2015) AHP & Hazir giyim sektoriinde satis danismani segimi
PROMETHEE
Karabasevic vd. (2015) SWARA & ARAS Telekomdiinikasyon sektoriinde satis yoneticisi
sec¢imi
Akar ve Cakir (2016) Bulanik AHP & Lojistik sektoriinde personel se¢imi
MOORA
Kundakge1 (2016) Gri lligkisel Analiz | Teknoloji sektoriindeki bir firma igin personel
sec¢imi
Icigen ve Cetin (2017) AHP & TOPSIS Turizm sektoriinde yer alan konaklama
igletmeleri i¢in personel segimi
Kenger ve Organ (2017) Entropi & ARAS Bankacilik sektoriinde personel se¢imi
Akga vd. (2018) Analitik Ag Siireci | Saglik sektoriinde yer alan kamu hastaneleri
i¢in finans yOneticisi segimi
Celikbilek (2018) Gri AHP & Gri Saglik sektoriinde yonetici se¢imi
MOORA
Karabasevic vd. (2018) SWARA &EDAS Bilgi sistemleri sektoriinde personel segimi
Samanlioglu vd. (2018) Bulanik AHP & Bilgi sistemleri departmanina personel se¢imi
Bulanik TOPSIS
Tusg ve Adal1 (2018) CRITIC & CODAS | Tekstil sektoriinde pazarlama personeli se¢imi
& PSI
Ulutas vd. (2018) Bulanik AHP & Uretim planlama yoneticisi se¢imi
Bulanik Gri Iliskisel
Analiz
Yildirim vd. (2019) ARAS Havacilik sektoriinde personel segimi
Ulutas (2019) Entropi & MABAC | Mobilyacilik sektoriinde pazarlama personeli

se¢imi

Literatiirde incelendiginde, objektif bir kriter agirliklandirma yontemi olan CRITIC
yontemi ile karar alternatifleri arasindan se¢im yapmak amaciyla kullanilabilen
MAIRCA yoOntemlerinin  bir

rastlanilmamastir.
diistintilmektedir.

Calismanin

arada
bu

kullanildigy
yontiyle

herhangi  bir

literatiire  katk:

calismaya
saglayacag1
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2. Metodoloji

Personel sec¢im siirecinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildig1 bu
calismada, secim siirecinde dikkate alinan kriterlerin 6nem agirhiklarinin
hesaplanmasinda CRITIC yonteminden, personel alternatiflerinin
degerlendirilmesinde ise MAIRCA ydnteminden yararlanilmistir.

2.1. CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi ilk olarak Diakoulaki vd. tarafindan 1995 yilinda yapilan bir
calisma ile literatiirdeki yerini almistir. Igerisinde ¢ok sayida kriteri bulunduran CKKV
problemlerinde, degerlendirme kriterlerinin objektif agirliklarinin belirlenmesi
amaciyla gelistirilmis bir agirliklandirma teknigidir (Diakoulaki, 1995).

CRITIC yontemini diger yontemlerden ayiran en Onemli 0Ozelligi; uzman
gortislerinden yola ¢ikilarak elde edilen 6znel sonuglarin degil, kriterlerin standart
sapmalarinin ve kriterler aras1 korelasyonun birlikte kullanildig1 objektif bir
agirliklandirma gerceklestirmesidir (Ayc¢in, 2019: 76).

CRITIC yontemi bes asamadan olusan bir uygulama stirecine sahiptir (Diakoulaki,
1995: 764-765; Kiraci ve Bakir, 2018: 160; Aycin, 2019: 77-78):

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi
Yontemin ilk asamasinda x;; degerlerinden olusan ve X ile simgelenen karar matrisi
Esitlik (1)'de gosterilen sekilde olusturulur.

A1 Xll Xlz e Xln
A X X W X
2 21 22 2n
X = : H : : (1)
Am Xm1i Xm2 - Xmn

2. Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu
Normalizasyon islemi maksimizasyon yonlii kriterler i¢in Esitlik (2), minimizasyon
yonlii kriterler igin Esitlik (3)'ten yararlanilarak gerceklestirilir.

min

Xi — X;

S .
XJ- - XJ-
max
Co X 1 3
i _—X ey min e =L2,n (3)

3. Asama: Iliski Katsay: Matrisini Olusturulmasi

Degerlendirme kriterleri arasindaki iligkilerin derecesini 6lgmek tizere, dogrusal
iligki katsayilarindan (pji) olusan iligki katsayr matrisi olusturulur. Miski katsayilar1
Esitlik (4)'te gosterilen sekilde hesaplanur.

Zm:(ri' - E) (rik - E)

= jk=1.2,..n (4)

Pik = - = — =
\/Z(rij _rj) ? 'Z(rik _rk) ?
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4. Asama: Cj Degerlerinin Hesaplanmasi

CRITIC Yontemi CKKV problemlerindeki bilgiyi, degerlendirme kriterlerinde
bulunan zithk yogunlugu (contrast intensity) ve geliskilerden (conflicts) elde etmeyi
amaclamaktadir. Bubaglamda, her iki 6zelligi birlestiren ve j. kriterde bulunan toplam
bilgiyi ifade eden C; degerlerini hesaplayabilmek icin Esitlik (5) ve (6)'dan
yararlanilmalidir.

(5)

(6)

5. Asama: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Yontemin son agamasinda Esitlik (7) yardimiyla her bir kriterin C; degerini, tim
kriterlerin C; degerlerinin toplamina oranlayarak, kriterlerin agirlik degerleri (w;) elde
edilir.

Z”:Cj (7)

2.2. MAIRCA Yontemi

Gigovic vd. tarafindan CKKV literatiiriine eklenen MAIRCA (MultiAtributive
Ideal-Real Comparative Analysis), ideal ve ampirik derecelendirmeler arasindaki
bogluklar1 tamimlamaya dayali bir yontemdir. Her kriter icin bosluklarin
toplanmasiyla, karar alternatifleri icin toplam bosluk elde edilir. Uygulama siirecinin
sonunda, kriterlerin coguna gore ideal derecelendirmelere en yakin degerleri olan
alternatif ya da bagka bir ifadeyle toplam bosluk degeri en az olan alternatif, en iyi
alternatif olarak belirlenmektedir (Gigovic vd., 2016: 11; Pamucar vd., 2017: 58).

MAIRCA yontemi yedi asamadan olusan bir uygulama stirecine sahiptir (Pamucar
vd., 2018: 1646-1648):

1. Asama: Baslangi¢ Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi
Her bir alternatiften (A;) elde edilen kriter (C;) degerleri Esitlik (8)'de gosterilmistir.

G G Cn
X111 X12 X1n
X21  X22 Xon
X = M (8)
Xm1  Xm2 Xmn

2. Asama: Alternatiflerin Onceliklerinin Belirlenmesi

Karar vericinin alternatif secim siirecinde bir onceligin olmamas1 yontemin bir
varsayimmidir. m toplam alternatif sayis1 olmak tizere i. alternatifin onceligi P,; Esitlik
(9)'da gosterilen sekilde hesaplanir.
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1 m
PAL:E' ZPAL:l i=1,2,...,m (9)
i=

Karar verici her alternatife esit uzakliktadir. Bu nedenle biitiin oncelikler Esitlik
(10)’da gosterildigi lizere, esittir.
Py =Py = =Py

(10)

3. Asama: Teorik Derecelendirme Matrisinin (T, )Olusturulmas

Matrisin elemanlari (t,;;) Esitlik (11)’de gosterildigi tizere, alternatiflerin 6ncelikleri
(Py;) ile kriter agirliklarinin (w;) carpilmasi ile hesaplanr.

Pyiowy  Pyiowy, o Pyawy
Tp — PAZE' Wy PAZ; W, PAZ;Wn (11)
Pimwi  PimWy o PyoWy,

4. Asama: Gergek Derecelendirme Matrisinin (T,) Tanimlanmasi

T, matrisinin elde edilebilmesi igin teorik derecelendirme matrisi T, ile baglangig
karar matrisi X" ten faydalanilir. Matris elemanlari, maksimizasyon yonlii kriterler icin
Esitlik (12), minimizasyon yonlii kriterler igin ise Esitlik (13)’ten yararlamlarak

hesaplanmalidur.
.xl']' - xi_'
brij = tpij - <—_> (12)
+
.xl']' - xij>
trij = tpij - | == (13)

x;; kriterin alternatiften aldig1 en biiyiik degeri (x; = max(xy, xy, ..., X)), x;; ise
kriterin alternatiften aldig1 en kiigiik degeri (x;; = min(xy, X, ..., Xp,)) ifade etmektedir.
Hesaplamalar sonucunda elde edilecek olan Gergek derecelendirme matrisi Esitlik
(14)'te gosterilmistir.

C; C, N
trir bz e bran
tr21 b2z o brop
Tr = : : . : (14)
bmi trmz - brmn

5. Asama: Toplam Bosluk Matrisinin (G) Hesaplanmas1

Bosluk Matrisi (G) Esitlik (15) yardimiyla, teorik derecelendirme matrisi (Tp) ile
gercek derecelendirme matrisinin (7;.) fark: alinarak Esitlik (16)’da gosterilen sekilde
elde edilir.

Gij = tpij — Lnij gij € [0,) (15)
911 Gz - YGin

G=T,-1,= |92 92 - Gm (16)
Im1 Gmz - Imn

6. Asama: Toplam Boslugun Alternatifler ile Tanimlanmasi
Eger bir kriter (C;) icin bir alternatifin (4;) teorik derecesi (t,;;) ile gercek derecesi
(tyij) esit ve sifirdan farkli bir deger almigsa, bosluk sifir olacaktir (g;; = 0). Bu
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durumda bu kriter (C;) igin bu alternatif (4;) ideal alternatif (4}) olacaktir. Eger bir
kriter (Cj) icin bir alternatifin (4;) teorik derecesi (t,;;) ile gercek derecesi (t,;;) sifira
esitse (tp;j = ty;; = gij = 0). Budurumda bu kriter (C]) icin bu alternatif (4;) en kotu
alternatif (A4;) olacaktur.

7. Asama: Alternatiflerin Nihai Kriter Fonksiyonlarimin Degerinin (Q;)
Hesaplanmasi

Kriter fonksiyonlarinin degeri, her bir alternatif i¢in Esitlik (17)’den yararlanilacak
sekilde hesaplanur.

n
lezgu ) i=1,2,...,m (17)
j=1

Q; degerleri kiiglikten biiyiige dogru siralanarak alternatiflerin siralamalar: elde
edilir.

3. Uygulama

Bu calismada lojistik sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin bilgi sistemleri
departmaninda galistirilmak {izere istihdam edilecek personelin, ise alim siirecindeki
karar verme siireglerine yardimci olmasi amaciyla CRITIC ve MAIRCA yontemleri ile
bir uygulama gerceklestirilmistir. Literatiir taramasiyla birlikte isletmenin ise alim
siiregleri ile ilgili uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda personel se¢iminde yabanci
dil bilgisi, sektorel deneyim, iletisim yetenegi ve takim calismasina uygunluk gibi
temel nitelikler kriter olarak belirlenmistir. Ayrica veritabani yOnetim sistemleri
bilgisi, ERP yazilimi kullanabilme becerisi ve teknolojik gelismeleri takip yetenegi
kriterleri bilisim departmanina yonelik bazi nitelikler olduklarindan dolay1 ¢alisma
kapsamindaki kriterlere dahil edilmistir. Belirlenen yedi adet degerlendirme kriteri
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Personel Se¢ciminde Dikkate Alinan Kriterler

Kriter No Kiriterler

K1 Yabanci dil bilgisi

K2 Sektor deneyimi

K3 Tletigim yetenegi

K4 Veritaban1 yonetim sistemleri bilgisi

K5 ERP yazilimi kullanabilme becerisi

Ke6 Teknolojik gelismeleri takip yetenegi

K7 Takim ¢alismasina uygunluk
Personel se¢im siirecinde adaylar oncelikle isletme tarafindan yabanci dil yeterliligi

ve baz1 kisisel 0zelliklerin test edildigi iki farkli sinava tabi tutulmuslardir. Bu sinav

sonuglarma gore en basarili olan bes aday ise miilakata alinarak, farkli yonetsel

kademelerdeki yoneticiler ile miilakat gecirmislerdir. Karar matrisini olustururken,

adaylarin sektor deneyimleri yil bazinda dikkate alinmistir. Yabanc dil bilgisi ise

tirmanin yabanci dil sinavindan aldiklar1 puanlar olarak matrise aktarilmistir. Geri
kalan bes kritere iliskin degerler ise, adaylarin miilakatlar1 esnasinda onlar
degerlendiren yOneticilerin verdikleri puanlarin ortalamalar1 alinarak hesaplanmistur.
Mgili kriterler i¢in adayin yetkinligini degerlendiren yoneticiler 0: en diisiik 100: en
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yliksek olacak sekilde degerlendirmelerini yapmuslardir. Bu dogrultuda olusturulan
karar matrisi ve kriter yonleri Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Karar Matrisi

Aday/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Kriter Yonleri maks maks maks maks maks maks maks

Al 78 3 88 68 68 81 74

A2 62 7 85 59 69 58 58

A3 84 5 68 82 55 63 71

Ad 70 8 81 63 61 74 82

A5 72 6 72 62 72 54 62

Uygulamanin ilk boliimiinde, degerlendirme kriterlerinin 6nem agirliklari CRITIC
yontemi ile hesaplanacaktir. Tiim kriterler maksimizasyon yonlii oldugundan CRITIC
yonteminin ilk adiminda Tablo 3’te yer alan karar matrisi Esitlik (3)'ten yararlanilarak
normalize edilir. Normalize karar matrisi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Normalize Karar Matrisi

Aday/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Al 0,7273 0,0000 1,0000 0,3913 0,7647 1,0000 0,6667
A2 0,0000 0,8000 0,8500 0,0000 0,8235 0,1481 0,0000
A3 1,0000 0,4000 0,0000 1,0000 0,0000 0,3333 0,5417
A4 0,3636 1,0000 0,6500 0,1739 0,3529 0,7407 1,0000
A5 0,4545 0,6000 0,2000 0,1304 1,0000 0,0000 0,1667

Sonraki adimda dogrusal iligki katsayilarindan (pjx) olusan iliski katsay1 matrisi
Esitlik (4)'ten yararlanilarak Tablo 5'te gosterilen sekilde olusturulur.

Tablo 5. Kriterler Arasi Korelasyon Matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 Ko K7
K-1 1,0000 -0,6687 -0,4963 0,9095 -0,5843 0,3153 0,4253
K-2 -0,6687 1,0000 -0,0945 -0,4888 -0,0566 -0,3929 -0,0217
K-3 -0,4963 -0,0945 1,0000 -0,5713 0,4424 0,5735 0,0992
K-4 0,9095 -0,4888 -0,5713 1,0000 -0,7898 0,1515 0,3053
K-5 -0,5843 -0,0566 0,4424 -0,7898 1,0000 -0,2354 -0,5679
K-6 0,3153 -0,3929 0,5735 0,1515 -0,2354 1,0000 0,8004
K-7 0,4253 -0,0217 0,0992 0,3053 -0,5679 0,8004 1,0000

Yontemin son adiminda Esitlik (5) ve (6) yardimiyla her bir kriter i¢in C; degerleri
hesaplanir. Cj degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. C; Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

C; 2,3062 2,9712 2,5780 2,5635 3,1588 1,9943 1,9799

Son olarak ise Esitlik (7) kullanilarak tiim kriterler i¢in 6nem agirliklar: hesaplanur.
CRITIC yontemi ile elde edilen sonuglar Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. CRITIC Yontemi ile Hesaplanan Kriterlerin Onem Agirliklari

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

w; 0,1314 0,1693 0,1469 0,1461 0,1800 0,1136 0,1128
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Tablo 7'de gosterildigi tizere, CRITIC yontemiyle hesaplanan kriter agirliklarina
gore en onemli kriter K5 (ERP yazilimi kullanabilme becerisi) olarak tespit edilmistir.
K2 (sektor deneyimi) ve K3(iletisim yetenegi) kriterleri ise K5'i takip etmektedir.

Uygulamanin ikinci boliimiinde, personel alternatiflerinin degerlendirilmesinde

MAIRCA yoéntemi kullanilmistir. MAIRCA yonteminin ilk adiminda alternatiflerin

oncelikleri Esitlik (6)'dan yararlamlarak P,; =%= 0,20 olarak hesaplanmistir. Bir

sonraki adimda Esitlik (11)’den yararlanilarak teorik derecelendirme matrisi
hesaplanmustir. Teorik derecelendirme matrisi Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Teorik Derecelendirme Matrisi

Aday/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Al 0,0263 0,0339 0,0294 0,0292 0,0360 0,0227 0,0226
A2 0,0263 0,0339 0,0294 0,0292 0,0360 0,0227 0,0226
A3 0,0263 0,0339 0,0294 0,0292 0,0360 0,0227 0,0226
A4 0,0263 0,0339 0,0294 0,0292 0,0360 0,0227 0,0226
A5 0,0263 0,0339 0,0294 0,0292 0,0360 0,0227 0,0226

Yontemin bir sonraki adiminda gercek derecelendirme matrisi hesaplanmistir. Tiim
kriterler maksimizasyon yonlii oldugu icin Esitlik (12)’'den yararlanilarak gercek
derecelendirme matrisi elde edilmis ve Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Gergek Derecelendirme Matrisi

Aday/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Al 0,0191 0,0000 0,0294 0,0114 0,0275 0,0227 0,0150
A2 0,0000 0,0271 0,0250 0,0000 0,0296 0,0034 0,0000
A3 0,0263 0,0135 0,0000 0,0292 0,0000 0,0076 0,0122
A4 0,0096 0,0339 0,0191 0,0051 0,0127 0,0168 0,0226
A5 0,0119 0,0203 0,0059 0,0038 0,0360 0,0000 0,0038

Esitlik (15) ve (16)'dan yararlanilarak toplam bosluk matrisi hesaplanmis ve Tablo
10’da gosterilmistir.
Tablo 10. Toplam Bosluk Matrisi

Aday/Kriter K1 K2 K3 K4 K5 Keé K7
Al 0,0072 0,0339 0,0000 0,0178 0,0085 0,0000 0,0075
A2 0,0263 0,0068 0,0044 0,0292 0,0064 0,0194 0,0226
A3 0,0000 0,0203 0,0294 0,0000 0,0360 0,0151 0,0103
A4 0,0167 0,0000 0,0103 0,0241 0,0233 0,0059 0,0000
A5 0,0143 0,0135 0,0235 0,0254 0,0000 0,0227 0,0188

Yontemin son adiminda Tablo 10’daki toplam bosluk matrisinden yararlanilarak,
karar alternatiflerinin kriter fonksiyon degerleri Esitlik (17)'den yararlanilarak
hesaplanmistir. Hesaplanan kriter fonksiyon degerleri ve bu degerlerin kiiciikten
biiytige dogru ele alinmasi ile olusan personel alternatiflerinin siralamasi Tablo 11'de
gosterilmistir.
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Tablo 11. Personel Alternatiflerinin Kriter Fonksiyon Degerleri ve Siralama

Personel Alternatifleri Qi Siralama
Al 0,0748 1
A2 0,1149 4
A3 0,1112 3
A4 0,0803 2
A5 0,1183 5

MAIRCA yontemi ile elde edilen sonuglara gore Al alternatifi en iyi personel
alternatifi olarak belirlenmistir. A-1 alternatifini sirasiyla A4, A3, A2 ve A5
alternatifleri takip etmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada lojistik sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin bilgi sistemleri
departmaninda istihdam edilmek amaciyla degerlendirilen personel alternatiflerinin
se¢im siirecinde, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden yararlanilan bir uygulama
gerceklestirilmistir. Bilgi sistemleri departmani igin gerceklestirilen bir personel alim
siireci oldugundan degerlendirme kriterleri belirlenirken bu departmanin

ihtiyaclarina yonelik bazi kriterler goz 6ntine alinmistir. Uygulama asamasinda ise
CRITIC ve MAIRCA yontemleri biitiinlesik olarak kullanilmistir.

Personel alternatiflerinin degerlendirildigi kriterlere iliskin 6nem agirliklar: objektif
bir kriter agirliklandirma yontemi olan CRITIC yontemiyle hesaplanmistir. CRITIC
yontemiyle elde edilen sonuglara gore onem diizeyi en yiiksek olan kriterlerin sirasiyla
ERP yazilimi kullanabilme becerisi, sektor deneyimi ve iletisim yetenegi olduklar:
tespit edilmistir. Bu kriterleri sirasiyla veritabani yonetim sistemleri bilgisi, yabanc dil
bilgisi, teknolojik gelismeleri takip yetenegi ve takim calismasina uygunluk kriterleri
takip etmistir. Personel alternatifleri arasindan bir se¢im yapabilmek amaciyla ise
MAIRCA yontemi kullanilarak analize devam edilmigtir. MAIRCA yontemi
sonuglarina gore en iyi karar alternatifi A1 aday1 olarak tespit edilmistir. Karar
alternatiflerine iliskin siralama ise A1, A4, A3, A2 ve A5 seklinde elde edilmistir.

Calismada personel sec¢imi gibi ¢ok sayida kriteri igerisinde bulunduran bir karar
probleminin ¢o6ziimiinde CRITIC ve MAIRCA yontemlerinden yararlanilmistir.
Ogzellikle ulusal literatiirde MAIRCA yontemi ile ilgili ¢ok az sayida calisma
oldugundan, ¢alismanin bu yoniiyle literatiire katki saglayacagi diistintilmektedir.
Ayrica herhangi bir siibjektif degerlendirmeye ihtiya¢ duymayan CRITIC yonteminin
de kriter agirliklarinin belirlenmesi stireclerinde kolaylikla yararlanilabilecek bir
yontem oldugu diisiintilmektedir. Gelecek ¢alismalarda daha farkl alanlarda CRITIC
ve MAIRCA yontemlerinin bir arada kullanilabilecegi calismalara yer verilebilir.
Personel secim siirecinde ise daha farkli yontemler ile MAIRCA yontemi bir arada
kullanilarak, sonuglar karsilastirmali bir sekilde degerlendirilebilir.
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Oz

Teknolojik gelismelere bagli olarak simirlarin kalkmasi, belirsizliklerin artmasi, pazarin genislemesi ve
rekabetin artmasiyla birlikte bilgi ve yeniligin énemi artmis, zihinsel emek isletmeler icin daha da
degerli hale gelmistir. Isletmelerin bilgiyi edinmelerini, bilginin iizerine yaptiklari eklemeler ve

Anahtar Kelimeler: degismeleri anlatan orgiitsel 6grenme, isletmeler icin kritik bir 5nem kazanmugtir. Ogrenilen her bilgi,

¥§ MOdeh' bir isletmenin tecriibe kazanmasi ve bu tecriibeyi yeniden bilgi olusturmak icin kullanmasi yoluyla
Is Modeli .. e qews .- . . o qees o .. o
inovasvonu kendini gelistirdigi, yenilikleri kendine uyarlayabildigi, kullandigi is modelini yeniliklere ve
Sr "ts};l o”,renme gelismelere gore degistirebildigi bir siireci uygulayabilmesine katk: saglamaktadir. Bu ¢alismada, is
e & modelinin bilgi ve teknolojik gelismeler 1s1g1nda yenilenmesi siirecinde; drgiitsel dgrenme ve is modeli

Makale tiirii: yenileme siireci arasindaki iligki, yenilikgilik kavramu ile bagdastirilarak, kuramsal bir inceleme ortaya
Derleme konulmaktadir.

Abstract

Due to technological developments, borders have been removed, uncertainties have increased, the

market has expanded and competition has increased, and the importance of information and

innovation has increased, and mental labor has become more valuable for businesses. Organizational
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learning, which explains the acquisition of information, additions and changes on information, has
gained a critical importance for businesses. Every knowledge learned contributes to a business to
implement a process in which it develops itself, adapts innovations to itself, and changes its business

Business Model,
Business Model
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Organizational model accor‘dlng to 1.r1novat10.ns and de.zvelopments by gaining experience .and using t}TlS experience
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information and technological developments; The relationship between organizational learning and
Paper type: business model renewal process is combined with the concept of innovation, and a theoretical analysis
Review is put forward.
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Isletmelerin deger yaratma, performans ve gelecekte siirdiiriilebilir rekabet avantaji
elde edebilmeleri konularinda arastirma yapmak igin en fazla ilgi goren kavram, is
modeli kavramidir. Rekabetin artmasi, cevrede yasanan degisimler, iletisim ve
teknolojide gerceklesen yenilikler ve gelismeler, arastirmacilarin ve isletmelerin {iriin,
endiistri ve analiz birimlerini olusturmak i¢in is modellerine daha ¢ok yaklasmalarina
neden olmustur. Isletmeler yarattiklar1 degerde, ortaya cikan bilgi ve teknolojideki
gelismelere paralel olarak is modellerini yenilemek ve degisimi yakindan takip
edebilmek icin calismalar yapilmasinin gerekli oldugunu, giinimiizde daha iyi
anlamiglardir.

Yasanan gelismeler, isletmeler icin en degerli varligin, orgiitsel bilgi, stratejiler,
orgiit kiiltiirti, teknoloji ve sahip olduklar1 ayirt edici yetenekler olduguna isaret
etmektedir. Ozellikle bilgiye ulasma konusunda sinirlarin ortadan kalkmasi,
isletmelerin geleneksel is modellerini degistirmeleri konusunda daha cesur
davranmalar: gerektigi gercegini kabullenmelerini saglamaktadir. Cevrede yasanan
degisimler karsisinda isletmeler, dogru ve basarili kararlar verebilmek adina orgiitsel
ogrenmeye onem vermeye baslamiglardir.

Orgiitsel grenme, kazanmlmis olan kaynaklari ve yetenekleri gelistirmek igin bilgi
edinme, bilgiyi paylasma ve bilgiyi yerinde kullanma seklinde gerceklesen dinamik
bir siirectir. Bilgi edinme, teknik bilginin yaratilmasi veya gelistirilmesi, iiriin bilgisi,
yonetim ve pazarlama bilgisinin kazanilmasidir (Long, Li, Zhang ve Bi, 2005). Farkli
kaynaklardan edinilen bilginin paylasilmasi, 6grenilen bilginin yayilmas: anlamma
gelmektedir. Bilginin kullanilmasi ise Ogrenmenin biitiinlesmesi olarak ifade
edilmektedir. Bu sekilde bilgi, genis oOlciide kullanilabilmekte ve yeni durumlara
adapte edilebilmektedir (Nevis, Dibella ve Gould, 1995).Bilgiye ulasma konusunda
teknolojik ilerlemelere paralel olarak smirlarin ortadan kalkmasiyla birlikte, isletmeler
geleneksel is modellerini yasanan gelismeler 1s13inda degistirmenin gerekli
oldugunun farkina varmislardir.

Is modellerinin son yillarda énem kazanmasinin nedeni dzellikle, rekabet avantajini
gluvence altma almak ve rekabet avantajmi genisleterek strdiriilebilirligini
saglamakla iligkili olmasindan ileri gelmektedir (Johnson, Christensen ve Kagermann,
2008). Is modelinin bir arastirma alani olarak hala yeterince anlagilamamis olmasi,
yazinda is modeli kavraminin isletme ile ilgili ¢alismalarda teorik dayanaginin
olmamasindan ileri geldigi one stiriilmektedir (Teece, 2010). Bu baglamda, yazinda
¢ok sayida is modeli kavrami tanimlamasina rastlamak dogal karsilanabilir.

Magretta (2002) calismasinda, is modellerini “Isletmelerin nasil caligtiklarini
aciklayan hikayeler” olarak tanimlamaktadir. Iyi bir is modeli, Peter Drucker’ m
sormus oldugu “Miisteri kim? , Miisteri degeri nedir?”, sorularma cevap
verebilmelidir. Ayrica model, her yOneticinin sormas: gereken “ Bu iste nasil para
kazanir1z?” , sorusunu da yanitlamalidir.

Stratejik secimler ve bu secimlerin analizinde, iletisim kurulmasinda rol oynayan is
modeli ( Shafer, Smith ve Linder, 2005), bir stratejinin ortaya ¢ikmas: olarak da
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goriilmektedir (Casadesus, Masanell ve Ricart, 2010). Bir isletmenin nasil deger
yarattigini, isletmenin avantajinin kaynagmi ve isletmenin degeri nasil kazanacagmi
ifade eden bir kavramdir ( Brink ve Holme, 2009). Her biri kavramsal odag1 ve kapsamu
bakimindan farklilik gosterebilen is modellerinin ¢ok fazla tanimlari mevcuttur (Zott,
Amit ve Massa, 2011 ).

Yazinda, ¢ok fazla is modeli tanimlamasinin olmasi, is modeli kavraminin ¢ok
cesitli ig ve yOnetim arastirmalarinda kullanilabileceginin bir gostergesidir. Buradan
hareketle calismada, oncelikle literatiir incelemesine dayal1 olarak is modeli kavrami
tanimlamalarina yer verilmekte, is modelinin bilesenleri, is modelinin fonksiyonlar1
ve is modelinin yenilenme stireci konularina deginilmektedir. Orgﬁtsel O0grenmenin
ne oldugu, kag¢ sekilde gerceklesebilecegi ve orgiitsel ogrenme diizeyleri ortaya
konulmaktadir. Calismanin amaci olan is modeli yenileme siireci ve orgiitsel 6grenme
arasindaki iligki son bolimde kuramsal olarak ele alinmaktadir. Calisma, sonug ve
Oneriler baslig1 altinda, gelecek arastirmalar igin yararli olabilecek Onerilerle
sunulmaktadir.

1. is Modeli Kavrami Literatiir incelemesi

Is modelinin 6nemi son zamanlarda daha iyi anlasilsa da, yapilan caligmalara gore
“....is modellerinin, 6zellikle bir arastirma alani olarak nispeten daha az anlasilmis”
olmasinin dogal bir anlayis olarak karsilandigir soylenebilmektedir (Osterwalder,
Pigneur ve Tucci, 2005). Teece 2010 yilinda yaymlanan calismasinda is modeli
kavramimnin anlasilmamis olmasini, “bir isletme modeli kavrami, ekonomide ya da
isletme faaliyetlerinde teorik dayanaktan yoksundur” ifadesi ile dile getirmektedir.
Kavramin kokenine inildiginde, yaklasik elli yili agkin bir siiredir is modeli teriminin
bilimsel tartigmalarda yer aldig1 sdylenebilir. Kavramsal olarak terimin ilk kullanilis:
Belman ve digerleri (1957), Osterwalder ve digerleri (2005) tarafindan
gerceklestirilmistir (Wirtz, Pistoia, Ullrich ve Gottel 2016).

Bazi arastirmacilar igin is modeli kavramy, ticaretle dogrudan iliskilendirilmektedir.
Arastirmacilara gore, is modelleri, birlikte degerlendirildiginde deger yaratan,
birbirine baglanmis dort unsurdan meydana gelmektedir. Bu unsurlar, miisteri degeri,
kar formiilii, temel kaynaklar ve temel siiregler olarak ifade edilmektedir. Zott ve
digerlerinin, tizerinde anlastiklar1 is modeli tanimu, faaliyet merkezli ve deger odakli, firma
ve ag diizeyleri arasinda yer alan yeni bir analiz birimi, firmalarin nasil faaliyet gosterdigine
dair biitiinsel bir bakis acist sunan, sistem diizeyinde yeni bir kavram olarak literatiirde yerini
almistir (Zott, Amit ve Massa, 2010, aktaran Mete, 2018).

Cok fazla tanimlamasmin olmasina karsilik, is modeli kavramimin genel bir
taniminin yapilmasi iizerinde hentiz bir fikir birligine varilamamistir. Bu baglamda
calismada, literatiirde yer alan farkli is modeli tanimlarinin tablolastirilmasi, gelecek
arastirmalar igin ortak bir is modeli taniminin yapilmasi ve kavramin daha iyi
anlasilmasi icin yararl bir se¢enek sunabilecektir. Is modeli tanimlarmin bir kisminin
yer aldig1 asagidaki Tablo 1, Zott ve digerleri (2010)nin yapmis olduklar
arastirmadan elde edilmistir.
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Tablo 1. Is modeli tanimlar1

Yazar ve Yil is Modeli Tanim1

Timmers, 1998 Cesitli isletme aktorleri ve rollerinin tasvirini, cesitli igsletme aktorleri i¢in
potansiyel faydalarin tasvirini, gelirlerin kaynaklarinin tasvirini igeren bir tiriin,
hizmet ve bilgi akis mimarisidir.

Hamel, 2000 i§letme kavraminin pratikte uygulanmasidur.

Amit, Zott, 2001 | Is firsatlarinin kullanilmasi ve deger yaratmak igin tasarlanmis islemlerin igerik,
yap1 ve yonetimini ifade eden kavramdir.

Weill, Vitale, Bir isletmenin ana {iriin, bilgi ve para akisini belirleyen tiiketiciler, miisteriler,

2001 paydaslar ve tedarikgilerinin rolleri ve aralarindaki iliskiler ile katilimcilara
sagladig1 temel faydalar agiklar.

Chesbrough, Teknik potansiyeli ekonomik degerin gerceklesmesiyle bulusturan deneyimsel

Rosenbloom, mantiktir.

2002

Dubosson, Bir isletmenin ve ortaklarinin, degeri ve sermayeyi, karli ve stirdiiriilebilir gelir

Torbay ve akis1 yaratmak amaciyla, miisterilerinin bir veya birkag segmentine yonelik

digerleri, 2002 olarak yaratmasi, pazarlamasi ve ulastirilmas1 mimarisidir.

Magretta, 2002 | Tegebbiislerin nasil isledigini aciklayan hikayelerdir, iyi bir is modeli Peter
Drucker’ in miisteri kimdir ve neye deger verir seklinde yonelttigi sorulara
cevaplar verebilir.

Morris ve Girisim stratejisi, mimarisi ve ekonomisi alanlarinda birbirleriyle iliski i¢inde

digerleri, 2005 olan karar alma degiskenleri kiimesi ve bu kiimenin belirli pazarlarda
siirdiiriilebilir rekabet avantajini saglayacak sekilde kullanilma seklini anlatan,
az ve 0z bir tanimlamadir. Temel bilesenleri, deger dnerme, miisteri,
yeterlilikler, harici konumlandirma, ekonomik model, kisiye ve girisimciye dair
faktorlerden olusur.

Shafer ve Bir deger ag1 i¢cinde degeri yaratmanin ve elde tutmanin altinda yatan temel

digerleri, 2005 mantigin ve stratejik secimlerin bir temsilidir.

Johnson ve Birlikte ele alindiginda deger yaratan, birbirine kenetlenmis dort unsurdan

digerleri, 2008 olusur; miisteri deger 6nerme, kar formdilii, ana kaynaklar ve ana siiregler.

Kaynak: Zott ve Digerleri, 2010.

Kuruluslarin iyi bir is modeline sahip olmak i¢in, mantikli, kapsamli, basit,
Olciilebilir, anlamli ve operasyonel bir tanimlamaya ihtiyaclar1 oldugu muhakkaktur.
Bu baglamda, is modeli, bir isletmenin tiim ihtiyaglarim karsilayabilmesi igin, bilgi ve
iletisim teknolojisinde meydana gelen degisimleri kullanarak, hem kendisi hem de
miisterileri icin deger yaratabilmesini saglayan, yaratti§i degerle isletmenin para
kazanmasma yardimeci olan, isletmenin anlasilmasinda 6énemli rol oynayan faaliyetler
sistemi olarak tanimlanabilir.

Stratejik bir anlayis icerisinde is modelinin farklilasmasiyla birlikte is modellerinin
bilesenlerine iligskin diisiinceler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bir is modelinin igeriginin
baska bir ifadeyle bilesenlerinin, is modelinin yerine getirmesi gereken hususlar
konusunda agiklamalardan ibaret oldugu ifade edilebilir.

1.1. Is Modelinin Bilesenleri

Bir is modelinin igerigi, modeli meydana getiren alt bilesenler olarak ifade
edilmektedir. Literatiir incelendiginde, stratejinin is modelinin gelistirilmesinde
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onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Hamel 2000 yilinda gergeklestirdigi
calismasinda, c¢ekirdek strateji kavrammi is modelinin bir bileseni olarak
tanimlamaktadir. Hedman ve Kalling (2002), Afuah (2004), Yip (2004) ve 2005 yilinda
Tikkanen ve arkadaslar1 stratejiyi, is modeli bileseni olarak gostermektedirler.
Materyaller ve maddi olmayan kaynaklar da oOnemli bilesenler olarak kabul
edilmektedirler. Ozellikle, Afuah (2004), Demil ve Lecocq (2010), Hedman ve Kalling
(2002), Osterwalder ve digerleri (2005), Osterwalder ve Pigneur (2010) ¢alismalarinda
materyalleri ve maddi olmayan bazi kaynaklari, is modelinin bilesenleri olarak
aciklamaktadirlar. Sirket ici harici kaynaklar ve yeterlilikler ile yetenekleri bilesen
olarak dikkate almaktadirlar. Bir sirketin sahip oldugu veya ihtiya¢ duydugu temel
yetkinlikler, is modelinin temel bilesenleri olarak belirlenmistir (Currie, 2004; Petrovic,
Kittl ve Teksten, 2001).

Diger taraftan, aglar ve ortakliklar, sirketin deger yaratmasinda 6nemli bir etkiye
sahip olduklarindan is modelinin bir bileseni olarak dikkate alinmaktadir (Hamel,
2000; Voelpel, Leibold ve Tekie, 2004; Al-Debei, El-Haddadeh ve Avison, 2008). Deger
dagilimini, ortaklasa deger yaratma ile kontrol etmek icin model bilesenleri bir
yOnetim araci olarak goriilmektedir (Barney, 2004; Wu ve Zhang, 2009).

Literatiir incelendiginde, miisterinin 6nemine de 6zel olarak deginilmektedir.
Miisteri tasarimi ve miisterinin rolii ¢alismalarda is modeli bileseni olarak dikkate
alinmaktadir (Bouwman, 2003; Hedman ve Kalling, 2002; Mahadevan, 2004; Yip,
2004). Piyasa Onerisi modeli, literatiirde siklikla deginilen bir bagka is modeli
bilesenidir. Bir miisterinin, is modeli vasitasiyla elde edecegi deger olabilir. Piyasa
onerisi modelinin yani sira gelir modeli de bir bileseni temsil edebilir (Osterwalder ve
digerleri, 2005).

Faaliyetler, deger yaratma faaliyetlerinin uygulanmas: ve siirecler de is modeli
bileseni olarak yansitilmaktadir (Afuah, 2004, Johnson, 2010). Hizmet sunumu, is
modelinin deger yaratmasina gore sekillenmektedir. Bu duruma, satin alma ve tedarik
anlayisi, sirkette diislik siralarda yer alan mallarin, sirket i¢cinde gerceklesen stirecler
tarafindan, yiiksek kademede yer alan mallara donitistiiriilmeleri 6rnek tegkil edebilir.
Tedarik yonetiminin modern hale gelmesi, kiiresellesmeye bagli olarak degismesi ve
uretim siireglerinin azalmasi ile agiklanabilir. Bu nedenle de, bir is modelinde tedarik,
dikkate alinmak zorundadir (Wirtz ve digerleri, 2016).

Isletmenin sahip oldugu finansal model, is modelinin son bileseni olarak literatiir
de yerini almaktadir. Kontrol ve finansal planlama gorevini yerine getirmekle
ylikiimlii olan finansal model, dncelikle sermaye akisinin garantilenmesini ve maliyet
yapisinin analiz edilerek finansal planlamanin olusturulmasiyla gerceklesmektedir
(Afuah, 2004; Demil ve Lecocq, 2010; Osterwalder ve digerleri, 2005 ) .

Bir is modeli, miisteriye ve isletmeye deger katacak sekilde, isin parcalarmi,
birbirlerine uyumlu olacak sekilde bir araya getirebilmektedir. Miisteriler i¢in deger
yaratabilen bir isletmenin, basarili bir isletme oldugu ifade edilebilir. Bir isletme,
miisterilerin beklentilerini karsilayamiyor ve sorunlarini alternatif tiriin ve hizmetlerle
¢Ozemiyorsa, isletmenin miisteri degeri onerisi olusturmak i¢in 6nemli firsatlara sahip
oldugu anlagilabilir. Isletme miisteriye deger saglarken, ayni1 zamanda kendisi icinde
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degeri nasil yaratabilecegini agiklayan bir planla, baska bir ifadeyle bir kar formiilii ile
hareket etmektedir (Bekmezci, 2013).

Bir is modelinin igerigi ayni zamanda, is modelinin amaci ile yakindan iliskili olmali
ve bunlar uzun vadede rekabet avantajim1 giivence altina alacak faaliyetlerin
gerceklestirilmesine, ihtiyaglarin karsilanmasina ve sonucunda da karliligin
saglanmasma olanak tanimalidir. Is modelinin fonksiyonlar1 da amaci destekler
nitelikte olmalidir.

1.2. Is Modelinin Fonksiyonlart

Chesbrough ve Rosenbloom” a gore is modelinin fonksiyonlar1 sunlardir
(Chesbrough ve Rosenbloom, 2002):

a) Deger Onerisinin agik bir sekilde tanimlanmasini saglar.

b) Pazar boliimlerinin ve firma igin gelir elde etme mekanizmalarinin
belirlenmesinde rol oynar.

¢) Onerilen degerin yaratilmasi igin Orgiit ici deger zincirinin ve yapisinin
tanimlanmasi ve isletmenin konumunun desteklenmesi i¢gin ihtiya¢ duyulan
varliklarin belirlenmesinde kullanilir.

d) Deger oOnerisi ve segilen deger zincirine gore, maliyet yapisi1 ve kar
potansiyelinin tespitinde onemlidir.

e) Rakiplerin yer aldig1 deger aglarinin iginde, isletmenin konumunun
belirlenmesine yardimar olur.

f) Yenilik¢i isletmenin rakipler karsisinda elde edecegi avantajin, rekabet
stratejisi ile formiile edilmesine katki saglar. Teknolojiden deger yaratmanin
kritik Gneme sahip boyutu, faydali bir is modelinin yaratilmasidar.

Teknolojinin sagladig1 degerin kazanimlari, is modelinin yenilenmesi ile dogrudan
baglantilidir. Yenilik¢i is modelleri, firma performansimnin arttirilmasi, etkin
kaynaklarin elde edilmesi, yaratilan degerin verimli kullanilmasz ile birlikte firmanmn

rekabet avantaji saglamasin da ve bu avantaji siirekli kilmasinda 6nemli bir unsur
olarak kabul edilebilir.

1.3. Is Modeli Yeniligi ve Siireci

Is modeli yeniligi, is modelini olusturan unsurlarin bir kisminda, isletmenin
performansini arttirict yeniliklerin yapilmasidir. Yenilik¢i is modelleri, isletme
performans: icin Onemli kaynaklar ile rekabet avantaji olusturmada daha
basarilidirlar. Isletmeler, yarattiklar1 degerde onemli degisiklikler yaparak, is
modellerini yenilemek i¢in daha kolay harekete gecebilirler (Desyllas ve Sako, 2013;
Zott ve Amit, 2007).

Is modeli yeniligi / inovasyonu, is modellerinin evrimsel degismelerinden daha
kapsamli olan radikal uygulamalar icermektedir. Voelpel ve digerleri (2004), hizla
degisen giiniimiiz is ortaminda, siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan yeni
kaynaklar sadece, siirekli degisime ya da siirekli iyilestirmeye dayanmayan, ayni

18



Isletme, 2020, 1(1), 13-27

zamanda yikici yeniliklere dayanan is modelinin yaratilmasindan elde edilebilecegini
ifade etmislerdir. Is modeli yeniligi / inovasyonuda, literatiir de cesitli sekillerde
tanimlanabilmektedir.

Amit ve Zott, is modeli inovasyonunun yollarini, yeni etkinlikler ekleyerek ve
etkinlikleri yeni yontemlerle birlestirerek, son olarak ta etkinliklerin herhangi birini
gerceklestiren bir veya daha fazla partiyi degistirerek yeniligi gerceklestirmek olarak
belirlemislerdir (Amit ve Zott, 2012).

Is modeli inovasyonunun temeli, miisterilere operasyon modunun yeniden
tasarlanmasi, is siireci, deger yaratma ve iletisimi iceren degerli ve yeni iiriin veya
hizmetleri saglamaktir. Bunun kilit noktas1 da orgiitsel kapasitedir. Isletmelerin
biitiinlesme yetenekleri, is modeli inovasyonu uygulamalar1 igin 6nemli bir faktor
olarak goriilmektedir (Zott ve Amit, 2007).

Zott, Amit ve Massa bir diger calismalarinda, ilgiye ve yiiksek degere yonelik is
modeli yeniliginin, deger yaratma, yaratilan degeri sunma ve elde etme ile ilgili bir
dizi orgiitsel faaliyet ve yeniden yapilandirmayi iceren sistematik bir inovasyon
faaliyeti oldugunu ileri stirmiislerdir (Zhao ve Jie, 2018).Ayrica Guo ve Zhao, is modeli
inovasyonunu bir bilgi yaratma ve bilgi biriktirme stireci oldugunu ifade etmislerdir.

Is modelinin altinda yatan temel diisiince, bir isletmenin gelir ve maliyetleri ile
miisteriye verdigi deger ve degeri elde etme mekanizmasidir. Buradan hareketle is
modelinin, yeniligin bir arac1 oldugu diistiniilebilir.

Is modeli inovasyonun da basariy1 yakalamak igin, isletmelerin firsatlart
degerlendirmeleri, basarili projeler gelistirmeleri, isletmeyi yenilige hazirlamalars,
siirdiiriilebilir basari i¢in gerekli yap1 ve yeteneklerin tesis edilmesini saglamalar1 ve
bu yolda harcanacak olan tiim bu cabalar1 sistemlestirmeleri gerekmektedir
(Lindgardt vd., 2009).

Is Modeli inovasyonunun temel asamalari, diirtii, fikir iiretme ve fikri hayata
gecirme olarak ifade edilmektedir. Diirtii, is modeli inovasyonunun neden gerekli
oldugunu agiklamaktadir. Fikir iiretme, is modeli yeniliginin nedenini agiklayan
diirtiiye, fikrin olusturulmasi asamasinda verilen tepkidir. Baska bir deyisle diirtii,
fikir tiretme asamasinin girdisidir. Fikrin hayata gecirilmesi ise, fikrin uygulamaya
konulmasidir (Mete, 2018, s. 1069).

Teece ¢alismasinda, yenilik¢i is modelinin tasariminin, ¢ok sayida miisteri, rakip ve
tedarik¢i hakkinda, yaraticilik, i¢gorii ve bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu bu yiizdende
dgrenmenin zorunlu oldugunu belirtmektedir (Teece, 2010). Isletme icindeki bilginin
ve deger sistemlerinin genislemesi, yeniliklere esneklikle yaklagilmasi ve yasanan
degisimlere uyum saglanmasi orgiitsel 6grenme ile elde edilebilecek ve korunabilecek
onemli unsurlardir.

2. Orgiitsel Ogrenme Kavrami, Boyutlar1 ve Orgiitsel Ogrenme Sekilleri

Bir isletmenin uyum saglama ve yenilik yapma kapasitesinin yegane faktorii, yeni
bilgilerin elde edildigi ve biitiinlestirildigi siireci anlatan Orgiitsel 6grenme, bilgi ve
iletisim teknolojisindeki gelismelerin ortaya cikardigi belirsizlik ortaminda onem
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kazanan bilginin edinimi ve etkin kullanimi agisindan oldukc¢a 6nemli bir hale
gelmistir. Cevresel degisimler ve ilerlemeler karsisinda isletmeler, yogun sekilde bilgi
patlamasimna maruz kalmiglardir. Ttim bu gelismeler de orgiitsel 6grenmenin onemini
daha da arttirmaktadir.

Orgiitsel 8grenmenin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi karigikliklara neden olmakta,
sonug¢ olarak da oldukga farkli tamimlar yapilmaktadir. Argyris ve Shon (1996)
calismalarinda, orgiitsel 0grenmeyi yanliglarin saptanmasi ve diizeltilmesi siireci
olarak tanimlarken; Nevis ve digerleri (1995), orgiitiin edinmis oldugu deneyimlere
dayanarak performansini iyilestirme kapasitesi ve siirecleri olarak tanimlamiglardir.
Dixon (1999) orgiitsel 6grenmeyi, Orgiit calisanlarini memnun edecek sekilde orgiitiin
siirekli degisimini ongoren bir yonetim bakis acisiyla, birey, grup ve sistem
diizeylerinde 6grenme islemleri ve bunlarin bilingli kullanilmasi olarak tanimlamistir
(Giiven ve Kaygin, 2015).

Huber (1991), 6rgiitsel 6grenmeyi enformasyon siireci olarak degerlendirirken; Daft
ve Weick (1984), yorumlayan sistemler; Nonaka ve Takeuchi (1995), iiriin yeniligi
olarak degerlendirmislerdir. Crossan ve arkadaslar1 (1999), orgilitsel 6grenmeyi
stratejik yenilenme siireci olarak ele almiglardir (Kapu ve Aybas, 2008)

Peter Senge (1993), 6grenen orgiitler konusunda yapmis oldugu calismasinda,
sistem yaklasimindan hareket ederek Ogrenen oOrgiitii, organizasyonda yer alan
kisilerin istedikleri sonucu elde edebilmek igin kapasitelerini stirekli gelistirdikleri,
yeni diistinme sekillerinin ortaya ¢ikarak gelistigi, insanlarin birlikte 6grenmeyi
sagladiklar1 ve stirekli Ogrenmenin gerceklestirilebildigi organizasyon olarak
tanimlamaktadir (Senge, 1993).

McGill ve Slocum’ a gore orgiitsel 6grenme, Orgiitlerin tecriibelerinin farkina
vardiklar1 ve bu tecriibeleri anlamaya yonelik akilct modeller gelistirdikleri faaliyetler
toplamidir. Ogrenen orgiitler devamli olarak cevresini gézlemleyen, kendini degisime
kars1 uyarabilen ve kontrol edebilen orgiitlerdir (McGill ve Slocum, 1993).

Orgiitsel 6grenmeyi, tecriibeye dayali performans gelistirme ve koruma islemi
olarak tanimlayan Di Bella, buradaki islemin bilginin elde edilmesi ve kullanilmas:
anlamina geldigini belirtmektedir (Di Bella, 1996).

Bilgiyi edinme, paylasma ve kullanma, yetenek gerektiren unsurlardir. Bu agidan
bakildiginda orgiitsel 6grenme yetenegi, sistemler ve prosediirler yerine genellikle
kiiltiir ve davranislarla ilgili bir stirectir. Bu baglamda, orgtitsel 6grenmenin birtakim
boyutlardan olugsmas1 muhtemeldir.

Chiva ve digerleri (2007), orgiitsel 6grenmenin, bes boyuttan olustugunu belirterek
bu boyutlary;

e Deneme

e Risk tistlenme

e Dis cevre ile etkilesim

e Diyalog

e Katilima karar verme, olarak tanimlamiglardar.
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Bu bes boyut ele alindiginda orgiitsel 6grenmenin, Orgiit ¢alisanlarmin, sahip
olduklar1 deneyimleri ve bilgileri ortaklasa kullanarak, isletmenin yeteneklerini ve
davranislarmi gelistirmesini etkileme giicline sahip oldugu bir siireci ifade ettigi
sOylenebilir.

C)rgﬁtsel ogrenmenin dort sekilde olabilecegini ifade eden calismasinda Bakan
(2011), bu olus sekillerini asagidaki gibi agiklamaktadir (Selvi, 2012) ;

e Orgiit calisanlar1 yeni yetenekleri kesfederek, bu yetenekleri gelistirirler ve
ogrenme gerceklesir.
o Kesfettikleri yeni fikirleri uygulamaya dokerek, yeni yontem ve teknikleri
kullanarak ogrenirler.
e Sahip olunan diisiince ve yeteneklerin siirekli olarak gelistirilmesi ile 6grenme
gerceklesir.
o Orgﬁtler kendilerini rakipleriyle kiyaslayarak gelisme yoluna gidebilirler.
Orgiitsel bir hafiza olusturabilmek icin, &grenme yoluyla bilginin kazanilmasi,
orgit ici ile paylasilmasi ve kullanilmasi siirecinin gergeklesmesi gerekmektedir.
Ogrenmenin cift yonlii gerceklestirilmesi basarmin anahtaridir. Burada anlatilmak
istenen, edinilen bilginin yoneticilerden diger orgiit tiyelerine ve orgiit tiyelerinden de
yoneticilere dogru bir bilgi transferinin olmasidir. Ayrica, orgiitsel 6grenmenin belirli
diizeylerde gerceklestigine dair literatiir de ¢alismalar da bulunmaktadir.

2.1. Orgiitsel Ogrenme Diizeyleri

Isletmeler, cevrede yasanan degisimleri kendilerine vakit gecirmeden uyarlamak,
yeni teknoloji ile uyumlu sistemler gelistirebilmek ve ¢oziim tiretebilmek i¢in 6rgiitsel
ogrenmeye her zamankinden daha fazla 6nem vermelidirler ¢tinkii 6rgiitsel basariy1
arttirmada oOrgiitsel 6grenmenin pay1 fazladir.

Orgiit icerisinde cift yonlii gerceklesen orgiitsel dgrenmenin, belirli diizeylerde
olusacagina iliskin yazinda c¢alismalar mevcuttur. Marsick ve Watkins 2003 yilinda
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, orgiitsel 6grenmenin ti¢ diizeyinin bulundugunu
belirtmislerdir. Bu diizeyler;

a) Bireysel Ogrenme
b) Takim Diizeyinde Ogrenme
c¢) Orgiit Diizeyinde Ogrenme olarak belirlenmistir.

Yeni bilgilere ulasan bireyin, bu bilgileri yorumlayarak degerlendirmesi ve
davraniglarma da ona gore degistirerek gelistirmesi bireysel 6grenmedir. Bireylerin,
ogrendiklerini grupla paylasmasi ve yorumlamasi, grup anlayisinin olusmasini saglar.
Takim diizeyinde olusan bu 6grenme anlayisinin orgiitiin tiimiine yayilmasi ve orgiit
veri tabanma eklenmesi, orgiit diizeyinde 6grenmeyi aciklamaktadir (Yilmaz ve
Gormis, 2012).

3. Orgiitsel Ogrenme ve Is Modeli Arasindaki iliski

Organizasyonlarin etkili bir 6grenme gerceklestirememeleri Senge’ ye gore bazi
engellerin varligndan ileri gelmektedir. Ogrenmenin gerceklesebilmesi igin
organizasyonda gerekli alt yapinin olusturulmasinin yaninda cesitli nedenlerin varlig:
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orgiitsel ~ Ogrenmenin  gerceklesmesini  zorlastirmaktadir. Organizasyonlarin
olusturulmasi ve yoOnetilme bigimleri, isin tanimlanma bi¢imi, insanlarin sonradan
kazandiklar1 diisiinme sekilleri 6grenmeyi zorlagtirmaktadir. Senge, Orgiitsel
o0grenmenin tam anlamiyla gerceklesmemesinin nedenlerinin belirlenmesi ile basarili
bir 6grenme siirecinden bahsedilebileceginin altin1 ¢izmektedir. Sozii edilen nedenleri
Senge yedi baglik altinda degerlendirmektedir ( Senge, 1993: 27-33). Bunlar;

e DPozisyon ve kigisel kimlik anlayis1

e Diismani disarida arama sendromu

e Olaylara takilip kalma

e Yavas degisimlerin Snemsenmemesi

e Tecriibeyle 6grenme hayali

e YoOnetici takimlariyla ilgili sorunlar

e Gegmisin basarilarina siginmadr.

Tim bu engeller, organizasyon igindeki 6grenmeyi zorlastirmaktadir. Engeller

belirlendikten sonra orgiitsel 6grenmenin gerceklesebilmesi icin engellerin ortadan
kaldirilmasina yonelik ¢oziimler tiretilmelidir.

Senge ayrica “Bes Disiplin” adli calismasinda, bir organizasyonun oOgrenen
organizasyon haline gelebilmesi icin bes disiplin ortaya koymaktadir. Bunlar, sistem
diisiincesi, kisisel yetkinlik, takim halinde 6grenme, zihni modeller ve Orgiitiin
vizyonudur. Senge’ ye gore bu disiplinler O6grenen organizasyonlar1 diger
organizasyonlardan ayirmaktadir. Bes disipline hakim olan bir organizasyonda
ogrenme etkin bir sekilde gerceklesebilmektedir ( Senge, 1993: 13-19).

Isletmelerin rekabet ortaminda basarili olabilmeleri ve ayakta kalabilmeleri,
dgrenen organizasyona doniisebilmeleriyle yakindan ilgilidir. Isletmeler sahip
olduklar1 bilgileri 6grenme yoluyla daha da zenginlestirebilmekte, bilginin isletme
icinde paylasimi ve uyarlanmasi daha kolay gerceklesebilmektedir. C)rgﬁtsel ogrenme,
bilginin elde edilmesi ve kullanilmasinda 6nemli bir arag olarak goriilebilir.

Isletmeler ogrenen organizasyonlara doniiserek ¢evrelerinde yasanan yeniliklere ve
gelismelere uyum saglamak ve rakiplerinden geri kalmamak adina, var olan is
modellerini yenilemekte ve degisimi daha yakindan takip edebilmektedirler. Bilgiye
ulasma konusunda gelinen nokta, isletmeleri geleneksel is modellerini degistirme
bakimindan oldukga cesaretlendirebilmektedir.

Bir isletmenin tiim gereksinimlerini karsilayabilmek igin yasanan bilgi ve
teknolojideki ilerlemeleri deger yaratabilmek icin kullanmasinda 6nemli olan is
modeli, Orgiitsel Ogrenmenin etkin sekilde gergeklestirilebildigi isletmelerde is
firsatlarinin yaratilmasi, bilgi akisinin etkinlestirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

3.1. Is Modeli Yenileme Siireci ve Orgiitsel Ogrenme Arasindaki Iliski

Yenilik, isletme igin bir deger iireten, iiretilen degerin {iriin veya hizmetlere
doniistiiriilmesinde 6nemli rol oynayan yeni fikirlerden olusmaktadir. Bilgi
tretilmesini saglayan kosul ve ortamlardaki insanlar arasinda gergeklesen etkilesimin
bir sonucu olarak dogan fikirler, yeni bilgilerin yaratilmasi i¢in zorunlu kaynaklardir.
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Hem bireysel hem de oOrgiitsel diizeyde gergeklesen 6grenme, var olan bilginin
genisletilerek degistirilmesiyle ilgilidir. Orgiitler, 5§renme yoluyla bilgi edinmekte ve
meydana gelen teknolojik yenilikleri rakiplerine kars1 rekabet tstiinliigii saglamak
icin kullanmaktadirlar.

Lam 2011 yilinda gergeklestirdigi calismasinda, yeniligin bir 6grenme ve bilgi
yaratma siireci oldugunu dile getirmektedir. Degisen is ortaminda isletmeler,
ogrenme yeteneklerini siirekli kilacak uygulamalarda bulunacaklardair.

Bir isletmenin nasil deger yarattigini, yarattigi degerin avantajmi ve avantajin
sagladig1 kaynakla isletmenin iistiinliigiinti yansitan, strateji se¢imlerinde bir arag
olarak kullanilabilen is modelleri, yeni bilgi ve teknolojilerin uygulanmas: ile bir
yenilenme siirecine girmek durumunda kalmaktadirlar. Kiiresel Olgekte simirlarin
ortadan kalkmasiyla isletmeler, yeni is modelleri ve uygulama siireclerine kolaylikla
ulasabilmektedirler. Bu noktada bilgilerin edinilmesi ve uygulanmasi islevi, orgiitsel
ogrenmenin isletmeler tarafindan, yeteneklerini gelistirme konusunda 6énemli bir arag
oldugunu anlamalarmi saglamistir.

Yeni bilgiler edinmek ve yeni bilgi olusturabilmek is modeli i¢in 6nemli bir giic
unsurudur. Bu baglamda, giiclii bir 6grenme yetenegine sahip olan isletmelerin, diger
isletmelere oranla yenilikle daha fazla iligkili oldugu kabul edilmektedir (Zhao, Li, Lee
ve Chen, 2011).

Zott ve Amit (2010), is modelini odak firmasimi1 asan ve simirlarini genisleten
birbirine bagl faaliyetler sistemi olarak tanimlamislardir. Bu baglamda is modeli
yeniliginin yollarini da 6nermislerdir. Onlara gore, var olan etkinliklere yenilerini
ekleyerek, etkinlikleri yeni yontemlerle birlestirerek ve bu etkinliklerin herhangi birini
uygulayan bir ya da daha fazla partiyi degistirerek is modelinde yenilige
gidilebilmektedir (Zott ve Amit, 2010).

Teece de, is modeli tasariminda bir yeniligin, cok sayida miigteri, tedarikgi ve rakip
firma hakkinda yaraticilik, i¢gorii ve bilgi gerektirdigini, bunun da ancak 6grenme ile
elde edilebilecegini dile getirmektedir (Teece, 2010).

Amit ve Schoemaker(1993), calismalarinda kaynak entegrasyonuna dikkat cekerek,
kaynaklar arasindaki karmasik iliskiyle basa cikmada bilgi ve bilgiye dayali yetenegin,
benzersiz bir yetenek oldugu tizerinde durmuslardir ( Amit ve Schoemaker, 1993).
Kaynaklarin bir araya getirilmesi ve tahsisi organizasyonlar i¢in 6nemli bir yetenektir.

Is modeli yenileme siireci ile organizasyonlar, miisteriler i¢in daha yeni ve daha
degerli tirtinler veya hizmetler sunmak igin ortaya ¢ikan deger yaratma ve degeri
kullanma siirecini yenilemek igin, i¢ ve dis kaynaklarini etkin bir sekilde biitiinlesik
olarak kullanmaktadirlar. Is modeli inovasyonu siireci isletmelerin, éncelikle is modeli
yenilenme geregini kabul etmeleriyle baslar, oOrgiitsel O0grenme ile is modeli
inovasyonuyla ilgili gerekli kaynaklar saglanir, son olarak ta kaynaklar biitiinlestirilir
ve yapilandirilir (Wu ve Zhao, 2017). Is modeli inovasyonu, deger yaratma, deger elde
etme ve sunma ile ilgili bir dizi organizasyonel faaliyetleri icermektedir.
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4. Sonug ve Oneriler

Isletmeler, is diinyasinda yasanan degisimler ve ilerlemeler karsisinda, orgtitsel
ogrenme diizeylerini daha yiiksek seviyelere tasiyabilirlerse, yenilikleri adapte etme
ve benimseme bakimindan, daha basarili olabileceklerdir. Bu baglamda isletmeler, is
diinyasinin etkiledigi her kesimden, basta miisterilerden ve rakip isletmelerden yeni
bilgiler edinebileceklerdir. Edinilen bilginin, kurum icerisinde paylasilip etkin sekilde
kullanilmasiyla, bireysel bilgiler, organizasyon bilgisine doniistiiriilebilecektir.

Smirlarm ortadan kalkmasiyla isletmeler, rakiplerinin kullandiklar1 i modellerini
kolayca kendi modellerine uyarlayabileceklerdir. Ogrendikleri yeni is modeli
uygulamalarini, yeni degerler ekleyerek daha da gelismis modeller
olusturabileceklerdir. Tiim bu gelismelere dayanarak, bilgiyi edinme ve kazanma
baglaminda orgiitsel 6grenmenin, is modeli yenileme siirecindeki katkisinin, olumlu
olacagimin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Is modeli inovasyonu, bilginin 8grenme ile elde edilmesinden sonra, isletmelerin
bir deger kazanmasi, kazanilan degere yetenekleri Ol¢iisiinde yenilikler eklemeleri ve
faaliyetlerini, sistemli bir sekilde biitiinlestirmeleri sonucunda rakiplerine kars1 ayirt
edici yetenekler kazanmalar1 ve buna bagh olarak ta rekabet iistiinliigii elde etmeleri
siirecinde onemli bir etkendir. Siirecin, verimli ve etkili isleyisi i¢in isletmelerin
orgiitsel Ogrenme yeteneklerini gelistirebilmeleri icin c¢alismalar yapmalar:
kacinilmazdir.

Yeniligin bir 6grenme siireci oldugu kabul edilirse, orgiitsel 6grenmenin is modeli
yenileme siirecine olumlu katkisinin yaninda ayni sekilde, is modeli yenileme
siirecinin de orgiitsel 6grenme iizerine olumlu katkismin bulundugunu sdylemek
miimkiindiir. Calismanin amact olan, is modeli yenileme siireci ile orgiitsel 6grenme
arasinda ¢ift yonlii olumlu bir etkinin varligindan s6z etmek yerinde olacaktir.

Kiiresellesmeye dogru giden diinyamizda, yasanan hizli degisim ve ilerlemeler, is
diinyasmi da degistirmekte, buna paralel olarak ta orgiitler, is modellerini degisen
ortama ve kosullara gore yenilemek zorunlulugunu biiytiik 6l¢lide hissetmektedirler.
Siirdiirtilebilir bir rekabet avantaji kazanma ve varligini idame ettirme amaciyla
hareket eden isletmelerin Ogrenecekleri bilgiler siirekli artmaktadir. Bu durum
karsisinda isletmeler, degisime karsi giliclii ve esnek olmayr basarmak
durumundadirlar. Ancak bu sekilde, yeniliklere uyum saglayabilecekler ve yeni
degerler kazanabileceklerdir.

Bu calisma literatiire dayali olarak gerceklestirilen, kuramsal bir c¢alismadir.
Gelecekte yapilacak arastirmalar igin, is modeli inovasyonu ve orgiitsel 6grenme
iliskisi, ampirik olarak incelenmek istendiginde kuramsal nitelikte olan bu g¢alisma
arastirmacilara yol gosterici olabilir.
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Oz

Kalitenin yaratilmasimin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin maliyeti her zaman bulunmaktadir.
Bu maliyete katlanmak, isletmeler agisindan sonradan telafisi zor olan hatalarin ve ileride
karsilagilacak maliyetlerin oniine gecilmesini saglayacaktir. Bu arastirmanin amaci, mobilya
sektoriinde toplam kalite yonetimi kapsaminda kalite maliyetlerinin hesaplanmasmin firmalar
agisindan Onemini ortaya koymaktir. Calismada, Aksaray ilinde faaliyet gosteren bir mobilya
firmasmin kalite anlayist ve kalite maliyetlerinden ne Olgiide faydalandigimin tespiti yapilmistir.
Isletme y&neticisiyle miilakat yapilarak firmanin kalite maliyetleri hakkindaki 2018 yilina ait veriler
toplanmis ve toplanan veriler kalite maliyet kalemlerine dagitilmistir. Arastirma sonucunda firma
bazinda yapilan analizlere dair bulgular sektore yon verecek sekilde degerlendirilerek tartisilmustir.
Ayrica sektorde karsilagilan muhtemel sorunlara yonelik, hem firma bazinda hem sektor bazinda bazi
¢Ozlim Onerilerinde bulunulmustur.

Abstract

There is always a cost to achieve and maintain quality. To bear these costs will prevent mistakes and
costs that cannot be recovered for the enterprises. This research aims to reveal the importance of the
calculation of quality costs for the firms in the scope of total quality management in the furniture
sector. In this study, quality understanding of a furniture company operating in Aksaray province and
how much it benefits from quality costs approach have been determined. An interview was made with
the business manager to obtained data about the company's quality costs in 2018. The findings of the
firm-based analyzes were evaluated and discussed in a way to create implications for the sector.
Besides, some solutions to possible problems in the industry were proposed.
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Giris

Gilintimiizde wulusal ve uluslararasi alanda rekabet kosullarinin artmasiyla
isletmelerin de faaliyetlerini siirdiirme kosullar1 giderek zorlagmaktadir. Bu yogun
rekabet kosullarinda isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve ayakta kalabilmesi
i¢cin misterilerini tatmin edecek kaliteyi saglamasi ve gelistirmesi gereklidir. Kaliteli
tiriin ve hizmetlerin tiretilmesi ve miisterilere sunulmasi isletmelerin temel
amaglarindan birisi olan siirdiiriilebilirligin saglanmasinda en 6nemli faktorlerden
birisidir.

Firmalarin tiriin gelistirme konusunda 6nemli bir 6lgiit olarak kabul ettikleri
miisteri memnuniyetsizliginin maliyetini 6l¢gmek zordur. Toplam kalite yOonetimi
(TKY) vyaklasimi, firmalar1 {iiretimde ve kalitede siirekli gelisme anlayisina
yonlendirerek, dnceden belirlenmis olan kalite ve hata diizeyini kabul etme anlayisini
yikip, rekabet avantaji elde etmelerini saglamaktadir (Fink ve digerleri, 1994).

Kalitenin bir¢ok tanimi olmakla birlikte, Deming (1986)’e gore beklenen hedeflere
ulasmadaki basaridir. Juran (1998) kaliteyi, “miisteri memnuniyetini saglamak igin
gereksinimlere uygunluk derecesinin oOlglilmesi” olarak tanimlamistir. Bohan ve
Horney (1991) ise “kalite maliyetini, bir isletmenin belirlemis oldugu kalite
standartlarmin gergeklestirilmesi i¢in harcanan toplam maliyet” olarak tanimlar.

TKY" nin temel amaci isletmelere siirekli gelismeyi hedefleyen bir ortam
olusturmaktir (Tekin, 2004). Klasik yonetim anlayisinda standartlara uyulmasi
kosuluyla kusur ve aksakliklar bir 6lgtide kabul edilirken, TKY’de amag, iiretimde sifir
hata yonetimini benimsemektir (Peker, 1995).

Lakhe ve Moanty (1994) belirttigi gibi, TKY “bir organizasyonun tiim fonksiyon ve
siireglerinin katilimiyla, mal ve hizmetlerin kalitesinin siirekli olarak iyilestirilmesi”
dir.

TKY felsefesi, uzun donemde miisterilerin memnuniyetini saglamasinin yan sira
kendi calisanlar1 ve toplumun faydasimi da gozeterek, kaliteyi temel alan ve tiim
calisanlarin  katilimmi saglayan bir yonetim modeli olup, isletmenin tiim
fonksiyonlarini gelistirmeyi amaglamaktadir. Ayrica maliyetleri de en aza indiren bir
yonetim bigimidir (Yiikgt, 1998).

Ulusal ve uluslararas: pazarda rekabetin yogun oldugu mobilyacilik sektoriinde
siirekliligin saglanabilmesi i¢in kalite maliyetlerine gereken yatirimin yapilmasi 6nem
arz etmektedir. Bu galisma ile toplam kalite yonetimi kapsaminda mobilya sektoriinde
kalite maliyetlerine yapilan harcamanin; hem firma bazinda hem sektér bazinda
oneminin ortaya konulmasi amaclanmistir. Bu kapsamda bir mobilya firmasinin kalite
maliyetleri incelenmis ve firmanin kaliteyi elde etmek icin katlandigi harcamalar
ortaya konmaya calisilmistr.

1 Toplam Kalite Yonetimi Kapsaminda Kalite Maliyetleri

Kalite yOnetimi igerisinde yer alan Onemli konulardan bir tanesi Kkalite
maliyetleridir. Kalite maliyetleri geleneksel olarak “kalite giivence sistemini yonetme
maliyetleri” olarak tanimlanirken; Oneminin giderek artmasiyla birlikte farkli bir
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mahiyet kazanarak “kalite sistemini tasarlama, uygulama, koruma ve gelistirme
sonucu ortaya ¢ikan maliyetler” olarak tanimlanmaya baslanmistir (James’den (1996)
aktaran Albez vd. 2016).

Kalite maliyetleri; isletmelerde hatali iiretimin oniine ge¢me ve meydana gelen
hatalarin giderilmesi icin katlamilan harcamalarla, bu harcamalarin alternatif
maliyetlerini igeren ve isletmenin tiim faaliyet siirecinde ortaya c¢ikabilecek
maliyetlerden olusan kalite ve basar1 olgtim aracglaridir (Yumuk ve Inan, 2005). Bu
maliyetleri, isletmelerde karsilasilan olumsuz durumlarda tiim harcamalar: ifade
eden uygunsuzlugun fiyat1 ve olusan olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak icin ihtiyag
duyulan harcamalar1 kapsayan uygunlugun fiyati, olarak ikiye ayrilmaktadir
(Rust,1995). Miisteri agisindan kalite; miisterinin O6dedigi fiyat karsiliginda
beklentilerini karsilayan mal ve hizmet seviyesini ifade eder. Buna gore, miisterinin
odemeyi kabul ettigi fiyat yiikseldikge kalite de ayn1 oranda yiikselecektir (Cankaya
ve Usta, 2001).

Kalite maliyetleri ve bu maliyetlerin oOlciilmesi, TKY anlayisinin 6nemli
unsurlarindandir. Kalite maliyetlerinin Olglilmesi zor oldugundan ¢ok sayida
isletmenin formal bir sekilde kalite maliyetlerini takip etmekten kagindig:
bilinmektedir (Zugarramurdi, Parin, Gadaleta ve Lupin, 2007). Ancak Kkalite
maliyetleri kalitenin Olciistidiir. Toplam kalite yonetiminin uygulanabilmesi agisindan
kalitedeki gelismelerin Olgtilmesi ve raporlanmasi onemlidir. Kalite maliyetlerinin
sayisal olarak saptanmasi, isletmelerin kalite hedeflerine ulasip ulasilmadiginin
dlgiilmesi yoniinden dnemli bir gdstergedir. Isletmeler icin maliyetli olan kaliteli mal
ve hizmet tiretmek degil, kalitesiz mal ve hizmet tiretmektir (Pekdemir, 1993).

Toplam kalite faaliyetlerinin mali Olclisii olan kalite maliyetleri muhasebe
sisteminin isletme biinyesinde kullanilmasi, kalite yoOnetiminin etkinligini
saglayacaktir. Bu nedenle isletmelerde kalite maliyetleri muhasebe sistemi kurulup,
kalite maliyetleri ayr1 ayr1 siniflandirilip analiz edilmelidir (Kirlioglu, 1998).

2 Kalite Maliyetlerinin Siniflandirilmas

Kalite maliyetleri; onleme, degerlendirme ve i¢-dis basarisizlik maliyetleri olarak
siniflandirilmaktadir (Cabuk, 2005). Bu maliyetler kisaca PAF modeli olarak da
bilinmektedir ve Ingilizce “prevention, appraisal, failure” kelimelerinin bas
harflerinden olusmaktadir (Schiffauerova ve Thomson, 2006; Vaxevanidis ve
PetroPoulos, 2008).

Belirtilen bu kalite maliyetleri birbiriyle baglantili olup, birindeki azalma ya da
artma digerlerini de etkilemektedir. Uriiniin hedeflenen tasarim standartlarini
karsilamasi amaci ile Onleme maliyetleri arttirildiginda, i¢ ve dis basarisizlik

maliyetleri ile degerlendirme maliyetlerinde azalma meydana gelmektedir (Giir ve
Nemlioglu, 1998).

2.1 Onleme Maliyetleri

Kalitenin dinamik bir yapiya sahip oldugu ve tiiketicilerin degisen ihtiyac ve
tercihlerine bagli olarak siirekli degistigi bilinmektedir (Akbaba ve Ozkul, 2011).
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Dolayisiyla kalitedeki bu degisimin diisiis yoniinde olmasini 6nlemek i¢in firmalar bir
takim maliyetlere katlanmaktadirlar.

Onleme maliyetleri kisaca kalitedeki diisiisii dnlemeye yonelik faaliyetlerin toplam
maliyetidir (Akgiil, 2003). Bir bagka deyisle iiretilen mal ve hizmetlerin miisteri
beklenti ve taleplerine uygunsuzlugunu onlemek amaci ile tasarlanan tiim
faaliyetlerin maliyetidir. Bu maliyetlere kalite sisteminin olusturulmas: gelistirilmesi
ve iyilestirilmesi i¢in katlanilmaktadir (Tarms ve Kefe, 2017). Bu tip maliyetlere 6rnek
olarak sunlar gosterilebilir; personel egitim ve gelistirme, kalite cemberleri, 6nleyici
bakim ve satin alinan hammaddelerin kalitesini yiikseltmeye yonelik saticr iligkileri
yonetimi (Akgitil, 2003).

2.2 Degerlendirme Maliyetleri

Sistem igerisinde gerceklesen kalite diizeyinin Olgtilmesi bu maliyetin igerisinde yer
almaktadir. Bu asamada kusur ve eksikliklerin tespit edilmesi, iiretimin sonraki
asamalarinda olusabilecek kalite maliyetlerini Onleyecektir (Kendirli ve Cagiran,
2002).

Degerleme siireci, kalitenin siirdiiriilebilmesi agisindan girdi, ¢ikt1 ve yar1t mamul
maliyetlerinin incelenmesi ve test edilmesini kapsamaktadir (Orhan ve Dursun, 2006).
Test ve muayene maliyetleri, teslim alinan malzeme, iiretim siirecindeki ve tiretimi
tamamlanmus iirtinler ile ilgilidir. Bu faaliyetler sirasinda kullanilan ekipman, test ve
muayeneleri yapan personelin maaglar1 da test ve muayene maliyetleri icine girer
(Kendirli ve Cagiran, 2002).

2.3 Basarisizlik Maliyetleri

Bu maliyetler kalite anlayisindan yoksun iiretim yapilmasi sonucunda meydana
gelir. Uretim siirecinin herhangi bir asamasinda hedeflenen kaliteden ve kalite
standartlarindan sapmalar sonucunda olusan maliyetlerdir (Ozenci ve Cumbul, 1993).

Sale (2001) i¢ basarisizlik maliyetlerini, “iirtin, mal ya da hizmette meydana gelen
kusurlari, miisteriye ulasmadan 6nce tespit edilip, diizeltilmesi veya iyilestirilmesi”
olarak tanimlamistir. Kusurlu tiriinii iyi bir tirtine dontistiirme maliyeti, i¢ basarisizlik
maliyeti olarak degerlendirilebilir (Fargher ve Morse, 1998).

Dis basarisizlik maliyetleri ise; tirtiniin miisteriye ulastirilmasindan sonra ortaya
cikan diistik kalitenin sebep oldugu maliyetlerdir. Bu maliyetler {iriinlerin {iretim
sisteminden ¢iktiktan sonra sevkiyat, teslimat, satig sonras1 hizmetler ve servislerde
meydana gelen hatalardan kaynaklanir (Bozkurt, 2003: 641).

3 Arastirma

3.1 Arastirmanin Amaci

Bu calismada mobilya imalat endiistrisinde toplam kalite yonetimi anlayismin
benimsenmesinin maliyetler iizerindeki etkisinin gosterilmesi amaclanmistir. Bu
kapsamda Aksaray ilinde faaliyet gosteren “Beyhan Mobilya” isimli bir mobilya
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firmasmin mevcut kalite sistemi hakkinda bilgiler verilip, PAF (Onleme -
Degerlendirme - I¢c Basarisizlik) yontemine gore 2018 yilina ait kalite maliyetleri
yaklagik olarak hesaplanmistir.

Bu alanda daha once farkli sektorlerde yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (Demir ve
Giilcti, 2012; Arpat vd., 2014; Atis ve Kurtlar, 2015; Yumuk ve Oguzhan, 2005; Colak,
2018). Ancak mobilya sektoriinde toplam kalite yonetimiyle ilgili calismalar
bulunmasmna ragmen (Altinok ve Sagl, 2009) kalite maliyetlerini inceleyen bir
akademik ¢alismaya rastlanilmamuistir.

Tiirkiye’de son yillarda meydana gelen sosyo-ekonomik gelismelere ek olarak,
konut sayisindaki ve kentsel dontisiim projelerindeki artis 6zellikle biiyiik sehirlerde
kaliteli ve modern mobilyalara olan ilgiyi artirmistir. Bu gelismeler mobilya sektoriine
verilen 6nemi arttirmistir. Niifusun artmasma bagh olarak konutlasmayla birlikte
mobilya talebinde de artis meydana gelmistir. Bunun yani sira yeni evlilikler,
mobilyalarin eskimesi ve kullanigsiz hale gelmesi, konut politikasindaki degisiklikler,
okul sayisinin artmasi, modaya uyum, ofis sektoriiniin gelisimi mobilya tiiketimini
etkileyen onemli faktorlerdir. Bunun yaninda mobilya sektoriiniin herkese hitap
etmesi, rekabetin yogun oldugu bir sektor olmasi dolayisiyla arastirma konusu olarak
secilmistir. Bircok paydasi ile insaat, miihendislik, mimarlik, orman fiirtinleri,
reklamailik, lojistik gibi farkli sektorlerle iliskisi olan mal ve hizmet kolunun bir araya
geldigi bir endiistri kolu olan mobilya sektoriinde basarili olunabilmesi igin kalite
maliyetlerinin hesaplanmasi oldukca 6nemlidir.

3.2 Arastirmanin Yontemi

Bu calismada verilerin elde edilebilmesi i¢in firmaya ait fabrika ve magazalar
gozlemlenerek, kalite maliyetlerine iligkin sorular1 barindiran yar1 yapilandirilmis bir
goriisme formu hazirlanmistir. Isletmenin bir yoneticisiyle derinlemesine miilakat
yapilarak isletmenin kalite maliyet kalemlerine yaptig1 harcamalar hakkinda bilgi elde
edilmistir. S6z konusu verilerin kimisi kayitli muhasebe kayitlarindan temin edilmis
ancak kayitlarin mevcut olmadigi durumlarda yonetici ilgili birim g¢alisanlarindan
bilgi talep etmis ve degerler yaklagik olarak ifade edilmistir. Arastirma kapsaminda
veriler literatiirde daha once siklikla kullanilan PAF modeli kapsamina uygun bir
sekilde maliyet kalemlerine dagitilmigtir.

3.3 Veri Toplanan Firma Ile Ilgili Genel Bilgiler

Firma 1998 yilinda kurulmus bir aile sirketidir. Kurulusunun ilk yillarinda el
dokuma hali imalati ve hali ipligi {iretimi alaninda faaliyet gostermistir. Ancak
degisen sosyo-ekonomik kosullardan dolayr 2000 yilinda yayli yatak imalatmna
yonelmistir. 2002 yilindan itibaren de iirtin yelpazesini genisleterek 18 yildir
mobilyacilik sektoriinde faaliyet gostermektedir.

Firma 1998 yilinda bes ortak ve bir adet is¢i ile faaliyetine baslamis olup,
glintimiizde 50 personel ile faaliyetine devam etmektedir. Biinyesinde kalite kontrol

departmani da bulunan bu firmanin personel dagilimi Tablo 1’de listelendigi
sekildedir.
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Tablo 1. Personel Dagilim1

isletme Birimleri Personel Sayis1
Idari Personel 6
Dikim Atolyesi 7
Doseme Atolyesi 10
Marangoz 8
Sevkiyat Birimi 10
AR-GE 4
Pazarlama Satis Dagitim 5
Toplam 50

3.4 Bulgular
3.4.1 Isletmenin Onleme Maliyetleri

3.4.1.1 Pazar arastirma faaliyetlerinin maliyeti

Pazarlama arastirmasi hedeflenen pazara girmeden oOnce, o pazarin miisteri
adaylari, rakipleri ve pazar hakkinda bilgi toplay1p, bunlar1 degerlendirme siirecidir.
Pazar arastirmasi sayesinde miisteri adaylarinin cografi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
bilgileri hakkinda bilgi edinilir. Uriine olan talep ve bu talep kargisinda rakiplerin
davraniglar analiz edilebilir. 56z konusu firma, pazar aragtirma faaliyeti kapsaminda,
isletmenin perakende satis magazalarinda, giincel modellerin ve renklerin
belirlenebilmesi amaciyla ulusal alanda diizenlenen fuarlara katilmaktadir. Ayrica
miisterilerin 6nceki yillardaki tercihleri, begenileri ve goriislerini de goz oniinde
bulundurmaktadair.

Toptan satiglarda ise bu sektorde faaliyet gosteren rakip firmalarmn faaliyetleri
gozlemlenmektedir. Ayrica miisteri begeni ve talepleri dikkate alinmaktadir. Pazar
arastirma maliyetinin en temel kaleminin katilinan fuarlar oldugu ifade edilmistir.
Yoneticinin paylastig1 verilere gore firmanin pazar aragtirma maliyeti yillik yaklagsik
75.000 TL olarak belirlenmistir.

3.4.1.2 Uriin Tasarum Maliyeti

Firmalar hizli degisen miisteri beklentilerine ayak uydurabilmek ve giintimiiz
rekabet kosullarinda hayatta kalabilmek icin diizenli olarak yeni {iriinleri piyasaya
sunmak zorundadirlar. Belirtilen firma fuarlara katilarak, hem rakiplerinin iriinlerini
hem de son trendleri takip ederek iirtin tasarimi konusunda harcamalarda
bulunmaktadir. Bunun yaninda “tersine miihendislik” diye tabir edilen ve ¢cogunlukla
pazardaki diger firmalarin yeni ¢ikardig: tirtinlerini satin alip demonte etme yoluyla
uygulanan, iriiniin tasarim 6zellikleri izerinde ar-ge calismalar: ytirtitmektedir. Bu
gibi harcamalarin toplami yillik yaklasik 250.000 TL olarak hesaplanmustir.

3.4.1.3 Tedarik¢i ve Nakliye Giderleri

Tedarikcilerden hammadde temini noktasinda s6z konusu firma birtakim
zorluklarla karsilasabilmektedir. Arastirmamizda gegen isletme kiigiik Olgekli yapida
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oldugu icin, sermayesinin kisitli olmasi ve stoklama alaninin yetersiz olmasi sebebiyle
cok biiylik miktarda stok yapamamaktadir. Bu da tiretimine zaman zaman ara vermek
zorunda kalmasina neden olmaktadir. Ozellikle siparig {izerine iiretim yapmasi
gereken durumlarda hammadde temini noktasinda daha yogun problemler
yasanmaktadir. Firmanin tedarikgi kontrolii, se¢imi, denetlenmesi, siniflandirilmas:
maliyeti 60.000 TL olarak belirlenmistir.

Ayrica firma gliniimiizde en pahali ulastirma yolu olarak tabir edilen karayolu
tasimaciligi kullanmaktadir. Mobilyalarda meydana gelen hasarlarmn o6nemli bir
boliimiiniin nakliye kaynakli oldugu ifade edilmistir. Nakliye giderleri kapsaminda
mazot, ara¢ muayene bakim ticreti, sof0r iicreti, tasima esnasinda zarar goren mobilya
maliyeti toplami yillik 100.000 TL'dir.

3.4.1.4 Isletme Siireclerinin Denetim ve Gelistirme Maliyeti

Bu kalemde, isletme girdileri, miisteri i¢in degerli olan faaliyetler ve ¢iktilardan
olusan faaliyetler dizisi incelenir. Uretim esnasinda fark edilemeyen, ihmal edilen ve
gozden kacan noktalar siire¢ denetimi ile ortaya ¢ikar. Siire¢ denetimi ile hatalarin
erken ortaya c¢ikarilmasi ve boylece diizeltme maliyetlerinin distiriilmesi
hedeflenmektedir. S6z konusu firmanin denetci egitimi, denetgilere 6denen ticret ve
siireclerin gelistirilmesi maliyeti yillik 45.000 TL olarak belirlenmistir.

3.4.1.5 Egitim ve Gelistirme Maliyetleri

Egitim siireci “igbas egitim” metoduyla gerceklestirilmektedir. Egitim stiresi 6 ila
12 ay arasinda degismektedir. 2018 yilinda 5 personel dahil olmustur. Bu personelin
egitimi 12 ay stirmiis olup, egitim asamasindaki personel bir yandan isbasinda isi
Ogrenirken, bir yandan da iiretim siirecine katilmaktadir Egitim siirecinde personele
ddenen toplam ticret ve giderlerin tutar1 2000 TL dir.

e 5x2000 x 12=120.000 TL yillik egitim maliyeti olarak hesaplanmistir.

3.4.1.6 Onleyici Bakim Maliyetleri

S6z konusu isletme, is kazalarina ve kalite hatalarina yol agabilecek ekipman
yetersizliklerini onlemek ve planli/plansiz {iretim zamani kayiplari ve malzeme
kayiplarini en aza indirmek amaciyla diizenli olarak belli araliklarla makine, cihaz ve
tesislerin bakimini yapmaktadir. 2018 yilinda makine, cihaz ve tesislerin bakim ve
tamir maliyeti 35.000 TL olarak gerceklesmistir.

3.4.2 Isletmenin Degerlendirme Maliyetleri

Bu maliyetler tirtiniin kalite gereklerine uygunlugunun saglanmas: icin yapilan
degerlendirme calismalarinin maliyetleridir. Sistemin sagladii kalite diizeyinin
Olctilmesine iliskindir. Bir baska deyisle bu maliyetler iiretilen iirtiniin iiretim hatt
boyunca, tasarim asamasinda belirlenen spesifikasyonlara uygun olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Ol¢me, yiiriitme ve denetleme faaliyetlerinin
harcamalaridir (Ko¢ ve Demirhan, 2007).
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3.4.2.1 Satin Alinan Test ve Muayene Maliyetleri

Test ve muayeneler sirasinda kullanulan ekipman, test ve muayeneleri yapan
personelin maaglari, Olcii aletleri bakim maliyetleri, Olgii aletlerinin bakim ve
diizenlenmesi i¢in olusan maliyetler isletme degerlendirme maliyetleri arasinda
gosterilmektedir (Top ve Karabinar, 2013). Incelenen firmanin bu kalem icin katlandig1
maliyetleri 2018 yilinda yaklagik 25.000 TL olarak belirlenmistir.

3.4.2.2 Cihazlarin kontrol maliyetleri

S6z konusu isletme igin bu maliyetler; ytizey 6l¢tim cihazi, parlaklik 6l¢tim cihaz,
depolarda kullanilan ahsap nemdlger cihazi, malzeme test 6l¢gme cihazi, malzeme
sertlik Ol¢tim cihazi, kaplama kalinlig1 6l¢me cihazi, piriizliilik olgtim cihazi, sertlik
olciim cihazi gibi 6l¢tim aletlerinin kontrol, bakim ve kalibrasyonundan olusmaktadr.
Cihazlarmn 6l¢tim maliyeti yillik 22.000 TL dir.

3.4.2.3 Depolama Stok Maliyetleri

Isletmelerde depolamanin amaci iiriiniin dzelliklerini bozmadan ambalajlayarak,
istiflemek giivenli bir sekilde sevkiyatini saglamaktir. Mobilya sektoriinde ambalajin
mobilyay1 koruyacak ozellikte olmas1 gerekmektedir. Mobilyalarin tasinma esnasinda
iyi ve Kkaliteli bir sekilde ambalajlanmasi meydana gelebilecek kazalardan ve
risklerden mobilyay1 koruyarak sonradan meydana gelecek maliyeti onlemektedir.

Bu isletmede belirli bir boliim {iiriinlerin depolanmasi i¢in ayrilmistir. Bu depoda 3
adet isci calismaktadir. Calisan personelin gorevleri stoklari kontrol etmek, mal
miktari stok seviyesinin altina diismesi durumunda gerekli istemleri yapmak, depoya
gelen malzemelerin muayenelerini yaparak malzemelerin istiflenmesini saglamak ve
bu yapilan islemlerle ilgili olarak gerekli kayitlar: tutmaktir.

e Personelin Briit Ucreti x Personel Sayisi x Ay
o Depolama boliimiinde 3 adet is¢inin her birinin aylik ticreti:2000 TL
o 2000x3x12=72.000TL
e Uriiniin saklandig1 depoya ait elektrik gideri: 12.000 TL'dir.
Depolama esnasinda kullanilan transpaletlerin bakim onarim maliyetleri 3000

TL’dir. Biitiin bu maliyetler toplandiginda depolama stok maliyetinin yillik 87000 TL
civarinda gergeklestigi goriilmektedir.

3.4.2.4 Kalite Kontrol Béliimiinde calisan is¢ci maliyeti

Bu boliimde 1 adet is¢i calismaktadir ve 2018 yaillik ticreti 42.000 TL’dir. Fazla mesai
zammu Ucretleri, yillik izin {icretleri, bosa gecen zaman isgilik giderleri bu maliyetler
icinde yer alir.
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3.4.2.5 Teshir edilen iiriin maliyeti

Firmanin genis tiriin yelpazesi olmasi ve tirtinlerini teshir amagli satmadan yalnizca
magazada sergileme amacli bulundurmasmin maliyeti yillik 400.000 TL olarak
hesaplanmuistir.

3.4.3 Isletmenin Basarisizlik Maliyetleri

3.4.3.1 I¢ Basarisizlik Maliyetleri

Hatali ve kusurlu {iiriin i¢in yapilan harcamalar ve bunlarin yeniden kazanilmasi
icin katlanilan maliyetler i¢ basarisizlik maliyetleridir.

Tasarim diizeltme faaliyetleri, tasarim degisikliklerinin sebep oldugu tashih ve
hurda maliyetlerinden olugsmaktadir ve yillik 50.000 TL’dir. Yeniden isleme, tamir ve
kontrol giderleri yillik 85.000 TL'dir. Iscilik kayiplari, bosa gegen iscilik karsilig:
odenen iicretler, fazla mesai iicretleri toplami yillik 65.000 TL'dir. Uretimden kaynakli
hatalar sebebiyle {iiretimin durmasmm maliyeti yillik 20.000 TL’dir. Malzeme
kalitesinin kotii olmasi sebebiyle meydana gelen iiretim aksakliklar: maliyetleri yillik
35.000 TL dir.

Tiim bunlarin disinda Haziran ayinda fabrikada bir sel baskin1 meydana gelmistir.
Bu esnada bir aylik is kayb1 olmustur. Bu durum firmaya, iscilik kayiplari, yeniden
isleme, tamir ve kontrol giderleri gibi kalemlerden olusan 250.000 TL tutarinda
goriinmez maliyet yaratmistir.

3.4.3.2 D1s Basarisizlik Maliyetleri

Uriin ve hizmetin miisteriye ulasmasindan sonra ortaya c¢ikan eksiklik ve
kusurlarin olusturdugu maliyetlerdir. Uriin miisteriye ulagtiktan sonra meydana
gelen aksakliklarin tamir, yenilenmesi, degistirilmesi, bunun yaninda tasima
maliyetleri yillik 100.000 TL'dir. fade edilen iiriinlerin tutari ise 25.000 TL'dir. Biitiin
bu maliyet degerleri bir arada degerlendirildiginde Sekil 1’deki gibi bir dagilim
oldugu goriilmektedir.

6,6%

u Onleme maliyeti
= Degerlendirme maliyeti
I¢ basarisizlik maliyeti

D1s basarisizlik maliyeti

Sekil 1. Kalite Maliyetlerinin Dagilim1
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Kalite maliyetlerinin yiizdesel olarak dagilimi Tablo 2’de derlenmistir.
Tablo 2. Kalite Maliyet Kalemleri

ilgili kalite maliyet ngill,i kalite
Kalite kaleminin bagh I(r:;elr}:?nin
Kalite Maliyet Kalemleri Maliyetleri [ oldugu ana kalite .
(TL) maliyet toplamina topl.a m kal.lte
orant maliyetlerine
orani
Onleme Maliyetleri
Pazar arastirma faaliyetleri maliyetleri 75.000 0,11 0,039
Uriin tasarim maliyeti 250.000 0,36 0,132
Tedarikgi kontrolii, se¢imi, denetlenmesi 60.000 0,088 0,031
Nakliye giderleri 100.000 0,147 0,053
Isletme siireclerinin denetim maliyeti 45.000 0,066 0,023
Onleyici bakim maliyeti 35.000 0,051 0,018
Egitim ve Gelistirme Maliyeti 120.000 0,176 0,063
TOPLAM 680.000 100 0,36
Degerlendirme Maliyetleri
Satin alinan malzeme, kontrol ve test maliyeti 25.000 0,043 0,0132
Cihazlarin kontrol maliyeti 22.000 0,038 0,011
Depolama stok maliyeti 87.000 0,151 0,046
Kalite Kontrol Boliimiinde ¢alisan is¢i maliyeti 42.000 0,072 0,022
Teshir edilen {iriin maliyeti 400.000 0,694 0,212
TOPLAM 576.000 100 0,305
ic Basarisizlik Maliyetleri
Hatal1 tasarim maliyeti 50.000 0,099 0,026
Yeniden isleme, tamir ve kontrol giderleri 85.000 0,168 0,0450
1§gilik kayiplari 65.000 0,128 0,034
Uretimden kaynaklanan hatalarin sebe
oldugu iiretinzlin durmasi maliyeti i 20.000 0,039 0,0106
Malzeme kalitesinin kotii olmasi sebebiyle
olusan maliyetler ! 35.000 0,069 0,018
Goriinmeyen maliyetler 250.000 0,495 0,132
TOPLAM 505.000 100 0,267
D1s Basarisizlik Maliyetleri
Uriin miuisteriye ulastiktan sonra olusan tamir,
yenileme,§ deg}i’girmi maliyetleri § 100.000 08 0,0530
Iade edilen {iriinlerin tutari 25.000 0,2 0,0132
TOPLAM 125.000 1.000 0,066
TOPLAM KALIiTE MALIYELERI 1.886.000 TL

Tablo 2’de yer alan bilgilere gore:

e Onleme maliyetleri; kalite maliyetlerinin %36’sin1  (1.886.000 TL’de,

680.000TL)

e Degerlendirme maliyetleri, kalite maliyetlerinin %30,5 ‘unu (1.886.000TL’de,

576.000TL)
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o I¢ Basarisizik maliyeti; kalite maliyetlerinin %26,7’sini (1.886.000TL’de,
505.000TL)

e Dis Basarisizlik maliyetleri, kalite maliyetlerinin %6,6’smn1 (1.886.000TL’de,
125.000TL) olusturmaktadar.

e Onleme maliyetleri kapsaminda en biiyiik paya sahip olan kalem 250.000 TL
ile “lirtin tasarimi maliyeti” ne aittir.

e Degerleme maliyetleri icinde en yiiksek maliyet kalemi yillik 400.000TL
tutarinda “teghir edilen tirtin maliyet” kaleminde yer almaktadir.

e Basarisizlik maliyetleri icinde en yiiksek tutar 250.000 TL ile “goriinmeyen
maliyetler” kaleminde yer almaktadir.

Bulgular incelendiginde vaka analizi kapsaminda incelenen firmanin Kkalite
maliyetlerinin dagilimmin mobilya sektoriiniin yapisina paralel bir sekilde dagildig:
goriilmektedir. Ornegin nakliye giderleri ve {iriin tasarim maliyetlerinin agirhig:
oldukga fazladir. Ote yandan incelenen firmanin Tiirkiye'de faaliyet gdstermesi ve
tilkedeki toplumsal yapmin ve yasam tarzinin mobilyaya deger veriyor olmasmin
firmaya maliyet olarak yansidigi ifade edilebilir. 56z konusu bu duruma 6rnek olarak
teshir tirtinlerinin maliyeti ve pazar arastirmasi maliyeti gosterilebilir. En dikkat ¢ekici
bulgulardan bir tanesi ise goriinmeyen maliyetler kapsaminda 250.000 TL'lik bir gider
yaratan sel felaketidir. Yasanan bu durum ve ortaya c¢ikan bu gider Onleme
maliyetlerinin 6nemine dikkat cekmektedir.

4 Sonug

Aragtirmanin giris kisminda deginildigi gibi mobilya imalat endiistrisi iilkemizde
cok onemli bir noktada durmaktadir. Bu arastirmada hizla biiyiiyen bu sektordeki
isletmelerin ne gibi kalite maliyetlerine katlandiklarmin ortaya c¢karilmasimi
hedeflemistir.

Arastirma kapsaminda incelenen firma, pazardaki diger firmalarin iirtin tasarim
kataloglarini ve tiiketici tercihlerindeki degisimleri analiz ederek yeni {iriin modelleri
cikarmaya caligmaktadir. Sektoriin yapisindan kaynaklanan sebeplerin yaninda,
miisterilerin zevk ve tercihlerindeki hizli degisimlere ve teknolojideki gelismelere
ayak uydurmak konusundaki zorluklar firtin tasarimina yonelik harcamalar:
artirmaktadir.

Mobilya sektoriinde firmalar tasarim farki ile rakipleri arasindan siyrilabilmektedir.
Teknolojik gelismeler ile birlikte insan ihtiyaglar1 temel alinarak, ¢evreye duyarh
urtinlerin tasarlanmasi ve tiretilmesi, yeni trendlerin takip edilmesi hem bireysel hem
sektorel baglamda mobilya endiistrisine deger katmaktadir. Bu da onleme maliyet
kalemi olan iirtin tasarimina yonelik harcamalar1 artirmaktadir.

Mobilya sektoriinde nakliye giderleri de 6nleme maliyetleri i¢inde 6nemli bir yere
sahip diger bir kalemdir. Uretilen mobilyalarm uzun mesafede taginma esnasinda
kirilma, ezilme, gizilme gibi etkenlerden korunmas: gerekmektedir. Tedarikgilerden
mal almirken ve miisterilere dagitilirken harcanan mazot, ara¢ bakimi, ara¢ muayenesi
gibi maliyetlerin bulundugu bu kalemin 6énemli bir yer tuttugu goriilmektedir.
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Degerlendirme maliyetlerini ele aldigimizda “teshir edilen {irtin maliyeti” en
yliksek paya sahiptir. Genis bir iirtin yelpazesine sahip olan bu isletme, perakende
satis magazasinda miisteriye sunmak iizere hemen her iirtiinden bulundurmaktadar.
Bu tirtinler satilmadan magazada teshir edilmesi amaciyla tiretilmektedir.

Stok maliyetlerinin degerleme maliyetleri icindeki pay1r da yiiksektir. Stok
bulundurmanin da stok bulundurmamanin da isletmelere bir maliyeti oldugu
asikardir. Calismamizda yer alan isletmenin elektrik giderleri ve burada calisan
personele Oodenen {icretler bu maliyet kalemi icinde yiiksek gider olarak yer
almaktadir.

Isletmede degerleme maliyetleri icinde yer alan “cihazlarin bakimi ve satin alinan
mallarin test ve muayenesi” icin belli bir harcama yapildig1 goriilmektedir.

Calismamizda basarisizlik maliyetlerine baktigimizda, toplam kalite maliyetleri
icinde %34' liikk dilime sahiptir. Ogzellikle en az tutar “dis basarisizlik maliyetlerine
aittir. Bu da miisteri beklentilerinin genellikle karsilandigini gostermektedir.

2018 yilinda isletmeye ait fabrikada sel baskini meydana gelmistir. Bu da yaklasik
1 ay boyunca faaliyetlerin durmasina yol agmistir. Ayn1 zamanda iscilik kayiplarina
sebep olmustur.

Calismada elde edilen bulgular {izerinden sektordeki isletmelere yonelik bazi
tavsiyeler Onerilebilir;

e Tedarikgi se¢imi nakliye maliyetlerini azaltmada devreye girmektedir. Tek
bir tedarikgi ile calismak fazla sayida tedarikgi ile ¢alismaya gore, maliyet
acisindan avantaj saglayabilir. Isletmeye yakin tedarikgilerin secimi de
nakliye giderlerini azaltan 6nemli bir unsurdur.

e Mobilya sirketleri ¢alisanlarina yeterli diizeyde egitim saglamay: hafife
almamalidirlar. Son teknolojileri takip ederek ve personeline mesleki egitim
kurs imkanlar1 taniyarak muhtemel sorunlarin Oniine gegilmesini
saglayabilirler.

e Stok yonetimiyle ilgili maliyetlerin goze carptigi goriilmektedir. Bu
maliyetleri en aza indirgemek icin en uygun stok yonetim politikasinin
secilmesi ve stok miktarinin optimize edilmesi zorunludur.

e Etkin bir muayene ve test planlamasi ile stireg ici kontroller ile aksakliklar
nihai iiriine yansimadan tespit edilir. Cihazlarin tamirinin yami sira
kalibrasyona gonderilmesi de olduk¢a Onemlidir. Bu hem {iretim
maliyetlerini diistirmek hem de iiriin kalitesini arttirmak icin gereklidir.

e Firmanin yasadigi sel felaketi goz Oniinde bulundurularak meydana
gelebilecek her tiirlii dogal afetlerin olabilme ihtimaline karsi, gerekli acil
durum ve eylem planlarmin 6nceden hazirlanmasi 6nem arz etmektedir.

o Sektor ile ilgili gelecekte tahmin edilen bazi egilimleri ve bunlarin da
beraberinde getirecegi maliyetleri g6z ontinde bulundurdugumuzda;
modern yasamin akilli konutlar1 da beraberinde getirecegini bu da elektro
mobilyalarin  dogmasma neden olacagi soOylenebilir. Kentlesmenin
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artmasiyla, daha kullanish, hafif mobilyalar tercih edilecektir. Bu tarz
mobilyalarin iirtinlerin tasinmasini ve sevkiyatin1 da kolaylastiracaktir. Bu
da firmanmin nakliye giderlerini ve satis maliyetlerini diisiirecektir. Uriin
tasarim faaliyetine tedarikgilerin daha fazla katilmas: saglanacaktir, bu da
isletmenin onleme maliyetlerini azaltacaktir.

Bu calismanin bulgular1 ve kisithliklar1 degerlendirilerek gelecekte yapilacak
aragtirmalara da 11k tutulabilir. fleride yapilacak galisiimalarda mobilya sektdriinde
ortaya c¢tkan bu maliyetler diger cesitli sektorlerle kiyaslanabilir. Ayrica daha 6nce
deginildigi gibi tilke kiiltiiriiniin sektordeki firmalara maliyet olarak nasil yansidig:
detayl olarak incelenebilir. S6z konusu ¢alismanin kisitliliklarindan bir tanesi vaka
analizi olmasi sebebiyle tek bir isletmeden verilerin toplanmis olmasidir. Gelecekte
yapilacak diger calismalar sektorde birden fazla isletmeden veri toplayarak daha
guvenilir ve gegerli sonuglar ortaya cikarabilir.
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