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EDITORDEN/Editorial

Prof. Dr. Ahmet Cevizci Anisina
To Prof. Dr. Ahmet Cevizci’'s Memory

Prof. Dr. Ahmet Cevizci 1959 yilinda Bursada dogdu.
1982 yilinda Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi, Felsefe Bolimiinde Felsefe lisansini tamamlada.
Yuksek lisans tezinde Sokrates disiincesini, Platon'un Sok-
ratik diyaloglar1 yoluyla inceledi. 1991 yilinda “Platon’un

Bilgi Kurami” adli teziyle doktora derecesini aldi.

Cevizci, Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi, Felsefe B6-

liminde yetisen akademik ¢aligmalar yapan nadir felsefeci-

lerden biridir. Bu baglamda onun dénemine kadar olan bu

bélimdeki felsefe hareketini ele almak gerekir.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Atatiirk’in 6nciliigiinde 1936'da agildiktan
sonra 1939 yilinda burada bir felsefe ziimresi kuruldu ve basina Paris Sorbonne
Universitesi Felsefe Bolimii 6gretim tiyelerinden Olivier Lacombe getirildi. Ayni
yil Necati Akder, Niyazi Berkes, Muzaffer Serif Basoglu, Hamdi Ragip Atademir,
Behice Boran ve Mediha Berkes kadroya dahil oldular, 1940 yilinda Lacombe bas-
kanliginda Felsefe Enstitiisii kuruldu ve lisans egitimi bagladi. Enstitide Akder
sistematik felsefe, Atademir bilimler felsefesi ve mantik, Bedi Ziya Egemen peda-
goji, Suut Kemal estetik, Mehmet Karasan sosyoloji ve ahlak, Hizir felsefe tarihi
ve lojistik, Behice Boran sosyoloji metodolojisi, sehir sosyolojisi ve kéy sosyolojisi,
Berkes sosyoloji nazariyeleri, Tahir Cagatay ekonomik sosyoloji, Basoglu psikoloji
derslerine giriyordu.

1942 yilinda Olivier Lacombe, Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi dekanligina
bir dilek¢e yazarak ogretim tyelerinin bir kisminin solcu, bir kisminin da sagci
olduklarini: ve bunun da boliimde husumete sebep oldugunu bildirdi. Bu dilekge
sonrasinda Milli Egitim Bakanlh: birkag isme sorusturma agti. 1948 yilina gelin-
diginde okulun en seckinlerinden Boratav, Bagoglu, Berkes, Boran gibi 6gretim
tyeleri gorevlerinden uzaklastirildilar.



Bundan birkag sene 6nce 1944 yilinda Olivier Lacombe gorevinden ayrildi
ve Enstitiniin bagina ise ABD’nde Rutgers Universitesinden psikoloji profesorii
Carrol C. Pratt getirildi. 1946'da Pratt, dekanliga dilekge yazarak burada bir bilim
tarihi dogentligi kadrosunun agilmasini teklif etti; ayni yil bu kadroya Aydin Sayili
atandi ve Sayili doktorasini Amerika'da tamamladiktan sonra 1955 yilinda da Fel-
sefe Bolimt’'nde Bilim Tarihi Kirstsi kuruldu.

1948 yilinda Enstiti’nlin bagina Necati Akder'in gegisiyle birlikte enstiti
béliim olarak adlandirildi. Bélim igerisinde tiye kayiplar: ve yeni yapilanmayla bir-
likte sonrasinda su isimler dersler veriyordu: Sevim Tekeli, Esin Kahya, Sahabettin
Demirel, Miibahat Tiirker-Kiiyel, Ahmet Arslan, Ilknur Giintiirkiin, Kemal Aytag,
Dursun Cligen, Fatma Bagaran (psikolog), Neriman Samurcay (psikolog), Nail Sa-
hin (psikolog), Sevki Giiler (sosyolog), Mustafa Ergtin (egitim bilimci). Bu kadro
diginda digaridan ders veren hocalar da vardi: Teo Griinberg (ODTU), Hiiseyin
Batuhan (ODTU), Ionna Kuguradi (Hacettepe Universitesi).

1980 darbesiyle birlikte Gniversitelerdeki yeniden yapilanmalardan Dil ve
Tarih-Cografya Fakiltesi de nasibini ald: ve 1982 yilinda Felsefe Boliimiinden
Pedagoiji, Sosyoloji ve Psikoloji boliimleri ayrild: ve bolim Sistematik Felsefe ve
Mantik, Felsefe Tarihi ve Bilim Tarihi olmak tzere t¢ kiirsiiye ayrildi. Lisans ders-
leri de ti¢ anabilim dalina esit olarak dagitilds.

1980 yilindan sonra bélime alinan elemanlar séyleydi: Sahin Yenisehirlioglu,
Kenan Giirsoy, Recep Duran, Ahmet Cevizci, Ulker Oktem, Kubilay Aysevener, Me-
lek Dosay (Gokdogan), Remzi Demir, Yavuz Unat, Hiseyin Gazi Topdemir. 1982
yilindan sonra yeniden yapilanma neticesinde kiirsiiler anabilim dali bagkanliklarina
dénistiirtldi, anabilim dersleri kaldirildi ve dersler ortak olarak verilmeye bagland:.
1997den sonra bir streligine boliim bagkanligini Yenisehirlioglu yirtitti. Sonrasinda
strastyla Biiyiikdiivenci, Erdal Cengiz ve Ertugrul Rufai Turan bolim bagkanlig: go-
revini siirdiirdii. Yine disardan ders veren hocalar da vardi: Ahmet Inam (ODTU),
Pinar Canevi (ODTU ve Hacettepe Universitesi), Cemal Yildirim (ODTU).

Cevizci boyle bir ortamda bu bolime geldi, yetisti ve ¢aligmalarini kaleme
aldy; birgok akademisyen yetistirdi. 1996 yilinda dogent, 2002 yilinda da profesor
oldu. Uzun siire Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bo-
lumi, Sistematik Felsefe Anabilim Dalinda ¢aligmalarini sirdiiren Cevizci, bir siire
sonra buradan ayrilarak calismalarini Bursa Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Felsefe Boliimiinde strdiirdii. Prof. Dr. Ahmet Cevizci 1 Aralik 2014
Pazartesi akgami Bursada hayata gozlerini yumdu.

Felsefe alaninda bir¢ok kitap ve makalesi bulunan Cevizci, distince tarihini
acik ve anlagilir bir gekilde sunmay:r hedefledi. Bu baglamda hazirlamis oldugu
Felsefe Sozligii ve maalesef sadece alt1 cildini ¢ikarmay1 basarabildigi Felsefe Ansik-
lopedisi dikkate degerdir.

vi



Hayatin: felsefeye ve digtince diinyasina adamig bir bilim insani, ayrica be-
nim de hocam olan Prof. Dr. Ahmet Cevizci, ¢evresi tarafindan ¢aligkan, kendisini
ogrencilerine adayan bir insan olarak taninir. Benim de mezun oldugum ve uzun
stre caligtigim Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi, Felsefe Bolimiine, Bursa Uludag
Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimiine ve Turk felsefe camiasina
katkilarindan 6tiirt kendisini saygiyla aniyoruz.

Dort Oge dergisi olarak tekrar kendisine Allah’tan rahmet diliyor ve dergimi-
zin son sayisini ona adiyoruz.
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Tanmidigim Ahmet Cevizci
Melek Dosay Gékdogan™

Ahmet Cevizci ile ilk defa 1981 yilinda, Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi
Ana Binanin son katinda, Felsefe Boliimii koridorunda, ben taze asistan, o da me-
zun olmasina az kalmig 6grenciyken karsilagmigtim. Sonraki yillarda aramizda ¢ok
saglam bir dostluk kurulacak arkadagim, bana hemseri oldugumuzu séyliiyordu.

Ikimiz de Bursaliymisiz.

O tarihten Ahmet, Ankara Universitesi'nden ayrilip Uludag Universitesi'nde
hoca oluncaya kadar duygu ve distncelerimizi sik sik paylastigimiz dostlugumuz
devam etti. Mekédnlarimiz uzaklaginca seyrek gorigiir olmakla birlikte, iletigimi-
mizi siirdiirmeye ¢alistik. Dolayisiyla bu yazida aktaracagim anilarim, Ahmet’in

Ankara Universitesi’'ndeki yillariyla ilgili olacaktur.

Sevilenlerin arkasindan konugmak, yazmak, paylasmak zor ve act veren bir
is olsa da, ayn1 zamanda dostlarin yerine getirmesi gereken bir gorev de; yad et-

mekten ve dua etmekten bagka yapacak bir sey kalmiyor ¢iinkd.

Ahmet, Anadolu’'nun bagrindan ¢ikip gelip, tilkemizin bagkentinde kokli
bir Giniversitede asistan olmay1 bagarmis olmamizi ¢ok 6nemserdi. “Bu tilke zengin
degil, biz de Anadolu'nun bir kdsesinden gelmisiz, bu bize sunulmug ¢ok énemli
bir firsat, Aydin Sayili gibi bir hocanin 6grencisi olmak az i degil, bu tilkeye borcu-

muzu 6demeli, bulundugumuz bu yeri hak etmeliyiz, onun i¢in ¢ok ¢aligip bagarili

*  Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimii, Bilim Tarihi Anabilim Dal1.
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olmaly, giizel ve faydali isler yapmaliy1z” mealinde sézlerle sik sik dugtincelerini dile
getirirdi. Tabi Aydin hocadan dolay: benim daha gansli oldugumu, ama kendisinin
de nasiplendiFini eklerdi. Tahmin edilebilecegi gibi Ahmet konugmay: ¢ok sever,
firsat buldukea yaptig1 ve yapmak istedigi seyleri paylagirdi. Turkge felsefe kitap-
larinin az olmasinin, bu konuda aragtirma yapmay1 ve arastirmaci olmay: giicles-
tirdiginin daha o giinlerde farkina vardigindan, kitap yayinlama isine ilgi duymus
ve bir yayinciyla (Glindogan yayinlari) gorismelere baglamigti. Daha doktora 6g-
rencisiyken (hatirlayabildigim kadariyla 87’lerde) 1ngilizce felsefe kitaplarini ce-
virmeye baglamis ve Giindogan Yayinevi bu ¢alismalari yayinlamigtir. Sadece kendi
calismalarinin yayiniyla ilgilenmekle yetinmemis, Aydin Sayili'nin Hayatta En
Hakiki Miirsit Ilimdir adh kitabini sadelestirerek yayinlamak istemis ve bu istegini
gerceklestirmisti (gergi bu i onun bagini agritmistt). Maksad, geng aragtirmacilara
yardimct olmak, onlarin igini kolaylagtirmakti. Onun yayincilik isiyle ilgilenmesi
bazilari! tarafindan “ticcarlik” olarak yorumlanmisti, ama Ahmet’in bu islerde asil
kaygisinin para olmadigini en iyi bilenlerdenim. Hem zaten tilkemizde yayincilik
yaparak kim zengin olmug ki?

Aydin Sayilr’ya duydugu saygi ve hayranlikla hep hocaya yakin olmaya ¢a-
list1 ve baz1 iglerinde hocaya yardimei olurdu. Aydinlikevler'de kardesleriyle birlikte
oturdugu eve Aydin hocayi, ablasi Glindiiz hanimi ve beni de yemege davet ettigi

zamanlarda yapilan sohbetlerin tadini hald unutamam.

Ahmet, yliksek lisans ve doktora tezlerini hazirlarken ¢ok sikinti ¢ekmisti,
danismaninin hemen hi¢bir yardimi ve katkis: olmadigindan, benim danigman ho-
cam Aydin Sayilidan dolay: bana imrendigini hararetle dile getirirdi. Kaderin bir
cilvesi, 15 Ekim 1993 giinti Aydin Sayili hocanin vefatini, dersteyken sinifa gelen
Ahmet haber vermisti.

Ahmet’in tercime ve telif kitaplarindaki akici Gslubu, konugmasinda da
kendini gosterir, bizler onun bu tslubuyla sohbetlerini zevkle dinlerdik. Dik-
katli ve ¢evresini gozlemleyen birisiydi, yeni seyler 6grenmeye ¢ok agik ve is-
tekliydi. Her gseyden 6te, ¢ok sabirli bir aragtirmaciyd, ulagtigi sonuglar: iyice
kontrol etmeden paylagsmaz, bikip usanmadan aragtirmasina ve okumalarina
devam ederdi. Bu hasletleriyle, daha arastirma gorevlisiyken tretken bir bilim
insani olacaginin isaretlerini géstermisti. En 6nemlisi, felsefeyle mecbur ol-
dugu icin degil, sevdigi icin hagir nesirdi, samimi bir felsefe sevdalisi oldugu

rahatlikla sGylenebilir.

Ahmet’in ¢ok bagarili bir felsefeci ve felsefe yazari oldugundan bugiin kim-
senin siiphesi yok, hatta iilkemizde felsefeyi sevdiren kisi olarak taniniyor, ancak

onun bir de takdir edilesi insani yoni vardi. Evlat ve es olarak Ahmet Cevizci, dai-

Dort Oge—Yzl; 8 Sayi: 16 Aralk 2019



Tanmdrgim Abmet Cevizci xi

ma ailesini mutlu etmis bir kisiydi; arkadas ve dost Ahmet de Gyleydi. Ik tanidigim
glinden bu yana kimseyle tartigmasina, kabaligina sahit olmadim. Her zaman giiler
yizlii, dost canlis, yardim sever, diistinceli ve nazikti. Tahammiil edilmesi gii¢ du-
rumlarda bile nezaketini kaybetmemis, kimseye kiric1 ifadeler kullanmamgti. Cok
caligkan olmasina ragmen hirsl bir akademisyen olmadi hig, tek rakibi kendisiydi.
Hedeflerinin hepsini gerceklestiremese de, akademik yasami boyunca gosterdigi
performansin tartismasiz ¢ok iyi oldugunu hepimiz biliyoruz. Hep daha iyi olmak
icin ¢abaladi, biz arkadaglarinin bagarilarindan da mutlu olur, samimi duygularin

paylasirdi.

Ahmet’in vakitsiz ve beklenmedik gidisiyle sona eren ¢aligmalarinin, daha
yillarca geng felsefecilere ve felsefe 6grencilerine 15tk tutmaya devam edecegini
biliyorum. Giilen gézlerindeki dostluk ve iyi niyet igiltilarinin, onu taniyanlarin

yiireklerinde hi¢ unutulmayacagini da biliyorum.

9 Ocak 1986, Turk Ocagr'nda DT'CF’nin kurulus y1ldontimi programindan
(Soldan saga: Ahmet Cevizci, Aytiil Kasapoglu, Melek Dosay Gokdogan, Ulker Oktem)

Dort Oge—Yzl; 8 Sayi: 16 Aralk 2019
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14 Ekim 1985, DTCF yemekhanesinde (Sol taraf: Ahmet Cevizci,
Melek Dosay Gokdogan, Zehra Yagin Dokmen, Sacit Aslantekin; sag taraf:
Hayriye Erbas, Recep Duran, Ulker Oktem, Hayri Ertem)

Dort (jge—Yzl: 8 Sayi: 16 Aralk 2019



Meslektasim Ahmet Cevizci

Remzi Demir

80’liyillarinikinciyarisinda D' TCF Felsefe Boliimi'ndeki442 noluodada Ah-
met, ben ve Recep Agabey (Duran) birlikte oturur ve sade Tiirk kahvesinin egliginde
Tiirk bilim ve felsefe tarihinin gindemdeki meselelerini hararetle miinakaga ederdik.
Onlar doktora ben yiiksek lisans 6grencisiydim, ama agag1 yukar: bitiin derslere
birlikte girerdik; Aydin Sayilidan bilim tarihi, Mibahat Turker Kiiyelden de fel-

sefe tarihi dersleri alirdik.

Ahmet ¢ok bagariliydi... gece giindiiz durmaz geviriler yapar ve yayincilarin
kapilarini agindirark bastirmaya ¢alisirds.

1816 sayfaya ulagmus Tiirkgenin en gelismis Felsefe Sozliginiin (Istanbul
2005) ilk versiyonunu da bu odada yazmaya baglamigti. Bitirdigi maddeleri bana
okutur ve hem bi¢im hem de igerik agisindan fikrimi alirdi, ama yine de kendisine
6zgi bir tavri vardi ve bu tavrindan asla 6diin vermek istemezdi.

O sozliigii 1996 yilinda bitirdi ve yayimlads. Tlk giinkii heyecanini unutami-
yorum, o kadar mutluydu ki hocalara ve bizlere armagan ediyor ve elestirilerimizi
almaya calistyordu. Bastan sona ¢ize ¢ize okurken, yan gozle hep beni takip etti ve
notlarimi okumadan Fakiilte'den ayrilmad.

Cevizci'nin felsefe tarihi macerast iste bu sozlikle bagladi. Stireg i¢inde s6z-
lik ve daha sonra ansiklopedi maddelerini kitap bélimi haline getirdi; birikimi
arttikca gelistirdi ve diizeltti ve sonugta felsefe tarih¢iligimizin en kapsaml kulli-
yatini viicuda getirdi.

Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimi, Bilim Tarihi
Anabilim Dali.

xiii
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Diyebilirim ki Macit Gokberk ve Alfred Weber'in tarihlerinden Bati
Felsefesi’ni tantyan bizim kusagimiz, Ahmet’in bu sagirtict gayretleri sonucunda
biyiik bir felsefe hazinesine kavusmus oldu.

Sézligiindeki ve ardindan editorligini yaptigi Ansiklopedisindeki Islam
Felsefesi ile ilgili bazi maddeleri bana yazdirmak istiyordu, ancak ben bu teklifine
cok sicak bakmiyordum, ¢linkii hem meselelere ¢ok vakif degildim hem de tste-
sinden gelmeme yardimeci olacak giivenilir kaynaklara sahip degildim, ama bos da
durmadim, vakit bulduk¢a daha kolay erigebildigim ve anlayabildigim Osmanli
Distinirleri’ne iligkin distincelerimi yazip bir koseye attim. Siire¢ icinde bu notlar
birikti ve sonradan yayimladigim Philosophia Ottomanica’nin temelleri atilmus oldu.

Sevgili dostum Ahmet Cevizci'yi ¢ok erken yasta kaybettik... ok tizgliniiz.
Ona asla layik degilse de Philosophia Ottomanicadan ¢ikardigim kiigiik makaleyi
(s. 1-16) aziz arusina ithaf ediyorum. Huzur i¢inde uyusun...
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Oz

Bu ¢alismada Osmanlilar zamanindaki Bilim-Felsefe birikimi ya da Osmanl Diisiince
Tarihi, “Eski Felsefe Dénemi’, “Eski Felsefe ile Yeni Felsefe Arasindaki Dénem” ve “Yeni Felsefe
Dénemi” olmak iizere ii¢ donemde ele alimmaktadir. Bu dogrultuda, XIV. ile XVI. yiizyillar
arasini kapsayan “Eski Felsefe Dénemi’, ilim baglaminda Islam Diigiince Gelenegi ile iliskisi
cercevesinde degerlendirilmekte, XVIL ile XVIIL yiizyilar arasin: ibtiva eden “Eski Felsefe
ile Yeni Felsefe Arasindaki Dénem’de, ilim ile birlikte Bati'min da bilim ve teknolojisinden
etkilenim siireci ozellikle Katip Celebi iizerinden kaynagindan tahlil edilmekte, XIX. yizyil
ile XX. yiizyihin Birinci Ceyregi'ni iceren “Yeni Felsefe Dinemi” ise materyalizm, evoliisyo-
nizm, pozitivizm gibi bilimler etrafinda dénen yogun tartismada Hoca Tahsin Efendi, Ahmed
Midhat Efendi gibi isimlerin bilim ve dini tevhid girisimleri konu edilerek incelenmektedir.
Béylece ii¢ donemi dikkatle ele aldigimizda bilim ve felsefe faaliyetlerinin dinden tam bagimsiz
bir bigimde icra edildiklerini séylemek miimkiin gorinmemektedir. Oyle ki ilk donem ilim etra-
Sfinda toplanan Gelenekgiler’in hakimiyetinde gecmis, ikinci donemde siyasi kriz, bubranlar gibi
sebeplerle Batidan bilim wve teknoloji etkilenimleri gerceklesse de Gelenekgi diisiince varhgini
stirdiirmiis ve nihayetinde diciincii donem ise Gelenekgiler ve ikinci donemden itibaren sekillen-
meye baslayan Yenilikciler arasindaki tartismaya sahne olmustur.
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A General Outlook of Science and Philosophy Accumulation in the
Ottoman Era

Abstract

In this work, Science and Philosophy accumulation in the Ottoman Era, or the Ottoman
History of Thought, is discussed in three phases which are “Old Philosophy Period’, “Ihe Period
between Old and New Philosophies” and “New Philosophy Period”. In this sense, “Old Philosophy
Period” which encompasses 14th to 16th centuries is evaluated within the framework of Islamic
Thought Tradition in relation to the concept of ilim; in 17th and 18th centuries, which are called
“Ihe Period between Old and New Philosophies” are analysed as a process of influence from
Western science and technology and the relation of such influence with ilim, mainly from Katip
Celebi sources. “New Philosophy Period”, which corresponds to 19th century and the first quarter
of 20th century is studied within the course of hot discussion about sciences between figures such
as Hoca Tabsin Efendi, Ahmed Mithat Efendi about materialism, evolutionism, positivism and
their attempts on the unification of science and religion. Thereby, when we review the three periods
carefully, we cannot say that the scientific and philosophical activities are carried out independ-
ent from religion. Such that the first period went out in the dominance of Traditionalist centred
around ilim; in the second period there were some influence gained from Western science and tech-
nology, but Traditional thought remained because of many political crises; and finally, the third
period witnessed the competition between Traditionalist and the Reformists who started to emerge
in the second period.

Keywords: Ottoman Empire, Science, Philosophy.

Osmanli Diistince Tarihi, “Eski Felsefe Donemi”, “Eski Felsefe ile Yeni
Felsefe Arasindaki Donem” ve “Yeni Felsefe Donemi” olmak tzere i¢ doneme ay-
rilabilir.

“Eski Felsefe Dénemi”, XIV. ile XVI. ytizyillar arasini kapsar ve Islam Dii-
since Gelenegi'ne dayanir. XVII. ile XVIIL. ytzyillar arasini kapsayan “Eski Felse-
fe ile Yeni Felsefe Arasindaki Dénem” ise Islam Diigiince Gelenegi ile Hiristiyan
Diiince Geleneginin kargilagtig1 ve etkilestigi bir gecis donemidir. Buna kargin
“Yeni Felsefe Donemi”, XIX. yiizyil ile XX. yizyilin Birinci Ceyregi'ni kapsar ve
Huristiyan Distince Gelenegine dayanur.

Bu agidan bakildiginda kabaca Tirk Dugtincesi'nin, alti asir icinde Dogu
Gelenegi'nden Bati1 Gelenegi'ne dogru seyrettigine hitkmedilebilir.

Biiyiik olgtide Philosophia Ottomanica (Osmank Felsefesi) adli ¢alismamiza
dayanilarak hazirlanan bu denemenin maksads, s6z konusu ti¢ dénemi karakterize
ettigine inandigim dokuz diistiniirin bazi gorislerine temas ederek Osmanli D6-
nemi bilim ve felsefe birikimi hakkinda genel bir malumat vermektir.

Dort Oge—Yzl; 8 Sayi: 16 Aralk 2019



Osmanlilar Dénemi’'nde Bilim-Felsefe Birikimine Genel Bir Bakyy ——o 3
BIRINCI DONEM

“Eski Felsefe Donemi”

Bu dénemde Bilim ve Felsefe, biitiinlesik bilgi anlayiginin bir sonucu olarak
“Ilim” kavrami altinda toplanmis ve “biitiin ilimler”, yaygin bir bicimde 6ncelikle
“akli” ve “nakli” olmak tizere ikiye ayrilmiglardir:

(A) AKkli Tlimler:

1. Nazari Ilimler

(a) Fizik

(b) Matematik: Aritmetik, Geometri, Astronomi, Musiki
(c) Metafizik

2. Ameli Tlimler

(a) Ahlak

(b) Iktisat (Ev Yonetimi)

(c) Siyaset

(B) Nakli Ilimler:

(a) Tefsir

(b) Hadis

(c) Fikih

(d) Kelam

Aristoteles’in etkisi altinda yapilmis olan bu “ilim tasnifi’nden agikea
anlagilmaktadir ki digiinsel etkinligin “Bilim” ile ilgili kismi, temelde fizik ve
matematik ve “Felsefe” ile ilgili kismi ise, Akl Ilimlerden metafizik, ahlak, ik-
tisat, siyaset ve Nakli Ilimlerden ise kelamdir; ancak bu son gruba, bir bakima

Yunan Felsefesi ile Islam Felsefesi'nin bir karisimi olan “Tasavvuf”u da eklemek
gerekmektedir.

Ali Tisi ve Aklhin Sinirt”

Imam Gazzali'nin Tehdfiit el-Felisifesini yorumlayan Kitab el-Zubr adli ¢a-
lismasinin bir yerinde Ali Tasi (Oliimii 1482), anlama yetisinin sinirlari hakkinda
soyle demektedir:

Anlama yetisi, [yani insan akli], insani yetilerin en eksiksizi ve en glilii-
st ise de, her seyin hakikatini ve durumunu idrikten uzaktir ve meseld tanrisal
sorunlar da bunlar arasinda bulunmaktadir; filozoflar bu alandaki bilgilerinin
“yakini” (kesin) oldugunu sanmaktadirlar, ancak duyusal varliklarin hakika-
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tinde anlagmazliga disenler, duyusal olmayan varliklarin hakikatinde nasil
olur da uzlagabilirler? Meseld onlarin ¢ogunlugu duyusal cisimlerin, “heytla”
ile “stiret”den, bazilar1 “andsir-1 erba‘a’dan (dort unsur) ve diger bazilar ise
atomlardan meydana geldigini ileri siirmislerdir; nefs’in yani ruh’un ne oldu-
gu konusunda da anlagamamuslar, bir filozof bagkasinin kanitini ¢lritirken,
kendi kanitini gelistirmeye ¢abalamistir; dyleyse kendilerine en yakin seyler-
den olan “nefis”lerini bilmek konusunda bile kugkular: giderecek mutlak bir
bilgiye ulasamamiglardir; durum bdyleyken, [yani ne duyusal cisimleri ve ne
de kendisini yakini bir bi¢imde bilmezken] nasil olur da bir kimse, ister akil
kendisinin olsun isterse bir bagkasinin olsun (!), sadece ve sadece Akil yoluy-
la Yaratici’'min durumlarinin gizlerini yakini bir bicimde bilmeyi digstinebilir?
Oyleyse suras asikardir ki Akil, bircok konuda yalniz bagina dogruyu bulamaz;
ancak Tanri’'nin dyetleri ve Peygamber’in mucizeleri ile desteklenmis bir Ak,
dogruyu bulabilir; Syleyse “Ilahiyat’ta (Metafizik'te) yakine ulagilmaz” diyen
filozoflar insafli davranmiglardir; bu durumda yapilmas: gereken, “daha uygun”
ve “daha layik” olani segmektir (!).

Hakim olan Tanri tarafindan kendilerine Gstlin bir anlayis yetisi ve giici
verildigi i¢in, filozoflarin kugku barindirmayan kesin bilimlere ulagmalari kolay
olmugtur; meseld aritmetik ve geometri ile bunlara bagh olan bilimler ve man-
tik bu tiirden bilimlerdir; bunlardan yararlanarak bircok olusumu agiklamislar ve
agiklayict kuramlar kurgulamiglardir; fakat bu nimete giikretmeyerek, mevcut bii-
tiin bagarilarin kendilerinden kaynaklandigini disinmisler ve kendi goriiglerini
begenir olmuslardir; boylece akilli kimselerin agmamas: gereken sinirlari agmiglar
ve dokunmamalar1 gereken konulara dokunmuglardir; bu tir bilimlerde ulagmig
olduklar: bilgilerin kesinliginden 6tiri, digtindikleri ve s6yledikleri her gérisin
dogru oldugunu sanmuglardir; kanitlarindaki eksiklikler ve bogluklar kendilerine
gosterildiginde, inat ederek bildiklerinden dénmemigler ve bu konuda kendilerine
yol gostermek isteyenleri de anlayigsizlikla suglamiglardir; oysa bu tutum, filozof-
larin ganina ve yaptiklari isin hakikatine yakigmayacak derecede bir agiriliktir (De-
mir, 2018, 5.55-56).

Bir Ameli Hikmet Diisiiniirii: Kinahzdde Ali Efendi

Kinalizade Ali Efendi (1510-1572), biytik Yunan filozofu Aristotelesden
beri “Hikmet-i Nazariyye” (Kuramsal Felsefe = Philosophie Théorique) ve
“Hikmet-i ‘Ameliyye” (Kilgisal Felsefe = Philosophie Pratique) olmak tzere
ikiye ayrilan hikmetin, “hikmet-i ‘ameliyye” béliimiyle ilgilenmis ve bu alanin
butin ilimlerini, yani “ilm-i ahlak” (éthique), “ilm-i tedbir-i menzil” (économie
domestique) ve “ilm-i tedbir-i Medine” (économie politique) sahalarini kapsa-
yan Ablik-1 Ala% (Kahire 1565) adli eseriyle, Turk Distincesi’ni buytik olgtde

etkilemigtir.
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Ahlak-1A4l6’fnin Girig'inde, Kinalizide daha o6nce yazilan Nasiriidddin
el-Tasi'nin Ahlak-1 Nasiri'sini, Celaleddin el-Devvani'nin Ablik-1 Celili'sini ve
Hiseyin V&'iz'in Abldk-1 Mubsini’sini anar ve Ahlik-1 Ali’7nin bu alanda yazil-
mig dérdinci yapit oldugunu belirtir. Eser incelendiginde gorilir ki Kinalizade,
kitabini yazarken, Platon ve Aristoteles gibi Yunan Filozoflari’'nin digtinceleri ile
birlikte Farabi, Ibn Sina, Siihreverdi-i Makttl, Imam Gazzali ve Muhyiddin ibn
el-Arabi gibi Islam Filozoflar’nin da diisiincelerinden yararlanmis ve ddeta Yu-
nan ve Islam Dénemleri'ne ait ameli hikmetin mitkemmel bir terkibini yapmgtur.
Bu nedenle, digstincelerinin 6zgiin yonlerini belirleyebilmek ve tarihi 6nemini
saptayabilmek icin kargilagtirmali felsefe tarihi aragtirmalarinin yapilmasina ih-
tiyag vardur.

Eserin bolimleri soyledir: Giris; Birinci Kitap: Ahlak Ilmi: I. Hulkun
taksimi ve faziletlerin ve reziletlerin cinsleri; I1. Fazilet cinslerinin altinda bulunan
tirler; IT1. Faziletin kisimlarinin kargit: olan reziletin kisimlary; IV. Faziletlere ben-
zeyen reziletlerin temyizi; V. Adalet fazileti; VI. Faziletin kisimlars; VII. Faziletlere
ulagsmak ve saddete kavugmak icin takip edilmesi gereken yol; VIII. Nefsin sagligini
korumak, yani faziletleri stirekli ve kalici kilmak; IX. Nefsini marazlarin ilaglars;
Ikinci Kitap: Ev Yonetimi Ilmi (Ilm-i Tedbir-i Menzil): I. Evlere ve ev halkina
duyulan gereksinim; I1. Evin reisi; ITI. Evin yeri; IV. Iktisadi hayat ve ge¢im yollar::
Ticaret, sinat ve zirdat; V. Ev halkinin terbiyesi: (a) Cocuklarin terbiyesi, (b) Yeme
ve igme 4dabs, (c) Ana ve babaya kargi gorevler, (d) Hizmetgilerin terbiyesi, (e)
Gulam ve ciriye satin almanin kurallars, (f) Cesitli insan topluluklarinin dogalar
ve yapilary; VI. Sehirlerin idaresi, memleketlerin yonetilmesi, sahi kurallar ve ilahi
kanunlar: (a) Insanin temeddiine ihtiyaci, (b) Muhabbet; VIL Sehir yonetimi; VIII.
Devlet yonetimi ve meliklerin adaby; Ugincii Kitap: Sehir Yonetimi Tlmi (Tlm-i
Tedbir-i Medine); Eflatan-1 I1ahi’nin vasiyyetleri; Muallim-i Evvel Aristoteles’in
vasiyyetleri; Sonu¢ (Kinalizdde Ali Efendi, 1833).

Kinalizide Ali Efendi, Yunan Dugiinirlerinden intikal eden geleneksel
hikmet [veya felsefe] anlayigina ana-gizgileriyle sadik kalmigtir; 6yle anlagilmakta-
dir ki bu anlayis, XVI. ytizyilda biitin Osmanli Digtiniirleri’ni etkisi altina almig
ve yonlendirmigtir (Demir, 2018, 5.139-141).

Mubhyi-i Giilseni ve “Erdemli Sehir”

Muhyi-i Giilgeni (1528-1605) ahlak felsefesi ve siyaset felsefesi ile il-
gili Ahlk-1 Kirdm adli yapitinda ana-cizgileriyle Farabi'yi takip eder ve meseld
“Hakim-i Fazil”1 (Erdemli Filozof) soyle tanimlar:

“Hikmet”, her nesneyi yerli yerine koymaktir, yani her seyi hakikatte ol-
duklar: Gzere bilmektir; hikmete iki agidan bakilabilir; bilgi acisindan bakilirsa,
hikmet, insanin kudreti ¢ercevesinde ve nefsi’l-emirde [Hakikat’te] oldugu bi-
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¢imde, mevciidatin hakikatini tasavvur etmek ve buna iligkin hikiimleri tasdik
etmektir; eylem agisindan bakilirsa, hikmet, davraniglarda yatkinlik ve sanatlarda
aligkanlik kazandirmak suretiyle, potansiyel durumda bulunan beseri gicii, nok-
sandan kemile yonlendirmek ve sinirina ulagtirmaktir; simdi, her kimde bu iki
ozellik hasil olursa, ona “Hakim-i Fazil” (Erdemli Filozof) ve “Insan-1 Kamil”

(Olgun Insan) denir; bunlar insan tiiriiniin en sereflisi ve en latifidir (Demir,

2018, 5.148).

Toplumlar, ikiye ayrilir ve “hayr” i¢in bir araya gelenlere “Medine-i Fazila”
(Erdemli Toplum) ve “ser” igin bir araya gelenlere ise “Medine-i Gayr-1 Fazila”
(Erdemsiz Toplum) adin verirler; Erdemli Toplumda riyasetin yani bagkanliin
dort bigimi vardir; ancak en uygunu, “Mutlak Melik”in bagkanlik yaptig1 yénetim
bi¢imidir ve boyle bir melikin, yani y6neticinin doért niteligi kendisinde toplamas:
gerekir:

(a) Hikmet,

(b) Mitkemmel bir diisinme yetenegi (taakkul-i tim),

(c) Kolay bir bigimde inandirma mahareti (cevdet-i ikn4),
(d) Savagma gticti (kuvvet-i cihad).

Burada “hikmet”in baga alinmasi, aslinda “filozof yonetici” isteginin bir
$ ) ¥ 28
sonucudur ve burada istenen ve dzlenen sahis, yukarida tanimi verilen “hakim-i

fazil"dir.

Mubhyi-i Gilsenf’ye gore, bir toplumun mitkemmel olmasi i¢in, onu tegkil
eden bireylerin birbirlerine “muhabbet”ile baglanmalari gerekir; aslinda dogas: ge-
regi insan bagdagmaya [hos gecinmeye] yatkindir ve bagdasmay: istemek “ayn-1
muhabbet’dir; yani muhabbetin bizzat kendisidir; muhabbet, toplumlar i¢in “dogal
birlesim”ve adalet ve digerleri ise “yapay birlesim” nedenidir ve dogal olan “libb” (i¢
= 6z) ve yapay olan ise “kigr” (dig = kabuk) gibidir; bu nedenle, bir yerde muhabbet
mevcutsa, adilete ve digerlerine gerek kalmaz; adalet gibi yapay birlestiricilere, an-
cak ve ancak muhabbet yikildiginda muhta¢ olunur. Eski digiintrler demislerdir
ki buttin varliklarin “kiydmi” [ayaga kalkugt, varolusu] muhabbet sebebiyledir; fakat
muhabbetin mertebeleri vardir; bu ytizden varliklar, kemal ve noksan bakimindan
hiyerarsik bir bigimde siralanmislardir; Alemde bir “meratib-i mevcadiyye”, yani
varlik mertebeleri bulunur. Yeni Diigtintirler ise, miknatistaki yonelmeyi ve sayila-
rin miinisebetini bile muhabbetle agiklamak istemiglerdir (1); “muhabbet”in tersi
“harb’dir; ancak “hayvanit-1 gayr-1 nitika’nin, yani insanin digindaki hayvanlarin
uzlagmasi ve ¢atigmast, “muhabbet” ve “harb” ile degil, “Glfet” ve “nefret” ile agikla-

nabilir (Demir, 2018, s. 150-151).
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IKINCI DONEM
“Eski Felsefe ile Yeni Felsefe Arasindaki Déonem”

Bu dénemde asag: yukari, Birinci Dénemdeki “ilim anlayis1” korunmugtur;
ancak giderek giiclenen “yonetsel ve toplumsal buhran” gidermeye yonelik ¢6ziim
arayglar: esnasinda, siyaset felsefesi [ve bununla baglantili olarak ahlak felsefesi]
giiclenmeye baglamis ve bu alandaki ¢alismalar, XVII. yiizyilda “Ibn Haldunculuk”
ve XVIII. yizyilda ise “Bat: Bilimi ve Teknolojisi"yle daha yakin bir temas kurul-
masint saglayan “Nizam-1 Cedidcilik” (Yeni Diizencilik), yani bir anlamda “Batici-
Lik” olarak bicimlenmistir; sorunlara siyaset felsefesinin 15181 altinda yaklagma iste-
gi, “toplumsal kanunlara” ulasma arzusunu kériiklemis ve bunun i¢in toplumlarin,
zaman ve mekin boyutlarinda mukéyese edilmesi gerektigi anlagilinca, “tarih” ve
“cografya” bilimleri [yeni kimlikleriyle] diger bilimlerin ve felsefenin 6niine ge-
¢irilmistir; boylece “bilgi’de ayrigma baglamig ve bu ayrigma stireci, XIX. yiizyilin
birinci yarisinda tamamlanmugtr.

Katib Celebi ve “Ibn Haldim’un Siyaset Felsefesinin Giindeme Gelisi”
XVII. yiizyilda ortaya ¢ikan toplumsal bunalima bagl olarak, Osmanl Si-

yaset Felsefesi'nde 6nemli bir degisme yaganmaya bagland: ve Yunanhlardan gelen
felsefi-titopist devlet tasarimlari ile Hintlilerden ve Perslerden gelen nasihatc1 y6-
netim anlaysglari bir yana birakilds; [yeni yeni dogmakta olan “siyaset-bilim”in bir
geregi olarak] Tiirkler, pragmatist bir pencereden diinyaya bakmay: se¢misler ve bu
baglamda, yasanan bunalimin teshisinde ve tedavisinde Ibn Halduncu yaklagimin
cok daha gergekei oldugunu distinmislerdi. Bu nedenle, ¢ok gegmeden aydinlar
arasinda Ibn Haldunculuk siiratle yayildi ve tartisiimaya baglandu.

Bu d6énemin en 6nde gelen distinirlerinden ve bilginlerinden Katib Cele-
bi (1609-1657), Diistir el-Amel li-Islih el-Halel (Bozukluklarin Diizeltilmesi I¢in
Uyulmas: Gereken Yontem, 1652) adl: eserinde, béyle bir denemede bulunmustur:

Katib Celebi, risilesinin kuramsal ¢ercevesini catarken, birbiriyle ilintili
iki temel bakisa yaslanmugtir ki bunlardan birisi “Toplumsal Degisme” ve dige-
ri ise “Toplumsal Yapilanma” olarak adlandirilabilir. Her ikisi de, aslinda Kadim
Insan-Toplum Analojisi'nin dogurdugu mantiksal sonuglardan beslenmektedir ve
“Toplumsal Degisme” agisindan bakildiginda, Ibn Haldtincu [Uzviyetgi] ve “Top-
lumsal Yapilanma” agisindan bakildiginda ise, Hippokrates¢i-Galenos¢u [Anésir-1
Erba‘aci] bir ¢izgiye oturmaktadir.

Ona gore, Varliklar'in dogasinin sirlarina ermis, nazari ve ameli ilmin ince-
liklerine ulagmis diigiiniirler, su hakikati apagik bir bi¢cimde ortaya koymusglardir ki
insanin toplumsal durumu, bireysel durumuna benzer ve hatta cogu halde esittir;
dolaystyla bir insanin dogal 6mri, “Gelisme Yas1”, “Duraklama Yag1” ve “Gerileme
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Yas1” olmak tizere ti¢ agamada takdir olundugu gibi, bir toplumun dogal émrii de,
“Gelisme Cagi”, “Duraklama Cagi ve “Gerileme Cagi” (U Durum Yasast) olmak
tizere U¢ agamada takdir olunmustur; ancak surasini da gézden kagirmamak ge-
rekir ki giigsiiz insanlarin gii¢li insanlardan 6nce dlmesi gibi, gligsiiz toplumlar
da gigli toplumlardan 6nce ¢okecektir; 6yleyse insanlarda ve toplumlarda bu ¢
agamanin yaganmasi veya gecilmesi kaginilmazdir, ama yapisal saglamlik, bu asa-
malarin siirelerinin uzamasi veya kisalmas tizerinde etkili olacaktir.

Su halde, yukarida betimlenen Toplumsal Degisme yorumuna dayal: bir
Toplumsal Yapilanma yorumuna gereksinim vardir; Insan Viicadu, “Ahlat-1
Erba‘a’dan, yani Kan, Balgam, Safra ve Sevda olmak tizere dort stvidan olustugu ve
“Kuvvet” tarafindan yonetildigi gibi, Toplum Vicadu da, “Esnaf-1 Erbaa’dan [veya
Erkan-1 Erba‘a’dan], yani Alimler, Askerler, Tacirler ve Ciftciler olmak tzere dort
siniftan olugur ve “Sultan” tarafindan yonetilir; “Ahlat-1 Erba‘a”nin belirli oranlarda
birbirlerine karismasi ve kaynasmasi sonucunda Insan Viicadu'nun saglik bulmas:
gibi, “Esnif-1 Erba‘a’nin da belirli oranlarda birbirlerine karigmas: ve kaynagma-
st sonucunda Toplum Viicidu saglik bulur; her bireysel ve toplumsal butiinlik,
aslinda bir denge durumudur ve sayet nicelik ve nitelik bakimindan bir degisme
veya bozulma olursa, denge bozulur ve hastalik baglar; dogal 6mriin tamamlanmas:
bakimindan bu dengesizligi giderecek tedbirlerin alinmasi ve hastaligin iyilestiril-

mesi gerekir.

“Toplumsal Yapilanma” agisindan bakildiginda, Katib Celebi’ye gore, XVII.
yizyildaki Osmanli Toplumsal Viicdd’u hastalanmigtir ve bunun temel nedenleri
ise, ciftcilerin sayisinin azalmasi [biiyiik kentlere goglin baglamasi ve koylerdeki
tiretim alanlarinin harab olmasi, vergilerin giderek arttirilmasi ve resmi gorevlerin
yiiksek fiyatlarla satilmas: yiizinden riigvetin yayginlasmasi, bu gelismenin sebebi
olarak gosterilir] ve askerlerin sayisinin artmasidir [yani Esnaf-1 Erba‘ay: tegkil
eden toplumsal siniflarin oranlarinin degigmesidir]; bu ytizden gelirler azaldig,
ama giderler ¢cogaldig: icin, gelir-gider dengesi bozulmus ve hastalik baglamigtir;
tedavi i¢in, gii¢ kullanarak is yaptirmaya muktedir bir kisinin baga gelmesi ve ¢ift-
cilerin sayisinin artmasi ile askerlerin sayisiin azalmasini saglayacak etkili ted-
birler almas: gerekir; goruldigi tzere, ¢6zim yalindir, ama uygulanmas: glgtiir;
clinkl Devlet’ten yana ¢ikan ve Hakikat’a omuz veren kisiler ¢cok azdir ve halkin
biiyiik bir kismi, aslinda kendi ¢ikarlarinin pesine diigmistiir.

Katib Celebi'nin kuramsal ¢ergevesini teskil eden unsurlar, yani bir top-
lumsal hédiseyi tahlil etmeye imkin taniyan Toplumsal Degisme ve Toplumsal
Yapilanma temelli belirlemeler, esisinda ¢ok da 6zglin degildir; ancak (1) mo-
dern sosyoloji agisindan énemli oldugunu distindigim iki bakis bi¢imini basa-
riyla terkip eden sentetik bir kuram tegkil etmesi [yeni olabilir veya olmayabilir;
aragtirmak gerekir] ve (2) bu kurami, hakiki bir toplumsal sorunun, nedenlerini
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ve ¢oziim yollarini belirlemek i¢in kullanmasi oldukea ilgingtir ve bu yénleriyle
toplumsal hédiselere bakigta, “tecriibi bilgi’den yararlanma agamasindan, “nazari
bilgi"den yararlanma agamasina gegilmis oldugunu kanitlamaktadir (Demir,
2018,5.210-211).

Sagakhzdde ve “Felsefe Karsithg:”
Her dénemde oldugu gibi bu dénemde de felsefeye ve hatta felsefeyi bir

yana birakalim, Islam Teolojisi'nin yerini tutan keldma bile husumet duyanlar ¢ik-
t1; bunlardan birisi de “Sagaklizdde” olarak taninan Muhammed ibn Ebi Bekr el-
Mar'asidir. Sagaklizade, ilimleri tasnif ve Islamiyet kargisindaki konumlarin: tesbit
ettigi Tertib el-Ulim (1716) adli ¢aligmasinda, Imam Gazzali'nin ardindan gele-
neksellegen bir yaklagimla ilimleri,

(A) Yararl: Ilimler
(B) Zararl: Ilimler
(C) Ne Yararli ne de Zararh Ilimler

olmak tizere i¢ kisma ayirmig ve Akli Ilimlerden mantik, miindzara, kelim usuld,
matematik, astronomi, anatomi ve tababeti yararli ilimler arasinda anarken, felsefe
ve astrolojiyi zararli ilimler arasinda anmugtir.

Sacaklizade, kitabinin astronomiyi tartigtigi boliimiinde, Ortacag Islam
Diinyas’'nda ¢ok sik rastlanmayan bir konuya temas eder ve astronomiyi, ade-
ta “Filozoflarin Astronomisi” ve “Alimlerin Astronomisi” olmak tizere iki kisma
taksim eder; birincisinden kasit, Batlamyus Kurami'na dayali geleneksel Yer-
Merkezli Astronomidir; ikincisi ise, Nakil Yolu'yla Islam alimlerine ulagan bilgi-
lere -veya daha dogrusu dini buyruklara- dayanilarak kurgulanmis olan “el-Hey’et
el-Islamiyye”, yani Islami Astronomi'dir; mesela Imam Suytti'nin (Olimi 1505
ya da 1511), e/-Heye el-Seniyye fi el-Heye el-Siinniyye adli eserinde bu tirden bir

astronomiye yer verilmistir.

Bu iki astronomi arasinda bazi temel farkliliklar mevcuttur; mesela Filo-
zoflarin Astronomisi'ne gére, Gokyiizii, kiire bicimindedir ve Yerylizii'ni ¢evre-
lemektedir; halbuki Imam Suyati'nin, Ibn ‘Abbas’a dayanarak soyledigine gore,
Gokytizii, Kaf Dagi’'mi orten bir ¢adir bicimindedir!

Sacaklizade, birgok konuda Islam alimlerini takip ettigi halde, bu énem-
li sorunda filozoflarin savundugu goriigiin gercege daha uygun oldugunu agik¢a
belirterek, Imam Suyttiden ayrilir; ona gore, bazi keldm eserlerinde de gegtigi
tizere, siyet nakli deliller, akli -ve yakini- delillerle uyusmazlarsa, bunlarla bagda-
sacak bicimde yorumlanirlar; ancak filozoflarin gortisleri sirf tahminden ibaretse,
bu durumda, nakli deliller, zahiri sekilleriyle alinir ve asla yorumlanmazlar (Demir,

2018,5.299).
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Ibrabim Miiteferrika ve “Nizdm-1 Cedid: Baticthgin Baslangict”

Ibn Haldanculuk, sonug olarak “biiyiik bunalim’in ayrimina varilmasin-
da ve bu bunalimin kavranmasini kolaylagtiracak kuramsal bir yaklagimin gelis-
tirilmesinde etkili olmustu; ama ¢oziim Onerileri, yetersizdi ve yereldi; Osmanli
Imparatorlugu’'nun yonetsel ve toplumsal hasimlarini gézden irak tuttugu icin
icine-kapaliydy; ancak XVIII. ylizyilin baglarina, yani Lale Dénemi’ne gelindigin-
de, Osmanli Digtiniirleri [biraz da “yabanct” dugtinirlerin destegi altinda] bu tiir-
den ¢6zim onerilerinin yararsizligini kavradilar ve sonraki dénemlerde “Nizami-1
Cedid” olarak isimlendirilecek bir yaklagimin etkisi altinda, bagta “askerlik bilimi”
ve “askeri mithendislik” olmak tizere hemen hemen her alanda “hasm1” taklit etme-
nin en uygun yontem olacag: sdylemini gelistirdiler; bu digtiniirlerin bagimi ¢eken
Ibrahim Miiteferrika (Oliimii 1747), Istanbul Basimevi'nde bastig1 Usil el-Hikem
fi Nizam el-Umem (Ummetlerin Nizaminda Hikmetlerin Usalii, Istanbul 1732)
adli 1slahatnimesinde veya bagska bir agidan bakilacak olursa manifestosunda, bu
hakikati alenen ilan etti.

Béylece Avrupa’nin icinde bulundugu Aydinlanma Dénemi’nde Tirkiye'de
de belirgin bir ayrigma yasand: ve [kendi medeniyetimiz agisindan baktigimizda
Ibn Sin&’nin temsil ettigi] “Eski Bilim”in kargisina, Batrdan aktarilmaya baglanan
“Yeni Bilim” ile [yine kendi medeniyetimiz agisindan baktigimizda Ibn Sind'nin
temsil ettigi] “Eski Felsefe’nin kargisina da yine Bati'dan aktarilmaya baglanan
“Yeni Felsefe’nin gecirilmesi girisimleri giderek kuvvet kazandi; ama yasanan
sorunlarin dogas: geregi, Yeni Bilim, Yeni Felsefe’'nin 6niine alindi [Bu egilim,
giinimizde de sirmektedir]; ¢tinki bunalim ¢ok agird: ve acil ¢oziim bekleyen
siyasi ve askeri sorunlar, Yeni Felsefe'den 6nce Yeni Bilim'in [ve bununla dogrudan
baglantili olarak Yeni Teknik'in] anlagilmasini zorunlu kiliyordu; [diger taraftan
Ziya Gokalp’in de belirttigi gibi, bir yerde “felsefe” bagkasinin felsefesi, “bilim” ve
“teknik” ise herkesin bilim ve teknigiydi; aslinda Ibrahim Miiteferrika da asag1
yukari boyle distintiyordu]; bu nedenle 6zellikle XVIII. ylizyilin Ikinci Yarist'ndan
itibaren Bat: Bilimi ile daha ¢ok bu bilimin yapilmasini destekleyen felsefi 6greti-
ler, Tirk Diistincesi tizerinde mutlak bir hakimiyet kurmaya baglad:.

Sonugta bizim “Nizdm-1 Cedidciler” olarak adlandirdigimiz [ve “Kantn-1
Kadimciler”in kargisina koydugumuz] yeni bir siyasi egilim tesekkil etti ve ileri-
deki yillarda “Garbgilik” (Baticilik) olarak kargimiza ¢ikacak bu egilim, s6z konusu
bunalimin agilmasinda ve Tirkiye'nin modernlesmesinde 6nemli gorevler tstlendi;
Tanzimat, Megratiyet ve Cumhuriyet Donemleri, aslinda bir yere kadar temelleri
XVIIL yiizyilda atilan bu zihniyet Gzerinde yikseldi; [bu nedenle, XVII. ve XVI-
II. yuzyillar, Tirk Digstince Tarihi'nde “toplumsal bunalimlar tizerinde digiinme
ve ¢ozim onerileri geligtirme ¢ag1” olarak da adlandirilabilir]; dogal olarak felsefi
etkinlikler de, hayati 6neme sahip bu mesele ¢ercevesinde sekillendi ve disiince,
neredeyse tamamen siyaset felsefesinin [ve bir yere kadar ahlak felsefesinin] bo-
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yundurugu altina girdi; kelim ve tasavvuf gibi geleneksel aragtirma alanlarindaki
caligmalar stirdli, ama Birinci Dénemdeki baskinligini ve belirleyiciligini buyik
ol¢tide yitirdi; surada burada ve 6zellikle de tasrada, geleneksel ¢izgiyi korumaya
istekli filozoflar yetisti; ama ¢ag artik degismisti ve degisen kosullarla birlikte, eski
endigeler de 6nemini yitirmeye baglamugti.

UCUNCU DONEM

“Yeni Felsefe Donemi”

Bat1 Bilimi ve Teknolojisi'nin buyiistiine kapilmig olan Osmanli Digiincesi,
bu son dénemde baglanilabilir buldugu “felsefe alani”nin kapsamini olabildigince
daraltmis ve neredeyse XX. ylizyilin baglarina degin, materyalizm, evolisyonizm
ve pozitivizm gibi bilimlerle yogun ve saglam bir distinsel bagi bulunan felsefi
ogretilerle sinirlamigtir.

Mesela donemin en seckin isimlerinden Munif Paga’nin (1830-1910)
“Mahiyet ve Aksaim-1 Ulam”baslikli makalesinde yer alan “modern”ilim tasnifinde
“Felsefi Tlimler”, dinler ile ayni grupta miitalaa edilmistir:

(1) Dil ve Edebiyat
(2) Matematiksel Ilimler

Mekanik, fizik, kimya, astronomi ve meteoroloji gibi doga-bilimleri de bu
sinifa ddhil edilmistir.

(3) Doga-bilimleri ve Tip

Tibbi ilimler bir yana birakilacak olursa, bu sinifta anilan doga-bilimleri,
jeoloji, botanik ve zoolojiden ibarettir.

(4) Tarihi ve Cografi Ilimler

(5) Dinler ve Felsefi Ilimler

(1) Siyasi Ilimler

(2) Giizel Sanatlar (Demir, 2018, 5.425)

Hoca Tahsin Efendi ve “Osmanh Haeckelciligi”

Tirk Dart’l-Fintnu'nun ilk midird, yani rektori olan Hoca Tahsin Efen-
di (1811-1881), Turih-i Tekvin yahid Hilkat (Yaratihs Tarihi, Istanbul 1892) adl:
risalesinde, ¢ok bagarili olmasa da Haeckelci monizm ogretisi ile Tasavvuf’un
“vahdet-i viicad” ogretisini sentezlemek suretiyle, bir yerde Eski Felsefe ile Yeni
Felsefe’nin aralarini bulmaya ve bdylece Islam Diinyas’'nt ve Miisliman Akli’'ni
oteden beri mesgul eden “epistemik buhran’i agmaya ¢aligmigtir [Aslinda bu yon-
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deki girisimlerin ge¢misi, bilindigi tizere ok eskilere gitmektedir; Ortagag Islam
Diinyas'nda Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi Miisliiman Filozoflar'in sonugta
ulagmak istedikleri 6greti de, bir yerde Tanrr'yr diglamayan bir monizm, yani pan-
teizmdir; dolayisiyla, Hoca Tahsin Efendi, 6zt bakimindan yeni bir 6greti kurma-
makta, ama yuzlerce yildir islenmis mevcut bir 6gretiyi, Darwinci ve 6zellikle de
Haeckelci bir agidan yeniden yorumlamaktadir].

Ogrencisi Nadiri Fevzi, Tirih-i Tekvin yihid Hilkafin girisinde, Hoca
Tahsin Efendi’'nin bu eseri yazmaktaki maksadini agiklarken sunlari soylemistir:
Sinuirli olan ve ¢ogunlukla olaylarin yaziminda kisisel ¢ikarlar tarafindan bigim-
lendirilen siyasi tarihler, okuyucular: bayag: konulardan haberdar ederler. “Tarih-i
Tekvin”, yani Varolug Tarihi ise aragtirma kapsamini genisleterek, distincelerimizi
sonsuza ¢evirir. Gergek Yaraticr’nin yiiceligi ile Evren'in yaratili bi¢imini, Evrende
hitkiim stiren bitimsiz evrimi ve sonsuz yagamui ve tanrisal aydinhiin bir 15181 olan
insan akli siyesinde olugan gesitli bilimlerin hitkiim stirdiikleri dénemleri bildirip,
ruhumuzu sonsuzluk ve diigtincemizi yiicelik nurlariyla doldurur. “Tarih-i Tekvin”,
Tanr’nin gerceklestirdigi islerin ve uzayda ytizen bunca cisimlerin biyiikligiini ve
bu bitytklige karsin, Diinya'nin ve Diinya Gizerinde yagayan insanlarin kiiciklugi-
nu anlatarak, ahlaki bir ders verir.

Evren’i olugturan varliklarin kékenine ulagmak ve insanin bu Evrendeki
konumunu belirlemek isteyen béyle bir aragtirma i¢in, sadece siyasi olaylar: aktaran
tarih ilminin yeterli olamayaca@ agiktir; ¢iinkd tarih, sonugta, bizleri birkag bin yil
kadar 6nceki olaylardan haberdar eder. Insanin ve genelde biitiin varliklar aleminin
olugtugu dénemlere inebilmek i¢in bagka bir ilimden yararlanmak gerekir ki bu
ilim, Hoca Tahsin Efendi’ye gore, blinyesinde, sirasiyla kargilagtirmali dil ¢aligma-
lar1 (filoloji), mitoloji, fizyoloji, zooloji, botanik, jeoloji, meteoroloji, astronomi, ast-
rofizik, kimya ve mekanik ilimlerini iceren “Tarih-i Tekvin'dir. Bir bakima, bugtin
giderek yayginlagmakta olan “Big History” (Buytk Tarih) egilimini animsatmakta
olan “Tarih-i Tekvin”, bu ilimlerden yardim alarak, asama asama ge¢mise dogru
ilerler ve sonugta biitiin varliklar: olugturan cevhere, yani madde ve kuvvet ile nite-
lenmis temel 6geye ulagir.

“Tarth-i Tekvin” sunu ortaya koyar ki “Cevher”, Genel Evrim Yasasi'na ve Ge-
nel Nedensellik Yasasina bagli olarak Yedi Ana Dénemde, Yedi Ana A¢ilim gergekles-
tirir ve her agilim sirasinda butiin Evren'i kaplayan yeni varliklar meydana getirir.

Bu, Yedi Ana Donem ile bu donemlerdeki gelisimleri bildiren bilimler sun-
lardur:

(1) Halis Cevher Dénemi:
Mekanik ile bilinir.
(2) Atomlarin Birlesme ve Kaynasma Dénemi:

Kimya ile bilinir.
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(3) Goksel Cisimler Ile Gokadalarinin Olugsma Dénemi:
Astrofizik ile bilinir.

(4) Yildizlardan Gezegenlerin ve Bu Arada Diinya'nin Halkalar Bi¢iminde

Ayrilmaya Baglamas: Dénemi:
Astronomi ile bilinir.
(5) Diinya'nin Olusmasi ve Diinya Uzerinde Hayatin Baglamast Dénemi:
Meteoroloji, jeoloji, botanik, zooloji ve fizyoloji ile bilinir.
(6) Beseriyetin Cocukluk ve Bilgisizlik Dénemi:
Kargilagtirmali dil ¢aligmalari (filoloji) ve mitoloji ile bilinir.
(7) Tarihsel Olaylar Donemi:
Tarih ile bilinir (Demir, 2018, 5.464-466).

Abmed Midhat Efendi ve “Nedenselcilik ve Evrimciligin Olumlanmas:”
Ahmed Midhat Efendi de (1844-1912) bu uzlagtirmaci yaklagimi benimse-

mis ve sirdirmigtir; XIX. yiizyillin meshur bilim savunucularindan John William
Draper’in (1811-1882) History of Conflict between Science and Religion (New York
1875) baslikli eserini, [Fransizca’sindan] Tiirkge'ye gevirmis ve Nizd~: Il ii Din
adryla dort cilt halinde yayimlamugtir (Cilt 1, Istanbul 1895, Cilt 2, Istanbul 1895,
Cilt 3, Istanbul 1897 ve Cilt 4, Istanbul 1900). Tarih boyunca cesitli asamalar-
dan gecen din ve bilim iligkileri baglaminda, genel bilim ve felsefe tarihine dair
onemli gelismeleri aktaran bu ¢aligma, aslinda iki temel boliimden olugmaktadir:
Birinci Bolim, Draper’in eserinin ¢evirisini ve Ikinci Bolim ise, Ahmed Midhat
Efendi’nin Is/am ve ‘Ulim baghg altinda yapmis oldugu agiklamalari ve kargi-gi-
kiglar1 icermektedir.

Ahmed Midhat Efendi’nin, s6z konusu eseri, terciime ve serh etmesinden
maksad,

(1) Tarih boyunca Hiristiyanlik ile temel bilimler arasindaki iligki bi¢imini
gostermek,

(2) 1slﬁmiyet ile temel bilimler arasindaki iligki bi¢imini saptamak ve

(3) Bu iki iligki bi¢imini kargilagtirmak suretiyle, Hiristiyanlikin ve
Islamiyet’in bilim kargisindaki konumunu nesnel bir bicimde belirle-
mektir; boylece Hiristiyan Tarihi’'nde yaganan din-bilim ¢atigmasinin
Islam Tarihi'nde yasanmadigini ve dolayistyla Miislimanlar'in “mo-
dern bilimleri aktarmada ve benimsemede” Hiristiyanlar gibi bir takim
dini kayitlarla sinirli olmadiklarini kanitlamaktur.
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Bu temel yaklagimdan yola ¢ikarak Ahmed Midhat Efendi, olabildigin-
ce skolastik bir ¢éziimleme sonrasinda [ki bu ¢éziimlemede 6zellikle Fahreddin
el-Rézi ile Seyhiilislim Musa Kazim Efendi’nin fikirlerinden istifade etmistir],
Kainatta “kanuniyet”in yirtrlikte bulundugunu, ama burada yer tutan butiin
mahlukatin, Tanri tarafindan bir anlik bir yaratis edimi sonrasinda degil, ancak
evrimsel bir siire¢ sonrasinda varhifa getirildigini kanitlamaya calismigtir. Mesela
nedensellik, soyle anlagilmak ve yorumlanmak istenmistir:

T1ahi Kudret, bu sebepleri yaratir, ama bunlari yaratmaga mecburiyetten de
miinezzehtir; yani Allah’'in her geyi bir sebebe baglamasi, katiyen “vacibat’tan [zo-
runluluklardan] degil, “4diyat”tandir [Adetlerdendir]. “‘Adiyﬁt” denilen gey, “4det”
demektir ve “siinnet” dahi bu hiikiimdedir; ama bu “Adet-i ilﬁhiyye” (1ahi Adet)
veya “Stnnet-i Ilahiyye” (1ahi Siinnet), o kadar muhkemdir ki bu muhkemiyet
dahi, “ve len-tecidd li-stinneti’llahi tebdilen” dyetinden gelmektedir.

Sonug olarak doga filozoflarinin, neredeyse ultihiyyetine inandiklar: “Tabi‘at
Kanunu”, iste bu ayetlerde goriildiigii tizere “Stinnet-i Ilahiyye’dir ve bunda “te-
beddil” (degisme) asla gorilmez. Bununla birlikte Allah, “Stunnet-i ilﬁhiyye"sine
uymaya da mecbur degildir; “Kemal-i Kudret-i Ilahiyye’siyle bir seyin icadini ister
ise, onun tekevviinint emreder ve o ey dahi tekevviin eyler (Demir, 2018, 5.503).

Fatma Aliyye Hanim ve “Materyalizmin Elestirisi”

Terdcim-i Abval-i Felasife (Filozoflarin Hayat Oykﬁleri, Istanbul 1899) ve
Tedkik-i Ecsam (Cisimlerin Incelenmesi, Istanbul 1899) gibi felsefi-ilmi ¢aligmala-
riyla Tirk Digtince Tarihi’'nde kendine saygin bir yer agmay: bagarmis olan Fatma
Aliyye Hanim (1862-1936), babast Ahmed Cevdet Paga'nin yolunu takip ederek
geleneksel diisiinceye ana-cizgileriyle sadik kalmustir. Yunan Filozoflar'ni, Islam
Filozoflar’'n1 ve 6zellikle de Miitekellimleri tanitmis oldugu birinci yapitinda,
meseld “insan hiirriyeti” meselesine iligkin tartigmalar1 ayrintili bir bi¢imde yansit-
mis ve tartigan taraflardan Matiridiler'in goriigtiniin hem Akla hem de Seriat’a en
uygun goris olduguna kanaat getirmistir.

Tedkik-i Ecsdm'da ise cisim kavrami Uzerinde yiriitilen tartigmalar: ak-
tarmig ve ozellikle de Platoncular’in, Aristotelesgiler’in, Atomcular’in ve nihayet
Leipnizciler'in bu konudaki gérislerini tarihi bir ¢erceve i¢inde serimlemistir;
mesela yapitinin Ugiincii Bolimii oldukga ilgingtir; ¢iinkii burada Miitekellimler
tarafindan da benimsenmis olan atomcu 6gretinin taraftarlarinin ikiye ayrildik-
lar1 ve bunlardan bir kisminin maddenin sonsuza degin bélinebilecegini ve diger
bir kisminin ise béliinemeyecegini savladiklar: belirtilmis ve ardindan Leibniz,
Wolft, Euler, Saisset, Draper, Caro ve Janet gibi XVIII. ve XIX. ytuzyilin 6nde
gelen Batili diigtinirlerin ve bilginlerin konuya iliskin gérusleri aktarilmigtir;
sonraki bélimlerde Descartes, Hegel ve Buchner gibi idealist ve materyalist dii-
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suniirlerin cisim hakkindaki goriglerine de yer verilmis ve nihayet son bélimde
ise Osmanli Aydinlari arasinda oldukea yayginlagsmis olan “Blichner Materyaliz-
mi” elegtirilmisgtir.

Fatma Aliyye Hanim'in vardig: temel sonug sudur: Cisme iligkin tanimlarin
hi¢birisi maddenin esasini bildirmez; bu tanimlardan sunu anlariz ve 6greniriz ki
o da Tanr’’nin azameti ve Beser'in aczidir; bizim igin miimkiin olan ilmin sinirla-
rindan digar1 ¢ikmak ve aklimizin ermedigi yerde glicsizligimizi itiraf etmekten
cekinmek, sonunda bizleri [yukarida betimlenen filozoflarda oldugu gibi] giiliing
durumlara digtrtr (Demir, 2018, s. 524-536).

Sonug

Yukarida yapilan serimlemeden agiZa ¢ikan en 6nemli sonuglardan birisi
sudur ki Tiirkiye'de ¢aglar boyunca bilim ile felsefe, zamanin ruhuna uygun olarak
yapisal bir dénigiime ugramistir; muhtelif epistemik cemaatlerin miidahalesi neti-
cesinde bilgi, farkli agamalardan gecmis ve degisik niteliklere blirlinmistiir.

Digeri ise, diigtince tarihimizin bariz bir “fikri gerilim” icermesidir; dyle ki
Dogu Diisiincesinin egemen oldugu dénemlerde Akl flimler ile Nakli Tlimler
arasindaki gerginlik, Bati Diisiincesi’nin egemen oldugu dénemlerde Dogu Ilmi ve
Hikmeti ile Bat: Fenni ve Felsefesi arasindaki gerilime déntismstir.

Bunun diginda 6zellikle su gelismelerin Tirk Diistincesi'nde belirleyici ol-
dugu goézlenmektedir:

(1) Birinci Donem'de bilim ve felsefe, [geleneksel digiincenin uzantisi ola-
rak] dini inanglarla uzlagtirilmaya ¢alistlmigtir; buna karsin metafizik ve
bununla kismen ilintili olan fizik alanlari, Esari ve Matiiridi Ogretilere
baglanmis olan Osmanli Alimleri'nden, baz felsefi sorunlara bagli ola-
rak su veya bu nisbette tepki gordiigi i¢in “matematiksel bilimler”in
15181 parlamistir; aritmetik, geometri, cebir ve astronomi gibi bilimler,
epistemik bakimdan hem giivenilir hem de yararli bulunmustur.

(2) Ancak Ikinci Dénemde yaganilan yonetsel ve toplumsal bunalim yii-
ziinden bu biitiinlesik yap: giderek parcalanmaya ve bir yandan siyaset
felsefesi ve toplum felsefesi ve diger yandan ise bu tiirden felsefi et-
kinligi destekleyen tarih ve cografya bilimleri 6ne ¢ikmaya baglamig-
tir; askerd strateji ve taktiklerin belirlenmesinde ve bunun gereklerinin
yerine getirilmesinde bu iki bilimin zamansal ve mekansal boyutlarda
sunacaklar1 aydinliktan yararlanmanin dogru olacag: distinilmustir;
burada 6zellikle sonradan Miisliiman olanlarin veya Hristiyanlar’la yo-
gun iliskiler i¢cinde bulunan bélgelerde yagayanlarin etkili olduklar ve
“Yenilikeiler” olarak adlandirabilecegimiz farkli bir epistemik cemaati
tegkil etmeye bagladiklar gozlenmektedir.
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(3) U(;iincii Dénem, Bati Bilim ve Felsefesinin neredeyse tamamen
hakimiyet kurdugu bir dénem olmugtur; ancak ¢ok ilgingtir ki s6z ko-
nusu “Modernlesme” veya “Batililagma” déneminde Osmanli Diisi-
niirleri, Descartescilik, Kantcilik veya Hegelcilik gibi Yeni Bilimler'le
iligkileri kolayca anlagilabilir ve kavranabilir olmayan felsefl sistemler
yerine, “Yeni Bilimler”le dogrudan dogruya baglant: i¢cinde bulunan ve
aslinda bir bakima bunlarin felsefi altyapisim olugturan materyalizm,
evoliisyonizm ve pozitivizm gibi felsefi 6gretilerle temasa ge¢meyi ter-
cih etmiglerdir.

(4) Her donemde [ve ozellikle II. Megrutiyet'e kadar] “Dini Digtince”, Bi-
lim ve Felsefe’yle iligkileri belirleyen ve yonlendiren 6nemli bir faktor
olmustur; tarih boyunca “diisiince” laiklesmeye dogru yonelmis ve dola-
yistyla yasanan inigler ve ¢ikiglar sonrasinda dini duyusun baskis: gide-
rek azalmistir; buna bagl olarak Birinci Dénem’in en etkin felsefi dii-
stince birimleri olan Kelam ve Tasavvuf yavas yavag gozden digsmisgler
ve XIX. yizyilin ikinci yarisina gelindiginde kendilerini yenilemekten
aciz kaldiklar: i¢in [kendilerini treten ve koruyan kurumlarla birlikte]
tamamen kotirimlesmiglerdir.
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In this study, some basic assumptions of mainstream social epistemology will be criticized and the
factors affecting scientific disagreements will be explored. For this purpose, two cases of disagreement
were selected from the history of genetics. The criticisms of William Ernst Castle and Richard B.
Goldschmidt towards orthodox Mendelism will be examined and the Mendelians’ responses will be
discussed. In the Castle case, the disagreement ended with the conclusion of a crucial experiment, in
the Goldschmidt case, the disagreement lasted until the death of Goldschmidt. Studying the differences
and similarities between the two cases will allow us to uncover the theoretical, methodological and
cultural factors that affect scientific disagreements.

Keywords: Mendelian genetics, epistemic peer, deep disagreement, conciliationism

I. Giris

Anlagmazlik, bilimsel faaliyetin ayrilmaz bir parcasidir. Atomlarin gercekli-
gini savunan Boltzmann ve atomlarin gergekligini reddeden Ernst Mach arasinda
19. yy. sonlarindaki tartigma (Pojman, 2019), biligsel bilimlerde gegmis zaman ki-
pinin nasil 6grenildigi konusundaki tartigma (Pinker ve Prince, 1988; Rumelhart
ve McClelland, 1986; Marcus vd., 1992) veya kayip kalitsallik hakkinda yakin za-
manda yapilan tartigmalar (Eichler vd., 2010), bilimde her dénemde anlagmazlik-
lar oldugu izlenimini dogurmaktadir. Baz: anlagmazliklar, yeni bir kanitin ortaya
ctkmastyla veya kritik bir testle son bulur. Bagka anlagmazliklar ise, kanitlar bir
taraf lehine birikmesine ragmen, on yillar stirer ve kanitin kendisinden ¢ok nasil

yorumlandigy ile ilgilidir.!

Denk anlagmazligi, bir onermenin gerekgelendirilmesinde esit kogullara
sahip bireyler arasindaki anlagmazlik tiradir ve anlagmazlik karsisindaki tavrin
ne olmas: gerektigini belirlemek i¢in uygun bir zemin saglar.? Ancak analitik epis-
temologlarin tarif ettigi haliyle denk anlagmazligy, bilimdeki ger¢ek anlagmazlik
vakalarini anlamak i¢in uygun degildir. Analitik epistemologlarin kullandiklar
kavramlar, bilimsel anlagmazliklarin kimi 6nemli 6gelerini g6z ard: ettikleri i¢in
ve gercekei olmayan varsayimlara dayandiklar i¢in, uygulanabilirlikleri kisithdur.
Bu yaz, analitik epistemologlarin yaklagimimin bir elestirisi oldugu kadar, bilim
tarihine dayanan bir anlagmazlik kavrayiginin gelistirilmesine bir katkidir. Yazida,
genetik tarihinden iki vaka incelenecek ve bilim insanlarinin ampirik ve kuramsal
anlagmazliklari nasil ele aldiklar: gosterilmeye ¢aligilacaktur.

Yazimizin ikinci kisimda, denk anlagmazliklar: literatlirinde 6nemli gor-
dugimiz noktalara deginilecek, literatirde buyiik olgiide paylasilan kimi zayif
yonler teshis edilecektir. Burada amaglanan, tiim problemlerin kapsayict bir lis-

1 Kanitlarin bir taraf lehine birikmesi, cogunlukla, retrospektif olarak degerlendirilir. Bilimsel bir
disiplinin tarihinde belirli bir anda hangi tarafin hakli oldugunu belirlemek, bir felsefeci veya bilim
tarihgisi i¢in altindan kalkilamayacak bir yiktir.

2 “Peer disagreement” kavrami denk anlagmazlig: olarak ¢evrilmistir.
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tesini ¢ikarmak degil, kimi kilit varsayimlarin bilimsel faaliyetle uyumsuzlugunu
gostermektir. Ayrica burada, bahsi gecen uyumsuzlugu gidermek icin varsayimlari
gozden gecirmek ve yeni tanimlar 6nermek amaglanmamaktadir. Amacimiz daha
ziyade, denk anlagmazliyi meselesinde dogrudan bilim tarihinden yola ¢ikarak,
bilim insanlarmin anlagmazlik durumunda nasil davrandiklarimi etkileyen genel
faktorleri agiga ¢ikarmaktir.

Ugiincii kistmda, ortodoks Mendelci® olarak adlandirdigimiz T. H. Mor-
gan ve Columbia tiniversitesinde sirke sinegi (Drosophila) genetigi laboratuarinda
birlikte ¢aligtign 6grencileri ile William E. Castle arasinda, genlerin degismezligi
konusundaki anlagmazligin teknik boyutlari ele alinacaktir. Dérdiinci kisimda ise
Richard B. Goldschmidt’in Mendelcilere yonelttigi elestirilerin ampirik ve kuram-
sal boyutlar: ele alinacak, Goldschmidt’in alternatif genetik anlayis1 6zetlenecektir.

Son kisimda, iki vaka, kimi genel epistemolojik sonuglara varmak amaciyla
yorumlanacaktir. Burada, iki vaka arasindaki farklar ve benzerlikler tartigilacak-
tir. Castle ve Morgan ekoli arasindaki tartisma, bir kritik deneyin sonuglarinin
Castle’1 ikna etmesi ile sona erdi ama Goldschmidt, Mendelci gen kavramina karg
¢tkmayi 6lene kadar stirdirdd. Bu fark: anlamak, genel kuramsal ¢ergevenin kanit-
larin yorumlanmasinda ne tirde etkiler yarattigini anlamak agisindan 6nemli ipug-
lar1 sundugu gibi, anlagmazligin seyrini etkileyen metodolojik ve kiltirel 6geleri
gorinir kilmaya da yarayacaktir.

I1. Epistemik Denk Anlagmazliklar:: ideal Vakalar ve
Ideal Olmayan Diinya

Anlagmazlik Gzerine ¢aligan sosyal epistemologlar, anlasmazlik kargisinda
dogru epistemik tavrin ne olmas: gerektigini incelerken, hangi kosullarda fikirler-
den vazge¢mek gerektigi, anlasmazhifin siphecilikle baginin ne oldugu, ne tirde
anlagmazliklarin fikir degistirmek i¢in daha kuvvetli sebepler sundugu gibi sorular:
cevaplamaya ¢alisirlar. Birbirine denk iki filozofun veya bilim insaninin anlagmaz-
l1g1 gibi durumlarda makul tavir nedir? Bir bilimsel disiplinde en temel meseleler-
de bile anlagmazlik ¢ikiyorsa, bilimin nesnellik iddias: temelsiz midir?

Epistemik denkler aras: anlagmazlik, epistemologlarin ilgisini diger anlag-
mazlik tiirlerinden daha ¢ok ¢eker ¢linkii anlagmazlikta bir taraf bariz bir Gstin-
lige sahipse, neye inanmak gerektigi konusunda herhangi bir belirsizlik yaganma-
yacaktir. Ornegin tropikal bir hastaligin hangi etkenden kaynaklandigi konusunda
tecriibeli ve literatiire hakim bir tip profesori ile bir lisans 6grencisinin fikirlerinin

3 Babhsi gecen genetikgilere ortodoks sifatini yakistirmamizin nedeni Mendel'in ilkelerini bagnazca
kabul etmeleri degil - ki bagimsiz dagilim ilkesinin gecerli olmadig1 durumlar: saptayarak Mendel
genetiginde en 6nemli revizyonlardan birini yapan bu ekoldiir - Mendel genetiginin kesikli (1ng.
discrete) ve birbirine karigmayan birimleri temele alan yaklagimini, tiim aleyhte 6rneklere ragmen
savunmalardir.
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agirhg: daha bastan farklidir. Tki tarafin denk olmadigi durumlarda dogru tavrin
ne oldugu, anlasmazliktan ziyade eldeki kanitlara ve bunlari yorumlama becerisine
dayanur. Denkler arasi anlasmazlik ise, saf anlasmazlik olgusunun epistemik dege-
rini 6lgmek i¢in geligtirilen ideal vakalarin temelinde yer almaktadir (Matheson,
2015).

Denk anlagmazliginda bir diger énemli konu da, uzmanlar aras: anlagmaz-
ligin, caylaklar aras1 anlagmazliktan ¢ok daha 6nemli olmasidir. Iki caylak bir ko-
nuda anlagmazhga distigiinde, anlagmazhigin kendisinin epistemik agirligi olmaz
clinkd her iki taraf da gerek kanitlara hakimiyet gerekse degerlendirme yetenegi
agisindan esit derecede basarisiz olacaktir. Ama uzmanlar arasi anlagmazlik sik ya-
saniyorsa, bu, alanin (6rnegin T1p) dogru bilgiye ulasma konusundaki givenilirli-
gini tehlikeye atacaktir. Dolayisiyla, buradan sonra denk anlagmazligi kavramim
kullanirken, bir alanda uzman olan denklerin anlagmazlifina isaret edecegiz. Peki
epistemik denk nedir?

Epistemik denk, her konuda esit uzmanliga sahip kisi anlamina gelmez,
denklik daha ziyade belirli bir anda belirli bir soruya yanit verme kapasitesi agi-
sindan tanimlanir. Belli bir soru agisindan epistemik denk sayilmak i¢in iki bi-
reyin bu soruyla ilgili delillere ve argiimanlara esit derecede agina olmalar1 ve
ikisinin, zeka, derin dislinme yetenegi, 6nyargilardan uzak olmak, duristlik gibi
epistemik erdemler agisindan esit olmalar: gerekir (Christensen, 2007, s. 188;
Kelly, 2005, 5.175-176).

Denk anlagmazlig: literatiriinde iki temel durug vardir. Bunlardan ilkine
uzlasmac, digerine kararli durug diyecegiz.* Uzlasmacilara gore epistemik denkler
arast anlagmazlik, fikrimizden caymamiz veya fikrimizi yumusatmak icin kuvvetli
bir itki saglamalidir (Christensen, 2007; Feldman, 2005). Kararli durugu savunan-
lar ise anlagmazliin tek bagina bir 6nemi olmadigini, 6nemli olanin kanitlarin
kendisi oldugunu, kararli durusun insanlari yeni kanit arayigina ittigini ve gelistirici
oldugunu, anlasmazlig: stirdirmenin hi¢ de akildisi olmadigini savunurlar (Kelly,
2005; Cruz ve De Smedt, 2013; Elgin, 2010).

Uzlagmac: tavrin onemli temsilcilerinden Christensen (2007), epistemik
denkler arasindaki anlagmazliklarda tek rasyonel tavrin, inancimizi zayiflatmak ol-
dugunu séyler ve denk anlagmazhiina s6yle bir 6rnek verir:

Varsayalim ki besimiz yemege gitmisiz. Hesab1 6deme zamani gelmis, dola-
yistyla aklimizdaki soru her birimizin borcunun ne kadar oldugu. Hepimiz
toplam faturay: agikca gorebiliyoruz, hepimiz ytizde 30 bahsis vermekte
mutabikiz, ayrica hepimiz tim faturay: - kim ithal su i¢mis, kim tatliy: ye-
memis, kim sarabin ¢ogunu i¢mis diye bakmaksizin - esit bolismekte de

4 Kararh durug, Ingilizce literatiirdeki “steadfast position” terimine, “uzlagmact durug”ise “conciliatory
position” terimine kargilik kullanilmaktadir.
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mutabikiz. Ben kafamda hesab: yapmisim ve payimizin 43 dolar oldugun-
dan olduk¢a eminim. Ayni anda arkadagim da hesab: kafasinda yapmus ve o

da payimizin 45%r dolar oldugundan oldukg¢a emin (s. 193).

Bu 6rnek, ideal vakalar konusunda soylediklerimize olduk¢a uygun bir 6r-
nektir. Tartigilan konu basit bir aritmetik hesap problemidir. Sonuglar basit ve nice-
likseldir. Taraflar1 ayiracak herhangi derin bir fark yoktur. Christensen, bu ve bundan
sadece bir nebze karmagik 6rneklerden yola ¢ikarak, denkler arasinda anlagmazlik-
larda kiginin kendi fikrini -veya bir 6nermenin dogruluguna dair giiven diizeyini- re-
vize etmesinin tek rasyonel tavir oldugunu iddia eder. Hatta deliller herhangi 6zgiil
bir sonucu dayatmasa bile sonug budur, ¢linkii bu durumda da iki tarafin fikirlerini
askiya almalar: gerekir. Tabi burada rasyonaliteden ne anlagildifini agiklamak gere-
kir. Christensen (2007) rasyonalitenin gerek sartlarindan birini soyle ifade ediyor:
“Rasyonalite, birinin inancini kanitlara uyumlu hale getirmesini gerektirir — bazen
kanit, sonug olarak yaniltict ¢iksa bile” (s. 209-10). Anlagmazligin kendisi de oldukga
kuvvetli bir kanit oldugu i¢in, inang revizyonu kaginilmaz olur.

Christensen'de uzlagmaci tavrin kaginilmazligy, aslinda denk kavraminin
dayattig1 simetriden kaynaklanir. Durum &yle bir sekilde tanimlanmigtir ki, an-
lasmazhigin taraflari, sadece inandiklar 6nerme agisindan farklidir. Bu durumda
taraflardan birisi, “bende diger tarafin sahip olmadig1 veriler var” veya “ben bu tir-
de kanitlar1 degerlendirmekte daha yetkinim” diyemez. Karg: tarafta kusur bulmak,
denklik tamimindan dolay: imkansizdir ve uzlagma tek secenek olarak kalir. Bu

~ »

duruma “simetri tuzag” adin1 veriyoruz.

Simetri tuzag: soyle kurulur: Once, iki kisinin ayni kanitlara sahip oldu-
gu, kanit1 yorumlama giiglerinin ve epistemik ahlaklarinin denk oldugu varsayilir.
Ayrica, bu kigilerin belirli bir 6nerme tizerine tartigtiklar: anda, performanslarini
etkileyecek olumlu veya olumsuz faktdrlerden -6rn. sarhosluk, aglik, gecici gor-
me kaybi, vb.- bagisik olduklari varsayilir. Bu kisilerin denk olduklarini saptamak
icin gegmisteki performanslarinin getelesine bagvurulur ve bunun da denk oldugu
varsayilir. Sonra su soru sorulur: bir denk ile anlagmazhiga distigimizi 6grendik-
ten sonra ne yapmaliy1z? Seceneklerden biri, inat edip fikrine sikica sarilmaktir.
Bunu yapabilmek i¢in karg: tarafi denk olmaktan ¢ikaracak bir kusur aranir. Kanita
bagvurmak ¢itkmaz sokaktir ¢iinkl kamitlarin ortak oldugunu kabul ettik. Kanit:
degerlendirme ve ahlak da benzer gekilde esitti. Geriye tek segenek olarak o anki
performansi etkileyen faktorleri didiklemek kalir. Ancak bunlari da elemigtik. Hat-
ta kargitimizi denklikten atmak i¢in kullanacagimiz her arglimanin ayni gekilde
onun tarafindan bize karg1 kullanilmasi: da miimkindiir. Oyleyse tek rasyonel tavir,
iki tarafin da ortada bulusmasidir.’

5  Christensen (2007), inanglar1 Bayesci tarzda yorumladig: i¢in, inanca atfedilen olasilik degerlerinin
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Epistemik denk anlagmazligi kavramimi gercek hayatta kullanilamayacak
hale getiren kogullardan en belirgini, delillerde ve bunlari degerlendirmede denklik
varsayimuidir. Ayni delil kosulu, hicbir karmagik sorunda -6rnegin bilimdeki sorun-
larda- yerine getirilemez ¢linki delil kiimesi zengin ve karmagiksa, bunlar: iki kisi
agisindan tam ortaklagtirmak mimkin degildir (King, 2012). Bilimsel tartigmalar
her ne kadar herkesin ortak olarak erigebilecegi yazili materyaller tizerinden ya-
piliyor gibi goriinse de ¢ok daha genis bir veri ve argiiman seti tarafindan kontrol
edilirler. Mesela William E. Castle ve Alfred Henry Sturtevant arasinda, genlerin
kromozomlarda ¢izgisel mi yoksa ti¢ boyutlu mu dagildig: konusundaki tartigmada
Castle (1919b), caprazlama verilerinin timtinin ortalamasini argimaninin merke-
zine oturturken Sturtevant, bu veriler i¢cinde hangilerinin kritik 6nemde oldugunu,
hangi verilerin tek bir kiimede toplanmaya elverisli olmadigini biliyordu ¢iinki
deneylerin yapiliginda bizzat yer almigt: (Sturtevant vd. 1919).

Teorik tercihler, kisisel 6grenme ¢izgisi, problem ¢6zme tarzlar: agisindan
yuzde yiiz esit kisiler bulmak mimkiin olmadig: i¢in delilleri degerlendirme kogulu
da tam olarak kargilanamaz.® Bilim insanlar1 veriyi yorumlarken siradan insanlarin
dustagl basit mantik yanilgilarina kolay kolay diigmezler. Ancak yine de ayni ka-
mitlar: farkli yorumlama egilimindedirler. Bu farkta kuramsal ayrimlarin, ne tirde
agtklamalarin tatmin edici sayildiginin, epistemik erdemlerden hangilerinin daha
baskin oldugunun -6rnegin sadelik veya biitinlestricilik- 6nemi buyiiktur.

Denk anlagmazlig literatiiriinde genel kabul goren sorunlu varsayimlardan
bir digeri de anlagmazlifin tek onerme lizerine olmasidir. Christensen’in (2007)
orneklerinden birinde anlagmazlik 6denecek hesap hakkinda, digeri meteorolojik
bir tahminin dogru ¢ikma olasiligs hakkindadir. Kelly’nin (2005) verdigi 6rnekler-
den birinde Newcomb problemi ad: verilen bir oyun kuramsal problemde iki olast
tutum kiyaslanmig, Kelly’nin (2010) daha sonra verdigi orneklerde ise yine tek bir
hipoteze olan inancin, gesitli anlagmazlik durumlarinda nasil revize edilecegi 6n
plana ¢ikmistir. Benzer bicimde Feldman (2006), iki 6grencisinin bir P dnermesi
hakkinda anlagmazligini 6rnek gostererek analizine baglamigtir. Matheson (2011)
ise kendi rasyonel biriciklik tezini, zeki/ bir onerme karsisinda sadece bir rasyonel

ortada bulugmas: gerektigini soyler. Mesela ben X hipotezinin dogruluguna %70 olasilik veriyorsam
ve epistemik dengim %40 veriyorsa, %55’te bulugmaliyiz der. Feldman (2006) ise inancin askiya
alinmas gerektigini, yani iki taraftan birini hakli ¢ikaracak 6zel bir neden bulunmadikga iki tarafin
da fikrinden vazgegmesi gerektigini soyler.

6 Matheson (2015), tam esitlik yerine, hangi tarafin avantajli olduguna kolayca karar verilemeyen
durumlarin daha 6nemli oldugunu séyler. Bu, gercekgilik yoninde atilmig olumlu bir adimdir
ama yeterli degildir, ¢linkii buna digaridan bakan bir tgiinci sahis kolayca karar veremese bile,
bir tartigmanin tarafi olan bilim insanlari kolayca karar verirler. Sorun, hangi tarafin dogru karart
verdigini belirlemekte yatmaktadir. Dogru epistemik tavrin, kanit ad: verilen zamansiz-mekéinsiz
mantiksal varliklar ile bunlarin destekledikleri hipotez arasinda a priori bir iliskiye dayandig: tezi,
tim tartigmanin kok problemidir, ancak burada o derin problemi islemeyecegiz. Bizce kanitlar
da destekledikleri hipotez de, aralarindaki mantiksal iligkiler de, insan pratigi tarafindan, nesnel
kisitlara bagl kalinarak inga edilmistir.
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tavrin kabul edilebilir oldugu seklinde ifade etmistir. Bilimsel tartigmalarda ve
ozellikle derin anlagmazliklarda, tartigma, tek 6nermenin veya aksinin dogrulugu-
nu agan sonuglara gebedir. Ozellikle, bir kuramin temelini olusturan 6nermelerdeki
anlagsmazlik, birbirine bagli bircok énermeyi birden ilgilendirir. Hem Castle hem
de Goldschmidt, bu tiirde temel 6nermeler konusunda Mendelcilikle anlasmazliga
dismistir ancak, metodolojik, kuramsal ve kiiltiirel agidan rakiplerine mesafeleri
6zdes olmadigi icin, anlagmazliklar: farkls yoriingeler izlemigtir.

I1I. William E. Castle, Ortodoks Mendelcilere Karg:

William E. Castle, ABDde genetik aragtirmalarin onciilerinden biridir
(Snell ve Reed, 1993). Harvard Universitesinde memeli genetigi lzerine yaptig1
caligmalarda 1903’ten itibaren, yani Mendel'in kuraminin yeniden kegfinden sa-
dece tg yil sonra, Mendel'in ¢aprazlama metodolojisini farede kullanarak albino
ozelliginin ¢ekinik bir Mendelci karakter oldugunu gostermigtir (Carlson, 1966).
Castle, Morgan ekolii tizerinde de etkili olmustur, hatta sirke sineginin yapay se-
¢ilim deneylerine uygun bir model organizma oldugunu Thomas Hunt Morgan’a
gosteren, deyim yerindeyse Morgan't bu organizmaya yonlendiren de Castle'dir
(Carlson, 2013). Ancak Castle, Morgan ekoliniin egemenliginde ilerleyen genetik

caligmalarn elestirmekten de geri durmamigtir.

Castle, Mendelci ¢alismalari ABD’ye tasiyan kisilerden biri olmasina rag-
men, 1903-1919 araliginda Morgan ekoliiyle ¢cok temel meselelerde dahi anlag-
mazhiFa digmistir. Bu anlagmazliklardan en 6nemlisi, yapay secilimin genlerde
bir degisim gerceklestirip gerceklestirmedifi konusunda yasanan tartigmadir. Tar-
tismanin 6nemli olmasinin nedeni, allellerin mutasyon disinda degisebilir veya
birbirine karigabilir oldugunu kabul etmenin Mendelci genetik analizi imkansiz
kilacak olmasidir.

Mendel'in segregasyon ilkesine gore, belirli bir karakteri etkileyen faktorler
(alleller) yetiskin organizmada ¢ift halinde bulunurlar ve gamet olusumunda bir-
birinden ayrilirlar. Ciftlesme sonrasinda ise gametlerden gelen bu alleller tekrar
birlesirler. Tim bu siirecler - gamet olusumu, zigot olusumu, geligim, tekrar gamet
olugsumu- boyunca bahsi gecen alleller degismeden kalirlar.

Segregasyon ilkesinin diger adi gamet saflig1 ilkesidir. Gamet saflig1, cap-
razlama deneylerinde allellerin takip edilebilirligini saglayan temel ilkedir. Bunu
anlatmak i¢in varsayimsal bir senaryo distinelim. Ss genotipli sar1 bezelye, yine Ss
genotipli sar1 bir bezelyeyle caprazlanmis olsun. Tlk délde (F1 jenerasyonu) sari/
yesil oram 3:1 olacaktir ¢iinki popiilasyon, genotipik olarak % Ss (sar1), % SS (sar1)
ve Y ss (yesil) bireylerden olusacaktir. $imdji, S allelinin gamet olugumu sirasinda
degisebildigini, hatta ¢ekinik olan “yesil” alleline dontisebildigini varsayalim. O za-
man, Mendelci 3:1 oranindan sapmalar gozlenebilir. Daha 6nemlisi, atasal popt-
lasyondaki genotipler ¢ogunlukla ¢aprazlama deneyinin sonuglarindan ¢ikarsanur,
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onsel olarak bilinmez. Genler sik¢a degisiyorsa, 3:1 oranindan sapmanin neden-
lerini takip etmek ve dolyaisiyla genetik analiz zorlagir. Ilkenin kendisi bir analiz
aract iglevini yerine getirecekse, kolay kolay degismemesi gerekir.

Mendel'in ¢aligtigs 7 6zelligin tiimi, bariz baskinlik ve ¢ekiniklik iligkileri
gosteren, kolayca takip edilebilir 2’li karakter setlerinden olusuyordu (Schwartz,
2008). Ancak Mendelciler ¢aligmalarini yeni 6zelliklere dogru genislettikce, mec-
buren, bu sadeligin bozuldugu ¢etrefilli vakalarla kargilagtilar. Castle, daha 1903’te,
gine domuzu, fare ve tavsanlarla yapilan deneylerde, gamet saflig1 ilkesinden siip-

«

he etmesine neden olan bir sonugla kargilagmigti: “..tlim albinolar ayn1 pigment-
li stokla ¢aprazlandiinda ayn: sekilde yavrulamiyordu” (Castle ve Allen, 1903, s.
614). Castle (1905), gamet saflig1 ilkesinin Mendel genetigi i¢in 6neminin farkin-
dayd: ve ilkeyi topyekiin reddetmiyordu. Sadece ilkenin miikemmel iglemedigini

iddia ediyordu:

“Simdiye kadar s6ylenenlerden, alternatif kaliimda 6zelliklerin birimler
gibi davrandiklari, ve daha da fazlasi, famamen bagimsiz birimler olduklar,
ve bu sebeple, ciftlesme tahminleri basitge bir matematik meselesiymis gibi
bir kani olusabilir. Bu kismen dogru olsa da, ne mutlu ki veya ne yazik ki,

hakikatin timi degildir” (s. 205).

Ayni paragrafta Castle, gamet olusumunun -allellerin ayrigmasi- iki farkl
renkte cam par¢asinin ayrilmasina, zigotta birlesmelerinin de bunlari tekrar bir
araya getirmeye benzemedigini, daha ziyade, birbirinin icine girmis farkli renkte
iki mumun ayrigmasina benzedigini ve dolayisiyla iki allelin birbirini etkiledigini,
gametlere giden allellerin eski kimliklerini ytizde yiz korumadiklarini s6yler. Bu
gortgse daha sonra Hermann Muller (1914), gen bulagmas: gortsi adini verecektir.’”

1907-1914 arasinda Castle ve cerrah arkadag: Phillips, baglikl sicanlar tize-
rinde bir secilim deneyi yaptilar (Dunn, 1965).% Bu si¢anlara “baslikli” denmesinin
nedeni, beyaz viicutlarinin kafa ve omuz kismini kaplayan baglik benzeri siyah bir
bélge bulunmasiydi. Baglikli 6zelligi popiilasyon ici ¢esitlilik gosteriyordu. Baz: si-
canlarda viicudun daha genis bolgeleri siyah titylerle kapliyken digerleri neredeyse
beyazdan farksizdi. Castle ve Phillips ¢ok siyah olanlari kusaklar boyu birbiriyle
ciftlestirerek bir art1 soy, daha beyazlar ¢iftlestirerek bir eksi soy elde ettiler. Art1
soy, orijinal baglikli sican popilasyonuna gére daha siyah, eksi soy ise daha be-
yazdi. Hatta arti soydaki bazi bireyler neredeyse tamamen siyah, eksi soydakiler
ise neredeyse tamamen beyaz olmustu. Kisacasi, yapay secilim, 6zelligin giictinii
etkilemigti.

7 Muller Ingilizcede “contamination” kavramim kullanir ve bu terime Tiirkgede en uygun kargilik
olarak “bulagma” kavramin: tercih ettik.

8 Burada secilimden kastedilen, segici ciftlestirmedir. Yani istenen bir ézelligi gosteren bireyler
birbiriyle ciftlestirilerek 6zellik genetik agidan saflagtirilmaya ¢aligilmugtur.
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Castle ve Phillips (1914), deneyin sonuglarini ilan ettikleri eserlerinde, bag-
likhilik 6zelliginin otozomal ¢ekinik bir kalitim yolu izledigini ve ¢aprazlamalarda
klasik 3 (Baskin):1 (Cekinik) oranini saglayan Mendelci bir 6zellik oldugunu bul-
dular. Baz: agilardan ise 6zellik, klasik Mendelci kalitimin paradigmatik 6rnekle-
rine benzemiyordu. Baglhikli olmak ya da olmamak, klasik Mendelci 6zellikler gibi
ikili karakterdeydi. Ancak bu vaka, segregasyon yasasinin (=gamet saflig1) kusurlu
isledigi bir vaka olarak gérilmistl ¢linkd orijinal popiilasyonda baglikliligin di-
zeyi ciddi gesitlilik gosteriyordu ve secilim sonucunda ortaya ¢ikan degisimler de
kalitimsaldi. Sanki se¢ilim genin kendisini degistiriyor gibi gérintiyordu.

Bu vakanin iki olas1 agiklamasi vardi. Ortodoks bir Mendelci, bagliklilik
ozelliginin bir¢ok gen tarafindan kontrol edildigini iddia ederdi. Genlerden biri,
baglikli-bagliksiz ayrimimi kontrol eden ana gendi. Bu 6zellik agisindan popiilas-
yon safts, yani tim baglikli bireylerde allel homozigot halde bulunuyordu. Ancak
ozelliginin hangi dizeyde ortaya ¢ikacagini belirleyen ¢ok sayida modifiye edici
gen acisindan popiilasyon heterojendi. Segilimin kugaklar boyunca etkili olmasinin
nedeni, bu modifiye edici genlerdeki ¢esitliligi ortadan kaldiracak kadar ¢ok kugak
boyunca deneyin devam ettirilmemis olmastyd.

Castle ve Phillips (1914) bu agiklamay: reddettiler ¢iinkii modifiye edici
genler olsa bile, bu kadar kugak boyunca uygulanan secilimin, modifiye edici genler
agisindan popiilasyonu saf hale getirmesi gerektigini sdylediler.” Ancak ulagtiklar:
sonuglara gore popiilasyonun ¢esitliligi azalsa bile tamamen ortadan kalkmamisti
(Castle ve Phillips, 1914, s. 24). Eger popiilasyon saflagmis olsaydi, se¢ilimin etkisi
ortadan kalkmaliydi, ama bu da dogru degildi ciinki 6zelligin derecesi segilimle
halen degistirilebiliyordu. Oyleyse, bir ana gen art: ¢ok sayida modifiye edici gene
dayali ortodoks Mendelci agiklama eksikti.’ Kendi agiklamalar ise, hem modifiye
edici genlerin varligini kabul ediyor, hem de ana genin segilimle degisime ugraya-
bilmesine agik kap: birakiyordu.

Hermann J. Muller (1914), her ortodoks Mendelcinin yapacag: gibi, bu
vakanin ¢ok faktorli kalitimla agiklanacagini s6yliiyordu. Orijinal baghkli popiilas-
yonunun “uzaktan akraba olan iki farkli irkin melezi” oldugunu, dolayisiyla deney
baglamadan 6nce de kalici bir genetik gesitlilik tagidigini syliyordu (Muller, 1914,
s. 569). Eger bir 6zelligi etkileyen birgok gen varsa ve popiilasyon, bu genlerin
timi agisindan gesitlilik gosteriyorsa, segici ¢iftlestirme her asamada daha saf soy-
lar tretse bile, birka¢ jenerasyonda mutlak anlamda saf bir soy ortaya ¢ikmaya-
caktir. Muller (1914), soyu daha hizl saflagtirmak icin abi-kardes ciftlegtirmesi
yapilmasini 6nermis ve bu testleri denemedikleri i¢in Castle ve Phillips’i elegtir-
misti. Ayrica, eger mevcut durum modifiye edici genlerin saflagtirilamamasindan

9 Deney, 1914 kadar tam 13 kusak boyunca stirdiirilmiisti.
10 Castle, her karmagik vakada yeni modifiye edici genler varsaymay:r metodolojik zeminde de
reddediyor, bunun kalitesiz bilimin bir semptomu oldugunu distiniiyordu (Carlson, 1966).
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kaynaklaniyorsa, bunu test etmenin yolunun, yabani bir sican irkiyla ¢iftlestirmek
oldugunu, ¢iinki bu yapildiginda, baghklilig: artiran modifiye edici genler de azal-
tan genler de seyreltilecegi icin, art1 ve eksi soylarin ters yonde bir degisim gegi-
recegini tahmin etmisti (Muller, 1914, 5.574-575). Gergekten de deneyde eksi soy
yabani soyla ¢aprazlandiginda bashiklilik 6zelliginin gliciinde artig oldu. Castle ve
Phillips, bunu kabul etmek yerine, F1 jenerasyonunda bir araya gelen baglikli aleli

ile normal alelin birbirine bulagtigini iddia ettiler.

Muller i¢in anlagmazlik, basit bir deneysel anlagmazlik olmaktan ¢ikmus,
Mendelci kuramin temellerini ilgilendirir hale gelmigti. Mullere (1914) gore Cast-
le ve Phillips, genlerin mutasyon diginda yollarla degisebildigi tezini desteklemek
i¢cin, ayn1 genin farkli allellerinin birbirine karigabilecegini s6yliiyorlardi. Bu da
hem genlerin -mutasyon gibi nadir olaylar diginda- degismezligi ilkesini ve genle-
rin aktarimda bagimsiz birer birim olduklar, yani birbirine karigmadan saf bigim-
de aktarildiklar: ilkesinin reddiydi. Bahsi gecen ilkeleri reddetmek, sadece ampirik
olarak yanlis degil, caprazlama deneylerinin yorumlanmasini imkansiz hale getire-
cekleri i¢in metodolojik agidan da tehlikeliydi.

Muller 1914te Castle’in ¢aligmasina sadece kuramsal diizlemde yanit ve-
rebilmisti. Ama Castle’a deneysel bir cevap verebilmesi i¢in, kendi model organiz-
masinda -D. melanogaster (sirke sinegi)- benzer 6zelliklerin ok faktorli kalitimi-
nin nasil isledigini somut olarak gostermesi gerekiyordu.

Aslinda, ortodoks Mendelciler sirke sineginde de baglikli sicanlardakine
benzer vakalarla karsilagiyorlardi. Ornegin Skgeli ve kirpik kanat mutasyonlari,
klasik genetik analiz icin, baglikli 6zelligine olduk¢a benzer sorunlar yaratiyordu.™
Her iki mutasyon da kugaklar boyu siiren secici ¢iftlestirmeye ragmen saflagtirila-
mamisti. Popiilasyonlar, iki 6zelligin de her derecesini gostermeye devam ediyordu,
yani, popilasyon ici ¢esitlilik ytiksekti. Yine de Mendelciler iki 6zelligin genetik
altyapisini ortaya ¢ikarmayi bagarmug, ana genin ve modifiye edici genlerin hangi
kromozomlarda olduklarini saptayabilmiglerdi.’? Boylece genetik heterojenlik var-
sayimini deneysel veriyle desteklemiglerdi.

Castle, itirazlarim 1919 yilina kadar strdirdi. Ogrencisi Sewall Wright'in
onerdigi kritik testte, baghiklilik 6zelligini yiiksek ve disiik diizeyde gosteren soyla-
r1 igincd bir soyla - tercihen yabani bir soyla- ¢aprazlanmas: gerekiyordu (Castle,
1919, s. 370). Bu testin sonucunda iki soyda da modifiye edici genler esitlenecegi
i¢in iki soy orijinal baglikli poptilasyona benzeyecekti. Arti soyla yapilan deney

11 Ingilizce genetik literatiiriindeki “beaded” terimini “6kgeli”, “truncate” terimini ise “kirpik” olarak
cevirdik. Kirpik kelimesi, igaret ettigi kanat morfolojisi degisimini bir nebze karsilasa da Skgeli
kelimesi ne yazik ki sadece sozlik anlamina sadik kalmak i¢in kullanilmugtur. Okgeli mutantlarinin
neye benzedigini gormek icin ((Muller, 1918, s. 424)) kaynagina bagvurulabilir.

12 1ki vakanin detaylar: i¢cin (Morgan vd., 1915; Muller, 1917; Muller, 1918; Altenburg ve Muller,
1920; Schwartz, 2008) kaynaklarina bagvurulabilir.
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1916da tamamlandiginda sonuglar ikna edici degildi ¢linki ¢aprazlama, soy ici
cesitliligi ciddi bi¢imde azaltmamisti. 1919 yilinda eksi soyun yabani soyla ¢ap-
razlanmast sonucu ortaya ¢ikan popiilasyon ise orijinal popiilasyonla ayn: hale gel-
misti. Dolayisiyla deney, Muller ve diger Ortodoks Mendelcileri hakli ¢ikarmugta:
genlerin karigmasi veya secilimle degismesi degil, modifiye edici genlerin dagili-
minin degismesi s6z konusuydu. Yillarca stiren anlagmazlik tek bir kritik deneyle
son buldu. Kanitlarin terazisi kesin olarak bir tarafi gosteriyordu ve Castle, eski
fikrinde diretmeden bunu kabul etti. Bunun sebeplerini, son kisimda irdeleyecegiz.
Simdilik kabaca sunu séyleyebiliriz: Castle caprazlama deneylerine, Morgan ve ¢a-
lisma arkadaglariyla ayni perspektiften baktig1 icin verileri yorumlama bi¢iminde
ciddi bir fark yoktu. Bir deneyin sonuglariyla ikna olmasinin nedeni, kendi ¢a-
ligmalarinda kullandig1 deneysel yontemlerin ve ilkelerin ortodoks Mendelcilerin
yontemlerinden farkli olmamasiydi. Mendel'in ilkelerinden birini gevsetmeye ¢a-
ligmigts ama bisbiitin reddetmemisti. Richard B. Goldschmidt’in Mendelci gene-
tige yonelttigi elestiriler ise daha derindi ve anlasmazlik Goldschmidt 6lene kadar
sturdd. Anlagmazlik, genlerin dogas: tizerinde yogunlagtyordu ama doktrin farkinin
otesine, bilimden ne anlagildigy, nasil bilim yapilmas: gerektigi gibi oldukga temel
konulara da ulagtyordu.

IV. Richard B. Goldschmidt: Genetik Atomculuga Karg1
Dinamik Genetik

Mendel genetiginin en ¢ok tartigma yaratan tezlerinden biri, gen adi verilen
kalitim atomlar: varsayimidir. Bu varsayima gore kalitim esnasinda ebeveynden
yavrulara, yavrunun biyolojik 6zelliklerini belirleyen kalitim birimleri aktarilir. Bu
birimler birbirine karismazlar ve mutasyon disinda degismezler. Mendel geneti-
ginde genin bir atom gibi gériilmesinin nedenlerinden biri, genetik analizin ¢ok
belirgin etkileri olan mutasyonlara dayanmasi ve bu mutasyonlarin aktariminin ba-
sit matematiksel ilkelere uymasidir. Mutasyon sonucunda yapist degisen gen, atasal
genin alleli olur. Mutant allel, baskinlik ve ¢ekiniklik durumuna baglh olarak, esitli
kombinasyonlar i¢inde belirgin etkiler gosterir. Ornegin ¢ekinik bir gen olan beyaz
g6z geni, homozigot durumda bulundugunda, kirmiz: yerine beyaz gozlere neden
olur. Morgan ve ekibinin gelistirdigi baglant: analizi sayesinde genlerin kromo-
zomlarda birbirine gore konumlar: saptanabilir. Hatta politen kromozomlardaki
bantlardan hangisinde hangi genlerin bulundugu, distik bir ¢éziniirlikle de olsa
saptanabilir. Buna ragmen, Mendelci genetikgilerin 6nemli bir kismi genlerin ig
yapisinin ne oldugu sorusundan ziyade, nasil aktarildiklar: sorusuyla ugragsmgtur.
Molekiiler biyolojinin dogusuna kadar genetikgiler icin gen, istatistiksel bir soyut-
lama olarak kalmistir.®

13 Genlere yonelik bu aragsalci tutumun en 6nemli istisnast Hermann Mullerdir. Muller, mutasyonlar
araciligiyla genlerin fiziksel yapisinin ve boyutlarinin saptanabilecegini diginmigtiir.
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Mendel'in orijinal ¢alismasinda kullandigy faktor ve anlagen kavramlar her
ne kadar fiziksel bir birime tekabiil etmese de, Mendel genetigini popilerlestiren
William Bateson tarafindan béyle yorumlanmistir (Falk, 2009). Birgok biyolog ise,
kalitimin atomcu bigimde anlagilmasina kars: ¢ikmugtir. Mesela “gen” kavraminin isim
babasi olan Wilhelm Johannsen (1923), kalitm materyalinin birimlere ayrigtirila-
mayan bir biitin oldugunu séylemistir. Bazi Mendelciler bile, genlerin fiziksel yapist
hakkinda spekiilasyon yapmanin yanlis oldugunu, genlerin ¢aprazlama deneylerini
istatistiksel agidan yorumlayabilmek i¢in kullanilan soyut birimler sayilabilecegini
soyliyorlardi (East, 1929). Hatta Ortodoks Mendelciligin ABD'deki temel temsil-
cisi Thomas Hunt Morgan, genler ile kromozomlar arasindaki iligkiyi ilk kesfeden
kisilerden biri olmasina ragmen, genlerin fiziksel yapisinin genetik analiz agisindan
hi¢ fark yaratmayacagini, dolayistyla aragtirmalarinin merkezinde yer alan bir sorun
olmadigini bildiriyordu (Morgan, 1919; 1926; 1934). Morgan (1913), Mendel ge-
netigi caligmalarina bagladiktan sadece Ui¢ sene sonra, canlida gézlenen 6zelliklerle
kalitimda aktarilan faktSrler arasinda birebir iligki olmadigim kavramustt ve canhila-
r1 kalitimsal 6zelliklerin bir mozaigi gibi géren Bateson'a kargi ¢ikmigti. Hermann
Muller (1912/2016) de benzer sekilde, her biyolojik 6zellige bir gen denk diigtigi
fikrini alaya aliyordu. Dolayisiyla Mendelciler, genlere, kalitilan biyolojik 6zelliklere

denk diigen birer atom muamelesi yapmadiklarini, ok erken tarihlerde ilan etmiglerdi.

Yukaridaki “6zelestirel” bakis agisina ragmen Mendelci genetikgiler pratikze
genlere, her biri 6zgil bir fenotipik 6zellige denk diigen birer atom muamelesi
yapmay sirdiriyordu. Alman genetik¢i Richard B. Goldschmidst, iste bu atom-
culugun stki bir elegtirmenidir. Goldschmidt, her ne kadar Mendelci deneylerin
kalitim hakkinda oldukga faydali bilgiler verdigini soylese de kalitimin birimleri
olarak genler fikrini hi¢bir zaman kabul etmedi. Goldschmidte gére Mendelciler
genleri, etkileri baglamdan bagimsiz birer kalitim atomu olarak gériiyorlardi:

“Bu genis veri kiimesi, kromozomun belirli bolgelerinde gen adi verilen, su-
raya veya buraya kaydirilinca 6zdesliklerini kaybetmeyen, gelisen organizma
tstinde sabit bir etkide bulunan, ve kendiliginden veya deneysel kogullar
altinda, mutasyonlarla baska bir stabil yapiya dénisen genlerin var oldugu-
nu gostermekteydi” (Goldschmidt, 1938b, s. 269).

Pozisyon etkisi, bu indirgemeci modelin yetersizligini gésteren énemli bir
delildi. Pozisyon etkisi, 1913 yilinda ilk kromozom haritasini yapan, Ortodoks
Mendelci Alfred Henry Sturtevant tarafindan kegfedilmigti. Sturtevant (1925),
sirke sineklerinin gozlerini etkileyen Bar mutasyonuyla ilgili ilging bir gézlem yap-
t1. Bar mutasyonu (geni) ayni kromozomda bir ¢ift seklinde bulundugunda, iki
farkli kromozomda bulundugu duruma nazaran daha kuvvetli bir etki gésteriyordu
(Sturtevant, 1925, 5.137). Demek ki 6nemli olan sadece mutasyona sahip olmak
veya mutant genden kag adet bulundugu degildi; mutant genin pozisyonu da be-
lirleyiciydi. Daha sonra, Hermann Muller'in kromozomal yeniden diizenleme ile
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ilgili deneyleri ise, tek mutasyon sayilan kimi durumlarin ashinda kromozomun
belirli bir bélgesinin yerinden kopup baska bir pozisyona yerlesmesinden kaynak-
landigini gostermisti (Dietrich, 2003, s.70; Raffel ve Muller, 1940). Geleneksel
anlamiyla mutasyon, belirli bir genin i¢ yapisinda gerceklesen bir degisimdir, ama
yeniden diizenleme ile bircok geni kapsayan boélgelerin yerinin degismesi, tipks
mutasyon gibi etkiler yaratiyordu. Bu ise gen denilen birimin gercekten fiziko-
kimyasal olarak bitinlikli bir birim olup olmadiinin sorgulanmasina yol acti.
Goldschmidt aslinda tiim mutasyonlarin birer pozisyon etkisi veya kromozomal
yer degistirme oldugu sonucuna vardi. Goldschmidt’e gére mutasyonla kromozo-
mal yer degistirme arasinda sadece 6lgek fark: vardi. Mutasyon, kii¢iik ¢capli bir yer
degistirme idi (Griffiths ve Stotz, 2013).

Hermann Muller, pozisyon etkisinin gercekten de genlerin yapisiyla ilgili
eski fikirleri degistirebileceginin farkindaydi. Rafel ile birlikte yaptiklar: ¢calisma-
larda Goldschmidt’i hakli ¢ikaracak sonuglara ulagmiglardi. Her ne kadar Golds-
chmidt gibi genlerin varhgini toptan reddetmeseler de eskiden gen ad: verilen
birimlerin bélinebilecegini, konumlarin gen etkisini belirleyebilecegini, hatta iki
genin Ortigen pargalarinin olabilecegini 6ne stirmuslerdi (Raffel ve Muller, 1940, s.
576). Ancak kanitlarin klasik gen anlayigini ¢lirtitmek icin yeterli olmadigini, daha
fazla veriye ihtiya¢ oldugunu da s6ylemislerdi.

Goldschmidt, sadece gen adi verilen kalitim atomlarinin varhigini redde-
derken kalitimi veya onun maddi tagiyicilarimi reddetmiyordu. Ona gore kalitima
bir birim araniyorsa, kromozomu tercih etmek gerekirdi. Kromozom, kendi i¢inde
hiyerarsik organizasyona sahip, yani alt birimleri, alt-alt birimleri olan bir yapidur.
Bu yapidaki bozulmalar -ister pozisyon degisimi ister noktasal mutasyonlarla ol-
sun- kesikli degisimlere neden oluyordu. Genetikgiler ise yanlis bir bicimde, ortaya
¢tkan bozulmalarin kendilerini kalitim birimi saniyordu. Halbuki “Normal gelisi-
mi kontrol eden birim, tiim kromozomdur” (Goldschmidt, 1938b, 5.271). Golds-
chmidt (1950), kromozomdan onun alt birimlerine uzanan anlayisin klasik gen
kuraminin kati gen tanimini esnettigini séyliiyordu.

Goldschmidt’e gore kromozomda fiziken birbirine yakin bélgeler, gelisim-
de islevsel agidan birbirini tamamlayan zincirleme reaksiyonlar: kontrol ederler,
yani kalitimsal materyalde yan yana duran birimler ayn1 zamanda gelisimde de yan
yana duran 6zellikleri belirlerler. Bu fikrin dogal bir sonucu, genlerin kromozom-
daki diizenlenisinin de gelisim acisindan 6nemli olmasidir. Sabit bir kalitim biri-
mi fikri yerine Goldschmidt, farkli karmagiklik derecelerindeki fenotipleri kontrol
eden farkl biiyiikliklerde kromozom bélmeleri oldugunu séyler. Ornegin bir or-
ganin gelisimini kromozomun bir kismi, o organin bir alt sisteminin gelisimini
ise o kromozom pargasinin bir alt birimi kontrol eder. Goldschmidt’in bu tezinin
altinda gen aktivitesi ve pozisyon etkisi gibi gézlemsel olgularin yaninda, ¢ok temel
bir felsefi perspektif de yatmaktadur.
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Goldschmidt i¢in hem cansiz doga hem de canlilar diinyas, ¢esitli alt sis-
temlerin belirli bir diizen etrafinda bitiinlesmesi ile tanimlanabilecek hiyerarsik
bir diizene sahiptir. Organizmalar, bu hiyerarsinin en yiiksek 6rnegidirler. Orga-
nizmalar alt sistemlere ve alt sistemler de gittik¢e karmagiklik diizeyi azalacak bi-
¢imde, daha alt sistemlere dogru analiz edilebilirler. Organizmalarda hiyerarsinin
vurgulanmasinin nedeni, onlar: par¢alarinin toplami sayacak basit indirgemeci an-
layisa karsi ¢ikmaktir. Goldschmidt’in Mendelcilere yakigtirdigi bu mantiga gore
organizmada gen ad: verilen kalitim atomlar: vardir ve organizma, bu atomlarin
kismi etkilerinin toplamindan ibarettir. Goldschmidt ise alt sistemlerin etkilesi-
minden yeni iligkilerin ve dolayisiyla yeni diizeneklerin dogacagini s6yler. Kalitim1
gerceklestiren maddi diizeneklerin yapisi, bunlarin fizyolojik ve gelisimsel etkile-
rinden ayri olarak incelenemez.

Isin asli ne Mendelciler ne de Goldschmidt, kalitsal materyalin fizikokim-
yasal yapisini, genlerin yapilarini ve boyutlarimi analiz edebilecek araglara sahipti.
Genleri dogrudan bir aragtirma nesnesine ¢evirebilmek i¢in gerekli olan molekiiler
biyoloji teknikleri heniiz ortaya ¢ikmamigsti. Zaten Goldschmidt’in Mendelciler-
le anlagmazhifinin temeli, kalittim birimlerinin fiziksel yapist veya boyutlarindan
ziyade kalitimin nasil anlagilmas: gerektigi sorununa dayaniyordu. Goldschmidt
bir fizyolojik ve gelisimsel genetik¢iydi. Onun agisindan kalitsal materyalin temel
islevi fizyolojiyi ve gelisimi diizenlemektir. Kalitsal materyalin yapasi, gelisimsel ve
fizyolojik stireglerdeki islevi baglaminda anlagilabilecek ikincil bir problemdi. Mul-
ler (1966) agisindan ise genlerin kendilerini kopyalamalari ve kusaklar boyunca
aktarilmalar: birincil 6nemdedir. Fizyoloji ve metabolizma ise bu stireglerin birer
uzantisidir.

Goldschmidt (1932), Mendel genetiginde kalitimin sembollere indirgen-
digini gérmisti ve fizyolojik siirecleri agiklayabilecek bir kalitim kurami gelis-
tirmek istiyordu. Lymantria dispar adli giive tiirtini incelerken iki cinsiyetin de
ozelliklerini gosteren bir dizi bireye rastlamugti (Dietrich, 2003). Lymantriada
digiler beyaz Ustiine siyah ¢izgili, erkekler ise kahverenginin tonlarinda kanatla-
ra sahiptir. Goldschmidt bu tiirtin iki farkli cografi wrkimi ¢aprazladiginda orta-
ya ¢ikan popiilasyonda, bir¢ok birey her iki cinsin 6zelliklerini degisen oranlarda
tagtyordu. Goldschmidt bu tiir durumlari anlatmak i¢in “aracinsiyet” kavramim
kullanir. Bunu agiklamak icin birbirini tamamlayan iki teori one siirer. Tk teoriye,
yani cinsiyetin denge kuramina gére hem erkek hem de disi, erkeklik ve disilik fak-
torlerinden birer cift tagirlar. Erkekler her iki faktor i¢in homozigotken (DDEE)
digiler erkeklik faktortinde heterozigottur (DDEe). Denge kuraminda bir disilik
faktorii bir erkeklik faktoriinden daha baskindir (D>E) ama iki erkeklik faktori
de bir disilik faktorinden baskindir (EE>D). Farkli cografi wrklarda bu cinsiyet
faktorlerinin kuvvetleri de farkli oldugu i¢in, yani yukaridaki denklem bozuldugu

i¢cin aracinsiyet olgusu ortaya ¢ikar.
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Denge kuraminin agiklayamadifi olgulardan biri, aracinsiyetlerin doku-
larinin erkek ve digi ozellikleri agisindan neden mozaik gibi olduklaridir (Allen
1974, 5.559). Goldschmidt’in “aracinsiyetin zaman kurami’na gére bunun nedeni,
cinsiyet belirleyici faktdrlerin etkide bulunduklar: gelisimsel agamalardaki farktir.
Cinsiyet belirlenmesinde déniim noktasindan 6nce gelisen 6zellikler, o an baskin
olan faktdr tarafindan, sonraki agamadaki 6zellikler ise doniim sonras: baskin olan

cinsiyet faktorleri tarafindan belirlenir (Allen, 1974, 5.557).

Bu iki kuramin ortak &zelliklerinden biri, tim eseyli canlilara uygulana-
bilecek kadar genel olmalaridir. Goldschmidt giivelerde gozledigi bir yasayr me-
melilere de uygulanabilecek sekilde uyarlamay: amagliyordu. Bir diger ortak nok-
ta, Mendelci kesikli 6zellikler yerine stireklilik gosteren, hatta bir seri olusturan
ozelliklerin tercih edilmesidir. Burada Goldschmidt’in distincesinin temellerinden
biriyle kargilagiyoruz: Sireklilik esastir, kesintili stirecler ise stireklilik arka planinda
anlagilmalidir. Ugiincii ortaklik ise genetik olgularin fizyoloji ve gelisim ile iliski-
leri i¢inde anlagilmasidir. Lymantriada aracinsiyet kalitimsal faktorler tarafindan
saglanirken memelilerde hormonlar da igin i¢ine girer. Ancak her iki durumda da
cinsiyet belirlenimi, fizyolojik faktorlerin Uretim hizlari, tretimin zamanlamas: ve
bunlarin gelisim stirecinin biitini Gzerindeki etkileri araciligiyla agiklanir.

Goldschmidt, aracinsiyet problemine getirdigi ¢6ziimiin, daha genel bir
kaliim kuraminin ana hatlarini verdigini soyler (Goldschmidt, 1932, s. 341). Bu
teoride her gen ayr1 bir zincirleme reaksiyonu kontrol eder. Aracinsiyet olgusu,
erkekligi belirleyen gen (ler) ile disiligi belirleyenlerin kontrol ettikleri zincirle-
me reaksiyonlarin hizlari arasindaki fark ve bu farklardan kaynakli dengesizlikten
kaynaklanir. Hizli olan reaksiyon digerini domine edecegi icin cinsel farklilagmay1
doniim noktasina kadar kontrol altinda tutar. Dontim noktasinda ise kontrol bir
genden obiiriine geger.

Bu genel kalitim kuraminin, klasik aktarim genetiginde aligik olmadigimiz,
dinamik bir karakteri vardir. Bu kuramda genler, gelisimsel ve fizyolojik bir mo-
delin parcast haline getirilmistir. Daha da ilginci, genlerin yapisaldan ziyade fizyo-
lojik etkileriyle tanimlanmalaridir. Goldschmidt’in 1910’lardan itibaren 1srarla sa-
vundugu fizyolojik genetik kuraminda, Mendel'ci gen kavramina yoneltilen temel
elestiri, fizyoloji ile bag1 koparilmig, sadece sembollere indirgenmis bir kavramin
kalitim olgusunu agiklayamayacagiydi. 1930’larda derinlestirdigi fizyolojik gene-
tik kuraminda kilit kavram koordineli reaksiyon hizlaridir. Cinsiyet belirlenimini
agtklarken, reaksiyon hizi farklarinin cinsel agidan dimorfik karakterleri -6rnegin
Lymantria giivelerinde kanat desenleri- nasil etkiledigine degindik. Goldschmidt
i¢in buradan ¢ikan sonuglar, kismi revizyonlarla tiim gelisime uygulanabilirdi ¢tin-
kii cinsel dimorfizm gosteren bir organdaki farkhilagma -6rnegin boceklerde geni-
tal organlar- ile ayn1 organuin iki farkls tiirdeki farkli gelisimi arasinda nitelikge fark
yoktur. Goldschmidt bu benzerligi soyle anlatur:
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“... ayn1 organin tim karmagik formlarinin dizenli tarzda elde edildigini,
yani reaksiyon hizlari sisteminin koordinasyonundaki bir degisimin sonucu
oldugunu eklersek, benzer bir kavrayisin tim morfogenetik siireglere, yani
genel olarak gelisime uygulanmasi gerektifi sonucuna ulagiriz” (1932, s.

344-345).

Goldschmidt, bu modelde degiskenlerin biyolojik anlamlarini degistire-
rek, yeni degiskenler katarak veya esik degerleriyle oynayarak her duruma uyacak
modeller gelistirilebilecegini iddia eder. Kisacas1 Goldschmidst, ¢esitli modifikas-
yonlarla yeni durumlara uyarlanabilecek ve kalitim-gelisim-fizyoloji t¢lisiini bir-
lestirecek bir arketipik model aramaktadir. Béyle bir modelde genler, fizyolojik ve
gelisimsel etkileriyle tanimlanirlar. Sistemin kendisi, kimyasal reaksiyonlarin za-
manlamastyla diizenlendigi i¢in, bu zamanlamadaki degisimler -ister genetik ister
cevresel olsun- mutant fenotiplere yol agacaktir. Goldschmidt, 1s1 soku gibi yon-
temler kullanarak gelisime miidahale ettiginde Mendelci mutasyonlarin fenotipik
birer kopyast olan (fenokopya) ozellikler ortaya ¢iktigini bizzat gozlemlemisti ve
bunlar: kendi fizyolojik kuraminin kanit: sayryordu. Béylece, reaksiyon hizlarinda
ortaya ¢ikan degisimler hem fenokopyalar1 hem de genetik mutasyonlari tek model
altinda kapsamis oluyordu. Goldschmidt’in bilimde deger verdigi tipte agiklama-
lar, ¢ok ¢esitli olgular: basit bir niceliksel model altinda tutarh bigimde birlestiren
aciklamalardi.

Morgan'in 6grencileri ise deneysel kanitlarin giiciind, genellik veya birles-
tiricilik gibi erdemlerden daha Gstlin tutuyorlard:. Ornegin Morgan, kendinden
onceki kusaktaki biytik kuramlara, 6zellikle de Weissman ve Spencer gibi isim-
lerin spekdlatif teorilerine stipheyle bakiyor, deneysel kanitin 6tesine gegmemek
gerektigini iddia ediyordu (Sturtevant, 1965/2001). Morgan'in dgrencilerinden
Alfred Henry Sturtevant (1965/2001), Goldschmidt’in zaman yasasini anlatmak
icin kullandig grafiklerin deneysel verilere dayanmadigini, tamamen varsayimsal
olduklarini séylemisti. Mendelciler, deneysel olarak ¢aligilmaya uygun hipotezlere
deger veriyordu. Bu hipotezlerin ne kadar kapsayici olduklar: ikincil 6nemdeydi.
Kisacast, Goldschmidt ve Ortodoks Mendelciler arasindaki anlasmazligin somut
deneysel verilerden ziyade teorik temeller ve bilim yapma tarzi konularinda oldu-
gunu iddia edebiliriz.

Goldschmidt’in (1954) kendisi de tartigmanin olgusal degil felsefi oldugu
goristndeydi. Ona gore, tartisma, bazi kanitlarin belirsizliginden veya heniiz genel
kabul gérmemis olmalarindan kaynaklanmaz. Epistemolojinin diliyle soylersek,
sorun kanitlarda degil, onlar1 degerlendirmede, genel bakis agisinda, kanitlar: yo-
rumlamada digimlenmektedir. Goldschmidt, bu farki anlatmak i¢in diinya gérisi
anlamina gelen Weltanschauung kavramini kullanir. Genetikte iki temel felsefe, iki
farkli dinya goérisi vardir. Bunlardan ilki, statik veya istatistiksel dinya gorisu,
ikincisi ise dinamik veya fizyolojik diinya gorisudiir. Statik felsefe, agir1 atomculuk
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ve asirt segilimcilik ile tanimlanir. Agir1 atomculuktan kastedilen, basit bir Men-
delci kalitim yolu izlemeyen, yliksek degiskenlik gosteren 6zellikleri agiklamak igin
her seferinde, hentiz saptanmamus yeni genler agisindan varyasyon oldugunu var-
saymaktir. Castle vakasinda temel gene ek olarak ¢ok sayida modifiye edici gen
varsayilmasi bu duruma bir 6rnektir.

Agiri secilimcilikten kastedilen, organizmalarda gézlenen her yeni 6zellige
bir uyum degeri atfedilmesi, her tiirden 6zelligin dogal secilim ile agiklanmasidur.
Goldschmidt’in savundugu dinamik felsefe ise genlerin fizyolojik etkilerinin geli-
simsel sistemin bitlinligi icinde anlagilmas: gerektigini, bu sistemin potansiyeli-
nin, yeni genler, gen sistemleri veya adaptasyonlar varsaymaya gerek birakmadigini,
bagimsiz olarak dogrulanmadiklar stirece bu tiir sistemler varsaymanin metodolo-
jik tutumluluk ilkesine aykir1 oldugunu séyler.

Goldschmidt ile Ortodoks Mendelciler arasindaki anlagmazlikta
Goldschmidt’in kuramsal perspektifinin ne kadar énemli bir faktér oldugu anla-
silmis olmalidir. Castle vakasinda anlagmazlik bir deneyin sonucuna bagliymis gibi
goriinmesine ragmen Goldschmidt’in Mendelci genetige kargt ¢ikigt DNAnin iki-
li sarmal yapisinin kegfedilmesinden sonra (1953) bile stirmtstir. Bu farkin agik-
lanmas: konusunda kimi ipuglarini simdiye kadar anlattigimiz hikdyede sunduk.
Iki vakanin felsefi kiyasini ise bir sonraki bolimde sunacagz.

V. Castle ve Goldschmidt: Teori, Metod ve Kiiltiir

Castle ile ortodoks Mendelciler arasindaki tartisma, genlerin aktarim, zi-
got olusumu ve secilim gibi streclerde dedisip degismedikleri tizerineydi. Hem
Castle hem de kargitlar: icin Mendelci genlerin varligy, bunlarin ayrigtirilmasinda
kullanilan metodoloji, ¢aprazlama deneylerinde ortaya ¢ikan oranlarin nasil yo-
rumlanacag: konusunda mutabakat vardi. Tki taraf farkli model organizmalarda
ayni ilkeleri kullanarak genetik analiz yapiyorlardi. Castle, gamet saflig: ilkesini
gevseterek bagliklilik gibi basit Mendelci yol izlemeyen bir karakterin kalitimim
aciklamak istemisti. 1914% gelindiginde, deneyin sonuglari, gen degisimine olanak
tantyacak bicimde belirsizdi. 1919'da 6grencisi Sewall Wright’in 6nerisiyle yaptig
kontrol deneyi sonuglanmig ve Mendelci hipotez dogru ¢ikmugti.

Yiizeysel olarak bakildiginda Castle vakasi, kamitlara en uygun hipote-
ze inanmanin tek rasyonel tavir oldugunu destekler gibi gériinmektedir. Ancak
bu vaka da bir hipotez ve kanitlarin iligkisine sikistirilamayacak kadar zengindir.
Castle’in Mendelciligi sulandirma ¢abalar: biyoloji camiasinda Mendelcilige karst
duyulan genel bir rahatsizlifin ifadesidir ve bu rahatsizhigin altinda, “kanitlarin
yetersizligi’nden ¢ok daha fazlasi vardir.

Mendel genetigi 1900 yilinda yeniden kesfedildiginde, biyolojiye hakim

olan genetik fikirler Weismann, Darwin ve Spencer gibi ¢apli teorisyenlerin spekii-
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lasyonlarina dayaniyordu. Bunlarin yaninda, Francis Galton'in biyometrik kurami
ve Hugo De Vries'in mutasyon kurami da etkiliydi. Morgan, Mendel kuramuyla ilk
kez kargilagtiginda, deneysel embriyoloji ¢alisan bir zoologdu ve Mendelci faktor-
leri, Nageli’nin idioplazm teorisine ve Weissman'in dliimsiiz genetik atomlarina
benzettigi; bu gortisleri de modasi ge¢mis preformasyonculukla 6zdeglestirdigi icin
Mendel ilkelerini reddetmisti (Benson, 2001). Castle, Morgan ile ayni kugaktan
gelen bir zoologdu ve Morgan'in 1910’larda hizla yiikselen 6grencilerinin -Stur-
tevant, Bridges, Muller- aksine, aktarim genetigiyle sinirh bir bakis acisina sahip
degildi. Mendel genetigini kabul edip aragtirma ajandasinin bagina yazmasindan
sonra bile teorinin ¢esitli yonlerine karst ¢tkmayi stirdiirdii. Mendel'in segregasyon
ilkesini gevsetmek istemesinin altinda sadece baglikl si¢anlarla ilgili deneylerinin
sonuglar: degil, evrim ve 1slahla ilgili fikirleri de yatiyordu.

Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde Mendel genetigi ile Darwin'in evrim kura-
mu arasinda uzlagmazlik oldugu goriigii hakimdi. Darwinci dogal secilimde tedrici
degisim esasken Mendel genetiginin birimleri kesikliydi. Mutasyon, sigramali bir
degisime tekabil ediyordu ve bunun tedrici evrimle uzlagtirilamayacag: digtinili-
yordu. Morgan’a gére Darwin’in kuramindaki temel sorun, dogal secilimin yenilik
ortaya ¢ikarmayan, sadece ¢esitliligi azaltan negatif bir kuvvet olmasiydi. Segilim,
bir popiilasyonda kalitilabilir bir 6zelligin ortalama degerini degistirebilirdi ama
popiilasyonda bulunan genetik ¢esitliligin tesine gegemezdi, yani yeni bir 6zellik
ortaya ¢tkaramazdi (Morgan, 1916, 5.154). Yeni 6zellikler mutasyonla ortaya ¢ika-
bilirdi ve Morgani De Vries'in mutasyon kurami araciligiyla Mendel genetigine
tagtyan da evrimsel degisimleri deneysel olarak ¢alisilabilir fenomenlere donusgtiir-
me istegi olmugtu.

Castle agisindan Mendel-Darwin uzlagmazhiginin ¢6zimi, dogal se¢ilimin
guctini reddetmekte degil, Mendelin segregasyon ilkesini gevsetmekte yatiyordu.
Zaten Castle i¢in genetik, evrimin sadece bir alt daliyd: (Castle, 1916, 5.4). Dola-
yistyla asil 6nemli olan evrimsel mekanizmalardi ve kalitim ancak evrimi agikladig:
olcide 6nemliydi. Morgan da genetik ¢aligmalarina evrimi anlamak i¢in girmigti
ve sirke sinegi calismalarini aktarim genetigini anlamak icin degil deneysel evrim
calismak icin baglatmisti (Kohler, 1994). Ancak 1910'dan itibaren kargilagtigi mu-
tasyonlar, bunlarin aktarim bi¢imi ve 1913te ilk kromozom haritasini ortaya ¢ikar-
mas1 onu yeni bir yola sokmugtu. Castle ise 1903’ten 6liimiine kadar tiim ¢aligma-
larin1 genetigin evrim ve hayvan islahu ile iligkisine vakfetmisti (Dunn,1965,s. 39).

Hayvan 1slahi, dogada kendiliginden gerceklesen dogal secilim siirecinin
iplerini insana vermek agisindan 6nemli goriiliyordu. Eger kalitimin ilkeleri bi-
linirse, bu bilgi yetistiricilikte ve 1slahta kullanilabilecek, istenen tiirde soylar elde
edilebilecekti. Castle’in (1912) Mendel genetiginden beklentisi, segici ¢iftlegtir-
me sayesinde istenen ozellik kombinasyonlarina ulagilabilmesiydi ancak pratikte
sonuglarin hi¢ de béyle olmadigini bizzat tecriibe etmisti. Mesela kiirk rengini
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belirli bir yénde degistirmek i¢in yapilan secici ¢iftlestirme, cok kisa stirede istenen
sonucu verse bile ortaya ¢ikan soylar, atalarinin bir¢ok faydal 6zelligini kaybedi-
yordu. Yapay secilimin ne kadar zahmetli bir is oldugunu bilen Castle, ortodoks
Mendelcilerin degismez kalitim atomlari fikrinin revize edilmesi gerektigini diisi-
ntiyordu. Castle, slah¢ilarin pratik ihtiyaglariyla Mendelcilerin teorik fikirlerinin
-6rn. degismez kalitim birimleri- uyusmadigini gormiistii (Castle, 1914). Ozellikle
niceliksel varyasyon gosteren 6zellikleri agiklamak icin Mendelci faktdrlerin se-
¢ilim ile kismen degistirilebilir oldugunu iddia etti. Boylece se¢ilim siireci insan
kontroliine girebilecek, secilim ile popiilasyondaki mevcut varyasyonun &tesine
gegmek miimkiin olacakti.

1919 yilina gelindiginde Castle hem genlerin degisebilirligi fikrinden hem
de secilim kontrol etme hayalinden vazge¢misti: “Su anda elbette, evrimsel degisi-
min yoni konusunda, dogaya onciliik etmek yerine onu takip etmeliyiz” (Castle,
1919a, s. 375). Gamet saflif1 ilkesi tizerine yapilan tartigma sona ermisti. Ancak
Castle burada durmad: ve Mendel genetiginde revizyonlara gidilmesi i¢in ¢abasini
sturdiirdi. Gamet saflig1 dogru olmasina dogruydu ama niceliksel varyasyon géste-
ren ozellikleri agiklamakta halen yetersizdi. Niceliksel varyasyon gosteren 6zellik-
ler hayvan ve bitki 1slah¢ilarinin en ¢ok 6nemsedigi 6zelliklerdir ¢linkii ekonomik
agidan 6nemli olan 6zellikler bunlardir. Ornegin bir sigir soyunda kas miktari, siit
verimi gibi ekonomik agidan 6nemli 6zellikler, klasik Mendelci modellerdeki gibi
birkag lokustaki birkag allelin kombinasyonu tarafindan belirlenmedigi icin Castle,
alternatif kalitim modelleri one siirmeye devam etti. Castle (1933) i¢in kromo-
zomal kalitim bu tirde 6zellikleri aciklamakta yetersizdi ve sitoplazmik kalitimi
da devreye sokmak gerekiyordu. Goriildugi tzere Castle, orijinal pozisyonunu
degistirse bile, ortodoks Mendelci agiklamanin sinirlarinin digina ¢ikma istegini
korumaya devam etti. Castle’in digtinsel evriminde korunan 6ge, hayvan ve bitki
yetistiriciliginin pratik ihtiyaclari, evrimsel sorunlarin ¢6zimi gibi meseleler ile
Mendel genetigi arasindaki uyusmazliklari, Mendel genetigini esneterek ortadan
kaldirmaktir. Castle 1903-1919 arasinda bu uyusmazliklari, degisebilir, birbirine
karigabilir kromozomal genler varsayarak ¢ézmeye caligirken daha sonra kromo-
zom dig1 kaliim mekanizmalarina bagvurmaya baslad:.

Yukarida séylenenlerden ¢ikan felsefi sonuglardan belki de en 6nemlis,
epistemik anlagmazlifin, sinirlari kesin hatlarla belirlenmis bir 6nermenin dog-
rulugu veya yanhghgini, kanitlara uygunlugunu asan faktorleri de ihtiva etmesidir.
Gamet saflig1 ilkesinde kanitlar belirleyici olmug olabilir, ancak Mendelci ¢erceve-
nin yetersizligi konusunda yasanan anlagmazlik yeni kanitlar1 ve hipotezleri devre-
ye sokmay1 gerektirmis, tartisma farklilagmis bir halde devam etmistir. Oyleyse bu
anlasmazlikta taraflarin tavrindaki degismeyi, sabit bir 6nerme ve sabir bir kanit
kiimesi arasindaki mantiksal iligkilerle agiklamak yerine, hipotezlerin icerigindeki
degisimlere odaklanarak agiklamak daha dogru olacaktir.
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Castle vakasi, epistemik denk kavraminin iglevselligini degerlendirmek i¢in
de kullanilabilir. Tkinci kistmda anlattigimiz tizere epistemik denk, ayni kanit k-
mesine sahip olan ve bu kanitlari degerlendirme kapasitesi ayn1 olan kisileri anlatir.
Bu kriterlere gore Castle ve Morgan ekolii -daha spesifik olarak Hermann Muller-
arasindaki anlagmazlik, bir denk anlagmazlig sayilabilir mi? Asagida gosterecegi-
miz ilizere, bu anlagmazlikta epistemik denklik kavramini uygulayabilmek i¢in tim
kogullar: gevsetmek zorunda kaliriz.

Castle ve Muller’in kismen 6rtiigen bir literatiirti takip ettikleri, makalele-
rinin bibliyografya kisimlarindan anlagilabiliyordu. Muller Drosophila, Castle ise
memeli genetigi ¢aligtif1 icin, ellerindeki kamitlarin tamamen ortismedigi kesin-
dir ama tartigmay: ytrGttiikleri makalelerde ortak referanslardan faydalaniyorlardi.
Ayrica agiklama 6ncelikleri farkli oldugu i¢in, ayni kanitlara atfedilecek agirliklarin
farkli oldugu da séylenebilir.

Kanitlar1 degerlendirme yetenekleri agisindan esit olup olmadiklarini belirle-
mek icinse elimizde objektif bir kriter bulunmuyor. Hem Castle hem de Muller, Men-
del genetigi alaninda uzman kisilerdi ancak tartigmanin bagladig: 1914 yihinda Muller
hentiz doktorasini yapiyordu. Castle ise kendini goktan ispat etmis, 50’nin Gzerinde
akademik yayini olan bir aragtirmactyd: (Dunn, 1965). 1919°a gelindiginde Muller de
kendini ispat etmis olsa bile, yayin sayist halen ¢ok daha azd1. Yayin sayis1 kriterine gore
denk olmadiklar: a¢ik olmasina ragmen iki taraf da elestirilere cevap vermeye tenezziil
ettigine gore en azindan ikisinin birbirini denk saydigini diigtinebiliriz. Muller’in bu
kadar ciddiye alinmasinda, argimanlarinin dayanaklar: kadar, Morgan ekoliini temsi-
len konugmasinin da pay1 vardi.** Bu vaka 6zelinde konugursak, bilim insanlar: birbi-
rini, argliman ve kamtlarin kalitesine bakarak denk saymaktadir, De Smidt ve Cruz'un
(2013) yay1n sayzst ve etkisi kriterine aldirig etmemektedirler.

Bir diger 6nemli tartisma baghgi, anlasmazligin kendisinin taraflar: fikir-
lerini yumusatmaya itip itmeyecegi sorunudur. Bu konuda analitik epistemoloji
literatiiriinde uzlagmaci olarak adlandirdigimiz yaklagimin temel tezi, denkler aras:
anlasmazligin fikir degistirmek icin kuvvetli bir itki saglamas: gerektigi yoniinde-
dir. Castle ve Morgan ekoli arasindaki tartigmada ise anlagmazligin kendisinin hi¢
6nemsenmedigini goriyoruz. Ne Castle ne de elestirdigi bilim insanlari, sadece
anlagamiyor olduklar1 olgusundan yola ¢ikarak fikirlerini yumugatmaya veya askiya
almaya tenezzil etmistir. De Smidt ve Cruz’un (2013) ve daha éncesinde Lugg’un
(1978) soyledikleri gibi anlagmazlik, taraflar: yeni kanitlar aramaya, iki hipotezden
birini ¢lriitecek kritik deneyler yapmaya, tezlerini sarihlestirmeye itmistir. Bu an-
lamda, anlasmazligin prematiire bigimde bitirilmesi yerine siirdiirilmesi, tarafla-
rin bireysel tavirlarinin rasyonel olup olmadigindan ayr: olarak, bilimin geligimine
katk: yaptig1 i¢in olumludur.

14 Muller'in (1914) argiimaninin en kuvvetli dayanagi, Johannsen'in fasilyelerle yaptigi saf soy
deneylerinde segici ciftlestirmenin bir stirede sinira dayandigini géstermesiydi.
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Goldschmidt-Mendelci anlagmazligi, Castle vakastyla bir dizi fark barindi-
riyordu. Bu farklardan en 6nemlisi, Castle ve ortodoks Mendelciler arasinda me-
todolojik ve felsefi ayrigmanin minimum diizeyde olmasi, Goldschmidt’le ayris-
manin ise daha derin olmasidir. Castle, ikinci kisimda anlattigimiz tizere, ABD’ye
Mendelci genetik analizi tagiyan bilim insanlarindan biriydi. Morgan'la ayni ku-
saktan gelmis, benzer bir egitim stireci yagamigts. Goldschmidt ise, Almanyada
idealist morfolojinin etkisi altinda egitim almisti. Idealist morfolojinin Golds-
chmidt tzerindeki etkileri onun agir1 genellemeciligi ve indirgemeci agiklamalar
yerine butiincil agiklamalari tercih etmesiyle kendini belli ediyordu.

Idealist morfoloji, 19. yiizyil ve 20. yiizyilda Alman biyolojisinde olduk¢a
etkili bir ekoldii. Bu ekoliin tim tyelerinin, su veya bu gekilde Alman distiniri J.
W. Goethe’nin biyoloji ¢aligmalarindan etkilendikleri, dolayisiyla Goethe’nin bu
ekoliin kurucusu oldugu yaygin kabul goren bir iddiadir (Levit ve Meister, 2006).
Goethe (1790/2009), bitkilerin gelisimi hakkinda yaptig1 ¢alismalar sonucunda,
doganin bir¢ok farkl organi, tek bir organi donistiirerek ortaya ¢ikardig: sonucuna
varmusti. Bu atasal veya arketipik organ -6rnegin bir papatyanin yapraklari- ashin-
da bir ideal formdu ve gelisim, bu formun beliris siireciydi. Idealist morfolojinin
tipolojik yaklagiminda da viicut plan: (Bauplan), birgok canlida ortakt: ve canlilarin
farklilig1, bir tema tlizerine varyasyonlar gibi gortiliiyordu. Hatta idealist morfoloji-
nin 6nemli teorisyenlerinden Wilhelm Troll, bitkilerdeki ortak bicimsel 6zellikler-
den yola ¢ikarak, bir formu digerinin dénugtiriilmis hali olarak gésteren, boylece
bir¢ok formu birbirine baglayan “tip cemberleri” ¢izmisti (Levit ve Meister, 2006,
s.291). Goldschmidt, idealist morfologlar gibi evrimi reddeden veya ideal formlar
pesinde kogan bir bilim insan1 degildi ancak, bir formun (6rnegin bir organ) bir bu-
tiin olarak donisimiing, tekil genlerdeki degisimden énemli gordigi i¢in idealist

morfolojiye yakinsiyordu.

Idealist morfolojinin sloganlarindan biri suydu: tikel organizmalarin genel
tiple olan iligkisi, genel yasalarla yasanin 6rnekleri arasindaki iligki gibidir (Rieppel
2011, 322). Diger bir deyisle, nasil tikel bir fiziksel olay -6rnegin serbest diigme-
bir fizik yasasim 6rnekliyorsa, tikel organizma da genel tipi 6rnekler. Goldschmidt,
anatomi ve morfoloji egitimi de almis bir fizyolojik genetik¢iydi ve Hertwig’in
morfolojik anlayisindan etkilenmis olmaliydi (Dietrich, 2003). Idealist morfolojide
ifadesini bulan, organizma tiirlerini bir tema tizerindeki varyasyonlar gibi géren
genellemeci anlayigin, Goldschmidt’in genetige yaklagimin: etkiledigi sdylenebilir.
Jan Sapp’in (1987) Goldschmidt’i anarken bagvurdugu ifadenin “tek bir formiil
altinda kapsamak” olmasi, boguna degildi.

Goldschmidt’in yetigtigi gelenek, onu her agidan Amerikali meslektagla-
rindan farkl diginmeye itiyor, bu da aralarindaki anlagmazhigin basitce kanitlara
dayali olarak ¢6ziilmesini zorlastirtyordu. Goldschmidt, Morgan ve 6grencilerinin
cok yetenekli birer deneysel biyolog olduklarini kabul ediyordu ancak onlarin ge-
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netik olgular1 ¢ok dar bir bakis agisiyla yorumladiklarini soyliyordu (Harwood,
1993a, s. 50). Morgan'in 6grencileri, aktarim genetiginde uzmanlagmus, dar ve 6z-
gul problemleri deneysel yontemlerle ¢6zmeye ¢alisan kisilerdi. Goldschmidst ise,
mevcut biyolojik bilgiyi buttnlegtirmeye ¢aligan, Dietrich’in (2000) deyimiyle “her
seyi kucaklayan kavramsal bir sentez” pesinde kosan bir biyologdu (s. 110).

Goldschmidt'in Physiological Genetics (1938a) veya The Material Basis of
Evolution (1940) kitaplarina goz gezdirmek bile, ne kadar genis bir literatiire ha-
kim oldugunu ve bu literatiire, sistem inga eden Alman filozoflar1 gibi yaklastiFini
gostermeye yeter. Goldschmidt, genetik, fizyoloji, evrim, hatta biyokimya literatii-
riine hikim, bunlari sentezlemeye ¢aligan bir bilim insaniydi. Bu 6zelligi, Alman
bilim insanlarinin genel entelektiel diizeylerinin yiiksekligi ile de baglantiliyd:.
ABD genetik camiasinda ¢alisilan problemin sinirlar icinde kalmak kural iken,
Goldschmidt’in i¢inden geldigi kiiltiirde, genetik fenomenleri, biyolojinin biitini
icinde degerlendirmek esastir.’® Bu ol¢iide kapsamli farklar, anlasmazhigin seyrini
etkilemisti. Goldschmidt’i ikna edecek bir kritik deneyden s6z edemeyiz. Ayni ge-
kilde Mendelcileri Goldschmidt’in perspektifine ikna etmek de herhangi bir dene-
yin sonuglariyla gerceklesecek bir durum degildi. Anlagmazlikta galibi belirleyen,
pragmatik faktorlerdi.

Ortodoks Mendelciler, atomcu genetik anlayisi bir arag gibi kullanarak bir-
gok faydali bilgi elde etmislerdi. Ornegin, sirke sineginde yiizlerce mutasyonun
hangi kromozom bélgelerini etkiledigini bulmus, memelilerde kiirk rengini be-
lirleyen genleri kesfetmis, X 1sinlarini kullanarak mutasyon hizini denetim altina
alabilmiglerdi (Muller, 1927). Mendelcilerin spesifik problemlere odaklanmalar:
ve adim adim ilerlemeleri, molekiiler biyolojinin dogusunda onlarin daha ¢ok séz
sahibi olmasini sagladi. “Bir gen bir enzim” hipotezi, Mendel genetigi ve biyo-
kimyanin senteziyle ortaya ¢ikmisti ve molekiiler biyolojinin ortaya ¢ikisinda bir
mihenk tagtyd: (Beadle ve Tatum, 1941).

Ayrica ana akim evrim kurami da Mendel genetigi ile Darwin'in evrim
kuraminin bir sentezi olarak ortaya ¢ikmisti. Modern sentez ad: verilen bu evrim
anlayisinin onemli temsilcilerinden Dobzhansky (1951), Mendelci mutasyonlarin
genetik cesitliligin ana kaynag: oldugunu, dogal secilim yoluyla uyarlanmanin da
evrimin temel mekanizmas: oldugunu ilan ediyordu. Modern sentezin kurucula-
rindan Ronald A. Fisher da Mendel genetigi ile tedrici evrimin uzlagabildigini
matematiksel olarak kanitlamis, tedrici genetik varyasyon tzerinde isleyen dogal
secilimin evrimin temel kuvveti oldugunu soylemigti (Fisher 1918, Fisher 1930).
Goldschmidt (1940) ise tedrici evrime karg1 ¢ikiyor, yeni taksonlarin ortaya ¢ikigi-
ni, tim gelisimi tek seferde etkileyecek sigramali genetik degisimlerle agikliyordu.

15 Alman ve Amerikan genetik camialar1 arasindaki diisiinme, yasam tarzi, diinya gorisi farklarint
somut orneklerle gormek isteyenler, Jonathan Harwood’un (1993a) Styles of Scientific Thought
kitabina bagvurabilirler.
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Mendel genetigi ve Darwinci evrim kuraminin sentezlenmesi ve bunun ana
akim evrimsel anlayis haline gelmesi, Goldschmidt heniiz hayattayken gerceklesti.
Benzer sekilde, “bir gen bir enzim” hipotezi de ayn1 dénemde popiilerlesti. Bu “ye-
nilgilere” ragmen Goldschmidt’in tezlerinden vazge¢memesi akil dig1 bir inatcili-
gin trind miydi yoksa makul nedenlere mi dayaniyordu? Bu soruya “her ikisi de”
diyerek yanit verilebilir. Goldschmidt, daha 6nce andigimiz buyiik ¢apli metodolo-
jik, felsefi, kiiltiirel farklardan 6tiird, verileri Mendelcilerden farkli yorumlamakta
hakli olabilirdi. Mendel genetiginin gelisimi ve fizyolojiyi biiylik oranda es gecen
yaklagimindaki kusurlara isaret etmesi de yerindeydi. Ancak Goldschmidt’in kendi
pozisyonu da sandig1 kadar kuvvetli degildi. Kromozomlarda yeniden diizenleme
ile sigramali evrimin gergeklesecedi tezi veya cinsiyetin zaman yasasini ifade ettigi
grafikler i¢in elinde kanit yoktu, zaman yasasiyla ilgili deneyleri ise tekrarlanama-
must1 (Deichmann, 2011, 5.7-8).

Goldschmidt, hikmetinden sual olunmaz Alman profesérler kusaginin bir
parcastydi. Kaiser Wilhelm Enstitisii Almanyanin en prestijli bilimsel kurumla-
rindan biriydi ve Goldschmidt 1914 yilindan 1935 yilina kadar burada hayvan ge-
netigi bolimiinin bagkanligini yliritti. Alman profesorler sinifi, kendini entelek-
tiel aristokratlar olarak goren bir sinifti (Harwood, 1993b, s. 485). Goldschmidt’in
de bu kiiltiirtin bir parcas: olmasini, onun fikirlerine sikica sarilmasinin, hatalarini
dizeltmemesinin nedenlerinden biri sayabiliriz. Goldschmidt’in “profesér inad1”,
Mendelcilerle tartismalarina 6zgli degildi, cok daha basit konularda da kendini
gosteriyordu. 1905 yilinda Zoogonus rubellus adli canliyla ilgili ¢alismalarinda kro-
mozomlari yanlig saymug, hatas: kendine gosterildiginde bile fikrinden vazge¢me-
misti (Stern, 1965, 5.148-149). Amerikan genetikgileri ise oldukea farkl: bir kiil-

tirtin pargasiydu.

Columbia Universitesinde Morgan'in laboratuvarinda Morgan ve Ggren-
cileri esitler olarak gériliiyor, kimin neyi 6nce buldugu énemsenmiyor, kanitlar
ve arglimanlar tinvanlardan Gstte tutuluyordu (Sturtevant, 1965/2001). Deneysel
veriye dayanmak ve spekiilasyondan kacinmak, Morgan'in en ¢ok deger verdigi
erdemlerdi. Morgan'in kusagindan biyologlar, betimleyici ve spekiilatif tarzda ya-
pilan biyolojiye karg: biiyik bir tepki duyuyorlard: (Allen, 1969). Morgandan 6n-
ceki kusak Amerikan biyologlari Avrupa'da egitim gormis ve dolayisiyla, yukarida
anlattizimiz idealist morfoloji ve doga tarihinin betimleyici-spekiilatif yontemle-
riyle egitim almiglardi. Morgan da bu tiirde bir egitimle kariyerine baglamis ancak
kisa bir stire i¢inde deneysel ¢alismalara yonelmisti. Morgan'a (1916) gore deneysel
yontemin temel avantaji, hipotezleri test etmeye olanak saglamasiydi. Hatta Mor-
gan genetik gibi yeni gelisen bir bilimde ilerlemenin, dogrulanmamis spekilasyon-
lardan ziyade, her yeni diiglincenin teste tabi tutulmasiyla gerceklestigini soylemisti
(Morgan, 1922,5.164).
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Morgan’la ayni kugaktan ve kiltiirden gelen Castle’in, tek deneyle fikrin-
den vazge¢mesinde, ayni epistemik degerlerlerle yetismis olmasinin payr vardi
Dunn’in (1965) aktardig: bir anektoda gore Castle 1919 yilinda egine, gamet saf-
1ig1 konusundaki fikrinin degistigini soylediginde esi ona, son zamanlarda ¢ok sik
fikir degistirdigini sdylemis, Castle da bunun olumlu oldugunu ¢iinki ilerlemenin
alamet-i farikasi oldugunu s6ylemisti (s. 44).

Goldschmidt vakas: ile Castle vakasi arasinda yukarida anlatilan neden-
lerden kaynakli farklar olmasina ragmen kimi 6nemli benzerlikler de vardir.
Goldschmidt vakasinda da anlagmazligin kendisi, taraflarin digtinceleri tzerinde
herhangi bir etkide bulunmamigtir. Ancak anlagmazlik, yeni kanitlarin ve kargit
arglimanlarin ortaya ¢ikmasini tetiklemis, boylece iki tarafi da diisiincelerini yeni-
den gézden gegirmeye itmistir. Ornegin Hermann Muller, pozisyon etkisi olgu-
sundan yola ¢ikarak, gen taniminin esnetilmesi gerektigini séylemis, Goldschmidt
ise Mendelci genler varsaymanin, en azindan didaktik agidan faydali oldugunu
soylemistir. Morgan (1926), dogrudan Goldschmidt’in adini anmasa da, genlerin
varligina kargi ¢ikanlarin aslinda, “gen=fenotipik 6zellik” gibi yanlis bir gen anla-
yisint kendilerine yakigtirdigini s6ylemis, kendi gorislerinin ¢ok daha derinlikli
oldugunu kanitlama ihtiyaci duymustur.

Iki tarafin karsilikli tavizler vermesi, analitik epistemolojideki uzlasmaci
goriise kanit olarak gosterilemez ¢linkd taraflar1 denk saysak bile'é, anlagmazli-
gin kendisi degil yeni kanitlar digtinsel degisimi tetiklemigtir. Daha da 6nemlisi,
anlagmazhiFinin evrimi, sabit ve atomik bir 6nerme kargisindaki tutumlarin degis-
mesinden ziyade, inanilan 6nermenin icerigindeki degisimler yoluyla gercekles-
mistir. Dolayisiyla, uzlagmaci epistemologlarin 6ne siirdiikleri “inanci askiya alma”
(Feldman, 2006) veya inancin kuvvetini digtirme (Christensen, 2007) gibi model-
ler, distincelerin birlikte evrimini agiklamakta yetersiz kalirlar ¢linkii bu modeller,
onermelerin igeriklerindeki degismeyi giindeme bile almazlar.

Bir diger ortak nokta, iki anlasmazligin da tekil onermelere sinirlandirila-
mamasidir. Castle’in degismez ve saf genlere kargi ¢tkmasinin nedeni, Mendelcili-
gin evrim ve 1slah konularinda, 6zellikle niceliksel 6zellikleri agiklamakta yetersiz
kalmasidir. Genlerin degismezligini reddetmek, Mendel genetiginin teorisinde ve
pratiginde ciddi revizyon gerektirecegi icin aslinda bir¢ok 6nermeyi birden ilgilen-
dirmektedir. Goldschmidt ise Mendelcilerin felsefesini ve pratgini toptan hedef
tahtasina oturtmus, genlerin varligini reddederek daha da radikal bir revizyona
kap1 aralamak istemistir.

Iki vaka da, Fogelin'in (1985) tabiriyle birer “derin anlagmazlik” 6rnegidir.
Fogeline gore derin anlasmazlik, temel varsayimlardaki uzlasmazlia dayandig:

16 Goldschmidt i¢in epistemik denkligi varsayip ge¢memizin nedeni, Castle vakasinda gortldigi
tizere, bu kavramin, fazlastyla gevsetilmeden kullanilamayacaginin zaten agik olmasidir.
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i¢cin rasyonel ¢6ziimil olmayan, normal bir tartigma seklinde stirdiirilemeyecek bir
anlagmazliktir. Tki taraf da esit derecede diiriist, tutarls, kanitlara saygili olsalar bile,
sadece rasyonel faktorlerle birbirini ikna edemezler. Biz ise bir anlagmazliga derin
derken, bu kadar radikal ve karamsar bir tez 6ne stirmiiyoruz. Séylemek istedi-
gimiz sadece, inceledigimiz vakalardaki anlagmazliklarin analitik epistemolojide
ornek olarak verilen basit anlagmazliklara nazaran daha derin oldugudur. Bizce
derinlik, dereceleri olan bir sifattir ve Castle-Goldschmidt vakalari, ikinci kistmda
yer verdigimiz restoran hesabi 6rnedi gibi vakalara gére daha derin anlagmazlik
ornekleridir. Burada derinlik kriterimiz, metafizik varsayimlar, problem ¢6zme
yontemleri, kanit tiirlerine verilen agirlik, epistemik degerler, kiiltiirel idealler gibi
faktorler agisindan farklarin diizeyidir. Bu agidan bakildiginda Goldschmidt vakas:
Castledan, Castle vakas ise restoran 6rneginden daha derindir. Tki anlagmazlik
orneginin ¢6zlilme bi¢imindeki fark, bu derinlik farkinin da bir sonucudur.

VI. Sonug

Ana akim analitik epistemoloji, anlagmazlik olgusuna tarih dis1 bir cerceve-
den yaklagtig1 ve ideal 6rneklerden yola ¢iktig1 icin bilimsel anlagmazliklar: aydin-
latmakta yetersiz kalmaktadir. Ornegin epistemik denk kavramu, cok kat kosullar-
la tanimlandig1 i¢in, somut bilimsel tartismalara uygulanamamaktadir. Anlagmaz-
lig1n, sabit ve atomik bir 6nerme kargisindaki tutumlara indirgenmesi de, bilimdeki
anlagmazliklarin dinamik dogasini anlamamizi kolaylastirmaz. Epistemologlarin
betimleyici ¢alismalara uzak durmak ve alanlarinin normatif yapisini korumak gibi
hakl: bir gerekgeleri olsa bile, bilim tarihinden yola ¢ikmak, bilimsel anlagmazlik-
lara dair daha zengin bir bilgi kaynag: sunmaktadar.

Ortodoks Mendelciler ile Castle ve Goldschmidt arasindaki tartismalar, bi-
lim insanlarimin anlasmazhig: nasil ele aldiklarini kargilagtirmali olarak incelemek
icin 6nemli veriler sunmaktadir. Her iki anlagmazlik da yillarca sirmis, taraflarin
fikirleri bu siiregte evrim gecirmigtir. Castle, 1919 yilinda gamet saflig1 ilkesine
ikna olmugtur ama bu sefer de kromozom dig1 kalitimi glindeme getirmigtir. Mul-
ler, 1940’tan itibaren, genlerin fizikokimyasal biitinlGglini kesinkes reddetmese
bile, daha esnek bir tutum takinmistir. Inanilan énermelerin birlikte evrimi, derin
anlagmazliklarda uzlagmanin nasil gerceklesecegi konusunda ipuglar: sunmaktadur.

Hem Castle hem de Goldschmidet, elestirilerini, basit 6rneklerdeki gibi te-
kil 6nermelere degil, Mendelci kuramin temellerine, agiklama hedeflerine yonelt-
migtir. Castle, Mendel genetigini, evrim ve 1slah sorunlarina yanit veremedigi i¢in
elestirmis, Goldschmidt ise fizyoloji, gelisim ve evrim agisindan yetersizliklerine
odaklanmugstir. Her iki vakada da taraflari denk saymak i¢in denklik kavraminda
butiin kosullar gevsetilmistir.”” Bilimsel anlagmazliklarda taraflar alanin uzman-

17 Castle 6rneginde denklik kosullarini oldukea gevsettik, Goldschmidt vakasinda ise farklar o
kadar buyiik ki, sadece iki tarafin birbirini cevap verilmeye degecek kargitlar saymalari denkligin
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laridirlar ama denklik kogullarini tamamen kargiladiklarini séylemek zordur. Son
soylenenden ¢ikan sonuglardan birisi, denk anlagmazlii kavraminin yerini uzman
anlasmazlig1 kavraminin almasi gerektigidir.

Iki anlagmazlik arasindaki temel fark, Castle ve ortodoks Mendelcilerin,
aragtirma pratigi, verileri yorumlama ve bilimsel kiiltir agisindan ortak yonlerinin,
farkli yonlerinden ¢ok daha fazla olmasidir. Goldschmidt ise, hangi tirde agik-
lamalarin tatmin edici oldugu, hangi epistemik degerlerin daha énemli oldugu,
kalitim konusunda ne tiirde bir temel felsefe benimsemek gerektigi gibi konular-
da Mendelcilerden ciddi olarak ayrigmaktadir. Tki anlagmazlik da derindir, ancak
Goldschmidt vakast, daha derin bir anlagmazlik 6rnegidir. Castle vakasinda deney-
sel verilerin belirleyici olmasinda, ortak bir aragtirma kiltiiriniin pay: biyuktiir.
Goldschmidt ise farkli bir felsefeye sahiptir, aragtirma amaglar1 ve kéken aldig:
kiltiir farklidir ve dolayisiyla elegtirilerini 6limiine kadar stirdiirmistir.
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Oz

Dao Diisiine Ekoliiniin Laozidan sonra gelen temsilcisi Zhuangzi, Cin felsefesinde oz~
giirliik fikrinin de onde gelen temsilcisidir. Kendi advyla anilan eserinin ilk boliimiinde, anekdot-
lar aracihig ile aktardig: zgiirliik diisiincesi, hem diisiiniiriin kendi felsefesine hem de kendinden
sonra gelen taoist diisiinceye saglam bir temel olusturmustur. Ozgzir/iik fikrini varlik ve insan
tizerinden ayrt ayri anekdotlar aracihryla tartisan Zhuangziya gore; dogasina uygun yasama
imkant bulan varhk ve rubunu serbest birakarak varligin yaratihsinin dogasina uygun hareket
eden insan gercek ozgiirliigiin sahibidir. Yaratilis itibariyle her varligin sahip oldugu gercek ozgiir-
liik; maddesel diinya unsurlarindan etkilenerek zamanla azalabilir, sekil degistirebilir veya yok

olabilir. Bu noktada Zhuangzi; varhk ve ozellikle de insanlar igin adina “doniisebilme ibtimali”(
BT ERM) dedigi bir dizi pratik onermektedir.

_ Anahtar Kelimeler: Dao, Zhuangzi, Ozgiir Yolculuk, Doga Diizeni, Degisebilme
Ihtimali, Eylemsizlik.

The Idea of Freedom in Zhuangzi:
A Research on the Chapter “Happy Excursion”

Abstract

Zhuangzi, the representative of The School of Tao after Laozi, is also the leading repre-
sentative of the idea of freedom in Chinese philosophy. In the first part of his work, which is named
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Zhuangzi, the idea of freedom conveyed by anecdotes provided a firm foundation for both the
philosopher’s own philosophy and the subsequent taoist thought. According to Zhuangzi, who dis-
cussed the idea of freedom through separate anecdotes on being and man; the person and the being
who finds the opportunity to live in accordance with the nature is the owner of the true freedom.
The true freedom of every being based on its creation; it can be reduced, deformed or destroyed by
being influenced by material world elements. At this point, Zhuangzi proposes series of practicals,
what he called “the probability of transformation’(? 8 G0 R ), Jor being, especially for hu-

man being.

Keywords: Dao, Zhuangzi, Happy Excursion, Natural Order, Probability of

Transformation, Inaction.

1. Girig
Cin tarihinde Dogu Zhou Hanedanlig’'nin (MO 770-221) ikinci yarisint

olugturan Savagan Beylikler Dénemi, toplumsal sorunlarin ciddi boyutlara ulastig
bir karmaga dénemidir. Toplumda yiizyillardir diizen saglayan kurallarin toplum
ve siyaset lzerindeki etkisini kaybettigi, aristokrat sinif sisteminin ¢6ktiigi, hi-
kiimdarin toprak sahipleri ve derebeyler tizerindeki kontroli kaybetmeye basladig,
siyaset ve ekonominin yaninda halkin inang sistemlerinin de karmagadan nasibini
aldig1 bu dénemde, insancillik, diirtstliik ve adalet gibi ahlaki kavramlar da degerini
yitirmigtir. Bu dénemde, iilkede yeniden barig ve huzur ortamini saglayabilmek icin
farkls diistinirlerin temsil ettigi diigiince akimlar: ortaya ¢ikmigtir. Laozi'nin kuru-
cusu olarak kabul edildigi Dao Diisiince Ekolii, MO 6. yy'da metafizik diisiinceyi
kullanarak sistematik bir sekilde ortaya koydugu evren olusum ve insan varhik fi-
kirleri ile diger ekollerden ayrilarak kendine farkli ve 6nemli bir yer edinmektedir.!
Dao Digstince Ekoli'ntin Laozidan sonra gelen en énemli temsilcisi Zhuangzidir
MO 369-286). Zhuangzi, felsefesini diyalog ve anekdot yontemleri ile aktarirken,
anlagilmas: gli¢ Laozi digiincesini de daha kolay anlagilir hale getirmistir.

Bat: Han Dénemi tarih yazicist Sima Qian MO 145-86) Turib Kayitlar:
eserinde Zhuangzi biyografisini $6yle vermektedir:

“Zhuangzi, Meng’lu?, 6n adi Zhou. Meng Qiyuande ufak bir memuriyet
gorevinde bulunmustur... Bilgisi derin, aragtirmalari kapsamlidir. Diistince-
sinin 6ztini Laozi 6gretisi olusturur. Yiiz binden fazla imden olugan eserinin
biiytik kismini, okuyucuya mesajlar veren anekdotlar olugturmugtur”(Shi Ji,
Laozi Hanfei Liezhuan, 9).

1 Dao Diisiince Ekoli’'nde temel amag; evrenin mitkemmel diizeninden yola ¢ikarak, insanlara 6rnek
olacak, onlar1 sakin, diizenli ve giivenli bir yasgama kavugturabilecek bir bakis agis1, ideal bir yagam
bi¢imi olugturmaktir. Ayrintili bilgi icin Bkz: (Chiang, 2011/2:54, 5.155).

2 Savagan Belikler Dénemi'nde (MO 453-221) Song Beyligi siurlarinda yer alan bir sehir.
Giiniimiizde Henan Eyaleti’nin Shangiu gehri.
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Tarib Kayitlar: metninde de gectigi tizere, Zhuangzinin kendi adin: tagi-
yan bir eseri mevcuttur. Bu eser, igN &, dis#Mi@ ve kangik# 5 olmak iizere ii¢
bolime ayrilmigtir; bunlar sirasiyla yedi, on bes ve on bir kissmdan olugmaktadir.
Zhuangi’nin kitabi; doga diizeni, insan yasami ve 6zglrliigi konularina agirlik ver-
mesi ile dénemdagt olan Lunyu, Mengzi, Xunzi, Mozi ve Shangjunshu gibi felsefe
metinlerinden ayrilmaktadir. Cao Hong bunu su cimlelerle dile getirmektedir:

“Dénemdagt olan eserlerle karsilagtirildiginda, Zhuangzi eserinde ahlak, si-
yaset, diizen veya kurallar gibi konularin yer almadig gorilmektedir. Onu
ozel kilan sey; insan1 ve onun yagam felsefesini konu almig olmasidir” (Cao,
2017/3,5.37).

Zhuangzi'nin dénemi; savaglarin artti1, diizenin yok oldugu, ahlaki kav-
ramlarin hice sayildig: bir karmaga dénemidir. Bu dénemde topluma hakim olan
istikrarsizigin insanlar Gizerinde en olumsuz etkisi; onlar: 6zgtirliklerini kaybetme
tehlikesi ile kars: karsiya birakmig olmasidir. Zhuangzi kitabinda; durum ve olay-
lara getirdigi farkli bakis agis1 ve yorumla, insanin 6zgiirliglini yitirmeden kendi
dogasina en uygun yasam bicimini nasil elde edebilecegine dair yontemler tespit
ederek bunlari anekdotlar aracilig: ile aktarmigtur.

Cin felsefe tarihinde 6zgiirliik fikrinin 6nde gelen temsilcisi Zhuangzidir. O,
bu diistincesiyle kisiyi maddesel diinya meselelerinden, toplumsal gerceklerden, insanin
doyurulamaz istek ve ihtiyaglarinin ¢izdigi sinir ve baskilardan uzaklagtirarak, ruhsal
bzgiirliige ve zihinsel rahatliga kavugmasinin yollarini gostermektedir. Ozgiirliik fikri-
nin bizzat uygulayicis: da olan Zhuangzi; hayat: boyunca tin, sohret, mevki gibi kisisel
cikarlar pesinde kosmamus, gelisen ve degisen toplumsal yagamin karmagasindansa;
doga ile i¢ ice, ilkel ama &zgiir bir yasam bi¢imini tercih etmigtit. Bu durum, Zarib
Kayitlar: metninin Zhuangzi biyografisinde su ciimlelerle kaydedilmistir:

“Zhuangzi olaylan gézlemlemek ve bagarili bir Gslupla aktararak Konfugyiis
ve Mozi'nin fikirlerini ciirtitmek konusunda oldukga bagarihdir. Oyle ki; dé-
nemin bilge kisileri de onun elestirilerinden nasiplerini almuglardir... Biiyiik
yoneticiler dahi onu kullanmay1 bagaramamuglardir. Chu Wei Krali Zhuang
Zhou'nun tstin yeteneklerini duymusg, comert hediyeler esliginde elgiler gon-
dermis ve ona Cao Ulkesinde vezirlik nermistir. Zhuang Zhou, Chu elgisinin
karsisinda giilimseyerek su sozleri séylemistir: “Bin altin gercekten comert bir
hediye; vezirlikse gercekten degerli bir mevki. Peki sen hi¢ goge adak verilen
bir sigir gordiin mi? Onu yillarca beslerler, derisini desenli satenle suslerler,
sonra onu tapinaga gotiiriir adak kurbani yaparlar. Iste o an bu sigr, sadece
ozgiir kictik bir domuzcuk olabilmeyi diler. Peki bu artik miimkiin midiir?
Hemen gidin buradan, beni de kirletmeyin! Kiictik bir pis su kanalinda mutlu
mesut yasarim da, yine de kralinizin zincirlerine vuramazsiniz beni. Omriim
oldukga bir yoneticilik gérevinde bulunmay1 degil, kalben ve ruhen mutlu ol-
may1 tercih ederim” (Shi Ji, Laozi Hanfei Liezhuan, s. 9).
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Sima Qian’in verdigi Chu Wei Krali 6rneginde, Zhuangzi'nin bir ilkeye
vezirlik yapabilecek kadar yetenekli ve bilgili, ancak kendisine yapilan vezirlik tek-
lifini reddedebilecek kadar 6zgirligine diskin bir kisilik sergiledigi gorilebil-
mektedir. Ayrica; Zhuangzi'nin elestirisinin yalnizca yoneticilere degil, toplumu
hiyerarsik bir diizene gore 6rgiitleyerek insani dogal ve 6zgir halinden uzaklagtiran
distince yapisina da yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Zhuangzi 6zgtirlik digtincesini her seyden Ustiin tutar ve felsefesinin te-
meline oturtur. Toplamda otuz ti¢ béliimden olusan eserinin ilk bolimiinii Ozgiir
Yolculuk (i 1%3#) baghgiyla aktarir. Yedi farkli anekdot ve anekdotlar arast verdigi
orneklerle kaleme aldigi bu béliim, eserin tamamina glicli bir temel olugturmak-
tadur.

2. Ozgiir Yolculuk (& i% i)

Boliimiin bashgini olusturan xiaoyaoinidi# sozcik anlami dzgiirlik'tiir;
you Wise seyahat, yolculuk anlamina gelmektedir. XiaoyaoiHi #sozciigiine “Shuo
Wen Jie Zi"da® rastlanmaz. Sozciik, Cin tarihi metinleri arasinda ilk olarak Shi-
jing (7%2%)* ve Chuci (##¥)° da gorilmektedir. (Bi, 2012/4,s. 6) Shijing'de gegen
“nebrin tizerinde sizilmek”® (Shi Jing, Zhengfeng Qingren, 2) climlesinde siizzilmek
anlami xiaoyao sézcigi ile kargilanmaktadir. Kongyin, Shijing'de gecen bu ciim-
leyi: “nebrin dizerinde 6zgiir ve diinyevi ugraslardan uzak siizilmek” (Kong, 1980, s.
543) seklinde yorumlamaktadir. Chu Cida ise xiaoyao sdzcugl dogal ve huzurlu
gezinti® (Chu Ci, Li Sao Jing, 7) anlaminda kullanilmigtir. Shijing ve Chucidan an-
lagildig1 kadariylaifi3& xiaoyao'in en eski anlaminin: “diinyevi meselelerden uzak bir
rub haliyle, dogada yapilan huzurlu gezinti” oldugunu sdylemek miimkiindiir. You 8
sozcugiline gelince; sozcugin “Shuo Wen Jie Zi’daki ilk anlamu: “flama seriti™ (Xu,
1987, 5.985) olarak verilmistir. Wang Niansun bu kelimeyi; “flamalarin altindaki
seritlerin riizgarda ozgiirce dalgalanmas:” (2004, s. 345) olarak yorumlamaktadir.

Cinli distiniir Wang Fuzhi “Zhuangzi Yorumu” adli eserinde 18 1& ¥ xiao-
yaoyou bashigini; sanki bir sesin git gide uzaklagmas: ve unutulmas: gibi, kalbi ve
ruhu diinyevi meselelerden kurtarmak ve 6zgurlige dogru serbest birakmak olarak
agiklamaktadir (1983, 5.44). Yine tinlii disiiniirlerden Xu Fuguan “Cin Insan Doga-
st Taribi. On Qin Donemi” eserindeil #& ¥ xiaoyaoyor’nun anlamint: “ruhu serbest

3 Han Hanedanlig: dénemine ait, Cince kelimelerde im analizi yapan ilk sozlik.

4 FH&Siirler Klasigi (MO 7. yy): Ru Ekoliiniin Bes Klasik metni arasinda yer alan ve Konfugyiis
tarafindan yeniden derlemesi yapilan Cin'in ilk siir antolojisi.

5 #8: Chu Ulkesi tinlii sairi Quyuane B (MO 278) atfedilen ve Chu Ulkesi siirlerini igeren
Kklasik.

6 A LETHEE,

7 EE A, SHAEESR,
8  HIEELMEE,

9 HUOURT: EEZ R,
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birakarak varhigin yaratiiginin dogasini takip etmek, dogal diizene karsi durma-
mak, engel ve sinirlarin Stesine gecerek dogal ve 6zgiir bir tavir icerisinde olmak”
(2003, s. 415) seklinde yorumlamaktadur.

Bu tanimlamalardan anlagildigt kadariyla Zhuangzi'nin Ozgiir Yolculuku
daha ¢ok i¢sel diinyaya yapilan 6zgiir bir yolculuk olarak dustinilebilir. Zhuangzi
kitabinda yolculukiZ# ve kalp/(»sdzciiklerinin birlikte kullanildig1 pek ¢ok ciimleye
rastlamak mimbkiindir. “varligin kaynagina dogru ruhsal bir yolculuga ¢ikmak™®
(Zhuangzi, Waipian Tian Zi Fang, 4), “safliga dogru ruhsal bir yolculuga ¢ikarak
varligin dogasini takip etmek ve bencil duygulardan arinmak™! (Zhuangzi, Nei-
pian Ying Di Wang, 3), “ruhsal bir yolculuga ¢ikarak varligin dogasina ayak uy-
durmak ve ruhu besleyerek en lst mertebeye erigmek™? (Zhuangzi, Neipian Ren
Jian Shi, 3) bu ciimlelerden bir kagidir. Bi Lili, “ZAuangzi Ozgiir Yolculuk Diisiincesi
Incelemesi” baghikli aragtirmasinda Zhuangzi’'nin ruhsal yolculugunu dis diinyadan
i¢ dinyaya veya i¢ diinyadan dig diinyaya yapilabilen iki yonld bir yolcuk olarak
ifade etmektedir. (2012/4, 5.10) Bu ¢ift yonli hareketi, insanin ruh halinin 6nce
bedenine sonra da yagantisina olan etkisi ve dig diilnyanin 6ncelikle insan bede-
nine ve sonra da insanin ruh haline etkisi olarak agiklamak miimkiindir. Unlii
Cinli dugtinir Chen Guying “Zbuangzi Giiniimiiz Yorumu ve Agiklamasi” eserinde
Zhuangzi'nin ruhsal yolculuguyla ilgili olarak: “Bir insan bagar, in, ¢ikar, fayda,
hak, mevki, saygi, statii gibi beklentilerin zincirlerinden kurtuldugunda ve ruhsal
faaliyetlerine iyiye dogru yon verdiginde, sinir ve engellerinden arinmig diinyaya

dogru dzgiir yolculuga ¢ikacaktir” (2011, 5.367) agiklamas: yapmaktadr.

Zhuangzi'min Ozgiir Yolculuk metninde yer alan yedi anekdot ve anekdot
i¢i 6rnekler; temelde iki digtince etrafinda sekillenmektedir. Bunlar; faydasiz—fay-
dalr ayrim: (&) HHZH) ve kiigiik-biiyiik ayrimi (/NKZH¥) basliklariyla ifade
edilebilir. Tlk bakista fazla bir anlam ifade etmeyen bu iki baslik, insanin dogayla
ve varlikla kurdugu iliskide ¢ogu zaman farkina varmadan yaptig1 secimlerin so-
nucunda ortaya ¢ikan ayrimlar: ifade etmekte ve yapilan farkl secimlerin insan ve
varhigin 6zgirlik alanina olan etkisini ortaya koymaktadir.

2.1. Faydasiz-Faydali Ayrma (8 FH5 FH 2 %)

Giindelik yagsamda ihtiyaglarimi kargilamak amaciyla varlikla iligki kuran in-
san; ihtiyaglarina kargilik bulabilme durumuna gore varlig: faydali-faydasiz olarak
siflandirmaktadir. Insanin bir varligin faydal veya faydasiz olduguna karar vere-
bilmesi i¢in éncelikle varlikla ilgili yeterli bilgiye sahip olmasi, sonra da bu bilgiyi
kullanarak siire¢ ve sonugtan tecriibe edinmesi gerekmektedir. Bazi durumlarda
insanin varlik hakkinda sahip oldugu bilginin dogru bilgi olmamas, insan i¢in fay-

10 ELIRMZ 4.
11 bR, ARIRE IRMER MBEEFHRE.
12 BRFYLUED, EFFEUEDR, EXR,
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dal: olabilecek bir varlig: faydasiz hale getirebilmektedir. Oysa varliga dair edinilen
dogru bilgi; varligin kullanim alanini genigletir, sinirlari ortadan kaldirarak ihtimal
ve secenekleri artirir; kisi bu secenekler arasindan kendisine en faydali olani sege-
rek 6zgirlik alanini genigletebilir.

Zhuangzi, Ozgiir Yolculuk bslimiinde faydali~faydasiz ayrim: tartismasint
dort anekdot ve bir 6rnek tizerinden yapmaktadir. Boliimiin son dort hikayesini
olusturan bu anekdotlardan ti¢ tanesi dogru bilgi sayesinde ulagilabilen gercek 6z-
gurlik fikrini ortaya koyarken; bir anekdot ve anekdot icinde verilen bir 6rnekte
ise insan tarafindan faydasiz goriilen kimi varliklarin, asil 6zgtrligiin sahibi olduk-
larina vurgu yapilmaktadir. S6zii gecen anekdotlar metinde su sekilde verilmigtir:

Huizi Zhuangzi’ya dedi ki: “Wei Krali bana biiyiik bir su kabagi tohumu
hediye etti. Ektigim bu tohum, bes kile®® buytkligtinde bir su kabag: verdi.
Bu koca kabak su tagimak i¢in fazla kirilgandi, kepge yapmak igin ise fazla
s1g ve diizdii. Bu koca sey 6yle kullanmigsizdi ki, onu kirdim. Bunun tizerine
Zhuangzi ona: “Biiyiik nesneleri kullanmay1 hi¢ bilmiyorsun!” dedi... $imdi
senin beg kile bytiklikte bir su kabagin var. Neden ondan nehir veya gol-
de ytizdiirebilecegin bir sal yapmiyorsun da, onun kullanilamayacak kadar
biiyiik oldugundan sikayet edip duruyorsun! Bu senin aklinin yetersizligini
gosteriyor” (Zhang, 2007, s. 13).

Anekdotta biiyik bir su kabagina sahip olan Huizi'nin, kabag ideal kul-
lanim alaninin diginda degerlendirerek onun faydasiz olduguna karar vermesi ve
Zhuangzi'nin, varliga dair yanls bilgiye sahip oldugunu disindigi Huizi'ya olan
elestirisi konu edilmektedir. Zhuangzi, ¢ok biiyiik bir su kabaginin dogru amagla
kullanildig: taktirde faydal bir nesneye dénugsebilecegini, kabagin faydasiz oldugu-
nu distindiiren seyin kabagin fiziksel 6zelliginden degil, Huizi'nin onu kullanirken
sectigi yanlis yontemden kaynaklandigini ifade etmektedir:

Song Ulkesinde tiim ailesi nesillerdir ipek yikayicisi olarak ¢aligan bir
adam, catlak elleri tedavi eden bir tiir merhem yapardi. Bunu duyan bir ya-
banct merhemin tarifini ondan almak istedi ve kargihfinda yiz altin teklif
etti. Bunun tzerine merhemi yapan adam tiim ailesini bir araya toplad: ve
onlara:‘Nesillerdir ipek yikayiciigindan elde ettigimiz yillik kazang bir kag
altindan fazla degil, oysa bu tarifi sattifimiz glin yiiz altinimiz olacak, bu tarifi
satmam i¢in bana onay verindedi. (Merhem yabanciya satildi). Tarifi satin
alan yabanci, Wu Kralr'na giderek onunla goristi. Tam da o siralar Yue Ulkesi
bas kaldirmigts. Wu Krali bu yabanciy: general olarak atad: ve kig baginda Yue
Ulkesi ile yapilacak olan deniz savagina komutan olarak gonderdi. Yue Ulkesi
tam bir yenilgiye ugradi (¢iinkit Wu ordusu askerleri bu merhemi kullanarak
kendilerini tedavi ettiler). Wu Krali, bu bagarisim 6diillendirmek igin generale
topraklarinin bir kismini verdi. Ayni merhem birilerine unvan, mevki ve top-

13 TDK: Otuz kilograma denk 6l¢ii birimi.
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rak kazandirirken, birileri de ipek yikayicist olarak kaldi. Iste bu, merhemin
kullanimindaki farktand: (Zhang, 2007, s. 12).

Anekdotta ayn1 merhemi farkli amaglarla kullanan iki kisi icin merhemin
sagladigy faydalar karsilagtirilmaktadir. Burada merhemin sagladig: fayda, merhe-

min kullanim amacinin buiyiikligiyle dogru orantilidir:

Song Ulkesinde sapka yapan bir adam bu sapkalari satmak i¢in Yue
Ulkesi'ne gotirmiis. Ancak Yue Ulkesi'nde insanlarin saglarini kisa kesme
ve dévme yaptirma adetleri varmig. Orada kimse sapka takmazmis (Zhang,
2007,s.11).

Anekdotta, Song Ulkesi'nde kullanilan, deger goéren ve insanlara fayda
saglayan sapkanin, Yue Ulkesi'nde yasayan ve sapka kullanma aliskanligi olma-
yan insanlar i¢in ige yaramaz ve faydasiz bir nesne olarak kabul edildigine dikkat
cekilmektedir. Burada sapka, insanin kullanim amaci ve ihtiyacina gore kimi za-
man faydali kimi zamansa faydasiz bir nesne olarak nitelendirilebilmektedir. Yue
Ulkesi'nde sapkanin faydasiz oldugunu diisiindiiren sey sapkanin kendi 6ziinde var
olan bir 6zelligiyle degil, ona ihtiya¢ duymayan insanlar agisindan degerlendirilmis

olmasiyla ilgilidir.

Bu tg¢ anekdotta gecen su kabagi, merhem ve sapkaya atfedilen faydali-
faydasiz sifat1, bu nesnelerin yaratiliglar: 6ztiinde sahip olduklar1 6zellikler degildir.
Zhuangzi'ya gore tim varliklar yaratiliglar: itibariyle esit sartlarda ve esit 6zellik-
lerle yaratilmiglardir.™* Varliklar icin faydali-faydasiz tartigmasi insanlarin onlar
kullanmaya baglamas: ile ortaya ¢ikmakta ve kullanim amaci ve yontemine gore
degiskenlik gostermektedir. Varhiga dair dogru bilgiye sahip olan insan, onu dogru
zamanda, dogru mekinda, dogru yontemlerle ve dogru amaca yonelik olarak kul-
landig: taktirde varlikla olan iligkisinde ihtimal ve segenekleri artirabilecek, kendi
¢izdigi sinirlarin disina ¢ikarak ¢ok daha genis bir 6zgiirlik alanina sahip olabile-
cektir.

Zhuangzi; bu ¢ anekdot diginda verdigi diger bir anekdotta ve anekdotla
birlikte verdigi bir 6rnekte insan tarafindan faydasiz goriilen kimi varliklarin, asil
ozgurligiin sahibi olduklarina vurgu yapmaktadir. Zhuangzi, yaratilis itibariyle
oziinde sahip oldugu 6zellikler dogrultusunda kendi dogasina uygun yasayan var-
liklarin yagamlar: stiresince hicbir zarara ugramadiklarini ve béylece gercek 6zgiir-
ligin sahibi olduklarini ifade etmektedir. S6zii gecen anekdot ve 6rnek, metinde
su sekilde verilmektedir:

14 Zhuangzi distincesine gore; evrende tim varliklar farkli formlara sahip olmakla birlikte, tek bir
diizene bagli ve ayni varliksal ilkelere fgbidirler. Evren ve varligin var edicisi Dao, tim varliklary
esit sartlarda ve ayni1 6zden meydana getirmistir. Varligin sahip oldugu bu esitlik; zaman ve mekin
boyutunda farklilik gosteren maddesel formlarin 6tesindedir, bu sebeple farkliliklardan etkilenmez
ve degismez.
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Huizi Zhuangzi'ya séyle dedi: “Biyik bir agacim var, insanlar onu aylan-
diz agact diye adlandiriyor. Gévdesi dylesine digim digim ki, esyalik tah-
ta olarak kesilemiyor. Dallar1 6ylesine ¢atalli ve bikliim buklim ki, hi¢bir
standart dl¢iiye uymuyor. Yolun hemen kenarinda olmasina ragmen hicbir
marangoz onunla ilgilenmiyor...” Zhuangzi ona s6yle cevap verdi: “Sen hig
avlanan yaban kedisi veya gelincik gordii mii? Etrafinda dolasan kiigik hay-
vanlari yakalamak i¢in pusuya yatar, algak ytiksek demeden saga sola sigrar-
lar, ama kapana yakalandiklarinda oracikta élirler. Ote yandan, bir sigir di-
stin. Kocaman govdesine ragmen, kiigtik bir fareyi yakalayamaz (bu ytizden
glivendedir). $imdi senin kocaman bir agacin var, onun ige yaramazligindan
sikayet edecegine, neden onu hi¢bir seyin olmadig1 ugsuz bucaksiz bir ara-
ziye dikmiyorsun. 1sedigin gibi etrafinda gezer, 6zgiirce golgesinde yatarsin.
Bu koca agag da baltayla kesilme tehlikesinden kurtulmus olur ve higcbir sey
ona zarar veremez. Kullanish bir aga¢ olmadig1 i¢in de hi¢ sikintiyla kargi-

lagmaz” (Zhang, 2007,s.13-14).

Huizi ile Zhuangzi arasinda gegen diyalogda; fiziksel yapust itibariyle esya
yapimina uygun olmayan buyiik bir aga¢ Huizi tarafindan ise yaramaz ve faydasiz
goriilmektedir. Zhuangzi ise ayni agacin genis bir alana dikilerek golgelik olmak
suretiyle farkli bir amaca hizmet edebilecegini ve bu sekilde son derece faydali bir
varliga donusebilecegini ifade etmektedir. Zhuangzi ayni zamanda egya yapilmak
amactyla kesilip yontulmak durumunda kalmayan bu agacin, yaratiligina ve dogasi-
na uygun olarak yagam hakkini sonuna kadar kullanabileceginin ve zarara ugrama-
dan hem kendine hem de ondan yararlanan diger varliklara fayda saglayabilecegi-
nin de altin1 ¢izmektedir. Ayni anekdotta Zhuangzi'nin 6rnek olarak verdigi yaban
kedisi ve yak hikayesi de temelde ayn1 mantig1 savunmaktadir. Zhuangzi burada;
aktif, enerji dolu ve avlanma konusunda becerikli bir yaban kedisi ile av pesinde
kogsamayacak kadar hantal ve avlanma isinde kendine fayda saglayamayacak du-
rumda olan bir sigir1 kargilagtirarak; avlanma yetisine sahip olmayan hantal sigirin,
pusuya digiirilmek gibi bir tehlikeye de maruz kalmayacaginin ve bu sekilde gii-
venle yagamini stirdiirebileceginin altimi ¢izmektedir.

Zhuangzi, aga¢ anekdotu ve yaban kedisi orneginde faydali-faydasiz tar-
tigmasina yaygin olanin aksine bir bakis agis1 getirerek; insanlar tarafindan hantal,
beceriksiz, ise yaramaz ve faydasiz goriilen kimi varliklarin, yaratiig 6zlerinden
ve kendi dogalarindan koparilmadiklar: taktirde hem kendilerine hem de iligki
kurduklar: diger varliklara fayda saglayabileceklerini ve bu sayede koruyabildikleri
yagam Ozglrliklerinin de yaratiliglarinin geregi olan gergek ozglirlik oldugunu
vurgulamaktadir.

2.2. Kiigiik-Bityiik Ayrim1 (/N K 2 #¥)

Zhuangzi kitabinin Ozgiir Yolculuk béliimiinde verilen anekdotlardan yola
cikarak, onun 6zgiirlik kavramin iki farkli seviyede ele aldigini s6ylemek mim-
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kiindiir. Zhuangzi'ya gére insan ve varhigin yagami boyunca tecriibe edebilecegi bir
kiigiik 6zgiirliik (/) H H) bir de biiyiik 6zgiirlitk (K H H) vardur. Kiigiik 6zgiirliik;
insanin giindelik yasaminda sahip oldugu dogru bilgi dogrultusunda yaptig1 dogru
secimler sonucunda, artan ihtimal ve segeneler sayesinde elde edebilecegi, insan1
sinirlarinin digina ¢ikarabilen ve ona genis alan acan bir 6zgtirliktir. Yukarida ve-
rilen Gi¢ anekdot (su kabag1, merhem ve sapka anekdotlar) bu tip ézgtirlige 6rnek
gosterilebilir. Buyiik 6zgtirlik ise daha tst seviyede distinilmesi ve degerlendiril-
mesi gereken bir tiir 6zgirliktir.

Biyik 6zgitirliglin ozelligi ytizde yiiz dogal olmasidir. O, tiim varliklarin
yaratiliglar: itibariyle sahip olduklar: bir 6zgtrliktir. Maddesel diinyanin
sinirlarina heniliz girmemis, uygarligin kisitlamalarindan heniz etkilenme-
mistir. Buytik 6zgiirligini kaybetmeyen insan, bir alt seviyede elde ettigi
kiiglik 6zgtrliklerine de sahip ¢ikabilecektir (Shi, 2006, s. 251).

Biyuk 6zgurliik; varligin 6ztinde sahip oldugu, kendi dogasindan uzaklag-
madif1 (veya uzaklagtirilmadiy) stirece kaybetmeyecegi, daha da onemlisi kigiik
ozgurliiklere de temel olugturan gercek 6zgirliktir. Biiyiik 6zgiirluge sahip ¢ika-
bilen varliklar; yaratihigin ve doganin diizeninden ayrilmadan, hicbir tehlikeyle kar-
silasmadan, hi¢ zarar gérmeden yasamlarim siirdiirebilecek ve sahip olduklar1 po-
tansiyeli kendilerinin ve diger varliklarin yararina sunabileceklerdir. Zhuangzi’nin
verdigi agac ve yaban kedisi hikayeleri biiytik 6zgtrligin 6rneklerinden olmakla
birlikte; Ozgiir Yolculuk béliimiiniin ilk ankedotu olan Peng kusu ve sakrak kusu
hikayesi bu ayrim1 en iyi aktaran anekdot olma 6zelligine sahiptir.

Metinde Peng kusu ve sakrak kusunun hikayeleri su sekilde aktarilmaktadir:

Kuzey Denizi'nde binlerce li biyikliginde bir balik vardi, adi Kun. Kun
adli bu balik Peng adinda bir kusa dénisti. Peng’in sirt1 binlerce 1i ge-
nigligindeydi. Peng kanat ¢irpip ugtugunda, kanatlar1 tipki bulutlar gibi
gok yizuni kaplardi. Bu kus, biyik denizde dalgalar olustugunda Giiney
Denizi'ne dogru harekete gecti, Giiney Denizi dogal bir havuz gibiydi. Qi
Xie, olagan dig1 olaylar1 kaydeden bir kitapti. Bu kitapta sunlar yazardi:
“Peng, Giiney Denizi'ne dogru kanat ¢irptiginda, deniz dalgalarinin boyu
ti¢ bin 1i** yiikseklige ulasir, bu anda olugan hortumu kullanan Peng doksan
bin li yiikseklige kadar ¢ikar, bu rizgar: kullanarak alt1 ay boyunca ayn1 yiik-
seklikte suzilir” Peng, ilk baharda yabani at misali dort nala hareket eden
sisi, ugugarak yiikselen toz taneciklerini ve onlar arasinda soluk alip veren
canlilari gordd, hepsi rizgarla stiziliiyorlardi. G6k ugsuz bucaksiz derin bir
mavilige sahipti, bu onun gercek rengi miydi? Yoksa sonsuz derinligi ve si-
nursiz uzakligindan 6tiiri mi béyle gortintiyordu? Gelgelelim Peng o yiik-
seklikten asag1 baktiginda yeryizini de ayni sekilde gérmekteydi...Peng’i
goren agustos bocegi ve sakrak kusu giiliserek soyle dedi: “Tiim giictimizle

15 11 (18):0,5 km.
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kanat ¢irpsak bile, bir kara agacin veya sandal agacinin dallar: arasinda uga-
11z, kimi zaman yiikselemez topraga diigeriz. Oyleyse doksan bin li yiiksege
cikip giineye ugmaya ne gerek var?”... Kusun sirt1 Tai Dag1 kadar buytik,
kanatlar: bulutlar kadar genis... O bir hortuma binerek doksan bin li yiik-
seklige ¢ikiyor, bulutlarin 6tesine gegiyor, sirtini aydinlik goge verip Giiney
Denizine dogru u¢gmaya basliyor. Onu goren bir ki¢ik gl kusu gilerek di-
yor ki: Nereye kadar ugacakmig! Ben bir kanat ¢irpsam havalanirim ama ¢ok
mesafe kat edemeden al¢alirim, sazliklarin kamiglarin arasinda dolagip yere
inerim. Bu da iyi bir ucugtur. Bu Peng nereye gitmek niyetinde ki!”. Iste bu,
biiyiik ile kiigik arasindaki farktir... Su iki kiiciik kus bunu nereden bilecek
ki! (Zhang, 2007, s. 3-4).

Anekdotta biiyiik kanatlari olan ve bu kanatlar sayesinde ¢ok yiiksege ve
uzak mesafelere ugabilen Peng kusu biiytik 6zgirligi; kicik kanatlari sebebiy-
le yalnizca iki agacin dallar1 arasinda ugabilen sakrak kusu (agustos bocegi, gol
kusu) ise kiiglik 6zglirligl temsil etmektedir. Peng kusu buytik kanatlarin ¢ir-
parak gok yuziinde yiikselebilmekte ve g6giin derin ve ugsuz bucaksiz maviligine
sahit olabilmektedir; uzak mesafelere ugarak yerytiziinde yagayan pek ¢ok varli-
gin bilgisine sahip olabilmektedir. Peng kusu kendi dogasinin ona sundugu ay-
ricaliklardan faydalanarak dinyasini genisletmekte, sahip oldugu biytk 6zgiir-
liglin tadini ¢ikarabilmektedir. Ancak Peng kusunun biiytik kanatlarini ¢irparak
yukseklere ¢ikmasi ve uzak mesafelere ucabilmesi, 6ncelikle kugun azmine sonra
da baz: fiziksel gartlarin olugsmasina baghdir. Peng kusunun yerden yiikselmesi
icin biytik kanatlarini ¢irpmasi gerekir. Bu kanat ¢irpislar: sayesinde deniz dal-
galanir ve boylece kus olusan kuvvetli riizgir: kanatlarinin altina alarak yiikselir.
Sahip oldugu fiziksel avantaji, harcadigi emekle birlestiren Peng kusu boylece
yeryliziinii kanatlar1 altina alabilecek kadar biiyiik bir 6zgiirlige (CK F ) sahip
olacaktir. Oysa kii¢lik kanatli bir gakrak kugunun, bir daldan digerine ugmak i¢in
béyle bir ¢abaya ihtiyaci yoktur.

Anekdotta, fiziksel giicliniin yetersizligi sebebiyle sinirli ve kiigiik bir diin-
yada yagayan sakrak kugunun, Peng kusuna karg1 gosterdigi alayci tavir da dikkat
cekicidir. Sakrak kusu, sinirli yetenekleri ile sinirli bir diinyada da olsa 6zgir ya-
sadigini digtinir. Onun ugusu ne dig faktdrlere ne istiin yeteneklere ne de ¢abaya
baglidir; ona gére kendi ugusu da iyi ve 6zgir bir ugustur, bu sebeple Peng kusunun
u¢mak icin harcadig: ¢abay: gereksiz goriir. Bu noktada Zhuangzi sakrak kusunun
da 6zgiir oldugunu ancak onun 6zgirliginin Peng kusunun 6zgurligiyle kargi-
lastirilamayacak kadar kiigiik bir ézgiirlik (/NH H) oldugunu vurgulamakta ve
kiigiik-biiyiik ayrimi (/N K22 H¥)na dikkat ekmektedir.

Cao Hong, “ Zhuangzi'nin Ozgiir Yolculuk Metninde Ozgiirliik Kavrami” bas-
likli makalesinde kiigiik ve biiyiik 6zgiirligiin mekansal (%5 [H1E) ve zamansal (R
il 1) olarak iki baghk altinda incelenebileceginden sz etmektedir (Cao, 2017/3,
$.38). Buna gore; metnin ilk anekdotu olan Peng kusu ile sakrak kusunun hikaye-
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sinde buyiik ve kii¢iik kanatlarin kargilagtirmasini yapan hikaye mekansal 6zgiirlii-
ge; ayn1 anekdotun i¢inde gegen mantarlar, mingling agaci, dachiin agaci ve Pengzu
ornekleri ise yagam siirelerini karsilagtiriyor olmalar: bakimindan zamansal 6zgiir-
lige ornek olarak verilebilir. Buna gére; Zhuangzi metninde zamansal 6zgiirlige
ornek olabilecek kisimlar su sekilde verilmektedir:

Kugtik bilgi buytik bilgiyi, kisa 6miir uzun 6mri 8lgemez. Bunun béyle oldu-
gunu nasil mu biliyoruz? Erken saatte yerden bitip aksam tstii 6len mantar
tiirleri gece ve glindiiziin dontstimini bilemezler. Agustos bocegi ilk bahar
ve glzii bilmez. Onlarin émri kisadir. Chu tilkesinin giineyinde mingling
adinda buytik bir aga¢ vardi. Bu agacin ilkbahari bes yiiz yil, sonbahar: beg
yiiz yil stirerdi. Bir zamanlar dachiin adinda baska bir aga¢ vardi. Bu agacin
ilkbahari sekiz bin yil, sonbahari sekiz bin yil sirerdi. Onlarin 6mrii uzundu.

Pengzu uzun 6mri ile taninir ve insanlar kendilerini onunla kargilastirir, bu

cok zavallica degil midir? (Zhang, 2007, s. 4).

Orneklerde gegen mantarlar ve agustos bocegi kisa dmiirlii olmalari sebe-
biyle kiigik zamansal 6zgirligin, mingling ve dachtin agaclan ile sekizyiizyil yasa-
dig1 varsayilan Shang donemi Taoist kesislerinden Pengzu ise uzun omiirleri saye-
sinde &iiyiik zamansal 6zgiirligiin temsilcisi olarak gosterilmislerdir.

Bu 6rneklerde zamansal 6zgirlik tartismas: diginda dikkat ¢eken diger
bir tartisma da igik bilgi - biyik bilgi (/NEEREE) tartismasidir. Ornek-
lerde mantarlar ve agustos boceginin kisa émirlerinde edinebildikleri kisith bil-
gi ve tecriibenin; yiizlerce yil yasamis olan mingling agaci, dachiin agact ve kesis
Pengzu'nun sahip olduklar: bilgi ve tecriibeyle kargilastirilamayacak kadar kigiik
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ayni ayrim, Zhuangzi'nin Peng kusu ve sakrak
kusu hikayesinin son ciimlesi olan ...Iste bu, biiyiik ile kiigiik arasindaki farktir... Su
iki kiigiik kus bunu nereden bilecek ki! cimlesinde de goriilebilmektedir. Zhuangzi
burada Peng kusunun biiyiik 6zgiirligi ve sakrak kusunun kugiik 6zgirligi ayrimi
diginda; Peng kusunun biyiik kanatlari sayesinde taniyabilecegi biyik diinya ve
edinebilecegi biyiik bilginin (K E), sakrak kusunun kendi kiigiik diinyasinda
sahip oldugu kusith tecriibe ve edindigi 4igik bilgiden (/NEEX) ¢ok daha istiin
oldugunu vurgulamaktadur.

Anekdotlarint nesneler ve hayvanlar tizerinden anlatan Zhuangzi'nin te-
melde hedef aldig: kitle toplum i¢inde yasayan sosyal insandir. O, yagadig1 déneme
hakim olan toplumsal karmasanin, dogal diizenin digina ¢ikarak dizene disardan
mudahale eden ve zarar gérmesine sebep olan insanin iriini oldugunu disiin-
mektedir. Peng kugu ve sakrak kusu anekdotunda kii¢ik 6zglrligin sahibi olarak
tanitilan sakrak kusu; uygarhigin gereklerini yerine getiren toplum insanini temsil
ederken, Peng kusu; mimkin oldugunca uygarlik ve medeniyetin etkisinin digin-
da kalan, mevki, giic ve unvan pesine diigmeyen, ihtiyaci olandan fazlasini talep
etmeyen, sahip oldugu enerji ve yeteneklerini dogal diizenin digina ¢ikmak igin
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harcamayan ve bdylece dogaya en yakin gercek ve buyiik 6zgiirligi tatma firsati
bulabilen insani temsil etmektedir.

Zhuangzi, Hitkiimdar Yao (3£77) ve Kesis Xuyou (7 Hi) arasinda gegen
bir diyalogu konu aldig1 anekdotunda biyiik Gzgiirlik-kiiciik ozgiirliik ve biiyiik bil-
gi-kiigiik bilgi farkim kigiler tizerinden ortaya koymaktadir. S6z konusu anekdot
metinde soyle verilmistir:

Hikimdar Yao tahti Xuyou'ya birakmak istediginde Xuyou'ya s6yle soyledi:
“Gunes ile ay parildiyorken mesale yanip duruyorsa, parlamak mesaleye zor
gelmez mi? Yagmur diigmeye bagladiginda tarlalari sulamak, ekinler i¢in bos
bir ugras degil midir? Sen hiikiimdar olursan, ilke buyik bir diizen igerisin-
de yonetilecekken, hala bu mevkide oturmaktan utang duyuyorum. Liitfen
yonetimi sana devretmeme izin ver.” Xuyou ona soyle cevap verdi: “Senin
yonetimin altinda ilke zaten dizen igerisinde. Simdi benim senin yerini
almam, yalnizca bir ad (unvan) i¢in olmayacak mi? Ad denilen sey gercegin
golgesinden bagka bir sey degilken, ben gélge ugruna ici bos bir gercekligi
kabul mii edeyim! Giir bir ormanda kendine yuva yapan bir ¢alikusu, bir
tek aga¢ dalindan bagka bir seye ihtiya¢ duymaz; bir irmaktan susuzlugunu
gideren bir kunduz, yalnizca karnini doyuracak kadar su iger. Isine geri don!

Benden bu tlkeye yarar gelmez (Zhang, 2007, s. 8-11).

Anekdotta adi gegen Hiikiimdar Yao ($£77), Cin tarihinde efsaneler do-
nemi olarak bilinen Bes Hiikiimdar Dénemi’nin (MO 21.yy) en bagarili hiikiim-
darlarindandir. Yao'nun kendisinden daha tstiin ve yetenekli buldugu ve tahtin
devretmek istedigi Xuyou (#FH) ise, donemin en bilinen Taoist kesislerinden bi-
ridir. Hikimdar Yao; halkini iyi yneten, tilkede refah ortamini saglamasg, insanlar
tarafindan sevilen ve saygt géren bir kigidir. Bagarisi ile toplumda bir insanin gele-
bilecegi en tstiin mevkide olan Yao, diledigi her seye sahip olabilecek kadar 6zgiir-
diir. Kesis Xuyou'ya gelince; o kendisini toplumdan soyutlamis, doganin icersinde
cok daha sade, basit ve son derece 6zgir bir yasam tarzini benimsemistir. Hukiim-
dar Yao, Xuyou'yu yonetimin sorumlulugunu alabilecek ve tilkeye kendisinden ¢ok
daha iyi liderlik yapabilecek yetenekte gorse de; Xuyou kendi dogasina aykari olan
ve sahip oldugu ozgirlugi kisitlayacagini disindagi yoneticilik gorevini kabul
etmez. Anekdottan anlagildig1 tizere hem Yao hem de Xuyou 6zgiir birer yaga-
ma sahiptirler. Ancak Yao'nun 6zglrliigt, tstlendigi toplumsal sorumluluklarin
bagladig1 noktada sinirlanmaktadir. Oysa Xuyou, insan dogasinin bir pargasi olan
ozgirlik hakkinin, toplumsal yagamin geregi olan kurallarla sinirlandirilmasini
reddetmis ve kendisine sunulan bagari, unvan ve mevki teklifini diiginmeden geri
cevirmistir. Zhuangzi bu anekdotla; Yao'nun sahip oldugu 6zgirligin gk oz-
giirliik, Xuyou'nun 6zgurliginin ise bayik 6zgirlik olduguna dikkat cekmektedir.

Bununla birlikte; aymi anekdotta Xuyou'nun Yao'a séyledigi: “Giir bir or-
manda kendine yuva yapan bir cahkusu, bir tek agac dalindan baska bir seye ibtiyag
duymaz; bir trmaktan susuzlugunu gideren bir kunduz, yalnizca karnini doyuracak ka-
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dar su iger.” cimlesi gozard: edilemeyecek 6neme sahiptir. Bu noktada Xuyou, dogal
diizenin bir pargasi olarak diinyaya gelen insanin, yagamsal ihtiyaclarindan ¢ok faz-
lasina sahip olma beklentisini elestirmektedir. Verdigi 6rnekte, yasamsal ihtiyagla-
rini dogadan kargilayan bir hayvanin, ihtiya¢ digt doyumsuz istek ve arzulara sahip
olmadigina dikkat ¢eken Xuyou, Hiikiimdar Yao'nun son derece degerli goérdigi
hikimdarlik unvaninin, doganin bir pargasi olan insan hayatinda hicbir yagamsal
degere sahip olmadigini vurgulamaktadir. Bu anekdotta, bir tilkeyi halkinin sevgi-
sini ve saygisini kazanarak, bagariyla yonetebilecek derecede 6nemli yeteneklere ve
bilgiye sahip olan Yao'nun bu bilgisi ik bilgiyi (/N E); varligin yaratilist ve
insanin dogasina dair, yagamsal ihtiyaglarinin ve kisisel ihtiyaglarinin 6nem sira-
lamasina dair derin bilgiye sahip olan ve doyumsuz istek ve beklentilerin doganin
diizenine ve doganin parcasi olan insan hayatina getirecegi zararin bilincinde olan

Xuyou'nun sahip oldugu bilgi ise biyik bilgi'yi (K %) temsil etmektedir.

Zhuangzi, Ozgiir Yolculuk boliimiinde &iyiik Gzgiirhik-kiigiik zgiirlik ve
bityiik bilgi-kiigiik bilgi farkini Jian Wu ve Lian Shu arasinda gegen bir diyalogda da
su sekilde ortaya koymaktadir:

Jian Wu, Lian Shu’ya soyle s6yledi: “Jie Yu'niin konugmalarini dinledim,
cok abartili ve gerceklerden uzak gibiydiler. Sonu gelmeyen ve giivenilmez
seylerdi. Duyduklarim kargisinda hem sasirdim hem de sarsildim. Sozleri
gokteki samanyolu gibi bitip tikenmek bilmiyordu ve insani tecriibelerden
cok uzakt:”. Lian Shu: “Ne anlatt: ki!” diye sordu. Jian Wu s6yle cevap verdi:
“Uzak diyarlarda Miaogu Dagi’nda bir ermigin yasadiini soyledi. Teni kar
ve buz gibi beyaz ve saf, hareketleri bir kiz kadar zarif ve gizel, hi¢ tahil
yemeyen, sadece taptaze rizgari soluyan ve ¢ig tanelerini yudumlayan, bu-
lutlarda stizilen, ugan ejderhaya kogum vuran, dinyevi mekanlarin 6tesinde
gezen bir ermis. Onun ruhunun yogunlugu varliklarin yozlasmasina engel
olur, tarlalardaki Griintin verimlilifini saglarmis. Bence bunlar anlamsiz ve
guvenilmez sozler.” Bunun tzerine Lian Shu soyle séyledi: “Bir kérden
renklerin keyfine varmasini ya da bir sagirdan davul sesini dinleyerek takdir
etmesini bekleyemezsin. Korliik ve sagirlik sadece fiziksel degildir, insan ak-
linin da kér ve sagir oldugu durumlar vardir. Bu sozler sana hitaben séylen-
mige benziyor. Bu ermisin sahip oldugu erdem, evren ve varlig1 tek bir biitin
haline getirebilir. Insalar bagari, san ve gohret igin rekabet ederler. Boyle bir
ermisin zor ve stkintilarla dolu diinyevi meselelerin sorumlulugunu alaca-
g1 mu saniyorsun? Boyle ermiglere hicbir sey zarar veremez. G6ge ulasan
bir sel baskininda bile bogulmazlar, metali eriten, daglar1 yakan kuraklik
onlara sicak bile gelmez. Onlarin tzerlerindeki tozlari silkelesen, biriken
tozlardan Yao ve Shun'® gibi iki adam ortaya ¢ikarabilirsin. Hal béyleyken,
onun karmasa dolu diinyevi meselelerle ugrasip tilke yénetimini kendine is

yapacagini mi santyorsun!” (Zhang, 2007, s. 9-10).

16 Yao #% ve Shun $#7; Cin tarihinde Bes Hiikiimdar Déneminin (MO 21. yy) en yetenekli ve
bagarili hitkimdarlarindan ikisidir.
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Anekdotta Miaogu Dagi'nda yasadigi sdylenen ve Jian Wu'nun varligin-
dan siphe duydugu bir ermis ve ermigin sira dis1 yasam tarzi hakkinda bilgi ve-
rilmektedir. Kendini toplum yagami ve diinyevi meselelerden soyutlamis oldugu
anlasilan bu ermis, Lian Shu’ya gore insan ve varhigin yaratiliginin derin bilgisine
sahip olmus; in, unvan ve mevki gibi toplumsal yasamin maddesel degerlerine
6nem vermeyecek erdem ve bilgelige ulagmusg bir kisidir. O, varhiginin kayna@i olan
dogadan kopmamustir, bu nedenle dogada hicbir sey ona zarar veremez. Onun sa-
hip oldugu erdem ve bilgelik, toplum standartlarina gére en bagarili ve en Ustlin
yoneticiler olan Yao ve Shun'u bile ¢ok geride birakacak niteliktedir. Zhuangzi’nin
anekdotundaki bu ermis kisi, biyiik bilginin (K% %) sahibi ve gergek ozgiirlik
olan &iiyiik ozgirhigin R EH H) temsilcisidir.

3. Ayrimin Ortadan Kalkmas:: Doniigebilme Thtimali (5% 1) n]
RETE)

Zhuangzi, eserinin Ozgiir Yolculuk bslimiinde daha ¢ok hayvanlar ve nes-
neler izerinden anlatmay: tercih ettigi anekdotlarda 6zgiirligi kiiciik ve biyik
olmak uzere iki farkli seviyede ele almaktadir. Zhuangzi burada; doganin ve dogal
diizenin bir parcas: olan insanin, uygarlikla gelen toplumsal gelisim ve degisimle-
rin etkisinde kalarak, yaratiliginda sahip oldugu biiyik zguirligi farkinda olma-
dan kaybettigini ve yagaminda olusan bu boglugu toplumsal yagamin izin verdigi
olctide siurlandirdmug igik zgiirliklerle doldurmaya ¢alistigini, oysa sonradan
kazanilan bu 6zgiirliiklerin gercek 6zgiirlik olmadigini vurgulamaktadir. Ozgiir
Yolculuk bélimiinde dikkat ¢ekici olan; Zhuangzi'nin yapmis oldugu bu sorun tes-
piti ile birlikte, soruna ¢6ziim olugturabilecek bir yontemi de beraberinde sunmug
olmasidir. Zhuangzi felsefesinin en 6nemli kavramlarindan biri de yaratilan her
varligin gerektiginde tecriibe edebilecegi “doniisebilme ibtimali” dir (¥H5 1) W] B
P£).77 Buna gbre; sartlar1 saglayabildigi taktirde; kiigiik 6zgiirliigiin temsilcisi sak-
rak kugunun, biiyik 6zgirliigiin sahibi Peng kusuna, avlanma tehlikesiyle yasayan
yaban kedisinin giivenli ve uzun bir yasama sahip olan sigira, toplum kurallari ile
sinirlandirilmig kiictik 6zgiirligiin sahibi olan Hukimdar Yao'nun gergek 6zgurlii-
ge sahip olan Kesis Xuyou'ya ve elde ettikleri kiictik 6zgiirligu kaybettikleri buyiik
ozgurligiin yerine koymak zorunda kalan tim insanlarin Miaogu Dagi’'nda yagam
surdiren gergek bilgeligin ve gercek 6zgurliigiin temsilcisi olan ermis kisiye doniis-
mesi mimkiindiir. Zhuanzi bu déniigiimiin yontemlerini su satirlarda vermektedir:

“...Bu ytizden; ahlaki yetkinlige ulagan bilge kendini yok sayabilendir; ma-
nevi ozgurliige erigen kutsal kisi, maddesel diinyanin 6tesine gecerek diinye-
vi bagariy: talep etmeyendir; diistiinsel 6zgiirliige ulagan bilge, tin ve sohretin

pesine diismeyendir” (Zhang, 2007, s. 7).

17 Bu ¢aligmada 6zellikle Zhuangzi'nin insanin doniisebilme ihtimali ve bunun ydntemleri tzerine
verdigi 6rnekler degerlendirilmistir.
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Alintida gegen kendini yok saymak ($&C.), diinyevi basariy: talep etmemek
(J&I)1) ve sohretin pesine diismemek ($44) kavramlari, Zhuangzi diisiincesinde
bir insanin bilgelik ve 6zglrlik konusunda ulagabilecegi en ust seviyedir (Sun,
2005, 5.82). Bir insanin yagami boyunca 6zgir yolculuga ¢ikamamasinin sebebi,
once ruhen sonra da bedenen sinirlarindan kurtulamamis olmasidir. Zhuangzi'ya
gore; varlig yaratan dogal diizenin bir pargas: olmaktan kaginmayan, kendi istek
ve ihtiyaglar: dogrultusunda varlik hakkinda edindigi 6n yargili ve yanls bilgilerle
varhiga faydal faydasiz sifati yiiklemeyen kimse, maddesel diinyanin engellerine
takilmayacak ve yaratiliginda sahip oldugu gercek 6zgiirlugl kaybetmeyecektir.
Bu noktada 6nemli olan; kiginin bencilce duygularla kendini hayatin merkezine
koymamasi ve tiim varliklar1 ben merkezci bir tavirla tanimaktan ve degerlendir-
mekten vazgegmesidir. Insan, doganin yaratici diizeni igerisinde her varligin bu
diizene fayda saglayacak bir varolus sebebi oldugunu unutmamali ve kendini bu
diizenin merkezine yerlestirmekten vazge¢melidir. Zhuangzi'nin kendini yok say-
mak (& L) olarak tanimladigi bu pratik, ahlaki yetkinlige ulagmis bir bilgenin en

temel ozelligidir.

Zhuangzi, insanin yeteneklerini sinirlandiran, 6zgirligini engelleyen ve
bakis agisini daraltarak onu belli kaliplar icerisinde yagamaya zorlayan diger bir ne-
deni de; maddesel diinyanin bir parcasi olan toplumsal degerlere olan diiskiinligii ola-
rak ifade etmektedir. Bunlardan 6n plana ¢ikanlari; diinyevi bagar elde etme arzusu
ile tin ve mevki digkinligidir. Zhuangzi, toplum tarafindan belirlenmis kaliplag-
mug degerlerin, insan dogasina ve yaratilig diizenine aykir1 olduguna, insan1 gerek-
siz ve elde etmesi glic hedeflerin pesine distirdigine inanmaktadir. Zhuangzi'ya
gore bagari, mevki ve sohret sahibi olmaya ¢alismanin, insan yagamina olumlu bir
katkis1 olmadig1 gibi, bu ugurda harcanan zaman ve emek kiginin 6zgtrliik alanin
kisitlamaktadir (Sun, 2005, 5.83). Bu noktada Zhuangzi'nin 6ne stirdigi dinyevi
basary: talep etmemek (3&30)) ve sihretin pesine diismemek (#44) , insan1 manevi ve
dustinsel 6zgiirlige eristirebilecek temel pratiklerdir.

Sonug

Dao Distince Ekoliyntn temsilcisi olan Zhuanzi'nin, ekoliin temel tagla-
rindan biri olan “eylemsiz (M7%9) 8 olmak suretiyle yaratict Dao’nun dogal diizenine
sadik kalmak” kuralin1 benimsedigi ve bu kuralla gelen dzgiirfik fikrini yagaminin

18 #E%: Eylemsizlik. Yaratict Dao’nun kurdugu dogal diizene aykir: olan tavir ve davraniglardan uzak
durmak. Bunlara 6rnek olarak; agir1 istek ve arzularin esiri olmak, varligs iyi-kotii- faydali faydasiz
gibi ayirmak, ihtiyacindan fazlasini talep ederek doga diizenine ve diger varliklarin yagam alanina
miidahale etmek, yanlis bilgi edinerek bu dogrultuda yanlis ve zararli eylemlerde bulunmak, fazla
ve gereksiz bilgi edinerek ozgiirlik alanini daraltmak, Gin ve mevki pesine diiserek doganin bir
pargast oldugunu unutmak, kendini evrenin merkezinde goérerek diger varhiklara karg1 saygisizca
tavir takinmak vb.
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ve felsefesinin temeline yerlestirdigi agikardir.'’ Zhuangzi, Ozgiirliik distincesini
kiigiik ve biiyiik olmak iizere (K H HH—/INE 1) iki seviyede ele almaktadir. Ona
gore kiicik 6zgirlik; insanin sahip oldugu dogru bilgi dogrultusunda yaptig1 dog-
ru se¢imler sonucunda artan ihtimal ve seceneler sayesinde elde edebilecegi, insam
sinirlarinin digina ¢ikarabilen ve ona genis alan agan bir 6zgiirluktir. Biytik 6z-
gurliik ise; varligin oziinde sahip oldugu, kendi dogasindan uzaklagmadig: (veya
uzaklagtirilmadig1) siirece kaybetmeyecegi, daha da onemlisi kigik 6zgirliklere
de temel olusturan gergek Gzgiirfiktiir. Biyik 6zgirliige sahip ¢ikabilen varliklar;
yaratiligin ve doganin diizeninden ayrilmadan, hi¢bir tehlikeyle karsilasmadan, hi¢
zarar gérmeden yagamlarinm stirdirebilecek ve sahip olduklar: potansiyeli kendile-
rinin ve diger varliklarin yararina sunabileceklerdir.

Zhuangzi'ya gore; biiyik ozgurliige sahip olan kisiler; buyik o6zgtrli-
gin zamansal ve mekansal agidan kendilerine sagladif1 genis yasam ve tecriibe
alani sayesinde ayni zamanda biyiik bilgiye de sahiptirler. Zhuangzi; maddesel
diinyanin bilgisine ulagan ve bunu basariya dontstiren kimselerin kigik bilginin
(/M) 5 varligin yaratiligt ve insanin dogasina dair, yagamsal ihtiyaglarinin ve
kisisel ihtiyaclarinin 6nem siralamasina dair derin bilgiye sahip olan ve doyumsuz
istek ve beklentilerin doganin diizenine ve doganin parcast olan insan hayatina
getirecegi zararin bilincinde olan kisilerin ise baiyiik bilginin (K% E) sahibi oldu-
gunu vurgulamaktadur.

Zhuangzi'ya gore buytk 6zgtirlik - kigtik 6zgtirlik veya buyiik bilgi - ki-
ctik bilgi sahibi olmak insan i¢in bir kader degildir. Kisi gosterdigi caba ve harca-
dig1 emek sayesinde biiyiik bilgiye ve gercek 6zgiirliige sahip olabilir. Zhuangzi'nin
varlik ve 6zellikle de insan igin gosterdigi ve adina déniisebilme ihtimali (F5E )]
AEME) dedigi bir ydntem bulunmaktadir. Bu yéntem insan igin; kendini yok saymak
(I 2) , diinyevi basariy talep etmemek (X)) ve sohretin pesine diismemek (1:44)
gibi U¢ temel pratigi icermektedir. Bu pratiklerin ulagtirdigi sonucun, Zhuangzi
distincesinde bir insanin bilgelik ve 6zgiirlik konusunda ulagabilecegi en st sevi-
ye oldugunu séylemek mimkindir.
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Oz

Bookchin’in ‘Sosyal ekoloji” kavram: cevre siyaseti baglaminda degerlendirilebilecek en
belli bash kuramsal cerceveyi sunmaktadir. Bookchin'in onerisi; ekolojinin siirdiiriilebilmesi igin
toplumun tiiketim kaliplarina hiyerarsik olarak tibi olmasindan ziyade yerel dogrudan demokrasi
ile kendi ibtiyaglarint otonomi icerisinde kendisinin tanimlamasini ongérmektedir. Bu amagla
Bookchin, Antik Atina kentindeki kendine yeterli (autarkés) yurttaglarin sabiplendigi demokrasi
ile kentin kendine yeterliliginin (autarkeia) saglanmast deneyimini incelemistir. Perikles’in anma
konusmasindaki kendine yeterlik yorumunu kendi projesi icin yerinde goren Bookchin, autarkeia
kavraminin diger kullanim érneklerini ise goz ardr etmistir. Kavram diger antik yazarlar kadar
ozellikle kynik felsefe cercevesinde bireyin ve toplumun degisen sartlara ve kaderin cilvelerine
karst dayaniklihifing temin eden bir islev distlenmektedir. Bu calismada, iklim degisikligine ve
bununla iliskili afetlere dayanikli olmak icin yeni bir yasam tarzi gelistirmek ile kars: karstya
olan insanhk icin, autarkeia kavrami etrafinda sekillenen kynik felsefenin Bookchin tarafindan
onerilen kuramsal gerceveye onemli bir katk: saglayacag: gosterilmeye calisilmastar.
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A Philosophical Proposal for Ecological Politics:
Cynism Remoulded with Autarkeia

Abstract

Bookchin’s concept of social ecology provides the most prominent theoretical framework
to be referred in terms environmental politics. Bookchin proposes the society to define its needs
itself” autonomously through local direct democracy instead of hierarchically being subject to
the consumerist models for the sustainability of the ecology. With this intention Bookchin has
investigated the experience of providing the self-sufficiency (autarkeia) of the ancient city of Athens
with the democracy claimed by the self-sufficient (autarkés) citizens of the city. Regarding the
self-sufficiency notion of Pericles in his funeral speech as appropriate for his project, Bookchin has
disregarded the other usages of autarkeia. The concept functions for the resilience of the individuals
and the society to the changing conditions and the randomness of fate within the framework of other
authors especially the cynics. In this study, it has been tried to be shown that for the humanity who
needs to develop a new life style in order to be resilient to the climate change and related disasters,
the concept of autarkeia moulded by the cynic philosophy may provide important contribution to the
theoretical framework proposed by Bookchin.

Keywords: Social ecology, self-sufficiency, autarkeia, cynism.

1. Girig

1960l yillarin ozglirliiketi ortaminda, Amerikadaki merkezi, hiyerarsik,
kentlesmis endistri toplumuna, tikketim kaliplarina, Amerikan kentine ve modern
sehircilige karg: elestirel yazilar kaleme alan Bookchin (1968, s. 3), hippiler ve diger
sosyal gruplarin kurulu diizene karg1 bir toplumsal devrimi harekete gecirmeleri
umudu ve anarsist bir tavirla genglerin kenti terk edip ekolojik toplum birimlerini
kurmalari, yaghlarin oturdugu kentlerin ise zamanla yipranip, kiigtilmeleri ve so-
nunda yok olmalar: fikrini ortaya koymustur (1971, s. 169). Aristoteles’in doga ve
etik felsefesinden etkilenerek insanlarin iyiligi, mutlulugu i¢in kullandig1 exdaimo-
nia kavramini doga ile biitinlestiren Bookchin (1971, s. 124), sadece verimli degil
ahlaki bir kenti, toplumsal bir s6zlesmeye degil ekolojiye dayali bir toplumu 6ngé-
ren bir sosyal pratife miimkiin olan en genis katilimi saglayan bir siyaset kiltiri
sayesinde dogayr da soz sahibi yaparak erisilebilecegini 6ngérmiistiir. Bookchin
(1987, s. 225-87), bu dogrultuda ortaya attig1 “sosyal ekoloji” kavramini yonetim
anlaminda otonom, yerel, dogrudan demokrasi uygulayan ekolojik yerlesim birim-
leri sayesinde erisilebilecek bir ideal olarak sunmaktadr.

Bookchin yurttaglik kavraminin ve kamusal alanin yeniden canlandirilmasi
i¢in kent konseylerinin ve mahalle heyetlerinin kamu yagaminin merkezine alinma-
s1 gerektigini savunur. Bookchin, bu 6rgiitlenmeler arasinda is birlikleri kurularak
yurttaglarin ekoloji hakkinda bilin¢lenmesinin 6nemini vurgulamigtir. Bu amagla
dogrudan demokrasinin tarihteki uygulamalari tzerinde degerlendirmelerde bu-
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lunan Bookchin'in, Klasik Cag MO 5. ve 4. yizyillar) Atina kentine ilgisi de on
plana ¢ikmistir. Bookchin, yerlesim birimlerinin yonetim kiltiiri olarak énerdigi
komiin otonomisini; 6zellikle daghk ve erisimi gii¢ bir cografyaya sahip Antik Yu-
nan kentlerinde yagayan bireylerin olusturdugu toplum modeline dayandirir (1982,
s.80). Bu toplum modelinde; Yunanlarin daglik cografyanin zor sartlarinda yagaya-
bilmeleri i¢in bireylerin besinlerini saglamaktan kendini korumaya degin her ko-
nudan belirli oranda anlayan, sert ve 6zgtrliklerine diigkun, toplum odakli ve dig
etkilere kapali karakterleri ile kendilerine yeterli (autarkeia sahibi ya da autarkes)*
olmalar1 gerekiyordu. Iste Bookchin kendi otonom komiinal yasam 6nerisini bu
toplum yapust ile 6zdeslestirmigtir. Ancak giinimuzdeki temsili demokrasi uygula-
mast demokratik haklarin delege edilmesi Gzerinden isledigi i¢in, yurttaghk bilinci
zayif bireylerin olusturdugu modern toplumda hiyerarsik bir yapilanma olustuguna
dikkat ¢ceken Bookchin, bunun yerine otonomi sahibi érgiitlenmeler 6nermektedir.
Bookchin, Yunan kentlerindeki otonomiyi de kendine yeterligin 6nemli bir bo-
yutu olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken Antik Yunancadaki
autarkeia kavraminin, kabul ettigi iki farkl Ingilizce anlamindan yola gikmustir.
Biri kendini kendini yonetmek anlaminda se/f~rule, digeri kendine yeterlik anla-
minda se/f~sufficiencydir. Bookchin autarkeia’'nin ikinci anlami olan kendine yeter-
ligin zaman icerisinde bireyin kendi yasalariyla yonetilmesi anlaminda kullanilan
autonomos'a?, yani otonomi anlamina evrildigini belirtmektedir (1992, s. 64).

Autonomos kavraminda varsayilan bagimsiz olma durumu ise siyasi bir ba-
gimsizhik degil hukuki, yani yurttaslarin dogrudan yasa yapmaya katilimiyla ilgi-
li bir boyut tagimaktadir. Bununla birlikte Bookchin, Aristoteles'in Po/itika adli
eserinde ekonomik anlamda kendine yeterlikleri olsa da bu yeterlikler bagkasinin
alimina bagli oldugu i¢in tiiccar sinifi ve zanaatkér sinifina bagh bireylere Atina
kent-devletinde yonetme ve yasa yapma yetkisi verilmemesini yadirgamaktadir
(1992, s. 64). Bookchin'in 6zellikle Marksist olan okumasi aufarkeia kavramini ele

1 LSJye gore, Yunancada avtdpxewn (autarkeia) kelimesinin bagslica anlamlari, bireyin ihtiyaglart
cercevesinde kendi kendine yeterliligi ve bagkalarina muhtag olmamasi yani bagimsiz olmasidir.
Kelimenin fiil hali olan adtopkée (autarkes), ihtiyaglarini kendi kendine kargilayabilmek, kendine
yeterli olmak, kendini idare edebilmek anlamlarim tagir; sifat hali olan avtdprng (autarkés) ise,
kendine yeten, kendi kendini gegindiren, baskalarindan bagimsiz olan, bir isi kendi bagina yapabilen,
niceliksel olarak yeterli olan anlamlarina gelmektedir. Yunancada bu kelimeye yakin anlam tagiyan
baska bir kelime ise adtapyogdur (autarkhos) ve “mutlak egemen” anlamina gelip fiil hali ise
“mutlak egemen olmak” anlamina gelen avtopyéwdur (autarkbes). Bu kavramlar Ingilizcede biri
ihtiyaglarin kargilanmasinda dig kaynaklardan bagimsiz olmak anlamindaki autarky (adtépkew),
digeri dig miidahalelerden bagimsiz olmak anlamindaki autarchy (attapyoc) kelimeleri ile gegmis
olup Yunancadaki autarkeia kavraminin bu anlamlarin her ikisini de igerdigi disinilmektedir.
Bkz. (Most, 1989, 5. 127-29).

2 Yunancada avtovopog (autonomos), sifat olarak kullanilmakta olup bireylerin ya da devletlerin
kendi yasalartyla yonetilmeleri, bagimsiz olmalart anlamina gelmektedir. Bu sifatin isim hali olan
avtovopio da (autonomia) bireylerin kendi yasalaryla yonetilme ozgiirligi, yani bagimsizhk
anlaminda kullanilmaktadir. Bu kelimeler, Ingilizceye autonomous/self-governing (zerk/otonom)
ve autonomy/self-government (6zerklik/otonomi) olarak ge¢mistir.
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alisinda otonomiyi on plana ¢ikarmasina sebep olmustur. Ancak autarkeia kavrami
tam olarak aufonomia’ya (otonomi) kargilik gelmemektedir; her iki kavramin da
anlam olarak “bagimsizlik” methumunu icermesi nedeniyle aralarinda sonradan
kurulmug bir iligki s6z konusudur. Hansen'in belirttigi tizere, Aristoteles Yunan
polisinin (kent-devleti) ayrilmaz pargast olarak autonomosu (otonomi) degil au-
tarkeia kavramini benimsemektedir (1995, s. 37).3 Hansen, Aristoteles’in autarkeia
kavraminin sadece iki yoni oldugunu belirtmektedir: birisi -bagkalarina mal alimi
ve satimi agisindan bagimli olmayacak sekilde- ekonomik olarak digeri ise -yurt-
taglig1 tam anlamiyla yerine getirecek sekilde- demografik olarak kendine yeter-
liktir. Bookchin'in aksine, Hansen'e gore politik kendine yeterligin (bagimsizlik,
bagka bir deyisle otonominin) Aristoteles¢i autarkeia kavraminin bir unsuru olarak
kullanildigina dair somut bir kanit bulunmamaktadir (1995, s. 37).

Bununla birlikte, anargist felsefenin 6nemli teorisyenleri arasinda sayilan
Bookchin'in savundugu fikirler marjinal olarak nitelendirilebilse de 6zgiirlikeii
belediyecilik (Zibertarian municipality) fikrinin, ekolojik kooperatif, mahalle 6rgiit-
lenmesi gibi denemelere fikir babasi oldugu yadsinmamaktadir. Ancak Bookchin'in
ongordigu sistemi belli bir oranda benimsemesine ragmen elestiren Clark (2013,
s.290), Bookchin'in ekolojik siyaseti “hizip¢i ve 6zglirliik¢ii bir belediyecilik prog-
ramina” indirgemesiyle, savundugu ideallerin benimsenmesine kendi kendine bir
engel olugturdugunu belirtmektedir. Ote yandan Bookchin ekolojik hassasiyetlerin
Antik Yunan'daki awutarkeia kavrami ile 6zdeglestirilmesi acisindan da 6nemli bir
saptama yapmis ve bu dogrultuda kendisinden sonraki ¢aligmalara 1g1k tutmus-
tur. Ozellikle 2008'de yasanan finansal krizin sebepleri arasinda goriilen giiniimiiz

3 Aristoteles’in yurttag tanimlamasina gore, bir birey yasama ve yargilama yetkesine katilma hakkini
artik elde ettiginde kent-devletinin yurttasi olabilmekteydi. Bir topluluga kent-devleti diyebilmemiz
i¢in de s6z konusu bu yurttaglar toplulugunun genel anlamda kentin kendi kendine yetecek sekilde
(autarkeia) yasam siirmesini saglayacak saytya ulagmast gerekiyordu. Bk. § yap £€ovoia kowwvely
apyiig Bovdevtixiic Kol kpirikiic, oAtV 11 Aéyopev eivon TodTng Tiig MOAEmE, TOMV 3¢ TO TMY
To100TeV TAfH0g ikavov mpdg avtapkelav {oTc, dg amAdg ginelv (Aristot. pol. 1275b18-21). Kent-
devletinin nifusunun st sinir1 ise yagam gereksinimlerini karsilamada kentin kendine yeterligini
saglayacak en fazla sayida ancak denetlenebilirlifi asmayacak bir olglide olmalidir. Bk. fjhov
ToivOv OG 00TOG 80Tt TOAEMG BPOg HP1oTOC, 1) peyioty ToD MO0V VrepPors TPOS aVTAPKELAY
Lwfig evovvontog (Aristot. pol. 1326b23-25). Aristoteles’te autarkeia kavraminin po/is'in bir unsuru
olarak gectigi diger yerler i¢in ayrica bkz. Aristot. pol. 1252b27-1253al; 1261b10-4; 1291a9-10;
1326b2-8; 1328b16-18.

4 Hansen'a gore autonomia (otonomi) kavram olarak ilk kez MO 5. yiizyilda ortaya ¢ikmus ancak
polisle (kent-devleti) baglantili olarak kullaniminin ancak MO 4. yiizyilin ilk yarisinda gelismeye
bagladigs gozlenmektedir. Autonomos polis (otonom kent-devleti) kavraminin genel bir ilke olarak
ilk kez kullanum ise Kral Barigi (MO 386) ve sonrasinda gerceklesen antlagma metinlerinde
gecmektedir (1995, s. 38 vd.). MO 5. yiizyilda Sparta ve Atina arasinda yapilan “Otuz Yil Barigt”
(MO 446/5) antlagma metinlerinde bir kavram olarak kargimiza cikan autonomia, baglangigta
sadece bir kentin baglt oldugu birlik igindeki statlisini gésteren bir anlam tagirken zaman
icinde genel bir anlam kazanarak tiim Yunan kitasinin ve ayrica Asyadaki kentlerin bagimsizlik
ve otonomisini belirtmek amaciyla kullamlmaya baglamigtir. Antik Yunan'da aufonomia tzerine
detayli bir ¢aligma i¢in bkz. Dmitriev, 2011,5.15-67.
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toplumunun kapitalist tiiketim kaliplarinin ve gelir dagilimi esitsizliginin dizgin-
lenmesi fikri, autarkeia kavraminin ekolojik ve sosyal stirdiiriilebilirlik i¢in yeniden
hatirlanmasina sebep olmugtur (Bosman, 2015). Bununla birlikte Bookchin'in bu
kavrami dar anlamiyla sadece “otonomi” kargilif1 olarak alimlamig olmas: belki de
kendi fikirlerinin marjinallesmesinin de bir sebebi olarak goriilebilir. Bookchin’in
ekolojik ve sosyolojik bir baglam i¢inde kullandi1 autarkeia kavramini nasil alim-
ladigini degerlendirebilmek i¢in onun kavrami aldigi Antik Yunan'daki referans
noktalarina bakmamiz gerekir.

Bookchin'in bu kavrami ele aligindaki referans: Klasik Cag Yunan tarihgisi
Thoukydides’in eserinde yer alan, Atinali komutan ve siyasetci Perikles’in tinlii ce-
naze soylevidir (epitaphios logos). Perikles, Peloponnesos Savasi’'nda élen sehitlerin
amisina yaptig1 inlii cenaze toreni konusmasinda; Atina demokrasisinin bireylerin
degerini, zenginlikleri ile degil kente olan katkilarindaki liyakat ile 6l¢tiigiini vur-
gulayarak kentin bagarisini, bireylerin en iyi bicimde sartlara uyum saglayabilme-
lerine dayandirarak kendilerine yeterli olmalarina (autarkeés) baglamaktadir (Thuk.
2.36-41).° Perikles'in soylevindeki baglam icinde kullanilan bireyin kendine ye-
terliligi hem bireyin kentine olan katkisini saglayarak degerini ortaya koymakta
hem de kentin basarisini belirlemektedir. Iste Bookchin'in autarkeia kavramini
ele aligindaki referans noktas: budur. Bookchin'e gore, Atinalilar rakiplerine kargt
tsttinliiklerini tanrilara degil, birey olarak kendilerinin ve yénetim sistemlerinin

yeterliligine dayandirmaktadirlar (1982, s. 97).

Ancak autarkeia pek ¢ok baska Yunan yazarinin farkli anlamlar yiikledi-
gi bir kavramdir ve kendine yeterlilik salt kentin kendine yeterliligi baglaminda
otonomi kavramini kargilamak amaciyla kullanilmamigtir. Most’a gore, autarkeia
kavrami ekonomik anlamda ihtiyaglarin kargilanmasinda tamamen kendi yeter-
ligini kullanarak dis kaynaklardan bagimsiz olmaya karsilik gelen anlaminin yam
sira antropolojik olarak bakildiginda bireyin kendine yeterliginin ahlaki bir ideal
olarak kabul edildigi bagka bir yoni de vardir (1989, s. 127 vd.). Bu dogrultuda
diger vurgularin yani sira, antik dénemde daha ziyade kynik felsefenin dayanag
olarak 6ne ¢ikan kavramin, eger modern toplum i¢in de bir anlam ifade etmesi
hedefleniyorsa, yeni bir kynizm yorumu ¢ergevesinde ele alinmasi modern topluma
sunacag1 rehberligin degerini artiracaktir. Bu dogrultuda anarsist bir felsefe ya da
komiinal arayislardan ziyade ekolojik siyaset icin daha uygun bir kuramsal ¢erge-
venin kynik felsefe icerisinden ¢ikabilecegi bu makalede savunulmaktadir. Boylece,
Bookchin'in ideali olan tiiketim toplumunun kusaticiifina kars: bilingli bireylerin
olusturacaklari otonom yagam birimlerinin, kentten kopuk marjinal bir yagam tarzi
olarak algilanmasindan ziyade kendine yeterliligi hedef alan bir medeni ahlakin

5 Thuk.2.36.3-4:“...70 8¢ mieiw adtiig adTol NuELS 0ide o1 vV &1 dvteg pdMoto v tf) kabeotnrvig
nhig émmuénoapey kol v TOAMV T0ig TACL TOPECKEVACAEY Kol &¢ tOAepov Kol &G gipRvmv
avtapkeotdmy.”; Thuk. 2.41. 1-2: “.. kol ka®’ Ekaoctov Sokelv Gv pot Tov adtdv dvdpa mop’ udV
£mi mhelot Av €10 kol petd yopitwv pdiot dv edtpomélog 10 odpa abtapkes napéyecdat...”
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kentin icerisinde kentliler ile birlikte bir degisime arac1 olarak algilanmas: ekoloji-
nin modern toplum nezdindeki degerini artiracaktur.

Kynizm Oncesi Autarkeia

Bookchin, hiyerarsi ve tiiketim karsiti bir toplum 6nerisi icin temel aldi-
g1 otonom bireyler i¢in ihtiyaglarinin azligy ya da ¢oklugundan yani niceligin-
den ziyade, ihtiyaclarin tamimlanmasinda yani niteliginde bireyin 6zgirligini
ve entelektiie] tutarlilifini koruyabilmesini vurgulamaktadir (1982, s. 54). Ancak
Bookchin'in amacina uygun oldugunu disindigi Perikles'in konusmasinda goz
ard: ettigi belirli ifadeler bulunmaktadir: Perikles, Sparta ve Atina arasinda ya-
sanan Peloponnesos Savagi’'nda 6len sehitleri 6vmek i¢in yaptigi konusmasinda
Pers Savaglari’'nda zafer kazanan atalarindan baglayarak Atinaliligi, yonetim ge-
killerini ve uygulanan yasalar1 6verek kurduklar: sistemin Atina’ya sagladigi im-
kanlar1 gézler 6niine serer: Atina ¢ektigi zahmetlerin karsilig1 olarak dinlenceyi
yil boyunca diizenledigi festivaller, yarigmalar ve kurban térenlerinden saglamakta,
bu torenler ve kentin 6vgiiye deger yapilari Atinalilar’a her gilin kendilerini dert-
lerden uzak tutan bir keyif vermektedir. Perikles ayrica, Atina'nin tiim dinyanin
meyvelerinin buraya akmasini saglayacak ve bagka tlkelerin tiriinlerinin kendileri-
ninmis gibi 6zglirce tadim ¢ikarabilecekleri bir buyiikluge sahip olmasini 6nemle
vurgulamaktadir. Konugmasinin devaminda Atina'nin askeri olarak da rakiplerine
kars1 Gstiinliginin bir ifadesi olarak diger kentlerin miittefikleriyle savagmalarinin
aksine Atina'nin diigmanlarina karg: tek bagina savasabilme yetisini ve cesaretini

ovmektedir (Thuk. 2.38-39).

Perikles’in tiim bu Gzerinde durdugu Atina’ya 6zgi 6zellikler, kentin ken-
dine yeterliliginin bir ifadesi olarak da okunabilir. Perikles’in Atina’s1 i¢in dner-
digi kendine yeterlilik; Pers—Yunan Savaslar1 nedeniyle siirekli bir Pers tehdidine
karg1 Yunan kentlerini korumak amaciyla kurulan Attika-Delos Deniz Birligi'ne
bagli kentlerden gelen tiim zenginliklerin Atina’ya aktarilmas: uygulamasinin bir
tezahiirudir. Esit kentlerin dayanigmasi olarak baslayan bu uygulama zaman ige-
risinde Atina'nin askeri tistinligiinden kaynaklanan bir Atina Imparatorlugu’na
déntgmigtir. Yani, Bookchin’in Perikles Atinasi’'ndan 6rnek aldig: sistem, as-
linda onun bizzat karst ¢iktig1 hiyerarsik yapilanmayi icinde barindirmaktadir.
Ayrica, ticaretin ve liks mallarin tiiketimi ile ortigen Perikles’in bu ifadeleri,
demokrasi oncesinde Yunanlarin tiranlik donemi ile 6zdeslestirdikleri ve 6nce
Lidyalilar ve sonra Persler ile olan miinasebetleri ile kiiltirlerine aldiklari, tiike-
tim ve bos zaman gecirme aligkanliklarini ifade eden Aabrosyné® kavramini ha-
tirlatmaktadir. Bu dogrultuda De Paiva Gomes tiranlik déneminde Aabrosyné

6 Yunancada aBpocidvn = aPpdng olarak gecen kelime gorkem ve liks anlamlarina gelmekte olup
gunliik yasantida aristokratlara 6zgli bir yagam bigimini tanimlamakta kullanilirdi. Kelimeyi
Turkgeye “yiiksek zevk” olarak aktarabiliriz, konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Kurke'den aktaran
Goren, 2015, s. 228, n.404.

Dort Oge—Yzl; 8 Sayi: 16 Aralk 2019



Ekolojik Siyaset Irin Bir Felsefe Onerisi 71

uygulamalarinin kent i¢inde kabuliiyle aristokratik degerlerin Atina toplumuna
sunularak tiranligin destekgisi bir halk kitlesinin olusturulmasina hizmet etmesi
amactyla kullanildiFin: ifade etmektedir (2018, s. 42-43). Dolayisiyla Perikles’in
ifadelerinde gizli olan Aabrosyné aligkanliklarinin demokrasi déneminde de varli-
gin1 stirdiiren aristokratik kiltliriin bir yansimas: oldugunu soyleyebiliriz. Atina
demokrasisinin kisa 6mirliligi ve ardindan gelen oligarsik devrimin kiltiirel
dayanaklar1 kadar sebepleri de Perikles’in konugmasindaki Atina'nin emperyal
hevesleri icerisinde gizlidir.

Perikles'in durugunu MO 5. yiizyilda yasayan Hippias'in tavri ile ayni ka-
tegoride goren Bosman (2015, s. 21) Olimpiyat Oyunlar’'nda kendi trettigi liks
kuyafetleri ve sisleri, yiiziik, pelerin, tunik ve sandallar: ile gezen Hippias'in (Plat.
Hipp. min. 368a) kendisinden beklenmeyecek derecede dahice bireysel yetenekle-
rini autarkeia olarak sundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Perikles’in bireyin
ya da kentin kendine yeterliligi (autarkeia) i¢in zenginligi de bir kosul olarak gor-
digiina séyleyebiliriz. Yine onun cenaze sdylevindeki ifadelerine bagvurdugumuz-
da bu anlami ¢ikarmak olasidir:

“...Zenginligi, bos konusma ve gosteris i¢in degil, (kent i¢in) dogru zaman-
da dogru yerde kullaniriz. Fakir olmanin utanilacak bir sey olmadig1 Gzerin-
de hem fikiriz, ancak fakirlikten kaginmamak bizim i¢in utang kaynagidur.
Bir Atina yurttagt kendi evini yonetirken ayni zamanda devlet isleriyle de
ilgilenebilir. Zanaatla ilgilenen siradan yurttaglar bile devlet islerinden yete-

rince anlarlar. Devlet islerine yonelmeyenleri ise ise yaramaz insanlar olarak
gortiriz...” (Thuk. 2.40)7

Bu noktada Perikles’in benimsedigi haliyle kendine yeterlilik, bir amag ola-
rak sunulmaktadir. Atina “imparatorlugu”’nu kendilerine birakan atalarinin mirasi-
n1 ileriye gotiirmek i¢in ve kent, kendi kendine yeterli olabilsin diye, bireyler kentin
zenginliklerini arttirmalidirlar (Thuk. 2.36). Sirf bu ytizden zengin olmak bir amag
olarak gorilmektedir. Bununla birlikte Perikles’in ¢agdaslarinin daha farkh bir au-
tarkeia anlayis1 sunduklarini séyleyebiliriz. Digerleri i¢in autarkeia kendi bagina bir
amag degil, bireyin mutlulugu i¢in bir arag olarak gorilmektedir.

Herodotos da kendi evini (oi4os) en iyi sekilde idare edenlerin kamu isinde
basarili olacaklar1 saptamasinda bulunmaktadir. Zira kendi ¢ikarlarini koruyan-
larin kamunun ¢ikarlarini da koruyacagini varsaymaktadir (Hdt. 5.29). Bununla
birlikte her konuda kendine yeterli olmanin ancak tanrilara 6zgii bir yeterlilik ola-
bilecegi ve servet sahibi olmanin toplumsal bir gereklilik olmas: bir yana mutluluk
getirecegi fikri de Herodotos’un digladig: bir olgudur. Solon’'un Kroisos’a verdigi

7  Thuk. 2.40.1-2: “...mMAoVT® 1€ Epyov paAlov kopd f Adyov kOum® xpodueda, kol 1O mEveshat
0VY OLLOAOYETY TV aioypOV, AALG LT Stapevyey Epy@ aioytlov. &Vt Te TOig avTolg oikeimv dpa Kol
TOMTIK®DV EMPEAELD, KOl £TEPOLS TTPOG EPYQ TETPOUUEVOLS TO TTOMTIKG UT) EVOEDG YVAVOL POVOL
yap OV 1€ UNdEV TdVOE pETEXOVTA OVK dmpdrypova, GAN dypeiov vopilopey...”
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mutlu insan tanimi igerisinde kendine yeterliligin mutluluk (o/bos) ile olan ilgisi de
ayrica belirtilerek kendine yeterlilik mutluluk i¢in bir arag olarak gésterilmektedir
(Hdt. 1.32.38-1.33.1):®

“Elbette her ustinligi elde etmek bir 6limli i¢in olacak sey degildir; hicbir
toprak yoktur ki, kendi kendisine yetsin ve her Griini versin; su Grtind verir,
ama kendisinde yetismeyen obiirini baska yerden alir; en ¢oguna sahip olan
en iyisidir. Insanoglu icin de béyledir; hic kimse tek bagina her seyi elde ede-
mez; filan1 elde eder, falandan yoksun kalir. O ki 6mrii boyunca her zenginlige
erisir ve en son dinyadan hognut ayrilir; iste o, bana gore, ey kral, mutlu insan
adint hak eder. Her seyin sonuna bakmalidir; tanri ¢ok insana mutlulugu yem
olarak sunar, sonra da ceker alir elinden” (Cev. Okmen, 2007, 5. 21).

Yine, Perikles’in ¢agdasi sayilabilecek Sokrates de kendisinden farkli
diiginmektedir. Ksenophon'un «Ev Idaresi Uzerine» adli eserinde Sokrates ve
Kritobulos arasinda gecen diyalogda, Kritoboulos zaten yeterince zengin ol-
masina ragmen evini daha iyi yonetebilmek i¢in Sokrates’ten tavsiyelerini ister.
Kritoboulos’u kenti donatma hevesleri dogrultusunda aslinda fakir olarak nite-
leyen Sokrates, kendisini ise ihtiyaglari ¢ercevesinde degerlendirdiginde, ken-
di fakirhanesinin “kendine yeterli” oldugunu ifade etmektedir (Xen. oik. 2.4).
Sokrates, megalopropeia’ olarak bilinen aristokratik gelenegin bir tezahiri olarak
sunulan kentin donatilmas: i¢in zengin olmak fikrinin insani mutlu etmeyecegi-
ni vurgulamaktadir. Kritoboulos’un kent i¢in yapacag: onca fedakirlhiga ragmen
ne tanrilara ne de insanlara yaranamayacagini, bunlardan birini yetersiz yaptig
gorinirse, Atinalilarin kendisini onlarin mallarini calmaktan beter gekilde ceza-
landiracaklarini 6n gormektedir (Xen. oi#. 2.5).

8 Hdt. 1.32.38-1.33.1: Ta mévta pév vov tadta cvlhaPeiv dvipomov £ovia advuvatdv €oti, donep
X®pN 00deUia KoTapKEeL TaVTA EOVTH TapEYoVTa, GALL BAAO LEV Exel, ETépov 8¢ EmdéeTar i OE dv
10 mAeloto &, abn dpiot. "Qg 3¢ Kol avBpdTov cdpa EV 00V abTapPKES E0TL TO PHEV Yap EXEL,
GAhov 3¢ évdeég €0t Bg & Gv otV Mhelota Exmv Statelén koi Enetta TedevTion evyapiotog TOV
Biov, obtog map’ poi 1o oBvopa TodTo, & Pucthed, Sikondg éott pépecat. Txondew 52 xpr mavidg
XPNUOTOG TNV TEAEVTNYV Kij dmoPficetar moAAoiot yap o vmodédag OABov 6 Bedg mpoppilovg
avétpeye.

9  Yunancada ihtisam, gérkem kelimesinin karsiligi olarak MO 5. yiizyildan itibaren kullanilan
peyohonpéneto (megaloprepeia) sozcigi kentin donatilmas: ve giizellestirilmesi igin yapilan
harcamalart ve uygulamalari belirtmek tizere kullanilan bir anlam tagiyordu. Aslinda temeli ta
Homeros zamanindaki aristokratlarin kendi aralarindaki hediye aligverisine dayanan bu uygulama,
MO 5. yiizyil vd’inda aristokrat kesimin kentte varliklarini siirdiirebilmek igin kent islerine
para harcamalari ¢ergevesinde kamusal bir yiikimlilik haline gelmisti. Ancak megaloprepeia
uygulamalari Aabrosyné (yiiksek zevk) denilen liiks yagam bigiminin bir tezahiiri olarak kimi zaman
agirt harcamalara varan uygulamalari da beraberinde getirdigi igin 6zellikle MO 4. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren demokrat kesim tarafindan elestirilere maruz kalmigtir. Woodbury'den aktaran
Goren, Perikles'in Atina Akropolisindeki kamusal bir yap: olan Parthenondaki megaloprepeia
uygulamalari nedeniyle Thoukydides tarafindan elestirildigini (“glizeli, agiriliga kagmadan severiz”
krs. Thuk, 2.40) isaret etmektedir (2015, s. 228, n. 404).
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Yazarlarin fikirleri ister istemez onlara siyasi bir kimlik de atfetmekte-
dir. Ornegin, oligarsik devrimden sonra Sokrates’in fikirleri kentin siyaseti ile
uyumsuz gorilerek filozof kent tarafindan 6lime mahkim edilmistir. Aym se-
kilde Herodotosun Solon tizerinden verdigi mesaj da siyasi durusu cercevesinde
okunabilir. Herodotos’un tarihine genel olarak baktigimizda, Herodotos, emper-
yal heveslerle Yunanlar: vergiye baglayan Lidyalilar ve Perslere karsi Yunanlarin
hakli miicadelesini gerekgelendirirken, rakiplerinin agiriya kagan yasam tarzlarinin
tanrilar tarafindan cezalandirilabilecek bir durum oldugunu ortaya koymaktadr.
Ay sekilde Pers Savaglari’'ndan sonra imparatorluk hevesine kapilan Perikles’in
liderligindeki Atinalilara kargi Herodotos'un tsti kapali bir elestiri getirdigini
soyleyebiliriz. Perikles’in cenaze sdylevi bir biitiin olarak okundugunda, Atina’y:
Yunanistan'in okulu ve merkezi olarak goren Perikles, diger tiim kentlerin zengin-
liklerinin de buraya aktigs; askeri, idari, ekonomik ve kiltirel agidan tim Yunan
kentlerini agan bir konuma c¢ikarttif1 Atina'yr adeta bir imparatorluk olarak res-
metmektedir. Perikles’in goziinde Atina’'nin biiyikligi dylesine asir1 bir noktaya
gelmistir ki —Yunan kiltiriniin dayandig: tim degerleri onlara aktaran ve esinini
tanrilardan alan— @nli ozan Homeros'un 6vgisiine bile bu kentin ihtiyaci yoktur

(Thuk. 2.41).

Herodotos'un anlatisinda asiriya giden devletlerin ve liderlerin tanrilarin
kiskanglik (phthonos) ve cezasina (tisis) tabi oldugu ve tanridan gelen cezanin bir
nevi agiriya giden yoneticinin 4osmos'taki sinirlarini ¢izen, bagka bir deyisle haddini
bildiren tanrisal yasanin bir tezahtirl oldugu gérilmektedir (Vernon, 2015, s. 56-
57). Buna gére, zenginlik ve glic konusunda agiriya giden Lidya krali Kroisos, Ati-
nali Solon’'un mutlu ve kendine yeterli insanin nasil olmas: gerektigine dair uyarila-
rini (Hdt. 1.32) dikkate almayarak tanrilarin gazabina ugrams; 6nce oglunu sonra
da kralligin1 kaybetmistir ve halk: da kendisiyle birlikte tanrisal cezaya ugramistir
(Hdt. 1.155). Buna gore, agir1 isteklere kargilik sinirlarin bilinmesi Herodotos’un
autarkeia anlayist ve siyasi durugu olarak ¢6ziimlenebilir.

Sokrates’in autarkeia anlayisi ise Ksenophon'un «Sokrates'ten Anilar»indan
tespit edilebilmektedir. Ksenophon’a gore Sokrates, en kendine yeterli bi¢imde
minimum serveti ile, tim zevklerinde 6l¢ili ve tartigmalarinda kendine tabi bir
yagam sturmekteydi (Xen. mem. 1.2.14). Bununla birlikte yoldan ¢ikarmakla sug-
landig1 Kritias ve Alkibiades ise boyle bir yagam stirmek niyetinden ziyade ondan
ilmi siyaset 6grenme derdindedirler. Halbuki nasil bedensel talim yapmayanlar be-
densel igleri yapamazsa ruhlarini egitmeyenler de ruhun islerini yapamazlar (Xen.
mem.1.2.19). Yani autarkeia olgulilik ve felsefe i¢in ruhu hazirlayan bir uygulama-
dir. Dolayisiyla autarkeia kelimesinin farkli baglamlara gére farkli anlamlar igeren
kullanimlar: bulunmaktadur.

Herodotos'un Atina halkinin emperyal heveslerine karsilik bir ilahi cezaya
maruz kalmamak veya Sokrates’in siyasi heveslere ragmen ol¢iililikten sapma-
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mak i¢in 6nerdigi autarkeia vurgusunun, Perikles’in kentin tiim ihtiyaglarinin kar-
silanmas: vurgusundan ne kadar farkli oldugu ve farkli siyasi ve ahlaki duruglara
dayanak olusturdugu goriilmektedir. Ote yandan Most (1989, s. 129vd.), Yunan
zihniyetinde Arkaik Cag ve Klasik Cag'da yerlesik bir diisiince olarak goriilen, agir1
kendini begenmiglik ve kistahlik (hybris) sonucu insanin tanrisal bir 6¢ ve ceza-
ya (#isis) maruz kalmas: inancinin (hybrise karst tisis), Aiskhylos ve Herodotos’ta
oldugu gibi Thoukydides'te de kullanildigin: ileri stirmektedir. Most, s6z konu-
su inang dogrultusunda batil inanglara kargt oldugu bilinen Thoukydides’in bile,
Perikles’in cenaze soylevinin hemen akabinde, Atina'nin bagina gelen vebay: anlat-
masini (Thuk. 2.47-54), tarih¢inin Aybrise kars: #isis temasinin bir yansimasi olarak
kullanmis olabilecegi seklinde yorumlamaktadir (1989, s. 130, n.82). Zira cena-
ze soylevinde Perikles, Atina’yr kendine yeterligin sinirlarini agan ve tim Yunan
kentlerinden ustin olan bir konuma ¢ikararak évmektedir (Thuk. 2.35-46). Bu
noktada makalenin konusu olan tiketim toplumunun dayatmacilifina karg: sosyal
ekolojiyi vurgulayan Bookchin'in, ¢cagdaslarindan ziyade Perikles’in auzarkeia anla-
yisin1 benimsemesinin ekolojik siyaset i¢in pek yerinde bir tercih olmadig: ortaya
¢tkmaktadir. Bununla birlikte gerek Bookchin'in anarsik felsefesinin marjinalligini
hatirlatan ve gerekse yine tiketim aligkanliklarini sorgulayan aufarkeia kavramina
dayanarak bir yagam tarz: alternatifi sunan kynizm daha makul bir tercih olarak 6n

plana ¢ikmaktadur.

Kynizm'de Autarkeia

Bookchin'in ortaya attig1 sosyal ekoloji kavramy, hiyerarsik modern toplum-
da bireylere dayatilan tiiketim aligkanliklarinin sorgulanip, demokratik bir bi¢cimde
toplumun ihtiyaglarina dogasina uygun bi¢imde kendi kendisine karar vermesini
hedeflemektedir. MO 4. yiizyilda Antik Yunanda ortaya cikan Kynik felsefe de
ihtiyaglarin aslinda ne kadar goreceli oldugunu gostererek, bireyin ihtiyaglarini ta-
mimlayan kiiltirel kaliplarin sarsilmas: i¢in topluma 6rnek olmaya ¢alismaktadir.
Autarkeianin daha iyi anlagilabilmesi icin o ¢aglarda kynizm i¢inde bu kavramin
algilamigina ve kullaniligina bakmamiz gerekmektedir. Ekoloji i¢in degerlendiril-
mesi olas1 autarkeia arayigt kynizmin antik mirasinin glinimiize taginmast icin de
bir baglam sunmaktadur.

Diogenes Laertios tarafindan Kyniklerin babas: olarak gosterilen Antist-
henes' de Sokrates’in izinden giderek insanlarin servetlerinin ve fakirliklerinin

10 Kennedy (2017, s. 34-41), Antisthenes'in modern yazarlarca kyniklerin 6ncili olarak gérilmesine
ragmen antik kaynaklarda Platon, Ksenophon ve Antisthenes’in Sokratikler olarak anildigini
belirtmektedir. Kennedy, Cicero'nun tim filozoflarin entelektiiel olarak kendilerini Sokratese
dayandirma egilimde olduklarini hatirlatarak kynikler Antisthenes’i sahiplenseler de onun tam
bir kynik yagam tarzina sahip olmadigini ifade etmektedir. Antisthenes ihtiyaglarini basit bir
sekilde kargilama gayretindedir. Ama bununla birlikte aristokratik bir ge¢migse ve gevreye sahiptir.
Kennedy, Kynikler kadar Stoacilarin da kendilerini Antisthenes aracilifs ile Sokrates’e dayandirma
egilimine dikkat ¢ekerek bu ekollerin silsilesinde kilit ismin aslinda Thebaili Krates oldugunu
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miilklerinde degil kalplerinde oldugunu savunmaktadir. Ornegin esit miras sahibi
iki kardegten birisinin giderlerinden fazlasina sahip olmasina ragmen digerinin fa-
kirlik icerisinde olmasini iddiasina delil olarak vermektedir. Antisthenes yiyebile-
cegi kadar yemek, susuzlugunu giderecek kadar icecek, soguktan korunacak kadar
kiyafet, sicak hissettirecek kadar kalin duvar ve ¢ati, kendisi ile olmaktan mutlu
olabilecek hanimlarla olmak ile yetinmektedir. G6zu kanaatkarlikta olanlarin, para
derdinde olanlardan daha diiriist olmas: gerektigini, zira elindekilerden razi olan-
larin bagkalarina ait olanlara gipta etme ihtimalinin az oldugunu savunmaktadir
(Xen. symp. 4.34-42).

Ksenophon gibi Diogenes Laertios'un anlatisinda da Antisthenes, arzularin
pesinde kosulmasini 6nermemektedir. Zira nasil pas demiri tiketirse kiskanglik
edenler kendi arzulan tarafindan tiketilitler (Diog. Laert. 6.5). Antisthenes asa-
letin erdemlilere ait oldugunu ve erdemin mutlulugun temini i¢in kendine yeterli
oldugunu savunmaktadir. Zira erdem Sokrates’in glictinden bagka bir seye ihtiyag
duymamaktadir. Erdem eylem meselesidir ve kelimelerin istiflenmesi ya da 6gren-
mek demek degildir. Oyle ki, bilge kisi kendine yeterlidir zira digerlerinin mallar:
zaten onundur. Kéti sohret tipki aci gibi hayirl bir seydir, zira bilge kisi kamusal
iglerdeki gegerli kanunlara gore degil erdemin kanununa gore yasayacaktir (Diog.
Laert. 6.11). Goruldigi tizere erdem bir yasam bigimidir ve kendine yeterliligin
kaynagidur, zira yerlesik kiltiirel kaliplardan etkilenmez, bilakis toplumun dénii-
sum dinamigidir.

Kynikler i¢in gercek esin kaynag: olan ama kendisi de kendine yeterlikte
esinini dogadan alan bir bagka 6nemli kisilik Sinoplu Diogenes'tir. Yaz ki bir fic1
(pithos) igerisinde yagamasi, giindiiz vakti elinde fenerle ‘adam’ aramas1 ve Biiyiik
Iskender’in liitfunu ‘gblge etmemesini’ isteyerek geri ¢evirmesi ile tarihe mal olan
Diogenes, sartlara uyum saglayabilmek icin bir fareyi esin kaynag: almasiyla ken-
dine yeterlik i¢in 6nemli bir baglam sunmaktadir. Kogugsmasini izledigi fare bagin
sokacak bir yer arayisinda degildir, karanliktan ¢ekinmemekte ve daha zarif (liiks)
seylerin arayisina girmemektedir (Diog. Laert. 6.22). Kyniklerle anilmasinin sebebi
belki de kendi kendisini herkesin takdir ettigi cinsten bir av képegi olarak gordi-
guni, ama kendisine hayran olanlarin kendisi ile ava ¢ikmaya cesaret edemedigini
soylemesindendir. Gergekten de 6rnek alinmasi zor bir gahsiyet olmakla birlikte,
Bookchin'in 6nemsedigi Aristotelesci tabiatin insan dogast ile hiyerarsik olmayan
bir etkilesime girmesi 6nerisini, dogay: 6rnek alarak kendine yeterli olmay: yaga-
mina gecirmesiyle ylizyillar 6ncesinden hayata gegirmigtir. Bunu yaparken tabiati,
insan dogasina Ustliin tutmastyla aslinda tabiatin gercek degerinin hakkini insan
dogasi ile safligini bozmadan vermektedir. Bu tavri belki de daha evvel Sinopun

vurgulamaktadir. Diogenes Laertios ise aslinda tiim Sokratikler’i kynik nitelikler gosteren filozoflar
olarak géstermektedir (Diog. Laert. 2.47).
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para birimi olan altinin ayarini bozmakla suglanmasi ve oradan siirtilerek Atina’ya
yerlesmesindendir. Sonuglar hem kendisi hem de muhtemelen Sinop i¢in bir tra-
gedya olmugtur. Kendisi de tragedyanin tiim lanetlerinin onu ¢arptifini, zira her
durumda kendisini “Glkesi i¢in 6li evsiz bir siirgilin, ekmegi i¢in dilenen bir gezgin”
olarak gordiguni, ama “talihe cesaretle, diizene doga ile ve duygulara mantik ile
karg1 durabildigini” séylemektedir (Diog. Laert. 6.38). Yani aslinda Diogenes’in
fakir ve sefil gériinimu bireysel tercihi degil, kaderin kendisine yazdig: alin yazisi-
dir. Kendisini bu duruma diistiren dizene ise dogadan 6grendigi kendine yeterlik
yontemi ile adapte olmaya ¢alismaktadir.

Diogenes’in bagina gelenler kendisinin de ifade ettigi gibi bir tragedya gi-
bidir. Tragedyalarin ortak temas: ise, birey ve toplumlarin agir1 isteklerinin tanri-
lar tarafindan cezalandirilmasidir. Diogenes de, tipki Herodotos'un anlatisindaki
Kroisos gibi, yaptig: isi Delphoidan aldig1 bir kehanete dayanarak yapmis ve en
guzel bicimde anilmak istemesi sebebiyle yerine getirmistir (Diog. Laert. 6.20-21).
Aldig:1 kehaneti muhtemelen yanlis anlayarak basilacak sikkelerin ayarini bozmug
ve paranin degerinin digsmesine neden olmugtur. Bu durum, bugitinkii anlamiyla
Sinop i¢in enflasyon ve bir déviz kuru krizi gibi kentin digardan alabilecegi mallar
alamamast ile sonuglanmis bir ekonomik kriz yaratmig olmalidir. Yani Periklesden
cikarsadigimiz autarkeia tanimi olan kentin kendine yeterliligi zarar gérmistiir.
Ancak paranin degeri ile oynamas: emrindekilerin tavsiyesi ve zorlamasiyladir
(Diog. Laert. 6.20) ve muhtemelen her ekonomik krizde oldugu gibi yapilan ey-
lem kentin agir1 ekonomik taleplerinin karsilanmasi yiziindendir. Herodotos’ta
gordigimiiz Kroisos ve Lidya'nin cezalandirilmas: 6rnegindeki gibi Laertios’ta da
Diogenes ve Sinop'un cezalandirilmas: temasinin ipuglar: gériilmektedir.

Bununla birlikte Diogenes’in bu cezanin verilmesinde bir araci roli Gstle-
nerek tanrilarin yakinligini tecriibe ettigi séylenebilir. Bunu su s6zlerinde de gor-
mekteyiz: “Her sey tanrilara aittir. Bilgeler tanrilarin arkadaglaridir, arkadaglar da
sahip olduklarini ortak kullanirlar. O zaman her sey bilgelere aittir” (Diog. Laert.
6.37).Bu sozler “digerlerinin mallari bilgelere aittir”, diyen Antisthenes’in sozlerini
hatirlatmakta ve agimlamaktadir (Diog. Laert. 6.11). Tanrilara yakinlik autarkeia
i¢in 6nemli bir ayrintidir ve bu anlayis Sokratese uzanmaktadir. Sokrates, mutlu-
lugun liiks ve pahalilikta oldugunu distinen Antiphon’a hitaben soyle demektedir
(Xen. mem. 1.6.10):

“Antiphon, sen mutlulugun liiks ve pahalilikta oldugunu digiinen birine
benziyorsun. Oysa ben hicbir seye gereksinim duymamay: tanrinin ézel-
ligi sayardim, olabildigince az seye gereksinim duymak da tanriya en yakin
durum ve tanri en Ustin varliktir, tanriya en yakin olan da en istiin olana

yakindir” (Cev. Sentuna, 1994, 34).

Brenk, autarkeianin bu sekilde ifade edilmesinin “tanrisalda yok olma he-

defi” olarak anlagilmas: gerektigini belirtmektedir (2003, s. 89). Bagimsizlik veya
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bireysel yeterlilikten ziyade insanin yagam amacini sorgulayan bu auzarkeia kulla-
nmim1 miilkiyet, kiskanma veya hayatin sillelerine maruz kalmamak icin ¢abalama
gibi dertlerin {izerine ¢ikacak bir erdemi temsil etmektedir. Ozellikle Hellenistik
Cag'da bireylerin tizerinde kader (#y&be) olgusunun ¢ok etkili olmaya baglamasiyla
MO 3. yiizyil kynik yazarlarin calismalarinda auzarkeianin tykhe ile olan iligki-
si vurgulanmaktadir. Brenk, kavramin bu dogrultudaki kullanimina 6rnek olarak,
Kynik Okul'un MO 3.yiizyildaki temsilcisi Teles'in'! yazilarinda autarkeia'nin ka-
derin, talihin (#y4be) cilvelerinin kabullenilmesi anlaminda vurgulandiinin altini
cizmektedir. Bu temanin, kékiini Solondan alan, kendine yeterligin mutluluk ile
iligkisini kuran tasvir ile ortligtigi sdylenebilir. Solon'un Herodotos'ta gegen séz

konusu sozleri s6yledir (Hdt.1.32.20-38):

“Zira ¢ok zengin insan vardir ki, kit kanaat yagayan insandan hi¢ de daha
mutlu degildir, eger talih, zenginlik icinde gecen dmriiniin sonuna kadar
ona yir olmazsa. Nice insan vardir ki, masallardaki kadar zengindir, ama
mutsuzdur; niceleri de vardir ki, s6yle boyle geginirler, ama talihlidirler. Cok
zengin olanin, eger mutlu degilse, talihli olandan yalniz iki ayricaligi vardur;
ama talihli olanin mutlu olmayan zengine bakarak pek ¢ok ayricaliklar: var-

cok kolaydir; ama bir de dbiiriintin tstiinliklerine bakalim: Elbette biyik
bir kayb1 ve agir1 istemleri 6buri gibi karsilayamaz; ama talihi onu bundan
korur; ustelik saglam yapilidir, hastalik bilmez, Gziinti tanimaz, gérmelere
layik ¢ocuklari arasinda mutludur. Birak bir de biitin bunlara tag olarak
omrint mutlu bitirsin ve iste mutlu adam s6ziine layik kisi, senin aradigin
kisi budur. Ama 6lmeden once, dilini tut, mutludur demek icin acele etme,

yalniz talihli de, o kadar” (Cev. M. Okmen, 1973).

Bu baglam ¢ercevesinde disisler, kalkiglar, batiglar ¢ikiglar ile yagam igeri-
sinde edinilmis halkin bilgeligi niteligi kazanan Kynik felsefe, Diogenes’in farenin
kendine yeterliliginden ¢ikardig: ders ile birlikte ele alindiginda, degisen sartla-
ra adapte olabilmeye hizmet eden bir kimlige kavusmaktadir. Buna gére kynik
ekolde fakirlik, 6zellikle arzulanan degil, ama ¢abalasa da zengin olamayan halkin,
zenginlere karst ya da daha ziyade kendi hayatlarini yonlendiren gli¢ sahiplerine
kars1 dayanigma ve adaptasyon i¢in benimsedikleri ve hayatlarina felsefi bir anlam
katmak icin bagvurduklar: bir aragtir. Brenk (2003, 5.91), kynik filozoflarin kendi
fakirliklerini de halka 6grettikleri ile eylemde bulunma gerekliligine baglamakta-
dir. Bu husus Antisthenes’in erdemin eylem meselesi olmasi séylemiyle de ortiig-
mektedir. Neticede mesele servet digsmanlig: degil servetin nasil harcanacag ile
ilgilidir. Kyniklerin gan, seref, bedensel zevkler ve asiriliklar i¢in harcayacak parast
yoktur. Bunlar i¢in harcanacak bir servete zaten ihtiya¢ da yoktur. Sahip olduklari

11 Kynik Okul'un énemli bir temsilcisi olan Teles, bu okulun egitim verdigi bilinen tek hocastyd:.
Cahgmalarnda MO 3.yiizyil kynik yazarlarin popiiler temalari olan siirgiin, kendine yeterlik,
zenginlik-fakirlik kiyaslamast gibi konular iglemigtir. Ayrintili bilgi icin bkz. Dudley, 1937, 5. 84-95.
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ise zaten bunlarin olmadig: bir hayat icin kendisine yeterlidir. Fakirlikleri de an-
latilarinin inandiricihis icin bir gerekliliktir. Dudley, Roma Dénemi'nde stirgiin
kynik filozof Dio Khrysostomos'un (M.S. 40-115) halkin arasina karigip halkin
zoruyla konugmasini aktararak bu olgunun altini ¢izmektedir (1937, s. 151).

Kendine yeterlik her ne kadar kynik felsefenin kendine ickin bir 6zelli-
gi olarak belirse de autarkeia, Yunan-Roma Cagi'nda ve ozellikle de Hellenis-
tik Dénemde tiim filozoflarca ulagilmak istenen bir amag olarak goriilmektedir.
Evenepoel’in isaret ettigi gibi, aufarkeia bir erek olarak hem Eski Stoaci 6gre-
ti icinde hem de Senecanin da bir temsilcisi oldugu Roma Imparatorluk Cag:
Stoaciligi’nda da kendine yer bulmustur. Stoaciliga gore, tam anlamiyla kendine
yeterlige ulagmus kisi olan bilge, ulagilmas: heves edilen bir ideal olarak gérilmek-
tedir. Kendine yeterlik ve mutluluk arasindaki iligki ise, kisinin mutlu olmak i¢in
kendi digindaki hicbir seye bagimli olmadigs, kisinin kendi erdeminin onun mutlu-
lugu igin kendine yeter oldugu bir goriiniim arz etmektedir. Bireyin mutlulugunun
kontrolii ise kendi elindedir (Evenepoel, 2006, s.185). Bu dogrultuda Seneca’nin
(MO 55 - MS 47) sartlara uyum saglama 6gretisinde daha ruhani bir autarkeia
yorumuna rastlamanin mimkin oldugunu séyleyebiliriz.'? Seneca’ya gore etrafi-
mizdaki dinyay: degistiremeyiz, ama eger kendi bakis acimizi degistirirsek 6zgiir-
ligtimizi koruyabiliriz (Brenk, 2003, 5.93).1* Senecada autarkeia aym zamanda
apatheia (hissizlik)' kavramu ile bir arada ele aliniyor ve béylece etrafimizdaki diin-
yadan gelen act uyaranlara karg: direng sagliyordu.”

Son olarak Roma Imparatorluk Cagr'nda kynizmin en 6nemli temsilcisi
olan Lukianos'un “Oliiler Diyarindan Dialoglar” (Nekrikoi Dialogoi) adli konus-
malarinda da autarkeia’nin kynik filozoflarin 6viilen 6zellikleri olarak gosterildigi-
ni belirtmek gerekir. Bu diyaloglarda Lukianos, bireyin aradig1 erdem ve hakikatin
yine bireyin kendinde mevcut olup, bu arayigin kendi digindaki bireylerden elde
edilmeye caligilmasinin beyhude bir ugragt oldugunu dile getirmektedir (Yalazi,
2007, 5.105). Buna gére autarkeia; zenginlik ve fakirlik, bedensel ihtiyaclardan ve

talihin cilvelerinden bagimsiz olarak, kendisini mutluluga (eudamonia) gotirecek

12 Seneca'nin autarkeia kavramini igledigi mektuplari i¢in bkz. Sen. epist. 9,31,33,34,37,41,59,74,85,
109,120.

13 Bu autarkeia yorumu Kynik Diogenes'in korsanlarca yakalanip Girit'te kéle pazarinda satiga
cikarildign anlatiyr akla getirmektedir. Kéle pazarinda elinden ne is geldigi soruldugunda cevap
olarak insanlar1 yonetebildigini sdylemis ve kendisini satin almas i¢in Kseniadesi bizzat kendisi
yonlendirerek onun evinin tiim ydnetimini istlenmistir. S6z konusu anlat kynik filozofun auzarkeia
sayesinde bagina gelen talihsizlik ile nasil baga ¢iktigini anlatmasi bakimindan duruma ¢ok uygun
bir 6rnektir (Diog. Laert. 6,74).

14 Yunancada hissizlik, duygusuzluk, aciyr hissetmeme gibi anlamlara gelen kelime Stoacilikta,
duygulardan 6zgiir olmay: ifade etmek igin kullaniliyordu. Ozellikle Stoa felsefesinde, bilge
kisinin kendini egitme tlkisi olarak, duygulanimlardan bagimsizlik, usa uygun olmayan duygular
karsisinda ozgir olma ve boylelikle sarsilmazlik eregine ulagma durumunu ifade ediyordu.
Bkz. Akarsu, 1998, 5.62, “duyumsamazlik” maddesi.

15 Bkz. Sen. epist. 9.
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erdem ve hakikat i¢in bireye yeterlidir. Bu anlat: Brenk’in (2003, 5.80-81) hatirlat-
t1g1 Demokritos’'un ‘mutluluk siirti ve altinda degildir; ruh daimon’un konagidir’ (68
B 171) s6zii ile ortiismektedir. Bahsi gegen daimon ise Ksenophon'un «Sokrates’ten
Anilar» eserinde Sokrates’in kendisine yol gosterdigini (isaretler verdigini) soyledi-
gi tanrisal varliktir. Ksenophon'a gére Atina kentindeki muhaliflerinin, Sokrates’i
tanrilarinin kargisina yeni tanrisal seyler (daimonia) ¢ikarmakla suglamalarinin se-

bebi budur. (Xen.mem.1,1.2)

Bu tanrisal gey ister gergekten tanrinin sesi olsun, isterse de Sokrates’in ve
ondan sonra gelen tiim kyniklerin toplumsal diizeni déntstirmek i¢in ruhlarinin
derinliklerindeki bulduklari insanlik onuru olsun, ginimizde insanligin ekoloji
i¢in yagam tarzini degistirmesi ya da iklim degisikliginin etkilerine adapte olama-
yip yeni bir tragedya ile karsilagmas: tercihi icin bagvurabilecegi yegine kudret ol-
dugu ortadadir. Schutijser, giiniimiizde modern kyniklerin var oldugunu ve medya
olanaklarini kullanarak hakaret ve saldir1 amaciyla kynizmin metotlarini bagnaz bir
bi¢imde kullandiklarini, ama tutarh bir deger ve diisiince seti olugturamadiklarini
iddia etmektedir (2017, s. 53). Modern kyniklere kargilik yeni bir kynizmin digiin-
ce, degerlendirme ve tecriibe edilen hayatin tutarli bir felsefi biitinligi icerisinde
bir araya gelmesi gerekmektedir. Yeni bir kynizm giiniimiiziin baglam ve séylemine
uyarlanarak hayat: felsefe ile, felsefeyi ise hayatla yeniden bulusturabilecektir.

Sonug

Bookchin ancak otonom birey ve gruplar sayesinde tiiketim toplumunun
birey ve doga iizerinde kurdugu hiyerarsik iligki ile tanimlanan modern kent ya-
samina alternatifler uretilebilecegini savunmaktadir. Sosyal ekoloji adini verdigi
hareket icerisinde yerel dogrudan demokrasi denemelerini hayata gecirebilmek
i¢in tarihteki 6rneklerin degerlendirilmesini 6nermektedir. Bookchin, Antik Atina
kentindeki demokrasi 6rnegini ve Perikles’in gehitleri anma konugmasinda ifade
ettigi, kendine yeterli (autarkes) yurttaslar sayesinde kentin kendine yeterlilige
(autarkeia) haiz olmasini, kendi komiinal érgltlenme Onerisine uygun bulmak-
tadir. Bu sayede tiiketim toplumunun aligkanliklarina karsi Bookchin'in otonom
gruplari kendi gercek ihtiyaglarini belirlemede bagariya ulagacaklardir. Bookchin'in
giniimiizden bir nesil 6nce énerdigi bu girisim marjinal kalmig ve toplumun ana
akiminda yer etmemigtir. Bununla birlikte bir 6nceki neslin 6mri zarfinda insanh-
gin glindemine kiresel iklim degisikligi girmis ve uluslararas: mutabakatla tlkeler
ve kentlerin ekolojik ayak izlerini digiirmek gorevi ile kargi karsiya kalinmigtir.
Bu sebepten Bookchin'in séylemi yeniden giindeme gelmis ancak is isten ge¢mis,
dinya kiresel iklim degisikligini 6nlemek gorevinden ziyade iklim degisikliginin
6nlemez etkilerine adapte olmak gérevi ile kars: kargiya kalmistur.

Bununla birlikte ilkelerinin kendi kendine yeterligini, insanligin kendi
kendine yeterliliginin 6ntinde gérmek isteyen liderler insanlig1 yeni bir “tragedya”
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beklentisi ile kargt kargiya birakmaktadir. Bu noktada guglii tilkelerin yarattig: esit-
sizlige ragmen zayif tilkeler ekolojik ayak izlerini diigiik tutmak, yani azla yetinmek
ve yeni bir insanlik 6l¢lisii icat ederek giicli tlkeleri ekolojik ayak izlerini diigiik
tutmaya ikna etmek, yani agir1 titketim taleplerini digirmeleri icin kargilarinda
durmak zorunda kalmiglardir. Bookchin'in anarsist felsefesi, insanligin elindeki
yegine arag olmasina ragmen, amact i¢in kendine yeterlikten uzak goériinmektedir.
Bookchin'in 6rnek aldig1 Perikles’in kendine yeterlik anlayis1 belki de bu noktada
kuramin zayif halkasimi olugturmaktadir. Bu sebepten antik Yunan kaynaklarinda
kendine yeterlik igin ortaya konan diger yaklasimlar da incelenmistir. Ozellikle
Kynik felsefe ekoliinde nesilden nesile olgunlastirilan autarkeia yorumunun mo-
dern toplumun siirdiirilebilirlik séyleminin yeniden olugturulabilmesi i¢in yeterli
bir temel teskil ettigi degerlendirilmistir.

1ncelendigi tizere antik Yunan gelenegindeki Kyniklerin autarkeia anlayist in-
zivada yagayan fakir, toplumdan kopuk, marjinal bireylerin sadece ihtiyaglarim azalt-
malarina dair deneysel bir arayis degildir. Auzarkeia, kynik s6ylem icerisinde fakirligin
ve kaderin cilvelerinin toplum tarafindan rahatlikla tolere edilebilmesi ve fakirligin
insan onuru ile bagdastirilmasinda iglevi olan toplumsal bir hareketin dayanak nokta-
sidir. Kynik filozofun topluma liderlik yapmak, aliskanhklar: ve kiltirel kaliplarinin
onlarin yagamlarini siirdiirebilmesine engel olmamas: i¢in gerekli erdemi onlara agi-
lamak gibi bir misyonu bulunmaktadir. Buna gére modern toplumun ekolojik yikim
ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerine adapte olabilmesi kadar, diinyay: bu hale
getiren kiltiirel kaliplar ve tiketim ¢ilginligim yaratan 6rinti ile micadele etmek icin
gereken erdemi de yeni bir kynizm yorumu ile elde edebilmesi miimkiindir.

Modern toplumun bireyleri kendi i¢lerindeki doganin geregini degil, edil-
gen bicimde kendilerine dayatilan kiltiirel modelleri yasama gegirmektedirler.
Hailbuki insanligin kendi dogasimi yeniden kesfetmek ve icerisinde yagadigi do-
ganin gereklerini de gézeterek bir uyumu yakalamak mecburiyeti 6nemi artarak
gindeme gelmektedir. Zira iklim degisikligi vakadir ve insanligin adapte olmasini
gerektiren bir tragedyay: sahneye koymak tizeredir. Tiketim kaliplarinin ve yagam
tarzimizin degismemesi halinde insanlifin yaganan felaketlerde fare gibi bogul-
mas1 ya da Diogenes’e ilham veren farenin deneyimlerini etiit ederek kendi doga-
sina ve icerisinde yasadig1 doganin gerceklerine daha uygun bir yeni yasam tarzi
gelistirmesi gerekmektedir. Bu bakimdan Diogenes ve diger Kyniklerin biraktig:
mirasin giiniimiiz toplumuna uyarlanmas: 6nemli bir gorev olarak insanhigin kar-
sisinda durmaktadir.
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to finance expertice. In this regard, there is a close relationship between his intellectual character
and his economic theory. The aim of this paper is to emphasize the effects of such socio-intellectual
groups as Bloomsbury Group and Cambridge Circle on his magnum opus The General Theory of

Employment, Interest and Money, and examine this book in general terms.

Keywords: John Maynard Keynes, the General Theory, Bloomsbury Group,
Cambridge Circle.

Giris

“Kargilagtigim en zeki insandi. Ben de dahil, gen¢ adamlar karsisinda egsiz
bir kigisel ¢ekiciligi vardi. Cazibesi, sanat yetenegi ve kisiligi bagka birinde
asla gérmedigim gibiydi. Bilim insanini, ahlakgiys, ticaret ve isadamini egsiz

bir tarzda birlestirmisti” (Meade'den (1990) aktaran Backhouse ve Bateman,
2008, s.119).

John Maynard Keynes (1883-1946) iktisadi digtince tarihinin en buyik
isimlerinden biridir. 1936 yilinda yayimlanan Genel Teori: Istibdam, Faiz ve Paranin
Genel Teorisi (The General Theory of Employment, Interest and Money)! baslikls
calismasiyla, donemin hikim iktisat anlayisinin temel argimanlarina karsi ¢ikan
Keynes, kapitalizmin kendi kendini diizenleme mekanizmasina sahip olmadigim
belirtmis ve devlet mtdahalesi temelinde piyasanin diizenlenmesi gerektigini sa-
vunmustur. Keynes Genel Teori ile birlikte diinya ¢apina bir iine kavusmus ve Tkinci
Diinya Savagi sonrasi dénemde hem iktisat teorisine hikim olan, hem de ekonomi
politikalarini yénlendiren bir analiz sunmugtur.

Aslinda Keynes'in Genel Teoriden 6nce de taninan ve saygt duyulan bir isim
oldugu séylenebilir. Keynes’in bu sayginliga ve niifuza ulasmasinda, sosyo-ekono-
mik ¢evresinin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Dénemin en miireffeh tlkelerinden
biri olan Ingilterede, egitimli bir tist-sinif ailenin cocugu olarak diinyaya gelen ve
son derece iyi bir egitim hayat: geciren Keynes, lise ve tiniversite 6grencilik yilla-
rinda girmis oldugu Bloomsbury Grubu ve Cambridge Cevresi sayesinde, hem farkls
fikir ve bakis acilariyla tanigma firsati yakalamig, hem de s6z konusu iligki aglar:
sayesinde fikirlerinin kabul gérmesi kolaylagmistir. Bu bakimdan, Keynes'in sos-
yo-ekonomik ¢evresi ile iktisadi gorigleri arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.
Bu ¢aligmanin amaci, Keynes'in entelektiiel kisiligini ortaya koymak ve iktisadi
goriislerini temel diizeyde sunmaktir. Bu ¢ercevede dncelikle Keynes'in aile, egitim
ve i hayati incelenecek, ardindan bilhassa Gene/ Teori baglaminda teorisinin ana
hatlar1 sunulacaktir.

1 Caligmanin bundan sonraki kisminda Genel Teori olarak ifade edilecektir.
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Keynes'in Aile, Egitim ve Is Hayat:

Leon Walras ve John Stuart Mill gibi bir iktisat¢inin oglu olan John May-
nard Keynes'in (1883-1946), Adam ve Smith ve Karl Marx ile birlikte iktisadi
distince tarihinin ti¢ biyilik isminden birisi oldugu (Skousen, 2007), hatta yirminci
yizyilin en buyik iktisatcis: (Davidson, 2009, s. viii) oldugu sdylenebilir.

Keynes 5 Haziran 1883’te Harvey Yolu 6 numarada yasayan zengin bir
Cambridge’li akademisyen ailenin ti¢ ¢ocugunun en biiytigi olarak diinyaya geldi.
Harrod’un (1951, s. 1) aktardifina gore, Keynes ailesi, yerel hizmetgilerle dolu bir
evde, 6l¢iilii ancak oldukga konforlu bir yagam siiren ve giinleri entelektiiel faaliyet-
lerle gegen bir Viktorya ailesiydi. Keynes'in bliytidigi ev, Alfred Marshall, Herbert
Foxwell, Henry Sidgwick, W. E. Johnston ve James Ward gibi dénemin en tinli
iktisatc1 ve felsefecilerinin pek cogunun ugradig: bir evdi (Davidson, 2009, s. 4).

Keynes ailesinin soyu, Fatih William ile birlikte gelen Normandiyali bir
sovalyeye dayaniyordu. Babas: John Neville Keynes Pembroke Koleji'nin akademi
tyesi olarak 1870’1i yillarda Cambridge’e yerlesmisti. John Neville mantik ve ikti-
sadi yontem tzerine standart metinler yazan bir felsefeci ve iktisatgryd: (Skidelsky,
2003, s. 27-28). Annesi Florence Ada Keynes ise, Newnham College'in ilk mezun-
larindan birisiydi ve gehrin ilk kadin belediye baskaniydi. Bu ¢ercevede Keynes'in
mureffeh, iyi-egitimli ve tam anlamiyla bir orta simf aileye sahip oldugu séylene-

bilir (Blaug, 1990, s. 3).

Boylesi entelektiiel bir ortamda ¢ocukluk dénemi gegiren Keynes 1897
yilinda 14 yagindayken Britanyanin en saygin okullarindan birisi olan Eton
College'tan burs kazanir. Burada matematik, klasik ve tarih konularinda iyi ol-
dugunu sergiler. Ardindan ilk tniversite deneyimi olarak Cambridge Kraliyet
Universitesine girer ve burada Marshall kendisine tam zamanli bir iktisatg1 olma-
sin1 onerir. Skidelsky’nin (2003, s. 47-50) aktardig: tizere, Keynesyen Devrim'in
gerceklesmesine yardimer olan geng¢ bir kusak Cambridgede bu dénemde kok
salmaya baslamugti: Italyan gogmen Piero Sraffa, Joan ve Austin Robinson, ve
Keynes'in “gézde 6grenci’si olarak adlandirdigi Richard Kahn bunlar arasindayd.
Bu baglamda, geng iktisat¢ilardan olusan Camébridge Cevresi Keynes'in teorisinin
ortaya ¢ikmasinda oldukga etkili olmugtur®. Bunun yani sira, Hawtrey, Robertson,
Hayek ve Harrod gibi isimlerle de yazigmalar gerceklestirmisti.

Cambridge’in ardindan, 1892 yilinda King’s College’a kayit olur. Bu dénem-
de etik, estetik ve politik konular1 tartismak tGzere periyodik olarak bir araya gelen
ve 6gretim gorevlisi ve iniversite 6grencilerinden olusan kiigiik ve gizli bir toplu-
luk olan Camébridge Havarilerine (Cambridge Apostles) davet edilir. Geng Havariler
arasinda Lytton Strachey, Leonard Woolf, E. M. Forster ve Bertrand Russel gibi

2 Bubakimdan Cambridge, duygusal ve entelektiiel etkilegsimleriyle, ortak yagam tarzi ve degerleriyle,
aynu gercek ve iyilik arayislariyla Keynes'in laboratuvariyd: (Marcuzzo, 2008, s. 132).
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niversite 6grencileri vardi ve bu grup, Bloomsbury Grubu olarak bilinen artistik
grubun ¢ekirdegini olusturuyordu. Bloomsbury Grubu ifadesi, Merkez Londradaki
bir bélge olan Bloomsburyde ve civarinda yagsayan Bohem ressam ve yazarlardan
olusan grubu tanimlamak tzere bir gazeteci tarafindan bulunmustu (Blaug, 1990,
s.3). Bloomsbury’nin ileri yagtaki tyeleri arasinda G. E. Moore da vardi. Moore’un
Principia Ethica (1903) baghikli eseri, geleneksel degerlere sipheyle yaklasan ve bu
degerlerin yerine, estetik degerlerin ve kisisel iligkilerin 6zel bir bilesimini koyan
bir Viktorya-kargit: 6gretiyi telkin ediyordu (Blaug, 1990, s. 4). Keynes Moore’un
felsefesinden ¢ok etkilenir ve Moore’un yontemi, Keynes'in iktisat teorisi konu-
sunda devrimci bir distnce gekli gelistirmesine yol agar® (Davidson, 2009, s. 5).

Keynes 1905 yilinda Cambridge'den mezun olduktan sonra, -memurluk si-
navinda ikinci olarak- Hindistan Ofisi’'nde katip (memur) olarak ige girer, ancak iki
yil kaldig1 bu gérev siiresince Hindistan’ hi¢ ziyaret etmeyen Keynes 1908 yilin-
da istifa ederek Cambridge Universitesinde 6gretim iiyesi olarak ¢aligmaya baglar
(Davidson, 2009, s. 7). Bu dogrultuda, 1908-1913 yillar1 arasinda Cambridgede
dersler vermis, 1913-1914 yillarinda Royal Commission on Indian Finance and
Currency’ye (Hindistan Finans ve Para Kraliyet Komisyonu) katilmustir. 1915 yi-
linda Hazine’ye katilan Keynes 1919 yilinda istifa edene dek Hazine'de ¢alismig
ve yetenekli bir Hazine gérevlisi oldugunu kanitlamigtir. Ayrica bu is aracilifiyla
bulundugu konum, biyik ve glicli kisilerle iligki kurmasina yardimer olmustur
Skidelsky, 2003, s. 34-35).

Birinci Diunya Savagt sonrasinda, 1919 yihindaki Versaille Barig
Konferans'na Ingiltere Maliye Bakanligi'n1 temsilen katilan Keynes daha sonra
Ingiltere ve Fransa hiikiimetlerinin Almanya'ya yiikledigi savas tazminatlarinin
cok agir kosullar i¢erdigini ve bu dayatmanin diinya ekonomisi ve uluslararas: ilig-
kiler agisindan tehlikeli sonuglarin dogurabilecegini diigiindagi icin Versaille'deki
gorevinden istifa etmistir (Kilingoglu ve Ozgelik, 2016, s. 8). Elestirel goriislerini
derledigi Barisin Ekonomik Sonuglar: (Economic Consequences of the Peace) baglikli
kitab: 1919 yilinda yayimlanir ve ABD ve Britanyada 100.000’in tizerinde kopyas:
satilir. Almanca, Flemenkge, Fransizca, Danca, Isvecce, 1ta1yanca, 1spanyolca, Ro-
mence, Rusca, Japonca ve Cinceye terclime edilen (Skidelsky, 1983, s. 394) kitabin
bu olaganisti bagarisi, Keynese diinya ¢apinda bir in kazandirmistir (Davidson,
2009, s. 12). Artik gazete okuyan ve radyo dinleyen herkes Keynes'in ismini bili-
yordu ve ne yazsa ya da ne séylese hemen medya tarafindan havada kapiliyordu*

(Blaug, 1990, s. 5).

3 Keynes daha sonralari bu eseri “yeryiiziinde yeni bir cennetin agilisi” olarak nitelendirmistir
(Skidelsky, 2003, s. 31).

4 Bu gercevede, bes iktisatginin bir araya geldigi herhangi bir yerde alt1 ayr1 fikrin ortaya ¢ikacag: ve
bunlardan ikisinin Keynes'e ait olacag: esprisi daha Keynes hayattayken yayginlagmist: (Skidelsky,
2003,s.15).
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Keynes 1921 yilinda ise, matematiksel olasilik tizerine anlagilmas: son de-
rece glic ve Heilbroner'in (2013, s. 219-220) aktardifina gére, Bertrand Russell'in
deyisiyle “ne kadar 6viilse az” bir kitap olan Olasi/ik Hesabi Uzerine Bir Inceleme (A
Treatise on Probability) baghkli kitabini yayinlamistir. Bu kitapta ortaya koydugu
grift mantiktaki yetenegini para kazanma yetenegine donistiirerek yola devam et-
mis, zenginlesmek icin bagvurulan tiim yollarin en tehlikesini segerek, uluslararas
para ve mal ticaretine girerek 500 milyon pound tutarinda bir servet biriktirmistir.
Bu bakimdan, muhtemelen “diinyanin gelmis ge¢mis en zengin iktisat¢ilarindan
birisi” haline gelmisti (Blaug, 1990, s. 5-6).

Kisacast savagin ardindan Keynes, yazilariyla doviz kurlarini sarsan, tim
tilkelerdeki finans uzmanlarinin, politikacilarin ve diger kamu gorevlilerinin 6neri-
lerini almak istedikleri biiytik bir adam, uluslararas: finans alaninda diinya ¢apinda
bir otoriteydi. Tki savag arast donemde olaganiistii bir basariyla Kings Collegéin
mali danigmanligini yaparak, 1920 yilinda 30.000 sterlin olan sermaye “Sandigi”n1
1945 yilina gelindiginde 300.000 sterline yiikseltmistir. 1923-1931 yillar: arasinda
Nation and Atheneum dergisinin bag hissedarligini ve yonetim kurulu bagkanliim
yapmug, 1911-1937 yillari arasinda Economic Journalin editorligind tstlenmisti.
Ayrica bu dénemde, Londrada bulunmasinin da etkisiyle, bagbakanlara ve bakan-
lara dogrudan ulagabilmis, iktisat politikasi konusundaki gorisleri tst diizey isim-
leri etkilemigtir: 1930’1u yillarda bagbakanin Ekonomik Danigman Konseyi'ne tye
olarak iktisat politikasin: etkilemigtir (Skidelsky, 2003, s. 39-40).

Genel Teorinin yayimlanmasindan sonra ise Ingiliz ekonomi politikast {ize-
rindeki en etkili kisi haline gelmisti. Bunu, politik konumundan ziyade, kisiligi
ve zihninin giicliyle bagsarmigti. Haziran 1940 yilinda, savas sorunlar1 hakkinda
Maliye Bakanligi'na danigmanlik yapmak tizere kurulan Danigman Komitesi tye-
ligine secilmistir. 1942 yilinda ise Tilton Baronu Keynes olarak kendisine asilza-
delik unvam verilmis ve ABD'den alinacak borglar: gorismek tizere Eylil 1945’te
ABD'ye giden Ingiltere Heyetine (Lord Halifax ile birlikte) bagkanlik etmistir.
Savag esnasinda Hazine'de Ustlendigi gorevlerine, Miizik ve Sanat Tegvik Konseyi
Bagkanlig1 da eklemis ve 1945 yilinda Sanat Konseyi'nin ilk bagkan: olarak secil-
mistir (Skidelsky, 2003, s. 52-56). 1944 yilinda, diinya ekonomisinin savas sonrasi
genel gidisatini toparlamak amaciyla toplanan ve Uluslararas: Para Fonu (IMF) ve
Diinya Bankasi'min kurulmasina karar verilen Bretton-Woods Konferansi'na da
yine Ingiliz hiikiimetini temsilen katilmugtur.

Bu sagaali, hareketli ve tempolu hayat tarzi 1937 yilinda son bulur: bir kalp
krizi gegirir ve sakin bir yasam stirmesi telkin edilir, ancak aktif olarak ticaret yap-
may1, Economic Journali yonetmeyi, The Times ve farkh yerlerde iktisat politikas
konusunda makaleler yazmay: ve Maliye Bakanligi'na tavsiyelerde bulunmayi stir-
diirtir; hatta bu dénemde How zo Pay for the War baglikli kitabini yayinlar (Blaug,
1990, s. 8; Heilbroner, 2013, s. 244).

Dort Oge—Yzl; 8 Sayi: 16 Aralk 2019



y YAVA
88 dBTLBEE

Keynes 21 Nisan 1946 yilinda Sussex’te hayata veda eder, ancak vefatinin
ardindan bile Keynes'in fikirleri ve onun gekillendirdigi iktisat politikalar: diinya ¢a-
pinda etkili olmaya uzun bir sire devam etmistir. Keynes’in 6limiintin ardindan,
sonraki 30-35 sene dinyanin her yanindan pek ¢ok hiikiimet Keynes tarafindan
onerilen veya en azindan Keynes'in ismiyle baglantili politikalar benimsemislerdir
(Blaug, 1990, 5. 1). Bu dogrultuda, “yirminci yiizyil makro-ekonomisi, kirk ya da elli
yil, su ya da bu sekilde agirlikl olarak Keynesci” olmusgtur (Leijonhufvud, 2008, s. 64).
Diger bir ifadeyle, “1980’lere kadar, Amerika'da yas: kirkin altinda olup da, Keynesci
oldugunu séylememis bir iktisatc1 bulmak oldukga zordu” (Blinder, 1988, s. 278).

Keynes'in Iktisadi Gériiglerinin Ana Hatlar1

Keynes son derece koklii bir gegmise sahip, egitimli bir tist-simif ailede diin-
yaya gelmis, oldukea iyi bir egitim hayati gecirmis, Versaille'den Bretton-Woods’a
kadar aktif bir siyasal ve iktisadi yagam siirmiis, sanata, matematige, edebiyata bii-
yik ilgi duymus, Rus balerin Lydia Lopokova ile evlenmis, Cambridgede tiyatro
kurmus, dergi editorligi ve gazete yazarligi yapmus ve finansal yatirimlar: yoluyla
biiyiik bir servet kazanmistir. Bu bakimdan Keynes'in son derece entelektiel bir
kisilige sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. Heilbroner'in (2013, s. 220) su sozleri
Keynes'i oldukga giizel tarif etmektedir:

Sayginlik, asalet ve bilgi birikimine sahip bir Cambridge profesoriydi.
Ayni anda hem Ingiltere'nin en yenilikgi entelektiiel dahiler grubu olan
Bloomsbury’nin g6z bebegi, hem de bir hayat sigortas sirketinin yonetim ku-
rulu bagkaniydi. Uluslararas: diplomasinin hassas konularinda bir istikrar, bir
denge abidesiydi, ama memuriyetteki diiristligii, onu diger Avrupali politika-
cilar hakkinda, metresleri, nevrozlari, mali kayirmalar: déhil, bilgi edinmekten
alikoymadi. Modern sanat tiriinlerini tinlenmeden 6nce toplads, ayni zaman-
da, Newton'un elyazmalarimin diinyadaki en giizel koleksiyonuna sahip bir
Klasik¢iydi. Hem tiyatro iletti hem Ingiltere Merkez Bankast bagkani oldu.
Roosevelt ve Churchill’i de tantyordu, Bernard Shaw ve Pablo Picasso’yu da.

Keynes'in bu entelektiel kisiligi ile iktisadi gorugleri arasinda yakindan bir
baglant1 s6z konusuydu®. Diger bir ifadeyle, Skidelsky’nin (2003, s. 13) belirtti-
gi tizere, Keynes'in diistincelerinin kokenleri i¢inde yasadigi zaman ve mekindan
muaf degildir. Barig1, refahi ve ilerlemeyi nesnelerin gercek diizeni olarak kabul
eden bir diinyada dogmus, tim bu beklentilerin sonugsuz kaldigini gérecek ka-
dar uzun yagamigti. Keynes biiyiirken Britanya kudretli bir imparatorlugun mer-
keziydi; 6mriniin son aylarinda ise Washingtonda dilenci kisesini dolagtirtyordu.
Keynes'in yagam1 yalnizca Britanya iktidarinin digiigtine degil, ayn1 zamanda Bri-
tanya ekonomisinin giderek zayiflamasina da taniklik etmisti. Keynes kesinlikten

5 Bu ¢alismada bu iligki tizerinde detayl: bir sekilde durulmayacaktir. Bu iliski konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Baldwin, 2008; Goodwin, 2008; Klaes, 2008; Raffaelli, 2008.
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belirsizlige, gencligindeki mis kokulu bahceden olgun yillarinda canavarlarin av
pesinde kostuklar: balta girmemis ormanlara gegise taniklik etmisti.

Bu siirecte Keynes'in iktisadi gorislerini en fazla etkileyen faktorlerden
birisi kuskusuz Bloomsbury Grubudur. “Higbir sey kutsal degildir” seklindeki Blo-
omsbury tavri, iktisadi ortodoksinin kutsal bolgelerine kadar yayilmistir. Bu dog-
rultuda, Keynes klasik iktisat teorisi 6gretilerine kargt ¢tkmigtir (Davidson, 2009,
s. 2). Bu konudaki goruslerini 1926'da Laissez-Fuire’in Sonu (The End of Laissez-
Faire) bashikh kitapeikta toplayan Keynes, makroekonomik sorunlarin temelinde
yatirim-tasarruf dengesizlikleri bulundugunun altini ¢izmis ve 1930 yilinda yayim-
lanan Para Uzerine Bir Inceleme (A Treatise on Money) bashkli kitabiyla, modern
makroiktisadin temellerini atmigtur.

Keynes'in magnum opus’u ise 1936 yilinda yayimlanan Istihdam, Faiz ve
Para’nin Genel Teorisi (The General Theory of Employment, Interest and Money) baglikli
kitabidir. Keynes 1935 yilinda, hentiz Gene/ Teori yayimlanmadan, George Bernard
Shaw’a yazdig1 mektupta sunlari séylemisti (Akt: Heilbroner, 2013, s. 234):

Iktisat teorisi izerine, diinyanin iktisadi sorunlara kafa yorarken tuttugu yolu
bir devrimle degistirecek (bir anda degil tabii, 6ntimiizdeki on yillik siire igin-
de) bir kitap yaziyor oldugumu inandigimi bilmelisiniz (...) Bu asamada sizin
veya bir bagkasinin bunan inanmasini bekleyemem. Ne var ki, kendi adima,
soyledigim seyi sadece Gimit etmiyorum; bundan kesinlikle eminim.

Keynes hakli ¢ikar; Genel Teori adeta bir bomba etkisi yaratir: Uluslarin
Zenginligi ve Kapitalin yaptigina ¢ok benzer bir bicimde, iktisad: alt ist eder®.
Genel Teori meveut iktisat teorisine bir itiraz niteligindeydi, zira uzun dénemde
toplam arz ve toplam talep arasinda “zorunlu” bir denge bulundugunu varsayan
-kendi ifadesiyle- klasik iktisatcilarin’ aksine, gercek diinyanin rekabetgi ve serbest
piyasa kogullarina uymadigini ileri stiriiyordu. Bu bakimdan, Gene/ Teori'nin hentiz
baginda klasik teoriye kars: oldugunu net bi¢imde ifade etmigtir:

Klasik teorinin 6nermelerinin genele degil de, sadece 6zel bir duruma uy-
gulanabilir oldugunu, varsaydigi durumlarin mimkin olan denge konum-
lar1 agisindan sinirlayict bir nokta olma ozelligini tagidigini gosterecegim.
Ayrica, klasik teori tarafindan varsayilan 6zel durumun karakteristikleri, su
anda i¢inde yasadigimiz iktisadi toplumun karakteristikleri degildir. (Key-
nes, 1936/1964,s. 3)

6  Blaug (1990, s. 3), ayn: kitap Keynes tarafindan degil de, taninmayan bir isim tarafindan kaleme
alinmug olsayd1 da, ayni etkiyi gostereceginin siipheli oldugunu ifade etmektedir.

7 Genel Teori'nin birinci kitabinin birinci kisminda yer alan dipnotta klasik iktisatcilar derken kimleri
kastettigini agiklamugtir: “Klasik iktisatcilar’, Ricardo ve James Mill ve bu iki iktisatgidan once
yasamas olanlars, yani en yiiksek asamasi Ricardiyen iktisat olarak belirtilen teorinin kurucularim da
kapsayacak bigimde ilk kez Marx tarafindan kullanilan bir ifadedir. Bense ‘klasik okul'a, belki de
kullanim hatas: yaparak, Ricardodan sonra gelenleri yani (6rnegin) J. S. Mill, Marshall, Edgeworth
ve Prof. Pigou olmak tzere Ricardiyen iktisat teorisini benimseyen ve kusursuz hale getirenleri
dahil etme aligkanligina sahibim” (Keynes, 1936/1964, s. 3, vurgular Keynes'e aittir).
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Keynes'in klasik iktisatgilarin goriislerinin yetersiz kaldigini ileri siirme-
sinin sebebi ise, kapitalist sistemin kendi kendini diizenleyen bir mekanizmaya
sahip olmadigini diginmesidir. Bu bakimdan Gene/ Teor/nin ¢arpict bir iddiast
vardi: Ekonominin tam istthdam dengesine ulagmasini saglayacak hicbir otomatik
guvenlik mekanizmas: yoktu! Ekonomik durgunluk ve genisleme dénemleri kalict
bir hal alabilirdi. Tam istthdam dengesini saglamas: i¢in serbest piyasa sistemine
guvenilemezdi: Sistemin kendi kendini iyilestiren, diizelten 6zellikleri bunu ger-
ceklestiremeyecek kadar zayifti. Piyasada dengesizlik olustugunda, fiyat hareketleri
aracihifiyla arz ve talep esitliginin saglanacagini savunan klasik iktisat¢ilarin aksine,
Keynes bu durumun “balik ya da piring piyasas: i¢in gegerli olabilecegini, ancak
ulusal ya da uluslararasi mal ve hizmet piyasalar: agisindan gegerli olamayacagini”
belirtmigtir (Akt: Blaug, 1990, s. 66). Bu ¢ercevede, Heilbroner (2013, s. 238) Gene/

Teori'nin temel tespitlerini su sekilde siralamaktadir:

Birincisi, depresyondaki bir ekonomi oldugu yerde kalabilirdi. Ekonomik
mekanizma iginde, onu oradan ¢ikaracak hicbir sey yoktu. Bir tek, igsiz-
likle, hatta kitlesel igsizlikle “denge” kurulabilirdi. Tkincisi, refah, yatirima
bagliydi. Eger is diinyasinin sermaye araglarina yaptigi harcama azalirsa,
bir kiigtilme sarmali baglayacakti. Bir biiylime sarmali, ancak yatirim artarsa
olusabilirdi. Ugiinciisii, yatirim, ekonomi igin bagimsiz bir siiriikleyici giigtii.
Kapitalizmin 6ziinde giiven degil, belirsizlik yatiyordu.

Goruldugi uzere Keynes icin kapitalist sistemin temel 6zelligi belirsizlikti.
Keynes'in belirsizligi kapitalizmin temel 6zelligi olarak ele almasinin kékeni, ola-
silik konusundaki ¢alismasinda bulunabilir (Gillies, 2008). Zira 1921 yilinda ya-
yimlanan Olasilik Uzerine Inceleme baslikli galismast Keynes'in iktisat teorisine yeni
bir boyut kazandirmustir. Keynes olasiligin her zaman 6lgiilemeyecegini ileri siir-
mektedir, bu nedenle risk-belirsizlik bag: dikkate alinmalidir ve risk sayisal hesaba
indirgenemeyeceginden dolay, insan eylemlerinin matematige dayali beklentilerce
yonlendirildiFi savina karst ¢ikmaktadir (Raffaelli, 2008, s. 163-164). Dolayisiyla
Keynes icin iktisat kesinlik arz eden bir bilim olamazdu, zira degiskenlerin sayisi
oldukga fazlayd: ve degiskenlerin zaman i¢indeki istikrari giivence altina alinamaz-

d1 (Skidelsky, 2003, s. 34).

Bu bakimdan Olasi/ik Uzerine Incelemenin Genel Teoriye yansimast bek-
lenti, belirsizlik ve risk kavramlari olmustur®. Keynes'e gore belirsizlik, olasiliklarin
bilinemezliginden kaynaklanmaktadir, bu ¢ergevede belirsizligin kaynag: piyasadir,
yani kapitalist dretim iligkileridir (Orhan, 2016, s. 81-82). Bu noktada Keynes,
Brittan'in (2008) belirttigi gibi, iktisadi anlamda klasik liberalizmden uzaklagmak-
ta ve bu 6gretinin mevcut sistemi agiklamakta yetersiz kaldigini ifade etmektedir.

8 Genel Teorinin tek yonli bir modelden ziyade cok y6nlii bir model 6nerdigi sdylenebilir. Ornegin
Keynes'in analizinde bir yandan yatirim ve tiiketim talebi efektif talebi belirlerken, diger yandan
efektif talep de tretim araciligiyla yatirim diizeyi tzerinde etkili olmaktadur.
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Kapitalizmin iglerlik kazanmasi ve giintin kogullarina uyum saglamas: i¢in devlet
aktif bir bicimde ekonominin isleyisine midahale etmelidir’. Kapitalizmin 1929
Biiytik Bunalim’inda oldugu gibi, bir ekonomik durgunluk déneminde kendi ken-
disini tedavi edemeyecegini diistintiyordu. Bu durumun sebebini, Keynes Laissez-
Faire’in Sonu baglikli makalesinde gu sekilde agiklamaktadir:

Ekonominin ilkelerinden, bilingli kisisel ¢ikarlarin her zaman kamunun
¢ikarlari dogrultusunda igleyecegi sonucuna varmak dogru degildir. Kisisel
¢ikarlarin, genellikle bilingli o/dugu da dogru degildir; kendi amaglari dog-
rultusunda birbirinden ayr1 hareket eden bireyler genelde bunlara ulagmak
icin bile fazla cahil ve zayiftirlar. Deneyimlerimiz, bireylerin, toplumsal bir
birlik olugturmalar: durumunda, birbirlerinden bagimsiz bir sekilde hareket
etmelerine kiyasla daha zayif bir 6ngériiye sahip olduklarini géstermemekte-

dir. (Keynes, 1926/1963, s. 312)

Bu nedenle “diinyaya, 6zel ve toplumsal ¢ikarlarin her zaman igin ortiigecegi
sekilde yukaridan hitkmeden yoktur. Bunlari pratikte 6rtiistiirecek sekilde bir irade,
burada, agagida bulunmamaktadir” (Keynes, 1926/1963, s. 312). Dolayisiyla Key-
nes i¢in liberal kapitalizmde tam istthdami saglayacak higbir dogal egilimin bulun-
madig1 soylenebilir. Bu nedenle modern kapitalist bir ekonomi her zaman igsizlik
sorunuyla karg: kargiyadir ve s6z konusu issizlik, Keynes'in “efektif talep” olarak
nitelendirdigi tiiketicilerin ve yatirnmecilarin toplam harcama miktarinin yetersiz
olmasindan kaynaklanmaktadir: “Efektif talebin tam istihdam dizeyiyle 6rtiisme-
si, sadece tiiketim egilimi ve uyarilmig yatirimlarin birbiriyle belli bir iligki i¢inde
olmalar1 halinde ger¢eklesecek 6zel bir durumdur (...) Efektif talep yetersizliginin
bulunmas, genellikle, istthdam artiginin, tam istthdam diizeyine ulagilmadan énce

kesilmesine yol agabilir” (Keynes, 1936/1964, s. 28-31, vurgular Keynes' aittir).

Beklenti kavram: Keynes'in analizinde burada devreye girmektedir. Zira
Keynes icin ekonomideki dalgalanmalar efektif talepteki dalgalanmalardan kay-
naklanmaktadir; efektif talepteki dalgalanmalar ise efektif talebin iki unsuru olan
tiketim harcamalarindan ve yatirim harcamalarindan kaynaklanabilir. Tiketim
harcamalar: efektif talebin istikrarli unsuru iken, yatirim harcamalar toplam ta-

9 Bu gergevede Keynes kapitalizmi ortadan kaldirmay: degil, onun iglerligini artirmay: amaglamigtir
(Screpanti ve Zamagni, 2005, s. 327; Minsky, 2008, s. 147). Zira Keynes'e gore kapitalizm, ancak
geligmis bir yonetim altinda varligini stirdiirebilirdi, bu nedenle iyiliksever bir ruhbanlik ya da
entelektiiel bir aristokrasinin iktidarda olacag: bir yonetime inaniyordu (Skidelsky, 2003, s. 16-
18). Keynes, diger yandan, sosyalizmin devrimci tarzina kargt ¢ikmig ve sosyalist politikanin sinif
temelini acik¢a reddetmistir (Akt: Skidelsky, 2003, s. 75): “(Is¢i Partisi) bir sinif partisidir ve
s6z konusu siuif benim siufim degildir. Eger sinifsal ¢ikarlar: savunacaksam, kendi ¢ikarlarimi
savunacagim (...) Bana adalet ve iyi niyet olarak gortinecek seylerden etkilenebilirim; ancak sinif
savagt beni egitimli burjuvazinin tarafinda bulacaktir.” Bu bakimdan, Islere (2016, s. 43) gore,
Keynes'in felsefi, siyasal ve iktisadi agidan olmasa da, ideolojik agidan liberal oldugu séylenebilir.
Heilbroner’a (2013, s. 243) gére ise “Keynes esasen, bir muhafazakards; uzun siire Edmun Burke’iin
ve onun destekledigi sinirli hitkiimet geleneginin bir hayraniydi.”
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lebin istikrarsiz unsurudur (Bag Dinar, 2016, s. 128). Keynese gore tiketim har-
camalar1 marjinal tiketim egilimi tarafindan belirlenirken, yatirim harcamalar
sermayenin marjinal etkinlifi ve parasal faiz orani tarafindan belirlenmektedir.
Dolayisiyla girisimcilerin davraniglarini belirleyen etmen yeni isten beklenen kar
ya da zarardir; dolayisiyla “degisimin ana kaynag: beklenen kir ya da zarardir (...)
(Bu bakimdan) ekonomideki degisimin temel sebebi yatirim ile tasarruf arasindaki

dengesizliktir” (Keynes, 2018, s. 146-147).
Zira Keynese (2018, s. 157-159) gore tasarruf parasal birimlerle iligkilidir ve

bireylerin parasal gelirleri ile cari titketime harcadiklar1 para arasindaki farklarin top-
lamidir; yatirim ise mal birimleriyle iligkilidir. Bu bakimdan tasarruf, tiiketici bireyin,
cari gelirini hepsini tiketime harcamaktan kagcinmak seklindeki negatif eyleminden
kaynaklanirken; yatirim, girisimcinin akigkan mallar1 elinde tutmak veya birtakim
tretim stireclerini baglatmak veya siirdiirmek seklindeki pozitif eyleminden ibarettir.
Pozitif yatirim s6z konusuyken, tasarruf hacmi ne olursa olsun, tiketim ¢iktinin al-
tinda kalacaktir; negatif yatirim s6z konusu oldugunda ise, yine tasarruf hacminden
bagimsiz olarak, tiiketim ¢iktiy: agacaktir. Diger bir ifadeyle, sermayedeki artis ya da
azalug, tasarruf miktarina bagli olmayip yatirim miktarina bagl olacaktur.

Buna gore, gelir arttifinda tiketim de artmaktadir, ancak tiiketimin artig
orani, gelir artis oranindan dustiktiir. Dolayisiyla Keynes'in ifadesiyle marjinal tii-
ketim egilimi (MPC) daima I'den kugiiktiir.' Keynes tasarrufu ise gelir ile tiike-
tim arasindaki fark olarak tanimlamaktadir; dolayisiyla marjinal tasarruf egilimi
(MPS), 1-MPC ’ye esittir. Dolayisiyla toplum mireffeh hale geldikge, bireylerin
tiketim egilimi degil, tasarruf egilimi artmaktadir. Bu artan tasarruf miktari, para
piyasast aracilifiyla, esit miktarda yatirrma dénistiigiinde bir sorun yaratmamak-
tadir, ancak artan tasarruf miktarin1 dengeleyecek miktarda bir yatirim artis1 ger-
ceklesmediginde, igsizlik ortaya ¢ikacaktir. Tasarruf ve yatirim kararlarinin farkh
bireyler tarafindan alinmas: nedeniyle'!, tasarruf-yatirim esitliginin gerceklesmesi-
ni saglayacak otomatik bir mekanizma s6z konusu degildir (Blaug, 1990, s. 11-12).
Bu durumda, eger gelir sahiplerinin gelecekle ilgili endiseleri artarsa, daha fazla
tasarruf etmeyi deneyeceklerdir. Bu nedenle, bilinmeyen gelecek konusunda endise

10 Keynes (1936/1964,s.96) bu durumu temel psikolojik yasa olarak nitelendirmektedir. Zira tasarruf
edenler, tasarruf ettikleri miktar olgiisiinde bireysel olarak zenginlesirken, cari ¢iktilarini, bu
tasarrufun hi¢ yapilmamis olmas: halinde satabilecekleri fiyatin altinda satan tiiketim mali Greticileri,
ayni miktarda yoksullagirlar. Yani bu durumda tasarruf, toplam serveti artirmak yerine, -biri tasarruf
sahiplerinden tiiketiciler biitiiniine tiiketim transferi ve digeri de ureticiler biitiiniinden tasarruf
sahiplerine servet transferi seklinde, toplam tiiketimin ve toplam servetin degismeden kaldig1- bir
cifte transfer isleminden ibarettir. Buna gore tasarruf beyhude olmaktadir. Servetin miktarinda
ya da biciminde, tasarruftaki artiga karsilik gelen bir artig yoktur, yani, tiiketenler arasindaki ve
servet sahipleri arasindaki degisim diginda hicbir sonug yoktur. Tasarruf, tiketim mallar1 Greten
girisimcilerin zararlartyla kargilanmistir (Keynes, 2018, s. 159-160).

11 Buna gore, isciler tiiketim egilimlerine gore tasarruf ve tiiketim yapmakta, kapitalistler ise yatirim
planlarina gére toplam tretimi kesimler arasinda dagitmaktadirlar (Akyiiz, 1976, s. 224-226).
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arttikga, gelir sahiplerinin yatirim harcamalar: azalacag icin, istthdam olanaklar:
da daralacaktir. Diger yandan, miitegebbislerin gelecek konusundaki beklentileri
iyilestikce, “hayvani gudiiler” arttik¢a, miitesebbislerin yatirim yapma arzular: giic-
lenecektir (Davidson, 2009, s. 62).

Yatirim ve tasarruf arasindaki dengesizlikten kaynaklanan efektif talep soru-
nunu gidermek konusunda ise devlete 6nemli bir rol diismektedir. Devletin temel
amact efektif talebi uyaracak politika araglarini kullanmaktir. Bu ¢ergevede kamu
harcamalarinin artirllmasi ya da vergilerin azaltilmas: yoluyla uygulanacak olan ge-
nigletici bir maliye politikasi, bir “carpan etkisi” yaratacak ve yetersiz talep sorununun
ortadan kaldirilmasini saglayacaktir. Maliye politikasinin etkin bigcime kullanildig:
bu politika recetesinde, para politikas: ise destekleyici olarak uygulanacaktir. An-
cak Keynes'in analizinde devlet miidahalesi 6zel tegebbiistin bir ikamesi degilds,
Heilbroner'in (2013, s. 240) ifadesiyle, ayag1 kaymis ve yeniden dengesini bulmak
i¢in ugrasan bir sisteme yardim eli uzatmak olarak degerlendiriliyordu: “Kamu yati-
rimlarinin, tam istthdama ulagilmasinda tek yol oldugunu diigtiniiyorum. Bu ise kamu
otoritesinin, 6zel sektor isbirligi yapmaya elverisli her tiirlii anlagmalar: ve araglari saf
dis1 birakmasini gerektirmez (...) (Dolayisiyla) ben bu durumu hem meveut iktisadi
sekillerin biitiinliginiin bozulmasini énlemede uygulanabilir bir ara¢ ve hem de bi-
reysel inisiyatifin bagarili bir bi¢imde islevini getirmesinin kogulu olmas: nedeniyle

destekliyorum'?” (Keynes, 1936/1964, s. 378-380).

Kisacasi, gelir arttikga, gelirin giderek daha kugiik bir kisminin tiiketim harca-
malarina gitmesi nedeniyle toplam talep iginde tiiketim harcamalarimin pay: giderek
azalmaktadir. Bu durum, tiiketim mallarinin fiyatinin digmesine ve buna bagl olarak
sermayenin marjinal etkinliginin azalmasina, sonug olarak yatirim harcamalarinin
ve dolayisiyla efektif talebin daha disik diizeyde belirlenmesine neden olmaktadur.
Bunun sonucu olarak, ekonomi tam istihdamda degil eksik istthdamda dengeye gel-
mektedir. Dolayisiyla bu durum piyasalarin temizlenemedigi kalict bir dengesizlik
durumuna isaret etmektedir. Ekonominin eksik istthdamda dengeye geldigi bu du-
rumda iggiicii piyasalarinda goniilsiiz igsizlik s6z konusudur (Bag Dinar, 2016,s.126).
Heilbroner'in (2013, s. 236) ifadesiyle “ekonomi, bir yaprak bile kimildamayacak,
igsiz erkek ve kadinlarin, tam kapasiteyle kullanilmayan tesis ve ekipmanin varhgina
ragmen, bir “denge” durumunda kalacakti. Dolayistyla bolluk i¢inde yoksulluk celig-

kisi, igsiz insanlar ve ¢aligmayan makineler anomalisi bu ylizdendi.”

Bu igsizlik dengesinin ¢oziimi klasik iktisatcilarin iddia ettigi gibi tcret
ve fiyatlarin esnek olmasi degildir. Keynese gore ise ticretlerin esnek olmast pi-

12 Keynese gore kamu harcamalarindaki artis, vergilerden ziyade bor¢lanma ile finanse edilmelidir,
zira vergilerin artirilmasi 6zel harcamalari daha da azaltacaktir. Disiik gelirli hanehalks, yiiksek
gelirli hanehalkina gore artan gelirinin daha biyik bir kismini harcamaya y6nlendirir. Boylece
vergi yoluyla zenginden alip fakire vermek toplam talebi artirir. Daha adil bir gelir dagilimi tam
istthdam ve biiylime i¢in daha faydalidir (Clark, 1998, s. 95).
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yasanin kendiliginden dengeye yonelmesini -en azindan kisa donemde- garanti
etmemektedir: “Esnek tcret politikasinin tam istihdam durumunu strekli kilabi-
lecegine inanmak i¢in ortada hicbir neden bulunmamaktadir®. Agik piyasa para
politikasinin da bu sonucu saglayacagina inanmamiz i¢in bir neden yoktur” (Key-
nes, 1936/1964, 5. 267). Keynes Genel Teorinin 17, 18 ve 19. bolimlerinde, nomi-
nal tcret ve fiyatlarin tam anlamiyla esnek oldugu rekabetci bir piyasada bile, tam
istthdam diizeyini saglayabilecek hicbir otomatik mekanizmanin bulunmadigini
gostermistir. Diger bir ifadeyle, Keynes’in genel teorisi, tam anlamiyla esnek ticret
ve fiyatlarin oldugu tam rekabetgi bir ekonomide bile eksik istihdam dengesinin
ortaya ¢tkabilecegini ortaya koymustur.

Sonug

Dénemin en miireffeh tilkelerinden birisi olan Ingiltere'de tist sinif bir ai-
lenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Keynes, Viktorya Dénemi'ne has, eski tarz ter-
biyenin hikim oldugu, zekésinin ilk igaretlerini verdigi bir dénemde ¢ocuklugunu
gecirmis, ardindan oldukga seckin bir egitim almigtir. Egitim hayat: déneminde
dahil oldugu Bloomsbury Grubu ve Cambridge Cevresi gibi entelektiel topluluklar

Keynes'in fikirlerinin gekillenmesinde 6nemli rol oynamugtir.

Bu cergevede temel iktisadi gorislerini The Economic Consequences of the
Peace (Barigin Ekonomik Sonuglari) (1919), 4 Tract on Monetary Reform (Parasal
Reform Uzerine Bir Risale) (1923), 4 Treatise on Money (Para Uzerine Bir Incele-
me) (1930) baslikli kitaplari ve Economic Journal/da ve diger dergilerde yayimlanan
cok sayida 6zgiin makalesinde dile getiren ve bu sayade diinya ¢apinda bir schre-
te kavusan Keynes'in magnum opus’u ise 1929 Biytik Dinya Krizi'nin ardindan
kaleme aldigy Genel/ Teoridir. Genel Teori ile iginde yasadigi dénemin ekonomik
sorunlarina bir ¢6ziim bulmay: amac¢lamigtir. Bu dogrultuda, ekonomideki istik-
rarsizliklarin sebebini teorik olarak izah edebilmis ve bu teoriye dayanarak devlet
miidahalesini iceren ekonomi politikalar: 6nermistir. Uzun dénemde toplam arz
ve toplam talep arasinda “zorunlu” bir denge bulundugunu varsayan klasik iktisat-
cilarin aksine, gercek diinyanin rekabetci ve serbest piyasa kosullarina uymadigini
ileri stirerek, iktisadi eyleyenlerin her zaman “rasyonel” hareket etmeyeceklerini
vurgulamigtir.

Bu bakimdan kapitalist sistemin temel 6zelligi belirsizliktir. Bu belirsizli-
gin kaynag: ise, efektif talep yetersizligine yol agan yatirim-tasarruf dengesizligidir.
Keynes'in analizinde marjinal tiketim egiliminin daima 1'den distik olmasi, in-
sanlarin gelirleri arttik¢a tasarruflarin artmasina yol agmakta ve ancak artan tasar-
ruf miktarini dengeleyecek miktarda bir yatirim artist gerceklesmediginde, igsizlik

13 Keynes fiyatlari yiikseltmenin, nominal tcretleri diigirmekten daha iyi bir yéntem oldugunu
savunuyordu, boylece daha az toplumsal direnis olacak ve yiik rantiyeci simif da dahil olmak tizere
tim topluma dagitilacakti (Skidelsky, 2003, s. 105).
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ortaya ctkacaktir. Dolayisiyla buradaki kritik unsur, hem sorunun kaynagi, hem
de ¢oziimin anahtar olarak yatirimdir. Zira kisa dénemde tiketim egilimi cari
gelirin istikrarli bir fonksiyonu iken, yatirim harcamalar: toplam talebin istikrarsiz
unsurudur. Bu durumda, tiiketim egilimi veri kabul edildiginde, istthdam diizeyini
belirleyen sey yatirim orani ve sermaye mevcuduna yapilan eklemelerdir. Yatirim
talebinin istikrarsiz olmasinin sebebi ise, gelecek konusundaki belirsizliktir. Gele-
cek konusundaki belirsizlik arttikca, gelir sahiplerinin yatirim harcamalar: azala-
cag1 icin, istthdam olanaklari da daralacaktir. Diger yandan, miitesebbislerin gele-
cek konusundaki beklentileri iyilestikge, miitesebbislerin yatirim yapma arzulari
glglenecektir. Tasarruf ve yatirim kararlarinin farkli bireyler tarafindan alinmas:
nedeniyle, tasarruf-yatirim esitliginin gerceklesmesini saglayacak otomatik bir me-
kanizma s6z konusu degildir.

Dolayisiyla yatirim talebinin istikrarsizlig1 ekonomik dalgalanmalarin bag-
lica sebebidir. Marjinal tiketim egilimin azalmas: veya diger bir ifadeyle marjinal
tasarruf egiliminin artmas, yani tasarruflarin artmasi uzun dénemde retimi ve is-
tihdami denge diizeyinin altina diisirmektedir. Ekonomiyi tam istihdam diizeyine
getirecek olan yegine sey efektif talep diizeyinin artirilmasidir. Efektif talep diizeyi
artirilmazsa, piyasa bir eksik istihdam dengesinde uzun siire kalabilirdi. Issizlik so-
rununun ¢6ziimiinde tcret esnek politikasina da glivenilemezdi. Bu nedenle ortaya
cikan talep yetersizligini gidermek tizere devletin etkin bicimde piyasaya miidaha-
le etmesi ve genigletici makro iktisat politikalar: uygulamas: gerekiyordu. Ancak
bu midahale 6zel tesebbiisiin yerini almamali, onun destekler nitelikte olmalidir.
Bu ¢ergevede kamu harcamalarinin artirilmas ya da vergilerin azaltilmas: yoluyla
uygulanacak olan genisletici bir maliye politikasi uygulanmali, bu stirecte para po-
litikas1 ise destekleyici olarak kullanilmalidir.
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Oz

jrmsyane[ kabul ettigi gelenek, yanlys inang ve otoriteye karst bir baskaldiry seklinde
ortaya ¢tkan Aydinlanma, akln diizeninin biitiin unsurlariyla iyi oldugu diisiincesinden hareket
eder. Bagka otoritelere baglanmasi nedeniyle kendine yabancilasan insanin kendi icsel potansiyelini
dissal bir giice doniistiirme girisimi olarak Aydinlanma’nin ana niteligi aklin ofonomisidir.
Aydinlanmact akhin ortaya cikisimin degerlendirildigi bu calismada, genel itibariyle akil, dort
kisimda ele alinmastir: Klasik anlayistan kopusun ilk mimart olan Descartes’in tozsel akil nosyonu;
Locke tarafindan metafizik ogelerinden arindirilarak pratik hayatin dizayni icin diginiilen
gozleme dayalr akil anlayisy; elestivel bir perspektifle ampirizmi zorunlu sonuglarina gotiiren
Hume'un yasantr temelli akil anlayis: ve Kant’in onceki fikirleri restore eden ozne merkezli akil
anlayisi. Kismen Hume'un yaklasimi disarda tutuldugunda akhin giiciinden siiphe duymayan bu
diistiniirler, akhn wygun isleyisi i¢in zibnin yanhs inanglardan temizlenmesini ve kendisinden
stiphe edilmeyecek yeni bir baslangic noktasinin belirlenmesini sart kosmuslardsr.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, akil, 6zne.
The Formation of Enlightened Reason

Abstract

The Enlightenment, which emerges as an uprising against tradition, prejudice and authority
which are accepted as irrational by if, is based on the idea that the order of the reason is good with all
the elements. The main characteristic of the Enlightenment as an attempt by the self-alienated man
because of his attachment to other authorities to transform his inner potential into an external force is
the autonomy of reason. The reason is evaluated under four categories in general in this study which
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evaluated emergence of the Enlightened reason: Notion of substantive mind created by Descartes
who is the first architect of the break with classical understanding, empirical understanding of mind
Jor the design of practical life, free from metaphysical elements by Locke, Humes understanding of
life-based mind, which takes empiricism to its mandatory consequences with a critical perspective,
and Kants subject-centered sense of mind that restores the previous ideas. Partly when Hume’s
approach is excluded, these thinkers who do not doubt the power of reason stipulated that for the
proper functioning of the reason, the reason should be cleansed of false beliefs and determined a new
starting point would not be suspected.

Keywords: Enlightenment, reason, subject.

Giris

Geleneksel olarak 1ngiliz Devrimiyle baglatilip, Fransiz Devrimiyle bitirilen
ayni zamanda sosyo-politik dontigiimlere gonderme yapan Aydinlanma' hem bir
idea hem de bir siireci ifade eden felsefi harekettir. Ulusal, 6zel ve parcali bir nitelik
tagtmayip XVIIL. ytizyildaki biitin bir Avrupada ortak bir anlayis ortaya ¢ikaran
Aydinlanma, elegtirel bir tutuma ve 6zgir iradeye dayanan otonom ve bagimsiz
akli onplana ¢ikarmaktadir (Russ, 2011, s. 199). Insanlar: kolelestirdigi distinilen
mit, dnyargi ve yanlis inangtan kurtararak “iyi” ve “6zgiirlestirici” olduguna inani-
lan aklin otoritesine yoneltme girisimi olarak Aydinlanma, aklin dizeninin tim

unsurlarinin bitiin insanlar i¢in apriori olarak iyi addedildigine dayanir (Cigdem,

2009, s. 13-14).

Yasamin tim ydnlerini kapsayan bir proje olan Aydinlanma’nin akil di-
sindaki her tiir otoriteye kars: elegtirel tutumu, geleneksel anlama bigimlerinden
uzaklagmamizi ve yeni kavrayislar Gretecek perspektiflere sahip olmamizi sagla-
mugtir. Bu yeni perspektiflerin olusumunda modern diinyanin bilim adamlar: ve
digtintrlerinin, geleneksel anlayiglardan koparak yeni bir epistemolojik ve on-
tolojik zemininde varligi degerlendirmeleri etkili olmugstur. West’in de belirttigi
tizere XVII. yiizyilda Galileo, Newton ve Bacon'un yenilikg¢i distincelerini izle-
yen bilim adami ve filozoflari, aklin rehberligiyle doga bilimleri ve felsefede dini
temel ve arglimanlar: yadsiyarak “varlik’in miikemmel bir biitinden olustuguna
ve her bir unsurunun belli amaglar tagidigina dayanan geleneksel kozmik diizen
fikrini yerle bir etmislerdir. Bilim ve felsefe ile “dinyanin biyiistintin bozulmas:”
neticesinde “varlik”, amag, anlam ve tanrisal iradenin i¢ ice gectigi bir yap:1 ya da

1 Aydinlanma, farkli kiltir ve toplumlarda gesitli sekillerde anlagilan bir projeyi temsil eder.
Buna bagli olarak her ne kadar birbirinden farkli Aydinlanma geleneklerinden bahsedilse de bu
digiincenin bitiincil bir sekilde degerlendirilebilmesine imkan taniyan “akil, ilerleme, 6zerklik,
6zgiirliik” gibi birtakim merkezi kavramlari meveuttur. Bu baglamda Alman, Ingiliz, Iskog ve
Fransiz Aydinlanmasinin miinferit karakterlerinin bulunmas: bu diistincenin ortak bir perspektifi
dile getirmeyecegi anlamina gelmez. Bu ¢alismada daha ¢ok Aydinlanma distincesinin 6nde gelen
temsilcilerinin bagvurdugu ortak kavram ve temalardan hareketle bir degerlendirme yapilacaktur.

Dort Oge—Yzl: 8 Sayi: 16 Aralk 2019



Aydinlanmact Aklin Olusumu 99

ahlaki ve dini manayla dolu anlaml bir diizen olarak tasavvur edilmek yerine,
son ¢ozlimlemede haritasi ampirik gézlem yoluyla ¢ikartilacak olumsal korelas-
yonlara/iligkilere indirgenmigtir (West, 2013, s. 33). Sozii edilen tasavvur dog-
rultunda varlig anlama faaliyeti aklin rehberligiyle gerceklestirildigi icin doga
da akil agisindan agik segik bir sekilde bilinebilir bir yap: olarak distintilmustiir.
Hampson'un ifade ettigi gibi akil karsisinda “doga, artik, degisik olgularin bir
toplami, gizemli etkilerin bir karigimi, sorgulanamaz bir Tanri’'nin anlagilmaz
sembolleriyle kapli bir kanavige degil, anlagilabilir gliclerden olugmus bir sistem-

dir” (Hampson, 1991, s. 32).

Bu distuncelerden hareketle modern diinyanin bilim adamlar: ve filozof-
larina gére insan, aragtirma ve incelemelerinin sonuglarimi ampirik bir sekilde de-
netleyerek; “akli” ile doganin yasalarini kavrayabilecek ve bu sayede biitiin karma-
sikligina ragmen Tanr’'nin gizemli diizenini ¢6zebilecekti. Bu inancin kékeninde,
insan aklinin hakikati kavramada digsal bir destege ihtiya¢ duymayacag: kendi
biligsel potansiyelini harekete gecirmesinin yeterli olacag: disiincesi mevcuttur.
Kant’in “aklini kullanma cesaretini géster” mottosunda vurguladig tizere akil, yal-
nizca bir potansiyeli ifade etmeyip pratikte de otonom bir giice isaret eder. Bu
bakimdan Becke gore “Aydinlanma, entelektiiel bir kiiltiriin dayanigmas: tizerine
kurgulanan ana niteligi de aklin otonomisi” olan bir distincedir (Beck, 1969, s.
245). Dolayistyla bu diigiince homojen bir kiiltiirel butiinliik igerisinde gelismese
de aklin otonomisinde birlegen bir nitelige sahiptir. Tiim insani faaliyetler, ortak
bir glic merkezinde bir arada tutulur; bu giicii karakterize eden kavram ise akildir
(Cassirer, 2009, s. 5). 18. Yiizyilin birlegtirici ve merkezi noktasi olan akil, bitiin
dustinen 6zneler, uluslar, ¢aglar ve kiltirler i¢in ayni nosyona isaret ederken; aklin
mutlaklig: ve birligine/tekligine yonelik de gli¢li bir inan¢ mevcuttur. Degisken
ve birbiriyle catigan dini inanglar, ahlaki maksimler, teorik digtince ve yargilarin
belirsizligi icerisinde sabit ve kalict unsurlar elde etme giicii aklin 6ziind ifade eder
(Cassirer, 2009, s. 6). Oyleyse aklin giici otonomisinden ileri gelir; otonomi ise
“bagimsiz olmayi, kendini agmayi, kendine yabanci hicbir yasaya boyun egmemeyi”
ifade eder (Russ, 2011, s.199).

Bu dogrultuda akhn kilavuzlugundan stiphe duymayan Hobbes ve
Descartesten Locke ve Kant’a dek pek ¢ok Aydinlanma distinirt, akli disipline
etmek suretiyle birtakim hakikatlerin kesfedebilecegine inanir (Benhabib, 1999, s.
20). Akl: disipline etmenin yolu ise daha 6nce var olan her geyi yikip yeniden inga
etmek ile mimkiin olur. Zira Magee’nin de ifade ettigi gibi en kii¢ik bir kugkuya
yer birakmayacak sekilde zihnin tim inanglardan temizlenmesi ile aklin 15181 bizi
dogruya ulagtirabilir (Magee, 2000, s. 74). O halde Aydinlanma distincesine gore
aklin glictini yansitabilmesi ile tarihsel kosullar, gelenek, otorite, 6nyarg: ve duy-
gularin paranteze alinmasi baglanti icerisindedir.
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1. Kartezyen Dikotomi ve Akil Kavraminin Déniigiimii

Insan aklinin otonom tavir gelistirmesi Hampson'a gore varligini agik-segik
kavrayamadig hicbir seyin gercekligini de kabul etmeyen Descartes ile baglamigtir
(Hampson, 1991, s. 25). Yetkin bilgi modeli olarak matematigi géren Descartes,
vahiy ve yanlis inang yerine aklin ve rasyonel yontemlerin Gstiinligiini savunmus-
tur. S6zi edilen anlayis dogrultusunda Descartes, metodolojik olarak aklin agik
secik idrakini merkeze almak suretiyle epistemolojik olarak dogruya ulasmak i¢in

iyi muhakeme/akil yiiritmenin yeterli oldugunu kabul etmistir.

17. ylizyilin kesinlik ve agik-seciklik arayan digiinirlerine énctilik eden
Descartes, matematiksel kavramlarin anlagilabilirlik ve kesinliginin epistemo-
lojik olarak birbirinden kopuk, yaniltict olgularin ampirik desteginden daha
buytk bir oncelige sahip oldugunu ileri stirmustir (Descartes, 1985, s. 14).
Ampirik malzemelere daha az deger veren bu tavra goére dogru ve mutlak bil-
gi yalnizca akilla kavranan “kesinlik’ten (certainty) baglayarak, bu kesinligin
1518101 tim objelere yaymaya muvaffak olan “diginme/tefekkir” ile elde edi-
lebilir. Boylece aklin rehberligindeki bu yeni bilgi edinme stireci, ilk (original)
kesinlige baska 6nermeler ekleme ve bu sekilde mimkiin tim bilgi zincirini
birbirine baglama metodu ile yapilir (Cassirer, 2009, s. 6-7; Descartes, 1985,
s. 179-180). Aklin agik secik bir sekilde kavrayamadig: her tir bilgi ise yanls
addedilir. Bununla birlikte Bernstein’in ifade ettigi Gzere Descartes’in kendi-
sinden hareket ettigi “kesinlik” ya da Arsimed noktasi, yalnizca epistemolojik
ve metafizik problemleri ¢6zmek i¢in bir ara¢ degildir, ayni1 zamanda devaml
bir tehdit unsuru olan degisikliklere kargi hayatimizi emniyete alabilecegimiz

bir sabit noktadir (Bernstein, 2009, s. 26).

Descartes’in bu modern epistemolojisi ayn: zamanda geleneksel akil kavra-
yisindan kopusa isaret eden yeni bir zihin-beden ayrimiyla baglant: icerisindedir.
Descartes’tan 6nceki filozoflara gére zihin-beden ayrimu, tiimelleri kavrayan fakiil-
te olarak “akil”ile duyum ve hareketten sorumlu canli “beden” arasindaki bir ayrim-
dir. Yeni bir zihin-beden ayrimu ileri siren Descartes’in biling ve biling olmayan sey
arasindaki ayrimi, insanin iki yoni hatta pargalari arasinda yapilan bir ayrimdan
ziyade iki diinya arasinda yapilmig bir ayrim olarak degerlendirilir (Rorty, 2006,
s. 58-59). Descartesci modelde zihin ile beden kerameti kendinden menkul varo-
luglar: icin kendilerinden bagka hicbir temele ihtiya¢ duymayan iki tézdir. Oysa
Aristoteles¢i anlayista form maddeden, ruh bedenden ayrilamaz olsa da akil, ancak
tikellerde somut halde bulunan timeli kavrayabilen bir yeti oldugu i¢in ayrila-
bilirdir. Bunun aksine Kartezyen modelde zihin bedenden ontolojik olarak ayri
varolusa sahip, mekinsal olmayan kendiliktir. Zihin, “bagka her sey ortadan kalksa
bile yine de varligini korumaya yetenekli olabilme anlaminda ayrilabilir t6zdir”

(Kaya, 2006, s. XXIX).
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Bu ¢ercevede sadece zihin ile bedeni degil, diinyanin kendisini de zihinsel
ve fiziksel olarak birbirinden biisbitiin ayr1 iki ontolojik alana? bélen Kartezyen
dikotomiye gore akil kavrami, temel olarak insani digiince ve eylem diinyasinda-
ki rasyonel moral ya da entelektiiel karar 6zgirligi ile dogal fiziksel fenomenler
diinyasinin mekanik stireclerinin nedensel zorunlulugunun birbirinden ayirt edil-
mesine dayanir. Modern digtincenin butiin diger unsurlarimin bagh oldugu Kar-
tezyen dikotomi sayesinde, dogal fenomenler mekanik terimlerle kozmik bir saatin
isleyiginin trettigi fenomenler olarak agiklanarak; insani olaylar da farkli bir alana
havale edilir. Pek ¢ok dikotomiyi mesrulastiran béylesi bir ayrim neticesinde insani
eylemler ve pratikler, aklin otonom igleyisinin sponten sonuglari olup, iradi ve yara-
tict olarak icra edilmesinin yani sira aktif ve treticidirler. Tam aksine fiziksel feno-
menler ve dogal siiregler ise maddidir, onlar nedenlerin mekanik miikerrer tahmin
edilebilir sonuglaridir; madde kendi i¢inde pasif ve hareketsiz oldugundan onlar
yalnizca vuku bulurlar. Béylece Deskartesci dikotomi, zihinsel-maddi, eylemler-
dogal fenomenler, icralar-vuku bulmalar, digtinceler-nesneler, iradi-mekanik, ak-
tif-pasif, yaratici-tekrarlayict catigkilarini dogurmugtur (Toulmin, 2002, s. 151).
Su halde sozi edilen Kartezyen degisim kendisine bagh birtakim dikotomilerin
dogmasina neden olurken; rasyonel olani nedensellikten ayirmakla baglayan bir sav
béylelikle insani pratiklerin mekanik dogal olgular diinyasindan kesin bir gekilde

ayrilmasiyla neticelenir.

Akl kavramini zihin-beden dializmi ile iligkilendiren Descartes, beden-
sel olanin yani maddi olanin zihinsel olanin isleyisini zorlagtirdigini hatta tahrif
ettigini digtinmustir. Aklin duygularin eline diismesi ya da bedeninin nedensel
glglerce bask: altina alinmasi ise otonominin zarar gérmesi anlamina gelir. Bu
dugtincelere gore akli yiiceltmek ve duygular: tahkir etmek, ahlak egitiminin ve
toplumsal diizene yaklagimin da temeli kabul edilir. Duygularin irrasyonel yapisi
ve birtakim etkileri, insanlarin hayatlarini ve kurulu sosyal diizenin yapisini ¢oker-
tecek kadar tehlikelidir (Toulmin, 2002, s. 160). Béylece Toulmin'in belirttigi gibi
aklin entelektiiel giici ile duygularin fizyolojik nedenleri arasinda yapilan teorik
ayrim olarak baglayan sey (iyi) rasyonalite ile (kott) duygusallik ya da distincesizce
hareket etme arasindaki pratik ¢eligkiye donistr (Toulmin, 2002, s. 186).

Descartes’in duyusal olani digta birakarak kendisinde siiphe edilmeyecek
actk secik idelerden hareket etmesi, herhangi bir yapinin ancak her sey yikildik-
tan sonra yeniden insa edildiginde gergekten rasyonel olacag:i inancina dayanur.
Bu dogrultuda kendisinden stiphe edilmeyen yeni bir baslangic noktas: bulmay1

2 Russ’a gore Evrenin iki alana bolinmesi sonucunda mekanik olarak degersizlegtirilen “doga” eski
onemini yitirir. Béylelikle, antik ¢aglarda Tanrica olarak gorilen doga matematiksel formiller
toplamina indirgenir ve sonunda neredeyse higlige varir. Mekanik anlayisin, dogay1 pargalara ayiran
ve dogalliktan ¢ikaran bu mekanizmanin vardigi nihai sonug budur. Bir tarafta insanin yticeltilmesi;
diger tarafta doganin degersizlestirilmesi: Kartezyen 6gretinin ulagtigi son nokta budur. Bkz. Russ,
s.202-203.
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zorunlu bir amag olarak degerlendiren Descartese gore, evrensel kesinlikler icin
geleneksel fikirlerin yadsinmasi ve aklin tarihsel kosullanmigliktan soyutlanmas:
gerekir (Horkheimer, 2005, s. 377-378). Ciinku gelenek, gorenek ve onyargi, aklin
dogru kullaniminin 6ntindeki en buyiik engellerdendir (Descartes, 1996, s. 19-20).
Hazard’a gore istikrarsiz, degisken, aldatici ve kavranmasi miimkin olmayan ta-
rihsel ve geleneksel olani reddetmek, akli zincirlerinden kurtarmak anlamina gelir
(Hazard, 1973, s. 139, 153-154). Bu bakimdan rasyonel olanin tarihsel olamaya-
cagin distinen Descartes i¢in aklin ilk icraati, biiytik bir temizlik hareketi baslat-
maktir.

Simdi Descartese gore gelenegi reddetmek, yeni bir baglangi¢ noktas: be-
lirlemek ve agik-secik kesinliklerden hareket etmek akilciligin temelini olusturur.
Aydinlanma’nin idealini gosteren ve otonominin net ifadesi olan bagimsizlik, ege-
menlik ve ilerleme digtincesi, Descartes’in bu akil nosyonu ile tartismaya agilmugtur.
Schouls’un ifade ettigi gibi Aydinlanma digtincesinin zeminini teskil eden bir¢ok
fikir, ya dogrudan ya da Locke vasitasiyla dolayli olarak Descartes’tan miras alin-
mustir (Schouls, 1989, s. 3-4).

2. Metafizik Akil Kavramindan Olgusal Alam1 Diizenleyen
Akil Kavramina Gegis

Akil kavrayisini degistirerek bir tenkit melekesine dontstiren Descartes,
Aydinlanma diistincesinin olusumunda 6nemli bir yere sahip olsa da buna yeni
bir perspektif kazandiran kigi, metafizikle arasina sinir koymaya ¢aligan ve ak-
lin pratik alandaki kullanimina odaklanan Locke’tur. Genel olarak Aydinlanma
filozoflari i¢in aklin asil amaci, insanin yagamina 11k tutmak, gelisimini sagla-
mak buna karsin da ger¢ekligin sinirlarini asmamaktir. Locke ile birlikte somut-
luk ve gergeklik kaygist nedeniyle 18. yiizyilin akil nosyonu, olay ve olgularla
iligkilendirilerek klasik distncedeki akilciliktan farklilagir. Bundan boyle akil,
metafizik boyutunu belli 6l¢iide digarida birakarak olgular alanini kegfetmeye
calisir. Aydinlanma Cagi'nda metafizik akil kavraminin elegstirel aklin saldirisi-
na ugramasi nedeniyle bu yiizyil, olgular yiizyilina déntismigtir. Russ'un ifade
ettigi tizere yalnizca olgulara, bilginin yegine kaynag:i olan deneysel verilere
bagvuran Locke ile birlikte gézleme dayali “ratio” diistincesi ortaya ¢ikar. Bu
sayede 18. yiizyilin biyik bolimine egemen olan bir bakss ile “akil”, her tiirld
dogustanlik niteliginden uzak olan igsel giicimiiziin duyulara dayanan veriler
tizerinde ¢aligmasiyla ortaya ¢ikan bir yeti olarak degerlendirilir (Russ, 2011, s.
200). Boylece 17. yuzyildaki metafizik sistemlerin dayandig: akil anlayigindan
koparak toplumsal ve siyasal alani inga eden, epistemolojik olarak da ampirist
bir bakiga sahip olan bir akil anlayisina dogru doniigiim yasanmugtir. Artik akil,
dogustan gelen idelerin bir toplam: olmayip olgusal alan tzerinde hareket eden
bir yeti olarak anlagilir.
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Locke, zihin tarafindan hig algilanmamis bir idenin zihinde hig yer almadi-
g1 diistincesini ileri siirer. Bu bakimdan bilgi, akli timiiyle diistinme malzemeleriyle
donatan duyulur nesnelere yonelik gézlemler ve bunlar Gzerinde gerceklestirilen
bir takim zihinsel iglemler neticesinde olugur (Locke, 2000, s. 134). Buna gore ras-
yonalistlerin insan aklina ickin oldugunu savunduklar: birtakim hakikatlerin aksi-
ne ampiristlere gére herhangi bir ideye sahip olmak igin deneyim zorunludur. Ote
yandan dis duyumun nesneleri olan digitmizdaki somut geyleri ve i¢ duyumun nes-
neleri olan zihnimizdeki iglemleri, idelerin dogdugu kaynak olarak géren Locke’a
gore dig duyumla elde edilen bilgi hiyerarsik olarak i¢ duyumla elde edilenlerle
kargilagtirildiginda daha alt dizeydedir (Locke, 2000, s. 135-136). Ampristlere
gore bilgimizin materyalini temel olarak dig dinyadaki varliklar olusturuyormus
gibi degerlendirilse de gergekte sahip oldugumuz idelerin olugturdugunu savunan
Locke, bilgiyi ide ile dig diinya arasindaki uygunluga gére degil de ideler arasindaki
uygunluk ya da tutarhlik dl¢iitiine gore ele almak suretiyle 6zneyi merkeze alan
stbjektivist tavrin digina ¢ikmaz (Kiigiikalp, 2008, s. 40). Su halde Descartes’in
6zne merkezli tavrini devam ettiren Locke’'un, her ne kadar Kartezyen akla ve
rasyonalist metafizige kars: elestirel yaklagsa da akilla ilgili bu tavrini sonuna kadar
gotirmedigi goriilmektedir.

Bu bilgiler 1s131nda 6znenin bilincini, bilgi ve eylemin mutlak kékeni olarak
ele almak bakimindan genel olarak iki felsefi goriis de ayni ¢ikig noktasina sahiptir.
Goldman'in ifadesiyle ampiristler, “deneyim araciligiyla bellekte saklanan bilginin
toplanmasinda, bu bilginin digtince ve bilimsel bir form i¢inde diizenlenmesinde
ve duygularin etkisi altindaki bireylerin en biyiik doyuma ve mutluluga dogru ey-
leme gecmesi sirasinda aklin etkin roliini” kabul etmiglerdir (Goldman, 1999, s.
35-36). Su halde Locke’un 17. ylizyil rasyonalizmini hedef alan ampirist elestirisi,
aklin butiiniyle deneyime indirgenmesi anlamini tagimaz. Bu anlamda faal bir gii¢
olarak duyu verilerinin basit toplamini agan bir nitelige sahip olan akil (Himmel-
farb 2004, s. 151), nesnellik-mutlaklik pesinde kosan, 6znel ve tarihsel olan1 safdig:
birakan bir yapiya sahiptir.

Bu dogrultuda ilk kez Bacon'in dile getirdigi sekliyle insan zihnini ya-
niltan idoller® ve yanlis fikirlerin akli sistematik hataya stiriikleyecegi fikrinden
hareket eden Locke’a gére aklin dogru isleyisi, 6nyargi, gelenek ve digsal otorite-
nin reddedilmesine baglidir. Bu diistince butiin olumsuzluklarin esasinda “kéti”
doldurulan “tabula rasa’nin temizlendigi takdirde ortadan kaybolacagina daya-
nir. Bagka bir ifadeyle Locke, 6nyargi, gelenek ve sanilara kargi mutlak bicimde
tarafsizhifa ve aklin glicine bagh kalarak (Locke, 2000, s. 124-125) dogru ve

3 “Insananhgim simdiye kadar kusatan ve orada derinlemesine kok salmig olan idoller ve yanhs fikirler,
yalnizca, insan zihnini soylece bir kusatip girisi gii¢lestirmekle kalmamuistir; giris saglandiginda
bile insanlik, kendini bunlara karg: ¢ok iyi korumazsa, bilimlerin yenilenmesi sirasinda yeniden
karsilagacagimiz idoller ve yanlis fikirler bizi rahatsiz edecektir.”
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kesin bilgiye ulagmak icin gelenekten miras kalan karmaganin temizlenmesini ve
yeni baslangi¢c noktasinin belirlenmesini sart kosar. Béylece 17. ytizyil filozoflari-
nin epistemolojik olarak kesinlik arayigi, Aydinlanmaci akil ¢ergevesinde, olgusal
alanda da herhangi bir inganin ancak daha énce var olan her geyi reddederek
baslanacag: inancina dogru genisletilir. Oznenin 6zerkligini temellendiren bu
akil anlayig1, her durumda yeni baslangiclar yapilabilecegine, 6nyargilar ve gele-
negin ise kolaylikla paranteze alinabilecegine inanan Aydinlanma’nin evrenselci
ve tarih dig1 yonline génderme yapar.

Bununla birlikte hem Descartes hem de Locke’un savundugu gibi herhangi
bir rasyonel felsefe i¢in baglangic noktas: olarak hizmet gérebilecek baslama ¢izgisi
bulma varsayim: tartismalidir. Nitekim Toulmine gore kendimizi kiltlirimizin
miras biraktig1 diigiincelerden koparmak suretiyle “sayfay: temizleyebilecegimiz”
ve yeni bir baglangi¢ yapabilecegimiz inanci, tarih-isti kesinlik ve tutarlilik sagla-
maya muktedir kugatici bir teori sistemi fikri kadar illiizyondur (Toulmin, 2002, s.
245). Kesinlik arayis1, temiz sayfa riiyas: ve rasyonaliteyi formel mantikla esitleme,
bunlarin timi XVII. ytizyil felsefi teorisinin programinda birbirine bagl rolleri
yerine getirmiglerdir. Dolaysiyla “kesinlik, sistematiklik (yontem) ve temiz sayfa”
bu dénemin rasyonalite yorumunun dayandigi ti¢ unsuru ifade eder. Dénemsel
olan bu yorum esasinda modern filozoflarin yalnizca var olduklar: zamanda ve var
olduklar1 yeri baslangi¢c noktas: yapabileceklerini gosterir. Gegmisin dugstinsel ve
kavramsal mirasindan kopma dugtincesi kurgusaldir. Kerameti kendinden menkul,
gelenekten-bagimsiz bir entelektiel sisteme sigramamizi saglayacak notr baglama
cizgisi olamaz (Toulmin, 2002, s. 246).

Bu elestirilerin aksine Locke’un gerek fizik diinyada gerekse begeri diinyada
akli merkeze alan fikirleri cogu Aydinlanmact tarafindan devam ettirilmistir. An-
cak Aydinlanma disiincesinin 6nemli bir damarini olugturan Isko¢ Aydinlanmast
distintirlerinden Hume, Locke’un sistematize ettigi ampirist yaklagima bagli ol-
masina ragmen ayni temel tizerine yiikselen bilgi kurami ve ahlak felsefesi ile Kita
Avrupast Aydinlanma digtincesinden farkli sonuglara ulagmigtir (Duman, 2006, s.
139). Bu ayrigma genel olarak akla duyulan gtiven ve aklin sinirsiz glicine yonelik
elestiriler cercevesinde sekillenir.

3. Aklin Otoritesine Tepki olarak Bir Sinirlama Girigimi

Hume, aklin tek otorite olmasina kars: elestirilerini teorik ve pratik bir pers-
pektiften yaparak Locke’un ampirizmini sonuna kadar gotirir. Bagka bir ifadeyle
apriori birtakim hakikatlerin insan aklina ickin oldugu ve aklin iglevinin bunlari
agiFa cikarmak oldugunu savunan rasyonalizme kargi ¢ikan Hume’a gére insan
distincesi, her ne kadar sinirsiz bir 6zgiirliige sahipmis gibi gorinse de siki bir in-
celemeden gegcirildigi takdirde onun oldukea dar sinirlar igerisinde kaldig: goriliir.
Zira aklin yaratict glici timi duyular ve deneyim yoluyla saglanan malzemeye
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baghdir (Kigtikalp, 2008, s. 49-50). Hume’un ifadesiyle “biittin fikirlerimiz, yani
nispeten zayif olan algilarimiz, izlenimlerimizin, yani daha canli olan algilarimizin

kopyalaridirlar” (Hume, 1986, s. 25).

Gerek geometri ve matematikteki gibi bazi 6nciillerden hareket eden rasyo-
nalistlerin gerekse de belirli gézlemlerden yola ¢ikan ampiristlerin mantiksal ¢ikar-
sama yoluyla “dogru”ya ulagma ¢abalarini gegersiz kabul eden Hume, rasyonalizmi
temellendiren 6nciiller kadar ampirisist rasyonalizmin trettigi zorunlu digiinsel
iligkileri de gerceklikten yoksun bulur. Béylelikle Hume, gercek bilginin kaynagi-
nin yasanti oldugunu savunur ve digtinceler arasinda salt mantiksal olarak kurulan
zorunlu iligkilerin olgular-aras: iligkilere kargilik olup olmadiklarinin ise bilineme-
yecegini ileri sirer (Sunar, 2008, s. 68-69). Buradan hareketle Hume’a gore, mo-
dern epistemolojiyi yanlisa stirtikleyen en biiytik neden, olgular arasindaki olumsal
iligkileri ideler arasindaki zorunlu iligkiler olarak kavramasidur.

Ampirizmi sonuna kadar gétiren ve bu anlayisin zorunlu sonuglarina sa-
dik kalan Hume’un, bilgimizin sinirlarini fark etmesi akla da sinir getirmesine yol
agmistir. Bu bakimdan Hume, insanin olgusal alanin digindaki bilme faaliyetini,
“anlama yetisinin ulagamayacag: alanlara girmeye yeltenen bog gururunun verimsiz
cabast” (Hume, 1976, s. 8) olarak degerlendirir. C)yleyse insanin aklin sinirlarini
asarak ampirik olanin disinda gergeklestirdigi disiinme eylemi spekulatif, muglak
ve birbiriyle catigan fikirler karmasasindan bagka bir sey Uretemez.

Akla sinir ¢izme girigimi ile Aydinlanmaya kars: elegtirel bir tutuma sahip
olmasina ragmen Hume, akil analizi ile yanlis inanglara duyulan egilimi ortadan
kaldirmay1 istemesi ve batil inanglara siginarak yanlis ve belirsiz fikirlere bir 6rti
gorevi goren 6nceki diigiince yapilarinin temellerini hedef almas: bakimindan Ay-
dinlanmaci ¢izgiden ayrilmaz (Hume, 1976, 5. 9, 13).Bu tavriyla Hume’un Bacon,
Descartes ve Locke gibi baslangic ya da Argimed noktas: bulma girisimini devam
ettirerek modern epistemolojinin genel tavr1 olan kesinlik ve mutlaklik arayigini da
sturdirdigi soylenebilir.

Bununla birlikte déneminin genel digiinsel egiliminin aksine gelenegi red-
detmeyen Hume’a gore akil, gegmis gozlem ve deneylere dayanir; neden ve etkilere
iligkin tecribe ve aligkanhga da gereksinim duyar. Bu nedenle insan varhigi, yalniz-
ca kendi kontroliindeyken hata ve yanliga yatkin olan akla teslim edilemez (Ke-
tenci, 2014, s. 71; Hume, 1976, s. 35,87). Gelenegi bir anlam sistemi olarak temel-
lendirmek yerine yarar ve ihtiyaglara indirgeyen Hume’a gore toplumsal yasamin
temelinde son ¢éziimlemede gelenek degil de yarar ve ihtiyaglar bulunmaktadir. Bu
baglamda Hume, diizen agisindan yararli bir arag olarak gordiigi gelenegi, islevsel
bir sekilde gelenek-digt evrensel bir pratik mantia indirgemektedir (Sunar, 2008,
s. 71-72). Nitekim geleneksel bilgi ve tecribeleri yadsiyan hatta onlarin timind
paranteze almaya ¢alisan kavrayisa karsit bir tutum gelistirmis olan Hume’un “ge-
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lenek” kavrayisinin mahiyeti ¢oziimlendiginde igeriginin “yarar” diigiincesi etrafin-
da olusturuldugu goriilecektir. Bu yaklagim ise Humeda aklin iceriginin olugu-
munda gelenekten ziyade yarar prensibinin etkili oldugunu gosterir.

4. Ozne Merkezli Aklin Ingas:

Antik Yunan stipheciligi gibi diiglinceyi askiya almamakla birlikte sonunda
siphecilige varan Hume, nedenselligi stibjektif inang olarak ortaya koymak sure-
tiyle Aydinlanma akilciliginin temellerini sarsar (Russ, 2011, s. 263). Gelenegi anti
tez olarak kavrayan tarih Ustii bir akil kavrayisina yonelik Hume'un elestirilerinin
ardindan “aklin” dogru kullanimi, kapsami ve sinirlariyla ilgili bir elestiri girigimiy-
le Aydinlanmaci akli restore eden Kant, temelde akli teorik ve pratik akil olmak
tizere iki kisma ayirarak teorik akli “salt teorik akil”, pratik akli da “salt pratik akil”
seklinde adlandirmigtir. Saf aklin elestirisi ile akla sinirlar ¢izmeye girisen Kant,
akli ayn1 zamanda kendini denetleyen bir mahkeme gibi tasarlamugtir: “Oyle bir
mahkeme ki, ona hakli savlarinda giivence verirken, buna karg: tim temelsiz is-
temlerini zora dayali bir hiikiimle degil kendisinin ebedi ve degismez yasalarina
gore diglayabilecektir. Ve bu mahkeme salt aklin elestirisinin kendisinden bagka bir
sey degildir” (Kant, 1993, s. 18). Su halde salt aklin elestirisinden Kant, deneyden
bagimsiz olarak aklin varmaya caligtif1 her tiirli bilgi bakimindan akil yetisinin
elestirilmesini ifade ederek; bir metafizigin olanakli olup olmadiginin aragtirilma-
sin1 ve sinirlarinin belirlenmesini amaglar (Akarsu, 1987, s. 29).

Bu dogrultuda ampirist ve rasyonalist disinirler tarafindan insan akli-
nin dayanacag: epistemolojik olarak saglam ve kendisinden siphe edilemeyen
bir temel arayisini devam ettiren Kant’a gére hem kavramlarimizi duyusal hale
getirme yani sezgide onlara nesne ekleme, sezgilerimizi de anlagilir kilma hem
de metafizikte Kopernik devrimini ger¢eklestirme zorunlulugu bulunmaktadir
(Kant, 1993, s. 25). Béylece Kant, bilimsel bilgi i¢in deneyimin katkisini kiigiim-
seyen rasyonalistlerin ve kendileriyle deneyimin diizenlendigi kavram ve formel
yapinin gerekliligini gérmezden gelen ampiristlerin tek boyutlu kavrayislarini
bir araya getirmeye calisir. Bu iki gelenegin eksikliklerini dikkate alan Kant,
Eagleton’un da ifade ettigi gibi “Hume’un kugkucu deneyciliginin yarattig1 ha-
sari, seylerin nesnel diizenini yeniden kurmak fakat -artik 6znesiz bir akilciliga
geri distlemeyecegi i¢in- bu diizeni bizzat 6znenin bakis agisi igerisinde yeni-
den kurmak suretiyle onarmaya ¢aligir” (Eagleton, 2010, s. 105-106). Boylelikle
oznesiz bir akilciligin temelsiz oldugunu diginerek Kopernik devrimine girisen
Kant, olgularin parametrelerini ampirik gerceklikten ¢ok insani bilme/kavrama
yeteneginde bicimlenen 6nvarsayimlarin belirledigini belirtir (Murphy, 2000, s.
37). Bagka bir ifadeyle aklin yalnizca kendi planini izleyerek tirettigi seyleri algi-
layacagini savunarak 6zneyi bilginin merkezi haline getiren Kant (Russ, 2011, s.
264-265), felsefi alandaki Kopernik Devrimiyle bilgiyi tamamen insani standart
ve terimlere gore degerlendirmek suretiyle duyarliktan elde edilen verileri isle-
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mek ve dislincenin en yiiksek birligi altina getirmek i¢in akildan daha ytksek bir
yetinin olmadif: sonucuna ulagir (Kant, 1993, 5. 178).

Bununla birlikte Kant i¢in akileiligin temeli olan 6zne, deneyciligin 6zne
anlayisinin aksine yalnizca egemen degil, epistemolojik olarak da tretici ve etkin-
dir. Eagleton’a gore “6zne, aralarinda dolastigi nesnelerle bir arada sayilacak bir
fenomenal varlik degildir; 6zne ilkin bu nesneleri varolusa getiren ve boylelikle
biitiiniiyle farkli bir alanda hareket eden seydir. Ozne, diinyadaki bir fenomen de-
gil, fakat diinyaya yonelik olan transendental bir gorti noktasidir” (Eagleton, 2010,
5. 106). Oyleyse bilme ediminde 6zne, bilgi olanagini kaginilmaz bigimde mutlak
olmayan kendi perspektifinden yansitmaktan bagka bir sey yapamaz (Eagleton,
2010, s. 113). Cunku Kant, bize gorindigu sekliyle fenomenal dinyanin birbir-
leriyle nedensel etkilesim i¢inde bulunan nesnelerinin deneyimlenebilir oldugunu
savunurken; diinyay: kendinde var oldugu sekliyle bilemeyecegimiz i¢in numenal
diinyanin kendinde seylerinin hangi sekilde organize edildiklerini de bilemeyece-

gimizi ileri siirer (West, 2013, s. 46).

Kant, seyleri (ampirik nesneleri) ele almanin biri insan duyarliginin 6znel
kosullariyla iligki icinde ve boylece “goriindiikleri” sekilde digeri de kogsullardan
bagimsiz olarak “kendilerinde olduklar1” sekilde olmak tizere iki farkli yolu oldu-
gunu belirtir (Allison, 1983, s. 8). Allison'un belirttiFi gibi Kant, salt goriinis ya
da yanilsama ile gergeklik arasinda ayrim yapar (Allison, 1983, s. 8) ve gergegin
bir temsili olan bilginin gercekligin ta kendisi oldugunu digtinmez. O halde Kant,
Aydinlanma digtincesinde oldugu gibi hakikatin objektifligini devam ettirmis olsa
da hakikatin subjektif temellerini ortaya koyarak kendinde hakikatin insanin bilme
yetisine agik olmadigini savunur (Kiigtikalp, 2008, s. 60). Bu noktada Gadamer,
Kant'in metafiziginde kendi ontolojik semasina meydan okuyan bir sinirlilik di-
suncesinin ortaya ¢iktigini ileri stirer (Gadamer, 2009, s. 10).

Ote yandan teorik akil agisindan bu sinirhilik diisiinces ile insanin dogal
zorunluluk alanindan ayrilamamas: arasinda baglanti bulunmaktadir. Nitekim
insan, “teorik akil” bakimindan ancak bir duyu varligi, bir doga varligiyken; “pra-
tik akil” bakimindan ise ahlik yasasi ile belirlenmis, duyulur Gsti, distnilir bir
diinyanin tyesidir. (Akarsu, 1982, s. 203) Bu bakimdan Kant’a gére teorik olarak
insan dogal zorunluluk kavramindan ayrilamayacag: gibi pratik varlik olarak da
ozgurliik kavramindan ayrilamaz (Oner, 2009, s. 135). Teorik akildan ayr1 olarak
ahlak yasasinin baglantili oldugu pratik akil, bilingli eylemlere yonelik bir ta-
kim odevler koyar (Kant, 2002, s. 38). Kant ancak bu gekilde, fenomenal alanin
sinirlarinin pratik aklin kosulsuz buyruguna uyarak asilabilecegini savunur. Bu
baglamda pratik aklin teorik akla tstiin oldugunu distinen Kant’a gére aklin
otonomisi, insanin isteklerini giderebilmesine yonelik glice sahip olmasiyla de-
gil, aklini disipline etmis butiin rasyonel faillerin hepsi i¢in istenebilir eylemde
bulunmasiyla mimkiin olur.
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Ancak bu otonomi anlayigina gore akil, evrensel olan daha Gstiin buyruklar
adina bizi duyusal egilimlerimizi bastirmaya zorlar. Bu durum ise 6zneyi doga-
dan ayirarak duyuiisti bir diinyanin sembolik diizeni icerisinde yeniden konumlar
(Eagleton, 2010, s. 121). Kant’a gore 6znenin kendi olumsal arzu ve nefretlerini
paranteze alip kendini bagka herkesin durumuna koyup, tiimel bir 6znelligin bakig
agisinda yargida bulunmas beklenir. Ancak bu yaklagim Eagleton'un belirttigi gibi
“varliklarinin derin yapisinda birlesmis 6znelerin titopik bir toplulugunu sezdirir”
(Eagleton, 2010, s. 139). Bu topluluk igerisinde 6znenin otonomisi diinya i¢inde
bir praxis degil, daha ¢ok diinya Uzerinde transendental bir bakis agisidir (Eagle-
ton, 2010, s. 120).

Ayni noktaya isaret eden Benhabib de mutlak akil ekseninde hareket eden
ozneleri, farkli odalarda otururken kendileri i¢in akil yiriiten ve bir problem kar-
sisinda ayni sonuca varan geometri uzmanlarina benzetir (Benhabib, 1999, s. 223).
Ona gore boylesi monolojik bir etkinlik ise diinyay: kendi imgesine gére, ken-
di arzu ve tutkularmin kisitlanimlarinin farkinda olmayan ve kendisini bagkala-
rinin bakigindan goremeyen benlikler yaratir (Benhabib, 1999, s. 211). Su halde
Benhabib'in ileri stirdiigii anlayisa gére Kantgi transendental 6zne tek boyutlu bir
varlik olarak degerlendirildigi i¢in herkesin ayni rasyonel siireglerden gecerek ey-
lemde bulunacagini varsayar.

Nihai olarak Aydinlanmaci bir tavirla Kant, Descartes’ten beri yaygin 6n-
kabul olan aklin metodolojik bakimdan disipline edilmis kullaniminin bizi her ha-
tadan koruyacagindan sliphe etmemistir (Gadamer, 2009, s. 21). Nitekim o, aklin
uygun igleyisi icin insanin rasyonel bir nitelige sahip olmasi nedeniyle duygu, arzu
ve ¢ikarlarindan ziyade eylemlerinde evrensel ve mutlak bir akli merkeze almasini,
gelenek, yanls inang ve 6nyargilar gibi akil dig1 biitiin otoritelerin reddedilmesini
zorunlu gortir. Ciinki genel egilimi hicbir otoriteyi kabul etmemek ve her seye
aklin muhakemesiyle karar vermek olan Aydinlanma i¢in her tir otoritenin ni-
hai kaynag: gelenek degil akildir (Gadamer, 2009, s. 14). Kant da bu ¢ergevede
gelenek ve akil digt olan her otoriteyi yaderk olarak degerlendirir (Adorno, 2012,
s. 121). Akl ve 6zgirlik anlayiginda temellendiginden Aydinlanmaci digiinceye
gore gelenek, yanlis inang ve 6nyargilarla dolu oldugu i¢in akil, bu tarz bilgilerden
arindirilmalidir.

Sonug

Yukaridaki bilgilerden anlagildig: kadariyla Aydinlanma, tarihsel kogullar
dikkate almayan, mutlak ve evrensel bir akil kavrayisina dayanmaktadir. Bu soyut
ve tarih Ustl aklin temellerinin atiligt, ddneminin bilim adamlar: ve filozoflarindan
etkilenen Descartese dek uzanir. Matematigin kesinligini model alan Descartes,
bu bilimin rasyonalitesini bir mantiksal sistem olugturmak i¢in elverisli gérmistiir.
Bu dogrultuda Descartes’e gore rasyonalite faaliyetinin temel gostergesi aklin agik
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secik bir sekilde kavradigi, kendisinden stiphe edilmeyen kesinlikten hareket etme-
sidir. Argimed noktasi arays1 olarak da ifade edilen ve her tirli degiskene karg: bizi
guvence altina alan bir baslangi¢c noktasi arayigi, aklin uygun isleyisinin en 6nemli
kosullarindan birisidir. Bu modern egilim, tarihsel olan bilginin istikrarsiz olmas:
nedeniyle aklin dogrular: lehine geleneksel fikirlerin gérmezlikten gelinmesini ta-
lep eder. Ancak doneme damga vuran bu akil yiiriitme faaliyetinin evrensel olarak
biitlin zamanlar i¢in de gegerli oldugu iddia edilemez; zira her kiltiriin ve tarihsel
dénemin baglangi¢c noktas: degiskenlik gosterebilir.

Diger taraftan Aristoteles’in bedenin bir fakiltesi olarak kabul etti-
gi akil kavrayigindan tozsel bir akil kavrayisina dogru doénigimi gergeklestiren
Descartes’in metafizik akil kavrayigi; aklin asil amacinin insan hayatina is1k tutmak
oldugunu savunan Locke tarafindan deneyime dayali bir akil anlayisina dogru tek-
rar dontigime ugratilir. Bu dogrultuda 17. ytzyilin kesinlik arayisi, Aydinlanmaci
akal ¢ercevesinde, olgusal alanda da herhangi bir inganin ancak daha 6nce varolan
her seyi reddederek baglanacag: inancina dogru genisletilir. Zira Locke’a gére, in-
san zihnini yaniltan yanls fikirler akli sistematik hataya siirtikleyecegi icin aklin
dogruya ulagmast i¢in gelenegin karmasasinin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.
Ciinki aklin esareti, “tabula rasa’nin yanlis doldurulmasindan kaynaklanir; insan
zihni temizlendigi takdirde olumsuzluklar da ortadan kaybolur. Su halde biitin
kiiltiirel mirasin ve tarihsel kosullarin paranteze alinmas: gerektigini ileri siiren
Locke'un Descartes gibi gelenegi irrasyonel distincenin kaynag: olarak degerlen-

dirdigi anlagilir.

Gelenegi bisbiitiin reddetmeyen Hume ise aklin tecriibe ve aligkanliklara
gereksinim duydugunu bu nedenle de bizatihi bir otorite olamayacagini savunarak
Aydinlanma distncesiyle bu noktada catisir. Boylece akli “yasant:” merkezli bir
perspektifle yeniden ele alan ve ampirizmi mantiksal sonuglarina gétiren Hume,
bilginin sinirlilifini fark ederek aklin etkinliginin de sinirsiz olamayacag: sonucu-
na ulagir. Bununla birlikte Hume’un aklin isleyisinde yanls inanglarin ve belirsiz
fikirlerin temizlenmesi gerektigini savunmasi, Descartes ve Locke’un salt kurgusal
yontemlerini ¢agrigtirdig: anlagilir.

Hume'’un, aklin otoritesine yonelik yikic1 elestirilerine kars: Kant, Koper-
nik devrimiyle fenomenlerin diizenini 6zneye bagl bir akilcilikla yeniden inga
eder. Bu, bir yoniyle Aydinlanma aklinin temellerini onarma diger taraftan da
aklin sinirini ¢izme girisimi olarak anlagilabilir. Ancak Kant, yenilikgi fikirlerinin
yani sira Descartes’ten itibaren yaygin 6nkabul olan aklin metodolojik bakimdan
disipline edilmis kullaniminin bizi her hatadan koruyacag: varsayimindan vaz-
ge¢memigtir. Akl teorik ve pratik olarak iki kisma ayiran Kant, teorik akil bagla-
minda insani sinirli bir doga varhig: olarak ele alirken; pratik akil baglaminda ise
insan1 6zgir bir duyu tsti varligs olarak degerlendirir. Zira ona gére insani doga
yasasinin zorunlulugundan kurtaran sey ise pratik aklin kosulsuz buyrugudur. Bu
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dogrultuda Kartezyen dikotominin sonuglarindan olan “bedensel olanin zihin-
sel olanin isleyisini tahrif ettigi” kabulini devralan Kant’a gére aklin duygulara
teslim olmasi otonominin ortadan kalkmasina neden olur. Oyle ki Kant’a gore
Aydinlanma, insanin aklin rehberliginden bagka bir otoriteyi kabul etmemesini
ifade eder. Aydinlanma, aklin giictiniin, din, gelenek ve 6nyarg: gibi diger butiin
otoritelerden Ustiin oldugu varsayimina dayanir. Bu bakimdan Kant, aklin oto-
nomisi i¢in arzu-nefretlerimizden arinmamizi ve her tiirden akil dig1 otoriteden

ayrismamiz gerektigini savunur.
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Kozmografya, astronomi ve cografya, bilim taribi boyunca birbirleri ile iliskili sekilde
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konusu degisim ve gelisimlerin etkisi 19. yiizyila kadar etkisini gostermemis, klasik siniflamalar
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Three Sciences in the Ottoman Empire in the Context of
Epistemological Borders and Relations: Cosmography,
Astronomy and Geography

Abstract

Cosmography, astronomy and geography have developed interrelated throughout the
history of science. In this study, the development of these sciences within the Ottoman sciences
was examined. The basic question is how geography, astronomy and cosmography take place
in the systematic of Ottoman sciences and what are their relations with each other. The study
was planned as a case study, and the method of data collection was limited temporally to the
period from the establishment of the Ottoman Empire to its collapse. What is the subject of the
words, the sciences, sciences, classification of the place, how the works are described and where
each other is tried to be explained. The classification of sciences Seyhoglu Sadruddin Mustafa
Jor XV. century; Tasképriiliizade for XVI. century; Katip Celebi for XVIL. century; Kevakib-i
Seb’a, whose author is unknown for XVIIL century and Erzurum, Thrahim Hakki the XIX.
century were examined. The sciences in question come from the oldest scientific traditions, XIV-
XX It has undergone significant changes between the centuries. The effect of these changes and
developments in the Ottoman science classification did not show effect until the 19th century
and classical classifications continued to be used.

Keywords: Ottoman science, Cosmography, Astronomy, Geography, History of
geography.

Giris

Bilim tarihi boyunca ortaya ¢ikmig bir¢ok bilimden s6z etmek miimkindiir.
Bu bilimler i¢inde baz: ortak nitelikleri ile iligkilendirilebilecek ti¢ bilim kozmog-
rafya, cografya ve astronomidir. Ge¢en zaman i¢inde ayni eksende ilerlemis olma-
lar1 epistemolojik yakinliklarindandir. Cografya XIX. ytizyilin baslarindan itibaren
modern bilimler arasinda anilmaya baglanmustir (Ozgii¢ ve Tiimertekin, 2000, s.
130). Oysaki Eratostenes MO 276- 194), Cografya adli kitabini yukarida belirti-
len tarihten gok 6nce MO I1. yiizyilda yazmustir. Diger bilimlerin de cografya ile
yasit tarihihleri, pek ¢ok sekilde farkli mekédnlarda, zamanlarda ve kiltiir daireleri
icinde tanimlanmigtir. Konunun bir¢ok boyutu vardir ancak burada séz konusu
bilimlerin tiim konular/seyler yani 4ifgi icindeki durumuna bakilmugtir.

Insanlik tarihinin, bilginin var olusu siireci ile paralel gittigi kabul edilirse,
bu bilgi yigin1 iginde kozmografya, astronomi ve cografya nerede durmaktadir?
Bilgi insanin eristigi mekanla birlikte artmigtir. Amaci insan ve mekén arasindaki
iligkiyi aciklamak olan cografya i¢in mekan, zaman i¢inde degisiklik gostermigtir.
Ilk¢aglarda Babil haritasinda gosterildigi gibi Mezopotamya ve gevresi ya da Bat-
lamyus haritasinda oldugu gibi Akdeniz havzast ile sinirlanmis bir mekan bilgisin-
den s6z edilebilir. Bu bilgiyi insana yagam alani olan mekénlar olusturmustur. Bu-

Dort Oge—Yzl; 8 Sayi: 16 Aralk 2019



Epistemolojik Sinirlar: ve f/i;,éileri Baglaminda Osmanhida U( Bilim _ 115

gln, insanoglu gilines sistemindeki diger gezegenleri aragtirirken, uzay istasyonla-
rinda -az sayida da olsa- yagamaya baglamis, yani yagam alanina uzay1 da eklemistir.
Boylelikle cografya biliminin inceledigi mekanin sinirlart da genislemistir. Insanin
genisleyen mekani kozmografya ve astronominin ¢aligma alanlarini da etkilemigtir.

Ilk insandan bugiine dogadaki en heyecan verici goriiniimlerden biri gece
gokytiziinin durumudur. Stimerliler zigguratlarinda binerce yil gokytiziini goz-
lemlemis, bu piriltili nesnelerin gizemli giiciine inanmistir. Misirhlar, giines, ay ve
yildizlara ilahi anlamlar yiiklemistir. Antik Yunanda Anaksagoras'in (MO 500-
420) bir gok tagini inceleyip, Diinya ile ayini 6zelliklere sahip oldugunu séylemesi
buytiyii bozsa da gok cisimlerine kargt meraki azaltmamistir (Topdemir ve Unat,
2018, 5. 23). Buglin astronomi, modern bilimler arasinda 6nemli ve stratejik bir ko-
numa sahiptir. Ozellikle de yenidiinyalar bulmaya niyetlenen insanliin, uzaydaki
aragtirma sertiveni, astronomlarin katkilariyla miimkiin olabilmistir. Tipk: cograf-
ya gibi Astronominin temelleri de MO ikinci bin yilin ortalarina, Mezopotamya
Uygarliklari1 dénemine kadar dayandirilir (Unat, 2013, s. 1). Bugiinki modern ast-
ronominin sistematigi XVI. yiizyilda ortaya ¢ikan Kopernik Devrimi ve sonrasin-
da gerceklesen gelismelerle sekillenmigtir. Dinyanin merkezde oldugu bir evren
tasarimindan, yildiz sistemlerinden ve galaksilerden olusan bir evren tasarimina
dogru gergeklesen degisimde, astronomi agisindan degismeyen tek sey Diinyadan
uzaya dogru bakigtir. Astronomi i¢in diger gok cisimlerinin Diinya’ya gore nasil
konumlandig1 6nemlidir. Bu cisimlerin 6zellikleri belirlenirken ve tanimlanirken
bu bakus acis1 6n plandadir. Kékleri ilk ¢aglara kadar dayanan kozmografya, biti-
niiyle mekinda var olan geyleri konu aldigindan hem astronomi hem de cografya
ile iligkilidir. Yeryiizi tizerinde bulunan insanlarin, yasadiklar1 mekani iyi anlam-
landirmak, tanimlamak veya agiklamak i¢in gok cisimlerini incelemeleri, esasen
kozmografya, astronomi ve cografya arasindaki en temel iligkinin mekén bagla-
minda oldugunu gésterir. Mekan: inceleyen bu bilimler arasinda tarihsel siirecte ve

farkl kiiltiirlerde farkls iligkiler kurulmug olmalidur.

Epistemolojik olarak bilime dair kavramlarin zaman i¢inde bir degisim
veya gelisim stireci gecirdigi agiktir. S6z konusu gelisim ve degisimler bilimle-
rin sistematiklerine de yansir. Ozellikle kozmografya, astronomi ve cografya gibi
kokleri ¢ok gerilere kadar gidebilen bilimlerin sistematiklerinin olugturulmasinda
bu degisimin etkisi nasil ortaya konulabilir? Bu sorunun cevab: oncelikle bilim
alanlarina iligkin tim incelemelerin tarihsel olarak yapilmasiyla verilebilir. Bura-
dan hareketle, bilimlerin gelisim siireclerine epistemolojik olarak bakildiginda, iki
onemli inceleme alani 6ne sirtlebilir. 1.Bilime dair kavramlarin gelisimi, 2.Bilim
sistematiginin geligimi.

Gegmige dogru giderek bu bilim adlarinin ortaya ¢ikis: ile ilgili genel bir
degerlendirme yapmak bilim sistematiginin gelisimini anlama konusunda katk:
saglayacaktir. Bu konudaki en 6nemli veri dénemin literatiradir. Cografya adli
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ilk kitabin yazari Eratostenes’tir (MO 276-194). Kitabina cografya adini veren
Strabo (MO 63-MS 23) ayni zamanda 17 ciltlik eserin giris kisminda bu bilimi
tanimlamistir. Cografya gelenegi Batlamyus (85-165) ile devam etmistir. Sirasiyla,
Eratostenes, Hypomnemata Geographika (Cografya Kitaplari); Strabo Geographika
(Cografya) ve Batlamyus Geographike Hyphegesis (Cografya Klavuzu) adli eserleri
yazmustir (Tez,2009,5.2000). Bilime adini veren cografya kavraminin icerigi de za-
man i¢inde bu ilk eserler baglaminda gekillenmistir. Yani bilimin sistematigi ortaya
¢tkmaya baglamustir. Sonraki dénemlere bakildiginda, Ortagag Islam Diinyasi'nda
ilk cografya kitabini yazan kisi Harezmi (5. 232/847) olarak kabul edilir. Bu cog-
rafya kitabinin adi Saretiil-Arz (Yeryiiziinin Gorinidisii)dir (Tesch, t.y.). igeriginin,
Batlamyusun Cografya kitabinin genisletilmis sekli oldugu gérilir (Yortikhan,
2013, 5.34). Dolayistyla cografya Yunan kiltiriinden Islam kiiltiiriine aktarilirken
baz1 degisimlere ugramugtir. Ilkcag Yunan cografyacilar eserlerini cografya ismiy-
le adlandirirken, Islam cografyaciliginda cografya ismiyle kitap telif edilmemistir.
Tlgili eserlerde, 6ncekiler ile benzer olan igerikler gelistirilmesine ve basta Batlam-
yus olmak tizere atiflar olmasina ragmen, cografya adi kullanilmamgtir. Sirastyla,
Ibn Hurdazbih (8202-912?) el-Mesilik ve'l- Memalik (Yollar ve Ulkeler Kitabi);
Istahri (10. yy.) Kitib el-Mesalik ve'l-Memdlik (Yollar ve Ulkeler Kitab); Makdisi
(946-~1000) Ahsen el-Tekasim fi Ma rifet el-Ekalim (Iklimlerin Anlasilmasi Iin En
Iyi Boliimleme); Ibn Havkal (10yy) Kizdb el-Siret el-Arz ( Yeryiiziiniin Gorvintimii
Uzerine Kitab) ve 1drisi (1099-1166) Niizhet el-Miistik fi Ibtirik el—Aﬁk (Diinyay:
Gormek Isteyenler Irin Keyif Gezileri) olarak baslicalart sayilan bu kitaplarin tiimd,
Islam kiiltiiriinde tiretilen cografya kitaplaridir (Tez, 2009 ; Girel, 2001; Tekeli
vd., 2001). Bu érneklerden Antik Yunan'dan Islam kiiltiriine aktarilan cografya
biliminin, epistemolojik 6zellikleri degismezken, sistematikteki isminin degistigi,
kavramin geri plana distigi sonucuna ulagilmigtir.

Ote yandan Ortagag Bat: Diinyas’'nda da benzer bir degisim dikkat ¢eker.
Daha Ortagag’a gelmeden baglayan bu durumun ilk érnegi, cografyaci olarak bi-
linen, Pompenius Mela'nin (61. MS 45) De Situ Orbis (Diinyanin Tanimlanmas)
adli kitabidir. Gaius Julius Solinus'un (MS 3. yy?) De Mirabilibus Mundi (Din-
yanin Harikalari) adli eseri, Dicuil'in (8. yy?) De mensura Orbis Terrae (Diinyanin
Olgiilmesi) adli eserleri de konuya iliskin diger 6rnekler arasinda verilebilir (Keltie,
1913/2013, 5. 35-37). Kokeni ilk¢aglara kadar dayanan cografi bilginin kiltirden
kiltire aktarilmas sirasinda, bilime adini veren cografya kavraminin kitaplara veri-
len isimler bakimindan zaman zaman geri plana distigi gorilmektedir. Alanin ilk
kitaplari, cografya ismi ile anilmakta iken, sonraki zamanlarda telif edilen kitaplarin
isimlerinin farkli olmas: dikkate degerdir.

[l astronomi kitaplarindan biri Batlamyus'un Megale Syntaksis (Biiyik Bi-
lesimler) adl1 eseridir. Eserin icerdigi bilgiler kisaca, “genel astronomi, trigonomet-
ri, iklimler teorisi, giines yili, ayin periyodlariyla anomalisi, giiney ve kuzey yarim
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kiirelerindeki sabit yildizlar katalogu, gezegenler teorisinin esaslari, Mars, Merkiir,
Vents, Satiirn ve Jipiter gibi o dénemde bilinen gezegenlerin hareketleri” seklinde
listelenmistir (Aydin ve Aydin, 1992, s. 197). Bu eserden yararlanarak donemin
astronomisinin temel konularim belirlemek miimkiindir. Batlamyus'ta astronomi
konular1 Biiyiik Bilesimler i¢inde verilmis ve diger kitabi olan Cografya Klavuzy’
ndan béylelikle ayrilmigtir. Ancak zaman iginde geligen literatiirde, cografya ve ast-
ronomi bilgilerinin bir arada verildigi de gbriiliir. Bu 6zellikle Islam cografyacili-
ginda baglayan bir durumdur. Ornegin, Unat’in Osmanlr’ya modern astronominin
girisini agiklamak i¢in listeledigi literatirde, ziclerden baska, Cihdn-niima, Nusret
el-Istam ve'l-Surur fi Tabriri Atlas Mayor (Cografya-yr Atlas); Terciime-i Kitab-1
Cografya (Cografya Kitabr Cevirisi, 1751); el-Medhil fi'l-Cografya (Cografyaya
Girisi) ve Mirit el-Alem (Alemin Aynast, Istanbul 1824) gibi cografya kitaplarint
belirtmesi dikkat ¢eker (2013, 5.268-270). Buradan anlagildig1 kadariyla gelisen
astronomi bilgisi, kiltirler aras1 gegiglerde cografya ile yakinlagarak kimi zaman
ayni literatiirde birlegmigtir. Bilime dair kavramlarin gelisimi, bilim sistematigi ile
paralel hareket etmektedir. Verilen 6rneklerden goriildiigi tizere her ti¢ alana dair
gelisim, bilimlerin literatiirlerinden izlenebilmektedir. Yani epistemolojiyi olustu-
ran bu ana unsurlarin ge¢misten bugtine nasil bir siire¢ gegirdigini literatir Gzerin-
den tanimlamak mimkiindir.

Osmanli Dénemi'nde kozmografya, astronomi ve cografyanin bilimler sis-
tematigindeki yeri s6z konusu gelisim ve degisimlerin ne sekilde tezahur ettigi
ile yakindan ilgilidir. Bu ¢aligmada ilk olarak, Osmanl bilimler sistematigi i¢inde
kozmografya, astronomi ve cografyanin yerinin belirlenmesi amaglanmistir. Temel
soru, Osmanli bilimler sistematiginde kozmografya, astronomi ve cografyanin na-
sil yer buldugudur. Ayni zamanda birbirleri ile iligkilerinin ne oldugu da agiklan-
malidir. Caligma durum ¢aligmas: seklinde planlanmig (Yildirim ve Simgek, 2013,
$.83), veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi belirlenmis ve Osmanli
Devleti’nin kurulusundan yikilisina kadar gegen dénem ile sinirlandirilmistir. S6z
konusu dénemde belirtilen bilimlerin, bilimler siniflamasindaki yeri, tiretilen eser-
lerde nasil tanimlandig ve birbirleri ile iligkileri agiklanmigtir. Bilimler siniflamas:
verileri i¢in ylizyillik araliklarla, XV. yiizyilda Seyhoglu Sadruddin Mustafa; XVI.
yiizyilda Tagképriili-zade; XVII. yiizyilda Katib Celebi; XVIII. yiizyil i¢in yazari
bilinmeyen Kevikib-i Seb‘a ve XIX. yiizyilda ise XVIII. yiizyil sonlarinda yazi-
lan, ancak XIX. yiizyilda basilmasiyla genis kitlelere ulagan Erzurumlu Ibrahim
Hakki'nin ilim simiflamalarina bakilmigtir. Bunun diginda, kitiiphanelerde bu-
lunan bazi yazma veya basma cografya, astronomi ve kozmografya eserleri ince-
lenmis, bu isimle Uretilen eserlerin igeriklerinden 6rnekler se¢ilmistir. Toplanacak
veriler icin ikinci el kaynak niteligi tasiyan diger eserler de dikkate alinmigtir. Bu-
rada dénemin gartlari, bilim, felsefe ve kiiltiir dikkate alinmadan yapilacak her tiir
¢tkarim yanliglik icerebileceginden, Osmanli dénemi felsefe, bilim ve kiiltiir hayati
ile ilgili caligmalar da temel kilavuz olmustur. Ozellikle, Adivar, 1982; 1hsanoglu,
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1997; Sayili, 1999; Tiirkay, 1999; ihsanoglu ve Sesen, 2000, Kazancigil, 2007; Unat,
2010; 1hsanoglu, 2010; Dosay-Gokdogan, Demir ve Unat, 2012 ile Demir, 2018
diger kaynaklardir.

Osmanli ilim siniflandirmalarinda farkli yaklagimlar vardir. Ancak bunlarin
tiimii genel olarak daha 6nceki Islam Bilim Geleneklerinden kopuk degildir. Or-
negin ilk Osmanli medreselerinin bina ve 6gretim bakimindan, Selguklu medrese-
lerinden bir farki olmadig: dile getirilir (Adivar, 1982, 5.16). Bu literatiiriin ve hoca
ogrenci zincirinin de daha 6nceki Islam bilim kiiltiriinden aktarildigi anlamina
gelir. Ancak, Osmanlida XIV. yiizyila kadar daha 6nceki Arap—islam gelenegi-
ne benzer sekilde gelen sistem, XVII yiizyilda batili/modern okullarin agilmasiyla
baska bir boyut kazanmugtir. Bu okullarda okutulan derslerin bazilari Osmanli ilim
siniflandirmasinda yer almayan bilimlere (Fintn-1 Cedide) dair igeriklere sahiptir.
Batili okullarin agilmasi, bilimler siniflamasini etkileyecek 6nemli bir gelisme ola-
rak ortaya ¢ikmugtir. Bu bilimler Avrupadan Osmanli’ya gelen modern bilimlerdir.
Kozmografya, cografya ve astronominin s6z konusu gelismeden nasil etkilendigi
bir diger 6nemli noktadir. Ik olarak temel kavramlarin tanimlamast yapilacaktir.

Kozmografya, Cografya ve Astronomi Kavramlari

Bu baglik altinda temel kavramlarin farkli kaynaklardan alinan tanimlar
verilmistir. Caligmanin konusunu olugturan kavramlar, kozmografya, astronomi ve
cografyadir. Kavramlarin tanimlanmasi, benzer-farkli yonlerinin ortaya konulma-
st ve siurlariin ¢izilmesi adina gerekli gorilmiistiir. Konu sézcik koken bilimi
alaniyla da ilgili oldugundan herhangi bir tartigma yerine, verilen bilgiler arasinda
benzerlikler Uizerinden bir ortak tanim olusturulmaya ¢aligilmigtar.

a. Kozmografya Nedir? Cografya ve Astronomiyle Iliskisi Nasildir?

Merriam-Webster Sozligiinde kozmografya (Cosmography) “isim olarak,
goklerin ve yerylziiniin astronomik, cografi ve jeolojik 6zelliklerinin haritalan-
masidir (https, s.//www.merriam-webster.com)” seklinde tanimlanmistir. Koz-
mografya, TDK Bilim ve Sanat Terimleri Sozkiginde “Gok biliminin, matematik
ve fizigin yalniz temel kavramlarindan yararlanarak belli bagh olaylarini ele alan
dali (https, s.//sozluk.gov.tr/)” olarak tamumlanir. TUBA Tiirkee Bilim Terimleri
Sozligi'nde kozmografya kavrami yoktur onun yerine kozmoloji tanimlanmistur.
Iki kavramin birbirine zaman zaman karistirildig1 bu tanimda da goriilmiistiir. Zira
evrenbilim kozmoloji mi yoksa kozmografya midir? Sézlikte kavram, “kozmolo-
ji (doga). (Alm. Kosmologie, f; Fr. cosmologie, f; 1ng. cosmology) ast. Kuramlari ve
gozlemsel yontemleriyle evreni bir biitiin halinde anlamaya ¢aligan bilim dalidir.
Esanlami evren bilimdir (http, s.//www.tubaterim.gov.tr/)” seklinde tanimlanmag-
tir. Cihan-niima’'da “Yunancada kosmos (cosmos) alem demektir. Grafo ile birlesik
bir isim olusturularak cisimler dleminin ¢izimine kargilik olarak kullanilmistir. Bu-
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nun ilmi, biitin feleklerin ve unsurlarin (gok cisimleri) sekillerinden ve hareketle-
rinden bahs eden Aeyer ilmi (kozmoloji)dir (Katip Celebi, 2010, s. 50)” seklinde bir
tanimlama vardir. Jensen, kozmografyanin bilimler sistematigindeki yerini, “yal-
nizca cografya ve kartografya degil; biyoloji, jeoloji, jeofizik gibi doga bilimleri ile
akademik bagimsizligini XIX. yiizyilin sonlaria dogru elde eden antropoloji gibi
sosyal bilimleri de igermektedir (2017, 5.5)” seklinde agiklar.

Bu tanimlamalardan anlagildigy kadariyla kozmografya, evreni yani tim
varliklar: iceren ve konu olarak hem cografyanin hem de astronominin alanlari-
n1 kapsayan niteliktedir. Ayni zamanda jeoloji, meteoroloji, kartografya, felsefe ve
teoloji konularini da i¢ine alir. Koken itibariyle, ilk medeniyetlerle birlikte orta-
ya ¢ikan evren tanimlarinin en ilkel hali olan kozmogoniye dayamir. Kozmogoni
dinler tarihinde evrenin yaratilis1 bahsinde de geger. Kavram bu yoni ile ilk me-
deniyetlerden itibaren sekillenmeye baglamigtir. Simerlilerin ve Misirhilarin evren
tasarimi, Antik Yunanda Thales ile baslayan yeni bir siirece girmistir. Ozellikle
Aristoteles, Platon ve Teofrastos'un ¢abalariyla evrenin ontolojisine dair bir tasa-
rim ortaya ¢tkmugtir. Bu siirecte, yeryliziinin gozlemlenmesi ve dl¢iilmesi konu-
larin1 igeren cografyanin bilgi birikimi genisletilerek tiim evrenin dahil edildigi
bir kozmografik gelenek haline déniismugtir (C)Zgiig ve Tiimertekin, 2000, s. 33).
Bu gelenek sonrasinda Batlamyus, ilk defa cografyay: kesin sinirlarla astronomi,
felsefe ve matematikten ayirarak tamimlamustir. Sonraki dénemlerde Arap-Islam
bilimlerinde gortilen Aristo etkisi, bu gelenegin tekrar ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur. Evren, kéinat ve bunlarin diizeni hakkindaki agiklamalari Yunanlarin
dilinden okuyan Misliimanlar, kendi inanglarina gére bunlari diizenleyerek yeni-
den degerlendirmiglerdir. Bu baglamda bir yandan Batlamyus gelenegini stirdiren
Islam bilim adamlari, te yandan Kazvini’nin eseri ‘Acdyibi’l-Mahlikéifta oldugu
gibi kozmografya gelenegini de takip etmiglerdir. S6z konusu akim Islam bilimleri
arasinda ¢eviri ve eklemelerle neredeyse XVIII. yiizyil baglarina kadar aktarilmig-
tir (Kut, 1988, 5.315-317). Islam diinyast Kozmosu Alem, Kozmografyay: da Tim-i
Hey’et olarak tanimlamugstir. Avrupa ve Hristiyan bilim ¢evrelerinde de yine tim
dinyevi alani ¢evreleyen inanglar nedeniyle, evren ve onun diizeni g6z ard: edile-
meyen konular arasinda olmustur. Cosmash Alexandria'nin Topographia Christiana
adli eserinden Ortagag'da kozmografyanin geldigi nokta daha iyi anlagilir. Kitapta,
Diinya'nin sandiga benzetildigi, sandigin kapaginin 6biir tarafinda Tanri'nin bu-
lundugu ve kapagin da cennet oldugu seklinde ifadeler vardir. Esasen bu gortsler,
Avrupada Antik Yunan kiltiriinin yok sayildigi, diinya ve evrenin yeniden ta-
nimlandig: bir donemi temsil eder (Boorstin, 1994, 5.110). Sinirlar: evrenin tim
varliklarini igine alacak gekilde olan kozmografya, Avrupada gercek ve kurgu ara-
sinda bir anlatima déniigiir. Bu durum Islam Diinyast'ndaki ‘Aedyibiil-Mablikat
tarzt ile bazi agilardan benzesir. Avrupada XVI. yiizyilla baglayan bilim devrimi
ile kozmografya da yeniden sekillenmigtir. Bu degisimde, kozmografya agisindan
dikkat ¢eken sey, kavram kullanilmaya devam ederken, mitolojik ve gergekdist oge-
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lerle 6riili igeriginin ortadan kalkmasidir. Daha ziyade cografya ve astronominin
baskin oldugu dénemin literatiiri bu yeni icerik degisimi konusunda bilgilendiri-
cidir. Buna William Cuningham’in, 1559'da yayimlanan The Cosmographical Glasse
adli kitab1 6rnek olarak verilebilir (Ozgiig ve Tiimertekin, 2000, s.78). Bu eserin
icerigi incelendiginde, cografya, astronomi, kozmografya, denizcilik ve din kav-
ramlan ile 6rili oldugu gorilir. Relihan'a gére baghktaki glasse kavrami, ayna
anlaminda, kesifler sonras: yenidinyay: tanimlamak amaciyla diinyanin cografi ve
astronomik gerceklerini isaret etmektedir (2004, s.12). Bagka bir 6rnek Martin
Waldseemiiller'in 1507'de bastig1 tnlii eseri Cosmographia Introductiodur. Igerigi
cografyayr anlamak i¢in gerekli olan geometri bilgileri ile baslayip, kiire ekseni,
daireler, iklimler, riizgérlar, denizler ve kiire yiizeyindeki ¢esitli uzakliklarin bilgisi
seklinde devam eder (Waldseemiiller, 1907). Kitap modern cografya ve astronomi
icerigine sahip olmasina ragmen, kozmografya olarak adlandirilmigtir. S6z konusu
iki eser de kozmografya olarak adlandirilmig ama igerikte, Cuningham’in kitab:
daha genis, Waldseemiiller'inki daha dar tutulmugtur. Bu kitapta yer alan bir Diin-
ya haritasinda yeni bulunan kitalarin giineyde kalaninin tizerine ilk kez America
yazilmistir. Sonrasinda da Amerika kitalarinin ismi bu gekilde kalmugtir. Bunlar,
Avrupada da kozmografya, astronomi ve cografya kavramlarinin birbirleri ile ne
kadar i¢ ice ge¢mis halde bulundugunu gostermektedir. Bu durum modern cograf-
yanin baslangici kabul edilen Varenius'un (1622-1650) Geographica Generalis adli
eserinde degismis gorinir. Hemen sonrasinda cografya biliminde klasik devrenin
baslangic kabul edilen Alexander von Humboldt'un (1769-1859) 1829'da yazma-
ya bagladig1 ama tamamlayamadig: eserine Kozmos adin1 vermesi ise dikkatlerden
kagmamalidir. Modern cografyanin énemli kurucularindan olan Humboldt’un in-
san, ¢evre ve evreni bir biitiin olarak gérmesi kozmografya, astronomi ve cografya
arasindaki iligkiyi bir kez daha gozler 6niine sermektedir (Ozgiic ve Tiimertekin,
2000, 5.116). Verilen ornekler, kozmografya, astronomi ve cografya igeriklerinin
modern bilimlerin ortaya ¢ikmas: sirasinda birbiri ile karisik sekilde ilerledigini
gosterse de buglin modern cografya sistematiginde kozmografyanin kavram olarak
yer almadig: gorilir. Astronomi, modern bilimler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Daha ziyade gézlem, 6lgiim ve modelleme tizerine odaklanan modern astronomi,
gittikce aragtirma sinirlarini genigleterek evreni tanimlamaya ¢aligmaktadir (Dun-
lop, 1984). Boylelikle cografya ile arasindaki sinirlar daha net ¢izilmigtir. Kozmog-
rafyanin modern bilim dinyasindaki yeri, Sagan'in ilki 1980'de olan ve dinyada
bir¢ok dile ¢evrilip defalarca baski yapilan kitabi Cosmos (Kozmos) ile 6rneklenebi-
lir. Kitap, her ne kadar bilim dallar: geligse ve kendi i¢inde bélinmelerle ¢esitlense
de kozmografya kavraminin modern diinyada yasamaya devam ettigini gosterir.

b. Astronomi Nedir? Cografya ve Kozmografyayla Iligkisi Nasildir?

Bir diger incelenen kavram astronomidir. Bu kavram, Diyaner Vakfi Istam
Ansiklopedisi “Astronomi” maddesinde soyle tanimlanir. “Ilm-i Felek. Gokkiiresi
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bilimi anlamina gelen ilm-i felek terimi, Islam Diinyasi’nda ayni zamanda felekiy-
yat, ilm-i niicim, ilm-i niicim-i ta‘limi, sini‘at-i nicim, sini‘at-i tencim, ilm-i
hey’et, ilm-i hey’eti’l-dlem de denilir. Astronomi aritmetik, geometri ve musikiyle
birlikte akli ilimler tasnifindeki matematik bilimlerini (ilm-i ta Timi, ilm-i riyazi,
riydziyyat) olusturur (Fehd, 2000,5.126)”. TDK Giincel Ttirkee Sozlik’te ise “gok bi-
limi” seklinde tanimlanmugtir. TUBA Tiirkge Bilim Terimleri Sozlugi'nde “Evrende
bulunan her ¢esit maddenin dagilimini, hareketini, kimyasal bilesimini, evrimini,
fiziksel 6zelliklerini ve etkilesimlerini inceleyen bilim dalidir (http, s.//www.tuba-
terim.gov.tr/)” ifadeleri yer alir, Merriam-Webster Sozligiinde “Diinya atmosferi di-
sindaki maddelerin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin incelenmesi (https, s.//www.
merriam-webster.com)” olarak belirtilir. Astronominin kozmografya ve cografya
arasinda siurlarinin tam olarak belirlenmesi uzun tarihsel arka planda modern
bilimlere kadar devam etmistir.

Unat’in Astronomi Tarihi adli eserinde, bu bilimin kokeni Misir ve Mezo-
potamya medeniyetlerine kadar dayandirilmig ve insanliin en eski bilgi alanlarin-
dan biri olarak nitelenmistir (2013). Astronomi bilgisi, giinlik yasamin gerektir-
digi takvim, hava kogullar1 ve mevsimler gibi bilgi tiirlerinin olusmasinda énemli
rol oynamustir (Tez, 2009, 5.9). Eski Yunan medeniyetleri déneminde yer ve evren
arasinda gelip giden tanimlamalar icinde en biiyiik pay belki de astronomi kavram-
larina aittir. Zira atmosfer, hava olaylari, diinya-giines iligkisi, gindiiz, gece, yillik
dongtiler, mevsimler, gok cisimlerinin hareketleri ve konum bulma gibi konular
agiklamak igin gokyiiziindeki varliklar incelenmistir. Ornegin, Eratostenes, giines
wginlar1 ve dlinya arasindaki iligkilerden yararlanarak yerkireye dair él¢imler yap-
mustir. Bu tarz 6l¢imler, Batlamyus'un hem astronomi hem de cografya i¢in 6nem
tastyan eserlerinde de gorulir (Unat, 2013).

Batlamyus’un bilim diinyasinda neredeyse XVI. ytizyila kadar kabul goren
gorisleri, kozmografya, astronomi ve cografyanin sekillenmesinde oldukea etkili
olmugtur. Boylelikle astronominin kozmografya ve cografya arasinda bir yerlerde
kalan inceleme alani, modern astronomi doguncaya kadar bugiinki sekline kavuga-
mamugtir. Goklerin gézlemlenmesinin en eski bilimsel faaliyetler arasinda olmast,
bu alanin bilgilerinin uzun siireli birikimlerin @iriinii olmasina neden olmustur. Ote
yandan Yer merkezli evren teorisinden, Giines merkezli evren teorisine gecildigin-
de, s6z konusu bilgilerin yeniden gézden gegirilmesi gerekmigtir. Modern astro-
nomi matematik, geometri bilimleri ile gok goézlem araglar: tretim teknolojisinin

gelismesi sayesinde sekillenmistir.

c. Cografya Nedir? Kozmografya ve Astronomi ile Iligkisi Nasildir?

Bir diger kavram cografyadir. Bugiinkii modern cografyanin tanimi, Oz-
caglar (2011) tarafindan séyle yapilmistir. “Cografya insanla dogal ortam ara-
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sindaki kargilikli etkilesimleri, bu etkilesimler sonucunda gelisen faaliyetlerle du-
rumlari, dagilg, iligki kurma, kargilagtirma, nedensellik ilkelerine bagli kalarak ve
cesitli aragtirma yontemleri uygulayarak arastirip inceleyen, elde ettigi sonuglar
bir sentez halinde ortaya koyan kendi i¢erisinde ¢ok sayida bilim dalindan olugan
bir bilimler toplulugudur (Ozgaglar, 2011, s.2).” Doganay ve Doganay (2014),
cografyanin bir bilim ve kavram olarak ne oldugunu ¢ok boyutlu tartigtiktan
sonra kisaca, “cografya yeryliziini inceler” seklinde ifade ederken, merkezinde
insanin oldugunu vurgular.

Bu durumda modern cografyacilarin astronomi ve kozmografyadan kendi-
lerini ayirabilecekleri en pratik sinir “yeryiizii” olmalidir. Ancak zaman icinde geri-
ye dogru gidildiginde, s6z konusu sinirin bazi gerekgelerle bozuldugu, boylelikle de
kesin bir tanimlama yaparak sinir ¢izmenin giglestigi gortlir. Avrupada modern
cografyanin baglangici sayilan Varenius ile ayni donemde yasayan Katib Celebi,
Cibinniima adli eserinde cografyayi, kozmografya ve astronomiyi de katarak soyle
tanimlamugtir.

Cografya yerkirenin tizerinde bulunan nakglar, resimler simirlar ve mesa-
feler geklindeki 4rizi hallerinden bahseden bir bilimdir.... Par¢a biitinden
ayr1 ve onun kapsaminda oldugu gibi cografya da kozmografyadan ayridur.
Yunancada kosmos (cosmos) dlem demektir. Grafo ile birlesik bir isim olug-
turularak cisimler aleminin ¢izimine kargilik olarak kullanilmigtir. Bunun
ilmi biittin feleklerin ve unsurlarin (gok cisimleri) sekillerinden ve hareket-
lerinden bahs eden hey’et ilmi (kozmoloji) ‘dir. Boylece cografya ilmi hey'et
ilminin bir alt dahidir (Katip Celebi, 2010, s. 50).

Tanimda bilimler sistematiginde yer alan Hey’ez I/minin tiim varlik dleminin
kapsayan kozmografya oldugu vurgulanmigtir. Cografya ise bu kapsamin i¢inde
yerkiirenin tzerindeki drizi haller ile sinirlanmistir. Cografyanin inceleme alani-
nin tim yeryiizii olmast ya da modern tabiri ile insanin yagam alani olan, mekéin
denilen ti¢ boyutlu ortam olmasi onun kozmografya ve astronomi arasindaki sinir-
larinin daha agik goriilmesini saglar. Astronomiye “feleklerin ve gok cisimlerinin
sekilleri ve hareketleri” ifadeleri kargilik gelir.

Buraya kadar tanimlanan ti¢ kavram arasinda mutlak ve kesin bir iligki ol-
dugu goérilmiistir. Bu iligkinin niteligi, tarih boyunca degisse de hep siiregelmis-
tir. Bugiin kozmografya adinda bir bilim disiplini Turkiye'deki bilimler sinifla-
malarinda gorilmemektedir. Astronomi, Kopernik Devrimi sonrasinda yeniden
yapilanmis ve bilimler sistematiginde kendi yerini almigtir. Bu ti¢ bilim arasinda
hem bir diizeylendirme hem de konularinin kapsami bakimindan g6yle bir iligki
oldugu belirlenmistir. Kozmografya en genis icerik alanina sahiptir, astronomi ve
cografyayi kapsar. Astronomi ve cografya kendi sinirlari i¢inde ¢aligma alanlarina
sahipken, ortak ¢alisma alanlari da vardir. Bu alanlar kesigim halinde tanimlana-
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bilir (Sekil 1).

Kozmografya

Cografya

Sekil 1. Kozmografya, Astronomi ve Cografya Iliskisi

Tarihte, Asurlular'in MO 1000 yillarindaki kozmografik anlatimlarinda
her ti¢ kavrama dair bilgilere rastlanir. Bugiin ise ¢ok satan kitabinda “olmusg ve
olacak her sey kozmografyadir” diyen astrofizik¢i Carl Sagan ayni biittinlik vur-
gusunu yapmaktadir (Sagan, 2016, 5.12-18). Sirli bir evren dislincesi, kozmograf-
yanin insanlik tarihi boyunca siiregelen kapsayiciliginin en temel nedeni olmalidir.
Ancak bugiin, modern bilim sistematiginde cografya, astronomi ile kozmografya
arasindaki sinir daha net olacak sekilde ayrigmistir. 20 ylizyil astronomisi giines sis-
teminin gozlemlenmesi, bilinmesi ve mekaniginin agiklanmasina yonelmistir. Bu
caligmalara modern bilimler arasinda olan astrofizik énemli katk: saglamaktadir
(Unat, 2013, 5.202). Cografya ise insan ve gevre etkilesimine daha fazla odaklana-
rak inceleme alanlarini bu yénde genigletmistir. Kozmografya daha genis bir pers-
pektifte heniiz sinirlar: tam olarak bilinemeyen evreni konu alir. Verilen bilgiler
ig1iginda, XIV ve XX. ylizyil arasinda Osmanli Devleti'ndeki bilim etkinliklerinde

s6z konusu li¢ kavramin yeri i¢in bilimler siniflamalaria bakilmigtar.

Osmanlr'da Bilimler Siniflandirmasinda Kozmografya,
Astronomi ve Cografya

Bilimlerin siniflandirmasi, 6zellikle de XIX. yiizyil oncesinde, beraberinde
birgok zorluklar: da getirir. Gigliiklerin en biiyiigt, ortak kriterleri olan ve her
kiltirin kabul ettigi agik bir simiflandirmanin olmamasidir. Osmanlida yapilan
bilim simiflandirmalarinda ise iki temel etken rol oynar. Birincisi, Islam dininin
sinirlar1 iginde gerceklegen bilimsel faaliyetlerin dinin kurallarina gore isimlendi-
rilip konumlandirilmasidir. Tkincisi ise 6zellikle X. yiizyildan sonra belirginlesen
tarikatlara dair diinya gérislerinin sekillendirdigi ontolojik evren tasarimlaridir.
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Osmanli’nin devraldig: bu miras, zaman i¢inde kiigtik farkliliklar arz etse de XX.
yuzyila kadar gelmistir.

Osmanli bilim gelenegini sekillendiren temel faktér, Osmanl distince
gelenegidir (Unan, 2010, s.18). Imam Gazali ve onun yolundan devam eden-
lerin Osmanli bilim geleneginin sekillenmesindeki baskin rolleri bilinmekte-
dir. Evren ve varlik ile ilgili temel tartigmalarin Islam dini gercevesinde ce-
vaplandirilmas: i¢in temelde belli kaynaklar esas alinmistir. Bu kaynaklara gore
“Islam’in birlestirici perspektifi” bilimlerin birbirinden ayr1 sekilde bagimsiz
olarak geligmesini engellemistir (Nasr, 2015, s.4). Buna gére bilgiye ulagma yol-
lar1 bakimindan tanimlama yapmak gerekirse, e/-Aikme denilen ve tiim bilimleri
kapsayan bilgi, iki ana kaynaktan beslenir. Bunlardan biri Ke/dm yani vahiy ve
akilla gelen bilgi, digeri Tasavvuf yani vahiy ve ilham ile gelen bilgidir (Demir,
2018, 5.46-47). Gazaliden etkilenerek aktarilan bu goriige gore, tiim bilimler
veya bilgi, insan1 Allah’a ulagtiran bir yoldur. Buna gore de yapisal bir tasarim
ortaya ¢tkmigtir. Bu bir anlamda kill'den ciiz’e dogru giden bir varlhik dizgesi
gibidir. Bu dizge sudar denilen ontolojik agilma ile tanimlanir. Birinci akil (akl-1
evvel) li¢ yone sahiptir, bunun altinda ikinci akil (akl-1 sni) vardir. Bunun t¢
yoniinden de tglinci akil ikinci nefs ve sabit yildizlar felegi meydana gelir. Bu
acilim onuncu akil, dokuzuncu nefs ve ay felegine kadar devam eder. Toplam on
akil, dokuz nefs ve dokuz felek ortaya ¢ikar. Bu mekanik sistem, diinya kiresinin
etrafinda siralanmys i¢ ice ge¢mis kiireler halindedir. En igte sira ile Ay, Merkiir,
Veniis, Glines, Mars, Jipiter ve Satirn felegi bulunur. Bunlarin tizerinde sabit
yildizlar felegi yer alir en tste de Feleki’l-Eflak yani en buyik kire yer alir. Bu
sinirdan sonra ne oldugu tam bilinememektedir. Dinya kiresi, Ay feleginin
altinda bulunur. Bu kiirede ateg, hava, su ve toprak dort unsur olarak (anésir-1
erbaa) katmanlar halinde siralanir. En digtaki ates kiiresi, saydam oldugundan
goériinmez. Ondan sonra hava kiire, su kiire ve yerytizi ile temsil edilen toprak
kiresi gelir (Demir, 2018, 5.186-188). Osmanl: bilim diigtincesini temelden ge-
killendiren bu siniflandirma, burada yapilacak olan kozmografya, astronomi ve
cografyanin karsilik buldugu alanlarin belirlenmesinde de temel teskil etmistir.
Bilimlerin ayr1 ayr1 ele alinmasindan ziyade, bilgi ile Allah’a ulasma yolunun
hem epistemolojik hem de ontolojik kurallar: boylelikle sekillenmigtir. Sonugta,
Osmanl bilimler simiflamasi, yukarida belirtilen yapisal sinirlar i¢inde her kat-
manin anlamina uygun digen bilgilerin siralandig: bir sistematik halindedir. Bu
durum ¢alismada, bilimleri ayr1 ayr1 ele almaktan ziyade, o bilimle ilgili bilgiyi
takip etmeyi gerektirmistir.

Konuyu, yéntem kisminda belirtilen siniflandirmalardan 6rnekler ile agik-
lamak gerekir. Ilk olarak Osmanlr'nin kurulus dénemine ait Seyhoglu Sadruddin
Mustafa'nin (741/1340- 816/1413 yaklasik) Kenzi'l-kitbera ve mehekkii'l-ulema
adli eserine bakilmigtir. “Yasuf Has Hécib’'in Kutadgu Bilig’inden sonra yazil-
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dig1 bilinen ikinci siyasetname olarak” (Yavuz, 2010, 5.89) nitelenen eserde dort
bolim bulunur. Son bélimdeki siniflandirmada ilimler, din ile ilgili icerigi olan
batini ve diinyada meydana gelen seylerle ilgili olan zdhiri olarak once ikiye ay-
rilmigtir. Ayni zamanda ilimler faydali ve faydasiz ilimler olarak da siniflanmigtir.
Bu baglamda, 6rnegin ilm-i niicim (yildizlar ilmi) ve ilm-i hikmet (felsefe) gibi
ilimler faydasiz kategorisine alinmigtir. Faydali olma veya olmama durumu, ame-
le dontigmesi yani Allah’in rizasini kazanmak yolunda yapilacak bir faaliyet ol-
mast seklinde agiklanabilir (Unan, 2010, 5.18). Siniflamanin diizeylendirmede ve
listeleme seklinde yapilmamis olmas: ve birbiri i¢ine ge¢mis ifadeler nedeniyle,
calismaya konu edilen bilimlerin yeri bu siniflamada net bir sekilde belirleneme-
migtir.

Bilim siniflamasi konusunda ikinci incelenen eser, XVI. yiizyilda Kanuni
Sultan Siileyman déneminde yasayan Tagképriili-zade Ahmed bin Mustafa’ya
(6lm.1561) aittir. Oldukga ayrintili olan Tagkopriili-zade siniflandirmasinda ilim-
ler 6nce 4, onun altinda alt ve daha alt dallara ayrilmigtir. Burada ilk diizeyler
ve sadece konuyla ile ilgili olan kollara dair alt diizeyler Sekil 2'de gosterilmistir.
Buna gore cografya Ayni [limler iginde Hikmet-i Nazariyenin, Ulum-1 Riyaziye
kolunun I/mii'l-heyet alt bashig: altinda geger. Yukaridaki tanimda Arapga Hey'er
ilmi esasen Kozmografya® dir. Béylelikle kozmografyanin her seyi kapsayan yapisi,
burada da ortaya ¢ikmigtir. Bu alt baghk altinda ayni zamanda cografya ile ilgili
olan bagka alt dallara da yer verilmistir. Buradan anlagildig1 kadariyla IZm-i Cog-
rafya en dar anlamiyla dikkate alinmigtir (Sekil 2). Cografyanin tanim: “...ma‘nast
streti’l-Arz demektir. Bir ‘ilimdir ki aninla Kiire-i Arzdan rub‘-1 mesknda vaki’
ekalim-i sebanin ahvali ta‘arruf olunur” seklinde yapilmistir (Taskoprili-zade'den
aktaran Yurtoglu, 2009, 5.428). Tanim yerlesik olan mekan ile sinirlanmis, ancak
bu sinur igindeki tiim olaylar ve haller konu edilmistir. Ilimler siniflamasinda yer-
ylzii halleri olan mesafeler, konumlandirma ve bolgeler konulari, olduk¢a genis
icerikle tanimlanan yani yeryzizii halleri ile agiklanan cografyanin igerigi disinda
tutulmustur. Ornegin ayni baslik altinda, [lmu Mesaliki'l-Buldin “Sehir ve iilkeler
arasindaki kara ve deniz yoluyla yapilan ulasim yollarini ve 6zelliklerini tanitan
ilimdir” geklinde tanimlanmugtir. Bir bagka yerde de daha st baglikta ayrilan bir
kolda cografyaya dair bilgiler bulunur. Hikmet-i Nazdriyenin Ilm-i Tabii alt kolu
altinda bulunan [Zmul-Firaset s6yle tanimlanir. “Insanin fiziki ve uzvi 6zelliklerin-
den hareketle huy ve karakterinin bilinmesinden, tabiattaki birtakim belirtilerden
hareketle yagmur, firtina vb. olaylardan bahseden bir ilimdir (Caldak, 2005,5.126)”.
Cografya konularinin farkli bagliklar altinda yer almasi, hentiz bu bilimin iceriginin
tam olarak belirlenmemis olmasi ya da bilimin kendisi yerine aragsalliginin 6n
plana gikmasindan kaynakli bir daginiklik ile agiklanabilir. Daha alt bagliklardaki
ilimlerden sadece iki 6rnek bu durumu anlatmada yeterli olacaktur. Ilmu Niizili'l-
Gays “Simsek, bulut ve rizgarlarin 6zelliklerinden hareketle yagmurun yagip yag-
mayacagini arastiran ilimdir (Caldak, 2005, 5.127)". Iimu'l-Ihtida bi’l-Berari ve'l-
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Akfir, “Collerde, toprak kokusundan, yer sekillerinden ve yildizlardan hareketle,
bulunulan yerin neresi oldugu tespit edilerek, takip edilecek yollarin belirlenmesini
saglayacak bilgilerden bahseden ilimdir (Caldak, 2005, 5.127)”. Bugiinkii modern
cografya icinde incelenen konular ayr: bilimler olarak, farkli diizeylerde ve farkli
tst bagliklarda gosterilmistir. Ayni zamanda da tanimi kapsayict olan! cografya alt
baglik olarak verilmistir. Bu durum, bilimin konu alaninin daralmasina, igeriginin
bosalmasina ve kimlik kazanmasina olumsuz yonde etki etmis olmalidur.

Ayni durumda olan modern astronomiye dair bilgilerin de farkli bagliklar
altinda listelendigi gorilmistir. Ornegin Ulimul-Hikmeti'n-Nazariyye bash-
g1 altinda e/~Ilmu't-Tabi’i igerisinde Iimu Abkimi'n-Niicim'a yer verilmistir. Bu
bilim, yildizlarin gruplar halinde bulunmalarindan olusan gekil ve durumlardan
birtakim igaretler bulma ilmidir. Bu bilimin alt dali olarak da [/mu’r-Rem/den soz
edilmigtir. Buna gore on iki burctan her birinin geregi olan harf ve gekillerden
hareketle giipten haber verme konu alinmistir. S6z konusu alt baglikta astrolo-
jinin alanina giren bir igerikle kargilagilir. Astronomiye dair alanlarin bazilarinin
Ibmu Da’veti’l-Kevakib'te oldugu gibi I/mu’s-Sihr altinda verildigi de gorilmiistiir.
Bu 6rnekler astronomi ve astrolojinin birbiri i¢ine gegmis durumunu ortaya koy-
maktadir. Astronominin konulari, diger bir ana grup olan e/-Ulimu'r-Riydziyye
icerisinde de dagilmig halde bulunur. Bu grup altinda iki ana baglik astronominin
¢esitli inceleme alanlarini kapsamaktadir. I/m-i Hendese iginde iki alt bilim yer
alir. Bunlardan [/mu'IMenizir, uzak mesafeleri gozetlemeyi, aradaki uzaklig 6l¢-
meyi, ilgili cihazlarin yapimini ve kullanim metotlarini konu alir. Digeri ise ge-
ce-giindiiz siireleri ile ilgili hesaplari yapan Ilmu’t-Tuadil'dir. Bir diger ana baglik
olan I/mu’l-Heyet dogrudan astronomi ile iliskilendirilir ve birgok alt dali vardur.
Bunlar, [lmu'z-Zicat, Iimu't-Takvim, Ilmu Hisabi'n-Niicim, Ilmu Keyfiyyeti’l-
Irsad, flmu’l—zfldti’r—Ramdiyye, Timu'l-Mevékit, Iimu j[dz‘i’z—Zzlhye vd. seklinde
devam eder. Astronomiye dair alt dallarin ¢oklugu ve ig ayr1 ana baglik altinda
dagilmig olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu siniflandirma Caldak’tan (2005) yararlani-
larak hazirlanmis, tiim bilimler yerlestirilmemis sadece cografya ve astronomi ile
ilgili olanlar gosterilmistir (2005, 5.119-143) (Sekil 2).

XVII. yizyil i¢inde, Osmanh biliminde en dikkat ¢eken isim Katib
Celebidir. Oldukga kapsamli bir bilimler bibliyografyas: olan eseri Kegfii'z-Zuniin
adli eserde, bilimlerin ¢ok farkli bakis agilar: ile siniflandirildigs belirtilmigtir. Daha
oncekilerin fikirlerinden 6rnekler verildikten sonra, kendi gorislerini de agikla-
mug, ilimleri, konulari, meseleleri ve ilkeleri yoniinden siniflandirmigtir. Buna gore
Tagkopriilii-zade'nin siniflamasindan etkilenerek hazirladigs en iyi bilim siniflan-
dirmasinda, alti ana baglik ve onun alt dallar1 seklinde bir liste olugturmustur. Bu
basliklar i¢inde, harici varliklarla ilgili bilimler baghg: altindaki Ulimu’r-riyazi alt
bashiginin altinda ilmu'l-heyet iginde yer alan ilm-i cofrafya ve ilmu'z-zicit ve't-
takvim, ilm-i hisabiin-niicim gibi yirmi yedi ayri ilim listelenmigtir (Yurtoglu,

Dort Oge—Yzl; 8 Sayi: 16 Aralk 2019



Epistemolojik Sinirlar: ve fli;kileri Baglaminda Osmanhda U; Bilim 127

2009, 5.345-346). Bu ilimlerin timi, buglinki cografya, jeodezi ve astronominin
konularini i¢eren daha alt kollar seklindedir. Bu alt dallar iZmu/-heyet yani koz-

mografya st baglhg1 altinda toplanir.

T Timu edevati'l hat, Astronomi
Kaeabi Thmler gy eavaning1-kitibet, >
Timu tahsinil'l-hat, IL {lmu’t-tabii
Timu keyfiyeti tevveliidi'l-hutiti Ilmu Abkamin-Nicim,
Timw’ s-Sihr altinda
- Thmu Dl_ehﬁl’id’]— Jimu Daveti LEevdkib,
Tbrard llimler  hurif, lmu'l-
lugat, Lilm-i Hend
Z Timu'l-vaz, P itm H’MI mﬁ;mu
% Iimu'l-istikak lmut-Ta’dil
C Timwi-Manti, 2. limu'LHey et
g Zihni [limler Timu 3d3bid- Ibmwz-zicat
b ders [im w't-Takvim.;
= Ilmu'n-Mazar, [ u Hisibi n-niiciim
E Tmu'l-Cedel, [1m u Kevfivyetilirsad:
g Timu'l-Hilaf [lmu Alati'rrasadivye
. . I Ulum'l-ilé [mwl-Mevakit:
@ Ayni Dtiml Alljkmetunnmtwyennm:mﬁw lmu Alatiz Zalhye:
) Dimuw'ttabil = | ppn oy Ukes
; T Ulimu’r-riyaziye Iimu Ukesil-
= 1 Timu'l-Hende mitehamike o
£ 2 Ttmu'k-Hey ot nns S Lkevakib
E 3. Timu'l 'Aded [lmu Mekadin’l
%}_ B Hikmetu I-Ameliyye 5k et
= C_Ulimu’s-ser‘ivye _Im_
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!.JEE'L !i'!:!ﬁg':E!-"!:EJEE'E!!'
UmulEdvar vel-Ekvar
m!l Smslilustuial P
5k Amellenbid:

Sekil 2. Tagkoprilizade'de bilim siniflamas:

Konu ile ilgili incelenen bir diger eser Kevikib-i Seb‘adir. 1741 yilinda ya-
zildig1 anlagilan bu eser, tek nisha halinde Paris Milli Kitliphanesi'nde bulun-
mugtur. Eserde yapilan siniflama 7 gezegene atfen yedi iklim ve onlarin altina ta-
mimlanmig 360 iklimden olugmaktadir. Eserde, egitim sistemi ve okutulan dersler
ile ilgili bilgilerin verildigi boliimler, Tagképrili-zade'den sonra gegen iki yilizyil

boyunca yasanan gelismeleri anlamak bakimindan 6nemli gorilmustir. Yazarin
bilim anlayis1 “...idrak edilen ve zihinde varlik gosteren her sey” olarak tanimlanir.
Bu durumda listedeki bilim sayisinin ¢oklugu normal bulunur (Karaarslan, 2015,
s. XXT). Bu kadar sayilan ilimler arasinda geligkili olabilecek agiklamalar da vardir.
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Ornegin cografya ve hendesenin ilimden sayilmamasi ifadesi metinde yer almustur.
Bu ifadeye ragmen, cografya simiflama i¢inde tanimlanmigtir. Astronomi ise tipk
cografya gibi baska ilimlerde de konu edilmek tizere I/miil-heye bashg: altinda
agtklanmistir (Karaaslan, 2015, s. 40). I/miil-heye'nin daha 6nce Katip Celebide
kozmografya olarak adlandirildig: belirtilmisti. Metinde adi gegen bilimler arasin-
da bir 6ncelik sonralik ya da diizeylendirme iligkisinden s6z edilmemistir.

Tlimler siniflamasinda son olarak, Erzurumlu Ibrahim Hakkinin 1765
yilinda tamamlanan Ma ‘rifetnime adli eserine bakilmustir. Eserin yazildig1 za-
mandan sonra, 6zellikle de basildig: XIX. yuzyil baglarinda genis kitlelere ulagmig
oldugu bilinmektedir (Erzurumlu Ibrahim Hakki, 2014, 5.53, 58). Bu baglamda
XIX. ytizyil Osmanli diinyasinda bilim anlayis1 ve bilimlere bakis noktasinda katki
saglayacag: digtintilmistiir. Kitabin yazilig gerekgesi, yazar tarafindan;

Alemin bilinmesi ise hakiki ilimledir. Bu sebepten dolay: bir miktar astro-
nomi ve felsefeden alip toplayarak, bir miktar anatomi ilminden devsirip
secerek, bir miktar da kalp ilmi ve irfanindan iktibas edip ele alarak bu giizel
kitabs, Tiirk diline terctime edip, bir mukaddime, i¢ kitap ve bir sonug tizere
telif ve tasnif ettim (Erzurumlu, 2014, s. 61).

seklinde agiklanmistir. Eserde, ilimler siniflamasindan ziyade, evren hakkinda
bilgi vermek tercih edilmis, bu yolla da tiim bunlar: yaratan Mevld'nin bilinmesi
amaglanmistir. Eserin giris kismindan sonraki birinci kitab: “4lemin durumu, egya
ve gorintiilerinin tafsili” konularina ayrilmigtir. Bu giriste kozmografya, astrono-
mi ve cografya konulari yer alir. Birinci kitap, birinci bahiste “Alemlerin yaratilis
tertibini cihanin cevher ve arazlarinin mahiyet ve keyfiyetini, Islam filozoflarinin
akli delillerle bulduklari Gzere ¢ bolim ile tafsil eder” agiklamasi bulunur. Bu
kistmda kozmogonik bir bakisla evren tasarimi anlatilir. Osmanli biliminin sekil-
lenmesinde etkili olan, kéklerinin Gazéli'ye kadar gétiiriilebilecegi bu tasarima,
Vacib’il-viicud tanimlamasi ile baglanir. Ardindan ilk akil ya da ilk cevher gelir,
sonrasinda dokuz akil, dokuz nefs ve dokuz felek sadir olur (Erzurumlu, 2014, s.
102). Devaminda bu tasarimin iyi anlagilmas: i¢in gerekli olan geometri bilgisi
verildikten sonra birinci kitap ikinci bahis astronomiye dair konulara ayirilmigtar.
Burada eski astronomi de denilen yer merkezli evren teorisine gore diizenlenmis
bir anlatim vardir. S6z konusu bolim, Antik Yunan disiiniri Aristodan beri
gelen ay Usti evreni iceren unsurlari konu almigtir. Cografya konular: ise Ggiinci
bahis ile baglar. Burada dért esas (erkdn-1 erbaa) denilen ates, hava, su ve toprak
anlatimi ilk siradadir. Bu konuyla ilgili anlatimlarin sonuna dogru kartografyaya
dair bilgiler de verilmistir. Kopernik Sistemi yani yeni astronomi de Ggiincii bahis
icinde dokuzuncu bsliimde yer almigtir. Bu béliimde yeni sistemi anlatan sekiller
de vardir. Genel olarak konu siralamasina bakildiginda genelden 6zele dogru
bir gidis gorilir. Konular ilk maddeden itibaren hiyerarsik sekilde ilerletilmigtir.
Ayni zamanda bu hiyerargi daha 6nceki bolimde belirlenmis olan kozmografya,
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astronomi ve cografya hiyerarsisine de uygun ilerler (Sekil 2). Sadece, cografya

bahsi i¢inde tekrar ay istl evrene doniip yeni astronomiye yer verilmis olmas:
dikkat ¢ekicidir.

Osmanl Literatiir Tarihinde Kozmografya, Cografya ve Astronomi

Bilimlerin yayilmasi ve gelismesinde literatiiriin 6nemi tartistlmaz. Osman-
L bilimleri i¢inde kozmografya, astronomi ve cografyay: incelerken bu ti¢ alana dair
yazili eserlere de bakilmistir. Kozmografyaya ismiyle yayimlanan 6nemli bir kismi
ceviri toplam 45 esere ulagilmugtir.' Listedeki eserlerin bazilarinin defalarca bask:
yaptig1, mihendishane ve diger ylksekogretim kurumlarinda okutuldugu goriil-
migtir. Osmanlida kozmografya adiyla yazilan ilk kitap, Bogos Tiryakioglu'nun
yaptig1 bir ¢eviridir. Tiryakioglu, giriste, kitabin muellifi Ogiist Miglo'nun (Agus-
to Michelot) bagka cografya eserlerini daha 6nce cevirdigini belirtmistir. Kita-
b1 yazma gerekgesini ise soyle aciklamustir; “Bu def’a fenn-i cografyanin esislisi
olan kozmografyanin dahi terclimesi siye-i ma‘arif-i pirye .... olarak tab’'u negri
hustisuna irdde-i ihsdn-ade-i sehriyaraneleri seref-pés-1 sahife-i sudtr buyrulmus
olmagla tercime-i mezkirenin tab’ ve temsiline ictisar kilindi (Michelot, 1858,
s.iif)”. Tiryakioglu'nun yazdig: giriste bu bilim i¢in cofrafyanin esashs: ifadesini
kullanmas: dikkat ¢ekicidir. Icerik evren tasarimi yerine ay alti evren olarak ta-
nimlanan cografyanin alanina déniiktiir. Ilk 6nce yerin dlgiilmesi ile ilgili geometri
konulari, devaminda dogrunun ile yayin tanimlanmasi, diinyanin kirevi sekli ile
delilleri, diinyanin glnlik-yillik hareketleri, paralel ve meridyenler ile burclar si-
ralanmugtir. Bu konular hem Waldseemiiller'in Cosmographica Introduca kitabs ile
hem de ginimiz cografya kitaplarinda da yer alan konularla -geometri kisimlar:
disinda- benzerdir. Kitap Tibbiye Mektebi 6grencileri i¢in hazirlanmug bu baglikla
yazilan ilk kitap olup 25 sayfalik bir icerikle sinirlidir. Osmanlida kozmografya an-
latiminin modern kuramlar egliginde ilk kez bu ¢eviri ile gerceklestigi gérulmisgtiir.
Konuyla ilgili olarak en eski tarihli olan ilk bes eser listelenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Osmanli Devleti'nde Yayimlanan Kozmografya Adli Eserler Listesi
(1858-1922)

Eser Ad1 Miiellif Tarih
Risale-i kozmografya | Auguste Michelot, Cev. Bogos Tiryakioglu 1858
Hace-i evvel Ahmed Midhat Efendi 1871
Kozmografya yahud... | Gillemin Brieux, Miit. Hasan Bedreddin Pasa 1875
Kozmografya yahud... | Gillemin Brieux, Miit. Hasan Bedreddin Pasa 1877
Mebadi-i ilm-i heyet... | Elyas Loomis, Miit.Hiiseyin Avni 1879

1 Taranan kitiphane kataloglar;; Atatiirk Universitesi Seyfettin Ozcge Kitiphanesi; Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi; Bogazici Universitesi Kiitiiphanesi; Tirk Tarih Kurumu
Kiitiiphanesi; Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiphanesi.
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Bundan sonra 1925 tarihine kadar kozmografya adiyla kitaplar yayimlan-
mugtir. Zira hem askeri okullar hem miihendislik hem de tip égrencilerinin bu
konuda bilgi sahibi olmas: gerekliligi, modern bilimler arasinda sayilan bu ilmin
Avrupadan getirilerek cevrilmesine neden olmustur. Kozmografya adiyla yayimla-
nan diger kitaplar incelendiginde, odak noktasinin yer kire oldugu, ilk ¢eviriden
sonraki ilerleyen zamanlarda sayfa sayilarinin arttif1, daha ayrintili bir icerik olug-
turuldugu gorilmistiir. Benzer igeriklerin, Osmanli cografya kitaplarinda yer alip
almadif1 sorusu kargisinda Katib Celebinin Cibdnnima adli eserine bakilmigtur.
Cihanniimdnin giris kisminda, kozmografya icerigine benzeyen konular bulunur.
Icinde cografya ile ilgili boliimler bulunan Erzurumlu Ibrahim Hakki'nin eserin-
de de benzer konular bulunur. Ancak burada kozmografya konularinin Kopernik
Devrimi'nden 6nceki ve sonraki durumunun Osmanli’ya nasil yansidigi noktas
tartigmalidir. Zira haberdar olmakla kabul etmek arasinda neredeyse iki yiizyillik
bir dénem yaganmigtir (Unat, 2013, s.127).

Osmanli astronomi literatiiriine bakildiginda daha énceden gelen Islam
astronomi birikiminin ¢ok etkili oldugu gbriiliir. Islam astronomi literatiiriinii se-
killendiren iki unsur gézlem ve bu gézlemlerin yansitildig geometrik diizenekler
olmustur (Unat, 2013, s. 78). Islam Dini’nin gerekleri nedeniyle, zaman ve takvim
konularinin bilinmesine dair ihtiya¢ astronominin gelismesinde biiyiik rol oyna-
migtir. Osmanl astronomi kitaplarinin yazimu ile ilgili iki dénemden s6z edilebilir.
Tim diinyada oldugu gibi Kopernike kadar takip edilen ana akim Yer merkez/i ev-
ren teorisi olmugtur. Okullarda/medreselerde 6gretilen de aragtirmacilarin kuram-
lar1 da bu bilgiye dayandirilmigtir. Osmanli’nin astronomi alanindaki geligmelerine
bakildiginda eski kurama gore yazilan zicler kadar, ilki Tezkireci Kose Ibrahim
Efendi'nin Noel Durret’ten cevirdigi Feleklerin Aynasi ve Idrakin Gayesi (1660-
64) adli eserle baglayan batidan gelen astronomi bilgisiyle de kargilagilir. Avrupada
yasanan stirecin benzeri Osmanlida da yasanmis konu ile ilgili yazilan kitaplar ya
meseleyi Islam Bilim Gelenegi tizerine gelen bilgilerle sinirl tutmuglar, ya da kisa-
ca deginip ilgisiz kalmuglardir. Ayrica eski astronomi anlatimini igeren bilgiler ta-
mamen gegersiz kalmasina ragmen, XX. yiizyil baglarina kadar yayimlanan eserler-
de eski sisteme de yer vermekten vazgegmemiglerdir (Unat, 2013, s. 127). Osmanh
Astronomi Literatirsi Tarihi adli 2 ciltlik eserle astronomi eserleri 3000 adet olarak
listelenmigtir. Bu eserlerin 582 miiellif tarafindan yazildig, ilk eserin ise 1417 yili-
na ait oldugu bilgisi de eklenebilir (Thsanoglu, 1997). Burada eser sayisinin ¢oklu-
gu nedeniyle kozmografyada oldugu gibi bir liste verilmeyecektir. Ancak Osmanis
Astronomi Literatiirii Tarihinde gegen astronomiye dair eserlerin konular: dikka-
te deger goriilmiistir. Bu konular, ramazan imsakiyeleri; takvimler; ruznimeler;
yildizlarin bigimleri; 6lgiim aletlerinin 6zellikleri ile kullanimlari; diinyanin gekli,
hareketleri, ufuk ve yoriinge diizlemleri; gok cisimlerinin hareketleri, konumlari ve
gozlem tablolary; ilgili trigonometri ve matematik kaideleri seklinde siralanabilir.
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Unat’a gére modern astronomiyle, zicler ve cografya kitaplar: terclimeleri vasitasi
ile tamgilmigtir (2013, 5.127). Bu cografya ve astronomi arasindaki epistemolojik
iligkiyi gosterir.

Osmanl astronomisinde gelinen en st nokta Kandilli Rasathanesi’nin ku-
rulmast ve burasi i¢in yapilan gézlem aletleri olarak tanimlanir. Modern astronomi
Osmanlrda XVII. yiizyil ortalarinda taninmaya baglansa da kabul gérmesi bir yiiz-
yil stirmigtir. Osmanli astronomi literatiiriini eski astronomi ve yeni astronomi
olarak ikiye ayirmak mimkiindir. Literatiriin bir kismi eski astronomiyi konu
alan eserlerden olugmaktadir. Yeni astronominin 18. ytzyildan 6nce kabul gor-
memesi, bu tarihe kadar eski astronomiye dair bilgilerin giincellenmesi, ¢eviriler
yapilmas: seklinde gelisen bir literatiir ortaya ¢ikarmigtir. Avrupada da benzer bir
dénem yasandig: bilinir. KoperniK'in Gék Kiirelerinin Dolanimi Uzerine (1543) adli
eseri ile ortaya atilan yeni kurama gegis, oldukg¢a tartismali olmustur. Kepler, son-
rasinda Galileo’nun ¢alismalari ve Newton'a kadar bu tartigmalar siiregelmis, kilise
bu sistemi resmi olarak ancak 1822'de kabul etmistir (Giirel, 2001, 5.184). Osmanl
literatiiriinde de Avrupada yaganan celigkili déneme benzer drnekler gorilmisgtir.
Literatiirde s6z konusu ikilemi yansitir sekilde eski astronomi ve yeni astronomi
bir arada ele alinmustir. Ornegin Cihanniimdda ve Marifetnaméde bu durum agikga
gorilmusgtir.

Osmanli'da telif edilen cografya kitaplarina bakildiginda, belli bagh tarzlar
etrafinda toplandiklar: gériiliir. Thsanoglu ve Sesen’in (2000) editérliigiinde yapilan
caligmada, XVI-XX. ylizyillar arasindaki Osmanl Cografya Literatiirii 1628 adet
kitap, atlas, harita, kroki olarak listelenmistir. Bu literatiir ile ilgili olarak 458 miiellif
ad: verilmigtir. Buna gére eserlerin bazilarinin igerikleri seyahat-nime, seferdd-name,
menézil-nime, gazavit-name gibi yerlerin tasvirini icerirken, bir kismi da cografya-
nin genel konularini ele almaktadir. Eserler incelendiginde, 6nceleri Islam cografya
geleneginden fazla uzaklagilmadig: gorilmustiir. Ancak degisen zaman ve mekanlar
nedeniyle ihtiyaca binden, Kifib-1 Bahriye gibi daha ziyade denizler, kiyilar ve adalar
tizerine odaklanan farkl eserler de ortaya ¢tkmigtir. Eser tiretiminin XVIII. yiizyil-
dan sonra yogunlagan ceviriler doneminde arttig1, neredeyse tim listelenen eserlerin
sadece 65 tanesinin XVII. yiizyildan once telif edildigi goriilmistiir. Geri kalan 1563
eser biiyiik gogunlukla Batidan cevriler yolu ile gelen bilgilerden olugur (Thsanoglu,
Sesen, 2000). Bu eserler modern cografya niteliginde olmakla birlikte, kozmografya
ve astronomi iceriklerinin de yer aldig: bilinmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Osmanl bilimleri arasinda kozmografya, astronomi ve cografyanin, episte-
moloji ve kargilikl iligkiler bakimindan durumlari, seilen bilim siniflandirmalar
ile ilgili literatiir tizerinden incelenmigtir. Buna gore 6ncelikle Osmanl bilimine
yon veren ve Demir tarafindan “Felsefe, Kelam ve Tasavvuf Sentezi” olarak tanim-

Dort Oge—Yzl; 8 Sayi: 16 Aralk 2019



y YAVA
L2 dGrLEZE

lanan Osmani Diisiincesi gergevesinde tim varligin nasil tanimlandig: ortaya ko-
nulmustur (2018, 5.184). Calismada konu edilen ti¢ bilimin, genelden 6zele biitiin
evreni konu ediyor olmalari, Osmanli Diigtincesine gore evrenin nasil tanimlandigi
ile yakindan iligkili goriilmiistiir. “...biitiin miimkiin varliklar 4Ze ismini alir; Boy-
lece Mebde-i Evvel ve Alem meveut varliklarin biitiintini ifade eder (Demir, 2018,
s.185)”. Bu tanimlama, yukarida evrenin biitiiniini inceleyen bilim olarak tanim-
lanan kozmografyaya karsilik gelir. Buradan bakildiginda Alem, birbiri igine sogan
benzeri bir sekilde gegmis kirelerden olusan ve en digta Felekw1-Eflak (Feleklerin
Felegi) ya da en biuytk felek diye tabir edilen kiirenin bulundugu toplam dokuz
kiireden olugur. Eski astronomiye gore sekillenen merkezde diinyanin bulundugu
sistematikte, bir yandan evren tasarimi anlatilirken episteme de tiirlerine gére ona
uygun sekilde siralanmigtir. Ontolojik bir sinir ¢izmek gerekirse kozmografyanin
sinirlar: da bu felege kargilik gelir. Cografya ve astronomi bu en st sinirin i¢cinde
daha alt kiireler seklinde yer alir. Boylelikle incelen ti¢ bilimin Osmanli Bilimleri
icindeki yeri belirlenmistir (Sekil 3).

=l Kozmografyanmn smirlarmi c¢izen Felekler Felegi aymi
zamanda dokuzuncu ve en biiyiik kiiredir.

Astronominin smir1 Sabit Yildizlar Felegi'dir. Bu felek
sekizinci felektir. Islam astronomisine dair temel
kaynaklar gozlem ve arastirmalarmi buna gore
yapmislardir.

Ayalti Felefi cografyanmn smirlarini cizer. Bu smirm
altinda swasiyla ates, hava, su ve toprak olarak
isimlendirilen dért unsuru simgeleyen katmanlar bulunur.

Sekil 3. Islam/Osmanli dénemi diigtiincesine gére evren tasariminda kozmografya,
cografya ve astronomi alanlarinin sembolik gosterimi?

Bu genel ¢ikarimin ardindan, s6z konusu bilimlerin bilimler sistematigindeki
yerleri ile ilgili bagka sonuglara da ulagilmigtir. Osmanh bilimler siniflanmasinda yer
merkezli evren diistincesinin Kopernik Sistemi'ne degisim ve déniigimi tim bilim-
leri etkilemistir. Bu yeni sistemin kabulii Avrupada oldugu gibi dini bazi karg: ¢ikiglar
yerine, daha ziyade meselenin tartigilmasi, sindirilmesi ve daha fazla kanitla ortaya
konularak kabul edilmesi seklinde gergeklesmistir. Ornegin Miiteferrikanin 1732'de
basmadan énce Cihdnniima’ya yaptigi eklerde bu konuya kismen yer verilmis, bir yil

2 Sekil 3 galigmanin sonuglarindan biri olarak, Remzi Demir’in Philosophia Ottomanica; Katip
Celebinin Cihan-niima, El Fergani'nin Cevami Iim en-Nuciim ve Usil el-Harekat es-Semdviyye,
Yavuz Unat’in Astronomi Tariki adli eserlerinden yararlamlarak Gretilmistir.
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sonra da Atlas Coelestis adli eseri gevrilerek yayinlanirken daha genis bilgi sunulmug-
tur. Bu yayin gecisin ilk adimlar olarak kabul edilir (Unat, 2013, s. 128). Boylelikle
kozmografya, astronomi ve cografya kadim geleneklerinden koparak yeni bilimler
arasina girmigtir. Bu durum eski bilimler simiflamalarinin degismesine neden olma-
mustir. Zira XIX. yiizyilda bile, Erzurumlu Ibrahim Hakki'nin Ma rifet-néme adl
eserinde eski bilim siiflamasi geleneginin devam ettirildigi anlagilmistir. Ancak
bastli eserler ve geviriler bu degisime uyum saglanmis goriiniir. Ozellikle okullarda
okutulan kitaplarda ¢eviriler yoluyla yeni sisteme dair bilgiler bulunmaktadir. Koz-
mografya adiyla Osmanl literatiirtine ilk giren kitap 1858de Auguste Michelot'un
Bogos Tiryakioglu tarafindan cevrilen kitab: Risale-i Kozmografya olmugtur. Devam
eden yillarda, timi ¢eviri olmak tizere toplam 45 kitap 1925 yilina kadar bu isimle
basilmugtir. Bu kitaplarda, farkli ayrintilarda olmak tizere hem astronomi hem de
cografyanin modern konular: yer alir. Kozmografyanin modern bilimlerde cograf-
ya ve astronomi icerigi ile sinirl kalmasinin nedeni heniiz o dénemde evrene dair
modern bilim bilgilerinin azligidir. Zira o gln i¢in gézlem ve deneyle ulagilabilen
kozmografik bilgiler sadece giines sistemi ile sinirhdir.

Klasik Osmanl bilimler siniflamasinda dikkat ¢eken bir diger konu bilim-
lerin diizeylendirilmesidir. Cografya ilk ¢aglardan bu yana yeryiiziinii inceleyen bir
bilimdir. Ancak yerytiziindeki olaylarinin nasil ve neden olugtugunu anlamak i¢in
kozmografya ve astronomi alanlarindaki veriler ¢ok 6nemlidir. Biyik patlama ile
anlatilmak istenen sey, heniiz sinirlar1 hakkinda pek fikrimiz olmayan evrenin nasil
olustugudur. Bu kozmografya bilgisi ayn1 zamanda gok cisimlerinin ve diinyanin
nasil olustugunu agiklar niteliktedir (Sagan, 2016, 5.258-284). Boylelikle, s6z ko-
nusu ti¢ kavramin da bilgi arka planinda birbirleri ile organik baglar kurdugu agik-
tir. Osmanli bilimler sistematigi icinde Kozmografya yani Heyer ilmi hem astrono-
mi hem de cografyay: kapsar seklide konumlandirilmigtir. Bunun nedeni diinyadan
evrene dogru bir nicelik siralamas: yapilmasidir. Dini gérislerin sekillendirdigi bu
diizeylendirmede, yeryiiziini inceleyen cografya, haliyle en alt siniflarda yer almig-
tir. Bu durumda da Osmanlida cografya kendi bagina bir ilim olarak degil, alam
daraltilmig ve bagka ilimlerin daha alt dali haline getirilmigtir. Cografya ile ayni
dizeyde ayrica isimlendirilip tanimlanan bazi diger ilimler, iklim durumu, harita,
sehirler ve jeodezi ile ilgili modern cografya konularini icermektedir. Daha énceki
yizyillarda cografyay: tanimlayan Batlamyus, Strabo gibi bilginlerin yaptiklarinin
aksine, Osmanlida cografya alt alanlar1 ayr1 birer bilim olarak tanimlandigindan
icerik de zayiflatilmigtir. Cografyanin Osmanlida gelisememesi ontindeki diger
olumsuz sartlara bu durumu da eklemek gereklidir. Osmanlida cografya tanimla-
mas1 epistemolojik agidan daralmigtir.

Astronominin yapisal siniflamadaki yeri ay Gstl evren olarak tanimlanan
felekler burcudur. Bu alandaki bilgiler s6z konusu bilimin epistemolojik alani-
nt olugturmugtur. Ancak unutulmamalidir ki astronomi her dénem cografya ile
birlikte gelisen bir alan olmugtur. Bu iki bilim, trettikleri bilgilerle birbirlerinin
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alanlarina katki saglayarak geligmislerdir. Ornegin Diinyanin sekli ve hareketleri
astronominin konusu oldugu kadar, 6zellikleri sonuglar1 bakimindan cografyanin
konular1 igindedir. Batlamyus'un ¢ok degerli iki basyapitindan Almagest(Megdlé
Syntaxis) astronomi, Geography Hyphegesis ise cografya ile ilgilidir Ozellikle
Osmanli'da astronominin ilk donemlerde yiikselis gostermesi Ulug Bey’in bag-
lattig1 Semerkand Ekolu'nun Osmanli'ya Ali Kuscu vasitas: ile gecisi sonucunda
olmustur. Astronominin igeriginin kimi zaman astroloji ve sihir ile karigmasi bu
bilim i¢in bazen yiikselme unsuru olurken, kimi zamanda da tehdit olugturmugtur.
Kandilli Rasathanesi’nin kuruldugu déneme kadar yiikselis gortiliirken, s6z konusu
tehdit nedeniyle rasathane yikildiktan sonra bilimsel aragtirmada gerileme bagla-
mistir (Unat, 2013). Ancak ilm-i hey’et baglig1 altinda astronomi konular: okullar-
da 6gretilmeye devam etmis, bilimler siniflandirmasinda da pargali sekilde alt dal-
lar halinde yer almigtir. Astronomi, incelenen ilimler siniflamasinda cografyadan
daha fazla alt dal ile tanimlanmig ayni1 zamanda gézlem ve 6lgiim konularini da
kapsamugtir. Boylelikle matematik ve geometri ile de yakin temas halinde olmus-
tur. Saha 6l¢timleri, zaman belirleme, takvim ve saat konular1 giindelik hayattaki
onemi kadar, devlet icin askeri alanda da 6nemli bulunmustur. Hatta Osmanli’nin
son donemlerinde kurulan mihendishaneler ve askeri okullar bu bilimin modern
bilimler i¢inde gliglenmesine katk: saglamigtur.

Bilimlerin konularinin, siniflandirmada birbiri i¢ine gegmis halleri, Os-
manli literatiirinde de kendini gosterir. Alanlarla ilgili yazilan eserlerde benzer
konularin ele alindig: gorilmistiir. S6z konusu durum bir bilimin kendi bagina
kalip giiclenmesini kok salmasini engellemistir. Hem astronomi hem cografya hem
de kozmografyanin ayni konulardan bahsetmesi, konularin yayginlasmasina katk:
saglamig olsa da bilimlerin kendi yapisal sinirlarini ¢izmelerini zorlagtirmugtir.

Literatiirle ilgili diger sonug, astronomi ve cografya eserlerinin, kozmog-
rafya ad1 altinda yazilan eserlerden sayica fazla olmasidir. Kozmografya ad: altinda
yazilan eserler, yazilis tarihleri itibariyle modern bilimlerin olusmaya ve gelismeye
basladigi dénemleri icermektedir. Oysaki evrenin olusumu ile ilgili bilgilerin Is-
lam geleneginde bagka bir kanaldan uretildigi ve literatiire de bu gekilde yansidig:
bilinmektedir. Bunlar arasinda mutlaka incelenmesi gerekenlerden biri ‘Acdyibi’l-
Mablikat tarzi eserlerdir (Kut, 1988). Ancak kismen edebi yonleri ile degerlendiri-
len bu eserler, heniiz diger alan uzmanlar: tarafindan incelenmemistir. Osmanli'da
cok tutulan ve ¢ogaltilan bu tarzin tizerine yapilacak aragtirmalarin, 6zellikle ilk
dénem Osmanli kozmografya, astronomi ve cografyasinin daha iyi anlagilmasina
katk: saglayacag: agiktir. Zira ilk dénemlerde astronomi ve cografya ilgili bagka
bilimlerle birlikte bu baslik altinda incelenmigtir.

Calisma bilim simiflamas: ve literatiirden secilen 6rneklerle sinirli tutul-
mugstur. Bu siiregte okutulan ders isimleri ve igeriklerinin de konuyla yakindan
iligkili oldugu gorilmistir. Calismanin daha fazla genisletilmesinin pratik olma-

Dort Oge—Yzl; 8 Sayi: 16 Aralk 2019



Epistemolojik Sinirlar: ve j/i;,éileri Baglaminda Osmanhda U( Bilim _ 135

yacag: distnilerek okutulan derslere burada yer verilmemistir. Bu nedenle oku-
tulan dersler ve ders kitaplari baglaminda benzer bir ¢alisma yapilmasi énemli
gorilmigtir.
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1896 yilinda agik fikirli, bilgili geng bir sarikl olan Mahmut Esat Efendi...,

sunlar1 séylityordu: ‘Her uygarligin bir manevi bir de maddi yani vardsr.

Manevi yani onun ablakiyatidrr. Uygarligin maddi yani dikis makinesinden
demiryollarina ve dretnotlara kadar her sey, kisacas: bugiin gordiigimiz sanayi
buluslarinin eserlerini kapsar. Uygarhgin, almak istedigimiz yani bunlardan hangisidir?™

Oz

Tarib-i Sanayi (Mahmud Esat, 1307/1891) isimli yapit, Osmanls fmparator/ugunun
son doneminde ilmiye sinifina mensup onemli devlet adamlarindan birisi olan, Kadaster Mah-
mud Esat’mn Izmir Idadisi icin ders kitabi olarak yazmis oldugu inemli eserlerden biridir. Kitap-
ta, sanat ve sanayinin tarifi, sanayi taribinin tislup ve esaslars, Hegel, Herbert Spensir, Tayne gibi
Sfilozoflarin bu konulardaki goriisleri; tarih 6ncesi insan topluluklarinin sanat ve imal faaliyetleri
ile bunlarin arkeolojik kanitlars; 1k Cag icin Antik Musir ve Yunan, Roma, Fenike, Beni Israil,
Tran, Etriiryenin, Orta Cag icin Hristiyan, Bizans, ﬂm_p—fslam, Uzak Dogunun sanat, sanayi ve
medeniyet eserleri anlatilmistir. Yeni Cag igin ise agirlikls olarak Bati Avrupa kaynakli buluslar
ve cografi kesifler ile bu ortamin altyapisy; Italya’'nin, Flamanya'nin, Fransa’'nmin resmi, miizigi,
mimarisi, bilimi ve sanati ayrintilt olarak, maddeler halinde incelenmistir.

Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti, Bilim Tarihi Bilim Dali.
yselimdokumaci@gmail.com. ORCID: 0000-0001-7860-2974.

Niyazi Berkes Tiirkiyede Cagdaslasmada (Berkes, 2003) Mahmud Esat’t Bati uygarliginin manevi
yani ile maddi yan: arasindaki yaptig1 ayrima dayanarak, ulema arasindaki Avrupa medeniyetinin
maddi tarafinin alinmasinda olumlu tutum gosterenlerin arasinda sayar.

Kiinye: DOKUMACTI, Yavuz Selim. (2019). Mahmud Esat ve Tarih-i Sanayi. Dérz Oge, 16, 137-151.
http://dergipark.gov.tr/dortoge.
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Makalemizde Mahmud Esat’in kisaca hayatin, kariyerini ve eserlerini, Tarih-i
Sanayi kitabini yazarken hangi yabanct disiiniirlerin etkisinde kaldigini ve onu nasi!
tasarladiging, kitabin icinde yer alan 6nemli boliimleri anlatmaya, ayrica iilkemiz sanat,
sanayi ve bilim taribi agisindan yerini gistermeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Mahmud Esat, Seydigehri, Tarih-i Sanayi, Sanayi Tarihi

Mabmud Esat and The History of Industry

Abstract

“The work entitled History of Industry (Tarih-i Sanayi) (Mahmud Esat, 1307/1891)
is one of the important works written by Kadaster Mahmud Esat as a textbook for Izmir
High School, one of the important statesmen who belonged to the science class in the last
period of the Ottoman Empire. In the book, the description of art and industry, the styles
and principles of industrial history, the views of philosophers such as Hegel, Herbert Spencer
and Tayne on these subjects; art and production activities of prebistoric human communities
and their archaeological evidence; art, industry and civilization works of Ancient Egypt
and Greek, Roman, Phoenician, Beni Israel, Iran, Etrusia for the Middle Ages, Christian,
Byzantine, Arab-Islam, Far East have been explained. For the New Age, the infrastructure
of this environment with inventions and geographical discoveries mainly originating from
Western Europe; The painting, music, architecture, science and art of Italy, Flemish and
France have been examined in detail.

In our article, we will try fo explain the life, career and works of Mahmud Esat briefly,
which foreign thinkers were influenced when he wrote the book History-i Sanayi, and how he
designed it, and the important parts of the book in terms of art, industry and science history.

Keywords: Mahmud Esat, Seydigehri, Tarih-i Sanayi, The History of Industry.

Giris

Alman sosyolog ve ekonomist Franz Oppenheimer “Teorisiz pratik pusu-
lasiz bir gemi, pratiksiz bir teori ise gemisiz bir pusula gibidir’ demistir. Bu sézden
anlasilacag gibi bir teorik bilgi ile pratik bilgi birbiriyle biitiinlesmeden bilim eksik
kalir ve hakiki bilgiye tam olarak ulagilamaz.

Ulkemiz modern sanat, sanayi ve bilim tarihgiliginin teorik temeline
katki yaptigr disindigimiz Mahmud Esat'in Zarib-i Sanayi (Mahmud Esat,
1307/1891) kitab: da idadiler icin 6zel olarak da Izmir Idadi Mektebinde okutul-

mak i¢in yazilmigtir.

Kitapta sanayi tarihinin kokenini, devirlerini, mekénlarini ve toplumlar
icinde hangi agamalardan gectigini, dogusunu, yikselis ve ¢okiigiini, ayrica bir
toplumdan diger topluma gecisi sirasindaki etkileri teorik ve kronolojik olarak,
baglangicindan on dokuzuncu yiizyila kadar ki stireci anlatilmaktadir. Bu anlatim
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sirasinda dikkate deger bir nokta, aydinlanma ve R6nesans dénemi Avrupa’sinin
onemli sanat¢ilarinin, digiintrlerinin, bilim adamlarinin kitapta 6nemli bir yer
almasidir.

Ibniilemin Mahmud Esat Seydisehri (Kadaster)’nin Hayat1 ve
Eserleri

Mahmud Esat Konyanin Seydigehir ilgesinde 1855 yilinda dogmugtur.
1870’te Istanbul’a giderek Fatih Medresesi'nde Elbasanli Abdiilkerim Efendiden
dini bilimleri tahsil etmesiyle birlikte miispet bilimlere olan merak: dolaysiyla
Mense-i Muallimin-i Askeriye’ye (Askeri Ogretmen Okulu) kaydolmus yapilan
sinavlarda bagar1 gostererek 1884’te Matematik Muallimi (Matematik Ogretmeni)
olmugtur. Bu arada Hukuk Mektebine de kayit olmus, Hukuk Mektebi'nde Hasan
Fehmi Pagadan devletler umumi hukuku, Minif Pagadan hukuk felsefesi, Gabri-
el Norandukyan Efendiden devletler hukuku derslerini almigtir. Arapca, Farsca,
Fransizca ve ingilizceyi 6grenmigtir.

Seydisehri, Giilhane Askeri Ristiye’sinde Osmanlica ve Din Bilgisi 6gret-
meni olarak memuriyete baglamis (1879), Askeri Riistiyedeki gorevinden Izmir
vilayeti Bidayet Mahkemesi Reis-i Evvelligine (Birinci Bagkanligina) atanmas:
nedeniyle 1885’te ayrilmistir. Izmirde on yil gorev yapmus, hakimligin yani sira
Izmir Idadisi'nde Tarih-i Sanayi (Sanayi Tarihi), Tarih-i Tabii (Doga Tarihi) ders-
lerini okutmugtur. 1896'da Maliye Nezareti Hukuk Miisaviri olarak Istanbul dén-
mus ve Mekteb-i Miilkiyye'de genel iktisat ve devletler hukuku (1898), Mekteb-i
Hukuk'ta Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye derslerini vermis, yeni agilan Dartilfinun
Edebiyat Subesi'nde Tarih-i Din-i Islam (Islam Dini Tarihi) dersleri muderrisligi
yaparken 1907de Rumeli vilayetinin teftisiyle gorevlendirilmigtir.

Ikinci Megsrutiyetin ilanindan (1908) sonraki dénemde Ibniilemin Mah-
mud Esat 17 Subat 1909da Hiseyin Hilmi Pasa kabinesinde Defter-i Hakani
Nazirligt yapmug ve bu goérevin yani sira Adliye nazirhigina vekalet etmigtir. 17
Subat 1913’te Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi Reisligine getirilmigtir. Bu gorevi
sirasinda nazirhk yapmus bir kisi olarak 6nemli yurtdis: yolculuklarinda bulunmus-
tur. Bunlardan en mihimi oldugunu distindigiimiiz 1329/1914 tarihli Avrupa ve
Rusya yolculugudur. Bu yolculuk ile ilgili bir haber Servez-i Fiinun Dergisinde ya-
yinlamigtir (Defter-i Hakani Nazirt Mahmud Esad’in Rusya Seyahati, 1329/1913-
1914). Haberde Mahmud Esat, Rusya Mislimanlarinin 6zellikle de bayanlarin
erkeklerden geri kalmayarak sanat, ticaret ve egitimde ¢ok bagarili olduklarini,
bunlara sahit olmaktan biyiik bir memnunluk duydugunu anlatmigtir. Yaptigi bu
actklamalar o giinlerde fikir ¢evrelerince dikkatle izlenmis, 6nemli bulunmustur.

Esat, 1915 tarihinde Konya’ya bagh Isparta sancagindan mebus se¢ilmistir.
Mebuslugu sirasinda 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi'ni hazirlayan komis-
yonun bagkanligini yapmustir. Ayrica Dartilfiinun ve diger egitim kurumlarindaki
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derslerini okutmaya devam ederken 1917de kalp krizi gegirerek rahmetli olmugtur,
mezari Fatih Sultan Mehmed Turbesi haziresindedir.

Mahmud Esat sagliginda, Seydigehirde dogdugu baba evi ve evin bulun-
dugu arsayi, egitim hizmetleri i¢cin bagiglamisg, ev uzun yillar Seydisehir Riigdiyesi
olarak hizmet vermistir. Daha sonra okul binas: yikilip yenilerek ortaokul olarak
kullanilmigtir. Ginimuzde ilkégretim okulu olarak kullanilmaya devam etmekte-

dir (Oner, 1986, s. 167-168).

Ibniilemin’in telif ve geviri toplam 38 adet eseri olup, beseri bilimler ala-
ninda énemli olanlar1 Asar ve Meberrat-1 Hilafet-penahi, Telhis-i Hikmet-i Hukuk,
Serh-i Kanun-i Ceza, Tarih-i Islam, Ahlak', Hukuk-1 Hususiyye-i Diivel, Taaddud-u
Zewcat; pozitif bilimler alaninda 6nemli olanlari Timiil Hayvanat, Telbis-i Tarib-i
Tabii, [imiil Arz ve'l Maadin ve Tarib-i Sanayidir.

Tarih-i Sanayinin Kurgusu

Mahmud Esat’in eseri toplamda 248 madde seklinde siranmig olup, sunug
(ifade-i mahsusa) ve ilk bilgiler (malumat-1 iptidaiye) ile bes kitap ve son soz
(hatime) olmak tizere toplam sekiz ana bélimden olugmaktadir. Kitap kisimla-
r1 birinci kitap (kitab-1 evvel), ikinci kitap (kitab-1 sani), t¢tinci kitap (kitab-1
salis), doérdiinci kitap (kitab-1 rabi) ve besinci kitap (kitab-1 hamiz) olarak ad-

landirilmistir.

Kitabin sunus kisminda Mahmut Esat, kitab: yazarken M6y6 Baye adli bir
kiginin goriigini esas aldigini belirtmistir. Bu kisinin isminin oldugu sayfada, o
dénemde ¢ogu yayinda goriilen kisilerin ve kavramlarin 6zgiin isimlerinin Latin
harfiyle yazimi yapilmamustir. Biz yaptigimiz argiv taramasinda bu kisinin Fransiz
sanat tarihgisi Charles Bayet (1849-1918) oldugunu ve dért bélimden olugan ‘Sa-
natin Kisa Taribi (Précis d’Histoire de I’Art) (Bayet, 1886)” adli bir kitab: oldugunu
tespit ettik.

Bayet’in kitab: ile Esat’in kitabimi karsilagtirdigimizda ise, Esat’'in sekiz
bélimden olugan kitabinin ¢ bolimiini Bayet’in bu kitabindan iktibas ettigini
belirledik. Bu bélimler Misir ve Yunan sanat ve sanayisinin anlatildigs ikinci kitap
bélimi; Hristiyan, Bizans, Arap ve Uzak Dogu, Roma, Gotik sanatinin anlatil-
dig1 Ggtinet kitap bolimi; Ronesans, italya, Fransa ve Modern Zamanlar sanat

1 Ablak risalesinin tarafimizca geviri-yazist yapilmis ve Tapu Kadastro Genel Midurligi Arsiv
Dairesi Bagkanliginca 2017 yayimlanmistir (h.n).

2 Mahmud Esat bu kitapta, o donemde yayinlanan diger kitaplarda oldugu gibi, yabanci isimlerin,
tanimlarin parantez iginde Latin alfabesiyle gosterimini yapmamuigstir. Kitapta bagka hicbir yerde
ismi gegmeyen bu kigi, Bizans sanat: ¢alismalariyla bilinen, Précis d’Histoire de I’Art adli kitabin
yazari Fransiz sanat tarihgisi Charles Bayet (1849-1918)dir. Bayet'in ad: gegen kitab1 Miitercim
Vahid tarafindan 1928 yilinda ‘Mubtasar Sanat Taribi (Bayet, 1928) adiyla ¢evrilmis ve Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan yayinlanmugtir.
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ve sanayisinin anlatildig doérdiinci kitap boliimleridir. Eserdeki sunus, ilk bilgiler,
birinci kitap (kitab-1 evvel), besinci kitap (kitab-1 hamiz) ve son s6z (hatime) ki-
simlari ise Esat’in 6zgin fikirleridir.

Kitab: sanat ile sanayi ve bilim tarihi konularina gore inceledigimizde ise
besinci kitap (kitab-1 hamiz) ve son s6z (hatime) kisimlar: sanayi ve bilim tarihi ile
ilgili olup, 6nceki bolimler agirlik olarak sanat tarihi ile ilgilidir.

A. Sunus (Ifade-i Mahsusa) Mahmud Esat’a gére Sanayi Tarihi heniiz
layik oldugu ilgiyi gérmemektedir. Bu sebeple kendisi ilk defa konuyu eksikleriyle
de olsa ayrintili olarak anlatan, genis hacimli, gelecek kugaklara fikir verebilecek bir
eser yazma ihtiyact hissettigini belirtmistir. Ilave olarak Mésyd Baye'nin goriigtini
(sistematigini) dikkate alacagini soylemistir (Mahmud Esat, s. 2-4).

B.1ilk bilgiler (Malumat-1 ibtidaiye): 1k bilgiler/giris bolimi (Malumat-1
ibtidaiye) ise dort kisimdir. Bu kisimlar sanayi ve sanayi tarihi, tslup ve esaslar,
sanayi tarihinin esaslar1 ve bazi filozoflarin sanayi hakkindaki gériisleridir. Burada
sanayi ve sanayi tarihinin heniiz olmas: gerektigi mevkide olmadigi, yazdig: bu
kitapta da pek ¢ok eksikler olmasinin normal oldugunu, amacinin bundan sonra bu
konuda kitap yazacaklara bir 6rnek olmasini istedigini belirtmis, sonrasinda sanat
ile sanayinin tanimlarini vermistir.

Onun i¢in sanayi tarihi, esas sanayilerin meydana getirdigi eserler ve ku-
rumlar, yiizyillar ve gehirler ile bu kavramlarin birbiriyle yaptiklar: kargilikl et-
kilesiminden s6z eden bir bilimdir. Kargilikli etkilesime verdigi bu 6nem bizi
Mahmud Esat’in sanayi tarihini belki de farkinda olmadan diyalektik bir siire¢
olarak ele aldigimi digiindiirmektedir. Ona gore esas sanayiler mimarlik, nak-
karlik (yontuculuk) ile ressamlik olmak tlizere g tane, tamamlayici sanayiler ise
comlekgilik (yoguruculuk) ile nakkaglik olmak tzere iki tanedir (Mahmud Esat,
s. 6-10).

Ibniilemin, sanayi tarihinde 6zel olarak sanat ve sanayinin mevcut duru-
muyla ve ayrica gelisimiyle ilgilenmektedir. Oncelikle sanatin genel manasini, in-
sanin iradesiyle, fikir ve kol giiciiyle iiretim yapmasi olarak vermistir. O, sanati
anlatirken sanat ve sanayi kavramlar: arasindaki benzerlilikleri ve farkliliklar: or-
taya koyar. Tarihsel stireg icinde, hatta on dokuzuncu yiizyila kadar sanat ve sanayi
kavramlarinin bazen meslek (ag¢ilik sanati, cerrahlik sanati, camcilik sanati), bazen
ustalik ve maharet, bazende edebiyat ve fen kavramlariyla ayn: anlamda kullanildi-
g1 ve iligkilendirildigini yazmugtir.

Esat’a gore, insanin korunma ihtiyaci nasil dogalsa sanat ihtiyact da Gyle
dogaldir. Sanat ve sanayini olusumunu bir ihtiyaca baglamstir®. Thtiyac olan sey-
lerin ¢ogaltimu, tiretimi ve yapimi sanatlarin/sanayinin dogusuna sebep olmustur.

3 Frederich Engels’e gore de ‘ihtiyag icadin anasidir’ (h.n).
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Yabani (vahsi halde bulunan) insanda bile bir ‘sanayi hissi’ ile ‘tasvir hissi’ vardir
(Mahmud Esat, s. 15).*

Uslup ve esaslar kisminda ise her sanat¢inin, her kavmin, her zamanin bir
‘tasvir’ Uslubu oldugunu; Gslubun usul, tanzim ve icra olmak tizere ¢ bileseni ol-
dugu soylemis ve bu bilesenleri ayr1 ayr1 agiklamugtir. Usul, sanayiye ait araglar ve
yeterli malzemedir. Tanzim, eserlerin esas uygulamasini bir dizene koymak, tercii-
mani oldugu fikirleri ve duygular: tatbik etmektir. Icra ise sanatcinin sahip oldu-
gu sahsi yetenek ve ifade bi¢imidir. Burada ilk¢ag sanatcilarindan Pulikat, Fidiyas,
Robins ile ortagag sanatcilarindan Leonardo da Vinci ve Rembrant’t 6rnek gos-
termistir. Ayrica sanayinin medeniyetle stirekli olarak etkilesimde bulundugunu,
sanat¢inin da kendi zamaninin fikir, his, ahlak ve yasayisinin tercimani oldugunu
sOylemistir. Sanayinin medeniyetler aras: gecisi mevzusunda ise Yunan sanayinin,
Misir ve Asur sanayisinin, Nasrani sanayinin Roma ve Putperest sanayisinin, Arap
sanayinin Bizans sanayisinin, Japonya sanayisinin Hint sanayisinin etkisinde kal-
digini belirtmigtir.

Burada sanat hakkindaki goriislerine yer verdigi filozoflar Hegel, Herbert
Spencer ve Tayne (Hippolyte Taine)dir. Hegel icin sanatta asil olan ‘fikir® olup,
sanayi sembolik, klasik ve romantik dénemlerden ge¢mistir. Sembolik sanayi sark
sanayi (Misir, Asur), klasik sanayl Yunan sanayi, romantik sanayi ise Hristiyan
sanayidir. Spencer’in sanayisi ise ‘evrimcidir’, evrim nazariyesindeki aynicinsten
ayricinse, basitten karmagiga dogru olan ilerleme goriislini sanayi nazariyesine
uygulamugtir. Tayne’nin® sanayi gortsi ise ‘bilesimcidir’, sanayi trtini 1rk, iklim ve
siyasetin bilesimi sonucu olarak gekillenir (Mahmud Esat, s. 28-38).

C. Birinci kitap (Kitab-1 evvel): Birinci kitap kendi i¢inde alt1 fasildir. Bu
fasillar eski ¢ag sanayi, antik ¢ag 6ncesi kalitilar, yontma tag devri, cilal tag devri,
tung devri ile demir devridir.

Antik ¢ag oncesi kalintilarda, antik dénem igin eg anlamli olarak ‘Prehisto-
rik (tarih 6ncesi) ibaresi kullanilmaktadir. Bunun yaninda yaklagik kirk yildan beri
kalintilarinin toplandigy, tetkiklerler yapildigi, bu incelemeler sonucu dizenlenen
kalitlarin ¢ogunluk miizelerde (miizehanelerde) sergilendigi Paris yakinlarinda
(Sen Cermen)de tamamen eski ¢ag eserlerine mahsus bir “miizehane” nin var ol-
dugunu, bu kalintilaran toplanip derlenmesinden bir bilim meydana geldigini ve
bu bilime “Tarih Oncesi Antik Eserler Bilimi” ad1 verildigi yazilmustir (Mahmud
Esat, s. 40-41).

4 Mehmet Ziya'nin Tarih-i Sanayi (Mehmet Ziya, 1307/1892) sinde de benzer bir sekilde sanat
hissine (gout artistiche) yer vermigtir. Mahmud Esat bu goriise ek olarak bir de ‘zasvir hissini’ ilave
etmigtir.

5 Hegel'in igin sanat fikirlerin duyusal sunumudur (Hegel, s. 12-15).

6 Tirk Diyanet Vakfi'nin Islam Ansiklopedisindeki “Tenkit’ maddesindeki bilgilerden Hippolyte
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Yontma tag devri ile ilgili fasil, Fransa'da Sum vadisinde bulunan antik ¢ak-
mak tagindan tretilen aletler, fildigleri, 6kiiz ve geyiklere ait kemiklerin bulunmasi
ile baglar. Magara adamlarinin yaptig: aletler ve resimlerin 6zellikleri anlatilir.

Cilal tag devrinin ana konusu ‘Gol Kasabalarr'dir. Bu kasabalarin ilki 1854
yilinda Isvigre’nin Ziirih sehrinde ortaya ¢ikarilmistir. Kaba ahsap aletler, bugday
taneleri, mayasiz ¢6rek, kenevirden yapilmis kaba kumaglardan, ayrica Tiimiilis,

Dolman, Kromlis, Manahir gibi tag yapilardan bahsedilmigtir (Mahmud Esat, s.
45-49).

Tung ve demir devrinde ise bu madenlerden yapilan silahlardan s6z edil-
migtir.

Esat, ilk kitabin sonunda dért devrin muhasebesini yapar. Farkli bélgelerde
yasayan topluluklar sirasiyla yontulmus tas veya cilalanmis tas veya tung ve demir
madenlerini kullanmamiglardir. Hatta o zaman ki yerlesimlerde ayni zamaninda ayni
trtinler kullanilmadigs i¢in farkli tiretim teknikleri olugmus ve benzer maddi devirler
yaganmamistir. Misirhilarin demir kullandiklar zaman, Yunanlilar heniiz tung devri,
Danimarka barbarlar: ise tag devrindedirler. Cografya farklihg: yasayis bicimlerine
bagli olarak insan topluluklarin: farkl kilmigtir (Mahmud Esat, s. 57-61).

D. ikinci kitap (Kitab-1 sani): Ikinci kitap bir 6nsoz ile dokuz kisim-
dan meydana gelmistir. Onsézde antik ¢agda medeniyette ilerleyen kavimlerin
Akdenize kiyisinda yasayan kavimler oldugu ve bu kavimlerin birbirleriyle kurdu-
gu iligkiler yer almugtar.

Birinci faslin konusu Misir sanayidir: Alt baghiklar: Misir medeniyet ve sa-
nayisinin genel vasiflari, sanayisinin kegfi, mimarlik ilmi, kabirler, mabedler, nak-
karlik ilmi, Misir'in resim ve edebiyati, Menfis, Teban, Seyit sehirleri sanayi ile
Yunan istilas1 donemidir.

Misir medeniyetini olugturan kabileler bilinmeyen bir zamanda Asyadan
gelmis, sancak beyleri Menfis sehrinde bir hiikiimet tesis etmiglerdir. Menfis d6-
neminde Misir medeniyeti ilerlemis olup zirvesi Tkinci Ramses (Biiyiik Sizoset-
ris) yonetim zamanidir. Sonrasinda Misir sirastyla Asurlular, Iranlilar, Yunanli-
lar, Araplar ve Osmanli Imparatorlugunun idaresi altinda kalmustir. Heredot'un
tarihine dayanarak, Teb sehrinin kahinlerinden, mabudlar1 Amon (Oziris), 1zis,
Horus'dan, ayrica her mumyanin yaninda ‘Usu/~i Din ve Ibadet Mecmuasi oldu-

gundan bahsedilmigtir.

Yakin zamanda Misir medeniyet ve sanayisine ilginin Napolyon Bonapart’in
isgali ile bagladig1 anlatilir. Napolyon, bu konuyla ilgili pek ¢ok bilim adam: top-
lamus, ‘Misir'in Ahvali (Description de I’Egypte) adl hacimli bir eser meydana ge-
tirtmis, Hiyeroglif yazisini ¢6zdirmistiir. Fransada bu bilgilere dayanarak Tlm-i
Ahval-i Misir (Ejiptoloji)’ meydana gelmistir (Mahmud Esat, s. 62-70).
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Misirhilarin mimarideki en 6nemli eserleri piramitlerdir. Yunanhlarin riva-
yetlerine gore Misir saraylar1 mabetlerine gore bile kiiciik kalmaktadir. Mimarlik
gelisiminin diger bir kanit1 ise Sfenks adindaki buyiik heykellerdir.

Bu fashin sonunda, Misir sanayinin sirali istilalar sonucunda ‘thtira kuvveti’'ni
kaybetmis oldugu ortaya konulmustur.

Ikinci fashin konusu Asur ve Babil kavimlerinin medeniyet ve sanayisidir:
Bu iki kavim aslinda Firat nehri vadisinde ortaya ¢ikan ve birbirine rakip olan iki
sehir devletidir. Babilistan’'in merkezi Keldanilerin yagadig: Babil sehri, Asuristan’in
merkezi Asurlularin yagadigi Ninova gehridir. Bu iki medeniyet birbiriyle stirekli
savagmis ve her alanda rekabet etmigtirler. 1842 senesinde bir Fransiz konsolosu-
nun yaptif1 kesif bu medeniyetler hakkindaki bilgileri artirmigtir. Dicle nehrine
yakin bir tepede bir Asur kralinin saray: kesfedilmistir. Bu sarayda son derece giizel
levha, heykel ve kabartmalar bulunmugtur. Bulunan levhalarda Asur, Suz, Medye,
Keldani ve Ermeni lisanina ait yazilar tespit edilmistir.

Heredot tarihine dayanilarak aymi bélgede Firat nehri Gstinde kursun ve
demir ¢ubuklarin kullanildi: biiyiik bir képrii ve ayrica her bir kulesi yedi seyyar
yildizi (Zehl, Zihre, Misteri, Utarid, Merih, Kamer, $ems) temsil eden yedi kuleli
biiyiik bir mabed bulundugu belirtilmigtir. Asurlular tun¢ ve maden kullanarak
silahlar yapmuglardur.

Keldaniler ve Asurlular ilm-i niicum (astroloji), ilm-i remil (kum fali) ve
ilm-i heyet (astronomi) ile ilgilenmiglerdir. Ilm-i niiciim inanigina gore her insan
diinyada seyyar bir yildizin ve dogum saatinin etkisi altinda kalmaktadir, bu ne-
denle kisinin yildiz1 ile dogum saati bilindiginde o kisini gelecegi de 6ngoriilebilir.
Senenin on iki ay, haftanin yedi giin, saatin altmig dakika gibi zaman kavramlar,
bir¢ok farkli 6l¢u aletleri Keldani kavminin eserleridir.

Ugiincii fasil Fenike medeniyetinden bahsetmektedir: Fenikelilerin iki ma-
budu var olup, isimleri Muluh (giines), Astera (ay)dir. Onlar camcilik, heykelti-
raglik, kuyumculuk, ticaret ile denizcilikte ileri gitmislerdir. Kartacali Hannon'un’
eseri denizcilikte ne kadar ileri gittiklerinin bir belgesidir. Ayrica Fenikeliler 22
harfli bir alfabe gelistirmiglerdir. 1860 tarihinde Kibris'ta bulunan bir Amerikan
konsolosu adanin muhtelif yerlerinde Fenike kalintilart bulmugtur (Mahmud Esat,
s. 83-100).

Dérdiincii faslin konusu Beni Israil medeniyetidir: Beni Israil kavminden
yazili bir eser kalmamis olup bilgilerimiz Tevrat ile sinirli oldugu bildirilmistir.

Besinci fasilda ran medeniyeti kisaca anlatilir: Antik Tran'da hiikiimdar
Dara’nin bazi eserleri olmakla birlikte Acem mimarlik ilminin Masir taklidi oldu-
gu soylenmektedir.

7 Kartacali Hannon'un eserinin adi ‘Deniz seferi(Periplus)’ dir (Kurul, 2015).
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Altinc: fasil bu boliimiin ve en kitabin en uzun yeri olan Yunan Sanayi-
dir: Yunan sanayi kendi i¢inde ti¢e ayrilmaktadir. Birincisi antik sanayi ve esasla-
ridir. Antik Yunan toplumu sehir devletlerinde yasamaktadir. Her sehrin ayr1 bir
hiikiimeti ve mabudu vardir. Tkincisi Perikles devri sanayidir. Bu devirde Perik-
les korumasindaki Fidiyas ayrica Mirun ile Poliklat isimli heykeltraslarin eserleri
onemlidir. Perikles, Fidiyas’i korumus ve ona bir¢ok eser yaptirmigtir. Bu dénemde
mimarlik ilminde 6nemli eserler yapilmis olup bunlardan bazilar Akropol tepesin-
deki Partenon, Minerva, Apollon mabedleri ile Diyonisos tiyatrosudur. Ugiinciisii
besinci asir sonrast sanayidir. Antik Yunanda mimarlik sanayinde tg ekol gelis-
mistir. Bunlar Dor, Iyon ve Korint ekolleridir. Bu dénemde eser veren heykeltras
Sakizli Lizib ile ressamlardan Efesli Zuksis (Zeuxis) ve Parhasivus (Parrahasius)

onemli sanatgilardir (Mahmud Esat, s. 101-173).

Yedinci fasil Etriirye ve sanayisini anlatilmaktadir: Etrirye glinimizde
Italyada Toskona bolgesidir. Etriiskler mimarlik ve ingaat tekniklerinde oldukga
ileri gitmiglerdir. Mimaride daha ¢ok Yunanlilarin itibar etmedigi kemer ve kubbe
cokea kullanilmistir.

Sekizinci fasil Roma sanayidir: Roma sehri ormanlik bir alanda yedi tepe
ustiine kuruldugu i¢in yedi tepeli olarak ta anilmaktadir. Mimarlikta Etriryeden
kemer ve kubbe usuliinii almiglardir. Roma Cumhuriyetinin sonuna dogru Etriirye
sanati Yunan sanatinin iyice etkisine girmistir. Amfitiyotralari, Bazilikleri yeni bir
bigimde tasarlamiglardir (Mahmud Esat, s. 174-198).

E. Uciincii kitap (Kitab-1 salis): Bu b6lim orta ¢ag sanayi ile ilgilidir. Bir

6ns6z ve dokuz kisimdan meydana gelmistir. Onsoz genel duruma dairdir.

Bu devirde Avrupa kitas: kralliklara ve derebeyliklere ayrilmistir. Papalik
her idarede etkindir, ancak krallar ile papalar arasinda ¢atigmalar baglamistir. Sehir-
lesme artrmug, kasabalardan sehirlere gogler fazlalagarak gehir niifuslarini artirmaya
baglamugtir. Latince artik sadece bilim adamlarinin kullandig bir ‘lisan-1 metruk’
haline girmis, milli diller ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yeni tiyatrolar, kara yollar: ile
kiliseler yapilmaktadir. Bu gelismeler antik sanayinin sonu anlamina gelmektedir.
Yalnizca doguda Istanbulda Bizans Hiikiimeti heniiz antik ilmin kalintilarini mu-
hafaza etmektedir.

Birinci fasil Nasrani (Hristiyan) sanayidir: Hristiyanlar bu devirde Roma
idaresinin zalimlikleri sonucu yer altinda ‘Katakomb® adli cenaze evleri yapilmigtir.
Hristiyan tarihinde ki onlemli gelismeleri dindaglarina gorsel olarak 6gretmek i¢in
olaylar1 resmederek kendi inanglarini 6gretme yoluna gitmislerdir. En ¢ok yapilan
resimler, Hazreti Nuh, Hazreti Isa'nin carmiha gerilisi, glivercin resimleri, Hazreti
Yunus'un balikla olan hikayesine ait resimler, Hazreti Musa’nin asasiyla denizi iki-
ye bolmesini anlatan resimlerdir.

8  Kaya mezari (h.n).

Dort Oge—Yzl; 8 Sayi: 16 Aralk 2019



y YAVA
146 dBTLBEE

Hristiyan sanayinin asil déniigimi ise dérdiincii yiizyilda imparator Kons-
tantin zamaninda olmustur. Katakomlara benzer ‘Bazilikler” yapilmus, i¢leri Haz-
reti Isa, Hazreti Meryem ve havarilerinin resimleri ile sislenmistir (Mahmud Esat,
s.199-212).

Ikinci fasil Bizans sanayidir: Bizans mimarisinin doruk noktas: Ayasofyadir.
Ayasofya'nin mimarlar ‘Tralesli Anthemius (Antemiyos Dolerales) ile Miletli Iso-
doros (Izidor Domilet)dur. Bizans mimarisi Ruslari, Araplari ve Bat1 Avrupa ya-
pilarini etkilemistir. Hatta Rus kiliseleri tamamen Bizans kiliselerinin taklididir.

Ugiincii fasil Arap sanayidir: Bu boliimde Arap medeniyetinin dogusu ile
servet ve ihtigami ile ziraati, sanayisi, ticareti ve ilmi incelenmigtir. Arap medeniyeti
Islam dininin yayihs: ile yiikselmistir.

Ziraat konusunda Arap idarecilerinin en birinci vazifesi topraklari ekim
ve dikime uygun hale getirmek ve diizenli olarak sulanmalar i¢in kuyular ag-
maktir. Ayrica yeni su kaynaklari aranmakta bulanlara mikafat verilmektedir.
Ispanya’ya dolapli kuyu kazmak usuliinii getirenler Araplardir. Onlar Avrupa’ya
emtia ticareti seklinde safran, kenevir, kaysi, portakal, kavun, hurma, kuskonmaz,
tizlim, gil ihrag etmisler, hatta Amerika'ya ilk olarak pamuk ve seker kamigim
gondermislerdir.

Araplar Bagdat ve Sam'da cam ile kama, Basrada yatagan, Samda 6rti, is-
lemeli ipek kumaglar ve tiilbentler imal etmislerdir. Kagitcilik sanatini Cinde 6g-
renmisler, 6nce Bagdat daha sonrada Sicilya ve Ispanya’ya tasimiglardir. Onlar icin
Acem ve Hindistan ticaretinin yapildig1 Basra liman: ve Misir ile ticaretin yapil-
dig1 Iskenderiye limani ¢ok 6nemlidir. Kara ticareti ise kervanlar aracihigiyla yapil-
maktadir. Kuzey bati ydniinde Basra, $am, Trabzon yoniine, kuzey dogu yoninde
ise Semerkand’tan Rusya'nin iglerine dogru gitmiglerdir. Bir diger ticari kervan
yoluda Kahire'den doguya Trablus ve Ispanya’ya ayrica Afrika'nin dogu kisminda
Sufalla sehrine kadardir. Kervanlarin durak yerlerinde kurulan ‘pazarlar’aracilig ile
ticaret yapmuglaridir.

Sam ve Iskenderiye bir bilim merkezine déniigtiriilmis Yunan ilmi, ilm-i
heyet (astronomi), cografya, riyaziyat ve ilm-i tib gretilmeye baglanmigtir. Kim-
yacilik neredeyse bir Arap bilimi haline gelmistir. Bunun itici giicii kimyacilik ile
tim Sarkin hayalini kurdugu felsefe tag1 (hacer-i felsefe) ile iksir’i yapmaktur. Tksir
yerine ‘ispirto/alkol’ bulunmugtur. Sonraki zamanlarda Avrupada Almanlar fel-
sefe tagini yapmaya calisirken ‘fosforu’ bulmuglardir. Keldaniler zamaninda ilm-i
nticum (miineccimlik) nasil ilm-i heyete (astronomiye) donismisgse simyacilikta

ilm-i kimyaya d6éntgmiistir (Mahmud Esat, s. 213-258).

9 Uzun dikdértgen bigiminde gosterigli yapilardir. Istanbuldaki Imrahor Camisi de eski bir
bazilikadir (h.n).
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Dérdiinci fasil Iran sanayisi olup ayrint1 verilmeden kisaca anlatilmigtir.,

Begsinci fasil Hint sanayisi ile ilgilidir: Bu béliimde ilk olarak Hint kiltiir ve
inanglari tanitilmigtir. Indira, Ani tanrilari ve onlarin yerine gecen Brahma mez-
hebi ile kast sisteminden bahsedilmistir. Sonralar1 Brahma’ya rakip olarak gelisen
Buda mezhebi ve bu mezhebin Hint’ten uzaklagarak uzak doguya gecisi anlatil-
migtir.

Altina fasil Cin sanayidir: Kitaba gore Cin sanayi heniiz tanzim edilme-
mistir. Cin kiltiri Buda'nin etkisi altindadir. Nankin (Nanjing) sehrindeki porse-

len kule Cin mimarisinin en 6nemli eseridir.

Yedinci fasil Japon sanayidir: Japonya tarihinin en parlak dénemi on yedinci
yuzyildir. Bu ytizyilda meshur ressam Hukuzei (Hokusai) nin ‘Sanatkar olmak igin
tabiat taklit edilmelidir deyisi diger sanatgilar: etkilemigtir. Ancak Japon sanati ge-
nelde aristokratlara yoneliktir (Mahmud Esat, s. 259-277).

Sekizinci fasil Roma sanayidir: Cermenlerin, Sarlmanin ve Normanlarin
istilalar1 bu sanayinin gelisimini etkilemistir. Bu sanayinin meghur yapilar1 Sen
Renyer, Kontenil, Fulda, Sen Gol manastirlari, Sen Piyer, Sen Sepolkar (St. Se-
pulchre), Sen Tervefil kiliseleridir.

Dokuzuncu fasil Gotik sanayidir: Gotik sanayi Avrupa'da en fazla Fransada
etkili olmus ve burada bu usulde mimari eserler verilmistir. Kelimenin asli Italyan-
cadir ve barbar bir kavim olan Gotlara isnat edilerek verilmistir. Bu sanayinin en
guzel eserleri katedrallerdir. Arap mimarisindeki sivri kemer yerine kemer ¢ikin-
tilar1 Gizerine kége kubbeleri ve camlardaki giil sembolleri bu sanayinin en 6nemli
ogeleri olup, Fransada ki Noterdam katedrali bu sanayini en giizel 6rnegidir (Mah-
mud Esat, s. 278-326).

F. Dordiincii kitap (Kitab-1rabi): Bu boliime gore tecdidi/ronesanst (yeni-
lik) baglatan cografi kesiflerdir. Kristof Kolomb eski diinyaya dogru gittigini zan-
nederek yeni bir alem bulmugtur. Bu dénemde antik ¢ag sanayinin eserleri tetkik
edilmigtir. Tecdid (yenilik) ilk olarak 1ta1ya’da (Floransa) baglamigtir.

Ikinci fasila gore kesiflerin en mithimi Umit Burnu yolu ve Amerika'nin
kesfidir. Onemli yeni buluglar ise barut, pusula, kagit ve matbaadir. Matbaa hak-
kinda ayrintih bilgiler verilmistir. Portekizli Vasko D6 Gama'nin ‘Umit Burnu'nu,
asil olarak Hint emtiasina ulagmak isteyen Kristof Kolombun Dogu Hindistan
yerine Amerika’y1 kesfi en 6nemli kesiflerdendir.

Ugiincii fasilda Italya'nin on ikinci yiizyil ve on besinci yiizyila kadarki yeni-
lesme donemi incelenir. Piza, Cenova, Venedik sehirleri Nasranilerin ticaret mer-
kezleridir. Bu béliimde Floransa sehri ‘Ulum Cumburiyeti olarak nitelendirilmistir.
Floransada Medici, Milanda Visconti ve Sforza aileleri sanati, bilimi, siyaseti, ede-

biyat: ve dini parasal gii¢leriyle yonlendirmiglerdir (Mahmud Esat, s. 327-358).
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Dérdiincii fasilda on besinci ve on altinci yiizyil Italya sanayini anlatir. Bu
dénemde etkili olan sanat akimlari Floransa, Lombard, Venedik, Roma ve Bologna
akimlaridir. Meshur sanatgilar Mikalenjelo, Leonardo da Vincidir.

Besinci fasil, Flanderya ve Almanya sanayidir. Alman sanatinin temsilcileri
Van Eck, Albert Direrdir.

Altinai fasil, on altinci yiizyil Fransa, 1spanya, Hollanda sanayilerinden
bahsetmektedir. Bu dénemin temsilcileri Lescot, Rembrant, Velasquez, Ribera ve
Murillodur (Mahmud Esat, s. 358-411).

G. Besinci kitap (Kitab-1 hamiz): Besinci kitap bes fasildan olusmaktadur.

Birinci fasil on yedinci ve on sekizinci yiizyilda bilim ve sanayinin genel
durumunu agiklamaktadir. Burada on altinci ylizyildan evvel Avrupada ‘alim’ ol-
manin Aristo, Galen ve Batlamyos’u bilmek oldugunu ancak Bacon, Descartes ve
Newton'un bu gorislere karst gelerek ilmi yeniden kurmaya caligtiklarin anlagil-
maktadir. Bu li¢ diistintiriin hedefi bilim (ilim) ve bilim adami (alim) algisini de-
gistirmektir.

Bu bolime gore bilim artik tecriibe, vezn (tarty), tegrih (otopsi), cem (birles-
tirme) ve terkip (bilesim) ile yapilmaya baglanmugstir. Bilim adamlar: yeni cihazlar
yapmaya ve mesleki tegkilatlanmaya (Londra Cemiyyet-i Hikiimdariyesi, Paris
Enciimen-i Finunu, Berlin Enciimen-i Danisi) baglamiglardir.

Astronomide Batlamyos diigiincesindeki yer merkezli modelden Kopernik'in
Giines merkezli modeline gecilmistir. Hatta ‘Escam-1 Semaviyyenin Hareketi Hak-
kinda (Gok Cisimlerinin Hareketi Hakkida) adli kitab: Papaya verilmistir. Kepler
‘Seyyaratin Sems Etrafindaki Hareketini (Cisimlerin Gunes Etrafindaki Hareke-
ti)’, Galileo ‘Sukut-u Ecsam Hakkinda (Cisimlerin Hareketi Hakkinda)’ kanunu,
Toricelli ‘Mikyas-1 Havay: (Hava Basinci)’, Huygens ‘Thtizaz Nazariyesini (Dalga
Kurami), Harvey ‘Devaran-1 Demi (Kan Dolagim1)’ kegfetmistir.

Matematik, geometri, felsefe, fizik, kimya, botanik, zooloji, yeni meslekler
ve ziraat gelismeye baglamustir. Tlk giinlik yayin yapan gazeteler yayin hayatina
girmistir. Italyada ‘Gazete Du Frans’, Ingiltere'de ‘Spektator (The Spectator)™ en
meshur gazetelerdir (Mahmud Esat, s. 411-443).

Ikinci fasilda, on yedinci ve on sekizinci ytizyilda Flanderya, Hollanda, In-
giltere, Italya ile Ispanya sanayi anlatilir. Hollanda sanayi on yedinci yiizyilda ge-
lismigse de on sekizinci yiizyilda gerilemistir. Bu dénemde anilan tlkelerde ‘Barok’
sanat1 hakimdir.

Ugiincii fasil on yedinci yiizyil Fransa sanayidir. Mimarlik, nakkaslik ve
nakkarliktaki gelismeler belirtilmistir.

10 Bu gazete 1846 yilindan bugiine yayinlanmaktadir (h.n).
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Dérdiunci fasil on sekizinci yuzyil Fransa sanayini kisaca anlatmaktadir.

Begsinci fasilda genel olarak on dokuzuncu yuzyil sanayisi, sanat ve bilimde
ilerlemeler tizerinde durulmaktadir. Bu dénemde sanat eserleri piyasast olusmusg
ve eserlerin degerleri artmaya baglamigtir. Neoklasik ‘empire’ uslubuyla' binalar
yapilmustir. En fazla ilerleme ise doga bilimlerinde olmugtur. Guviye, Darwin, La-
vosier, Humbold dénemin 6nde gelen doga bilimcileridir. ‘Ilm-i Umum-i Lisani’
(Linguistik) bilim haline gelmistir. Buhar kuvveti one ¢ikmig buharli gemi, bu-
harla galisan lokomotif icat edilmistir. Elektrik Ingilterede 1833 yilindan itibaren
yayilmaya baglamig, 1857 yilinda Bahr-i Muhit'te (Atlas Okyanusu) Avrupa ile

Amerika arasinda taht-el-cer (telgraf) hatti ddsenmeye baglanmistur.

Mahmud Esat’a gore ziraat teknikleri otuz yil i¢inde on sekiz yiizyildaki
ilerlemesinden daha fazla ilerlemigtir. Demir, silah ve kagit imali oldukgca gelis-
mistir. Avrupa ile Amerika kitalarinda niifus artmis ve aralarindaki ticaret hacmi

biylimustir. 1851 yilindan itibaren Dunya ticaret sergileri acilmaya baglamigtir
(Mahmud Esat, s. 444-495).

G. Son soz (Hatime): Bizim icin kitabin en 6zgiin yeri bu béliimdiir. Bura-
da Mahmud Esat nifus, ticaret, sanayi ve milli ordular hakkinda istatistiki bilgiler
vermis ve 6ngérilerde bulunmustur.

Diinya nifusu toplam bir milyar 450 milyon kisidir. 800 milyon kisi
Asyada, 330 milyon kisi Avrupada, 200 milyon kisi Afrikada ve 100 milyon kisi
Amerikada yagamaktadir. Irk-1 ebyaz (beyaz irk) Bati Asya, Avrupa, Amerika,
Avusturalya kiyilarinda, irk-1 asfer (sar1 irk) Dogu Asya, 1rk-1 esved (siyah 1rk) ise
Afrikada yagamaktadir.

Hristiyanliga Avrupa ve Amerikada 435 milyon kigi (200 milyon Kato-
lik, 150 milyon Protestan, 85 milyon Rum-Ortodoks), Islamiyete Bat1 Asya ve
Afrikada 200 milyon, Brahma mezhebine Hint’te 150 milyon, Buda mezhebine
Dogu Asyada 50 milyon kisi inanmakta olup 8 milyon civarinda Musevi Dinya'da
daginik olarak yagamaktadir. Miislimanlik Arap medeniyetinde, Hristiyanlik Av-
rupa medeniyetinde, Brahma mezhebi Hint medeniyetinde, Buda mezhebi Cin
medeniyetinde etkindir.

Avrupada 18, Amerikada 18 bagimsiz hikkimet vardir. Bu zamana kadar
goriilmemis sayida kalabalik ‘milli ordular’ olugturulmustur. Rusya’nin ve Italya'nin
750 bin, Fransa’nin 600 bin, Almanya’nin 450 bin askeri var olup, Avrupa devletleri
her y1l 4,5 milyar masraf ederek silahlanmakta ve Mahmud Esat’in deyisi ile etrafa
kin tohumlar1 sagilmaktadir.

Medeniyet ile milletler arasindaki iligki noktasinda ise iki goris vardir. Bi-
rinci goris medeniyetin milletleri birbirine yaklastiracagi, diger goris ise uzak-

11 Fransa kaynakli Napolyon déneminde ortaya ¢ikan bir tslup tiridiir (h.n).
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lagtiracag: yontindedir. Bilimin gelecegi bu iki goristin hangisinin digerine tstiin
olacagina gore sekillenecektir.

El tretimi (manifaktiir) azalmig, hayat i¢in gerekli maddelerin ¢ogu fabri-
kalarda tretilir hale gelmigtir. Sanayi Gretimi butiin mamulleri ucuzlatmugtir. Ziraat
bile bir ‘medeniyet-i sanayi’ haline gelmistir.

Mahmud Esat son olarak, artik Diinya'da ‘hakikati oldugu gibi gérme zevki
asilayan’ tek bir medeniyetin bulundugunu, o medeniyetinde ‘ulum ve flinun me-

deniyeti’ oldugunu soylemistir (Mahmud Esat, s. 496-504).

Sonug

Kadaster'in bu karma eseri giiniimiiz bakigtyla da daha ¢ok bir sanat tarihi
kitabidir. Mahmud Esat, sanayi kavramini da tipki Mehmet Ziya bey gibi sanatin
cogulu olarak kullanmigtir. Ancak Mehmet Ziya gibi Osmanli sanat: ve sanayisine
yer vermemistir. Sanat, sanayi, bilim ve teknolojinin diinyadaki gelisimi hakkinda
dikkate deger genis bir derleme/katalog denemesi yapmugtr.

Kitapta insanlhigini ilkel dénemi, ilk¢agdan itibaren sanat ve sanayilerin
olugmaya baglamasi, ortacagda cografi kesifler, sonrasinda reform ile ronesans ha-
reketlerinin dénemlerinin medeniyet ve kiltiiriine etkileri tamitilmaya ¢aligitlmigtir.
Dikkate deger 6nemli bir unsurda eserde Rénesans donemindeki Avrupali sanat ve
sanatgilara 6zel bir 6nemli atfedilmig, bunun yan sira Iran, Japon ve Cin gibi me-
deniyetler hakkinda da bilgiler verilmistir. Son bélimde Dunyada egitim, ticaret ve
ulagimdaki gelismeler, siyaset ve savunma konularina da deginilmistir.

Mahmud Esat, kitabin baginda Ulkemiz i¢in bu kitabin bir baslangic teskil
etmesini ve sanayi tarihinin hakkettigi mevkiye ¢tkmasini imit ettigini yazmugtir.
Eserin sonunda ise bilim ve fennin diinyay: tek bir medeniyete, ‘bilim medeniyeti-
ne’ gotlirecegini, bilimin insani amaglar i¢in kullanildiginda milletleri yakinlagtira-
cagi, aksi takdirde ise milletleri birbirinden uzaklastiracagini beyan etmigtir. Bizce
bu 6ngoriiler bile kitab: incelemeye deger hale getirmektedir.
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Oz

Islam Felsefesinin dnemli isimlerinden Mubyiddin Ibnuwl Arabi'nin degerli eseri Fususu'l-
Hikem'ini serh etmis olan Ahmed Avni Konuk bu serhlere yazmis oldugu Mukaddime’sinde
biyiik bir felsefi sistem ortaya koymustur. Cogunlukla biiyik filozoflarda rastladigimiz tarzda
biitiinliiklii ve kapsayict bu felsefi sistemini, cok az sayida sayfalara sigdirabilen Konuk'un
metafizik diisiincesinde ele aldigi konulardan birisi de cevher ve araz problemidir. Ozellikle de
cevher kavramini problemli olarak girmesi dolayisiyla metafizik sisteminde cevher kavramina
yer vermemesi ve bu kavrami metafizik sistemlerinin temeline yerlestiren biiyiik filozoflar:
(6zellikle Aristoteles ve Platon ile onlar: takip eden Islam filozoflarimi) ve kelam alimlerini de
tutarsizhikla suglayarak elestirmesi oldukea dikkat cekicidir. Bu alanda giiniimiizdeki tartismalara
da yeni bir baks agist kazandirmast bakimindan bu ¢alismada, varhgin dogasina iliskin temel
kavramlar olan cevher ve araz’in Abmed Avni Konuk'un metafizik teorisinde hangi anlamlara
geldigi ve daba da onemlisi metafizik sisteminde cevher kavramini neden disarida biraktigi
tartisilmaktadir. Boylelikle calisma, tizerinde cok fazla calisilmamas bir son donem Osmanh
miitefekkiri olan Ahmed Avni Konuk'un perspektifinden, metafizigin problemli konusu cevher
ve araz kavramlarina iliskin farkh bir baks agist kazandirmayi; cevher kavraminin tanimin ve
metafizikteki konumunu yeniden sorgulatmay: amaglamaktadsr.
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The Problem of Substance and Accident in
Abmed Avni Konuk’s Theory

Abstract

Ahmed Avni Konuk, one of the important names of the Islamic Philosophy, who
interpreted Fusus al-Hikem which is the valuable work of Mubyiddin 1bn al Arabi’s, has put forth
a great philosophical system in his Mugaddima in which he wrote these interpretations. One of
the issues that was dealt with in the metaphysical thought by Konuk who can fit this philosophical
system in a very small number of pages, as we have often encountered in the great philosophers,
is the issue of substance and accident. It is especially striking that he did not give a place the
substance in his metaphysical system since he regards the substance concept as problematic, and that
he criticized scholars and linguist scholars, who inconsistently have placed this concept on the basis
of their metaphysical systems. In this study, in terms of give a new point of view fo contemporary
discussions, what are substance and accident which are the basic concepts of the nature of existence
in Abhmed Avni Konuk, and what is more important, why he left the concept of substance out of
the metaphysical system, were tried to clarify. Thus, it is aimed fo give a different perspective on
substance and accident that are the problematic subject of metaphysics and redefine the definition
of the substance concept and its position in metaphysics from a perspective of Ahmed Avni Konuk,
a late Ottoman thinker whom was not studied much.

Keywords: Ahmed Avni Konuk, substance, accident.

Girig

Ibnu’l Arabi'nin eseri olan Fusisul-Hikem'ini Arapgadan terciime eden ve
bu terctimesine de serhler diisen Ahmed Avni Konuk, serhlerini Mukaddime isimli
bir baglikta toplar ve burada 6zgiin, sistemli bir varlik alem goriigii ortaya koyar. Bu
metafizik sistemini 6nce fasillara, o fasillar1 da vasl adini verdigi kisimlar altinda
ele alir. On birinci fasil olan Mertebe-i Sehader fash altinda, varligin dogasina iligkin
metafizigin 6nemli konularindan birini, birinci vasl olarak Cevher ve Araz baghg:
altinda tartigmaktadir. Bu ¢alismada, 6zellikle cevher kavramini problemli olarak
gordigi icin metafizik sisteminde bu kavrama yer vermeyisi ele alip tartigilmak-
tadir. Konuk'un iddiasina gére, cevher tanimi geregi alem-i sehadetin (misahade
edilen, mevcuda gelen, agikir ve agiga cikan seylerin, bes duyu ile algilanabildigi
dinyanin) bir pargas: olamaz. Bu baglamda metafizik sistemlerinde cevher (veya
muadilleri olabilecek toz, substance ya da ousia) kavramina yer veren distintirlerin
sistemlerini tutarsizlikla su¢lamaktadir. Literatiir taramas: yapildiginda gérilmek-
tedir ki; Ahmed Avni Konuk'un bu diistinceleri, felsefi literatiir bakimindan géz
ard: edilmis ya da unutulmustur. Béyle bir eksikligi giderme motivesiyle ortaya
konulan ¢aligmada, Konuk'un cevher elestirisi ve araz anlayis1 temelinde 6rtiik bir
Aristoteles ve Platon metafizigi elestirisi de giin ylziine ¢ikartilarak, felsefi lite-
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ratiire kazandirilmas: hedeflenmektedir. Tim bu hedefleri ger¢eklestirirken, soz
konusu kavramlara ait literatiirdeki yaygin ve kabul gérmis tanimlardan yararlani-
larak, Ahmed Avni Konuk'un Mukaddime’si merkezinde sorgulayici ve elestirel bir
tutumla, cevher ve araz problemi irdelenmistir.

Cevher ve Araz Nedir?

Koken olarak Farsca gevher sozciigiinden Arapgaya ge¢mis olan cevher
(TDV Islam Ansiklopedisi, 1993, 5. 450), Islam Felsefesi'ne, felsefe terciimeleri yapi-
lan dénemde, Aristoteles’in temel kavramlarindan ousia’'nin karsiligi olarak kulla-
nilmugtir. Turkge literatiirde, bir seyin 6zii veya maya anlamlarina gelen, soz konusu
kavrama karsilik olarak #5z! kavrami kullanilmaktadir. Mantik, felsefe ve kelimda
kendinden kaim olan, bir seyin 6z, nesnelerin ondan tesekkiil ettigi dogal yap:
veya kaynagi olup kendisinin kaynag: bulunmayan, kendi bagina olan anlamlarina
gelen cevher kavrami, kimi zaman cins, kimi zaman da tiirler yerine kullanilmistur.
Her ne kadar atifta bulunduklar: varlik tiirleri degiskenlik gosterse de hemen her
mitekellim ya da filozofta cevher kavrami, en genel anlamda, bu tamimlar gerge-
vesinde kullanilmigtir.

Cevher kavramu ile iligkili olarak ele alinan ve irdelenen bir diger kavram,
araz’® ise Turkge’ye ilinek olarak ¢evrilmistir ve konusma dilinde hastalik, maraz
gibi anlamlarda kullanilmaktadir (TDK). Yine Aristoteles terciimelerinden Islam
Felsefesi’'ne ge¢mis olan araz kavrami, cevher ve cismin gelip gecici niteligi anlami-
na gelmekte olup, cevher veya zit'in zidd1 olarak kullamilmaktadir. Bununla birlik-
te, sonradan ve tesadiifen ortaya ¢ikan, zorunlu olmayan gibi anlamlar tagimaktadir
(TDV Islam Ansiklopedisi, 1991, s. 337)

Islam Felsefesi'nin olusmasinda ve sekillenmesinde etkili olan filozoflarin
bagini ¢eken Platon’un, metafizik diisiince sisteminin merkezi kavrami idedir. Buna
gore i¢inde bulundugumuz diinya yani duyulur (Ahmed Avni Konuk'un Mertebe-i
Sehadet alemi olarak ifade ettigi) diinya, ideler aleminin birer kopyasidir ve ide-
ler gorinen kopyalariyla karsilagtirildig taktirde kendiliklerinden ve cevher gibi
vardirlar. Bununla birlikte en yiksek ide ile kargilagtirildiginda ise cevher olmak-
tan ¢ikarlar. Biricik mutlak olan 1yi Idesi'dir (Weber, s. 66-69). Boylelikle cevher
kavraminin, Platon’un sisteminde 1yi Idesi’na karsilik geldigini gordikten sonra,
Platon’un bu ideyi nasil tanimladigindan yola ¢ikarak cevher kavramina ulagabiliriz.
Buna gore, varligi bagka herhangi bir varliga ihtiyag duymayan, kendiliginden, ezeli
ve ebedi olarak varolan, diger tim varliklarin var olmak i¢in ona muhtag olduklar:

1 Latince substantia sbzcigiinden Ingilizce’'ye substance olarak gegmis olan bu kavram bazi
cevirilerde kargimiza essence, nature veya matter olarak da ¢ikmaktadir. Bkz: (Oxford, 1968, s.
1875). Ayrica bkz. (Tevfik, 2014, s. 217).

2 Latince accidens kelimesinden Ingilizceye accident olarak gegen araz kavraminin eski Yunanca
kokeni symbebekos sézcugiine dayanir. Bkz: (Oxford, 1968, s. 40); (Metafizik, 1996, s. 289).
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en yiksek realite Platonda 1yi Idesi, yani cevherdir. Fakat, bu idelerden farkli olarak
bir gercekligi olmayan, duyulur diinyadaki tim gértintiler -varliklar- idelerin birer
kopyalari, bir diger deyisle arazlardir. Bu baglamda araz kavrami, zaman ve mekana
bagli, doniisebilen ve bozulmaya (veya yok olmaya) tabi olan, varliga gelmesi basgka
bir varlig1 gerektiren yani kendinden kaim olmayan varhiklardur.

Islam Felsefesi'ne yon veren bir diger filozof olan Aristoteles’in metafizik
sistemini irdeledigimizde ise, cevher kavrami ousia olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Aristoteles metafiziginde ousia® yani cevher kavraminin iki tanimini: yapmaktadir.
Ona gore, “cevher bir yandan en son dayanak, bagka hicbir seyin yiklemi haline
getirilmeyen; ote yandan 6z bakimindan ele alinan birey olarak, (maddeden) ay-
rilabilen bir seydir.” (Metafizik, 1996, 1017b, s. 25). 11k anlamu ile bir 6znenin yik-
lem olmayist, tersine diger her seyin kendilerinin yiiklem olusu derken Aristoteles,
Kategorilerde ayrintili olarak bahsini ettigi bir varlig1 tanimlayan on kategorinin
ilki olup, diger tim kategorilerin (zaman, mekan, nitelik, nicelik ve digerlerinin)
buna dayanmasini kastetmektedir. Bu durumda diger dokuz kategori ilk kategori-
nin arazlaridir. Burada ifade edilen cevher tanimi; higbir seye dayanmayan, biitin
arazlarin kendisine yiiklendigi, kendisi ytiklem olmayandir. Burada cevheri belirle-
yen diger varliklardan ayirici vasfi, degismeden bir ve ayni kalmasidur. Tkinci anla-
miyla Aristoteles varliga 6ziini veren formunu (suretine) veya seklini (morphe’sini
ya da eidos’'unu) de cevher olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte Aristoteles
metafizik sisteminde -madde ve formdan meydana gelen- tek tek bireyleri de cev-
her olarak konumlandirmig béylelikle ti¢ tir cevher belirlemigtir: Madde, form
ve madde-formdan olugan tek tek bireyler. Bu durumda Platon’un timel cevher
anlayigina kargilik, Aristoteles gercek anlamda var olanlarin tekiller (tek tekler ya
da bireyler) oldugunu iddia etmektedir. Aristoteles’te araz; “bir geye ait olan ve
onun hakkinda dogru olarak tasdik edilebilen, ancak ne zorunlu ne de ¢ogu zaman
olan geydir. [...] ¢ogu zaman olan, alisilagelen, ekseriya meydana gelen; Ay-alt:
diinyasinda, zorunlu ve degismez olanin yerini tutan ve mitkemmel olmayan bu sey,
doganin diizeninin ifadesidir. Bu kavram nesnel anlamda alinmalidir; o gézlemde-
ki bu kusurun sonucu degildir, seyin bizzat kendi i¢cinde bulunan bir gii¢siizlik ve
tam olmayisin sonucudur” (Metafizik 10254, s. 15).

Daha sonralar1 Platon ve Aristoteles’in bu tartismalari hem literatire tu-
meller tartismast olarak girecek hem de Islam diinyasinin varlik anlayigini sekillen-
direcektir. Bu etki Muhyiddin Ibn Arabi’ye kadar gelecek olup, Ibn Arabi Fusisu'l-
Hikem isimli ¢alismasinda varlik konusunda “cevher (t6z) ve araz (ilinek) unsur-
larina dayali bir ayrima gitmektedir. Ibn Arabi’ye gore, varlik; her tiirlii sifat ve 6z
nitelikleriyle hakikat ve onun yansimasindan olugan bir bitiinlikten bagka bir sey

3 Bu kavram Tiirkgeye t6z olarak cevrilmekle birlikte, bu ¢alisma Ahmed Avni Konuk'un cevher
kavrami temelinde ilerleyeceginden, olasi bir kavram karmagasini 6nlemek adina, cevher
sozctiglinin kullanimi tercih edilmistir.
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degildir. Burada, hakikat cevher, yansima ise araz konumunda olandir” (Cogkun,
2008, 5. 126)*. Bu varlik anlayigina da bir elestiri getiren Ahmed Avni Konuk, Ibn
Arabi’nin s6z konusu eserine diistigi serhlerde hem elestirilerini hem de kapsamli
bir varlik anlayist ortaya koymaktadr.

Ahmed Avni Konuk Teorisinde Cevher ve Araz Problemi

Ibn Arabi’nin Platon'un metafizik anlayisindan etkilenmesine karsilik Ko-
nuk onu ve diger miitekellim dedigi fikir erbabim elestirerek, varlik anlayiginda,
butiintinde olmasa da Aristotelese daha yakin bir tavir takinmigtir. Bunun en bi-
yiik gostergesi onun cevher ve araz ayrimina karg1 takindig: elegtirel tavirdir. Ona
gore fikir adamlari araz tanimlari ve onunla isaret ettikleri varlik noktasinda tutar-
sizlik sergilemektedirler. Bu elestirisini de su sekilde temellendirmektedir ki, “araz
‘iki zamanda/baki ve kendi viicudu ile kaim olmayan sey’e derler. Mesela miitekel-
limin ve erbab-1 fikr ve nazardan ibaret olan miitefenninin bir geyi tarif ederken,
arazdan ibaret olan ‘hudid’unu zikr ederler. Halbuki bir seyin hudud-1 zatiyyesi, o
seyin aymidir, gayr degildir” (Konuk, 2005, s. 37).

Yani, kelam alimleri ve ilim adamlar: araz: tarif ederken, daimi olmayan ve
mahiyeti itibariyle mevcut olmayan; varligi daima bagka bir varlig1 gerektiren gey
olarak tarif ederler. Ancak bir seyi tanmimlarken de arazlardan olusan tarifinden
bahsederler. Bu tutarsizhi1 géren Konuk'un varlik teorisine gére, bir seyin kendisi-
ne ait tarifi veya bir bagka ifadeyle diger seylerden ayrilan nitelikleri konusulurken,
ona ait bu yénler o seyden ayr1 degil, o seyin bizzat kendisini olugturmaktadir. Bu
tanimi Aristoteles’in hakiki varliklar madde ve formdan olugan tek tek bireylerdir
tanimina yaklagmakla birlikte KonuKun bu elestirisinden, cevher ve arazi ayr1 ve
birbirinin zidd1 varlik tirleri olarak ele alan, bagta Platon olmak tzere Aristote-
les de nasibini almaktadir. Ciinkii Konuk'un teorisine gore alemin kaffesi -tama-
mu- arazdan ibarettir. Zira varhifa gelmis olmak veya mevcut olmak ona gére araz
olmay1 gerektirir. Konuka gore, bu fikir erbab: yine cevheri tanimlarken de ayni
tutarsizhifa digmektedirler. “Mesela araz’in mukabili olan cevher’i tarif ettikle-
ri esnada; cevher ‘kendi zati ile kaim olan seydir’ derler. Halbuki ‘kiyam’ arazdur.
Cevher olmasa, kiyam: ayrica gostermek mimkin degildir” (Konuk, 2005, s. 27).
Burada Konuk'un getirdigi elestiri cevher taniminin kendi igerisinde tutarsiz olu-
sunadir. Yani, cevher kendinden kaim olarak varliga gelen bir sey olarak tanimla-
nirken, bir taraftan varliga gelen seylerin araz olarak gésterilmesi yine bir tutarsiz-
lik sergilemektedir. Daha once de belirtildigi Gzere varliga gelmek, mevcut olmak
arazdir. Cinki varliga gelmek, Konuk'un deyimiyle kiyam, varliga getiren bir seyi
gerektirir. Bu da sonsuzca geriye gotiiriilebilir bir durum oldugundan, ¢6ziimi ol-
mayan bir problemi teskil etmektedir. Boylelikle cevheri arazdan ayiran en 6nemli
ozelligi, aslinda araz olmay teskil ettiginden cevher kavramini tanimi geregi prob-

4 Ayrica bkz: (Ibn Arabi, 2005, s. 107-122).
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lemli oldugunu séyleyerek bu kavrami metafizik sistemine almaz. Bu kavramla ig
goren filozoflar: ve mitekellimleri de tutarsizlikla elestirmektedir. Konuk bundan
sonra cevher olarak sunulan varliklarin aslinda birer araz olduklarini kanitlayarak
devam eder. Bunlardan birine 6rnek insan kavramidir: “ve keza insani ta'rif ettikleri
sirada; ‘insan nutuk sahibi olan hayvandir’ derler” (Konuk, 2005, s. 37). Oysa Ko-
nuk, burada insana atfedilen tiim bu niteliklerin de araz oldugunu séylemektedir.
Buna gore, nutuk sahibi olmak yani insanin konugmas: sahip oldugu bir 6zelligi
olup, sahip olmaklik arazli31 gerektirir. Geriye kalan hayvan olma 6zelliklerine ba-
kilacak olursa, bu noktada s6yle sdylemektedir; “cismiyyet, nimiyv, hassasiyet, irade
ve hareket hayvani sair esyadan ayiran onun bir haddi olmakla cimlesi arazdir”
(Konuk, 2005, s. 37). Ciinkii cisim yer kaplayan bir varlik ve yer kaplamak, uzunluk,
derinlik gibi seyler de arazlig1 gerektirdigi i¢in, cisim de bu arazlar olmaksizin idrak
edilemeyeceginden otiir arazdir. Nimuv sahibi olmas: yani biiyliyiip gelismesi ise
mevcut varliinin tzerinden olmasindan dolay: bu da arazdir. Hassasiyet (duygu-
lar) idrakten dolayidir ve idrak da arazlara bagh olarak olustugundan, yine bunlar
da arazdir. Ayrica hareket de arazdir. Zira, durgunluk olmaksizin, hareketin idraki
de miimkiin olmazdi. Bununla birlikte irade de arazdur, zira mevcut varhigin tze-
rinedir ve birtakim arazlar vasitasiyla ortaya konulur, idrak edilir. Béylelikle cevher
olarak isaret edilen varliklarin aslinda birer araz oldugunu tamitlayan Konuk araz
i¢in “iki zamanda baki olmayan sey” (Konuk, 2005, s. 38) tanimini yapmugtir. Bura-
da arazin ancak bir zaman diliminde var olabilecegini, ikinci bir zaman icerisinde
olmayacagini ifade eder. Ciinki arazlar siirekli bir olug ve yok olus, yani ademiyyet
-yokluk- ° ierisindedirler. Ancak Konuk, varligin bir anda var olup, diger bir anda
yok olmasi tanimini metafizik sistemi igerisine almaz. O, sehadet alemi® olarak
adlandirdig1 bu alem suretlerin varhifa geldigi ve bozuldugu, varolus ve bozulusg
alemidir. Dolayisiyla sehadet alemi siirekli bir olus halindedir. Bu alemdeki biitin
arazlar bozulma ve yeniden yaratilma igerisinde olup, bu bozulus ya da yok etme
ile yeniden yaratma arasinda bizim anladigimiz manéda bir zaman dilimi olmadig1
icin biz bunu idrak edemeyiz: “Ve belki gelmek gitmenin ve gitmek dahi gelmenin
aymdir. Vicud ile 4dem arasinda zaman miitehalil olmaz ki, onun ademiyeti mel-
huz olabilsin” (Konuk, 2005, s. 39). Toparlayacak olursak eger Konuk'un su sozleri
sehadet alemindeki varhik tiirdi ile ilgili sunlari séylemektedir: “Zira alemin heyet-i
mecmuast balada izah olundugu izere arazdan ibarettir ve araz ise iki zamanda

5 Ahmed Avni Konuk 4dem yani yokluktan iki anlam ¢ikardigini séyler. Tlki, varligin tersi olan,
Konukun deyimiyle viicudu ademiil-ddem veya adem’iil-viicud; varligin yoklugu olarak belirtilen
yokluktur ki, ezeli ebedi olup ondan higbir sey ¢tkmayandir. Bir diger yokluk ise izafi, varsayimsal,
kayitli yokluk olup, bu yokluk tiirii ¢ekirdegin i¢indeki agacin veya babanin délindeki ¢ocugun
suretleri gibidir. Dolayisiyla potansiyel olarak var olup fiilen yoktur. Yani izafi yokluk ile mutlak
varlik arasindadir. Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Konuk, 2005, s.8).

6  Konuka’a gére bu alem, Viicud-1 mutlak-1 Hakk'in tecelli etmesi neticesinde, cismin suretleri ile
agiga ¢iktigi, mevedda gelmenin gergeklestigi yani suretlerin varliga geldigi alemdir. Bu aleme
sehadet alemi denmesi de varligi bes duyu organiyla miisahede edildigi alem olmasindan Stiridir.
Bkz: (Konuk, 2005, s. 36).
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baki kalmaz. Viicud-1 miimkinat onlarin suretleriyle Hakk'in zuhurundan ibaret-
tir. Ve bu zuhur ise, tecelli-i Hakk'tir. Tecelli-i Hakk'ta baka yoktur; tekrar dahi
yoktur” (Konuk, 2005, s. 39). Hicbir araz iki zaman diliminde -anda- var degildir,
fakat yeniden yaratilan yok olan arazin tekrari olmayip benzeri oldugundan, bizim
idrakimiz ya da duyularimiz bu degisimi (yok edilisi ve yeniden yaratilig1) algila-
yamaz. Viicud-1 mimkinat yani imkéin halindeki varliklarin, suretleriyle -mevcida
gelmeleriyle- Hakk'in kendini agiga vurmas: s6z konusudur. Bu mevzuyu Konuk
déneminin kimya ilmiyle séyle 6rneklendirmektedir ki; Bir kilo su bir kaba konul-
dugunda bir siire sonra suyun azaldigini gézlemleriz. Zira su buharlagir ve boyle-
likle de iki zamanda baki kalmaz. Ancak buhar olarak mevcudiyetini stirdiirmeye
devam eder. Keza elimize bir damla stilfiirik asit ile yazdigimiz kimya isareti o anda
gegerli olup bir bagka anda bu isaret ayni1 damlanin isareti olarak kalmayacaktir;
clinki o damla iki zamanda baki kalmaz, bozulmaya ugrar. “Halbuki miitekellimin:
‘Araz iki zamanda baki kalmaz ve cevher ise zamanlarda baki kalir’ derler. Sonra da
balada izah olundugu tizere cevheri arazlar ile tarif edip, onun haddini bu arazlar
ile ta'yin ederler. Bu ise agiktan agiga tenakuz oldugu halde, farkina varamazlar”
(Konuk, 2005, s. 38). Zira cevherin, arazlarin aksine iki zamanda baki olduklarini
soylemelerine ragmen, sonra tutup cevheri arazlar yoluyla tarif ederler ve cevher-
lerin 6lgiistint bu arazlarla belirlerler. Béylelikle Konuk miitekellimlerin tenakuza
dustiklerini, yani apagik bir ¢eligki halinde olduklarini her yoniiyle elestirmektedir.

Sonug

Ahmed Avni Konuk, sehadet aleminde goriinen suretlerin hepsinin araz
oldugunu ve dolayisiyla duyulur dinyada cevher kavramina yer olmadigina dair
distncelerini ve elegtirilerini daha énce de ifade edildigi tizere temellendirmistir.
Konuk bu alemde her seyin zaman icerisinde degismekte oldugunu ve bu yiizden
de bu alemde hicbir varligin kendi nefsi ile kaim olamayacagini séylemektedir.
Kendi ayn1 ile kaim olan ve iki anda birden tecelli eden yalnizca viicud-1 mut-
lak, Hak’kin mutlak viicududur. Diger tiim esyalar, suretler ya da arazlar yokluk
tizeredirler ve her an Hakk'in yeniden yaratmasi s6z konusudur. Bununla birlikte
Konuk'un metafizik sisteminde cevhere yer olmadigini séyledikten sonra kendin-
den kaim bir varliktan bahsetmesi baslangicta celiski gibi gériinse de su noktay:
kagirmamak gerekir. Daha 6nce de s6z konusu oldugu tizere, bir seyin cevher ola-
bilmesi i¢in tanimi geregi varliga gelmis olmasi gerekir. Varliga gelmesi ise bir suret
kazanmasini gerektirir. Oysaki Konuk varlik teorisinde viicud-1 mutlak- Hakk'in
tim suretlerden, baginti ve sifatlardan miinezzeh oldugunu ifade etmektedir. An-
cak burada séyle bir problem ortaya ¢ikabilir: Sehadet aleminde mevcudiyet ka-
zanmig varliklar misali bes duyu organiyla idrak edemedigimiz halde bizim ondan
haberdar olusumuz nasil mimkindiir? Konuk bu problemi de g6yle bir teori ile
ortadan kaldirmaktadir. Oyle ki, bizim O’ndan haberdar olusumuz, miitekellim
erbabinin siklikla dile getirdigi gibi O’nun bilinmeyi istemesi yani irade gosterme-
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siyle degildir (irade g6stermesi de ona bir sifat atfetmek demektir ve onu bu sifatla
tanimlamak da arazi bir durum olurdu); aksine onun bizzat ve kendi zat: geregi
tecelli etmesiyle biz ondan haberdar oluruz. Tecelli edisi ise zatinin viicuduyla bir-
likte olup, zamandan ve mekindan minezzeh bir gekildedir. Dolayisiyla cevher
taniminin diger baghklarda belirtilen nedenlerden 6tiird celiskili ve tutarsiz olusu
viicud-1 mutlak’s Hakk’k: cevher olarak tanimlamanin biyiik bir metafizik yanhsa
suriikleyeceginden, metafizik sisteminden cevher kavramini ¢ikarmigtur.

Sonug olarak Ahmed Avni Konuk bu varlik anlayisiyla hem Platon ve Aris-
toteles metafizigine hem de bu filozoflarin teorilerinden oldukea etkilenen Islam
filozoflar1 ve fikir erbabina, fikirlerindeki tutarsizliklar: ortaya koyarak, ciddi ve
onemli bir elestiri getirmektedir. Bununla da yetinmeyen Konuk, cevher ve araz
problemine oldukea 6zgiin ve farkli bir yaklagim sergilemistir. Buna gére viicud-1
mutlak’s Hakk varlig: geregi tiim sifat ve tanimlardan miinezzeh olmas: itibariyle
bir cevher degildir. Diger tiim varliklar da varliga geliglerini O’na bor¢lu oldukla-
rindan, sehadet aleminin tamam arazlardan ibarettir. Bu alemdeki hi¢bir sey kendi
zatt ile kaim degildir. Bunlar Hakk'in mutlak viicuda gelmesiyledir. Diger tim
varliklarin viicutlar: yokluk tizere olup, Hakk tarafindan stirekli ve yeniden bir ya-
ratilis icerisindedirler.

Kaynakga
Aristoteles. (1996). Metafizik. Prof. Dr. Ahmet Arslan (Cev.). Istanbul: Sosyal Yayinlar.

Cogkun, 1. (2008). Muhyiddin Ibn Arabinin Felsefesinde “A//a” Methumu. f/mi ve
Akademik Arastirmalar Dergisi (Ibniil-Arabi Ozel Sayisi-1),9/21,117-143.

Konuk, .A. A. (2005). Fususu'l-Hikem Terciime ve Serhi, Istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakltesi Vakfi Yayinlari.

Kutluer, Ilhan. (1993). Cevher. iginde TDV Islam Ansiklopedisi. Tirkiye Diyanet Vakfi.
https://islamansiklopedisi.org.tr/cevher

Weber, A. (2014). Felsefe Tarihi: Felsefe, Metafizik, Bilim. H. Vehbi Eralp (Cev.). Istanbul:
Kabala1 Yayincilik.

Yavuz, Y. (1991). Araz. iginde TDV Islam Ansiklopedisi. Tiirkiye Diyanet Vakfi. https:/

islamansiklopedisi.org.tr/araz

Dort Oge—Yzl; 8 Sayi: 16 Aralk 2019



KiTAP TANITMALAR/Book Reviews

Bagka Diinyalarda Yagam Var mr?
Yazar: Osman Nuri ERALP

Yayina Hazirlayanlar:

Ergi Deniz OZSOY, Inan KALAYCIOGULLARI, Murat ONER
Say Yaymlari, Istanbul 2019, 122 s.
ISBN: 978-605-02-0762-0

Vural BASARAN®

1929 yilinda verdigi bir milakatta
Einstein, “imgelem bilgiden daha degerlidir.”

BF\SKA Osman Nuri Eralp
DUNYALARDA

demistir. Hayal giicline sinir ¢izilemiyor olusu
belli ki tarihin en meghur fizik¢ilerinden birisi-
ni iste bu sekilde heyecanlandiriyordu. Osman
Nuri Eralp de hayalin 6nemine vurgu yaparak
Baska Diinyalarda Yasam Var m12 adli eserinin
ilk sayfalarinda soyle yazmgtir:

“Derler ki, bilim her seyi ciddiyete so-
kar. Hayali sinirlamayan, sairane hayallere sinir
¢izer. Bu yanlig, pek yanhigtir. Bilakis bilim ha-
yalleri arttirir. Sairane hayalleri hakiki tasav-
vurlara gevirir.” (s. 44)

Yukaridaki alintiya uygun bir bigim-
de kurgusal bir astro-biyoloji kitab1 yazmugtur.
Veteriner bakteriyolog ve kimyact olan Osman
Nuri Eralp'in bagka diinyalarda da canlilarin varligina dair yaptig serimlemeyi
giiniimiiz Tiirkgesine geviren ve yayima hazirlayan Ergi Deniz Ozsoy, Inan Ka-
layciogullar: ve Murat Oner kiymetli bir calismay1 okurla bulugturmuglardir. Bu
metni yayina hazirlayanlara bakinca disiplinler-arasi bir ¢alisma yuritildigi géze

*  Ars. Gor. Dr., Ankara Universitesi, Felsefe BSliimii, Bilim Tarihi Anabilim Dal1.
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carpmaktadir. Sirastyla evrimsel biyolog, ¢aligmalarini astronomi ve evrim tarihi
tizerine yogunlagtiran bir bilim tarihgisi ve yine biyoloji tarihinde uzmanlagmis bir
bilim tarih¢isinin ortak triini olan bu eser Osmanlilarda yazilmg ilk astro-biyo-
loji eserlerinden birisi olarak zikredilebilir. Yine eserin bagina Batuhan Akgiindiz
tarafindan kisa bir felsefi giris yazilmis ¢oklu evrenler teorisinin felsefi zemini an-
latilmugtir. Ayrica metnin girisinde tilkemizin 6nemli evrimci biyologlarindan Ergi
Deniz Ozsoy'un keyifli iislubuyla metne dair evrimsel notlar bashkli bir bolimle
okur metne yavasca hazirlaniyor. Osman Nuri Eralp’in kisa bir hayat hikdyesinden
sonra metnin hem sadelestirilmis bigcimi hem de ¢evriyazisi okurun ilgisine sunul-
mus. Bu kitap gectigimiz yillarda da giinimiiz Tirkgesine aktarilmigti. Ancak soz
konusu bu diger metinde birtakim ¢eviri hatalar1 géze batmaktadir. Yeni ¢eviride
ise ozellikle bu hatalardan kaginilmig géruniyor. Evrimeci bir perspektifle metnin
degerlendirilmeye tabi tutulmas: da kitabin okur zevkini ve kalitesini tist noktalara
tagtyor. Bu haliyle bu metni eklerle beraber glintimtiz Tiirkgesine kazandiran yazar-
lar bir tegekkuri hak etmektedir.
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YAYIN POLITIKASI/Editorial Policy

DORT OGE
Amag ve Kapsam
Dort Oge: Nobel Yaymevi'nin yayin organidir. Dergide felsefe ve bilim ta-

rihi iliskin sorunlar inceleyen ve ¢6ziim 6nerileri sunan Tirkge, Ingilizce ve diger
dillerde 6zgiin bilimsel yazilara yer verilmektedir. Dérz Oge dergisi yilda iki kez,
Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir. Hakemli bir dergidir.

Gonderilen yazilar editor denetimi ardindan (Editor, yaziy1r gézden gegirip,
dergi kurallarina uygun duruma getirilmesi i¢in yazarlarina geri gonderebilir) ya-
yin kurulu ve degerlendirme kurulu tarafindan gozden gegirilir. Yayin kurulunun
degerlendirmesini tamamladif1 “aday hakemli yaz1”, korlenerek asagidaki dlgiitler
gercevesinde degerlendirilmek tizere iki hakeme gonderilir. Tki hakemden birinin,
“aday hakemli yazinin” yayinlanmasina iligkin olumsuz géris bildirmesi durumun-
da, yaz tigiincii bir hakeme gonderilir. ki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu
goris alan “aday hakemli yaz1”, “Hakemli Yazilar” béliminde yayinlanma hakki
kazanur. Tki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu gériis alamayan “aday hakemli
yaz1”, yayinlanma hakk: kazanamaz.

Hakemler degerlendirdikleri “aday hakemli yazi’nin eksiklerinin ya da hatala-

rin giderilmesi i¢in yayin kurulu araciligy ile yazar(lar)dan dizeltme isteyebilirler.

Hakemlerden gelen “Degerlendirme Formu” ve “Degerlendirme Raporu
(eger varsa)” korlenerek yazar(lar)a yayin kurulu araciligiyla iletilir.

Hakem Degerlendirme Olgiitleri
* Makale alanina katk: saglayacak nitelikte ve 6zgiin miidir? (evet, kismen,
hayur)
* Konu derinlemesine ve kapsaml olarak incelenmis midir? (evet, kismen, hayur)

* Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin varsayimlari ve amaci bakimindan uy-
gun mudur? (evet, kismen, hayir)

* Metnin yapilandirilmasi ve anlatim, biitiinliik icinde, tutarli ve yeterli midir?
(evet, kismen, hayr)

* Kullanilan yontem ve teknikler amaca uygun ve yeterli midir? (evet, kismen,
hayur)
» Tablo ve gekiller uygun ve anlagilabilir midir? (evet, kismen, hayr)
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Sonug bolimiinde bulgular yeterince irdelenmis midir? (evet, kismen, hayir)

Dilbilgisi kurallarina uygun, akict ve anlagilir bir dilde yazilmig midir? (Ya-
banc dilde ise yeterli midir?) (evet, kismen, hayir)

Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru kullanilmig midir? (evet, kismen,
hayir)

Tlgili yerli ve yabanc literatiirden yeterli 6lgiide yararlanilmig midir? (evet,
kismen, hayir)

Kaynakea ve kaynak gosterimleri dogru ve glincel midir? (evet, kismen, hayir)

Makale baglig: icerik ile uyumlu mudur? Makalenin Tiirkge ve Y.dilde 6zet
(abstract) bilgileri dogru ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makale i¢in kullanilan Tirkge ve Y.dilde anahtar kelimeler (keywords) uy-
gun, birbirine paralel ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz? (¢ok iyi, iyi, orta, koti, cok kotit)
Degerlendirme sonucu? (Oldugu gibi yayimlanabilir, Belirtilen eksik ve hata-

lar giderildikten sonra yayimlanabilir, Yayimlanamaz)

Yazarlar I¢in Kilavuz
Agagidaki rehberin APA teknigine uygun kaynak gosterme ornekleriyle
zenginlestirilmis versiyonunu  http://www.academicexperts.us/dI/APA_
Style.pdf sitesinden indirebilirsiniz.

Bagvuru icin Denetim Listesi

Bagvuru siirecinde yazarlar bagvurularinin agagidaki listedeki tim maddelere

uydugunu denetlemelidirler. Bu kilavuza uymayan bagvurular yazarlara geri don-

durtlecektir.

1. Gonderilen yazi daha 6nceden yayinlanmamig olmalidir.

2. Yazi dosyast Microsoft Word, RTF, WordPerfect veya ODF dosya bigimin-
de olmalidur.

3. Yazinin buttnine (kaynak gosterme, tablolar, sekiller, vd.) APA teknigi uy-
gulanmalidir

4. Metin 1,5 satirli, 12 punto, alts ¢izili yerine egik (italik) olarak vurgulanmig
(URL adresleri diginda) ve tiim sekil, resim ve tablolar metin iginde uygun
noktalara yerlestirilmis olmalidir. Bask: i¢in, imajlarin kaliteli kopyalarini
ek dosya olarak gonderiniz. Génderilen dosyanin boyutu ¢ok fazla olur ise,
sistem almayabilir. Béyle durumlarda yaziy1 bolip, diger bélimleri ek dosya
olarak tek, tek gonderebilirsiniz.

5. Stil ve baski uygulamalari, “Dergi hakkinda” boliimiindeki “Yazarlar I¢in

Kilavuz” bolimiindeki tanimlamalara uygun olmalidir.
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Telif Hakki Konusunda

Yazarlar, ilk yayin hakk: Dor# Oge dergisinde olmak iizere, agik erigimli ar-
sivlere gdnderme ve ticari olmayan kullanim haklarin: ellerinde tutarak, Dérs Oge
dergisine telif hakkini devrederler.

Gizlilik Beyam

Dergimizde adlar, adresler ve elektronik posta adresleri bu derginin belirtilen
amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir ve diger amaglar ya da bagka bir bélim i¢in
kullanilmayacaktir.

Yazarlar I¢in Kilavuz

Dergi, Ocak (1. say1), Temmuz (2. say1), aylarinda yayimlanan Dérz Oge'de,
amaglar1 ve konular1 dogrultusunda kuram ve uygulamaya dayali 6zgiin ¢alisma-
lar, derleme yazilar, ceviriler, inceleme ve tartigma yazilari, okuyucu mektuplari,
tanitim ve degerlendirme yazilari, haberler ve mesleki toplant: duyurularina yer
verilmektedir.

DORT OGE;
e Hakemli Yazilar,
*  Konuk Yazar Yazilari,
*  Gortsler,
*  Okuyucu Mektuplari,
*  Ceviri Yazilar,
* Tanitim — Degerlendirme,
* Haberler,

*  Mesleki Toplantilar olmak tizere 7 boliimden olusur.

Genel ilkeler

* “Hakemli Yazilar” boliminde yer almasi istenen yazilarla ilgili olarak aga-

g1daki kurallar/ilkeler uygulanir;

*  Yayin Kurulu tarafindan 6n incelemeden gegirilen yazilar uygun gérilirse
degerlendirilmek tzere, konu uzmanlarindan olugan “Yazi Degerlendirme
Kurulu” tyelerine (hakemler) gonderilir. Her bir yaz: iki hakem tarafindan
degerlendirilir. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goris agiklarsa
makale Gi¢linci bir hakeme gonderilir.

* Editor, yayin ilkelerinde belirtilen 8lgiitlere uygun olmayan yazilari, Yayin
Kurulu'nun da gériglerini alarak, hakemlere géndermeden 6nce gézden ge-
¢irilmek tizere yazar(lar)ina geri gonderebilir.
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* Caligmalarin yayimlanip yayimlanmamasina, “Yazi Degerlendirme Kurulu”
tyelerinin hazirlayacaklar1 degerlendirme raporuna dayanilarak, Yayin Ku-
rulu tarafindan karar verilir. Yazilarin degerlendirilmesi agamasinda “cift ta-
rafli korleme (double blind) yontemi” uygulandigindan yazar(lar) ¢aligmanin
hangi uyeler tarafindan degerlendirildigini, tyeler de degerlendirdikleri ¢a-
lismanin kim(ler)e ait oldugunu bilmezler.

*  Yazilara iligkin olarak iki hakemden alinan goris, 6neri ve/veya istekler,
Editor tarafindan dizenlenerek yazar(lar)a iletilir.

* Hakemli bélimde yayimlanmak tzere goénderilen bir makalenin
degerlendirilmesi, gézden gecirilmesi, kabuld, dizilmesi, denetimi, basilma-
s1 ve dagitim yaklagik dort ay sirmektedir. Bu nedenle, Dergi'nin Haziran
sayisinda yer almast istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisan'da, Aralik sayisinda
yer almast istenen yazilarin 15 Ekim'de, son bi¢imiyle -elektronik ve basili
olarak- DORT OGE dergisi editérlerine ya da sekterlerine gonderilmesi
gerekmektedir.

* Hakemli bélime gonderilen ¢alismalar, A4 boyutundaki kigidin bir yiizii-
ne 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve Times New Roman ile yazilir. Yazilarin
uzunlugu 30 sayfayr agmamalidir.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime iglemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bosluk 6l¢iileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktisi ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Hakemli yazilar iki bolimde diizenlenir; Birinci bolimde, Turkge ve
1ngilizce baslik, yazar adi ve yazarin adres, telefon, faks ve elektronik pos-
ta bilgilerinden olusan iletigim bilgileri yer alir. Ikinci bolimde, Tiirkge ve
Ingilizce baglik, “Oz” ve “Abstract” basliklar altinda 100 ile 250 kelime ara-
sinda Tiirkge ve Ingilizce 6z, “Anahtar Kelimeler” ve “Keywords” bagliklar:
altinda 3-10 kelime aras1 Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer
alir.

*  Yazida kullanilacak tablo, sekil, grafik ve resimler metin igerisinde veya ayr
sayfalar olarak gonderilir; ayri sayfalarda gonderildigi takdirde metin igin-
deki yeri belirtilir ve ¢ogaltmaya uygun olacak bicimde siyah-beyaz olarak
hazirlanir. Tablo bagliklar: tablonun st kisminda, varsa alindig1 kaynak ise,
alt kisimda yer alir. Sekil ve resimlerin bagliklar: ve varsa alindiklar: kaynak
altlarinda verilir.

* Metin icerisinde yapilan géndermelerde bulunurken agagidaki 6rnekler-
de gorildigu gibi, yazar(lar)in soyads, yayin tarihi ve sayfa bilgileri veri-
lir. Géndermelerde ve yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklarin / eser-
lerin bibliyografik kimliklerinin alfabetik olarak verilecegi “Kaynak¢a’nin
diizenlenmesinde Amerikan Psikoloji Dernegi'nin (American Psychologi-

cal Association/ APA) kurallar1 esas alinir.
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Ornek 1:

Cakin (2005)'1in “Cumbhuriyet’ten giinimize bilgi profesyonellerinin egiti-
minde baglica yonelisler” adli makalesinde belirttigi tizere,...”

Ornek 2:

Ulkemizde bilgi profesyonellerinin yetistirilmesine yonelik anlamli ilk girigi-
min John Dewey’nin 1924 yilinda hazirladig: raporda yer alan 6nerilerle bagladig
kabul edilirse, bu konudaki ¢abalarimizin Cumbhuriyet ile yasit oldugunu séyleye-
biliriz (Cakin, 2005, s. 21).

Dergi’ye, hakemli yazilarin disinda, “Konuk Yazar” “Gériisler”, “Okuyucu
Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”, “Tamtim-Degerlendirme” ya da “Haber-
ler” bolimlerinde yayimlanmak tzere yazi gonderilebilir. Bu bolime gon-
derilen yazilarin yayimlanmasi konusunda Yayin Kurulu karar verir.

“Konuk Yazar” ve “Goriisler” bolimlerine gonderilen yazilar 12 punto
ile 10 sayfayi, “Okuyucu Mektuplar1” ve “Ceviri Yazilar” ise 5 sayfay:
gecmemelidir.

» «

“Konuk Yazar” ve “Gériisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”
boliimlerine génderilen yazilar 200 kelimeyi gegmeyen Tiirkge ve Ingiliz-
ce Oz/Abstract igermelidir.

Yayin Kurulu, “Konuk Yazar”, “Gériigler” ile “Okuyucu Mektuplar1”
bolimlerine gonderilen yazilarla ilgili olarak yazar(larin)dan diizeltme
isteyebilir.

“Konuk Yazar” “Goriisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”,
bolimlerinde “Anahtar Sézciikler” ve “Keywords” bagliklar: altinda 3-10

kelime aras1 Tirkge ve 1ngilizce anahtar kelimeler ve metin yer alir.

“Ceviri Yazilar” da da hakemsiz yazilara iligkin genel ilkelere uyulur ve
yayimlanmas: konusunda asagidaki 6geler dikkate alinir:

En fazla dort yil 6nce yayimlanmis yabanci dildeki yazilarin gevirisi ya-
yimlanabilir. Bunun yani sira, glincelligini yitirmemis ¢aligmalar i¢in siire
kisitlamasinin digina cikilabilir.

Ceviri yazi ile birlikte, orijinal yazinin yazar(lar)indan ve/veya yayincisin-
dan alinan izin belgesi ve yazinin alindig1 kaynagin bibliyografik kimligi

gonderilmelidir.

“Tanmitim-Degerlendirme” boliminde dergi amaglarina uygun yayinlar
ile kitap, bilim ve teknik, kultur, istatistik, yasalar vb. konularda basili or-
tamdaki bilgi kaynaklari, elektronik ortamdaki veri tabanlari, web sitele-
ri, otomasyon programlari vb. ile amaca iligkin tanitim ve degerlendirme
yazilar1 yer alir. Kitap, veri tabani vb. tamtimlarinda bibliyografik kimlik
verilmelidir. Bibliyografik kimlikte, varsa, sirasiyla su 6geler yer alir: Ya-
zar ad1 (soyadi, ad) editdr, baslik bilgisi, yayin yeri, yayinevi, yayin tarihi,
sayfa sayist, Ucreti, ISBN ya da ISSN, elde edilecegi yer. Tanitim yazisinin
uzunlugu doért A4 sayfasini gegmemelidir.
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*  “Haberler” bolimiinde ise, Dergi’nin yayin ilkeleri ¢ercevesinde, ilgili alan-
lardaki gelisme ve yenilikleri yansitan haber ve duyurulara yer verilir.

* Hakemli yazilarin disindaki bu bélimler i¢in génderilen yazilarin deger-
lendirmesi hakemli yazilara oranla daha kisa olmakla birlikte, uygun bu-
lunmas: durumunda, en kisa stirede yayimlanabilmesi; Dergi’'nin Haziran
sayisinda yer almasi istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisanda, Aralik sayisinda
yer almasi istenen yazilarin 15 Ekim'de son bi¢imiyle elektronik ve basili
olarak Editor, Basimevi ve sekreterya adreslerine gonderilmesi gerekmek-
tedir.

* Dort Ogelye gonderilen yazilar daha 6nce higbir yerde yayimlanmamus ol-
malidir. Sempozyum, kongre vb. toplantilarda sunulan bildiriler, bildiri ki-
taplarinda ya da bagka dergilerde daha 6nce yayimlanmamis olmak kogu-
luyla gonderilebilir.

+ Editor, yazinin ulagmasindan sonraki herhangi bir agamada gerekli gérmesi
durumunda, yayimlanacak yazi tizerinde Yayin Kurulu ve Yazi Degerlendir-
me Kurulu tyelerinin gérisleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilma-
sint ya da yazinin bitintyle degerlendirilmesini yazar (lar) dan isteyebilir.
Yazilar tizerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi, yazinin yeniden bigim-
lendirilmesi ve diizenlenmesi yazar(lar)in sorumlugundadr.

*  Yayin Kurulu, yazinin 6ziine dokunmadan, Dergi’nin yayin ilkeleri ve genel

yazim ilkeleri dogrultusunda degisiklik yapabilir.

* Dergiye gonderilen yazilar, yayimlanmis olsun ya da olmasin higbir sekilde
yazarlarina iade edilmez.

*  Dort Oge’de yayimlanan yazilarin telif hakki Nobel Yayinevine aittir.

* Dergi'nin hakemli boliimiinde yazisi yayimlanan yazarlara Dérs Oge’nin
ilgili sayisindan iki; diger boliimlerde yazis1 yayimlanan yazarlara ilgili sa-
yidan bir adet; Yayin Kurulu tyelerine ise Dergi’nin her sayisindan bir adet
gonderilir.

* Hakem degerlendirme yazilar1 beg yil stire ile saklanur.

* Makaleler Yayin Kurulu ve hakemlerin incelemesinden gegtikten sonra
sonug olumlu ise gerekli diizeltme/ ekleme ve degisiklikler yapilarak “ya-
yimlanabilir” karar1 alinir. Yayimlanabilir kararindan sonra makale ads,
yazar(lar) adlarinda hicbir sekilde degisiklik yapilamaz, yazar(lar) maka-
leyi geri cekemez ve bagka bir dergide yayimlayamazlar.

*  Dirt Ogede yayimlanmak amaciyla yurt disindan gonderilecek olan yazilar-
da da aymi kurallara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Derginin herhangi
bir bolimine yurt digindan gonderilecek olan Turkge digindaki yazilarin
1ngilizce olmas: gerekmekte olup, yazar(lar) tarafindan hazirlanamamasi
durumunda Tiirkge “Oz” ve “Anahtar Kelimeler” Yayin Kurulu tarafindan
yaziya eklenebilir.
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Makale sablonu
+ Tirkge makale adi (14 punto, kalin ve diiz)
*  Ingilizce makale adi (13 punto, kahn ve yatik)

*  Yazar ad(lar)1 (11 punto, italik) [Yazar ad(lar)ina e-posta adres(ler)i ve
unvan(lart): dipnot olarak verilmelidir. Dipnotlar 10 punto olmalidir.]

- Ik yazar, Ikinci yazar ve Uciincii yazar (11 punto, normal) [ Yazar sayisinin
birden fazla olmas: durumunda, yazar isimleri ayn: satira yazilmalidur.]

* Tiirkge oz (“O” bashgt (kaln) altinda 12 punto ve yat:ik). Oz 100 ile 250
kelime arasinda olmalidir.

o Ingilizce 6 (‘Abstract’ bashgt (kaln) altinda 12 punto ve yatik).

*  Anabagslik (12 punto, kalin ve diiz) [k paragrafta girinti bulunmamalidir.
Sonraki paragraflar ilk satirlar1 1 tab girinti ile baglamalidir.] [Paragraflar
satirlar 2 satir araliginda olmalidir. Paragraflar arasinda da 2 satir aralig
bosluk olmalidir. [Metnin yazi boyutu 12 punto olmalidir.]

*  Ilk alt bashk (12 punto, kahn ve yatik) [ Ana bolimler arasinda 2 satir aralig:
bosluk bulunmalidir. [Alintilarda APA kurallar: kullanilmalidir.]

*  Tkinci alt bashk (12 punto, yatik) [Ana bélimler arasinda 2 satir aralig1 bos-
luk bulunmalidur. ]

*  Yazlar, A4 boyutundaki kigidin bir yiziine 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve
Times New Roman ile yazilir. Yazilarin uzunlugu 30 sayfay: asmamalidur.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime islemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bogluk dl¢iileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktis: ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Dipnotlar, 10 punto olarak yazilir ve otomatik numaralandirilir.

+ Tablolar [Her tablo sirayla numaralandirilmalidir. Tablo bagligi, tablonun
tuzerine 10 punto ile yazilmalidir.]

° ekiller [HCI’ ekil sirayla numaralandirilmalidir. Sekil ba: llvl, eklin altina
10 punto ile yazﬂmahdlr.]

*  Resimler [Her resim sirayla numaralandirilmahidir. Resim bagligi, resmin
altina 10 punto ile yazilmalidur.]

* Kaynakga, alfabetik olarak makalenin sonunda yer almalidur.

* Yazilar, APA stiline gore diizenlenmelidir.

Ayrintili bilgi igin bkz: Kurbanoglu, S. Serap (2004). Kaynak gisterme el kita-
1. Ankara: Universite ve Aragtirma Kitiphanecileri Dernegi.

APA stili i¢in: http://www.academicexperts.us/dl/APA_Style.pdf
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DORT OGE DERGISI

AvA

r

Felsefe ve Bilim Tarihi Yazilari
e-ISSN: 2146-7064

HAKEM DEGERLENDIRME FORMU

Makale Bilgileri

Makale Kodu

Makale Baghig:

Makale Gelis Tarihi

Makalenin Gonderildigi Hakem
Hakeme Génderilme Tarihi

Makale Degerlendirme Sorular:

EVET |KISMEN | HAYIR

SORULAR (10 puan) | (5 puan) | (0 puan)

1 | Makale baghg: icerikle uyumlu mudur?

Makalenin Tiirkge ve yabanci dildeki “Ozet”i ve
“Anahtar Kelimeler”i dogru ve yeterli midir?

3 Makale baglangicinda aragtirmanin amact,
hedefleri ve yontemi agikea belirtilmekte midir?

4 Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin
varsayimlar: ve amaci bakimindan uygun mudur?

5 Makalenin yapilandirilmasi ve anlatimi, bitinlik
i¢inde, tutarli ve yeterli midir?

6 Makale dilbilgisi kurallarina uygun, akici ve
anlagilir bir dilde yazilmig mudir?

7 Makale alanina katk: saglayacak nitelikte ve 6zgiin
mudir?

8 Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru
kullanilmig midur?

9 Kaynakga ve kaynak gésterimleri dogru ve giincel
midir?

10 Sonug béliminde bulgular yeterince irdelenmis
midir?

TOPLAM PUAN
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Makale Hakkindaki Detayh Goriisleriniz”

*

Bu kismi1 bog biraktiginiz takdirde, “Hakem Degerlendirme Formu” igleme alinmayacaktir.
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aor LOgS
Makale Degerlendirme Sonucu

1 |Makale oldugu gibi yayinlanabilir. EVET HAYIR

) Makale bel}litllen eksik ve hatalar giderildikten sonra EVET HAYIR
yayinlanabilir.

3 .Cevabmlz ’EVET' '1s'e makalenin diizeltilmis halini EVET HAYIR
incelemek ister misiniz?

4 | Makale yayimlanamaz. EVET HAYIR

Hakem Bilgileri

Ad ve Soyad

Unvan

Kurum (Univ., Boliim, Sehir vd.)

Telefon

E-Posta

Rapor Tarihi

Sahsima gonderilen isbu ¢alismanin, nesnel, tarafsiz, akademik, bilimsel ve etik ilkeler

dogrultusunda degerlendirildigini bildiririm.

imza
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DORT OGE
DERGISI
YAZAR BILGI FORMU
Adi Soyadi
Calistigi Kurum
Unvanm
Bolim
Anabilim Dali
E-posta
Cep telefonu

Is telefonu

Makalenin Adi

Yazigma Adresi

Yukarida ad1 gecen makalemin uygun bulundugu takdirde Dért Oge Dergisinde
yaymlanmasini kabul ediyorum.

ok IMZA
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APA 6.0 YAZIM KURALLARI ve KAYNAK GOSTERME

BiCimi

Dort Oge dergisine gonderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gosterme bi-
¢imi ve kaynakea dizenlenmesinde American Psychological Association (APA)
stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6. baskusi, yazarlarin dikkate alacag: versiyonu ol-
malidir. Bununla birlikte kaynakea diizenlenirken Tiirk¢eye uyarlanmis ve APA'nin
istisnasi olan hususlar da bulunmaktadir. Bu istisnalar gunlardir:

- Kitapta yer alan bolimler/makaleler i¢in Ingilizce kullamilan “In” sézctigi
ve Turkeedeki kargiligi olan “iginde” sozcugl kaynakc¢adan kaldirilmigtr.

- Turkcede glin ve ay iceren tarihler once giin, sonra ay seklinde (6rnegin
12 Kasim) yazilmalidir.

Kaynak¢ada APA:

- Kaynakgada ayn1 yazarin ¢ok sayida kaynag: varsa, kaynaklar eskiden yeni
tarihe dogru siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir.
Ornegin: 2000a, 2000b.

- Dergilerin varsa DOI numaralart yazilir. Ornegin:

Anderson, A. K. (2005). Affective Influences on the Attentional Dynamics

Supporting Awareness. Journal of Experimental Psychology: General, 154,258-281.
doi:10.1037/0096- 3445.134.2.258

Yoksa url numaralari yazilir. Ornegin Fe: Feminist elestiri dergisi urlsi.
http://cins.ankara.edu.tr/cansun.html

- Klasik eserlerin (Marx, Freud gibi) 6zgiin tarihleri biliniyorsa kaynagin so-
nunda su sekilde verilir: (Ozgiin eser 1846 tarihlidir)

- Ayni soyadli yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi

alfabetik olarak 6nce gelen kaynakeada énce belirtilir. Ornegin:
Koker, E. (1998). Politikanin Ietisimi Hetisimin Politikasi, Ankara:Vadi.

Koker, L. (2007). Hukuk Reformlar: Siirecinde Tii.rkiye’nin Insan Haklar
Sorunu. Insan Haklar: Haberciligi, (derl.) Sevda Alankus, Istanbul: IPS Vakfi.

- Kitap ve raporlarin kaynak¢ada gosteriminde 6nce yayinlandi1 yer ve sonra
kitabevi, yayinevi ads, “kitabevi”, “yayinevi”, “yay.”vb. ekler belirtilmeksizin verilir.

Ornegin:
Ankara: 1mge
Istanbul:Metis

New York, NY: McGraw-Hill
Newbury Park,CA:Sage
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London, UK:Routledge
Ankara; TUBA
Istanbul: Konrad Adenauer Vakfi.

Tek yazarli kitap

Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.
Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin Iki Yiizii. Bahadir Turan (Cev.).

Istanbul: Encore.

Cok yazarli kitap

Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullar, P., Karadogan, A., Oztiirk, SR. &
Ulusay, N. (2005). Cok Tubaf Cok Tamdik. Istanbul: Metis.

Editorli kitap

Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.

Editorlii kitapta boliim

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Caligmalarinda Kamusal Alan Kavrami. Meral
Ozbek (Ed.), Kamusal Alan icinde (s. 689-713). Istanbul: Hil.

Birden ¢ok baskis1 olan kitap
Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). Tbe Elements of Style (4. Basks). New

York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap
OKeefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erisim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem I 135

Kitabin elektronik versiyonu Freud, S. (1953). The method of interpreting
dreams: An analysis of a specimen dream. J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart
edition of the complete psychological works of Sigmund Freud (Vol. 4, pp. 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of computer dependency
[DX Reader version]. Retrieved from http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/
index.asp Schiraldi, G. R. (2001). T%e post-traumatic stress disorder sourcebook: A
guide fo healing, recovery, and growth [Adobe Digital Editions version]. doi: 1
0.1036/0071393722 7
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Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisilebilecegi URL verilir.

http://www.bianet.org/bianet/toplum/119375-avatar-in-sozde-solculugu-
uzerine

Elektronik makaleler: varsa digitaj object identifier (DOI) numaras: belir-
tilmelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by new emplo-
yees in companies. Knowledge Management Research & Practice. Advance online
publication. doi: 1 0.1 057/palgrave. kmrp.8500141

Elektronik gazete makaleleri

Cetin, O. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile degisecek.
www.hurriyet.com.tr

Cok ciltli caligmalar

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of Germany (Cilt 1-3).

Princeton, NJ: Princeton University Press.
Metin I¢inde:
(Pflanze, 1963-1990)

Cok ciltli ¢caligmalarda tek cilt kullanimi

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt 3. Bismarck
and The Development of Germany. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basim1

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University of Chicago Press. (Ilk bask: 1776).

Metin L;indeyse:(Smith, 1776/1976)

Kitaptan ¢evrilmis b6liim
Kaynakga:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Capitalism.L. Parsons
(Cev.). New York: Charles Scribner’s Son. (Ilk baski. 1904-1905).

Metin igindeyse: (Weber, 1904-1905/1958)

Rapor ve teknik makaleler

Gencel Bek, M. (1998). Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2). Ankara:
BAYAUM.
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Dergiden tek yazarli makale

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykutigi: Soy Akildan Tarihsel ve
Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82,114-140.

Dergiden ¢ok yazarli makale

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin Miizakereye Cagrilmas: ve
Yildo Ornegi. Kiiltiir ve Hetisim, 1 (2),197-214.

Elektronik dergiden makale

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not taken in

Nambia. Online Journal of Peace and Conflict Resolution, 5 (1).

(varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi: http://www.trinstitute.
org/ojpcr/5_1conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numaras: yeterlidir.

Yazari belli olmayan editor yazisi
Editorial: “What is a disaster” and why does this question matter? [Editoriale].

(2006). Journal of Contingencies and Crisis Management, 14,1-2.

Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilar1 i¢in

The United States and the Americas: One History in Two Halves. (2003, 13
Aralik). Economist, 36.

Strong afterchocks continiue in California. (2003, 26 Aralik). New York
Times [Ulusal Baski.].s.23.

Metin L;indeyse: (United States and the Americas, 2003)
(Strong aftershock, 2003)

Yazar1 belli olan gazete ve dergi yazilar1 i¢in

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism and war. New
York Times, s.21.

Tanitim yazilar1

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What’s not in your genes. [Review of the book
Nature via nurture: Genes, experience, and what makes us human]. New York

Review of Books, 50, 38-40.
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Basilmamis tezler, posterler, bildiriler: YOK'den indirilmis ise URL adresi
de kiinye bilgileri sonuna verilir.

Sari, E. (2008). Kiiltiir Kimlik wve Politika: Mardinde Kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamig doktora tezi). Ankara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara.

Ansiklopediler

Balkans: History. (1987). Encyclopaedia Britannica iginde (15. Baska. Cilt. 14,
s.570-588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

Metin kindeyse: (Balkans: History, 1987)

Sozlikler

Gerrymander. (2003). Merriam-Websters collegiate dictionary (11. Bask).
Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin igindeyse: (Gerrymander, 2003)

Goriigsme
Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael Schuman ile
soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erisim Tarihi 13 Ocak 2004, http://www.times.
com/time/nation/article/0,8599,471205,00.html
Televizyon programi
Kaynakea

Long, T. (Yazar), ve Moore, S. D. (Yonetmen). (2002). Bart vs. Lisa vs. 3.
Sinif [Televizyon Dizisi]. B. Oakley ve J. Weinstein (Yapimetr), Simpsonlar iginde.
Bolim: 1403 F55079. Fox.

Metin 1gindeyse: (Simpsonlar, 2002)
Film
Huston, J. (Yonetmen/Senaryo Yazar). (1941). Malta Sabini [Film]. U.S.:

Warner.

Metin kindeyse: (Malta Sahini, 1941)

Fotograf

Adams, Ansel. (1927). Monolith, the face of Half Dome, Yosemite National
Park [Fotograf]. Art Institute, Chicago.

Metin igindeyse: (Adams, 1927)
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Felsefe ve Tasavvuf / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5cm/ 224 Sayfa/ 1. Baski
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Melahat BEKI

13.5X21.5¢cm /296 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-4-9

Felsefe Seriivenimiz

Felsefe Seriivenimiz / Rahmi KARAKUS
13.5X21.5cm/ 312 Sayfa/ 2. Bask
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Anlayigi / Onder BILGIN

13.5X21.5cm /426 Sayfa/ 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-3-3

FELSEFE ile / Levent BAYRAKTAR
13.5X21.5cm/ 224 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-64078-9-5

SiiRIN SINIRSIZLIGINDA - Siire Dalislar &
ANIN AGIK DENIZLERINDE - Siirler /
Ahmet INAM

13.5X21.5cm /302 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-65113-7-0

Oryantalist mi? / Orhan ARAS
13.5X21.5cm/ 288 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-1-8

Tiirk Diisiincesinden Portreler /
Levent BAYRAKTAR

13.5X21.5cm/ 368 Sayfa/ 2. Baski
ISBN: 978-605-65113-0-1

Tiirk Diisiincesi Yolunda Mehmet Akgiin’e
Armagan / Editorler: Fazil Karahan, Fikri Gill,
Milay Koktirk

16.5X 24 cm /760 Sayfa / 1. Baski

ISBN: 978-605-83278-6-3
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Bati ve isldm Diinyasinda PLATON’UN
TIMAIOS’U / Fahrettin Olguner
13,5x21,5/160/ 1. Baski
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