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BELLETEN

Cilt: LXXXI NISAN 2017 Say1: 290

LK TUNC CAGI’'NDA BATI ANADOLU DA
UC AYAKLI MUTFAK KABININ YAYILIMI VE GELISIMI*

DENIZ SART*-FADIME ARSLAN™*

Giris

Dogadaki diger canlilardan farkli olarak insan diginme yetisine sahiptir ve
bu sayede kendini geligtirebilmistir. Gelisimini hala strdiiren insanoglu Alt Pa-
leolitik Donem’de yani giinimtzden yaklagtk 1.5 milyon yil énce atesi kontrol
altina almig ve boylelikle hayatina birgok yenilik katmigtir'. Bunlardan en 6nem-
lisi pisirmedir. Tiiketilecek gidanin pigirilebilmesiyle gidalardan daha verimli ya-
rarlanilmaya baglanmus; dolayisiyla yenilebilecek iiriin sayist artmistir. Ilk pisirme
denemeleri muhtemelen kuru kizartma yontemi ile ¢iplak ateste yapilmaktaydi;
daha sonra ise gidalar, kozlesmis ates tizerinde pigirilmeye baslanmis olmalidir
(Lev.1a). Ardindan, pigirilen gidanin tizerinde kalan is tadindan kurtulmak i¢in,
ateste 1s1tilmig taglarin tizerinde pigirme yapilarak yeni bir teknik daha gelistirilmis
olmahidir’(Lev. 1c). Ayrica kil toplarimin 1sitilarak sepet veya tahta kaplarda tahil-

" Bu makale, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Protohistorya ve
Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali'nda, Fadime ARSLAN tarafindan, Yard. Dog. Dr. Deniz SARI
damgmanhginda tamamlanmig olan Yiiksek Lisans tezine dayanmaktadr.

“ Yrd. Dog. Dr., Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii,
Bilecik/ TURKIYE, deniz.sari@hilecik.edu.tr

** Doktora Ogrencisi, Pamukkale Universitesi, Arkeoloji Enstitiisii, Denizli/ TURKIYE,
f.arslan.480@yandex.com

! Afrika’da yer alan Turkana Goli’nin dogusunda ele gegirilen Oldowan aletler tizerinde ates
izlerine rastlanmus; ayrica yine hayvan kemikleri ile beraber yanik toprak izleri ve ocak olabilecek bazi
taglar ele gegirilmistir (bkz. Giiven Arsebiik, fnsan ve Evrim, Ege Yaynlari, Istanbul 1995, s5.60-61).

? Mehmet Yilmaz, “Baglangicindan Ik Tung Cagi Sonuna Kadar Anadolu’da Pisirme
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larm kavrulmas: da benzer bir teknik olarak bilinmektedir. Cianak Cémlekli Ne-
olitik Dénem’e gelindiginde ise pigmis toprak kap tiretimi baglamig ve dolayisiyla
tiretilen kap i¢inde pigirme yapilabilmigtir. Pigmis toprak kaplar sayesinde besinler
ilk olarak haslanarak tiiketilmis, daha sonradan yemek ¢esitliligi artmaya baglamig
olmalidir.

1k Tung Cagr’nda Pisirme ve Geregcleri

Atesin kontrol altina alinmasina paralel olarak kullanilmaya baglanan ocak ve
sonrasmda firmin da kullanim alanina gére bigimleri geligtirilmigtir. Belli alanlar-
da ategin bulunmasi 1s1nma, aydinlanma ve yiyecek pisirme agisindan her zaman
onemli olmustur. Mekan iclerinde, genellikle mekan ortasinda bulunan ocaklarda
muhtemelen odun kémiri kullanilarak yanan atese ve ocak tipine gore pisirme
yapilacak olan kap yerlestirilmistir. Kabin 1sidan dengeli faydalanmas: ve digme-
mest i¢in, oturtuldugu alanin da dengeli olmasi gerekmektedir. Bu denge, ocakla
baglantili kisimlar ya da kaba uygun olarak yerlegtirilmis tag veya pigmis toprak
ayaklar yardimiyla saglanabilir (Lev.1b). Ilk Tung Cagr’na kadar benzer yontem-
lerle pisirme yapilmis olmalidir.

Ocak Ayaklar: :

¢ Bati Anadolu’da 1k Tung Cagi I ve II'de ii¢ ayaklarin kullanimma ka-
dar agirlikli olarak ocak ayaklar: yardimiyla pisirme yapilmigtir (Lev.1d-g). Baghca
ocak ayagi kullanilan yerlesimler Kiillioba, Kecicayir:, Demircihtiyiik, Karaoglan
Mevkii, Kusura ve Karatas-Semayiik’tiir’. Karatag-Semayiik’teki érnekler I¢ Bati
Anadolu’daki ocak ayaklarindan farkh tiptedir. I¢ Bati Anadolu’da goriilen ocak
ayaklarmin kullanimi 11k Tung Ciagi IT'nin son evresinde iig ayaklarm kullanimiyla
azalmigtir. Eg boyutta ti¢ ocak ayaginin yerlegtirilmesiyle diiz veya yuvarlak dipli
kaplar ocak ayaklarinm st kismia oturtulabilir ve bu sayede pisirme iglemi ko-

Gelenegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim
Dal, Ganakkale (2012), ss. 11-13.

% Kiilliioba igin bkz. Beyil Oner, “Kiilliioba Héyiigii Geg Kalkolitik ve Tk Tung Cagi Kiigiik
Buluntular (Yontmatag Aletler ve Metal Eserler Harig)”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Daly Protohistorya ve On Asya Arkeolojisi Bilim Daly, Tstanbul (2009),
res.15, Demircihiiyiik icin bkz. Ayse Baykal Secher, Julia Obladen Kauder, Demircihiiytik IV, Mainz
(1996), taf. 99-101, Karaoglan Mevkii igin bkz. Ahmet Topbas, Turan Efe veAhmet lash, “Salvage
Excavations of TheAfyon Archacology Museum, Part 2: The Settlement of Karaoglan Mevkii and
The Early Bronze Age Cemetery of Kaklik Mevkii”, Anatolia Antiqua V1, Paris, 1998, fig.67.166,
Kusura i¢in bkz. Winifred Lamb, “Excavations at Kusura Near Afyon Karahisar 1”, Archaeologia86,
Oxford, 1937, fig.19.3, Karatag Semaytk i¢in bkz. Jayne L. Warner, Elmal Karatag II, BRYN Mawr,
PA., 1994, plt.196¢.309U.
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laylikla yapilabilir (Lev.le-g). Ancak birden fazla malzemenin pigirme icin kul-
lanilmast her zaman uyum ve denge saglamaz; bunun fark edilmesiyle zamanla
ocak ayaklarmin yam sira ¢ ayakh mutfak kaplarmin kullanimi tercih edilmis
olmalidir. Ilk Tung Cagr’min bagiyla, Bati Anadolu’nun sahil kesimi ve Giineybati
Anadolu’da ilk kez ii¢ ayakli mutfak kab1 kullanimina rastlannustir. I¢ Kuzeybat:
Anadolu’da ise bu kap bigimi ancak ik Tung Cagi II’nin sonlarma dogru kulla-
mlmaya basglanmustir. Ilk Tung Cag I1I sonunda azalarak devam eden ii¢ ayakl
mutfak kabimin kullanimi Orta Tung Cagi'nda buiyiik olasilikla pisirme gelenekle-
rindeki farkhiliklara bagh olarak yok denecek kadar az hale gelmistir.

Ayaklar:

Ayak bir kab1 veya kutuyu bulunacag seviyeden daha yukarida olmasi i¢in
ya da estetik agidan goze hos geldiginden kullanilmig olmahdir. Kiiresel govdeli
bir kap i¢in ti¢, koseli bir kap/kutu i¢in ise dort ayak denge agisindan en ideal
sayilardir, gintimiizden de bunlara birgok alandan 6rnekler verilebilir. Ayaklarin
kullamimina dair ilk 6rnekler ayakl tag kaplardir. Bu kaplarin giinliik kullanim
veya kiiltsel nitelikli olarak iiretildikleri dustintilmektedir. Glineybati Anadolu’daki
Hacilar yerlegsiminden ele gecen Neolitik Cag ayaklh tag kaplar ornek verilebilir*.
Pigmis toprak kap tretimine yeni gecilen bu dénemde tag kaplarin kullanimi bir
anda birakilmamugtir ve benzer tipte tag kaplari az da olsa her dénem gorebilmek
miimkiindiir. Ayak kullamimi da unutulmamus; her donem farkl iglevlerde ayakli
kaplar tretilmigtir. Orta Kalkolittk Cag’da, Asag Pinar yerlesiminden kiilt masasi
olarak adlandirilan t¢ ayakli bir obje bulunmustur’. Benzer bir obje ise her ne
kadar farkl bir doneme ait olsa da Arkaik Ciag’da Sardis’te mutfak oldugu dugtini-
len bir mekandan ele gegmistir®. Orta Kalkolitik ve Arkaik Cag’daki bu goriinim
benzerligi ayak kavraminin ve uygulama bi¢giminin devamhiliginmi géstermektedir.
Esasen bagindan giintimiize dek, cesitli hammadde, bicim ve iglevlerde gérdugu-
miiz ¢ ayak eklentisinin kullanimi her zaman s6z konusu olmustur’.

t James Mellaart, Hacilar I-11, Edinburg 1970, s. 168: Lev.IIb-c, V-Vla.

> Mehmet Ozdogan, Hermann Parzinger ve Necmi Karul, “Kirklareli Hoyiigii 1995 Yih
Kazisi”, KST XVIII/I, (1996), res. 19.

¢ Crawford H. Greenewalt, “Sardis: Archaeological Research and Conservation Projects in
20067, KST XXIX/IIL(2007), s. 386: fig.14.

7 Ornegin; Kibris miizesinden tung bir iig ayak Geg Tung Cagi’na tarihlendirilmistir. Uzerine
kiiresel gévdeli bir kap oturabilir ancak tizerine tahta veya mermerden dairesel bigimde bir levha
oturtularak sehpa gibi kullamlmig olmasi daha muhtemeldir, ¢iinkii gériiniim itibariyle glintimiiz
schpalarim andirmaktadir (bkz. Kyriakos Nicolaou, “Archacological News from Cyprus, 19707, 474
Vl.76/35, (1972), s. 311: fig.6). Demir Cagi’nda, Gordion’da Ttumdults III ¢anak ¢émlek buluntular
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Ik Tung Cag ii¢ ayakh mutfak kaplar1 da aslinda Neolitik Cag’dan beri
bilinen ve kullanilan ayaklarin pisirme kabina uygulanmug halidir. Ayrica Ilk Tung
Cagr'nda ayak sadece mutfak kaplarinda degil testi, canak, boyunlu ¢omlek, libas-
yon kabi gibi diger cogu kap bi¢iminde kargilagsabildigimiz bir uygulamadir.

I"Jg: Ayaklhh Mutfak Kaplar:

Ug ayakh mutfak kabi; kiiresel govdeli bir ¢omlek ve ¢omlegin gévdesine
simetrik olarak yerlestirilmis tic adet ayaktan olugmaktadir. Genellikle iri
taneli hamurdan sekillendirilmig bityikk boyutlu kaplardir ve 6zensiz yuzeyleri
pisirilmeden 6nce hafifce dizeltilmigtir. Kullamim esnasinda ocakta yanan ateg
veya kozle dogrudan temas ettikleri icin yiizeylerinde is ve yanik izlerine rastlamak
mumkiindir. Gévdelerinde kabi tasimaya yardimer kulp veya tutamaklara sikca
rastlanilir (Lev. 1g). Ug ayakh mutfak kabi 6zellikle stvi gidalar pisirmek icin olduk-
¢a uygundur ve bazi 6rneklerin agiz kenari kapak kullanimina elveriglidir; hatta
in sitw halde bulunmug kapakh 6rnek de vardir®. Genellikle bir veya iki adet buhar
deligi bulunan kubbeli kapaklarm tizerinde yanik veya is izlerine rastlanmasi, ayri-
ca Ik Tung Cagr’'ndaki diger pisirme kaplarmin agiz caplarinin bu kapaklara gore
oldukga biiyiik olmast kubbeli kapaklarin daha ¢ok ti¢ ayaklh mutfak kaplariyla
birlikte kullanildigs fikrini desteklemektedir (Lev.3h-1). Ayrica yerlesmelerde bazen
rastladigimiz yanik ve 1s izi bulunan tabaklarin da gerektiginde kapak olarak kul-
lanildigr bilinmektedir. Pigirme kaplarinin atesten faydalanmasi i¢in yanan atesten
daha yiiksekte olmasi gerekmektedir. Pigsirme kabina uygun yapilmug bir ocak, ocak
ayag1 veya tag gibi malzemelerle bu mumkiindiir; fakat olas1 bir denge kaybinda
kabin digme ithtimali yiiksektir ve birden fazla parcayla pisirme yapmak zordur.
Ug ayakl mutfak kabi ise denge problemi olugturmaz, oturtuldugu yer engebeli
bile olsa kap ayakta kalabilir ve kolaylikla diigmez. Ayak kisimlarinm birlestigi yer

arasinda bir adet ¢anak ve altinda ti¢ ayag1 bulunmustur (bkz. Gustav Korte ve Alfred Korte, Gordion,
Ergebnisse Der Ausgrabung im Jahre 1900, Archaologischen Institus, Berlin 1904, s. 67: Abb.42). Arkaik
(lag’da ise bronzdan yapilmig tg ayakh kazanlar mevcuttur. S6z konusu kazanlar buytuk boyutta
6zenle yapilmug, sunu kabi veya yarigma 6diilii igin hazirdlanmuglardir (bkz. J.N. Coldstream, Geometric
Greece 900-700BC, 11. Baski, London and New York 2003, ss. 315-319: fig. 106). Bizans doneminde
ise tung Ug ayak, U¢ ayakl buhurdanhk gibi ¢esitli 6rnekler karsimiza gikmaktadir (ii¢ ayak igin
bkz. David G. Mitten, “Excavations at Sardis 19687, Tiirk Arkeoloji Dergisi XVII/1 'TTK Basimevi,
Ankara, 1969, fig.8; buhurdanlik igin bkz. M. Metin Gokcay, “Yenikap: Kazilari/Metro-Marmaray
Projesi”, Idol Arkeologlar Dernegi Dergisi, (2007), res.25). Yaklagik olarak 1880°li yillara ait iig ayakl
pismis topraktan bir kandilde giintimiize en yakin 6rneklerden birini temsil etmektedir (bkz. Kilig
I. Kékten, “Kuzeybati Anadolu'nun Tarih Oncesi Hakkinda Yeni Gozlemler”, Ankara Universitesi Dil
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergist 3/9, (1951), Lev.3.c). Buhurdanhk ve kandil 6rneginde atesin bu sefer
kabin i¢inde yaniyor olmasi ti¢ ayaklarin atesle baglantisinin devam ettigini akla getirir.
8 L. Bernabo Brea, Poliochni I, Roma 1964, Tav. CLVII b-c.
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hari¢ kabin dibinin tamam atese dogrudan temas edebilir; bu da pisirmede za-
man kazandirir. Ayrica ayak uglarimin olduke¢a ince oldugu érnekler zemine ¢ivi
gibi sabitlenmis ve hareket etmemesi saglanmis olmahdir. Limni Adasi’nda yer
alan Poliochni’deki érneklere iligkin yapilan yorumlarda ti¢ ayakl mutfak kaplari-
nin uzun streli pigirmelere elverisli oldugu belirtilmektedir®. Denge kaybr, 151 kaybi
gibi sorunlar olmadigr i¢in rahatlikla uzun siireli pisirimler yapilabilir ve bu sayede
pisirilen besinden istenen verim ve lezzet saglanabilir.

Geg Kalkolitik ve Tk Tung Cagr’na Gegis Dénemi’ne tarihlendirilen tiime
yakin kaplar veya ayak parcgalar: azda olsa mevcuttur. Bunlardan; Ge¢ Kalkoli-
tik Cagr’a tarihlendirilmisg bir ayak parcasi; Bilecik’te yer alan Demirkéy yerle-
siminden (Lev.14b)"°, Tlk Tung Cagi'na Gegis Dénemi’ne tarihlendirilen tiime
yakin bir mutfak kabi ve bir ayak parcasi; Afyon’da yer alan Kaklik Mevkii'nden
(Lev.6a, Lev.13b)!" ve dort adet ayak parcasi ise Canakkale’de yer alan Kumte-
pe’den (Lev.13a, Lev.14c-d)"? bilinmektedir. Her ne kadar cografi olarak uzak bir
bélge olsa da, Dogu Akdeniz kiyilarinda da Kalkolitik Cag’da ti¢ ayakh mutfak
kaplarinin varhgi bilinmektedir'®. Erken 6rnekleri olmasma kargin ti¢ ayakh mut-
fak kaplarmin tam anlamiyla pisirme kabi olarak benimsenip kullanilmast [k
Tung Cagi I’e denk gelir.

Bugiine kadar yapilan kazilar dogrultusunda; Ug ayakli mutfak kaplari, ik
Tun¢ Cagr'nim baginda Batt Anadolu’nun sahil kesiminde ve Dogu Ege Adalarinda
tam anlamiyla kullamlmaya baglanmis ve dénem boyunca kullanimi artarak
devam etmigtir. Glineybati Anadolu’da ve Biiytik Menderes-Yukar: Porsuk Havza-
lar1 boyunca yayilim alani bulan ‘Beycesultan Ik Tung Cag I Kiiltiir Bolgesi'nde
de 1k Tung Cagi I ile birlikte gériilmeye baslayan s6z konusu kaplar, I¢ Kuzeybati
Anadolu’da ise ancak Ik Tung Cagi II’nin sonlarmda kullanilmaya baglanstir.

¢ Massimo Cultraro, “Food Preparation and Consumption in the Early Bronze Age of the
Northern Aegean: Evidence from Poliochni, Lemnos”, Giampaolo Graziadio, Riccardo Guglielmino, Valeria
Lenuzza ve Salvatore Vitale (ed.); Studies in Mediterranean Archaeology for Mario Benzi, Bar International
Series 2460, (2013), s. 109.

1% Turan Efe, “1990 Yihnda Kiitahya, Bilecik ve Eskigehir [llerinde Yapilan Yiizey Aragtrmalari”,
ASTIX, (1991), s. 568 res.15.10.

' Efe, Ilash ve Topbas, a.gm, s. 385: fig.24/79-80.

12 Jerome W. Sperling, “Kum Tepe in the Troad: Trial Excavation, 1934”, Hesperia, Vol. 45,
No. 4, (1976), s. 337: fig.18/558; Manfred Korfmann, Cigdem Girgin, Cigdem Morcol, ve Sinan
Kilig, “Kumtepe 1993 Bericht tiber die Rettungsgrabungen”, Studia Troica 1] Maiz Am Rhein, (1995),
Abb.33/18; Abb.34.8; Abb.39/7.

¥ Dogu Akdeniz Byblos i¢in bkz. Gassia Artin, “The Necropolis and Dwellings of Byblos
during the Chalcolithic Period: New Interpretations”, Near Eastern Archaeology73:2-3, (2010), fig.16.



6 DENIZ SARI-FADIME ARSLAN

Mal ve Yiizey Ozellikleri

Ug ayakli mutfak kabr; iri taneli hamurdan kabaca sekillendirilmis ve genelde
yizeyleri 6zensiz yapimig pisirme kaplaridi. Cogunlukla hamur renginde
sulandirilmug kil ile diizeltilen yiizeylerinde, zaman zaman agkiya rastlamak
mumkiindir. Genel olarak bu kap bigiminde tasgik, kavki, mika ve gamot katk
ender olarak da saman katkiya rastlanir. Mevcut veriler 1s181inda ti¢ ayakh mutfak
kaplar yalin ve astarlh mal olmak tizere iki mal grubu altinda degerlendirilebilir.
Yalin mal astarh maldan sayica biraz daha fazladir. Siyah ve gri tonlarinda hamur
0zu her iki mal grubunda da oldukga fazla kargimiza ¢ikmaktadir (Lev.16).

Yalin Mal:

Yalin malda ti¢ ayaklh mutfak kaplarinin yizeyleri hamur renginde birakilmig
veya sulandirilmis kil ile kabaca duzeltilmistir. Ackilama astarli mallara nazaran
daha fazladir. Yalin mal en gok Bati Anadolu’nun sahil kesiminde kullamlmigtir.
Ozellikle Poliochni ve Troya yerlesimlerinde astar yok denecek kadar az uygulan-
migti. Hamur rengi bakimindan genis bir yelpaze kargmmiza cikar. Hamur renk-
leri kabaca gruplandirilmigtir; kahverengi, kirmizimsi-kahverengi, kirmizi ve agik
kahverengi tonlar1 yogun olarak kullanilmigtir. Ara renkler, devetiiyi, bej, siyah ve
gri renkleri ise az tercih edilmistir. Gri ve devetiiyti hamur renkleri astarli maldan
farkl olarak sadece yalin malda karsimiza gikar. Koyu kahverengi, siyah ve gri
tonlar1 daha ¢ok Ik Tung Cag’in baginda yayginken, her dénem kargilastigimiz
kirmizi ve kirmizi tonlarimin kullanimi {lk Tung Cag boyunca giderek artmugtir.

Astarlhh Mal:

Astarli malda ise, ti¢ ayakli mutfak kaplarimin yiizeyleri hamur rengine yakin
bir tonda kabaca astarlanmugtir. Astarli mallarin en yogun temsil edildigi bolge
Goller Bolgesidir; burada astar genellikle pul pul dékiilmektedir. Kabaca gruplan-
dirilan astar renklerinde en ¢ok kirmizi tercih edilirken; kahverengi, agik kirmizi
ve kirmizims1 kahverengi renklerinin kullanimi da yogun olarak kargimiza cikar.
Ara renkler, bej, siyah ve gri renkleri ise en az oranlara sahip renklerdir. Cok bii-
yiik bir fark olmamakla beraber astar uygulamasinda Ik Tung Cag I ile birlikte
arti soz konusudur.

Bezeme:

Bu kaplarim yiizeylerinde bezeme az olmakla birlikte daha ¢ok astarli malda
oluk ve yiv bezeme karsimiza cikar. Agiz kenar altinda, kulbun simetriginde ya
da kabin ortasinda boynuz, memecik, nokta, kurtcuk veya kag biciminde kabart-
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ma bezeme yaygindir (Lev.6c-g, Lev.8d,fh, Lev.9f, Lev.10c-f, Lev. 1 1a,c, Lev.12d-f).
Ag1z kenarmin tzerine yerlestirilen memecik bigiminde kabartma bezeme Bat
Anadolu’nun sahil kesiminde kullamilmigtir (Lev.7a-b). Ayak ya da kulp tizerinde
gogunlukla oluk ve yiv bezemeye rastlanir. Bunlarin bigimsel olarak bircok cesit-
lemesi olup, en yaygin olanlar1 birbirine paralel yaprak veya ¢izi bigiminde be-
zemelerken (Lev.8¢c, Lev.11c, Lev.12b,e, Lev.13g+j, 1,0, Lev.14e,n, Lev.15a, d-gk),
yiv bezemede zikzak motifi, dalgali hat ve birbirini ¢apraz kesen cizgiler de kulla-
nilmigtir (Lev.13e-f, k,m, Lev.14c). Bezemenin ¢ogunlukla Glineybati Anadolu’da
kullanildigr goriliirken az da olsa diger bolgelerde de bu uygulamaya rastlanir.

Bicim Ozellikleri

Agiz kenari ve govde Ozelliklerine gére Bati Anadolu’da; Yiikselen Agizhilar
(A), Basit Agiz Kenarli Kiiresel Govdeliler (B) ve Diga Doniik Agiz Kenarli/S Pro-
filliler (C) olmak tizere ti¢ farkh ti¢ ayakli mutfak kab1 bi¢imi séz konusudur ve
bunlar ayak tiplerine (Lev.4) gore kendi iclerinde alt gruplara ayrilmaktadir.

Yiikselen Agizlilar (A): Genellikle bir dikey kulpludur ve kulbun simet-
riginde agiz kenari hafif yiikselmektedir. Bu bigimdeki 6rneklerde agiz kenari-
nin yiikselmesinden dolay1 gévdede deformasyon gozlemlenir. En erken 6rnek Ik
Tung Cagr'na Gegis Donemi’ne tarihlendirilirken en ge¢ 6rnekler ilk Tung Cag
II’ye tarihlendirilmistir.

Al Tipi: Yiikselen Agizlr Uca Dogru Incelen Ayakhlar: En erken ti¢ ayakli mutfak
kab1 pargast Kakhik Mevkii'nden olup Ilk Tung Cagi’na Gegis Dénemi’ne tarih-
lendirilmistir (Lev.6a)"*. Tlk Tung Cagi Ie ait Liman Tepe yerlesiminden bir 6rnek
olup s6z konusu kap kiictik boyutludur ve kabin ayaklari da kisadir (Lev.6b)". En
gec ornekler Tk Tung Cagr ITye ait olup Beycesultan ve Aphrodisias yerlesimle-
rindendir. Beycesultan’dan iki 6rnek vardir ve bunlardan bir tanesinin dikey kulbu
tizerinde derin oluklara rastlanir, ayrica govde tizerinde dikey bir tutamak mev-
cuttur (Lev.6¢)'®. Aphrodisias’ta bir 6rnekle bilinen bu tipe ait kapta ayak ince ve
uzundur (Lev. 6d)".

A2 Twpe: Yitkselen Agizli Ueu Kiit Ayakhlar: Bir dikey serit kulba sahiptirler ve kul-
bun simetriginde agiz kenar1 hafif yiikselmektedir. Kulbun simetriginde ve gévde

" Efe, Ilash ve Topbas, a.gm., s. 385:fig.24/79.

" Vasif Sahoglu, “Liman Tepe Erken Tung¢ Cagr Seramiginin Ege Arkeolojisindeki Yeri ve
Onemi”, Doklora Tezi, Ankara Universitest Sosyal Bilimler Enstitiisii Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim
Dal, Ankara, 2002, s. 179: Lev. 19b.

'®Seton Lloyd ve James Mellaart, Beycesultan Vol. I, London 1962, s. 183: fig.42/5.

"Martha Sharp Joukowsky, Prehistoric Aphrodisias I, Belgium 1986, fig.1403.1.
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tizerinde memecik ya da kurtguk biciminde kabartma bezemelere rastlanir. Ayak-
lar uzun ve neredeyse koseleri yuvarlatilmig dértgen kesitlidir. Bu tipe ait toplamda
beg 6rnek olup hepsi Kula Bolgesi Menye Koytine aittir (Lev.6e)'®. Bigim, goru-
nus ve hamur 6zellikleri agisindan benzer olan bu érnekler s6z konusu bdlgeye
has olmalidir. Bu gruba ait 6rnekler kazi buluntusu degildir; yakin yerlesimlerdeki
orneklerle yapilan kargilastirmalar sonucu Ik Tung Cagi Ilye tarihlendirilmistir.

A2a Type: Yiikselen Agizle Ug Kasmu Konik/Can Bigimli Ayakhlar: A2 Tipinin i¢inde
kabul edebilecegimiz bu tipteki 6rnekler bir dikey serit kulba sahiptir ve kulbun
simetriginde agiz kenar1 hafif yiikselmektedir. Govde tizerinde memecik bigimin-
de kabartma bezemelere rastlanir ve ayaklar uzundur. Bu tipe ait iki 6rnek olup
Menye Kéyii 6rneginde ayakta derin dikey girintiye (Lev.6)'", Ciesme Boyalik 6r-
neginde ise ayakta derin yatay girintiye rastlanir (Lev.6g)*. Yapilan karsilagtirma-
lar sonucu ikisinin déneminin de Ik Tung Cag1 IT oldugu diisiiniilmektedir.

Basit Agi1z Kenarl Kiiresel Govdeliler (B): Genelde bir dikey kulplu
veya govde tizerinde karsihkh bir/iki tutamaga sahiptir. Ilk Tung Ciagi ve sonra-
sinda cift kulplu veya at nali tutamakli ¢esitlemelere de rastlanir. Kulpsuz 6rnek
azdir. Bati Anadolu’nun sahil kesimi bu tipin en yaygin oldugu bdlgedir. Biittin
Poliochni ti¢ ayakl mutfak kaplar: basit agiz kenarl olup ayaklar cepheden koseli
goriilmektedir ve buradaki kaplar bicim olarak da sert hatlara sahiptir. I¢ Bati
Anadolu’da da benzer uygulama Ilk Tung Cagi ITIb’de vardir ancak bu érneklerde
ayaklar, Poliochni’dekiler kadar keskin degildir. Bu tip en erken Ik Tung Cagi I'de
goriiliirken Ik Tung Cagi I1Tb’ye kadar kesintisiz kullanilmustir.

B1 Tipi: Basit Agvz Kenarly Kiiresel Givdeli Uca Dogru Incelen Ayaklilar: Batt Anado-
lu’nun sahil kesimi ITC bagindan itibaren bu tipin en yaygin kullanilcig bolgedir.
Troya’da Ik Tung Cag1 I ile kullanilmaya baglanan ii¢ ayakli mutfak kaplarinda,
bir dikey kulp olup agiz kenari iizerinde memecik bi¢giminde kabartma bezemele-
re sik¢a rastlanir (Lev.7a)?". Diger yerlesmelerde de oldugu gibi kargilikli iki dikey
kulp-tutamakli kaplar Ik Tung¢ Cagi IT ile birlikte goriilmeye baglanir (Lev.8b)?2.

'®Oguz Bostanci, Neyir Bostana (Kolankaya), Ulas Deniz ve Umay Oguzhanoglu, “Erken
Tung Cag1 Anadolu Ticaret Agina Yeni Bir Katki: Kula Bolgesinden Bir Grup Erken Tung Cag:
Seramigi”, Anadolu Medeniyetleri Miizesi 2005 Vilhgi, Ankara 2006, s. 232: Lev. II-V.

19 Bostanct, Bostanci, Deniz ve Oguzhanoglu, a.gm., s. 232: Lev.l.1.

YVasif Sahoglu, Hiseyin Vural ve Emrullah Karaturgut, “Cesme Boyalik Erken Tung Cag
Mezarhgr”, AST XXVI1/ I, (2008), ¢iz.3.

2'Carl W. Blegen, John L. Caskey ve Marion Rawson, Zrop Volume I, Princeton, 1950,
fig.233.37.1138.

2 Blegen, Caskey ve Rawson, a.ge., s. 308: fig406-36.1151.
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Thermi Ik Tung Cagi e tarihlendirilen bir 6rnek kiiciik boyutlu olup Troya’da-
kiler gibi dikey kulpludur ve agiz kenar tizerinde memecik bigciminde kabartma
bezemeler vardir (Lev.7b)*. Poliochni’de Ilk Tung Cagi I'den Tlk Tung Cagi III*iin
ortalarma kadar bu tip yogun olarak kullamlmustir. ik Tung Cagi I'de gogu di-
key kulpluyken az da olsa ip delikli tutamakh 6rneklerde vardir (Lev.7c-d)*". Tlk
Tung Cag II ile birlikte karsilikh iki tutamak-kulp kullanimu yayginlagir (Lev.7¢-f]
Lev.8g, Lev.9a)”. Yeni Bademli Hoyiik’ten Ik Tung Giagi Il’ye tarihlendirilen iig
adet ti¢ ayaklh mutfak kabi bir dikey kulpludur ve bunlar Troya 6érneklerini andirir
(Lev.8a)*. Liman Tepe’de Bati Anadolu’nun sahil kesimindeki diger yerlesmeler-
den farkli olarak daha ¢ok diga doniik agiz kenarli mutfak kaplar: vardir. Basit agiz
kenarl bir 6rnek olup bu da hafif boyunludur (Lev.9¢)?’. I¢ Bati Anadolu’dan da
ornekler vardir. Demircihiiyiik’te 1k Tung Cagi II'de (Q evresinde) kullanilma-
ya baglanan ti¢ ayakli mutfak kaplarinda mezarlik alanindan ti¢ adet time yakin
ornek bulunmugtur. Bu 6rnekler basit agiz kenarhi olup at nali bi¢imli tutamak,
kargilikli iki tutamak, bir dikey kulp ve iki yatay tutamakhdirlar (Lev.8c-d)*®. Bu
tipin diger 6rneklerinden farkli olarak Demircihiiyiik’te bir kabin ayak tizerinde
oluk bezeme vardir (Lev.8c). Karaoglan Mevkii'nden Ilk Tun¢ Cagi II'ye tarihlen-
dirilen bir ti¢ ayakh mutfak kab: parcasinda kap, karsihkl iki kulplu olarak tamam-
lanmugtir (Lev.8e)?. Kiilliioba’dan Ilk Tung Cagi IIl’e tarihlendirilen bir érnekte
bir dikey kulp ve kargihkli iki yatay kulba rastlamir (Lev.8h). Ilk Tung Cag ITIb’ye
tarthlendirilen bir mutfak kabu ise yatay kulplu olup bu kabin ayaklari cepheden
hafif kogeli goriiniimdedir ve oldukca hantaldir (Lev.9d). Kaklik Mevkii'nden 1k
Tung Cag IIIb’ye tarihlendirilen bir ti¢ ayakh mutfak kabi karsihkhi dort dikey
kulplu olusuyla diger érneklerden ayrilir (Lev.9b)*. Glineybati Anadolu’da ise sa-
dece Beycesultan yerlesiminden bir basit agiz kenarli 6rnek olup bu kap bir dikey

» Winifred Lamb, Excavations at Thermi in Lesbos, Cambridge,1936a, s. 125: plt.IX, XXXV-210.

2 Brea, Poliochni I, Tav.L.XXII.a; Tav.L.XXI.a.

» Brea, Poliochni I, Tav.CLIV.c, Tav.CLVILe; Tav.CCXIX.d; L. Bernabo Brea, Poliochni 11,
Roma 1976, Tav.CCXIXa.

% Halime Hiryilmaz, “Gokgeada-Yenibademli Hoyik 2008 Yili Kazilan”, KSTXXXI/III,
(2009), res.8.3.

27 Sahoglu, “Liman Tepe Erken Tung Cagi Seramiginin Ege Arkeolojisindeki Yeri ve Onemi”,
s. 253: Lev.62.b; Hayat Erkanal ve Seving Gunel, “1994 Liman Tepe Kazilar”, KST XVII/1I, (1995),
ss. 311-325.

% Jurgen Secher, Die Bronzezeitliche Necropole Von Demircihiiyiik-Sariket, Tubingen 2000, s. 84:
Abb.27b; 109: Abb.43a.

% Topbas, Efe ve llash, a.gm., s. 61: fig.48.86.

% Topbas, Efe ve llash, a.gm., s. 77: ig.59.177.
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kulpludur ve gévde tzerinde sirali halde nokta biciminde kabartma bezemeler
gorulmektedir (Lev.8f)*.

Bla Tipi: Basit Agrz Kenarly Kiiresel Givdeli Disa Agilan Ayaklblar: Uzun uca dogru
incelen ayaklar olabildigince disa agilmaktadir. Bu ayaklarin atesten daha fazla
faydalanmast ic¢in bu sekilde yapildigi diigtintilmektedir. Ayaklar uca dogru incel-
mektedir, bu sayede belki de kap tamamen yere sabitlenerek kabimn diigmesi engel-
lenmistir. Bu tipin 6rnekleri Poliochni yerlesiminden ele gegmistir ve Ilk Tung Cag
I'den 1k Tung Cag1 I1a’ya kadar kullanim gérmiistiir (Lev.9e-h)*2. Bu érneklerde
tek kulp, kargilikli iki kulp- tutamak veya tutamak yaygindir.

B2 Tipi: Basit Agiz Kenarly Kiiresel Givdeli Ucu Riit Ayakblar: Bu tipin iki 6rnegi
olup her ikisi de Ik Tung Cag1 II'ye tarihlenir. Kusura 6rneginde karsilikl iki tuta-
mak gorilir, ayak ¢izimde tamamlanmugtir ve orijinalinde uca dogru incelen tipte
de olabilecegi duguntlmektedir (Lev.10b)*. Thermi 6rneginde ise bir dikey kulp
tutamaga rastlanir (Lev.10a)*.

B3 Type: Basit Agiz Kenarle Kiiresel Govdeli Ug Kismu Diga Kk Ayakblar: Killioba
yerlesiminden bir 6rnekle temsil edilen bu tipin 6rnegi Ik Tung Cagi IT'ye tarih-
lenmigtir. Uzun ayak uca dogru incelmektedir ve en ug¢ kismi digsa kivriktir. Bir

35

dikey kulpludur ve gévdede kabartma bezemeler vardir (Lev.10c)

Disa Doniik Agrz Kenarli/S Profilliler (C):Ag1z kenarindan c¢ikan bir
dikey kulp yayginken, I¢ Bati Anadolu ve Giineybati Anadolu érneklerinde ilk
Tung Cagr IT ve IIT'te karsihkh iki at nah bigimli tutamak ve bir dikey kulplu 6r-
nekler yaygidir. Bu tipin érneklerinde Ilk Tung Cagi I1l’e gelindiginde hafif bir
boyundan soz edilebilir. En erken Ik Tung Cagi I'de goriiliirken [k Tung Cag1 111

sonuna kadar bu tipin kullanim1 devam etmistir.

C1 Typr: Daga Doniik Agiz Kenarle Ucu Riit Ayakhlar: Sayisal agidan en fazla 6rnek
Thermi yerlesimindendir ve bunlar Ilk Tung Cag: I’e tarihlenir. Bir dikey kulplu
mutfak kaplarinda ayaklar incedir ve gévdede memecik bigiminde kabartma beze-
melere rastlanir (Lev.10d-e)*. Beycesultan’da Ik Tung Cag1 I ve ITIa’ya tarihlendi-

I Lloyd ve Mellaart, Beycesultan Vol.1, s. 177: £ig46/9.

32 Brea, Poliochni I, Tav.CXXXIl.e; Tav.CLV.c; Tav.CLVILb-c; Tav.CCXIX.c.

*'Winifred Lamb, “Excavations at Kusura Near Afyon Karahisar”, Antiquity Vol: LXXXVI 2,
London, (1936b), s. 19-21:fig.7-2.

* Lamb, Excavations at Thermi in Lesbos, s. 125: plt.IX-440.

»Turan Efe, “Selected EB II Pottery Recovered in the Two Burnt Rooms at Kiillioba Near
Eskisehir”, Engin Ozgen Am Kitaby, (2014), ss. 116-127:17.

% Lamb, Excavations at Thermi in Lesbos, s. 100:plt. XXXV-27; 114: plt. XXXVI-258.
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rilen 6rnekler vardir. Ilk Tung Cag1 I'deki mutfak kabi bir dikey kulplu, memecik
bi¢iminde kabartma bezemelidir (Lev.10f)*". Tk Tung Cagi Ila’ya tarihlendirilen
iki mutfak kabindan bir tanesi kargilikhi iki yatay ve bir dikey kulpludur (Lev.11b)*.
Digeri ise bir dikey kulplu ve gévde tizerinde tutamakh olup bu kabin ayak, kulp ve
tutamag iizerinde oluk bezeme mevcuttur (Lev.11¢)*. Bademagaci’ndan 1k Tung
Clag II’ye tarihlendirilen bir ti¢ ayakli mutfak kabi bir dikey kulpludur (Lev.11g)*.
Aphrodisias’ta Ilk Tung Cagi I1Ia’ya tarihlendirilen bir 6rnek ise yakin bolgelerde

41

oldugu gibi karsilikli iki yatay bir dikey kulpludur (Lev.11a)

C2 Tipi: Dega Diniik Agiz Kenarl Uca Dogru Incelen Ayakhlar: Liman Tepe Ik Tung
Cagi I ve Ila tabakalarinda bu tipe ait 6rneklere rastlanilmigtir. Bu kaplar muhte-
melen benzer tipte olan tim bir kaptan yola c¢ikilarak cift kulplu tamamlanmis ve
orijinallerinin de gift kulplu oldugu diisiiniilmektedir (Lev.11d-e,g)*?. Kiilliioba 1k
Tuncg Gagr 1T ve IIle tarihlendirilen ti¢ ayakli mutfak kaplarinda karsihkh iki yatay
bir dikey kulp uygulamast yaygindir (Lev.11f, Lev.12a)*. Seyitémer Ik Tung Cag
III dénemi t¢ ayakl mutfak kaplart da karsilikh iki yatay bir dikey kulpludur ve
burada yatay kulp ile ayaklarin ayn1 anda eklendigi g6zlemlenmektedir (Lev.12c-
d)**. Beycesultan mutfak kaplarmdan erken Ik Tung Cagi IIT’e tarihlendirilen kap
kargilikli 1ki yatay ve bir dikey kulpludur ve bu kabin ayaklar tizerinde oluk beze-

7 Lloyd ve Mellaart, Beycesultan Vol.L, s. 123: fig. 16/16.

* Lloyd ve Mellaart, Beycesultan Vol.I, s. 217: fig.54.4.

% Lloyd ve Mellaart, Beycesultan Vol I, fig.49.11.

" Refik Duru ve Gulsin Umurtak, “Bademagact Kazilar1 20007, KST XXIII/I, (2001), ss.
240-244 res.3; Refik Duru, “Bademagaci Kazilar1 2000 ve 2001 Yillar1 Cahsma Raporu”, Belleten
246 Cilt LXVI, (2002), Lev.41.3 Lev.42.4; Sinem Tiirkteki (Ustiin), ©“1993-2004 Dénemi Bademagact
Kazilarinda Bulunmug Olan Ik Tung Gagi 11 Kirmizi Astarh Mallary”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dal Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Bilim Dab,
Istanbul, (2006), Lev.47.1.

! Joukowsky, a.ge., ss. 609-610: 439.28.

# Sahoglu, “Liman Tepe Erken Tung Cagi Seramiginin Ege Arkeolojisindeki Yeri ve Onemi”,
s. 181: Lev.20.a; s. 277: 74c; s. 288: Lev.80.d; Hayat Erkanal, “1996 Liman Tepe Kazilan”, AST
XIX/I, (1998), res.6.

# Deniz Sari, “Kiilliioba [k Tung Cag I Ganak Comlegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Daly Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Bilim Dal, Tstanbul, (2004),
s. 96: Lev.59.1; Murat Tiirkteki, “Kiilliioba {lk Tung Cag 11T Canak Comlegi”, Viiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitest Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dalv Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dab,
Istanbul, (2004), s. 66: Lev.7.1.

" Sema Cakalgoz, “Seyitomer Hoyuk Erken Tung Cagi Mimarisi ve Buluntular”, Doktora
Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Protohistorya ve Onasya Anabilim Daly, 1zmir (2000), Lev.15.81;
Seyitomer kazi buluntularindan 6rnekleri burada yaymlamamiza izin veren Prof. Dr. Nejat Bilgen’e
tesekkiirii bir borg biliriz.
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meye rastlanir (Lev.12b)". Beycesultan’da bir 6rnekle temsil edilen Tk Tung Cag
ITIb dénemi ti¢ ayakl mutfak kabi ise minyatiirdiir ve ayak tizerinde oluk bezeme
vardir (Lev.12¢)".

C3 Tipi: Duga Diniik Agrz Kenarle Ug Kismu Diga Rwnik Ayakhlar: Kaklik Mevkii'n-
den Ik Tung Cag e tarihlendirilmis bir rnekle temsil edilir. Bir dikey kulba
sahip olan bu kapta gévde tizerinde memecik bi¢ciminde kabartma bezemeye rast-
lanir. Ayaklar kisadir (Lev.12)*.

Ayak pargalari ise kiit, uca dogru incelen ve ug kismi disa kivrik olmak tizere
ti¢ tipte kargimiza gikar.

A Tipi: Ucu Kiit Ayaklar: En erken 6rnekler Ilk Tung Cagi'na Gegis Donemi’ne
tarihlendirilen Kumtepe ve Kaklik Mevkii'ndendir (Lev.13a-b)*. Kumtepe ayak
parcalart daha ¢ok koseleri yuvarlatilmig dortgen kesitlidir. Aphrodisias 11k Tung
Cag1 I’ye tarihlendirilen ayak parcalarinda diiz 6n ytizeylerin yaninda oluk be-
zemeli 6rnekler de meveuttur (Lev.13c-d, 1-j, 0)*. Ik Tung Cagi Il’ye tarihlendiri-
len Mancarh ayak parcalarinda birbirini ¢apraz kesen ve dalgali hat motifli oluk
bezemeler vardir (Lev.13e,m). Dalgali hat motifli 6rnegin ayak ucu da dalgah
yapilmigti. Karatas Semayiik’te Ilk Tung Cag 1T ile kullanilmaya baglanan bu kap
bicimine ait ayak pargalarinda Mancarli’'ya benzer birbirini ¢apraz kesen oluk
bezemeler, diiz ¢izgi seklinde yiv bezemelere rastlamir (Lev.13f, h)*'. Tlk Tung Cag
Il’ye tarihlendirilen Beycesultan ayak pargalarinda da yiv ve oluk bezeme sikca
kullanilmigtir. Bezemelerde zikzak, yaprak ve diiz ¢izgi gibi cesitlemeler goriltr
(Lev.13g, k-1’2, Bademagaci [k Tung Cagi IT ayak pargalart da daha gok kiit ya-
pilmustir (Lev.13n)%.

B Tipi: Uca Dogru Incelen Ayaklar: Sayi olarak en fazla olan gruptur. Bi-
¢im ve yuzey isciligi acisindan da oldukca cesitlidi. En erken 6rnek Demirkoy

* Lloyd ve Mellaart, Beycesultan Vol I, £ig.49.12.

* Lloyd ve Mellaart, Beycesultan Vol.I, s. 227 £ig.60.8.

7 Topbas, Efe ve Tlash, a.gm., s. 42: fig.57.151.

8 Sperling, a.gm., s. 337: fig.18.558; Efe, lash ve Topbas a.gm., s. 385: fig.24.80.

¥ Joukowsky, a.ge., ss. 544-546: Lev.392.27; ss. 582-583: Lev.421.33; ss. 580-583: Lev.421.27;
$8.578-583: Lev.421.34; $5.640-642: Lev.462.11.

% James Mellaart, “Preliminary Report on a Survey of Pre-Classical Remains in Southern
Turkey”, Anatolian Studies 4, 1954, s. 214,222-223, ¢iz.212-213.

1 Eslick C., Elmal Karatag V The Early Bronze Age Potlery of Karatag; Habitation Deposits, Oxford
20009, ss. 203-204: KT233; 5. 158 KT530.

2 Lloyd ve Mellaart, Beycesultan Vol.1, s. 189: fig46.11;s. 151: £ig.26.9; s. 189: fig.46.12.

% Sinem Tiirkteki (Ustiin), “Goller Bolgesi 1lk Tung Cag 1-2 Canak Comlegi”, Doklora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dalv Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Bilim
Dal, Tstanbul 2012, Lev.52.4.
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yuzey malzemesi iginde Ge¢ Kalkolittk (lag’a tarihlendirilen bir ayak parcasi-
dir (Lev.14a)™. Kiit ayak parcast da bulunan Kumtepe yerlesiminden ik Tung
Cagr'na Gegis Donemine tarihlendirilen uca dogru incelen ayaklar da mevcuttur
(Lev.14b-c)”. Ayrica Kumtepe’de 11k Tung Cagi Ie tarihlendirilen B tipi ayak par-
calarma da rastlanilmgtir (Lev.14d)”. Troya’dan Ik Tung Cagi I’e tarihlendirilen
bir ayak parcasinda yerlesmedeki diger ayaklardan farkli olarak 6n ytizeyinde bu-
lunan yiv bezeme dikkat cekmektedir (Lev.14¢)”. Beykdy ve Mancarh yerlegimle-
rinden Ik Tung Cagi I'e, Kale Tepe yiizey malzemesi iginden Ilk Tung Cagi Il’ye
tarihlendirilen bu tip ayak parcalarina rastlamlmigtir (Lev.14£-h)*®. Demircihiiytk
[k Tung Cagi I’ye tarihlendirilen Q tabakasindan da bu tipe ait ayak parcalari
vardir (Lev.141-)°. Aharkoy ve Aizanoi’dende ik Tung Cagi II'ye tarihlendirilen
ayak parcalan ele gecirilmistir (Lev.14k-1,n)®°. Aizanoi ayak parcalarindan bir ta-
nesinin 6n yiizeyinde oluk bezemeler mevcuttur (Lev.141). Karaoglan Mevkii’'nden
[k Tung Cag1 IT’ye tarihlendirilen ayak pargalari vardir (Lev.14m)®". Beycesultan
yerlesiminden Ilk Tung Cag IT'ye tarihlendirilen ikiz ayak parcasmin iizerinde
oluk bezemeler goriilmektedir (Lev.15a)%2. Aphrodisias ve Géndiirle 1I; Tk Tung
Cag II ayak parcalar: arasinda da bu tipe ait 6rnekler s6z konusudur (Lev.15b-
¢)®. Karatag Semayiik’ten ik Tung Cagi II’ye tarihlendirilen bir kabin uca dogru
incelen ayakh oldugu diisiiniilmektedir (Lev.15d)*. Kiilliioba’da Ik Tung Cag
IlIa’ya tarihlendirilen bir ayak parcasimnin tizerinde yiv bezemeler goriilmektedir
(Lev.15¢)®. Kanlitas Hoyiik yiizey malzemesi iginde 1lk Tung Cag IIl’e tarih-

% Efe, “1990 Yilinda Kiitahya, Bilecik ve Eskisehir Illerinde Yapilan Yiizey Arastirmalar”,
(1991) s. 568 res.15.10.

» Korfmann, Girgin, Mor¢ol ve Kilig, a.gm., Abb.39.27; Abb.34.8.

% Korfmann, Girgin, Mor¢ol ve Kili¢, a.gm., Abb.22.14.

7 Blegen, Caskey ve Rawson, a.ge., s. 78,116: fig.265.15.

% Tiirkteki (Ustiin), “Géller Bélgesi Ik Tung Cag 1-2 Canak Comlegi”, Lev.43.2; Lev.43.1;
Tayfun Caymaz “Urla Yarimadas: Prehistorik Yerlesimleri”, Arkder 11-1, (2008), s. 12 ¢iz.VIIL.12.

 Turan Efe, Demircihiiyiik Band 111, Die Keramik 2, Die Frithebronzezeitliche Keramik der Jiingeren Phasen
(ab Phase H), Mainz am Rhein, 1988, s. 157: taf.56.6; 160: taf.60.11.

% Efe, Demircikiipiik Band III, Die Keramik 2, s. 166: 67.7; Ina Lochner ve Deniz S.M. Ay,“Die
Frihbronzezeitlichen Keramik, Die Frithebronzeitlichen Siedlungsbefunde in Aizanoi, Vorberict
uber die Kampagnen 1997 bis 19997, Archaologiscer Anzeigner; Berlin, 2001, Abb.17.59-60.

o' Topbas, Efe ve Tlash, a.gm., s. 61: fig.48.88.

2 Lloyd ve Mellaart, Beycesultan Vol.I, s. 158, 165: fig. 33.8.

% Joukowsky, a.ge., ss. 546-547: Lev.393.39; Tiirkteki (Ustiin) “Goller Bolgesi Ik Tung Cagr 1-2
Canak Comlegi”, Lev.116.3.

o Eslick, a.ge., s. 207: KT487.
% Tiirkteki, “Kiilliioba Ik Tung Cage ITI Canak Cimlegi”, Lev.18.8.
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lendirilen ayak parcalari tizerinde derin oluk bezemelere rastlamir (Lev.15f-g)%.
Bahgehisar yerlesiminden Ilk Tung Cagi ITIb’ye tarihlendirilen kulp-govde-ayak
pargast bulunan bir kabm da uca dogru incelen ayakli oldugu dustinilmektedir
(Lev.15h)””. Kusura’dan ik Tung Cagi Il tarihlendirilen bir ayak pargast da uca
dogru incelen tiptedir (Lev.151)%. Bolvadin ve Alyamak Hoyiik ylizey malzemesi
icinden de bu tipe ait ayak pargalar yer almaktadir (Lev.15j-k)*. Alyamak Héyuk

de ayak parcasmin 6n yiizeyinde yaprak bigiminde oluk bezeme gorilmektedir.

C Tye: Ug Kismi Diga Kivrik Ayaklar: Uca dogru incelen ayak parcalarinda
en u¢ kisim hafif disa kivrilmaktadir. Bu parcalar tiggen goriinimundedir ve
liggen ayakta denmektedir. Ik Tung Cagi IIb’ye tarihlendirilen iki 6rnek olup
bunlar Kaklik Mevkii’nden ele gecmistir (Lev. 1-m)™.

Degerlendirme ve Sonuc¢

Neolitik Clag’dan beri bildigimiz ayakli kap ve kutular her donem farkli bicim
ve islevlerde kullamlmistir. Elimizdeki veriler 1g181inda, ti¢ ayakh mutfak kaplari-
nin Ik Tung Cagrnin baglamastyla beraber ilk kez pisirmede kullanildigin séyle-
yebiliriz; bu asamadan itibaren pigirme ile ti¢ ayaklarin baglantisi neredeyse hig
bitmemigtir. Giinumiuzde bile bir¢cok alanda rastladigimiz ti¢ ayaklar hala denge

ve yukarida tutma ¢zelliginden dolay1 ¢okea tercih edilmektedir.

[k Tung Cag1 bagindan itibaren Dogu Anadolu’da Karaz kiiltiiriiniin yayilim
alani i¢inde olan 6rnegin Pulur Sakyol, Sos Héyiik gibi yerlesmelerde sabit ya
da seyyar at nah bigimli ocak ayaklari ve zaman zaman da maltizh kaplar tercih
edilmigstir’'; ayakh kaplar ise daha ziyade mezarlarda agiga ¢ikarlmg kiilt kaplar
arasinda sayilabilir®.

% Kanltag i¢in bkz. Ali Umut Tiirkcan, “Kanlitay Hoyiik ve Civar (Inonii, Eskisehir), Yiizey
Aragtirmas1”, AST XXVIII/I, (2010), ss. 303-328, Lev.15f-g; Kanlitas Hoytik ve cevresi yuzey
arastirmalarinda ele gegirilen ayak pargas: 6rneklerini burada yaymlamamiza izin veren Dog. Dr. Ali
Umut Tirkcan’a tesekkiirt bir borg biliriz.

% Turan Efe, “Early Bronze Age III Pottery From Bahgehisar: The Significance of the Pre
Hitite Sequence in the Eskigehir Plain, Northwestern Anatolia”, A7AVol. 98/1 (1994), fig.22.94.

% Topbas, Efe ve Ilash, a.gm., s. 83: fig.63.190.

% Ozdemir Kogak, “Afyon- Bolvadin Yiizey Aragtirmalari 2002 (Neolitik Cagdan Ik Tung
Cagna Kadar”, 487 XXI/ I, (2003), ss. 173-180: ¢iz.1; C.A. Burney, “Northern Anatolia Before
Classical Times”, Anatolian StudiesVol.6 (1956), p.196: Lev.40.

7 Topbas, Efe ve Ilasl, a.gm., s. 77: fig.58.166-167.

! Antonio Sagona ve Paul Zimansky, Ancient Turkey, London and New York 2009, s. 188, fig.5.20.

2 Machteld J. Mellink ‘Archaeology in Asia Minor’, A74 Tol. 87/1V (1983), pp. 427-442.
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U¢ ayakh mutfak kaplari ise, Bati Anadolu’da 1k Tung¢ Cagrmin farkh
evrelerinde ortaya ¢ikmakla beraber biiytik oranda butiinliik i¢cindedir ve sadece
yerel bazi kiigiik farklarla birbirinden ayrilmaktadir; boyut, tip ve mal grubu
acisindan yerel gelenekler degismemistir.

[k Tung Cagr basiyla beraber Bati Anadolu’nun sahil kesiminde ii¢ ayakh
mutfak kaplarinda, Ik Tung Cag boyunca kargilagsacagimiz karakteristik bigim
neredeyse oturmustur ve bolgede yogun kullanim gérmiistir. Troya, Poliochni,
Thermi, Liman Tepe gibi yerlesmelerde s6z konusu kaplarin geligimini stratigrafik
olarak izleyebilmekteyiz. Basit agiz kenarl kiiresel gévdeli uca dogru incelen ayak-
i mutfak kaplarinda (B1 Tipi) bir dikey kulp ve agiz kenar altinda ya da tizerinde
memecik bigiminde kabartma bezeme tipiktir; yalin ylzeyleri genelde ackilidir.
Ancak Liman Tepe yerlesiminde diga doniik agiz kenari ve karsihikh iki kulplu (G2
Tipi) 6rnekler ¢ogunluktadir ve bu kaplarin yizeyleri astarhdir. Glineybati Ana-
dolu’da ise Beycesultan ve Bademagaci yerlesimlerinde ti¢ ayakh mutfak kaplar:
kullanilmaya baglanmigtir. Buradaki mutfak kaplari diga déniik agiz kenarhidir (C1
veya C2 Tipi).

[k Tung Cagr I'de, tiim Bati Anadolu’da bu kap bicimi yaygimlasir, bu do-
nem s0z konusu kabin en yogun kullamldigr dénemdir ve neredeyse tiim tiplerin
ornekleri temsil edilmektedir. Bati Anadolu’nun sahil kesiminde basit agiz ke-
narli kiiresel govdeli mutfak kaplarinda (B1 Tipi) karsihkh iki kulp, kulp-tutamak
veya tutamak gibi ¢esitlemeler gorilmektedir. Liman Tepe yerlesimindeki mutfak
kaplari, bir 6nceki 1lk Tung Cag1 I'de oldugu gibi disa déniik agiz kenarh ve ift
kulpludur (C2 Tipi). Giineybat: Anadolu’da disa doniik agiz kenarli mutfak kapla-
r1 Bademagaci ve Aphrodisias’ta yayginken (C1 Tipi), Beycesultan, Kusura ve Ka-
raoglan Mevkii’'nde basit agiz kenarli mutfak kaplar: (B1 Tipi) az da olsa kargimiza
gikar. Giineybati Anadolu’da, cogunlukla astarh ytizeylere sahip kaplarda, ayak ve
kulp tizerinde oluk ve yiv bezeme uygulamasma artik sik¢a rastlanmaktadir. Bu
kap biciminin baz istisnai 6rnekler diginda I¢ Bati Anadolu’da ortaya ¢ikmast ise
ancak Ik Tung Cagi IT’nin sonlarina denk gelir. Burada hem basit agiz kenarli (B1
Tipi) hem de diga doniik agiz kenarh (C2 Tipi) 6rnekler s6z konusu olup bunlarin
yiizeyleri cogunlukla hamur renginde astarhdir. Bu baglamda I¢ Bati Anadolu’da
bu kap bigiminin ik Tung Cag1 I'de de bilindigi ya da Ik Tung Cag1 II'de geliskin
biciminin yakin yerlesimlerden goriliip kullamldigr distinilebilir. Kiilliioba IVB
tabakasinda ilk kez ortaya cikan ti¢ ayakl mutfak kaplarinim kullanimi bir sonraki
evre Erken [lk Tung Cagi II’de devam eder, Ilk Tung Cagi I1Ib’de, diger bir deyis-
le Orta Tun¢ Ciagi'na Gecis Donemi'nde ¢ok az oranda temsil edilir, Orta Tung
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Cagr'nda ise kullanimi tamamen ortadan kalkar. Kiitahya Seyitomer’de de benzer
geligim s6z konusudur.

[k Tung Cagr Ila’da; mutfak kaplar artik en geligkin halini almistir. Agiz
kenar1 uygulamasmda ik Tung Cagi II'deki gelenek devam etmektedir. Bigim ve
tip olarak degismesede Giineybati Anadolu ve I¢ Bati Anadolu’da disa doniik agiz
kenarh mutfak kaplarinda, iki yatay ve bir dikey kulp uygulamas Ilk Tung Cag
II'den geliserek bu dénemde yaygin olarak kullanilmugtir (C2 Tipi).

[k Tung Cagi ITiin sonuyla (ITC IIIb); I¢ Batt Anadolu Bolgesi'nde bazi
ayaklar hafif kégeli yapilmigtir ve oldukga hantal bir goriinimdedirler. Benzer tip-
te ayaklar Ilk Tung Cagi bagindan beri Poliochni’de goriilmektedir. Bu donemde
ti¢ ayakh mutfak kaplarmin kullanimi neredeyse yok denecek kadar azalmis, nadir
kap bigimleri arasina girmistir. Bunun nedeni ocak ve firin kullammmindaki degisik-
likler olarak tahmin edilmektedir.

Orta Tun¢ Cagr'nda ise ender olarak goriilen ti¢ ayakli mutfak kabina, Troya
VI. tabakanin son evresinde ¢ark yapimi bir ti¢ ayakli mutfak kabi ve beg adet ayak
pargasi ornek verilebilir”®. Thermi’de Orta Tung Cagi'na tarihlendirilmis bir adet
ve Liman Tepe I1I. tabaka 4. evreden de bir adet ti¢ ayakl mutfak kabi s6z konu-
sudur™. Seyitomer yeni dénem kazilarinda Orta Tung Cagi IVC tabakasindan bir
adet ¢ ayakli mutfak kabi diginda 6rnege rasttanmamugtir’”. Ayrica Beycesultan
IVb tabakasindan bir adet ti¢ ayaklh mutfak kabi ele gegmistir, bunun yanmda
IVb ve c tabakalarinda ti¢ ayakhh mutfak kaplarmin yerini aldig diisiiniilen maltiz
ve ¢omlegi seklinde 6rnekler tespit edilmistir’. Bati Anadolu’da ti¢ ayakl mutfak
kaplarinin kullanimi neredeyse tamamen bitmigken, Miken ve Minos kiltiirtinde
¢ ayakli mutfak kaplarimin kullanimini géormek miumkiindur””.

Sonug olarak, ti¢ ayakli mutfak kaplarinin kullanimi biiyiik oranda pigirme
gelenekleri ve bu geleneklerdeki gelisim ve degisimlerle ilgili olmahdir. $Séyle ki,
Bati Anadolu sahil kesiminde bugiine dek ilk Tung Cagi'nda firin kullanildigina

7 Carl W. Blegen, John L. Caskey ve Marion Rawson, Troy Volume I1I, Priceton 1953.

" Lamb, Excavations at Thermi in Lesbos, s. 642; Hayat Erkanal ve Michal Artzy, “2000 Yili Liman
Tepe Kaz1 Ciahymalan”, KT XXI11/1, (2001), res.3.

> A. Nejat Bilgen, Seyitomer Hoyiik Kazise On Raporu (2006-2010), Kiitahya 2010, s. 283: res. 205.

7% Seton Lloyd ve James Mellaart, Beycesultan Vol. II, London 1965, P.10:1,3, P.22: 8-9, P.29: 4.

77 Bkz. Carl Knappet, “Assessing a Polity in Protopalatial Crete: The Malia-Lasithi State”, AJA
Vol. 10374, (1999), fig. 16; Yusuf Boysal, “Teos Kazis1 1965 Yih Kisa Raporu”, Tiirk Arkeoloji Dergisi
14/1-2, Ankara, (1967), s. 126: res.5; PA. Mountjoy, “The East Aegean-West Anatolian Interface in
the Late Bronze Age: Mycenaeans and the Kingdom of Ahhiyawa”, Anatolian Studies Vol. 48, (1998), s.
40: fig.2.
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dair bir veri yoktur, Liman Tepe ve Troya’dan anladigimiz kadariyla burada her
zaman ocaklar tercih edilmigtir. Kabin atesten istenen 1sty1 almast i¢in her zaman
ayakll kaplar pisirmede tercih edilmistir. I¢ Bati Anadolu’da ise 1k Tung Cagi
bagindan itibaren kubbeli firmlar 6nemli bir mimari 6gedir. Ayakh kaplar kubbeli
firinlarda pigirmeye uygun degildir, igte bu nedenle Kiillioba, Demircihiiyiik gibi
yerlesmelerde Ik Tung Cag1 I sonlarma dek pisirme biiyiik oranda kiiresel gvde-
li gomleklerde yapilmig olmalidir. Bununla beraber, i¢ bolgelerde ocak ayaklar: pi-
sirme gereglerinin ayrilmaz bir parcasidir. Ocak ayaklar: genellikle yanmamug se-
kilde ele gegmektedir ve cogu bezemelidir. Dolayistyla ocak ayaklar: direkt pigirme
isleminde degil de, pisirme iglemi bittikten sonra yemegin sicakligini korumasi i¢in
koz tizerine yerlestirilerek kullaniliyor olmahdir. Dolayisiyla kiiresel govdeli kaplar
hem firmnlarin iginde hem de ocak ayaklarinin tizerinde kullanilmaya elverigli bir
bigime sahiptir. Geg Ik Tung Cag IT'ye gelindiginde Kiilliioba’dan anlacigimiz
kadariyla buyiik olasihikla firmnlarin kullanimi yaninda, ocak kullaniminda yogun
bir artig olmug ve buna paralel olarakda artik burada da ti¢ ayakl mutfak kaplar:
goriilmeye baslamistir. Orta Tung Cagi'na Gegis Donemi’yle (ITC ITIb) beraber
farkli bir durum ortaya cikar. Bu defa sahil kesiminde, 6zellikle Troya IV’te gor-
digumiiz kadariyla artik kubbeli firinlar yogun olarak kullamilmaya baglamilmigtir.
I¢ Bati Anadolu’da Orta Tung Cagr'na ait kazist yapilmis ¢ok fazla yerlesim bu-
lunmamaktadir. Clok sayida  situ buluntu konteksleri igeren Seyitomer Hoyiik’te
ise farkh bir gelenck ortaya cikar. Burada artik at nali bicimli ocaklar pigirmede
kullanmilmugtir. At nah bigimli ocaklar ve ocak ayaklar sayesinde ti¢ ayakl mutfak
kaplarina gerek kalmamig ve pisirme kiiresel gévdeli diiz dipli ¢cémleklerde yapila-
bilmigtir. Giineybati Anadolu’da ise Beycesultan’a baktigimizda, burada diz dipli
¢omleklere ek olarak tiretilmig maltizlar gérmekteyiz. Az da olsa ti¢ ayakh mutfak
kaplan da pisirmede kullamilmigtir fakat maltizli kaplarin kullanim giderek artmig
ve ti¢ ayakli mutfak kaplarmim kullanimi bitmigtir. Ayn1 zamanda Beycesultan’da
kenarlar: hafif yikseltilmis daire ya da koseleri yuvarlatilmis dortgen bicimli ocak-
lar kullanilmaya baslanmis ve kubbeli firnlar da Ik Tung Cag’dakilere benzer
bicimde kullanilmaya devam edilmisgtir.
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Levha 2

g :
Levha 2: a: Koz tizerinde pisirme, b: Tas desteklerle pisirme, ¢z 1sitilmig tag tizerinde pisirme, d: Andi-
ron yardimuyla pisirm Kiilliioba (Kiilliioba (Kiilliioba Kaz1 Arsivi), e: Andiron, Kiillioba UV 18. 47, ITC
II, IV B Evresi (Kiilliioba Kazi Arsivi), f: Andiron, Kiilliioba (Oner, a.gt, Lev.31), g: U¢ Ayakh mutfak

Kabx, Kiilliioba (Kiilliioba Kazi Arsivi), h-i: Ug Ayakli Mutfak Kahi ve Kapak, Kiilliioba (Kiilliioba Kaz1
Arsivi).
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Levha 3

b. Kiilliioba Ugayakh Mutfak Kabi, U/V 18 plankaresi, ITC I Dénemi, (Efe, 2014. fig. 9)
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Levha 4
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Levha 5
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Levha 6

Levha 6: a-d: Al Tipi, a: Kaklik Mevkii, ITC’ye Gegis (Efe, lasl ve Topbas a.gm., s. 385: fig.24/79),
b. Liman Tepe, ITC I (Sahoglu “Liman Tepe Erken Tung Cagi Seramiginin Ege Arkeolojisindeki Yeri
ve Onemi”, 5.179: Lev. 19b), ez Beycesultan, ITC II (Lloyd ve Mellaart Beycesultan Vol. I, s. 183: fig42/5),
d: Aphrodisias, ITC 11 (Joukowsky a.ge., 1403.1), e: A2 Tipi, Menye Kéyii, ITC II (Bostanci, Bostanci,
Deniz ve Oguzhanoglu a.gm., s. 232: Lev.L.1), g: Cesme Boyalik, ITC (Vasif, Vural ve Karaturgut a.g.m.,
Giz.3).
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Levha 7
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Levha 7: a-f: B1 Tipi, a: Troya, ITG I (Blegen, Caskey ve Rawson a.ge., s. 125: £ig.233.37.1 138), b:
Thermi, ITC I (Lamb, Excavations at Thermi in Lesbos, s. 125: plt. IX, XXXV-210), c-d: Poliochni, ITC
I (Brea Poliochni 1, Tav.LXXII.a; Tav.LXXI.a), e-f: Poliochni, ITC II (Brea Poliochni 1, Tav.CLIV.C, Tav.
CLVILe).
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Levha 8

Levha 8: a-h: B1 Tipi, a: Yeni Bademli, ITC II (Hiiryilmaz a.gm., res.8.3), b: Troya, ITC II (Blegen,
Caskey ve Rawson a.g.e., s. 308: fig.406-36.1151), c-d: Demircihiiyiik, ITC 11 (Seeher Demircihiiyiik-Sariket
s. 84: Abb.27b; 109:Abb.43a), e: Karaoglan Mevkii, ITC II (Topbas, Efe ve Tlash a.gm., s. 61: fig.48.86),
f: Beycesultan, ITC IT (Lloyd ve Mellaart Beyesultan Vol.I, s. 177: fig.46/9), gz Poliochni, ITC Illa (Brea
Poliochni I, Tay.CCXIX.d), h: Kiilliioba ITC III.
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Levha 9: a-d: B1 Tipi, a: Poliochni, ITC Illa (Brea, Poiliochni 11, Tav.CCXIXa), b: Kaklik Mevkii,
I'TQ IIb (Topbas, Efe ve flash a.gm., s. 77: fig.59.177), ¢z Liman Tepe, ITC I1I (Sahoglu “Liman Tepe
Erken Tung Cag Seramiginin EGe Arkeolojisindeki Yeri ve Onemi”, s. 253: Lev.62.b. Erkanal ve Giinel
“1994 Liman Tepe Kazilar”, s. 311-325), d: Kiilliioba, ITC III, e-h: Bla Tipi, e-g: Poliochni, ITC.
II (Brea Poliochni I, Tav. CXXXII.¢; Tav.CLV.c; Tav.CLVILb-c), h: Poliochni, ITC I1la (Brea Poliochni 11,
Tav.CCXIX.c).
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Levha 10

e~

Levha 10: a-b: B2 Tipi, a: Thermi, ITC II (Lamb, Exavations at Thermi in Lesbos, s. 125: plt.IX-
440), b: Kusura, ITC II (Lamb, “Excavations at Kusura Near Afyon Karahisa”, s. 19-21: fig.7-2), c¢: B3
Tipi Kiilliioba, ITC I (Efe “Two Burnt Rooms at Kiilliioba Near Eskigehir”, s. 116-127:17), d-g: C1
Tipi, d-¢: Thermi, ITC I (Lamb Excavations at Thermi in Lesbos, s. 100: plt. XXXV-27; 114: plt. XXX-
V1-258), £: Beyesultan, ITC 1 (Lloyd ve Mellaart Beycesultan Vol.1, s. 123: fig. 16/16), g: Bademagaci, ITC.
II (Duru ve Umurtak “Bademagaci Kazilar1 20007, ss. 240-244 res.3, Duru “Bademagaci Kazilar1 2000
ve 20017, Lev.31.3 Lev.42.4, Tiirkteki (Ustiin), “Bademagaci [lk Tung Cagi II Kirmizi Astarh Mallar”
Lev.47.1).
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Levha 11

Levha 11: a-c: C1 Tipi, a: Aphrodisias, ['TC I1la (Joukowsky a.ge., ss. 609-610: 430.28), b-c: Beycesul-
tan, ['TC Illa (Lloyd ve Mellaart Beycesultan Vol.I, s. 217: fig.54.4, fig.54.4, fig49.11), d-g: C2 Tipi, d-e:
Liman Tepe, ITC I (Sahoglu “Liman Tepe Erken Tung Cagi Seramiginin Ege Arkeolojisindeki Yeri ve
Onemi”, s. 181: Lev.20.a; s. 288: Lev.80.d; Hayat Erkanal “1996 Liman Tepe Kazilar1”, res.6), f: Kiilliio-
ba, ITC I (Sar1 a.gt, s. 96: Lev.59.1), g: Liman Tepe, ITC I1la (Sahoglu “Liman Tepe Erken Tung Cagt
Seramiginin Ege Arkeolojisindeki Yeri ve Onemi”, s. 277: Lev.74.c).
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Levha 12

Levha 12: a-e: C2 Tipi, a: Kiilliioba, ITC Illa (Tiirkteki a.gt, s. 66: Lev.7.1), b: Beycesultan, IT ITa
(Lloyd ve Mellaart Beycesultan Vol.1, Fig.49.12), c: Seyitérmer, ITC 1l (Cakalgéz a.gt., Lev. 15.81), d:
Seyitomer, ITC 111, e: Beycesultan, ITC IIIb (Lloyd ve Mellaart Beycesultan Vol 1, s. 228: fig.60.8), f: C3
Tipi, Kaklik Mevkii, [T III (Topbas, Efe ve Ilash, a.gm., s. 42: fig.57.151).
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Levha 13

m n 0

Levha 13: a-o: A Tipi, a: Kumtepe, ITC’ye Gegis (Sperling a.gm., s. 337: fig. 18.558), b: Kaklik
Mevkii, ITC’ye Gegis (Efe, Ilash ve Topbas a.gm., s. 385: fig.24.80), c-d: Aphrodisias, ITC II (Jou-
kowsky a.ge, ss. 544-546: Lev.392.27; 5.582-583: Lev.421.33), e: Mancarh, ITC II (Mellaart “Sur-
vey of Pre-Classical Remains in Southern Turkey”, ¢iz.212), f: Karatas-Semayiik, ITC II (Eslick
age., ss. 203-204: KT233), g: Beycesultan, ITC II (Lloyd ve Mellaart Beycesultan VoI, 5.189: fig.46.11),
h: Karatag-Semayiik, ITC 1I (Eslick a.ge, 5.158. KT530), 1=j: Aphrodisias, ITC II (Joukow a.ge.
s. 580-583: Lev.421.27; 579-583: Lev.421.34), k-1: Beycesultan, ITC 1T (Lloyd ve Mellaart Beycesultan
Vol.1, 5.151: fig.26.9; 189:fig.46.12), m: Mancarli, ITC II (Mellaart “Survey of Pre-Classical Remains in
Southern Turkey” ¢iz.213), n: Bademagaci, ITC 1T (Tiirkteki (Ustiin) “Goller Bélgesi Ilk Tung Cagr 1-2
Canak Comlegi”, Lev.52.4), o2 Aphrodisias, ITC I1la (Joukowsky a.ge., ss. 640-642: Lev.462.11).
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Levha 14

Levha 14: a-n: B Tipi, a: Demirkéy, Geg Kalkolitik (Efe “1990 Yiizey Aragtirmalari”, s. 568 res.15.10),
b-c: Kumtepe, ITC’ye Gegis (Korfmann, Girgin, Morgol ve Kilig, a.g:m., Abb.39.27; Abb.34.8), d:
Kumtepe, ITC I (Korfmann, Girgin, Morgol ve Kilig, a.g.m, Abb.22.14), e: Troya, ITC I (Blegen, Caskey
ve Rawson a.ge, s. 78,116: £i2.265.15), f: Beykoy, ITC I (Tiirkteki (Ustiin) “Géller Bolgesi 11k Tung Cagt
1-2 Canak Comlegi”, Lev.43.2), gz Mancarly, ITG I (Tiirkteki (Ustiin) “Géller Bélgesi Ilk Tung Gagr 1-2
Canak Comlegi”, Lev43.1), h: Kale Tepe, ITC II (Caymaz a.gm., 5.12 ¢iz.VIIL.12), 1-j: Demircihiiyiik,
ITC 11 (Efe Demircihiipitk Band II1. Die Keramik 2, s. 157: taf.56.6; 160: taf.60.11), k: Aharkoy, ITC II (Efe
Demircihiiyiik Band II1, Die Keramik 2, s. 166: 67.7), 1: Aizanoi, ITC II (Ay (Efe) ve Lochner a.gm., Abb.
17.59), m: Karacaoglun Mevkii, I'TC II (Topbas, Turan ve {lash a.gm., s. 61: fig.48.88), n: Aizanoi, ITC
II (Ay Efe) ve Lochner Abb.17.60).
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Levha 15: a-k: B Tipi, a: Beycesultan, ITC II (Lloyd ve Mellaart Beycesultan Vol.I, s. 158, 165: fig.
33.8), b: Aphrodisias, ITC 11 (Joukowsky a.ge., ss. 546-547: Lev.393.39), ¢z Gondiirle II, ITC IT (Tiirkteki
(Ustiin) “Géller Bolgesi ilk Tung Cagi 1-2 Canak Comlegi” Lev.116.3), d: Karatag-Semayiik, ITC 11
(Eslick a.ge., s. 207: KT487), e: Kiilliioba, ITGC Illa (Tiirkteki “Kiilliioba Ilk Tung Gagi III Canak Gém-
legi”, Lev.18.8), f~g: Kanhtas, ITC 111, h: Bahgehisar, [T I1Ib (Efe “Early Bronze Age I1I Pottery From
Bahgehisar”, fig.22.94), 1: Kusura, ITC III (Topbas, Turan ve {lash a.gm., s. 83: fig.63.190), j: Bolvadin,
ITC (Kogak a.gm., s. 173-180: ciz.1), ks Alyamak, ITC (Burney a.gm., s. 196: Lev.40), l-m: C Tipi,
Kaklik Mevkii, I'TC IIIb (Topbas, Efe ve Ilash a.gm., s. 77: £ig.58.166-167).
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Levha 16

Akl | Yalin | el M) i | o | ol Ak | o g | A1 | A2 | A2 B1 | Bia| B2 | B3| ci|cafes| Aa| B | C
al | Mol | s S i | s el e tipi | Tipi | T | i | Tipi | Tioi | i | Tipi | Ti | Tipi | Tipi | Tipi | Tipi
Troya | X | X X X | x X X X
Poliochni | X | X | X | X | X | X | x | X x| x
Thermi | X | X | x | X | X x X X
Kumtepe | X | X | X X | X X | X x | x
Liman Tep¢ X X | X X | X X X | x X X X
Kula
Bolgesi | X | X | X X X x| x
x | x| x|x|x x X x x
Kiillioba | X | X | X | X X X X X X X X
X X | X X X
Kanlitag
veCev. | X X X X X X X
Seyitémer X X | X X X | X X X
Karaoglan
Mevkii X X X X X X
Kaklik
Mevkii X | X | X X X | x| X X | X | x X X | X X
Kusura x| x| x x % X
Beyeesultan| X | X X x| x| x x X x| x x | x
x| x| x| x|x x| x x| x X x x | x
Mancarlt X | x X X X | X
& X x| x X X
Karatag
Semayik | X X | X X | x| x X | X
TG na Gegis itct iT¢cn ITC Ila iT¢ 111y
Yahn | Astarli | Yahn | Astarh | Yahn | Astarh | Yahn | Astarh | Yahn | Astarls
Troya 3 1
Poliochni 4 15 3
Thermi 6 1
Kumtepe 1 !
Kula Bolgesi 1 5
Limantepe 4 3
Utla Yarimadast 1 1 4
Demircihiyitk 5 1
Kalliioba
Bahgehisar 1 1
Seyitomer i 4
Aizanoi 3
Karaoglan Mevkii 2 1
Kaklik Mevkii 2 1 3
Kusura 1 1
Beycesultan 1 5 3 1 1 2
Aphrodisias 8 6 1 2
Goller Bolgesi 3 2 4
Bademagact 2 3
Karatas Semayiik 1 3

Levha 16: a: Mal Gruplarinin Dénemsel Daglimi, b: Yerlesmelerin Genel Mal Grubu ve Tipleri



URARTU KRALLIGI’'NDA DIN GOREVLILERT
BILCAN GOKCE’

Giris

Onasya uygarliklarindan Urartular M.O. 9.-7. yiizyillar arasinda basta Van
Golu Havzast olmak tizere batida Karasu-Firat, kuzeyde Kuzey Ermenistan Dag-
lar1, doguda Iran Azerbaycan’indaki Sabalan Daglari, gineyde ise Zagros Dag-
lar1 ile birlegsen Dogu Toroslara kadar uzanan cografyada egemenlik kurmugtur.!
Urartu Devleti’nin iki yiiz elli yil kadar hakimiyet sirdtigt bu cografyada siyasi ve
askeri Gstinligintn yam sira dinsel alanda da énemli gelismeler ortaya koydukla-
11 bilinmektedir. Urartularin dini yasantist hakkinda bilgi edindigimiz verileri ti¢
kisimda ele almak miimkiindir. Bunlar mimari kalintilar, tasvirli eserler (mihiirler,
kemerler, madalyon, pektoral, adak levhalari) ve yazili kaynaklardir.

Cok tanrili olan Urartu dini eski gelenekleri siirdiirmekle beraber kendine
0zgu yenilikler de getirmigtir. Nitekim Urartularin din alanindaki en 6nemli yeni-
liklerinden biri kral Ispuini (M.O. 830-810) déneminde gerceklestirilmistir. Kral
Ispuini, kralligin resmi tanrilar panteonunu olusturmus ve bunu da Meher Kapi
olarak adlandirilan bir kaya nisi icerisine yazdirmigtir. Nigin i¢inde 1ki kez tekrar-
lanan yazitta, Urartu panteonunda kutsanan toplam 79 tanr1 ve tanricanin adi ile
bu tanr ve tanricalara kurban edilecek hayvan tiirleri ve sayilart verilmistir. Ilk
sirada yer alan savag tanrist Haldi Urartularin bas tanrisidiz. Bunu firtina tanrist
Teiseba ve giines tanrist Siuni izler. Yine tannlar panteonunda s6z konusu Ui¢ tan-
r1y1 izleyen bir¢ok tanri ve tanrica da bulunmaktadir.?

Urartu Kralligi'nda dinin 6nemli bir yerinin oldugunu bugiine kadar ortaya gika-
rilan ve dini pratiklerin uygulanchig tapmaklar ile agik hava kutsal alanlarindan anla-
yabilmekteyiz.? Urartu dénemi tapmaklarindan standart planh olanlar, mimari agidan

* Yrd. Dog. Dr, Yiiziinci Yil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Van/
TURKIYE, bilcan.g@gmail.com

! M. Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, (Cev. B. Aksoy), Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, fstanbul 2006,
ss. 24-25.

2 A. Cilingiroglu, Urartu Kralhg Tarihi ve Sanatr, 1zmir 1997, ss. 153-155; B. B. Piotrovskii,
“Urartu Dini”, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergist 23 (1965), ss. 37-40; M. B. Basttirk, Din ve Dini
Ayinlerin Urartu Krallgv'ndaki Toplumsal ve Sivasal Rolii, (Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), [zmir 2006, ss. 34-58.

Cilingiroglu, a.ge, s. 73; Agk hava tapmm alanlart igin bkz., T. Ozgiig, Altntepe 11/
Mezarlar, Depo Binasi ve Fildisi Eserler/Tombs, Storerooms and Ivories, Tirk Tarth Kurumu
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kralligin en erken dénemlerinden ge¢ dénemlerine kadar degismeden devam etmistir.
Bunlar kule tipli olup kdselert rizalitlidir. Tapmak alammn etrafinda siitunlu bir alan
bulunmaktadir. Susi odalarmm 6ntinde dini merasimlerin yapildigi bir avlu yer almak-
tadiz. Kare planh tapmak yapisina uymayan bir 6rnek mevcuttur. Bu tapmak, Urartu
Krah L. Argisti (M.O. 785/80-756) tarafindan Sevan Golii civarmdaki Irepuni kentin-
de inga ettirilmistir. S6z konusu tapmak, dikdortgen plam ve koselerinde rizalitlerinin
olmayigtyla standart planh Urartu tapmaklarindan farkhlik gosterir.*

Kalelerde bulunan tapinaklarin yani sira Urartu’da dini pratiklerin uygulan-
dig1 bir diger mekan tipi de agik hava kutsal alanlaridir. Acik hava kutsal alanla-
r1 iki tirdedir. Bunlardan ilki basit anlamda kayalara oyulmus niglerden olugur.’
Ikinci tiir ise Erzincan/Altuntepe’den bilinmektedir. Bu kutsal alanda dort stel ve
stellerin 6ntinde yer alan hayat agac1 s6z konusudur.®

Yukaridaki mimari kalntilarin yam sira Urartu metal eserlerinden kemerler”, kal-
kanlar®, adak levhalar’, tagit aksamlan'®, kosum takimlan'', migferler'?, madalyonlar

Basimevi, Ankara 1969, ss. 28-33; F. Isik, “Das Felsgrab von Koseoglu und Totentempel Urartus”,
Archéologische Mitteilungen aus Iran 28 (1995), ss. 211-234; R. Cavusoglu, “Rock-cut Tombs and an
Open-Air Shrine at Madavank

Eastern Turkey”, Ancient Near Eastern Studies X1 (2003), ss. 151-153.

* M. N. Van Loon, Urartian Art: Its Distinctive Trauts in the Light of New Excavations, Nederlands
Historisch-Archacologisch Instituut, Leiden 1966, s. 48.

’ Bagturk, a.gt., 2006, s. 59.

6 Ozgiiq, a.ge., 1969, ss. 28-33; Bastirk, a.gt., 2006, s. 61.

7 H.J. Kellner, Giirtelbleche aus Urartu, Prahistorische Bronzefunde Abteilung XII Band 3, Franz
Steiner Verlag, Stutgart 1991a, taf. 67/255-256, taf. 68/264, 269, taf. 69/269; U. Seidl, Bronzekunst
Urartus, Verlag Philipp Von Zabern-Mainz Am Rhein 2004, Falttafel A/3-4; R. Cavusoglu ve B.
Gokee, “Urartu Kralligi'nda Metal Kazan Kullamm”, Tarhan Armaganm/M. Taner Tarhan’a Sunulan
Makaleler/Essays in Honour of M. Taner larhan (Eds. O. Tekin, M. H. Sayar, E. Konyar), Ege Yaynlari,
Istanbul 2013, s. 111, ¢iz. 2/A-B.

8 O. Belli, Anzaf Kaleleri ve Urartu Tannlan, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar, Istanbul 1999, ¢iz. 17;
Seidl, a.ge., 2004, s. 85, abb. 48.

¢ H. J. Kellner, “Votive Plaques”, Urartu A Metalworking Center in the First Millennium B.C.E. (Ed.
R. Merhav), The Isracl Museum, Jerusalem 1991b, ss. 286-299; Seidl, a.ge., 2004, ss. 169-197.

10 R. Merhav, “Chariot and Horse Fittings”, Urartu A Metalworking Center in the First Millennium
B.C.E. (Ed. R. Merhav), The Isracl Museum, Jerusalem 1991a, ss. 74-75, figs. 27-28, ss. 76-77, figs. 29-
30/a-b; U. Seidl, “Horse Trappings”, Urartu A Metalworking Center in the First Millennium B.C.E. (Ed. R.
Merhav), The Israel Museum, Jerusalem 1991, s. 85, figs. 39, 87, fig. 44, s. 90, fig. 48, s. 92, figs. 51-52,
s. 96, figs. 62-63; R. Merhav, “Pairing and Grouping of Chariot and Horse Gear”, Urartu A Metalworking
Center in the Furst Millennium B.C.E. (Ed. R. Merhav), The Isracl Museum, Jerusalem 1991b, s. 104, figs.
64-65, s. 105, fig. 66/a-b, s.108, figs. 71-72, s. 109, figs. 73-74, s. 111, fig. 78, s. 112, fig. 79; Seidl, a.ge.,
2004, s. 93, abb. 59, 95, abb. 63, s. 96, abb. 64-63, s. 98, abb. 66-67, 5. 102, abb. 74.

1" Seidl, a.ge., 2004, 5.79, abb. 40, s. 82, abb. 46, s. 83, abb. 47, s. 108, abb. 82, s. 111, abb. 83,
s. 117, abb. 90.

12 P. Calmayer, “Helmet and Quivers”, Urartu A Metalworking Center in the First Millennium B.C.E.
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ve pektoraller'®; seremoni bakraci', mithtider® ile duvar resimleri'® ve kabartmalarn-
"da din konusunda bilgi edinmemizi saglamaktadir. Bu eserlerde dinsel icerikli konu-
lar arasinda kutsal agac etrafinda diizenlenen torenler, libasyon, tanri, tanriga, mitolo-
jik ve kanath cin figtirleri islenmistir. Bunlarm yani sira ele gecen az sayidaki bronzdan
tanr1 heykelcikleri'® dinle ilgili bilgi saglayan bir diger 6nemli buluntu grubudur.

Arkeolojik verilerden Urartu dininde ayinlerin gergeklestirildigi bilinmek-
tedir. Yazitlara gore Urartular hasat zamam (bagbozumu), tahta ¢ikig torenleri,
sefere ¢tkma ve askeri zaferler sonrasinda bir dizi toren gerceklestirmiglerdir. Bu
ayinlerin timuniin ortak noktasi, tanri-tanricalara hayvan kurbam ve ziyafet te-
malaridir."

Yukanidaki verilerden Meher Kapi kaya nisi, tapmaklar ve acik hava kut-
sal alanlarimim Urartu dininde 6nemli bir yer teskil ettigi anlasilmaktadir. Yine,
arkeolojik verilerden bu alanlarda Urartu toplumu tarafindan dini ayinlerin de
gergeklestirildigi bilinmektedir. Bu yontyle s6z konusu ayinlerde din gorevlilerinin
o6nemli bir yeri oldugu disiintlebilir. Bu nedenle, bu ¢calisgmada Urartu din gorev-
lileri dinit mekanlar, tasvirli eserler (miithtirler, kemerler; madalyon, pektoral, adak
levhalari) ve yazih kaynaklar igginda degerlendirilmistir.

(Ed. R. Merhav), The Israel Museum, Jerusalem 1991, ss. 127-133; Seidl, a.ge., 2004, s. 69, abb. 30,
s. 71, abb. 31, s. 72, abb. 32.

% H. J. Kellner, “Personal Adornments”, Urartu A Metalworking Center in the First Millennium B.C.E.
(Ed. R. Merhav), The Israel Museum, Jerusalem 1991¢, ss. 164-170.

" R. Merhav, “Ceremonial Buckets”, Urartu A Metalworking Center in the First Millennium B.C.E.
(Ed. R. Merhav), The Israel Museum, Jerusalem 1991c, s. 220, fig. 22.

PR. D., Barnett, “Further Russian Excavations in Armenia (1949-1953)”, frag 21/1 (1959), fig.
6; C. Isik, “Neue Beobachtungen zur darstellung von Kultszenen auf urartaischen Rolltempelsiegeln”,
Jahrbuch des Deutschen Archéologischen Instituts 101 (1986), ss. figs. 1-2.

1% Erzincan/Altintepe duvar resimleri i¢in bkz.,T. Ozgiig, Altntepe Mimarlik Amtlar ve Duvar
Resimlert/Architectural Monoments and Wall Paintings, Ttrk Tarith Kurumu Yayinlari, Ankara 1966, ss. 16-
17, figs. 18-19, s. 30, fig. 37, pl. 1/1-2; Arin-Berd (Erebunz) duvar resimlerinde yer alan dinsel temalar
icin bkz., C. Hovhannissian, The Wall-Paintings of Erebuni, Armenian SSR Academy of Sciences
Publishing House, Yerevan 1973, figs.1, 15, 16, 26, 46.

17 Cilingiroglu, a.ge., 1997, ss. 138-139, ¢iz.. 31, res. 89; Salvini, a.ge., 2004, s. 177, ¢iz. 9.

R, Merhav, “Sculpture in the Round”, Urartu A Metalworking Center in the First Millennium B.C.E.
(Ed. R. Merhav), The Isracl Museum, Jerusalem 1991d, ss. 274-277, figs. 1-2; Seidl, a.ge., 2004, taf.
37/a-c; B. Gékee, “Urartularda Insan Bigimli Metal Heykelcikler”, Tarkan Armagan./M. Taner Tarhan’a
Sunulan Makaleler/Essays in Honour of M. Taner larhan (Eds. O. Tekin, M. H. Sayar, E. Konyar), Ege
Yayinlar, Istanbul 2013,ss. 211-212, ¢iz. 2-3.

! Urartu dini ayinleri igin bkz. Bagtiirk, a.gt, 2006, ss. 86-113.



26 BILCAN GOKCE

Yazil1 Veriler

Urartu yazitlarinin konusunu ¢ogunlukla askeri seferler ve imar faaliyetleri
olugturur. Bunun yaninda yazih kaynaklarda dini icerikli konular da s6z konu-
sudur. Bu tip yazitlarda adlar1 gecen bazi mesleklerin din gorevlileri oldugu ile
ilgili cesitli yorumlar yapilmigtir. Dini konu edinen ve iceriginde gérevli adi gecen
yazitlardan ilki Urartu krali I. Argisti’ye ait Armavir yazitidir. Ikinci yazit Urartu
krali II. Rusa’ya aitti. Bu yazitlarin yani sira Ayanis (Rusahinili Eudurukai) ile
Karmir-Blur (Teisebai URU) gibi merkezlerde bulunan sus: tapimaklarimin girig
duvarlarimn siisleyen ve kral II. Rusa’ya ait bir grup yazitta da din gérevlilerinin ad:
ge¢mektedir. Son olarak Yukar: Anzaf Kalesi kazilarinda ele gecmis bir tablet din
gorevlileri hakkinda bize bilgiler sunmaktadir.

Bu kaynaklarda gecen ve din gorevlileri oldugu diisiintilen meslek ve kist ad-
lar agagida incelenmis ve degerlendirilmigtir.

LW0geluini: Armavir yazitinda adi gecen meslek adlarindan ilkidir.? Konig,
"eluini'nin rahip oldugunu belirtmistir.2' Arutyunyan ise ayni kisinin tapmak go-
revlisi olabilecegini ileri stirmiigttir.??

LWyurbikani: Armavir yazitinda adi gegen bir bagka meslek adidir.?* Urartuca
urb- veya urbu/urpu sézciiginin “kurban etmek” anlamma geldigi kabul edil-
mektedir.?* Buradan hareketle "Curbikani ibaresi bir meslek olarak “sunu yapan

din gorevlisi” olarak yorumlanmigtir.® Salvini’de bu 6neri ile parelel olarak aym

ibare’nin “kurban eden” anlamia geldigini bildirir.?® Bu veriler igiginda LWhrbi-

kani’nin, Urartu dini ritiellerinde muhtemelen kurban kesen veya sunan bir din
gorevlisi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Urartularin tanrilarina dini tdrenler sirasmda
¢ok sayida hayvan kurban ettikleri bilinmektedir. Kurban etme rittieli gogu top-
lumlarda oldugu gibi Urartularda da din gorevlileri tarafindan icra edilmis olma-
lidir. Bu térenlerde kurban edilen hayvanlarin bazi organlarimin sunu i¢in kullanil-

2 CTU I ss. 352-353, yazit no. A 8-14, satr 5,12,13.

2l Hchl: yazit no. 98 A, B, 112, 201.

# KUKN: yazit no. 193, 463.

2 CTU L ss. 352-353, yazit no. A 8-14, satr 8,9.

2 Hchl: s. 208; G. A. Melikigvili, Die Urartdische Sprache, Biblical Institute Press, Roma 1971, s.
88; M. Salvini ve 1. Wegner, Einfiihrung in die wrartdische Sprache, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2014,
s. 115.

% Hchl: ss.112, 208; KUKN: yazit no. 211,472.

% Salvini vd., a.ge., 2014, s. 115.
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diklar yazih verilerden anlagilmaktadir. Nitekim Karmir-Blur?” ve Ayanis®de ele
gecen yazitlarda “..... Haldi tapinag kapis oniinde yapilan dini ayinlerde kurbamn kalbi
ve karacigerimin krala (II. Rusa’ya) gert kalammn Haldi Tapinagi’na verdmest. ... .. ”1fadeleri
yer almaktadir. Bu yazitlardan Urartularin tanrilarina dini térenler egliginde kur-
ban adadiklari anlagilmaktadir. Ayrica Ayanis Kalesi tapmak avlusunun gtineyba-
tisinda yer alan mekan icinde ele gecen tung kazanin yaninda ¢ok sayida hayvan
kemigi bulunmugtur. Bu kemiklerin tizerinde bicak izlerinin varligi saptanmigtir.
Bicak izlerinden yola cikilarak kurban edilen hayvanlarin parcalandig belirtilmis-
tir. * Yine tapinak alami i¢inde kurban edilen bu hayvanlarin parcalarmin bir bo-
limiiniin, merasime katilan bazi 6nemli kigilere servis edilmig olabilecegi de ifade
edilmistir.*® Eldeki verilerden bu térenlerde kurbam kesen ve dagitan kisilerin din
gorevlileri oldugu diigtiniilebilir.

LWpurunurdani: Armavir yazitinda adi gegen bir diger meslek adidir.* Ko-
nig "Wpurunurdani’nin bir tiir din gorevlisi olduguna isaret eder.*® Arutyunyan ise
ayni meslek ad igin “tapmak gorevlisi” yorumunu yapmuigtir.*®

Waueiteni: Urartu krah II. Rusa dénemine ait Urartu tapinak yazitlarin-
da’* gecen "aueiteni’nin tapiakla baglantih bir meslek adi oldugu belirtilmistir.*
Agirlikl olarak dini ritiielleri konu edinen yazittaki s6z konusu meslegin bulundu-
gu satirin devamunda “onlar muhtesem silahlan sunarlar” ibaresi gegmektedir.*® Nite-
kim Urartu da ¢esitli esya ve silahlar, tanrilara 6zellikle de bag tanr1 Haldi’ye sunu
olarak adanmaktadir. Kutsal alanlara silahlar1 adayarak onlar1 duvarlara asmak

7 CTU It ss. 572-573, yazit no. A12-2 TI1.

% M. Salvini, “Monumental Stone Inscription”, Ayanis I: Ten Years’ Excavations at Rusahinili
FEiduru-kai 1989-1998, (Eds. A. Cilingiroglu and M. Salvini), CNR, Istituto per gli Studi Micenei ed
Egeo-Anatolici, Roma 2001, s. 257, ay-susi. section III; CTU I: s. 566, yazit no. A12-1 III.

2 A. Gilingiroglu, “Ayanis Tapmak Alaninda Bir Ocak ve Bereketlilik Kiiltii ile Tligkisi”, Refik
Duru’ya Armagan/Studies in Honour of Refik Duru (Eds. G. Umurtak, §. Donmez, A. Yurtsever), Ege
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 266.

% Cilingiroglu, a.gm., 2007, s. 266.

CTUL s. 353, yazit no. A 8-14, satir 11.

2 Hchl: yazit no. 98 A,B, 112,197.

3 KUKN: yazit no. 193, 458.

* Karmir-Blur yaziti igin bkz. CTU I: s. 573, yazit no. A12-2 III, satir 2; Ayanis yaziti i¢in
Salvini , a.gm., 2001, s. 257, ay-susi. section III, sarir 11; CTU I:s. 566, yazit no. A12-1 111, satir 11.

% Salvini, a.g.m., 2001, s. 260, dipnot 10; Arutyunyan ise Salvini’ye paralel olarak "aueiteni’nin
“Tapmak hizmetlisi veya ¢aligan1” oldugunu belirtir, bkz., KUKN: s. 439, yazit no. 425.

% Salvini, a.gm., 2001, s. 260.
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veya mekanlara koyma gelenegi Karmir-Blur®’, Ayanis®, Kayalhdere®, Erzincan/
Altintepe®® ve Cavugtepe!'(Sardurihinili) gibi merkezlere ait tapinaklardan bilin-
mektedir.* Yine ¢esitli egya ve silahlarin tannlara adak olarak sunuldugunun bir
diger kaniti da, Yeni Assur krah II. Sargon’un (M.O. 721-705) M.O. 714 yilinda
yagmaladign Musasir (Ardini) kenti ile ilgili metinlerde bulunmaktadir.”® Cilingi-
roglu, bu veriler 1g1¢inda Urartu’da tanrilar i¢in yapilan “adak sunma” geklinde bir
tapmmanin oldugunu belirtmistir.** Eldeki bu veriler, "Vaueiteni'nin bityiik olasi-
likla tanriya silah sunusu yapan ve sunu silahlarinin depolanmasi gérevini ytriiten
bir din gorevlisi oldugunu diigtindurtebilir.

LWpalagi: II. Rusa donemine ait Urartu tapmak yazitlarmda adi gegen bir
diger meslek adidir.*® Diakonofl, palagi s6zciigiiniin kokiinii olugturan pal- ifade-
sinin “sOylemek, ezberden okumak” anlaminda oldugunu iddia etmigtir.*® Ayrica
Diakonoff, "“palagi’nin muhtemelen bir tiir din gorevlisi oldugunu da ifade etmis-
tir.*” Salvini’de aym meslek adi i¢in “dini ayinlerle ilgili bir din gorevlisi” yorumu-
nu yapmugtr.**

LU ™aruba: II. Rusa dénemine ait Ayanis saray kompleksinde ele gecen bir
bulla iizerinde LU Pa-ru-ba “Tanriga Aruba’nin Adami” ifadesi gecmektedir.*

7 B. B. Piotrovskii, Karmir-Blur, Al'bom, Leningrad 1970, figs. 38-39, 43-44, 48-49, 54-55.

% A. Cilingiroglu, “Urartu’da Tapinma ve Tapinma Yerleri”, Light on Top of the Black Hill Studies
Presented to Halet Cambel/Karatepe’deki Isik Halet Cambel’e Sunulan Yazilar, (Eds. G. Arsebuk, M. J. Mellink,
W. Schirmer), Ege Yaymlari, Istanbul 1998, s. 233.

¥ C. A. Burney, “A First Season of Excavations at the Urartian Citadel of Kayaldere”, Anatolian
Studies 16 (1966), s. 69.

0 Ozgiig, a.ge., 1966, 6 vdd., lev.XIII/1.

' Cilingiroglu, a.gm., 1998, s. 232.

* Ayrica Urartu donemi mezarlarinda insan iskeletleriyle birlikte esya ve silahlar da ele ge¢migtir.
Ancak bunlar sunu olarak adanma amacindan ¢ok 6lintn kisisel esyalar1 ya da 6lii armaganlaridir.
Bu konuda detayh bilgi igin bkz., N. Cevik, Urartu Kaya Mezarlan ve Olii Gimme Gelenekleri, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 2000, ss. 79-88.

* Bu metnin ayrmtlar igin bkz., LAR II: ss. 94-98, yazit no. 172-173; Cilingiroglu, a.gm.,
1998, s. 233.

# Cilingiroglu, a.gm., 1998, s. 233.

# Karmir-Blur yaziti i¢in bkz. CTU I: s. 572, yazit no. A12-2 II, satir 3; Armavir yaziti igin
bkz. C'TU Iis. 574, yazit no. Al12-3, satir 7; Ayanis yaziti i¢in bkz. Salvini, a.gm., 2001, ss. 257, 260,
ay-susi.section II, satir 9; C'TU I: s. 566, no. A12-1 II, satur 9.

16 1. M. Diakonof, “Sacrifices in the City of Teiseba (UKN 448)-Lights on the Social History
of Urartu”, Archéologische Mitteilungen aus Iran 21 (1991), s. 14, dipnot 19.

* Diakonoff, a.gm, 1991, s. 14, dipnot 19.

* Salvini, a.gm., 2001, s. 260.

* Salvini, a.gm., 2001, s. 291, CB Ay-39.
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Tanrica Arubani Urartu bag tanrist Haldi’'nin konsortu olup adi Meher Kapist
tizerinde yer alan Urartu panteon listesinde tanricalarin ilk sirasinda yer almakta-
dir. Bu yazitta tanrica Arubani’ye bir inek ve bir koyun kesilmesi bildirilmektedir.”
Ayanis’te bulunan bulla iizerinde bahsi gecen kisinin (LU ™aruba) tanrica Aru-
bani’ye ait bir kult igini yurittigu belirtilmigtir.’' Buradan tek bir tanri-tanrigaya
kendini adayan bir din gérevlisi akla gelmektedir.

LU.DINGIR: Yukar Anzaf Kalesi kazilarmda cikan bir tablette gegmekte-
dir. Tablette ok ve yaylarin taksimatiyla ilgili ™ur,-tG-a LU.DINGIR-i-ni “Tan-
r’'nim adam Urtu” ifadesi okunmaktadir®? LU DINGIR Siimerogramlar, Urartu
kaynaklar icinde simdilik sadece bu tablette gecmektedir. Boylece ilk kez bu tab-
letten Urartu’da bir din gorevlisinin admin “urtu” oldugunu 6grenmekteyiz.

Gorsel Veriler

Urartu yazih kaynaklarinin yani sira tasvirli eserleri de (mihiirler, kemerler,
madalyon, pektoral, adak levhalar1) din gorevlileri hakkinda gorsel veriler sun-
maktadir. Nitekim Urartu tasvirli eserlerinden bazi kemer parcalari, adak levhala-
11, madalyon, pektoral ve miithiirler tizerinde iglenmis dini konulu sahnelerde ka-
din ve erkek figiirleri yer almaktadir. S6z konusu eserlerde kadin ve erkekler gesitli
dinsel aktiviteleri gerceklestirirken tasvir edilmiglerdir. Asagida oncelikle, dinsel
aktivitelerde yer alan kadinlar ve ardindan erkek figtirleri degerlendirilmistir.

Kadin: Kadn figtirlerini Urartu adak levhalari, bazi kemer parcalari, ma-
dalyon ve pektoral iizerinde islenmis dini konulu sahnelerde gorebilmekteyiz.
Soz konusu eserlerde kadn figlirleri, tahtta oturan tanr ya da tanrica ile aslan
tizerinde ayakta betimlenmig tanriya dua ederken, olasilikla merasim i¢in kurban
edilecek hayvanlara (keci veya oglak) eslik ederken veya libasyon yaparken betim-
lenmiglerdir.

Tahtta oturan bir kadina hizmet eden kadin figiirlerini bir adak levhasi®® ve
bir madalyon®* iizerinde islenmis sahnelerden bilmekteyiz. Seidl; adak levhas: tize-
rindeki sahnenin, kalenin igerisinde bir tapinak tasviri 6niinde tahtta oturan tanri-

¢a/rahibeye? hizmet eden iki kadindan olustugunu ileri surmustur.*

" CTU L s. 126, yazit no. A 3-1, satir 21.

>l Salvini, a.gm., s. 291, CB Ay-39.

2 M. Salvini ve O. Belli, “Two Clay Documents from Upper Anzaf Fortress Van™, Studi Micenei
ed Egeo-Anatolict 45/2 (2003), s. 150, satir 17-18, translation satir 18-19.

#8Seidl, a.ge., 2004, s. 191, taf. 65/a.

* Kellner, a.gm., 1991c, s. 164, fig. 1.

»Seidl, a.ge., 2004, s. 191, taf. 65/a.
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Sahnede kale i¢inde, kare formlu tapiagmn 6niinde arkalikli ve ayaklar: aslan
aya@ bicimli tahtta oturan kadm figtirii gérilmektedir. Bu figtirtin bir elinde kase
bulunmaktadir. Uzerinde ayak bileklerine kadar inen siislemeli ve kemerli bir giysi
vardir. Baginda kenar kisimlar tanrisalhk alameti olan adeta ates kivileimlarimi
andiran sualarla bezenmis bir 6rtii s6z konusudur. Bu verilerden hareketle tahtta
oturan figiirtin tanri¢a oldugu ileri strtlmistir.”® Tahtta oturan kadinin kargisin-
da iki kadin figiirii daha yer almaktadir. Bunlardan 6n taraftaki, ayak bileklerine
kadar inen stslemeli ve kemerli bir giysiye sahiptir. Bag kisminda yine ayak bilek-
lerine kadar inen siislemeli bir 6rtii bulunmaktadir. Soylulara 6zgii olan bu giyim
tarzindan yola ¢ikilarak bunun din gorevlisi oldugu 6nerilmistir.’” Bunun gerisin-
deki figiir diger iki figlirden bagimin agik olmasiyla ayrit edicidir. Nitekim bu figtir
bircok Urartu kemeri tizerindeki hizmetkar kadinlarla aym 6zellikleri sergilemek-
tedir (Ciz. 1). Bu nedenle, bu kadin figliriintin de olasilikla dinsel igleri yiiriiten bir
tapinak hizmetcisi oldugu séylenebilir.

Adak levhasimn yam sira madalyon tizerindeki sahnede, tahtta oturan bir
kadin figiirti s6z konusudur.®® Kadinin ayaklari tahtin hemen 6ntinde yer alan
bir tabure iizerinde durmaktadir. Uzerinde i¢ ige kare ve piiskiillerle bezenmis
ayak bileklerine kadar inen bir giysi mevcuttur. Baginda ise yine uglart piskulla
ve tzerinde i¢ i¢e kare motifleri bulunan bir bagortiisti vardir. Profilden ve kutsal
selamlama pozisyonunda iglenmigtir. Bu figtiriin hemen karsisinda ayakta duran
ve dua eder pozisyonda bulunan bir bagka kadin figirii bulunmaktadir. Figtiriin
basinda ayak bileklerine kadar inen bir bagortiisi, tizerinde ise i¢ ice kare motif-
leriyle stislenmig ayak bileklerine kadar uzanan bir giysi vardir (Ciz. 2). Burada
dikkat ¢ekici olan nokta, tahtta oturan kadn ile kargindaki kadinin giysi 6zellikleri
agisindan benzer olmasidir. Elde her ne kadar veri bulunmasa da tahtta oturanin
muhtemelen tanrica, kargisinda dua edenin ise soylu sinifindan biri olasilikla da
kralice oldugu digtiniilebilir. Bu baglamda kralicenin dini ritiellerde dua ederek
din gorevlisi ya da bag rahibelik gérevini tstlenmis olmas: ithtimal dahilindedir.

Ayrica tanrlarin bulundugu dini sahnelerde de kadin figiirlerini gérmekteyiz.
Nitekim bir adak levhasinda® aslan tizerinde ayakta (Ciz. 3) ve bir pektoralde®

 R. Cavusoglu, K. Isik ve B. Gokcee, “ Women and Their Status in Urartu: A Critical Rewiev”,
Ancient Near Eastern Studies 51 (2014), s. 252.

7 Cavugoglu vdd., a.gm., 2014, s. 252.

% Kellner, a.gm., 1991¢, s. 164, fig. 1.

» R. Merhav, “Some Observations on Pectorals and Medallions”, Urartu A Metalworking Center
wn the First Millennium B.C.E. (Ed. R. Merhav), The Isracl Museum, Jerusalem 1991e, s.176, fig. 17.

% Kellner, a.gm., 1991c, s. 165, fig. 2.
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tahtta oturan tann figiirleri (Ciiz. 4) islenmigtir. Profilden iglenen tann figiirlerinin
baglarinda boynuzlu bir baghk vardir. Kutsal selamlama pozisyonunda olan tan-
rilarin tzerinde puskillerle stislenmig bir giysi s6z konusudur. Tanrilarin hemen
kargisinda yaninda oglak bulunan ve dua eden bir kadin yer almaktadir. Profilden
iglenmis kadinlar giysi olarak madalyon tzerindeki figtirle aynm 6zellikleri sergile-
mektedir. S6z konusu eserler tizerindeki bu kadin figtirleri tanriya kurban edilecek
hayvam getiren din gorevlileri olmalidir.

Bunlarin yani sira bir adet adak levhasinda® ti¢ kadn figiirti betimlenmistir
(Ciz. 5). Kadinlardan soldaki ayakta ve oldukga uzun islenmistir. Uzerinde ayak
bileklerine kadar inen, i¢ ice kare motifleriyle bezenmis, kisa kollu ve belinde ke-
meri bulunan bir giysi vardir. Baginda, beline kadar inen uglar puskiilli ve yiizeyi
yine i¢ ige kare motifleriyle iglenmis bir bagortiisii bulunmaktadir. Taki olarak bi-
lezik kullanimi goriilmektedir. Bunun hemen éntinde kendisinden oldukca kugiik
boyutlu, dua eden 1ki kadin figiirti arka arkaya yer almaktadir. Bu kadinlarin he-
men yaninda bir oglak vardir. Bu sahnede yer alan kadinlar da benzer giysiler giy-
mektedir. Yine bu sahnede ayakta duran kadin figtirtiniin diger iki kadindan daha
uzun boyutlu islenmesinden yola ¢ikilarak, bunun olasilikla tanriga/soylu kadm (?)
kargisindakilerin ise din gorevlisi kadimlar oldugu belirtilmistir.*?

Yakindogu’da libasyonun (stvi kurbani merasimi) tanrilara sivi sunma seklin-
de yapilan bir tir tapimm oldugu bilinmektedir.*® Cilingiroglu, Urartu uygarhgimn-
da da libasyonun, kurban kani, sarap ve su kullanilarak yapilmis oldugunu oner-
migtir® Nitekim Urartu eserlerinden bazi kemerler tizerinde libasyon sahneleri
betimlenmigtir. S6z konusu sahnelerde kadin figtirleri tasvir edilmigtir.®® Kemerler
tizerinde bulunan panolarda ellerinde genellikle testi olan kargilikli iki kadin, or-
tada bulunan genis agizh ve dig yiizeyleri bezemeli bir ¢émlege (Ciz. 6/A) ya da
boga bagh bir kazana (Ciz. 6/B) siv1 dokerken iglenmigtir. Baglar acik olan kadin-
larm tizerinde ayak bileklerine kadar inen beli kemerli ve cogunlukla bezeli zaman
zaman da sade bir giysi vardir. Libasyonun dinsel boyutu gz 6niine alindiginda,

1 E. Rehm, Kykladen und Alter Orient Bestandskatalog des Badischen Landesmuseums Karlsruhe, Badisches
Landesmuseum, Karlsruhe 1997, s. 484, fig. 571, U184.

2 Cavusoglu vdd., a.gm., 2014, s. 253.

% 1. Black ve A. Green, Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia: an Nllustrated Dictionary,
Published by British Museum Press for the Trustees of the British Museum, London 1992, ss. 117-
118.

 Cilingiroglu, a.ge., 1997, s. 102.

% Kellner 1991a: taf. 67/256; taf. 68/264-269;taf. 69/269; taf. 71/282; Cavusoglu ve Gokee,
a.gm., 2013, ¢iz. 2/A-B.
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bu kadinlarin da Urartu’da libasyon térenlerini yapan din gorevlileri oldugu séy-
lenebilir.

Erkek: Urartu tasvirli eserlerinde (miihiirler, kemerler, madalyon, pektoral)
erkekler de din konulu sahnelerde betimlenmigtir. Bilinen 6rnekler Van/Toprak-
kale®, Karmir-Blur®, Ayanis® ve Elaz1g® mithurleri ile iki kemer parcasi’® tizerin-
de islenmis sahnelerdir.

Van/Toprakkale (Ciz.7) ve Elazig (Ciz. 8) muhirlerinde steller 6niinde hayat
agact dolleme sahnesi betimlenmigtir. Sahnede bir platform tizerinde ii¢ adet stel
ve yine ayni simetride bulunan bir platform tizerinde hayat agaci islenmistir. Ha-
yat agact ve stellerin hemen 6ntinde zeminde tek kulplu bir testi yer almaktadir.
Testinin gerisinde profilden islenmig ayakta ve dua eder pozisyonda bir erkek fi-
giirli vardir. Figlirin tizerinde ayak bileklerine kadar uzanan ve gesitli sembollerle
bezenmis bir giysi mevcuttur. Hayat agac1 6ntindeki dolleme sahnesini gercekles-
tiren erkek figtirintin din gorevlisi (rahip) oldugu belirtilmigtir.”!

Karmir-Blur mihriinde bir kurban sahnesi iglenmistir. Bir altarin 6ntinde
profilden verilmis kanath iki mitolojik yaratiktan biri digerinin yiiziine bakacak
sekilde tasvir edilmislerdir. Bu mitolojik yaratiklardan birinin hemen yaninda kegi
digerinin yaninda ise bakrag bulunmaktadir. Yaninda kegi bulunan karigik figiirtin
basinda boynuzlu bir baslik yer almaktadir. Iki mitolojik yaratik arasinda betim-
lenmis olan altardan ateg yiikselmektedir. Altarin hemen yukarisinda yarim ay
ve stilize hayat agaci betimlenmistir. Bu mitolojik yaratiklarin hemen gerisinde
baginda koni’ bi¢imli bir baghg: olan erkek figuirti s6z konusudur. Bu erkek figtirt

% A. Ayvazian, Urartian Glyptic: New Perspectives, University of California, Berkeley 2006, ss. 997-
998.

% Ayvazian, a.gt., 2006, ss. 771-772.

% E. Abay, “Seals and Sealings”, Ayanis I: Ten Years’ Excavations at Rusahinili Eiduru-kai 1989-1998,
(Eds. A. Cilingiroglu and M. Salvini), CNR, Istituto per gli Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, Roma
2001, s. 329.

% Bagturk, a.gt., 2006, lev. XVII/c.

0 R. Cavusoglu, Urartu Kemerleri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk, Sosyal Bilimler
Enstittisti), Erzurum 2002, ss. 207-208, kat. no. 52, ¢iz. no. 52; R. Cavusoglu, Urartu Kemerler/Urartian
Belts, Rezan Has Miizesi Yaymlari, Istanbul 2014, lev./pl. XXX/5.

I Ayvazian, a.gt., 2006, ss. 997-998.

72 Koni bigimli baghklara sahip din gorevlileri Urartu’nun ¢agdast Yeni Assur dénemine ait bir
adet tag vazo pargast ve bir adet silindir mthir tizerindeki sahneden bilinmektedir (bkz., D. Collon,
“Depictions of Priests and Priestesses in the Ancient Near East”, Priest and Officials in the Ancient Near
East: Papers of the Second Colloquium on the Ancient Near east-the City and its Life, held at the Middle Eastern
Culture Center in Japan (Mitaka, Tokyo), March 22-24, 1996 (Ed. K. Watanabe), Heidelberg: Winter 1999,
s. 38, figs. 25-26).
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her iki eliyle kutsal hayat agacim tasimaktadir™ (Cliz. 9). Nitekim eldeki verilerden
bu erkek figlirtiniin olasilikla kiilt alanina hayat agaci getirmekle sorumlu olan din
gorevlisi olabilecegi kanaatindeyiz.

Erkek figtirlerini kiiltsel igerikli ziyafet sahnelerinde de gérmekteyiz. Bunun
tek ornegi Van Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen bir kemer pargas: tizerindedir.
Sahnede profilden verilmig ve tahtta oturan bir tanri vardir. Tanrimin baginda boy-
nuzlu bir baghk bulunmaktadir. Yine tanri baginin etrafini hale geklinde, uglar: lale
motifiyle (sua) biten siisler ¢evirmektedir. Uzerinde ayak bileklerine kadar inen
uclar piiskiillerle ve tizeri i ige kare motifleri ile siislenmis kisa kollu bir tunik var-
dir. Kutsal selamlama pozisyonunda olan tanrinin her iki kol bileginde bilezik yer
almaktadir. Tanrinin 6niinde tizerinde yarim ay seklinde ekmegin bulundugu tg
ayakl sehpa vardir. Tahtta oturan tanriya karg baginda boynuzlu polosa sahip bir
tanr1 daha yer almaktadir. Bu tanr tahtta oturan tanriya olasilikla icecek sunmak-
tadir. Bunun hemen gerisinde iizerinde tek kulplu siirahi ve kaselerin bulundugu
bir ii¢ ayakli sehpa mevcuttur. Sehpaya yonelmis ve baglar1 tizerinde giineg diski
bulunan iki erkek figtirii bulunmaktadir. Erkek figiirlerinin tzerinde kisa kollu,
ayak bileklerine kadar inen puskullerle suslenmis bir giysi vardir’* (Ciiz. 10). Yine
sahnedeki figiirler kiigtikten biiytige dogru siralanmigtir. Bu da aralarindaki stati
farkindan kaynaklanmig olmalidir. Sahnenin dinsel boyutu g6z éntine alindigin-
da, burada bulunan iki erkegin 6zellikle tanrilara ziyafet temal konularda hizmet
eden din gorevlileri oldugu soylenebilir.

Yukaridaki dinsel aktivitelerin yani sira bir kemer parcasi” ve bir muhur’®
tizerindeki hayat agacini délleme sahnesinde erkekler betimlenmigtir. Kemer par-
gasinda iglenmis sahnede ortada kartug icinde bir hayat agact ve bu agacin her
iki tarafinda kargilikl iki erkek figtirti iglenmistir. Profilden iglenen figtirler ayakta
betimlenmigtir. Bunlarin baglarinda migfer, tizerlerinde ise ayak bileklerine kadar
inen beli kemerli bir giysi vardir. Figtirler bir elinde bakra¢ diger elinde kase tut-
maktadir (Ciz. 11). Mihiir tzerinde betimlenmig sahnede de hayat agacinin her
iki tarafinda kargilikl iki erkek figtirti tasvir edilmistir. Ayakta ve profilden islenmig
figtirlerin baginda migfer, tizerlerinde ise ayak bileklerine kadar inen bir giysi var-

7 Miihiir tizerinde erkek figiriiniin elinde tasidigi hayat agacinmn bronz 6rnegi Toprakkale
kazilarindan ele ge¢mistir (bkz. R. B. Wartke, Toprakkale. Untersuchungen zu den Metallobjecten im
Vorderasiatischen Museum zu Berlin (=Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten Orients 22), Printed
in the German Democratic Republic, Berlin 1990, 87, abb. 20/c, taf. 25/1.

" Cavusoglu, a.gt., 2002, ss. 207-208, kat. no. 52, ¢iz. no. 52.

7 Cavusoglu, a.ge., 2014, levpl./ XXX/5.

7% Abay, a.g.m., 2001, s. 329.
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dir. Bunlar sol elleriyle uzun dikey bir ¢ubuk tutarken sag ellerini hayat agacina
yonlendirmiglerdir” (Ciz. 12). Bilindigi tizere Urartu’nun ¢agdagt Yeni Assur’da
(M.O. 1000-612) kutsal hayat agacinin iki yaninda simetrik duran birer kral figiirii
vardir.”® Ayni durumun Urartular i¢in de gegerli olabilecegi diistintilebilir. Boyle-
likle s6z konusu kemer parcasi ve mithiir tizerinde iglenmis ve délleme igini gercek-
legtiren erkek figtirlerinin biiytk olasilikla kral oldugu ve kralin da dini rittellerde
din gorevlisi ya da bagrahip rolini ustlendigi digtinilebilir.

Tartisma ve Sonug

Gerek yazili verilerden ve gerekse tasvirli eserlerden (mubhiirler, kemerler,
madalyon, pektoral, adak levhalarr), Urartu Kralhigi’'nda kiiltsel ritiiellerde hem
kadin hem de erkek din gorevlilerin oldugu anlagilmaktadir. Nitekim miihiirler,
kemerler, madalyon, pektoral, adak levhalar: gibi tasvirli eserlerde islenmig ve
dini ritiiellerde gorev almig olan kadin ve erkeklerin rittiel esnasinda giydikleri ki-
yafetlerde farklhiliklar goriilmektedir. Ozellikle tahtta oturan kadin ile tanrimin kar-
sisinda betimlenen kadin figtirleri; ayak bileklerine kadar inen, kisa kollu, kemerli,
i¢ ige veya dairelerle bezenmis stislu elbiseler giyerler. Baslari ise ayak bileklerine
kadar inen stslemeli bir orti ile kapatilmigtir. Bunun aksine libasyon sahnesinde
islenmis kadin figtirleri baglarmin agik olmasiyla ayirt edicidir. Erkek figiirlerine
baktigimizda ise acik havada tapimim alaninda betimlenmis olanlarin baglarinda
omuzlaria kadar inen bir baglik ya da migfer, tizerlerinde ayak bileklerine kadar
gelen ve bazen ¢esitli dinsel sembollerle bezenmis zaman zaman da sade bir glysi
vardir. Bunun aksine dinsel igerikli ziyafet sahnesinde iglenmig erkek figtirlerinin
giysi uclan puskillerle stislenmig baglar ise acikti. S6z konusu verilerden yola
gikilarak bu giysilerin ritiiel esnasinda giyilen kiyafetler oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim Yeni Assur krali II. Sargon (M.O. 721-705) Urartu kutsal kenti Musasir’e
(Ardini) yapmis oldugu tinlii 8. sefer (M.O. 714) sonucu ele gegirdigi ganimetlere
ait listelerde, Urartu tilkesinden alinan giysiler hakkinda da bilgi vermektedir. S6z
konusu seferde ganimet listeleri i¢cinde Urartu yonetiscilerinin giydigi, kenarlari

2279

“sibtusu murdil ile tutturulan “9 ayin giysisinin” bahsi de ge¢gmektedir.®® Bu bil-

7 Ayni sahnenin benzeri Ayanis’den ele gegmis bronz migfer tizerine de kazinmigtir. Bunun igin
bkz. Z. Derin ve A. Cilingiroglu, “Armour and Weapons”, Ayanis I: Ten Years’ Excavations at Rusahinili
Eiduru-kai 1989-1998, (Eds. A. Cilingiroglu and M. Salvini), CNR, Istituto per gli Studi Micenei ed
Egeo-Anatolici, Roma 2001, fig. 13.

8 V. Sevin, Assur Resim Sanat, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2010, s. 35, res. 30, s. 34,
res. 29.

7 sibtusu murdii ?’ metinde gectigi sekliyle yazilmigtir.

80D, D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia II, The University of Chicago Press,
Chicago 1968, 97, yazit no. 173.



URARTU KRALLIGI’'NDA DIN GOREVLILERT 35

gl igiginda ayin sirasinda din gorevlileri tarafindan giyilen 6zel elbiselerin oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica betimlemelerden hem kadmlarin hem de erkeklerin giyim
kusamlarinda farkliiklar oldugu gérilmektedir. Bu durum, Urartularda din go-

revlileri arasindaki statti farkina igaret olarak gortlebilir.

Urartu tasvirli eserleri (mithtirler; kemerler, madalyon, pektoral, adak levha-
lar) ve smirh sayidaki yazili verileri bize din gérevlerinin yapmug olduklar isgler
hakkinda bilgiler sunmaktadir. Betimlemelerde kadin din gorevlileri kurbanhk
hayvan getirirken, tapmirken ya da libasyon yaparken iglenmigtir. Erkek figtirleri
ise agik hava tapinim alanlarinda steller 6niinde hayat agaci dolleme sahnesinde
dua ederken veya agik hava tapimim alanlarinda rittelin yapildig: alana hayat aga-
cint tagirken resm edilmigtir. Bunlarin yani sira yazih kaynaklarda tanriga Aruba-
ni’ye ait bir kiilt igini yiiriiten, dini ritieller esnasinda dua veya ilahi okuyan, kur-
ban kesen veya sunan din gorevlilerinin varhgindan da haberdariz. Ayrica dinsel
igerikli bir ziyafet sahnesinde erkek din gérevlileri betimlenmistir. Yine bir yazih
kaynakta tanriya silah sunusu yapan ve sunu silahlarimin depolanmasi gorevini
yuriten din goérevlisinin oldugu bilinmektedir. Urartu’da din gérevlileri sadece soz
konusu bu igleri mi yapryordu, bunlarin arasinda Urartu'nun ¢agdagi Yeni Assur
Kralhigi'nda® oldugu gibi dini mekanlarin kapi ve kutsal oda muhafizlar: yok muy-
du? Simdilik eldeki verilerden yola ¢ikarak bu sorunun ¢oziimiine yonelik yeterli
delil yoktur. Ancak Urartu'nun 6énemli merkezlerinden Ayanis Kalesi’'nde Hal-
di tapmagina kral II. Rusa tarafindan armagan edilen ve ¢cogunlukla tizerlerinde
adak yazitlar1 bulunan kalkan, migfer, sadak ve mizrak gibi farkh ttirdeki silahlar
tapinak duvarlarina belli bir stire asildiktan sonra depolara alinmig ve burada sak-
lanmuglardir. Cilingiroglu, bu armaganlarin kutsal bir emanet olarak stiresiz bir
sekilde depolarda kalmig olabileceklerini belirtmistir.?? Ayrica Cilingiroglu, depo
odalarmin sadece tek giriginin olmasi ve burasinin da tapmak avlusunda bulunu-
sundan yola cikarak depolara olasilikla din gorevlileri (rahipler) tarafindan denet-
lenen bir girigin varhigina isaret etmigtir.?® Ayanis Kalesi’'ndeki bu veriler bize Yeni
Assur Kralligi’'nda oldugu gibi Urartu Devleti’'nde de tapinak mekanlarimi denet-
leyen kapr ve kutsal oda muhafizlarmi oldugunu distindiirtmiistiir. S6z konusu

SUE. M. Fales, “People and Profesions in Neo-Assyrian Assur”, Assyrien im Wandel der Zeite/XXXIXe
Recontre Assyriologique Internationale, Heidelberg, 6-10 Juli 1992, (Eds. H. Waetzoldt ve H. Hauptmann),
Heidelberger Orientverlag, Heidelberger 1997, s. 35.

2 A. Cilingiroglu, “Ayanis Kalesi Depo Odalart ile {lgili Baz1 Oneriler”, Muhibe Darga Armagana,
(Eds. A. Tibet, E. Konyar, T. Tarhan ve A. Colby), Sadberk Hamm Miizesi Yaymevi, Istanbul 2008,
s. 190.

# Cilingiroglu, a.gm., 2008, s. 190.
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bittn bu veriler bizi kadin ve erkek din gorevlilerinin sadece kiiltsel ritiiellerde yer
almadiklarini, ayrica bunlarin bir bélimiinin muhtemelen tanr ve tanrigalarin
genel ya da gunlitk islerine bakan farkli din gorevlileri olabilecegi sonucuna da
gotiirmektedir.

Bunlarm yani sira kral ve kraligenin dini ritiiellerdeki rolt neydi? Bu soruyu
cevaplamak i¢in kesin veriler bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6zellikle Ayanis
susi tapmagi yazitinda dini torenlerde kral II. Rusa’nin bulundugu anlagilmakta-
dir. Yazita gore bazi kurban organlan krala sunulmugtur. Bu yazitin diginda bir
madalyon (Ciz. 2), bronz kemer parcast (Giz. 11) ve mithir (Ciz. 12) tzerinde
betimlenen sahneler de olasilikla kral veya kralice oldugunu diigindiigiimiz fi-
guirlerin dini térenlerdeki roline aciklik getirmektedir. Kral olasilikla hasat zama-
n1 (bagbozumu), tahta ¢ikig térenleri, sefere ¢itkma ve askeri zaferler sonrasinda
gerceklestirilen dini térenlerin tamaminda vardr. Simdilik kralicenin bu térenlere
eslik edip etmedigine dair elimizde veri bulunmamaktadir. Ancak birka¢ kemer
tzerinde sadece kadmnlarin oldugu sahneler betimlenmigtir®* Sadece kadinlarin
bulundugu bu sahnelerde islenmig din temali konularda muhtemelen kralice de
katilmig olmahdir. Ttm bu verilerden Urartularda dini torenlere kral ve kralicenin
igtirak ettigi gikarimima gidilebilir. Bununla birlikte s6z konusu torenlerdeki iglevle-
ri ile ilgili daha cok veriye ihtiyacimiz vardir.

Urartularda tapiak ve agik hava tapimim alanlarimin oldugu bilinmektedir.
Bu durumda s6z konusu Urartu tapimim alanlarinda din gérevlilerine ait i kolla-
rinda bir cinsiyet ayrimi var miydi? Yazili kaynaklarda gimdilik her ne kadar bu ko-
nuyla ilgili veriler bulunmasa da tasvirli eserlerden (mihiirler, kemerler, madalyon,
pektoral, adak levhalar1) bu konuda bilgiler elde edebilmekteyiz. Nitekim tasvirli
eserlerde agik hava tapimim alanlarinda yapilan libasyon sahnelerinde kadinlari ve
yine agik hava tapimim alanlarida steller 6niinde gerceklestirilen ritiiellerde erkek
figtirlerini gérmekteyiz. Bu veriler bize 6zellikle acik hava tapinim alanlarinda ya-
pilan dini térenlerde bir cinsiyet ayrimmin oldugunu géstermesi acisindan dnemli-
dir. Bunlarin yani sira tanriya silah sunusu yapan ve sunu silahlarinin depolanmasi
gorevini ylriiten, ilahi veya dua okuyan, kurban kesme islerinin ise olasilikla ka-
dinlardan ziyade erkekler tarafindan yapildig: diigtintilebilir. Ayrica Urartu tapi-
nak alanlarinda gerceklestirilen ritiiellerde bir cinsiyet ayriminin olup olmadigina
dair elimizde gimdilik veri bulunmamaktadir. Yine de bu durum tapinaklarda ig

bélimii agisindan bir cinsiyet ayrimmin olmadigr anlamina gelmemelidir.

8 Kellner, a.ge., 1991a, taf. 70-71/282.
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Bugtine kadar yapilmig olan arkeolojik caliymalarda, Urartu donemine ait
¢ok sayida nekropol ve kaya mezar tespit edilmistir. S6z konusu nekropoller ve
kaya mezarlarindan Urartu toplumunun 6li gémme gelencekleri hakkinda bilgi
sahibi olmaktayiz. Nitekim ele gegen verilerden dliintin 6teki diinyaya yolculu-
gunda bir takim dini merasimler yapildig1 bilinmektedir. Elde her ne kadar veri
bulunmasa da 6lit gdmme asamasina muhtemelen din gorevlilerinin de katilmig

olabilecegi kanaatindeyiz.

Yukaridaki verilerin yanm sira Urartu yonetim sisteminde din gorevlilerinin
yeri hakkinda bilgiye sahibiz. Keza son zamanlarda yapilan bilimsel caliymalar,
bunlarm Urartu sarayi icinde fakat saraydan bagimsiz bir ekonomiye sahip olduk-
larimi ortaya koymustur. Bunun en giizel 6rnegini Ayanis Kalesi'nden bilmekteyiz.
S6z konusu kalede var olan depo mekanlarmin iki farkl insan grubu tarafindan
kullanilmig oldugu belirtilmigtir. Nitekim dini gorevleri olan insanlarin tapinak ve
“aSibusi” ® yapisindaki mallardan, kale yoneticilerinin ise diger depolarda sakla-
nan mallardan sorumlu olduklar ifade edilmigtir. Yani tapinaga armagan edilen
veya tapinak arazilerinden elde edilen mallarin kale ekonomisiyle dogrudan bir
iligkisinin olmadig 6nerilmistir. Bu verilerden yola ¢ikilarak Urartu yonetim siste-
minde din gorevlilerinin ekonomik agidan zengin ve bagimsiz oldugu énerilmis-
tir.* Soz konusu verilerden din gérevlilerinin ekonomik agidan zengin olduklar
soylenebilir, ancak elimizdeki verilerin yetersizliginden dolayr Cilingiroglu’nun
onerdigi gibi bunlarin ekonomik olarak kralliktan bagimsiz olduklarin sdylemek

simdilik zordur.

Bugiine kadar ele gegmis Urartu yazili kaynaklar: din gérevlileri hakkinda
sinirli da olsa bilgi vermektedir. Ancak yazih kaynaklardaki en 6nemli verilerden
biri Urartu’da ilk kez bir din gérevlisi adinin “urtu” olarak ge¢mig olmasidir.

Sonug olarak, yukaridaki verilerden Urartu dini yasaminda din gorevlilerinin
de 6nemli bir yeri oldugu anlagilmaktadir. Urartu’da tapimim alanlarinda gercek-
lestirilen ritiiellerde hem kadinlar hem de erkekler aktif bir rol almigtir. Tasvirli
eserlerde kadin din gorevlileri sunu, tapinma, kurbanlik hayvan getirme, hizmet
etme ya da libasyon sahnelerinde; erkek din gorevlileri ise hayat agact dolleme
sahnesinde dua ederken, ziyafet sahnesinde hizmet ederken veya hayat agacin
tagirken resmedilmistir. Yazitlarda gegen din gorevlilerinin kesin olarak ne is yap-

# “Agihusi” yapisimin ne anlama geldigi kesinlik kazanmamus olsa da depo mekanlari da olan

bir yap1 biitiiniini ifade ettigi belirtilmigtir (bkz., Cilingiroglu, a.g.m., 2008, s. 190).
% Cilingiroglu, a.gm., 2008, ss. 190-191.
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tiklarini bilemiyoruz. Bu durum Urartu dini metinlerinin dilbilimsel a¢idan tam
olarak ¢6ziimlenememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Urartu
yazitlarindaki dini torenlerin anlatmindan sadece kurban kesen veya sunan ile
silah sunusu yapan din gorevlilerin oldugu sonucuna ulagilabilmektedir. Ayrica
kadin ve erkek figtirlerin giyim kusamlarindaki farklilik din gorevlileri arasinda bir
sosyal statii farkinin sonucu olarak aciklanabilir. Yine 6zellikle tasvirli eserler de
kadin ve erkek din gorevlileri ritiieller sirasinda farkl igler yaparken betimlenmis-
tir. Bu durum, ritiieller sirasinda din gorevlileri arasinda bir ig bolimuniin kaniti
olarak degerlendirilebilir. Elde edilen tim veriler, kadin ve erkek din gérevlilerinin
Urartu devletinde gerceklestirilen dini ritiiellerde 6nemli bir katk: sagladigini gos-
termektedir.
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TURKIYE SELCUKLU DEVLETI'NE TABI* DEVLETLER VE
TABIIYET HUKUKU UZERINE BIR DEGERLENDIRME"

ERKAN GOKSU*

Giris
Bir devletin tegkilat yapist ve bu teskilatin isleyisi meselesi, icerisinde oldukca
karmagik, cok yonli ve degisken unsurlar barmdiran gok genis bir sistemi ifade

eder. Bu genis sistemi biittin cepheleri ile ve akla gelebilecek biitiin sorulara cevap
verecek sekilde gormek, anlamak ve izah etmek oldukga zor bir istir.

Bu durum, sair Ortagag Musliman Tiirk devletleri gibi Ttirkiye Selguklular:
sozkonusu oldugunda daha migkdllesir. Zira bu dénem iizerinde ¢alisan tarihgi-
lerin hemen her sahada kargilagtiklar: temel meselelerden biri olan “kaynaklarin
durumu” veya “yetersizligi” meselesi, 6zellikle teskilat tarihiyle ilgili caligmalarda
aragtirmacilar icin en 6nemli zorluklardan birini tegkil eder.

Turkiye Selcuklu Devleti’'nin, bilhassa siyasi ve askeri igleyisini anlamak ba-
kimdan son derece énemli oldugunu distindigumuz “7dbi Devletler ve Tdbuyet
Hukuku” meselesini izah konusunda da aym mugkille kars: kargiya oldugumuzu
belirtmeliyiz. Bilindigi tizere Ortacag devletler hukukuna gore savag veya sulh yo-
luyla bir devletin hakimiyetini kabul eden hitkimdar veya emirlerin, klasik tabiiyet
(vasallik) sartlarini ve bu sartlardan dogan miikellefiyetleri kabul ettikleri malum-
dur. Avrupa', Uzak Dogu® ve sair bolgelerde kurulmug muhtelif devletlerde de

*Kastamonu’da diizenlenen “Uluslararast Malazgirt'ten Osmanlya Selcuklu Sempozyumu”nda
(22-23 May1s 2014) sunulan ayni isimli tebligin metnidir.

* Dog. Dr.,, Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii, Izmir/ TURKIYE,
erkangoksu@hotmail.com

' Lassa Oppenheim, International Law: A Treatise, The Third Edition, (Edited by Ronald F
Roxburgh), London 1920., s. 161-162.; Francis Turner Palgrave, The Lord and the Vassal: A Familiar
Exposition of the Feudal System in the Middle Ages, (Publisher: John W. Parker), MDCCCXLIV (1844).,
s. 17-60 ve muhtelif yerler.; Henry Halam, View of the State of Europe During the Middle Ages, 1, Boston
1853, s. 162-187 ve muhtelif yerler; R. W. Southern, The Making of the Middle Ages, (New Haven, C'T:
Yale University Pres), 1953., s. 16-17.; Jeffrey Burton Russell, Medieval Civilization, (New York: John
Wiley and Sons), 1968., s. 193, 104-205, 212-227.; Marc Bloch, Feudal Society, 11., (Translated by L.
A. Manyon), Chicago 1961, s. 145-175, 190-240.; Francois Louis Ganshof, Feudalism, (Translated by
Philip Grierson), London 1996.; Franz Oppenheimer, 7he State, (Little, Brown, and Company), New
York 1975, s. 66-85.

? Kanichi Asakawa, The Documents of Iriki: lllustrative of The Development of the Feudal Institutions of
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mevcut oldugu gériilen tabiiyet hukukunun, Ortacag Islam devletlerinde tezahiir
eden en 6nemli gart ve mukellefiyetleri, yilhik harag vermek, metb* hitkiimdar
adina hutbe okutmak ve metbt‘ hitkkiimdar adina sikke darp ettirmektir. Bunlarin
diginda, metbt* hitkimdar “sultan” unvanini tagirken, tabi hitkimdarmn “melik”
unvanini kullanmasi, metb‘ hitkiimdarmn sarayimin kapisinda giinde beg nevbet
¢alimirken, tabi hitkimdarn ii¢ nevbetle yetinmesi, metb* hitkimdar nezdinde
hiikimdar soyundan ve ekseriya tabi hiikkimdarin ogullarindan rehineler bulun-
durulmas1 gibi hususlar da klasik tabiiyet alametlerinden kabul edilmistir®.

Buyik Selguklu Devleti ve diger Musluman Tirk devletlerinde oldugu gibi
Turkiye Selguklu Devletinde de metbt‘-tabi iligkilerinin imzalanan tabiiyet antlag-
malari, “sevgendname” veya “ahidname”ler gercevesinde belirlendigi bilinmekle
birlikte, Ttirkiye Selcuklu Devleti ile bagka devletler arasinda imzalanan sair diplo-
matik vesikalar (bars, ticaret, glimriik antlagmalari vs.) gibi tabi devletlerle yapilan
tabiiyet antlagmalarimin orijinalleri de gliiniimiize ulagmamigtir. Bununla birlikte
baz1 vekayinamelerde bu vesikalarin ¢ok az sayida ve muhtasar olsa da kopyala-
rma tesaduf edilmektedir ki, bu durum, sézkonusu kayitlara adeta orijinal belge
niteligi kazandirmaktadir.

“Tiirkiye Selguklu Devleti’ne Tdbi Devletler ve Tdbuyet Hukuku” hakkinda muracaat
edebilecegimiz diger bir kaynak tiirii sikkelerdir. Ancak Tiirkiye Selguklular: do-
nemine ait elde mevcut bulunan sikkelerin de meseleyi akla gelebilecek her tirla
soruya cevap verecek derecede malumat icerdigi séylenemez. Zira birakalim tabi
emirlerin metba hitkkiimdarlar namina darp ettirdikleri sikkeleri, Ttrkiye Selcuk-
lu sultanlarinin kendi adlaria bastirdiklar sikkelerin bile tamami giintimiize ulag-
mamugtir. Kaldi ki, bu sikkelerin tamami giinimtze ulagmig olsa bile, bunlardan
hareketle sadece Turkiye Selcuklu Devleti’nin tabiiyetini kabul eden hiikiimdar
veya emirler ile tabiiyet tarihleri hakkinda malumat edinilebilirdi.

Konu hakkinda bilgi edinebilecegimiz diger kaynaklar ise basta Ibn Bibi ol-

Japan, (Yale University Pres), New Haven 1929., s. 12-28, 39-50, 52.

* Buna mukabil her tabi hiikiimdar, metb(‘ hitkimdarin menfaatlerini haleldar etmemek kayit
ve sartiyla i¢ ve dig islerinde tamamiyla mustakil olup, tictinct bir devletle harp veya sulh yapmakta,
clgiler gonderip, elgiler kabul etmekte serbesttir. Su halde, tabi hitkimdar, tabi devlet hudutlar iginde
hitkiimranhk haklarina sahiptir. Yalniz bu hak ve salahiyetler, metbt* hitkiimdarin, her istedigi zaman
tabi devlet simirlarim agamayacagi manasma gelmez. Hatta metb® hitkimdar bu hususta sebep
gostermege de mecbur degildir. Diger taraftan, herhangi i¢ ve dig mesele dolayistyla miigkiil duruma
digmiis olan tabi hiikiimdar, yardim istedigi takdirde, metb* hitkiimdar onun yardimina kogmak
zorundadir. Bu da metbt* hitkiimdarm miikellefiyetini teskil eder. Ayrica tabi (vassal) hiikiimdarlarin
da tpki metbG® hitkkimdarlar gibi, maddi ve manevi hakimiyet sembolleri oldugu bilinmektedir
(Mehmet Altay Kéymen, Selguklu Devri Tiirk Tarthi, TTK, Ankara 1993, s. 97-98)
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mak tizere Turkiye Selcuklu dénemine ait vekayinameler ve diger yazil eserlerdir.
Bunlar arasinda 6zellikle Simon de Saint Quentin’in eserinde Turkiye Selcuklu
Devleti’ne tabi devletlerin kismi bir listesi ve tabiiyet hukuku hakkinda ¢ok 6nemli
ve dikkat gekici bilgilere tesadif edilmektedir. Ancak sézkonusu vekayinamele-
rin hemen hepsinde yer alan bilgilerin, daha ¢ok sefer, savas, barig veya bagka
bir meseleden bahsedilirken zikredilen dolayh ve ¢ogu zaman daginik bilgilerden
olugsmasu sebebiyle, meseleyi akla gelecek biitiin sorulara cevap verebilecek sekilde
tam ve eksiksiz olarak izaha yeterli oldugu séylenemez.

1. Tiirkiye Selcuklu Devleti’ne Tabi Devletler

Gerek muasir kaynaklardaki kayitlardan gerekse mesktkat kataloglarindan
hareketle hangi hiikiimdar veya emirlerin hangi dénemlerde Tirkiye Selcuklu
tabiiyetini kabul ettiklerine dair bilgi edinmek mumkindir*. Sikke kataloglari
ve muasir kaynaklardan anlagildigi kadariyla, tam anlamiyla miistakil bir devlet
htiviyetini kazandigr® XII. asir sonlarindan, Mogol vesayetine girdigi XIII. asir
ortalarina kadar gecen stire iginde Turkiye Selguklu Devleti’nin tabiiyetini kabul

eden devletler:

Danigmendliler °,

* Mesktkat kataloglarindaki sikkelere gére Turkiye Selguklu Devleti'nin tabiiyyetini kabul
ettigi anlagilan devletlere dair bir liste i¢in bkz, Ismail Hakki Uzungarsih, Osmank Devleti Teskildtina
Medhal, Ankara 1941., s. 127-130; Ayrica bkz, Erkan Goksu, Tiirkiye Selguklularmda Ordu, TTK Yay,
Ankara 2010, s. 176-178.

5 Baz kaynaklar, Siileyman Sah ve 1. Kihg Arslan’tan Anadolu, Iznik veya “Batimin Sultan”
olarak bahsetseler de (Anna Komnena, Alexiad, (Cev. Bilge Umar), Istanbul 1996., s. 124, 126, 133.;
Siiryant Patrik Mihail’in Vekdyindmes: (1042-1195), 11, (Tirkge terc., Hrand D. Andreasyan), Ankara
1944. (I'TK Kiitiip. No:44’de yaymlanmamig terciime), s. 29., Smbat, Chronicle, (1rans. Robert
Bedrosian), Long Branch, New Jersey 2005., s. 45, 47, 59.; Vardan, Compilation of History, (Trans.
Robert Bedrosian), Long Branch, New Jersey 2007., s. 109; (Ttirkge terc., “Cihan Tarihi”, (Cev. Hrant
D. Andreasyan), Tarih Semineri Dergisi, IIL, TUEF, (1937), s. 186). Tiirkiye Selguklu Devleti’nin, Biiyiik
Selguklu Devleti’nin bir vasal olarak kuruldugu, Stileyman $ah ve L. Kilig Arslan dénemlerinde bu
statiisiinii devam ettirdigi, I. Mesut doneminde ise Buiytik Selguklu Devleti'nin vasali durumunda olan
Irak Selguklu Devleti’nin vasali yani “vasalin vasali” haline geldigi malumdur (Ibnii’l-Esir, et- Tdrihu’l-
Bihir fi’d-Devleti’l-Atabekiyye, (Tahkik: Abdulkadir Ahmed Tuleymat), Kahire 1963., s. 21). Ancak bu
statiiniin, hukuki bir vaziyetten ibaret oldugu, Tirkiye Selguklularimmn fiilen mustakil hareket ettikleri
anlagilmaktadir. Genig bilgi i¢in bkz., Mehmet Altay Kéymen, Selguklu Deori Tiirk Tarihi, s. 113-114.;
Muharrem Kesik, Tiirkiye Selguklu Devleti Tarihi Sultan 1. Mesud Dinemi (1116-1155), T'TK Yay., Ankara
2003.,s. 105-107.

® Dénigmendliler, II. Kili¢ Arslan déneminde tamamen hékimiyet altinda almmigtir. Genis
bilgi i¢in bkz, Ibni’l-Ezrak, Tdrihu Meyydfarkin ve Amid, (Tirkce terc. Meyyafarikin ve Amid Tarihi
(Artuklular Kismi), (Cev. Ahmet Savran), Erzurum, 1992., s182); Anonim Selgukndme, (Tdrih-i dl-i Selgik
der Anadolu), Anadolu Selguklulart Devleti Tarihi III, (Nesr ve ¢ev. Feridun Nafiz Uzluk), Ankara,
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Saltuklular’,

Mengticekliler®,

Hisn-1 Keyfa,

Amid’ ve Mardin Artuklular1'?,
Musul hakimleri',

1952., s. 39; (Turkge terc., s. 25).; Mihail, s. 251-252.; Ebu’l-Ferec (Bar Hebraus), Ebu’l-Ferec Tarihi,
I1, (Siiryaniceden Ingilizceye Cev. Ernest A. Wallis Budge-Ingilizceden Tiirkgeye Cev. Omer Riza
Dogrul), TTK Yay., Ankara 1999., s. 423-424.; Clifford Edmund Bosworth, The New Islamic Dynasties:
A Chronological and Genealogical Manual, (Edinburgh University Pres), Edinburgh 2004, s. 216.; Kdymen,
Selguklu Devri Tiirk Tarihi, s. 140.

7 Saltuklularm, 585/1189’a kadar Irak Selguklularmna tabi olduklari, bastirdiklan sikkelerden
anlagilmaktaduir (Coskun Alptekin, “Saltuklu Sikkeleri”, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arastrma
Dergisi, Say1:13 (Ahmed Zeki Velidi Togan Ozel Sayisy), (1985)., s. 293-296.; Yapn Kredi Sikke Koleksiyonu
Sergilerd, 111, (“Asya’dan Anadolu’ya Inen Riizgar” Beylikler Dénemi Sikkeleri - “The Wind Blowing
from Asia to Anatolia” An Exhibition of Beylik Period Coins), Tstanbul, 1994. s,11-1 3). Ancak Ibnii’l-
Esir, 560/1164-1165 yili hadiseleri arasinda Izzi’d-din Saltuk’un, II. Kilig Arslan’m tabiiyetini kabul
ettigini, hatta kizini Sultan’a vermek suretiyle sithriyet kurdugunu zikretmistir (Ibniv’l-Estr, el-Kamil fi't-
Tarih Terciimesi, X, (Cev: Abdiilkerim Ozaycn), Istanbul 1987, s. 257-258); Anonim Selgukndme'de de
Erzurum htkimdarimn I1. Kili¢ Arslan’a itaat ettigi kaydedilmigtir (s. 39., Tiirkge terc., s. 26).

% Anonim Selgukname’de II. Kilig Arslan déneminde itaat altna alindiklan kaydedilmistir
(s.39., Tiirkce terc., s. 26). Divrigi Mengiiceklerinden Sehingah b. Siileyman b. Ishak’m II. Kilig
Arslan ile II. Riknii’d-din Stleyman adina sikke bastirdigr bilinmektedir (Ahmed Tevhid, Meskikdt-:
Kadime-i Islamiyye Katalogu, TV., Kostantiniye 1321., s. 522, 523). Erzincan Mengiicek Beyi Behram
Séah da 1165 yilinda Tiirkiye Selguklu tabiiyeti kabul etmistir (Ibnii’l-Esir, (Tiirkge terc., XII, s. 441.;
Kéymen, Selguklu Devri Tiink Tarihi, s. 141-142).

¢ Tirkmenler arasinda biiyiik niifuza sahip olup Anadolu’da Tiirkiye Selcuklu Devletine e
bir siyasi tesekkiil olarak (Ibni’l-Esir, el-Atabekiyye, s. 81) Artukoglullarimin Diyarbakir (Amid) kolu, I1.
Kili¢ Arslan déneminde itaat aluna almmstir (Anonim Selgukndme, s. 39., Turkce terc., s. 26). Hisn-1
Keyfa (Hasankeyf) ve Amid Artuklulart meliki Salih Nasiri’d-din Mahmud’un 614/1217 tarihinde .
[zziv’d-din Keykavus adina ve oglu Mesud’un (Riikniiddin Mevdud) 624/1227 tarihinde I. Alaii’d-din
Keykubad adina basilmg sikkeleri meveuttur (Ismail Galib, Meskikdt- Tirkmdniyye Katalogu, Istanbul
1311, s. 160, 165; Ahmed Ziya, Meskikdt-1 Islimiyye Takvimi, Konstantiniyye 1328., s. 73.; Tbnii’l-Esir,
(Ttrkee terc., XII, s. 300).

10 Mardin Artuklular1 hiikiimdar1 Melik Mansur Nasirii’d-din Artuk Arslan’in, 623-624/1226,
625/1227, 626/1228, 634/1236 senelerinde Diineysir ve Mardin’de 1. Alai’d-din Keykubad ve II.
Giyasii’d-din Keyhiisrev adina bastirdigi sikkeler bulunmaktadir (Meskitkdt- Kadime-i Islimiyye Katalogu,
IV, s. 180, 181; Meskitkdt-1 Islamiyye Takvimi, s. 76.; Yap Kredi Sikke Koleksiyonu Sergileri, 111, s. 37.; Katib
Yerdi, Mardin Miilik-i Artikiyye Tarihi ve Kitdbeleri Vesdir Vesdik-i Miihimme, (Nesr. Ali Emiri-Yay. Haz. Y.
Metin Yardimci), Tstanbul 2006., s. 18, 67.

" Musul Hitkiimdart Nasirii’d-din Mahmud, 620/1223 ve 621/1224 tarihlerinde 1. Alai’d-din
Keykubad namma sikke darbettirmistir ki bunlardan ilki Eyytabi Melikleri el-Kamil ve el-Egref’le
misterektir (Meskiikdt-1 Tiirkmdniyye Katalogu, s. 97, 98). Yine Musul Atabegleri’nin subesi olan Bedri’d-
din Lili'nin de 639/1241 tarihinde II. Giyasi’'d-din Keyhiisrev adina kesilmig altin sikkeleri
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Sumeysat'?, Haleb'®, Dimask'* gibi vilayetlerde huikiim stiren Eyytbi melik-
leri,

Kilikya Ermeni Krallig1",
Trabzon Rum Imparatorlugu'®,
Rus Melikligi'’

ve Glrcu Kralligidir'®.

Ayrica Bizans ve Iznik Rum Imparatorlugu'nun da muhtelif dénemlerde
Tiurkiye Sel¢uklu tabiiyetini kabul ettikleri anlagilmaktadir'?.

meveuttur (Meskikdt-1 Tiirkmdniyye Katalogu, s. 103, 104, 105).

2 Selahaddin Eyyabi’nin biiyiik oglu el-Melikii’l-Efdal, amcasi el-Melikii’l-Adil ve diger Eyytbi
melikleriyle yasadigi miicadeleler esnasinda II. Ritknt’d-din Sileyman Sah’in tabiiyyetine girmis
(Ibni’l-Esir, (Tiirkge terc., XII, s. 5.156); Ebu’l-Ferec, 11, 475.; R. Stephen Humphreys, From Saladin to
the Mongols: The Ayyubids of Damascus, 1193-1260, Albany, State University of New York Pres, 1977.,
s. 435) ve bu vaziyeti I. Giyasii’'d-din Keyhiisrev ve Izzi’d-din Keykivus dénemlerinde de devam
ettirmistir (Ibni’l-Esir, (Tiirkge terc., XII, 5. 170); Ebu’l-Ferec, IL, s. 486.; Tahsin Saatgi, “Samsat’ta
Tiirk Islam Sikkeleri”, X. Tiirk Tarih Kongresi (22-26 Ayliil 1986), 111., Ankara 1991., s. 941-943.

¥ Haleb hiikiimdarn el-Meliki’l-Nasir b. Selahi’d-din, 638/1240 tarihinde II. Giyasi’d-din
Keyhiisrev adina bastirmug oldugu sikkeleri meveuttur (Meskikdt-1 Kadime-i Islimiyye Katalogu, TV., s.
229-231.; Meskikdt-v Tiirkmdniyye Katalogu, s. 62, 63, 68)

' Dimagk (Sam) hitkiimdari Imadii’d-din Ismail b. Melik adil’in (638/1240) tarihinde Halep’te
II. Guyasi’d-din Keyhiisrev adina kestirdigi gumis sikkeler bulunmaktadir. (Meskikdt- Kadime-i
Islamiyye Katalogu, TV., s. 229-231.; Meskikdt- Tiirkmaniyye Katalogu, s. 62, 65, 68)

1 I. Mesud’dan baglayarak II. Kili¢ Arslan, Rukni’d-din Stileyman, I. Giyast’d-din Keyhusrev,
L. Izziidddin Keykavus, I. Alai’d-din Keykubad ve II. Giyasii’d-din Keyhiisrev namlarina sikke
bastirmuslardir (Takvim-i Meskiikdt-i Selgikiyye, s. 36.; Meskikdt-1 Kadime-i Islamiyye Katalogu, IV., s. 182,
231-233). Jean de Joinville, Kilikya Ermeni Kralhgmm Turkiye Selguklu tabiiyetinde oldugunu su
ifadelerle izah zikretmektedir: “Sultanm buytik serveti ve zenginligi, Ermeni Kralinin Fransa Kralina
gonderdigi yaklagik beg yuz livre degerindeki buytik cadirdan da anlagiimaktadir. Ermeni Kral,
Fransa Kralina bu ¢adirin kendisine Konya Sultan’i tarafindan tabilik alameti olarak verildigini
soyledi. Tabilik ise sultanin bu ¢adirlarini muhafaza etmek ve onun evlerini temiz tutmak idi.” (Jean
de Joinville, The Memoirs of the Lord of Joinville, (A New English Version Ethel Wedgwood), London
1906., s. 62.; (Turkge terc., Bir Haghmn Hatralar:, (Cev: Ciineyt Kanat) Ankara 2002., s. 83-84).

16 Trabzon Rum Imparatorlarmin Tiirkiye Selguklu sultanlar1 adina darpettirdikleri sikkeler
mevcut degildir. Ancak Sinop’un fethinden (1214) Kosedag Savagi'na kadar Turkiye Selguklu
Devleti’ni metbu olarak tamdiklar kesin surette bilinmektedir (George Finlay, History of Greece from
its Conguest by the Crusaders to its Congquest by the Turks, and of the Empire of Trebizond 1204-1461, Edinburg
1851., s. 380-381, 392-393.; W. Miller, Trebizond the Last Greek Empire, Amsterdam 1968., s. 18-25.;
Bartusis, The Late Byzantine Army, s. 22.

7 Ibn Bibi (el-Hiiseyin b. Muhammed b Ali el-Caferi er-Ruged), el-Evdmirii’l-Ald’iye fi’l-Umiiri’l-
Ald’iye, Tipki Basim, (Onséz ve fihristi haz. Adnan Sadik Erzi), TTK Yay., Ankara 1956., s. 319-323.

% Tbn Bib, s. 422-424.

19 Kaynaklarda Tiirkiye Selguklu Devleti ile Bizans ve Iznik Rum Imparatorlugu arasmda
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2. Tabiiyet Antlagsmalar:

Bu verilerden hareketle, Turkiye Selcuklu devletine tabi devletler hakkinda
umumi bir liste gikarmak miimkiin olsa da elde mevcut bilgilerin, s6z konusu tabi
devletlerin baginda bulunan hiikkiimdar veya emirlerle Tiirkiye Selguklu sultanlar:
arasindaki hukuki ve fiili vaziyeti biitiin yonleriyle ortaya koymaya imkan verdigi
soylenemez. Esasen Buiyiik Selguklu Devleti ve diger Misliiman Tiirk devletlerin-
de oldugu gibi Tturkiye Selcuklu Devleti'nde de metht‘-tabi iligkilerinin imzalanan
tabiiyet antlagmalari, “sevgendname (Mhd-é )2 “ahidname (4<bige)??! veya
muahedename (4<l  saalas)’ler cergevesinde belirlendigi®, belirli donemlerde
yenilenen® bu antlagmalarda, tabi hikimdarlarin metbt® hikimdara karg yeri-
ne getirmek zorunda olduklar1 miikellefiyetlerin de belirtildigi bilinmektedir. An-
cak “Notaran-1 Divan-1 Saltanat (Q-\Llu Olsn oloda $9)”%" tarafindan kaleme

yapilan antlasmalara, Bizans ve Iznik Rum imparatorlarinim, Selguklu sultanlarm metbi‘ olarak
tamidiklari, harag verdiklerine dair kayitlara tesaduf edilmekle beraber, bu devletler arasmdaki
iligkilerin mahiyeti bugtin bile tam anlamiyla agikhiga kavugmus degildir. Bkz, Goksu, a.g.e., s. 178 n.

% Hasan Enveri, Istldhdt-1 Divani Devre-i Gaznevi ve Selgiki, Tahran 2535., s. 254.

I Hasan Enveri, s. 258.

22 Metb(‘ hitkiimdarlar ile tabi hikimdarlar arasinda imzalanan tabiiyyet antlasmalarindan
¢ok azi glintimiize ulagmugtir. Biiyiik Selcuklu dénemine ait yegane ornek, Sultan Sancar’la
Harrzemsah Atsiz arasindan imzalanan sevgendnamedir (Mehmet Altay Kéymen, Biyik Selguklu
Imparatorlugu Tarihi V Ikinci Imparatorluk Devri, TTK Yay., Ankara 1991, s. 321-323.; Ayrica bkz.,
aym yazar, “Selguklu Devri Kaynaklarma Dair Arasurmalar 1”7, DTCFED, VIII/4 (1951)., s. 580).
Bunun diginda Harezmsgahlar (Baha’i’d-din Muhammed b. Mieyyed Bagdadi, et-Tevessiil ile’t-
Teressiil, (Mukabele ve Tashih: Ahmed Behmenyar), Tahran 1315., s. 138-145) ve Osmanllarin ilk
dénemine ait birkag sevgendname 6rnegi de meveuttur (Ismail Hakki Uzungargili, “Karamanogullar:
Devri Vesikalarmdan Ibrahim Bey’in Karaman Imareti Vakfiyesi”, Belleten, 1/1 (1937)., s. 56-144.;
Alaird-din Akéz, “Karamanoglu II. [brahim Beyin Osmanh Sultam II. Murad’a Vermis Oldugu
Ahidname”, Tiirkiyat Aragtormalan Dergisi, s. U. Tiirkiyat Aras. Enst Yay., Say1.18 (Giiz 2005), s. 159-
178.; Nejdet Gok, Osmanh Diplomatikasinda Bir Berat Ciesidi Olan Ahidnameler”, Tiirkiye Giinliigii,
59 (Ocak-Subat 2000-02), s. 97-113)

% Ozellikle hitkimdar degisikligi s6z konusu oldugunda diger devlet gorevlileri gibi tabi
hitkiimdar veya melikler de Sultani ziyaret eder, itaatlerini bildirir ve “kulluk gérevlerini”
yerine getirirlerdi. Bu ciimleden olmak tizere ahid ve misaklar da yenilenirdi. Nitekim Turkiye
Selguklularinda I. Giyasii’'d-din Keyhiisrev (Ibn Bibi, s. 20, 30), II. Izzii’d-din Kilig Arslan (Ibn
Bibi, s. 76), 1. 1zzii’d-din Keykéavus (Ibn Bibi, s. 120-121), Alai’d-din Keykubad'in (Ibn Bibi, s. 209-
210) ve II. Giyasii’'d-din Keyhiisrev’in tahta oturmalarindan (Ibn Bibi, s. 464-465, 497-498) sonra
bu ameliyatin uygulandigr gorilmektedir. Alai’d-din Keykubad donemine ait bir kayitta ise “Sam,
Diyarbakir, Rabia, Musul, Cezire, Yemen, Taif, Sam ve Sis beldelerinin meliklerinin, makamlarimi
emniyete almak icin her yil ferman ve mengrlarmm yenilenmesini istedikleri, durumlar ve
memleketleri hakkinda bilgi verdikleri” zikredilmistir ki bu kayda gore de tabiiyyet antlagmalarinin
her y1l yenilendigi anlasilmaktadir (Ibn Bibi, s. 228-229).

2o ea gl AlB jay il Gl ol Ui L Ibn Bibi, s. 153. (Burada noter kelimesinin
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alinan ve muhafaza edilmek tzere hazineye gonderilen® bu sevgendname veya
muahedenamelerin orijinalleri giiniimiize ulasmamistit.? Her ne kadar Ibn Bibi
bu vesikalardan bir kisminin kopyasini nakletmis ise de bunlar ¢ok az sayida ve
mubhtasar olduklarmdan?, konu hakkinda yeteri derecede bilgi sahibi olmamiza
imkan vermemektedir.?

a) Trabzon Rum Imparatorlugu Ile Yapilan Tabiiyet Antlasmalar

Ibn Bibi'nin naklettigi tabiiyet muahedenidmeleri arasinda en kapsamhlari
Trabzon Rum Imparatorlugu%’ ve Kilikya Ermeni Kralligiyla imzalanan sevgend-

zikredilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Simon de Saint Quentin de “sultanin katibi” anlaminda olmak
lizere “notarius” kelimesini kullanmistir (Simon de Saint Quentin, Histoire des Tartares, (Ttrkge terc.,
Bir Kegigin Amlannda Tatarlar ve Anadolu, (Gev. Erendiz Ozbayoglu) Antalya 2006., s. 65). Osman Turan,
Haghlar veya Italyanlar ile siiren siki temaslar neticesinde birtakim Italyanca kelimelerin Tiirkgeye
girdigini ve noter (notaire) kelimesinin de bunlardan biri oldugunu séylemektedir (Osman Turan,
Selguklular Zamamnda Tiirkive, Siyasi Tarih Alp Arslaw’dan Osman Gaziye (1071-1318), Tstanbul 2002.,
s. 305 n).

2o Ay Al ) adiai€ss ” Tbn Bibi, s. 153, Gaznelilerde de “sevgendnameler”in
“devathane”de muhafaza edildigi bilinmektedir (Giiller Nuhoglu, Beyhaki larihi’ne Gire Gaznelilerde
Devlet Teskildn ve Kiiltiir, (1U SBE, Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1995., s. 207)

% Yukaridaki kayitta agikca gorildugi uzere Tuirkiye Selguklulart doneminde resmi vesikalarin
argivlenmis ve hazinede muhafaza edilmigtir. Ancak Turkiye Selguklu Devleti ile bagka devletler
arasinda imzalanan diger diplomatik vesikalar (baris, ticaret, gimriik antlagmalar vs) gibi tabiiyyet
muahedenamelerinin orijinalleri de giintimiize ulasmamustir (M. Fuad Képrala, “Anadolu Sel¢uklu
Tarihinin Yerli Kaynaklar1”, Belleten, VI1/27, (Temmuz 1943), s. 403 dn)

2 Ibn Bibi, naklettigi sevgendnamelerden bazilarmin maddelerini vermis bazilarmnin ise sadece
yapildigindan s6zetmistir. Mesela aman dilemek suretiyle Kalonoros Kalesini teslim eden Kyr Vart’la
(Ibn Bibi, s. 244-248), Iznik Rum Imparatoru’yla (Ibn Bibi, s. 80), Antalya hakimiyle (Ibn Bibi, s.
141), Rus melikiyle (Ibn Bibi, s. 312), Erzincan Meliki Alaii’d-din Davud Sah’la (Ibn Bibi, s. 351-352),
Kir Han’la (Ibn Bibi, s. 430-432), Amid hakimiyle (ibn Bibi, s. 493-494) yapilan ahidnamelerden de
bahsedilmekle beraber tabiiyet sart ve miikellefiyetlerine dair ok az bilgi vermistir.

% Bunun yaninda, vasallik mefhumunun, her zaman ve her yerde aym olan, katilasmis bir
mefhum olmadigy, bilakis, zaman, yer ve sartlara, hatta metbG® hiikiimdarin kudret ve karakterine,
tabi devletin tdbi duruma sokulus sekline ve bilhassa metb‘ hitkimdarla tabi hukimdarin aym
hanedandan veya soydan olup olmadigina gore degisen gayet elastiki ve ¢ok kademeli bir mefthum
oldugu unutulmamalhdir. Nitekim tabiiyyet statiisiiniin, bazen tabi hitkimdarim salahiyet ve hukukunu
son derece tahdid eden bir tabilik merhalesine (azami had) vardigi, bazen de dikkatle bakilmadig
takdirde, tabi devletin tabilik durumunu gozden kagabilecek kadar sembolik (asgari had) bir mahiyet
kazandig1 gortlmektedir (Koymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi, s. 97-98) ki, bu durumun da Turkiye
Selcuklu Devleti ile onun tabiiyetini kabul etmis olan hiikiimdar veya emirler arasindaki hukuki ve fiili
durumun tespitini guglestiren bir fakt6r oldugu soylenebilir. Bkz, Goksu, a.ge., s. 181-182.

2 Dérdiincii Hagl Seferi (1200-1204) sirasinda Latinlerin Istanbul’u iggal etmesi tizere, Bizans
Imparatoru I11. Aleksios’'un damadi Laskaris [znik’te, Komnenos siilelasine mensup bulunan Aleksios
da Gurct Kraligesi Thamaranin destegiyle Trabzon’da birer devlet kurmuslardir (Finlay, History of
Greece, s. 368 vd.; Miller, Trebizond the Last Greek Empire, s. 7-15.; George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,
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namelerdir. Kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla Sivas’ta bulunan Sultan 1. 1z-
zi’d-din Keykavus, Kyr Aleksios’un kot yonetimi ve kendi iilkesinin sinirlarim:
agarak Tirkiye Selcuklu arazisine tecaviiz ettigi haberini alinca sefer i¢in hazir-
liklara girigmistir. Sultan’in Sinop’a hareket ettigi sirada kuzeydeki uc beylerinin
Trabzon Rum Imparatoru Kyr Aleksios™u esir aldiklari haberi ulagit.*® Tiirkiye
Selguklu ordusu Sinop Onlerine gelip kusatmay: baslattktan kisa bir siire sonra
sehir halki, esir alinan Trabzon Rum Imparatoru Kyr Aleksios™un oldirilmeyip
tilkesine donmesine, kendilerinin de istedikleri yere gitmesine izin verilmesi du-
rumunda sehri teslim edeceklerini bildirirler. Bunun iizerine Sultan 1. Izzii’d-din
Keykavus, Tekfur’'u huzuruna ¢agirarak, onun ve habercinin yaninda “Eger sehri
teslim ederlerse, Tekfur Kyr Aleksios'nin canina ve malina hichir zarar gelmez. Se-
hirde bulunanlarin canlarina ve mallarina da hicbir sekilde saldirida bulunulmaz.
Onlara istedikleri yerde oturma izni veririm. Tekfur, bana itaat edip harag verme-
yi sirduriip kararlagtirilan miktar: her yil hazineye ulagtirdikca ve istendigi zaman
orduya yardim ecttikge ben Sinop ve halkindan bagka biitiin Canit bélgesinin ida-
resini ona birakirim. O her zaman benden yardim gorir. Eger bu dedigimin aksini
yapar da sehrin tesliminde thmal davranirsa, Yaradan’in izniyle oray: zorla al,
Tekfur’u oldiirtr, kiiciik biytik o vilayetin biitiin ahalisini esir ahrim” geklinde bir
sevgendname verir. Sevgendname’nin schre gotiiriilmesi tizerine Sinop halks sehri
teslim eder ve “Saltanat bayragi kale burcuna ¢ekilir” (26 Cemaziye’l-ahir 611/28
Ekim 1214). Birkag giin sonra Kyr Aleksios’u yanina ¢agiran Sultan, kendisi tara-
findan verilen “sevgendname”nin onun tarafindan da imzalanmasini ister. Bunun
tizerine Kyr Aleksios, “Notaran-1 Divan-1 Saltanat”ta kaleme alinan ve hazineye
kaldirilan sevgendnameye uyacagim taahhiit eder.

Ibn Bibi’nin verdigi bilgiye gore Kyr Aleksios’un, orada bulunan iki tarafin
emirleri, bitytkleri ve itibarli kigilerinin de sahadetiyle kabul ettigi ve buna dair
sozlii olarak tasdik ettigi muahedename su sekildedir:

(Cev. Fikret Isiltan), TTK Yay,, Ankara 1999, s. 393 vd). I. Giyasii’d-din Keyhiisrev’in, Laskaris’le bir
antlagma yaptiktan sonra 1206 tarihinde Trabzon tizerine bir sefer yaptigi biliniyorsa da kaynaklarda
bu sefer hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir (Ibnii’l-Esir, (Tiirkge terc., X1, s. 201).; Finlay, History
of Greece, s. 376.; Miller, Trebizond the Last Greek Empire, s. 16.; Tuncer Baykara, 1. Guydsii’d-din Keyhiisrev
(1164-1211) Gazi-Sehit, TTK Yay., Ankara 1997, s. 33)

0 1. Izzeddin Keykavus, Sivas’ta Sinop seferi igin hazirhk yaparken, kuzeydeki uc beyleri,
avlanmak tizere sehrin digma ¢ikmig bulunan Trabzon Rum Imparatoru Kyr Aleksiosn 500 kisiyi
bulan maiyyetiyle beraber ele gegirmisler ve “zeredhane-i hass”a hapsetmiglerdi (Ibn Bibi, s. 148-
149.; Ebu’l-Ferec, 11., s. 497.; Anonim Selgukndme, s. 43.;; Finlay, History of Greece, s. 380-381.; Miller,
Trebizond the Last Greek Empire, s. 18.; Turan, Selguklular Zamanmimda Tiirkiye, s. 305.; Salim Koca, Sultan I.
Izzit’d-din Keykdous (1211-1220), TTK Yay., Ankara 1997., s. 31)
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“Muzaffer Sultan Izzi’d-din Keykavus b. Keyhiisrey, benim canimi bagis-
lar, Sinop’un diginda Canit ve yoresini benim ve ¢ocuklarimin idaresine birakirsa,
kendisine her yil 10.000 dinar (altin), 500 at, 2000 sig1ir, 10.000 koyun ve hazineye
gelen her cins maldan 50 yiik hediyeyi kendi hayvanlarimla génderir, istedigi za-

man imkéanlar 6lgtisinde asker yardimi yaparim.”*!

Gortldugu uzere sahitler huzurunda sozlii ve yazili olarak akdedilen antlas-
maya gore Kyr Aleksios, klasik tabiiyet sartlarini ve sartlardan dogan miikellefiyet-
leri kabul ettigini beyan etmistir.** Ancak sikke darb1® ve Kyr Aleksios’un “Sultan
tarafindan talep edildigi takdirde” gondermeyi taahhiit ettigi asker sayist ve nite-
liginin belirtilmemis olmasi dikkat cekicidir. Her ne kadar metindeki “imkanlar
olcuistinde” ifadesi, taahhiit edilen kuvvetlerin sayisiin belirlenmemis oldugu ze-
habii uyandirmakla beraber, bu kayitlarin “Notaran-1 Divan-1 Saltanat” tara-
findan kaleme alinip “hazineye génderilen” vesikanin kopyas: veya 6zeti oldugu
dustiniilecek olursa muellifin bu hususu atlamis olmast muhtemeldir.**

b) Kilikya Ermeni Krallig1 Ile Yapilan Tabiiyet Antlasmalar1

Ibn Bibi’nin naklettigi en kapsamh tabiiyet muahedenamelerinden ikincisi
ise I. Izzi’d-din Keykéavus’la Kilikya Ermeni Krah Leon arasinda imzalanan sev-
gendnamedir(1218). Bu sevgendnamede asker sayist ve niteliginin agikca belirtil-
digi gorilmektedir. Tirkiye Selcuklu Devleti’nin kurulug yillarindan itibaren haki-
miyet tesis ettigl Kilikya Ermeni Kralligi'min, Hach Seferleri ve Selcuklu hanedan
tyeleri arasinda meydana gelen taht kavgalarinin meydana getirdigi otorite boglu-
gundan istifade ile Tirkiye Selcuklu tabiiyetinden ¢iktign, zaman zaman Sel¢uklu
sehzadeleri arasinda meydana gelen taht kavgalarina miidahale ettigi, ancak her
defasinda yeniden hakimiyet altina alinarak muhtelif tabiiyet antlagmalar yapal-
dig1 malumdur®. Ancak bu antlasmalarda diger tabiiyet mukellefiyetleriyle ilgili

51 bn Bibi, s. 153.

52 Ebu’l-Ferec, Kyr Aleksios’un dldiiriildiigiini soylemektedir (IL., s. 497) Halbuki Thn Bibi’de
kaydin devaminda “sevgendnidme hazineye gonderilince sultan tekfura tabiiyyet sembolii olarak
hil’at, altun iglemeli elbise, kiilah, at ihsan etti ve onun bir ka¢ adamina da ikramlarda bulundu,
saltanat ahirindan (1stabl-1 hass) atlar verilmesini ve onlarm da atlara binip hareketlerini emretti.”
denmektedir (Ibn Bibi, s. 153). Bu kayit daha énce de belirttigimiz tizere Tirkiye Selguklularmm
resmi vesikalar: hazinede muhafaza ettiklerini acik¢a gostermesi bakimindan dikkat gekicidir.

% Sikke darb1 meselesinin klasik tabiiyet sartlarindan biri oldugu diisiintilecek olursa Trabzon
Rum Imparatorlarmin Tiirkiye Selguklu sultanlari adma sikke darbettirmis olmalari kuvvetle
muhtemeldir. Ancak giiniimiize ulagan sikkeler arasinda Trabzon Rum Imparatorlan tarafindan
bastirlanlar mevcut degildir.

* Goksu, a.ge, s. 18-182.

% Tirkiye Selguklu Devleti ile Kilikya Ermeni Kralligr arasindaki iliskiler ve bu devletin Turkiye
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diger hususlar yer almakla beraber yardimer kuvvet génderilmesine dair herhangi
bir kayit bulunmamaktadir. Ermeni Kralligi’nin metbt‘u Turkiye Selguklu Dev-
leti’'ne yardimc1 kuvvet géndermeyi taahhiit ettigine dair ilk kayda ise 1218de I.
[zzi’d-din Keykavus’un Ermenileri tekrar tabiiyete almasindan sonra rastlanir. {z-
zi’d-din Keykavusun Kilikya tizerine yuriimesi tizerine Tirkiye Selguklu kuvvet-
leri kargisinda tutunamayan Ermeni Krali Leon, Sultan’a bir mektup géndererek
“kilic ve muhiir sahibi” Sultan’dan af dilemis ve eger Sis vilayeti ona tekrar teveih
edilirse diger mukellefiyetlerle beraber silahli ve techizath 500 stivariyi Sultan’in
emrettigl yere gonderecegini taahhiit etmigtir. Sultan’mn uygun gormesi tizerine
Leon’un yeminname veya ahidnamesi (sevgendname) hazirlanmig ve imza edile-

rek Sultan’a arz edilmigtir.*

Sultan I. Alat’d-din Keykubad'in Kilikya Ermeni Kralligi tzerine yaptig
1225 tarihli seferden sonra tabiiyet antlasmasinin yenilendigi goriilmektedir. Le-
on’dan sonra Ermeni Kralli olan Hetum’un®’, tabiiyet sartlarina uymadigi, baz
tuccar kafilelerine zarar verdigi haberini alan I. Alat’d-din Keykubad®®, bu duru-
ma son vermek ve tabiini cezalandirmak iizere harekete gecmistir. Ilerleyen Sel-
guklu ordusuna kars1 koyamayacagim anlayan Hetum, gonderdigi elciler vasita-
styla Sultan’dan affedilmesini istemig ve Sis vilayetinin tekrar ona tevcih edilmesi
halinde Tiurkiye Selcuklu ordusuna 1000 siivari ile 500 ¢arh¢i géndermeye hazir
oldugunu, Sultan adina sikke bastirip hutbede onun adini okutmaya ve haraci iki
misline ¢ikarmaya hazir oldugunu belirtmisti. Hetum’u affeden Sultan, Divan-1
Al’de “onun istedigi sekilde” bir ahidname yazilmasim emretmistir.*

Sel¢uklu Devleti’nin tabiiyyetine ne zaman girdigi meseleleri hakkinda toplu bilgi igin bkz., Mehmet
Ersan, “Kilikya Ermeni Kralliginm Tiirkiye Selcuklularia Tabiiyyeti Meselesi”, Prof Dr. Ismail Aka
Armagam, Tzmir 1999, s. 301-315.

5 fbn Bibi, s. 169-170.

%7 Ibn Bibi, Leon olarak kaydetmis ise de dogrusu Hetum’dur.

% Ibn Bibi'nin kaydina gore Sultan’m Konya’dan Kayseri’ye gittigi sirada huzuruna gikan br
tiiccar, kendisinin Heleb diyarindan geldigini, Ermeni vilayetinden gegerken malmin gaspedildigini
soylemigtir. Tiiccar sozlerini bitirir bitirmez baska biri de Antalya yerlilerinden oldugunu, kazandig
biitiin servetini bir gemiye yiikleyip Misir’a dogru deniz yolu ile hareket ettigini, ancak Franklar
tarafindan saldiriya ugrayip butiin mallarina el koyuldugundan bahsederek gikayette bulunmusgtur.
Bu haberlere kizan Sultan da Ermeni Kral iizerine sefer karari almugtic. Ibn Bibi, s. 302-303.; Turan,
Selguklular Zamamnda Tiirkiye, s. 343.; Emine Uyumaz, Sultan 1. Aldii’d-din Keykubdd Devri Tiirkiye Selguklu
Devleti Siyast Tarihi (1220-1257), TTK Yay., Ankara 2003, s. 31.

% Thn Bibi, s. 341-342. Kirakos’a gére bu anlasma Lambron (Namrun) Senyorii Konstantin
tarafindan imzalanmgtir (Kirakos, History of the Armenians, (1rans. Robert Bedrosian), Sources of the
Armenian Tradion, New York 1986., s. 152-153.; ayrica bkz., Anonim Selgukndme, s. 46., (Ttrkce terc.,
s. 30); Ebu’l-Ferec, I, s. 521.; Osman Turan, “Anatolia in the Period of the Seljuks and the Beyliks”,
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Kilikya Ermeni Kralligiyla imzalanan tabiiyet antlagmalarinda hem asker sa-
yisinin hem de niteliginin belirtilmis olmast bizim a¢imizdan 6énemli bir bilgidir.
Kayittan anlagildigr kadariyla gonderilecek yardimer kuvvetin sayt ve niteligi Er-
meni Krali tarafindan teklif edilmis ve dylece kabul edilmigtir. Ancak bunun ant-
lagma 6ncesi yapilan gorigmelerde muzakere edilip Turkiye Selcuklu Devleti’nin
talebine gore belirlenmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Zira burada sadece asker
sayist degil, niteligi de s6z konusu olduguna gore Tirkiye Selguklu ordusunun
thtiyaglariin da g6z éntine alinmig oldugu tahmin edilebilir.

[zzird-din Keykavus doneminde yapilan antlasmada belirlenen 500 siivari-
nin Alai’d-din Keykubad déneminde 1000 siivari ve 500 garhc¢iya cikarilmig ol-
mast da dikkat ¢ekicidir. Bu artigin, her firsatta metbti‘una kargi isyan eden Erme-
ni kralina verilmis bir ceza olduguna hitkmedilebilir. Nitekim tabiiyet sartlarinin
agirlastirlmasinin sadece asker sayist konusunda degil, yillik harag ve sair hususlar
i¢in de gegerli oldugu anlagilmaktadir®.

c) Diger Tabi Devletler ve Tabiiyet Sartlar:

Turkiye Selguklu devletine tabi devletler hakkinda bilgi veren diger bir cag-
dag gozlemci Simon de Saint Quentin’dir. II. Giyasii’d-din Keyhiisrev déneminde
(1245-1248) Selcuklu Tiirkiye’sini ziyaret eden miiellif, konu hakkinda baska kay-
naklarda rastlanmayan 6nemli bilgiler vermistir. Her ne kadar bu bilgilerin tahkik
edilememesi, zaman zaman sikintiya sebep olsa da tabi devlet kuvvetleri hakkinda
Ibn Bibi’nin verdigi sevgendname 6rneklerinden sonra en énemli kayitlarin Si-
mon de Saint Quentin’e ait oldugu soylenebilir*'.

Miellif, “Sultan’a bagh btyik tabiler”in metba® hitkiimdara kars: yerine ge-
tirmek zorunda olduklar1 hutbe ve sikke darb: gibi klasik tabiiyet sartlar: yaninda
yardimer kuvvet gonderilmesi hususunu “baghlik sozlesmesi yaparak ve yemin
ederek” kabul ettiklerini belirtmekte*? ve bu suretle Ibn Bibiyi teyit etmektedir.
Ancak bundan daha 6nemlisi, miiellifin tabi devlet kuvvetlerinin sayilarini goste-
ren kismi bir liste vermis olmasidir. Esasen -daha 6nce de belirttigimiz gibi- tabi
devletlerin ve buna bagl olarak bu devletler tarafindan gonderilen asker sayisinin
strekli degismis olmasi, sabit bir sayidan s6z etmeye imkan vermemektedir. Bu-

The Cambridge History of Islam, Vol.1/A, (Edited by Peter Malcolm Holt, Ann Katharine Swynford
Lambton, Bernard Lewis), Cambridge 1970., s. 246-247)

0 Ermeni Krali, Tzzii’d-din Keykavus déneminde yapilan antlasmada belirlenen yillik harac
20.000 dinar idi (Ibn Bibi, s. 170). Ayrica bkz, Goksu, a.ge, s. 183-186.

' Goksu, a.g.e., s. 186.

2 Simon de Saint Quentin, (Turkge terc), s. 51.
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nunla beraber s6z konusu kuvvetlerin Ttrkiye Selcuklu ordusu icerisindeki sayisi-
nin devletin 1kbal ¢aginda yani I. Alat’d-din Keykubad ve II. Giyasi’d-din Key-
hiisrev’in ilk yillarinda en iist seviyeye ulastigi muhakkaktir. Nitekim Ibn Bibi’nin
kaydettigine gore Alai’d-din Keykubad déneminde Tirkiye Selguklu Devleti’nin
hakimiyet sahasi “Abhaz (Gurci) beldelerinden Hicaz smirlarina, Ermen vila-
yetinin bagindan Yemen sehirlerine Rus sehirleri yakimindan Tarsus hududuna,
Bagkird simirmin baglangig noktasindan Valagkird bolgesinin sonlarina, Antalya
serhaddindan Antakya gehrinin simirlarma, Sugdak ve Kipcak sahrasindan Irak
sonlaria kadar ulagtigi”*, bu bolgelerde hitkiim stiren Sam, Diyar-1 bekr, Rabia,
Musul, Cezire, Yemen, Taif, Dimagk ve Sis tilkelerinin meliklerinin, makamlarim
emniyete almak icin “her yiI” Sultan’in huzuruna ¢ikarak durumlar: ve memle-
ketleri hakkinda bilgi verdikleri, ferman ve mengtrlarinin yenilenmesini istedikleri
bilinmektedir.** II. Giyast’d-din Keyhtsrev’in ilk yillarinda da ayni durum devam
etmigtir ki Simon de Saint Quentin’in verdigi bilgiler bu déneme aittir. Dolayisiyla
her ne kadar miiellifin verdigi bilgiler kismi bir liste mahiyeti tagisa ve sthhati hak-
kinda bazi tereddiitler olsa da s6z konusu dénemde Tirkiye Selguklu ordusunda
bulunan tabi devletler ve tabiiyet hukuku hakkinda genel bir hitkme varmaya yar-
dimar olmaktadir. Simon de Saint Quentin’in verdigi diger 6nemli ayrinti ise tabi

devlet kuvvetleri ile ilgilidir. Miellifin verdigi bilgiye gore :

“Kiicitk Ermenistan krali, Ttrk sultanina 300 mizrakla (lance) dort ay hizmet
etmekle yiiktimli tutuluyordu. Bunun yani sira Muhammed yasasini yilda iki kez
en buytik kentte ilan etmeyi ve topraginda ortasinda Sultan’in yer aldig1 paray:
tedaviile sokmayz tstleniyordu.

# “Kaydin devaminda sunlar soylenmektedir: “Bu bolgelerdeki Musliman ve Hiristiyan
emirler ile Sam melikleri kendilerini onun kélesi (gulam) sayarlar, onun divanmindan ve dergahindan
emir alirlardi. Sikkelerini, minberlerini ve tlkelerinin nakidlerini (ntikud-i memalik), samimi dualar
ve gercek ovgiiler soyleyerek onun kutlu lakaplart ve mibarek ismiyle sereflendirirlerdi... O’nun
dergahmm hiikiimlerine uymayi, onu uygulamayz, ilkelerinin selameti, devletlerinin kahcihg, giic
ve kuvvetlerinin devamu igin gerekli sayarlardi. Vergileri, mallari, hediye ve bagislar1 onlara highir
zarar vermeden ve hi¢ geciktirmeden devlet hazinesine (hazane-1 amire) ulagtirirlardi. Eger bir kimse
o konuda ihmallik etse diger sinir muhafizlarina (merzaban) ve bagkalarina ders olacak sekilde o
davrangiin cezasini ve kurallara uymamanin karsiligin goriirdii.” (Ibn Bib, s. 223-224)

* fbn Bibi, s. 228-229. (Cenabi, Alaii’d-din Keykubad’m hakim oldugu sehirler arasinda
Konya ve oraya bagh bulunan yerler ile Aksaray, Kayseri, Aydin, Mentese, Saruhan, Hamid,
Germiyanogullarinin tilkeleri, Gerede, Kastamonu, Ankara, Malatya, Maras, Elbistan, Tokat,
Amasya, Niksar, Erzincan, Sinop’u saymaktadir (Cenabi Mustata Efendi, el-Aylemii’z-Zahir fi Ahvdly’l-
Evd’il ve’l-Evdhir, (Haz. Muharrem Kesik, Cendbi Mustafa Efendi'nin el-Aylemii’z-Zahir fi Ahvdle’l-Eodil
ve’l-Evdhir Adlh Eserinin Anadolu Selguklulan Ile Ilgili Kismunn Tenkidli Metin Negri, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 1994, s. 20-21)
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Namrun (Lambron) beyi, Sultan nereye isterse oraya gitmek zorunda olan 29
mizragi (lance) onun emrine veriyordu.

Vatachius (Vatatzes) da 400 mizrakla (lance) onun hizmetinde olacakti, Sul-
tan ne zaman ve ne kadar isterse.

Trabzon beyi ona 200 mizrak (lance) veriyordu.

Haleb (Alapia) sultan: her istendiginde 1000 mizrakla (lance) hizmetinde ola-
caktu.

Malatya, Ayntab (Antep) ve Mardin (Meredin) beyleri, Hama (Hameta) ve
Hums (Camella), Sam (Damascus), Meyyafarikin (Monferanquin), Amman (Ha-
aman) emirleri de bagllik s6zlesmesi yaparak ve yemin ederek, herhangi bir dug-

9945

mana karg ellerinden geleni yapmay tistlenmiglerdi.

Miiellifin zikrettigi sayilar, Ibn Bibi’nin daha énceki donemler igin verdigi
sayillardan oldukga azdir. Bunun yaninda tabi devlet kuvvetlerinin hepsinin de
“lance” yani “mizrak” olarak nitelendirilmig olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu kayittan
hareket eden baz yazarlar, “lance” ifadesinin s6z konusu kuvvetlerinin kullandi-
g1 silaha isaret ettigini varsaymak suretiyle Simon de Saint Quentin’in kaydettigi
biitin yardima kuvvetlerin “mizrakh asker” oldugunu yargisina varmuglardir.*®
Gergekten de s6z konusu kuvvetlerin silah ve te¢hizatinin tabi hiikkimdar tarafin-
dan kargilandig distiniilecek olursa, miellifin bu hususu belirtmek tizere “lance”
ifadesini kullandig1 akla gelebilir. Ancak bu yaklagimdan hareket edildigi takdirde
Turkiye Selguklu ordusundaki biitiin tabi devlet kuvvetlerinin “mizrakl asker”

oldugunu kabul etmek icap eder ki boyle bir yaklagimin gergekei olmayacaktir.

Halbuki Ortacag Avrupas: askeri literatiriinde “lance” tabirinin “bir stivari
ve bu siivariye bagh savasci ve hizmetkarlardan olugan bir birligi” ifade ettigi ve bir
lance/muzragin, ortalama bes savagcidan olugtugu anlagilmaktadir’. Bu durumda

# Simon de Saint Quentin, (Turkge terc), s. 51; Ayrica bkz, Goksu, a.ge., s. 186-188.

1 Salim Koca, Selguklularda Ordu ve Askeri Kiiltiir, Ankara 2005, s. 114.

7 Bir “lance”nin kag¢ savaggidan olustugu konusunda farkli kayitlar bulunmaktadir. Mallet,
XIV. yiizyilda Floransa’daki ticretli askerlerin aldigi ticretle ilgili verdigi bilgide ti¢ kisiden olusan
bir “lance”nin yilda 40 filorin aldigin1 séylemektedir (Michael Mallet, Mercenaries and Their Masters:
Warfare in Renaissance Italy, Totowa, New Jersey: Rowman and Littlefield, 1974, s. 136). Baz1 yazarlar,
tam techizath bes veya alti savaggidan olustugu soylerken (Elements of Military Art and History, (Ed.
De La Barre Duparcq-Translated and Edited: Brig.-Gen. George W. Cullum) New York 1863., s.
105.; Sir John Hawkwood (L'Acuto): Story of a Condottiere, (Translated from the Italian of John Temple-
Leader, Giuseppe Marcotti, by Leader Scott), (Published by T. Fisher Unwin), London 1889., s. 39.;
Turan, Selguklular Samaminda Tiirkiye, s. 346-347), bazilart da bu sayinin degisik donemlerde ve degisik
iilkelerde farklilik gosterdigini, bununla beraber iigten az, altidan fazla olmadigini ifade etmislerdir
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Simon de Saint Quentin’in “lance” tabiriyle tek bir “mizrakli” askeri degil, ortala-
ma “beg savagcidan olugan bir birligi” kastetmis olduguna hiikmedilebilir. Boylece
miiellifin kaydettigi tabi devlet kuvvetlerinin hepsinin “mizrakli asker” olmadig:
anlagildigi gibi bir “lance”nin tam techizath beg askere karsihik geldigi digtinilirse
soz konusu kuvvetlerin sayist da daha gergeket bir sayiya ulagir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus da Simon de Saint Quentin’in verdigi
rakamlarin, II. Giyasii’d-din Keyhiisrev donemine ait olmasidir. Daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi tabityet muahedelerinin muhtelif vesilelerle yenilendigi, yenilenen
her mudhedede daha 6nce belirlenmis olan asker sayisinin degisebildigi g6z 6niin-
de bulundurulacak olursa, bu hususun énemi daha iy1 anlagihr. Esasen sadece Si-
mon de Saint Quentin’in degil Ibn Bibi'nin verdigi rakamlarin da hangi dénem
i¢in verilmigse o dénem i¢in gegerli oldugu unutulmamalidir. Stiphesiz yenilenen
mudhedenamelerde bir énceki muahede ahkdmina sadik kalinmig olmas: da ih-
timal dahilinde bulunmakla beraber, bunu teyit edecek malumatta sahip degiliz.
Dolaysiyla sozgelimi Kilikya Ermeni Kralligr'yla I. [zzi’d-din Keykavus déne-
minde imzalanan sevgengnamede belirtilen asker sayisi ile Alaii’d-din Keykubad
veya II. Giyasti’d-din Keyhtsrev doneminde belirlenen asker sayisimin farkli olma-
st gayet dogal olup bunu kaynaklar arasindaki tutarsizlik gibi gormemek gerekir*.

3. Tabi Devlet Kuvvetleri ve Tiirkiye Selcuklu Ordusundaki Yeri

Gerek Ibn Bibi’nin verdigi muahedename érnekleri, gerekse Simon de Saint
Quentin’in kayitlar1 tizerinde yaptigimiz degerlendirmelerin, tabi devlet kuvvet-
leriyle ilgili esaslarin tabiiyet antlagmalarinda belirlendigi, séz konusu kuvvetlerin
sayist, niteligi, ne zaman ve ne sekilde orduya katildiklari, silah, techizat ve sair
masraflarinm karsilanmast gibi hususlar hakkinda umumi bir tablo olusturma-
ya yeterli oldugu kanaatindeyiz. Ancak Tirkiye Selguklu Devletinin tabiiyetini
kabul eden devletlerin, s6z konusu muahedename ornekleri ve Simon de Saint
Quentin’in listesinde zikredilenlerden ibaret olmadigi, bunlarm diginda da bir-
¢ok hitkimdar veya emirin muhtelif dénemlerde Tirkiye Selguklu tabiiyetini ka-
bul ettikleri malumdur. Her ne kadar bu hitkkiimdar veya emirlerin hangi sart ve
miikellefiyetler dahilinde Tirkiye Selguklu tabiiyetini kabul ettiklerine dair fazla
malumatimiz olmasa da Tirkiye Selguklu ordusuna asker géndermeyi kabul ettik-
lerini gosteren kayitlara rasttanmaktadir.

(Charles Mills, History of Crusades: For the Recovery and Possession of the Holy Land, 1., London 1821.,
127-128); Ayrica bkz., David Nicolle, Saladin and the Saracens: Armies of the Middle East 1100-1500,
(Osprey Military: Men-at-arms Series: 171), London 1986., s. 34.; Alessio Bombaci, “The Army of
the Saljugs of Rum”, Annali, 38/4 (1978), 343-369., s. 352.

% Goksu, age., s. 188-189.
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Bu konudaki bir kayda Alat’d-din Keykubad déneminde yapilan 1224-1225
tarihli Sugdak Seferi'nde rastlamr. Tbn Bibi’nin kaydina gore Melikii’l-Umera
Husami’d-din Coban kumandasindaki Tirkiye Selcuklu ordusu, Karadeniz’i
gecip® Sugdak’a yaklaginca, Sugdaklilar endigeye kapilmiglar ve Hiisdmii’d-din
Coban’t kargilamak tzere bir elgi gondermiglerdir. Elginin getirdigi mesaj su
sekildedir: “Biz cthan padigahinin kullariyiz. Onun biyiik bir orduyu bu sahile
gondermesinin sebebini bilmiyoruz. Eger bac’t ve gecig resmini (resm-i bac ve
ubtr) 6demekte thmal davrandiysak, birakin onu fazlasiyla telafi edelim. Fermana
uyarak bu zor isi kolaylagtiralim. Eger Rus tarafina gitmek istiyorsaniz, selvi boylu
yigitlerimizi segip alet ve edevatlariyla size gonderelim de onlar, askerlikte ve kul-
lukta gorevlerini yapip, Sultan’in digmanlarina kili¢ sallasinlar ve onun yolunda

canlarini feda etsinler.””>®

El¢i bu mesajla beraber “ordunun geri dénmesi halinde kusurlarimin kargili-
g1 imkan nisbetinde 6deyeceklerini, ‘kulluk’ risumunu yenileyip galiz yeminler
ve saglam anlagmalarla pekigtireceklerini s6ylemis ve buraya kadar zahmet ¢ekmig
olan ordunun ‘nal baha’si® 50.000 dinar 6deyebileceklerini” belirtmigtir. Ancak
bu ifade Hisamt’d-din Cioban’m hiddetlenmesine sebep olmug ve elciye “ordu-
yu buraya savas pazarim altin kargihginda satmak icin bu tarafa gelmedigini, her
gelen elginin bog sozlerine aldanip iginden vazge¢meyecegini, Sultan’dan aldigt
ferman uyarmca hareket edip bu fermandan yiiz ¢evirenleri cezalandirip itaat
edenleri 6dillendirecegini” soyleyerek elciyi geri gondermistir.”?

Anlagildigr kadariyla Sugdaklilar, Tirkiye Selcuklu Devleti’'ne itaatlerini arz
etmek ve klasik tabiiyet sartlarini kabul ettiklerini bildirmek suretiyle daha 6nce de
orneklerine rastladigimiz bir muahede yapmak istemig ancak bunda basaril ola-
mamiglardir. Bununla beraber Kipcak Meliki’nin maglup edilmesi®® ve Rus Meli-
ki'nin itaatini arz etmesinden sonra Sugdak’t kusatan Turkiye Selcuklu kuvvetleri
kargisinda fazla dayanamamislar ve diger tabiiyet sart ve mikellefiyetleriyle bera-
ber’ “istendigi zaman savasg yigitlerle saltanat hizmetine katilmay1” kabul ederek

%9 Metinde Hazar Denizi denilse de dogrusu Karadeniz’dir.

% Tbn Bibi, s. 311.

°' Nal-baha hakkinda bkz., Erdogan Mercil, “Nal-baha ve Kullanihgma Dair Ornekler”,
Belleten, LX/227, (1996), s. 21-32.

% bn Bibi, s. 312-313.

% fbn Bibi'nin bu miicadele esnasinda Kipgak kuvvetlerini Tiirk, Selguklu ordusunu ise Rum
ordusu olarak nitelendirmesi dikkat gekicidir (Ibn Bibi, s. 314-318)

o Thn Bibi, kaydina gére Sugdakhlar sunlari séylemislerdir: “Her yil buyurdugunuz miktarda
hara¢ 6deyelim. Bize yikleyeceginiz bac’ verelim, bu diyarda alinan veya kaybolan tiiccar mallarin
aragtirp bulalim ve onlan sahiplerine iade edelim. Askerlerin emirlerinden, huzurun biiytklerinden
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Tturkiye Selcuklu Devleti’'nin tabiiyetini kabul etmek zorunda kalmislardir.

Ibn Bibi’nin kayitlarindan, Sugdaklilarla bir tabiiyet antlasmasi yapihp yapil-
madig1 acik¢a anlagilamamaktadir. Ancak diger tabi devletler gibi Sugdaklilarla
da bu tiir bir antlasmanin yapilmig olmasi muhtemeldir. Hatta bu sefer sonrasinda
Trrkiye Selguklu tabiiyetine giren Kipgak ve Rus Melikleriyle de benzer antlagma-
larin yapilmig olmasi icap eder ki bu olaydan sonra Tirkiye Selcuklu ordusunda
karsimiza gikan Rus ve Kipgak askerlerinin, bu melikler tarafindan génderilen tabi
devlet kuvvetleri olduklar: soylenebilir.

Téabi meliklerin Tirkiye Selguklu ordusuna asker gondereceklerini beyan
etmelerine dair bir bagka 6rnek de yine Alai’d-din Keykubad dénemine aittir.
Ibn Bibi’nin kaydina gére Alai’d-din Keykubad, Tiirkiye Selcuklularimin sacik
tabilerinden Erzincan Mengticek Beyi Behram Sah’in®® éliminden sonra (1225)
yerine gecen, fakat tabiiyet sart ve miikellefiyetlerine®” aykiri hareketlerde bulunan
Ald’id-din Davud Sah iizerine yuriyip Erzincan dogrudan Tirkiye Selguklu
Devletine bagladiktan sonra (1228)°%, orduyu Davud Sah’mn kardesi Melik Muzaf-
feri’d-din Muhammed’in idaresindeki Kogonya (Sebinkarahisar) ve Melik Riik-
nt’d-din Cihan $ah’in idaresinde bulunan Erzurum’a yollamigtir. Orduya, higbir

bu {ilkenin emirligine veya zeamete tayin edeceginiz kimseye can u géniilden hizmet edelim. Kendi
0z ¢ocuklarimizi rehin olarak padisahin dergahina génderelim. Bizden gorev istendigi zaman savasgl
yigitlerle saltanat hizmetine katilahm. Bu sozlerin aksine davranirsak, kanmmmz, malimiz, ¢oluk
cocuklarimuz size helal olur” dediler (Ibn Bibi, 5. 328)

 Bir cami inga edilen, kadi, imam ve miiezzinler génderilen Sugdak’ta Selguklu hakimiyetinin
ne kadar devam ettigi kesin olarak bilinmemektedir. Bununla beraber Mogollarin bolgeyi tekrar ele
gecirdikleri 1239 yilina kadar devam ettigi tahmin edilebilir. Turan, Selguklular Zamaminda Tiirkiye,
s. 359; Bu sefer hakkinda toplu bilgi igin bkz, A. Yakubovski, “Ibn-i Bibi'nin XIII. Asir baginda
Anadolu Turklerinin Sudak, Polovets (Kipgak) ve Ruslara Karst Yapuklar: Seferin Hikayesi”, (Cev.
Ismail Kaynak), AU DTCFED, XII (1954), s. 207-226.; Uyumaz, a.ge., s. 34-38.

% Behram $ah, altmg yil (1165-1225) boyunca Selguklulara tabi bir bey olarak kalmigtir
(Tbni’l-Esir, (Tiirkge terc., XII, 5. 441)

57 Thn Bibi’nin verdigi bilgiye gore Alai’'d-din Davud Sah’la imzalanan ahidname su sekildeydi:
“Davud sah, igtenlikle aramizdaki anlasmaya uyar, bizim digmanlarmmza dostluk gostermez,
aramizda olan gizli anlagmazliklar bildiren mektuplar tlkelere géndermez, garaz sahiplerinin ve
kiskirticilarin asilsiz sézlerine kulak asmaz, igini digin1 bize baghlik ilkeleriyle siislerse, bizden yardim,
destek, makam ve mevki gorti. O zaman iilkemizin stibagi (serlesker) ve komutanlarinin (sipehdar)
niyetleri ve hirslari, onun tlkesinin ve adamlarimin tizerinden uzak olur. Eger kaleme aldigimiz bu
kendisinden beklenen sartlarm cigina cikarsa, layik oldugu cezaya carptirilir.” (Tbn Bibi, s. 351-352).

’% Bolgenin idaresi Melik Giyasi’d-din Keyhtisrev’e verilmis ve boylece Erzincan’daki Mengiicek
hanedan son bulmustur (ibn Bibi, s. 359.; Ibnii’l-Esir, (Tiirkge terc., XII, s. 441); Ebu’l-Ferec, 1L, s.
525.; Turan, “Anatolia in the Period of the Seljuks and the Beyliks”, s.247.; Osman Turan, Dogu
Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul 2001, s. 83-84.; Uyumaz, a.ge., s. 41-44)
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sekilde halka zarar verilmemesini emreden Sultan, Melik Riknti’d-din Cihangah
ile Melik Muzafferi’d-din’in bu hareket kargisinda nasil bir tavir alacaklarmi bek-
lemeye baglamigtir.” Iste bu sirada Sultan’m askerlerinin iilkesine girdigini ve baz
yerlerin saltanat divaninin yonetimine gectigini 6grenen Erzurum Hakimi Melik
Riknt’d-din Cihan Sah, bir yandan ¢ok miktarda hediye ve yolluk hazirlayarak
ordunun emirlerine yollarken, diger yandan da biiytik emirlerinden birini de Sul-
tan’a gondererek itaatini arz etmig, baghlik ve kulluk yolundan ¢ikmayacagini be-
lirtmig ve bu ciimleden olmak tizere “istendigi zaman yardimci kuvvet génderece-
gine” dair vaatte bulunmugtur.®

4. Selcuklu Hanedanina Mensup Meliklerin Durumu

Bu kaydin bizim agimizdan en énemli tarafi, “istendigi zaman yardimci kuv-
vet gonderecegini” vaat eden emirin, bir Tirkiye Selcuklu meliki olugudur. $Séyle
ki; Biiytik Selguklularda, hanedan tiyesi meliklerin idaresinde bulunan “birinci ka-
tegoriden vasal devletler” tesekkiil ettigi ve bu durumun Tirk hakimiyet gelenegi
neticesinde tilkenin hanedan azasi arasinda tlegtirilmesinden ileri geldigi malum-
dur. Biytik Selguklu Devleti’nin birinci kategoriden vasali olarak ortaya ¢ikip daha
sonra miustakil hale gelen Tirkiye Selcuklular: da soz konusu gelenegi devam et-
tirmig ve Ulkeyl, hanedan azasi arasinda taksim etmiglerdir. En bariz 6rnegine
II. Kilig Arslan déneminde rastladigimiz bu taksim gelenegi neticesinde muhtelif
bélgelere gonderilen Selguklu meliklerinin, Tiirkiye Selguklu Sultan’ karsisindaki
hukuki durumlar: incelendiginde, klasik vasallik sart ve mtkellefiyetlerine baglh
olduklar: gorilir. Nitekim vaktiyle Nejat Kaymaz tarafindan da belirtildigi tize-
re® s6z konusu meliklerin kendi merkezlerinde, biraz daha kiguk ¢apta olmakla
beraber, tipki payitahttaki gibi bir teskilata, maiyyetinde, yine ayn payitahttakine
benzer bir askeri ve sivil idare kadrosuna, hakimiyet alametlerine® sahip olduklars,

% fbn Bibi, s. 359-360.

% fbn Bibi kaydin devaminda sunlari séylemektedir: “Elgi saltanat huzuruna varip, sozlii ve
yazili mesajlari iletip hediyeleri arz edince Sultan, onu sonsuz merhamet ve comertlik kapsamina
aldi. Melik’in istegini yerine getirerek Erzurum milkiinii ona verdikten sonra “Bundan sonra ordu,
onun bolgesine girip dolagmasim” diye ferman ¢ikardi. Ordular, saltanat bargahinin hitkmiiyle yagma
ve talandan déndiiler. O zaman Melik Riiknii’d-din’in korku ve endisesi kayboldu.” (Ibn Bibi, s. 360-
361).

o' Nejat Kaymaz, “Anadolu Selguklu Devletinin Inhitatinda Idare Mekanizmasimin Rolii (I)”,
DTCF Tarih Aragtirmalan Dergisi, 11/2-3 (1964), s. 114-115.

2 Tokat Meliki Ritknt’d-din Kilig Arslan, I. Giyasi’d-din Keyhtisrev’i tahtan indirmek tizere
Konya’ya hareket ettigi sirada, askerlerini, “onun cihéngir getrinin golgesinde (& PREPIN i d)):'a)”
toplamugti (Ibn Bibi, s. 31).
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kendi adlarimi tagiyan sikkeler bastirip®, kitabeler yazdirdiklar®, birbirleriyle ve
civardaki devletlerle serbestce askeri ve siyasi miinasebetlere giristikleri, buna kar-
stlik her yil Sultan’m huzuruna gikarak itaatlerini arz etmek®, hutbede ve sikkede®
Sultan’in adini zikretmek ve icap ettiginde Tirkiye Selguklu ordusuna asker gén-
dermek® gibi tabiiyet sart ve miikellefiyetlerini yerine getirdikleri goriilmektedir.

Bununla beraber Tiirkiye Selguklu meliklerinin hitkiim siirdiikleri bolgeler-
de kurduklar: siyasi nizamn, Biiytk Selcuklu Devleti'ndeki birinci dereceden va-
sal devletlerle ayn1 mahiyette oldugunu séylemek mumkiin degildir. Zira higbir
Tturkiye Selcuklu melikinin Kirman Selguklu Devletinin Kavurt, Suriye Selcuklu
Devleti’nin kurucucu Tutus veya Irak Selguklu Devleti’nin kurucusu Mahmud bin
Muhammed gibi ayr1 bir siyasi irade haline geldigi, tasarrufunda bulunan bélgede
bir hanedan veya siyasi tesekkdl olugturdugunu gosteren herhangi kayit bulunma-

maktadir.®®

Melik Riikknt’d-din Cihan Sah’in Sultan Alai’d-din Keykubad’a tabiiyetini
arz ederek “istendigi zaman yardimei kuvvet gonderecegini” vaat etmesi, Sel¢uklu
meliklerinin de klasik vasallik sart ve miikellefiyetlerine tabi olduklarimi gosteren
orneklerden biri olast sebebiyle dikkat ¢ekicidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
diger meliklerin de s6z konusu sart ve miikellefiyetlere bagl olduklarina dair bazi
bilgilere rastlanmakla beraber, Melik Ritknti’d-din Cihan $ah’la ilgili bu kayt “as-

% Nejat Kaymaz'in da belirttigi gibi (“Idare Mekanizmasin Rolii 17, s. 114 n), melikler sadece
mahalli tedaviil kiymetini haiz bulunan bakir paralar bastirabilmislerdir. (Bkz., Meskikdt-1 Kadime-i
Islamiyye Katalogu, IV., s. 118-124; Takvim-i Meskiikdt-i Selgikiyye, s. 9-14)

% Mesela Kayseri’de II. Izzi’d-din Kilig Arslan’in ogullarmndan Kayseri Meliki Nureddin
Sultan $ah’m 589/1193) tarihli kitabesinde babasmm ismi dahi ge¢gmemektedir (Halil Edhem
(Eldem); Kayseriyye Sehri, (Haz. Kemal Gode), Ankara 1982., s. 30-31). Ayn1 sekilde Melik Mugisti’d-
din Tugrul Sah’in da Bayburt Kalesi’nde tg¢ kitabesi bulunmaktadir. Bu kitabelerden birinde “sultan”,
diger ikisinde ise “melik” unvani mevcuttur (Halil Edhem, a.g.e., s. 41 n).

% Takvim-i Meskikdt-v Selgikiype, s. 11, 13. (Ibn Bibi’nin kaydina gére melikler, “her yil bir
defa babalarmin huzuruna gelirler, hizmet icin gerekli sartlar1 yerine getirdikten sonra arzularmna
kavugmus, amaglarina ulagmis olarak atlarim kendi topraklarma siirerlerdi.” (Ibn Bibi, s. 22).

% 1. C. Hinrichs, “Erzurum Selguklularinin Sikkeleri”, Atationk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Aragtirma Dergisi, Say: 6 (1976)., s. 163-178.; Ibrahim Artuk, “Alai’d-din Keykubad’m Meliklik Devri
Sikkeleri”, Belleten, XLIV/174 (1980)., s. 265-271.

% Daha once belirttigimiz gibi Erzurum Meliki Riikni’d-din Cihan Sah, Alai’d-din Keykubad’a
istendigi zaman askeri kuvvet génderecegini taahhiit etmistir (Ibn Bibi, s. 360)

% Baz1 batilh yazarlar, IT. Kili¢ Arslan’in ogullarmdan Mugisi’d-din Tugrul $ah’mm Erzurum’da
14 yil siren hakimiyetini, Tirkiye Sel¢uklu hakimiyeti diginda miistakil bir hiikiimet gibi
degerlendirmislerse de bu tir bir yargmin yanhs oldugu ortadadir (Takvim-i Meskikat-i Selgikiyye, s.
14-15)
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ker gonderilmesi” konusunun da bu miukellefiyetlere dahil oldugunu gosteren sa-
yili mehazlardan biri olmasi bakimindan 6nem arzetmektedir®.

Sonuc

Tabi devletler ve tabityet hukuku meselesi, sair Ortacag devletleri gibi Tturki-
ye Selcuklu devletinin de siyasi, idari ve askeri igleyislerini anlama konusunda son
derece 6nemlidir. Ancak Ortacag Tirk tarihinin hemen her meselesinde oldugu
gibi bu konuda da elimizde ¢ok fazla bilgi mevcut olmadigindan meseleyi kesin
hatlariyla ortaya koymak oldukc¢a zordur. Bilhassa metbu hiikimdar ile tabi melik
veya emir arasinda imzalandig1 bilinen tabiiyet anlagmalari, sevgendname veya
ahidnamelerin hicbirinin orijinal ntshalarinin elimize ulagmamig olmasi, konu-
nun esash bir sekilde izahint adeta imkansiz héle getirmektedir. Bununla beraber
déneme ait sikkeler hangi melik veya emirin hangi tarihlerde Turkiye Selcuklu
Devleti’ne tabi oldugu hakkinda bilgi verdigi gibi, diger yazih eserler de yine tabi
melik ve emirler, bu melik ve emirlerle yapilan tabiiyet anlagmalar: ve tabiiyet
hukuku hakkinda malumat vermektedir. S6zkonusu kaynaklarda yer alan kayztlar,
dikkatle incelenince gorilmektedir ki, tabi melik ve emirlerin, metbt hitkkiimdar-
larina karst yerine getirmek zorunda olduklart miukellefiyetler iki taraf arasinda
imzalanan anlagmalar cergevesinde belirlenip, yerine goére her sene yenilenen bu
anlagmalarin aksine hareket edenler asi sayilmaktadir. Bu anlagmalarda belirtilen
sair hitkimler i¢cinde en 6nemlileri, belirlenen miktarda vergi ve askeri kuvvet gon-
derilmesidir. Aralarinda hanedana mensup meliklerin de bulundugu tabi devlet-
lerden gelen vergi ve askeri kuvvet, genel yekan i¢inde degerlendirildiginde olduk-
¢a buytik yer tutmaktadir ki, bu durum, tabi devletlerin, metbta devletin siyasi ve
idari yapist kadar mali ve askerd isleyisi icin de hayati bir 6neme sahip olduklarim
gostermektedir.

% Goksu, age., s. 204-206.
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OSMANLI AILESININ SAVASLARDA SEHIT OLAN UYELERI

HALDUN EROGLU"

Tam anlamiyla orta zamanlara ait bir imparatorluk olarak kurulan Osman-
lhlar, hitkiimdar ve onun etrafinda yer alan yetismig biirokratik elitin olugturdugu
yonetim modeli ile idare ediliyordu. Imparatorlugun kurulus asamasinda heniiz
egitim kurumlarinin tam anlamiyla oturmamig olmas: ve kurulan devletin yone-
timi i¢in gerekli olan donanimh yoneticilere duyulan ihtiyag, hanedana mensup
tiyelerin bu konuda 6nemli roller oynamalarimi icbar kildi. Savagan akinci beylerin
ele gecirdigi yerlerin sancak haline getirildikten sonra hakimiyetin tam anlamiyla
tesisi i¢in ailenin tyeleri sancakbeyi tayin edilerek bélgenin idaresi saglaniyordu.
Daha Osman’in, ogullarindan bu yénde istifade etmesinden itibaren baglayan bu
uygulama sonraki dénemlerde sistemli ve kurumsal bir hale burundturalmusti.'

Buna ragmen Osmanl tarihi ¢aliymalarina kisaca g6z atldiginda ilk dikkat
¢eken tartigmanin aileye mensup uyelerin, hitkiimdarin élimtinden sonra kalkis-
tiklan saltanat kavgasi ve bu kavganin sonucunda tahta oturan tarafindan diger-
leri hakkinda verdikleri idam kararlari oldugu gorilur. Hentiz Osman’in agiretin
bagina gectigi zamanda ortaya ¢ikan ve aile ic1 iktidar kavgasinin tipik bir 6rnegi
olan yegen Osman ile amca Diindar’in ¢ekigmesi Diindar’in éldirilerek bundan
sonraki ti¢ yliz yillik Osmanl tarihinde tahtin babadan ogula gegmesinin bir kural
olmasina yol agacakti. Bu hadise ayn1 zamanda Osmanh tarihinde hanedan tyesi
oldirilmesi meselesinin de baglamasina bir anlamda cevaz vermig oldu. Osman’in
amcast ile olan ¢ekismesinin akabindeki yiiz elli yillik gelismeler, II. Mehmed’in
teskilat kanunnamesine kardeg katlini bir kural olarak koydurmasima ve boylece
meselenin hukuki bir zemine oturtulmasina yol a¢ti.? Gerek II. Mehmed’in kardes
katlini kanun haline getirmesinden énceki donem gerek daha sonraki gelismeler
imparatorlugun ilk t¢ ytiz yillik tarthinde hanedan i¢i kavgalar: ve ortaya ¢ikan

* Prof. Dr. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Béliimii, Ankara/
TURKIYE, erogluh@ankara.edu.tr

! Ayrmuh bilgi i¢in bkz. Haldun Eroglu, Osmank Devietinde Sehzadelik Kurumu, Akcag yay. Ankara 2004.

2 Abdiilkadir Ozcan, “Fatih’in Teskilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem icin Kardes Katli
Meselesi”, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, c. 33, (Istanbul 1980-1981), s. 7-56;
Yusuf Halacoglu, XIV-XVII Yiizylarda Osmanblarda Devlet Teskildt ve Sosyal Yapr, Ankara 1996, s. 197-202.
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iktidar-muhalefet iligkisini her daim akilda tutarak ailenin erkek tyelerinin bir is-
yanct ya da tipik bir muhalif olarak gorilmelerini ister istemez zorunlu kildi.

Hanedan tyelerinin iktidar ugruna éldirilmeleri meselesinde, kardes kat-
linin kanunnameye derc edilmesinden sonra gelinen nokta, aile mensuplarinin
hiikkimdarin 6lumiiyle birlikte takindiklar tavirlarda ¢ok ciddi bir degisime yol
agtl. Zira bu kanunun hukuki bir nitelige biirtindiirilmesinin, yasanan tecriibelere
istinaden, kargasay: ortadan kaldirmaya yonelik bir uygulama oldugu diisintlse
de esasinda hanedan tyelerinin éliimlerinin mukadder olmasi dolayisiyla merke-
z1 otoriteye kargt gelerek muhalif bir girisimde bulunmalarini mecburiyet haline
getirmisti. Bu tarithi hakikatin miisebbibi, bizatihi iktidar ve onu ele gecirme ar-
zusuydu. Nitekim tarihi olaylarin seyri bu gercegi biittin acikhigiyla gozler 6niine
seriyor. Zira II. Mehmed ve halefi hitkiimdarlarin 6limtinden sonra yagananlara
bakildiginda kardes katli kanununun amacinin her ne kadar baglangicta iktidarin
el degistirmest sirasinda yaganan karmasay 6nlemek olsa da akabinde sozii edilen
kanun maddesi, maksadin hasil olmasi 6yle dursun aksine devletin igine dustigi
kaotik durumun bizatihi kendisi haline geldi.

Bu kaotik durum zamanla 6yle bir hal almigti ki; tahti ele gecirdikten sonra
kardeglerini ve yegenlerini ortadan kaldirmaya yonelen yeni hitkimdarin ¢abalari,
diger hanedan tiyelerini sadece tilke i¢lerinde baska bolgelere kagmak zorunda
birakmiyor, ayni1 zamanda rakip devletlere siginmalarina hatta onlarin saflarinda
Osmanllara kargi yapilan savaglarda ordu komutanliklar bile yapmalarina yol
agryordu.

Muhalif Osmanl hanedan tyelerinin bu kabil davraniglar: ve bunun dogru-
lugu ya da yanlighg tizerine yapilan tartigmalar: bir tarafa birakarak Osmanoglu
ailesine mensup olup da hayatini savas meydanlarinda rakipleri ile yapilan muha-
rebelerde kaybederek sehit olanlarin varligr biitiin bu karmaganin iginde kaybolup
gitmektedir. Neticede hikkiimdar olamadan ve kardeg katli meselesine bagh olarak
o6ldiirenlerin diginda Osmanl fetihlerinde bizatihi yer alarak ordu saflarmda ko-
mutan olarak gorev yaptiklar: sirada hayatini kaybeden aile tiyelerinin varhiginin
tebartiz ettirilmesi sehzadelere dair var olan yarginin olumlu yoénde degismesine
katki saglayacaktir.

Osmanl imparatorlugunun kurulug asamasinda aileye tiye olanlarin yaptik-
lar1 katki son derece énemliydi. Ozelikle kurulus devrinde sadece asiretin reisinin
oglu degil, onun yaninda diger aile mensuplar: da fetihler sirasinda yoneticinin et-
rafinda yer alarak askeri faaliyetlere komutan olarak katiliyor ve buiytik yararliliklar
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gosteriyorlardi.® Ertugrul’un Osman, Giindiiz ve Saru Yat (veya Savci) adlarinda-
ki i¢ oglu da Osman’m agiret reisligi déneminde kendisi ile birlikte kuracaklar
devletlerinin geniglemesi i¢in énemli faaliyetlerde bulunmuslardi. Kaynaklar daha
Ertugrul’un saghginda ogullarindan Saru Yati’'nin, Sultan Aladddin’e génderilerek
kendilerine bir yurtluk yer vermesi konusunda elgilik gérevinde bulundugunu, bu-
nun tizerine Anadolu Selguklu Sultan Aladddin’in, Ertugrul ve asiretine Bilecik ve
Karacahisar arasindaki S6gut’e yerlesme izni verdigini kaydediyorlar.*

Saru Yat'nin babasindan sonra da agiretin bagima gecen kardesi Osman’in
yaninda yer aldig1 ve topraklarini genisletme sirasinda ona destek verdigi anlagili-
yor. Hatta oglu Bay (Uyal) Hoca da babasinin yaninda amcasi Osman’in fetihleri-
ne katilarak Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusuna katkida bulunan aile iiyeleri
arasinda ilk sirada yerini almigti. Osman’in ilk savast olarak da bilinen ve ona
pusu kuran Inegél tekfuru ile yaptigi miicadelede kardesi Saru Yat1 ve oglu Bay
Hoca, asiretin yeni liderinin en yakin silah arkadaglar arasinda yer almaktaydilar.
Osman’n agiretin bagina gegtikten sonra yetmis kisilik kuvveti ile Ermeni Beli’'nde
Inegol tekfuruna yapacagi saldirimin hazirliklart onun askeri giiciiniin ne kadar
kiiciik oldugunu gosterirken ve bu kiigtik birlik igerisinde aile tiyelerinin varlhigim
hayli 6nemli kiliyor. Zira Osman’in yetmis kigilik kiigtik askeri birliginin iginde
kardesi Saru Yat1 ve onun oglu Bay Hoca da bulunuyordu. Sayica bir hayli az olan
bu birlik ile Inegdl tekfuruna saldirt hazirhginda olan Osman’mn girisimini casusu
vasitastyla 6grenen tekfur, ona pusu kurdu. Kaynaklarm verdigi bilgiden anlagildi-
g1 tizere Osman’in da casuslar: vardi ve bunlardan biri olan Artun adindaki mar-
tolos Inegél tekfurunun saldirtyr 6grendigini ve buna kargilik ona pusu kurdugunu
Osman’a bildirdi. Osman, casusundan pusu haberini alir almaz biiyiik bir siiratle
tekfurun pusu kurdugu yere dogru harekete gecti. Yetmis kisilik piyade kuvvetiyle
saldirtya gecen Osman’in kuvvetlerine karsin Inegol tekfurunun askerleri sayica
oldukga fazla idi. Inegol tekfuru ile Osman arasinda gok cetin gegen bu miicadele,

Osman’in yegeni Bay Hoca'nin savag meydaninda hayatini kaybetmesine sebep

5 Haldun Eroglu, “Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulusunda Hanedan Uyelerinin Rolii”
Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 25, (Isparta/Mayis 2012), s.
11-23.

+ Agk Pasazade, Osmanogullarmn Tariki, (Haz. Kemal Yavuz- M. A. Yekta Sarac), Istanbul
2003, s. 323; Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, (Giese Negri), (haz Nihat Azamat), Marmara Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Yay. Istanbul 1992, s. 9; Anonim Osmanl Kronigi(1299-1512), (Haz. Necdet
Oztiirk), Tirk Diinyast Aragtirmalart Vakfi, Istanbul 2000, s. 10; Rihi Tarihi, (Yasar Yiicel- Halil
Erdogan Cengiz, Oxford Niishasi, Degerlendirme, Metnin Yeni Harflere Cevirisi, Tipki Basim ile
Birlikte), T'TK, Belgeler c. X1V, say1 18 (Ankara 1992) s. 376; Tevdrih-i Cedid-i Mirat-1 Cthan, (Dizenleyen
Atsiz), Istanbul 1961, s. 35.
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oldu. Saru Yati'nin oglu Bay Hocamin bu ilk savasta hayatim kaybetmesi onun
Osmanl tarihinin aileye mensup ilk gehit unvanim almasina vesile olmustu. Yapi-
lan savagin galibinin kim oldugu konusunda tam bir bilgi bulunmasa da Bay Ho-
ca’nin gehitligi ve savag sonrasinda Osman’m yaylaya ¢ekilmis olmasi en azindan
kazananin o olmadigma isaret ederken, ilk sehit Bay Hoca’nin cenazesi savagin
yapildig1 Ermeni Beli'nin dibinde yer alan Hamza Bey koytine defnedilmigti. Bay
Hoca’nin mezarimin yaninda bir kervansaraym bulundugu bilgisi® bu sehit aile
tiyesinin yol iistiinde, ticari faaliyetlerin yogun oldugu énemli bir yerlesim yerine
defnedildigini gosteriyor.

Oglunu Inegdl tekfuru ile yapilan savasta sehit veren Saru Yati, daha son-
ra kardesi Osman ile birlikte hareket etmeye ve savaglara katilmaya devam etti.
Inegol tekfuru ile yapilan savag sonrasinda ve gordiigii rityayr onun devlet sahibi
olacag seklinde yorumlayan Edebali’nin bu mijdesinden sonra Osman fetihlerine
hiz verme karart almisti. Edebali’nin ritya yorumu sonrasinda Inegol’e gelen Os-
man, hemen yanindaki Kulaca hisarini ele gecirdi. Akinci Turklerin bu bagarisin-
dan rahatsiz olan etraftaki digmanlar, Karacahisar tekfuruna giderek Osman’in
bu fethinin kendileri i¢in 1y1 olmadigini, eninde sonunda buralarin tamamen Os-
man’in liderligindeki Ttrkler tarafindan ele gegirilecek olunmasindan korktukla-
rini, bu yiizden bir an 6nce harekete gecerek ona karst hazirhik yapip kuvvetlerini
birlegtirmeleri gerektigini bildirdiler. Bu teklif ve Osman’in kazandigr zafer kar-
sisinda Karacahisar tekfuru kayitsiz kalamadi ve kardest Kalanoz’u, olugturdugu
ordusunun bagina gegirdi. Akabinde kisa bir siire 6nce Osman ile savagan Inegol
tekfuruna giiclerini birlestirme teklifinde bulundu. Bu teklif sonucunda Karacahi-
sar ve Inegdl tekfurlarmin askeri birlikleri, Osman’a karsi hareket etmek iizere bir
araya gelerek toplandilar. Karacahisar ve Inegol tekfurlarinm askerlerinin Kala-
noz’un 6nderliginde toplandigimi 6grenen Osman stratli bir sekilde hareket ede-
rek savagmak iizere Ikizce’ye geldi. Daha sonra Tomonig(Domanig)’e gegen her iki
ordu burada kargilastilar. Yapilan savasta hentiz oglunu yeni sehit vermig bulunan
Saru Yat gehit oldu. Osman, yegeni Bay Hoca’dan sonra simdi de kardesi Saru
Yat'nin sehit oldugunu 6grenince diigman kuvvetlerinin komutanm Kalanoz un
derhal yakalanmasimi emretti. Osman, yakalanan Kalanoz’un, Saru Yati’'nin gehit
edilmesine kargihk intikam amaciyla 6nce karnmin yarilmas: sonra da it gibi go-
milmesi emrini verdi. Kalanozun, Saru Yati'min sehit olmasia karsilik olarak

5 Agik Pagazade, s. 324-325; Mehmed Negri, KitAb-1 Cihan-Niimd, (Yay. Faik resit Unat-Mehmed
Altay Kéymen), c. I, TTK yay. Ankara 1995, s. 81; Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 1. Defter, (haz.
Serafettin Turan), TTK yay. Ankara 1991, s. 86-87.
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iskenceyle oldiiriildiikten sonra gomiildiigii yere Ztegeni ad1 verildi. Osman, yapilan
savagta schit diisen kardesinin cenazesini Sogut’te babasinin yanina defnederken,
Saru Yati artik Osmanh tarihinin ikinci gehit aile tyesi olarak tarihteki yerini almig
oldu. Kaynaklar Saru Yati'min bir gam agaciin dibinde gehit oldugunu, ara sira
orada 11k gorindiigiini bu yiizden o agaca Kandilli Cam adimin verildigini kayde-
derler.® Oyle anlagiliyor ki kurulacak olan imparatorluk igin ¢ok énemli oldugu
anlagilan bu ilk iki savag Osman’mn éniinti agarken kaderin bir cilvesi olarak baba
Saru Yati ile ogul Bay Hoca’nin ¢ok kisa aralikla arka arkaya sehit olmalarina
sebep olmustu.

Osman’in hiz kesmeden devam eden fetihleri sahip olduklart topraklarin
sinirlarini genigletirken, elde edilen basarilar bolgede yer alan Dogu Romal sehir
komutanlarini rahatsiz etmisti. Zira kendi geleceklerinden endise duyduklar i¢in
birlikte hareket etme geregi hissettiler. Bu da Osman’a karsi ister istemez bir ittifak
kurmalar1 sonucunu beraberinde getirdi. Bursa tekfurunun etrafinda kurulan bu
ittifakin i¢inde Edrenos, Kestel ve Kite tekfurlar yer almiglardi. Adi gegen tek-
furlarin birlikte hareket ederek olusturduklar: ordulart Osman’a agir bir darbe
vurmak amaciyla harekete gecti. Ancak Osman durumdan haberdar olunca top-
ladig1 askerleri ile birlikte {izerine gelen orduya karst hazirhgini yapti. ik ¢arpigma
Koyunhisar’da oldu. Ikincisi Dimboz’da gergeklesti. Bursa civarinda yapilan bu
savagt kazanan Osman olmug, Edrenos tekfuru kacarken, Bursa tekfuru kalesi-
ne siginmak zorunda kalmigti. Kestel tekfurunun savag meydaninda éldugia bu
onemli savagta Kite tekfuru ise Ulubat tekfuruna siginarak gimdilik canimi kurta-
rabildi. Eline ¢ok iyi bir firsat gectiginin farkinda olan Osman, Ulubat tekfurun-
dan Kite tekfurunu istediginde, Ulubat képristinden 6teye gegmeme gartini kabul
etmek kaydiyla istedigi kigi kendisine teslim edildi. Ele gecirdigi Kite tekfurunu
kalesinin 6ntine getiren Osman bu sayede Kite hisarmi ele gecirme sansimi ya-
kalamig oldu. Kite kalesini ele gecirme basarist gosteren Osman yaptig1 anlagma
geregl Ulubat kopristinden bir daha hi¢ gegmedi. Osman’in dort kale tekfurunun
guiclerini birlegtirerek olugturduklar: giigli kuvvet kargisinda kazandigi bu zafer
onun 6nind agan en énemli savagti. Daha onceki savaglarda oldugu gibi bu savag-
ta da Osman’in aile tiyeleri onun yaninda yer almiglardi. Bunlar kardesi Giindiiz
ve oglu Aydogdu idi. Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus tarihi olarak da kabul

6 A§1k Pagazade, 5.327; Negri, c. 1, s. 85-87, Tbn Kemal, 1. Defter, s. 103; Hoca Sadettin, bu
savasta 6len kiginin Osman’in diger kardesi Giindiiz mi? Saru Yati mi? oldugu konusunda stipheye
diigmektedir. Bkz Tacii’t-Tevdrih, c. 1., (Sad. Ismet Parmaksizoglu), Kiiltiir Bakanhg yay. Ankara 1979,
s. 31.



72 HALDUN EROGLU

edilen Koyunhisar savaginda Aydogdu sehit diigmustii. Osmanh tarihinin tiginct
aile gehidi olan Aydogdu, Dimboz’dan Koyunhisar’a giden yol tstiinde defnedildi.
Hem ilk savaglarda gehit diigmesi hem de aileye mensup olmas: bakimindan Ay-
dogdu’nun mezari ilerleyen zamanda bir ziyaretgah halini aldi. O kadar ki mezar
topraginin atildigr suyu icenin sitma ateginden kurtulduguna ve sancist olan atin
mezarmn etrafinda ti¢ defa dondiiriilmesinden sonra agrilarindan kurtulduguna
inanilmisti.” Orug Bey’in Aydogdu’nun mezarmn Tirk Han Mezan olarak hala
anildigini kaydetmesi kurulug devri aile tiyelerine verilen 6nemin gostergesi olma-
st bakimindan altnin ¢izilmesi gereken 6nemli bir husustur.? 27 Temmuz 1302
tarihinde yapilan Koyunhisar Savasgi’nin tarihi’ hakkinda Hoca Sadettin’in, Os-
man’in savagtan kacarak kalesine siginan Bursa tekfurunun cezalandirilmak tizere
kalesini kugattigi (H 717) 1317 yilim1 vermesi bariz bir hataya isaret eder.'

Ibn Kemal, ayn1 savasta Aydogdu ile birlikte gazilerin reisi olan babasit Giin-
dizin de 6lerek oglu ile birlikte aym anda sehadet serbetini ictigi bilgisini veri-
yor.'! Saru Yati ve Bay Hoca’nin ardi sira yapilan savaglarda gehit olmalarindan
sonra Giindiiz ve Aydogdu'nun da Koyunhisar Savasi’'nda birlikte 6limleri Os-
manh tarihinde aile iiyesi ikinci baba ogul sehadeti olmasinin yan sira Osman
i¢in ¢ok 6énemli iki destekgi ve savaggisini daha kaybetmesi anlamina da geliyordu.

Osmanh tarihinin diger bir savag sehidi, Orhan’in oglu Stleyman idi. Siiley-
man, Osmanh tarihinin en 6nemli hamlelerinden biri olan Rumeli’ye gecisi ger-
geklegtiren ve Osmanhlarin bolgeye yerlesmelerini saglayan aileye mensup 6nemli
bir sahsiyet idi. Karasioglu Beyligi’nin ele gecirilmesinden sonra sancakbeyi olarak
bélgeye tayin olunan Siileyman bundan istifade Rumeli topraklarina gecip sinirla-
rin geniglemesini saglayarak tarihi bir firsatin yakalanmasina sebep olmustu. Os-
manli kaynaklarinin hemen hepsi Rumeli’ye ilk gecisleri ve fetihleri gerceklestire-
nin Orhan’n oglu Silleyman oldugu konusunda ittifak halindedirler.!? Stileyman,
babasi Orhan’m istegi ile askerlerini Rumeli’ye ge¢irmis ve boylece ¢ok énemli bir

’ A;zk Pagazade, 343; Tacii’t-Tevarih, c. 1, s. 40; Anonim Osmanl Kromigi, s. 16; Anonim Tevdrih-i Al-i
Osman (Giese nesri), s. 14.

8 Orug Bey, s. 30.

9 Ismail Hakki Uzuncargih, Osmanl Tariki, c. 1, TTK yay. Ankara 1995, s. 109; H. Inalcik,
Devlet-i *Aliyye, Osmanh Imparatorlugu Uzerine Aragtrmalar I, Tiirkiye Ishankast yay. Ocak 2010, s. 16-17

Y Tacii’t-Tevdrih, c. 1, s. 40-41.

W Jbn Kemal, 1. Defter, s. 151.

12 Negrd, c. 1, s. 173; Taci’t-Tevdrih, c. 1, s. 87vd,; Tbn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, TI. Defter (yay.
Serafettin Turan), TTK yay. Ankara 1991, s. 96; Hadidi, Tevdrih-i Al-i Osman, (haz. Necdet Oztiirk),
Marmara Universitesi, Fen-Edebiyat Fak. Yay. Istanbul 1991, 5. 71 vd. Seldtin-ndme (1299-1490), (haz.
Necdet Oztiirk), TTK yay. Ankara 2001, s. 52.
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genigleme imkani saglamigti. Nesri, Orhan’in Rumeli’ye ge¢cmeyi diigindiguni,
bu fikrini bir toplanti sirasinda dile getirdigini ve o sirada Karasi ilinde sancakbeyi
olan oglunun bundan haberdar olmasi ile Rumeli’ye Osmanhlarin ilk adimlarim
attiklarim kaydeder.'® Bunun gerekgesinin Rumeli topraklarinin sahip oldugu siya-
si, cografi ve ekonomik imkanlarin oldugunun altim 6zellikle ¢izmekte fayda var."
Rumeli’nin sahip oldugu ekonomik ve siyasi imkanlarin varligindan haberdar olan
Orhan ve etrafindakiler, Siileyman’in 6nderliginde yéniinti Rumeli topraklarina
cevirmis ve Dogu Roma Imparatorlugu'nun icinde bulundugu karmasada taraf
olarak bundan istifade etme bagaris1 gdstermisti. Bu da Osmanlhlarin kalici olarak
Rumeli’ye yerlesmelerine imkan sagladi. Bu amaca miiteallik Stileyman ilk olarak
Ece ve Evrenos beyleri, karst kiyiya gondererek ele gecirilen bir kafirden aldikla-
11 bilgilerle bir gece yaklagik seksen kigilik askerini iki gemi ile Rumeli’ye gecirip
Cimbi kalesini ele gegirerek ilk adimi atmis oldu."” Ancak Rumeli’de asil kaliciligi
saglayan olay, 1352 yilinda Kantakuzenos’un imparatorluk tahtini ele gecirmek
i¢in  Osmanlilardan askeri yardim istemest ve bunun i¢in lojistik bir ds olarak
kullanilmak tizere daha 6nce Stleyman tarafindan ele gegirilen Cimbi kalesine

' Rumeli’ye yerlesmeyi gerceklestiren

yerlesilmesine musaade edilmesi olmustu.
Sileyman babasinin saghiginda Absuyu ve Aydos’da 6nemli askeri gérevlerde bu-
lunmustu. Daha sonra Iznikmid ve Tarakl Yenicesi’ne gonderilerek bolgenin ele
gecirildikten sonra hakimiyetin tam anlamiyla tesisinde rol oynamisti. Akabinde
Karasioglu topraklarinin ele gegirilmest ile bilikte Karasi sancakbeyi olarak gorev-
lendirildi.'” Ozelikle Tarakli Yenicesi’'ndeki gérevinde istikrarh adaletli yonetim
anlayigt bolge halkinin agizindan Asikpasazade’de “Ne olaydi evvelden de bunlar bize

hakim olalardy” seklinde biraz da abartili bir bi¢gimde akis bulacakt.'®

Stleyman’in bu tecrtiibesi onun Karasi sancagindaki gorevi sirasinda Ru-
meli’ye geciglerde kullanilmak tizere devreye girecekti. Osmanh askerlerinin Ru-
meli’'ye ge¢mesi ile birlikte baglatilan fetihler biiytik bir yogunlukla devam etti.
Ozelikle Tekirdag ve Hayrabolu arasinda siire gelen fetihlerle birlikte ele gegirilen
yerlere ve hisarlara yerlegtirilmek tizere Karasi vilayetinden gocer evlerin nakli,

' Negri, c. L s. 173.

" Bu konu hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. H. Eroglu, Osmanklar Yinetim ve Strateji, Istanbul
2006, s. 72vd.

15 Anonim Osmanh Kronigi, s. 20; Hadidi, s. 71; Negri, c. 1,s. 173-175; Ibn Kemal, 11. Defter, s. 112vd.

' H. Eroglu, Osmanlilar Yinetim ve Strateji, s. 76.

17 Agik Pagazade, s. 362, 363 ve 372.

18 fsk Pagazade, s. 369.
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fetihler acisindan 6nemli bir dontim noktasi oldu.'? Boylece Osmanlilarin Rume-
li'deki kalicihginin temelleri Stileyman tarafindan yavag yavas atiliyor, fetihlere
devam ediliyordu.” Siilleyman’in Haci Ilbey’e Konur hisarini vermesi ve yanina
Evrenos Bey’i birakmasi 6nemli bir hamleydi. Zira her ikisini Dimetoka’yr almak-
la gbrevlendirirken kendisi de Hayrabolu ve Corlu’ya akinlar diizenlemeyi sirdtr-
du. Stleyman bu bélgeye gidip akinlarim gergeklestirdikten sonra dondugi yer
fetihlerin merkez tsst gibi kullanilan Gelibolu idi. Biitiin bu gelismeler ve fetihler
devam ederken Sileyman da babasindan sonra Osmanl yonetimini ele almaya
hazirlantyordu. Ancak onun Rumeli fetihlerinin hiz kesmeden devam ettigi sira-
daki zamansiz 6limii hesaplar alt Gst etti. Karamani Niganct Mehmed Paga’nin
hastaliktan 6ldigini belirtmesine ragmen,?' fetihlerle ugrasug ginlerde avlan-
maktan geri durmayan Stleyman, vurdugu bir avin pesinde kosarken atinin ayag-
nin bir delige girmesiyle yere yuvarlandi. Agir yaralanan Stileyman bu hadiseden
kisa bir siire sonra hayatinm1 kaybetti ve Osmanh tarihinin akinlarda hayatim kay-
beden besinci aile tiyesi oldu.?? Rumeli topraklarinda fetihler yaparken sehit olan
Stleyman, Bolayir’a defnedildi. Stleyman’in Bolayir’a defnedilmesini Aydmoglu
Umur Bey’in “Simden gerii sana destur yokiur kim gerii Anadolu’ya gegesiin™ demesine
bagh olarak Silleyman’in vasiyetinin boyle olduguna dair “meger Siileyman Paga’ya ol
hal vaki olmazdan indin yamnda olan gazilere vasiyyet etmigti kim;”Ben bu yakinda diinyadan
gidiserim. Beni bu vilayette Bolayw’da “defn eylen ve eger kéfirler size iiserse kagmayasiz, Allak’a
tevekkiil idesiz, durasiz. Hak te’alamn hikmetin goresiz  diye ismarlamusdr. “Ve hem gayret
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idesiz beniim dliimii kéfirlere aldirmayasiz”™” ctimlelerini yazan kaynaklarin, devamin-
da Sileyman’m 6lim haberini alan kafirlerin saldiriya gectigini, bunun iizerine
Stleyman’in adamlarinin gehit sehzadenin tabutunu yiiksek bir yerde duvar altina

gomdiiklerini, ustiine tas yigarak belirsiz hale getirdiklerini bildiriyorlar.?*

Oyle anlagiliyor ki Rumeli’yi Osmanllara acan ve ilerisi i¢in ¢ok énemli ve
stratejik bir hamleyi gerceklestirmis bulunan Siileyman’a tipki diger sehit aile
tiyelerinde oldugu gibi bir kutsiyet atfedilmigtir. Zira onun 6limiini haber alan ve
Osmanllarin eline gecen bolgeleri geri almak tizere saldirt diizenleyen kafirlerin
sayica fazla olmalarma ragmen yenilerek ¢ekilmek zorunda kalmalar: tizerine, bu

19 Agik Pagazade, s. 376-377; Negri, c. I, s. 181.

20 H. Inalcik, Devlet-i *Aliyye, s. 50vd.

2l Karamanh Nigana Mehmed Pasa, Tevdrihii’s-Selatini’l-Osmaniyye (Osmank Sultanlan Tarihi),
Osmant: Tarihleri I, (ev. Konyah Thrahim Hakki), Istanbul 1949, s. 346.

2 Agik Pasazade, s 378-379; Negri, c. 1, s. 185-187.

% M. Halil Yinang, Diisturname-i Enveri Medhal, Evkaf matbaasi, Istanbul 1930, s. 66.

2 Aponim Osmanly Kronigi, s. 23; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (Giese negri), s. 20.
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zaferi kazanan muslimanlara yardim eden bir alay boz athdan bahsedilmesi hayli
ilging. Kaynaklarin aktardigia gore bu boz atlilar, kafirlere saldirarak onlar1 yok
etmisti. Kafirler o kadar telaglanmiglardh ki, bunlarin yerden mi ¢iktiklarini, yoksa
gokten mi indiklerini anlayamamiglar ve nereden geldigi belli olmayan bu boz
athlar1 kargilarinda goriince kollar kalkmaz, elleri tutmaz olmustu. Bu anlatilar,
bir taraftan Stleyman’n sehit diigmesiyle Osmanlilarin Rumeli'deki fetihlerine
son vermek tizere harekete gecerek saldiran kafirleri yok etmek tizere kayyp erente-
rin Allah tarafindan gonderildigine inanildigini goz 6niine sererken,® 6te yandan
Stleyman’in mezarmin vasiyetine uygun olarak Bolayir’da kaldigini, askerlerinin
onun emirlerine harfiyen uyarak Rumeli topraklarim terketmediklerini, boylece
Osmanhlarin bolgedeki kalicithginin temel sebebinin bu davranig oldugunu gos-
terir. Osmanhlarin Rumeli’deki kalicih@inin gostergesi olan Stleyman’in asker-
lerinin bu davramgt bir tarafa kaynaklardaki aktarilig sekliyle bu hadise, Siiley-
man’in sahsinda Rumeli fetihlerine ytiklenen kutsal rolii taglandirmaya yonelik bir
¢abadan bagka ne olabilir?

Osmanlilara Rumeli’nin kapilarimi acarak bundan sonrasi i¢in ¢ok 6nemli
bir firsat sunan Rumeli fatthi Stileyman’in 6liim tarihi konusunda farkh gorisle-
rin bulunmasi bu tarih tizerine hayli tartisma yapilmasina sebep olmaktadir. Bir
gurup tarihgi, 6lim tarihini 758 (1357) olarak verirken®, diger gurup 759 (1359)
olarak kaydeder.”’

Osmanl tarithinin altina sehidi olarak kaynaklara yansiyan aile iiyesi Ba-
yezid’in oglu Ertugrul idi. Bayezid’in Ertugrul, Siileyman, Mustafa, Isa, Musa,
Mehmet ve Kasim olmak tizere toplam yedi oglu oldugu bilinmektedir.?® Osmanh
sehzadelerinin sancaklara gonderilerek idareci konumunda bélgenin yonetimi-
ne katki yapmalar igin sancakbeyliginde bulunmalar1 prensibi dogrultusunda

cocuklarindan Ertugrul’a, Saruhan® daha sonra Karasi (Balikesir) sancagini

30

vermisti.* Emir Stleyman’a once Aydin ili sonra Kastamonu® ve nihayet Sivas

% Anonim Osmanl: Kronigi, s. 24 Anonim Tevarih-i Al-t Osman, (Giese negri), s. 20-21.

% Asik Pagazade, s. 379; Hadidi, s. 8. Ayrica bkz. Osman Turan, Istanbul’un Fethinden Once Yazilmag
Tarihi Takvimler, TTK yay. Ankara 2007, s. 17.

77 Negri c. 1,'s. 187, Orug Bey, s. 38.

% Nesri, c. 1, s. 365; Ayrica bkz. H. Eroglu, $Sehzadelik Kurumu, s. 62-63.

2 Negri, c. 1, s. 339; Anonim Tevdrih-i Al-i Osman (Giese nesri), s. 31.

0 Asikpagazade, s. 395.

3 Nesri, c. 1, s. 323; Ruli Tarili, s. 394.
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ele gecirilince burayr*? verdi. Diger ogullarmdan Mustafa’yt Hamid li ve Teke,”
Isa’y1 Antalya, Musa’y1 ise Kiitahya sancakbeyi yapmigti. Mehmet ise Amasya’da
idi.** Kasim hentiz ¢ok kiiciik oldugu i¢in o sancakbeyi olamamgti ve saray bulu-

nuyordu.”

Bayezid’in bitytik oglu Ertugrul’un akibeti iizerine yapilan tartiymalarin teme-
linde kaynaklardaki bilgilerin farklilig1 yatar. Zira daha hangi sancakta bulundugu
konusundaki ihtilafla baglayan bu mesele onun 6ldiigi tarith ve savag tizerine yo-
gunlagsmaktadir. Zira Ertugrul’un Aydin ili sancakbeyligi yaptigini Siilleyman’in ise
Saruhan sancakbeyi oldugunu kaydedenler de bulunmaktadir.*® Kaynaklar, Ertug-
rul’un Menemen ovasinda kiglayan Saruhanli gocer evlerin var olan tuz yasagina
uymamalari ylziinden Bayezid’e sikayet edildigini, bunun tizerine hiinkarin, oglu
Ertugrul’a emir vererek yasaga uymayan goger evlerin Filibe’ye siirgtin edilmesini
sagladigimi, hatta simdi buitin Filibe ovasinin bu géciirtlenler tarafindan meskan
oldugunu kaydetmeleri, onun Saruhan sancakbeyligini dogruluyor.®” Ankara Sa-
vagr’na giden Bayezid’in yanina ogullarini da aldigim belirten A§1k Pasazade’nin,
Sileyman’t Aydin, Saruhan ve Karasi sancakbeyi olarak gostermesi™ Ertugrul’un

olimiinden sonra buralarin idaresinin ona birakildigini ortaya koymaktadir.

Ancak esas tartigma Ertugrul’un nerede ve ne zaman 6ldigu tizerinde yo-
gunlagir. Zira Nesri'deki “Ve Ertugrul, atasinun hayatinda Kadv Burhaneddin vakasinda
Allah emrine varmisdr.” kaydindan hareketle Ertugrul’un Kirkdilim savaginda (1392)
schit oldugu kabul edilegelmektedir. Nesri'nin kaydim mehaz alan tarihgiler Er-
tugrul’un 6limiinii bu tarihe baglama gayreti giiderler.* Agik Pagazade, Oruc Bey

2 Agikpagazdde, s. 137; Negri, . 1, s. 321; Hadidi, s. 132-133; Anonim Osmanl Kronigi, s. 42; Liitfi
Paga, s. 49.

3 Solakzdde, c.1, s. 99; Paul Wittek, Mentese Beyligi, 13-15"inci Asuda Garbi Kiigiik Asya Tarilune Dair
Tetkik, (cev. O. §. Gokyay), T'TK yay. Ankara 1986, s. 85.

5 [. H. Uzungargih, “Sancaga Cikarilan Osmanl Sehzadeleri” Bellelen, XXXVI, say1 156,
(Ankara 1975), s. 661.

% Nesri, c. 1, s. 365.

% Hoca Sadettin c.1, s. 196; Solakzade, Solakzdde Tarihi, (haz. Vahid Cabuk), Kiltir Bak. Yay. , c.
I, Ankara 1989, s. 72.

7 Asikpasazade, s. 406; Negri, c. 1, s. 339.

3 Asikpagazade, s. 410.

% M. Halil Yinang, “Bayezid 17, I4, c. IV, s. 372, Ancak Yinang, daha sonra kaleme aldigi
anlagilan yazisinda Ertugrul’un 6limuni, Timur ile yapilan muharebeden énce 1395-1396 yillarina
tarihlemektedir. Bkz. “Ertugrul Celebi” I4., c. IV s. 328; I. H. Uzuncargih ise bu bilgiyi verirken
dipnotunda-kaynakta isim ge¢gmemesine ragmen-Bezm u Rezm’i mehaz olarak gosterir. Bkz. Osmanl
Tanihu, c. 1, TTK yay. Ankara 1994, s. 277.



OSMANLI AILESININ SAVASLARDA SEHIT OLAN UYELERI 77

ve anonim tarihler ise Ertugrul’un éliimiinden hi¢ bahsetmezken bazilar da ba-
basiin saghginda 6ldigini nakletmekten ileri gitmezler.*

Osmanlh kaynaklarindaki birbiriyle celiskili bilgilerin yaninda Osmanli-
Kadi Burhaneddin ¢ekismesini en ayrintih sekilde anlatan ve devri olaylarinin en
onemli kaynag olan Esterabadi’nin Bezm u Rezm adh eserinde Ertugrul’un ya da
herhangi bir Osmanl ailesi tiyesinin isminin hi¢ gegmemesi, onun Osmanllar ile
Kadi Burhaneddin arasinda yapilan Kirkdilim savaginda (1392) 6ldigt iddiasin:
mesbetsiz birakmaktadir. Zira savag: detaylarina kadar anlatan Esterabadi, Os-
manlilar ile kargilagan Kadi Burhaneddin’in askerlerinin sayisinin ¢ok fazla olma-
sindan dolay1, sultanin onlarin tamamim teftis etmeye bile zaman bulamadigini,
iki ordunun kargilasmas: sirasinda ¢ok cetin bir savagi yasandigini, kilic darbele-
riyle kellelerin ugtugunu, kisa siirede ortaligin kan géliine déondiigint, duzlikler-
de ceset tepelerinin meydana geldigini, bu durum kargisinda Osmanli ordusunun
yorgun ve bitkin bir halde kagarak kendilerini daglarin kovuklarima gizlediklerini
kaydederken, Bayezid’in herhangi bir oglundan s6z agmamasi ilging oldugu kadar
sayet sehzade bu savagta 6ldiyse bundan haberinin olmamasi veya bunu énemsiz

gordigt sonucunu dogurmaz.*!

Ertugrul’un bu bilinmezligini aydinlatmak i¢in Timur’un Sivas sehrini kusat-
mast sirasinda Osmanl kuvvetlerinin baginda Ertugrul’un bulundugu ve bu sirada
sehit oldugu yonunde bilgiler veren Osmanl tarihlerine bakmak gerekir. Sézgeli-
mi Ruhi, Bayezid’in Malatya ve Erzincan’i fethettigi yila dair olaylari anlatirken
“Bu tarih sekiz yiiz iigiincii ylda(803/1400-1401) wdi. Hem ol yil Padisah-1 dlem penahun
Ertugrul nam ogh vefat idiib padisah-u dlem penah anungiin begayet miiteellim olub ol yil bir gayr:
yere sefer olmayub adl ve dad itmegle mesgul oldu.” kaydiyla sehzadenin 6ldigi yil olarak
1400 tarihini yer olarak ise zzimnen Timur’un Sivas kusatmasini isaret eder.*? Ibn
Kemal de benzer sekilde bir kayit diigerek sechzadenin 6limiine dair Timur’un Sivas
kusatmasim anlattigr kissmda sunlan yazar; “Ol esnada ki ... mezbir diydr-w meshdrun
(Sivas) sehriyan Lsfendiydr-u riizga, sehzade-i kamgdr Ertugrul vefét etdi. ™

Ote yandan Timur’un tarihgisi Nizameddin Sami, kaleme aldig1 Zaferndme’de
Sivas gehrinin Timur tarafindan ele gecirilisi ile ilgili olaylart verdigi sayfalarda

¥ Hoca Sadettin, c. 1, s. 193; Gelibolulu Mustafa Ali; Ritabii’t-Tarih-i Kiinhii’l-Ahbar, (hazirlayanlar
Ahmet Ugur, Mustafa Cuhadar, Ahmet Giil, Ibrahim Hakki Cuhadar) Kayseri 1997, s. 179.

" Aziz. b. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm, (cev. Miirsel Oztiirk), TTK yay. Ankara 2014, s.
389-390; Ayrica bkz. Yasar Yiicel, Kadr Burhaneddin Ahmed ve Devleti, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi yay. Ankara 1970, s. 114vd.

2 Ruhi Tarild, s. 397.

¥ Jbn Kemal, IV. Defter, s. 375.
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Mustafa isimli bir emirden bahseder** ve bunun Sivas'in emiri oldugunu ve mert-
ge savastigim ekler. Timur’un, on sekiz giin stren kugatmada sehrin hisarin etra-
fina manciniklar kurdugunu ve surlarm doéviildigiint, durumun vahametini anla-
yan Emir Mustafa’min Timur’a yalvararak af diledigini, kendisine gelen Mustafa
ve gehrin geyhleri ile kadisina Timur tarafindan aman verildigini, akabinde sehirde
bulunan Ermenilerin ve dort bin kisilik siivari birliginin kazilan kuyulara atilarak
oldiruldigini anlatan kaynak Emir Mustafa’min sonu hakkinda suskun kalmgtr.®

Batili yazarlarin ve kaynaklarin bu olay ile ilgili yazdiklaria bakilirsa Zafer-
name’de soz edilen Mustafa’nin Yildirim’in oglu Ertugrul olma ihtimalinden bah-
setmeyl belki miimkiin kilar. Zira Iorga ve Zinkeisen, Calcocondilas’a dayanarak
Timur’un Sivas kusatmasinda orada Yildirim’in oglu Ertugrul’un bulundugunu,
yaklagik dort bin kigilik bir stivari birligini komuta ettigini, sehrin Hristiyan hal-
kinin, stvarilerle birlikte olduruldugini belirtiyorlar.*® Zafername’deki bilgilerle
ortlgen batil yazarlarin aktardiklar1 bu manada 6nemli. Zafername’de Mustafa
olarak bahsedilen ve sonu ile ilgili bilgi verilmeyen kisi sayet Ertugrul ise Zin-
keisen’in Calcocondilas’a dayanarak verdigi esir alinan sehzadenin varhigina Ti-
mur’un ¢ giin dayanabildigi, sonrasinda bir ata baglanip suriiklenerek feci bir bi-
¢imde 6ldurdugt bilgisi ile tamamlanmuis oluyor.*’” Zira Osmanh hanedaninm bir
tiyesine yakigmayan bir bigimde 6ldurilmesinin Bayezid’i ¢cok etkiledigi asikar. O
yiizden Istanbul kusatmasini kaldirip biitiin giiciinii Timur ile yapilacak savas igin
birlegtirerek Anadolu’ya yonelmesi bu bakimdan agiklayicidin.* Ancak 6ncesinde
Timur’un Sivas’a saldirt hazirhgim 6grendiginde kisa stire 6nce Akkoyunlu Os-
man Bey’in Sivas’1 ele gegirme girisimine kargt Osmanl ordusunun baginda onu
maglip eden* Stleyman’i bu kez Timur’a karst agabeyi Ertugrul’a yardim etmesi
icin Sivas’a géndermis, ancak o, rakip ordunun sayisinin fazlahgimi goriince saldir-
manin akillica olmadigim digtinerek babasinin yanina dénmiisti.”

# Nizamaddin $ami, Zafername, (terc. Necati Lugal), TTK yay. Ankara 1949, s. 261.

® Zaferndme, s. 262.

16 Johann Wilhem Zinkeisen, Osmanl Imparatorlugu Tariki, (gev. Niliifer Epgeli), c. I, s Istanbul
2011, s. 269-270, N. Torga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, (gev. Niliifer Epgeli), c. I, Istanbul 2005, s. 288,
Ibn Arabsah bu sayiy1 ii¢ bin olarak veriyor. Bkz. Acaibii’l- Makdur fi Nevaibii't- Timur (Tarih-i Timurleng)
(Osmanlica geviri Nazmizade Efendi), Istanbul 1377, 5. 93.

47 J. W. Zinkeisen, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, c. 1, s. 269-270.

# J. W. Zinkeisen, Calcocondilas’in Ertugrul’u 6vdiginii ve yasitlar: arasinda en giiglii olanin o
oldugunu savas sanatina yetenekli oldugu i¢in Asya’da birakildigini, boylece iktidar giictinii daha etkili
bir bigimde kullanmasma firsat verildigini kaydediyor. Bkz. Osmank Imparatorlugu Tarihi, c. 1,s. 271.

¥ Ebu Bekr-i Tihrani, Kitdb-1 Diyarbekriyye, (gev. Miirsel Oztiirk), Kiiltiir Bakanhg yay. Ankara
2001, s. 42.

%Tbn Arabsah, Acaibii’l- Makdur fi Nevaibii’t- Timur s. 94.
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Ertugrul’un sonuna dair Osmanli kaynaklarindan Ruhi ve Ibn Kemal ile
ortligen batili kaynaklardaki bu bilgiler Bayezid’in i¢cinde bulundugu halet-1 ruhi-
yeye delil tegkil eder. Sivas’in Timur tarafindan ele gecirilmesi ve oglu Ertugrul’un
olumii tizerine Bayezid’in ¢ok kederli ve hiiziinlii oldugu, bu ytizden de halk ara-
sinda onun tzintisinin dilden dile dolagtig: aktarilir. Hiinkarin, Bursa da yaptir-
dig1 bir imaretin ingaatinin ithtiyaclari karsiladigr sirada bir ¢cobanin ney (kaval)
¢almasim igitince ona su sozleri séylediginin kaydedilmesiyle duygu dinyas: fas
ediliyor; “Cal bire goban ¢al. Ne camn yandy, ne cigerin yakildr. Ertugrul gibi oglun mu oldii?
Swas gibi sehrin mi_yikalds?™™"

Hatta o kadar ki Bayezid’in bu iki elim olay kargisinda igine distiigi sikin-
tidan dolay1 diinyadan el ayak gekerek buyiik oglu Siileyman’t tahta gecirmeyi
dustindugii fakat Ertugrul’un 6limiinii bahane ederek korktu ve kact: denilmesin-
den ¢ekindigi i¢in bu fikrinden vazgectigi, oglu Ertugrul’un ve sehri Sivasin inti-
kamini almak i¢in Timur ile savagmaya karar verdigi yontundeki fikirlerin varhgr®?
tartigmali olmasi bir yana Ankara savasina bu denli hirsh ve azimli bir bicimden
girmesinin kaniti gibidir.

Ote yandan son zamanlarda yaymlanan bir Italyan arsiv belgesi Ertugrul’un
iddia edildigi gibi 1392 yilinda Osmanhlar ile Kadi Burhaneddin arasinda yapilan
Kirkdilim savagindan sonra hayatta oldugunu gosteriyor. E. Zachariadou, daha
once Teologo’da (Ayasoluk/Efes) yasamg “Hiikimddr Ertugrul Bey (Herchogolbet)
Cielebr, Teologo Hékimy” kitabinin yazar1 Efes’in soylu bir ailesine mensup Rum Kyr
Michael Pyllis’in de kaydettigi bilgiyi dogrulayan bir belgeden bahseder. Bu belge
1396°da Teologo hakiminin Sakiz mavnasi hakimi Giovanni Giustiniani de Fur-
neto’dan 562 Diika altin vergi aldigi bilgisini igermektedir. Zachariadou’nun bah-
settigl ve Giovanni Bardi’nin tasdik ettigi 8 Subat 1398 tarihli Sakiz adas: noterligi
evraki arasinda yer alan bu belgeyi, Domenico Gioffré negretmistir.”® Zachariadou,
I. Bayezid’e bagh olan Aydin emirliginin en énemli sehir olan Ayasoluk’ta gorev
yapan bu Osmanli beyinin adinin Herchogolbei oldugunu bu isminde Bayezid'in
en buytiik oglu Ertugrul’a ¢ok benzedigini ileri suirer.** Ayrica ayni Ertugrul’un 19
Agustos 1400 tarthinden biraz énce Girit’e elgi yolladigini Venediklilerle dostluk

U Jbn Kemal, IV Defter, s. 385.

% Hayrullah Efendi, Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye Tarihi, ¢ 5, Istanbul 1277, s. 65

% Ehzabeth A. Zachariadou, “Ertogrul Bey il savrano di Teologo (Efeso)” Aitr Della Societa Ligure
D Stana Patria, Nuovo sene V (LXXIX) Fase I, Genona, 1965, s. 155, (Bu metnin Italyanca’dan cevirisini
yapan Arag. Gor. Veysel Gokberk Manga’ya tesekkur ederim.)

" E. Zachariadou, “Ertogrul Bey il savrano di Teologo (Efeso)”, s. 156.
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kurmay1 planladigini ve babasi 6ldiikten sonra kendi kardeslerine karsi savagirken
onlarin yardimina givenip glivenemeyecegini sordugunu da ilave ediyor.”

Batili belge ve kaynaklarin sahitligi 1400 yilinda Osmanh ordusunun bagin-
da Timur’a karst Sivas sehrini savunurken Timur tarafindan éldiriilerek hayatini
kaybeden Ertugrul’un sehit oldugunu gosteriyor ki yukarida da belirtildigi gibi
bazi1 Osmanh kaynaklar da bunu teyit ediyor. Biitiin bunlar dikkate alindiginda
Ertugrul’un o6limu meselesi ile ilgili olarak devrin kaynaklaridaki bilgilerin ce-
ligkili olmas1 meselenin tam anlamiyla vuzuha kavugmasinin éntindeki en biyiik
engel gibi durmasma ragmen hem Osmanl kaynaklarinin bazilarinda hem de
batili kaynaklarda yer alan bilgilerden Ertugrulun 1400 yilindaki Timur’un Sivas
sehrini ele gegirmesi sirasinda hayatini kaybettigi sonucunu kabul etmenin en dog-
rusu oldugu anlagiliyor.

Osmanh tarihinin yedinci savag sehidi aile tiyest ise I. Bayezit'in Ankara sa-
vaginda 6len oglu Mustafa idi. Osmanli hitkiimdari I. Bayezid, Timur ile giristigi
amansiz micadele sonunda onunla 1402 yilinda Ankara’da kargilagmis ve bu sa-
vasta kendisi esir diigerken diger ogullarindan Siileyman Mehmed ve Isa kagns;
Musa, Timur tarafindan esir almmuig, Mustafa ise hep tekrarlana gelen haliyle
kaybolmustu.

Bu savaga biitiin gtciiyle hazirlanan I. Bayezid, sehzadelerini de yaninda
gotiirerek savagta onlardan kol komutan: olarak faydalanmistir. Bayezid'in hangi
sehzadelerini gétirdigi konusundaki ihtilafta bir gurup Osmanli kaynag Siiley-

man, Mustafa ve Mehmed’in goturiuldugunt kaydederken® bagka bir gurup ise

diger iki oglu Musa ve Isa’nin da bu savasta yer aldigini ileri siirerler.”” Ote yandan
Ibn Kemal’in, Siileyman, Musa, Mustafa ve Mehmed’in gétiiriildiigiinii yazma-
sina kargin® Bizans kaynaklarindan Doukas; Siileyman, Isa, Mehmed ve Musa’yt
savag meydaninda gosterirken iki kiciik oglu Mustafa ile Orhan’i(Kasim?) Bur-
sa’da biraktigini kaydeder.”® Ancak bu farkli gorislerin rehberliginde I. Bayezid’in

» Zachariadou, “Ertogrul Bey il savrano di Teologo (Efeso)”, s. 158.

56 Agk Pagazdde, (haz. N. Atsiz) MEB yay. Istanbul 1992, s. 68-69, Nestd, c. I, s. 349-351,
Orug Bey, s. 59vd.; Anonim Osmank Tarihi (1299-1512), s. 47; Lutfl Pasa, Tevdrih-i Al-i Osman, Matbaa-i
Amire, Istanbul 1341, s. 55.

57 Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, (Giese nesri), s. 50; Zacii’t-Tevdrih, c. 1, s. 261-262; Gelibolulu
Ali, Kitabii’t-Tarih-i Kiinhii’l-Ahbdr, (haz. Ahmet Ugur, Mustafa Cluhadar, Ahmet Giil, Ibrahim Hakki
Cluhadar), Kayseri 1997, s. 151; Solakzdde, s. 99; Ruhi Tarihi, s. 399.

% fhn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, IV Defter, (haz. Koji Imazawa), TTK yay. Ankara 2000, s.
411vd.

* Doukas, Decline and Fall Of Byzantium to the Ottoman Turks, Wayne State University Press,
Detroit 1975, s. 95. Bu Sehzadenin adi bazi kaynaklarda Kasim olarak gegmektedir.
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Timur’a duydugu kin ve nefret dikkate alindiginda Osmanl hitkiimdarinin sava-
sin kendisi agisindan 6nemine istinaden sehzadelerinden kiigtik olan Kasim digin-
da hepsinin gétiirmiis olmasi kuvvetle muhtemel.

Savas i¢in askeri diizeni olugturan hitkiimdar Bayezid ordusunun sag kolunda
Stileyman’y, sol kolunda ise Mehmed’i gorevlendirmis, diger ¢ocuklarimi yaninda
merkezde tutmustu.®® Sehzadelerin ordunun kol komutanliklarinda bulunmala-
r1 merasimden Oteye bir anlam igermiyordu ve ashnda askerin idaresi sag kolda
Kara Timurtag’ta, sol kolda ise Hoca Firuz Bey’de bulunuyordu.®’ Timur ordu-
sunda ise ordunun sag kolunda Timurun oglu Mirangah Mirza yer almis, hemen
oniinde diger oglu Ebubekir Mirza yerlestirilmisti. Sol kolda Sahruh Sah Halil ve
Sah Hiiseyin adlaridaki sehzadeleri orduyu idare ediyorlardi. Mahmut Mirza ile
seksen alay imdatg1 (yardimer) ile birlikte geriye birakilmigti. Ayrica Timur, ordu-
sunun oniine 32 tane fil dizmisti.” Iki ordu sayica birbirlerine yakin diizeyde idi.
Osmanh ordusunun yetmis bin civarinda, Timur’un ordusunun ise bu sayidan

biraz daha fazla oldugu kabul edilmektedir.*®

Savagin baglamasindan 6nce Osmanh gehzadeleri ve devlet ileri gelenlerinin,
Timur ordusunun dinlendigi sirada saldir1 teklifi I. Bayezid tarafindan geri ¢ev-
rilmigti. Ciinka I. Bayezid, Timur’a ¢ok giigli bir kin duyuyor, cephe savag: ile
kazamlacak bir zafer arzuluyordu. Bu kibri, eline gecen firsati degerlendiremeyip
kargilikli bir savagi tercih etmesine yol agmugsti. I. Bayezid’in schzadeleri ve devlet
ileri gelenlerinin teklifini geri ¢evirmesi tzerine, iki tarafin ordular: savas diizenini
aldiktan sonra savasa bagladilar.®* Savagin ilk hamlesi Timur’dan gelmis, Mirangah
Mirza bu saldirtyr gerceklestirmisti. Osmanh sol kolundaki Sirp askeri buna kar-
silik verdi. Aym sekilde hiikiimdarm bulundugu merkeze Iskender Mirza ile Mah-
mut Mirza saldirmig Osmanl yenigerisi bu saldirtya da kargilik vermisti. Ancak
daha bu ilk saldirida Osmanl sag kolunu idare eden Emir Stileyman’m emrindeki
askerler dagildilar. Kendisine bagh birliklerin kactigini géren Emir Sileyman ne
yapmasi gerektigi konusunda Vezir Ali Paga’nin gortgiine bagvurunca ondan kag-
mas1 gerektigi cevabi almig ve savag meydanim terk etmisti.® Emir Stuleyman ile
birlikte savastan kacanlar arasmnda Vezir Ali Paga, Timurtas Pagsa, Evrenos Paga ve

0 Kiinhii’l-Ahbdr, s. 151.

6! Miikrimin Halil Yinang, “Bayezid I, 4, c. I1, 5. 386.vd.

2 Bu say1 Zafername’de, “atesbazlar, neft-endazlar ve ceybeler oturtularak techiz edilmis birkag
fil” olarak verilmektedir. Bkz. afername, s. 305.

% Ismail Aka, Timur ve Devleti, TTK yay. Ankara 1991, s. 28.

o Liitfi Paga, s. 55.

% Hayrullah Efend:, c. 'V, s. 69.
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Hasan Aga da bulunuyordu.®® Emir Stleyman yamindaki devlet erkani ile birlikte
Bursa’ya geldi. Burada bulunan kiz kardesi Fatma ile en kiigiik kardesi Kasim™
Bizans imparatoruna gonderdi. Kendisi Bursa’da bulunan hazineyi ve hitkkiimda-
rin haremini alarak Edirne’ye gecti®” ve burada tahta oturarak kendi hakimiyetini

ilan ett1.

Ayni sekilde sol kol kumandani olan Mehmed de savag meydanindan ya-
nindakilerle birlikte sancakbeyi oldugu Amasya’ya ka¢migti.®® Diger sehzadelerin
akibetleri net olmamakla birlikte Zafername’de savag sonrasinda esir diigen Ba-
yezid’in Emir Timur’a “Foladvm Musa ve Mustafa muharebede idiler. Ben daima onlar
diisintyorum. Emir buyurulursa tahkikat yaprlsin. Berhayat olduklan takdirde onlann bana
gondertlmesine mGsaade edilsin. Bu da aynca bur [atuf olur” dedr. Emay; emir buyurdu gittiler
Uzun uzada tahkikattan sonra Musa ismindeki oglunu bularak Emir’e getirdiler. Emir onun

kamndan vazgegerek babasina bagsladi ve kendisine hilat verdi™®

seklindeki kayittan diger
oglu Isa’nin da savag meydanindan kagmig oldugu anlagihyor. Zira Ibn Kemal de

hiikimdarla birlikte sadece Musa’nin esir diigtigunt kabul ediyor.”

Bunun yaninda savag meydaninda bulunan diger sehzade Mustafa’nin kay-
boldugu tzerine hemen hemen biitlin tarihgilerin mittefik oldugu anlagilmakta-
dir. Bu kaybolusun savag sonrasinda Anadolu’yu istila etmek i¢in dagilan Tatarlar
tarafindan esir alinarak Timur'un Mustafa’yr Semerkand’a gotiirmiis olmasina
baglanmak istenmesine”' ragmen I. Mehmed ve II. Murat dénemlerinde orta-
ya ¢ikan diizmece Mustafa'min gercek Mustafa olmadigi muhakkak. Zira Ibn
Arabgah, Mustafa ile ilgili “Mustafa bu mabeynde zayi ve mefkud olmayin otuz kadar
Mustafa naminda dermande-i bi-neva belayr miisabehet isim ile kaste-i simsir sehv ve hata
oldu.” seklinde vererek 6len Mustafa’nin yerine otuz kadar bu isimde kiginin ortaya
ctktigini kaydediyor.”

Butiin bunlara ragmen miiddei Mustafalar arasinda en énemlisi Rumeli’de
ortaya ¢ikarak yanina-kaynaklarin biraz da abartih olarak verdigi- elli bini ath
yirmi bini yaya olmak tizere toplam yetmis bin kigi toplayabilen ve taht tizerinde
hakk: oldugu iddiasiyla isyan eden idi. Hatta bu kisi Ankara savaginda yaralan-

% fbn Kemal, TV. Defter, s. 437; Liilfi Paga, s. 55; Sicil-i Osman, c. 1, s. 42.

5 Anonim Osmanh Tarihi, s. 56; Hayrullah Efendi, c. V, s. 72-73.

% Anonim Osmanl Kromgi, s. 48: Liitfi Paga, s. 55.

% Nizadmaddin Sami, Zaferndme, (Cev. Necati Lugal), TTK yay. Ankara 1949, s. 310
0 Tbn Kemal, IV, Defter, s. 435.

7" M. H. Yinang, Diisturname-i Enveri Medhal, s. 96; Inalcik, Devlet-i *Aliyye, s. 83

72 Jbn Arabgah, s. 140.
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digini ve bunun delili olarak viicudundaki bir yarayr gostererek gercekligini ispat
ederek adam toplamaya caligtyordu.” Gergi, Osmanli hikiimdart Mehmed’in bu
kisi i¢in “Mustafa ne benim babamun oglu ve ne de benim kardesimduy;, bize de benzemiyor;
zira benim 6z kardesim Slmustir. Bunu 1yt bilen insanlar ve Romallar onun iradesine uymu-
yorlar”™

bakimindan son derece 6nemli.

sozlerini sarf etmesi adi gecenin gercek Mustafa olmadigini gostermest

Ancak buna ragmen Osmanl tarihinin 6nemli sorunlarindan biri haline ge-
len diizmece, II. Murat zamaninda da Dogu Roma hiikiimdar: tarafindan kulla-
nilmaya devam edilmis, sorunu koktinden halletmekten bagka caresi olmadigim
goren II. Murat bunun i¢in hemen harekete gecerek diizmecenin tizerine ordu
gondererek onu yakalatmisti. Bu diizmecenin sonu herkese ibret olmasi i¢in halkin
gorebilecegi bir yerde asilmak™ ve cesedi ¢uirtiyene kadar kale burcunda 6ylece
kalmak oldu.”

Biittin bunlar esasinda Mustafa’nin Ankara savaginin bilinmeyen bir yerinde
ve bilinmeyen bir sekilde 6ldiigiinii gosteriyor. Iste bu yiizden 1. Bayezid’in oglu
sehzade Mustafa, Ankara savagimnda hayatini kaybederek savag meydaninda 6len
son Osmanl hanedan tyesi olarak sehitler listesindeki yerini ald.

Sonu¢ olarak, Osmanl imparatorlugunun kurulusunun temel dinamikleri
arasinda Ust siralarinda yer alan en 6nemli unsurlardan biri de fetih ve bu yolla
elde edilen topraklari idaresi idi. Ozellikle baslangigtaki fetihci anlayiga bagl ola-
rak toprak kazanimi, etraftaki rakiplerin i¢cinde bulundugu muhatarali durumlar
dolayistyla biraz daha kolay gibi goriinse de yine de savaggilara duyulan ihtiyag
hat sathadaydi. Bu bakimdan Osmanoglu aile tyeleri, kurulus felsefesine uygun
olarak kendilerine yonetici olarak kabul ettikleri aile biytigtiniin etrafinda savasc
ozeliklerini gostermekten geri durmadilar. Her ne kadar Osmanl tarihinde aile
tiyesi denildiginde akla il olarak onlarin 6len yoneticinin yerine kimin gececegi
tizerine yaptiklart miicadele ve akabinde baga gecen tarafindan oldiiriilmeler: gel-
se de hentiz ilk yuz yil i¢erisinde aileye mensup yedi tiyenin yoneticinin etrafinda
yer alarak fetihler i¢in yapilan miicadele sirasinda savas meydanlarinda gehit ol-
malar: hayli dikkat ¢ekicidir.

7 Hoca Sadettin, c. 4, s. 124-125; Kiinhii’l-Ahbdy;, s. 328vd.; Hadidi, s. 157vd.; Liitfi Pasa, s. 79;
Solakzade, s. 203.

™ Gerekge Anonim Tarih, s. 114-115.

7 Kiinhii’l-Ahbdr, s. 331. M. Akman, Osmanly Devleti’nde Kardes Katli, Exen yay. Istanbul 1997, s.
162; D. Kantemir, Mustafa’min kafasiin kesilerek éldiiriildiigiinii yazar. Bkz. D. Kantemir, Osmanh
Imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cikiis Tarihi, (gev. Ozdemir Clobanoglu), Istanbul 1998, c. 1, s. 132.

75 Negri, c. 1L, s. 561-563; Anonim Osmanh Kronigi, s. 68-69.
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Osmanl ailesine mensup bir tiyenin savaglarda hayatlarmi kaybetmeleri
dénemin anlayigina bagh olarak pek kolay kabul edilebilen bir durum olmadig:
1¢in sehidin mezar bir turbe haline getirilerek kutsiyet atfedildigi anlagilmaktadir.
Zira hanedana mensup tiyelerin Hristiyanlara karsi yapilan savaglarda gehit olma-
lar1, onlarin mezarlarma kutsal bir mana yuklenmesine yol agarken tiirbelerinin
de hastaliklara iyi gelen mekanlar haline gelmesini sagliyordu. Ote yandan bazi
aile tiyelerinin sehadetleri dolayisiyla bu savaslarda Allah’in gonderdigi ath kuv-
vetlerin kazanilan savaglarda Missliimanlara yardim ettiklerine bile inaniliyordu.

Osmanl gehit aile iiyeleri listesinde yer alan ve I. Bayezid’in Timur ile yaptig:
miicadelede hayatlarini kaybeden iki oglunun durumu ise digerlerine gore daha
farkh bir sekilde ifade edilegelmisti. Bayezid’in ogullar1 Ertugrul ve Mustafa’nin
akibetleri konusunda kaynaklara yanstyan bilgiler, hem Miisliiman bir devlet olan
Timuriler ile yapilan savagta sehit olmalar1 hem de Bayezid ile Timur arasindaki
amansiz rekabet dolayisiyla, sir perdest ile ortiilii gibidir. Ertugrul’un nerede ve ne
zaman schit oldugu konusundaki muamma ile Mustafa’nin savag meydaninda bir-
den bire yok olarak sonraki yillarda ardi ardinca ¢okca diizme Mustafa’nin ortaya
¢gikmasmin, aileye mensup bir liyenin savagta digsmanlar tarafindan éldirilmiis
olmasinin kabullenilememesinden bagka bir agiklamasi olamaz.

Osmanl tarihinin kardes katli meselesinin dar kapsamli ve tartigmal hali bir ta-
rafa imparatorlugun ilk yiiz yilinda, kurucu aileye mensup tiyelerinin, yoneticinin etra-
finda yer alarak savaglarda silahli gii¢ ve yetenegini kullanip etkin olarak yer aldiklart
anlagilmaktadir. O kadar ki bu ugurda hayatini kaybederek sehit olanlarin bulunmast
bile imparatorlugun kurulusu i¢cin harcanan ¢abanin ve verilen micadelenin ne denli
anlamh ve kapsamh oldugunu gozler 6niine sermeye 6nemli katki saglar.

Sehit Baba Ad1 Sehit Oldugu Yer ve Zaman
Bay Hoca Saru Yat Ermeni Beli Savag (1287)

Saru Yati Ertugrul Ikizce/Domanic Savag: (1287)
Aydogdu Giindiz Koyunhisar Savag (1302)
Giinduz Ertugrul Koyunhisar Savag (1302)
Stleyman Orhan Rumeli-Bolayir (1357 veya 1359)
Ertugrul Yildirim Bayezid Timur’un Sivas’ iggali (1400)
Mustafa Yildirmm Bayezid Ankara Savag (1402)

Tablo: Savaslarda sehit olan Osmanli ailesi tiyelerinin babalari ile sehit olduklar: yer ve tarihi
gosteren tablo
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OSMANLI ARSIV BELGELERINE GORE
KIBRIS'TA INGILTERE KONSOLOSLUGU (1700-1800)

MEHMET DEMIRYUREK: - HAKAN YAZAR™

Giris
1700 yilinda, Londra’da basilan ve tiiccarlar icin rehber 6zelligi tastyan 7%e

Merchants Map of Commerce adh eserde Kibris'in ticari mallar ve Ingiltere’nin Kib-
ris’taki ticari durumu soyle anlatilyordu:

“Kibris'in ticari mallari: Sarap, yag, tahil, seker, pamuk, bal, yiin,
neftyagi, sap, tuz, verdigris.] Adada bir Ingiliz ticaret evi bulunmakta ve
sadece pamuk ticareti yapmaktadir. Halep’te ikimet eden Ingiliz konsolosu
Suriye ve Kibris konsolosu unvamm da tagimaktadir. Buradaki Ingiliz
ticaretinin korunmasi ve stirdiiriilmesi icin onun adina adada isleri yiiriiten
bir konsolos vekili (vice-consul) vardir. Buradaki tek tiiccar sirketi Levant

veya Ttrkiye Kumpanyasi adh sirkettir.”?

XVIIL yiizyllda Osmanh Imparatorlugu ile Avrupa devletleri arasidaki ticari
iliskilerde rol oynayan aktorlerden birisi konsoloslardi. Konsoloslar, kapitiilasyonlar
geregince buyiikelciler tarafindan sultanin onay ile gorevlendiriliyorlar ve iglerini
gordiikleri kaptan ve tiiccarlardan konsolosluk hakk: denilen bir vergi tahsil ediyorlardi.
Hicri 1106 (Miladi 1695) yihna kadar Osmanli gayrimislimleri, Avrupa devletleri
adina konsolosluk yapmak tizere gorevlendirilebilirken, Osmanh yonetimi bu tarih-
ten sonra onlarin yabanci devletler adina konsolosluk yapmalarim yasaklamig ve
konsoloslarin ilgili devletin tebasindan olmast kuralini benimsemigtir.?

* Prof. Dr., Hitit Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Corum/TURKIYE,
mehmetdmryrk@gmail.com

* Arg. Gor,, Hitit Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Corum/TURKIYE,
yazarhakan@yahoo.com

! Verdigris veya bakir pasy; nemli yerlerde bulunan bakir, piring ve bronz metalleri tizerinde
olusan yesil-mavi renkli boya maddesinin adidir. Bkz. English Dictionary for Advanced Learners, Major
New Edition, Harper Collins Publishers, Glasgow 2001, s. 1738.

? Lewis Robert, “Of Cyprus Island and the Trade Thereof™, The Merchants Map of Commerce, Printed
for Thomas Horne, at the South Entrance of the Royal Exchange, in Cornhill, London 1700, s.149.

8 M. Tayyib Gokbilgin, “Konsolos”, Islam Ansiklopedisi, C.6, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1977,
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1580 yihnda Ingiltere’ye kapitiilasyon verilmesinden sonra Osmanli Impa-
ratorlugu ile Ingiltere arasinda ticaret yapmak amaciyla Levant Kumpanyast ku-
rulmusg, Istanbul’a Ingﬂiz buiyiikelcileri gonderilmis ve Istanbul’a gelen Ingﬂiz bii-
yiikelgileri Izmir, Halep, Mora, Sakiz, Misir ve Cezayir basta olmak iizere uygun
gordiikleri yerlerde konsolosluklar agmiglardir.*

Ingiliz konsoloslugunun Kibris'ta ne zaman kuruldugu konusunda fikir birli-
gi yoktur. Kibris Ingiliz konsoloslugu Jeffrey ve Luke’a gore 1626’da,” Epstein ve
Wood’a gore 1636°da kurulmugtur.® Ancak Groot’a gére, bu tarihlerde Ingiltere
adina adada konsolosluk yapan Pietro Savioni (1620-26) ile Daniel Steenwinckel
(1626) aslinda Hollanda konsolosu olup ayni zamanda Ingiltere konsolos vekilligi
yapmislardir.” Adaya dogrudan Ingiliz konsolosu olarak atanan ilk kisi ise 1636°da
Richard Glover olmustur.® Bu gibi durumlar, adadaki Ingiliz konsoloslugunun
hangi tarihte kuruldugu tartigmalariin temel sebebidir.

Kibris Ingiliz konsoloslugu hakkinda bilgi veren gesitli gahgmalar vardir. Bu
konudaki ilk ayrmtih gahsma Harry Luke tarafindan yapilmistir ve Gyprus Under the
Turks 1571-1878 adiyla 1921°de yayimlanmistir.” Luke, ¢cahsmasida Kibris’taki Os-
manl yonetiminden ve Levant Kumpanyasi’'nin Kibris’taki faaliyetlerinden bahset-

s. 838. Bununla birlikte XVIIL. yiizyil boyunca Avrupal devletlerin Osmanh tebas1 gayrimiislimleri
konsolos veya konsolos vekili atamaya devam ettikleri, ancak Osmanli yoneticilerinin ilgili konsolos
veya konsolos vekilinin Osmanl tebasindan oldugunu anlamalan tzerine ¢ok sayida konsolosluk
beratinmn iptal edildigine dair kayitlar mevcuttur. Bkz. Mehmet Demiryiirek, “XVIII. Yiizyilda
Ingiltere’nin Drag ve Tevabii (Arnavutluk) Konsoloslugu”, Zkinci Uluslararas: Balkanlarda Sosyal Bilimler
Kongresi, Prizren (Kosova Cumbhuriyeti), 30 Mayis-6 Haziran 2010, Bildiriler Kitaba, s. 73-84; Aym
yazar, “The Spain Consulate in Smyrna (1786-1806)”, Selda Kilig, Bekir Kog, Tiilay Ercogkun (Ed),
Musa Cadircr’ya Armagan Yazilar, Bilgin Kiltiir Sanat Yayimlari, Ankara 2012, s. 101-105.

* Miibahat Kiitiikoglu, Osmanh-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri 1 (1580-1838), Tirk Kiiltiiriinii
Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1974, s. 46-47; Daniel Goffman, Osmanh Imparatorlugu’nda Ingilizler 1642-
1660, gev. Ayse Basgi-Sander, Sabanc Universitesi Yaymlari, Istanbul 2001, s. 26.

> Harry Luke, Oyprus Under the Turks 1571-1878: A Record Based on the Archives of the English
Consulate in Cyprus Under the Levant Gompany and After, Oxford University Press, H. Milford 1969, s. 87;
Geo Jeffrey, “The Levant Company in Cyprus: Records”, Notes and Queries, vol. X1, (20 March 1915),
s. 223.

b Alfred Cecil Wood, A History of Levant Company, Frank and Cass & Co Ltd, Oxford 1964, s. 74;
Mortimer Epstein, The Early History of the Levant Company, George Routledge & Sons Limited, London
1908, s. 216.

7 Alexander H. de Groot, The Ottoman Empire and the Dutch Republic, Nederlands Historich-
Archaeologish Instituut, Leiden/Istanbul 1978, s. 214.

¥ Wood, Levant Company, s. 74

? Luke, Cyprus Under the Turks 1571-1878,: A Record Based on the Archives of the English Consulate in
Cyprus Under the Levant Company and After, London, Oxford University Press, H. Milford, 1921.
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tikten sonra Kibris Ingiltere Konsoloslugu hakkinda bilgi veren belgeleri degerlen-
dirmistir. Ayrica Kibris'ta gorev yapan Ingiliz konsoloslarmimn bir listesini sunmugtur.

2001 yilinda yayimlanan Kemal Cigek’in makalesi ise Kibris Ingiliz kon-
soloslarinin ekonomik (6zellikle bankerlik) faaliyetleri konusunda 6nemli bilgiler
sunmaktadir.” Cigek, caligmasinda Kibris Ser’iye Sicillerine dayanarak XVII.
yiizy1l sonlarmda (1698 yilinda) adadaki Ingiliz konsoloslarmin faizle para tica-
reti yaptiklarim ortaya koymustur. Gtiven Ding, 1800-1839 yillar1 arasinda Kib-
ris’taki Osmanh yonetimini ele aldigr doktora ¢caliymasinda adadaki tiim yabana
konsolosluklar gibi Ingiltere konsoloslugunun faaliyetlerini de degerlendirirken,'!
Erdénmez’in 2011°de yayimlanan galismast ise Kibris Ingiliz Konsoloslugu'nun
1839-1856 yillar1 arasmdaki faaliyetlerini incelemektedir.'? Kocabasoglu, Majes-
teleri’nin Konsoloslan adli eserinde genelde Osmanh Imparatorlugu'ndaki Ingiliz
konsoloslart hakkinda bilgi vermis, bu baglamda Kibris konsoloslarindan da bah-
setmistir. Ancak, yazar ¢alismasinin 6nsézinde de vurguladig: tizere konuyu XIX.
yuizyll baglaminda ele almugtir.®

Kibris Ingiliz konsoloslugu ile ilgili bir diger arastirma ise 2013 yihnda yayim-
lanan Ali Efdal Ozkul’'un ¢ahgmasidir.'* Ozkul, incelemesinde 1571-1878 yillart
arasinda Kibris’taki Avrupa konsolosluklarini ele almigtir. Caliygmasinda, XVII.,
XVIIL, ve XIX. yiizyillarda Kibris'ta gorev yapan Ingiliz konsoloslarini bir liste
halinde sunmustur. Ancak XVIIL. yiizy1l igin sundugu Kibris Ingiliz konsoloslar:
listesinin eksikliler i¢erdigi ve konsoloslarin tiim yonleriyle ortaya konulamadig:
goriilmektedir. Ozkul, daha énceki bir galismasinda da dogrudan dogruya Kibris
Ingiliz konsoloslugunu ele almistir.”® Her iki cahismasmda da Kibris Ser’iye Si-
cillerine dayanarak konuyla ilgili 6zgtin bilgiler ortaya koymustur. Ancak siciller
disinda Luke’un kaynak olarak kullamildigr her iki ¢ahsmada da XVIII. ytizyil
i¢in verilen konsolos listesi ayni sirayla ayni isimleri ihtiva etmekte olup eksiklikler

' Kemal Cicek, “Diplomat, Banker ve Tticcar: 18. Yiizyil Baglarinda Larnaka’da Para Ticareti
ve Yabanci Sermaye”, Osmanh Aragtirmalar, XXI, (2001), s. 269-283.

' Giiven Ding, Osmanh Yonetiminde Kibns (1800-1839), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Tarth Anabilim Dali, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Antalya 2010, s. 317-321.

12 Celal Erdonmez, “Tanzimat Devrinde Ingiltere Konsoloslarmin Kibris'taki Faaliyetleri
(1839-1856)", Bulig, 58, (2011), s. 91-118.

1» Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslan; Ingiliz Belgelerivle Osmanl Imparatorlugu’ndaki
Ingiliz Konsolosluklan (1580-1900), Tletisim Yayinlar, Istanbul 2004.

% Ali Efdal Ozkul, “The Consuls and Their Activities in Cyprus under the Ottoman
Administration 1571-1878%, Turkish Studies, 8/2, (2013), s. 239-283.

15 Ali Efdal Ozkul, “Kibris'taki Ingiliz Konsoloslugu ve Faaliyetleri”, Osmank Dinemi Akdeniz
Diinyasi, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2011, s. 303-351.
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icermektedir. Ayrica her iki cahymada Luke’a atfen, tarith verilmemekle birlikte,
XVIIL. yiizyil sonlarinda Pietro Crutta adh bir konsolos yardimcisindan'® bahse-
dilmektedir.'”” Ama Osmanh kaynaklar1 boyle bir konsolos yardimeist veya vekili
bilgisini dogrulamamakta ve Antonio Vondiziano’nun atama kaydinda bir 6nceki
konsolos olarak Michael de Vezin’e atif yapilmaktadir.'® Buna ilave olarak her iki
galiymada da 1776-1792 yillar aras: i¢in, John Baldwin (1776-1781), Nicholas
Caprara (1784-1785) ve Michael de Vezin (1776-1792) olmak iizere ti¢ konsolos
vekili veya konsolostan bahsedilmektedir. Bu kisilerin gorev stirelerinin i¢ ige gir-
digi ve ortada bir karigikhgin oldugu gorilmektedir. 2011 yilinda David Wilson
tarafindan yayimlanan ve Osmanli Imparatorlugu'nda bulunan Ingiliz konsolos-
larini ele alan bir bagka caliyjmada da XVIIL. yiizyil Kibris Ingiliz konsoloslart
konusunda bircok eksiklik mevcuttur.'” Kibris'taki Ingiliz konsoloslugu hakkinda
bilgi veren son caligma ise M. Sait Tirkhan’in Halep tizerine yogunlagsan dok-
tora tezidir. Tirkhan, eserinde konsoloslugun kurulusundan, Larnaka’da faaliyet
gosteren cesitli tiiccarlardan ve bunlarin Halep ile olan iligkilerinden bahsettikten
sonra 17. ve 18. yiizyillarda Ingiltere’nin konsolos ve konsolos vekillerinin liste-
sini vermigtir.”® Gorev yapan konsoloslarin listesi, biiylik 6l¢tide kendinden énce
yapilan ¢aliymalardan aktarilmig, konsolosluk tarihleri tam olarak dogru olmasa
da Alexander Akehurst’un 18. yiizyil baslarinda Kibris’ta konsolosluk yaptigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte yukarida zikredilen ¢aliygmalardakine benzer
eksiklikler bu caliyma i¢in de gegerlidir.

Yukarida saydigimiz caliymalarda, adadaki Ingiliz konsoloslugunun faali-
yetlerinden gegitli yonleriyle bahsedilmesine karsm, galiymalarin hi¢ biri dogru-
dan XVIII. yiizyilla odaklanmamig ve bu tir bir ¢aligmada kullanilabilecek olan

16 <«

yardimer” kelimesi yerine “vekil” daha uygundur. Ciinkii dénemin Osmanh kayitlar: bu tir
durumlarda “vekil” kelimesini kullanmaktadir.

17 Ozkul, “Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu”, s. 317; Ozkul, “The consuls and Their Activities”,
s. 257.

18 de Vezin nam Ingilterelii beyzade halik olub yerine konsolos nasb u tayin olununcaya degin (...) cezire-i
merkumede mukim Antonyo Vendicyano nam miiste’men konsolos vekili nasb i tayin...” Bkz. BOA, A.DVNS.
HADR.d 10, Ingiltere Hadariye Defleri, s. 104, hiikiim no:2. (bundan sonra sadece Ingiltere Hadariye Defler)

' David Wilson, “List of British Consular Officials in the Ottoman Empire and its former territories from
the sixteenth century to about 18607, 2011, s. 1-67. Bu yaymn Birmingham Universitesi Kiitiiphanesi'nde
online olarak yer almaktadir. David Wilson da Pietro Crutta’dan “terctiman” ve “agent/temsilci”
olarak bahsetmekte, ikisi arasinda bir tercih yapmamaktadir. Bkz, David Wilson, “List of British
Consular Officials™, s. 34.

20 M. Sait Tiirkhan, 78. Yiigylda Dogu Akdeniz’de Ticaret ve Haleb, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2014, s. 275-286.
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Bagbakanlik Osmanli Argivi'ndeki belge ve defter koleksiyonlari, 6zellikle Divel-1
Ecnebiye Defterleri, bahsi gecen 6nceki caligmalarin highirinde kullanilmamugtir.
Osmanl belgeleri, ¢cogu konuda, genellikle hukuki bir problem yasandiginda bil-
gi veriyor olmasina kargin, Diivel-i Ecnebiye Defterleri igerisinde yer alan atama
kayitlar: konsoloslarin ve diger diplomatik temsilcilerin géreve baglama ve ayrilma
tarihlerini gercege en yakin olarak verebilecek kaynaktir. Ayrica unutmamak gere-
kir ki, konsoloslar kendi biiytikelgileri tarafindan ataniyordu ama Osmanl toprak-
larmda iglerini rahatca yapabilmeleri icin Sultan tarafindan verilen ve yerel oto-
ritelere gostermeleri gercken konsolosluk beratina ihtiyaglar: vardi.?' Bu beratlar
Osmanhlar tarafindan ilgili devletin defterine titizlikle kaydedilmigtir.

Daniel Goffiman, 25 yil kadar énce, 1990 yihnda Ingilizce ve 1995 yilinda
da Tiirkge olarak yayimlanan Izmir ve Levanten Diinya adli eserinde, Bagbakanlik
Osmanl Argivi'nde bulunan Diivel-1 Ecnebiye Defterlerinin énemine su sekilde
deginmigtir:

“Cesitli  uzunluktaki yiizden fazla defter 1567-1922 arasim ve
Amerikalilardan Venediklilere toplam otuz iki devleti kapsar. Defterlerin
i¢inde niganlar, ahidnameler ve ahkamlardan olusan kisi kayitlar: vardir. Bu
siiflandirmalardan birincisi Osmanllarin ¢esitli elgi, konsolos, terciman
ve diger “korunmali” kigiler i¢in verdigi onaylardir. Atananlarin isimlerini
ve atanma tarihlerini saglama baglar, boylece cesitli tarith ve mekanlarda
kapitillasyon semsiyesi altina alinan Osmanl tebasiin etnik ve dini

bilesimiyle sayis1 izerinde kantitatif ¢aliymalar yapilabilir.” 22

Diivel-i Ecnebiye Defterleri'nin énemini arttiran bir baska durum da Os-
manl Imparatorlugu’nda Ingiltere adina ticaret tekelini elinde bulunduran Le-
vant Kumpanyasi’'nin XVIII. yiizyila ait genel meclis karar defterlerinin mevecut
olmamasidir.”? Dolayisiyla calisgmamizda Bagbakanlik Osmanh Argivi'nde bulunan

2V “The consuls were appointed by their home authorities, but needed to be able to function in Office. As long as the
consuls and vice-consuls were foreigners, the Port’s confirmation of their appointment was a_formality.” Bkz. Mauritis
Van Den Boogert, The Capitulations and the Ottoman Legal System, Brill, Leiden-Boston 2003, s. 32.

22 Dainel Goftman, Izmir ve Levanten Diinya 1550-1650, gev. Aysen Anadol, Neyyir Kalaycioglu,
Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, [stanbul 1995, 5.132. Goffman, Diivel-i Ecnebiye Defterlerinin basta
kapitiilasyonlarin uygulanisi olmak iizere, Akdeniz’de korsanlik, Osmanli Imparatorlugu’nda
rahiplerin faaliyetleri, sirketlerin yurtdisindaki biirokrasilerini yasatmak i¢in kullandiklar i¢ gelir
toplama sistemi ve tiiccarin imparatorluktaki fiziki varliklar: gibi pek ¢ok konuda 6nemli bilgiler
verdigini vurgulamusti. Bkz. Goffman, Izmir ve Levanten Diinya, s. 131-137; Diivel-i Ecnebiye
Defterlerinin énemi igin ayrica bkz. Halil Inalcik, “Imtiyazat”, Encyclopaedia of Isldm (Second Edition),
vol. 3's. 1188-1189.

% Christine Laidlaw, Levant’taki Ingilizler, ¢ev. Hakan Abaci, Alfa Basim Yayim, Istanbul 2014,
s. 47.
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Diivel-1 Ecnebiye Defterleri ile diger belge ve defter koleksiyonlar: temel alinarak
XVIIIL. yiizyil Kibris 1ngiliz konsoloslari, konsolos tercimanlari, Kibris konsolos-
lugunun Halep’e bagliligi, Ingiliz konsoloslarin diger devletler adina yaptigi kon-
solos vekillikleri, konsoloslarin gelir kaynaklar1 ve yasadiklar1 gtivenlik sorunlar
ile Kibris'ta faaliyet gosteren Ingiliz Tiiccarlar, Osmanh belgelerinden hareketle
incelenecek ve degerlendirilecektir.

1. Kibris’ta Ingiliz Tiiccarlar

Kibrs, Ingiliz tiiccarlarin ugrak noktalarindan biriydi. Bunun sebebi adanin
Iskenderun Korfezi ve Halep’e giden yol iizerinde yer aliyor olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Tuzla (Larnaka), Ortadogu ile Avrupa arasindaki deniz ticaretinin
onemli merkezleri arasindaydi. Ayrica Lefkoga, Avrupali tiiccarlarin yaninda Ana-
dolu sahilleri, Suriye ve Istanbul gibi bélgelerden cok sayida Osmanli tiiccarini
kendine ¢ekmekteydi.?*

XVIIL yiizyil baglarinda Kibris’ta ikamet eden, kiigiik bir Ingiliz tiiccar top-
lulugu bulunmaktaydi. 1720’li yillarda, adada ikamet ettigini tespit edebildigimiz
14 Ingiliz tiiccarin tamami (Musolunyar, Balden, Timothy Treadway, George Bro-

adway, Thomas Cook, Bred, Samuel Palmer, Lupart (William Lupart?), Marmar,
26

George Therold, Tomaz, Savice, Hristofi* ve Sinyor Ken) Tuzla’da yastyordu.

Adadaki Ingiliz tiiccarlarm bir kismimin, uzunca bir siiredir burada sakin ol-
duklan ve gesitli taginmaz mallarinin bulundugu anlasilmaktadir.”? Ornegin 1721
tarihli Kibris Kadi Siciline gére, 5 Ingiliz tiiccar; Broadway, Cook, Bred, Samuel
Palmer ve Lupart, terctimanlar1 Konstanti veled-1 Luizu araciigiyla Degirmenlik

2 Kemal Cicek, immis (non-Muslims) of Cyprus in the Sharia Court: 1110/39 A.H. 1 1698-1726
A.D., (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Centre for Byzantine, Ottoman and Modern Greek Studies,
University of Birmingham, October 1992, adli eserinde (s. 161.), Tuzla yaninda Magosa’min da
6nemli bir ticaret merkezi oldugunu belirtmektedir. Ancak Mehmet Akif Erdogru ve Ronald C.
Jennings Osmanli déneminde Magosa’nin ¢ok énemli bir ticari merkez olmadigr goriigiindedirler.
Bkz. Mchmet Akif Erdogru, “Osmanhlarm Idaresinde Magusa 1551-1600, Kibrnis’ta Osmankilar,
s. 212-225; Ronald C. Jennings, “Magusa”, derleme ve ¢eviri: M. Akif Erdogru, Kubrus, Galeri Kaltur
Yaymnlari, Lefkosa 2010, s. 144-152.

» Hristofi isminin ¢ogunlukla Ortodoks Huristiyanlar tarafindan kullamliyor olmasi sebebiyle
bu kisinin Ingiliz korumasinda ticaret yapan Kibrisl bir Rum oldugu diistiniilebilir.

2 “Cezire-i Kibnis’da vaki Tuzla nam mahalde kadim-i evveladan bu ana degin fngiltere tiiccary miitemekkin
olub ve sefineleriyle quka ve sair emtia-y1 miitenevoia bey ‘i istira idegeliib. .., bkz. BOA, A. DVNS.AHK.MR.d 02,
Mora Ahkdm Defieri, s. 127/3. (bundan sonra 2 Numaral Mora Ahkam Defieri).

27 “Tuzla Iskelesi’nde (...) onbe seneden miitecaviz (...) thamet idiib emlak sahibi olan sair bazirganlan® Bkz.
BOA, C.HR. Dosya No: 158, Goémlek No: 7889.
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Kazasi'min Panohorside Kéyii'nde® bulunan ve her 15 giinde 12 saat sulama hak-
kina sahip 5 déniim dut bahgesini, 300 kurusa Lefkosali Mustafa Celebi ibn-i el-
Hac Bekir’den satin almiglardiz® Yine ayni yil, yukarida ismi gegen tiiccarlardan
Palmer ve Lupart, Magosa Suri¢i’nde bulunan hamam, kiler, mutfak, tuvalet, ahur,
su kuyusu, meyve bahgesi, havlusu ve sundurmasi olan alth tstlii 8 odali evi, 200
Esedi kurusa satin almiglardir.®

Kibris’ta ikamet eden Ingiliz tiiccarlarin bankerlik yaptiklari ve Kibris sakin-
lerine borg para verdikleri de goriilmektedir. 1721 tarihli bir kayda gore; Broa-
dway, Cook ve Bred isimli tiiccarlar Mesarya Kazasi’na bagh Ayanakofa (Altinova)
Kéyti'nden Receb bin Hiiseyin’e 1259 kurus bor¢ vermisler, Receb bin Hiiseyin
de borg karsihginda aym kéydeki havuzlu ve ahirli iki odah evi ile 10 déntim bah-
gesini, ayni kazada bulunan Ayayorgi Ispetariko (Aygiin) Koyii'ndeki ahirli, 2 katir
ile galisan su kuyulu 2 odali evini, 20 déniim bahcesini, Karpas Kazasma bagh
Trikomo (Yeni Iskele) Koyii'ndeki 6 déniim boya tarlasii ve 60 déniim bahgesini
bey T bil-vefd’ ile rehin birakmigtir. Anlagma geregi, bor¢ 6denmeden borglu 6ldugi
i¢in rehin birakilan tarla ve emlak Ingiliz tiiccarlarm eline gegmistir.*”

% Bu koy ileri tarihlerde Degirmenlik Kazasi’mn mahallerinden birine déntismustir. Bkz. Ali
Efdal Ozkul, “Osmanh Idaresinde Kibris'ta Gorev Yapan Miiftiiler ve Faaliyetleri (1571-1878)”,
Turkish Studies, 8/7 (2013), s. 480.

2 KKTC Milli Arsiv ve Aragtirma Dairesi, Kibris Serye Sicilleri, (Bundan sonra KSS), Defter
No:10/137-3.

50 KSS, Defter No:10/137-4. Aymi tarihlerde, Bred, Ciook ve Lupart isimli {i¢ Ingiliz tiiccar,
tercimanlart Luizu aracihgiyla bu defa Lefkoganin Ayasezomeno Koy sakinlerinden Receb Aga
bin Siileyman’dan havlusuyla birlikte beg odali evini, yine ayni kdyde bulunan 6 dut, 13 zeytin agaci
ve 16 glinde 8 saat sulama hakki bulunan 9 déntiim bahgesini, 21 déntim pamuk ve 140 déniim kirag
tarlasini 152 kuruga satin almiglardir. Bkz. £35S, Defter No:10/138-4.

! Bey bil-vefd, bedeli iade edildiginde geri ahinmak tizere bir malin satilmasini konu edilen bir
nevi rehinli satig sozlesmesidir. Vade doldugunda bor¢ 6denmezse, bey 4-bdt yani kesin satig seklini alir.
Bkz. Mehmet Ali Unal, Osmanl Tarih Sizligii, Paradigma Yaynlari, Istanbul 2011, s. 112.

52 K8S, Defter No:10/109-4. Ay yila ait bir bagka kayda gore ise, adi gegen ii¢ Ingiliz tiiccar
Lefkogali Mustafa bin Hiiseyin’e 827 kurug 28 akge borg vermislerdir. Mustafa bin Hiseyin, borcunu
6demeden 6ldigi icin, alacakhlar mahkemeye miiracaat etmigler ve borcun varislerden tahsilini
talep etmiglerdir. Varislerle varilan anlagmaya gére, borglarini ilerde ddemeleri sartiyla 100 kurug
degerindeki kuyusu ve havlusuyla alth Gstli 10 odal hane ile 193 doniim kirag ve 47 dontim verimli
tarladan olusan ciftlik rehin olarak birakilmig, 150 kurug degerinde miicevher kusak alacaklilara
verilmistir. Bkz. £35S, Defter No:10/136-3. Benzer bir olay 1727 yihnda Tuzla’da yasanmugtir. Salih
Aga, Ingiliz tiiccar Savice’den aldig1 borg kargihginda Tuzla’daki miilk baglarmi rehin biraknus, borg
6denmeden hem Savice hem de Salih Aga 6lmts, bahsi gecen miilk topraklar Savice’nin mirascilaria
intikal etmigtir. Bkz. 2 Numarale Mora Ahkam Defiert, s. 81/2.
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Adada yerlesik Ingiliz tiiccarlarinin bor¢ verme diginda tarla kiraladiklart
ve buralarda zirai iiretim yaptiklart da anlagilmaktachr. 1720 yilinda, Ingiliz tiic-
carlardan Musolunyar ve Balden, her 15 giinde 5 giin 5 gece akarsudan sulama
hakkiyla, 200 déntimliik tarlay: tic yilligina, 390 kurusu pesin, 130 kurusu taksitle
6denmek tizere, toplam 520 kurug kargihginda kiralamiglardir.®

Kibris’tan ihrac¢ edilen en 6nemli ticari tirtinler pamuk, ipek, yiin, bugday,
sarap, keciboynuzu, boya maddesi ve zeytinyagrydi. Kibrisin ithal ettigi mallar ise
kumas gesitleri, baharat, demir, kahve, gesitli metal ve cam esyalardi.’* Ozveren’e
gore Kibris ticaretinin yapist hammadde satip mamul madde almak geklindeydi.”
Nitekim Ingilizler, Kibris’a cogunlukla cuka ve kumas tiirii emtialar getirmektey-
diler. Hatta Ingiliz tiiccarlar, Kibris’ta satin aldiklar veya kiraladiklar tarlalarda
pamuk ve bugday tretimi yapmaktaydilar. Bugdaymn ihracinin genel olarak yasak
oldugu g6z 6ntine aliirsa, bu trtiniin ticaretinin daha ¢ok yerel oldugu diigintle-
bilir. Satin alman dut bahgeleri ise ipek bocegi icin kullanilmig olmalidir. Nitekim
dut, ipek bocegi yetistiriciligi i¢in son derece 6nemli bir aga¢ oldugundan dolay:

adada genis alanlara ekilmekteydi.*®

Adada iiretilen ve ticareti yapilan bir diger 6nemli madde de boyadir. Ingiliz-
ler, boyanin sadece ticaretini degil, yukarida isaret edildigi Gizere, tarla kiralayarak
veya satin alarak tretimiyle de ilgilenmiglerdir.”

Ingiliz ve Fransiz tiiccarlarm adadan ihrag ettikleri ipek, pamuk ve kirmiz
boyanin tartihip ticretlendirilmesi konusunda treticilerle sorunlar yagadiklari anla-
stlmaktadir.® Devlet, bu problemi agabilmek i¢in 1721 yilinda miri bir kantar tayin
ederek ol¢ti-tartinin bu kantarla yapilmasmi ve 1 okka ham ipekten 2 sag akee,
pamuk ve kirmizi boyanin bir kantarindan 15 sag akge kantar vergisi alinmasini

3 ESS, Defter No:10/1-4.

 Cigek, Zimmis of Cyprus, s. 161; Nuri Clevikel, Kibns Eyaleti 1750-1800. Dogu Akdeniz
Universitesi Basimevi, Gazimagusa 2000, 5.282-283; Mehmet Demiryiirek, “The Consulate of
Russia in Cyprus in the Later 18th and the Early 19th Century”, XVI. Tirk Tarth Kongrest, 20-24 Eyliil
2010, Kongreye Sunulan Bildiriler, 4.Cilt 2. Kisim, Ttrk Tarith Kurumu, Ankara 2010, s.721-722. Ali
Efdal Ozkul, “Osmanl Idaresinde Kibris’ta Kahve ve Kahvehaneler”, Kibris’ta Osmanly Izleri, Kibris
Thrk Yazarlar Birligi Yayin, Lefkosa 2014, s. 177-178.

% Eyiip Ozveren, “Marsilya Ticaret Odast Belgelerinde Ondokuzuncu Yiizyil Oncesi Kibris”,
FKibnis Aragtirmalar Dergisi, 3/1, (1997), s. 19.

% Ali Efdal Ozkul, “Osmanli Kibris'nda Ipek Uretimi ve Ticareti”, Kibns’la Osmanl Izleri,
s. 285-286.

7 Konsolos Antonio Vondiziano’nun yapmis oldugu boya ticaretiyle ilgili bkz. BOA, C. ML,
Dosya no: 542, Gomlek no: 22286.

3 Ozkul, “Osmanli Kibris'inda Ipek Uretimi”, s. 298.
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emretmigtir.** Ayrica bu trtinlerden ihrag edildikleri takdirde gimriik vergisi alin-
dig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda devletin bu tretim ve ticaretten 6nemli bir
vergi geliri sagladig1 digtintlebilir.

Kibris’taki Avrupali tiiccarlar, ticari mallarim kendilerine ait depo veya mah-
zenlerde muhafaza etmek istedikleri anlagilmaktadir. 1719 yilinda, Palmer ve Lu-
part isimli Ingiliz tiiccarlar, kiymetli esyalarini yangindan korumak icin Tuzla’da
kendi arsalar tizerinde bir han ve mahzen inga etme girisiminde bulunmuglardir.
Hanin hemen hemen yarisi inga edilmisken bazi Kibrishlar, yapimin kiigiik bir
kaleye benzedigini, Tuzla Kalesinden yiiksek oldugu ve iskelede ¢evresinde ka-
dinlarin gidip geldigi bolgeleri gordiigini iddia ederek ingaatin durdurulmasini
saglamuslardir. Bunun {izerine Ingiliz elgisi konuyu Osmanl hiikiimetine iletmis
ve hiikiimet de ingaata engel olunma sebebini ve binanin kilise olup olmadiginin
aragtirlmasini emretmigtir. Ancak kisa stire sonra hanin yikilmasi i¢in emr-i gerif
¢ikmig ve ingaatin durdurularak mevcut yapmin yikilmasi kararlagtirlmistir. Han
yikildiktan sonra, Istanbul’daki Ingiliz elgisi Abraham Stanyan insa edilen han
ve mahzenin diger mustemen tiiccarlarin hanlarima benzedigini, kaleden yiiksek
olmadigini ve Musliman evlerini gérmedigini beyan ederek konunun yeniden
aragtirlmasini talep etmis, bunun iizerine Istanbul’dan Kibris’a bir miibagir gon-
derilmigtir.** Sonugta, bahsi gecen tiiccarlar, ham bagka bir yerde yapmak i¢in izin
talebinde bulunmuslarsa da daha sonra bundan vazge¢misler ve tazminat talep
etmiglerdir. Tccarlarin zararlariin kargilanabilmesi i¢in Kibris’tan ve bagka yer-
lerden iki yil icinde 10 bin kile bugday satin almalar1 ve mistemen gemilerine
yiikleyerek ticaretini yapmalarina izin verilmigtir.*!

Adadaki Ingiliz tiiccarlarm ticari zararlarindan dolay iflas ettiklerine dair eli-
mizde sadece bir 6rnek bulunmaktadir. buna gére 1726 yilinda, Kibris'taki Ingiliz
ticcarlardan George Therold, Tomaz, Thomas Cook, Samuel Palmer ve Lupart
isimli tacirler iflas etmiglerdir. Ttccarlarin evlerini ve egyalarini satarak bor¢larim
6demek tizere terciiman Anton Pisani, el¢i vekili olarak adaya génderilmistir. An-
cak muflis tiiccarlarin Anton Pisani’ye yardimei olmayip, alacakhlar: zarara ugrat-

% KSS, Defter No:10/133-2. Ozkul, “Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu™, s. 341-342. 1 kantar 44
okka yani 56,452 kilograma denk gelen bir agirlik 6lgiisiidiir. Bkz. Unal, Osmanh Tarih Sozliigi, s. 375.

" BOA, C.BLD, Dosya No: 84, Gomlek No: 4194; KSS, Defter No:10/142-2; 2 Numaral Mora
Ahkam Defleri, s. 47/4; 5. 54/3. Ozkul, “Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu” adli ¢alismasinda (s.326) hant
yapan tiiccarlarmin isimlerini, sicillere dayanarak, ancak yanhs okuyarak Parma, Piyo ve Ber olarak
vermekte ise de soz konusu tiiccarlar 2 kisidir (Palmer ve Lupart). Kibris Ser’iye Sicili ile 2 Numaral
Mora Ahkam Defteri’ndeki kayit karsilastinldiginda bu durum agik olarak gériilmektedir.

2 Numarale Mora Ahkam Defleri, s. 55/3.



98 MEHMET DEMIRYUREK - HAKAN YAZAR

tiklar1 anlagilmaktadir. Bunun iizerine Ingiliz elcisinin istegiyle Kibris muhassilina
bir ferman goénderilerek, muhassilin terciman Anton Pisani ile birlikte hareket
etmesl, tiiccarlarn tutuklamasi, mal ve miilklerinin satilmasi, hasil olan para ile
borglarin 6denmesi ve tiiccarlarin gemiye bindirilerek Ingiltere’ye gonderilmesi
emredilmigtir.*

Kibris'ta ikamet eden Ingiliz tiiccarlar, mallarim biriktirmekte ve uygun za-
manlarda Kibris’a ugrayan gemilerle Ingiltere’ye nakletmekteydiler. Ancak bu ti-
caret zaman zaman sekteye ugrayabiliyordu. Akdeniz’de yasanan savaslar ve kor-
sanlik bu ticareti kesintiye ugratan unsurlarin baginda gelmekteydi. 1740 yihinda
birkag Miisliiman tiiccar, Ingiliz kaptan Karpin’in gemisini kiralayarak 255 denk
tutiini Suriye sahillerinden Dimyat’a nakletmek istemiglerdir. Yolculuk sirasmda
firtina sebebiyle gemi Kibris'in Limasol limanina siginmak zorunda kalmigtir. Bu
sirada Ispanyol korsanlardan ¢ekinen tiiccarlar adada kalmayi tercih etmis, fakat
gemi tagidig1 kargoyla beraber yoluna devam etmigtir. Gemi, Dimyat’ta mallarim
bosaltirken bir Ispanyol korsanin saldirisina ugramis ve demirlerini keserek heniiz
karaya cikarilamayan 65 denk tiitiinle beraber kacarak korsan gemisinden kurtul-
mak amacryla Rodos’a sigmmuigtir.*

Ingiltere ile [spanya arasinda bu yillarda cereyan eden savas nedeniyle Levant
Kumpanyas1 gemilerinin Osmanh limanlarima gelmesi biytk 6l¢iide miimkiin
olamamigtir. Nitekim 22-31 Ekim 1740 tarihli bir kayda gére, Kibris’a 2 yil boyun-
ca kumpanya gemisi gelmemis ve bunun sonucunda Kibris’taki Ingiliz tiiccarlar,
mallarini birlestirerek [zmir’e nakletme karar1 almiglardir.* Bunun sebebi [zmir’e
Kibris ve Halep’in limani konumunda olan Iskenderun’a kiyasla daha fazla tiiccar
gemisi gelmesiyle ilgilidir. Ornegin 1736 yilinda Izmir’e 10 gemi gelmisken bu say1
Kibrs icin sadece 1'dir® Bu rakamlar yiizyihn sonuna kadar ¢ok fazla degisme-
migtir. Ornegin 1785 yilinda Izmir’e 12, Iskenderun ile birlikte Kibris’a 1, 1793
yilinda Izmir’e 15, Kibris’a ise sadece 1 gemi ugramustir.*

Kibris’a ugrayan tiiccar gemilerinin tek rotasini bu ada olugturmamaktadir.
Adaya gelen gemiler, bazen Iskenderun-Kibris-Ingiltere; bazense Iskenderun-Kib-
r1s-Izmir-Ingiltere rotasim takip etmekteydiler."

2 2 Numaral Mora Ahkam Defleri, s. 78/3.

2 Numarale Mora Ahkam Defiert, s. 150/ 4.

2 Numarale Mora Ahkam Defleri, s. 155/2.

 Wood, Levant Company, s. 158.

% Ina S. Russell, The Later History of the Levant Company 1753-1825, The Victoria University of
Manchester, (Yayimlanmamuig Doktora Tezi), Manchester 1935, s. 413-414.

471788 yihinda birer tiiccar gemisi, Iskenderun-Kibris-Ingiltere, 1789’da ise Iskenderun-Kibris-
Izmir-Ingiltere yolunu takip etmistir. Russell, Levant Company 1753-1825, s. 414.
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2. XVIII. Yiizyilda Konsolosluk Anlayisindaki Degisim ve Kibris
Ingiliz Konsoloslarin Gérevleri

1570-1650 yillar arasinda Levantta konsolosluklar: bulunan dort Avrupa
devletini inceleyen Steensgaard ¢ok taminan ¢ahgmasinda konsoloslarin temel
gorevinin ticari oldugunu belirtmektedir.* Ona gére, Ingiltere s6z konusu oldu-
gunda, konsoloslarin tayininden ve ticretlendirilmesinden Levant Kumpanyas so-
rumluydu. Konsoloslarla Levant Kumpanyas: haberlestyor ve onlart bu kumpanya
denetliyordu.* Bununla birlikte, Steensgaard’in calhiymasinda Osmanh Arsivi'n-
den herhangi bir belge kullanilmamugtir. Bir bagka deyisle Levant’a hakim olan ve
zaman icerisinde degisen derecede Levant’daki konsoloslart denetleyen Osmanh
Devleti’nin konsolosluk kurumuna bakist bu ¢aliymada mevcut degildir. B. Spuler,
konsolos/balyos denilen temsilcilerin “her seyden evvel kendr milletlerinin tiiccarlarmin
korunmasu, kendi tiiccarlary arasindaky meseleleri ¢oziime kavugturma ve ticaretle igili konular
diizene koymakla” mesgul olduklarini belirtmektedir.®® Gokbilgin® ve Kitiikoglu®
ise genel olarak konsoloslarin Osmanh Imparatorlugu'ndaki durumunu ele alan

% Niels Steensgaard, “Consuls and Nations in the Levant from 1570 to 1650, The Scandinavian
LEconomic History Review, XV /1-2, (1967), s. 14.

* Steensgaard, “Consuls and Nations”, s.50; J. Theodore Bent, “The English in the Levant”,
The English Historical Review, 5/20, (1890), 5.657. Boogert kapitiilasyonlarla ilgili galismasinda 1604
yilindan 6nceki 1ngiliz konsoloslarini Istanbul’daki Tngiliz biyiikelgisinin atadigimi, 1604 yihndan sonra
ise konsoloslarin Levant Kumpanyas: tarafindan atandigini belirtmektedir. Boogert, 7he Capitulations, s. 39.
Osmanl kaynaklar ise Kumpanya tarihinin sonuna kadar tiim konsolos atamalarinin biiyiikelgiler
tarafindan yapildigi izlenimini vermektedir. Izmir ve Halep konsoloslari dogrudan Kumpanya
tarafindan ataniyor ve maaglar sirket tarafindan 6deniyordu. Bununla birlikte Wood’a gére; 1709
yilindan sonra baz yerlerdeki konsoloslar dogrudan biiytikelgiler tarafindan atanmaktaydi. Nitekim
1750 yiinda biiyiikelci James Porter, Hanya’ya bir konsolos tayin ettigini sirkete bildirdiginde,
kumpanya Hanya’ya konsolos atanmasiyla ilgilenmedigini bildirerek konuyu biyiikelgiye birakmugtir.
Wood, Levant Company, s.163. Sonug olarak denilebilir ki ister sirket tarafindan isterse dogrudan
biiyiikelci tarafindan atanmug olsun, biytikelci tiim konsoloslar i¢cin Osmanh sulanindan konsolosluk
berat1 talep ediyordu. Osmanhlar agisindan konsoloslardan sorumlu kisi buytkelgiydi.

% Bertold Spuler, “Consul”, Encyclopedia of Islam, vol. 2, Second Edition, Leiden 1991, s. 61.
“Western consuls did not become proper diplomats until 1820’s, when ministers of foreign affairs
were created throughout the West.” Bkz. Mauritis H. Van de Boogert, “Consul”, Encyclopedia of Islam,
THREE. Edited by:Gudrun Kramer; Denis Matringe;John Nawas;Everet Rowson. Brill, 2011. Brill
Online. 03 November 2011. http://brillonline.nl/subscriber/entry?entry=ei3_COM-24356

51 Gokbilgin, “Konsolos”, 5.836-840. Ayrica bkz. Ali Ibrahim Savas, “Konsolos”, TDV Islim
Ansiklopedisi, C.26 s. 178-180.

% Miibahat Kiitiikoglu, ‘Ahidname”, TDV Islim Ansiklopedisi, C.1, s. 536-540; Miibahat
Kitikoglu, “Ahidameler ve Ticaret Muahedeleri”, Giler Eren (ed.), Osmanh, C.3, Yeni Tirkiye
Yaymnlari, Ankara 1999, s. 329-341.
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cahsmalar yapmiglar ancak 6zel olarak Ingiliz konsolosluklar iizerinde durma-

muglardir.”?

Ingiltere’de XVIIL. yiizyilda yayimlanan kimi sozliiklerde ve ticarete dair ge-
sitli rehber kitaplarda konsolosun tanimi yapilmigtir. Samuel Johnson 1755 yilin-
da yayimlanan soézligiinde konsolosu “ayme mulletten olan ticcarlar arasindaki hukuk:
meseleler: ¢izmek ve ticaretr korumak igin yabanct iilkelerde girevlendiribmis memur” olarak

tanimlamigtir.”*

1783 yilinda ticcarlar, nakliyeciler, kaptanlar, armatdrler, simsarlar, ticaret
evleri ve acenteler i¢in hazirlanan rehber kitapta ise; Avrupali denizci devletlerinin
konsolosluk kurumunu gerekli ve faydah bulduklar: i¢in bu kurumu benimsedikleri
belirtilmig ve konsoloslarin, iki tilke arasinda yapilan ticaret anlagmalari geregi
ticarl acidan 6nemli liman sehirleri ve bagkentlere atandigi tizerinde durulmusg-
tur.” Bu tanimlamalar XVII ve XVIII. yiizyillarda Ingiltere’de konsolosa verilen
anlamin degismedigini ve konsoloslarin temel gorevinin tiiccarlar arasmdaki an-

lagmazliklar ¢6zmek ve tiiccarlar: korumak oldugunu acikga gostermektedir.

Konuya Osmanhlar acgisindan bakildiginda ise konsolosun ne anlam ifade et-
tiginin onlara Osmanl sultan tarafindan onaylanarak verilen beratlarda agiklan-
digina sahit olunmaktadir. Baghakanlik Osmanlh Arsivi'nde bulunan Ingiltere Ni-
san Defteri’'nde konuyla ilgili ilk kayit 23 Nisan-1 Mayis 1678 tarihli konsolosluk
berati olup Izmir’deki Ingiliz konsolosu Paul Rycaut’ya aittir ve konsolosun gorevi
“Medine-i Lzmir’e geliib giden Ingiltere ve dnd tdbi’ olan tiiccar taifesinin umilr ve mesdlihin gor-
mek” olarak tamimlanmistir.’® Ingiltere Nigan Defteri’ne kaydedilen ilk Kibris In-
giliz konsolosu ise Samuel Turner’dir ve kendisine eski Kibris konsolosu Richard

% Miibahat Kiitiikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri 1(1580-1838), Tiirk Kiiltiiriini Arastirma
Enstitiisii, Ankara 1974 adli eserinde Osmanli Imparatorlugu’nda Ingiliz konsolosluklarinin kurulmasina
deginmekle birlikte (s. 46-47) esas olarak Balta Limani Ticaret Antlagmas1 degerlendirilmektedir.

" Samuel Johnson, “Consul”, 4 Dictionary of the English Language, vol. 1, for J. And and P. Kaptan,
T. and 'T. Longman, C. Hitch, and L. Hawas, A. Miller and J. Dodeley, London 17553, (sayfa numarasi
yok). Benzer tammlar su eserlerde de bulunmaktadir: Frederik Barlow, “Consul”, The Complete
Dictionary, Printed for Author, vol. 1, London 1772, (sayfa numarasi yok); Joseph Nicol Scott, 4 New
Unwersal Etymological Dictionary, Printed for Osborne, J. Buckland, R. Brown, London 1772, (sayfa
numarast yok); John Ash, The New And Complete Dictionary of the English Language, Printed for Edward
and Charles Dilly, vol I, London 1775, (sayfa numarasi yok).

% Thomas Mortimer, Lex Merchatoria Rediviva: or; the Merchant’s Directory, Fourth Edition, Printed
for J. Rivington and sons, T. Longman, B. Law, S. Crowder, T. Cadell, G. Robinson, J. Sewel and R.
Baldwin, London 1783, s. 279-280.

% BOA, A.DVN. DVE.d 35/1, (Ingiltere Nisan Defteri), s. 56, hiikiim no:12. (Bundan sonra
sadece Ingiltere Nigan Deflert).
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Westbrook’un Ingiltere’ye gitmesi iizerine, evasit-1 Safer 1107 (20-29 Eyliil 1695)
tarihli berat verilmistir.”” Berata gore Kibris Ingiliz konsolosunun gérevi “cezire-i
mezbura ve dnd tabi’ iskelelere varan Ingiltereliiniin ve bayrag altinda yiiriiyen tiiccar taifesinin
mesdlihlerint girmek™tir.>® 1707 yilinda 6len Samuel Turner’in yerine evasit-1 Zilhicce
1118 (15-25 Mart 1707) tarihli beratla Robert Wakeman Kibris Ingiliz konsolosu
atanmugtit.” 1757 yihinda Kibris Ingiliz konsolosu olan John Boddington’a verilen
6 Zilkade 1170 (23 Temmuz 1757) tarihli beratta konsolosun gérevinin “Cezure-t
Kibnis ve dnd tdbi’ iskelelere geliib giden Ingiltereliiniin ve gemilerinin ve bayrag: altnda yiiriiyen
tiiccar tarfesinin umdrlarn gormek” oldugu kaydedilmigtir.®® XVIII. yiizyilda Kibris’a
Ingiltere konsolosu olarak tayin edilen son kisi konsolos vekili Antonio Vondizi-
ano’dur. Evasit-1 Cemaziyelahir 1214 (9-18 Kasim 1799) tarihli beratinda kon-

solosun gorevi “Cezire-i Kibris’a amedd ii giidd iden Ingiltere tiiccar sefineleri ve tiiccar ve

reayalarmn umdrunu rii’vet eplemek” seklinde tarif edilmigtir.®!

Goriilmektedir ki, Osmanlilara gore XVIIIL. yiizyllda Kibris’a atanan Ingil-
tere konsoloslarmin temel gérevi Ingiltere tiiccarlan ile Ingiltere bayragi altinda
ticaret yapan tiiccarlarin sorunlariyla ilgilenmekti. Bu durum, XVIII. yiizyilda in-
giltere’deki konsolosluk anlayigi ile Osmanlilarin konsolosluk anlayiginin birbirine

paralel oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, gerek Osmanli beratlarinda gerekse Ingiltere’de yayimlanan
kimi sozlitk ve rehber kitaplarda yer alan konsolosun gorev taniminin XVIII. ytiz-
yil baglarindan itibaren uygulamada yavag yavas degistigi ve konsoloslarin ticaret
diginda siyast meselelerle de ugrasmaya basladiklar1 anlagilmaktadir. 1719 yilina
ait bir kayda gore, Kibris'ta bulunan Fransa, Ingiltere ve Dubrovnik konsoloslari,
Kibris’taki bazi gayrimislimlerin niizul ve cizye vergilerinden kurtulmalarim sag-
lamaya galismaktaydilar. Kibris muhassilina gore; konsoloslar, ahidname ile ken-
dilerine saglanan hizmetkarlara kanaat etmeyerek “onar — onbeser nefer ehl-i zimmet
reayaya salub ¢ikub iizerlerine edast lazim gelen nezl ve cizpelert taleb olundukta bunlar dah
bizim hizmetkdrmuzdir” diyerek devletin vergi gelirinde azalmaya sebep oluyorlar-
. Muhassihn bu sikayeti iizerine, Istanbul’dan sadir olan fermanda; Kibris'taki

7 Onceki konsolos Richard Westbrook’un Ingiltere Nisan Defteri’nde atama kaych yoktur.
Kendisinin ismi, Konsolos Samuel Turner’m atama kaydinda ge¢gmektedir.

% Ingiltere Nigan Defleri, s. 61, hiikiim no: 46.

% Ingiltere Nigan Defleri, s. 69, hiikiim no: 90.

% ngiltere Nigan Defleri, s. 106, hitkkiim no: 331.

o' Ingiltere Hadariye Defleri, s. 104, hitkiim no: 2.
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konsoloslarin ehl-1 zimmet reayay1 korumalarimin engellenmesi ve ilgili vergilerin
tahsil edilerek devletin mali agidan zarar gérmesinin 6nlenmesi emredilmistir.®?

XVIIL. yiizyilda yabanci konsoloslarin, Osmanlh gayrimuslim tebasindan bazi
kimseleri koruma altina almalarimin bir diger yolu da onlara “tezkereler ve patenteler”
vermeleri seklindeydi.” Konsolos tezkeresi ve patentesi ile koruma altina giren
bu kisiler, reayanin vermesi gereken ahsilmig vergiler: 6demedikleri gibi giimrik
vergisini de daha az 6demeleri gerektigini iddia ediyorlardi. Hatta bazilar1 Avru-
palilar gibi giyinmeye baslamigti. Bu durum Osmanli toplum diizenini bozucu
bir tehdit olarak algilanmig ve devlet bunu 6nlemek icin bazi girisgimlerde bulun-
mugtur. Bu tedbirlerin ilki konsolosluk bulunan Osmanl: gehirlerinin yoneticilerine
1758 yilinda gesitli fermanlar génderilmesi ve konsoloslarin Osmanh tebasindan
hi¢ kimseye “patente ve sened” vermemeleri, kimlere vermigler ise bunlar: geri alma-
lar1 konusunda mahkeme araciligiyla uyarilmalar seklinde olmugtur.®

Ikinci 6nlem olarak, Istanbul’daki yabanci elgilikler, terciimanlari vasitastyla
elciliklerin Osmanh reayasini bayraklar: altina alarak himaye etmemeleri, reayaya
patent ve senet vermiglerse geri almalari, daha 6nceden bayrak altina girip Frenk
kiyafetinde gezenlerin kiyafetlerini degistirmelerini saglamalar: ve bundan sonra
Osmanl Devleti reayasma patente ve senet vermemeleri konularinda uyarilmig-
lardir. Buna kargilik her bir elgilik Osmanli hitkkiimetine takrir gondererek bundan
sonra “Devlet-t Aliyye reayasim bayrak altina almak vechile himaye etmeyeceklerini” ve Frenk-
ler gibi giyinenleri uyaracaklarini taahhtt etmiglerdi.®

Kibris Kadr Sicilleri’'nden anlagildigina gore, yukaridakine benzer bir fer-
man da Kibris’a génderilmistir. Bununla birlikte yaklagik 8 yil sonra, 1766 yilinda
Kibris’a génderilen bir baska fermandan alman tedbirlerin yeterli olmadigi ve
konsoloslarin patente ve tezkere vermeye devam ettikleri, tezkere ve patent alan

2 BOA, C.HR., Dosya No: 158, Gomlek No: 7889.

% Ali Thsan Bagis, Osmanh Ticaretinde Gayri Miislimler 17501839, Turhan Kitabevi, Ankara 1998,
s. 37-38.

5 < Devlet-i Aliyyem reayast konsoloslarm bayraklan altna duhul ile muafiyet iddiasinda olmalar: iktizd
iwtmez tken tekdlifden kendiilerin tahlis ve giimriiklerin tahfif ve agrdz-1 saire igiin devlet-i aliyyemin harac-giizar olan
reayasindan bazlar konsoloslara intisab ve taalliik-1 thtisdb iderek konsoloslar reaya yedlerine tezkereler ve patenteler
virtib hususd bazilart daht libasiny terk ve Frenk heyetinde gest i giizdr idiib bu keyfivetin kabh ve mazarraty beyt-iil-
mdl-1 miislimine aid ve rdci oldugundan gayri ekseri efrenc mezhebine meyl ve duhul ile thtildal-i nizam- ravyyete dahi
sebeb ve badi olub (...)fi-md-ba’d devlet-i altyyem reayasina himaye tarikiyle patente ve sened virmemek ve simdiye dek
her kime patente ve sened virilmig ise yedlerinden ahz ve nez’ eylemek ve heyetlerini tebdil ve tagyir itdirmemek iizere
konsoloslara ma’rifet-i ger’le tenbih-i egedd...” BOA, C.HR, Dosya No: 19, Gomlek No: 938.

%5 Ca 1172 (4 Ocak 1759) tarihli fermanin sureti i¢in bkz. Ahmet Refik, Ontkinci Asr-1 Hicri'de
Istanbul Hayatr (1689-1785), Enderun Kitabevi, Istanbul 1988, s. 188-189.
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Osmanl tebast gayrimislimlerin “bizler diivel-v Nasara bayragi altindayiz” diyerck
“cizye-1 serayye ve sair tekdlifler”, muafiyet iddiastyla vermedikleri anlagilmaktadir.
Fermanda, ada yoneticilerine bu gibi durumlarin 6niine gegilmest icin gerekli ted-

birleri almalar1 emredilmigtir.%

1785 tarthinde Kibris’a gonderilen bir baska ferman, 1758 ve 1766 ferman-
larina atifta bulunarak konsoloslarm hala bazi Osmanl gayrimiislim tebasina
patent vermeye devam ettiklerini, patent alanlarin “bayrakliyiz” diyerek muafiyet
iddiasinda bulunduklarini, konsoloslarin da “bayragimiz altindadir” sozleriyle onla-
11 desteklediklerini belirtmektedir. Fermanda, Kibris yoneticilerinden bu tir du-
rumlara “ruhsat ve cevaz” gostermemeleri, gerekli vergileri tahsil etmeleri, reaya-
nin Avrupahlar gibi giyinmelerine engel olmalari ve uyarilan dikkate almayanlar:
cezalandirmalar emredilmigti.” Ancak durumun engellenemedigi yaklasik 6 yil
sonra, 30 Eylil 1791 tarihli bir bagka fermandan anlagilmaktadir. Ferman, usulsiiz
uygulamalarin devam etmekte oldugunu belirterek; engel olunmasimi emrettik-
ten sonra Avrupalilarla evlenen reaya kizlarinmn ve dogacak cocuklarin Avrupali
sayllmayacagi ve diger Osmanli tebas1 gibi cizye ve diger vergilerini 6demeye de-
vam etmeleri gerektigini vurgulamigtir. Ayrica, “biz miiste‘men olduk”™ diyerek “cizye
ve tekaliften muafiyet iddia” edenler olur ise bu tiir iddialarin asla dikkate alinmamas:

emredilmigtir.®®

Osmanh Imparatorlugu’ndaki konsoloslarin, ticaret digindaki islerle ugras-
malar1 XVIII. yiizyildaki ticaret-diplomasi iliskisindeki degisimin bir géstergesidir.
Yiizyil sonunda, konsoloslarin siyast islerle ilgilenmelert durumu gittikce artmig ve
1ngiltere baglaminda XIX. yuizyilin bagindan itibaren resmiyet kazanmigtir. 1804
yilinda Istanbul’daki 1ngiliz el¢isinin yaninda ticari islerle ilgilenmek tizere bagka
bir kisinin Consul- General (bagskonsolos) olarak atanmasi ve ilerleyen yillarda bty-
kel¢inin sadece politik islerle ilgilenmesi® ve nihayet 1825 yilinda Levant Kum-
panyast’'nin lagvedilerek Tirkiye’deki biitiin temsilciliklerin 1ngiltere Dis I§leri Ba-
kanhgi’na baglanmasi, zamanin politik gerekliliklerindeki degisimin ve geligimin
en somut gostergesidir.” Nitekim, 1856 yilinda Londra’da yayimlanan bir konso-

% £SS, Defter No: 19/29-1.

57 KSS, Defter No: 21/27-2.

8 KSS, Defter No: 21/212-2.

% Wood, Levant Company, s. 184; Christine Laidlaw da bu geligimi teyit etmektedir. Bkz. Laidlaw,
Levant’taki Ingilizler; s. 33.

0 Wood, Levant Company, s. 199-202; Kocabasoglu, Majesteleri’nin Konsoloslan, $.28-39. Ingiliz

konsoloslarimin XIX. ytzyilda, gorev algilarinin degisimini gostermesi agisindan Kocabagoglu’nun
Majesteleri’nin Konsoloslar: adli eseri son derece 6nemli bir aragtirmadir. XIX. yiizyil sonunda, Ingiliz
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los el kitabinda, baglangicta konsoloslarin gorevlerinin ticari agirlikl oldugu fakat
XIX. yluzyilda gorev cergevesinin son derece genisledigi belirtilmektedir.”" Eserin
iceriginden anlagildigina gore Levant ile diger bolgeler arasinda cesitli uygulama
farklar olmakla beraber, XIX. yiizyilda uluslararasi hukuk ve deniz hukukunun
belirginlesmeye baslamasiyla birlikte konsoloslarin gorev ve yetkilerinin bu iki kav-
ram dahilinde yeniden sekillendigi anlagilmaktadr.

3. XVIII. Yuzyil Kibris ingiliz Konsoloslar:

Ingiltere Nisan Defteri'nde bulunan konsolos kayitlari, XVIIL. yiizyil icin,
yiizyihn son yillar: (1792-1799) harig tam bir silsileyi takip etmektedir. Bu konsolos
silsilesi araliksiz olarak 1792 yilina kadar gelmektedir. 1792°den 1799 yilina kadar
gegen 7 yil boyunca yeni bir konsolos atanip atanmadigi konusu ise Ingiltere Ha-
dariye Defteri’ndeki iki kayit sayesinde acgikhiga kavugmaktadir. Bu kayitlarda Mi-
chael de Vezin dlunce, yerine Antonio Vondizianonun tayin edildigi ve kendisine
evasit-1 1214 Cemaziyelahir (9-18 Kasim 1799) tarihli konsolosluk vekaleti berati
verildigi belirtilmektedir.” Bir bagka deyisle konsolos De Vezin’in 1792 yilindaki
oliiminden 1799°da Antonio Vondiziano’nun konsolos atandig: stire i¢inde ka-
lan 7 yilda Kibris’ta ve Halep’te herhangi bir Ingiliz konsolosu bulunmamigtir.
Bu durumun baglica sebepleri olarak Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaslari,”
Ingiltere-Fransa arasindaki ticari ve siyasi rekabetin dogurdugu korsanlik™ ile In-

giltere’de uygulamaya konulan karantina kanunu sartlarinin Levant Kumpanya-

Konsoloslugu'nun Izmir’deki siyasi faaliyetleri icin bkz. Funda Adutatar, Zzmir Ingiliz Konsoloslugu ve
Siyasi Faaliyetler (1878-1914) Ingiliz Konsolosluk Raporlarmdan, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Tlkeleri
ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Yakingag Tarihi Anabilim Dali (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Izmir
2011. Sadece Ingiliz konsoloslarmnin degil, XIX. yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’nda bulunan diger
Avrupali konsoloslarin misyonlarmin da siyasi bir nitelik kazanmalarini géstermeleri acisindan bkz.
Ozveren, “Marsilya Ticaret Odast”, s.15; Onur Kunly, 79. Yiigyilda Amerika Birleik Devletleri'nin Lzmir'deki
Konsolosluk Faaliyetleri, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakingag Tarihi Anabilim Dah
(Yayimlanmamig Doktora Tezi),Izmir 2009; Ozgiir Yilmaz, “Samsun’da Fransiz Konsoloslugu'nun
Kurulmasi ve Fransiz Arsiv Belgelerine Gore Sehrin Durumu (1840-1870)”, Karadeniz Incelemeleri
Dergisi: 8/16, (2014), s. 57-86; Ozgiir Yilmaz, “Victor Fontanier'nin Trabzon Konsoloslugu (1830-
1832)” OTAM, 35 (2014), s. 153-195.

ME. W. AL Tuson, The British Consul’s Manual: being a Practical Guide for Consuls, as well as_for the
Merchant, Shipowner and Master Mariner, Longman and Co. Patternoster-Row, London 1856, s. 8-9.

72 Ingiltere Hadariye Defleri, 5.57, hitkiim no:2 ve s.104, hiikiim no:2.

7 Flena Frangakis-Syrett, 18. Yiigyilda Izmirde Ticaret (1700-1820), cev. Cigdem Diken, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayini, Izmir 2006, s.147-149.

7+ Miibahat Kiititkoglu, “XVIIIL. Yiizyilda Ingiliz ve Fransiz Korsanlik Hareketlerinin Akdeniz
Ticareti Uzerine Etkileri”, Belgelerle Tiink Tarihi Dergisi, 12, (1968), s. 57-71.
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s1 ticaretini olumsuz etkilemesi gosterilebilir.” Dolayisiyla Kumpanya, bolgedeki
ticaretinin gerilemest sebebiyle Kibris ve Halep’te konsolos bulundurma geregi
duymamig olmahdir. 1799°da her iki yere birden konsolos génderilmesinin nedeni
1se Napolyon Bonapart’ i Misir’ iggal girisimi sebebiyle bolgenin yeniden énem
kazanmasidir.

Ingiltere Nisan Defterinde atama kaydi bulunmayan ancak adi gegen ilk
Kibris Ingiliz konsolosu Richard Westbrook’dur.”® Bu konsolosun 1695 yihnda
Ingiltere’ye gitmesi iizerine yerine Samuel Turner konsolos olarak atanng” ve
1707 yilina kadar Kibris Ingiliz konsolosu olarak hizmet etmistir.” Samuel Turner
dahil Kibris'ta XVIII. yiizyilda 18 konsolos gorev yapmustir. Ozkul ve Wilson ¢a-
hismalarinda Luke’a dayanarak, XVIII. yiizyillda Kibris’ta gérev yapan 1ngiltere
konsoloslarinin bazilarmin “vekil” oldugunu belirtmekte iseler de Ingiltere Nigan
Defteri’nde sadece ylizyilin son konsolosu Antonio Vondiziano “vekil” olarak kay-
dedilmigtir. S6z konusu konsoloslar ve konsolosluk yillar1 agagidaki tabloda daha
onceki ¢aligmalarla kargilagtirmali gekilde ayrintili olarak sunulmustur:

7 Russell, Levant Company 1753-1825, s. 312-338.

76 Bu isim Ingiltere Nigan Defteri'nde Vestloda olarak kaydedilmistir. Bkz. Ingiltere Nisan Defieri
s.61, hiikiim no:46. Bir baska Osmanh kaynagida bu isim Ritardo Vesrov Tomar Vilvor seklinde
gecmektedir. Bkz. BOA, AE. SSUL.IL Dosya No: 17, Gémlek No: 1778. Bu isimle anilan kisi
muhtemelen Richard Westbrook’tur. Wood’a gore Richard Westbrook 1689 yilinda Kibris'ta Ingiliz
konsolosu olarak bulunuyordu. Wood, Levant Company, s. 123; Luke bu konsolostan bahsetmemekte ise
de Ozkul, Hill ve Wilson Wood’a atfen Richard Westbrook’u konsolos olarak gostermektedir.

77 Ingiltere Nisan Defieri, s. 61, hitkiim no: 46.

78 Ingiltere Nigan Deflert, s. 69, hiikiim no: 90.
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Tablo 1. XVIIIL Yiizyil Kibris Ingiliz Konsoloslar1™

Ozkul (2011*)

Wilson (2011*)

Demiryiirek —Yazar®

Samuel Dorner

(1698)

Samuel Turner

20-29 Eylul 1695- 15-24 Mart 1707

Robert Wakeman
1700-(?)

Robert Wakeman
15-24 Mart 1707-19 Ocak 1709

Terenamor Isteron

19 Ocak 1709-28 Subat-9 Mart 1711

Drododi
(1713)

George Broadway
28 Subat-9 Mart 1711- 14 Arahk 1715

Alexander Akehurst
14 Aralik 1715- 24 Mayis 1718

Harvey Petty
24 Mayis 1718- 3 Mart 1723

Covan Heferman
3Mart 1723-26 Mayis 1727

Thomas Showsbridge
26 Mayis 1727- 24 Mart 1729

George Barton

1730-1732

George Barton

(?)- 1730

Robert Barton
24 Mart 1729- 5 Nisan 1732

William Purnell

William Purnell

William Purnell

1732-1733 1732-1733 5 Nisan 1732-7 Mayis 1736
Stiles Lupart Stiles Lupart Stiles Lupart
1735-1738 1735-1738 7 May1s 1736-28 Kasim 1738

George Barton
1738-9(?)-1741

George Barton
1738-?

George Barton
2 Kasim 1738- 24 Ocak 1741

George Wakeman
1741-1753

George Wakeman
1745(?)-1753%

George Wakeman

24 Ocak 1741- 3-12 Mart 1757

7 Listedeki konsolos isimlerinden tam olarak bilinenler Ingilizce isimleriyle, bilenmeyenler ve
sadece Osmanl kaynaklarinda gecenler ise Osmanh belgelerinde kaydedildigi sekliyle italik olarak
yazilmugtir.

% Ozkul, Luke’un verdigi listeyi Kibris Ser‘iye Sicillerine dayanarak gelistirmis oldugundan
burada Luke’un degil Ozkul’un listesinin verilmesi uygun bulunmugtur. Ozkul, “The Consuls and
Their Activities”, s. 256-257; Ozkul, “Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu™, s. 316-317.

8 David Wilson, “List of British Consular Officials”, s. 33-34.

#Bu liste Ingiltere Nisan Defteri'ndeki kayitlara gére hazulanmustir. Bkz, Ingiltere Nigan Deflers,
(sayfa/hiikiim no), 61/46; 69/90; 70/101; 71/108; 72/118; 75/135; 76/141; 77/146; 81/181;
84/206; 85/215; 86/225; 106/331; 106/333; 117/394; 124/427; 128/462; 132/495.

3 Wilson, George Wakeman’in gorev siiresiyle ilgili ayrica 1736-1751 tarihini de vermekte
ancak hangisinin daha dogru oldugu konusunda bir fikir beyan etmemektedir.
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Alexander Drummond

1753-1759

Alexander Drummond

1751-1758

(Halep & Kibrs) (Halep & Kibrs)

John Boddington John Boddington John Boddington

1758-1762 1759-1762 Vekaleten 3-12 Mart 1757%- 23 Temmuz 1757
Asaleten 23 Temmuz 1757- 4 Ekim 1759

John Brand Kirkhouse John Brand Kirkhouse -

1762-1763 1762-1763

Timothy Turner Timothy Turner Timothy Turner

1763-1768 1763-1768 4 Ekim 1759-16 Mart 1769

William Baldwin William Baldwin -

(?)-1771 (?)-1771

William Bashley Turner
1771-1776

William Bashley Turner
1771-1776

John Baldwin
1776-1781

John Baldwin
1776-1781

John Baldwin
16 Mart 1769- 9 Eylil 1774%

John Boddington (2.defa)

Nicholas Caprara

Nicholas Caprara

9 Eylil 1774- 7 Ocak 1778

1784-1785 1784-1785

Michael de Vezin Michael de Vezin Michael de Vezin
(Halep & Kibris) (Halep & Kibris) 7 Ocak 1778- 1792 ¢
1776-1792 1776-1792

¥ [ngiltere Nisan Defteri'ne gore Wakeman’m 6lmesi ve yerine Boddington'un konsolos
atanmast 23 Temmuz 1757 tarihinde meydana gelmistir. Ancak Ingiltere Mahlut Defterine gore
Wakeman’in 6lmesi iizerine Boddington 3-12 Mart 1757 tarihinde vekaleten Kibris Ingiliz konsolosu
atannmugti. Bkz. BOA, A.DVN. DVE.d 36/2 Ingiltere Mahlut Defieri, s. 55, hitkiim no:207.

% Boogert, Ingiliz argivine dayanarak 1772 yilinda adadaki Ingiliz konsolosunun 6ldiigiinii ve
Fransiz konsolosu Astier’in Ingiltere konsolos vekili oldugunu yazmaktadir. Osmanl kaynaklarinda
buna dair bir emare yoktur. Boogert, Mauritis H. van Den, “European Patronage in the Ottoman
Empire: Anglo-Dutch Conflicts of Interest in Aleppo (1703-1755)”, Edited by Alastair Hamilton,
Alexander H. de Groot, Maurits H. van Den Boogert, Friends and Rivals in the East, Brill, Leiden Boston
KslIn 2000, s. 190.

% Osmanh kaynaklar1 6liim yilini kesin olarak vermeyip sadece 1793 yilindan 6nce éldigint
belirtmektedir. Bkz. Ingiltere Hadariye Defieri, s.57, hiikkiim no:2. Ancak Kibris’ta bulunan mezar
tasginda “En i ve en yiice Tanr’ya, burada Fransa kikenl, Londra’da dogmus olan, Michael de Vezin yatwor.
Britanya Kralvmn kalkan tagyicisi, O’nun tarafindan konsolos olarak Halep’e ve Kibnis’a ginderildi. Bu girevt vakus,
miikemmel bigimde [14] yil boyunca siirdurdii ve 1792 kurtulug yilinda ve el bir yaginda hayattan ayrildi. Onun
amsina ¢ok sevgili esi, Alman asilly, Venedik dogumlu Elisabeth Plauz, yas tutarak bu amite yerlestirdr.” Yazmakta
oldugu i¢in 1792 yilinda 6ldigi anlagilmaktadir. Vezin’e ait mezar kitabesini bizimle paylagan Prof.
Dr. Denys Pringle’a ve metni Latinceden Tirkceye ceviren Dog. Dr. Giime¢ Karamuk’a tegekkiir
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Pietro Crutta Pietro Crutta (?) -

1792-1799

Antonio Vondiziano Antonio Vondiziano Antonio Vondiziano

1799-1840 1799-1841 9-18 Kasim 1799%7- 17 Aralik 1838%

Yukaridaki tabloya gore, XVIIL. yiizyillda Kibris'ta Ingiliz konsolosu olarak
en uzun siire gorev yapan isim George Wakeman’dir. Kibris Ingiliz konsoloslarim-
dan George Wakeman, 1726 yihinda Halep’te ticaret yapmak tizere Levant Kum-
panyasi’na kaydolmus bir ticcardi.’ Wakeman'in 1735 yiinda Akka’da ikamet
ettigi, Halep’te sakin Ingiliz tiiccar1 Felon’un ortagi olarak ticaretini siirdiirdiigii
ve ayni zamanda Halep Ingiltere konsolosu adina Akka’da konsolos vekilligi yap-
tg1 anlagilmaktadir.” David Wilson’un, Wakeman’in 1740 yilinda Nevil Coke’un
olimi tzerine Halep konsolos vekilligine atandigr bilgisini®* Osmanl kaynaklar
da dogrulamaktadir. Buna gére Nevil'in 6limu tizerine, yerine atanan konsolos
Halep’e varincaya dek George Wakeman, Halep konsolos vekilligine tayin edil-
mistir.”? Nevil'in yerine atanan Nathaniel Micklethwait'in 21 Subat 1740 tarithinde
atandigr dugtnilirse Wakemanin Halep konsolos vekilligi kisa siireli olmusgtur
denilebilir. Wakeman bu gérevden bir yil sonra, 1741 yihinda, Kibris Ingiliz kon-
solosluguna atandiginda Dogu Akdeniz’de 15 yillik bir ticari ve idari deneyime sa-
hip bulunuyordu. Wakeman’in Kibris’taki konsolosluk siiresi ise yaklagik 15 yildir.

Wakeman’in ardindan en uzun siire goérev yapan isimlerin Michael de Vezin
(14 yil), Timothy Turner (11 yil) ve Samuel Turner (11 yil) oldugu gortilmekte-
dir. Osmanl kaynaklar1 Kibris Ingiliz konsoloslarinin tayin nedenlerini de agik-
lamaktadir. Buna gore 20-29 Eyliil 1695 tarihinde konsolos olarak atanan Samuel
Turner’in atanma nedeni kendisinden onceki konsolos Richard Westbrook’un
Ingiltere’ye gitmesidir.”® Samuel Turner’in 1707 yili baglarinda 6liimii {izerine

ederiz. Vezin’in konsolosluk yaptigi siire Excerpta Cypria’da 16 yil olarak verilmektedir. Bkz. Claude
D. Cobham, Excerpta Cypria, Materials for a History of Cyprus. With an Appendix on Bibliography of Cyprus,
Cambridge 1908, 5.368. Ancak Osmanl kayitlar1 Vezin’in 14 yil konsolosluk yaptigini géstermektedir.
Kitabede ilgili kisim kirik oldugu icin Osmanh kaydi esas almmgtir.

% Ingiltere Hadariye Defleri, s.104, hiikiim no: 2.

% George Hill, 4 History of Cyprus, vol. 4, Cambridge University Press, Cambridge 1952, s. 180.

¥ Giilay Webb Yildirmak, XVIII Yiigylda Osmanh-Ingiliz Tiftik Ticareti, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2011, s. 224.

9 2 Numarale Mora Alkdm Deflert, s.127/3.

“"'Wilson, “List of British Consular Officials”, s. 36.

9 2 Numarale Mora Ahkam Defleri, s. 151/2.

% Ingiltere Nigan Defiert, s. 61, hitkiim no: 46.
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yerine Robert Wakeman atanmigtir.** Kibris'taki Ingiliz konsoloslarindan sadece
John Boddington, 1757-1759 ve 1774-1778 yillar1 arasinda iki defa konsolosluk
yapmustir. XVIIL. yiizyillda Kibris'taki Ingiliz konsoloslarinin atanma nedenleri
asagidaki tabloda gosterilmigtir:

Tablo 2. Konsoloslarin Gorev Sureleri ve Atanma Nedenleri

Konsolosun Adi

Gorev Suresi

Atanma Nedeni

Samuel Turner

20-29 Eylal 1695- 15-24 Mart 1707

Selefinin  Ingiltere’ye

gitmesi

Robert Wakeman

15-24 Mart 1707-19 Ocak 1709

Selefinin 6lmesi

Teremimor Isteron

19 Ocak 1709-28 Subat-9 Mart 1711

Selefinin 6lmesi

George Broadway 28 Subat-9Mart 1711- 14 Aralik 1715 | Selefinin 6lmesi
Alexander Akehurst 14 Aralik 1715- 24 Mayis 1718 Selefinin azledilmesi
Harvey Petty 24 Mayis 1718- 3 Mart 1723 Selefinin azledilmesi
Covan Heferman 3 Mart 1723-26 Mayis 1727 Selefinin azledilmesi
Thomas Showsbridge 26 Mayis 1727- 24 Mart 1729 Selefinin 6lmesi
Robert Barton 24 Mart 1729- 5 Nisan 1732 Selefinin 6lmesi
William Purnell 5 Nisan 1732-7 May1s 1736 Selefinin azledilmesi
Stiles Lupart 7 Mayis 1736-28 Kasim 1738 Selefinin azledilmesi

2 Kasim 1738- 24 Ocak 1741 Selefinin azledilmesi

George Barton

George Wakeman 24 Ocak 1741- 3-12 Mart 1757 Selefinin 6lmesi

John Boddington 3-12 Mart 1757- 4 Ekim 1759 Selefinin 6lmesi
Timothy Turner 4 Ekim 1759-16 Mart 1769 Selefinin azledilmesi
John Baldwin 16 Mart 1769- 9 Eylal 1774 Selefinin 6lmesi

John Boddington 9 Eylil 1774- 7 Ocak 1778 Selefinin  Ingiltere’ye
(2.defa) gitmesi

Michael de Vezin 7 Ocak 1778- 1792 Selefinin azledilmesi

Antonio Vondiziano Selefinin 6lmesi

9-18 Kasim 1799- 7-17 Eylil 1838

4. Konsolos Yardimcilar:

Kibris Ingiliz konsoloslart Tuzla’da ikamet etmekte, ancak adadaki diger se-
hirlerde zaman zaman yardimecilar: bulunmaktaydi. David Wilson’a gore, Mago-
sa’da 1820 yihnda Pietro Brunoni, Limasol’da 1799 yilinda Demetritos Francou-
des, 1810 yihinda Nicholas Irancoudes, Baf’da 1799°dan 1826’ya kadar Andrea
Zimbulachi ve 1826°dan sonra ise Smith Zimbulachi konsolos yardimcisi olarak
gorev yapmugtir. Ayrica, Lefkosa’da 1758 yilinda Anceli Hristofaci ve 1870°de de
Petraki adh kisiler konsolos yardimcist olarak ¢aligmiglardir.”® Bununla birlikte

9% Ingiltere Nigan Defieri, s. 61, hiikiim no: 46.

9 Wilson, “List of British Consular Officials”, s. 35; Ozkul, “The Consuls and Their Activities”,
s. 256. 1806 yilinda Kibris’a gelen Ali Bey de Limasol’da Demetritos Francoudes’in Ingiliz konsolos
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18. yiizy1lda aday1 ziyaret eden 3 Ingiliz seyyah Limasol’da konsolos yardimcisi
bulunduguna isaret etmektedirler. 1738 yilinda Kibris’a gelen Richard Pococke,
kendisini Limasol’da aslen bir Rum olan Ingiliz konsolos vekilinin agirladigimi
belirtmektedir.”®

Richard Pococke’dan yaklasik 50 y1l sonra Limasol’a ugrayan bir baska in-
giliz seyyah John Sipthorp da Limasol’da bir Rum Ingiliz konsolos yardimcisi
tarafindan misafir edilmistir. Sipthorp, Limasol’daki konsolos yardimcisinin, bir
Rum’dan alisik olmadig: sekilde kendilerini son derece nazikce karsiladigini ve
iicret istemeden evinde agirladigini belirtmektedir. Sithorp, durumu Lefkosa’daki
Danimarka terclimani ile karsilastirmakta ve terciimanin kendisini davet etmis
olmasina ragmen aksam yemegi i¢in {icret istemesini utang verici buldugunu ifade
etmektedir.”’

Pococke ve Sithorp, Limasol’daki konsolos vekili hakkinda baska bilgi
vermezlerken, 1800 yilinda adaya gelen William Wittman, Limasol’da Signor
Demetrio Nicolo Frankuli (Demetrios Frangoudes) adli bir Ingiliz konsolos yar-
dimcisi tarafindan kendisine yardimer olundugunu ifade etmektedir.”® Adadaki bu
konsolos yardimcilariin 1ngiliz tiiccar ve seyyahlarimin iglerini gérmek diginda
hem konsoloslar1 hem de kendileri hesabina ticari iglere giristikleri de diisintile-
bilir.

5. Konsolos Terciimanlari

Buyiikelciler ve konsoloslar, Osmanli topraklarinda islerini yirtitebilmek,
gesitl yazigmalar: gerceklestirebilmek veya tiiccarlarinin haklarini kadr mahke-
mesinde savunabilmek i¢in biyiik 6l¢tide terctimanlara ihtiya¢ duymaktaydilar.
Bunun sebebi yakin tarihe kadar neredeyse higbir el¢i veya konsolosun Tiirkgeyi
bilmiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde 19. yiizyil baglarina ka-
dar Osmanli devlet adamlarimin herhangi bir Avrupa dilini konugamryor olmalar:
da devlet kademelerinde terciman istthdam edilmesi gerekliligini dogurmustur.”

yardimcist oldugunu belirtmektedir. Gobham, Excerpta Cypria, s. 419.

% Paul W. Wallace and Andreas G. Orphanides, Sources for the History of Cyprus, vol. V, English
Texts: Irankish and Turkish Period, Greece and Cyprus Research Center, New York 1998, s. 37;
Cobham, Excerpta Gypria, s. 252.

97 Orphanides, Sources for the History of Cyprus, s. 110-111; Cobham, Excerpta Gypria, 325-338.

% Orphanides, Sources_for the History of Gyprus, s. 120.

% Konsolos terctimanlarinin se¢imi, tayini, gorevleri ve imtiyazlariyla ilgili ayrtih bilgi icin
bkz. Kemal Cigek, “Osmanl Devleti'nde Yabanci Konsolosluk Terctimanlari”, Tarih ve Toplum, 146,
(1996), 5.81-87; Erdogru, “Avrupali Konsoloslar ve Terciimanlar”, 239-249; Kenan Inan, “Osmanli
Doéneminde Yabanc Elgilik ve Konsolosluklarda Gérevli Tercimanlarm Stattleri”, Zarh ve Toplum,



KIBRIS'TA INGILTERE KONSOLOSLUGU (1700-1800) 111

Konsoloslarin istthdam ettikleri terciman sayist gehrin ticaret hacmine gore
degisiklik gostermekle beraber bu say1 ¢ogunlukla bir ya da iki kisiden ibaretti.
Ozkul, inceledigi donemde Kibris'ta 13 Ingiliz konsolos terciimaninin (Lazanya
veled-i Pavlo, Zevani Karuda, Konstantin veled-i Luizo, Hristofi, Konstantin ve-
led-i Hristofi, Ancelo veled-i Istefane, Androniko Gerolamo, Yasef veled-i Sahbaz,
Anton Agop, Tomama Kasari, Yorgi veled-1 Nikola, Kirkor veled-1 Serkis ve Serkis
veled-1 Avak) gérev yaptigini belirtmektedir.'” Ancak bu isimlerden Hristofi tercii-
man degil tiiccardir.'” Tomama Kasari konsolos terciimani degil ingiliz komutani
Smith’in sahsi terciimanidir.!®> Anton Agop ise Michael de Vezin’in varislerinin
Kibris’taki alacaklarim tahsil etmek i¢in gorevlendirilen vekilleri ve tercliman-
laridir.'® Yasef veled-i Sahbaz ile Androniko Gerolamo Kibris Ingiliz konsolosla-
rinin Avusturya ve Danimarka konsolos vekilliklerine istinaden istthdam ettikleri
terciimanlar olup, dogrudan Ingiltere konsolos terciimani degildirler.

Caliymamizda, 18. yiizyillda Kibris Ingiliz Konsoloslugu catisi altinda ter-
ciimanlik yaptigi tespit edilen 10 isim bulunmaktadir (Adam veled-1 Selimati,
Konstantin Diloberti, Anceli veled-1 Senti, Dimitri veled-1 Konstantin, Aleksand-
11 veled-1 Palyoliko, Yorgi veled-1 Nikolo, Kirkor veled-1 Serkis, Hristofaki veled-1
Konstantin, Krona/Zevani Karuda ve Serkis veled-i Ovak/Avak). Kibris Ingiliz
konsoloslarinmin diger Avrupa devletleri adina konsolos vekili olarak istthdam ettik-
leri terciman sayist ise 5’tir (Androniko Gerolamo, Yoseb veled-1 Sirbaze/Sahbaz,
Hristodulo veled-1 Sirbaze, Marat veled-1 Hristodulo Sirbaze).

18. yiizyllda adada Ingiltere adina gérev yapan en eski terciiman Adam ve-
led-1 Selimati’dir. Selimati, 21 Kasim 1691 tarihinde terciman Mihal’in 6lme-
si lizerine onun yerine beratla terciman olarak atanmgtir.'® Selimati, gorevini
yaklasik 11 yil siirdiirdiikten sonra 30 Kasim-9 Aralik 1702 tarihinde 6lmiis ve
yerine Konstantin Diloberti’ye terciimanlik berat1 verilmistir.!® Bununla birlik-
te, Kibris Ser’iye Sicillerinden anlagildigina gore 17. yiizyil sonlarinda Lazanya
veled-i Pavlo da Kibris Ingiliz konsolosunun terciimaniydi.'® Ancak kendisinin

26/154, (1996), s. 196-201.
190 Ozkul, “Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu”, s. 336-337.
101 RS, Defter No: 8/38-2.
102 5SS, Defter No: 22/91-1.
195 “miird-i mesfiirun vérisleri taraflanindan vekilleri olan Anton Agop nam terciiman” , Bkz. Ingiltere Hadariye
Deftert, s.57, hikkim no:2 ve s.101, hitkiim no: 1; £SS, Defter No: 21/271-2.
1% fngiltere Nigan Deflert, s. 57, hiikiim no: 17.
195 Ingiltere Nigan Deflert, s. 69, hiikiim no: 90.
196 Ozkul, Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu™, s. 336.
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hangi yillar arasinda tercimanlik yaptigi tam olarak tespit edilememistir. Tercii-
man Konstantin Diloberti’nin azlinden sonra yerine atanan Anceli veled-i Senti,
6ldiigii tarih olan 1739’a kadar yaklasik 8 yil tercimanlik gérevini yiiriitmiis-
tiir.'”” Ancak Anceli veled-i1 Senti’nin yerine Kibris’a bagka bir terciiman atanma-
mis, berat1 1741 yilinda Atnas veled-i Dimitraki’ye verilerek terclimanlik kadrosu
Istanbul’da ikamet eden Ingiliz elgisinin yanina nakledilmistir.'®

Dimitri veled-1 Konstantin’e 1720 yilinda berat verilerek terciman atanmasi
suretiyle daha 6nce bulunmayan bir tercimanlik kadrosu olusturulmugtur. Dimit-
ri veled-i Konstantin’in terciiman atanmasi konusunda Ingiliz elgisinin, Osmanl
sultanina sundugu arzuhalde “Kibrs iskelelerine miirur ve ubur iden Ingiltere seféyini ric-
limin umurlarim gormek wiin bir terciimana muhtag olundugu”™ belirtilmektedir. Elci, Dimit-
11 veled-1 Konstantin’in “terciiman nasb i td*yin™ olunmasi igin “ahidname-i hiimayun ve
olup-geldigi iizere” berat talep etmis ve istegl dogrultusunda yeni atanan terciiman

i¢in nigan-1 hiimayun yazilmigstir.'”

Dimitri veled-1 Konstantin, 6liim yili olan 1755’e kadar tercimanlk gorevini
sirdiirmiig ve bu tarihte yerine Aleksandri veled-1 Palyoliko’ya berat verilmistir.
Palyoliko, 1772 yilinda 6ldiigtinde ise berati Yorgi veled-i Nikolo’ya verilmigtir.'"
Nikolo, 18. yiizyllda Kibris adasinda gérevini en uzun siire yiiriiten Ingiltere ter-
cimanidir. 1774 ve 1790 yillarinda iki kez beratinin yenilenmis olmas: kendisinin
bu gorevi araliksiz olarak yuruttiigiine isaret etmektedir. Nikolo, 1799 yilinda 6l-
diigiinde, yaklagik 37 yildir adadaki Ingiliz konsoloslar1 adia terciimanlik yap-
maktaydi. Nikolo’dan bosalan terciimanlk kadrosuna 23 Mayis 1799 tarithinde
Kirkor veled-1 Serkis atanmistir.''! Ancak Serkis’in fiilen terciimanhk yapmadig:
anlagilinca bagka bir mahalde ikamet edip Kibris’la alakasinin olmadigi gerek-
gesiyle 23 Eylil- 2 Ekim 1806 tarihinde berati iptal edilmis ve terctimanlhik kayd:
silinmigtir.''?

XVIIL. yiizyilda Kibris Ingiltere konsoloslarmin terciimanhigi hizmetinde bu-

1972 Numaral Mora Ahkam Defleri, s. 144/2.

19 Jngiltere Nigan Defleri, s. 80, hiikiim no: 174. 10 Agustos 1747 tarihinde Dimitraki 6ldiigiinde
ise, bu kadroya ait berat Dimitri veled-i Papa Anastas’a verilmis ve kendisi Drag Ingiliz konsolosu
yanina terciiman olarak atanmigtir. Bkz. Ingiltere Nigan Defleri, s. 86, hiikiim no: 226.

199 Ingiltere Nigan Deflert, s. 73, hiikiim no: 124.

11 fngiltere Nigan Defleri, s. 119, hitkiim no: 405.

Y Ingiltere Nigan Defleri, s. 132, hiikiim n0:495; KSS, Defter No: 22/126-2; Ozkul, “Kibris’taki
Ingiliz Konsoloslugu”, 5.339.

12 Jngiltere Nigan Defleri, s. 141, hitkiim 1n0:593; Ozkul, “Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu”,
s. 340-341.
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lundugu anlagilan ¢ isim daha vardir. Bunlardan ilki 1742-1746 yillari arasinda
gorev yapmig olan Hristofaki veled-1 Konstantin’dir. Konstantin bu goreve, elci ya-
nindaki bir terciiman, Atnas veled-i Istilandi’nin azledilmesi sonucunda getirilmis
ve kadrosu Istanbul’dan Kibris’a nakledilmistir. Ancak Konstantin’in terciimanhg
uzun siireli olmamug, 1746 yilinda gérevden azledilmis, berat: ise Yanaki Pondi-
ka’ya verilerek tercimanlik kadrosu Selanik’e nakledilmigtir.'* Hemen hemen aym
tarihlerde terciimanhik yaptigr anlagilan bir diger isim de Krona’dir. Kendisinden
bahsedilen Nisan 1744 tarihli ilk kayitta, konsolos George Wakeman’in bas tercii-
mani oldugu ve Ingiltereli miistemen taifesinden iki kiginin evlerinde dldiiriilmesi

sonucu ortaya ¢ikan davada Ingiltere konsolosunu temsil ettigi anlagilmaktadir.''*

18. yiizyilin sonunda Ingiltere konsoloslugu adina terciimanhk yapmig son
isim Serkis veled-i Ovak’tir. Istanbul’daki Ingiliz elcisinin bag terciimani 6ldiigiin-
de, tercimanlik kadrosu Kibris’a nakledilerek Serkis’e tercimanlik berat: verilmis-
tir. Serkis, 12 Kasim 1798°den 23 Eylil- 2 Ekim 1806’ya kadar elinde terctimanlik

berati bulundurmustur.'”

1806 yilinda tlke genelinde bir berat saymmi yapilmais,
bunun sonucunda terciimanlik yapmayan veya farkh yerlerde ikamet eden kigile-
rin berat kayitlar: silinmistir.'® Nitekim Serkis veled-1 Ovak’in berati da bunlardan
biridir. Tlgili kayda gére Serkis veled-i Ovak, “siirut-1 beratina mugayir hareket ile aher
mahalda sakin oldugu” igin “fermdn-v @li mucebince berat terkin® olunmustur.''” Serkis
veled-i Ovak, hemen hemen kendisiyle ayni tarihlerde Kibris Ingiliz konsoloslu-
gunda terciimanlik yapmig olan Kirkor veled-1 Serkis’in babasidir. Bu iki terctiman
muhtemelen tercimanlik beratinin kendilerine sagladigi imtiyazlardan yararlana-
rak daha avantajh ticaret yapmak isteyen kimselerdir. Nitekim her ikisinin de be-

ratinin 1806 yilinda iptal edilmesi, bu durumun bir sonucudur.

15 2 Numaraly Mora Ahkam Defleri, s.167/4; Ingiltere Nigan Defleri, s. 87, hiikiim no: 232.

"2 Numarale Mora Ahkam Defler, s.179/3. Benzer sekilde, 1750 yihinda Kibris Ser’iye
Sicillerine yansiyan bir baska olayda kendisinden konsolos Wakeman’m vekili ve terciman
olarak bahsedilmektedir. Krona/Karuda?, eski terctimanlardan olup, 6ldiigiinde mirast borglarim
kapatmaya yetmeyen Hristofaki veled-i Konstantin’in evinin satilmasinda konsolos Wakeman’m vekili
ve tercimant konumundadir. Bkz. £SS, Defter No: 16/180-1.

115 [ngiltere Nigan Defleri, s. 141, hiikiim no: 591.

110 S, Defter No: 24/169-1 ve Defter No: 24/175-2.

" Ingiltere Nisan Defleri, s. 141, hitkiim no: 591; Ali Efdal Ozkul, “Osmanh Idaresinde Kibris
Adasinda Faaliyet Gosteren Konsoloslar ve Faaliyetleri”, Kibris’ta Osmank Izleri, Kibris Tiirk Yazarlar
Birligi Yayim, Lefkoga 2014, s. 521.
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Tablo 3. 18. Yiizyilda Kibris Ingiliz Konsoloslugu Terciimanlar

Terciiman Gorev Suiresi

Adam veled-i Selimati 21 Kasim 1691-9 Aralik 1702
Konstantin Hristofi/Diloberti 9 Aralik 1702- 3 Haziran 1731

Anceli veled-1 Senti 3 Haziran 1731- 22 Ocak- 2 Subat 1739
Hristofaki veled-i Konstantin 26 Mayis- 4 Haziran 1742 -13 Temmuz 1746
Krona/Zevani Karuda? ?1744-1758?

Dimitri veled-i Konstantin 29 Ocak 1720- 13 Kasim 1755
Aleksandri veled-i Palyoliko 13 Kasim 1755- 28 Haziran 1772

Yorgi veled-i Nikolo 28 Haziran 1772 -23 Mayis 1799
Kirkor veled-i Serkis 30 Mayis 1799-23 Eyliil-2 Ekim 1806
Serkis veled-1 Ovak/Avak 12 Kasim 1798- 23 Eyliil- 2 Ekim 1806

Adadaki Ingiliz konsoloslar1, zaman zaman diger Avrupa iilkeleri adina ve-
killik yaptiklar1 i¢in yukarida zikredilen tercimanlarin yani sira ilgili devletler
adina yanlarinda ilave terciimanlar bulundurmaktaydilar. Ornegin George Wake-
man, 1749 yilinda Roma Imparatorlugu (Avusturya) konsolos vekili olarak ata-
ninca, adaya gelip giden Avusturya tebasinin islerini gérebilmesi igin bir tercii-
mana ihtiyag duymus ve 11 Ekim 1749 tarihinde Androniko veled-i Yerolim’i
(Androniko Gerolama) Avusturya Konsolos vekili tercimani olarak atamigtir.!*®
Benzer sekilde Kibris Ser‘iye Sicillerinde yer alan 22 Kasim 1750 tarihli fermana
gore, bu tarihte Anastas veled-i Nikola, Roma Imparatorlugu’nun Kibris konsolos
vekili yaninda terctiman olarak atanmigti.*® 11 Ocak 1765 tarihinde berat alan
Yoseb veled-i Sirbaze de Ingiltere konsoloslar1 yaninda bu sekilde gorev yapan
tercimanlardan biridir. Kendisi 1765 yilinda Danimarka elgisinin arziyla, Kibris
Ingiliz konsolosu ve Danimarka konsolos vekili Timothy Turner’m yaninda gérev-
lendirilmigtir.*® Yoseb’in 6limu tizerine 11 Ocak 1783 tarithinde yerine oglu Hris-
todulo veled-1 Sirbaze Danimarka konsolos vekili yaninda terciiman atanmugtir.™

118 5SS, Defter No:16/160-1; Ozkul, “Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu”, s. 337-338.

119 S, Defter No:16/189-1; Ozkul, “Kibris'taki Ingiliz Konsoloslugu”, s. 338.

120 “Danimarka Kval'nin Asitdne-i Sa‘ddetimde mukim elgisi (....) arzuhdl ginderiip (....) Kibns ceziresinde
vaki* Tuzla ndm mahalde Ingiltere konsolosu olup Danimarkalu tarafindan ba-emr-i dli Konsolos Vekili olan Timothy
Turner nam Ingiltereliiniin yamnda terciimdnhik hizmetinde olan rafi i tevki™i refiu’s-san-1 hkdni Yasef veled-i Sahbaz
ndm terciimdn bi-berat olmagla ahidndme-v hiimdyin micebince olupgeldig iizere miiceddeden berdt-u serifim verilmek
babinda indyet ricd imegin. ..., KSS, Defter No: 20/83-1; Erdogru, bu terctimanm Kibrnis Sicillerindeki
beratim yaymlamistir. Bkz. Erdogru, Kibns’ta Osmanblay s. 427-428. Bu isim Kibris Serfiye Sicilinde
Yasef veled-i Sahbaz geklinde gegse de Danimarka Nigan Defteri'nde Yoseb veled-i Sirbaze seklinde
kayithdir Bkz. BOA, Danimarka Nigan Deflerr, 11/1,5.105, hitkiim no: 31.

12! Danimarka Nigan Defleri, 11/1,s. 112, hiikiim no: 52; Ozkul, “Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu”,
s. 338.
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Hristodulo’nun ayni yil 6lumt tizerine, 15 Ekim 1783 tarthinde terciiman atanan
oglu Marat veled-1 Hristodulo Sirbaze’nin terciimanligi Haziran 1806’ya kadar
devam etmis, bu tarihte berat sartlarina aykir1 olarak Kibris diginda ikamet ettigi
gerekcesiyle tercimanlik berati iptal edilmigtir.’** Bu sekilde s6z konusu ailenin
1765 yihnda baslayarak; yaklagik 40 yil ve 3 kusak boyunca terctimanlik beratina
sahip olduklar goriilmektedir.

6. Kibris Ingiliz Konsoloslugu’nun Halep Konsoloslugu’na Bagh-
l1g1 Meselesi

Luke, Kibristaki ilk Ingiliz konsolos vekilinin 1626 yilinda gorevde bulunan
Petro Savioni oldugunu, 1636 yilinda bu géreve Richard Glover’in tayin edildigini
ve Kibris Konsoloslugu'nun Halep konsolosluguna bagli bulundugunu yazmakta-
ir.'>® Wood ise Kibris’taki Ingiliz konsolos vekilinin Larnaka’da ikamet ettigini
ve konsoloslugun 1722 yilinda Halep Konsoloslugu’ndan ayrilarak bagimsiz ol-
dugunu belirtmektedir.'”* Ozkul, her iki ¢aligmasinda da Wood’a atfen Kibris In-
giliz Konsoloslugu’nun 1722 yilina kadar Halep’e bagli oldugunu yazmaktadir.!*
Ancak incelenen XVIII. ylizy1l Osmanl kaynaklarinda Kibris Konsoloslugu'nun
Halep Konsoloslugu’na bagli olduguna dair hicbir bilgi bulunmamaktadir.'?

Bir diger mesele Halep konsolosu Alexander Drummond’un Halep konsolo-
su oldugu donemde, Kibris’tan da sorumlu olup olmadigi konusudur. Luke'?” ve
Wilson'?, Alexander Drummond’un Halep konsolosu iken Kibris konsolosu ola-
rak da hizmet ettigini ileri siirmektedirler. Wood un Halep konsolos listesinde ise
Alexander Drummond’un Kibris’tan da sorumlu olduguna dair bir bilgi yoktur. '*
Drummond, Luke’a gore (1753-1759) yillarinda, Wilson’a gore (1751-1755) yal-

lar1 arasinda hem Halep hem de Kibris Ingiliz konsolosuydu. Katherine Turner,

122 Danimarka Nigan Defleri, 11/1,s. 112, hitkkuim no: 53.

125 Luke, Cyprus Under the Turks, s. 87-88.

12 Wood, Levant Company, s. 123.

125 Ozkul, “Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu”, s. 315, 318; Ozkul, “The Consuls and Their
Activities”, s. 252.

1% Kibris Venedik konsolosunun Halep’ten de sorumlu olduguna dair bkz. Mehmet Demirytirek,
“The Commercial Relations Between Venice and Cyprus After the Ottoman Conquest (1600-1800)”,
Levant, 42/2, (2010), s. 245. Ingilizler i¢in de benzer bir durum olsaydi Osmanli kaynaklart biiyiik bir
ihtimalle bundan bahsederdi.

' Luke, Cyprus Under the Turks, s. 276.

128 Wilson, “List of British Consular Officials”, s. 36.

129 Wood, Levant Company, Appendix IL.
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Drummond’un Kibris konsolosluguna deginmemekte ve sadece 1754-1756 yillari
arasinda Halep konsoloslugu gorevini icra ettigini belirtmektedir.'*

Osmanh kaynaklarina gore Alexander Drummond'® 11 Sevval 1164 (2 Ey-
liill 1751) tarihinde Halep konsolosu olarak atanmustir. 1lgili kayda gore “Medine-i
Haleb ve dnd tabi iskelelere geliib giden Ingilterelii ve dnd tabi olan tiiccar taifesinin umir ve hu-
suslann rii’yet igiin (...) Aleksander Drumen nam Ingilterelii konsolos nasb i tayin® olunmus-
tur.”? Padigah degisikliklerinden dolayr Drummond’un berati 26 Ceemaziyelevvel
1168 (10 Mart 1755)'* ve 8 Rebitilevvel 1171 (20 Kasim 1757)"%* tarihlerinde
yenilenmigtir. Gerek ilk tayini ve gerekse berat yenileme zamanlarina ait kayitlarin
hicbirinde Drummond’un konsolos olarak Kibris’tan da sorumlu olduguna igaret
eden bir bilgi yoktur. Drummond, 22 Zilkade 1171 (28 Temmuz 1758) tarihine
kadar Halep konsolosu olarak gorev yapmis, bu siralarda Ingiltere’ye gitmek iste-
diginden yerine Francis Browne Halep konsolosluguna tayin edilmigtir.™ Dolay-
styla Alexander Drummond 2 Eylil 1751-28 Temmuz 1758 tarihleri arasinda ve
sadece Halep’ten sorumlu konsolos olarak ¢alismugtir.

XVIIL. yiizy1l Kibris-Halep iligkileri agisindan bir bagka konu Kibris Ingiltere
konsolosu Michael de Vezin’in Halep Konsolos vekilligi goreviyle ilgilidir. Luke,'
Wood"’” ve Wilson,'*® Michael de Vezin’in Halep ve Kibris konsolosu veya konso-
los yardimecist olarak hizmet ettigini ileri sirmektedirler. Michael de Vezin, Luke’a
gore (1776-1792) yillarinda Halep konsolosu, Wood’a gore (1786-1791) yillarinda
Halep konsolos yardimeisi'®, Wilson’a gore (1786-1791) yillarinda Halep konsolos

yardimeist olarak hizmet etmigtir.

Osmanlh kayitlar1 Wood ve Wilson’in ortaya koydugu bilgiyi bir dereceye ka-
dar desteklemektedir. Osmanh kaynaklarina gére Evasit-1 Rebiiilevvel 1201 (10-20
Ocak 1787) tarihinde Halep’de “Tngiltere konsolosu olan John Abbott nam Ingilterelii” 1-

1% Katherine Turner, “Drummond, Alexander (d. 1769)”, Oxford Dictionary of National Biography,
Oxford University Press, 2004 [http://www.oxforddnb.com/view/article/8062, accessed 21 Jan
2014].

1% Osmanl belgelerinde Aleksander Drumen seklinde kaydedilmistir.

152 Ingiltere Nigan Defleri, s. 92, hiikiim no: 261.

155 Ingiltere Nigan Defleri, s. 97, hiikiim no: 285.

13 Ingiltere Nigan Defieri, s. 107, hitkiim no: 335.

15 Ingiltere Nigan Defieri, s. 112, hiikiim no: 367.

1% Luke, Gyprus Under the Twks, s. 276.

% Wood, Levant Company, s. Appendix I1.

138 Wilson, “List of British Consular Officials”, s. 36.

139 Pro-consul.
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miis ve yerine “Mikail de Vezin nam Ingilterelii konsolos vekili nasb ii tayin” olunmugtur.'*°
Evail-i Zilkade 1213 (6-14 Nisan 1799) tarihli kayda gore, Halep’te konsolos vekil-
ligi yapmakta olan Michael de Vezin 6ldiigi i¢in yerine Halep Konsolos vekili ola-
rak John Barker tayin edilmistir.'*! Dolayisiyla Michael de Vezin’in Halep konsolos
vekilligi dénemi 10-20 Ocak 1787 tarihinde baglamakta ve 6ldiigi tarih olan 1792
yilinda sona ermektedir. Osmanh kayitlarindan anlagildigina gére 1792-99 yillart
arasinda hem Kibris’ta hem de Halep’te Ingiltere konsolosu bulunmamaktadr.

7. Ingiliz Konsoloslarinin Diger Avrupa Devletlerini Temsiliyeti

Kapitiilasyon sahibi devletlerden birinin konsolosu bazen kapitiilasyon sahi-
bi bir baska devlet adina konsolos veya konsolos vekilligi yapabiliyordu.'** Luke
ve Wilson konuya ¢ok kisa olarak deginmislerdir. Luke’a gore Ingiliz konsoloslari
Timothy Turner ile John Baldwin Avusturya, Toskana Diikahgi, Hollanda ve Da-
nimarka devletleri adia konsolos vekilligi yapmislardi.'*® Wilson, Ingﬂiz konso-
loslar1 Robert Wakeman, George Wakeman, Timothy Turner ve John Baldwin’in
Ingiltere konsoloslugu yaninda Hollanda konsolosu olarak da galigtiklarimi belirt-

mektedir.'**

Kibris Ser’iye Sicillerine gore Ingiliz konsolosu George Wakeman 1749 yi-
linda Avusturya devleti konsolos vekili iken'*® Timothy Turner 1765 yilinda Da-
nimarka Konsolos vekili olarak bulunuyordu.'* Merkezi Osmanl kayitlar1 daha
ayrintihdir ancak Kibris Ingiliz konsoloslarinin sadece Avusturya ve Danimarka
konsolos vekilliklerinden bahsetmektedir. Buna gére, “Roma Imparatoru bayragyla
ticaret tarikiyle Kibris Ceziresi’ne amedd i giidd iden sefdyin ve Nemge tiiccarimn ve ddemlerinin
umdr ve hususlarin rii’vet ve temgiyyet igiin konsolos vekili” gerekli oldugundan “hdld cezire-1
merkiimede miitemekkin Ingiltere konsolosu olan Vakman ndm konsolosa konsolos vekdleti siparis

(...)” olunmustur. Avusturya konsolos vekili Wakeman’a verilen berat evail-i Zil-

4 fngiltere Hadariye Defleri, s. 20, hiikiim no: 5.

" Ingiltere Hadariye Defleri, s. 95, hiikiim no: 6.

"2 <In 1674 No intel found one man acting a joint consul for the English, French, and Dutch at Tripoli (...)”,
Wood, Levant Company, s. 123. Bu konuda ayrmutli bir bilgi i¢cin Bkz. Boogert, “European Patronage”,
s. 189-196.

' Luke, Cyprus Under the Turks, s. 94-95, 100. Mehmet Akif Erdogru, “XVIIL. Yuzyil Sonlarinda
Kibris’ta Avrupali Konsoloslar ve Terctimanlar”, Kibrnis’ta Osmanbilar, Galeri Kiltir Yaymlari, Lefkosa
2008, s. 244.

" Wilson, “List of British Clonsular Officials”, s. 34; Boogert, “European Patronage”, s. 203.

145 ESS, Defter No: 16/160-2; Ozkul, “Kibris'taki Ingiliz Konsoloslugu, s. 337-338.

16 ESS, Defter No: 20/83-1. Ayni kayit igin bkz. BOA, A.DVN. DVE.d 12/2 Danimarka Ahidname
Defileri, s. 107, hitkiim no:31; Ozkul, “Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu”, s. 338.
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kade 1162 (13-21 Ekim 1749) tarihlidir.'"” George Wakeman’in konsoloslugu 1762
yilinda Ingiltere’ye gidigine kadar devam etmis ve yerine “yine Kibns Ceziresi'nde
mukim bd-berdt-1 dli Ingiltere konsolosu olan Timotivo Turner ndm Ingilterelii Roma Impara-
toru tarafindan konsolos vekili (...)” atanmugtir. Turner’in konsolosluk vekaletine tayi-
ni, evail-1 Receb 1175 (26 Ocak-3 Subat 1762) tarihlidir.'*® Turner, 1769 yilinda
6lmiis ve yerine Ingiltere konsolosu tayin olunan John Boddington ayni zamanda
Avusturya konsolosu vekili atanngtir. Boddington, 1778 yilinda Ingiltere’ye gittigi
i¢in Kibris Ingiliz konsolosu olarak Michael de Vezin atanmigtit. De Vezin, 1779
yilinda Avusturya konsolos vekilligini yiiriitmekle de gorevlendirilmigtir."* Vezin,
bu iki gorevi, muhtemelen, 6lim tarihi olan 1792 yihna kadar stirdiirmiistiir. So-
nug olarak denilebilir ki Kibris Ingiliz konsoloslart yaklasik 43 yil Avusturya kon-
solos vekili olarak gorev yapmislardir.

Kibris ingiliz konsoloslart John Boddington ve halefi Michael de Vezin’in
Ingiliz konsolosu olarak bulunduklar1 dénemde aym zamanda Kibris Toska-
na konsolos vekili olarak da hizmet ettikleri anlasilmaktadir.’® Ancak elimizde
XVIIL. yiizy1la ait Toskana nisan ve ahkam defteri bulunmadigindan ingiliz kon-
soloslariin Toskana konsolos vekilligine hangi tarihte bagladigi kesin olarak or-
taya konulamamaktadir. Bununla birlikte Avusturya-Toskana iligkileri g6z 6niine
alindiginda, bu vekaletin Avusturya konsolos vekaleti gibi 1749 yilinda baslamis
ve 1792 yilina kadar siirmiis olmasi muhtemeldir. Nitekim 1760-67 yillar1 ara-
sinda Kibris’1 ziyaret eden Italyan seyyah Giovanni Mariti, Timothy Turner’mn
Toskana konsolos vekili oldugu i¢in buraya gelen Toskana tebasinin igleriyle de
ilgilendigini ifade etmektedir.'" Ingiltere konsolosu Timothy Turner ayrica eva-
hir-i Safer 1174 (1-10 Ekim 1760) tarihinde Kibris’a gelen Danimarka tiiccarla-
riyla ilgilenmek tizere Danimarka konsolos vekili tayin edilmistir.'*> Turner, 1769
yilinda 6ldiikten sonra Danimarka konsolos vekilligine kimin atandigina dair net
bir bilgi yoksa da Kibris’taki ingiliz konsoloslarmin bu gérevi siirdiirdiikleri dii-

""" BOA, A.DVN. DVE.d 58/2 Nemgelii Ahkdm Deflert, s. 83, hitkiim no: 265.

18 BOA, A.DVN. DVE.d 60./4, Nemgelii Ahkdm Defleri, s. 89, hikim no: 354.

19 BOA, Nemgelii Ahkdm Deftert, Defter No: 60/4, s. 343, hikkiim no: 1094.

0 BOA, Nemyelii Ahkam Defiert, Defter No: 60/4, s. 343, hitktim no: 1094. Nitekim 1771 yilinda,
Kibris Ingiliz konsolosu John Baldwin, kendisini Ingiltere, Avusturya, Danimarka, Toskana ve
Hollanda devletlerinin konsolos vekili olarak tanimlamaktaydi. Bkz. Luke, Cyprus Under the Turks, s.
" 95.'51 Abbe Giovanni Mariti, Travels in the Island of Cyprus, (Translated into English: Claude Delaval

Cobham), At the Cambridge University Press, Cambridge 1909, s. 24-32.
192 BOA, A.DVN. DVE.d 12/2, Danimarka Ahkdm Defleri, s. 10, hiiktim no: 30.



KIBRIS'TA INGILTERE KONSOLOSLUGU (1700-1800) 119

stiniilebilir. Danimarka Ahkadm ve Nisan defterinden anlasildigina gore 1798 yi-
linda bu goreve Danimarkali birisi tayin edilmistir.'**

8. Konsoloslarin Gelir Kaynaklar1

Levant Kumpanyasi, XVIIIL. yiizyilda aralarinda Kibris'in da bulundugu
bazi Ingiliz konsolosluklarinda gorev yapan konsoloslara belirli bir maas 6demi-
yordu. Ancak konsoloslar, “mensup olduklar: devletin bayragini tagiyarak gelen gemilerdek:
mallardan ‘konsolosluk hakky’ adila genellikle %62 oramnda bir resim alwrlardr.”>* Konsolos-
luk hakkini 6demeyen tiiccar gemilerinin limandan ayrilmasina izin verilmezdi.'
%?2’lik bu oran zaman zaman gesitli degisikliklere ugrayabiliyordu. Ornegin Ingi-
liz gemileriyle yapilan ithalat ve ihracattan alinan bu verginin miktar1 1744’te it-
halattan % 4, ihracattan % 7,"*¢ 1761°de ihracat ve ithalattan % 10 ve 1775 yilinda
ihracat ve ithalattan % 7'%" olarak tahsil ediliyordu.

Bununla birlikte zaman zaman, ticaret icin Ingiliz gemilerini kullanan bazi
Miisliiman ve miistemen tiiccarlarin konsolosluk hakkini 6demeye yanagsmadiklari
anlasilmaktadir. Fakat ahidnameye gore, “Ingiltere gemilerine tahmil olunan me-
ta ‘lar her kimin olur ise olsun giimriik alinagelen meta ‘dan ahidname-i hiimayun
mucibince konsolosluk hakki” 6demek zorundaydilar.'”® Bu konuda 1749 yilinda
meydana gelen bir anlasmazlikta Kibris Ingiltere konsolosu George Wakeman,
Ingiltere elgisi James Porter araciligryla Osmanl divanina basvurmus, konsolos-
luk hakkini toplamasi konusunda hakli bulunmus ve vergiyi kendi adina toplama-
st i¢in Piyeraki veled-i Nikola adli adamint gérevlendirmistir.'”® Benzer sekilde
1762 yilinda, Konsolos Timothy Turner da konsolosluk hakkini kendisi adina
tahsil etmesi i¢in Cerolmi veled-i Cerolmi Karidi adli adamini yetkilendirmistir. '

XVIII. yiizyilda Kibris’taki Ingiliz konsoloslarmin gelir kaynaklarindan bir
digeri ticaretti. Wood’un belirttigine gore “baslangicta konsoloslarin kendileri
i¢in ticaret yapmalarina izin verilmis gibi goziikiiyor, fakat 1624 gibi erken bir ta-

155 Danimarka Ahkdm Defleri, s. 51, hiikiim no: 256. 1792-99 yillar1 arasinda Kibris'ta Ingiliz
konsolosu bulunmamasi, 1798 yilinda Danimarkahlarm kendi tebalarindan bir kisiyi Kibris’a
konsolos olarak atamalarma neden olmus olabilir.

Pt Kutukoglu, “Ahidnameler ve Ticaret Muahedeleri”, s. 331; Wood, Levant Company, s. 217.

19 Tnaleik, “Imtiyazat®, s. 1181.

1% Wood, Levant Company, s. 140.

%" Wood, Levant Company,, s. 160.

18 Muahedat Mecmuasi, C. 1, Ankara, Ttirk Tarih Kurumu, Ankara 2008, s. 248.

1992 Numaral, Mora Ahkam Defleri, s. 213-14, hiikiim no. 4; KSS, Defter No: 16/162-1; Ozkul,
“Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu”, s. 321.

190 [ngiltere Mahlut Defleri, s. 85, hitkiim no: 362.
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rihte hi¢chbirinin ticaretle ugrasmamasi ve komisyoncu olarak faaliyette bulunma-
masi gerektigine karar verildi ve bu diizenleme kumpanyanin mevcudiyetinin so-
nuna kadar yiirviirliikte kaldi. ' Fakat Kibris’ta durum boyle degildi. Bu konuda
¢ok acik kayitlar yoksa da mevcut bazi kayitlar konsoloslarin ticaret yaptiklarini
ortaya koymaktadir. Bu diisiinceyi destekleyen kayitlardan birincisi konsoloslarin
simsar'® istihdam etmeleridir. 1743 yilinda Kibris’ta bulunan Ingiltere konsolo-
su George Wakeman’in Andreya Niko Falleridi adli bir simsar1 vardi.'® 1746 ve
1750 yillarina ait kayitlar daha agiktir. 1746 yilina ait kayda gore “Cezire-i Kib-
ris’da mukim Ingiltere konsolosu ve tiiccart Tuzla Kasabasi nda miitemekkin ve
taraflarindan Lefkosa’da dad ii sited ve bey’ii sira-y1 emtialarvy¢iin hald simsar-
liklary hizmetinde olub ticaretleri hususuna tayin eyledikleri Aleksandri Kariri
nam simsarlart dahi daima medine-i Lefkosa 'da emri ticaretleriyle mesgul...” bu-
lunuyordu.'®* 1750 yilina ait kayitta da benzer ifadeler tekrarlanmaktadir.'* 1753
yilinda ise konsolos George Wakeman’in Lefkosa’da Hristofaki veled-i Hristodu-
lo adli baska bir simsar1 vardi.!*® 1753 yilina ait Wakeman ile ilgili bir bagka kayda
gore “Karpas Nahiyesi karyelerinin reayalar: beher sene iizerlerine edasi lazim
gelen cizyeleri ve adet-i belde iizere olan tekalifleri” 6demek igin Kibris Ingiliz
konsolosu George Wakeman’dan 1747 yilinda bir miktar para almislar ve borg-
larin “hdsil eyledikleri mahsuldtlarindan konsolos-1 mesfura” vererek 6demeyi
taahhiit etmislerdi. Konsolos muhtemelen ilgili mahsuliin ticaretini yapmaktaydi.
Fakat koyliiler mahsulii konsolosa degil baskalarma vermisler konsolos da koy-
lileri sikayet etmisti.'*’

XVIII. yiizyil ilk yillarinda konsolosluk yapan Samuel Turner “Ingiliz tiic-
carindan Turner” olarak zikredilmigtir.'® XIX. yiizyil baslarinda konsolos olan
Antonio Vondiziano da ayni sekilde tanimlanmigtir. Kendisi, Antakya Eski Voyvo-
dast Hac1 Ebubekir Aga ile ipek ticareti yapmuisti. Anlagsmaya gore Hacit Ebubekir
Aga ve ogullart Lazkiye iskelesinden Kibris’a 34 torba icinde 935 okka ham ipek
gondermiglerdir. Antonio ise bu mali 1y1 bir fiyata satilabilmesti i¢in Avrupa tlke-

' Wood, Levant Company, s. 218.

192 Simsar veya dellal, mallarin nerede bulunacagi ile fiyat konusunda, alic ile satici arasinda
aracilik yapan kigi. Bkz. Colin, George S.; Becker, Carl H. “Dallal”, Encylopedia of Islam, Second
Edition, vol. 2, Leiden 1961, s. 102-103; Boogert, The Capitulations, s. 68-70.

1952 Numaralh Mora Alkam Defleri, s. 174,/5.

1% 2 Numarale Mora Ahkam Defleri, s. 192/2.

19 Ingiltere Mahlut Defieri, s. 9, hitkiim no: 26.

19 fngiltere Mahlut Defieri, s. 30-31, hiikiim no: 107.

197 Ingiltere Mahlut Defieri, s. 26, hitkiim no: 94.

198 ESS, Defter No: 6/92-3.
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lerine gondermeyi tstlenmigtir.'® Vondiziano ayrica Kibris’tan kokboya ihrag et-
mis'"’ ve bankerlik yapmigtir."”' Ayrica 1821-22 yillardaki Yunan Isyani sirasinda
Kibris kalelerinin ihtiyaci olan barut, bu konsolos marifetiyle temin edilmistir.!”?

Kibris Ingiliz Konsoloslarmin bir diger gelir kaynagi borg para vermek veya
bankerlik yapmakti. Cigek’e gére XVIIL yiizyllda Kibris'ta bulunan Ingiliz ve
Fransiz konsoloslar: bankerlik yapiyorlar ve faizle borg para veriyorlardi.!” Ala-
caklarm tahsil i¢cin Osmanh kadisina bagvuran Ingiliz konsoloslarmdan birisi Sa-
muel Turner idi ve bu is icin vekili ve terciimani olan Lazanya veled-1 Pavlo’yu
gorevlendirmigti. 12 Agustos 1698 tarihli 2 kayittan birincisine gore, konsolos Sa-
muel Turner’in vekili Lazanya veled-1 Pavlo mahkemeye miiracaat ederek miivek-
kilinin Ahmet ibn-i el-Hac Isa’ya simsarlari Francesko ve Lefteri araciligryla 100
esedi kurug borg verdigini, kargihginda senet aldigini, kendisinin vekil olmast nede-
niyle borcun 6denmesini talep ettiginde borcun 6denmedigini bildirmigti. Borcun
nedeni kayda gecmemis ise de bor¢lu Ahmet ibn-i el-Hac Isa borcunu mahkeme-
de kabul edince borcun édenmesine karar verilmistir.'”* Tkinci kayda gore Ingiliz
Balyosu Samuel Turner’in vekili Lazanya veled-i Pavlo bu kez muvekkilinin Lef-
kosa’da Ayasofya Mahallesi sakinlerinden iken 6len Ummiihan bint-i Esad Celebi
adli kadindan 100 kurus'” alacakli oldugunu, elinde senedi bulundugunu, kadinin

199 5SS, Defter No: 29/115-2 ve 116-1; Ding, Osmank Vinetiminde Kibns, s. 264-265; Ozkul,
“Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu”, s. 329.

""BOA, C.ML, Dosya No: 542, Gomlek No: 22286.

71 Ozkul, “Kibris'ta Ingiliz Konsoloslugu”, Vondiciano’nun alacaklart igin ayrica bkz. BOA,
C.HR, Dosya no: 101, Gémlek No: 5050; C.HR, Dosya no: 152, Gémlek No: 7585, C.HR, Dosya
No: 34, Gomlek no: 1689.

172 Ozkul, “Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu”, s. 330.

' Cigek, “Yabanci Konsolosluk Terciimanlan”, s. 84; Jeffrey, “The Levant Company in
Cyprus”, s. 223; Cicek, “Diplomat, Banker ve Ttccar”, s. 269-283. Yabanc tiiccar ve konsoloslarim
Osmanli tebasindan kimselere faizle borg para vermeleri sadece Kibris’a has bir durum degildi. Bkz.
Abraham Marcus, Modernligin Egiginde Bir Osmanly Sehri Halep, ¢ev. Mehmet Emin Bag, Kiire Yayinlar,
Istanbul 2013, s. 242-248.

174 S, Defter No: 6/12-1; Ozkul, “Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu”, s. 322; Cigek, “Diplomat,
Banker ve Tiiccar”, s. 277.

' Bu konuda iki kayit vardir. Birinci kayitta borcun 110 kurug (ASS, Defter No: 6/13-
1), ikinci kayitta ise 100 kurug (£SS, Defter No: 6/15-1) oldugu belirtilmistir. Ikinci kayitta ayrica
“otuz gurugunu merkime Ummiihan’m yedine teslim idiib yetmis gurusunu kendiiye riicu’ itmek iizere” denildigine
gore borcun miktarmin 100 kurus oldugu anlagilmaktadir. Cigek, 10 kurugluk farkin %10’luk riba
(faiz) arzusundan kaynaklandig1 yorumunda bulunmaktadir. Buna gére, borglular borcu 100 kurus,
konsolos 110 kurus olarak kabul etmektedir. Kadi ise borcu 100 kurug olarak kabul ederek toplam 100
kurug 6denmesine hitkmetmistir. Bkz. Cigek, “Diplomat, Banker ve Tiiccar”, s. 278. Cigek, “Yabanci
Konsolosluk Terctimanlar”, s. 178.
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6lmus olmasi nedeniyle borcun 6denmesini kadinin varislerinden talep ettigini an-
cak varislerin borcu 6demeye yanagmadiklarini bildirmistir. Nedeni belirtilmeyen
borg, sahitlerle ispatlandigindan borcun 6denmesine karar verilmistir.'”® Ugiincii
kayit konsolosla 1lgili degildir ama mahkemede talepkar olan kisi Lazanya veled-i
Pavlo’dur. Buna gére Ummiihan bint-i Esad Celebi Ingiliz tiiccarlart Hristofi ve
Sinyor Ken’den 220 kurug bor¢ almistir. Nedeni acitklanmayan borcun varhigi se-
net ve sahitlerle ispatlandigindan alictya 6édenmesi kararlagtirlmigtin'”” Samuel
Turner ile ilgili bir bagka kayit 4 Temmuz 1699 tarihli olup buna gére “Ingiliz
tiiccanindan Turner” vekili Lazanya veled-1 Pavlo aracihigryla mahkemeye muracaat
etmigtir. Vekile gére miivekkili Turner’in Istanbul Galata’da George Brinciz adli
tiiccar bir ortagi vardi. Vezir Mustafa Paga, Turner ile ortagina ait paradan Kib-
nis’ta Turner’e 6demek kaydiyla 2.100 kurug bor¢ almig ancak borcunu 6deme-
den 6lmistii. Vekil mahkemeye Mustafa Paga’nin vermis oldugu 21 Subat-2 Mart

1698 tarihli senedi ibraz etmis ve mahkeme borcun 6denmesine hitkmetmistir.!”

Yukaridaki kayitlarda borcun hangi kosullarda veya neye karsihk olarak ve-
rildigi acik¢a belirtilmemistir. Bununla birlikte Kibris Ser‘iye Sicilleri'nde (KSS)
gegen 2 kayitta “murabaha” (faiz ile para alip vermek) ve “muamele” (faizle para
isletmek) kelimeleri verilen borclarin faizle geri alindigimi gostermektedir. Bu ka-
yitlardan 3 Subat 1699 tarihli olan birincisine gore, Iransiz konsolosu Mologi’nin
vekili Bertolomi veled-i Lombar ile Ingiliz konsolosu Samuel veled-i Turner’m
vekili Lazanya veled-1 Pavlo ve adanin Timar ve Zeamet sahibi ileri gelenlerinin
bir kismu birlikte mahkemeye miiracaat etmiglerdir. KSS’ndeki kayda gore, her yil
Kibris halkindan alinan maktu’ bir verginin “hddis ve bid’at” oldugu icin kaldirilma-
sin1 saglamak amaciyla Istanbul’a temsilci génderilmisti. Fakat heniiz bir haber
gelmeden vergi simdi pesin olarak talep edildiginden ve 6deme imkani da bu-
lunmadigindan Kibris’taki Fransiz ve Ingiliz konsoloslari kefaletiyle Istanbul’daki
Fransiz ve Ingiliz tiiccarlarinim sz konusu vergi parasini Istanbul’da Kibris halki-
nin vekili Kibris Yeniceri Kethiidas: el-Hac Hiiseyin Aga bin Mehmet’e vermeleri
ve onun da vergiyl 6demesi disiinilmekteydi. Bor¢ olarak verilecek 60 keselik
para kargihiginda alinacak borg senedi Kibris’a gonderilecek ve Kibris halki bu
borcu “murabahasyla” adh gegen konsoloslara ddeyecekti.' Aymi konuyla ilgili bir

176 KSS, Defter No: 6/13-1, 15; Cigek, “Diplomat, Banker ve Tiuiccar”, s. 277-278.

177 E$S, Defter No: 6/13-1. Ingiliz tiiccarlardan borg alma konusunda aym déneme ait farkl iki
ornek i¢in bkz. Cigek, “Diplomat, Banker ve Tticcar”, s. 281.

178 KSS, Defter No: 6/92-3; Cigek, “Diplomat, Banker ve Tticcar”, s. 280.

179 K88, Defter No: 6/59-1; Ozkul, “Kibristaki Ingiliz Konsoloslugu”, s. 322.
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diger kayit cok daha acgiklayicidir. 22 Temmuz 1699 tarihli ikinci kayitta yukarida
bahsedilen amagla Istanbul’a Miisliman ve gayrimiislim temsilciler génderildi-
g1, maksada ulagsmak icin “her ne kadar masraf iktiza ederse ol tarafia tiiccar taifesinden
muamele ile alinub” harcanmasina ve bu paranin sonradan Kibris halkindan tahsil
edilip borcun édenmesine karar verildigi ve bu amagla borg senedi diizenlendigi
belirtilmektedir. Verginin kaldirilmasim saglamak maksadiyla harcanmak igin Is-
tanbul’daki Ingiliz tiiccar Istafor (Edward Stafford?)’dan “muamele” ile 13.000
kurug alinmig, daha énce de yine ayni kigiden ayn1 amagcla 3.000 kurug alinmisti.
Alman borg para toplam 16.000 kurus idi. Ancak “dort bin sekiz yiiz gurus muamele-
siple” toplam borg 20.800 kurusa ulagtyordu.'®® Buradaki 4.800 kurug muamele %

30 faiz anlamina gelmektedir.'®!

Ingiliz konsoloslar1 John Boddington ile Michael de Vezin de Kibrishlara
bor¢ vermigler fakat alacaklarini zamaninda tahsil edememiglerdir. 1773 yilina
ait bir kayittan adadaki eski Ingiliz konsolosunun, muhtemelen John Boddington,
adadan ayrilmadan 6nce Taazade Clelebi Efendi’ye vermig oldugu 1000 kurusun,
Taazade tarafindan inkar edilmedigi ancak bugiin yarm denilerek 1773 yili Agus-
tos’una kadar 6denmemis oldugu anlagilmaktadir. John Boddington, bu tarihte
adadan ayrilmis olmasi ve muhtemelen dénemin Halep konsolosu John Abbott ile
ticari baglar1 bulunmasindan dolay1 borcun Halep konsolosuna 6denmesini elgisi
araciligiyla talep etmistir. Osmanl yetkilileri borcun gercek olmast halinde Halep
konsolosuna édenmesi i¢in 5 Agustos 1773 tarihinde Kibris kadisina ferman gon-

dermiglerdir.'®

John Boddington’un taraf oldugu bir baska kayit 19-29 Temmuz 1775 ta-
rihlidir. Buna gére konsolos Boddington’un “hiiccet-i ser’iyye ve temessiikdt” geregince
9.000 kurugtan fazla alacagi vardi. Konsolos borcunu talep ettiginde zaman gecti
denilerek 6deme yapilmamig o da mahkemeye bagvurmustu. Sonug olarak Lef-
kosa Mollasina,'® Kibris Muhassilina ve Tuzla Kadisina bir ferman génderilerek
borcun 6denmesini saglamalar: emredilmigtir.'®* 27 Eylil-6 Ekim 1793 tarihli kay-
da gore Konsolos de Vezin’in bazi Kibrishlardan Hicri 1200 (Miladi 1785-1786)
yilindan beri bir miktar alacagi vardi. Borcu 6denmeden 6lmiis oldugundan mi-

190 F3SS, Defter No:6/94-1; Cigek, “Diplomat, Banker ve Tticcar”, s. 278-280.

181 [ngiliz konsoloslarm % 20 ve % 30 oramnda karla borg verdikleri Luke’un eserinde de
vurgulanmaktadir. Bkz. Luke, Cyprus Under the Turks, s. 91.

192 BOA, A.DVN. DVE. Dosya No: 83, Gomlek no: 37.

'® Bu tabir ile Kibris kacis1 kastedilmektedir. Nitekim Molla ifadesi, mevleviyet payesini haiz
ulema hakkinda kullamilan bir unvandir. Bkz. Unal, Osmank Tarik Sizliigi, s. 481.

1% Ingiltere Mahlut Defleri, s. 145, hiikiim no: 704.
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ras¢ilar1 borcun 6denmesini istiyorlardi. Bu nedenle Istanbul’daki Ingiliz biiyiikel-
gisi, Terciman Anton Agop’u bu isle gérevlendirmistir.'® Aradan 6 yil gecmesine
ragmen borcun hala 6denmedigi anlagimaktadir. 11-20 Eylal 1799 tarihli kayda
gore terciiman Anton Agop 6lmiis ve borg tahsil edilememistir. Bu yiizden Istan-
bul’daki Ingiliz elcisinin istegiyle borcun tahsili ve mirascilara verilmesi icin Kibris
Ingiltere konsolosu vekili Antonio Vondiziano gorevlendirilmistir.'®

Konsoloslarm bir diger gelir kaynagi da varissiz 6len konsolos tercimanlari
ile tiiccarlarin mirastydi. Osmanh yetkilileri, kassam ve zabitler, bu tiir mirasa mii-
dahil olamazlar ve herhangi bir vergi talep edemezlerdi.'® 1715 yilinda varissiz
olen Ingiltere tiiccart Hristofinin terekesi i¢inde yer alan toplam 50 déniimliik
arazi, donemin Konsolosu Broadway tarafindan mahkeme aracihgiyla Kad: Liit-
fullaf’ Efendi’ye satilmig ve konsolosun eline bu satistan 850 kurug gegmigtir.'#®

Osmanh yetkililerinin Ingiltere’ye verilen ahidnameye aykiri olarak zaman
zaman tercimanlarm miras iglerine karigtiklar1 da gortilmektedir. 31 Ocak- 9
Subat 1739 tarihli kayda gore, Kibris'taki Ingiltere konsolosu terciimani Anceli
veled-i Senti 6liince terekesi Ingiliz gemisine yiiklenmek istenilmis ama Osman-
I yetkilileri “miird-t mesfurun hane ve egyasum miihiirleyiib™, Resm-1 Kismet vergisi talep
etmiglerdir. Istanbul’daki Ingiliz el¢isinin sultana yaptigi sikayet iizerine Lefkosa
Mollast ile Kibris Muhassiina emr-i serif gonderilerek usuliine uygun hareket
edilmesi emredilmistir.'® Ingiliz elgisinin talebi {izerine 1753 yilinda da Kibris’a
benzer icerikli bir bagka ferman gonderilmis, yetkililerin resm-i kismet talebiyle
Olen terclimanin varislerini rahatsiz etmemeleri istenilmistir.!*® Bu emirlere rag-
men Kibris’taki Osmanl yetkililerin dlen terciimanin mirasindan resm-i kismet

1% [ngiltere Hadariye Defieri, s. 57, hiikiim no: 2; KSS, Defter No: 21/271-2; Ozkul, “Kibris’taki
Ingiliz Konsoloslugu”, s. 322-323.

195 Ingiltere Hadariye Defieri, s. 101, hiikiim no: 1; £SS, Defter No. 22/71-1; Ozkul, “The Consuls
and Their Activities”, s. 254.

187 “Ingiltere ve ana labi olan yerlerin ve bayragi altnda yiiriiyen birisi Memdlik-i Mahrise’de miird oldukta
baki kalan emvdl ve erzaklarima beytilmaleilar ve sdir hiikkdm mal gaibdvr deyii kabz ve dahl ve taarruz itmeyiib
her kange Ingiltereliiye vasiyet ider ise dna verile vasiyetsiz miird olur ise konsoloslan veya dnda bulunan ol yerlii
yoldaglarma virile”, Muahedat Mecmuase, C.. 1, s. 245-246; “Ingiltere elgilerinin terciimanlan tekalif-i orfiyyenin
ctimlesinden muaf ve miisellem olagelmekle kadimden ahidname-i hiimayunda olan siirut ve kuyud mer‘ tutulub ann
gibi miird olan terciimanlarin metrukatina kassam tarafindan dahl olunmayub, varisleri mabeynlerinde taksim oluna”™,
Muahedat Mecmuase, C.. 1, s. 258; Ingilterelilerin bu durumu devletlerine verilen ilk ahidnamede de
(1580) ayniydi. Bkz. Tsmail Hakk Uzungargih, “On Dokuzuncu Asir Baglarma Kadar Tiirk-Ingiliz
Munasebatina Dair Vesikalar”, Belleten, X111/5, (1949), s. 617-619.

188 ESS, Defter No. 8/38-2; Ozkul, “Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu”, s. 327.

1892 Numaral Mora Ahkam Deflert, s. 144/2.

1 [ngiltere Mahlut Defleri, s. 26-27, hiikiim no: 95.
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vergisi alma tesebbiisiine devam ettikleri goriilmektedir. Nitekim 24 Temmuz- 2
Agustos 1799 tarihli yeni bir emirde 6len konsolos terciimani Yorgi veled-i Niko-
la’nin terekesinden resm-i kismet adiyla yiiklii miktarda vergi alindig1, bu paranin
ahidnameye aykiri oldugu ve ilgiliye geri ddenmesi gerektigi belirtilmisti.'!

Konsoloslarin bu gelir kaynaklarina mukabil ¢esitli giderleri de bulunmaktay-
di. Bunlarin baginda oturduklar: evlerin harcamalari, koruma ve hizmetkarlariyla
ilgili giderlerin geldigi diistintlebilir. Ayrica Kibris’taki konsoloslar, adaya gelen
Ingiliz seyyahlar1 misafir ediyorlardi. Richard Pococke (1738), Alexander Drum-
mond (1750), John Sipthorp (1787), Edward Daniel Clarke (1801), Henry Light
(1814) ve John Bramsen (1814)'? gibi seyyahlar, seyahatnamelerinde Kibris’taki
Ingiliz konsoloslar tarafindan agirlandiklarimi ifade etmektedirler.

9. Konsoloslarin Hukuki Statiileri ve Guiivenlikleri

Ingiltere’ye verilen ahidnameye gore Ingiltere konsoloslari hapsedilemez, ev-
leri mihiirlenemez, aranamaz ve konsoloslarla ilgili biitiin davalar ancak Istan-

bul’da goérilebilirdi.'” Ayrica 1ngiltere konsoloslar elciler gibi kendi giivenlikleri

194

i¢in istedikleri Yenigeriyi yasakci'®* olarak istthdam edebilirlerdi.' Konsoloslara

Osmanl sultani tarafindan verilen ve ahidnameye dayanilarak hazirlanan be-
ratlarda onlarin sahip olduklart hak ve yetkiler agikca belirtilirdi. Ingiltere Nigan
Defteri’nde berati ayrmtili olarak kaydedilen ilk Ingiliz konsolosu 26 Subat 1749
tarthinde Arnavutluk’a atanan Panosika’dir.!® Sahip oldugu beratinin igerigi bili-
nen ilk Kibris Ingiliz konsolosu ise 6 Nisan 1732 tarihli berata sahip olan William
Purnell’dir. Panosika ile Purnell’in beratlar: arasinda yetki ve sorumluluk bakimin-
dan bir fark yoktur ve bu beratlara gore konsoloslar elgilerin vekilleri olduklar:
i¢in asla hapsedilmeyecekler, evleri mithiirlenmeyecek, kendileri aranmayacak ve

evlerine “askeriden konak konulmakla rencide” edilmeyeceklerdi.'”

9% Ingiltere Hadariye Defleri, s. 99, hiikiim no.1; Ozkul, “Kibris’taki Ingiliz Konsoloslugu”, s. 339.

192 Orphanides, Sources for the History of Cyprus, s. 37- 38, s. 63,s. 106, s. 127, s. 141-142, 5. 419;
Cobham, Excerpta Cypria, s. 252 ve s. 379.

195 Muahedat Mecmuast, C. 1, s. 245.

19 Yasakgt, sefarethaneleri korumak igin gorevlendirilen Yenigerilere verilen isimdir. 1. Hakk
Uzungarsih, Osmanl Devleti’nin Merkez ve Bahriye Tegkilat:, 'Tuirk Tarih Kurumu, Ankara 1988, s. 278;
Unal, Osmanh Tarih Sizligii, s. 274. Yasakgilar hakkinda yapilmig ayrmtih bir aliyma igin bkz. Mehmet
Canatar, “Osmanh Devleti’nde Yasakgilar”, Prof Di: Mehmet Ipgirli Armagan, Timag Yaynlari, Istanbul
2013, C.1 s. 359-404.

195 Muahedat Mecmuasi, C.1,s. 246.

1% Demiryiirek, “Ingiltere’nin Drag ve Tevabii (Arnavutluk) Konsoloslugu™, s. 80.

197 Ingiltere Nigan Defleri, s. 90, hiikiim no: 251; K9S, Defter No: 14/88-1; Ozkul, “Kibris’taki
Ingiliz Konsoloslugu™, s. 320.
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Bir ¢esit dokunulmazhga sahip olmalart ve kendi giivenlikleri igin yenigeri-
lerden yasakgi tayin edebilmelerine ragmen Kibris Ingiliz konsoloslarmin bazi
sorunlar yagadig1 kayitlardan anlagilmaktadir. 1750 yilinda konsolos George Wa-
keman “kendiiniin emniyeti igiin” yenicerilerden bir yasak¢i tayin ettigi zaman Lef-
kosa’daki Yeniceri komutani konsolostan her ay 5 buguk kurug talep ederek kon-
solosu rahatsiz etmisti. Konsolos, durumu elgisi vasitastyla Osmanh hiitkiimetine
yansitinca konsolosun igine karigilmamasi ve yasakge tayini nedeniyle kendisinden
para istenilmemesini bildiren bir ferman Kibris’a génderilmigtir.'”® Aslinda benzer
bir durum Kibris Venedik konsolosunun bagina da gelmis ve Lefkosa’daki Yeniceri
komutani Venedik konsolosundan yillik 40 kurug talep etmigtir.'”

1738 tarihli bir bagka kayda gore ise, Lefkosa’daki Yenigeri Zabiti Katmer-
c1 Hact Ahmet, “burkag nefer eskipa ile konsolos-1 mesfurun hanesine varub” evi basmak
istemis ve “terciimanin oglunu teslim edin veyahut haneyi basub ciimlenizi katl ideriim” teh-
didinde bulunmugtur. Evdekiler mecburen terciimanin oglunu ona vermisler ve
saldirganlar “ef’al-i gen’tyyeye tasaddi ve konsolosun wzim hetk” etmiglerdir. Olanlar:
Osmanli hitkiimetine bildiren Ingﬂiz el¢isi, Katmerci Hact Ahmet’in bu hareketi
konusunda padigahin bir karar vermesini talep etmistir. Sultan, Katmerci Haci
Ahmet'in Lefkosa Kalesinde “habs ve (kal’a)-bend” olunmasim ve konunun aragti-
rilarak durumun kendisine bildirilmesini emreden 31 Mart-9 Nisan 1738 tarihli
bir ferman Kibris’a gondermigtir.*® Aymi konuya ait ve 3-13 Kasim 1738 tarihli
bir bagka kayda gore ise Katmerci Hact Ahmet bu girisgiminden dolay: 8 ay kadar

hapis yattiktan sonra affedilmigtir.*”!

Devlet, yabanci tliccarlart bir zenginlik kaynag: olarak gérmekte ve yasanan
olumsuz durumlara kargt 6nlem alma yoluna gitmekteydi. 1753 yilinda adaya
gonderilen fermana gore, bir stireden beri Kibris’taki yoneticiler; muhassil, hakim
ve diger zabitler, Ingiltere’ye verilen ahidnameye aykir1 davranislardan bulunmus-
lar ve elcinin talebi Gizerine ikaz edilmislerdir. Fermana gore bu ikazin sebebi,
ehl-i 6rfiin ahidnameye aykir davramglarinin, Ingiltere tiiccarlarmin giivenligini
ve refahim tehlikeye atarak ticaretin kesintiye ugramasina sebep oldugunun diigu-
ntlmesidir. Ferman, yetkilileri sadece uyarmakla kalmiyor; bundan sonra benzer
hareketlerde bulunanlarin “isim ve resimleriyle” Istanbul’a bildirilmesini de em-

198 Ingiltere Mahlut Defieri, s. 3, hitkim no: 8; KSS, Defter No: 16/174-1; Ozkul, “Kibris’taki
Ingiliz Konsoloslugu”, s. 324.

1% Demiytirek, “The Commercial Relations”, s. 245.

200 2 Numarah Mora Ahkam Defleri, s. 141/6.

200 2 Numarah Mora Ahkam Defleri, s. 142/4.
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rediyordu.? Nitekim aradan iki yil gectikten sonra, 1755 tarihli bir kayda gore,
Dimyat Bogazina gonderilen miri kalyonlar, Kibris’a ugradiklarinda, leventler ka-
raya cikmuglar ve cesitli hareketleri ile Ingiltere tercimanlarim, tiiccarlarini, sim-
sarlarimi ve diger Ingilizleri rahatsiz etmislerdir. Bu durum Tuzla kadisi tarafindan
Istanbul’a bildirilmistir. Cevap olarak gelen fermanda miri kalyon leventlerinin
karaya ciktiklarida Ingilizlere hakaret etmemeleri igin uyarilmalari, bu ikaza uy-
mayanlarin cezalandirilmasi, ahidnameye aykir1 hareket eden ehl-i fesad kimsele-
rin tutuklanmasi ve Ingilizlerin giiven icinde ticaret yapmalarinin temin edilmesi

emredilmigtir.?”

Yukarida zikredilen tedbirlerin yaninda konsolosa veya tliccarlara zarar veren,
onlari rahatsiz eden kisilere karst uygulanan cezalardan birisinin de stirglin cezast
oldugu anlasilmaktadir. 1731 yilinda yasanan bir olay duruma agiklik getirmek-
tedir. Konstantin Hristofi/Diloberti adli konsolos terctimani uygunsuz hareketleri
dolayistyla gorevden azledilip yerine bagkas: atandiktan sonra; Konstantin’in hale-
fi olan terciimant, ailesini ve Kibris’taki Ingilizleri rahatsiz edici davramslarda bu-
lunmus, onun bu hareketi Ingiltere ticaretinin kesintiye ugramasia ve “mal-1 miriye
noksan terettiibiine” sebep olmus ve bu nedenle elginin istegi tizerine Avret Adasi’na
strgin edilmistir. Konstantin, bu harecketi dolayisiyla 6-7 ay siirgiinde kaldiktan
sonra, bir daha Ingilizlere kargt gayr kanuni hareketlerde bulunmayacagini taah-

hid ettigi i¢in elginin istegiyle affedilmigtir.?**

Kibris’taki Ingiliz konsoloslardan biri olan George Wakeman, adaya gel-
meden once 1740 yilinda Halep’te konsolos vekili iken, Halepli bir Ermeni, Ka-
rakan oglu Serkiz, ile bir anlagmazlik yagamigtir. Bunun tizerine Serkiz, intikam
sevdastyla konsolosun sakin oldugu evin miitevellisi Kasim Aga’y: tahrik etmis,
Kasim Aga da Wakeman’in hizmetkariin Misliiman kadinlara sévdiigi ve sal-
dirdigr iftirastyla mahalle halkini konsolosa karst kigkirtmigtir. Konsolos, hizmetka-
rmu gorevden azletmigse de Serkiz, Wakeman’a kargi digmanhgindan vazge¢gme-
mis konsolos da bagkalarina ibret olmasi i¢in, yaptiklarindan pigmanhk duyuncaya

kadar Serkiz’in Avret Adasi’na stirgiin edilmesini saglamigtir.*”

22 Ingiltere Mahlut Defleri, s. 26, hiikiim no: 93.

203 Ingiltere Mahlut Defleri, s. 38, hiikiim no: 140.

204 2 Numarale Mora Ahkam Defleri, s. 104/1 ve s. 106/2; Ali Efdal Ozkul, Kibris'm Sosyo-Ekonomik
Tarihi (1726-1750),Istanbul, Iletisim Yayimlari, Istanbul 2005, s. 113; Ozkul, “Kibris’taki Ingiliz
Konsoloslugu”, s. 337.

205 2 Numarah Mora Ahkam Defleri, s. 151/3.
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Sonu¢

Osmanh arsiv kaynaklari, Kibris’taki Ingiliz konsoloslugunun XVIII. yiizyil
boyunca, Istanbul’daki Ingiliz elgisinin yaptig1 konsolos tayinleriyle varhgin siir-
dirdigini gostermektedir. Buyiikelcilerin yaptigr konsolos atamalari, Osmanh
sultanlar tarafindan onaylanmakta ve Duvel-1 Ecnebiye Defteri adi verilen bir
seriye kaydedilmekteydi. Bununla birlikte yerel bir kaynak niteligi tagiyan Kibris
Ser‘iye Sicilleri, hem merkezce tutulan baz kayitlar: icermesi hem de mahkemeye
yanstyan yerel ticari ve hukuki davalarin kayitlarini ihtiva etmest agisindan oldukga
onemlidir. Calisgmamizda, her iki tiir kaynak, karsilagtirmali olarak kullanilmugtir.

XVIIL. yiizyilda Kibris'ta kiiciik bir Ingiliz tiiccar kolonisinin ikamet etmekte
ve ticaretlerini yiiriitmekte oldugu anlagilmaktadir. Ingiliz tiiccarlar, kapitiilasyon-
lara ve teamiillere aykiri olarak mal-miilk edinmisler, tarla kiralayarak veya satin
alarak tiretici faaliyetlerde bulunmuglar ve bu triinlerin ticaretini yapmuglardir.

Adadaki Ingiltere konsoloslarmin, temel gorevi Ingiliz tiiccarlarin ve Ingilte-
re bayragi altinda ticaret yapan tiiccarlarin sorunlariyla ilgilenmekti. Konsoloslar
bunu yaparken, en bitytiik yardimcilar: yanlarinda istthdam ettikleri terciimanla-
riydi. Konsoloslar, Tuzla’da ikamet ediyorlardi. Buna ilave olarak Baf, Letkosa
ve Limasol kentlerinde ticari temsilciler bulundurmaktaydilar. Levant Kumpan-
ya’st, konsoloslariin ticaret yapmalarini yasaklamig ise de, hem yerel Osmanh
kaynaklar1 hem de Istanbul’daki merkezi kayitlar, Kibris’taki 1ngiliz konsolosla-
riin bagta ticaret olmak tzere bir ¢ok gelir kaynaklarina sahip olduguna isaret
etmektedir. Bunlarin baginda konsoloslarin faizle borg para vermeleri gelmektedir.
Konsoloslarin ayrica ilgili dénemde reayayr koruma girisimlerinde bulunduklar:
ve yetkilerini kétiye kullandiklar gozlemlenmigtir. Buna mukabil, bazi Osmanh
yetkililerinin kapitiilasyonlara aykir1 hareket etmeye meyilli olduklar: da anlagil-
maktadir. Bunun sonucunda cesitli hukuki ayricaliklara sahip olmalaria ragmen
konsoloslar bazi problemlerle kargilasmiglar ve elgileri aracihgiyla bu sorunlar: ag-
maya c¢aliymiglardir.

XVIIIL. yiizyilda, Ingiltcrc’dc yaymlanan sozliiklerle Osmanh ticaret merkez-
lerinde hizmet eden Ingiliz konsoloslariyla ilgili Osmanh kayitlar1 karsilastirildi-
ginda; Ingiltere’deki konsolosluk anlayistyla Osmanlilardaki konsolosluk anlayi-
sinin en azindan teoride, birbirine paralel oldugu gériilmistiir. Bununla birlikte
yizyihn baglarindan itibaren pratikte yavag yavas konsoloslarin gorevi ticari birer
temsilcilikten siyasi bir temsilcilige dogru evrilmig ve XVIII. ytzyil sonunda bu
surecin 1kincisi lehine sonuclanmig oldugu gézlemlenmistir.
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18. YUZYILDA GIRIT'TE CIZYE UYGULAMASI VE
TOPLUMSAL ETKILERIT*

AYSE NUKHET ADIYEKE*

Osmanh merkezi yonetimince dogrudan toplanan ve merkezi hazinenin
onemli gelir kalemlerinden biri olan cizye, Islam hukukunda kitap ehli gayrimis-
limler i¢in zimmiyet statiisiiniin belirlenmesinde bag kosuldur.! Imparatorlugun
ayni anda hem ideolojik hem de hukuksal araclarindan biri olan cizyenin gerek
yiiklenmesi sirasimda olusan kayitlar (tahrirler), gerekse toplanmasi sirasinda olu-
san kayitlar (cizye, muhasebe defterleri) ekonomik, sosyal ve demografik agidan
hayli zengin veriler sunmaktadir. Bu veriler tarihciler tarafindan sosyo-ekonomik
tarthin temel malzemesi olarak her giin yeniden incelenmekte ve yeni bakig agila-
riyla yeni yorumlar 6rtilmekte; yeni sonuglara ulagilmaktadir.?

Abdurrahman Vefik, 7ekdlif Kavaidi adh eserinde cizye i¢in su tanimlamayi
kullanmigtir:

“Devlet-1 Osmaniye’nin bidayet-i te’sisinden Tanzimat-1 Hayriye’nin
nesrine kadar tam bes bucuk asir cizyenin ustl-ii tarh ve taksimince esasen
hichir giina tebdil ve tagyir vuku’a getirilmeyerek mesru’iyeti dairesinde
idare edilmistir. Yalniz tevzi'inde ve tahsilinde bazen 1slahat icra olmustur
ki bunlarin en mithimlerinden birisi Sadrazam Kopriilt Fazil Mustafa Paga

zamaninda icra olunan 1slahattir.”?

" Bu yazi, 27 Haziran - 1 Temmuz 2012 tarihinde, Yunanistan Rethymno’da diizenlenen “20th
CIEPO Symposium, New Trends in Ottoman Studies,” de bildiri olarak sunulmug ve genigletilmistir

* Prof. Dr., Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii, Mersin/ TURKIYE,
nukhetadiyeke@gmail.com

! Boris Christoff Nedkoff; “Osmanhi Imparatorlugunda Cizye (Bag vergisi)”’, Cev. Sinasi
Altundag, Belleten, Cilt VIII, Say1 32 — TTK, Ankara, I. Tesrin 1944, ss. 599-652 ve Halil Inalcik;
“Dyjizya”, Encyclopaedia of Islam, C. 2, 2nd edition, Leiden, 1965, ss. 562-566.

? Machiel Kiel; “Remarks on the Administration of the Poll Tax (Cizye) in the Ottoman
Balkans and Value of Poll Tax Registers (Cizye Defterleri) for Demographic Research”, Ftudes
Balkaniques 70.4: 1990, ss. 70-104 ve Marinos Sariyannis; “Notes on the Ottoman Poll-Tax Reforms
of the Late Seventeenth Century: The Case of Crete”, Journal of the Economic and Social History of the
Orent 54:2011, ss. 39-61.

5 Abdurrahman Vefik, Tekdlif Kavaidi, c.1, Kanaat Kiitiiphanesi, 1. Baski, Istanbul 1327, s. 44.
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Bu 1slahat Imparatorluk genelinde koklii bir diizenleme olup bu siirecin Gi-
rit Adasr’'nda uygulanmasi Marinos Sariyannis’in ¢aliymasinin ana cercevesini
olugturmugtur.* Baglangicta bir hususun vurgulanmasi, ¢aliymanm smirlarimn
belirlenmesi acisindan 6énemlidir. Cizye kayitlar1 bu ¢alismada bilinen nedenlerle
demografik veriler olarak kullamlmamistir. Zira asagida 6rneklendirilecegi tizere
cizye uygulamasinda uzun yillar sabit miktarda kagitlarla tahsil yontemi yurtrlik-
te tutulmugtur. Bu durumun gayrimiislim niifus hakkinda az ¢ok bir fikir vermesi
mimkiin olabilse de demografik acidan kesin sonuclara ulastirmasi séz konusu
degildir. Diger yandan yine asagida ele alindig tizere adada Osmanh merkez hazi-
nesine girmeyen, Mekke ve Medine hazinesine aktarilan cizye gelirleri soz konusu-
dur ki bu durumda kayitlar, adanin genel kayitlarindan ayri tutulmustur. Bir diger
husus da cizye verilerinin demografik sonuglara ulagtirmas: konusunda tarihciler
arasinda stiren tartigmalardir.’ Tartigma, gerek kullanilan terminoloji ve karsiligi-
nin tespiti, gerckse demografik sonuglara ulasmada kullanilacak teknigin somut-
lagtirlmas1 noktasinda bu makalenin genel ¢ercevesinin digindadir. Bu nedenle
¢alismamizda cizye verileri demografik sonuglara ulasma amaciyla kullanilmamaig

ve bu tartigmalar ayr1 tutulmusgtur.

Aragtirmamizda kullanilan kaynaklardan ilk gurubu Bagbakanlik Osmanl
Argivi'nde Bag Muhasebe, Cizye Muhasebesi kayitlar: ile Cevdet Tasnifi iginde
yer alan maliye kayitlar olugturmaktadir. Tkinci gurupta ise Girit Adas’nda yerel
uygulama ve sonuglar1 degerlendirme acisindan énem tagryan kadi kayitlaridir ki
bunlardan 18.yy’da Resmo’ya ve Kandiye’ye ait olanlar incelenmistir.

Girit Adas’'nin Osmanl egemenligi altina alinmast ile birlikte adada yerlesik
gayrimiislim niifus tizerinde cizye kabulii dogrultusunda zimmiyet statiisti olustu-
rulmustur.® Osmanh fetih sonrasi adada egemenligi kabul eden ve cizye 6demekle
yiikimli tutulan reayanin can ve mal givenliginin saglanmast i¢in her turli 6nle-
min alinmasini saglamistir. Diger yandan yine fetihten sonra cizye yiktimliligint
kabul eden gayrimiislim reayanin fetihten 6nceki 6zel miilkiyet haklari taninmusg ve
miilkiyet hakkinin devami saglanmistir.’

* Sariyannis, “Notes on the Ottoman Poll-Tax...” Journal of the Economic and Social History of the
Orient 54:2011, ss. 39-61.

> Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri” Osmanl Devleti'nde Bilgi ve Istatistik, Yay. Haz. Halil
Inalcik, Sevket Pamuk, Devlet Istatistik Enstitiisii Yaymlari, Ankara: 2000, ss. 35-50.

° Evangelia Balta - A. Ntkhet Adiyeke - Nuri Adiyeke, “The Poll Tax in the Years of the Cretan
War (Symbol of Submission and Mechanisms of Avoidance”, Thesavrimasta, Bollettino dell’Instituto
Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini, Venezia 31, 2001, ss. 323-359.

’ Balta ve digerleri, “The Poll Tax in the Years of the Cretan War ...”, s. 332, dipnot.28.
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Fetih sirasinda 1650°de ve fetihten sonra 1670°de cizye de dahil olmak tizere
tim vergi sistemi ve toprak sisteminin diizenlenmesi sayim ve yazim iglemi ile
gergeklestirilmigtir.® Gulsoy’un aktardigi bilgilere gore 1670 tarihli tahrirde adada
cizye tevzi ve tahsiline iligkin sistem net olarak ortaya konulmustur.’ 1670 tarihli
sayimda adada 27.162 adet cizye yukumlust hane tespit edilmistir.'® 1650-1670
dénemi cizye uygulamasmin Girit'e 6zgi tipik 6zelligi fetih sirasinda ve sonrasin-
da ortaya ¢ikan durumlara iligkin olarak bazi muafiyetlerin gerceklegsmis olmasidir.
Bunlardan ilki gayrimiislim din adamlarina saglanan ikincisi ise Osmanlh fethi si-
rasinda yararlilik gosteren gayrimiislimlere saglanan muafiyettir. Ilk maddeye ilis-
kin olarak Resmo kadu sicillerindeki 1656 tarihli kayit aciklayic: bilgi vermektedir:

“... taht1 kazamza tabi olan Aci Popula nam karyenin metohi olan
Galo nam metoh sakinlerinden Kozma nam zimmi ayin-i batillar tizere
ruhban olub reaya defterinde haricler iken haliya mezburlardan reaya cizye
taleb ve rencide itmekle bu tarafda izhar-1 tazallum itmegin varaka tahrir
olunub irsal olundu vusuliinde gerekdir ki ruhban olub reaya defterinden

ismi yog ise ve olmadigi vaki ise cizye ve sair teklif ile rencide itdirilmeyiib

men eyleyesin...”!!

Bunun temel gerekgest Osmanli egemenliginin kurgulanmasi sirasinda Venedik
doéneminde yaganan Katolik baskisii ortadan kaldirmak ve adanin yerel Ortodoks
inancina gtivenlikli bir alan yaratmakti. Bunun bir parcasi olarak da Ortodoks ruh-
ban baglangicta cizyeden muaf tutuldu. Ancak bu durum 1692°ye kadar devam
etmis oldugu anlagilmaktadir. Zira bu tarihte ilan edilen fermanla din adamlar yillik
maktu’ cizye 6demekle yiikimlii tutulmusg ve ardindan da 1694 de tiimtyle diger
reaya misali bireysel olarak cizye yitkiimlist haline getirilmiglerdir.'?

® Ersin Giilsoy, “Osmanl Tahrir Geleneginde Bir Degisim Ornegi: Girit Eyaleti'nin 1650
ve 1670 Tarihli Saymmlari” Pax Ottomana Studies in Memoriam Prof. Dr. Nejat Goyunc, ed. Kemal Cigek,
SOTA-Yeni Turkiye, Haarlem - Ankara: 2001, ss.183-203; Ersin Gulsoy; Ginit’in Fethi ve Osmanl
Idaresinin Kurulmas: (1645-1670), Tarih ve Tabiat Vakfi, Istanbul: 2004; Ersin Giilsoy, “The Legal and
Economic Status of the Reaya of Crete During Ottoman Rule (1645-1670)”, The Eastern Mediterranean
under Ottoman Rule: Crete, 1645-1840 (Halcyon Days in Crete VI, A Symposium Held in Rethymno, 15-15
January 2006), ed. Antonis Anastasopoulos, Crete University Press, Rethymno: 2008, ss. 49-67.

? Giilsoy, “Osmanh Tahrir Geleneginde...”, s. 195. Girit'te 1670 tarihli Kanunnameye atf
yaparak reayadan ti¢ simf itibariyla 48-24-12 dirhem cizye tahsil olunmasi hiikmiine ilk kez dikkat
geken Neset Cagatay’dir. Bakiniz: “Osmanh Imparatorlugu'nda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.5, Ankara, 1947, s. 494.

1 Giilsoy, a.ge., s. 280.

""VGM Resmo Ser’iyye Sicili no. 56, (RSS), s. 4 (3 Sevval 1066/ 25.07.1656).

12 Balta ve digerleri, “The Poll Tax in the Years of the Cretan War ...”, s. 343.
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18. yiizy1l 6ncesinde gerek Giilsoy’un ¢aliymalarindan, gerekse Sariyannis’in
makalesinden anlasildigi kadariyla Girit’te cizye uygulamast belli bir sistematige
baglanabilmig degildir. Adanin Osmanlh egemenligine alinmasiyla toprak yone-
timi ve yazimlar ile vergi yikumluliiklerinin belirlenmesi ti¢ 6nemli agamadan
gecmistir. 11k ikisi 1650 ve 1670°de gerceklesen diizenlemelerdir ki yukarida da
aktardigimiz tizere Gilsoy ¢alimalarinda bunlari ayrinth olarak degerlendirmig-
tir. Uglincii agama ise 1691 mali reformlaridir ki adada 1670 saymmu ile 1691 dii-
zenlemesi ve sonrasinda ortaya citkan farklilagmalar Sariyannis tarafindan tahlil
edilmistir.

Képriilii Fazil Mustafa Paga déneminde Osmanli genelinde cizye tahsilatinda
1691 reformu ile atilan en énemli adim, vergi yiikiimliilerinin ekonomik durumla-
11 gozetilerek tig stmif belirlenmesi ve bunun merkezde hazirlanan kagitlar ile ger-
¢eklesmesiydi.”® Ancak bu belirleme Girit i¢in yeni bir durum degildi. Zira Girit
kanunnamesi zaten cizye icin ii¢ sinif esasinin uygulanmasini emrediyordu. Ikinci
o6nemli adim cizyenin “hane” bagina degil “nefer” bagina yiiklenmesiydi. Ancak
bu esas da Imparatorluk genelinde yaygin olarak uygulanmadan 6nce zaten yirmi
yil stireyle Girit'te denendi.'* Girit i¢in yeni olan, bu reform sonrasinda adada
cizye yikimlilerinin ve ekonomik diizeylerinin yeniden saptanmasiydi. Boylece
gerek cizye yiikimlist sayisinda gerekse ekonomik diizeylerin belirlenmesinde ol-
dukea farkh bir tablo ortaya ¢ikt."

Oncelikle cizye yiikiimliisii miktardaki ciddi diisiis konusunda Sariyannis’in
tespitleri bulgularimizla ortiismektedir. Zira gecen yaklagik kirk yilik dénemde
gayrimuslim ntfusun azalmasma yol agan iki 6nemli olgu s6z konusudur. Bunlar-
dan ilki amlan dénemde tiim Akdeniz diinyasinda huktim siiren demografik kriz'®
ve ikincisi de Girit'te hizla ve yaygin bir sekilde yasanan ihtidalar, hatta kitlesel
Islamlagmachr.'” Osmanli egemenligi sirasinda adadan kagan az sayida niifusu da

% Nedkoff, “Osmanli Imparatorlugunda Cizye...”, s. 634; Abdurrahman Vefik, a.ge., s. 44.

!* Sariyannis, “Notes on the Ottoman Poll-Tax...”, s. 43.

1> Sariyannis, “Notes on the Ottoman Poll-Tax...”, s. 45.

'6 Michael Kiel, bu dénemde gergek bir demografik felaket oldugunu ifade eder. Bkz: Kiel,
“Remarks on the Administration of the Poll Tax...”, s. 76.

7 Ayse Niikhet Adiyeke, “17. Yiizyll Girit (Resmo) Seriye Sicillerine Gore Thtida Hareketleri ve
Girit’te Etnik Dontsim”, X1V Uluslar arase Tiirk Tarih Kongresi, 9-13 Eylil 2002 — T'TK, Ankara 2006,
ss: 557-568; Nuri Adiyeke, “Multi-Dimensional Complications of Conversion to Islam in Ottoman
Crete”, The Eastern Mediterranean under Ottoman Rule: Crete, 1645-1840 (Halcyon Days in Crete VI, A
Symposium Held in Rethymno, 13-15 January 2006), ed. Antonis Anastasopoulos, Crete University Press,
Rethymno: 2008, pp. 203-209.
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buna eklemek gerekir. Zira biiytk gapta kaciglar, Osmanl kurumlariin tesisinden
ve tahrirlerin yapilmasindan 6nce gergeklesmis olmahidir. Gayrimislim niifusun
ckonomik statiilerindeki degigim ise Sariyannis tarafindan su gerekgelerle agiklan-
mugtir: Bazi varlikli gayrimuslimlerin gercek ekonomik durumlarini gizlemeleri ve
Osmanli memurlarimin ti¢ simf egigini daha rasyonel olarak belirlemeleri.'® Tri-
andafillidou da bu rakam farki konusunda bir 6nerme ileri siirmektedir. Ona gore
Osmanh burokratlar: ilk cizye yikiimlist sayilarimi Venedik doneminden kalma
kayitlara gore gerceklestirmislerdi. Ancak bunlar gergegi yansitmiyordu. Osmanl
merkezi yonetimi kendi sayimlarini gergeklestirdikten sonra yukimli sayis: ve sta-
tust daha gergegi yansitan bir gorunti sundu.'

1691 reformu adada sadece iki y1l uygulanabilmis;* ardindan yil yil degisen
uygulamalarla neredeyse 18. ylizyihn tamamina yayilan hareketlilik hitkiim stir-
mustir. Bu karmasa, 1698 yilinda ilan edilen diizenlemeyi igeren fermanda® su
ctimlelerle hikaye edilmigtir:

“...Bundan akdem memalik-i mahrusada vaki’ ehl-i zimmetin ru’usu
tizerine mevdu’a olan cizye min-gayri orf icab eyledigi vech-i ser’i tzere
miira’at olunmamagla ehl- zimmetin ahvali perigan ve beyne’l-memalik
ustl-t enval-i mesru’asindan olan mal-1 cizye geregi gibi mazbut ve mahfuz

olmadigindan zayi’ ve telef olmagm ...

... yuz iki ve yiiz g seneleri ala ve evsat ve edna itibariyla cem’ ve tahsil
olunmug idi ytiz ¢ senesinde siiriilen ala ve evsat kagidi yiiz iki senesinden
noksan ve tahsil olunmak ile yiiz dort senesinde ehl-i zimmet esnaf-1 selaseyi
beynlerinde mer’i tutmak iizere muhattar olan ale’s-seviye evsat kagidi
verilmek ferman olunub badehu yiz beg ve yiiz alti senelerinde verilen
evrakin yiz evrakda yirmisi ala ve altmigi evsat ve yirmisi edna tevcih
olunmak tizere ferman olunmus idi lakin ol vech tizere tevcih olunmakdan
fukaraya ve cizyedarlara kemal-1 mertebe ‘usret olub ve cizyedarlarm dahi
ayn1 esnaf+1 selase kagidin tevzi'inden fukaraya ta’addileri def” bir vechle
miimkiin olmamagla yiiz yedi senesinde esnaf-1 selase itibarsiz re’aya

beynlerinde mer’i tutmak tzere her yiiz kagida on ala ve yetmis evsat ve

' Sariyannis, “Notes on the Ottoman Poll-Tax...”, s. 46.

1 Yollanda Triandafillidou; 7o Emproi ke i Tkonomia tis Kritis 1669-1795, Iraklion 1988, s. 43.
Triandafillidou'nun bu 6énermesi kismen tutarh olmakla birlikte yazar bu degerlendirmesinde
ihtidalar: timiiyle g6z ardi etmistir.

% Sadece 1102 ve 1103 cizyeleri igin uygulanmug. Bkz. Vakiflar Arsivi, Resmo Ser’iyye Sicillert,
(RSS) no.413, s. 102, ve Sariyannis, “Notes on the Ottoman Poll-Tax...”, s. 52-53

' RSS no.413, s. 102
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yirmi edna itibariyla ale’s-seviye bi’l-ciimle evsat veriliib yiiz dokuz senesine
gelince vech-1 mesruh tizere cibayet olunurdu ancak esnaf- selase itibarin
re’aya beynlerinde mer’i tutmayip chl-i zimmetin agniyas: vasatii’l-hal ve
fakirii’l-hal olanlara gadr idiib gani olan kefereler dahi bi’l-ciimle evsat
kagidin aldiklarindan sonra cizyeleri tahsili tehire kalub havale olan umur-u

mithimmeye dahi aceleten ak¢a verilmege bais olmagin...”

Bu anlatidan yola ¢ikarak ana bagliklariyla ortaya ¢ikan durum sudur: H.1102
(1690-1691) ve H.1103 (1691-1692) senelerinde cizye tig smuf esastyla toplanmug-
tir. H. 1104 (1692-1693) senesinde ise reayanin kendi i¢inde ti¢ siuf esasini go-
zetmesi emriyle tum adada evsat kagitlarn dagitilmig, H.1105 (1693-1694) ve H.
1106 (1694-1695) senelerinde merkezce %20 ala %60 evsat ve %20 edna oranlar:
sabitlenmigtir. Ancak bu uygulama hem cizyedarlar: hem de reayayi sikintiya sok-
mugtur. Bunun tzerine H. 1107 (1695-1696) senesinde yeniden tiim adaya evsat
kagidi gonderilmis ancak reayanim yine kendi icinde %10 ala, %70 evsat ve %20
edna ayrimini gézetmeleri istenmistir. H. 1110 (1698-1699) senesine kadar bu esas
tizere uygulanmasi emredilmig ancak pratikte yine ortaya gesitli sorunlar ¢ikmig-
tir. Ozellikle varlikh (gani) olanlarm 4la vermeyip evsat vermede 1srar etmeleri,
ongorilen simflamanin reayanin kendi iclerinde uygulanmasini imkéansiz hale ge-
tirmistir.

Fermanda s6zii edilen on yillik donemde cizye uygulamasina iligkin esaslar
sistematize edildiginde ortaya §6yle bir tablo ¢ikmugtir:

Cizye yil Evrak tirt Cizye Pratigi
1102 (1690-91) Ug siif
1103 (1691-92) Ug sinif
1104 (1692-93) Tiimii evsat Ug sinif
1105 (1693-94) 20 % Ala
60 % Evsat
20 % Edna
1106 (1694-95) 20%  Ala
60 % Evsat
20 % Edna
1107 (1695-96) Tiimii evsat 10%  Ala
70 % Evsat
20 % Edna
1110 (1698-99) Tumi evsat 10% Ala
90% Evsat

Tablo 1. 17. yiizyil boyunca cizye uygulamasi
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Diizenlemenin gerekcesi olan H. 1110 (1698-1699) senesi cizye uygulamasina
gelince; fermanda yine adanin tamamina ale’s-seviye evsat kagitlar: gonderilecegi,
ancak cizyedar eline verilen her yiiz evsat kagidindan on adedinin ala olarak dag-
tilacagi (%10 ala, %90 evsat) ve zenginlere bu dagitimin da kdy kocalari, papazlar

ve mahalle bagilar aracihgi ile gergeklestirilecegi emredilmistir.?

1698 fermanindan sonra 18. yiizyillda ilan edilen tespit edebildigimiz bes
duzenleme vardir® Bunlardan 1703 ve 1714 tarihli iki duzenleme Sariyannis
tarafindan degerlendirilmigtir.?* Dikkat ¢eken en 6nemli nokta 1704 yilinda génderilen
evrakin ¢ smuf itibaryla %10-%80-%10 seklinde uygulanmasidir.  Bunu takiben
1716-1717 (H.1129) yili cizyesi igin 19400 adet cizye evraki gonderilmistir. Ug sinuf
itibarryla evrakin 1900 ala, 15200 evsat ve 2300 edna olmak kaydiyla taksimi Girit
defterdarma bildirilmistir.?

Bunlarin disinda 1727, 1735 ve 1765 yillarinda ilan edilen fermanlarla ii¢ kez
Girit’te cizye tahsili icin diizenleme yapilmigti.® 3 Receb 1139 (24 Subat 1727) tarihli
fermanda ilk defa cizye evraki sayisi net olarak verilmistir. Anlagildigi kadartyla on
yil i¢inde evrak sayis1 19400 den 21900°e yiikselmigtir. 18. yiizyll boyunca yapilan
duzenlemelerle evrak sayisindaki degisim 6zetle asagida tablolastirilmustir:?

2 cigyedar olanlara verilen yiizde on dld kdgid kiy kocalar ve papazlar ve mahalle bagilar marifetiyle verib
min ba’d kolcularin dld kagidin veriib ve sen dlasin deyii fukaraya ta’addr eylememek sartyla evsat kagidin yiizde on
kagidy ala veniliib fi-ma ba’d tebdil ve tagyir olmayub...”” Aym belge, R$SS no.413, s. 102.

% 18. yuizyll boyunca birkag kez cizye sayim yapildig bilgisi kaynaklarda yer bulsa da bu
defterlere Bagbakanhk Osmanli Arsivi'nde ulagmak miimkiin olmamusti. Ornegin 1713 tarihli bir
hiikkimde defter-i tahrir-i cedide atf yapilmaktadir. Bkz. R$S no.58, s.88. Price, Kiel ve digerlerinin
Halcyon Days bildiri kitabinda yer alan ¢aliymalarinda séziini ettikleri Tapu Kadastro Arsivi'ndeki
1704 tarihli Girit tahrir defteri ise 6zel olarak cizye yiikimlilerini igermemekle birlikte gayrimiislim
niifus agisindan 6nemli bir kaynakar. Simon R. E Price, Oliver Rackham, Machiel Kiel and Lucia
Nixon; “Sphakia in Ottoman Census Records: A Vakif and Its Agricultural Production” The Eastern
Mediterranean under Ottoman Rule: Crete, 1645-1840 (Halcyon Days in Crete VI, A Symposium Held in
Rethymno, 13-15 January 2006), ed. Antonis Anastasopoulos, Crete University Press, Rethymno:
2008, s. 73.

# Sariyannis, “Notes on the Ottoman Poll-Tax...”, s. 54-55.

% BOA, Cevdet Maliye, no. 9450.

%1727 tarihli diizenlemeyi igeren ferman sureti RSS no.48, s.41; 1735 tarihli dizenlemeyi
iceren ferman sureti RSS no. 415, s. 263 (devanu s. 8), 1765 tarihli diizenlemeyi i¢eren ferman sureti
RSS no.49, s. 36.

7 Rakamlar, cizye ytukimliisiini gosteren evrak miktari agisindan Traindafillidou’nun verdigi
rakamlara oldukga yakin bir tablo ortaya koymaktadir. Traindafillidou; a.ge., s. 44
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Tarih Esnaf-1 selase oram Cizye evraki sayisi
Ala Evsat | Edna Ala Evsat Edna Toplam
% % %
1701% 9,8 77.8 12.4 1949 15593 2492 20034
1717% 9,8 78,3 11,9 1900 15200 2300 19400
1727%° 8,7 76,8 14,5 1900 16816 3184 21900
1735% 8,7 76,8 14,5 1900 16816 3184 21900
+1900
ber vech-i
emanet
17603 8,4 76,9 14,7 1900 17416 3384
1362 1085% 1362
2036 18501 3520 24057
1765% 8,5 76,8 14,7 1975 18009 3459 23443
17723 8,5 76,8 14,7 1975 18009 3459 23443

* H.1159 (1746) yilinda eklenen Isfakiye reayasi cizye evraki
Tablo 2. 18. yiizyil boyunca cizye uygulamasi

18. yiizyil boyunca ilan edilen bu diizenlemelerde dagitilmas: planlanan cizye
evraki sayis1 6ne ¢ikmaktadir. 1698 diizenlemesinde kesin evrak sayist belirtilme-
mis ancak oran gosterilmigtir. Sonraki diizenlemelerde ise oran belirtilmemis an-

cak gonderilen ala, evsat ve edna evrak sayilar net olarak verilmigtir.®

1735 yilinda emaneten 1900 ek evrak gonderildigi halde bunlar kullanilma-
mus, defterdarin zimmetinde kalmigtir. Evrak sayilar dikkate alindiginda sadece
yiizyihn ikinci yarisinda bir miktar artiy gézlenmektedir. Buna gore ala cizye yi-
kiimliist %4; evsat %7; edna ise %8,5 oraninda artmistir. Genel toplamda ise %7
oranmda bir artis soz konusudur. 1746 yilinda yapilan bagka bir diizenleme ile
Girit Adasi cizye evrakina Gazi Hiiseyin Paga’nin evkafindan olan Isfakiye Nahi-
yesl reayasinin cizyeleri de eklenmigtir. 1760 yili cizye evrak: sayisinda bu husus
yeniden vurgulanmigtir.*®

%BOA, MAD-d no. 4236.

% BOA, Cevdet Maliye, no. 9450.

% RSS no.48, s. 41-43.

31 RSS n0.415, s. 263 (devamu s. 8).

2BOA, Cevdet Evkaf, no. 922.

#1765 fermam RSS no. 49, s. 36.

*BOA, Cevdet Maliye, no. 26538.

% Tabloda yer alan oranlar tarafimzdan hesaplanmigtir.

3 BOA, Cevdet Evkaf, no. 922. Isfakiye reayasmin cizyeleri hakkinda agagida ayrintli olarak
bilgi verilmigtir.
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Anilan dénemde cizyenin kigi bagina toplanmasi talep edilen miktarlar ince-
lendiginde ise ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir.

Diizenleme Kisi bagina Kigi bagina Maiset i¢in alinan Taksitli
tarihi alinan alinan (kigi bagina - para) 6deme
Alun Kurug”

1727 Esrefi altn 1075725 12/9/6 4 taksit
4/2/1 (+1 tcret-1 kitabet)

1735 Zerr-imahbub | -- Belirtilmemig 4 taksit
4/2/1

1765 Zerr-imahbub | 11 /5,57 2,75 12/9/6 4 taksit
4/2/1 (+1 tcret-1 kitabet)

Tablo 3. 18. yuizyilda kisi bagina alinan miktarlar

Buna gore ylizyihn ilk yarisinda 6édenen cizye miktarlari da 10 / 5 / 2,5 ku-
rustan 11 /5,5 / 2,75’ yiikselmistir. {lgingtir ki her ii¢ diizenlemede de cizye mik-
tarlar ile birlikte altinin bu yillara ait rayi¢ bedelleri akce veya para olarak highir
tartigmaya yer birakmayacak gekilde verilmigtir.*®

Diizenleme tarihi | Cinsi Akge karsihgr | Para karsihg
1727 Zolata 90
Zincirli altin 110
Masir altim 110
Istanbul altn 400
1735 Zerr-i mahbub 300
1765 Miudevver-i cedid 465
(istanbul altini)
Zerr-i mahbub 330
Zincirli Masir Altinn 330
Tugrah Misir Altim 315
Kurug 40

Tablo 4. Altun paralarin akce bedelleri

Girit Adasi’nda toplanan cizye miktarini maddi acidan 6rnekleyebilmek icin
elimizdeki veriler oldukca sinmirhdir. Girit Hazinesine iliskin Bagbakanlhik Osmanh

371725-1731 tarihlerinde 1 Esedi Kurug = 144 akge Bkz. Sevket Pamuk, Monetary History of the
Ottoman Empire, Port Chester, NY USA, Cambridge University Press, 2000, s. 144.

% Ornegin 1727 tarihli fermanda “...ecnas-1 niikudeden her ne giina akge getirirlerse halisi’l-‘ayar ve
tam’ii-lvezn olanlarime rdyic oldugu vech ile ahz Lolata doksanar akgeye ve Lincirl ve Mauswr Altim yiiz onar paraya
ve Zincir Giillii Miidevver Istanbul Al dirder yiiz akgeye alimb cizyeleri bu vechle cibdyet ve tahsil...” RSS no.
48, 5. 42.
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Argivi'nde gerek maliyeden miidevver defterler ve gerekse divan-1 himayun bag
muhasebe Girit Hazinesi kayitlart arasinda sadece 18. ytizyihn ilk ¢eyregine ait
akee karsihgr cizye rakamlar bulmak mimkiin olabilmigtir.

Cizye yili (Hicri / Evrak Sayist Toplanan Kaynak
Miladi) _ cizye miktari (BOA)

Ala Evsat Edna | Toplam Akge
1112 (1700-01) 1949 15593 | 2492 20034 | 11.846.068 | MAD-d 4236
1121 - 1122 (1709- - - - -| 11.400.000 | MAD 18731
10)
1131 (1719) 1900 15200| 2300 19400| 11.511.600 | DBSM GR.H 8/46
1132 (1720) - 21716 | 12.628.020 | DBSM GR.H 8/94
1133 (1721) - - - -1 12.693.180 | DBSM GR.H 8/84
1134 (1722) - -1 12.693.180 | DBSM GR.H 9/36

Tablo 5. 18. Yiizyihn baglarinda Girit’te toplanan cizye miktarlar

Tablodan anlagildigr kadariyla cizye yikimliisi orani yuzyilin ik ceyregin-
de %7 civarinda artarken cizye miktari ise %11,3 oraninda artmigtir. Buna kar-
sin Girit cizyesinin Girit Hazinesi igindeki orani ise giderek azalmigtir. Ornegin
H.1121 (1709) yili toplam mukataa ve mu’accele gelirleri 22.877.941 akcedir. Bu
toplam i¢inde cizye gelirinin orani %50°dir. Oysa H. 1134 (1722) yiinda mukataa
ve mu’accelelerden olugan toplam hazine geliri 37.588.076 akcedir. Bu sene Girit
cizyesi Girit hazinesi gelirlerinin yaklagik %35 ini olusturmaktadir.

18. yiizyil boyunca Girit cizyesi basta 1698’de Hanya Muhafizi Ahmed Pa-
sa’ya deruhte ve tefviz edilmis, sonrasinda cizye cibayeti isi sadece Girit defter-
darlarina tevcih edilmigtir. 1727°de adt belirtilmeyen Girit defterdarmin 1735°de
Ahmet Efendi 1740’da Ali Efendi 1760°da diger Ahmet Efendi ve 1765°de ise
Ibrahim Efendi oldugu anlagilmaktadir.* Girit defterdari, tiim adadan cizye top-
lama iglemini kethiidalar araciligr ile gergeklestirmektedir. Ornegin Resmo ve
nahiyelerinde cizye toplama gorevi 1713°de “taraf~ miriden” tayin olunan Siiley-
man Efendi’ye” 1716°da Girit Hazinesi vezzan1 Omer Aga’ya"', 1717°de cizyedar

¥ Yukarida anilan fermanlar ve RSS no. 415, s. 100; BOA, Cevdet Maliye no. 28390.
1 RSS, no. 58, s. 88.
*'RSS, no. 3109, s. 107.
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kethtidast Osman Kethtida’ya*, 1720’de Debbagzade el-Hac Huseyin’e® 1727°de
yerli agast Mehmed Aga’ya*, 1730’da ise Molla Ahmed’e® siparig edilmistir.

Cizye tahsilinde en 6énemli hususlardan biri de iglem sirasinda adada sakin
ve ¢esitlh amaglarla adadan gegen reayanin yerlerinde kalmalar: ve hareket etme-
meleridir. Bu amacla cizye tahsili vakti yaklastiginda “...ehl-i zimmet reayast miirur
ettiribmemest. .. ve hicbir aracin .. .uskelelerden tagra gikardmamas:...” mu’tad-1 kadim
oldugu 6nemle belirtilmektedir.*® Ozellikle gerek gemici taifesinin gerekse bagka
bolgelerden gelmis ehl-1 zimmet tiiccar ve sair kisilerin cizye toplama iglemi bitene
kadar limandan ayrilmamalari vurgulanmistiz.”” Bu 6nlemin bir bagka gerekgesi
de cizye 6demekten kagmaya caliganlarin limandaki araclara saklanmasimin 6ni-
ni almaktir. Cizye tahsilatt tamamlanincaya kadar hicbir aracin ayrilmamasim
saglayarak firarlarin 6niint almak kismen mumkiin olabilmistir.

Bu uygulama, cizye tahsilinde kayip ve kacak sayisimi azaltmak amaciyla
uygulandigr halde kimi zaman sikayetlere de yol a¢migtir. Girit Adasi'nda cizye
tahsili sirasinda cizye talebiyle sorun yasayan bir gurup adada ticaret amaciyla
bulunan Camlica ve Santorini Adasi reayalaridi. Bu iki ada da kaptan- derya
hass1 olduklarindan reayalari cizyelerini maktu olarak kaptan-1 deryanin vekiline
odeyegelmiglerdir. Bu duruma iliskin ellerine eda tezkeresi de verildigi halde, ticaret
amaciyla her Girit’e geldiklerinde Girit cizyedarlan tarafindan cizye talebine maruz
kalmiglarcir. Ornegin 1740 yihinda Santorin Adasi reayast Nikola veled-i Yakomi
divan-1 himayuna ilettigi arzinda ellerinde muhtrli tezkereleri oldugu halde on
adet caligani ile birlikte Resmo’da cizye talebine maruz kaldiklarim dile getirmistir.
Cevaben yazilan emirde adi gecen kisilerin diger adalardan veya kazalardan olmayip
Kaptan Paga adalar1 halkindan oldugundan, kendilerinin edna smifindan maktu
olarak vergilerini 6demis olduklary; bu nedenle tekrar evsat ve ala talebiyle rahatsiz
edilmemeleri belirtilmigtir.*® Aym sorun 1765 yili baginda yeniden ortaya ¢iktiginda
“...cigpelert maktw’an vezir tarafindan edd ve teslim ve yedlerine eskallerine mutdbik ma’mul seneddty
olan cezire reayalarinn umiir-u hususlar Kaptan Paga’ya havdle olunub aher mahallerde hilaf~ surit
rencide olunmamalare gart olup...” ibaresiyle kaleme alman ferman-1 htimayun Kandiye
kadist ve Girit defterdarma hitaben génderilmistir.*

2RSS, no. 60, s. 339.

¥ RSS, no 415, s. 174.

" RSS, no. 48, s. 40.

B RSS, no. 60, s. 246.

1 RSS, no. 3109, s. 133, RSS, no. 415, 5.100 ve RSS, no. 48, s. 40.
7RSS, no. 3109, s. 133.

B RSS, no. 415, s. 445; RSS no. 59, s. 178 ve s. 179.

M RSS, no. 49, s. 32.
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Kaptan-1 derya hassindan olan Camlica reayasinin da benzer bir durumla kargt
kargtya kaldigr kaptan-1 derya vekilinin dilek¢esinden anlagilmisti. Merkezden buna
dair gonderilen emirde ellerindeki tezkerelere itibar olunmayip yeniden tahsili kadi
marifetiyle kesinlestirildigi takdirde cizyelerin iadesi istenmistir.”

Girit cizyesi 10 Saban 1193 (23 Agustos 1779) tarihinden itibaren, cizye
kaleminden ayrlarak Girit defterdarligr ile birlikte mukataa haline getirilmig ve
1275 kurug mu’accele ile malikine olarak verilmistir.’! Girit Adasi’nda mukataalarin
malikine olarak satilmasi 1721 yilindan itibaren uygulanmaktadir.®® Ancak cizyenin
malikane uygulamas: genel uygulamadan elli sekiz yil sonra gergeklesmistir. Cizyenin
de i¢inde yer aldigr malikanenin yart hissesi Dergah-1 Ali Kapicibasilarindan Numan
Paga’ya, diger yarist ise Divan-1 Himayun hocalarindan Dervig Efendi ve kardesi
Abdulkerim Efendi’ye verilmigtir. Malikaneciler, yapilan diizenleme ile her sene bu
mukata’ay kendileri iltizama vermislerdir.®® Numan Paga’nin 1794 yihinda 6lumiiyle
malikanenin yonetimini bu yil i¢gin Numan Pasa’dan iltizami alan Aziz Ali Efendi
devralmugtir. **

Girit cizyesinin defterdarlik ile birlikte iltizama verilmesi, adada zaman za-
man yakinmalara neden olmugtur. Kandiye Muhatizi Vezir Hiiseyin Pasa 1788 y1-
linda merkeze gonderdigi arzinda adada cizyenin iltizam yoluyla malikane olarak
yonetilmesinin hazineyi kayba ugrattigindan s6z etmektedir. Onerisi, adada cizye
yiktimliligiinin belirlenmesi amaciyla yeniden sayim yapilmast ve mukataanin
“... hademe-yi Devlet-i Aliyyelerinden ol havalinin taver ve tabi’atina vékyf, sadik bir kimesneye
emdneten ...” verilmesidir.”® Ancak bu 6nerinin merkezde pek itibara alinmadig
anlagilmaktadir. Zira Numan Paga’nin malikane olarak zabti, 6liimiine kadar de-

vam etmistir.

P RSS, no. 415, 5.154; RSS, n0.3112, 5. 63; RSS, no. 46, s. 41. Camlica reayasimin cizye talebiyle
rencide edilmemesine iliskin bu ferman suretine Kandiye kadr sicillerinde de rasttanmaktadir. Bkz.
Ierodikiu Irakliu Tritos Kodikas (1669-1673 ke 1750-1767), Edit. Elizabet Zachariadou, Vikelea Dimotiki
Vibliatiki, Iraklion 2003, s. 442.

I BOA, Cevdet Maliye, no. 31063.

2 Ayse Niikhet Adiyeke, “Farming out of Mukataas as Malikane in Crete in the Eighteenth
Century: The Rethymno Case” The Eastern Mediterranean under Ottoman Rule: Crete, 1645-1840
(Halcyon Days in Crete VI, A Symposium Held in Rethymno, 13-15 January 2006), ed. Antonis
Anastasopoulos, Crete University Press, Rethymno, 2008, ss. 233-242.

% BOA, Cevdet Maliye, no. 31063.

" BOA, Cevdet Maliye, no. 19609.

» BOA, Hat.0025.14549.00001. Cezar da cizyenin malikanelere rabt edilmis olmasinn gikayet
konusu oldugunu, malikanecilerin cesitli suiistimallere araci oldugunu belirtmektedir. Bkz. Yavuz
Clezar, Osmanh Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dinemi - XVIIL yy dan ‘Tanzimat’a Mali ‘larih, Alan Yay.
Istanbul, 1986, s. 147.
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Yuzyil boyunca gerceklesen cizye uygulamalarinda cizyenin taksitlendirilme-
s1 6ne citkan bir husustur. 1727 tarihli diizenlemeyi iceren fermanla adada cizye
tahsilinde taksit uygulamasinin ilk kez giindeme geldigini tespit edebiliyoruz. Bu
durum fermanda su ctimlelerle ifade edilmistir:

“...ishu sene-1 miibarekde dahi cizyedarlardan pegin alinmayub ve
mal-1 cizye dahi kendilerinden dort taksit ile tahsil olunmak iizere olmagla
cizyedar dahi re’aya fukarasindan def’aten talep ve tahsil ile rencide ve
ta’addi eylemeyip def’aten edaya kudreti olanlardan ma’adast dort taksit
ile cem ve tahsil eyleyesiz ve cizyedarlar dahi mal-1 cizyeyi dort taksit ile
eda eyleyip taksit surttun tizere vakt it zamaniyla Hazine-yi Amireye teslim

eylediklerinde anlardan dahi def’aten talep olunmaya...”

Hazinenin zaman zaman dogan acil nakit ihtiyaci nedeniyle cizyedarlardan
bir sonraki yilin cizye kargiligi bir miktar pesin akce talep eden merkezi yonetim,
kalan kismini taksitlendirdigini ve reayanin da ayni minval tizere taksitle 6deyebi-
lecegini ilan etmigtir. Ornegin 1735 tarihli fermanda bu husus su ifadelerle belir-
tilmistir:

“..ds bu sene-yl miibareckede sark canibi sefer tarikiyle Hazine-yi
‘Amiremin masarif-i kesiresi olup ziyade hazine tedariki mithim ve muktezi
olmagla hadd-i1’tidal tizre cizyedarlardan birer mikdar pesin alinib ve maiget
te’min ve sair bahane ile bir akge ve bir habbe alinmayip ve aldirilmayip
ancak cizye cibayetini deruhde dahi surat-u berattan haric bir akce ve bir
habbe almak ve re’aya fukarasina bir gina zulm ve ta’addi etmek ithtimalleri
olur ise bild-aman ciimleleri tertib olunmak tzere hatt-1 himayun aslet
makrunum sadir olub asl-1 mal-1 cizye dahi kendilerinden dort taksit
ile tahsil olunmak emrim olmagla cizyedarlar dahi re’aya fukarasindan
def’aten taleb ve tahsil ile ve surtt-u beratdan ziyade metalibesiyle rencide
etmeyib ayinda ve ruzunda def’aten edaya kudreti olanlardan maadas: dort
taksit ile cem ve tahsil eyleyeler cizyedarlar dahi mal-1 cizyeyi dort taksit
ile eda eyleyiib taksit surtitu iizere vakit ve zamamyla hazine-yi Amireme

9957

teslim eylediklerinde sonra anlardan dahi def’aten talep olunmayub ...

18. ylizyil boyunca Girit Adasi’nda cizye pratigi, toplumsal ve ekonomik bazi
etkilere yol acmigtir. Cizye cibayetinde oncelikli olarak gozetilen kiyas bir 6nceki
yihn cizye miktarmin altina digiilmemesidir. Fermanlarda ve diger hitkiimlerde
sik sik bu hususun alti ¢izilmektedir. Ancak zaman iginde ortaya ¢ikan bazi sira

% RSS, no. 48, s. 42.
7RSS, 415, s. 263 (devamu s. 8)
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dist olaylar bir 6nceki yila kiyasla cizye miktarinin azalmasina yol agabilmektedir.
Ornegin 1730 yilinda adada veba salgini yasanmig ve cizye evrakimin zamaninda
dagittmi mumkiin olamamigtir.’® Yine Girit Defterdar1 Ali Efendi merkeze ilettigi
arzinda “cezire-yi mezbirenin bazi mahallerine miistevli olan hastalik sebebiyle” H.1153
(1740-41) yih cizyesinin 6nceki yila kiyasla daha az olmasinin kagimilmaz olacagim
belirtmektedir.”

Cizye tahsilinde gerek merkez burokrasisinin, gerekse yerel otoritelerin sik¢a
kargilagtigr sorun, muafiyet talepleri ve iddialaridir. 18. ylizyilin bagindan itibaren
cizye muafiyetleri yeniden duzenlenmistir.®” Ayrica din adamlarimn muafiyetleri
hususunda da daha 6nce soziini ettigimiz gibi 1692’ye kadar devam etmis oldu-
gu ve bu tarihte ilan edilen fermanla din adamlar yillik maktu’ cizye 6demekle
yikiimli tutuldugu anlagilmaktadir. Gayrimuslim din adamlar: 1694 de tiimuyle
diger reaya gibi bireysel olarak cizye yikiimliisi haline getirilmiglerdir.®" Bu yu-
kiimliliik 18. ytizy1l boyunca ilan edilen diizenlemelerde “... bazi esbdba binden def-
lerden ifraz ve maktu’ olanlar ve gerek rahub ve patrik ve kasis(kesig) ve bir tarik ile ellerine berat
alub tercimanhk ve miistemellik ve mu’afiyet iddidsinda olanlar bil-ciimle ref”...” olunmustur
cumleleriyle tekraren belirtilmistir. Yani sira her biri kendi bagina bir birim olan
manastirlardan cizye toplama islemi 1698 yilindan itibaren papazlar araciligr ile
gerceklestirilmistir.*?

Adada cizyenin Girit defterdar1 ve onun adamlar tarafindan toplandigin
ve her sancak ve nahiyeleri icin ayn kigiler gorevlendirildigini yukarida 6rnek-
lendirmigtik. Bu gorevlendirme sadece o sancagin ve bagh nahiyelerinin reayasi
cizyesi ile sinirh tutulmus ve iskelelerde bulunan tiiccar sefineleri ve gemici taifest
ile manastirlarda bulunan rahiplerden cizye toplama islemi ayr1 diizenlenmistir.
Ornegin cizye cibayeti icin Resmo’ya génderilen tiim emir ve buyruldularda Ar-
kadi Manastir1 ile Milopotamu nahiyesi manastirlart Resmo’da cizye tahsili i¢in
gorevlendirilen kiginin yetki alan1 diginda birakilmig ve bu durum her emirde tek-

% BOA, IE SH. No. 2-191.

% BOA, Cevdet Maliye, no. 28390.

f0RSS, no. 413,'s. 102.

o Balta ve digerleri, “The Poll Tax in the Years of the Cretan War ...”, s. 343.

2 Bkz. Yukarida 1698 tarihli diizenleme RS$S, n0.413,5.102. Nedkof' Cizye hususunda rahiplere
ozel bir uygulama oldugundan s6z eder. Eger bunlar gegimlerini sadece kendilerine saglanan hibelerle
gergeklegtiriyorsa cizyeden muaf tutuluyorlardi. Fakat zengin manastrlarda yasadiklan takdirde
Manastir reisi olan Bagrahip her bir papaz icin cizye édemekle yiikiimliydi. Nedkoff, “Osmanh
Imparatorlugu'nda Cizye ...”, s. 611. Bu durum Manastirlarda cizye toplama igleminin defterdar
gorevlisinin yetki sinirlart disginda birakilmasini agiklamaktadir.
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rar edilmistir.*® Din adamlarindan cizye alinmast, 6zellikle bu tahsilatin hangi simif
diizeyinde yapildigi zaman zaman manastirlarda yakinmalara yol agmustir. Orne-
gin 1719°da Arkadi Manastir1 rahipleri manastirlariin yol tizerinde oldugundan
ve masraflarinin ¢oklugundan yakmarak timintn cizyelerinin edna diizeyinde
toplanmasim talep etmiglerdi. Ancak yapilan incelemede manastirin yoldan ice-
ride oldugundan bagka mallarinin ve gelirlerinin diger manastirlardan fazla ve

rahiplerinin de varlikli oldugu tespit edildiginden bu istek geri ¢evrilmistir.**

Bunun diginda cizye muafiyeti uygulamasi klasik sistemin smirlari icinde ta-
nmimlanmig, kadinlar ve ¢ocuklar ile viicudunda belirgin bir engeli olanlarin, fakir
ve 1§ géremeyecek kadar giicten diigmiis hastalarin (felcli) ve yashilarin muafiyeti-
nin alt1 ¢izilmistir.*® Girit'in fethi sirasinda yararhlik gosterenlere tamman bireysel
muafiyetler ise yine anlagildigi kadarryla 1698 tarihli diizenleme ile ortadan kal-
dirilmag ve “...bwr tarikle yedlerine berat alub muafiyet iddiasinda olanlar bi’l-ciimle ref”...”
olundugu bu fermanda ve bundan sonra yaymlanan diger ¢ diizenlemede de
aynen kaydedilmigtir.*®

18. yiizyilda konsolosluk gorevlileri ve onlara tabi olan hizmetkarlarinin mu-
afiyeti hususunda zaman zaman karigikliklar ortaya ¢iktigi izlenmektedir. Ornegin
1740 yili Nisan aymda Girit'teki mutasarrif kadi ve cizyedarlara hitaben Mora’da
bulunan Fransiz tercimaninin ve ona tabi hizmetkarlarinin ellerinde bulunan be-
rat geregi cizye talebiyle rahatsiz edilmemesi konusunda 6zel bir emir gonderil-
migtir.®” Bu ve benzeri kangikliklarin énlenmesi ve konsolosluk muafiyetlerinin bir
sisteme baglanmasi amaciyla konsolos gorevlilerinin ve terctimanlarinin muafiyeti
ise 1764 yilinda Girit’e 6zel ilan edilen bir fermanla diizenlenmigtir. Fermanda;

“...Devlet-1 ‘Aliyyemle musafat tzre olan diivel-i nasari taraflarndan
memalik-i mahrusam iskelelerine amed sud eyleyen sefain ve re’ayalarmm
umurlarmi ri’yet iciin nasb olunan konsoloslar surt-u ahidname-yi
hiimayun mucibince kendi cinslerinden olub re’aya taifesinden konsolos
olursa yedinde olan konsolosluk berati ahd ve Der Aliyye’ye irsal ve

fimabad re’aya misilli tzerlerine edédst lazim gelen cizye-i ser’iyye ve

% Bkz. RSS, no. 60, s. 339; RSS, no.415, s. 174; RSS, no. 3109, s. 107.

% Nuri Adiyeke, “XVIIL ve XVIIIL. Yiizyillarda Resmo (Girit) Manastr Vakiflari”, Belleten, Cilt:
LXXIX, Sayi: 285, Agustos 2015, s. 582.

 RSS, no. 413, s. 102, R$S, no.48, .41, RSS, no.415, 5. 263, RSS, no. 49, s. 36.

% RSS, no. 413, s. 102. 1692 yilinda hala Hanya muhasaras: sirasinda Osmanh askerlerine
yardim eden Resmo sakinlerinden Piyaki nam zimminin cizyeden muaf olduguna ve miidahale
olunmamasina dair kayda rastanmaktadir. Bkz. RSS, no. 416, s. 22.

7RSS, no. 415, s. 428.
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tekalif-i 6rfiyyeden hissesine diisen tekalifi eda etdirilmek ve diivel-i nasari
taraflarindan ehl-i zimmetden konsolos var ise isim ve gohretleriyle Der

Aliyye’me ilam...”
olunmasi emredilmistir.*®® Ayrica yapilan dizenleme ile

“...yedlerinde selatin-i eslaf tugrasiyla ma’mun bulunan evamiri
konsoloslar hizmetkarlarma verip birer mahalle gonderip muafiyet
iddiasinda olub ve konsoloslarin hizmetkarlari yine kendi cinsinden oldugu
suretde cizye ve tekalif talebi iktiza eylemeytib lakin ehli- zimmet re’ayadan

olduklar1 halde kendilerinden cizye ve tekalif alinmak iktiza eyledigin...”

ozellikle vurgulanmigtir.®” Buna gore anlagma sartlan geregince tilkelerin ken-
di vatandaglarindan olan konsoloslarin cizyeden muaf oldugu belirtilmigtir. Ancak
reaya taifesinden olup ellerinde konsolosluk berati olanlarin yiikiimlii olduklar:
cizyeyi 6demeleri gerektigi emredilmistir. Yine benzer sekilde konsolosluk gorev-
lileri de eger kendi milletinden ise muaf olup, degilse cizye 6demeleri gerektigi
vurgulanmigtir. Terciimanlara kendileri, cocuklar ve iki nefer hizmetkarlar: i¢in
muafiyet stnirlamasi oldugu belirtilerek bundan fazla yaninda olanlara muafiyet
verilmeyecegi ifade edilmigtir. Ayni fermanda Sultan III. Mustafa’nin ctilusundan
sonra reaya elinde olan tim konsolosluk ve tercimanlik beratlarmin yenilendigi
ve kendinden dnce verilen berat ve tezkerelerin kesinlikle hikiimsiiz oldugu ilan

edilmigtir.”

Muafiyet konusunda yiizyihn sonunda ortaya ¢ikan bir bagka problem Fran-
s1z tebaasi ile evlenen reaya kizlarindan dogan ¢ocuklarin durumudur. Bu husus
22 Agustos 1792 tarthinde Hanya cizyedarmin Hanya’da mukim miistemin Migel
ile Corciyo ve Yanni adh iki evladindan cizye talebi nedeniyle Fransiz el¢isinin

bagvurusu tizerine agiga kavusturulmustur.

“...Miste’'min ile re’dya kizlarindan tevelliild eden evladlari egergi
hasbii’s-ser’ re’aya-y1 Devlet-1 Aliyye’den ma’dad olmak iktiza edip lakin
simdiye dek dostluga hiirmeten o makulelerden 1gméaz olunmus olmakla
onlardan keméfi’s-sabik 1gmaz ile simdiye dek tevelliid etmis olanlar ve
simdiye dek re’aya kizlaryla izdivac etmis bulunanlari ve bundan sonra

tevelliid edenler dostluk ve safvete binden miiste’min farz olunup...”

% RSS, no. 49, s. 35.
9 RSS, no. 49, s. 35.
O RSS, no. 49, s. 35.
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ifadeleriyle bu durumun Fransa’ya 6zgii bir gormezden gelme ve 1yi niyet goster-
gesi oldugu da acikca ifade edilmistir.”’ Yine 1797 yihinda Fransiz elgisi, iki tlke
arasindaki ahitname mucibince Osmanh cografyasinda oturan bekar Iransiz ta-
cirlerinin cizye talebiyle rahatsiz edilmemesi amaciyla bagvuruda bulunmusgtur.
Bagvurunun gerekgesi Hanya’da ticaretle ugrasan Fransiz tacir Nikola Esponti
ve kardest Jan Esponti Hanya cizyedar: tarafindan cizye talebine maruz kalmug
olmasidir. Bu durum ahitnamedeki maddenin yeniden giindeme taginmasini sag-
lamugtir.”

Tim Osmanh cografyasinda oldugu gibi Girit’'te de vakif kdylerinden cizye
tahsili vakif yonetimi ile merkez idaresi arasinda zaman zaman anlagmazliklarin
ortaya ¢tkmasma yol agmugtir. Kopriili Fazil Mustafa Paga doneminde Osmanl
genelinde cizye tahsilatinda 1691 reformunun vakif kéylerdeki maktu’ cizye uy-
gulamasini da yeniden dizenledigi anlagilmaktadir. M. Kiel 16. ytizyilda Bulga-
ristan’da bazi vakif kdylerinde vakfin giderleri icin “ziyade cizye” adiyla fazladan
cizye toplandigim 6rneklendirmektedir. Ancak bu uygulamanin 1691 reformun-
dan sonra kaldirldigini kaydetmektedir.”? Girit’te de 1698 yilinda ilan edilen cizye
dizenlemesinde tim muafiyetlerle birlikte vakif kdylerindeki maktu cizye uygula-
masinin kaldirlldigy ... Memdlk-i mahrusamda evkaf kura’larinda sikin ehl-i zimmetden
seldtin-1 azam ve viizerd-ye kiram ve mirmiran ve sairlerimin havass ve ocakliklarma ve voyvo-
daliklara ddtil ve bazi esbdba binaen defierden ifraz ve maktu’ olanlar. .. bi’l-ciimle ref’...”
cumleleriyle ifade edilmis ve sonraki tig dizenlemede de aynen tekrar edilmigtir.™

Girit'te baglangigta genel cizye uygulamasimin diginda tutulan iki bolge Gazi
Hiiseyin Paga vakfina bagl Isfakiye nahiyesi ve tabi koyleri ile Fazil Ahmet Pasa
vakfina baglh Resmo Sancagi Milopotamu nahiyesi Magaritis koyii ve Kandiye
sancagl Monofacio nahiyesi Ayavarvara, Ayatoma kéyleridir. Gazi Hiseyin Paga
Girit'in fethine katilmis ve 6zellikle Isfakiye bolgesinde Osmanh yonetiminin ku-
rulmasina katki saglamustir. “Cezire-yi mezkiirenin hin-1 fethinde kendisine temlik ve thsan
buyurulup badehu vakfiyyet epledigi”™ Tsfakiye’de Osmanli yonetiminin kurulmasi ve
Gazi Hisseyin Paga vakiflar1 hakkinda S. Price ve digerlerinin ¢aliymasi biyiik ¢ap-
ta aydinlatic1 ve yol gostericidir.”® Buna gore Huseyin Paga’nin 6limtinden kisa bir

T BOA, Cevdet Hariciye, no. 1612.

2 BOA, Cevdet Hariciye no. 1038 (2).

% Kiel, “Remarks on the Administration of the Poll Tax...”, s. 73.

" RSS, no. 413, s. 102, RS$S, no. 48, s.41, RSS, no. 415, s. 263, RSS, no. 49, s. 36.
7 BOA, Cevdet Evkaf], no. 922 (3).

7% Price ve digerleri, “Sphakia in Ottoman Census Records...”, ss. 69-99.



152 AYSE NUKHET ADIYEKE

siire 6nce kurulan vakif, Isfakiye ve bagli on bir kéyiin yillik maktu 5.000 kurus
cizye gelirleri ile birlikte tim gelirlerinin Mekke ve Medine’ye gonderilmek tizere
tahsis edilmesini icerir.”” Gazi Huseyin Paga’nin vefat ile vakif yonetimini 6nce

oglu Mehmet Aga, ardindan da 1762°de Fatma Sultan devralmigtir.”®

Vakfin sartlart geregince Isfakiye ve bagl koylerin cizyesi maktu olarak vakif
gorevlileri tarafindan toplanmaktadir. Ancak yukarida soziinii ettigimiz diizenle-
me dogrultusunda 1692 yilindan itibaren Gazi Hiseyin Pasa Vakfi dahilinde olan
Isfakiye cizyesinin de evrakla toplanmasi girigimi s6z konusu olmustur. Maktu ciz-
ye yerine ale’r-ru’s (kigt bagina) toplanmasi ve evrak dagitimi islemi bolgede buytik
tepki gormis ve uzun stre uygulanamamustie.”® 1745 yilinda vakfin cizyesi i¢in
yeniden bir dizenleme yapilmis ve dagitilacak evrak sayis1 136 ala, 1085 evsat
ve 136 edna olmak tizere 1357 nefer ve toplanacak cizye miktar: da 7499 kurug
olarak belirlenmigtir® H.1159 (1746) yihndan itibaren uygulanacak bu diizenle-
menin ilk 6demest iki taksit halinde gerceklestirilmis ve Ocak 1747 tarihi itibart ile

tamamlanmugtir.?!

Vakfin kurulugunda 5000 kurus olarak belirlenen® maktu cizyenin 7500 ku-
rusa yiikseltilmesi biiyiik bir baski yaratmus, Isfakiye reayasi bundan kurtulmak
i¢in topragini terk ile yakinlardaki adalara 6zellikle Gavdos Adasi’na kagmaya bag-
lamiglardir. 1760 yihnda Isfakiye nahiyesinin ileri gelenlerinin Istanbul’a giderek
bu artia itiraz ettikleri ve vakfin kurulusundaki sisteme geri dénmeyi talep ettikleri
anlasiliyor.” Isfakiyelilerin ifadesine gore 1357 aded evrak Girit Defterdart Rid-
van’mn yine o dénemde Darti’s-sa’de Agasit Haci Begsir Aga ile birlikte kurduklar
bir diizenle zorla kendilerine kabul ettirilmistir.** 1760 yilindaki bu bagvuru sonug
vermis ve H.1174 (1761) yili bagindan itibaren Isfakiye reayasina mahsus 1357
adet cizye evrakimin 400 adedinin Isfakiye nahiyesi reayasindan, 340 adedinin
adanin diger boélgeleri reayalarindan ve 614 adedinin ise “...sdr memdlik-1 mahrisa

77 Price ve digerleri, “Sphakia in Ottoman Census Records...”, s. 77. Ayrica bkz. BOA Cevdet
Maliye no. 22573

7% Price ve digerleri, “Sphakia in Ottoman Census Records...”, s .82.

7 BOA, Cevdet Maliye no. 22573 (2).

8 BOA, Cevdet Maliye no. 22573 (3).

SIRSS, no. 365, s. 79.

8 Tapu Tahrir Defteri no. 822’den aktaran Price ve digerleri, “Sphakia in Ottoman Census
Records...”, s. 77.

# BOA, Cevdet Evkaf no. 922 (3).

8 Aymi belge.
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cizyelerinden altmig bir aded tkldme-1 mukdseme vechiyle zamm...” olunarak karsgilanmasi
planlanmigtir.®

Cizyenin evrak ile ve kigi basina uygulanmas: Isfakiye’de cizye tahsilinde he-
men her yil aksakliklara yol acmigtir. Bundan dolayr Vakfin gartlar: kapsaminda
Kutsal Topraklar’a 6denmesi gereken 5000 kurusg stirre 6deneginin de uzun yillar
kargilanamadigr ve merkezde bulunan Haremeyn hazinesinden telafi edildigi an-

lasilmaktacir.®®

Benzer bir sorun da Fazil Ahmed Pasa’nin Kandiye’de bulunan camisi-
ne vakfettigi ti¢ kéytin gelirlerinin toplanmasinda yasanmugtir. Buna gore Pasa,
Kandiye’ye bagh Monofagio nahiyesinde Ayavarvara ve Ayatoma ile Milopotamu
nahiyesinde Magaritis kdylerinin gelirlerini bu caminin masraflarina ve ihtiyag sa-
hiplerine tahsis etmigtir.?”” Vakfin cizye gelirleri mutevelliler tarafindan toplanarak
vakfin gereklerine kullamilmakta iken yine 1691 diizenlemest ile vakfa 396 adet
evrak tahsis edilmig ve karsihginda 1565 kurus cizye ve 720 kurug maag ve masraf
olmak tuzere toplam 2285 kurug cizye toplanmast hikme baglanmigtir® 1763 yi-
linda Girit defterdarlarinin zaman iginde artan cizye yikiimlistini tespit ve vakfa
tahsis olunan miktardan fazla cizyeyi tahsil girisimleri de vakif miitevellisi olan
Ozi Valisi Ahmed Pasa’nim engeliyle kargilagmigtir.®

18, yy.da Girit’te cizye uygulamasinda kimi zaman reayanin kagmak icin ge-
listirdigi tekniklerle cizyeden kurtulma c¢abasina; kimi zaman da cizyedarlarin ve
onlara aracilik eden kisilerin “celb-i mal” sevdasiyla fazladan cizye toplama caba-
larina ve fazla evrak dagitma girigimlerine tanik olmak miimkiindir. Cizye uygu-
lamasinda gerek merkezden gonderilen emirlerde gerekse Girit defterdarlarinin
arzlarinda sikga vurgu yapilan husus, varlikli reayalarin yanlarinda ¢oban, ter og-
lani, gulam ve bunun gibi cesitli adlarla caligtirdiklar: ehl-1 zimmetin cizyelerini
6demekten kaginmalaridir.” Diger yandan yine varlikh olup ala ve evsata musta-
hak olan bazi reayanin da kendi cizye tahsildarlarindan evrak almayip hile ile ya-
kin ¢evredeki kazalarin tahsildarlarindan edna evrak aldiklari ileri stirilmektedir.”!

# BOA, Cevdet Evkaf no. 922(2).

% BOA, Cevdet Evkaf, no. 17629(2).

%7 BOA, Cevdet Evkaf, no. 9899 (4).

% BOA, Cevdet Evkaf, no. 9899 (3).

% Ayni belge.

9 RSS, no. 415, s. 263, s. 254-255.

9 RSS, no. 48, 5. 41; RSS no. 49, s. 36-37.
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Kimi zaman reaya cizyeden kurtulmak icin farkl yollara bagvurmustur. Bun-
lar arasinda manastirlara ve limanda demirlemis gemilere saklananlara rastlan-
mugti.”? Hatta iskelede bulunan ecnebi gemilerine saklanmalarina yardimer olan
bizzat Resmo iskelesine mihattaracilik goreviyle tayin olmug olan Karakazoglu
Osman’dir. Osman’in reayadan otuzar kirkar para ahp gizlenmelerine yardimet
oldugu sabit olup goérevden almmasi emri Kandiye divanindan Resmo’ya gon-
derilmistir.”® Adada 1721 yilinda baglayan malikine uygulamas: ile birlikte Girit
cizyesinin 1779 yiinda malikane olarak tahsisinde kadar diger baska malikaneci-
lerin de cizye-glizar reayay: saklama girigimleri ortaya ¢ikmistir. Adada malikane
sisteminin uygulanmaya basladigt H.1134 (1721-1722) yih cizye cibayeti gérevini
tstlenmis olan Girit Defterdart Mehmet Efendi merkeze yazdigr raporunda pek
¢ok cizye yikiimliisi reayanin malikane mutasarriflarina siginarak cizye 6demek-
ten kacimdigint belirtmektedir. Bu rapor dogrultusunda Kandiye muhafizina ve
Girit’teki tim kadilara hitaben kaleme alinan emirde bu gibi tavirlarin kesinlikle
onlenmesi ve cizye tahsilinde cizyedara digsaridan hichbir sekilde miidahale olun-
mamas istenmigtir.”

Adada reayanin temsilcisi konumunda olan kapudanlarin, kocabagilarin, ne-
vahi ve kastel kethiidalarinin da kimi zaman kendilerine ait olan cizyeyi reayanin
tizerine yikmak icin cesitli yollara bagvurduklar: anlagilmaktadir. Kendi temsilci-
liklerindeki bélgelerin evrakin toptan alip kendi vergilerini reaya tizerine taksim
ettikleri en ¢ok yakinma konusu olan hususlardandir.® Cizyedarlarm veya aracilik
eden tahsildarlarin da sikca menfaatleri i¢in bazi usulstizliiklere bagvurduklar: an-
lagilmaktadir. Reayaya gizlice fazladan evrak gondermek®, cizye disinda yazici
akgesi, kolcu akgesi vb. adlarla cesitli 6demeler talep etmek” en ¢ok vurgu yapilan
usulsiizliklerdendir.

1785 yilinda Hanya’dan Hanya cizyedar1 Hasan Efendi hakkinda gelen yol-
suzluk ihbari ise bash bagina yoneticilerin suiistimallerini ortaya koymaktadir.
Mirmirandan Hanya Muhafiz1 Sileyman Pasa ve Hanya Kadisi, gelen sikayet-
ler dogrultusunda Hasan Efendi’nin reayaya baski yaptigini, edna olanlara evsat
ve evsat olanlara ala kagidi vermekle tehdit ettigini bildirmiglerdir. Hasan Efendi

2RSS, no. 58, s. 93 ve RSS no. 415, s. 100.

#RSS, no. 3112, s. 60.

9 RSS, no. 62, s. 113. Malikane sisteminin 6zt geregi Malikanecilere sadece kadilar miidahale
edebiliyorlardi. Ayse Nikhet Adiyeke, Farming out of Mukataas as Malikane...”,s. 235

P RSS, no. 48, 5. 41; RSS no. 49, s. 36-37, RSS, no. 415, s. 236; BOA, Cevdet Maliye no. 28390
ve no. 18463.

% RSS, no. 48, s. 41; RSS no. 49, s. 36-37.

7RSS, no. 55, s. 163.
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hakkinda suclamalar bundan ibaret de degildir. Olenlerin ve baska yerlere kacan-
larin cizyelerini zorla koy kaptanlarindan aldigy, gullamiye adiyla her kdyden ay-
rica para talep ettigi ve kark elli adet cizye yiikiimlisii olmayan ¢ocuga zorla cizye
evraki verdigi de sikayet baghklari olarak bu raporlarda yer almisur.”® Merkezde
reayanin bu gikayeti gizlice aragtirilmig ve Hanya kadisi ve naibler tarafindan yapa-
lan toplantilarda tamamen Hasan Efendi’ye yonelik ithamlar oldugu anlagilmigtir.
Hasan Efendiye’ye yonelik bu suglamalar tamamen Hanya Muhafizi Stileyman
Pasa tarafindan ortaya atilmig ve “...murmiran-v miimd-ileyh celb-i mal sevdaswla bir
keyfiyete miibdderet ve ol vechle cizyeddr-1 merkimun aleyhine olarak kadi-yi miimd-ileyhden
cebren ve kahren ldm ahz ...” ettigi tespit edilmigtir.”

Sonug olarak Islami gelenekten kaynaklanan ancak pratiginde Osmanli 6rfii-
niin oldukga etkin oldugu “cizye tarh ve tahsili” Girit uygulamasinda Imparatorlu-
gun geneli i¢in bir laboratuvar niteligi géstermektedir. Genel acidan bakildiginda
18. yluzyil boyunca Girit’te cizye uygulamasindaki degisimler ve hareketlilik bunun
onemli bir gostergesidir.  Cesitli diizenlemeler Osmanli cografyas: genelinde uy-
gulanmadan 6nce Girit’te tecritbe edilmistir. Cizye ylikimliligi yiizyil boyunca
ale’r-rus olarak tamimlanmug ve ti¢ stnif i¢in evrak sayist hemen her yil 6nceden be-
lirlenmistir. Bu dogrultuda Girit'te cizye uygulamasinda tig simif egiginin belirlen-
mesinde 18. ylizyil boyunca stiren bir belirsizlik oldugunu séylemek miumkiindiir.
Buna karsin cizye yikiimliisii miktarinda ve kigi bagina ytklenen vergi yikinde
belirgin bir tutarlilhk ve artig s6z konusu olmustur.

Cizyenin Gazi Hiiseyin Paga’nin Isfakiye Vakfi 6rneginde oldugu gibi Hare-
meyn strre akgesine gelir olarak tahsis edilmesi yine cizye uygulamasinda ¢arpict
bir 6rnektir. Ayn1 zamanda 1691 diizenlemesi ile vakiflarin cizye gelirlerinin mer-
kez hazineye alinmast denemesi de Girit’teki vakif koyler tizerinde gerceklestiril-
migstir. Keza cizye gelirlerinin mukataa haline getirilerek malikane olarak satilmas:
uygulamasi da Girit’in laboratuvar olma 6zelligini pekigtirmektedir.

18. yuizyilda adada sik¢a degisen uygulamalar, simirlamalar veya kapsamalar
gesitli sosyal ve ekonomik etkenlere de zemin hazirlamigtir. Gerek reayanin cizye-
den kurtulmak icin g6ze aldigr riskler, gerekse ada idari smifinin daha fazla kazang
amaciyla cizye uygulamasinda yaptgr suiistimaller hem merkez kayitlarina hem
de yereldeki kadi tutanaklarina yansimistir. Yine 18. yy. boyunca stiren problemler
manastirlardan ve vakif kdylerinden cizye alinmasidir. Bu konu anlagildig kada-
riyla 19. yy.a da miras kalmustir. 19. ylizyila uzayan tartismalardan biri de muafiyet
konusu; 6zellikle de Tercimanlarin ve elgi hizmetkarlarinin muafiyeti sorunudur.

% BOA, Cevdet Maliye, no. 7014 (2).
9 BOA, Cevdet Maliye, no. 7014 (3).
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PARA VAKIFLARI KAPSAMINDA SOSYO-EKONOMIK BIR
ANALIZ: DAVUDPASA MAHKEMESI KAYITLARI (1634-1911)

CIGDEM GURSOY"

Giris

Tarihin her déneminde vakif olarak adlandirabilecegimiz miesseseler varol-
mustur. Islamiyetle birlikte hukuk kurallarinin devreye girmesiyle kendine 6zgii
amaglar, isleyls ve hizmetleri igeren vakif miiesseseleri olugturulmustur. Bu stiregte
Islami vakiflarin ¢ikis noktasinm “sadafka-i cdriye” oldugu gozéniine ahindiginda
miiessesenin yayginligr hakkinda fikir sahibi olunmaktadir. Sadaka-i cariye bir bag-
ka deyisle kesintisiz olarak sadaka vermek istegi kigileri mal bagislamaya sevket-
mistir.! Zaman icerisinde kisilerin vefatlarindan sonra hayatta iken bagigladiklar
bu mallarinin miras olarak birakilmamasi, satilmamas: ve bagka yerlere bagislan-
mamasinin gerekliligi kendini gostermigtir. Bu kapsamda olugmaya baglayan vakif
hukuku icinde bagislanan mallar i¢in 6nce “sadaka-i mevkife” terimi kullanilmus,
daha sonra “mevkifit” ve nihayetinde vakif olarak adlandirilmig ve bagiglanan
mallarn ilgili hayratlarn hizmetinde kalmasi saglanmigtir? Hizmetlerin kahici
hale getirilmesi, miiesseselesmeyi de beraberinde getirmigtir.

Islamiyet’in ilk yillarindan itibaren hukuk kurallari gergevesinde miiesseseles-
mesini sirdiren vakiflarin gesitlenip cogalarak halkin giinliik yasamlarimin bir par-
gast haline geldigi gorulmektedir. Evler, okullar, isyerleri, camiler, su temini, degir-
menler, firinlar, yollar, kopriler, cargilar ve mezarhklarin herbiri vakiflar sayesinde
hizmete agik tutulmugtur. Son derece kapsaml oldugu anlagilan miiessesenin va-
rolmaya basladigi ilk giinlerden itibaren Islam devletlerinin gelismesi ve refahina
katki saglayarak kendinden sonraki devletlere devredildigi bilinmektedir. Osman-
I'da kendinden énceki Islam devletlerinden bu mirast almus, gelenek ve gorenekleri
dogrultusunda sekillendirerek Osmanl Vakif Medeniyeti olarak amlmasim saglamigtir.

* Yrd. Dog. Dr., Istinye Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ekonomi Béliimi,
Istanbul/ TURKIYE, cgursoy@istinye.edu.tr (VAKAR, Vakif Aragtirmalari Merkezi destegi ile)

! Mehmet Simgek, “Osmanli Cemiyetinde Para Vakiflari Uzerinde Miinakasalar” Ankara
Universitest Tlahiyat Fakiillesi Dergisi, C.27, S. 1., 1986, s. 207.

? Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Terimleri ve Deyimleri Sozliigi 3., Milli Egitim Bakanhg
Yayinlari, Istanbul 1983, s. 577.
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Oldukca genis bir konu olan para vakiflarinin miuessese igindeki yerini tam
olarak belirleyebilmek giictiir. Konuyu halkin kurdugu para vakiflarimin vakfiye-
leri tizerinden kurguladigimizda esas amacimizin, vakfiyelerin hangi detaylara
dikkat edilerek hazirlandigimin tespiti oldugu bilinmelidir. Ayrica kiiciik 6lcekli
para vakiflarinin Osmanli’nin sosyo-ckonomik hayati icindeki yeri ve katkisini da
anlayabilme gayretindeyiz. Yapilan katkilarm meblag olarak selatin vakiflarina
oranla oldukga az olabilecegi fikrinden yola ¢ikilarak séz konusu para vakiflarinin
detayli incelenmedigi distiniilmektedir. Bu kapsamda para vakiflarinin 6zelligi ge-
regi tabana yayilarak toplumun her kesiminden kadm—erkek oldukga fazla kigiyi
miiessesenin icine ¢ektigi gergeginin belirlenmesi gerekmektedir. Incelenen valkaf-
lar, Osmanh’nin ginlik yagantisini yansitmanin yamsira para vakiflarmin kigiik
birikimleri degerlendirmedeki 6nemini de ortaya koymaktadir. Birikimlerin ortak
havuzlarda toplanarak daha biiyiik fonlar olusturmasina sebebiyet veren yardim-
lagma sandiklarimin varligi konunun bir bagka boyutudur’Aragtirma esnasinda
para vakiflarinin hayir miiesseselerinin strdiirtlebilirligine olan katkilarimin ayr
bir inceleme konusu olabilecek kadar kapsamli oldugu gorillmiigtir.

Caligmanin dayandigi ana kaynak Istanbul Miiftiiliigii Ser‘iyye Sicilleri Arsivi
(IMSSA.) Davudpasa Mahkemesi'nde (DM.) para vakiflar1 vakfiyelerinin kayitl
oldugu sicil defterleridir. Sicillerin arasindan biiyiik ¢ogunlugu para vakiflar: vak-
fiyelerine ait olan 95, 129 ve 145 numarah tg sicil defteri ile aym1 mahkemenin
diger sicillerinde bulunan para vakiflarina ait beg vakfiye ele ahnmigtir. S6zii gegen
¢ defterde gayrimenkul vakiflart da yer aldigr i¢in toplamda 261 vakfiye incelen-
mistir. Aralarindan para vakiflar1 ve para vakfi isletme usullerinin yer aldigr 203
vakfiye degerlendirilmistir. Inceleme sonucunda sadece miilk vakfedilen vakfiyeler
(zeyl, vb. gibi baz1 6zel durumlar istisnadir) caliyma kapsami diginda birakilmigtir.

Birincil kaynaklarm yani sira ikincil kaynak olarak para vakiflar1 ve muhasebe
uygulama 6rneklerinin yer aldigi calismalardan faydalanilmigtir. Caliymalar ayn:
zamanda konunun literatirdeki en belirgin érnekleridir. Bu kapsamda, Ismail
Kurt IMSSA. ve Istanbul Miiftiiliigii Mesihat Arsivi'ni (IMMA) tanitmis ve her
iki argivdeki para vakfi kayitlarini ortaya ¢ikarmigtir. Aragtirmada, 1490 ile 1928
yillart arasinda 27 mahkemede 438 yilda 3950 adet para vakfi onaylandig: tes-
pit edilmistir. Ayrica vakiflarin say1 olarak mahkemelere dagihmi, vakiflar, ku-

* Qigdem Gursoy, “Para Vakiflarmin Osmanl Doénemi Kentlesme Strecine Katkusi:
Yardimlagma Sandiklart Orneginde”, Uluslararasi 1. Anadolu Uygarliklar Sempozyumu, 22-23 Ekim,
Mugla, 2015.
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ruldugu yerler ve tarihleri hakkinda bilgiler de bulunmaktacir.* Tahsin Ozcan’in
cahgmasinda, Uskiidar Ser‘iyye Sicillerinde 1520-1566 yillarii kapsayan donemde
150 para vakfi incelenmistir. Bunlardan 57 tanesinin vakfiye ve vasiyetnamelerine
ulagilirken diger vakiflar sicillerdeki idane hticcetlerinden, tahsilat islemlerinden,
mitevellilerin tuttuklart muhasebe kayitlarindan ve vakif islemleriyle ilgili dava

kayitlarindan temin edilmistir.”

Cafer Ciftgi konuyu, Bursa Ser‘iyye Sicillerinde ¢ogunlugu para vakfi olmak
tizere 1156 adet vakfin muhasebe kayitlar1 tizerinden inceleyerek degerlendir-
migtir. Aragtirmada 1544-1588 ve 1749-1795 yillart arasinda Bursanin ticaret
ve kredi iliskileri hakkinda kapsamli bilgiler bulunmaktadir.® Stileyman Kaya’nin
galiymasinda ise agihikli olarak, para vakfi hukuku ve igletim usulleri tizerinde
durulmugtur. Karz konusu, Istanbul Ahkam Defterleri’nden elde edilen 431 belge,
Uskiidar Ser‘iyye Sicilleri'nde yer alan 80 para vakfi, yetim vasilerine yonelik 67
hticcet ve diger belgelerden faydalanilarak ele alinmigtir.’

Konu hakkinda siklikla referans verilen bir bagka kaynak Murat Cizak¢a’nin
1667-1805 yillar1 Bursa Ser‘iyye Sicilleri tahrir defterlerinde yaptigr aragtirma-
sidir. Sicillerdeki 545 para vakfi 6rnegi iizerinden risk sermayesi ¢caliymalarinda
kullanabilmek adma vakiflarin te’bidlik/ ebediyetlik ozellikleri incelenmistir.®Ayri-
ca Veli Aydin Selanik Ser‘iyye Sicilleri’ni incelemis Selanik ve ¢evre kéylerinde
1696-1766 yillar1 arasinda yasayan kiiciik isletmeci ve giftcilerin para vakiflariyla
iligkisini aragtirmustir. Halkin nakit ihtiyacinin kargilanmasinda para vakiflarinin
roliiniin anlatildigr makale yakin zamanda literatiire gecen kapsamh ¢aliymalar-
dandir.’

* Tsmail Kurt, “Nazari ve Tatbiki Olarak Para Vakiflar”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 1994.

% Tahsin Ozcan, Osmanh Para Vakiflarn Kanini Dinemi Uskiidar Ornegi, Tirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara, 2003.

6 Cafer Ciftgi, “Bursa’da Vakiflarin Sosyo-Ekonomik Islevleri (1544-1588 ve 1749-1795 yillar
arast vakif muhasebe kayitlar1 1iginda)”, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2001.

7 Stleyman Kaya, “XVIII. Yiizyil Osmanh Toplumunda Nazari ve Tatbiki Olarak Karz
Islemleri”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii llahiyat Anabilim Dal Islam Hukuku Bilim Dah,
Basilmamig Doktora Tezi, Istanbul, 2007.

# Murat Cizakga, Risk Sermayesi Ozel Finans Kurumlar1 Ve Para Vakiflari, Istanbul, Islami
[limler Aragtirma Vakfi Yayinlari, 1993.

9 Veli Aydin, “Selanik’te 18.yy"in Ilk Yarisinda Para Vakiflar ve Kredi Islemleri”, Tarih Incelemeleri
Denrgisiy, Sayr XXIX./1, 2014, s. 87-106.
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Konunun Tarihsel Gelisimi

Tum bu degerli galismalarin ortak goriisii para vakiflarmin ilk 6rneginin
1423’te Edirne’de Hact Musluhiddin Efendi’nin kurdugu vakif oldugudur. Mus-
luhiddin Efendi’nin milkle birlikte para vakfettigi bilinmektedir.'” Sonrasinda
Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul kasaplarinm et siibvansiyonunda kullamlmak
tizere vakfettigi vakiftan baglayarak para vakiflar1 15.yy’in ikinci yarisinin sonlari
ile 16. yy’'m ilk yarisinda yiikselis egilimine girmigtir. 17. yy’m sonlaria kadar de-
vam eden bu ytkselis, II. Viyana kusatmasinin ardindan yerini dugtise birakmistir.
Sonraki yillarda ise kurulan para vakfi sayisinda yeniden yiikselig gbzlenmig ve bu
durumun 1878’ kadar artmaya devam ettigi takip edilebilmigtir. 1293 Rus Har-
bi'nin (1876-1877) sonuglar1 ve Avrupa’da yasanan ekonomik krizin de etkisiyle
20. yy’a gelindiginde kurulan para vakfi sayisinda tekrar bir diigiis yasanmistir. !

Konu hakkinda tarih, iktisat ve ilahiyat alanlarinda yapilan ¢aliymalar in-
celendiginde; ilk yillardan itibaren para vakiflar1 sayisindaki artigin diinya eko-
nomisindeki gelismelerle baglantili oldugu anlasilmaktadir. Erken dénemlerden
baslayarak niifusun zamanla artmast sonucunda ihtiyaglar ve isteklerle birlikte
mallar da gesitlenerek artmistir. Artistan kaynakli sorunlardan dolayr miibadele is-
leminde malin malla degisimi yavag yavag hitkmiint yitirmeye buna karsihk para-
nin kullanimi yayginlagmaya baglamistir. Ekonomik sartlarin gelismesi ile birlikte,
15.yy’dan itibaren ulagmmin kolaylasmasi, ticaretin artmasi, kiymetli madenlerin
bulunmas ile para daha sik kullanihir olmugtur. Kullamimimin yaygimlagmas: sa-
yesinde bollagan ve zamanla dolagim hiz1 da artan paranin gunlik hayatta daha
fazla yer edinmeye bagladig gorulmektedir.'?

Avrupa ve dinya genelinde olugan bu sartlarin Osmanli’ya yansimast ka-
¢ginilmaz olmustur. Ekonomi anlayiginin, her dinin ve medeniyetin kendine ait
kiymet hiiktimleri, gelenek/gorenekleri dogrultusunda sekillendigi bilinmektedir.
Osmanlr’'nin benimsedigi ve uyguladigi [slam ekonomisine gore ilk iki kural; eldeki
sermayenin atil birakilmamasi ve paranin dolagima sokulmasidir. Ayrica altin ve
guimis gibi kiymetli madenlerin de siis egyast olarak bulundurulmasmin diginda

10 Tahsin Ozcan, a.ge, s.9.; Cafer Ciftci, a.ge., 5.80.

' Cigdem Giirsoy, “Osmanl’da Para Vakiflarmin Igleyisi Ve Muhasebe Uygulamalari:
Davudpasa Mahkemesi Para Vakiflar1”, LU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dah, Basiimamug
Doktora Tezi, 2015, s. 380.

2 Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamina ait Tereke Defterleri (1545-1659): IV. Faizle
Igletilen Paralara Ait Kayidlar.”, TTK. Belgeler, S.5-6, C..3., Ankara, 1966, s. 36; Tevfik Giiran, Iktisat
Tarihi, Der Yaymlar, Istanbul, 2011, 5. 101-119.
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saklanmasi hog kargilanmazdi. Her turlt birtkimin ekonomik hayat icerisinde
sermayeye dontstiiriilmesi tegvik edilirdi. Boylece sermayesi olmayip emegini
ortaya koyabilecek kisilerle sermaye kaynaklarinin birlestirilmesi saglanmaktay-
di."”Olugturulan emek-sermaye birlikteliklerinin vakif miiessesesi tizerinden ol-
mast kacinilmazdi. Bu kapsamda kisilerin ellerinde biritken meblaglarin bir kis-
minin para vakiflarina aktarilcigi diigiiniilmektedir. Thtiyag duyuldukga sartlarm
yonlendirmesiyle kurulan yeni birliktelikler, toplumlarin ahgsa geldigi yontemlere
gore yapilandirildiginda ¢abuk uyum saglanmasi ve verimliligin artmasina sebebi-
yet verecegi agikardir.

Ayrica, para vakiflar ihtiyag hissedilen yerlere gerektigi kadar paray: yonlen-
direbilmek i¢in gayrimenkul vakiflarina oranla kullanim pratikligi de saglamigtir.
Vakiflarm amaglarmi gergeklestirmek icin vakfettikleri meblaglar nakit ihtiyac
olan kigilere bor¢ olarak veriliyordu. Miitevelliler buradan elde edilen gelirler-
le vakfin ana parasina dokunmadan gerekli harcamalar1 yapmaya baslamuglar-
di. Boylece hem hedeflenen amag dogrultusunda hayir miiesseseleri vasitasiyla
topluma faydali olunuyor hem de nakit ihtiyac olan kisilerin sikintis1 gideriliyor-
du. Bunlarin yamsira vakifin manevi hislerinin tatminine de yardimer olundugu
muhakkaktir.

Zamanla hizh hareket kabiliyetinin kegfedilmesiyle para vakiflarinin, gay-
rimenkule baglh ya da tek baglarina asil amacina hizmet etmek tizere artarak
gogaldig gorilmektedir. Kullanimi arttikca yeni uygulama alanlari bulmaya bag-
layan para vakiflarinin toplumun her kesimini igine alan yardimlagma sandiklar
icerisinde toplu olarak yer aldiklari tespit edilmistir. Bu sayede, mahalle avarz
sandiklari, esnaf sandiklari, yenigeri orta sandiklar: olarak kiimelenen vakiflarin
bir nevi giintimiiziin sosyal gtivenlik ihtiyacim kargilayan kurumlar gibi olusumlar
ortaya ¢tkardigr anlagilmigtir.

Bu arada para vakiflar igletim usulleri, gayrimenkul vakiflarinin iginde de g6-
rilmeye baglamistir. 17.yy’dan itibaren gayrimekullerin kiralama yontemlerinden
icare-i vahide, muaccele, miieccele ve icareteyn kavramlari gerektiginde para vakfi
isletme usulleriyle beraber anilir olmustur.'*

Calisma boyunca para vakfi olarak gecen kavram, menkul vakif statiisindeki
vakiflarin i¢inde sadece nakit paranin vakfedildigi vakiflar: belirtmektedir. Direkt

% Ahmet Tabakoglu, “Islam’da Para Politikass Hakkinda Bir Deneme”, Para, Faiz ve Isiim,
Islami [limler Arastirma Vakfi, Istanbul, 1987, s. 80.

" Istanbul Ser’iyye Sicilleri Mahkemesi 95 numarali defterinin 24, 20 ve 26. sayfalarnda
bulunan 1699, 1788 ve 1792 yilinda kurulmug olan vakiflardan tespit edilmistir.



164 CIGDEM GURSOY

olarak menkul vakif seklinde kullanilmamasimin sebebi, menkul vakiflarda vakfe-
dilebilen egya, kitap, tahvil gibi taginir mallar1 paradan ayri tutma istegidir. Secilen
vakiflarin tamaminda gelir getiren para vakfi igletim usulleri kullanildigi i¢in diger
tagmurlarin tek baglarina vakfedildikleri 6rnekler incelenmemigtir. Bunun yan sira
para vakfi igletme usulii iceren vakiflarda paraya ilave olarak miilk, esya veya kita-
bin vakfedildigi vakiflar degerlendirilmeye alinmigtir.

Davudpasa Mahkemesi Para Vakiflarina Toplu Bakig

Konu, vakfiyelerde yazan sartlarin mimkiin oldugunca sayisal verilere ¢ev-
rilmesi ve belirlenen dénemler igerisinde degerlendirilmesi tizerine kurgulan-
migtir. (laliymanin kendi i¢inde bir biitin olugturabilmesi i¢in birbirlerine yakin
bélgelerde kurulmusg ve aynt mahkemede onaylanmig para vakiflarimin vakfiyeleri
incelenmigtir.

Vakfiyeleri onaylayan Davudpasa Mahkemesi, Istanbul Miiftiiliigii Ser‘iyye
Sicilleri’ndeki 27 mahkemeden biridir. Mahkeme kayitlar: arasinda yer alan para
vakfi vakfiyeleri 935, 129 ve 145 numaral sicil defterlerinde toplu sekilde yer al-
maktadir. Ayrica 171 numarali sicil defterinde iki, 150, 169 ve 175 numaral def-
terler de ise konuyla ilgili birer para vakfi vakfiyesi bulunmaktadir. 95, 129 ve
145 numaral sicillerde para vakiflart diginda miilk vakfedilmis vakfiyelerin de yer
aldig1 ve bunlarm icinde para vakfi igletim usullerinin varhigr tespit edilmistir. Arag-
tirmaya olan katkisi gdzoniine alinarak sadece para vakiflar: degil, para vakiflar:
isletim usullerini barindiran gayrimenkul vakiflari da incelemeye alinmigtir. Mah-
kemedeki para vakiflarinin tamamu sézt gegen sicillerde bulunmasina kargilik, is-
letim usullerinin kullanildigr gayrimenkul vakiflarinin sadece s6zii gegen g sicilde
yeralan vakiflardan ibaret olmadigr bilinmelidir. Bu kapsamda vakfedilen mallarin
cinsine gore ug tiirlt vakif degerlendirilmistir; para vakiflari, para ile birlikte miilk
vakfedilen vakiflar ve para vakfi isletim usullerinin yer aldigr gayrimenkul vakiflar:.
Incelenen toplam 261 vakif, verilen kriterler dogrultusunda degerlendirildiginde
calismanm 203 vakif tizerinden yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir.'

Bahsi gecen tig sicil deftert numaralarina gore tarih sirasini takip etmektedir.
Bu kapsamda, belirlenen degerlendirme kriterlerine gore; 8/95. numarali defter-

15

haz.: Okunan vakfiyelere orneklendirmelerde kullamilmak tizere referans numarasi
verilmistir. Referans numarasy; tarih, mahkeme, defter ve sayfa numarasi olarak detaylandirilmigtir.
1801 : 8/95/50b numaral vakfiye tizerinden baktugimizda “1801” rakami vakfiyenin onay yilini, “8”
Davudpasa Mahkemesi'nin IMSSA. sirasi, “95” incelenen defterin Davudpaga Mahkemesi’ndeki
sicil numarasini, “50b” ise vakfiyenin defterdeki varak ve sira numarasini gostermektedir.
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de 1634 - 1835 tarihleri arasinda onaylanan 142 vakiftan 91 vakif, para vakfi igle-
tim usuliinii barindirmaktadir. Degerlendirilmeyen 51 vakifta miilk vakfedilip, kira
gelirleri vakfin harcamalarinda kullanildigr i¢in kapsam dist birakilmigtir. Bu va-
kiflarin bazilarinda gayrimenkuliin yaninda para da vakfedilmis olmasina ragmen
isletme usulii igermedikleri, direkt olarak akdr alumi/kira getirecek miilk alimina
yonlendirildikleri anlagilmigtir. Sonug olarak 8/95. numarali defterde 17.yy’a ait
g vakif, 18.yy’a ait 23 vakif ve 19.yy’a ait 65 vakif’ degerlendirilmeye alinmigtir.
Defterde ilk para vakfi isletim usullerinin yer aldigr kayit 1634 : 8/95/42 numarali
vakfiyedir. Asl-t mal / ana para olarak miilk vakfedilmis, kira gelirinin vakifin sart
kostugu cesitli hayir islerine sarfedilmesi istenmistir. Harcamalardan arta kalan
gelirin para vakfl igletme usullerinden istirbah ve istiglal usulleriyle %10°dan mu-
ameleye verilmesi istenmigtir. 17.yy’a ait diger iki vakfiyede 160 kurug vakfedilen
1656 : 8/95/13 numaral para vakfi 1699 : 8/95/24 numaral miilk vakfinda kira
gelirinin muameleye verildigi tespit edilmigtir.

Vakif gelirlerinin muaccele, miieccele ve icareteyn seklinde detaylandirilmast
ve bunlarm para vakfi igletim usulleriyle degerlendirilmesi sarti sadece 8/95 nu-
maral defterde yer almaktadir. Ayrica aymi defterde, 18.yy’1n son yarisinda vakif
hukukunun zaman iginde ge¢irdigi degisim ve doniigim de kendini gostermis,
stikna, gedik gibi kavramlarla da kargilagilmigtir. Davudpasa Mahkemesi genelin-
de esnaf sandiklarma vakfedilmig 17 vakiftan debbag, kayikci, kemhaci, hallag ve
kirigci esnaf sandiklarina vakfedilmis 16 vakif 8/95 numarali defterde farkh yil-
lara dagilmig olarak bulunmaktadir. Yeniceri orta sandiklarina ait olan 31. Bolik
Orta Sandigi’na vakfedilmis, 1788 : 8/95/20b ve 5. Sekbanlar Odas1 Sandigi'na
vakfedilmis, 1806 : 8/95/65 numaral vakiflar sadece bu defterde yer almaktadir.
Geri kalan vakiflardan 39 tanesi avariz, 31’1 safus, 1699 : 8/95/24, 1772 :8/95/4c
ve 1792 : 8/95/26 numaral vakiflar evlatlik vakfi statiisindedir. Bu kapsamda ti¢
evlatlik vakfinda tevliyetin diginda vakif gelirlerinin veya vakif miilktiniin kullanim
hakk: vakifin evlatlarina birakilmigtir. Sahis vakfi olarak adlandirilan 31 vakifta
1se gelirlerin biyiik bir kismi cegitli hayrata vakfedilmig, sadece tevliyetinin evlada
birakilmas: gart kosulmustur.

Vakfedilen meblaglara bakildiginda; 1795 : 8/95/31 ve 1802 : 8/95/56b nu-
maral vakiflar 50°ser kurus ile en az nakit vakfedilen, 1831 : 8/95/89 numarali
vakif ise 7.000 kurus ile en fazla nakit vakfedilen vakif olmustur. Yillara bagh
olarak vakfedilen meblaglarin artmasi defter genelinde de aymi seyri izlemistir. Tlk
yillarda kurulan vakiflarda 50, 100, 300, 500, 600 kurus vakfedilirken, 1820’ler-
den sonra kurulan vakiflarda 1.000, 2.500, 5.000, 6.000 kurus gibi meblaglar géze
carpmaktadir. Toplamda 85.030 kurug vakfedilmistir.
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8/129 numarali defterde 1835-1866 tarihleri arasinda onaylanmig 70 vakif-
tan 67 para vakfi degerlendirilmigtir. Para vakfi igletim usulii yer almadigr igin
kapsam dis1 birakilan ti¢ vakiftan iki tanesinde kitap, bir tanesinde ise milk ve
esya vakfedilmistir. 67 vakfin 42°s1 avariz, 25’1 gahis vakfi stattistindedir. Defterde
vakfiye onay tarihleri itibaryla 19.yy’in ortalarina denk gelen 31 yil boyunca 1837
:8/129/2 numarali vakif 200 kurusg ile en az, 1860 : 8/129/55 numarali vakif ise
8.500 kurus ile en fazla naktin vakfedildigi vakif olmuglardir. Vakfedilen meblag-
lar; agirlikl olarak ilk kurulan vakiflarda 1835-1849 yillari arasinda 1.000 kurusun
altinda olmugtur. Toplam olarak 1.000 kurusun altinda 19 vakif, 1.000 ve 2.000
kurug agirhkh olmak tzere 3.000, 4.000, 5.000 kurus vakfedilen 48 vakif tespit
edilmistir. Defterin tamaminda 119.750 kurus vakfedilmistir.

8/145 numarali defterde ise 1866-1889 tarihleri arasinda onaylanan 44 vakif-
tan 40 vakif degerlendirilmigtir. Geri kalan dort vakifta egya ve miilk vakfedildigi,
para vakfi igletme usulii igermedigi tespit edilmigtir. Defter kapsaminda 12 sahus,
27 avanz ve bir hakkak esnaf sandigina vakfedilmis vakif yer almaktadir. Vakfe-
dilen meblaglarda; 1872 : 8/145/11b numaral vakifta 300 kurus en az, 1875 :
8/145/21 numarah vakifta 168 adet tam yiizlitk mecidiye karsihgi 16.800 kurug
en fazla vakfedilen meblaglar olmuglardir. Dénem igerisinde toplam 232.436 ku-
rug vakfedilmigtir. Bu miktarm, degerlendirilen vakif sayist az olmakla beraber
birinci ve ikinci defterlerin vakfedilen meblaglarindan oldukga fazla oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Ayrica 8/150,8/169,8/171 ve 8/175 numaral defterlerde 1896-1911 tarih-
leri arasinda toplam beg para vakfi daha degerlendirilmeye dahil edilmistir. Bun-
lardan birinde paranin yamsira egya da vakfedildigi tespit edilmistir. Vakiflarin 2’s1
sahis 3’0 avanz vakfi statisiinde kurulmustur. En az 1.840 kurus en fazla 10.000
kurug vakfedilmistir. Toplam bes vakifta vakfedilen meblag 27.840 kurustur.

Vakiflarin toplu sekilde degerlendirilebilmesi i¢in 277 yil siiresince onayla-
nan vakfiyeler alti déneme ayrilarak incelenmistir. ilk ve son dénem haricinde
tarihlerin yirmi yillik periyotlar halinde secilmesi, yillar igerisinde olast ¢ikabilecek
farklhibklar1 kagirmamak adma yapilmistir. Altt déneme ayrilan vakiflar; 1634-
1799 ; 1800-1819 ; 1820-1839 ; 1840-1859 ; 1860-1879 ; 1880-1911 yillar1 ara-
16

sinda incelenmistir.'® Grafik 1, donemler icerisinde kurulmus olan vakif sayilari ve

16 haz.: flk dénemde 1634-1799 arast 166 yil boyunca kurulan 26 valaftan; 1634, 1656, 1699
ve 1744 yillarmda kurulan ilk dort vakif disinda geri kalan 22 vakif 1780 ve 1800 yillar1 arasinda
kuruldugu i¢in diger dénemler gibi 20 yillik periyotlarla birlikte degerlendirilmistir. Son dénemde
ise 1880-1911 yillar1 aras1 30 yilda 10 vakif vakfedilmistir. En son onaylanan dort vakfin 1908-1909-
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yiizdelerini gostermektedir. Grafik genelinde yillar iginde kurulan vakiflar, yiizde-

leri ve donemleri itibartyla bazi yorumlar yapabilmemize olanak saglamistir.

Grafik 1: DM. Para Vakiflarinin Dénemlere Gore Sayist (1634-1911)
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Kaynak : IMSSA. DM. 95, 129,145, 150, 169, 171, 175 Numarah Defterler.

Bu kapsamda 1840-1859 yillar1 arasit kurulan vakif sayilarinda artiy goéze
carpmaktadir. Artigin, Osmanh’da sosyo-ekonomik degisimlerin basladigi, Ingi-
lizlerle 1838°de Baltalimam Ticaret Antlagmasi’nin yapildigr tarihlerin hemen
sonrasina denk geldigi gorilmektedir. Antlasmadan kaynakli yurtici ve yurtdist
ticaretin serbestlesmesi ve bu siirecin 1839°da Tanzimat Ilani’nin ardindan basla-
yan diizenleme hareketleriyle ayn1 donemde gerceklesmesi, ekonomide olumlu bir
havanin olugmasina sebebiyet vermistir. Tanzimat [lani’nin 6ncesinde 1836-1839
doéneminde; 1836 yilinda hig vakif kurulmamusg, 1835, 1837 ve 1838°de birer tane,
1839°da ise iki vakif kuruldugu tespit edilmistir Devam eden siirecte Tanzimat
flanr’nim yarattigi olumlu hava, 1840-1850 yillar1 arasinda 28 vakif kurulmasina
yol agmigtir. 1850-1860 aras1 kurulan 14 vakif eklendiginde ayni dénemde kurul-
mus toplam vakif sayis1 42’ye ulagmugtir.””

1910-1911 yillarina dagildigr gortlmiistiir. Vakif sayisiin azhgidan kaynaklanan bu durumda bir
dénem daha eklemeye gerek duyulmamugtir.

17 Caglar Keyder, “Osmanli Devleti ve Diinya Ekonomik Sistemi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, C.3., Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1985, 5.642.; Sevket Pamuk, “19.yy’da
Osmanli Dig Ticareti”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.3., fletisim Yaynlari,
Istanbul, 1985, s. 656.
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Ayrica 4. ve 5. donem birlikte degerlendirildiginde; 1840-1873 arast Osman-
I'nin disinda Avrupa ve diinya ekonomisinin de oldukga hareketlendigi, ticaretin
gelistigi, karsihkh antlagmalarin yapildig: yillar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
yillarda diinya ticareti yilda % 6’ya varan oranda biiyiimiistiir.'® Imparatorluk
genelinde de Avrupa ve diinya ile ey zamanli olarak aym yillar arasinda ithalat
ve ihracatta yilda %5 oraninda biiylime gérilmiisttir. Baytimeden kigtk tasarruf
sahiplerinin de pay alarak ellerinde nakit biriktirdigini séylemek mtumkindir.'?
Onaylanan vakfiyelerden ve vakfedilen meblaglardan halkin ekonomik bitytime-
den kaynaklanan bu birikimleri kadim gelenekleri gercevesinde vakif miessesesin-
de degerlendirme imkani bulduklar distiniilmektedir. Ayrica 1854 yilinda piyasa-
ya cikarilan “eshdm-i cedid” olarak adlandirlan esham satiglarinin ve sonrasindaki
tahvil ithraclarinin da piyasayr hareketlendirerek vakif kurulmasimi artiricr etki-
si oldugu muhakkaktir Vakiflardan altisinda vakfedilen meblaglarin tamamiyla
Anadolu Demiryollart eshami alimi yapilmasi bu dustinceyi destekler niteliktedir.’
S6z1 gecen sartlar alinda 1860-1879 dénemine gelindiginde 55 vakfin kuruldugu
ve biitiin iginde %27°lik paya ulagug gorilmektedir.

Yaklagik 40 yil stiren yiikselis trendinin 19.yy’in sonlarinda yerini digtise bi-
raktigl, son 30 yillik donemde kurulan 10 vakiftan izlenebilmektedir. 1880-1911
déneminde kurulan vakif sayisindaki keskin azaligin ardinda, ayni yiikseliy done-
minde oldugu gibi diinya ve Avrupa’da yasanan sosyal, siyasi ve ckonomik olay-
larin etkisi bulunmaktadir. Yukarida yiikselig trendinde bahsedilen diinya genelin-
de izlenen disa agik politikalar sayesinde yapilan ticaret anlagmalari ve bunlarin
neticesinde olusan siddetli rekabet ortami ekonomik krizin baslangici olmustur.
New York ve Viyana Borsalari’nda fiyat diiymesiyle baslayan panigin kisa stirede
siddetlenerek Avrupa’ya yayildigi ve dolayisiyla Osmanli topraklaria da sigradigi
Grafik 1’deki 1880-1911 donemindeki keskin duigtisti de izah eder niteliktedir.?!
Ayrica imparatorluk genelinde hissedilen yurtdisi kaynakli bu etkilere ilaveten 93
Harbi olarak da bilinen 1876-1877 yillarindaki Osmanl - Rus Savagi’nin yarattig
olumsuzluklar da g6z ardi edilmemelidir.

Grafik 2 ise vakfedilen meblaglar kurus cinsinden gostermektedir. Vakaf sa-
yilarmin verildigi Grafik 1’de dénemler itibartyla nispeten dengeli olan dagilimin,
vakfedilen meblaglarda yerini dengesizlige biraktigi fark edilmektedir. Ornegin; ilk

'8 Giran, a.ge., 2011, s. 161.
!9 Pamuk, a.gm., 1985, s. 661.

201875:8/145./21;1875:8/145./21b; 1875:8/145./23; 1875: 8/145./23b; 1875:8/145./25;

1875: 8/145./26”, IMSSA., Defter nr. 145.
I Pamuk, a.gm., 1985, s. 663.; Glran, a.ge., 2011, s. 163.
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donemde kurulan 26 vakif, toplam vakif sayisinda %13’liik paya sahipken, vakfe-
dilen meblaglarin genel toplaminda %2’ye gerilemigtir. Aym sekilde toplam vakif
saysinda %18 oran ile 37 vakfin bulundugu ikinci dénem, vakfedilen meblaglarin
toplaminda %>5’e inmistir. Tanzimat'm ilanindan sonra vakif sayilarindaki artig
orani vakfedilen meblaglarda karsilik bulamamig 1840-1850 doneminde 29.550

kurug vakfedilmigtir.

Grafik 2: DM. Para Vakiflarinda Vakfedilen Meblaglarin Orani (1634-1911)
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Kaynak: IMSSA. DM. 95, 129,145, 150, 169, 171, 175 Numaral Defterler.

Dustislerin aksine, iktisadi yonden hareketliligin oldugu 1860-1879 yillarini
kapsayan besinci dénem, vakfedilen meblaglarda ilk sirasim1 korudugu gibi oran
olarak da %27°den %58’¢ yiikselmistir. Bu artisa bakildiginda dolagimdaki fazla
paranm etkileri goriilebilmektedir. Son dénemde kurulan 10 adet vakif ise Grafik
I’de %5’lik dilimde iken Grafik 2°de %9’luk dilime ytkselmistir.

Grafik 3 kurulan vakif ve vakfedilen meblaglar karsilagnrmaya imkan sag-
lamaktadir. 1860-1879 doneminde vakfedilen meblaglardaki keskin ytkselis ile
ayni dénemdeki vakif sayisinin daha az egimli ytkseligi fark edilmektedir. 1820-
1839 doneminde vakif sayisinda goriilen gecici azalma ayni donemde vakfedilen
meblaglarda gorulmeyip, devamh yiikselis trendini korudugu anlagilmaktadir. Son
donemde vakif sayisindaki keskin diisiis, vakfedilen meblaglarda nispeten daha az
seviyede kalmistir. Bu dénemde vakif sayisindaki diisiig, ilk donemin de oldukga
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altina inmistir. Vakfedilen meblaglardaki azalma ise ilk iki dénemin tizerinde kala-
rak, bu iki donemin toplammdan daha fazla olmusgtur.

Grafik 3’te vakfedilen meblaglarin ilk donemlerden itibaren artan oranda-
ki dengeli ytkselisi 1860-1879 dénemine gelindiginde yerini keskin bir ytikselige
birakmistir. Ayrica son dénemdeki dustsiin cizgisel grafige belirgin sekilde yan-
sidigr gorilmektedir. Her ne kadar keskin diigiis yagsanmis olsa da 1880-1911
yillarinda kurulan 11 vakfin yekinii, bunyesinde 26 ve 25’ser vakif bulunduran ilk
iki donemde vakfedilen meblaglarin toplam miktarlarindan yiiksektir. Bu sonugta,
son donemlere dogru vakif bazinda vakfedilen meblaglardaki belirgin artisin etkisi
gorilmektedir.

Grafik 3: DM. Dénemlere Gore Kurulan Vakiflar ve Vakfedilen Meblaglar
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Kaynak: IMSSA. DM. 95, 129,145, 150, 169, 171, 175. Numarah Defterler.

Ik dénemler 100, 200 ve 300 kurusluk hesaplar agirliktayken 19.yy’m sonlarm-
da vakif bazinda 4.000, 8.000 ve 10.000 kurusluk vakfedilen meblaglarla karsilagiimig-
tir. Degerlendirilmeye alinan 203 vakifta toplam 465.056 kurus vakfedilmigtir.

Davudpasa Mahkemesi genelinde dénemlere ayirarak yapilan sayisal deger-
lendirmeler para vakiflarin diger uygulama alanlari; mahalle avariz, esnaf ve ye-
niceri orta sandiklarina vakfedilmis vakiflar icin de kullanilmistir. Kayitlardaki 203
vakiftan 111 vakif mahalle avanz sandiklarina, 73 vakif sahis/evlathik vakiflarina,
17 vakaf esnaf sandiklarina ve iki vakif da yeniceri orta sandiklarina vakfedilmigtir.
Sahis/evlathk vakfi statiisiniin diginda kalan, yardimlagma sandiklar1 olarak da
adlandirlan uygulama alanlar, para vakiflarinin ortak havuzlarda toplanmasi-
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na sebebiyet vermigtir. Havuzlarda zamanla birtken meblaglar saklandiklar: yere
atfen “sandik” olarak adlandirilmig ve tek bir miitevelli yonetimine verilmigtir. Bu
agsamada para vakiflari, her mahallede mahalle avariz sandiklari, her esnaf birli-
ginde esnaf yardimlagma sandiklari, her yeniceri ortasinda ise yenigeri orta san-

diklar i¢erisinde yer almiglardir.

Mabhalle avarizlariin ¢ikig noktasimi devlet tarafindan istenilen “ianeler” savag
vergileri olusturmustur. Vergilerin ddenmesinden sonra arta kalan meblaglarin
mabhalle sakinlerinin ortak yagam alanlarmin olusturulabilmesi ve refah seviyele-
rinin yiikseltilebilmesi i¢in harcandig: bilinmektedir. Esnaf sandiklari, birliklerine
gelen vergileri 6derken bir yandan da mensuplarinin gereken sosyal ve ekonomik
tim ihtiyaclarina katki saglamiglardir. Bu kapsamda esnaf birliklerinin i¢ diizen-
leme ve denetimlerini, rittellerini, kendi mensuplarma ve diger esnaf birliklerine
yapmig olduklar1 yardimlar: tespit edebilmek miimkin olmustur. Esnaf birlikler:
arast dayanmigmanin bir 6rnegi; 1801 : 8/95/50 numarah kemhac: esnafina ait
vakfin vakfiyesinde agik¢a kaydedilmistir. Kemhaci esnafi sandigina vakfedilen
vakfin gartlarinda 60 kurug tutan yillik masraflarimin 40 kurugsunun bir bagka
deyisle ¥%s’tntn kayiket esnafinin giderlerine harcanmasi istenmigtir. Sandiklara
vakfedilen esnaf vakiflarimin bazilarinda esnafin kendi mensuplar diginda bagka
kimseye kullandirlmamas: sarti bulunmaktadir. Kemhaci esnafi sandigina vakfe-
dilmis t¢ vakifta; asl-1 mallariin %10, %15 ve %15 nema oranlariyla muameleye
verilmesi ve esnaf digindan kimseye kullandirlmamasi belirtilmistir.*> Bu durum
teoride bilinmesine ragmen pratikte ¢ok sik kargilagilmayan bir uygulamadir. Ayri-
ca 19.yy’in baglarinda kurulan kemhaci esnafina ait altt vakfin vakfiyesinde esnafin
her yil yapilan geleneksel Sed Kusanma Térenleri hakkinda 6nemli bilgiler bulun-
maktadir. Vakfiyelerden, Sed Kuganma Térenleri finansmaninin kargilanmas: ve
torenlerde verilen yemekte kullanmilan malzemelerin 6lgtlerine kadar tim detay-
lar1, okunan dualar, toren gorevlilerinin yaptiklar isgleri ve karsihgimda aldiklar

Ucretleri 6grenmek mimkindir.®

#21815:8/95/71, 1801 : 8/95/50b ve 1808 : 8/95/64

#1801 : 8/95/50, 1801 : 8/95/50b, 1802 : 8/95/52, 1808 ; 8/95/64, 1810 : 8/95/69 ve
1815:8/95/71 ; Listeye gore vakfin nema gelirinden 1 kiyye yaklagik 1300 gr. hesabindan; 10,5 kg.
koyun eti, 6.5 kg. piring, 32,5 kg. bal, 10,5 kg. yag, 20,8 kg. un, 100 adet ekmek ve pigirmek igin 3

kurugluk odun alinmas istenmigtir.
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Oransal bilgileri degerlendirerek sonuclara baktigimizda; ilk siray1 %55 oram
ile mahalle avariz sandiklari, ikinci sirayr %36 ile sahis-evlathik vakiflar, tiginct
sirayl %8 oranla esnaf sandiklar ve dérdinci sirayr %]l ile yenigeri orta san-
diklarmin aldigr gortlmektedir. Grafik 4, s6zii gecen vakif gesitlerinin belirlenen
donemler icerisindeki dagilimini gostermektedir.

Grafik 4: DM. Dénemlere Gore Para Vakfi Uygulama Alanlar: (1634-1911)
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Kaynak : IMSSA. DM. 95, 129,145, 150, 169, 171, 175 Numarah Defterler.

Grafik 4’te, 6ncelikle diger grafiklerde oldugu gibi ilk dénemin kendi iginde
gesitliligi barmdirarak tiim vakif tiirlerini kapsadigr gorilmektedir. Ayrica 1840-
1879 dénemi hareketliligi ile tekrar kargilagilmistir. 1840-1859 ve 1860-1879 do-
nemlerinde sadece avarnz ve esnaf sandiklari bulunmaktadir. 1840-1859 dénemi
her iki sandik sayisinda artis goériilmekle birlikte 1860-1879 déneminde avariz va-
kiflarinin yaklagtk %80 oraninda keskin yiikselisine karsilik, sahis vakiflart %40
oraninda diigmiustir. Blitin iginde avarnz sandiklar1 donemsel incelendiginde, ilk
iki ve son dénemde gahis/evlathik vakiflarinin gerisinde kalmugtir.

1826°da ilga edilen yeniceri ocaklarinin yardimlagma sandiklar: olan yenigeri
orta sandiklarina ilk iki donem diginda rastlamlmamigtir. Esnaf sandiklarinin da ilk
ti¢ dénemde goruliip sonrasida bir defa 1884°de kaydedilmig olmas: sandiklarin
1869°da belediyelerin yetkisine devredilmesinin pay: oldugunu diigindirmektedir.
Ayni dénemde avariz sandiklarina vakfedilen vakiflarin yiikselisi, mahalle halkinin
sosyal ve ekonomik ihtiyaglarinda artma oldugunu géstermektedir.

Vakif' kurucularina bakildiginda kadinlarin en az erkekler kadar ekonomik
ve sosyal hayatta yer aldiklar tespit edilmigtir. Kurduklar vakiflarin pek ¢cogunda
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tevliyet gorevini de yiirtiten kadinlarin yardimlagma sandiklarina ézellikle avariz
sandiklarina yaptiklari katkilar belirgindir. Yenigeri sandiklarina vakfedilen iki va-
kaftan birisi kadinlarin kurdugu vakiftir. Ayni sekilde esnaf sandigina vakfedilen 17
vakiftan 4’1, avariz sandiklarina vakfedilen 111 vakiftan 69™u, sahis vakfi statiistin-
de olan 73 vakfin 24t kadinlar tarafindan kurulmugtur.

Grafik 5: DM. Kadin ve Erkeklerin Kurduklar Vakiflar (1634-1911)
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Kaynak : IMSSA. DM. 95, 129,145, 150, 169, 171, 175 Numarah Defterler.

Vakif kayitlar1 arasinda kadin ve erkeklerin kurduklar vakiflarin dagilimini
gosteren Grafik 5’ten anlasildigr gibi defterlerin tamaminda kadinlar 98, erkek-
ler 105 vakif kurmustur. Oran olarak %52 erkeklerin, %48 kadinlarin kurduklar
vakiflardir. Baz1 istisnalar haricinde, Osmanli’da kadinlarin kurduklar vakiflarin
%40 civarinda oldugu bilinmektedir.?* Davudpasa Mahkemesi para vakiflarinda
bu oran %8 daha yukariya tagmmugtir Dénemlere gore kadin ve erkeklerin kur-
duklar1 vakiflar incelendiginde; ikinci ve sonuncu dénemlerde erkeklerin agirlikli
oldugu, 1, 3 ve 4. donemlerde ise nispeten dengeli dagildigi goriilmektedir.

# Qiftgi, age., 2004, s. 90.; Ozcan, a.ge., 2010, s. 24.; “Kargilagirma agisindan 1696-1766
yillar1 arasinda Selanik’te kurulan 233 para vakfinin kurucular %21 oranyla 50 kisi kadm, %79
orani 183 kigiyle erkektir. Vakfedilen meblaglara gore bakildiginda ise kadinlarda %4, erkeklerde %
96’ya ¢gikmaktadir.” Aydin, a.gm., 2014, s. 92.
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Grafik 6: DM. Dénemlere Gore Kadin ve Erkeklerin Vakfettikler:i Meblaglar
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Kaynak : IMSSA. DM. 95, 129,145, 150, 169, 171, 175 Numarah Defterler.

Yiikselis trendindeki 1860-1879 doénemine bakildiginda, kadinlar 6n
plandadir. Bu dénemdeki vakiflarin %35°1 erkekler, % 651 ise kadimnlar tarafindan
kurulmustur. Vakfedilen meblag dagiliminin, kurulan vakif sayisina oranla daha
dengeli oldugu goriilmektedir. Ornegin Grafik 5’te ikinci dsnemde kadinlarin kur-
duklar vakiflar erkeklerin kurduklar: vakiflarin 1/3’t iken vakfedilen meblaglar:
gosteren Grafik 6°da neredeyse esitlenmigtir. 1860-1879 yiikseliy donemi igindeki
vakfedilen meblaglarda erkekler 85.550 kurus ve %32 orani, kadinlar ise 185.386
kurug ve % 68 oranimu elde etmislerdir. Bu sonug, dénem i¢inde kurulan vakiflara
oranla kadin erkek arasimdaki farkin daha da acilmasina sebebiyet vermistir. Ayni
sekilde son donemin kurulan vakif ve vakfedilen meblaglarda erkek ve kadm oran-

lar1 erkekler lehine acilmigtir.
Vakiflarin Yonetim ve Isleyisi

Incelenen vakfiyelerin, genel olarak para vakiflarinin vakfiye dizenleme
sekil-sartlarma ve icerigine bagh kalarak hazirlandig tespit edilmistir. Bir bagka
ifadeyle vakfiyeler, vakif hukukunun 6rfi ve ser1 esaslarina bagh kalarak hazirlan-
migtir. Vakfin kimler tarafindan nasil yonetilecegi, igletim usulleri, nema oranlari,
yapilacak hayir isleri, gorevli ticretleri ve masraflardan sonra kalan fazlanin deger-
lendirme sartlari detaylariyla anlatilmigtir.

Vakiflar, selatin vakiflarinda ve buyiik olcekli vakiflarda vakif tarafindan
atanan miitevellilerin, kiiciik 6lcekli vakiflarda ise vakiflarin kendilerinin yoénet-
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tig1 bilinmektedir. (laliymada, bu husus 6rneklerle bir kez daha tespit edilmistir.
Incelenen 203 vakfin yonetim sartinda; 176 tanesinin hayatta olduklari siirece va-
kiflar, 27 tanesinin ise atanan miitevelliler tarafindan yonetilmesi istenmistir. Bu
kapsamda, 8/95 numarali defterde 15 kigi, 8/129 ve 8/145 numaral defterlerde
1se altigar kigi mutevelli olarak atanmugstir. Gorev igin genellikle ticret alindigi, bunun
¢ogu zaman diger vakif gorevlilerinin ticretlerine nispeten daha az oldugu anlasl-
mustir. Seyrek kargilagilan bir durum olarak; 8/95/73 numarali ve hemen ardinda-
ki 8/95/73b numaral vakfiyelerde miitevelli icin ticret belirtilmemis, mitevellilik
gorevinin de nezaret gorevi gibi géniilli olarak yapilmasmin sart koguldugu tespit
edilmigtir. 1799 : 8/95/43, 1833 : 8/95/92b ve 1894 : 8/95/94 numaral vakif-
larda miitevellinin gegici stireligine olmadigi durumlarda kdim-makambk muessese-
sinin devreye girdigi goriilmiistiir. Ozellikle miitevellinin Hac gérevini ifa etmeye
gittigi, vakfin yonetiminin regit olmayan bir ¢ocuga kaldigr veya miitevellinin
herhangi bir anlagmazlikta gorevden gegici stireligine uzaklastirilmasi durumunla-
rinda kaim-makamlara bagvurulmustur.

Tevliyet gorevinin hemen ardindan gelen nezaret gorevinin vakfin sart ko-
suldugu amaglarina gore; avariz sandigina vakfedildiyse mahalle halki, esnaf san-
digina vakfedildiyse sandik mensubu esnaf, yeniceri orta sandigina vakfedildiyse
yeniceri neferleri, sahis vakfi statiisiinde ise mahallede gtivenilir, bilinen bir kimse
tarafindan yapilmasi istenmigtir. S6zt gecen kigiler vakfin yonetim ve isletmesini
kontrol etmekte, muhasebenin kontrolii esnasinda da gahit olarak bulunmaktayd-
lar. Vakfiyelerin cogunda vakif muhasebelerinin miifettigler tarafindan incelenerek
onaylanmasi istenmistir. Bu sartin kaydolmadigi vakfiyeler de bulunmakla beraber
onlarm da muhasebe kontrolleri (vakif hukuk kurallari icerisinde genel egilim hali-
ne geldiginden) yapilmaktaydi. Vakif muhasebelerinin gorevliler tarafindan kont-
rol edilmesi, vakif kavramiyla ifade edersek, muhasebesinin goriilmesi alti ay, bir yil,
tic yil veya bes yil gibi araliklarla yapildig: bilinmektedir. 1783 : 8/95/3b numarah
vakfiyede bes yilda bir olan kontrol siiresi vakfiyelerin biiyiik cogunlugunda yilda
bir olarak sart kogulmusgtur.

Tevliyet ve nezaret gorevlerinden sonra vakif isletmelerinin énemli unsurla-
rindan bir tanesi de vakfedilen meblagin, para vakfi igletim usullerinden hangisi
veya hangileriyle igletilecegi ve nema oraninin ne olacagi meselesidir. Nema oran-
lar ve igletim usullerinin kaydedildigi kisimlarin olusturulmug belirli bir sablona
gore yazildiklar: anlagilmigtir. Bu sablona gore; 6nce vakfedilen miktar yazilmakta,
sonra strastyla vakifin belirledigi sartlara gore kefil ve rehin istekleri ile nema oram
belirtilmektedir. Hemen arkasindan istirbah kavrami eklenmekte ve eger uygula-
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nacaksa istiglal kavrami da eklenerek ttim bunlarin mitevelli tarafindan yerine
getirilmesi sartiyla vakfiye sona ermektedir.

[slami gergevede borg/karz verme usulleri; muamele-i ser‘iyye, bey* islemleri
ve karz-1 hasen olarak bilinmektedir. Para vakfi isletme usullerine bu ti¢ usule ila-
veten; kurulan ortaklikla gereken sermayenin temin edildigi mudarebe ve bidaa-
nin da eklenmesi aligila gelmistir.” Para vakiflarinin igletmeleri anlatiirken her ne
kadar dort usultiin adi gegse de bugiine kadar yapilan ¢aliymalarda mudarebeye iki
ornek diginda bagka yerde rastlanilmamigtir.?® Aym sekilde karz-1 hasen usuliine de
sadece 1ki kez, yaptigimiz tez ¢caliymasinda mahalle avariz defterlerinde rastlanil-
mugtir.?’ Yukarida sozii gecen usullerin para vakfi diginda eytam mallari/sandiklar
veya memleket sandiklar: gibi ad: sandik olup vakif olmayan paralarin igletme-
sinde de kullamldig1 bilinmelidir. Ayrica ticari iliskilerde, kurulan ortakliklarda ve
yapilan tim borg aligveriglerinde de ayni usuller kullanilmigtir. Caligmada tahvil ve
esham alimimin da para vakfi igletme usulii olarak ser‘an kabul edildigi gorilmiis-
tur. Para vakfi asl1 malinin esham alimi ile degerlendirilebilecegi 19.yy'in ikinci
yarisindan sonra vakfiye sartlarina yazildigi ve Kadi tarafindan da onaylandig
belgelenmigtir® Ayrica sézii gegen vakiflarin muhasebelerinde de ayrmuli ola-
rak alman eshamlara uygulanan oranlarin yillara gére dagilimi, nizamnamelerle
dustirilen oranlarin aym sekilde ihrag edilmig eshamlara da uygulandig: tespit

» Kaya, a.ge., s. 2. ve s. 5.

2% Tahsin Ozcan, Hiiseyin ibn. Abdullah es-Silihi Vakfi'nin senedinde igletim usulii olarak
muamele-i ger’iyyenin yanmisira mudarebenin bulundugunu fakat uygulamada rastlanilmadigim
belirtmigtir. Ozcan a.ge., 2003, s. 146.; Fethi Gedikli'nin makalesinde; Tophane Kadiligi'na ait 7
numarali sicilde bulunan bir 6rnekte el-Hac Hasan Vakfi'nin cabisinin vakfin parasim mudarebe
yoluyla iglettigini kaydetmistir. Gedikli, “Istanbul’da Para Vakiflar1 ve Miidarebe”, Osmank Hukuku
Makaleler, Gindogan Yayinlari, 2010, s. 42.

7 Mahallelerdeki para vakiflarimin kayith oldugu tahrir defterinde “Mahalle-i Pagazade kurb-u
Kapan-1 Dakik” olarak gecen Unkapani yakinlarinda bulunan Pasazade Mahallesi kayitlarinda;
Mahalle avanz sandigindaki Hact Mehmed Aga Vakfi'ndan Kapan-1 Dakik tiiccarlarindan
yedibelazade Ahmed Efendi’ye karz-1 hasen olarak borg verildigi goriilmiistiir. A¢iklama siitununda,
mabhalle ahalisinin garti ile “bila faiz” ibaresi alunda 10.000 kurug borg verildigi ve iki taksit halinde
geri 6denmesi istegi kaydedilmistir. S6zi edilen borcun 5.000 kurusunun 6dendigi ikinci taksitinin
ise borclunun zimmetinde oldugu ayni sekilde miilahazat siitununda yazmaktadir. Islem icin kefil
alindigr da anlagilmaktadir. Ayrica kayitlarda geri 6deme tarihi bulunmamaktadir. Borcun alindig
13 Mayis 1869 ve tahririn yapildigr 10 Mart 1872 arasinda iki sene 10 ay gegtigi goriilmektedir.
BOA, Ev. Defter nr. 22207. s. 18.; Ikinci faizsiz borcun “Mahalle-i Asuk Pasa kurb-u Kiigiik Mustafa
Paga” olarak gecen Agikpaga Mahallesi kayitlarinda; Huseyin Kesfi Efendi’nin nukud vakfindan
mahallenin imam tarafindan alinmig olan 1800 kurug borcun bild faiz olarak ahindigr agiklamalarda
yazilmigtir. Tahrir tarihi itibariyla, borcun 800 kurusunun geri 6dendigi 1000 kurusun borg olarak
kaldig1 belirtilmektedir. BOA, Ev. Defter nr. 22207. s. 43.

%8/145/21,8/145/21b, 8/145/23, 8/145/23b, 8/145/25, 8/145/26.
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edilmistir. %10 olan nema oranm %9’a dismesiyle vakif gorevli ticretlerindeki
%10’luk azalma detayh kaydedilmigtir® Vakif asl-1 mallariyla tahvil alimlar1 da
muhasebelerde ve mahalle avarizlarmin tahrir defterlerinde siklikla goriilmustiir.
Vakif muhasebelerinin de vakfiyeler gibi Kadi onayini aldigr bilinmektedir. Hem
vakfiyelerin hem de muhasebelerin Kadi onaymdan gecerek kabul gérmesinden
hareketle; ser? olarak da vakif paralarin isletim usullerine tahvil ve esham alimi-
nin eklenmesinin kabul gordiigii sonucu ¢ikarilmigtir.

Bu kapsamda degerlendirilen 203 vakfiyenin tamaminda isletme usulti olarak
muamele-i ser‘iyye kullanilirken, 130 vakifda muamele-i ser‘iyye ve bey* bi’l-istig-
14l usulii birlikte kullamlmistie. Ayrica muamele-i ser‘iyye ve bey* bi'l-istiglal usuli-
niin birlikte kullanlchg alti vakifta bunlara ek olarak esham da alinmustir.** Istiglal
usulliniin uygulanmadigs 60 vakfiye 8/95 numarali defterde bulunmaktadir. Bu
60 vakfiyenin 49’unun arka arkaya 1800 ile 1826 yillar1 arasinda onaylandigi net
olarak tespit edilmistir. Vakfiye yazim agamasinda usullerin uzun olarak adlar ya-
zilmamug, “istirbah” ve “istiglal” kavramlar ile kisaltilmug sekilde ifade edilmigtir.
Ayrica istirbah usult birkag vakfiyede ayni kokten tiireyen degisik sekillerde; 1797
18795739, 1808 : 8/95/64 ve 1821 : 8/95/79b numarali vakfiyede “irbah”, 1820 :
8/95/76¢ ve 1820: 8/95/77 numarali vakfiyelerde ise “rbh” olarak kullanilmugtir

Sozii gegen her ti¢ usulde borg verilecek meblaglar icin bor¢lunun aldig
miktar karsilayacak sekilde gticli bir kefil ve/veya rehin istenmistir. Bu istekler
konusunda da, vakfiyelerde gecen her sablon gibi genel anlatima gekil-sart olarak
tamamiyla uyanlar oldugu gibi, sartlarin hepsinin yer almadigi vakfiyelere de rast-
lanmilmigtir. Baz: vakfiyelerde ya rehin alinacak mal ya da kefil istenirken bazilarin-
da mutlaka ikisi birden istenmigtir. Bu durum 6zellikle 8/ 129 nolu defterde siklikla
gortlmektedir. Boylece verilen borcun geri doniisii garanti alina alinmak isten-
migtir. Ttim vakiflar arasinda sadece 1806: 8/95/66 ve 1872: 8/145/11 numarali
vakfiyelerde kefil ve rehin sarti bulunmamaktadir. Bu uygulamanin da vakfin mu-
hasebesinin goriilmesinde oldugu gibi vakfiyede yazilmasa dahi seri ve 6rfi hukuk
kurallar gergevesinde pratikte tiim vakiflarda uygulandigr distiniilmektedir.

Isletim usulleri kullanilarak vakif gelirlerinin siirdiiriilebilir kilinmasi ve
harcamalarmin gartlar dahilinde yapilabilmesi nema oranlarimin belirleyiciligi
sayesinde olmaktadir. Incelenen vakiflarda 1634-1911 yillart arasinda 277 yillik
zaman suresince verilmis nema oranlarmm %10 - %15 bandinda hareket etti-
g1 anlagilmugtir. 15. yy.’dan itibaren olduk¢a uzun bir stire ayni oranlar dahilin-

% BOA., EVMH. 2148.336; BOA., EVMH. 2149.7; BOA., EVMH. 2149.9
%0°1875: 8/145/21, 1875: 8/145/21b, 1875: 8/145/23, 1875: 8/145/23h, 1875: 8/145/25,
1875:8/145/26
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de kalindigr anlagilmaktadir. Bu agamada oranlar devletin belirledigi, vakiflarin
da smirlarm digia ¢gikamadigr bilinmelidir. Ozellikle 19. yy.’in sonlarina dogru
oranlar 6nceki donemlere kiyasla daha sik ayarlanmig, bu kapsamda cikartilan
murabaha nizamnameleriyle nema oranlarinda yeni diizenlemelere gidilmistir.
1280/1864°deki murabaha nizamnamesine gore %12 olan oran, 23 sene sonra
1304/1887 yili 206 numaral murabaha nizamnamesine gore; %9 olarak benim-
senmigtir.>! 19. yy’in sonlarina dogru oranlardaki bu hareketlilik, vakiflarin nema
orani belirtmeden vakif kurmalarina sebebiyet vermigtir.

Incelenen vakiflarm nema oranlarmin dagiliminda, %58 pay ile 117 vakfin
nema orani olarak %151 tercih ettigi gorulmektedir. %16 pay ile 33 vakfiyede ise
nema orani %10 verilmigtir. Genel toplamda 2 vakif ve %1 pay ile istenilen %12
nema orani 1866: 8/145/1 numarah vakifta “kisesi bes” gurus® ve 1788:8/95/18
numarali vakifta ise “yliz gurusa oniki gurus” seklinde ifade edilmigtir. Toplamin
Y4'inl olugturan 51 vakifta ise nema oranmin verilmedigi anlagilmigtir. Bu tiir
durumlarda vakfiyede sart kogulan harcama kalemleri ve gorevli ticretlerinden ha-
reketle vakfin nema oraninin alt sinir1 bulunabilmektedir ki bu da genellikle %15
olmustur.®® Tespit edilebilen bu muhtemel oranlar resmi olarak vakfiyelerde ve-
rilmedigi i¢in 51 vakfin iginde yeralmiglardir. Baz1 vakfiyelerde nema oranlarinin

yaninda yillik gelirin de hesaplanip verildigi gortilmektedir. **

S' DUSTUR T1./C.1, 1864, 5. 268.; DUSTUR T. 1./ C.5, 1887, 5. 775.

%2 haz.: Burada bir kese 500 kurus hesabindan kesesi 5 gurus ifadesinin aylik %1 oranimi
belirttigi ve yillik olarak %12’ye karsihk geldigi anlagiimalidir.

“haz.: 1864: 8/129/66 numarali vakifda 2.000 kurug vakfedilmis ve oran belirtilmemistir. Vakfin
harcamalar toplamindan gidilerek olmasi gereken en az nema 300 kurug olarak bulunmus ve %15’
karsihik geldigi hesaplanmistir. 1845: 8/129/18 numarali vasiyet vakfinda ise nemé orani verilmemis
fakat vakfin harcamalarinin agiklamasi verilerek sonuna da kalan miktar yazilip hesaplandigi igin
yillik nema gelirinin 75 kurug oldugu ve oranin %15 olmast gerektigi anlagilmigtir. “... kirdatlarma
on gurug dort kiyye seker igtira hizar-1 meclis-i tevzi® ve taksim olunmak icun otuz gurus ve yevmi
iki akge vazife-i tevliyet icun senede alti gurus cem‘an altmugalti gurug verilir ve beher sene dokuz
gurug izerine zam oluna...”. Baz1 vakiflarda ise harcama tutan verilmediginden muhtemel oran
bulunamamigtir. 1863: 8/129/63 numarah vakifta 3.000 kurug vakfedilmis, vakfin amaci harcama
tutar1 verilmeden “Sali Pazar1 Cegmesi’nin ve su yollarmin gereken bakim ve onarimina” ifadesiyle
belirtildiginden oran bulunamamuistir.

* haz.: 8/129/9b numarali vakfiyede oldugu gibi 500 kurusg vakfedilmig, nema oram %15
olarak verilmig, hemen ardidan “...hasil olan yetmisbes gurus ribh ve nemasmdan ...” seklinde kayit
digtilmistir. 8/129/36 numarah vakfiyede 3500 kurug vakfedilmis, nema orani “onu onbir buguk”
%15 olarak yazilmig, hemen arkasindan “senevi hasil olan besytz yirmibes ribh ve nemasmdan”
ifadesiyle 525 gurusg nema geliri hesaplanarak verilmigtir.
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Grafik 7 nema oranlarmin dénemlere gore dagilimini gostermektedir.  Bi-
rinci dénem, nema oranlarinda da en fazla esitliligi baridirmustir. Tki ve tigiinci
dénemlerde tim vakiflarin nema oranlarmin verildigi goriilmektedir. Ticaret hac-
minin genisledigi ve dolayisiyla para hareketlerinin arttign 1860-1880 yillarida
vakiflarin yarisindan fazlas: vakfiyelerinde nema oranina yer vermemislerdir.

Grafik 7: DM. Para Vakiflarinim Nema Oranlar (1634-1911)
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Kaynak: IMSSA. DM. 95, 129,145, 150, 169, 171, 175. Numarah Defterler.

Kurulan vakif sayisinda distsiin oldugu son dénemde ise vakiflarin %70’inde
nema oranlarimin verilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Grafigin tamaminda son yillar-
da oran verilmeme egiliminin artarak ¢ogaldig séylenebilir. Vakfiyelerinde nema
orani yazmayan vakif igletmelerinde konu miitevellinin inisiyatifine birakilarak
pilyasa sartlarina gore hareket etme serbestligi saglanmaktadir. S6zii gecen ser-
bestligin ¢ogalmasi ayn1 zamanda nizamnamelerle piyasanin nema oranlarinin
diizenlenmeye baglandigr dénemlere denk gelmektedir. Bu kapsamda 1860-1879
ve 1880-1911 dénemlerinde kurulan vakiflarin oran belirtmemesi anlaml olmak-
tadir. Vakfiyelerde belirtilen oranlarm st limitinin digina ¢ikilamadigr digtintl-
digunde, piyasa sartlarina gore hareket etmenin para vakiflart agisindan 6nemi
anlagilacaktir. Vakiflarin giderleri gelirlerine gore ayarlandigindan vakfiyede belir-
tilen oranlarmm altinda islem yapildiginda vakfin gelir-gider dengesi bozulacaktir.

Konunun bir st asamasinda, vakiflar nema oram vermemekle kalmamus, ye-
rine getirilmesini istedikleri dini vecibe sartlart ile hayir miesseselerine yapilacak

yardimlarin uygulama alanlarini belirtmeden “uygun gorillen mahallerde” seklinde
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ifade edilerek miitevelliye hareket serbestligi tammuiglardir® Bu durumda miitevelli
gorevi stiresince zamanin sartlarina gore vakfin sabit harcamalarinin toplamindan az
olmamak tizere ana parayi vakfin c¢ikarlar1 dogrultusunda istedigi oranda muameleye
verme yetkisine sahiptir. Elde edilen gelirle sabit giderler 6dendikten sonra kalan meb-
lag ihtiyact olan cami ve mescide yonlendirebilirdi. Bu durumda hem vakifin sartlar:
yerine getirilirken belki de her sene bagka cami, mescit ve etrafindaki fukaraya des-
tek saglama imkanina kavusuluyordu. Uygulamanin sakincasi, hayir miiesseselerinin
uzun vadeli plan yapamamasma sebebiyet vermesidir. Vakif gelirleri sayesinde yaga-
mini devam ettiren bu muesseseler her yil gelecek belirli gelire gore giderlerini dizen-
lemekteyken, nereye yonlenecegi kesin olmayan bu fonlarin belirsizlik yaratabilecegi
distinilmiigtar.

Vakfedilen meblaglar genellikle kurug olarak verilmesine ragmen ytizlik mecidi-
ye altin, Osmanh lirasi, yirmilik mecidiye, beyaz yirmilik mecidiye, ytizliik kaime gibi
gesitlilik de barmdirmaktadir. Akge ve kurug digindaki para birimleri cogunlukla yan-
larinda “behert yiiz gurus olmak izere kuk aded yiizliik kaime, beher: yiiz kurustan olmak iizere yiiz
altmgsekiz aded tam yiizliik mecidiye” vb. agiklamalariyla kaydedilmistir. Istisnalar diginda
¢ogu vakiflarin harcamalar giinliik akge, yillik olarak da kurus tizerinden verilmistir.
Baz1 vakiflarda tcretlerin aylik ve alti aylik donemler halinde 6dendigi gérilmiistir.
Clesitli harcama kalemleri iginde dini vecibelerin yerine getirilmesinde katki saglayan
cami, mescit ve tekke gorevlilerine, mekteplerdeki sibyanlara ve dersiamlara, akra-
baya, su yollari, cesmeler, tulumbalar ile iskele gibi yapilarin bakim ve tamirine pay
ayrilmisti. Ayrica esnaf ritiiellerine ve sandiklarina, mahalle avariz sandiklarina, yeni-
geri orta sandiklarina, fukaranin yemek giderlerine, vakif' gorevlilerine verilen ticretler
sayilabilir. Genel bir aligkanlik olarak tevliyet ticretinin, harcamalarin en sonuna kay-
dedildigi gorilmiistiir.

Yapilan bu harcamalardan sonra kalan miktarlarin ana paraya eklenmesi igin yu-
karida bahsedilen igletim usulii ve nema oranini iceren sablonun sonuna “galle-i nemd-
dan her ne fazla kalwr ise fazlase asl-v mal-1 mezkiira zam ve ilhdk oluna” seklinde eklenmektedir.
Konunun uygulamasinda, muhasebelerden gorildigi kadariyla genellikle vakfedilen
miktarlardan ¢ok fazla artmadigi ortaya ¢ikarilmistir. Artanlar ise vakifin inisiyatifinde
bilincli olarak ihtiyaten ayrilan miktarlardir. Her durumda artan paranin ana paraya
eklenmesinin gsart kosulmas: vakfin te’bidligi adina da 6nemlidir. Yapilan hayir igleri-
nin ihtiyaca yonelik olarak ger¢eklestigi ve israftan kagiildigi anlagilmaktadir.

Incelenen 203 vakifta para vakfi igletim usullerinin bulundugu vakiflar sade-
ce para vakfedilen vakiflar olmamugtir. Paranin yani sira para ile birlikte miilk ve

#1861: 8/129/55 ve 1875: 8/145/17.
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sadece miilk vakfedilen vakiflarda da para vakfi igletim usullerinin varhig tespit
edilmistir. Bu tarz vakiflarda, milklerden gelen gelirlerin muameleye verilmesi ve
sonrasinda gerekli hayir iglerine harcanmasi sart kosulmustur. Dikkati ¢eken hu-
sus, kiralarm 6zellikle muaccele yoluyla yani pesin olarak alinmas: istegidir. Pegin
alinan toplu kiralarin harcanmadan 6nce para vakfi igletim usullerine gore de-
gerlendirilmesi vakfin gelirine ekstra bir katki daha saglamaktadir. Bu durumun
vakiflari hayir iglerine ayirdiklar paylart da cogalttigt muhakkaktir. Para vakfi
1sletim usullerinin miilk vakiflariyla olan iligkilerini ti¢ baglik altinda toplayabilmek

mumkundur.

1- Oncelikle sadece para/menkul vakfedilmis vakiflarda, asl-1 mal sart kogu-
lan oran ve igletme usulii ile muameleye verilmis ve yapilan harcamalardan sonra
yillik kalan meblaglarin zamanla biriktirilerek akara tebdili bir bagka deyisle mulk
alinmast istenmistir. 1815: 8/95/71 numaral kemhac1 esnafi sandigina vakfedilen
paranin esnafin gerekli harcamalarindan arta kalan kisim, 1811: 8/95/70 numa-
ral vakfiyede vakfedilen meblag ile Corum’da cami ve ¢cesmenin bakim-onarimu
sonrasinda arta kalan kisim, 1812: 8/95/70b numarali vakfiyede ise vakfedilen
paranin nemasmdan Daye Hatun Cesmesi’nin bakim ve onarimina harcanan
miktardan kalan fazlanin vakiflarin miitevellileri tarafindan biriktirilerek akara
tebdil edilmest sart kogulmustur. Bir diger 6rnekte, 1771: 8/95/15 numaral vakfi-
yede asl-1 mahin 6nce muameleye verilmesi, daha sonra nema gelirinden masraflar
gikartildiginda kalan parayla akar getirecek mulk alinip bunun gelirinin de tekrar

muameleye verilmesi istenmistir.

2- Para ve miulkin bir arada vakfedildigi vakiflarda ise miilkiin kirasi, para-
nin nema geliri ile birlestirilip gerekli harcamalar yapildiktan sonra biriktirilerek
tekrar akar getirecek miilk alimina yonlendirilmigtir. 1805: 8/95/63b numarah
vakfiyede miilkiin yan sira 500 kurugun, 1820: 8/95/77 numaral vakfiyede ise
3.000 kurusun yanisira kégk, mezil, oda gibi miilklerin vakfedildigi kaydedilmigtir.
Her sene miilkten gelen icarin vakfin ana parasinin tizerine ilave edilerek birlikte
muameleye verilmesi istegi tespit edilmigtir. Sonrasinda biriken meblagin tekrar
akara tebdil edilmesi gart kosulmustur.

3- Miilk vakfedilip icarmin direkt muameleye verilmesi istenen vakiflar da
bulunmaktadir. 1788: 8/95/20b numaral vakfiyede gortldiugu gibi miilk vakfe-
dilmis, miieccelesi ginde bir akce hesabi ile kaydedilmigtir. Pesin alinan muaccele
gelirinin ise %15 nema oraniyla “istiglal ve istirbah” igletme usulleriyle muame-
leye verilmesi sart kosulmustur. 1634: 8/95/42 numaral vakfiyede ¢esitli miilkler
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vakfedilmig, gerekli harcamalar yapildiktan sonra kalan meblag % 10 nema orani,
“istiglal ve istirbah” igletme usulleriyle muameleye verilmest istenmigtir. Son ola-
rak, 1772: 8/95/4c numarah vakfiyede iki miilk vakfedilmig, birinden muaccele
usultiyle alinan 400 kurusun “istiglal ve istirbah” ile muamaleye verilmesi istenmis.
Elde edilen gelirlere diger miilkiin aylik 15 ak¢e olan kirasi da eklenerek gerekli

yerlere harcamalar yapildigr anlagilmigtir.

Ayrica milkin yaninda paranin da vakfedildigi, fakat ne milkiin kirasinin
ne de paranin muameleye verilmesinin istenmedigi vakfiye kayitlar: da mevcuttur.
Miilkiin muaccele usuliiyle kiraya verilmesi, elde edilen gelirlerin gerekli harcama-
lardan sonra biriktirilmesi ve vakfedilen paranin da bu gelire eklenip tekrar akar
getirecek bagka bir miilk alinmas: gart kosulmustur.

Defterlerin One Cikan Ozellikleri

Toplu sekilde degerlendirilen sayisal verilerin disinda her defterin kendi i¢in-
de 6n plana cikan 6zelliklerine baktigimizda; en fazla vakfiyenin bulundugu 8/95
numarali defterde ma-i leziz vakiflari, paranin yaninda miulk vakfedilen vakiflar,
akara tebdil olan vakiflar, avarz vakiflar1 diginda esnaf sandiklar: ve yenigeri orta
sandiklaria vakfedilmis vakiflarla karsilagilmistir. Incelenen defterlerin tamamin-
da bulunan yedi ma-i leziz vakfinin alti tanest 8/95 numaral defterde bulunmak-
tadir. 1792°den 1824 yilina kadar 32 yillik stirede 1/2, 2, 4, 15 masura gibi 6lgtiler
verilerek vakfedilen ma-i leziz vakiflari, vakfedildikleri mahallelerin su ihtiyacla-

rimn bir kisminmi kargilamiglardir.®

Aragtirmada vasiyet vakfi statiisinde kurulan
13 vakfin sekiz tanesi 8/95 numarali defterde yeralmaktadir. Bunlardan beg tanesi
“maraz-i mevt” hastaliga bagh vasiyet vakfidi.’ Ayrica defterde Samatya’da Sulu
Manastir Kilisesi olarak bilinen Surp Kevork Kilisesi fukarasi ve sibyanlarinin
elbise ve yemek marsaflarina yonelik vakfedilen iki zimmi vakif bulunmaktadir.
1793 : 8/95/28 ve 1801 : 8/95/46b yillarinda hazirlanmig her iki vakfiyenin ka-
yitlarinda, sekiz sene siiresince kilisenin yardim yaptig: kigilerin sayisimin degisme-
yerek 80 olarak kaydedildigi tespit edilmistir. Vakiflarin diger iki defterde de birer

zeylleri bulunmaktadir.

91792 : 8/95/26 ; 1797 : 8/95/39 ; 1795 : 8/95/39b ; 1800 : 8/95/48 ; 1820 : 8/95/77 ;
1824 :8/95/82.

7 haz.: Vasiyet vakiflart vakiflar vasiyethamelerine gore dizenlenerek vefatlarindan sonra
onaylanmaktaydirlar. Diizenlemelerin vakiflarm vefatlarindan bir sene, iki sene 6ncesinde yapildig:
vakfiye detaylarinda yazmaktacir. 1784 : 8/95/5b, 1815 :8/95/71, 1824: 8/95/83, 1854: 8/129/38
ve 1866 : 8/129/70 numarah maraz-i mevt vakiflari ise 6liim déseginde yazilan vasiyetlerle kurulan
vakiflardir. Vakiflarin vefatindan en fazla bir ay 6nce hazirlanmig olduklar: anlagimisgtir.
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8/129 numaral defterde bulunan doért vasiyet vakfindan iki tanesi maraz-i
mevt vakfidir. Ayrica birbirinin zeyli olan vakfiyelerin fazlahigr dikkat ¢cekmektedir.
Ornegin Seyh Alyanakzide’nin Alyanakzade Tekkesi masraflarinin kargilanmast
adina bir esas alt1 zeyl olmak tizere toplam yedi kayit bulunmaktadir. Bu kapsam-
da tekkeler ve tarikatler siklikla kullanilmug, 6zellikle Kocamustafa Paga’da birbiri-
ne yakin konumda olan Fevziye Dergahi ve Zehkiri Kemal/Alyanakzade Dergahi
6n plana ¢ikmigtir. Ayrica, 1857 : 8/129/43 numaral vakifta, vakifin vefatindan
sonra mitevelli olacak cocuklarimin cinsiyetini “zikir ve indsim” seklinde ayr1 ayr
belirttigi tespit edilmigtir. Tevliyetin devredilecegi evladin, bu tek 6rnek digindaki
bazi vakfiyelerde sadece “ziikir” erkek evlat olarak, gogunda ise ayrim belirtilme-

den “evlad-1 evlad-1 evladimin™ olarak kaydedildigi gérillmiistur.

8/145 numarali defterde bir vasiyet, bir de ma-i leziz vakfi bulunmaktadir.
Defterin en belirgin 6zelliklerinden biri; nakit olarak kurus yerine mecidiye altini,
Osmanl lirasi, yiizliik mecidiye, yiizlitk kaime gibi degisik birimlerde paralarin
vakfedilmis olmasidir. Vakif parasiyla esham aliminin yapilabilecegi belirtilen vak-
fiyeler de defter kayitlan arasindadir. Ayrica, vakiflarin oturduklar evlerin detayh
adreslerinin verilmesi bir diger 6zellik olarak dikkat ¢ekmigtir. Adresler, mahal-
lenin yakinindaki mevki, mahalle adi, sokak isimleri ve kap: numarasina kadar
ayrintili olarak verilmigtir. 8/145/27 numarali vakfiye 6rneginde; “Alte Mermer kur-
bunda Katib Miisliliddin Mahallesinde Kuru Sebil Sokagv’nda kdn kukyedi numerolu menzilde
sakine Kutucu Mustafa Efendi zevcesi...”. Bu sekilde ayrintih adres yazma usultiniin
Evkaf Nezareti'nin kurulmasindan sonra gelistirilen vakif miilklerin ve parala-
rin takip yontemlerinden biri oldugu bilinmektedir. Zamanla mahlul kalan vakif
miilklerin tevliyetle ilgisi olmayan baz1 kisilerin ellerine gectigi tespit edilmigtir.
Bu durumun agikhiga kavugturulmasi i¢in vakiflarin vakfiyelerindeki ayrmtilardan
adres tespiti yapilarak hayatta olup olmadiklar1 ve sonrasi tevliyet gorevleri takip

edilebilmistir.*®

Bir bagka detay ise, vasiyet vakfi digindaki vakiflarin kurulma asamasinda
vakfedilen meblagin vakfin onayindan 6nce tescil miitevellisine teslim edildiginin
belgelenmesidir. Diger defterlerde olmayan teslim ile ilgili bilgiler “meblag-1 mevkif
mezkiir isbu tarihden ii¢ ay mukaddem miitevelli-i mezkiira teslim eyledigi” seklinde vakfiye-
lerde belirtilmistir. Ayrica vakfiyelerde gegen bazi kavramlar isim degistirmeye;

% Ali Akyildiz, Tanzimat Dinemi Osmanl Merkez Teskildtinda Reform (1836-1856), Istanbul, Eren
Yaymlar, 1993, s. 161.
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vaaz ve nasihat, nush ve pend olarak kaydedilmeye, nema olarak kullanilan kav-
ram, galle-1 nema olarak yer almaya baglamistir.

Ay defterlerde bulunan para vakiflarindan 10.000 kurus vakfedilen 1908
: 8/169/71 numaral vakifta, Sehremini Eregli Mahallesi’nde Ibrahim Ethem
Efendi Tekkesi’nin yanina inga edilecek tevhidhaneden bahsedilmektedir. Bina-
nin konumu, kullanilacak egya, duvarlara asilacak hat levhalarinin kimin eserleri
olduguna varincaya kadar en ince ayrintilarina kadar belirtilmigtir. Ayrica vakifin
cenazesinde yapilmasim istedigi istekleri de tek tek belirttigi gorulmistiir. Vefat
ettigl zaman cenaze iglemleri ve dua okuyanlara gerekli 6demelerin yapilabilmesi
icin nakit bulunamadigi durum goézetilerek 6nlem alindigr anlagilmigtir. Masrafla-
rin tekkede postnisin olan kigi tarafindan Rafaiye thvam kimselerden alinan borgla
kargilanmasi istenmigtir. Alinan bu borcun vakfin nemasidan fe‘diye/ geriye 6den-
mek tizere alinacag bilgisi de kaydedilmigtir.

Calismanin butuntinde, defterlerin kendi i¢lerinde bir diizeni oldugu ve bir-
birleri arasinda devambhlik bulundugu anlagilmistir. Ayni mahallelerde, birbirle-
rine yakin mubhitlerde oturan vakiflarin akrabalik iligkilerinin yam sira topluluk
olarak mahalle halkinin kendi aralarindaki iligkileri vakfiyeler vasitasiyla takip
edilebilmistir. Yillar igerisinde akrabalarin, birbirlerinin kurduklar: vakiflara katk
saglamak amagh hareket ettikleri, vakiflarim bu yonde dizenledikleri gorilmiis-
tur. Akrabalarin destekledigi vakiflar gibi, mahalle ahalisinden kimselerin de ma-
hallenin ortak cikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri anlagilmistir. Devam eden
hizmetlerin tizerine 50 kurug, 100 kurugluk kendi kiigtik katkilarim ilave eden va-
kiflarin varligi bunun bir gostergesidir. Para vakiflarimin uygulama alanlarindan
olan mahalle avarz sandiklari, esnaf sandiklar1 ve yeniceri sandiklarina vakfedilen
bu tip vakiflar; maddi durumu 1yi olmayan kisileri de sistemin i¢ine ¢ekebilmistir.
Béylece her kesimden insana bir bagkasi icin hizmet yapabilme imkan verilmistir.
Toplulugun ic¢inde varolabilme, bir bagka deyisle kendini ifade edebilme 6zgtirli-
giine kavugan kigilerin ayn1 zamanda maneviyat duygularinin da daima ust diizey-

de tutuldugu vakfiyelerden anlagilmaktadir.

Davudpasa Mahkemesi genelinde vakfedilen vakiflarin oncelikle vakiflar ta-
rafindan yonetildigi anlagilmigtir. Vefatlari durumunda tevliyeti mahallenin imam-
larina, geyhlerine, esnaf ustalar1 ve kethiidalarina birakilan vakiflar mahallenin
avarizina, esnaf sandiklarina, yeniceri sandiklarina devredilmekteydi. Vakifin ve-
fatindan sonra akrabaya birakilan vakiflar ise sahis vakfi statisiinde kalmuglardi.

Bahsi gecen imamlarin ve seyhlerin ayni zamanda mabhallelerinde bulunan ava-
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r1iz sandiklarindaki vakiflarin miitevellileri olduklart da tespit edilmistir. Ornegin;
1796: 8/95/33 numarali vakifda 300 kurus vakfedilmis, Yedikule’de el-Hac Ilyas
Mabhallesi Camisi Vakfi miitevellisine caminin gerekli giderleri i¢in harcanmak
tizere birakilmigtir. Adi gegen caminin mahallenin kurucu camisi olmas: dolayi-
styla cami vakfinin miitevellisi ayni1 zamanda caminin imami olmaktadir. Boylece
yonetimi cami vakfinin miitevellisine birakilan vakif' dolayh olarak mahalle avarz
sandigina vakfedilmig olmaktadir.* Toplamda 203 vakiftan %13 oranmna denk ge-
len 27 vakfin vakiflan tarafindan kendileri diginda miitevelli atamasi yapilmigtir.
Bu 27 vakfin icinden sekiz vasiyet vakfi da gikartildiginda geriye 19 vakif kalmak-
tadir.

Tablo 1: DM. Para Vakiflarmin Katki Sagladigi Mahalle Avarizlar

Ahmed Kethuda Mahallesi | Hac1 Evhaddin Mahallesi Kiirkgii Hact Hiiseyin Mah.
Ali Fakih Mahallesi Haci Evliya Mahallesi Mercan Mahallesi

Arabaci Bayezid Mahallesi Hac1 Hamza Mahallesi Molla Giirani Mahallesi
Aydin Kethtida Mahallesi Hac1 Hiiseyin Mah. Orug Gazi Mahallesi
Bezirgan Hac1 Hisrev Mah. | Hacr Ilyas Mahallesi Ordek Kasap Mahallesi
Bursa Kara Agag Koyt Haci Mihrisah Hatun Mah. | Sancakdar Hayrettin Mah.
Canbaziye Mahallesi Hobyar Mahallesi Sar1 Musa Mahallesi
Ciakir Aga Mah. (Aksaray) Kasap Ilyas Mahallesi Seyyid Halife Mahallesi
Cleragi Hasan Mahallesi Katip Mislihiddin Mahallesi | Uzun Yusuf Mahallesi
Civizade Mahallesi Kazgani Sadi Mahallesi Sehremini Mahallesi
Davudpasa Mahallest Keyci Hatun Mahallesi Sekerpare Mahallest

Egin Kazasi Enceti Koyt Koca Mustafa Pagsa Mah. Toptagt Mahallesi
Camcilar Mahallesi Koruk Mahmud Mahallesi Yedikule Mahallesi

Kaynak: IMSSA. DM. 95, 129,145, 150, 169, 171, 175 Numarah Defterler.

Tablo 1 IMSSA. Davudpasa Mahkemesi para vakiflarinin vakfedildigi ma-
halle avarizlarini géstermektedir. 111 vakfin 39 mahalle avarizina katkisi tespit
edilmistir. Bazi mahallelere bir vakif, baz1 mahallelere ise degisik defterlerde ye-
ralan birden fazla vakif tarafindan yardim yapilmistir. 8/129 ve 8/145 numarali

% haz.: 8/95/33. numarali vakfiyenin detayinda, el-Héac Ilyas Camisi'nde sakal-1 serif

bulundugu da anlagilmaktadir. Vakfiyesinde ayrmtli anlatilan bu durum, Rebitilevvel aymmin 12. giint
Kur’an okutulmast ve sonrasinda sakal-1 serifin saklandigi yerden ¢ikartlip ziyarete agilmast sirasinda
yapilacak olan vazifeler acikca kaydedilmistir. Boylece bir vakfiyeden hem mahalle avarizina hem de
dini hayata yapilan katkilar izlenebilmektedir.
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defterdeki vakif kayitlar1 arasinda Orug Gazi ve Sancaktar Hayrettin Mahalle-
lerine, 8/95. ve 8/145 numaral defterlerin kayitlarinda ise Ali Fakih Mahallesi

avarizina vakfedilmig vakiflar bulunmaktadir.

Ayrica tek defterde yeralan ve birden fazla vakfin vakfedildigi mahalle ava-
rizlar da bulunmaktadir. 8/95 numarali defterde, Ceragi Hasan Mahallesi'ne
beg vakfin,* 8/129 numaral defterde Bezirgan Haci Hisrev Mahallesi’'ne beg
vakfin,*' 8/145 numaral defterde Katip Muslihiddin Mahallesi’ne ise iki vakfin*?
katkis1 gorilmustir. Bu katkilarin Ceragn Hasan Mahallesi'nde 24 yila, Katip
Miislihiddin Mahallesi'nde 13 yila yayildigi gorilmektedir. Ayrica Bezirgan Haci
Hiusrev Mahallesi avarizina vakfedilen bes vakfin tiginiin ayni giin onaylanarak
mabhalle camisinin giderlerine vakfedildigi tespit edilmistir.

Haa Ilyas, Gureba Hiiseyin Aga Mahallesi gibi mahalle avarizlarina birer,
Hac1 Hamza avanzina on, Davudpasa avarizina dokuz, Hac1 Hatun Mabhallesi
avarizina ise yedi vakif vakfedildigi tespit edilmistir.

Sonug

Aragtirmada kullanilan vakiflarin ¢ogunun halkin kurdugu kigtik 6lgekli va-
kiflar oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu kapsamda Kocamustafapaga, Davudpasa, Mu-
radpaga ve civar nahiyelerde yasayanlar kurduklarn vakiflarla giinliik yasantila-
rmi kolaylagtirmaya yonelik diizenlemeler yapmiglardir. Dini gorevlerini yerine
getirebilmek i¢in camiler, tekkeler, egitim icin medreseler, mektepler, kiitiiphane-
ler, bayindirlik ihtiyaclari igin su yollari, ceymeler ve hamamlar, ekonomik hayat
icin gerekli olan yollar, cargilar, esnafin igini siirdiirebilmesi i¢in gerekli ihtiyaclari-
nin kargilanmasi vakiflar sayesinde gerceklegmistir. Bu diizenlemelerle aktif olarak
¢alisan nufusun yani sira yetimler, dullar, calismayacak kadar yash ve hasta olanlar
gibi toplumun her kesiminden kisilere destek olunmustur. S6zt gegen desteklerin
belirli déonemlere mahsus ya da gelip gecici olmadigi, bu amaglar i¢in kurulan
vakiflar sayesinde surdirilebilir kilindigr tespit edilmistir. Herhangi bir hizmetin
yetersiz kaldigr durumlarda ayni amag i¢in yeni bir vakif kurularak desteklendigi
gortlmugtiir. Bu gibi 6rnekleri, Osmanli’nin sorunlar: miimkiin oldugunca yerinde
¢6zme anlayisinin uygulamadaki yansimasi olarak degerlendirmek mimkiindir.

Vakiflarm vakfiyelerini zamanin ekonomik sartlarini gdzonine alarak ve eko-
nomik araclar kullanarak diizenledikleri tespit edilmigtir. Vakfedilen para birim-

11800 : 8/95/46; 1802 : 8/95/51; 1815 : 8/95/70¢; 1821 : 8/95/79b; 1824 : 8/95/84
#1860 :8/129/51; 1860 : 8/129/51b; 1860 : 8/129/52; 1860 : 8/129/53; 1861 : 8/129/58
#1876 :8/145/27; 1889 : 8/145/40
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leri 16. yy’da akge, 17.yy’da esedi kurus, 18.yy’da kurug, 19.yy’da ise Osmanit lira
ve tam ylizliik mecidiye olarak kaydedilmigtir. Nema oran: verilmeme egiliminin,
piyasanin murabaha nizamnameleri ile daha sik diizenlendigi zamanlarda arttig
gozlenmigtir. 19.yy’in ortalarindan itibaren piyasaya ¢ikan esham ve tahvil gibi
ekonomik araglar vakiflar tarafindan kullanima alinmustir. Kargilagtirmali bakil-
diginda ise; diinyada ve Avrupa’da, dolayisiyla Osmanli’da meydana gelen eko-
nomik gelismelerden vakif muessesesinin de etkilendigi anlagilmigtir. Bes déneme
ayrilarak yapilan genel degerlendirmede ticiinct ve dordiincii dénemlere denk
gelen 1840-1859 ile 1860-1879 yillarinda verilerde hareketlilik géze ¢arpmistir. Bu
yillarda diinya ve Avrupa ticaretinin geligmesiyle gerceklesen ekonomik biiytime-
nin Osmanlr’daki yansimalarin, kurulan vakif sayisi ve vakfedilen meblaglardan
takip edebilmek miimkiin olmustur. Vakif sayisi ve vakfedilen meblaglardaki arti-
sin yurtdist ve yurtici geligmelerle birlikte hareket ettigi tespit edilmistir.

203 vakfin %?21’in1 olugturan 42 vakfin 1840-1859 déneminde, %27’sini olus-
turan 55 vakfin ise 1860-1879 déneminde kuruldugu belirlenmigtir. 277 y1l boyun-
ca kurulan 203 vakfin 97’sinin s6zi edilen 40 y1l icinde kuruldugu anlagilmigtir.
Oran olarak %48’e karsihk gelen vakif sayisi, yil olarak tiim stirenin %14,5 gibi
oldukca az bir kisminda kurulmustur. Bu yiikseligin devaminda 1880-1911 yillari-
n1 kapsayan besinci dénemde kurulan 10 vakif ve %5 oran ile vakif sayisinda kes-
kin bir digtis yasanmigtir. Diigiistin ardinda diinya ve Avrupa ile birlikte yagsanan
ckonomik krizin ve ayrica 1293 Rus Harbi’nin etkileri birebir gérilmiistir.

Davudpasa Mahkemesi'nde onaylanan para vakiflar1 kadinlar ve erkekler
tizerinden incelendiginde; kadinlarin %48 oran ve 98 vakif, erkeklerin %52 oran
ile 105 vakif kurdugu tespit edilmistir. Vakfedilen toplam 465.056 kurugun %44’
olan 205.350 kurugunu erkekler, %56 oran ve 259.706 kurugunu kadmlar vakfet-
mistir. Bu sonuca gore kurulan vakif sayisinda erkeklerin %4 oranindaki fazlasina
kargihk, vakfedilen meblaglarda kadmnlarin %12 oranindaki fazlahigr gérilmektedir.

Caliymada mimari eserlerin diger bir deyigle miiessesat-1 hayriyyelerin gii-
nimiize kadar gelebilmesinde, para vakiflarmin bilinenin &tesinde rolii oldugu
anlagilmistir. Vakfiyelerdeki detaylarin yillar icerisinde takibiyle eserlerin banileri,
bulunduklari mahalleler ve isimlerinde olan degisiklikler takip edilebilmistir. Ayni
eserlerin bakimi, tamiri ve yeniden ihyasi i¢in ayrilan paylar da vakif sartlarmda
yer almistir. Buralarda ¢aligan kigilerin kimlikleri, gérev dagilimi ve tcretleri ma-
kale sinirlarini agtigr i¢in bir bagka ¢alismada degerlendirilmek tizere kapsam dist
brrakilmigtir.
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Vakfiyelerden elde edilen bir bagka énemli bilgi; nakit para ile gerceklesen
borg aligveris islemleri neticesinde kazanilan kar paylar: ile yapilan hayir hizmet-
lerinin sadece para vakiflarina mahsus olmadigidir. Bu tespitten harcketle gayri-
menkul vakiflarinin kiralarindan elde edilen toplu meblaglarin para vakfi serma-
yesi seklinde ayni igletme usulleri kullanilarak degerlendirildigi 6rneklendirilmistir.
Vakfedilen miilkten elde edilen kira gelirinin tekrar borg verme igleminde kullanil-
mastyla vakfin cifte kazang sagladigi ve bunu harcamalarina yansittig1 vakfiye sart-
larindan ortaya gikarilmigtit. Ornekler sayesinde vakif miiessesesi igerisinde yer
alan para vakiflarini para vakfi isletme usulii ¢ercevesinde degerlendirmek miiesse-
senin igleyisini daha iyl anlamamizi saglayacaktir. Béyle bir degerlendirmenin para
vakiflart tizerindeki olumsuz diisiincelerin etkilerini de azaltacagi muhakkaktir.

Son olarak Ser‘iyye Mahkemesi’nin diger sicillerinde kayith olan vakfiyelerin
incelenmesi, 6rneklerin daha uzun yillara yayilmasini ve gegitlenmesini saglaya-
caktir. Bu kapsamda yapilacak ¢alismalar para vakfi aragtirmalarini zenginlegtire-
cegi gibi, kargilagtirmali degerlendirmelere de imkan saglayacaktir.
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19. YUZYIL OSMANLI TOPLUMUNDA TARIKATLARIN
DEVLET OTORITESI KARSISINDAKI TUTUMLARI

ZEKERIYA ISIK’

Giris

Osmanl toplumunda devlet-siyaset ve tarikat iligkileri konusunda c¢aligmalar
yapilmis olmasina ragmen tarikatlarin merkezi devlet otoritesinin kurallari, uygu-
ladigr gii¢ ve yaptirimlarina karst gelistirdikleri birtakim kacamak yollar hakkin-
da kapsamh bir calijmaya ihtiya¢ vardir. Her ne kadar baz eserlerde bu konuya
yapilan aragtirmayla ilgisi kadar deginilmigse de bunlarin yeterli oldugu séylene-
mez. Oysa devlet mefthumunun tarihi kadar eski olan merkez-cevre iliskileri kap-
saminda toplumun hemen her kesimi i¢in s6z konusu olan devlet yaptirnmlarindan
kaginma veya siyasal ve toplumsal ¢arklara kapilmadan yasama imkanmm arayip
bulma girigimlerinin oldugu anlagilmaktadir.

Sozl edilen arayigi izah etmek amaciyla ortaya konan “Metis” kavramu, tabi/
madun kesimlerin yasa kargisinda gelistirdikleri saptirict pratikler birikimi olarak
tanimlanmaktadir.'! Erdogan metisin sonsuz ¢esitlilikteki taktiksel yaraticilik, kur-
nazlik, hile, diizenbazlik, gizlenme, kilik degistirme, numara yapma, simtlasyon,
dissimiilasyon, savusturma, kaytarma, tetiktelik ve kinizm bic¢imlerini anlatmak
icin kullanildigini kaydetmistir.? Ben burada konum geregi tabi/madun kesimlerin
icinde yer alan tarikat ve sufi cevrelerden bahsedecegim. Diger madun kesimlerin
gelistirdigi yol ve yontemlere ve stratejik kinizm (devlet ve btrokratlarinin kigisel
¢ikarlar icin bagvurduklar yontemler) meselesine girmeyecegim.?

Merkezin megruiyetini saglama, otoritesini temin etme ve nihayet egemenli-

gini toplumun biitiin kesimlerine yaymay: amaclayan siyasal ve yasal aglar 6rme

*Yrd. Dog. Dr., Hitit Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Corum/TURKIYE,
zekeriyaisik@hitit.edu.tr

" Necmi Erdogan, “Devleti idare etmek, Maduniyet ve Duzenbazlik”, Toplum ve Bilim, Say1 83,
Kis 199972000, ss. 8-30, s. 8.

? Erdogan, “Maduniyet ve Diizenbazlik”, s. 9.

# Caliymam madun derken konum olan tarikat ¢evrelerini, metis derken de onlarin devlet otori-
tesi kargisinda gelistirdikleri kacamak yollari, hile ve diizenbazliklar: kast edecegim.
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girigimlerini, devletin dayatmas: ve kendi yasam alanlarinin daraltilarak yok edil-
mesi seklinde algilayan gevrelerde toplum veya fert bazinda ¢esitli yollarla tepki-
mede bulunuldugu goriilmektedir. Bu tepkime devlet aygiti ile yasalarinin dogur-
dugu bosluklar1 doldurma ve buralardan firsatlar devsirme seklinde olmaktadir.
Burada ne bagkaldirma ne de boyun egme; iktidarin otoritesine ve yasalarina
uyarken onu ¢igneme gibi paradoksal durumlarin s6z konusu oldugu kaydedil-
migtir.* Diger taraftan Osmanh tarihi agismmdan metis repertuarinin ¢ok sayida ve
gesitlilikte pratikler icermesi, ashnda mutlak devlet iktidar: kargisinda toplumsal
bir desarja ve isyan yerine kagmanin daha isabetli ve yaygin bir yontem olarak
kaniksandigina isaret etmektedir. Barkey’e gore, Osmanhlarin bir malvarhg da
kurumsal esneklik ve cesitlilikti, yani 6rgttsel gesitliligi temel alan bir imparatorluk
geligtirmig olmalartydi. O, Osmanhlarin bir¢ok yonetim sistemini, sinir bolgeleri-
nin, yasalarin ve mahkemelerin, gelir idaresi bi¢cimlerinin ve dini ¢esitliligin farkh
bi¢imlerde miizakere edilmig olmasin kabul ediyorlard: derken ashinda s6z konusu
metis repertuarindaki zenginligin yapisal zeminini de ortaya koymug olmaktadir.®

Mesela, Osmanh timar sistemi icerisinde adaleti temin i¢in hazirlanan ada-
letnamelere ragmen koylii/madun kesim, kanunun kendisini koruyamadigini di-
sundiigiinde, biirokrasi ile uzlagsma imkani bulamadiginda, yasal bir bosluk bul-
dugunda ya da ¢ok bunaldiginda yasalara ragmen cift-bozan olup topragim terk
ederek, otoritenin ulagamayacag tenha daghk alanlara dogru ¢ekilmek gibi bir
metis politikasi geligtirmigtir.® Koyliilerin elinde bulunan bu mutlak idareden kaca-
bilme kabiliyeti ve olanagi genis capl koylii isyanlarinin olusmamasinin en 6neml
sebeplerinden birisi olmahdir. Loncalara dikkat ¢eken Faroghi de Osmanli’da tiic-
car ve zanaatkarlarin Osmanh yonetiminin satin alma yéntemlerinden rahatsiz
olduklarini ancak orgiitlii bir yapiya da sahip olmasina ragmen bu grubun yalniz-
ca bir kez XVIII. yiizyilda diizenlenecek bir sefer 6ncesi Istanbul’daki zanaatkar-
lardan da fedakarhik yapmalarmin istenmesi tizerine yaptiklar: protesto diginda bir
eylemlerine rastlanmadiginm kaydetmigtir.” Ashnda bu durum bile zanaatkarlarin

* Erdogan, “Maduniyet ve Diizenbazhk”, s. 9,11.

> Karen Barkey, Farkliiklar Imparatorlugu, ev. Ebru Kilig, Versus Yayinlari, Istanbul 2011, s. 99.

% Bu konudaki bilimsel tartigmalar icin bk. Erdogan, agm., s. 40-42; Halil Inalcik, Devlet-i
‘Aliyye: Osmanh Imparatorlugu Uzerine Aragtirmalar-1, Tiirkiye I Bankasi Yaymlari, Istanbul 2012,
s. 254-255; Halil Inaleik, Osmanki’da Devlet Hukuk Addlet, Eren Yayinlari, Istanbul 2005, s. 119-120.
Bagimsiz Osmanli koylisiinin merkezi otoriteyi temsil eden yerel glglerle miicadelesi hakkinda
Huri Islamoglu'nun degerlendirmeleri igin bk. Huri Islamoglu, “16. Yiizyil Anadolu’sunda Kéyliiler,
Ticarileyme ve Devlet Tktidarmmin Mesrulastinilmasi”, Osmanty Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarum, Editorler:
Claglar Keyder, Faruk Tabak, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul 1998, ss. 59-81, s. 65.

7 Suratya Faroqhi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yagam- Ortagagdan Yirminct Viizyila, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 65-66.
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ve onlarm c¢ikarlarini korumak i¢in kurulan Loncalarin birtakim metis yontemle-
r1 geligtirdiklerini gostermektedir ki nitekim s6z konusu sefer kamuoyu baskisiyla
dizenlenememisgtir.®

Baska bir orgiitlii yapr olan gogebe agiretlere dikkat geken Lindner de agiret
liderligi etrafindaki olusumun hem Osmanl iktidarina hem de vergi ve kurallar
vaaz eden yasalarma baghlik noktasinda pek hevesli olmadiklarindan bahsede-
rek,” at (yuriikler) ile kalem (devlet buirokrasisi) arasindaki cekismelere dolayistyla
gocebelerin madun kesim olarak otorite ve yasalardan kurtulmak amagh miicade-
lelerine igaret etmistir.'® Kasaba ise asiretlerin devlete dizenli vergi verdiklerinde
bile servetlerini ve giiglerini devlete kargt yitkktimliiliklerinin miktarini ve bigimini
belirlemede bir kalkan olarak kullandiklarindan, dahasi konumlarinin tehdit edil-
diginde ya da ayricaliklarina zarar geldiginde kendilerine 6zgti toplumsal 6rgiit-
lenmelerini -bir metis- silah olarak kullanabildiklerinden bahsetmektedir. !

S6z konusu bu maduniyet roltine biirinme ve metis politikalar1 gelistirme du-
rumu tabii ki seyh merkezli teskilath yapilanmalar olan tarikatlar i¢in de gecerlidir.
Nitekim Kasaba IX ve XI. yiizyillar arasinda Afganistan’dan Iran ve Anadolu’ya
yayilan Kerramilik hareketini; 1240’da Sel¢uklulara karsi Baba Ishak ayaklanma-
sint; 1527°de cogunlukla $ii ve Bektasi tarikatindan olarak niteledigi Kalender
Celebi ayaklanmasimi bir nevi ¢evre-merkez kapigmas: baglaminda hatirlatirken
ashinda tarikatlarin gelistirdigi en radikal metis uygulamasina yani isyana dikkat
¢ekmis olmaktadir.'? Lowry ise Seyh Bedreddin kiyamina Osmanhlara kargt Miis-
liiman ve Hiristiyan gevreleri bir araya getirmeyi bagaran bir halk ayaklanmasi
olarak dikkat ¢ekmekte' boylece ashnda tarikatlarin orgiitli yapilan sayesinde
sultanin mutlak iktidarina karst kiyama kadar varan birtakim yollara tevessiil ede-
bildiklerini ortaya koymaktadr."*

% Faroqhi, Osmanh Kiiltiirii, s. 66.

9 Rudi Poul Lindner, Ortagaglar Anadolu’sunda Gigebeler ve Osmanhlas; cev. Miifit Giinay, Imge
Yayinlari, Ankara 2000, s. 95-96.

10 Lindner, Gigebeler ve Osmanhlar, s. 121-159.
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Ortag, Kitap Yaymevi, Istanbul 2012, s. 44-45.

12 Kasaba, Osmanhda Gigebeler, s. 45.

% Heath Lowry, Erken Dinem Osmanle Devletinin Yapsi, cev. Kivang Tanriyar, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymnlari, Istanbul 2010, s. 150-151.

'* Balivet ise Bedreddin’in bir mutasavwvif olarak cezbe yoluyla edindigi i¢sel deneyimi siyasi
emellerin ve eylemlerin hizmetine sunma zamanin geldigine karar verdigini belirterek ¢evrenin or-
gutlenmesindeki itici gii¢ olarak tasavvufi ve mistik degerlerin kullanildigina isaret etmistir. Michel
Balivet, Seyh Bedreddin-Tasavouf ve Isyan, gev. Ela Giiltekin, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2011,
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Osmanl toplumunda gtindelik hayatin hemen her alaninda devlet-tarikat,
biirokrasi ile megayih karsilasmasindan rahatlikla bahsedebiliriz.”” Ancak devletle
tarikati ayn1 mekan ve toplum tizerinde birlestiren siireclere ragmen, iktidari, tari-
kat kargisinda caresiz birakan, korkutan ve kaygilandiran hususlar vardir. Aslinda
s0z konusu hususlar dini ve mistik donanimlara haiz giiclii 6rgtitlii bir yapisi olan
tarikatin devletle gelistirdigi iligkilerde iktidara ragmen birtakim metis/kacamak
yol ve yontemler gelistirmesinde etkili olmugtur. S6z konusu hususlar, seyhin tar-
tismasiz dini ve diinyevi bir lider olarak biitiin saygmliklary, hiirmetleri ve cogkun
baghhk duygularini sahsinda toplamasi,' yani ihvan toplulugu icinde seyhe biatin
devlete/sultana olandan ¢ok daha oncelikli ve giiclii olmasy;'” seyhin diinyadan
elini etegini ¢ekmis mistik bir sahsiyet gortntiisii altinda ne zaman alevlenecegi
hi¢ belli olmayan mehdi, kutub, gavs vb. birtakim ilahi yetilerle donatilmig bulun-
duguna kuvvetle inanmilmasi; nihayet bir tarikat toplulugunun (thvanin) diger ce-
maat tiirlerinden gok daha gtiglii baglarla birbirine kenetlenmis olmasi, dolayistyla
Miisliiman tebaanin olusturdugu o biytik dini cemaat (immet) igerisinde zaman
zaman ucu styasi ve politik kavgalara ve kutuplagmalara kadar gidebilen tefrikala-

s. 74; Nitekim Golpinarl, Bedreddin’in énceleritasavvufu ve sema’t inkar ederken Husayn-i Ahlati’ye
intisap ettikten sonra cezbeye tutularak kendisini riyazata verdigini hatta bu ruh haletiyle kitaplarin
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ran Baba llyas da yine dini ve mistik yagantist sayesinde kisa siirede gok sayida miirit edinmis, sohreti
Sultan Alaaddin Keykubat’a kadar ulagmig ve sultan ile iyi iliskiler kurmugtur. Sultan Giyaseddin
Keyhiisrev ise Baba Ilyas ve miiritlerinin giderek ¢ogalmasim saltanati, devlet diizeni ve rejim igin
tehlikeli gormiis ve bu iyi iligkiler bozulmugtur. Bundan sonraki siiregte Baba Ilyas'm etrafindaki mii-
rid toplulugu dini ve mistik temelli bir motivasyona sahip olsa da giderek siyasi, sosyal ve ekonomik
nedenlerle de érgttlenen ve ¢evreden-merkeze dogru yiirtiiyen dini oldugu kadar siyasal ve toplumsal
bir harekete doniigmistiir. Bk. Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiyye fi Mendsibi’l-Unsiyye, haz. Tsmail E.
Ertinsal-Ahmet Yagar Ocak, Ttrk Tarth Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. XLXVII-XLXVIII.
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Kanuni Sultan Silleyman icin “...Al- Osman’dan bir padisah geldi, ndmu Sultan Siileyman dirlerdi. .. seklin-
deki basit niteleme bu durumu géstermektedir. Bk. Demir Baba Veldyetndmesi, haz. Filiz Kilg - Tuncay
Bulbil, Grafiker Yaymlari, Ankara 2011, s. 40.

7 Seyhe sorgusuz, kesin itaat ve sadakatle baghlk tasavvufi bir adab olarak kabul edilir. Bk.
Ebt Abdurrahmén es-Siilemi, Tasavoufun Ana keleri Siilemi’nin Risaleleri, gev. Siileyman Ates, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1981, s. 56; Kugeyri Risalesi, haz. Siileyman Uludag, Dergah yaymlar,
Istanbul 1991, 511-513; Velilerin diger insanlardan iistiin vasiflart igin bk. Hiievird, Kegfu’l-Mahciib-
Hakikat Bilgisi, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul 2010, s. 273-280.
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ra yol agmasidir.'® Bu hasletleri ile tarikat gerek devlet kademeleri ve kaidelerine
kargi gerekse toplum igerisinde otoriteyi yaniltma ya da dikte edilen kurallardan
ka¢ma yolunda asagida goriilecegi tizere 6nemli avantajlar elde etmis gériinmek-
tedir.

Go6z oniinde bulundurulmasi gercken bir mesele de bu tiir gelismeler tahlil
edilirken zamanla degigen devlet ve toplum dinamikleri ile birlikte madun kesimle-
rin denedikleri yol ve yontemlerde de degisikliklerin olabilecegidir.' XIX. ytuzyilin
ilk ¢eyreginden itibaren igerden ve disardan-o6zellikle Batih devletlerin emperyal
hedefleri dogrultusunda-*" giderek artan modernlesme ve merkezilesme taleple-
rinin geleneksel kurumlar i¢in kisa siirede radikal bir doniigimi dayattigr gorul-

melidir.?' Nitekim bu stirecte Osmanh devlet geleneginde gorilen, “Devlet-i ebed

miuddet” ve “Nizam-1 alem” ideolojik yapilanmasinin dini ve geleneksel zeminini®?

rasyonel, sekiiler diisiince ve kurumlara kaydiran yeni bir durum ortaya ¢ikmustir.
Siyasi, idari, askeri, ekonomik ve hukuki alanlardaki reformlarla devlet-teba ilis-
kisinde kul anlayigindan vatandashga, “ulu’l-emr” olarak gorilen ve dini mesnet-
lerden beslenen sultan ile btirokratlarindan sekiiler bir anlayisla yeniden insa edil-

'® Devlet-tarikat iligkilerinde belirleyici rol oynayan séz konusu durumlar hakkinda bk. Igik,
Seyhler ve Sahlar, s. 102-103.

1 Erdogan, agm., s. 11; Ahmet Litfi Efendi 6zellikle Tanzimat Fermamn sonrast bazi kesimlerin
“lanzimat var herkes istedigini siylen, diledigini yapar” seklindeki davramg ve tutumlarin elestirerek bu do-
nemde madun kesimlerce adeta Tanzimat degerleri tizerinden uygulamaya konulan metis politikala-
rin1 elestirmekte ve “Netice-i hasila gu oluyor ki, her seyi giizel kullanmak ve si’-t istimalden kaginmak ayni terbiye
ve hikmettir” diyerek bu usulsiizliklere karst ¢itkmaktadir. Ahmet Latfi Efendi, Vak’a-Niivis Ahmed Litfi
Efendi Tarthi, haz. M. Minir Aktepe, C. XI, TTK 1989, s. 137.

0 Batihlarm Osmanl reformu ve toprak butinligu siyaseti ile dayattiklar: Bati diizenin altin-
da yatan emperyal diigiinceleri igin bk. Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme (1839-1939), Dogubati
Yaynlari, Ankara 2012, s. 665-678.

I Mutlakiyetci devletten ulus devletine dogru akan Osmanli siyasi ve politik diizeni ve bu mo-
dernlesme siirecinin yarattigi laik ve sekiiler yonlii zihniyet degisimi ile gelen, geleneksel yapilarda-
ki diisiiy ve degisimler hakkindaki degerlendirmeler igin bk. Gencer, Islam’da Modernlesme, s. 60-89;
Osmanl toplumunda modernlesme stireci ile baglayan ve birlikte varligim stirdtren gelenek-yenilik
paradoksu icin bk. Thsan Capcioglu, Modernlegen Tiirkive’de Din ve Toplum, OTTO Yayinlari, Ankara
2011, s. 173-175; Kapitalizmin Osmanh’nin devlet¢i sosyo-ekonomik yapisi tzerindeki etkileri ve
dayattig1 toplumsal degisim icin bk. Kemal Karpat, slam’m Siyasallagmasy, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlart. Istanbul 2010, s. 7-8.

2 QOcak, Osmanh Resmi (Yahut Imparatorluk) Ideolojisi Meselesi, Dogu Bati Yaymlar,
29/2004, ss. 73-82, s. 78-79; Musa Kazanci, “Althusser, Ideoloji ve Tletisimin Dayamlmaz Agirlhig”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 57-1/2002, ss. 55-87, s. 57.Yilmaz Yurtseven,
“Osmanli Klasik Déneminde Ideoloji, Din Ve Siyasi Mesruiyet Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. X1, Sa.1-2, Y1l 2007, ss. 1255-1283, 5. 1259.
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meye baslanan devlet aygitina dogru bir eksen kaymasi yasanmistir.”* Degigim ile
yozlagmanin ve ¢okugtin birlikte yagandigi bu siirecte Avcioglu'nun belirttigi tizere
zorbalik, devlet glictini arkasina alma, riigvet ve bor¢landirma yoluyla niifuz elde
ctme ve toprak agaligina varacak derecede arazileri tekeline gegirme gibi durum-
lar ortaya gikmigtir.?* Boylece biri devlet igerisinde yiikselen burokrasi, digeri tas-
rada toplum icerisinde yiikselen yerel glicler olmak iizere iki ayr1 dayatmaci gli¢
odagr ortaya ctkmistir. Bu ¢ok yonlii degisim siirecinde bir 6nceki asrin imtiyazh
siniflar1 birer kroniklesmis madun kesimlere dontismus, dolayisiyla devlete bakig
agilart degismeye baglamis metis yontemleri de giderek artmis ve cesitlenmigtir. Bu
durumda tabi/madun kesimlerden birisi olarak seyh ve derviglerin metis yontem-
lerinin de yer yer degisecegi, cesitlenecegi ve yeni boyutlar kazanacag: agikardir.

1. Gercek Dis1 Beyanatlar (Hilaf-1 Hakikat) Yoluyla Kacis Yontem-
leri

Tarikat cevrelerinde gorilen en belirgin metis politikalarindan birisinin ar-
siv vesikalarinda gectigi sekliyle “Hildf~1 hakikat” beyanlarda bulunmak suretiyle
otoriteyl yamiltarak, onun goézii 6niinde ancak ona fark ettirmeden birtakim ¢i-
karlar elde etmek oldugu gortlmektedir. Mesela Ankara havalisinde vuku bulan
bir hadise i¢cin Dahiliye Mektibu Kalemi’'nden Evkat Nezareti'ne génderilen bir
tezkirede “Tahkik ve tedkik-i keyfiyyet edilmeksizin™, “Zdviye mevcid olmadigr halde baz
kesan ndmina cihet tevcthi igin hildf~ hakikat...” beyanda bulunuldugundan bahsedil-
mektedir. Halbuki hazine-1 evkafin gorev tevcihlerini “Mecelle izerine icrd™ ettigi ha-
tirlatilarak boyle yapilmadigi anlagildigindan, Evkat-t Humayan Nezareti tarafin-
dan umuma teblig edilen emirler dogrultusunda hareket edilmesi istenmigtir. S6z
konusu olayda birist memurlarin yapmas: gereken tetkikat: yapmadiklar: digeri ise
megayihin gercek digt beyanda bulunmast seklinde bir ucu tekkede bir ucu devletin
burokratik kanallari icerisinde olan iki yonlii ancak olayin biirokrasi kanadinda da
tarikatin sosyal aglarmi ve niifuzunu hatirlatan bir usulsiizliigin oldugu anlagil-
maktadir. Nezaretin bu konuda umuma yonelik tebligi ise bu tiir usulsiizliklerin
yayginligina igaret etmektedir.

Benzer bagka bir olayda da, Yozgat'ta zaviyedarlik gorevinin Sefik Efendi
uhdesine tevcihi istenirken yapilan tahkikatta Geylani zaviyesinin mevcut olma-

» Devlet aygitinin gegirdigi bu degisim ve donistim icin bk. Ejder Okumus, Ahmet Cihan-
Mustafa Avel, Osmank Devleti’nde Egitim, Hukuk ve Modernlegme, Ark Yaymlari, Istanbul 2006 s. 232.
Karpat, Islam’n Siyasallagmasy, s. 160.

2 Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni-I, Bilgi Yaymevi, Ankara 1971, s. 123.

» BOA., DH. MKT. 2356/115, 30 Nisan 1316/13 Mayis 1900, lef 1.
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dig1 anlagildigindan bu gibi gergek digt beyanatta bulunulmast hususunun gerek
umuma gerckse Ankara vilayetine bildirildigi kaydedilmigtir.?® Diger bir hadisede
de Tirhala’da Seyh Ahmet Efendi Zaviyesinin mevcut olup olmadigimin arasti-
rilmasinin istenmesi?’ tasavvufi ¢evrelerde tekke ve zaviye olmadigi halde gergek
dist beyanlarla ve kanunsuz yollarla devlet hazinesinden rant elde etmeye yonelik
girigimlerin yaygin oldugu izlenimi vermektedir. Kald: ki, izlenen tek kagamak
yolu da olmayan tekke ve zaviyelere gorev tevcihi degildi. Bunun yaninda baz
megayihin yine olmadigi halde tekkeleri varmug gibi géstererek devletten tamir
parast talep ettikleri yolunda biz de kanaat uyandiran bir kayit da mevcuttur. Nite-
kim Bursa’da oldugu sdylenen ancak kayitlarda bulunamayan bir Naksi tekkesinin
durumunun aragtirlmas istenmistir.®

Mesayihin mevcut tekkeleri kafasina gére yeniden inga veya tamir ettirme ko-
nusunda da yasal ve idari bosluklar1 degerlendirerek birtakim kacis yollar: buldugu
gorulmektedir.? Varol’un aktardigi bir hadise ise soyle gelismistir: Topkapt Sali-
pazar’nda Kazzaz Mehmed Efendi Dergahi seyhi Salih Efendi ve Andon Kalfa
kendi aralarinda anlagmiglar tekkenin yeniden ingasini saglamak ve masraflarim
Evkat Nezareti'nden almak istemiglerdir. Ancak, bu sahislarin sug igledikleri, ka-
sith olarak tekkeyi yikmak suretiyle hazineyi zarara ugratmaya tesebbis ettikleri
anlagilmig, kendi tekkesini yiktiran Seyh Ethem ile yine ayni yolla tekkesini yiktiran

13

baska bir seyh cezalandinlmigtir. Hatta seyhin “... Allah agkina ve sdhib-i makam- 1

evliyaullah agkina bizim yiziimizden kalfaya gadr-i kiilli olbmayip ...” gibi tasavvufi sdylem
ve yontemlere yaslanarak kalfaya olan borcun 6denmesi talebi de reddedilmistir.*

% BOA., DH. MKT. Nr. 2316/116, 9 S 1318/8 Haziran 1900.

7 BOA., A. MKT. Nr. 127/59, 9 C 1264/13 Mayis 1848; Mesihat arsivinde yer alan Tekke
Zaviye defterinde yer alan bir kayitta da benzer bir hadise soyle gelismistir: “Mehmed Téahir imzal 15 bu
arzuhal kwdat olundu. Cihet kaleminden zahrina muharrer der-kendrda uhdesine tevcth-1 istid’a eyledigi dergdha davr
kayd bulunamadigr. . .8 Sa’ban 13107 ve durumun kayit altina alinarak seyhe iletilmesine karar verildigi
belirtilmigtir. Bk., Megihat Arsivi, 1771 Nolu Tekke Zaviye Defteri,Numro 175, s. 20. Megihat Argivi
bundan sonra MA. TZD olarak gececektir.

#BOA. A. MKT. MHM. Nr. 121/14, 12 R 1274/30 Kasim 1857.

% Defteri Dervisan’da devletin en ince detaylarma kadar tekke ve zaviyelerin tadilat ve ta-
miri i¢in ne denli bitytik kaynaklar aktardigima dair ¢ok 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Bk. Defteri
Dervisan, Yenikapr Mevlevihdnes: Giinliikleri, haz. Bayram Ali Kaya - Sezai Kiigiik, Zeytinburnu Beled.
Kiilt. Yaymnlari, Istanbul 2011, s. 350-355.

%0 Muharrem Varol, Bektagiligin Ilgast Sonrasinda Osmanh Devleti'nin Tarikat Politikalan (1826-1866),
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii, Istanbul 2011, s. 145; Aslinda
devletin tekke ve zaviyelerin tamirati konusundaki ketum tutumu yukaridaki tiirden tarikat ¢evrele-
rince gelistirilen metis uygulamalarinin nedenlerini de ortaya koymaktadir. Mesela XIX. yuzyilda
Ankara’da halkin kutsal kabul ettigi mekanlarin baghcalar olan Hact Bayram Veli Camii ve ttirbesi
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Kalfa hapse atilmig, dergahlarin eski sekliyle yeniden yapilmasi i¢in bu iki seyhten
bedellerinin alinmasina karar verilmigtir. Kalfa Andon’un ise amelelerin yevmiye-
lerini kendi cebinden 6demesi gerektigi belirtilmigtir.®' Devletin s6z konusu hadi-
sedeki sert tutumu, kamusal alanda son derece prestijli bir yeri olan tekkelerin inga
ve tamirl yapimug olsa bile mesayihin “oldubuttilerle” higbir zahmete girmeksizin
biitiin masraflar1 hazineye yiiklemelerini 6nlemek yolunda caydiricihgr 6n plana
alan bir karar gibi gériinmektedir.

Buna benzer bir bagka hadisenin de Mostar’da gorildigii, Acikbag Seyh
Celaleddin’in devletin kendisine tekke yaptirdigi yolunda bir sayia yayarak tekke
ingasina basladigi, kendisine haremlik ve selamliktan olugan bir bina yaptirdig
belirtilmigtir. Mistik gliclerini de devreye sokarak bu sayede pek ¢ok kisiyi kandira-
rak bor¢ para aldigr anlagilan seyhin sikayet edilmesi tizerine buraya bir miifettis
gonderildigi kaydedilmigtir.*® Seyhin 6ztinde “hilaf~ hakikat” ile ise koyularak, ruh-
satsiz da olsa yaptirdig1 tekkenin hem toplumsal baskilardan ¢ekinilerek yikilama-
yacagindan yola ¢ikarak hareket ettigi hem de tekke ile birlikte kendisi ve ailesinin
ikamet edecegl yer sorununu da ¢ozmeyi thmal etmedigi gorilmektedir. Bu tip
hadiselerin kayitlarda rastlanilma sikhigina bakildiginda toplumsal aglari ve halk
muhayyilesindeki gliclii yerinin tarikata bu tiir metis politikalarini uygulamak igin
imkan sagladig1 sdylenebilir.

2. Tekke Vakiflar1 ve Mallar1 Uzerinden Metis/Kacis Yontemleri

Tekke ve zaviyelerin gindelik ihtiyaclariin kargilanmasida ve tekke ile ha-
yat bulan tarikatin stirekliliginin saglanmasinda vakif zamanla 6zellikle Osmanh

ile Ankara Mevlevihanesi ve Taceddin Dergahi’nin her ti¢tintin de tamirati séz konusu olmug Meclis-1
Vala ile goriismeler baslatilmg, ancak dncelikle ii¢ yerin vakif gelirleri de incelemeye alinmistir. flging
olani ise incelemeler sonucunda vakif gelirlerinin hi¢ birinin s6z konusu binalarin tamirat masrafla-
rim kargilayamayacagt dolayisiyla tamirat masraflarmin Evkaf Hazinesince kargilanmasi gerektigi
belirtilmesine ragmen, merkezi hitkiimetin bunun miimkiin olamayacagim belirterek tamirat i¢in ge-
rekli olan tahsilatin reaya tizerinden temin edilmesini salik vermesidir. Bk. Ahmet Kog, “Mevleviler
ve Devlet: Ankara Mevlevihanesi Ornegi (Ekonomik Statii, Vakiflar ve Yonetim)”, Belleten, 276, Cilt:
LXXVI-Sayr: 276-Y1l: 2012 Agustos, ss. 527-552, s. 544-546. Savas, Ali Baba Zaviyesi'nin bir hayli
yekin tutan giderlerini iicret ve maaglar, tamirat ve aydinlanma, yolcu ve fakirlerin doyurulmasi, gelir
fazlasinin evlad-1 vakfa taksimi seklinde ayirmg ve bu gelir kalemleri hakkinda detayh bilgiler vermig-
tir. Bkz. Saim Savas, Bir Tekkenin Dini ve Sosyal Tarihi Sivash Ali Baba Zaviyest, Dergah Yayinlari, Istanbul
1992, s. 131-136. Bu bilgilerden yola gikarak vakif miitevellileri ve megsayihin farkli kagig yontemleri
bularak binalarimi ayakta tutma, tekkelerinin siirekliligini saglama c¢abalarina girmek durumunda
kalacaklarim gérmek zor degildir.

31 Varol, Tarikat Politikalan, s. 145.

32 Varol, Tarikat Politikalan, s. 146.
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klasik ¢agindan itibaren en 6nemli unsur olarak belirmigtir. Bir bagka deyisle, Os-
manh’nin devletlesmest ile vakif-tekke modelinin yaygin bir sekilde ige kogsulma-
s1 ve tarikatlarin btitiin imparatorluk cografyasinda yayginlagmalart aym tarihsel
duzlemde gerceklestigi soylenebilir.® Vakif-tekke modeli tarikatlarin sisteme, resmi
Islam ve resmi ideolojinin ¢ekim alania girmelerinde baglica amil olmug bir nevi
tarikatlarin devletlesmesinde (sisteme adapte olmalarinda) etkin rol oynamigtir.**

Vakiflarin yaygimlagmasi, vakiflar: yoneten miitevelliler ile seyhler arsinda ve
seyh ailelerinin kendi i¢inde ciddi sorunlar yaganmasina yol acmistir. Bu durum
devlete, btyiik hakim ve hakem olarak s6z konusu problemleri ¢ézmek i¢in 6zerk
olan tekkelerin isleyisine miidahale etme gansi tanimig, boylece devlet ile mesayih
arasindaki iligkiler giderck bir patronaj iliskisine déntigmiustiir. Diger taraftan za-
man zaman da vakif geyh ailesinin madun kesim olarak metis politikalarinin bir
parcasina dontgmiis gerek tekke gerekse tebaa arasindan sikayetlere konu olmus-
tur.

Mesela, birden ¢ok kiginin muhtelif zamanlarda Haci Bektag-1 Veli Dergahi
evkafi hakkinda dergahin miitevellisi Cemaledin Ahmed Efendi’yi Meclis-1 Mesa-
yih’e sikayet ettikleri gorilmektedir. Sikayetlerin sadece Meclis-1 Mesayih tarafin-
dan degil aynm1 zamanda konuyla ilgisi olan maliye gibi diger kurumlarca da tetkik
ettirilerek nihayet meclisin 22 Sevval 1327 tarih ve elli sekiz numaral karar: ile
devam eden sikayetler i¢in ayrica bir tahkikata gerek olmadigina yer verilerek, 6n-
ceden alinan kararin uygulanmasi emredilmigtir.™ Burada dergahin vakfi tizerinde
ne tirden bir usulstizluk yapildigi kaydedilmemekle birlikte devam eden sikayet-
lerden olayin ciddiyetini anlamak miimktndur.

¥ XIX. yiizyila gelindiginde Anadolu’da tekkelerin tarikatlara gore dagilim genel hatlariyla
soyleydi: “Naksbendiyye, Kadiriyye ve Mevleviyye her biri doksandan fazla tekke ile birinci grubu
olustururken; Halvetiyye’nin ayr1 ayrn Sabaniyye, Ussakiyye, Sinaniyye, Cerrahiyye kollar ile beraber;
Bektagiyye, Rufaiyye, Sa’diyye ve Celvetiyye'nin ellinin altinda kalan tekkeleri ile ikinciligi; Bedeviyye,
Bayramiyye, Giilseniyye ve Sazeliyye 10’un altinda kalan tekkeleriyle de son grubu olusturmaktadir.
Ancak Halvetiligin kollar: ile beraber miitalaa edildiginde saymin yiizii agarak Anadolu’da en yay-
gin tarikat konumunda oldugu goriiliir” Ekrem Ozer, Osmanli’da Tekke ve Tarikat Islahdtlan-II. Mahmud
Dinemi Ve Sonrasy, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Temel Islam Bilimleri Anabilim Dah
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Erzurum 2007, s. 49; Tiirer’in belirttigine gére Istanbul’da 1840 yilin-
da 259 olan tekke sayisi, 1889°da 307°yi bulmus, bu say1 1918°de yeniden 254 tekkeye diigmiistiir. Bk.
Osman Tirer, “Osmanh Anadolu’sunda Tarikatlarin Genel Dagihmi”, Osmanb TopOlumunda Tasavvuf
ve Sufiler, (Haz. Ahmet Yagar Ocak), TTK, Ankara 2005, s. 240.

W Ik, Seyhler ve Sahlay; s. 17-21.

% 1734 No’lu Meclis-i Mesayih, Miizekkire ve Der-kenar Defteri, s. 4; Ozer, Tekke Ve Tarikat
Islahatlan, s. 62.
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Tarikatlar ile ilgili 6ne siirtilen metis politikalarinin gogunun vakiflar ve vakif
gelirleri tizerinde yogunlagtigi goriilmektedir. Nitekim Savas, Ali Baba Zaviyesi
hakkinda yaptigi kapsamh ¢aligmasimda bu tiir hadiselerin sebeplerine isaret et-
migtir. Savag, vakif yonetiminin sik sik degismesi ve vakif mallarina yapilan mii-
dahaleler sebebiyle vakif mahsultiniin tam olarak toplanamadigmi, uzun siiren
milkiyet davalar1 yiztinden baz gelir kaynaklarinin yabancilar elinde kaldigim
bu ve buna benzer sebeplerle vakif gelirlerinin her zaman vakfin istegi dogrultu-
sunda kullamlamadigim kaydetmistir.*® Nihayetinde bazi seyh ve dervislerin ya da
miitevellilerin tekke, zaviye ve medrese odalarina baglanan vakif gelirlerini bag-
ka yerlere sarf ettikleri ve vergiden kurtulmak iginde bu tir uygulamalar: sakli
tuttuklart gérilmektedir. Bu hususa dair merkezi hitkiimete ihbar ve sikayetlerde
bulunulmas: s6z konusu durumu agikca gostermektedir. Mesela Avlonya’da bu-
lunan merhum Sinan Paga hayratindan tekke ve medrese odalarina bagh vakif
gelirlerinin, bagka yere sarf edildigi ve vergiden kurtulmak i¢in de sakli tutuldugu-
na dair ihbar varakasimin, mahalli hitkimeti ilgilendirdiginden Yanya vilayetine
gonderildigi kaydedilmistir.”

Benzer ilging bir hadisede s6z konusu kagis yolu daha acik bir sekilde gori-
lebilmektedir. Bulgaristan Komiserligi miiduriyeti tarafindan hazirlanan bir rapor
Evkafin Himaytn Nezareti'nden Meclis-1 Mesayih’e iletilmigtir. Buna gore Gazi
Hasan Paga Tekkesi zaviyedar ve evkafi mitevellisi olarak Ahmed Riza Efendi’nin
gorevli oldugu ve s6z konusu tekke evkafimn Edirne Sancagina tabi Pravadi
Kazast Dona karyesinde iki kaya degirmeninin bulundugu belirtilmistir. Ahmed
Riza Efendi’nin degirmenin bir kayasi hasilatim alarak tekkede “Ierd-y dyin” ile
birlikte yapmasi lazim gelen vazife gartlarina riayet etmedigi ve s6z konusu degir-
men hissesini ogluna yirmi sene muddetle tcret karsiig kiraladig1 “Vakf~1 mezki-
run kiilllyyen mahvina sebeb oldugu™ kaydedilerek bu sahsin tekkeden kovulmasina ve
Mesihat gorevinin hulefa-1 Naksbendi’'yeden Hasan Efendi’ye verilmesine karar
verilmigtir.*® Burada vakif mallar ve gelirlerinin aile ici bir rant aracina déntigtu-
ruldigt actkca anlagiimaktadir.®

% Savas, Siwash Ali Baba Zaviyesi, s. 111.

7 Bu hususta bk., BOA. ME. MKT. Nr. 361/19, 14 S 1315/15 Temmuz 1897.

% MA, TZD. Nr. 1771, Num. 5, s. 26, 16 L 1309/14 Mayis 1892; Bir baska hadisede de
Egridere Mevlevihanesi evkafi tevliyeti seyhlerine mesrut olup tekkenin ve vakfinin harabesine sebeb
olan seyhin azliyle seyhligin, bagkasimna tevcihinin s6z konusu edildigi géralmektedir bk. BOA. C. EV.
Nr. 430/21752,29 R 1125/25 Mayis 1713.

% Tarikat gevrelerinin iginde bulundugu durum ve metis politikalarim ahlaki yonden ele alan
Osmanh edebi eserlerinde mesayih agir bir sekilde tenkit edilmistir: “Hig bir tahsili olmayan, yalnizea
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Bir bagka hadise de ise vakif mallarinin zimmete gecirilmesi s6z konusudur.
Teke Sancagia bagh Elmali Kazasmda bulunan Abdal Musa Dergahi vakfinin
milklerini, Bektagi tarikinden oldugu anlagilan Idris oglu Koca Salih namiyla
anilan gahsin miilkiyetine gecirmek suretiyle zapt ettigi belirtilmigtir. Bununla da
yetinmeyen bu sahis, kalan mallar1 da “Cédnib-1 muriden cezd-i bedel ile iltizdm ederek
onlardan dahi birt beg kat ticdret etmek. ..” suretiyle dergahin harap ve viraneye donts-
mesine neden oldugu kaydedilmigtir.*

Bunlardan bagka bir diger kagig yolunun da sahte vakif kurmak seklinde ol-
dugu anlagilmaktadir. Bu yolla ya tekke ve zaviyeye illegal de olsa gelir saglamak
ya da vakif miitevellileri sahsi menfaat edinmek istemis olmahdirlar.*' Daha XVI.
yiizyllda yasanan bir hadise bu tiir gelismelerin tarihsel zeminine isaret etmekte-
dir. Nitekim Karaman’da timar yerlerini sahte arz ve hiiccet ile Defter-i Hakani’ye
tekke olarak kaydettiren Hiisam Abdullah’mn kendiliginden bir de vakifname yaz-
digindan bahsedilerek séz konusu yerde 6teden beri bir tekkenin olup olmadiginin
teftis olunmasma hitkmedilmistir.** Nitekim bagka bir hadisede de Tarsus kaza-

tasavoufa dair bir ik sz ogrenen kendisini tarikat piri tlan etmis; hurka, tesbih ve sakali halky aldatmak igin kullanarken,
sahte rippalarla gayba dair imalarda bulunmuglay, kazara soplediklerinden bir gergeklesince yalmzea avam degil, devlet
gorevlilert de onlara inanvr olmus, tekkeleri kible-i ehl-i hécat kabul edilmugtir:

Soplemez hakky meyl ider halka

Vaiz-1 sehr bi-zebdn ancak

Seyhler celb-i nef’a talibdiir

Stftler daht hem-giindn ancak

Risman ile dine- tesbih

Dane vii dim-u eblehdn ancak

Uzadur aldatmag igiin halk

Rigi pd-bend-i ahmakdn ancak.” Bk. Emine Yeni Terzi, “Divan Siirinde Osmanh Devletindeki
Sosyal, Ahlaki Ve Iktisadi Céziilmenin Akisleri”, Selguk Univ. Uluslar Arase Kurulugunun 700. 1il
Diniimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanle Devleti Kongresi 7-9 Nisan 1999 —Bildiriler, Konya 2000, 361-377, s.
374.

*BOA. C. ADL. Nr. 9/568, 11 Z 1274/23 Temmuz 1858.

' BOA. SD. Nr. 2128/7,25 7 1323.

2 S6z konusu hadiseye dair hiikiim goyledir: Begsehri Begi olup Karaman’da mehayif teftisinde
olan Bayezid Beg’e hitkiim ki: “Vildyet-i Raraman'da Husdm Abdulldh dimekle ma‘rif kimesne bir tekye thdds
udiip kendiiden vaky-ndme yazup. .. gice ile bir arabaya tas ve kimiir yiiklediip istediigi yirlerde tas dikiip ve altina kimiir
dokiip vakf-ndmeniin iginde bu aldmetlert yazup zikrolunan yirler sipaht ve hasdr-ert timdrlar: olmagla mezbirlar taleb
eylediikde vakyf-ndmesin ve sibikda olan kadilar adina yazdugi miizevver huccetlerin ibrdz idiip hasimlarin ta‘ciz idip
Jerdgat utdiiriip ve Ebiilfazl mukaddemd ol vildyeti tahrir iderken timadr sahibleri mezbiirdan sekvd itdiiklerinde mimad-i-
leyh dahu vildyet kddisina; “Mezbirun; “Iekyem evkdfindandur.” didiigi yirleriin iizerine varup fi’l-vdke* zikrolunan
yirde kadimden tekye var mayds ve “Evkdfumdanduwr: “didiigi yirleriin ne mikddr mahsili olwy ehl-i vukifdan si’al idiip
goresin.” deyii mektidb ginderdikde kadi dahu ehl-i vukif miisimdnlar ile zikrolunan yirleriin iizerine varup istifsar
idiikde; “Konya kilest ile tahminen on bin kile terekest olwr.” deyii cevab viriip ve “Kadimden tekye yog idi, kendii thdds
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sinda Baba Tekkesi miutevellisinin sahte vakfiye tertibiyle Hazine-1 Evkafi zarara
ugratmak gayesinde oldugu yolunda Sufizade Abdurrahman Fehmi Efendi’nin
Sukkasi yer almaktadir.*

Bir baska olayda ise, meselenin dogrudan sultana ulagacak kadar mithim bir
hal aldigr gorilmektedir. I. Mahmud’un tugras: ve hatt-1 hiitmayunuyla Htudaven-
digar sancag mutasarrifina ve Bursa Haremeyn Evkafi mifettigine génderilen
bir fermanda Bursa’da Sehzade Sultan Mehmed evkafina ait karyelerden yine
Bursa’da Aksungur karyesinin bazilarini, Iznik’de bulunan Yakub Pasa tekkesinin
yerleridir diyerek, miitevellisinin iki sahte vakfiye gostermek suretiyle zaptettigine
dair vuku bulan sikayet iizerine tetkikat yapilmas: istenmigtir. Buna gore Aksungur
karyesinin biitiin hudutlartyla Bursa’daki Sehzade Mehmed vakfina aidiyeti sabit
olmus ve Iznik’teki Yakup Pasa vakfi miitevellisinin nasilsa almis oldugu vakfiye-
lerin iptali emredilmisti.** Burada tekke miitevellisinin ya tekkeye ya da bizzat
kendisine rant saglamak amaciyla sahte vakfiyeler ithdas ettigi anlagilmaktadir.

Tarikat ¢evrelerinde yasanan bir metis yolunun da tekke ve zaviyelere ait mal-
larm satilmasidir. Mesela bazi tekke ve zaviyelere ait olan vakif mallarinin Hiristi-
yanlara satildig1 yolundaki soylentiler bu tiirden bir gelir saglama ve kagma yolu-
nun kullanmildigina isaret etmektedir.® Vakif mallarimin satilmasi hadisesinin gayri
muslim teba ile smmirh kalmayacagi, Edirne Mevlevihanesi eski seyhinin dergahin
mutfak ara¢ ve gereclerini satmast ile bu arag ve gereglerin bedellerinin kendisin-
den geri alinmasi hadisesinden anlagilmaktadiz.*® Catalca kasabasinda bulunan
Durbali Tekkesi Seyhligine tayin edilen Mustafa Yesari Efendi’nin de tekkeye ait
bir mulki satmak tizere oldugundan bahisle Der-Saadet’e celbi emredilmistir.*’
Yapilan tahkikat sonucu soz konusu seyhin suiistimallerinden dolayr azledilerek

umigdiin:” diyii sehddet eylediiklerin. .. 6 Rebi‘u’l-dhu; sene: 9727 Bk. Bagbakanlik Osmanl Arsivi, 6 Numarah
Miihimme Defleri, Bagbakanlik Devlet Argivleri Genel Mudiirligi, Osmanli Argivi Daire Bagkanhgi,
Yayn nu: 25, Ankara 1995, Huk. 166, s. 113.

* BOA. SD. Nr. 2128/7, 25 Z 1323/20 Subat 1906.

*BOA. TS. MA.d, Nr: 7351.

#6 C 1316/22 Ekim 1898 Tarihli bir belgede Haleb’te bazi cami ve tekkelere masrut vakiflarin
Hristiyanlara satilmakta oldugu haberinin tahkiki istenmektedir. Bk. BOA. DH. MK'T. Nr. 2121/92.

0 Varol, Tarikat Politikalan, s. 145; BOA. A. MK'T. MVL. Nr. 95/75, 25 C 1274/10 Subat 1858.

7 BOA. BEO. Nr. 2987/223992, 27 Z 1324/11 Subat 1907; Benzer bir hadiseye gore de
Halep’te bazi cami ve tekkelere mesrut vakiflar Hristiyanlara satilmakta olduguna dair takdim olunan
evraka cevaben Hiisrevpaga Cami-i Serifi Vakfi'ndan Kurt bey Hani’nin vakfa teslimine dair hitkmiin
uzun middet yerine getirilemediginden tehir sebeblerinin biran evvel izalesi emrolunmugtur. Hanin
vakfa tesliminin istenmesinden s6z konusu sikayetin dogru oldugu anlagilmaktadir. Bk. BOA. DH.
MKT. 2153/37,12 $ 1316/26 Aralik 1898.
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yerine Tahir Baba’nin tayin edilmesi ile yolsuzluk tescillenmigtir.*® Bagka bir vesi-
kada Kadiri Dergahi Seyhi Stileyman Efendi ise tekke ve zaviyeye ait esyalari ¢arst
pazarinda satarken gorilmektedir.*

Corum’da da Hidirlik Mahallesinde bulunan Sitheyb-1 Rami tiirbesi zavi-
yedarlarindan Osman ise icki i¢tigi ve vakif malimi bagka yerlere harcadig kesin-
lestiginden azledilerck zaviyedarlik hissest diger zaviyedar Hact Hulust Efendi’ye
verilmigtir.”’ Burada zaviyedarin vakif tizerindeki usulsiizligu esas olmakla birlikte
metis listesinin fazla oldugu ya da bu sahsin zaviyeden uzaklastirilmasi icin bilingli
olarak igin igerisine icki igcmek gibi bagka sorunlar da eklemek suretiyle sug listesi-
nin kabartilmak istendigi sdylenebilir. Nitekim, aynmi zaviyede bir yil éncesinde de
benzer bir olayin yasanmig olmasi zaviyedar Musa oglu Seyyid Osman Efendi’nin
vakif gelirlerini israf etmesi yaninda birtakim koti aligkanhiklarindan 6tirt azle-
dilmesi kanaatimizi glglendirmektedir.® XVIII. yizyiln ilk ¢eyreginde yaganan
benzer bir hadise ise bu tiir olaylarin daha 6nceki déonemlerde de yasanabildigini
gostermesi agisindan mithimdir. Buna gore, kimseye megrut olmayip ferman ile
tevcih olunan Uzuncaabad’daki Osman Baba Zaviyesi zaviyedarhiginin, Ebubekir
Dede’de oldugu ancak bu zatin tekkenin hayvan ve egyalarini satarak usulstizlik
yaptigi anlagildigindan gorevden alinarak yerine ser-tarik Huseyin Dede’nin geti-
rildigi gorillmektedir.*

Vakif mallar1 diginda, benzer bir bagka usulstizlik girisiminin de tekke ve
zaviyelere yapilan hayir ve hasenatlarin gasp edilmesidir. Nitekim 12 B 1321(4
Ekim 1903) tarihli Sazeli Dergahi ile Giimugshaneli tekkesine ithsan olunan “De-
lail-1 hayrat” nishalarini tekke postniginleri tarafindan gasp edilmesi bu konuda
bir usulsiizlik yapildigr anlamina gelmektedir.®® Amasya’da yaganan bir olayda
1se yeniden inga olunan Seyh Hact Hamza Efendi turbest ile camisi i¢in Tiflis’teki

Kazak ve Karakoyunlu cemaati tarafindan gonderilen paranin bazi sahislar tara-

¥ BOA. BEO. Nr. 2977/223245, 24 Za 1324/9 Ocak 1907.

¥ BOA. ZB. Nr. 350/82, 6 C 1316/22 Ekim 1898.

0 Corum Seriya Sicilleri, haz. Corum Belediyesi Kent Arsivi, Corum Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
Corum 2009, Defter 11, s. 10, Hiik. 2, 5 Za 1304/26 Temmuz 1887.

U Corum Seriye Siciller, Defter 10, s. 315, Huk. 465, 23 Ra 1303/12 Eylul 1886; Coorum’da
Pmarcik kéyiinde bulunan Seyyid Murad-1 Veli Zaviyesi vakfinin miitevellilerinin de vakif mallarim
israf ettikleri ve gorevlerinde hiyanetleri gorilduginden azledildilip yerlerine evlad-1 vakiftan olan
Seyyid Ibrahim Efendi’nin miitevelli tayin edildigini gosteren bir bagka kayit vakiflar ve vakif mallart
tizerinde yapilan usulsiizliklerin yaygin oldugunu gostermektedir. Corum Seriye Sicilleri, Defter 10,
s. 385, Hik. 593, 13 Z 1303/12 Eylul 1886.

2 BOA. C. EV. Nr. 513/25928, 29 Ca 1134/16 Nisan 1722.

*BOA. Y. PRK. UM. Nr. 66/114.
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findan suiistimale ugratildig: yontindeki iddianin tahkiki ve gereginin yapilmasi
istenmigtir.*

Bitun bu vakiflay, vakif mallar1 ve tekke gelirleri tizerinde yiritilen metis
uygulamalarinin, IT. Mahmut déneminden itibaren hizla modern manada merke-
ziyetcl bir devlet anlayiginin insa edilmek istenmesi dogrultusundaki reformlarla
da ilintili oldugu unutulmamalidir. Bu siirecte gergekten bir maduniyet psikolojisi
icerisinde kaldiklari anlagilan tarikat ¢evrelerinin soz konusu davranig ve tutumla-
11, 6zellikle Vakfiye Nezareti'nin kurulmasiyla vakif gelirlerinin nezaretin tekelin-
de toplanmast, devletin bagka harcama kalemlerine buralardan kaynak aktarmaya
baslamasi, boylece vakif yerlerin ihtiyaglari i¢in tahsis edilen “ane’lerin zamanla
azalmasi hatta kesilmesi ile birlikte okunmahdir.”® Yani geleneksel kurumlarin ka-
dim sosyo-ekonomik yapilar: ve kaynaklar tizerinde yapilan kisitlamalarin onlar
birtakim kagis ve savusturma yontemlerine itebilecegi ile tarikat ¢evrelerinin de
genel bir yozlagma ve ¢okis yagayan Osmanl toplum dinamiklerinin bir pargasi
oldugu gercegi birlikte gbz 6ntine alimarak séz konusu metis uygulamalar: deger-

lendirilmelidir.

3. Izinsiz Tekke ve Zaviye A¢malar1 ve Buralar1 Amacinin Diginda
Kullanmalar: Yoluyla Metis/Kacis Yontemleri

Modernlesme siirecinde Osmanli Devleti resmi Islam’in yayginlagmasi kadar
tasavvufi gevrelerin ve diger heterodoks inang gruplarinin yine kitabi Islam ekse-
ninde aynilagmasi yolunda hem siyasi hem de sosyo-kiiltiirel olmak tizere birtakim
politikalara giristigi gériilmektedir. Devlet bu siiregte hem tekkelerin idari oldugu
kadar ideolojik ve ontolojik diinyalarma mudahale etmeye galismig®™® hem de yeni

tekkelerin agilmasim 6nleyerek,” atil olanlarim firsat bulduk¢a modern kurumlara

**BOA. DH. MK Nr. 1737/76, 11 Za 1307/29 Haziran 1890.

» Vakfiye Nezareti’nin kurulmasindan sonra vakiflar tizerindeki usulstizliiklerin mahiyeti degis-
mekle birlikte arttigr gérilmektedir. Mesela “Osmanli’nin son déneminde evlatlhik (zurri) vakiflarda
kismen bir artiy meydana gelmis bu durum vakif miiessesinin yozlagmasi” olarak degerlendirilmigtir.
Bk. Adnan Ertem, “Osmanl’dan Gunumuze Vakiflar”, Vakiflar Dergisi, c¢. 36, Aralik 2011, 49-50.
Baska bir deyisle de bu durum yeni bir metis uygulamast olarak kargimiza ¢ikmugtir; Devletin yeni
din tasavvuru hakkinda bk. Ismail Kara, “Bir Tenkit/ Tasfiye Alam Olarak Tasavvuf ve Tarikatlar”,
Osmanl Toplumunda Tasavouf, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari. Ankara 2005, s. 564.

°% Bu konuda genis bir tahlil i¢in bk. Isik, Seyhler ve Sahlar, s. 248-350.

%7 1867 tarihli Tevcihat Nizamnamesi yayinlandiginda mesayih merkezi seyh atamasi kararina
itiraz etmis ve seyh atamalarmin bu nizamnameden ¢ikarilmas: talep edilmistir. Cinkt bu durum
sadece seyh atamalarimi degil yeni kurulacak olan tekkelerin de 6niinii alan bir uygulama olacakt.
Nihayetinde bir strt geyh evini tekkeye gevirmek suretiyle bu ige baglamiglardi ve yeni uygulama bu
yolla tekkelerin sayisinin artirilmasiin 6niinii almaktaydi. Bk. {Thami Yurdakul, Osmant: Iimive Merkez
Teskildt'nda Reform (1826-1876), Tletisim Yayinlari, Istanbul 2008, s. 213.
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devrederek® uzun vadeli bir dontigtirme girigiminde bulunmustur. Mesayih ise
yukardan gelen bu dayatma ve tasfiye taleplerine kargt maduniyet politikalar: ge-
listirirken goriilmektedir.

Halep’te bulunan Ebuzer Medresesi ile camiinin miitevellisi Mehmet Kamil
Efendi’nin yaptigi islerden bahseden bir kayittan, bu sahsin medrese ve camii gibi
dogrudan devlete bagh olan ve hatti zatinda ulemanin gorev aldigi bir kurumu
dontstirmeye ¢ahstigr goriilmektedir. Bu gahsin medrese ve camiyi tekkeye ce-
virerek hem nispeten daha rahat ve 6zerk olan bir yapiya ge¢mek hem de goniil-
den bagli oldugu tarikat misyonunu yayginlastirmak istedigi séylenebilir. Zira bu
zatin buralarda bulunan odalar kendi tasarrufuna gecirdiginin kaydedilmesi de
bu diisiincemizi dogrulamaktadir.”® Birakiniz resmi Islam’a ait kurumlarin tekke-
ye donistirilmesi, mevecutlariin dahi yer yer modern kurumlara tesmil edildigi
bir zamanda ctiret edilen bu girigsim tarikat ¢evrelerinin kagis yolu bulmakta sinir
tanimadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Benzer bir olay da Istanbul’da yasanmigtir.
Fatma Sultan Camii’nin Gimishaneli Seyh Ahmed Efend: tarafindan tekke ya-
pilarak mahfil-i hiimayun ve hademe odalarimin zapt olundugu belirtilmigtir. S6z
konusu hadisenin payitahtta merkezi idarenin burnunun dibinde olabilmesi bu tiir
olaylarin yaygin olarak yagandigi izlenimi vermektedir.®

Mesayihin zaman zaman da gézden irak yerlerde izinsiz tekke ve zaviyeler ac-
mak suretiyle faaliyetlerini siirdiirmeye cahgtig1 goriilmektedir. Ozellikle 1826°da
resmen kapatilmasindan sonraki stiregte Bektagilerin, Stinni ekol gercevesinde ya

da ona yakinhgr ile bilinen tarikatlarn igerisinde gizlenme,® sessizlige buirtinme,

% Mesela Eskigehir’de bulunan Seyyid Gazi Tekkesi’nin medrese ittihaz olunarak muderrisligi-
nin ulemadan Yusuf Efendi tarafindan ifa olunmasi istenmigtir. Bk. BOA. C. MFE. Nr. 184/9179, Nr.
29 7 1242/24 Temmuz 1827; Ruscuk’ta Serhat Baba Tekkesi varidatinin zapt edilerek medreseye
cevrilmesi miiderrislik ve bevvablik cihetlerinin Mehmed Ali ve Tbrahim Efendilere teveih edildi-
gi goriilmektedir. Bk. BOA. 1. DH. Nr. 669/46618, 15 Ca 1290; Bir baska hadisede ise Nevrekop
Kazasinda bulunup Maarif Idaresine alinan diikkanlarin bir tekke seyhine iadesinin miimkiin olma-
dig1 kaydedilmistir. Bk. BOA. DH. MKT. Nr. 2121792, 25 C 1316/10 Kasim 1898; 20 § 1322/30
Ekim 1904 tarihli bir baska belgede de Preveze’de evkaf-i Miinderiseden Omer Pasa Tekkesine ait
isgal edilmig yerlerin ibtidai mektepleri masarifatina kargihik olarak Maarif Nezaretince zapt edildigi
belirtilmektedir. Bk. BOA. ME. MKT. Nr. 812/67; BOA. DH. MKT. Nr. 2018/2, 15 R 1310/6
Kasim 1892.

* BOA. DH: MKT. Nr. 260/40, 11 M 1312/15 Temmuz 1894.

% Sozii edilen belgede Bab-1 ali civarinda Fatma Sultan Camii’nin, Gumiishaneli Seyh Ahmed
Efendi tarafindan tekke yapilarak mahfil-i hitmayun ve hademe odalarimin zabt oldugundan sikayet-
le, eimme ve hademe tarafindan zabt olunan yerlerin tahliyesinin istendigi belirtilmektedir. Bk. BOA.
BEO. Nr. 39/2870, 1 M 1310/26 Temmuz 1892.

" Ahmed Rufki gegirdigi bu biiyiik badireye ragmen Bektasilerin istikbale dair tiimitlerini koru-
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masonik tegkilatlar® ya da Ittihat ve Terakki® gibi siyasal olusumlar icerisinde
kendisini ifade edebilme girisimleri yaninda uyguladiklar metis politkalarindan
birisinin de gézden 1rak, 1ss1z yerlerde izinsiz tekkeler agmak oldugu anlagilmakta-
dir.®* Nitekim, birtakim madun babalar tarafindan muhtelif yerlerde Bektasi tek-
keleri tesis edildigi, bundan sonra ruhsatsiz tekke tesis edilemeyecegine dair Yanya
Vilayeti ve Defter-i Hakani’nin yazilarindan bu durum gorilebilmektedir.® Bir

bagka kayitta da Havza Kazasma bagh Tekke-seyhler karyesi civarinda Ariz Baba

duklarim ve dolayisiyla kégelerine ¢ekilmek suretiyle sabirla o gtinti bekleyiglerini soyle ifade etmek-
tedir: “Yenigerilerin mahv u perisan ve Bekidst miintesibini katl ve icla, lekkeler: hedm olunarak birgogu Naksi ismi
altina girdikten sonra memleketin higbir tarafinda Bekldst ve Bektdgilik ismu igitilmemeye baglads. Nir-v hakikatin son-
diiriilemeyecegi ve Hakk’in her nerede olsa yine Hak oldugu itiraz kabul etmez bir keyfiyyet oldugundan baglarim rida-y:
vahdete ¢ekerek kuge-i uzleti ihtiydr eden erbab-u tartkat bir giin gelip de sem’i nazenin upanacagine meyddn- merddnin
yine eski hagmet ve vtibarimun iade olunacagim hissetmekle idiler” Ahmed Rafky, Bektdsi Sirn, haz. Mahmut
Yiicer, C. I-I1, Kesit Yaymlari, [stanbul 2013, 5. 202-203; Ayni dénemi tasvir eden Ahmed Rasim de
durumu “Bektagilere kiran girmugti. Hatta Bektagi kwafetinden eser gorimmiiyordu™ seklinde 6zetlemigtir. Bk.
Ahmed Rasim, Osmanl Tarihi, haz. Hakki Dursun Yildiz, C. 11, Tlgi Kiiltiir Sanat Yaymlari, Istanbul
2012, s. 310; Bektasi tekkelerinde Naksi seyhleri ile yasanan problemlere dair bk. A. Yilmaz Soyyer,
19. Yiizylda Beklagilik, Frida Yaymnlari, Istanbul 2012, s. 81-90; Isik, age, s. 208-220.

% Far-Masonlukla Bektasilik rasindaki baglantilar i¢in bk. Irene Melikoff, Uyur Idik Uyardilar-
Alevilik Bektagilik Aragtirmalar, Demos Yaymlari, Istanbul 2011, 5. 212-220; Arslan calismasinda Mason,
Bektasi ve Melami Jon Tirklerin isimlerini merhum Halife baba Turgut Koca’dan kalan evrak ara-
sinda bularak “Ittihat Terakki Uyeleri” baghgiyla aktarmustir. Bk. Faruk Arslan, Mason Bektagiler; Kara
kutu Yaynlari, Istanbul 2009, s. 569.

% Bektasilik ile Jon Tiirk, Ittihat ve Terakki Clemiyeti baglantilart icin bk. Melikoff, Uyur Idik
Uyardidar; s. 33, 217-218; Soyyer, Bektagilik, s. 100-106; Bektagi-Ittihat Terakki yakinlagmasimdan ra-
hatsizlik duyan c¢evrelerin hissiyati bir argiv vesikasinda gordiigtimuz siirde s6yle agiga vurulmaktadir:

“Bir kizilbag miilhidi miifli-i Lslam eldiler

Oyle bir zindika ehl-i siinneti ram etdiler

Eylemigken Han-w Mahmiid miillidi katliam

Simdr devlet o giiriiha eylemekde thtiram

Biyle devlet boyle hiirriyet yere gegsin. ..

Hakim oldu ehl dine miilhidin etdi heder

Din-i Islam-1 gevketi diigdii zemine serkes

Kalmadr Islam’da gayret simdi Bulgarlar kadar...” BOA. Y. EE. Nr. 30/86, 06.R.1327/27 Nisan
1909.

% Bu konuda bk. . W. Hasluck, Bektagi Incelemeleri, Say Yaymlari, Istanbul 2012, s. 22-23;
Melikoff, Uyur Idik Uyardila; s. 33, 212; Sirvanli Fatih Efendi de Bektasiligin kaldirilmasinda Mora is-
yani esnasinda Rumlarla ittifak ettikleri “Sizinle bo’l-ittifak ‘hdsa’ bu yezidler: katl-i “amm edelim” dediklerini
belirtir. Fatih Efendi Baktasiligin yasaklanmasi hadisesine mesruiyet kazandiracak sebepler pesinde
olabilir ancak hadise Bektasilerin otoriteye karst bagka bir olusum ile uzlagarak bir kacis yolu bulmaya
gahstiklarini gostermesi agisindan énemlidir. Sirvanh Fatih Efendi, Gilzdr Fitihat, haz. Mehmet Ali
Beyhan, Kitabevi Yayimlari, Istanbul 2011, 5. XXXV

“BOA. TFR. I. YN Nr. 4/348, 22 Z 1320/22 Mart 1903.
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dergahinda Bektasi Tarikati Postnisini Edirneli Tevfik Bey’in kendi adina bir mez-
hep kurmak suretiyle halktan yardim teminine ¢aligngindan bahsedilmektedir.%

Bazen de Seyh ve derviglerin tekke ve zaviye inga etmek i¢in énce goz koy-
duklar araziye binalari yapip sonra izin isteme cihetine gittikleri gorilmektedir.
Boylece mesayih, el koyduklar: arazinin bir oldubitti ile kendilerinde kalmasi igin
otoritenin goziinden ve kanunlarindan bir kagis yolu bulmustur.®” Bazi megayihin
ise evlerini tekkeye ¢evirmek, bazilarimin da bir mescit ya da camiyi mesken tut-
mak suretiyle tekke gibi devlet ve toplum goztinde kurumsal bir karsihg olan bir
teskilata kavustuklart hemen ardindan da bu kurumlara saglanan kamu yardimla-
rindan istifade etmek i¢in devlet kapisina muracaat ettikleri gorilmektedir. ® Ba-
zen de mevcut tekkelerin bazi sahislara haksiz yere kiraya verildigi ya da herhangi
bir seyhe para karsiligi kiraya verilir gibi tekke verildigi kaydedilmigtir.” Devletin
bu tiir metis uygulamalarindan bunaldigi, yeni tekke agma isini zorlagtirmasi ve
onunt almaya ¢aligmasindan da anlagilmaktadit.”® Son olarak mesayihin zaman
zaman da yanmis olan tekkelerin yerine baska amach yapilar inga ederek kendile-
rine yeni bir tasarruf sahasi agma yolunu sectikleri gorulmektedir.”

4. Toplum ve Biirokrasi Uzerinden Metis/Kacis Yollar

Tarikatin yatay ve dikey olmak tizere aglarimi birtakim tasavvufi 1stilahlari ise
kogmak suretiyle toplumun her kesimini i¢ine alabilecek sekilde genigletebilecek
bir kabiliyete sahip oldugu anlagilmaktacir.”> Ozellikle tarikatlarin yaygimlagmaya

% BOA. Y. PRK. UM. Nr. 27/14, 29 M 1311/12 Agustos 1893.

%7 Nitekim 5 M 1269/19 Ekim 1852 Tarihli bir belge bu konuya sahitlik etmektedir. Beyrut'ta
Su Kapisi dahilinde kain emlak-1 miriyeden bahgeye Halveti Tariki’ne mahsus bir tekke bina olundu-
gundan bahgenin vakif olarak tescilinden bahsedilmektedir. Bk. BOA. C. EV. Nr. 349/17705.

% Bu hususu ifade eden 14 7 1265/31 Ekim 1849 tarihli bir kayitta, zikir yapmak icin evini tek-
keye geviren Bursa’da sakin Kadiri Tarikati'ndan Bagdadi Seyh Omer Efendi’ye Evkaf Hazinesi’'nden
bir miktar atiyye verilmesine dair Evkaf Nazirina buyruldugu belirtilmektedir. Bk. BOA. A. MK'T.
Nr. 232/33; Vidinli Seyh Feyzullah Efendi’nin Eyib civarinda bulunan evinin tekke olmak tizere
ingast i¢in yardim talebi hakkinda bk. BOA. MVL. Nr. 428/110, 27 R 1280/11 Ekim 1863; 11 Te
1314 Tarihli bir belgede ise Uskiidar’da sakin Kadiri Tarikati Seyhi Besir Efendi ile mensuplarinim,
tekkeleri olmadigr ve Meclis-1 Mesayih’ten ruhsat alinmadigi halde bir mescitte mukabele ettiklerinin
anlagilmis oldugundan bahsedilmektedir. Bk. BOA. ZB. Nr. 350/50.

% frfan Giindiiz, Osmanhlarda Devlet-Tekke Miinasebetleri, Seha Nesriyat, Ankara 1989, s. 194.

7 Yurdakul, Zlmiye Merkez Teskildt'nda Reform, s. 213.

I Nitekim bir arsiv kaydinda Varna’da yanmis olan Mchmed Baba Tekkesi’nin yerine bir cami
ve miitevellisi Halil Efendi tarafindan yapilmak istenen magaza ingasim engellenmesi istenmektedir.
BOA. A. MK'T. DV. Nr. 138/7. 23 $ 1275/26 Mays 1859.

72 Tarikatin sosyal aglari ile olan baglantisi hakkinda Akhisarli Seyh Isa su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Ve muhib sol kimsedir ki, seyhin hizmetinde olmadan ve seyhten tevbe kilmadan seyh girmeden igitmek ile
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ve buylk sehir merkezlerinde tekkelerle temsil edilmeye bagladiklar1 XV. yuzyil-
dan itibaren -daha 6nceki dénemlerdeki 6rneklerini yadsimamak kaydiyla- tari-
kat, toplum ve devletle i¢ ige yasamaya baglamistir. Bu durum gerek saray gerekse,
sivil ve askeri biirokrasi ile tarikat arasinda giiglii bir iligki koridoru agmistir. Seyh
ve derviglerin bu siirecte zahiri ve batini biitiin yetilerini ise kogmak suretiyle oto-
ritenin kurallari ve yaptirmmlar kargisinda maduniyet roliine biirinmek suretiyle
devlet ve buirokrasi kanallariyla olan iligkilerinde zaman zaman birtakim metis/
kagcis politikalara bagvurduklar: gorilmektedir.

Bu durumu agik secik ortaya koyan Pegevi tarafindan aktarilan bir hadise
soyle gelismistir. Ummi Sinan Sufilerinden olmasimin muhtemel oldugu kaydedi-
len Seyh Stcanin ¢ekildigi késesinde bazi saygim kigilerin bag bekeiligini yaptig:
sanilmaktadir. Seyh o sirada hentiz Manisa valisi olan III. Murat’in bir riyasim
yorumlamig ve hayati degigmigtir. III. Murat'in tahta gececegi glinii tayin eden
Seyh Siica, sarayda itibar gormeye basglamig sonug olarak padigahin giivenini
kazanarak “dlemin kutbu” olduguna siphe kalmamigtir. Padisah onu beraberinde
Istanbul’a gotiirerek kendisine biiyiik bir saray bagislamustir. Mistik giicleriyle sul-
tan tzerinde niifuz kurdugu anlagilan geyh, ulemanin, btrokrasi ile onun hal ve
hareketlerinden rahatsiz olan geleneksel toplum dinamiklerinin biitin itirazlari-
na ve gikayetlerine ragmen yukseligini stirdiirmustiir. Hatta Pegevi’nin belirttigine
gore “Padigah Seyhi” diye iin kazandigindan kendine o kadar insan bagvurmus ve o
kadar bagis ve rigvet toplamustir ki az zamanda ¢ok biiytik bir servete ve sohrete
ulasmigti. Hakkinda dedikodular, sikayet dilekgeleri padisah nezdinde hig itibar

bulmamstir.”

waktan sever: Ve igtiyak arz eyler. Beni seyh duadan unutmasun deyii nice hedayelerle diinya gonderi: Dost iki nevidir: Burisi
seyhin tarikin goirmezden evvel hevddr ve musahibidin: Seyhi sever geliir gider: Seyhin tarikatine girmez evoelden nice musa-
habet ile geldiyse ld teklif yine dyle ider. Bunun gibi kadim dost seyhin katinda gayet sevgilidiin: Birisii (de) ol kadim dostun
dostudur; anunla giderken ol dahi dost olur..” Akhisarl Seyh Isd Mendkibndmesi, haz. Sezai Kiiciik - Ramazan
Muslu, Asiyan Yaymlari, Sakarya 2003, s. 49-50; Bu daireler halinde genigleyerek tarikati toplum ige-
risinde yayginlagtiran yapilanma Mevlevilikte sdyledir: Dergaha gelip-gidenler; arakiyye giyenler (mu-
hibban); sema-1 serife girenler (canlar); sema-1 serife girdikten sonra mukabele-i serife girenler (canlar);
matbaah-1 serifinde ¢ile-1 gizin olanlar (canlar); matbaah-1 serifte ¢ilesini tamalayip hiicreye ¢ikanlar/
hticreniginler (canlar). Burada gelip gidenlerin talip agamasinda olduklar arakiyye giyenlerin ise “mu-
hibban” olarak degerlendirildigine dikkat edilmelidir. (Defteri Dervisan, Yentkapr Mevlevihdnes: Giinliikler:.
haz. Bayram Ali Kaya - Sezai Kiigiik, Zeytinburnu Beled. Kiilt. Yaymlart, Istanbul 2011, s. 51-70.

75 Pegevi Ibrahim Efendi, Pegevi Tariki, haz. Bekir Sitki Baykal, C.. 11, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari,
Ankara 1992, s. 29-31; Seyh Siica’nin yorumladigi s6z konusu riiya ile seyhin III. Murad ile olan ya-
kan iligkisi ve onun tizerindeki ntifuzuna dair bir ¢cahsma igin bk. Tirkan Alvan, “Devrinden Seyrine
Sultan III. Murad’m Kitabii’l-Menamat’taki Mektuplarina Dair Bazi Tespitler”, Fatih Sultan Mehmet
Vakfi Iimi Aragtrmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Journal of Humanities and Social Sciences, Say1/
Number 3, Bahar/Spring, Istanbul 2014, s. 38-39.
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Asct Dede hatiralarinda gecen bir hadisede seyhlerin dini ve mistik yollarla
saray ve toplum tizerinde etkinliklerini XIX. ytizyilda da stirdirdiiklerini goster-
mektedir. S6z konusu olaya gore: Padisahin kadinlarindan birisine olan alakas
sona ermis, kadin kendisini tekrar sevdirmek icin hocalara vb. yerlere gitmig an-
cak bir fayda gérmemisti. O zamanlar Seyh Hiiseyin Efendi de Istanbul’a yeni
gelmistir. Haseki seyhten himmet istemis Seyh, “Bizimki ancak bir nazardu: Haydi git!
Sarayda Lat-1 Sahdne simdi sizi aryor!” demis ve dedigi gibi de olmugtur. Kadin ertesi
giin hemen Erzurumlu Hiiseyin Efendi’ye Ayasofya’daki bir konagi alip hediye
etmigtir.”* Cesmizade tarihinde adi gegen Esseyyid Mehmed adindaki bir zatin ise
tarikat ve tasavvufla pek alakasi olmamasina ragmen bu yolla birkag sene igerisin-
de sohret kazandig, Haleb’i kendisine bagladigy Atup tutmaga ve sagir ii kebirin elinde
olan ndnpdrelerin kapup yutmaga kanaat etmeyiip. ..” duagu gelirlerini de kendi uhdesine
aldig1 kaydedilmigtir. Kendisine strekli “Gah arpalik ve gah riithesinin md-fevkinde man-
sth talebiyle” devlet kapisina miracaat ettiginden bahsedilen bu zatin énce Bursa,
sonra Edirne’ye siirgtin edildigi gértlmektedir.” Tasavvufla ilgisinin ne derece ol-
dugunu bilemeyecegimiz bu zatin tarikat ve tasavvuf 1stilahlari tizerinden kendisi-
ne genis bir metis alan1 buldugu anlagilmaktadir.

Bu hadiselerden anlagilacag: tizere seyhler mistik donanimlar: ve tasavvufi
stilahlart ige kosmak suretiyle sultanlara biirokratlara ulagan bir yol bulmus, insa-
nustd batini gligleri onlar1 hem makam, mevkii ve prestij sahibi hem de rant sahibi
yapmigti. Bu durum onlarin, devlet otoritesini yumusatma ve onun zahiri kural-
larindan azade olmak noktasinda gelistirdikleri en muazzam yol ve yontemlerden
birisi olmalidir.”

Tarikat ile devlet kurumlari ya da biirokrasisti ile iligkiler deyince ilk akla gelen
ve zamanla birbirine ge¢mis gii¢lii bir sarmala donistiigt anlagilan Yenigeri-Bek-
tagi birlikteligidir. Bu glicli bagin ne zaman ve nasil bu hali aldigr ¢aliymamizin ko-

7 Ascidede Halil Ibrahim, Hatralar, haz. Resad Ekrem Kogu - Mehmed Ali Akbay, Istanbul
Ansiklopedisi ve Negriyat, Istanbul t.y., s. 51.

75 Cesmi-zade Mustafa Resid, Cegmi-zdde Tariki, haz. Bekir Kiitiikoglu, Istanbul Fetih Cemiyeti
Yaymlari, Istanbul 1993, s. 24.

7 Mesela Hac1 Bayram Veli sohretinden endige ve kusku duyularak Edirne’ye getirtilmis ancak
seyh II. Murat’ iyi niyeti konusunda ikna ettigi gibi bir takim vergilerden de muafiyet hakki almay1
bagarmisti (Bk. Nihat Azamat, “Hact Bayram-1 Veli”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tstanbul
1996, c. 14, 5. 445). Sadrazam Ibrahim Paga’nin kazandigi sohret ile Misir’da dikkat ve siiphesini celp
ederek Istanbul’a getirdigi Seyh Ibrahim Giilseni Sultan Siilleyman’t ikna etmeyi basarmis ve g6z
hapsinden kurtulmustu. Bk. Nihat Azamat, “Ibrahim Giilseni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Istanbul 2000, c. 21, s. 303.
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nusu olmamakla birlikte Bektasiligin son tahlilde Yeniceri inang ve zihin diinyasi-
nin ve hatta gindelik yagam pratiklerinin bir parcasi haline geldigi bilinmektedir.””
Mesela, Osmanh kroniklerinin hatta bizzat padisahin diigman kargisinda strekli
yenilgiler alan Yenicerileri motive etmek i¢in onlara “Hacibektas kigekler:” olduk-
larim1 hatirlatmast bu baglamda oldukc¢a anlamhdir.” Yenigerilerin ise Nizam-1
Cedit’e kars1 Bektasiliklerini vurgulayarak, reforma ne hacet demeye getirmeleri
bagka bir deyisle reformun yerine Bektasi ritiellerini koymalar’ devletin moder-
nlesme politikalarina karst Bektagilige yaslanmak suretiyle bir kacig yolu bulmaya
caligtiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Nitekim, Yenigeri ocaginin tasfiyesinden birkag yil 6nce yagandigr anlagilan
bir hadiseye gore Yenicerilerin, sultana Bektasi babast Haydar Babamin stirgiin
edildigi yerden geri birakilmasi da dahil birtakim sartlar ileri stirdiikleri gortl-
mektedir. Hatta II. Mahmut, Hatt-1 Himayun’unda Yenicerilerin temel gayesinin
Haydar Baba ile ilgili oldugunu “Haydar Baba maddesine miisdede olunmadigina infial
edib tiinlii istid’dlar. .. 1a devlet kapisia geldiklerini isteklerinin kargilanmamasi ha-
linde ise serbestliklerine halel geldigini ileri siirerek bagka bagka seyler dahi bul-
mak suretiyle isyana ve fesada baglayacaklan seklinde ifade etmistir® Nitekim,
padisaha bu konuda yapilan bilgilendirmede Haydar Baba’ya dair taleplerin kar-

77 Saka yenigcerilerinin inang egitimini anlatan Temmuz 1792 tarihli Bektasilerin tasavvuf egi-
timlerinin sunuldugu soru-cevap sistemi iizerine oturtulmus olan deftere dikkat ¢eken Soyyer, bu
eserdeki bilgilere gore Saka yenigerilerinin, Bektagilerin nasib ayinine benzer bir térenden geciril-
melerinden bagka Bektagilerin ikrar ceminden unsurlar tagiyan bir téren hakkinda da bilgi verildigini
kaydetmektedir. Bk. Soyyer, Bektagilik, s. 74-75; Cevdet Pasa, Osmanh Tariti, C. 11, s. 65; BOA. HAT.
Nr. 289/17328.

8 Enver Ziya Karal, Selim II1.’iin Hattv Hiimayunlar, TTK, Ankara 1999, s. 25; Tarih-1 Résid
de basta yeniceri agasi olmak tizere birtakim gorevli degisikliklerinin “dide-i (taife-t) Bektagiyin™ sek-
linde sunulmasi, baska bir yerde de ocak i¢in “Ocak-1 Beklagiyan™ ibaresinin ge¢mesi, ocak ve taritkatin
aymi isim ve kimlikle 6zdeslesme siirecinin ¢ok daha 6nceleri olduguna isaret etmektedir. Bk. Rasid
Mehmed Efendi - Celebizade fsmail Asim Efendi, Tarih-i Rdsid ve Zeyli, haz. Abdiilkadir Ozcan -
Yunus Ugur - Baki Gakir - Ahmet Zeki {zgoer, C. I-II-11I, Klasik Yaynlari. Istanbul 2013, s. 376;
Es’ad Efendi, Uss-i Zafer, Kitabevi Yaymlari, Istanbul 2005, s. 175-184.

7 “Buy eli tiifekli, kendi t@limli asker ne lazumdu? Al-i Osman askeri diinyay kigla fethettiler. Hemen bize
diigman gostersinler dalkalig olup diismant harap ederiz ve kraln tacy ile tahtim bagina gegirip Kizal Elma’ya dek gide-
1z... Hemen Hacy Bektag-1 Veli evladindan posta oturan Hact Beklag halifesi ocaga getirildr. Bir giizel dua etti ve bu
yeni asker? kutsadi. Ondan sonra yazilanlar bir daha kagmayp: ‘Bizler Haci Bektag Veli kigekleri olduk.” diye dviiniip
sebat ettiler: Boylece her zaman igin bagi bagh, o zamana gire nizamly asker meydan: aldr da devletimiz bagarya ulagt,
zaferler kazand.” Ahmet Cevdet Pasa, Osmanl Imparatorlugu Tarihi, haz. Mustafa Geneer, C. 1II, Tlgi
Kiiltiir Sanat Yayinlari, {stanbul 2011, s. 65.

8 BOA. HAT. Nr. 289/17328, 29 Z 1241/4 Agustos 1826; Mehmed Es‘ad Efendi, Vak'a-niivis, Es
‘ad Efendi Tarihi, haz. Ziya Yilmazer, Osmanh Aragtirmalar1 Vakfi Yaymlari, Istanbul 2000, s. 130-132.
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silanmamast halinde, Yeniceri zorbalari devleti isyan etmekle ve Istanbul’daki gay-
ri muslim ahaliye saldirmakla tehdit ettigi anlagilmaktadir. Bu hadise ocak-tarikat
sarmalinin bagka bir deyisle devletin askeri biirokrasisi tizerinde Bektagi babalari-
nin genel devlet politikalarina karg ¢ikacak kadar giiclii bir konuma ulagtiklarim
gostermesi acisindan 6nemlidir. Zira Yenigeri-Bektasi dayanigmasimnin reformu
gelencksel kurumlarin dolayisiyla kendilerinin tasfiye girisimi olarak algiladiklar:
ve maduniyet roliine biirtinerek ¢ikis yolu olarak birbirlerinin varligini korumaya
caligtiklar1 anlagilmaktadir.

Tarikatin metis politikalar hususundaki bagarisi Yeniceri Ocagr’nim kaldiril-
masi ve Bektagi tekkelerinin kapatilmasindan sonra bile yer yer hayatta kalabilme-
sinden de anlagilmaktadir. Nitekim ocak-tarikat sarmalinin hemen tasfiye edile-
medigi ve yeni kurulan Asakiri Mansure ordusuna Yeniceri artiklarinin karigtign ve
Bektagi cevrelerden gti¢ alarak birtakim nahog olaylara kalkistiklari yine vesikalara
yanstyan bir durumdur.®

Bu kokli meseleden bagka da mesayihin burokrasi tizerindeki metis politika-
larim izleyebilmek mumkiindiir. Mesela bunlardan birisi tarikatin ¢ekim alanina
dahil edilen bazi memur ve biirokratlarin tarikat lehine usulstizlikler yapmala-
11 seklindedir. Tepedelen’de Bektasi Tekkesi Babast Ergiri’li Mustafa bin Kudret,
tekke arazisine ait 83 kit’a ve 1118 déntimii havi tapusu oldugunu iddia etmis
ve mesele oncelikle Tepedelen mahkemesine intikal etmigtir.  Yapilan muhakeme
esnasinda “Ergiri ndibi ve muhdkeme-t bidayet reisi Nazif Efendi merkiim Baba Mustafa’n
alenen himaye ve muhalif-i kdnun. ..” seklinde davrandigi kaydedilmistir. “Hildf~ hakikat
tkame olunan davd™, 26 Agustos 1317 tarihli tahkikat tizere Ergiri merkez kazasiyla
Tepedelen, Bermedi kazalarindan bazi yerlerin muhtelif mahallerinde kirk elli

139y

seneden beri bazi Bektagi babalarimn mekan tutarak Sultan Mahmad’un “Jir i
zeber etdigi tekke mahallerini” ihya ettikleri ifade edilmistir.** Burada mahkeme reisi-
nin devleti temsil etmesine ragmen kamu yerine baba ve tekkeden yana suistimali
de goze alarak tercihte bulunmast bagka bir deyisle devletten ¢ok tarikatin nifuz

alaninda kalarak tekkeye bir kagig yolu agmasi gézden kacirilmamalhdur.

Bu tiirden hadiselerin yaygihgima isaret eden bagka bir hadise soyle gelis-
migtir. Yanya Vilayetinden ¢ekilerek umuma teblig olunan 26 Agustos 1317 tarihli
telgrafnameye gore Arnavutluk cihetinde hikimetin ruhsat izni olmaksizin bir

8 Asdkir-i mansire tertiblerinin iginde bulunan eski takumun tefiik ve thrdci ve bundan biyle berdt-1 hafil durul-
mayib ale’d-devdm bastret iizere olmase husdisunun. .. ve bu defaki fesadin miingate Bektdgiler olmak hasebiyle bunlarim
dahi gdresine bakilmas:...” emredilmigtir. Bk. BOA. HAT. 340/19426, 29 7 1243/12 Temmuz 1828.

2 BOA. TFR.ILYN. Nr. 4/348, 12 Z 1320/12 Mart 1903, lefl, lef2, lef 5.
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takim babalarin muhtelif yerlerde Bektasi tekkeleri tesis ve thdas ederek halkin
itikadimi bozduklarindan babhisle, ruhsat verilmek suretiyle yeniden tekke tesis ve
ihdasia katiyen meydan verilmemesi emir olunmugtur. Ashinda boylesi bir emrin
yaymlanmas: bile Bektagi Babalarina biirokrasi igerisinde ihtimam gegildiginin
acik bir gostergesidir.™ II. Mahmut’un bir ferman himayunu tam da mevcut va-
ziyeti 6zetler durumdadur:

“Tarik-1 Bektagiyyeden Dersaadet’de pek ¢ok ntifiis oldugu ma’lim iken gim-
diye kadar tard u def olanlarn pek ciiz’'tyyat makulesidir. Hatta bag muhasebe ke-
tebelerinde dahi oldugu mesma’-1 hiimaytnum olmusg idi. Ma’hiad takimlar idlal
eden biitiin bu kavm-1 dalle olmagla bunlarin dahi tathirine bakilmak ve birgtin
ithmal G miisamaha olunmayarak daima ig gii¢ edinilmek mukteza-y1 vakt-1 halden
olmagla ona gore zinhar gevsetmeyip pey-der-pey taharri ve tahkik-birle icrasina
sa’y-1 ma-la-kelam eyleyesin” (1826).5

5. Modernlesme ve Merkezilesme Politikalar1 Karsisinda Metis/Ka-
c1s Yontemleri

Tanzimat ile birlikte Osmanh modernlesme hamlesi, yeninin saghkh ve iyl
durumda olmasina karsmn, eskinin ve kadim geleneksel kurum ve kurallarin bo-
zulmusluguna ve kot durumda oluglarina vurgu yapmakta, Avrupa benzeri ras-
yonellige dayali yeni bir zihniyetin gerekliligini kabullenmekteydi.?® Buradan yola
¢ikilarak modernlesme hem her alanda oldugu gibi dinin yapilandirdig: zihin ve
vicdan diinyasinda da bir tekellesmeyi dayatmig hem de geri ve ¢ag dist kalmig
bu gelencksel kurumlara ya reformu ya da tasfiye olmayi secenek olarak sunmus-
% Dolayisiyla yeni sosyo-ekonomik, kiiltirel, siyasi ve askeri kurumlarin ingasi
surecinden bitin geleneksel kurumlar gibi tarikatlarin da etkilenerek c¢ikmalar

tur.

kaginilmazdi.

Mesela tarikatlar i¢in getirilen imtithan uygulamas: ashnda tasavvufi cevrele-
rin s6z konusu rasyonel, sekiiler devlet ve toplum nizami kargisinda pek daginik
duran olabildigince soyut ve mistik 6gelerle dolu olan inang ve zihin diinyalarim
resmi [slam dairesine ¢ekmek yolunda atilmis 6nemli bir adimdi. Bagka bir deyisle
tekkeleri 1slah etmek ile seyh ve dervisleri kitabi Islam dogrultusunda bilgilendir-
mek, donatmak, tekkelere devletle ve sistemle barigtk mesayihin atanmasin sag-
lamak aymni sey olarak algilanmaktaydi. Bu amaclara ulasmak maksadiyla 6nct ve

#BOA. TFR.I.YN Nr. 4/348, 12 Z 1320/12 Mart 1903, lefl, lef2, lef 5.

% Ahmed Latfi Efendi, Vak’aniivis Alimed Litfi Efendi Tarili, gev. Ahmet Hazarfen, C. I, Yapi
Kredi Yaymlart. Istanbul, 1999, s. 125.

% Thsan Capeioglu, Din ve Toplum, s. 237.

% Ahmet Tasgm, Dile Gelen Alevilik, Cizgi Yaymnlari, Istanbul 2013, s. 10.
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duizenleyici bir rol tstlenmesi icin Meclis-i Mesayih kurulmugtur.?” Ardindan da
Megthatin otorite ve dizayn etme giiciinii gosteren ulemaya 6teden beri uygulana
gelen bir hususun megayihe de tesmil edilmesi amaciyla seyh atamalarinda imti-
han usuliine gegilmigtir.

Mesayih ise s6z konusu imtihanlara dair de zaman zaman kacig ve ¢ikis yollar:
aramaya yonelmis gorinmektedir. Zira yapilan imtihanlarin ciddiyeti hem sonug-
larinm mentfi olabilmesinden hem de imtihan evraklarinm merkeze génderilmesi

hususunda Mesihatin 1srarli tutumundan anlagilabilmektedir.*® Imtihanlarin igeri-

2589

giise “Uldm-1 dintyyeden trdd olunan sualler”™ yani seri ilimler ile “mensib oldugu tarikin

2590

usuliinden™” oldugu anlagilmaktadir. Mesela Camlicalh Mehmed Efendi Dergahi

seyhi olan Nureddin Efendi kendisine verilen yarim hisse seyhlik gérevinin yeter-
liligi i¢in hizmet kanunnamesinin beginci maddesine uygun olarak, bagh oldugu
tarikin usulinden yapilan imtihandan basarili olmugtur. Béylece Nureddin Efen-
di’ye gorev verilmesi ashinda usul geregi iken dini meselelerden yapilan imtihanin-
da yeterliligini ispat edemedigi i¢in gorev kendisine verilemeyerek, kanunnamenin
birinci maddesine uygun olarak daha 6nceki —6len- seyhin kiiciik ogluna verildigi
kayitlardan anlagilmigtin.”” Burada ilging olan imtihan ehliyetini ispat edemeyen

¥ Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyele;, Dergah Yay. Istanbul 1999, s. 248; Halil Ibrahim Simsek,
“Turk Modernlesmesi Strecinde Tasavvuf Alaninda Ortaya Ciikan Bazi Yontem Tartismalari”, Hitit
Universitest Ilahiyat Fakiiltesi Dergist, Y1l 2006, 5/9, ss. 7-40, s. 7; Meclis-i Mesayihin kurulusu ve ilk ni-
zamnamesi hakkinda bk. Varol, Tarikat Politikalan, s. 471-474; 9 Sevval 1336 tarihli Meclis-i Megayih
Nizamnamesi i¢in bk. Kara, Tekkeler ve Savipeler, s. 323.

% Bir kayitta bu durum acikga gortlmektedir: “Siroz'da Musdicilar Mahallesi'nde kdin Sihri Baba
Dergihv seyhi Ahmed Efendi’nin bild-veled vuki-1 vefdtina mebni miinhall olan mesihat cihetimin Seyh Mustafa
Efendi’ve tevcithi hakkinda Siroz Mahkeme-i Ser’iyyesi’nden tanzim kilinan v’lim-1v ger’ide mimd-ileyh Mustafa
Efendi’nin imtthdn icrd kilindigr beydn olunmug ise de evkdf-w miiteferridse meydmmnda imtihdn varakase goriilemedigi
beydmyla imtihdna her neden icrd kdmmug ise bir varakaya tahririyle musaddiken wrsali hakkind. .. megthata ta’yin
kilinacak zevdtin icrd-v imtihdmyla evrdk-1 imtihaniyyesinin musaddiken be-heme-hal evrak-v sdire meydninda olarak
gondertlmesine 1’tind ve dikkat idilmesi...” MA. TZD, Nr. 1771, Numro 204, 23 Za 1309/19 Haziran
1892. Imtihan icrasi ve sonrasinda imtihan evraklarmn gonderilmesi hususlarinda itina ve dikkat
edilmesi uyarisi devletin bu konuda ciddiyetini agik¢a ortaya koymaktadir.

% MA. TZD, Nr. 1771, Num. 29, s. 204, 23 Za1309/19 Haziran 1892.

O MA. TZD, Nr. 1771, Num. 47 , 15 Z 1309/11 Temmuz 1892.

o “Camhcale Mehmed Efendi Dergdhu seyhi Nureddin Efendi tarafindan bi’t-takdim havdle buyrulan igbu
arzuhal kurdat olundu. Mimd-ileyhin derin-1 arzuhalde uhdesine teocih-i istid’a@ kilinan nmsf hisse megihat cihetinin
cthdt-r mizamndmesinin besinci maddesine tevfikan mensib oldugu tarikin usiliinden be’l-imtihdn ehliyyeti tebeyyiin
eyledigi siiretde miimd-ileyh tevcihin iktizdsindan olub fakat usilen mesdil-i diniyye ve men’t icrd kilinan imtithdninda
aslen isbat-1 ehlyyyet idemedigi cihetle. .. mezkiir nizamndmesinin birinci maddesine tevfikan bi’t-tab’ miiteveffénin sagir
mahdimuna tevcth kilindigy kayden anlagilmag ve is°df~ miisted’d gayr-v kabil bulunmug olunan keyfiyyetin miisted’iye
lefhimle bunun evrdkda lufzu tezekkiir kilindi.” MA. 'TZD, Nr. 1771, Num. 47, 15 7Z 1309/11 Temmuz
1892.
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seyhin yine de biirokratik kanallar arasinda kendisine bir ¢ikig yolu aramasidir.
Dikkat cekici olan 6nemli bir husus da devletin tarikat usullerindense esasen dini
(seri) ilimler konusundaki yeterliligi g6z 6niine alarak harcket etmesidir. Bu hadise
Osmanl modernlesmesinin 6ngordiigii tasavvufi gevrelerin resmi Islam dogrultu-
sunda doénustiriilmeleri yolundaki eylemlerinden birisini, mesayihin ise bu talebe

kargin bir metis yolu aradigini géstermest agisindan 6nemlidir.

Bagka bir hadisede de Edirne’de bulunan Arabzade seyhi Mehmed Efendi
Zaviyesi’yle, tarikat-1 aliye-1 Naks-bendi’yeden miiteveffa Stleyman Efendi zaviye-
sinin seyhliginin Ismail Hakki Efendi uhdesine verildigine dair mahallinden evrak
gonderildigi belirtilmigtir. Ancak s6z konusu sahsin imtiham icra kihndigina dair
bir belge goriilemediginden Ismail Hakki Efendi'nin “ferd-y imtihdnyla me’zun-u
imtihdniyyesinin” gonderilmesi hususunun Edirne Merkez Niyabet-1 Ser’iyyesi'ne
bildirildigi gérilmektedir.”” Buradan mevcut nizamnamelere ragmen béylesi bir
yol izlenmesi ve anlagildig1 kadariyla daha oncesinden bu konu sorusturuldugu
halde megihata bir bilgi verilmemesi seyhin biirokratik kanallart kullanarak bir
kacis yolu buldugu seklinde yorumlanabilir.®

Bazen de imtihan meselesi hem bir kacis yolu hem de mesayih arasinda bir
miicadele alani olarak karsgimiza ¢ikmakta ve meseleler giriftlestikce hakem roliine
biirtinen devletin tekke ve tarikatlar tizerindeki giig ve otoritesinin de arttig1 goriil-
mektedir. Bu durumu izah eden bir hadiseye gore Yanya Vilayetinde bir kazada
bulunan Tarikat-1 Halvetiyye Tekkesi seyhi Idris Efendi'nin vefat ettigi geride Ke-
biroglu Dervig Halil ve kiiciik ogullar: Siileyman ile Akif’in kaldig1 belirtilerek, ye-
rine ise imtihan ehliyeti olmayan Halil Efendi’nin gecirildigi belirtilmigtir. Ancak
Seyh Zekeriya Efendi adindaki bir sahis, “Nd el olarak niteledigi bu kiginin yerel
makamlar tarafindan ehil addedilerek gérevlendirildigi gerekgesiyle duruma itiraz
etmigtir. Seyh Zekeriya'nin ifadelerinin dogru olmadig, ehliyetini bir kez daha
ulema ve mesayihten kurulu bir imtihan heyeti 6niinde ispat eden Halil Efendi’nin
seyhlige atanmasindan anlagilmaktadir. Burada ilging olan tekke tizerindeki giic
ve iktidar miicadelesinde Seyh Zekeriya'nin imtihan uygulamasini bir maduniyet

2 “Ismail Hakky Efendi’nin imtihdm icrd kihindigima ddir bir hareket goriilemediginden mimd-ileyh Ismdil
Hakke Efendi’min icrd-v imtihdnyla ve me’zun-v imtthdniyyesinin gonderilmest husisunun Edirne Merkez Nipdbet-i
Ser’iyyesine ig°dnna ddir takdim kiiman F{ 26 Rebi-il-dhw 1309 tarhle ve 49 numrolu tezkire-i daiyanemiz
iizerine tedb-1 icrd kilinmag ise de heniiz bir cevab alinamadigr kayden anlasilmig olmagla keyfiyyetin te’kiden niydbet-i
mezkireye emr-1 vg’ar buyrulmast...22 Z 1309/18 Temmuz 1892.” MA, TZD, Nr. 1771, Num. 14.

B <26 R 1309/29 Kasum 1891 Tarihli ve 49 numrolu tezkere-i daiyanemiz iizerine icdb-1 icrd kilmmug ise

de heniiz bir cevap alimamadig kayden anlagilmus olmagla keyfiyyetin te’kiden niydbet-i mezkiireye emr-i i5°ar buyrul-
mast tezekkiir kilimmagn...” MA. TZD, Nr. 1771, Num. 14.
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politikas olarak kullanma bigimi ile yerel makamlarla geyh ailesi arasinda usulstiz-
luge yol agacak mahiyette oldugunu ileri sirdugi iligkidir.*

Benzer bir hadisede de Kastamonu’nun Kirkgesme Mahallesi’'nde kain Hali-
di Dergahi postnigini Ahmed Hicabi Efendi’nin vefati sonrasi yerine biitiin nizam-
namelere ragmen gayr-1 resid biraderzadesi Arif Efendi’nin atanmasi hususunda
mazbata verildigi goriilmektedir. Burada aile i¢i dengelerin resit olmamasina rag-
men Arif Efendi’yi posta oturtacak baglantilara sahip oldugu diisintlebilir. Zira
hayatta oldugu gtin gibi ortada iken regit durumda olan biyiik kardes Saadeddin
Efendi’nin devre dis1 birakilmasindan bu durum agikca anlagilmaktadir. Buna iti-
raz eden Sadeddin Efendi“Arif Efendi’den derecede mukaddem evldd-1 vékfdan bulundu-
Ju” anlagilmig mesayihin Arif Efendi’ye verilmesi “Sart-1 vakfa muhdlif oldugu gibi
ser’-1 serife ve mzam-1 vdzifeye mugdyir idiigiinden” gorevin  “Mesdil-i dintyyeden ve Tarikai-1
Halidiyye'den usiil-t vuku’ndan imtithdny bild-icrd isbat-u ehlyyyet epledigi siiretde” bosalan
posta oturabilecegi belirtilmistir. Nihayet yapilan imtihandan gegerli bir sonug
alan Sadeddin Efendi 6niindeki engelleri asarak seyhlik postuna oturmugtur®

Modernlesme siirecinde seyh ve dervigleri etkileyen yeni diizenlemelerin
belki de en kapsamlilarindan birisi de askeri alanda yapilan reformlarla ilgiliydi.
1826’dan 1843 yilina kadar gegen on dokuz yilda askerlik hizmetleri i¢in bir stire
konmamug, 1843 yilinda askerlik stiresi 5 y1l olarak belirlenmis ancak yedi yil redif
(yedek) olarak goreve hazir beklenilmesi kararlagtinlmigtir.®® 1847 Yilinda askere

A0

alma konusunda yapilan degisiklikle “Neferdtin kura-i seriyye ile alinacagi ildn” olun-
mustur.”” Béylece her bolgenin kendi durumuna gére geng nifusunun belirli bir
kismim kura usuliiyle askere gondermeleri kararlagtirilmigtir.”® Nitekim Tanzimat
déneminde, askerlik yapmaktan kacan halkin medreselere ve tekkelere siginmala-
rindan talebe ve derviglerin bu ytukiimliltkten muaf olduklar icin, ahaliden baz
kimselerin boyle bir hileye bagvurduklar: anlasilmaktadir.” Bu ayni zamanda as-

#MA. TZD, Nr. 1771, Num. 13, s. 33,22 Z 1309/18 Temmuz 1892.

®MA. TZD, Nr. 1771, Num. 18, 5. 46, 6 Muharrem 1310/31 Temmuz 1892. Benzer bir hadise
i¢in bk. 1734 No’lu Meclis-i Mesayih, Miizekkire ve Der-kenar Defteri, s. 9.

% Latfi Tarikd, C. VII, s. 1146.

7 Litfi Tarthi, C. V1L, s. 1146.

9 Varol, Tarikat Politikalar, s. 118; Ozer, Tekke Ve Tarikat Islahatlar, s. 36-39.

9 Ustelik meveut durumun ilerleyen dénemlerde de tekerriir ettigi yine arsiv kayitlarmdan izle-
nebilmektedir: Medrese talebesi olmadiklar: halde 6yle gérunerek askerlikten istisna olunduklar: ay-
rica Sinani Zaviyesine medresenigin nami verilerek askerlikten istisna edildiklerine dair Kalkandelen
Miifettisi Abdullah’a ait telgrafin génderildigi belirtilmektedir. Bk. BOA. TFR. I. AS. Nr. 46/4599,
16 R 1325/29 Mayis 1907.
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kerlik konusunda derviglerin de aynen medrese talebeleri gibi bir muafiyete sahip
olduklarini gostermesi agisindan 6nemlidir. Kur’a sistemine gegilmesi ve 1846 yi-
lina ait kanunnamenin yirtrlige girmesiyle birlikte “dergdh sahipler:” olarak nite-
lenen seyhlerin askerlikten muaf olduklan'® ancak dervislerin askeri yukumlulik
altina alindiklar1 anlagilmaktadir.

Opztiirk, Tanzimat’tan sonra tasrada bazi kimselerin bu gelismeler karsisinda,
kendi evladini veya akraba ¢ocuklarmi askeri yiiktimlillikten kurtarmak amacry-
la cami, mescit ve zaviye gibi yerler yaptirdigina, buralarin hitabet ve seyhligini
kendi yakinlarina tevcih ettirmek istediklerine dikkat ¢ekmigtir.'”" Topluma hizmet
vermek tizere insa edilen kurumlarin sahsi ¢ikarlara alet edilmesi tizerine devlet,
kendini idame ettirecek kadar miilk vakfedilmemig vakiflarin tescillerinin yapilma-
masini emretmis, askeri yiikkiimliilikleri hususunda da siras: gelen seyh ve dervigle-
rin bu tiir yerlere tayin edilmeyeceklerini belirtmigtir.'”?

Mesayihin bu gelismeler karsisindaki kagma ve savugturma yontemi biirokra-
tik kanallara ulagmak suretiyle kendileri ve akrabalarinin askerlikten muafiyetini
saglamaya caliymak seklinde olmusgtur. Devletin Seyyidler ile Mevlevi, Kadiri'®

ve Rufai'™ tarikatlar gibi kadim gelenegi stirdiren mesayihe bu konuda tolerans

105

tancigr sOylenebilir.'” Ancak bu kez de seyh ve dervislere s6z konusu ailelerin

10 Varol, Tarikat Politikalar, s. 118; 11. Mahmut ve Tanzimat donemi askeri 1slahatlar1 hakkinda
bk. Ozer, Tekke ve Tarikat Islahatlan, s. 36-39.

19V Nazif Oztiirk, Tiirk Yenilesme Tarihi Cerevesinde Vakyf Miiessesesi, TDV Yaymlari, Ankara 1995,
s. 32. Bu tur hadiseleri tekke ve tarikatlarin bozulma emareleri olarak degerlendirmekte mimktndir.
Bu tiirden bir tahlil igin bk. Giindtz, Devlet-Tekke Miinasebetlert, s. 165-180.

192 Oztiirk, Vakaf Miiessesest, s. 32.

105 Mevlana Celaleddin Rumi’nin stlalesinden olan evlad-1 ziikura gelebilikten dolayr verilen
askerlik muafiyeti, evlad-1inas tarafindan da istendiginden durumun Seraskeriye’ye bildirilmesi karar-
lagtirilmustir. Bk. BOA. MV. Nr. 35/37, 21 Z 1305/29 Agustos 1888; Haleb’de Kadiri Dergahi Seyhi
Mahmud Esad Efendi’nin, Abdulkadir-i Geylani Hazretleri’nin stilalesine uygulanan askerlik mua-
fiyetinden oglunun da istifade ettirilmesi yoniinde talebi belirtilmektedir. Bk. BOA. DH. MKT. Nr.
1181/72,27 Ca 1325/8 Temmuz 1907.

1% Dahiliye Sadaret Kalemi tarafindan sadarete gonderilen bir yazida “Sdddt-u Rfdiyye’den ol-
malarina mebni ba-irdde-i sentyye-i cendb-1 padisahi hizmet-i askeriyyeden istisnd olunan zevdtin evldd ve ahfid ve
emmizddelerimin. ..” tebaen askerlikten muaf olmalart yaninda Rifaiyye ailesinden oldugunu “i: gahidin
sehddetiyle isbdt ederek” bagvuruda bulunanlarm bu ispatlarmim kabul edilip edilemeyecegi sorulmusgtur.
Bk. BOA. DH. MKT. Nr. 2294/114, 6 N 1317/8 Ocak 1900.

1% Ancak diger tarikatlara mensup meséyihin ayni sekilde degerlendirilmedigi anlagilmaktadir:
Mesela Necefi Seyh Hasan’in Bagdad vilayetinde bulunan evladinin hizmet-i askeriyeden muafiye-
tinin miinasip olmayacag1 kaydedilmigti. Bk. BOA. MV. Nr. 98/32, 20 R 1317/28 Agustos 1899;
Yine Naksbendi tarikatindan Amasyali Seyh Mehmed Efendi’nin oglunun askerlikten ihraci talebi
kabul edilmemis ve s6z konusu sahsin askerlik gérevini yapacagr belirtilmistir. Bk. A. MKT. NZD. Nr.
50/94, 12 Ca 1268/4 Mart 1852.
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soyundan olduklarini ispat gibi zor ve mesakkatli bir maduniyet alan1 daha agil-
migti. Mesela Abdulkadir-1 Geylani’nin siilalesinden olduklar1 beyaniyla Seyh
Mehmed Tayyar Efendi ile riifekasinin askerden muafiyetleri hakkindaki talep-
leri kayitlardan anlagildigina gore resmi makamlarla uzun siiren bir cedellesme

106

ve yazigmalara neden olmustur.'™ Bir bagka hadisede ise seyhin Kadiri ailesinden

oldugu iddiasi, Kadiri siilalesine ait defterde isminin bulunmamasi nedeniyle red-

7 Devletin ulu tarikat

dedilerek askerlikten muaf tutulamayacagi belirtilmistir.'’
seyhlerinin ailelerine mensubiyeti iddias: ile mesayihin kendileri ve ¢ocuklari igin
muafiyet taleplerinden bunaldigt s6z konusu stilalelere ait kag kiginin bulundugu-

nun tespit edilmesine dair emir ¢tkarmasindan da anlagilmaktadir.'®

Bu hususta ilging bir durum da tiirbedarlarin kendilerini hatiplerin muadi-
i gostererek onlar gibi askerlikten muafiyet talebinde bulunmalaridir. Nitekim
bir kayitta Gelibolu’da bulunan Mevlevi tarikati erkdnimndan Seyh Ahmed Bican
Efendi’nin tiirbedar: olduguna ve tirbedarlarin da hatipler gibi askerlikten muaf
olduklarindan kendisinin de askere alinmamasina dair bagvuruda bulunan Ah-
med Hulusi Efendi’nin arzuhalinin Seraskerlige génderildigi ve bu hususta sahsin
ifadesine gore gereginin yapilmasinin istendigi goriilmektedir.'™

Diger taraftan devletin zaman zaman i¢inde bulundugu zor sartlar, tarikatin
orgutlii dini ve mistik yapisinin saglayacagr birtakim avantajlardan yaralanmak
zorunda kalmasina dolayisiyla genel teamiillerin digina gikilarak, seyh ve dervis-
lere baz1 muafiyetler saglanmasina yol agmustir. Mesela, Iran’in Mirivan kazasin-
da sakin olup hicret etmek isteyen geyh ile miiritlerinin Musul civarinda iskam
ve birkag yil askerlikten ve asardan muaf tutulmalarmin emredilmest bu durumu
actkca gostermektedir.''” Burada sinirlarin glivenligi noktasinda tarikata mecbur
kalan devletin bu durumundan seyh ve miiritlerin 6yle ya da boyle istifade ederek
bir anlagma ve uzlagma zemini bularak birtakim yiikiimliliklerden kurtulmay:

basardiklar: séylenebilir.

1% BOA. BEO. Nr. 161/12034, 09 $ 1310/26 Subat 1893.

1" BOA. BEO. Nr. 240/17954, 4 M 1311/18 Temmuz 1893.

1% Abdtlkadir-i Geylani Hz. siilale-i tahiresinden olduklarin iddia ederek askerden muafiyetle-
rini isteyen Seyh Mehmed Tayyar Efendi ile Aclanizadeler hakkinda olunacak muamele ile Kadiriye
ve Rufaiyye stilalelerinden ne kadar niifus oldugunun ba-defter arz-1 irade-i seniyyeden olmasina
nazaran, mezkar defterin viirudunun taliki hakkinda karar igin bk. BOA. BEO. Nr. 173/12950, 29
S 1310/8 Mart 1893.

1 BEO. Nr. 987/73972, 4 Ra 1315/3 Agustos 1897.

" BOA. DH. MKT. Nr. 1555/105, 12 S 1306/18 Ekim 1888.
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Reform caginda tarikat gevrelerini dogrudan etkileyen bir konu da vergi
miikellefiyeti meselesidir. Devletin modernlesme ve merkezilesme siyaseti dogrul-
tusunda maliye teskilati, ayr1 ayri olan harcama kalemlerinden birbiriyle ilintili
olanlarin bir kalem altinda birlestirilmesi suretiyle Avrupai bir zihniyet ile yeniden
yapilandirlmugtir.'! Evkaf Nezareti’nin kurulmasiyla sadece biitin vakiflarin ge-
lirleri ve idaresi nezaretin bunyesinde toplanmamig ayni zamanda vergl meselesi
de yeniden diizenlenmistir. Gelirlerin ve giderlerin tek merkezden kontrol edile-
cegl bu sistemde vergi konusu herkesin esit tutuldugu geleneksel ayricalikli kesim-
lerin imtiyazlarimn lagvedildigi yeni bir diizen kurulmayr hedeflemistir. Béylece
tekke ve zaviyelerin, mali kaynaklar kontrol altina alinarak, tizerlerinde bir devlet
baskist ve otoritesi tesis edilmeye baslanmais, ardindan yine devletin siyasi ve politik

hamleleri yoluyla onlara maag tahsisi ve vergi muafiyetleri saglanmak suretiyle bir
nevi memurlagmalari ve sisteme dogrudan entegre edilmeleri i¢in ¢aligilmugtir.'*?

Bu siirecte kadim tasavvuf gelenegini siirdiiren tarikatlarin, gegmisten beri
kendilerine tahsis edilmis olan kéy ve arazi gelirlerine dokunulmamug''® hatta
“miistesnd evkafdan oldugu hasebiyle” bu tur tarikat vakiflarinin agar ve agnam vergileri
de vakfa birakilmistir.''* Ancak gligsiiz vakiflara sahip olan tekkelere ayni hoggort

gosterilmemis hatta bu tiir yerlerin bagta askerlik olmak tizere birtakim yikiimli-
115

liklerden kagmak icin kullanildigr kaydedilmigtir'® Boylece Tarikat ¢evreleri as-

kerlikten sonra, 6nemli bir muafiyet ve ayricalik sahasi olan vergiler konusunda da

Al Akyildiz, Tanzimat Dinemi Osmanle Merkez Teskilatinda Reform, Eren Yaymnlari, Istanbul
1993, s. 98.

"2 Giindiiz, Devlet Tekke Miinasebetleri, s. 155, Ozer, Tekke ve Tarikat Islahdtlar, s. 84.

3 Varol, Tarikat Politikalan, s. 98.

1 Mesela “Siildle-i tdhire-i siddikiyyeden Molla Hasan Bulamki hazretlerinin Mug Sancagy ... Bulamk
Kazasv'nda vaki zaviyesine merbit karye ve mezrain ager vergi mahsulesine bakilan zaviye-i mezkireye aid olundugu
halde hiikiimet-i muhasebece edilen miidéhelenin hakkinda vuku’ bulan istidast iizerine sird-yv devletden kaleme alr-
nan mazbata”dan bahsedilmekte dergahin asar ve agnam vergilerinin tekrardan dergaha birakildig
“salifii’z-zikr karye ve mezarlk ager vergt mahsulesiyle agndme mahsiliiniin zaviye-i merbiteye ract’ idiigii. .. hal-
de maliyenin bu durumu kabul etmedigin belirtilerek dergdaha birakildigi maliyece de kabul edilen
agsardan baska agnam vergisinin de zaviyeye birakilmast “nezdret-i maliyece bu karara igraz ile yalniz agnam
mahsuliine bagka olan mahsiildtn zaviyeye didiyeti ... “istenmistir. Seyh Tahir tarafindan yazilan bu dilekgeye
karsiik “Molla Hasan Bulamki vakfi ise miistesnd evkafdan oldugu hasebiple vakfin tervici ... ne karar verilmis,
zaviye maliye memurlari ile girdigi miicadeleyi kazanmugtir. Bk. BOA. MV. Nr. 12/64, 23 Z 1303/22
Eylil 1886; Tanzimat doneminde genellikle Nazaret’e baglanan vakiflar icinde, Evkaf1 Celaliyye
(Mevlana vakfina soradan Evkaf-1 Celaliyye adi verilmistir), Hac1 Bektag-1 Veli, Abdulkadir Geylani,
Hac1 Bayram-1 Veli, Gazi Evronos, Gazi Mihal Bey, Gazi Ali Bey ve Gazi Siilleyman Bey vakiflar
“miistesna” tutulmug vakif ve gelirlerine el konulmanusti. Bk. Ozer, Tekke ve Tarikat Islahdtlan, s. 82.

5 Varol, a.ge., s. 99; BOA. 1. MSM. Nr. 23/591; Ozer, Tekke ve Tarikat Islahdtlan, s. 82; Oztiirk,
Vakif Miiessesest, s. 32.
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birdenbire diizenli birer miikellefe dontigmuslerdir. Bu siire¢ aym zamanda dev-
let-tarikat iligkilerini, hizla mesayihin devlete mechur oldugu bir patronaj iligkisine
doniigtirmiis, biirokrasinin yer yer ¢ok kuraler ve tavizsiz tutumu mesayih ile sik
sik karg1 kargiya gelmesine neden olmugtur. Mesela, Maliye Nezareti'ne yapilan bir
sikayet bagvurusunda Bagdat’ta bulunan Sazli Kasabasi sakinlerinden Rufai Ha-
lifesi Abdulaziz Efendi’den “vergi alinmak iktiza eder bir nispeti olmadige halde vergt taleb

olunmakda oldugundan™ bahisle boylest bir durumda “Bir ey taleb olunmamast lazim
geleceginden” vergi almmamasi emredilmigtir.''
Mesayih zahiri ya da batini melekelerini, giigli sosyal aglari, niifuz ve presti-

117

jini de ise kogmak suretiyle tekrar vergi muafiyeti kazanmak,'"” vergilerin miktarini

dustirmek,"'® vergi borglariim ve édenmesi gereken harglarin affin1 saglamak!'"
ve bazen de isyan bayragini cekerek yaptirnmlardan kurtulmak gibi farkhh metis
politikalar gelistirmigtir.'*® Mesela, Bingazi’de bulunan Senusi zaviyeleri mesayihi
ogtir vergisi konusunda mazur goriilmelerini talep etmisler ve bu durumu merkezi
hikiimete kabul ettirmeye ¢aliymiglardir. Ancak anlagildigi kadariyla bu arzula-
ri gerceklestirmek i¢in de aralarinda giiclii baglar ve aglar kurduklan asiretleri
kiskirtmiglardir. Nitekim olayin mahallinde yapilan tahkikat sonucu “vergi ve dgiir

" BOA. AMKT. NZD. Nr. 72-92, 11 CA 1269/20 Subat 1853.

17 Mesela XIX. yiizyihn ikinci yarisindan sonra 6nemli ve nifuzlu tarikatlar arasinda oldugu
anlagilan Sazeliye Tarikati Seyhlerinden Mehmed Zafir Efendi’nin tekke ve medreselere vakf eyledigi
arazi ve emlakin tekéliften muaf tutuldugu anlagilmaktadir. Bk. BOA. 1. DH. Nr. 783/63647, 25 Ra
1296/17 Mayis 1879.

"% Nitekim 21 Ra 1269/24 Aralik 1852 tarihli bir belgede Cizre Sancaginda kain Mardin
Kazasindaki Seyh Musa Zoli Tekkesi postniginlerinin tekaliften muafiyetlerinden bahsedilmektedir.
Bk. BOA. Nr. C. EV. 522/26354);Yine bir bagka belgede de Bitlis’te kain Miistak Baba Tekkesi Seyhi
Sadullah Efendi’den talep edilen verginin alinmamasina dair Kirdistan Valisi'ne sukka yazilmigtir.
Bk. BOA. A. MKT. UM. Nr. 25/85.

119 Tarikat-1 Naksbendi’den Bagdadli Saban’in mahdumu Siilleyman Efendi’nin iki ¢ift okuzi-
niin vergisinin affi talebi herhalde yukarida izah etmeye ¢aligtigimiz durumun en giizel 6rneklerinden
birisi olsa gerektir. Bk. BOA. MVL. Nr. 374/66, 18 M 1278/26 Temmuz 1861; “Yine Bagdad’da
kain Nakgbendi Tekkesi'ne mevkuf olan agnamin vergiden istisna” edilmesi soz konusudur. Bk.
BOA. BEO. Nr. 615/46108; Akka’da mukim Sazeliye Tarikati Seyhi Ali Efendi’nin Beyrut’ta vak-
fettigi hane ve bahgesine ait vergi bor¢larinm silinmesi hakkinda bk. BOA. DH. MK'T. Nr. 72/14,
7 7 1310/22 Haziran 1893; Evkafa Hiimayun miifettisinin verdigi berat harcim 6deyemeyen
Kadiriye Tarikati'ndan Seyyid Ali Kesfi Bey’in affi hakkinda bk. BOA. A. MKT. NZD. Nr. 308/61,
21 $ 1276/14 Mart 1860. 3 C 1314/9 Kasim 1896 tarihli bir argiv belgesinde, Hac1 Bektag-1 Veli
Hazretleri Tekkesi post-niginligine atanan Buharali Hamza Efendi’den istenen harg resminin padigah
sadakasi olarak afvi istenmektedir. Bk. BOA. BEO. Nr. 864/64732.

120 Sadaret-i azim mektiibu kalemi, Taraf-1 vala-y1 ser-askeriyye ve sara-y1 devlet riyaset-i celile-
sine gonderilen s6z konusu vesika i¢in bk. BEO Nr. 2706-202946, 23 N 1323/21 Kasim 1905.
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vermemek hususunda™ birlesen kabilelerin “ddem-1 itaat-1 kiyam eyledikler:” ve bolgede
vergl tahsili yizinden ahvalin “ddeta isyan rengi” aldigr kaydedilmigtir. Agiretlerin -
Levdyd a’sanm vestle-1 ittthaz” ederek bazi maksatlarma ulasmak istediklerinin mer-
kezi hiikkiimetce bilindigi ve bolgenin “emr-i iddresi(nin) biitiin biitiin halelddr” oldugu
yani bozuldugu Derne Kaymakamhg vekaletine bildirilmistir. Sonug olarak, bu
tir hadiseler i¢in emsal tegkil etmesi agisindan itidalli ve yerinde bir askeri gti¢
kullanmak suretiyle s6z konusu asiretlerin yola getirmesi salik verilmistir. Bu me-
sele hitkiimetin vergi yikumluliigi talebi kargisinda tarikatin sosyal aglarin igin
icine sokarak catigmay1 dahi goze alarak radikal bir kacgig yontemini secebildigini

gostermesi agisindan mithimdir.

Biitiin bu gelisjmelerden mesayihin, II. Mahmut dénemi ile baglayan Tanzi-
mat déneminde artarak devam eden hemen her alanda esit yiikimliiliikler getiren
uygulamalardan kadim bir tarikat gelenegini siirdiiriiyor olma, seyyid olma, tiir-
bedar olmak suretiyle hatiplerin muadili olma ve nihayet devletin i¢inde bulundu-
gu konjonktiirel sartlardan yararlanmak gibi yollarla baska birdeyisle de madun
kesim olarak gelistirdikleri birtakim metis politikalariyla kurtulduklar veya kurtul-
maya cahigtiklar anlagilmaktadur.

Sonuc¢

Osmanh kurulug evresinde devletin kurucu unsurlarindan birisi olarak ortaya
gikan abdallar, babalar, seyhler ve dervislerle temsil edilen tarikatlar devletle birlik-
te paralellik arz eden bir sekilde yayginlagmislar, Osmanl fert ve cemiyet hayatinin
onemli bir pargasi haline gelmiglerdir. XVI. yiizyildan itibaren merkezi devlet ay-
git1 ve onun ideolojik varyantlari dogrultusunda sisteme adapte edilmeye c¢alisilan
bu tegkilath yapilar, XIX. yiizyilda bu kez resmi ideoloji yaninda modernlesmenin
dayattig yeni kural ve kurumlarla kargilagmiglardir. Kadim tasavvuf ve tarikat ya-
santilarim derinden sarsan bu hadiseler kargisinda madun konumunda olan seyh
ve dervisler, isyan etmeden isyankar olmak, kargi ¢tkmadan kurallardan ka¢mak,
talep etmeden taleplerinin yerine getirilmesini saglamak, kagmadan gizlenmek,
hakikati soylemeden kendilerince haklari olana kavugmak gibi kagma ve savug-
turma yontemleri gelistirmiglerdir. Bunlarin yaninda, tekke vakiflar1 ve mallar
tizerinde tasarrufta bulunmak, izinsiz tekke ve zaviye agmak, buralari amacinin
diginda kullanmak, toplum ve biirokrasi tizerinde niifuz kurmak suretiyle amacla-
rina ulagmak, devletin modernlesme ve merkezilesme politikalar: kargisinda yeni
kagis ve ¢ikis kanallar1 bulmak gibi ¢ok cesitli metis politikalar: thdas etmiglerdir.
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Tarikat cevreleri s6z konusu bu metis politikalarinin taktik planlamasi ve stra-
tejik olarak uygulanmalar: esnasinda sadece rasyonel yollart degil, aym zamanda
seyh merkezli érgiitli yapilar olmalarmin sagladigi avantajla dini ve mistik yon-
temleri de igse kogmuglardir. Tarikat ¢evrelerinin gelistirmis oldugu séz konusu
batini mesnetlerden beslenen bazi metis politikalari, onlarin devlet ve toplum
igerisinde gucli aglar kurmalarina yol agmigtir. Bu durum devleti tarikat kargisin-
da caresiz birakan hususlarin en baginda gelmistir. Tarikatin bu yénii, mesayihe
en koseye sikigtigt donemlerde bile bir ¢ikig ve kacig imkan sunmusgtur. Su halde
Osmanl toplumunda, devlet-tarikat iligkilerini, Osmanlh modernlesmesinin ge-
leneksel yapilar tizerindeki etkilerini, degisim ve dontgiimii emreden reformlar
kargisinda megayihin gosterdigi refleksleri dogru anlamak ve anlamlandirmak icin
tarikat cevrelerinin mutlak iktidar ve buirokratik kanallar kargisinda gelistirdikleri

metis yontemlerini anlamak hayati bir éneme sahiptir.
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SULTAN ABDULAZiZ DONEMINDE
BOSNA NIZAMIYE ALAYLARI (1861-1876)

UGUR UNAL*

Giris

19. yiizyil baslarina kadar devletin temel askeri kuvvetleri olma 6zelligini ko-
rumug Kapikulu Ocaklarinin en 6énemli sinifi olan Yeniceri Ocagi, 1826 yilinda
II. Mahmut tarafindan kaldirilarak yerine Asakir-1 Mansire-1 Muhammediye adl
yeni bir ordu kurulmustur. Yeni ordu ile paral askerlik sistemi kaldirilmig ve milli
orduya yonelik 6nemli bir adim atilmugtir'.

Tanzimat yillarinda gerek Sultan Abdiilmecid ve gerek Sultan Abdiilaziz mo-
dernlesme kapsaminda askeri alanda bir¢ok 6nemli gelijmeye imza atarken her
iki padigahin da ¢6zmesi gereken 6nemli maddelerden biri, asker temini meselesi
olmustur.

Tanzimat Yillarinda Bosna’dan Asker Temini Hususunda Yapilan
Calismalar

Sultan Abdtilmecid tarafindan hazirlatilan 6 Eylil 1843 tarihli askeri dizen-
leme ile kara kuvvetleri yeniden teskilatlandirild: ve ocak usulii tamamen terkedi-
lerek yerine askerlige alinma sart ve esaslarim belirleyen “Kur’a Usuli” benim-
sendi. Bu diizenleme sonucunda memleketin biiyiik bir béliimiinden asker temini
mumkiin olmakla birlikte baz1 bolgelerden asker temin edilememekteydi ki bun-
lardan birisi de Bosna Vilayeti idi.

Sultan Abdiilmecid déoneminde, fesat cetelerine kargi Bosna’ya askeri birlikler
sevk edilmesine ragmen burada daimi bir nizamiye birligi tesis edilememistir. Oyle
ki, Bosna’ya memur edilen askerler, uzak bolgelerden getirilmesinden ve orada
¢ok uzun stire gorevli olmalarindan dolayr bu durum bir takim huzursuzluklara

* Dog. Dr., Bagbakanhk Devlet Arsivleri Genel Miidiirii, Ankara/TURKIYE, ugurunal@gazi.
edu.tr.
! Suat Ilhan, “Osmanl Imparatorlugunda Askeri Yapi Igerisinde Tanzimatin Yeri”, Belleten, C.

LV, s. 571; Ugur Unal, Sultan Abdiilaziz Devri Osmanh Kara Ordusu (1861-1876), ss. 17-18.
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sebebiyet vermekteydi. Sultan Abdtlmecid’in ilk yillarinda bu sikint1 ve zorluklara
isaret eden birgok kayit bulunmaktadir. Nitekim 3 Eylil 1843 tarihli bir iradede;
Bosna’ya memur edilen bir alay tmarh siivari nizamiye askerinin 8 seneden beri
orada olduklar ve memleketlerine gidemediklerinden bahsedilmektedir®. Yine 23
Agustos 1844 tarihli iradede ise Bosna’ya sevk edilen 1ki tabur nizamiye askerinin
uzak bolgede olan Arabistan Ordusundan temin edildigi gorilmektedir®. Halbuki
Bosna’nin Istanbul’a ve ordu merkezlerine uzak olmasindan dolay: buraya en ya-
kin ordu merkezi olan Rumeli Ordusu’ndan (III. Ordu’dan) asker sevki gerekmek-
teydi. Ancak Rumeli Ordusu da Sultan Abdilmecid déneminde genis ve hassas
gorev mahallinden dolayr Bosna’ya yeterince destek veremiyordu®.

Bu sorunu ¢ozmek adma 1852 yilinda Bosna Valisi tarafindan “gelecekte gerekli
emniyet artirmak ve eyalete mahsus olmak iizere Bosna’da wygun sayida daimi nizdmaiye birlik-
leri bulundurulmasy liizumuna dair” Sadarete bir yazi arz edilmistir’. Sadaret, konu
hakkinda Nisan 1852°de Seraskerlikten gorts talep etmis ve 2 Ekim 1852 tarihin-
de Bosna Valisi’ne; devletin yeterince askerinin oralarda bulundugu, dolayisiyla su
anda buna gerek goriilmedigi, bu durumun ancak askeri kuvvetlerin oradan baska
taraflara cekilecegi sirada dugtintlebilecegini belirtmistir®.

Ancak ilerleyen tarihlerde burada nizamiye birliklerine ihtiyag hasil olmug
ve Sultan Abdiilmecid, Bosna, Hersek ve Iskodra Eyaletlerinden asker almak igin
kuvvet kullanmak zorunda kalmig ve buralara alti kez askeri birlik sevk etmistir.
Bununla birlikte adi gecen yerlerin halk: silaha sarilarak devlet kuvvetlerini iki
defa yenilgiye ugratmigtir. Neticede Serdar-1 Ekrem Omer Pagsa, isyan bolgelerini
itaat altina almay1 bagarsa da; Babiali, Bognaklara ve Arnavutlara mechtri as-
kerligi kabul ettirmekten vazgegmistir’. Sultan Abdilmecid’in son donemlerinde

> Bagbakanhk Devlet Argivleri Genel Miidiirliigii Osmanl Argivi (Bundan sonra BOA. seklinde
kisaltlacakur) frade Ddhilive (Bundan sonra I DH. seklinde kisalulacakur) 79/3929; BOA. Irdde
Mesdil-i Miihimme (Bundan sonra . MSM. seklinde kisaltlacaktr.) 80/2295.

S BOA. 1. DH. 90/4530.

Y BOA. 1. MSM. 81/2322.

5 “fleriide zdbua-i matlibeye kuvvel ve eydlete mahsus olmak ve ddimi surette bulunmak igiin Bosna’da miindsib
mikddr asdkir-i nizamiyye- sadhane bulundurulmast lizumunu mutazammn ...” BOA. Nezdret ve Devdir Evrdk
(Bundan sonra A.} MK'T" NZD. seklinde kisalulacakur.) 55/9.

% BOA. Miilumme Kalemi Evraki (Bundan sonra A.} MKT. MHM. seklinde kisalulacakur.) 46/50.

7 Enver Ziya Karal, Osmant Tariki, C. V11, s. 181; J. Kresmarik, “Bosna-Hersek”, M.E.B. LA.,
C. 2, s. 732; Branislav Djurdjev, “Bosna-Hersek”, TD.V LA., C. 6, s. 301; BOA. Bib- Asafi Miihimme
Kalemi (Bundan sonra A.} DVN. MHM. seklinde kisaltilacaktir.) 8-4/56. Sultan Abdiilmecid doneminde
Bosna Hersek’te gergeklesen isyanlar icin bkz.: Zafer Golen, “1849-1851 Bosna Hersek Isyam”,
Belleten, Cilt: LXVI, S. 247, ss. 905-931.
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sayilart bazen 10.000’¢ ulagan, bagta Karadagh olmak tizere, ¢ete faaliyetlerine
kargi cogunlukla silahl halk ve olugturulan bagitbozuk birlikler direnmeye ¢aligiyor;
merkezden ve ordu merkezlerinden sevk edilen nizamiye birlikleri gelinceye kadar
eskiya amacina ulagtyordu®.

Sultan Abdiilaziz tahta ¢iktigi sirada devlet, siyasi ve mali agilardan sancili bir
doénemin i¢gindedir. Karadag ve Hersek’te ¢ikan isyanlarm sona erdirilmesi ve mali
israflarm 6niine gecilmesi yoninde bitytk bir gayret igerisine giren Sultan Abdi-
laziz doneminde Osmanli i¢in genel barig btyiik dlciide tesis edilmis ve i¢ siyasette
de bir takim yenilikler daha yogun olarak ele alimmigtir®.

Askere Alma Hazirliklar: ve Cevdet Paga’nin Faaliyetleri

Sultan Abdiilaziz dénemine gelindiginde Bosna’dan asker temin edebilmek
amaciyla ¢ok daha pratik ve bagarih bir yol izlenmigtir. Bu yollardan ilki Ahmed
Cevdet Paga’nin gorevlendirilmesidir. Hersek memuriyetini tamamlayan Ahmed
Cevdet Paga, 20 Aralik 1863 tarihinde Saray Bosna’ya miifettiy olarak gérevlen-
dirilmigtir. [lk birkag ay igerisinde ileri gelenler, gorevliler ve halk ile yaptigi go-
rigsmeler sonucunda Cevdet Pasa, tespit ve fikirlerini Sadrazam (ayn1 zamanda
Serasker) Fuat Paga’ya cesitli telgraflarla bildirmistir. Bu kapsamda Cevdet Paga
su esaslara dikkat edildiginde boélge niifusunun askerlige baglayacagini belirmis-
tir: “Bognaklarm askerlige temayiillii olduklarim, kur’a ile askerlige alimmalarim, ancak Bosna
disina gonderilmemelerini, zdbitlerinin kendr aralarindan segilmesini, yerli elbiselerine uygun ve
sevdiklert renk olan yesil seritli Tali’a elbisesi giydirilmesini, Yeni Pazar ve Hersek’in Kara-
dag hududundaki yerly miistahfiz asker olusturulmas:”. Nihayetinde bu tespitlerin hemen
hepsinin karara baglandigi toplanti, Cevdet Pasa’nmin bagkanhiginda hiikiimet ko-
naginda eyalet ileri gelenleri ve Meclis-i Kebir azalari arasinda 12 Nisan 1864’te
gergeklegmis, arkasindan Fuat Paga’dan bu konudaki padisah onay: istenmistir'®.

[stanbul’daki yazigmalarin ardindan padigahin onay1 da almarak 1864 yilinin
Agustos aymdan itibaren gerekli ¢alismalar baglatilmigtir. Bosna’da tegkil olunacak
nizamiye taburlari igin Istanbul’dan elbise ve silahlar temin edilerek Bosna’ya gon-
derilmigtir. Dersaddet’ten Selanik Valiligi, Prizren ve Yenipazar Mutasarrifliklar:

% Bosna’da meydana gelen eskiyalik faaliyetlerine karst agirhikh olarak Edirne, Sofya, Kosova
ve Prigtine’den asker sevk ediliyordu. BOA. Umdm Vildydt Evrdke (Bundan sonra A. }MET UM. seklinde
kisalulacakur.) 459/40; BOA. Cevdet Askeriyye (Bundan sonra C. AS. Seklinde kisaltilacaktu:) 932/40347;
BOA. Hariciye Nezdreti Mektibi Kalem: Evrake (Bundan sonra HR. MKT. Seklinde kisaltilacaktir) 333 /29.

9 Cevdet Kiigiik; “Abdiilaziz”, T.D. 7 LA., C. 1, Istanbul 1988, ss. 180-184.

1" A. Cevdet Pasa, Tezdkir 21-39, ss.19-49; Tezakir-i Cevdet, T.T.K. Yazma Eserler, ss. 955-958.
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ile Uskiip Kdimmakamhgr'na 16 Agustos 1864 tarihinde ¢ekilen telgrafta: “Bosna
Eydletinde teskil olunacak asdkir-i nizamaye taburlar igin Dersaddet’ten bi’t-tertih Seldnik tar-
kiyle gelmekte olan elbise ve eslihanin mezkir taburlarin tegkiline miibdgeret olunmasyla siir’at ve
stddet-1 liizumu oldugundan bunlarin highir mahalde bir saat dahi tevkif olunmayarak vaktiyle
... yetistirtbmest lizumunu thidra miibdderet eylerim.” denilerek en ufak bir gecikmeye
sebebiyet verilmemesi gerektigi kati olarak hatirlatlmigtir'’. Bununla birlikte fer-
manin okunacagi tarihten 4 giin sonra (21 Agustos 1864’te) Uskiip KAimmakamli-
gindan Bosna Hersek Mifettigligi'ne gonderilen yazida; hentiz silah ve elbiselerin
kendilerine ulagmadigi, ulagtiginda kendilerinin derhal harekete gececekleri belir-
tilmigtir'?. Bosna’da asker kayitlari siirekli devam edeceginden dolayr 1864 yilinin
Eyliil ay1 sonlarinda hala elbise ve silah takviyesine devam edilmistir'?.

Fermanin Okunmasi, Ik Kayitlar ve Alay-Taburlarin Olusturul-
masi

Sultan Abdiilaziz’in Bosna’da Nizamiye birlikleri olusturulmasma iznin ve
yetkilerin verildigi fermani, 13 Agustos’ta okunmasi planlansa da'* ferman 4 giin
sonra,l7 Agustos 1864°te, bolgeye ulagmigtir. Bu ferman ayni giin Bosna Valisi Os-
man Pasa, Mifettiy Ahmed Cevdet Paga, bircok memr ve eyalet ileri gelenlerinin
hazir olduklar bir térenle Bosna’da okunmustur'. Fermanim okunmasindan 6nce
Cevdet Paga yaptig1 konusmada ozetle: Bosna halkinin gtizel ahlakhihigr ile bilin-
digi, tarihte birgok biiytik devlet adamlar: ¢ikardigi, ancak son zamanlarda biraz
durgunlugun oldugu, miifettiglik gérevi sirasinda halki yakindan tanidig, askerlige
yazilmay igeren bu fermanin Bognaklar igin buyiik bir firsat oldugu tizerinde dur-
mustur'®. Bosna Valisi Serif Osman Paga ise kisa bir stre sonra Sadaréte yazdig
tezkirede Bosna’da yeniden bir alay nizamiye askerinin olusturulmasi konusunda-

" BOA. Tagra Evrake Bosna Miifettishigi (Bundan sonra TSR. BNM. seklinde kisalulacaktr.) 26/131.

2 BOA. TSR. BNM. 27/102.

5 BOA. TSR. BNM. 29/11)5.

" BOA. TSR. BNM. 27/7.

% BOA. . DH. 528/36521. Bosna Valisinin aci miihiirlerde “Serif Osman” olarak gegmektedir.
BOA. TSR. BNM. 28/66.

16<... Tarih miitala’a edenlerin ma’limudur ki, Bosna’dan pek gok biiyiik zdtlar cikip devlet ve millete
buyuk buytk hizmetler etmiglerdir... bire Sokullu Mehmed Paga’dv.. Cezzar Ahmed Paga’min dahi Bognak
oldugu ma’limdur... Bognaklarin hiisn-i ahldke hasebile iig dirt yiiz seneden bert her asir ve zamanda iglerinden boyle
meghdr ve memdih zatlar zuhiira gelmistir... Me’miriyetim tamam olmak iizeredir: Size veda edip gidecek zamanim
yaklagti. Sundan pek memniin ve miifiehirim ki, me’miriyetimin hitdma pek hayuly bir maslahatin mebadi-i icradtina
lesddiif  edecektir: Bu fermdn-v ali, sabahleyin Bosna iizerine yeni dogmug giines gibidir ki dmn ziydse sevketld,
kudretld, kerametld, mehdbellii veli-ni’met-i bi-minnetimiz padisahumuz Abdiilaziz Han efendimiz hazretlerinin
envdr-u levecciihdtdy: Tnga-Allahi’l-kexim... fermdn-1 4 okundugu an beni tasdik edecek ... ve kadr ii giikriinii
bileceksiniz...” BOA. I. DH. 36559.
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ki iradenin kendi valiligi dénemine denk gelmesinden dolay iftthar duydugunu
ifade etmigtir'’.

Fermanin bélgeye ulastirilmas ile gorevli olan Mirliva Salih Paga tarafindan
20 Agustos 1864 tarihinde gonderilen telgrafta; O giin saat 16.00°’dan biraz énce
Atmeydani’'nda bizzat Bosna Valisi tarafindan fermanin okunmasinin ve hemen
asker ve zabit kayitlarina baglanmasiin halk tizerinde biiyiik memnuniyet uyan-
dirdigindan bahsedilmigtir. Salih Paga ayrica “Padisahim ¢ok yasa™ nidalariyla 21
pare top atildigini, ctimlece kislaya girildigini ve askerlere mevcut tabur elbisele-
rinin giydirildigini ifade etmistir. Cevdet Paga’nin géndermis oldugu telgrafta ise;
20 Agustos giinii Bosna Birinci Alayr’min Kaymakami, alay emini ve sancaktar:
ayrica birinci taburun imamu ve 7 adet miilaziminin segilerek tayin edildigi bildi-
rilmigtir. Boylece Miifettiy Cevdet Paga’nin Bosna’daki ¢caliyma ve gayretleri sonug
vermis; bolgede oncelikle her biri 800 neferden 6 tabur olugturulmas: icin asker
kayitlarina baslanmus, zabitleri de segilen birgok kisi askerlige yazilmugtir'®.

Askerlige kaydolma iglemi o kadar hizli ve goniillii bir sekilde olmustur ki
Cevdet Paga bu durumu su sekilde 6zetlemektedir: “Buzler kiglanin meydana nazir olan
biyiik kapisindan giver tken yan kapisindan birgok halk hiicum ederek igeride bir giiriiltii peydd
oldu. “Bu ne” diye sordum. Meger askere yazilacak giniilliiler yekdigere miisdbakat ile birbirinden
daha evvel yazilmak iizere ciimlest birden igeriye hiicum etmigler. .. Belde esrafindan bazi zevdt
oglunu yazdirmak i¢in hanesinde ve sokakta ararken oglunun kendiliginden gelip
elbise (asker elbisesi) giymis oldugunu sonradan haber alirdi. Bu vechile ti¢ kardeg

17 Sadarete yazilan resmi yazinin tarihi 7 Eyliil 1864°tii. Burada memnuniyetin ifadesi olarak
bir tarih distldigi de belirtilmigti. BOA. T.SR. BNM. 28/132. 10 Ekim 1864°te, Vali tarafindan
tesekkiiriin bir ifadesi olarak inga eylemis oldugu tarihin saray tarafindan memnuniyetle kargilandigina
dair cevap yazilmugtir. BOA. A. }MKT MHM. 314/53.

1% [ DH. 528/36521; Takvim-i Vakayi (1)), No: 762, s. 2. Mirliva Salih Paga, Bosna’ya geldiginde
Vali Osman Paga, Mifettiy Cevdet Efendi, Askeri Mufettiy Mustafa Paga, Saray-Bosna Komutani
Ahmed Paga ve diger ileri gelenler tarafindan 14.09.1864 te karsilanmistir. Ceride-i Askeriye (C.A.), No:
35, ss. 1-2. Bosna’da bu hizmetleri bagariyla baglatan vali ve miifettige Eylul 1864°te Nigan-1 Osmani
verilmigtir. 71, No: 766, s. 1. O zamana kadar hicbir ilmiye mensubuna verilmemis olan ikinci
ritbeden nigan-1 Osmani’nin Bosna’daki bagarilarindan dolay ilk kez Cevdet Pasa’ya verilmesi dikkat
gekicidir. Yusuf Halagoglu-M. Akif Aydm, “Cevdet Paga”, TD.V LA, C. 7, s. 444; Ali Olmezoglu,
“Cevdet Paga”, M.E.B. [A., C. 3, 5.116. Yusuf Halagoglu, “Kendi Kaleminden Ahmed Cevdet
Pasa”, Ahmed Cevdet Paga Semineri, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, s. 3. Ayrica Cevdet Pasa’ya Bosna
askerlerinin geshaneli tifeklerinden birisi hediye edilmistir. Bosna’daki bu 1slahatin ardindan Paga,
Kozan’a memur edildi. Dervig Paga komutasmdaki biiyiik bir firka Kozan, Gavur Dagi, Kiird Dag
ve Dersim taraflarmi islah i¢in gonderildi. Cevdet Paga da, fevkalade komiser olarak bu mintikalarin
miilki 1slahi igin 6 ay faaliyette bulundu. Bu ¢alismalarimim sonucunda Kozan da kur’aya alinabildi.
Ali Olmezoglu, Ahmet Cevdet Paga —Hayat ve Eserleri- , ss. 39-42.
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gelip yekdigerinden bi-haber olarak yazilmaglar. Sonradan pederi gelip birini gikarmak isted..
Halbuki ogullarmdan higbirisi elbiseyi gikarmak istemediginden eydlet erkdn vasita-
swla tkna olunarak kur'a ile iglerinden birisi gikartilds. .. biz boyle gonillii cikarmak icin
tersine kur’a cekmege mecbur olduk.”"”

Bosna alayz ic¢in (ve usulden olmamasima ragmen taburlari i¢in) imal edilen
sancaklar bir ay gecikmeli olarak Saray Bosna’ya ulagmigtir. Fermanin okunmasi-
nin birinci ayinda, 1864 yilmin Eyliil aymin ortalarinda, Bosna I. Alay1 ve L. ve II.
Taburlarin sancaklari, I. Tabur Binbagisi Ebuzer Aga’ya teslim edilmistir. 21 Eylil
1864°te Vali, Mirliva Pasalar ve erkan Hiikiimet Konagi'nda yapilan térenden
sonra Mirliva Salih Paga alay sancagini bir bohga igerisinde elinde tutarak kiglaya
girmistir. Salih Paga sancag-1 hiimaytnu kisladaki diregine yerlestirdikten sonra
alay sancag1 Miralaya; tabur sancagi Ebuzer Aga’ya teslim edilmigtir. Ardindan L.
Alaym I. Tabur imamu tarafindan dualar edilmis; askerlerin “Padigahim ¢ok yaga”
nidalar ile téren sona ermistir®.

Ebuzer Aga’ya tabur sancag teslim edildiginde 6zetle su konugma yapilmig-
tir: “Malimunuzdur ki simdiye kadar bizde alaylarin birer sancagr var idi. Taburlarin yalniz
wsttkdmet almak igin iiger flandrast olup miistakil sancaklary yok idi. . . Simdi Pddisdhumiz Efen-
dimiz hazretleri taburlarin orta yerdeki flandrasina birer sancak thsdn buyurmuglar bu da veliyy-i
nimet Efendimizin bagkaca bir indyet ve kerametidir: Fakat bundan su mana istinbdt olunabilir
ki bir taburdan bir alay kuvvett me’mil buyuruyorlar. Fv’l-vaki’ ciiliis-1 hiimdydnlarindan berd
askerlik baska hdle girdi. Simdiki askerlik evoelki askerlik degildur. Simdiki taburlar iig dort sene
evvelki alaylara muddil olur. Iste sana bu sancag teslim ediyorum. Arkadaslannla beraber bunun
san ve namusunu muhdfaza etmek vazife-1 mahsusa-i muhteremenizdir'.

Alay ve taburlar olusturulurken Cevdet Pasa’nin tespitlerinin ve gekillendirdi-
g1 fermanin sirasiyla ve eksiksiz olarak hayata gecirildigi goralmektedir. Bu ciim-
leden olarak birinci alay olusturulurken taburlarin bagina yerli halktan muteber
oldugu Biiytik Eyalet Meclisi'nce onaylanan zabitler (miilazim-1 evvelden bolik
eminine kadar kaydedilen kiciik zabitler) intthab mazbatalar1 Seraskerlige gon-
derilerek goreve baslatilmigtir?. 29 Agustos 1864 tarihinde I. Alayin I. ve II. Ta-

' A. Cevdet Pasa, Tezdkir 21-39, s. 72.

» BOA. TSR. BNM.29/11)5.

2 BOA. TSR. BNM. 21/92.

2 BOA. A YMKT. MHM. 316/93; BOA. TSR. BNM. 28/66; 29/126; 530/2; 30/27; 30/60.
Zabitlerden segilenlerin intthab mazbatalar1 Biyiik Eyalet Meclisince onaylandiktan sonra
Seraskerlige gonderiliyordu. Bunun diginda sancaklardan tertip olan askerlerin baginda bulunacak
zabitlerde ise sancakta olusturulan 6zel bir komisyon vasitasiyla yapilan segimlere ait mazbata,
Sancak Meclisi'nce Eyalet Meclisi'ne gonderiliyordu. BOA. T.SR. BNM. 30/5.
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burlarma, Bognakcaya agina, dirayetli ve isttkametli ve ayrica askeri egitim becerisi
olan dort ¢avug imtihanla tayin edilmigtir®. Ayrica Cevdet Pasa, fermani bolgelere
gore ahalinin anlayacagr sekilde etraflica izah ederek sancak ve kazalara ayr ayr
gondermigtir®.

20 Agustos’ta Bosna Meclisi'nce segilen Bosna Birinci Alay Kaymakami
Travnik hanedanindan Dervig Bey ve Alay Emini olarak Bosna hanedanindan
(6nceden Bosna Zabtiye Alay Katibi olan) Ismet Bey’in isimleri Cevdet Pasa ta-
rafindan resmi bir yaziyla 8 Eyliil 1864’te Istanbul’a ulagtinlmig; 26 Ekim 1864
tarthinde Sadaret ve 5 Kasim’da ise padigsah onaylart alinmistir. Onay ile ayrica
Tuzla-1 Zir Kazas1 hanedanindan Mehmed Bey 1. Tabura; Bihke hanedanindan
Hac1 Riistem Bey II. Tabura Solkolagalari; Bakircizade Ibrahim Aga Sancakdar
ve Bosna ahalisinden Haci Hasan Efendi ise I. Tabura imam olarak tayin edilmis-
lerdir®. Dervis Bey gorevine Stird-y1 Devlet iiyeligine atanana kadar devam etmis,
yerine 30 Haziran 1868 tarihinde Kaymakam Sahin Bey atanmigtir®.

Bosna’da yerlilerden olusturulacak Nizamiye Askeri, 6ncelikle 6 tabur tes-
kil olundugundan ve 3 sene nizamiye hizmetinin sonunda istihdal tezkerelerini
alanlar rediflige kaydedileceginden; Bosna Eyaleti'nde 9 senede 6 tabur Nizamiye
ile 18 tabur redif olugmasi hedeflenmistir?’. {lk etapta ii¢ taburun kaydi tamam-
lanmugtir. I. Tabur dairesi Saray Bosna sehir merkezi ve baglh koyleri ile agirhikl
olarak Izvornik, Visoka, Tuzla-i Zir, Belina, Srebrenice, Gradacac ve Gradcanice
kazalarindan; II. Tabur dairesi ¢ogunlukla Akhisar, Tesene, Travnik, Ostrovge,
Banyaluka ve Bihke kazalarindan; III. Tabur dairesi ise Bihor, Caynige, Yenivaros,
Yeni Pazar, Tirgoviste, Taghica ve Mostar kazalarindan olugturulmustur®®. Nizami-
ye askerlerinin sayisi peyderpey artmaya baglamig; Kasim 1864’ten itibaren Bos-
na’dan baska Hersek’ten de asker kaydina baglanmigtir®.

Ashnda daha onceleri bir tiirlit bagarilamayan askerlige kayit konusunda
Bosna halkinin gevsek davranmasi beklenirken, tam tersine agiri istekli gortin-

# BOA. TSR. BNM. 28/58; 29/86.

 BOA. TSR. BNM. 29/19.

% BOA. I. DH. 530/36714; 530/36717; BOA. A.} MKT MHM. 311/21; 316/93; BOA. TSR.
BNM. 27/146. Yesil seritli Tali’a elbiselerini Saray Bosna géniilliileri giyip sokak ve mahallelerde
gezerken kizlarm daha fazla ilgisini ¢gekmekte, bu da bolge delikanlilarinin askerlige olan meyillerini
artirmakta idi. A. Cevdet Pasa, Tezdkir 21-39, ss. 73-74. A. Cevdet Pasa, Ma’ridzdt, s. 99.

% BOA. 1. DH. 577/40207.

7TV, No: 766, s. 1. C. AS. 45842,

% A. Cevdet Pasa, Tezdkir 21-39, ss. 87-89.

¥ BOA. A.} MKT MHM. 317/62.
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muglerdir. S6yle ki, nizama gore her aileden ancak bir neferin askere yazilmasina
miisaade edilmisken, ailelerin istegi ile bir¢ok aileden birkag kardes birlikte ya-
zilmigtir. Béylece Bosna merkezde yazilmasi beklenen miktar haylice agilmigtir.
Hatta ilk etapta olugturulamayacag: diigintilen III. Taburun Hersek ve Yeni Pazar
Sancaklar: ahalisinin pusulalar bekletilmistir. Fakat bu bélge ahalisi, pusulalarin:
almadan memleketlerine déonmeyeceklerini ifade edince III. Taburun da hemen
acilmasina karar verilmistir®.

Bosna Eyaleti'nde askerlige ragbet o denli fazladir ki kazalarin kendilerine
ayrilan kontenjanlardan fazlasim gonderdigi goriilmektedir. Nitekim Visoka Ka-
zas1 icin tespit edilen 60 kisilik asker kaydi bir fazlastyla hemen tamamlanmigtir®'.

Fermanin okunmasini miteakip birinci ay sonunda, Eylil 1864°te, I. Tabu-
run meveudu 569’a*2, ikinci ay ise 585°¢ ulagmus, boltiklere milazim-1 sani atama-
lar1 dahi yapilmigtir. Bu geligmelerin akabinde Bosna Askeri Firkasi Kumandam
Omer Fevzi Pasa olmug, Kasim 1864°te ise Bosna Nizamiye askerlerinin cavug
atamalar1 da tamamlanmigtir®®. TII. Tabur Ekim 1864’e gelindiginde olusturul-
masina ragmen Nisan 1865’te yani bir sene tamamlanmadan I. Alaym 3 taburu
tam kapasite doldugu resmi kayitlarda ifade edilmektedir**. Ceevdet Pasa ise birinci
senenin sonunda Bosna Nizamiye birliklerinin I. Tabur 592, II. Tabur 557, III.
Tabur 451 kisi olmak tizere toplam 1.600 askere ulagngim ifade etmektedir®.

Cevdet Pasa Bosna Nizamiye askerlerinin gerek disiplin ve davraniglar: gerek-
se egitimlert ile ahalinin kisa stirede ilgisini ¢ektigini ifade etmektedir. Yeni askerler
sadece askeri talimleri degil bunun yani sira okuma yazmay1 da égrenmislerdir.
Bosna taburlarindaki askerlerin 5 / 6’s1 okuma yazmayi kisa siirede 6grenmis; bu
ve benzeri gayretlerinden dolayi I. Tabur, Sultan Abdiilaziz tarafindan Istanbul’a
davet edilmistir. Istanbul’da higbir vukuat yasamayan Bosna askerlerinin ikinci
taburu da ileriki bir tarihte Dersaddete’e getirilerek burada 4 ay kalmigtir®®.

II. Alayin Kurulmasi

12 Mart 1865 tarihinde Bosna Valisi Serif Osman Bey tarafindan Cevdet
Pasa’ya sunulan bir yazida Bosna Nizamiye I. Alaymin zabit atamalar1 ve nefer

STV, No: 771, ss. 1-2.

31 BOA. TSR. BNM. 28/167; 29/19.

2 BOA. A.} MKT MHM. 315/3.

B T 1, No: 774, 5. 1; BOA. Ay MKT, MHM. 314/22.

W BOA. A} MKET MHM. 314/67; 330/89; 1. 1, No: 814, s. 1; C. A., No: 85, s. 3.
% A. Cevdet Pasa, a.ge., s. 89.

% A. Cevdet Pagsa, a.ge., s. 83-84.
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kayitlarmin tamamlandig, Ilkbahardan sonra II. Alaym teskil edilebilecegi belir-
tilmigtir®.

1865 senest Nisan-Mayis aylarinda Bosna II. Nizdmiye Alaymin (piyade)
komuta kademesinin atamalar1 yapilmistir Buna gore Miralayhiga III. Ordu’dan
Miralay Selim Bey, Kdimmakamliga Bosna I. Nizamiye Alayindan Sag Kolagas:
Hac1 Ristem Bey ve Alay Eminligine ise yine ayni alaydan Sol Kolagast Mehmed
Bey getirilmigtir. II. Alayin I. Taburuna I. Ordu’dan Sag Kolagas1 Mustafa Aga,
II. Taburuna I. Ordu’dan Sag Kolagas: Hiiseyin Aga, III. Taburuna II. Ordu’dan
Binbagi Resid Efendi tayin edilmigtir®®.

30 Nisan 1865 tarihinde Sadaret’ten Bosna’ya goénderilen emirname ile
Bosna Eyaleti'nde II. Nizamiye Alayinin tertibi ve yeni askerlerin kayitlarina bas-
lanmasi istenmistir. Fermanda kur’a usuliiniin hayata gecirilmest sayet bunda bir
mahzur ¢ikarsa gecen seneki kaidelerle (gonulluliik esast ile) alimmas: gerektigi be-
lirtilmistir. Bosna Askeri Firkast Komutam Omer Fevzi Pasa ile de miizakere edi-
lerek kur’a sistemine tglincii sene (nizamiye stiresinin bitiginde yani rediflik sinifi
olusturuldugunda) gegilmesi ve adi gegen yeni alay fertlerinin 6nceki sene oldugu
gibi alim kararlagtinlmgtir. Halihazirda tertib olunacak II. Alaym taburlar igin
gereken onbagi, cavug ve milazimlarin ise miiteselsilen I. Alay zabit ve neferleri
istidathilarindan tayini, gelecekteki kur’anin icras: sirasinda uygunluk olmasi aci-
sindan I. Alay fertlerinin yarisimin II. Alaya ayrilmasi ve yeniden alinip kaydedi-
lecek fertlerin yine yarisinin I. ve II. Alaya verilmesinin miinasip oldugu miitalaa
edilmigtir. Saray, Yenipazar, [zvornik Sancaklari I. Alay; Hersek, Banyaluka, Bihke
ve Travnik Sancaklar da II. Alay dairesi olarak belirlenmig; yeni neferlerin kaydi-
na ise hemen baglanmigtir. Nitekim 1-2 giin iginde sadece Saray merkezinden 65
nefer goniillii olarak askere kaydolmugtur®.

Tipk: I. Alayin esaslar gibi II. Alay da tertip edilirken Hersek ve Yenipazar ile
birlikte Bosna Eyaleti’nin 7 sancag: ahalisinden 18-28 yaglar arasinda ve nizamiye
hizmeti 3, rediflik hizmeti ise 9 y1l olmak tizere goniilliiliik esast dikkate alinmugtir.
Taburlar kumandanlarinimn tiimiiniin Eyalet Meclisince segilecegi belirtilmis ve bu
alayin da 3 taburdan teskiline karar verilmigtir®.

7 BOA. TSR. BNM. 31/62.

® BOA. A.y MET MHM. 330/99; 331/74. 1. Alaym 1. Taburu Binbagis1 olan Mustafa Aga,
hastaligi nedeniyle emekliye ayrilmig ve kisa bir siire sonra vefat etmigtir. Onun yerine 15 Mart
1867°de agikta bulunan Binbagi Omer Necmi’nin atamast yapilmustit. BOA. L. DH. 560/38994.

99 BOA. A.} MKT MHM. 342/89.

0 BOA. A.} MK MHM. 342/89.
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I1. Alaym kurulmas ile ilgili Bosna Askeri Firka Kumandani Omer Fevzi
Paga vasitasiyla getirilen ferman, 27 Temmuz 1865’te Saray Bosna Kiglasi avlu-
sunda Mirliva Ahmed Pasa, sair askeri iimera, meclis iiyeleri, ulema ve ileri gelen-

ler huzurunda Vali tarafindan okunmugtur®'.

Bosna’da ikinci bir alaymn kurulmasi ile birlikte komutada Mirliva ritbesinin
bulunmast icap etmigstir. Bu ¢ercevede 25 Eylul 1865 tarihli irade ile Mekteb-i
Harbiye’den yetismis, dirayet ve ehliyet sahibi I. Alay Miralayr Ali Bey, Mirliva-
ik riitbesine terfi ettirilerek iki alayin kumandasina memur edilmigtir. Kendisine
“Bosna Nizamiye Alaylart Murlivds:” seklinde hitap edilmigtir. Bosta kalan I. Alay Mi-
ralayhgina ise III. Ordu’dan Miralay Huseyin Bey nakledilmigtir*.

1865 senesi sonlarma dogru 3 tabur olmast hesaplanan Ikinci Alay, goniillii
askerlerin de katlimiyla buytik 6l¢tide olusturulmustur®. Nisan 1869°da ise 2 Alay
redif askeri teskil edilmis ve kumandanhgina Miralay Sahin Bey getirilmistir®.
Bosna’da tesekkil eden buttn birlikler, Sultan Abdiilaziz devrinin sonuna kadar
III. Ordu nezaretinde faaliyet gostermigtir®.

1864’te Bosna Saray Kalesi’'nde harap bir vaziyette bulunan cephane yeni-
lenip eksikleri tamamlanarak mikemmellegtirilmistir. Boylece Hadim Ali Pasa ve
Iskender Pasa camilerinde muhéfaza edilen silah ve techizatlar buraya nakledile-
rek buyuk bir cephane olugturulmustur®.

Eksikleri devamli giderilen ve egitimlerine 6nem verilen Bosna Nizamiye
Alaylan ta’limlerdeki basarilariyla da dikkat ¢cekmigtir. 20 Eylil 1866°da Saray-
bosna’da Bosna askerleri, Yenithan yakinlarinda Vilayet Kumandani Musir Abdi
Pasa, Vali Pasa, miilki ve askerl erkdn 6ntinde atesli bir ta’lim gerceklestirmigler-
dir. Kuruluslarindan kisa bir siire sonra bu kadar maharet kazanmalar1 herkesin
takdirini toplamigtir*’. Bosna Nizamiye askerleri halkla i¢ ige egitimlere devam
etmiglerdir. Ornegin Banyaluka Kasabasi civarinda nisangah tahsis olunan yerde,

1. Alaymn acihgi sirasinda gerceklesen torene benzer (“Padisalim ¢ok yasa” nida ve duast ile
birlikte 21 pare top atigh) bir téren gergeklesmistir. BOA. A. } MET. MHM. 342/89.

2 BOA. I DH. 541/37597; BOA. A.Y MKT MHM. 343/57; 345/97. Miralay Hiiseyin Bey,
Mirlivalik ritbesi ile 6 Temmuz 1869’da Hassa Ordusu’nda gorevlendirilmigtit. BOA. C. AS.
1071/47132.

BAMD. UA. 52, No: 391; AM.D. UA. 52, No: 420; AM.D. UA. 53, No: 93. T ¥, No: 803, s.
1; 814,s. 1. C. A, No: 85, 5. 3. A.} MKT MHM., 340/43, 342/89. I. DH. 37500.

HAM.D. UA. 56, No: 11/1; 57, No: 1.

“ BOA. 1. DH. 560/38994; BOA. A.} MK'T. MHM., 377/60, 406/64, 467/100.

7"V, No: 814, s. 1.

* TV, No: 864, s. 3.
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her Cargamba ahali ile burada yerlesmis olan stivari ve piyade askerleri arasinda
at yariglar1 yapilmigtir*®,

1868’¢ gelindiginde Bosna alaylarndan 3 senesini tamamlayarak istibdal
tezkeresi almaya hak kazanan 253 neferden 12’si tezkerelerini terk ile askerlige
devam etmiglerdir. Gerek gonilli katthmlarin gerekse gérevinde devam etmek is-
teyenlerin ¢ogalmast ile asker sayisi her gecen yil artmaya devam etmistir®. 1873
ve sonrasinda Bosna Firka-i Askeriyyesi Genel Komutanhgi yaninda®, Hersek,
Yeni Pazar, Belina, Banyaluka ve Travnik Askeri Iirkalar olusturulmus; bu fir-
kalar ferik, mirliva yahut miralaylar tarafindan komuta edilmigtir. 2 adet redif
alayina gelince; 1. alaym askerleri Saray, Izvornik, Siyenica; I1. alayin ise Travnik,
Banyaluka, Bihke ve Hersek’ten temin edilmistir®'.

Sultan Abdiilaziz devrinde Bosna Nizamiye Alaylar orduya sagladigi des-
tegin yani sira bolgesindeki cetecilik faaliyetlerine karg1 da basarilar elde etmistir.
Bosna Nizamiye alaylar1 kurulana kadar eskiyalik hareketlerine karsi ordu mer-
kezlerinden birlik sevk edilmekte ve bu durum gecikmelere sebebiyet vermektey-
di*2. Alaylarmn tesisinden sonra getecilere kargt en ufak bir gecikme ve ithmale izin
verilmemistir. Bu ctimleden olarak 1874 senesinde Karadag Vilayetinin kazasi
olan Kolagin civarinda Piyade II. Alay1 Miralayr Salih Bey kumandasindaki niza-
miye birlikleri ile eskiya arasinda muharebe yapilmig ve egkiya bertaraf edilmigtir.
Bununla birlikte miralayin ve iki binbagisinin birliklerin geri doniigtinde usul ve
esaslara riayet etmemesinden dolayr cezalandirilmasina; buna karsihik Bosna Ni-
zamiye 1. Alay1 taburlarindan Yiizbagt Mustafa Aganin ise boliguni sevk ve idare
konusunda g6sterdigi basaridan dolayr 28 Subat 1874 tarihinde terfi ettirilmesine
Dar-1 Stra-y1 Askeri tarafindan karar verilmistir™.

Bosna Nizamiye Alaylari, eskiyaya kargt yigitlik ve kahramanhk gostererek
onlar1 bozguna ugratmalar: karsihiksiz birakilmamug ve 6dillendirilmiglerdir. Bos-
na Nizamiye II. Alayr’nin III. Taburu askerleri eskiya ile dolu siperlere kahraman-
likla taarruz ettiklerinden dolayi, tabur sancagina takilmak tizere 3. Riitbeden bir
Osmani nisam takdim edilmesi, Bosna Valiligi ve Askeri Firka Kumandanhgr’nin

T 1, No: 877, s. 2.

YTV, No: 982, ss. 1-2.

% 1870’lerde Bosna’daki askeri yapilanma igin “Bosna Firka-i Askeriyyesi” yahut “Bosna
Kuvve-i Askeriyyesi” tabirleri kullamlmustie. BOA. I. DH. 45772, 49103, 49485.

°! Salname-i Vilayet Bosna (S. I/ Bosna) 1290 (1873), Def’a 8, s. 38. S. 1 Bosna 1291 (1874),
Def’a 9, s. 38.

2 BOA. A.} MKT. UM. 459/40.

* BOA. A.} MKT. MHM. 475/25.



238 UGUR UNAL

teklifi sonucu olarak 28 Kasim 1875 tarihli irade ile uygun gortulmugtur™. Yine 27
Mayis 1876°da II. Alay II. Taburunda basarilarindan dolay1 bazi zabitlere 5 adet

Mecidiye nisanimin verilmesine karar verilmigtir®.

Bosna’da Diger Askeri Faaliyetler

Iki alay Nizamiye askerinin tertibinin tamamlanmasindan sonra Bosna’da as-
keri kuvvetlerin ve egitimin giiclendirilmesine devam edildi. Nisan 1868°de iki alay
Nizamiye askerinin tertibinin tamamlanmasindan dolay1 Bosna’da bir de Kordon
Taburu olugturuldu®. Temmuz 1870’te bu tabur, merkezleri Hersek, Yeni Pazar,
Izvornik ve Banyaluka’da olmak iizere 4 taburdan olugan Bosna Nizamiye Kor-
don Alay: seklini aldr®”. Tim bunlarin yaninda 1868’de Bosna’da yeni Zabtiye
karakolhaneleri®®, Mayis 1873’te Bosna askerlerinin elbise ihtiyacimi kargilamak
amaciyla bir “Aba Fabrikasi” ve Eyliil 1873 te Bosna Mekteb-i Idadisi kuruldu®.
Bosna’da Abdiilaziz devrinde son olarak 1 Nisan 1874 tarihinde, Bosnal yigitler-
den I. ve II. Talia taburlar1 olugturuldu®.

Sonug

Osmanl Ordusu’nun kokli bir degisime ugradig 19. ylzyilda askere alma
sistemi siirekli ele alinmaya ¢aligitlmigtir. Askere alma ile alakal sistem denemele-
rinin oldugu bu dénemde mubhtelif sikintilarla da kargilagilmigtir. Bundan miite-
vellid Osmanl vilayetlerinde birlik bulundurma keyfiyeti de ayr1 bir sorun olarak
ortaya ¢citkmigtir. Bu sikintilardan biri de Bosna Vilayetinde yaganmistir.

Sultan Abdiilaziz devrine gelinceye kadar Bosna’da asker temini konusunda
bir turlt kalicr bir ¢6ziim iretilememesi, devletin bolgedeki hakimiyetini tehlikeye
atmig ve buralarda mevcut getelerin faaliyetlerini artirmasina neden olmustur. Bu
minvalde tahta c¢iktiktan sonra bolgedeki sikintilar sona erdirmek icin biiytik caba
harcayan Sultan Abdiilaziz, bolgeye mufettis olarak Ahmed Cevdet Pasa’y1 gon-
dermigtir. Cevdet Paga’nin yaptig ¢aliymalar sonucu; bolge halkimin belli sartlar

% BOA. I. DH. 711/49758.

% BOA. I. DH. 723/50436.

O LV, No: 1019, 5. 1; 1103, 5. 3. AM.D. UA. 56, No: 1/96. A.x MKT. MHM., 404/78., I. DH.
£0286.

57 [ DH. 42899; S. V. Bosna 1290 (1873), Def’a 8, s. 38.

%I T, No: 1005, s. 2.

% Ruzname-i Ceride-i Havadis (R.C.H.), No: 2169, s. 3; . DH. 46441.

80 ATASE Arsivi, Osmanli — Sirp — Karadag Harbi Koleksiyonu Katalogu, Kutu 1, Gomlek 4,
Belge 4-1.
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altinda askerlikte istthdam edilebilecegi; bunun icin askere alma noktasinda yerel
halka yonelik uygulamalarin hayata gegirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu gereklilik ve ¢oziim 6nerileri, Sultan Abdilaziz tarafindan kabul edilmig
ve Bosna’da Nizamiye Alaylarinin olusturulmasina baglanmigtir. Ashnda askerlige
yatkin olan Bognaklar alaylara kaydolma iglemine, Cevdet Pasa’nin yerel ihtiyagla-
1 dikkate alan tedbir ve uygulamalari ile, 6nceki dénemden farkli olarak biytik ilgi
ve alaka gostermiglerdir. Mezkar alakanin beklenenin de tizerinde oldugu, ilgili
belgelerden de anlasilmaktadir. Oyle ki arsiv belgelerinde ve donemin gazetelerin-
de Bognaklardan goniillii olarak askerlige kaydolanlara ve stireleri doldugu halde
askerligi terk etmeyenlere dair ytizlerce drnek bulunmaktadir. Nihayetinden kisa
stirede Bosna’nin yerel halkindan aliman askerlerle, evvela I. Alay, ardindan IL
Alay basariyla ve eksiksiz olusturulmustur.

Bosna Nizamiye Alaylariin olusturulmast orduya énemli destek saglamigtir.
Nitekim Sultan Abdiilaziz devrinin sonuna kadar III. Ordu biinyesinde faaliyetle-
rini stirdiiren Bosna Alaylarimin, getecilik faaliyetlerine karst bagarilar elde etmesi;
devletin bolgedeki otoritesini tesis etmesinde 6onemli rol oynamigtir.

Ahmed Cevdet Paga’nin yerinde yaptig: tahkikat ve Bosna halkinin gériigiint
esas alarak uygulamaya koydurdugu askeri diizenleme, Osmanh Devleti’ni askeri
alanda; bolgeyi ise ekonomik ve sosyal alanlarda olumlu etkilemigtir. Bu kapsamda
Bosna Nizamiye Alaylari, bolgede var olan birtakim mali, sosyal ve askeri huzur-
suzluklarin giderilmesine ve yore halkinin devlete baglihginin artinlmasina katk
saglamistir.
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Umum Vilaydt Evraki (A.} MEM. UM.): 459/40.

ATASE Arsivi
Osmanli-Surp-Karadag Harbi Koleksiyonu Katalogu, Kutu: 1, Gomlek: 4, Belge: 4-1.

Gazete ve Siireli Yayinlar

Ceride-1 Askeriye (C. A.): 35, 85.

Takvim-1 Vakay?® (1. V,): 766, 771, 774, 803, 814, 864, 877,982, 1005.
Ruzndme-i Ceride-1 Havadis (R.C.H.) : 2169.
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Usur Unal

EK-1: Bosna’da tegkil olunan Nizamiye Alaylarina olan yogun talepten memnun olunduguna dair.
8 Rebiiilevvel 1281 / 11 Agustos 1864. BOA. Tagra Evraki Bosna Miifeltishigi 28 / 167.



Usur Unal

38

e - > .
o Lo
¢ 0 " \u‘\/,e. P
—p S F 4
n./yf

Wae 20 dyey of 0

\a. ol a2 y
wl ] -
ansy cele @A ey Lele

g il ey o 2
e N T e

obs wpitby i s By 2l S 0006 S8 A A wis s ) ws TR 1w C_,-).‘,- EPEL

,-\.‘: s S0 H’Ep, LI A By -\:_&::.Jb)':—'_un (Lu e A DV W ‘DL sy,

B 0 s sm s O—:“’GL_'J'.;IJ‘ ﬁ:"‘:' PR ) --5“'!' ol }:‘} a\h!U'z' wepbst '/C‘-r_.f‘-v!.‘

YRS 2t Po LA apbs PIN imss (D Sssih s it o) s by R b s

y)t,\uaaﬁ n:,,od,n’)')«uv - ,‘.,r,ﬁ Ay DU ey u.,,.(ﬁu,\, I\ ‘u{)' ‘-,'f‘ .‘_w’

L teas W\ 2 AR s D Vit e D AL A i i A oyl 4__,-
!u f:.‘!vzf\‘x.di et A L K K S B i

v

EK-2: Mirliva Salih Paga tarafindan Sadarete gonderilen

“ Bosna’da tegkil olunacak Nizamiye Alaylanna dair

Sermanin okunmasindan ve ardindan asker ve zabit kayitlarina baglanmasindan dolayr halkin gok memnun oldugunu
ifade eden telgrafi. 17 Rebiiilevvel 1281 / 20 Agustos 1864. BOA. Irdde Déhiliyye 528 / 36521.
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EK-3: Ahmed Cevdet Pasa tarafindan Sadéarete gonderilen .. Bugiin saat dirtten ince Padisihimizin fermam
ilert gelenlerin oniinde okunduktan sonra... segilen bazu zdbit ve askerlerin kislaya katildiklarina” dair telgraf.

17 Rabiiilevvel 1281 / 20 Agustos 1864. BOA. Irdde Dihiliyye 528 / 36521.
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EK-4: Bosna’da teskil edilen Ikinci Nizamiye Alay'nim ne sekilde tertip olunacagina dair. 7 Rebitilevvel 1282 /
31 Temmuz 1865. BOA. Miihimme Kalemi Evrake 342 / 89.



TURKIYE'DEN SON TOPLU ERMENI GOCU
SANCAK ERMENILERININ LUBNAN’A TASINMASI
1938-1939

HALIL OZSAVLI*

Giris

Caliymamizin esasim olugturan Turkiye’den son toplu Ermeni goci 1939
yihnda Iskenderun Sancaginin Tiirkiye’ye gegmesi iizerine yaganc. Fransiz ida-
resinde bagli olarak Iskenderun Sancagi 27 Kasim 1918’de merkezi Beyrut’ta
bulunan Fransiz Yiksek Komiseri General Gouraud tarafindan yayinlanan bir
kararname ile kurulmugtu.! Bu kararnameye gore Sancak 3 kaza ve 15 nahiye-
den olugmaktaydi. Antakya kazasinin nahiyeleri Ordu, Kesap, Stveydiye, Biryas,
Yukar1 Kuseyr (Seyh Koyii), Orta Kuseyr (Babutrun), Asagi Kuseyr (Karsu), Har-
biye ve Karamurt (Avakya)'dir. Kirikhan kazasimin nahiyeleri ise Kirikhan, Rey-
haniye, Hacilar ve Beylan’dir. Iskenderun kazasinin nahiyeleri de Iskenderun ve
Arsuz’dur.?

Sancak Ermenilerinin gdc¢iinii tartijmaya baglamadan 6nce Birinci Diinya
Savagi’'nin sona ermesinden sonra Anadolu’ya geri donen ve daha sonra Fran-
sizlarin iggal ettikleri yerlerden ¢ekilmest tizerine bolgeyi tekrar terk eden Ermeni
ntfusu meselesine deginmekte fayda vardir. 1918’de gog ettirilen Ermenilere geri
dénme izni verilince 6nemli miktarda bir Ermeni niifusu Anadolu’ya geri dondii.
Geri dontg kararnamesiyle ne kadar Ermeni’nin eski yerlerine geri dondigu
hakkinda degisik kaynaklarda farkli rakamlar zikredilmektedir. Bu kaynaklardan,
Mondros miitarekesi sonrasinda, Anadolu’dan go¢ etmemig ve halen evlerinde
oturan 6nemli miktarda bir Ermeni ntfusun oldugu, hatta itilaf devletlerince isgal
edilen yerlere, 1914 yih 6ncesine oranla daha fazla sayida Ermeni’nin geldigi tes-

" Yrd. Dog. Dr., Kilis 7 Arahik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi
Béliimii, Kilis/ TURKIYE, halil-ozsavli@hotmail.com

! Stephane Yerasimos, Questions D’orient, Frontiers et minorités des Balkansa au Caucase, Editions La
Découverte, Paris 1993, s. 125-130.

? Serife Yorulmaz, “Fransiz Manda Yoénetimi Déneminde Iskenderun Sancaginmin Sosyo-
Ekonomik ve Siyasal Durumuna fliskin Bazi Kayitlar 1918-1939”, Atatiirk Yolu Dergisi, C.. 6, Say1: 22,
Kasim 1998, s. 244-245.
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pit edilmektedir.® Ozellikle Kilikya bolgesi, yani Cukurova bélgesi ile Antep, Urfa
ve Marag’1 da icine alan yerler, Fransiz mandas: altinda bir Ermenistan kurulmas:
distintlen bir yer oldugu icin bu bolgeye daha fazla Ermeni gog etti ve go¢ ettiril-
di. Bu gogler o donemde Ermenilerin uluslararas: alanda en 6nemli temsilcisi olan
Bogos Nubar Paga ve Iransiz Yiksek Komiseri Georges-Picot arasindaki uzlag-
ma neticesinde kararlagtirlmigti. Nubar Paga Kilikya’da Fransiz mandas: altinda
bir Ermeni devleti kurulmasimi istiyordu. Bu talebe olumlu bakan Georges-Picot
buna ancak barig konferansinda karar verilebilecegini belirtmis ve Ermenilerden
Itilaf devletlerinden Fransiz himayesi talep etmelerini istemigti. Bundan sonra Ge-
orges-Picot, Kilikya’da bir Ermeni Ulus Devleti kurabilmek i¢in miimkiin oldu-
gunca fazla miktarda Ermeni multeciyi Kilikya’da toplamaya karar verdi.* 1918
yilinin Ekim ayimdan itibaren mimkiin her vasita ile bagta Port Said ve Sam ile
Beyrut arasinda kalan bélgelerden binlerce Ermeni gegici olarak Halep’e tagindi.
Bunda maksat burada Kilikya bolgesine go¢ ettirilecek Ermeniler i¢in bir insan
kaynag yaratmakt. Nihayet 1919’un baharinda 120.000 civarindan Ermeni nu-
fus Kilikya bolgesine akin etti.”

Ote yandan Ermeni geteleri de itilaf devletlerinin burada Ermeniler icin bir
devlet kurulacagr vaadine inanip Suriye ve Filistin’deki Ermenileri buraya gog
ettirmeye bagladi. Suriye ve Filistin’in yam sira Anadolu’daki bazi sehirlerden de
Adana ve havalisine Ermeni gocleri baslatildi. Konya, Kayseri, Nigde ve Sivas
schirlerinde yasayan Ermeniler Hingak ve Tagnak Orgiitlerinin telkin bazen de
zorlamalariyla Adana’ya gog etti.’ 1919 yilimin sonunda Suriye ve Litbnan bol-
gelerinden hem de Anadolu'nun diger sehirlerinden 250.000 kadar Ermeninin
Kilikya’ya geldigi tahmin edilmekteydi.” 1918’in Ekim ayinda baglayip 1919’un

#1921 yilinda Ermeni patrikhanesi tarafindan hazirlanan bir belgede Anadolu ve Ortadogu’daki
Osmanh topraklarida bulunan Ermeni niifusu 644.000 olarak gosterilmektedir. Bkz: NARA, Records
of the Department of the State Relating to the Internal Affairs of Armenia, 1910-1929, Roll No:8, 890F.5011/-,
The Armenian Society of America cemiyeti bagkan1 Goerge R. Montgomery’den Disisleri Bakanhg:
Yakindogu Béliimi Bagkani Warren D. Robbins’e, 26 Nisan 1921. Belgede heniiz daglarda gizlendigi
icin yerlerine dénmeyenler ile Misliman evlerinde bulunan Ermeni dul ve yetimlerin sayis1 20.000
olarak belirtilmis ve 64.000 rakamina bu sekilde ulagimigtir.

* Robert F. Zeidner, The Tricolor Over the Taurus 1918-1922, T'TK Yay., Ankara, 2005, s. 94-95.

5 Zeidner, a.ge., s. 95.

5 NARA, Record Group 59, No: 867.00/1076, ABD Yuksek Komiseri Amiral Bristol’dan
Disisleri Bakanhgi'na, 11 Aralik 1919, Ek 1-2: Hariciye Nazirt Mustafa Resit Paga’nin Amerikan
Buytikelciligine gonderdigi 3 Kasim 1919 ve 18 Kasim 1919 tarihli iki takrir. Ayni belgede Ermeni
¢etelerinin Sivas ve Kozan’da Miisliiman ahaliye uyguladiklar katliamlardan da bahsedilmektedir.

7 Zeidner, a.ge., s., 96. Milletler Cemiyeti Birligi (League of Nations Union) tarafindan 1930°da
yaymlanan bagka bir kaynaga gére o donem Kilikya’ya go¢ eden veya dénen Ermeni miktar1 200,000°den
fazlaydi. Bkz: C. A. Macartney, Refugees; The Work of the League, League of Nations Union, 1930, s. 49.
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son alt1 ay1 boyunca devam eden bu goclerin tek bir amaci vardi, o da; Cukurova
ve Giineydogu Anadolu bélgesinin bir kismini kapsayan bolgede yani Fransiz is-
gali altindaki Tiirk topraklarinda bir Ermeni devleti kurulabilmesi i¢in buradaki
Ermeni nufusu arttrip Misliman niifusu azinhk haline getirmekti.?

Yukarida izah ettigimiz gé¢ler neticesinde Anadolu’da yeniden olugsan Erme-
ni niifusu 1921°de Fransizlarm Anadolu’dan ¢ekilmesiyle beraber tekrar Suriye’ye
go¢ etmeye bagladi. Sykes-Picot antlagsmasma goére Kilikya bolgesi Fransizlarin
paymna diigmiis ve Fransizlara burayr yonetme hakki vermisti. Baslangicta Ingi-
lizler tarafindan isgal edilen bolge, 15 Eylill 1920 Ingiliz-Fransiz antlagmastyla
Fransizlara birakilmig olmasina ragmen Iransizlar hicbir zaman bolgede tam bir
denetim saglayamadilar. Mustafa Kemal onciliigiinde baglayan Kuvva-1 Milliye
hareketi kisa zamanda Iransizlarin Anadolu’yu iggal hareketlerine tepki vermeye
basladi. Fransizlarla imzalanan 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Antlagmasi’na gore
Tirkiye’ye ve Suriye’deki Fransiz manda yonetimi arasindaki kara simirlarr ayni
yil toplanan Londra Barigy Konferansi’'ndaki gibi kabul edilecek ve Iransa iki ay
i¢ginde Kilikya’daki askeri birliklerini geri ¢ekecekti.

Turk hiikiimeti ile Fransa arasinda bu kararlar alininca bolgede yasayan
Ermeniler panige kapildi. Zaten Londra Konferansinin imzalanmasidan beri
g6¢ etmeyi diigiindiiklerinden, Ankara antlagmast ile Fransizlarmm Cukurova’dan
gekilecegi kesinlesince go¢ etmeye karar verdiler. Fransizlar da Ermenilere ken-
dileri ile birlikte bolgeden ayrilmalarini tavsiye ederek onlar kendi hakimiyetleri
alundaki istedikleri bir yere gondereceklerine dair soz verdiler.” Ancak Fransizlarim
bu vaatlerine inanip bulunduklar: gehirleri terk edip Halep’e g6¢ edenlerin cogu
kamplarda sefalet iginde yasamaya mahkiim oldular. Ornegin barinak, yiyecek,
glysi ve 1§ vaadiyle Iransizlar tarafindan Halep’e go¢tirtilen Antep Ermenilerinin
Halep kampinda tek elde edebildikleri sey kendilerine giinde ti¢ defa verilen bir
parca karabugday ekmegiydi.'’

Fransizlar Antep, Urfa ve Marag terk ettikleri sirada onlara yardim eden
veya onlarla birlikte gelen bircok Ermeni, Fransizlar bu sehirlerden geri gekilir-

8 NARA, Record Group 59, No: 867.00/1076, ABD Yuksek Komiseri Amiral Bristol’dan
Dagigleri Bakanhgi’na, 11 Arahk 1919, Ek 1-2: Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Paga’nin Amerikan
Buytikelciligine gonderdigi 3 Kasim 1919 ve 18 Kasim 1919 tarihli iki takrir. Ayrica bkz: Zeidner,
age.,s. 96.

9 NARA, Records of the Department of the State Relating to the Internal Affairs of Asia, 1910-1929, Roll
No:8, 890d.00/50, Ek 1, Digby A. Willson’dan Bainbridge Colby’e, 14 Aralik 1920.

" NARA, ...Internal Affairs of Asia, 1910-1929, Roll No:8, 890d.00/59, Dighy A. Willson’dan
Amiral Mark L. Bristol’a 1 Kasim 1920.
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ken onlarla birlikte gitti. Adana bu goclerin yogunlagtigt merkez oldu ancak bir
kistm Ermeniler Iskenderun, Halep ve Beyrut'a vardi. Bu dénemde Antep, Urfa
ve Marag bolgelerinden Adana ve Iskenderun’a go¢ edenlerin sayisini tam olarak
belirlemek miimkiin olmasa da Kahire’deki Ermeni Ulusal Birligi, Ingiliz konso-
losluguna gonderdigi bir yazida bu saymin 60.000 civarinda oldugunu belirtmek-
tedir."" Ancak bu sayiya temkinli yaklagmakta fayda vardr.

Franzlarmm Urfa, Antep ve Marag’tan ¢ekilmesiyle birlikte bu illerde yasayan
Ermeniler de go¢ etmeye basladi. Baslangicta maddi olarak daha iyi durumda
olanlar Kibris ve Misir’a gog etti. Geriye kalanlara Suriye’ye ge¢me izni veril-
di. 1921 yilmin son on beg glintinde 16.500 gé¢gmen Mersin’den Suriye’nin ¢e-
sith limanlarina vardilar. Bunlardan 10.466’1 Beyrut limanma, 356’st Cuniyeh
limanma, 2.266’s1 Lazkiye limanina, 1,895’1 Sayda limanina ve 1.432’s1 Trablus
limanima vardi.'> Ayni giinlerde 12.000 kisi ise kara yoluyla Halep ve Iskenderun
sancagina vardi. Fransiz resmi kaynaklarma gore on bes giin iginde Fransiz manda
yonetimi altindaki topraklara varan 30.000 miiltecinin ¢ogunlugunu Ermeniler
olusturuyordu.” Bu doneme iliskin Ermeni gogii Fransiz hiikiimetinin 413 Erme-
ni yetimi Adana’dan Beyrut’a tagimast ile sona erdi.'

Agustos 1922°de Tiirk kuvvetlerinin Izmir'de Yunanlilara karst nihai zaferini
elde etmesinden sonra bir toplu go¢ hareketi daha yasandi. Izmir’den ayrihp Suri-
ye’ye gelen Hiristiyanlarin neredeyse timiintn vardigi nokta Halep oldu. Fransiz
resmi kaynaklarinda Temmuz 1923’e kadar Halep’e varan 27,308 mtltecinin ticte
ikisinin ve Temmuz 1923’ten Nisan 1924’¢ kadar varan 9,187 kisiden 6,472’sinin

" FO 141/629, No. 722/19

2 Aschives Diplomatiques France Ministere des Affaires Etrangéres, Série E, Levant, 1918-1940-Syrie-
Liban (Fransa Dagsisleri Bakanhgi Arsivi, bundan sonra Arc. Dip.), E.313. No: 59/60, Fransiz Yiiksek
Komiserligi Beyrut Sekreteri Robert De Caix’tan Digileri Bakanhgma, 21 Ocak 1922.

8 French Ministére des Afaires Entrangéres, Rapport A la Sociéte des Nations sur la Situation de la Syrie
et du Liban 1922-1923, Paris, 1924, s. 18-19. ( Fransizca; Fransiz Digigleri Bakanhgi, Suriye ve Litbnan
ile ilgili Milletler Cemiyetine Sunulan Rapor 1922-1923). 1922°de baglayip 1938°de sona eren bu
raporlar Suriye ve Liibnan’daki Fransiz Manda yonetiminin Milletler Cemiyetine sundugu bir yillik
stireyi kapsayan raporlardir. Bundan sonra “ Rapport ” olarak belirtilecektir.

" Arch. Dip. E313/ DO..,(belge numarasindaki son iki hane silik oldugu i¢in okunamadi)
Kilikya Fransiz Konsoloslugundan General Gouraud’a 19 Temmuz 1922. Aym belgede 60 siiryani
ve 32 Keldani yetimin Humus’ta Siiryani cemaatine, 60 kadar erigkin Ermeni yetiminde Istanbul’da
Ermeni Patrikligine verilecegi belirtilmektedir. Ayrica bkz: — Rapport, 19222-1925, s. 19-20. 1923
tarihli Hayasdani Gognak isimli Ermenice gazete Kilikya’dan Suriye’ye gelen Ermeni miktarim
75.000 olarak vermektedir. Bkz: Hayasdan: Gognak (Ermenice: Ermenistan’in Cagrist), 20 Ocak 1923,
no:3, s. 85. Bu eser o donem New York’ta yayinlanan haftalik bir stireli yaymdir.
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Ermeni oldugu belirtilmektedir.' Buna gore Izmir’in Tiirklerin eline ge¢cmesinde
sonra buradan ayrihp Suriye topraklarma 6zellikle Halep’e varan Ermeni miktar:
25,000 kadardir. Bu kadar kisa stirede bu kadar ¢ok Ermeni miiltecinin Halep’te
barmabilmesi mimkiin degildi. Zira hentiz 1922 yilinin ilk aylarinda bile Ha-
lep’teki Ermeni miltect sayist 14,000 civarindaydi ve Near East Relief gibi yardim
kuruluglart bu miltecilere barmak, giysi ve yiyecek saglama konusunda yetersiz
kaliyordu.'®

Tablo: 1. 21 Ocak 1922 Tarihine Kadar Iransizlar Tarafindan Kilikya’dan
Suriye Topraklarina Taginan Ermenilerin Yerlestirildikleri Sehirler

Beyrut 4.562
Cuniyeh 1.700
Zahle 100
Trablus 1.453
Sayda 1.852
Sam 4.500
Alevi Bolgesi (Lazkiye) 2.266
Toplam 16.433

Kaynak: Arch. Dip., E.313. No: 59/60, Fransiz Yiikksek Komiserligi Beyrut Sekreteri Robert
De Caix’tan Disisleri Bakanhgina, 21 Ocak 1922.

Bu donemde 1000 kadar Ermeni Halep’ten Libnan’a gegti.'” Diger baz
Amerikan yardim kuruluglar: da Halep’teki yetimhanelerde kalan Ermeni yetim-
leri 1923 yilinin haziran ayinda, 6nce Beyrut’a gonderdi daha sonra ise Liibnan’in
cesitli bolgelerindeki yetimhanelere 40 kisilik gruplar halinde dagitti.'® Fransiz res-
mi kaynaklari ve konsolos raporlar: Kilikya’dan ayrilan Ermenilerin sayisina ilig-
kin yukanida zikrettigimiz rakamlar verirken Birlesmig Milletler, o zamanki adiyla
Milletler Cemiyeti arsivinde bulunan ve Miiltecilere Yardim Komisyonu Iridtjof

" Rapport, 19222-1923, s., 20. Aym kaynaga gore Halep’e varan 27,308 kisinin tgte birini
Rumlar ve 1000 kigisini de Stiryani ve Keldaniler olusturuyordu.

'“ NARA, ...1910-1929, Roll No:14, 890d.48/-, Halep Ermeni Ulusal Birligi baskan P. Gabriel
Casparian’dan Beyrut Near East Relief yoneticisi Howard b. McAfee’ye 23 Subat 1922.

" FO 371/4000/4, No. 59.

'8 Hayasdani Gognak, 16 Haziran 1923, say., 24, s. 759.
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Nansen tarafindan hazirlanan 31 Mayis 1924 tarihli bir raporda 1922 yilinin son-
bahar ayma kadar yaganan olaylar neticesinde Kilikya’dan 100.000 Ermeninin
gog ederek Suriye ve Liibnan topraklarina gectigi belirtilmektedir."

Tiirkiye’den son toplu Ermeni gocii ise 1939 yilinda Iskenderun Sancaginim
Turkiye’ye gegmesi tizerine yasandi. Sancak Ermenilerinin géct ile ilgili ayrinti-
lara deginmeden evvel Sancak’taki Musliman ve Ermeni niifus miktar ile gé¢iin
baslamasindan énce Sancak’taki siyasi durum tzerinde durulmast konunun daha
iyi anlasilmasini saglayacagindan 6nce bu konulara deginilecektir.

I. Sancaktaki Ermeni Nifusu ve Fransizlarin Sancak’ta Ermeni
Niifusu Arttirma Cabalar1

1) Yillara Gére Sancak’taki Ermeni Nifusu

1914 Nifus istatistigine gore Sancak’taki Ermeni niifusu toplamda 6.699°du.
Bu niifusun; 1.519 Ortodoks ve 65 Katolik olmak tizere 1.854°ti Iskenderun’da,
4.773 Ortodoks ve 72 Katolik olmak tizere 4,845’1 Antakya Sancaginda yastyor-
du.?® Ancak yukarida ifade etigimiz tizere 1921°de Fransizlar Urfa, Antep ve Ma-
rag’tan ¢ekildikleri zaman buralarda yasayan Ermenilerin biyiik bir kism Halep’
e go¢ ederken bir kismi da bagta Dértyol ve Kirikhan olmak tizere Fransiz idare-
si altindaki Iskenderun Sancagina gog etti. Bu durum Sancak’taki Ermeni niifus
miktarinda hizh bir artiga neden oldu. Bu donemde Anadolu’nun diger illerinden
Sancak’a ne kadar Ermeni miilteci geldigini tam olarak kestirmek zor olsa da
4.000-5.000 arasinda bir rakam olmasi oldukca muhtemeldir. Nitekim Miletler
Cemiyeti Miiltecilere Yardim Komisyonu iiyesi G. Carle tarafinda hazirlanan bir
raporda 1925 yiinda Sancak’ta 5,000 Ermeni miilteci oldugu belirtilmektedir.”
Ancak bu miilteci miktar: Fransizlar tarafindan basta Halep olmak tizere Suri-
ye’deki Ermeni milteci kamplarindan getirilen Ermeniler ile Anadolunun diger
sehirlerinden Sancak’a gé¢ eden Ermeni aileler dolayisiyla artmaya devam ede-
cektir. Fransiz resmi kaynaklaria gére 1926 yihinda Sancak’taki Ermeni milteci
sayist 6.460’tr. Bu miiltecilerin 4.200’i Iskenderun’da, 1.800’i Kirikhan’da, 60’1
Reyhaniye’de ve 400’ Antakya’dadir®® Yine Fransiz Manda Yonetiminin Mil-
letler Cemiyetine sundugu 1926 yili raporuna gére Sancak’taki toplam Ermeni
miktar1 10.535 olduguna goére aymi yil Sancak’taki mukim Ermeni miktar1 4.000

19" League of Nations Archives of Nansen Office for Refugees (Milletler Cemiyeti Nansen Biirosu Miiltectlere
Yardvm Komasyonu Argivi), LN. C.237.1924. VIII. Bundan sonra argivin ismi “L.N” olarak verilecektir

% Karpat, a.ge., s. 176.

LN A 411925, XIIT.

2 Rapport 1926, s. 195.
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dolaymndadir. 1914 istatistigine gore ise tehcirden evvel Sancak’taki Ermeni mik-
tar1 6.669°du. Aradaki bu fark 1915’te Fransizlar tarafindan Misir’a taginan Musa
Dag Ermenilerinden kaynaklansa gerektir.

Tablo 2. Iransiz Resmi Kaynaklaria Gore 1926 Yilinda Sancak’taki Niifus
Dagilimu.

Sunni 65.147
Maruni 182
Rum Katolik 171
Ermeni Katolik 1.407
Stuiryani 134
Keldani 176
Latin 145
Rum Ortodoks 8.222
Ermeni Gregoryan 9.128
Yakubi 38
Protestan 1,833
Alevi 37.678
Yahudi 305
Digerleri 476
Toplam 125.042

Kaynak: Rapport 1926.

1927 yilinda ise Sancak’taki miilteci Ermeni miktari Iskenderun’da 6.000, Ki-
rikhan’da 3.000 ve Antakya’da 2.000 olmak tzere 11.000 olacakur.® Goruldugu
tizere sadece bir yil iginde Sancak’taki Ermeni miilteci miktar1 5.000 civarinda art-
mugtir. 1936 yilinda ise Sancak’taki Ermeni miktart multeciler dahil 24.919’dur.**
Bu kadar hizl niifus artiginin dogal olmas1 miimkin degildir. Bu hizli nifus arti-
sinin nedeni Fransiz Manda Yonetiminin Sancak’mn sinirlarini Suriye’ye dogru
genisleterek Ermeni niifusun yogun olarak yasadign Kesab’1 da Sancak’a dahil

etmesidir.

% Rapport 1927, s. 105.
2 Rapport 1936, s. 55.
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Sancak’taki Ermeni niifus hizlica artmasinin bir diger 6nemli nedent ise Bey-
rut Fransiz Yitkksek Komiserliginin 1927 yilinda Suriye ve Litbnan’daki kamplarda
yagayan Ermeniler i¢in Milletler Cemiyeti ile beraber baglattigi miiltecileri yeni-
den iskan ve onlara daimi barinak saglama projesidir. Ancak Fransa bu projeyi
baslatmadan 6nce dahi kendi ¢ikarlari dogrultusunda Sancak’a Ermeni iskanini
baslatti. Fransa, Milletler Cemiyeti’nin projeye dahlinde sonra ise kirsal alana ya-
pilan konutlarin ve miilteci yerlestirmelerin agirlikli olarak Sancak’in kirsalindaki
koylere yapilmasini saglayacaktir.

Tablo 3. Iransiz Resmi Kaynaklarina Gére 1936 Yilinda Sancak’taki Niifus
Dagihmi®

Turk 85.242 (% 38,9)
Alevi Arap 62.062 (%28)
Sunni Arap 22.461 (% 10)
Hiristiyan Arap 18.051 (% 8,16)
Ermeni 24919 (% 11,36)
Cerkez 954
Yahudi 474
Digerleri 130

Kaynak: Rapport, 1936.

2) Fransa’min Sancak’taki Ermeni Niifusunu Arttirma Calisma-
lar1

Mandater devlet olarak 1923 yilindan itibaren Sancak igin kabul ettigi 6zel
yonetimi koruyan Fransa, 1924 yilinda 12 tyeli bir Sancak Meclisi kurmusg, 1925
yilinda Arapga ve Fransizcanin yaninda Tirkceyi de resmi dil olarak kabul etmisti.
Fakat ayni yil daha 6nce Halep Valiligine bagh olan Sancak, dogrudan Suriye hii-
kiimetine baglandi. Bunda maksat Sancak tizerinde Suriye’nin niifuz ve otoritesini
arttirmakti. Diger taraftan Fransiz yonetimi Tiurklerin bolgedeki salt gogunlugu-

® LN A 48.1927. XIII.

 Bir Ermeni kaynaga gore ise 1937 yihnda toplam 240.000 niifusa sahip Sancak’taki nifus
dagilimu s6yle idi; Arap 115.000 (%49), Tirk 55.000 (%23), Ermeni 43.000 (%18), Tirkmen 20.000
(%8), geriye kalan % 2 Cerkez, Yahudi ve digerlerinden olugsmaktayd:. Bkz: A. A. Bayramyan,
Aleksandredi  Sangaki Yev Migazkayin Twanakidutyum (1956-19359), Notstsan Daban, Yerevan, 1998, s.
18-19. (Ermenice: Iskenderun Sancag Meselesi ve Uluslararasi Diplomasi, Erivan, 1998).
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nu bozmak igin bir takim énlemler almakta gecikmedi. Oncelikle Sancak giineye
dogru genigletilerek Tirk niifus Arap nifus i¢inde biraz daha eritilmeye gahsildi.”
Bunun yaninda Fransa bolgedeki Tiirk niifus oranimi azaltmak icin bolgeye Er-
meni nifusu getirip yerlestirdi. Nitekim Iransa Sancak boélgesine iskan edilmek
tizere Yunanistan’dan 20,000’e yakin Ermeni getirtilmest i¢in Sancak meclisinden
bir karar ¢ikarmak istedi ancak bélge ahalisinin bu projeden haberdar olup kar-
1 ¢tkmasi uzerine bundan vazgecildi.*® 1928 yihmin Eylil ve Agustos aylarinda
Antakya ve Iskenderun’a gelen Milletler Cemiyeti temsilcisi ile beraber Antakya
ve havalisine Ermeni iskan1 hususuna dair bir takim kararlar alindi ve Sancak’in
son se¢imlerinde Ermeniler adina mebus segilen Movsesyan bu iskan meselesi ile
ilgilenmek tzere vekil tayin edildi. Antakya’nin batisinda bulunan Bitias? isimli
Ermeni kéyii civarinda Ikiz Koprii mevkiinde bir kisim arazi satin alinarak buraya
Suriye’den getirilen Ermeniler iskan edildi ve yeni tegkil olunan bu kéye Ermeni-
ce “Yeni Zeytun” manasina gelen “Nor Zeytun” ismi verildi. Aym sekilde Amik
ovasindaki Askeri Gayir1 (Hayagin)’na da 40 hane kadar Suriye’den getirtilen Er-
meniler yerlestirildi. Yine Fransizlar tarafindan Ermeni iskani igin Suveydiye’nin
dogusunda, sahil kiyisinda bulunan Miyadun koytinde bulunan Yetimzade® Niza-
meedin Efendi’ye arazisini satmast icin 1ki bin bes yiiz ile ti¢ bin altin teklif edildi
ancak Nizameddin Efendi arazisini satmadig i¢in arazi ahmamadi.?!

Turk hikimeti ve Sancak’ta yasayan Ttrkler her ne kadar bagka yerlerden
getirilen Ermenilerin Sancak’a yerlestirilmesine karst olsa da 1927 yilinda basla-
yan proje geregi Iridtjof Nansen bagkanlhigindaki Milletler Cemiyeti Miiltecilere
Yardim Ofisi Suriye ve Litbnan’da oldugu gibi Sancak’ta da hem kirsal da hem
de sehirlerde araziler satin alip Ermeniler i¢in kalic1 konutlar ve ciftlikler kurmaya
basladi. 1927 yilinda Antakya’ya 200 aile yerlestirmek igin galigmalar baglamigti.*

Nitekim 1928 yili sonunda Sancak’ta Kirsal alanda 1,360 hektar arazi satin
alinarak buraya 375 aile yerlestirilirken Kirikhan, Iskenderun ve Halep® te 250
hektar arazi satin almarak buraya 250 Erment aile yerlestirildi. Bu araziler i¢in
yapilan harcama miktar1 18,440 1ngiliz sterlini idi.* Milletler Cemiyeti Miilte-

7 Yusuf Sarmay, “Atatiirk’in Hatay Politikasi 17, Atatiirk Dinemi Tiirk Dig Politikasi-Makaleler,
Yay., Haz., Berna Turkdogan, ATAM Yay., Ankara 2000, s. 362.

% BCA, (030.10.00.108). 710.17.

% Musa Dag’1 olusturan al Ermeni koytinden biri.

% Etimzade de olabilir, belge silik oldugu i¢in net okunamadi.

SUBCA, (030.10.00.108). 710.17.

LN A 48.1927. XIII

B LN A 33 1928. XIII
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cilere Yardim Komisyonuna ait birgok belgede her bir Ermeni ailenin ortalama
bes tiyeden olugtugu kabul edilmektedir.** Bu hesaba gore 1928 yili sonuna kadar

Sancak’a arazisine iskan ettirilen Ermeni miltect sayist 2.500 civarindadir.

Tablo 4. Milletler Cemiyeti Miiltecilere Yardim Komisyonu Tarafindan
1928 Yilinda Iskenderun Sancagindaki Ermeni Miilteciler i¢in Alinan Araziler ve
Bu Arazilere Tskan Ettirilen Aileler

Kirsalda Yapilan IskAnlar

Arazi Iskan
Miktar: | Edilen . .
(Hek- Aile Maliyeti (sterlin)
tar) Miktar:
Ikiz Koprii
600 60 2,450 £
(Yeni Zeytun)
Soguk Su 100 50 3,350 £
Kirikhan 40 36 1,116 £
Kirikhan 20 20 160 £
Hudut Arazisi
600 206 9,049 £
(Hayasin)
Toplam 1,360 375 16,125 [
Sehir Merkezlerine Yapilan Iskanlar
Kirikhan® ve Halep 180 180 2,000 £
Iskenderun 70 70 225 [
Toplam 250 250 2,225 [

Kaynak: L. N. A.33. 1928. XIII.

Milletler Cemiyeti Cenevre argivlerinde bulunan bagka bir belgede 1932
yilina kadar Iskenderun ve Kirikhan’da sehir merkezlerine olmak iizere 320, San-
cak’a bagh kéylere ise 299 Ermeni aile iskan ettirildigi belirtilmektedir.*® Yine her

LN A.24. 1952, XIII.

»Bagka bir belgede 1931 yiindan 6nce Kirikhan’a iskan ettirilen aile miktar1 35 olarak

verilmistir. Bkz: L. N A.24.1932.
LN A.24.1932, XIII. Report of the Governing Body, Geneva, 16 Agustos 1932.
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Ermeni aileyi beg kisiden hesap etigimizde 1932 yilina kadar Sancak’taki schir

merkezlerine ve kirsal alanlara iskan ettirilen Ermeni niifus miktar1 3,000’in tize-

rine ¢tkmaktadir. Bagka bir kaynakta da Iransizlarin 1929 yilinda Antakya’nin

cevresine 900 Ermeni milteciyi yerlestirdigi belirtilmektedir.”

Tablo 5. Milletler Cemiyeti Miiltecilere Yarcim Komisyonu Tarafindan Iskenderun
Sancagma Yerlestirilen Ermeni Ailelerin Miktari 1931-1932

Sehir 1 Nisan 1931-20 Ha-
Merkezlerine 31 Mart 1931°den Once ziran 1932 Tarihleri Tool
Yapilan Iskan Ettirilen Aileler Arasinda Iskan Ettirilen oplam
Iskanlar Aileler
Iskenderun 256 - 256
Kirikhan 60 - 60
Toplam 316 - 316
Kirsal Alar}a 31 Mart 193 1den Once 1 Nisan 193 1—20 Haziran
Yapilan Iskan- s L. . 1932 Tarihleri Arasinda | Toplam
Iskan Ettirilen Aileler L .. .
lar Iskan Ettirilen Aileler
Hayeghin 78 - 78
Abdal-Hoéytik 57 3 60
Soguk-Su 40 - 40
Yeni-Zeytun 21 - 21
Masyaf 41 4 45
Kirikhan 35 - 35
Bey-Seki 20 - 20
Toplam 292 7 299

Kaynak: L. N. A.24.1932. XIIL

Ermeni miilteciler i¢in konut ingasma 1933 yilinda de devam edildi. Miilte-

cilere Yardim Komisyonu’nun kayitlarina gore 1933 yilinin Aralik ayinin sonuna
kadar Iskenderun, Kirikhan ve Reyhaniye’de sehir merkezlerinde yeni yapilan
konutlara yerlestirilen Ermeni kigi sayis1 769 iken kirsal alanda yapilan iskanlar-

da yeni inga edilen konutlara veya ciftlik evine yerlestirilen Ermeni milteci sayist
1,436 idi. Ayrica aynmi belgede 31 Aralik 1933 ve 30 Haziran 1934 tarihleri ara-

7 NARA, ...1910-1929, Roll No:14, 890d.48/82, Beyrut Amerikan Konsolosu George L.
Brandt’tan Digigleri Bakanhgina, 28 Mart 1929.
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sinda 150 kisinin Reyhaniye’deki kirsal alana yerlestirildigi belirtilmektedir. Buna
gore 1933 yiliile 1934 yilimin Haziran ayina kadar Sancak’ta kalici konutlara yer-
lestirilen Ermeni miilteci sayst 2.355°tir.*

Tablo 6. 1933 Yilinda Sancak’a Iskan Edilen Kisi Sayist

Sehir Merkezlerine Yapilan Iskanlar

Iskenderun 211
Kirikhan 318
Reyhaniye 240
Toplam 769
Kirsal Alana Yapilan Iskanlar
Soguk-Su 206
Yeni Zeytun (Ikiz Képrii) 95
Hayasin™® 634
Kirikhan 175
Mastyaf 181
Bey-Seki 36
Bitias 109
Toplam 1.436

Kaynak: L. N. A. 12. 1934. XIII.

Sancak’ta miilteci Ermeniler i¢in konut ingasma 1934 yilinda da devam edil-
di. Bu yilda Iskenderun, Reyhaniye ve Kirikhan’da sehir merkezlerine 163 konut
insa edilerek bu evlere 825 kisi yerlestirildi. Bu evler i¢in yapilan harcama miktar:
114,960 Fransiz frang: idi. Kirsal alanda inga edilen konut sayist 295 ve bu konut-
lara yerlestirilen Ermeni sayis1 1,248°di. Bu konutlar i¢in yapilan harcama miktar:
ise 3,564,100 Fransiz frang: idi.*

1930 yihinda Iridtjof Nansen’in vefatindan sonra onun ismini alarak Nansen
Office olarak anilmaya baglayan Milletler Cemiyeti Miiltecilere Yardim Komis-

yonu 1933 yillinin sonunda Fransiz Mandas: altindaki topraklarda yasayan Er-

LN A 121954, XII1.

% Bazi kaynaklarda Askeri Hudut Bolgesi anlamina gelen Pré-Militarire olarak ge¢mektedir.
1 Rapport 1934, s. 55.
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meni miiltecilere yardim projesini bitirme karar1 almigti. Ancak o dénem 6zellikle
Suriye ve Litbnan’da binlerce aile hala kamplarda yasadig: icin projenin 1934 ve
1935 yillarinda da devem ettirilmest kararlagtirildi. 1936 yilinin sonunda Beyrut
kampinda 642 ve Halep kampinda 1,050 aile vardi. Sancak’taki kampta ise Er-
meni multeci kalmamisti.*' Bu da Sancak’ta Ermeni miiltecilerin hepsinin kalici

konutlara yerlestirildigi anlamina gelmektedir.

Tablo 7. 1934 Yilhinda Sancak’ta Sehir Merkezlerine Yapilan Ermeni Iskan

Yeni Yapilan Evlerde Oturanlarin Kirikhan | Reyhaniye Iskenderun | Toplam
Kisi Sayist 327 221 277 825
Yeni Yapilan Ev Miktar 67 42 54 163
Yapilar I¢in Yapilan Harcama 34.300 | 15.500 65.160 114.960
Miktar (Fransiz Frang)

Geri Odenen Para Miktar (Fransiz 139.440 | - 10.080 142,520
Frangi)

Kaynak: Rapport 1934, s. 55.
Tablo 8. 1934 Yilinda Sancak’ta Kirsal Alana Yapilan Ermeni Iskan:

Yeni Yapilan Evler- S;im IZ{cylun Soguksu ﬁbdall{ Kll'nk- Masiyaf I?CE.- Toplam
de Oturanlarin Kisi (Ikiz Koprii) oyu han sex
Sayist

64 160 644 144 199 37 1.248
Yeni Yapilan Ev 17 41 148 35 44 10 295
Sayist
Yapilar Igin Yapilan
Harcama Miktar1 242.520 | 385.260 | 1.844.940 | 92,060 | 952,440 | 46,880 | 3.564.100
(Fransiz Frangi)
Geri Odenen Para
Miktar - - 16.580 107.780 - 124.300
(Fransiz Frangi)

Kaynak: Rapport 1934, s. 55.

Yukanida acikladigimiz iizere sadece Nansen Office ile ortaklaga yuriitilen
proje neticesinde 1927°den 1934 yilinin sonuna kadar Sancak’ta 13,000 civarinda
Ermeni miilteci kaher konutlara yerlestirildi. Anadolu’nun diger schirlerinden

kendi istegiyle Fransiz idaresindeki Sancak’a gég¢ edenler ile Fransizlarin Nansen

LN A 23 1936. XIIL
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Office’den bagimsiz olarak Sancak’a tasidigi Ermeni niifus da hesaba katildigin-
da 1914 yihinda 7,000 civarinda olan Sancak’taki Ermeni niifusun, 1926 yilinda
10,000°e ve 1936 yilinda da 24,000’e nasil yiikseldigi anlasilacaktir.

Fransizlarin Sancak’a stirekli olarak Ermeni niifus tagiyarak stirdtirdiigi sos-
yal yapr tizerindeki bu operasyonlar1 bolgedeki dengeleri bozarak cemaatler ara-
sinda siyasi catismalar ¢ikmasia, Turkler ve Ermeniler arasindaki iligkilerin geril-
mesine ve zaman zaman ¢atigmalarin ¢tkmasina sebep oldu. Fransizlarim Ermenti
yanlisi tutumlarindan rahatsiz olan Tirk vatandaglar Sancak’ terk ederek Anado-
lu'nun bagka sehirlerine go¢ etmeye basladi. Ancak Hatay davasina sahip ¢ikma
kararhihgimda olan Ttrkiye de bos durmadi. Fransizlarin Ermeni niifusu arttirarak
Turk niifusu azmlik durumuna getirme gabalarina, bir taraftan Halep Konsolos-
lugu vasitastyla “terk-1 tabityet” iglerinde fiilli giicliikkler ¢ikararak, diger taraftan
bolgenin terkedilmemesi gerektigi yolunda propaganda yaparak Hatay’dan Ana-
dolu’nun diger sehirlerine Tirk goclerini engellemeye ¢aligti.*

II. Gé¢ Oncesi Sancak’ta Sosyal ve Siyasi Kosullar

Ingiltere ve Fransa 1. Diinya Savasi icinde gizli olarak imzaladiklari Sykes-Pi-
cot Anlagmas ile Ortadogu bélgesini paylagmiglardi. Bu anlagmaya gore Suriye,
Libnan ve Cukurova dolayisi ile Sancak bolgest Fransa’min niifus bolgesine dahil
edilmigti. I. Diinya Savag: sonunda 30 Ekim 1918 tarthinde Mondros Miitarekesi
imzalandig1 sirada, Sancak bolgest Tturk kuvvetlerinin kontroliinde bulunuyordu.
Ancak Mitarekenin 7. ve 16. maddelerini ileri stiren itilaf devletleri bélgede Yil-
dirim Ordular1 Komutan olarak bulunan Mustafa Kemal Paga’nin direnmesine
ragmen 9 Kasim 1918°den itibaren basta Iskenderun Limam olmak iizere Hatay,
Urfa, Antep, Marag ve Cukurova bolgesini isgal etmisti. Isgallere paralel olarak
gizli anlagma geregi bolge Fransa’ya birakilmig, Fransa da bolgedeki hakimiyetini
saglamlagtirmak amaciyla 27 Kasim 1918’de merkezi Beyrut'ta bulunan Fransiz
Yiksek Komiseri General Gouraud tarafindan yaymlanan bir kararname ile
“Iskenderun Sancagi”m kurmugtu. Bu kararname ile yonetim sekli ve kurallari
Beyrut'taki Yiiksek Komiserlik tarafindan belirlenecek olan Sancak; idari merkezi
Iskenderun olmak iizere Antakya, Harim (Reyhaniye) ve Belen kazalarii da igine
alan bolgede kuruldu.*

Beyrut'taki Iransiz Yiksek Komiserligi 1 Eylil 1920°de Halep, Sam, Liib-
nan ve Alevi bolgesi olmak iizere dort yonetim birimi olusturdu. Iskenderun San-
* Sarmay, a.gm., 364.

* Stephane Yerasimos, Questions D’orient, Frontiérs et minorités des Balkansa au Caucase, Editions La
Decouverte, Paris, 1993, s. 125-130.
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cag ise Ozel bir rejime sahip olmak kaydiyla Halep yonetimine baglandi. Fran-
siz Yiksek Komiserliginin 8 Agustos 1921 tarihli karariyla Sancak’in idaresi bir
mutasarrifa veriliyor ve bu mutasarrifa I'ransiz Yiksek Komiserinin rehberlik ve
nezaretinde Sancak’t bagimsiz bir sekilde Sancak’t idare etme hakk: veriliyordu.
Ayni karara gore Tiirkce Arapga ile beraber Sancak’taki resmi dil olarak kabul
ediliyordu.™ Fransa ile Ttrkiye arasinda imzalanan 20 Ekim 1921 tarihli Ankara
Antlagmast’nin 7. Maddesinde bu kararlar tekrar teyit edilerek Iskenderun Sanca-
gr'nin, Suriye sinirlari igerisinde kalmasi; burada 6zel bir idare kurulup, resmi dilin
Tiirkce, para biriminin ise Ttk lirasi olmasi kararlagtirildi.

1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagsmasinda Ankara antlagmasinin gecerli
oldugu kabul edildi. 30 Mayis 1926°da Fransa ile Dostluk ve Tyi Komguluk Séz-
lesmesi imzalandi. Bu antlasma ile Tiirkiye Cumhuriyeti ve Osmanl Imparator-
lugundan ayrilan ve Fransiz Cumhuriyetinin mandas: alinda bulunan iilkeler
her zaman dostluk ve 1y1 komguluk iligkileri stirdiireceklerini ve taraflardan birine
yoneltilecek her hangi bir saldiriyr 6zendirmeyeceklerini ve buna yardimci olma-
yacaklari belirtiyorlardi. Sozlesmeye ekli protokollerden birincisi sinir ayrimti-
lariyla belirtirken iki numarali protokol suglularin iadesini diizenliyordu. 1930°da
imzalanan protokolle Tturkiye-Suriye siir1 kesin olarak belirlenecekdt. *

1926 sozlesmesinin imzalanmasindan sonra iyilesen Tirk-Fransiz iligkile-
r1 Sancak’ta yasayan Turklerin durumlarmin diizelmesine de olanak sagladi.
Bu dénemde, Sancakli Tirkler Ankara’yr yakindan takip etmeye, Tirkiye'deki
tim reformlar1 uygulamaya bagladilar. Kisa siire icinde Halk Partisi'ni kurarak
orgutlenmelerini daha disiplinli bicimde gerceklestirdiler. Bu gelismeler Fransiz
yonetimi tarafindan da destekleniyordu. Ciinkt Fransa kendi yonetimine muha-
lefet eden Sam’a karg1 Sancak’1 bir koz olarak kullanmay: diisiiniiyordu. Ancak,
beklentileri gergeklesmedi. 1930 yilinda Ingiltere’nin manda yénetiminin sona er-
direrek Irak’a bagimsizlik vermesi Suriye Araplarim harekete gecirince, Sancakli
Tiirkler arasinda da milliyetci istemler artti. Nitekim, 14 Mayis 1930 tarihli Suriye
Anayasasma Sancak’in 6zel rejimine iligkin hitkiimler kondu; béylece hem Sancak
Ttrkleri tatmin edildi, hem de Suriye Araplaria Sancak’m 6zel konumu hatirla-
tilarak g6zdag verilmis oldu.

" Edward Weisband, “The Sanjak of Alexandretta 1920-1939: A Case Study”, Near Eastern
Round Table 1967-1968, Ed., R. Bayly Winder, New York, 1969, s. 158-157.

® Lozan Antlagmasi igin bkz: Treaty of Lausanne, July 24, 1923, Part I, Section II, Articles
30-33; Lawrance Martin, The Treaties of Peace 1919-1923, The Law Exchange, Clark, New Jersey,
2007, c.I1, s. 969, Tiirk-Fransiz antlagmalari igin bkz: Ismail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasi Antlagmalan, cilt
I, 1920-1945, TTK Yay,, Ankara, 1989, s. 379-380.
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9 Eylil 1936°da Iransa’daki Sosyalist Hikiimet Suriye ile bir antlasma yapt.
Bu antlagmaya gore Suriye ¢ sene sonra bagimsiz olacakti. Bu durum neticesinde
Sancak’in gelecegi Fransa ve Tirkiye arasinda tekrar tartisma konusu oldu. 1936
yilinin ekim ayinda Tirkiye Digigleri Bakani Tevfik Ristii Aras, Cenevre’de Fransa
Devlet Bakani’na Sancak’a yerel bagimsizlik sekli verilmesi igin, Ttiirk ve Fransiz
temsilcileri arasinda en kisa stirede Paris’te miizakerelere baslanmasini teklif etti.
Tirkiye Sancak’in bagimsiz olmasini istiyor ve iddialarini yunlara dayandirtyordu;
Sancak’in niifusunun ekseriyeti Tiirk oldugu igin burasi bagimsiz Suriye devletinin
bir parcasi olamazdi. Kald: ki, 1921 ve 1926 Tirk-Fransiz antlagmalarma gore,
Fransa’nmin Libnan’a yaptigr gibi Sancak’a da bagimsiz statiisintin verilmesi ge-
rekiyordu. Fransa ise iki devlet arasinda yapilan antlagmalarin Sancak’a 6zel bir
yonetim temin ettigini ancak bagimsizlik vermedigini iddia ediyordu.*

1936 yihnin Kasim aymin sonunda, Fransa konunun Milletler Cemiyeti’ne
havale edilmesini Tirkiye’ye teklif etti. Ttrkiye’nin bu teklifi kabul etmesi tizerine
Sancak meselesi 14-16 Aralik 1936 tarihleri arasinda Milletler Cemiyetinde gori-
suldi. 16 Aralik 1936°da kabule edilen bir 6neriye gore, Ocak ayinda goriilmesine
karar verilen Sancak meselesine bir ¢6ziim bulabilmek i¢in Sancak’a ti¢ tarafsiz
gozlemcinin gonderilmesine karar verildi. Ancak bu tedbirler Tirkiye tarafindan
pek hos kargilanmadh.

Nihayet Milletler Cemiyeti Sancak ile ilgili olarak 27 Ocak 1937 tarihli karar
aldi. Bu karara gore; Sancak i¢iglerinde bagimsiz, fakat digiglerinde baz gartlarda
Suriye’ye bagimli “ayri bir varlik” olacakti. Resmi dil Tiirkce olacak, ordusu bu-
lunmayacakti. Sancak igin bir anayasa ve statii hazirlanacak, bunlar Milletler Ce-
miyeti Konseyi’nin karar ile ytirtrlige girecek ve uygulamasini Fransiz vatandas
bir delege temin edecekti. Sancak’in toprak buitinligt Tirkiye ile Iransa arasinda

yapilacak bir anlagma ile teminat altina alinacakt.*’

Yaganan bu gelismeler Ermeniler tarafindan endiseyle karsilandi. Ciinki
Ermeniler ge¢misin act hatiralarindan 6tiirti Tirk idaresindeki bir Sancak’ta
yagamak istemiyorlardi. Tirkiye'nin Sancak meselesinde elde ettigi basarilar
Ermenileri Arap milliyetciler ile is birligine sevk etti. Iki gurubun da tek gayesi
Sancak’t bagimsiz Suriye ile birlestirmekti. Bolgede aktif olan Hingak ve Dasgnak
partilerinin yaninda Antakya’da yerel olarak faaliyet gésteren bazi Ermeni gruplar

5 Ahmet Ozgiray, Tiirk-Fransiz Siyasi Iligkileri 1930-1938, Tarih Incelemeleri Dergisi, 1994, say.,

IX, 5. 31-47, Wesiband, a.gm., s. 174-175.
7 Sarmay, a.gm., s. 8.
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da Arap milliyetcileri ile beraber Tirkiye’ye karst hareke gegti. Bunlardan biri
Antakya’da faaliyet gosteren Dr. Matosyan onciiliigiindeki bir gruptu. Bu grup
Sancak’in Suriye ile birlesmesini savunan Arap Usba hareketiyle igbirligi yapt.*®
Iki grup siklikla Tiirkiye aleyhinde propaganda faaliyetlerinde bulunarak Araplar
Turkiye’ye karsi kigkirtti.” Antakya ve Reyhanli’daki Tturk koyleri Dortayak ve
Sarkiayranci Usbacilar tarafindan basildi, Tturklerden yaralanan ve 6lenler oldu.”
Sancak’taki Ermeniler bu gatigmalara sirasinda tarafsiz kalmaya 6zen gosterdi.
Araplar Ermenilerin ¢catiymalara girmemesinden memnun iken Tirk tarafi simdi-

lik bu konuda yorum yapmamaya 6zen gosteriyordu.’!

Bir stire sonra Turk Hikiimeti Usbacilarin ve Dagnaklarin propaganda faali-
yetlerine karsihk kendi propaganda faaliyetlerimi baglatti. Ermenileri kendi yania
¢ekmek isteyen Tirkiye hiikiimeti halktan ve yerel yetkililerden Milletler Cemiye-
ti’nin verdigi karar icin Hatay ve Iskenderun’da diizenlenecek mitinglerde Erme-
nilerden dostane s6z edilmesini istedi.’* Hatta baz1 Turk gazetelerinde Ermeniler
ile Ttrklerin soy bakimindan ayni irktan geldigi, aralarinda etnik akrabalik ol-
dugu, hatta Atatirk’in yaptirdigr ilmi aragtirmalarla Ermenilerin ashnda Tiirk
olduklarinin ispatlandigi haberleri boy gosterdi.”® Tayfur Sokmen dahi Hatay’da
yaptig1 mitinglerde Ermeniler ile Tturklerin aynmi soydan gediklerini ifade etti.**

Thrk hitkkiimetinin bu faaliyetlerinin arkasinda yatan neden Fransizlarm Er-
menileri silahlandirip, onlardan silahli ¢eteler olugturma girisimleri idi. Fransizla-
rin talebi tizerine Suriye ve Litbnan’dan gelen Hincak ve Dagnak partilerinin ileri
gelenleri Sancak’taki Ermenileri Fransiz politikas: isttkametinde yonlendirmekle
gorevlendirilmisti.>

Aymn yil Fransa, Suriye ile yaptig1 bagimsizlik antlagmasi geregi 14 Kasim’da
Sancak genelinde se¢im ¢alismalarini baglatti. Ancak Tiirk nifusun biiyiik bir ¢o-

% Dalal Arsuzi-Elamir, Arabischer Nationalismus in Syrien, Lit Verlag Munster, London, 2003, s.
108, Ayrica bkz: Cumhuriyet, 1 Haziran 1938.

9 BCA. (030.10.00.225). 515.25.

0 Cumhuriyet, 1 Haziran 1938.

' Hayrentk Amsakir, Mart 1938, cilt 16, say1 5, s. 161-162 ve Haziran 1938, cilt 16, say1 8, s. 174.

% Sarmay, a.gm., s. 8, Son Posta, 25 Agustos 1938.

% F0371/21915 / No: E4624./1528/89 Istanbul Ingiliz konsolosugunda Percy Loraine’n Igiliz
Disigleri Bakanhgi'nda M.W. Baxter’a 29 Temmuz 1938, Ayrica bkz: Cumhuriyet, 1 Haziran 1938
Yunus Nadi’nin haberi.

>t Hayrenik Amsakir, Kasim 1938, cilt 17, say1 1, s. 166-167.

% FO 371721915 / No: E4625/1528/89 Istanbul Ingiliz konsolosu P. Scrivener’dan Igiliz
Disisleri Bakanhgi’'nda S. Gaselee’ye 30 Temmuz 1938.
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gunlugu bu segimlere, secimlerin Antakya’yr Suriye’nin bir parcasi olarak gérenle-
rin amacina hizmet ettigi gerekgesiyle katilmadi.™

III. Sancak’in El Degistirmesi ve Gociin Baglamasi

Sancak Ermenilerinin Suriye’ye ve Litbnan’a toplu gocleri 1938 yilimin ya-
zinda Tiirk ordusunun Iskenderun’a girmesi ile bagladi. Temmuz 1938 tarihli
Turk-Fransiz antlagmasi geregi Tirk askeri birlikleri 3 Temmuz’dan itibaren San-
cak topraklarina girdi. Daha sonra 22 Temmuz 1938 tarihinde Milletler Cemiyeti
Secim Komisyonu’nun biraktigi yerden se¢imlere devam edilmesine karar verdi.
1 Agustos 1938 giinii tamamlanan birinci derecede se¢men yazimina gore, Ttrk
cemaatine 35.847, Alevi cemaatine 11.319, Ermeni cemaatine 5.504, Arap cema-
atine 1845, Rum Ortodoks cemaatine 2098 ve diger cemaatlere 359 kigi kayit yap-
tirdi. Elde edilen sonuglara gére Sancak’in toplam 40 milletvekilligi cemaatlere,
22 Tirk, 9 Alevi, 5 Ermeni, 2 Arap, 2 Ortodoks-Rum olmak tizere paylastirildi.”

Sancak’ta yaganan ve Tirkiye’nin lehine olan bu gelisjmeler Ermenilerce pek
hos karsilanmadi. Ermeniler bu geliyjmeler akabinde Sancak’ terk etmeye bag-
ladilar.®® Zira Ermeniler hiktimette Tturklerin ¢ogunlukta oldugu bir Sancak’ta
yasamak istemiyorlardi.”® Yukarda ifade ettigimiz tzere Sancak Ermenilerinin
Suriye’ye ve Liibnan’a toplu gécleri 1938 yilinin yazinda Tiirk ordusunun Isken-
derun’a girmesi ile bagladi. Tiirklerin Sancak’a girdigi haberleri duyulunca Erme-
niler arasinda biiyiik bir panik yagandi. Kirikhan, Reyhaniye ve Iskenderun’dan
bir¢ok aile Halep, Kesap ve Musa Dag bolgelerine gog etti. O siralar Milletler Ce-
miyeti adina Suriye ve Litbnan’daki Ermeni milteciler i¢in gérev yapan Monsieur
Burnier’e gore go¢ eden aile miktar1 700 civarindaydi. Bunlarm 150-200 kadar:
Liitbnan’a vardi. Geri kalanlar aym miktarlarda olmak tizere Kesap ve Musa Dag
bélgelerine gecti. Ancak bu ilk go¢ sadece Kirtkhan, Reyhaniye ve Iskenderun
sehirlerinin merkezinde yasayan Ermenileri etkiledi. Bu yerlesim yerlerindeki Er-
meni niifusun yaklagik yarist go¢ etmisti ancak kirsalda yasayanlar bu goge dahil

% Tayfur Sokmen, Hataym Kurtulugu Igin Harcanan Cabalar, Yenigiin Haber Ajanst AS., Ankara
1999, s. 91-92.

7 BCA. (030.10.00.224). 512.28.

% Hayrentk Amsakir, Temmuz 1938, cilt 16, say1 9, s. 162.

M FO 371721915 / No: E4535/1528/89, Canterbury Bagpiskoposu Lambeth Palace’dan
Disisleri Bakanhgi'nda R.A. Butler’a 28 Temmuz 1938, FO 21915 / No:34 Halep Ingiliz Konsolosu
AW. Davis’ten Digigleri Bakanhgina, 15 Agustos 1938. Bazi Ermenice kaynaklar da Ermenilerin
1938 yihnin son aylarinda go¢ etmeye bagladigini dogrulamaktadir. Bkz: Hugamadyan Musa Leran,
Edit., Musa Kugakciyan- Bogos Maduryan, Hradaragutyun Cebel Musayi Hayrengts Miyutyun,
Beyrut, 1970, s., 497-510. (Ermenice: Musa Dag Hatira Kitabi, Musa Dag Ermenileri Dernegi
tarafindan yayinlanmistir) ayrica bkz: Bayramyan, a.ge., s. 154-155.
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olmamisti. Burnier’e gore bu gdciin temel nedeni Sancak Ermenilerinin iki yil-
dan beri muzdarip olduklar: ekonomik sikint idi. Ermeniler Tirkler ve Fransizlar
arasindaki gorugmeler baglamadan 6nce de bu ekonomik sikintilar yiiziinden gog
ederek gecimlerini daha kolay saglayabilecekleri bir yere gitmeyi distiniiyorlar-
di. Go¢ edenlerden, Halep’e varanlar iy bulmakta zorlaniyordu ancak Liibnan’a
varanlar hasat iglerinde ve Fransiz manda yonetiminin yaptirdigr bazi iglerde isci
olarak galisma firsatt bulmugtu. Yine Burnier’e gére bu dénemde gog edenlerin

¢ogu yaz mevsiminin sona ermesinden sonra Sancak’a geri donmusgtu. *

Ancak Ingiliz arsivlerinde bulunan ve Halep Ingiliz konsolosu A. W. Davis
tarafindan digislerine génderilen 6 Agustus 1938 tarihli bagka bir raporda, Davis
Sancak’tan go¢ edip Halep’e varan Ermeni aileler i¢in Iskenderun’dan 342, Ki-
rikhan’dan 313, Reyhaniye ’den 63, Soguk Su'dan 18 ve Antakya, Kesap ve Biti-
as’dan 12 olmak tzere toplam 748 aile rakamim vermektedir. Yine ayni belgede
bu ailelerden 75’inin Halep’te kaldigi, geri kalan 673 ailenin ise Libnan’a gegtigi
ve gecimlerini saglamakta oldukca zorlandiklar belirtilmektedir. ®!

Bu duruma gore 1938 yili Agustos ayma kadar Sancak’tan Suriye’ye gecen
Ermeni niifusu 375 kisi kadardir. Litbnan’a gegenler ise 3.300 civarmdandir. D6-

neme ait Ermenice siireli yaymnlar ise bu déonemde Sancak’tan ayrilan Ermeni
niifus miktarim 10.000 olarak vermektedir.®?

Tablo 9: 1938 Yilinda Sancak’tan Halep’e Go¢ Eden Aile Miktar1

Iskenderun 342
Kirikhan 313
Reyhaniye 63
Soguksu 18
Antakya-Kesap-Bitias 12
Toplam 748

Kaynak: 'O 371/21915 / No: E5077/5.3.1

W FO 371/21915 / No: E5077/5.3.1 Beyrut Ingiliz konsolosu F. W. Furlonge’ Halep Ingiliz
konsolosu A. W. Davis’e 11 Agustos 1938, Ek 2; Milletler Cemiyeti miiltecilere yardim komisyonu
Nansen Office temsilcisi Monsieur Burnier ile yaptigi 11 Agustos 1938 tarihli gériigme.

o' FO 371/21915 / No: E5048/1528/89, Halep Ingiliz konsolosu A. W. Davis’ten Dusisleri
Bakanhgi'na, 6 Agustos 1938.

0 Mayis 1939 tarihli Ermenice gazate Hayrenik Amsakir'e gore Mayis aymma kadar gog
edenlerin miktar1 12,000°di. 30,000 Ermeni niifusa sahip Sancak’ta o tarihtren sonra kalan Ermeni
miktart 18,000°di. Bkz: Hayrenik Amsakir, Mayis 1939, cilt 17, no: 7, s. 172, ayirica bkz: Hayrenik
Amsakir, Agustos 1939, cilt 17, no: 10, s. 163.
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1938 yilinda Litbnan ve Suriye g6¢ edenler hentiz geri dénmeye baslamigken
Ttrkiye ve Fransa arasindaki yeni goriiymeler Ermenileri bir kez daha goce sevk
etti. Once bagimsiz Hatay Devleti’nin kurulmasi isteyen ve bunda bagaril olan
Turkiye Avrupa’da yasanan baz siyasi gelismelerden dolayr zor glinler yasayan
Fransa’ya karg1 baskilarmi arttirdi. Cinkt 15 Mart 1939°da Almanya Cekoslovak-
ya'y, Italya da 7 Nisan 1939°da Arnavutluk’u isgal ederek Avrupa’da siyasi den-
geleri kokiinden sarsmugsti. II. Diinya Savagi’nin esigine gelindiginin farkinda olan
Fransa Turkiye’nin Hatay konusundaki isteklerini kabul etmek zorunda kaldh.

Nitekim ayni tarihlerde Italya’min Arnavutluk’u iggal etmesinin ardindan
Tiirk-Ingiliz ittifak goriigmeleri baglaymnca Fransa’da bu gériigmelere katilmak is-
tedi ancak Turkiye, Hatay meselesi halledilmedikce Fransa’min katilmasina raz
olmadi ve sadece gelismeler konusunda Fransa’ya bilgi verilmesini kabul etti.
Tiirk-Ingiliz goriismeleri sonunda 1939 Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifakina temel tes-
kil edecek olan ortak demeg 12 Mayis 1939°da aciklaninca, ortak demeg ile ilan
edilen Tiirk—ingﬂiz ittifakinin Giclii olmasim isteyen Fransa, Tirkiye'nin Hatay
konusundaki isteklerini kabul etmek zorunda kaldi. Bunun tizerine 23 Haziran
1939 tarihinde Tiirkiye ile Fransa arasinda, Paris’te Tiirk-Ingiliz ortak demecinin
aynisi, ayni gun Ankara’da da Hatay’in Turkiye’ye birakilmasina iligkin anlagma
imzalandi.%

Bu anlagma ile Milletler Cemiyeti simir komisyonunun 19 Mayis 1939 tari-
hinde belirledigi Hatay Devleti stnirlart Turkiye-Suriye sinir1 olarak kabul edildi.
Ayrica Turkiye, Suriye’nin toprak biitiinligine saygr gosterecek, icislerine karis-
mayacaktl. Fransiz askerleri de bir ay icinde Hatay’1 terk edecek, isteyen Hatay
Devleti vatandaslari, tlke degisikligi sebebiyle alti ay i¢inde Suriye ve Litbnan va-
tandag1 olabilecekti.

1. Gociin Nedenleri

Bu gelismelerden sonra Hatay Valiliginin Hatay’da yasayan herkese esit mu-
amele yapilacagina dair agiklamasina ragmen Hatay, Kirikhan, Iskenderun, Rey-
haniye ve Musa Dag’da yagayan Ermenilerin nerdeyse hepsi Suriye ve Liibnan’a
g6¢ etti.® Fransizlar basta bu goge karst ¢iksa da daha sonra bizzat kendileri go¢t
organize ederek nakil icin gerekleri masraflar 6dedi.®

% Sarmay, a.gm., s. 12.

5t BCA. (030.10.00.225). 515.26. Tirk Hiikkiimetini Ermenilerin can ve mallarin korunmast
ve onlara zarar vereceklerin siddetle cezalandirilacaklarma dair Ingliz konsolos raporlart igin bkz:
FO 371721915 / No: E4963/1528/89, FO 371/21915 / No: E6985/1528/89, FO 371/21915 / No:
E5048/1528/89.

9 El-Ermen, EL Bahs En Melce’ 1917-1939, Ed., Raymond Kevorkian, Levon Nordiguian,
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Turk Hiukimetince hazirlanan bir rapora gére Ermenilerin go¢ etme neden-
leri®;

Gociin umumi olmasini saglayarak tehcirin Tiurk Hikimetine karg bir pro-
testo mahiyetine birtinmesini isteyen Komitaci Ermenilerin yaptiklar tahrik ve
tehditler

Ermenilere Suriye’de ihtiyag duyan Fransizlarin gocii tesviki
Bagimsiz Hatay Devleti idarecilerinin kot idaresi
Suriye’deki ucuzluk

Maziye ait korkular ve diigmanliklar

olarak siralanmig ancak go¢ eden Ermenilerin miktar: hakkinda herhangi bir bilgi
verilmemistir.

Suriye’deki ucuzluk maddesi disinda yukarida siralanan nedenlerin tiimiine
katilmak miimkiindiir. Zira daha dnce ifade ettigimiz tizere o yillarda Suriye ve
Libnan ekonomik sikinti icinde bogusmakta, fakirlikten bikan halk Ermeni mil-
tecilerin sinir dis1 edilmesini dahi talep etmekteydi.®” Kanaatimizce Suriye ve Liib-
nan’t Ermeniler i¢in cazip kilan sey buradaki ucuzluk degil, o yillarda Milletler
Cemiyeti’ne bagh miiltecilere yardim komisyonu Nansen Office’in, Ulusal Erme-
ni Birligi'nin (Armenian General Benevolent Union), Ermeni Hemgehri Dernek-
lerinin ve bir¢cok misyoner yardim kuruluglarmin 1915 tehcirinden beri Suriye ve
Libnan’daki kamplarda yasayan Ermenilere yaptign yardimlardi. Bu yardimlar
neticesinde Beyrut'ta Burc Hammud, Halep’te Siileymaniye gibi sadece Erme-
nilerin yagadigt merkezler olusmustu. Fransizlarin kendilerine sagladi imkanlar
neticesinde Ermeniler, bu bolgelerde kendilerine ait okul ve kiliselerle ekonomik

Vahe Tachjian, Mengurat Camiet Kuds Yusuf, Beyrut, 2010, s. 181. (Arapga: Ermeniler, Bir Siginak
Arayigt 1917-1939, St. Joesph Universitesi Yay:.)

% BCA. (030.10.00.225). 515.26.

71922 yilinda Arap milliyetcileri tarafindan Fransizlara karsi olugturulan Kirmize £l isimli bir
orgiit Eyliil ayinda tizerinde 6rgiittin sembolii olan kirmizi bir el bulunan bir bildiriyi her tarafa asar.
Bildiride sayilar1 30,000 olan Ermeni miilteciler ekonomik sikintililarin sebebi olarak gorilityor ve
Fransizlardan bunlarm Halep sinirlar digina ¢ikarilmalar: isteniyordu. Bkz: NARA, RG 84, 800/3049,
Halep Amerikan Konsolosu J. Jackson’dan Beyrut Amerikan Konsolosu Paul Knabenshue’ya, 29
Eylil 1922. Beyrut'ta da durum Halep’tekinden pek farkli degildi. 1926 yihnda yagandi Beyrut'taki
Ermeni miilteci kamplarmi hijyen kosullarini hige saycigini ve bu durumun yakinda Beyrut’ta bir
salgina sebep olacagimi diigiinen bir Miisliman milletvekili senato toplantilarinin birinde Ermenilerin
Beyrut’un disina ¢ikarilmasin talep ediyordu. Bkz: FO 371,/4000/4 No. 59, Beyrut Ingiliz Biiyiikelgisi
Sir E. L. Spears’dan dig igleri bakam Rt. Hon.Anthony Eden’e, Liibnan Ermenileri Raporu, 29
Haziran 1944.
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agidan olmasa da politik acidan rahat ve giivenli bir yasam strtiyordu. Beyrut ve
Halep’teki bu rahathik Sancak Ermenilerinin go¢ etme nedenlerinden biriydi.

Ermenilerin gé¢ etmen nedenlerinden biri de zorunlu askerlik hizmetine tabi
olacak olmalartydi. Zira 1 Ocak 1940’tan itibaren Hatay’da da zorunlu askerlik

kanunu yururluge girecekti.®®
2. Gogiin Baslamasi

23 Haziran 1939 tarithli Turk-IFransiz antlagmasinin ardindan Ermenilerin
g6¢ etmek ve Libnan ya da Suriye vatandaghgim almak istedigini goren Beyrut’ta-
ki Fransiz yiiksek Komiserligi Ermenilerin go¢tint diizenlemek iizere Albay Col-
let’1 tayin etti. Fransizlarin plania gore Ermeniler ilk 6nce gegici olarak Basit ve
Tartus’taki kamplara yerlestirilecekti. Go¢ masraflar icin aile reisine 500, ailenin
yetiskin tyelerine 300 ve ¢ocuklara ise 200 frank para yardimu yapilacakt.® Ayrica
Litbnan’da g6¢ edeceklerin bir kismini yerlestirmek igin Fransiz Yiiksek Komiserligi
tarafindan 10 bin dekar arazi satin alimmigti.” Fransiz Yiksek Komiserligi baglan-
gicta her aileye kalici olarak iskan etmesi i¢in arazi saglanacagini dahi duyurmugtu.”

Ttrkiye ile 23 Haziran’da imzalanan antlagsma geregi Iransiz askerlerin bir
ay icinde Hatay topraklarini terk etmeleri gerekiyordu. Dolayist ile Albay Colo-
net’in go¢ isini bir ay iginde bitirmesi gerekiyordu. Fransiz Yiiksek Komiserligince
hazirlanan talimatnameye gore her go¢men Iransiz makamlarinca verilen kimlik
kartina, stnirt gegmek icin bir izin belgesine ve Suriye veya Liibnan vatandaghgina
gegmek istedigini ifade eden dilekceye sahip olmaliydi.

Ayni talimatnameye goére goglin diizenli olmast igin Sancak, Cebel Musa,
Amik Ovasi, Iskenderun ve Antakya olmak iizere 4 bélgeye ayrilmis ve her sektore
go¢ isi ile ilgilenmek Gzere bir Fransiz asker veya idareci atanmigti.”

a) Musa Dag (Cebel Musa): Burada gocten sorumlu kisi Fransiz Yiksek
Komiserligine bagli Antakya Ozel Servisi miifettisi Yiizbast Gacon’du.”® Musa-

% FO 371/23302 / No:E5503/5132/44, Halep Ingiliz konsolosu A. W. Davis’ten Disisleri
Bakanhgi’na, 27 Temmuz 1939.

9 FO 371/21915 / No:E5132/5132/44, Halep Ingiliz konsolosu A. W. Davis’ten Dusisleri
Bakanlhigi'na, 10 Temmuz 1939. Hayrenik Amsakir’deki haber de bu yardim igini dogrulamaktadir.
Ancak Hayrenik’e gore para yardimi sadece ¢ok fakir ailelere verilecekti. bkz: Hayrenik Amsakir,
Temmuz, 1939, cilt 17, no: 9, s. 175.

" Hayrenik Amsakir, Haziran 1939, cilt 17, no: 8, s. 168-169.

"' Hayrentk Amsakir, Temmuz 1939, cilt 17, no: 9, s. 175.

2 El-Ermen, ...,s. 179.

S El-Ermen, ...,s. 179.
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dag’dan yaklagik 4.000 kigi deniz yoluyla Bedrusiye’ye, 2.500 kiside kara yoluyla
Kesab’a tagindi.”* Burada go¢ 15 Temmuz’da bagladi ve 21 Temmuz’da sona erdi.

b) Amik Ovasi: Burada gogten sorumlu kigi Antakya Ozel Servisi miifettisi
Usttegmen Lohéac’ti. Amik Ovasi belgesinde bulunan Abdal Hoyiik, Reyhaniye,
Hayagin ve Kirikhan kasabalarindan go¢ eden ailelerin miktari, bu ailelere ait
hayvan ve yik miktar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 10. Amik Ovasindaki Koylerden Go¢ Eden Kisi, Ytk ve Hayvan

Miktar
Aile Kisi Yiik Hayvan
Kirikhan 339 1638 270 ton Yok
Hayagin 35 217 85 ton 229
Abdal Hoyiik 15 84 21 ton 33
Reyhanh 71 180 28 ton 3
Toplam 480 2119 404 265

Buradaki go¢ Fransizlarin nezaretinde 17 Temmuz’da bagladi. Kirikhan’dan
aym 17’sinde 120 aile, aym 18’inde 120 aile ve ayin 19’unda 99 aile tagimndi. Bu
aileleri tagimak i¢in 40 kamyon kullamldi. Her kamyona ortalama 3 aile bindirildi.

20 Temmuz’da Hayasin, Abdal Hoytik ve Reyhanli’daki Ermeni aileler tagin-
di. Hayasin’dekiler i¢in 27 kamyon, Reyhaniye’dekiler i¢in 12 kamyon ve Abdal
Hoytik’teki aileler i¢in 1 kamyon kiralandi. Kamyonlarin ticreti Lazkiye Fransiz
Delagasyonu tarafindan 6dendi. Kamyonlarla taginan aileler giinimuzde Cilve
Gozl smir kapist olan Bab-el Hava sinirinda Halep’ten gelen baska kamyonlara
bindirilip gidecekleri yerlere génderildi.

Hayagin, Abdal Héytik ve Reyhaniye’den go¢ eden ailelere ait hayvanlar 19
Temmuz’da gobanlarla birlikte Bab-el Sinir Kapisi'na ulagarak burada Halep’ten
gelen Fransizlarca gorevlendirilmis cobanlara teslim edildi.

™ FO 371/23302 / No:E5503/5132/44, Halep Ingiliz konsolosu A. W. Davis’ten Dusisleri
Bakanhgi’na, 27 Temmuz 1939.
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Sancak Ermenilerinin Lubnan’a Gogu, Haziran - Temmuz 1939

Halep
Musa Dag

Suveydiyer

Bedrusiye ,

Toplam Gocmenler
[
Toplam Varanlar
600
CE
0
4w~ Sancak'in Devrinden Once Tirkiye-Suriye Sinir

— — —~ Tiirkiye'ye Devrinden Once Sancak'in Giiney Simrt

Sancak'in Devrinden Sonra Tiirkiye-Suriye Smniri

Tartus

L

c) Iskenderun: Buradaki go¢ operasyonu konsolos miifettisi Mentque ta-
rafindan idare edildi. Iskenderun ve bagh kasabalardan gég ettirilen Ermeni aile
miktar1 ve bu ailelere ait ylik ve hayvan miktar1 asagidaki tabloda verilmigtir.”

> El-Ermen, ...,s. 180, ayrica FO 371/23302 / No:E5503/5132/44.
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Tablo 11. Iskenderun Bolgesinden Go¢ Eden Kisi, Yiik ve Hayvan Miktart

Iskenderun Aile Kisi Yik Hayvan
Kozan grubu 10 37 6 ton 36
Maras grubu 61 262 31 ton 103
Fartisli grubu 65 254 40 ton 266
Antep grubu 18 72 10 ton 6
Adana grubu 16 62 5 ton 1
Hasan Beyli-Bahce grubu 65 267 34 ton 35
Kayseri grubu 29 90 11 ton -
Saimbeyli grubu 31 140 24 ton 7
Dortyol grubu 254 1.028 156 ton 41
Iskenderun grubu 200 797 100 ton 20
Soguk Oluk 95 423 57 ton 340
Beylan 125 575 70 ton 145
Atik 29 138 17 ton 436
Nergizlik 29 149 19 ton 70
Toplam 1.007 4.294 580 ton 1.416

Beylan, Soguk Oluk, Atik ve Nergizli kasabalarindan go¢ eden aileler kendi
taginma masraflarim kendileri karsiladilar.”® Aileler ve onlara ait egyalar 20 Tem-
muz’da Iskenderun limanindan Tartus’a gitmek tizere gemiye bindiler.

Iskenderun, Kayseri ve Saimbeyli (Hagin) gurubu 17 Temmuz'da, 19
Temmuz’da Dértyol grubu yola cikti. Deniz yolu ile go¢ edeceklerden Kozan,
Maras, Fartisli, Antep, Adana, Hasanbeyli, Bahce ve Nergizlik grublar: 21 Tem-
muz’da ilk gemiye bindirilirken, Soguk Oluk, Beylan ve Atik grubuna dahil olanlar
ikinci gemiye bindirildi. Tim bu tagima iglemlerinin masraflar Fransiz Yiksek
Komiserligi tarafindan kargilandu.

Iskenderun bolgesine ait hayvan siiriileri 17 Temmuz’da Beylan’a ulastirild:
burada Beylan, Atik, Soguk Oluk ve Nergizlik kasabalarina ait strtilerle birlestiri-
lerek Kavasiye, Ain Semek ve Ciliye tizerinden Kesab’a tasindi.””

5 FO 371/21915 / No:E5132/5132/44, Halep Ingiliz konsolosu A. W. Davis'ten Dusisleri
Bakanhgi’na, 10 Temmuz 1939.
" El-Ermen, ...,s. 181.



268 HALIL OZSAVLI

d) Antakya: Burada Ermenilerin Suriye’ye taginmasindan sorumlu olan kisi
Yizbagt Farnier’di. Antakya bolgesinden 790 kisiye tekabiil eden 82 aile 81 ton
yiik ile birlikte 21 ve 22 Temmuz gtnlerinde Suriye’ye tagindi. Tagima icin 20-30
kamyon kullanildi. Buradan gé¢ edenlere ait masraflar Fransiz Antakya Delagas-
yonu tarafindan kargilandi. Buradaki tasima isi 22 Temmuz 1939°da bitirildi.

Fransizlarin organize ettigi goclerde toplamda 14.000 Ermeni Sancak’tan
Suriye’ye tagindi ve Fransiz Yiksek Komiserligi bu goc iglemi icin 5 bin frank
dolayinda harcama yapt1.”® 14.000 kisinin geldikleri ve vardiklari yer séyle idi’™;

Geldigi Yer Vardign Yer Kisi Sayisi
Musa Dag Kesap 2.500
Musa Dag Bedrusiye 4.000
Beylan, Antakya Tartus 4,000
ve Iskenderun
Reyhaniye Halep 3.500
+—
Toplam 14,000

22 Temmuz itibariyle Sancak’taki Ermenilerin Fransiz mandasi altindaki
topraklara tasinmast isi tamamlandi. Iki hafta icinde Sancak Ermeni niifusunun
yuzde 901 Suriye sinirina gecmisti. Ermenilerin ayrildigr her bolgede birkac aile
ekinlerin hasadi ve kendisi ve komgularinin mallarina g6z kulak olmak icin geride
kalmigti. Musa Dag’in alt farkh kéyiinde kalan yaklagik 30 aile daha sonra Tiirk
hikiimeti tarafindan bir araya toplanip Vakifli koyuni olusturdu.®

Halep’e varan Kirikhan, Reyhaniye ve Hayaginden 3.000 Ermeni ilk olarak
yaz donemi oldugu i¢in kapali olan okul binalarina ve kilise avlularina yerlestirildi.
Burada kisa bir siire kaldiktan sonra Beyrut’a sevk edildi. G6¢ edenlerin toplandi-
g1 bir diger merkez Trablus ve Lazkiye schirlerinin ortasinda bulunan Tartus’tu.
Buraya Iskenderun merkezi ile Atik, Beylan, Soguk Oluk ve Nergizli koylerinden
taginan 4.000 kigi getirildi. Burada iki hafta kaldiktan sonra onlar da Beyrut’a nak-

™ FO371/21915 / No:E5132/5132/44, Halep Ingiliz konsolosu A. W. Davis’tin Beyrut Fransiz
Yiksek Komiseri ile yapti gortisme, 10 Temmuz 1939.

™ FO 371/23302 / No:E5503/5132/44, Halep Ingiliz konsolosu A. W. Davis’ten Dusisleri
Bakanligi'na, 27 Temmuz 1939.

KO 371723302 / No:E5905/5132/44, Beyrut'taki Kilikya Katagigoslugunda Piskopos
Yardimcist Bedros Saradjian’dan Ingiliz Disisleri Bakani Edward Frederick Lindley Wood’a (Viscount
Halifax), 4 Agustos 1939.
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ledildi. Lazkiye’nin 55 km. kuzeyinde buluna Basit, en kalabalik grubun vardig
nokta oldu. Buraya Musa Dag ve Suveydiye bolgelerinden tagman 6.500 kist ge-
tirildi. Gogebeler burada zeytin bahgelerinde kendilerinin yaptiklar: kultibelerde
kaldilar.®' Daha sonra Litbnan’a Beka vadisinde bulunan Ancar’a yerlestirildiler. 2
Ermeniler buraya iskan edildiginde burada yasayan herhangi bir ntifus yoktu. Bir
anlamda Fransizlar Ancar’t Musadag Ermenileri i¢in kurdu. Fransiz Komiserligi
buraya ciftci aileleri yerlestirmeyi arzu ettiginden buraya iskani tesvik etmek i¢in
ciftcilik yapan ailelere arazi dagitti. Ancak ticaretle ugrasan ve gehirlere yerlesen
aileler kendi baglarinin caresine kendiler: bakmak durumundaydi. Giinkt Fransiz
Yiksek Komiserligi sadece kirsala yerlesen ciftcilere yardimda bulunacagini du-
yurdu.®®

Burada Fransizlarin 1921°den beri yuriittiig ekonomik ¢ikar siyasetini tekrar
gortiyoruz. Iransizlar bu siyaseti yani Litbnan’in savas dolayisiyla bog kalan, tari-
ma elverigh arazilerine Ermenileri iskan ederek bu arazilerden ekonomik anlam-
da istifade etme siyasetini, ilk olarak 1921, daha sonra 1926’da denemisti. Ancak
Ermenileri bir arda yagsamay1 tercih ettigi i¢in Fransizlarin bu girigimleri basarisiz
olmugtu. Ancak bu defa kirsala iskan edilenlerin cogu Cebel Musa’dan gelen ve
bahge tarimu ile ugragan aileler oldugu i¢in Fransizlar istediklerini elde ettiler.®

Netice itibariyle ik hafta i¢erisinde 14.000 Ermeni ytik ve hayvanlari ile birlik-
te Sancak’1 terk etti. 1938 yilinda Sancak’ terk eden 4.000 kist de bu rakama ek-
lendiginde 1938 ve 1939 yillarinda Sancak’ terk eden Ermeni miktar: 18.000 ka-
dar olmaktadir. Hatirlanacag tizere Fransiz resmi kaynaklarina gore 1936 yilinda
Sancak’taki Ermeni ntfus 24.900 kadardi. Fakat bu sayiya 7.000 Ermeni niifusa
sahip Kesab da dahildi. Sancak Ttrk tarafina gectiginde Kesab Suriye sinirlarina
dahil edildi ve dolayisiyla buradaki Ermeniler go¢ etmedi. Kesab’taki 7.000 ni-
fusu Sancak’in 1936 yil niifusundan cikardigimizda 17.900 rakamini elde ederiz
ki bu say1 1938 ile 1939 yillarinda Sancak’ terk eden Ermeni miktarina nerdeyse
esit olmaktadir. Aradaki fark ise 1939 yilinda Sancak’ terk etmeyen Musadag’da-
ki bazi Ermeni ailelerden kaynaklanmalidir. Yukarida defaattle zikredildigi tizere
1939 yilinda yaklagik 30 aile Iransizlarin organize ettigi goce katilmamig Musa-

8UFO 371723302 / No:E5905/5132 /44, Aymi belge.

8 El-Ermen, ...,s. 181.

8 Hayrenik Amsakir, Ekim 1939, cilt 17, no: 12,s. 160-161.

# Gunumuzde Beka Vadisinde, Zahle’ye bagh bir kasaba olan Ancar 2,500 nifusa sahiptir ve
Beyrut’a 60 km mesafededir. Niifusun neredeyse tamami Ermenidir. Yazin yurt diginda yasayanlarin
gelmesiyle Ancar’in niifusu 3,500’c kadar g¢ikabilmektedir. Burada yasayan Ermeniler genellikle
tarimla ugragsmaktadir. Yeni nesil ise kuyumculuk ile ugragmayi tercih etmektedir.
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dag’daki birkac farkh kdyde kalmayi tercih etmisti. Daha sonra bu aileler Ttrk hii-
kiimeti tarafindan bir araya getirilerek yine ayni bolgede bulunan ve gtintimiizde
Trrkiye’nin tek Ermeni koyti olan Vakifli koytini olusturmustu.

Gog¢ eden Ermeniler Halep, Basit ve Tartus®daki kamplarda birka¢ hafta
kaldiktan sonra Liibnan’da Beyrut, Beka Vadisi ve Ancar’a yerlestirildiler. Gog
eden 14,000 Ermeni’nin yaklagik olarak 13,000’1 Litbnan topraklarina yerlegtiril-
di. Bunun nedeni Litbnan’da Ermenilerin yerlestirilebilecegi daha fazla arazinin
var olmastydi. Go¢ boyunca Tirk hikiimeti tarafindan Ermenilere herhangi bir
zorluk ¢ikarilmadi. Ermeniler tagtyabildikleri her seyi beraberlerinde gotiirdiiler.
Taginmaz mallar ise daha sonra kendileri tarafindan satilarak paraya cevrildi.
Sancak’ta kalmak isteyen Ermenilerin can ve mal gtivenligi saglandi.

Sancak’tan gd¢ tamamlaninca Libnan’a varan miltecilerin durumu ile aci-
len ilgilenilmesi gerekiyordu. Zira binlerce insan ¢adirlarda ve meyve bahcelerin-
de kaliyordu. Antilias’taki Ermeni Katagigoslugu ile Fransiz Manda Yonetimi bu
durumu gidermek igin kisa siire sonra harekete gecti. Daha 6nce de ifade ettigimiz
tizere Musa Dag Ermenileri Litbnan’da Ancar’a yerlestirilmigti. Gog islemi ta-
mamlandiktan sonra IFransiz Manda Yonetimi Ancar’da 15.000 déniim arazi sa-
tin aldi. Musa Dag’dan gelen Ermeni aileler 6 farkli kdyden geldigi i¢in Ancar’da
da 6 kdy inga edildi ve bu koylere Musa Dag’daki 6 Ermeni kéytiniin ismi verildi.
Ermeni aileler Musa Dag’da yasadiklar: kdytn ismini tagiyan koylere yerlegtiril-
di. Bir anlamda Fransizlar Ermeniler igin Ancar’da bir yeni bir Musa Ler (Ler
Ermenice dag demektir) insa etti. Yeni Musa Dag’da Ermeni aileler i¢in bir oda
ve bir mutfaktan olugan ¢imento evler de Iransiz Yiksek Komiserligi tarafindan
insa edildi. Toplam 1,200 ve inga edilmesi planlaniyordu ve Ocak 1940’da 40 evin

ingaatt bitmigti.*

Sancak’tan gelen Ermenilerin kalic olarak yerlestirildigi bir diger yer ise Bey-
rut’a yakin bir mesafede bulunan Rasul Ayn bélgesiydi. Deniz kenarinda olan
Rasul Ayn’a ¢ogunlukla Iskenderun ve Antakya sehirlerinden gelen ve gecimini
iscilik ve zanaatkarlik ile saglayan 280 aile yerlestirildi. Buradaki ailelere Fransizlar
herhangi bir yardimda bulunmadilar, basta Ermeni yardim kuruluglarin ve kilise-
nin yardimini alan bu aileler zamanla Beyrut’taki is olanaklarindan faydalanarak
hayata tutunmay1 bagardilar.

% Suriye’nin batisinda bir liman kentidir. Akdeniz kiyisinda, Ervad Adasmin (cezire) karsisinda
yer alir. Ayni adi tagtyan Tartus ilinin merkezidir.
8 Hayrenik Amsakir, Subat 1940, cilt 18, no: 4, s. 175.
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Sonug

Fransizlarm 1921 yihinda Anadolu’da isgal ettikleri gehirlerden gekilmelerinin
ardindan bu sehirlerde yagayan Ermeni niifus onlarla birlikte Suriye topraklarina
go¢ etti. Goglin yaganmasinda, isgal sirasinda Fransizlara yardim eden Erme-
nilerin arttk Ttrklerle yagayamayacaklarim diiginmeleri kadar Fransizlarin da
onlar goce tegvik etmest etkili oldu. Ciinki Fransizlar bir yandan hem I. Diinya
Savaginda hem de Urfa, Antep, Maras ve Adana’nin isgali sirasinda kendilerine
her tirlii yardimi gosteren Ermenilere kargt kendilerini bor¢lu hissediyor hem de
manda idaresine aldig1 Suriye ve Litbnan’da insan giictine ihtiya¢ duyuyordu. Su-
riye ve Litbnan’da I. Dlinya Savag: sirasinda, savag ve kitlik nedeniyle bir ¢ok insan
hayatin1 kaybetmis, tarim arazilerini igleyecek insan giicti kalmamigti. Ermeniler
Fransizlar isin ideal insan glciini olugturuyordu.

1921 yiinda Fransizlarin Maras, Urfa ve Antep’i terk etmesinin ardindan
bu sehirlerde yasayan Ermenilerden bir kismi o donem hala Fransiz iggali altinda
bulunan Adana ve Iskenderun Sancagi’na gog etti. ilk etapta diger illerden San-
cak’a go¢ eden Ermeni miktar1 5.000 dolayinda iken sonraki yillarda Fransizlarin
Halep’teki miilteci kamplarina artik sigmayan Ermenileri Sancak’a tagimasiyla
Sancak’in Ermeni niifusu hizla artti. Oyle ki, I. Diinya Savagi baglamadan oénce
7,000 civarinda olan Sancak’taki Ermeni ntfusu 1926°da 10.000’¢ yiikseldi. Daha
sonra Fransizlar, Sancak’in idari sinirlarini Suriye dogru genisleterek Ermenilerin
yogun olarak yagadigi Kesab’1 da Sancak’a dahil etti. Bunda maksat kahir ekseri-
yeti olusturan Tirk niifusu Arap ve Ermeni niifus iginde azaltmakti. 1926 yilin-
da Milletler Cemiyeti'ne bagvuran Fransa, manda idaresi altinda bulundurdugu
Suriye ve Liibnan topraklarindaki Ermeni milteciler igin kamplardan kurtarilip
kahci konutlara yerlestirilmesi, zanaatkarlara 13 yeri, ciftcilere de isleyebilecekleri
toprak verilmesi i¢in yardim talebinde bulundu. Milletler Cemiyeti'nin bu talebi
kabul etmesiyle Fridtjof Nansen bagskanhgindaki Komisyon 1927 Iransiz mandasi
altindaki topraklarda bulunan Ermenilere yardim projesini baglatti. Sekiz yil de-
vam projede Suriye ve Litbnan topraklarindaki 40.000’in iizerinde Ermeni mil-
teciye yardim edildi. Kimine konut saglandi, kimine igyeri kimine islemesi igin
toprak. Projenin ilk basladigi yer olan Sancak’ta 1936 yilina kadar 10.000’den
fazla Ermeni niifus kirsal alanda ve sehir merkezlerinde kendileri i¢in saglanan ka-
licr konutlara yerlestirildi. 1936 yilinda Fransiz resmi kaynaklarina gére Sancak’in
Ermeni nifusu 24.000 civarindaydi. Bagka yerlerden gelen ve getirtilen Ermeniler
once kamplara yerlestirilmis, sonrada kendilerine konut saglanarak eskiden beri
Sancak’ta mukim Ermeniler gibi, 1936 sayiminda Sancak’in asli unsurlar olarak
hesaplanmigti. 1936 yilinda 24.000 dolayindaki Ermeni niifusu bu sekilde elde
edildi. Bu rakama Sancak Ttrkiye’ye ilhak olacagi zaman Suriye sinirida kalan
ve yaklagik 7.000 Ermeni ntifusa sahip olan Kesap sehri de dahildi.
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1936°da Fransa’daki Sosyalist Hitkiimet Suriye ile bir antlasma yapti. Bu ant-
lagmaya gore Suriye Ui¢ sene igerisinde bagimsiz olacakti. Bu durum neticesinde
Sancak’in gelecegi Iransa ve Tirkiye arasinda tekrar tartigma konusu oldu. Ttr-
kiye Sancak’taki niifus ekseriyetinin Tirk olmasia dayanarak Sancak’a bagim-
sizlik verilmesini istiyordu. Fransa’nin Turkiye’nin bu istegini reddetmesi tizerine
mesele Milletler Cemiyeti’ne gotiirildi. Milletler Cemiyeti 1937 yilinda Sancak
meselesi ile ilgili olarak Tturkiye'nin lehine kararlar aldi. Bu karara gore; Sancak
icislerinde bagimsiz, fakat digiglerinde baz sartlarda Suriye’ye bagimh “ayri bir
varlik” olacakti. Resmi dil Ttrkge olacak, ordusu bulunmayacakti. Yaganan bu
gelismeler Ermeniler tarafindan endige ile kargilandi. Yonetimde Tirklerin ¢o-
gunlukta oldugu Sancak’ta yagsamak istemeyen Ermeniler, 1938 yilinda Tirk or-
dusunun Sancak’a girmesiyle Suriye’ye gog¢ etmeye basladilar.

Bu ilk g6¢te yaklastk 350 civarinda aile kendi istegiyle Halep’e goc etti. Tiirk
hiikiimetinin Ermenilere herhangi bir baskist olmadi. Aksine Ermenilerin gé¢ et-
mesini istemeyen Tirk hitkiimeti, Ermenilere herhangi bir sekilde kétii muamele-
de bulunanlarin siddetle cezalandirilacagini duyurdu. Ermenilerin Tiirk idaresin-
deki bir gehirde yagamak istememesinin nedeni ge¢miste izledikleri Fransiz yanlisi
tavir nedeniyle duyduklari pigmanlikti.

19 Mayis 1939°da Sancak’in Ttrkiye’ye gegmesi kararlagtirildi. Fransizlarla
yapilan antlasmaya gore Fransiz askerleri bir ay igerisinde Hatay1 terk edecek,
isteyen Hatay devleti vatandaslar: iilke degisikligi sebebiyle alt1 ay icerisinde Suriye
ve Liibnan vatandag: olabilecekti. Ermeniler bu karara istinaden Suriye veya Liib-
nan vatandagi olabilmek i¢in Sancak’ terk etmeye karar verdi. Baslangigta Erme-
nilerin g6¢ etmesine karst olan Fransa onlarin go¢ konusundaki kararh isteklerini
gorlince goc isini bizzat Gstlendi. Ancak yapilan antlagma geregi Iransiz askerleri-
nin bir ay igerisinde Sancak’1 terk etmesi gerektiginden gogtin hizh bir sekilde biti-
rilmest gerekiyordu. Albay Collet’in liderliginde iki hafta icerisinde 14.000 Ermeni
yiik ve hayvanlari ile birlikte Sancak’ terk etti. Go¢ eden Ermeniler Halep, Basit
ve Tartus’daki kamplarda birkag¢ hafta kaldiktan sonra Litbnan’da Beyrut, Beka
Vadisi ve Ancar’a yerlestirildiler. G6¢ eden 14.000 Ermeni’nin yaklagik olarak
13.0001 Libnan topraklarina yerlestirildi. Bunun nedeni Litbnan’da Ermenilerin
yerlestirilebilecegi daha fazla arazinin var olmastydi. Go¢ boyunca Tirk hitkimeti
tarafindan Ermenilere herhangi bir zorluk ¢ikarilmadi. Ermeniler tagtyabildikle-
11 her geyl beraberlerinde gotiirdiiler. Tagmmmaz mallar ise daha sonra kendileri
tarafindan satilarak paraya cevrildi. Sancak’ta kalmak isteyen Ermenilerin can ve
mal giivenligi saglandi.
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Kitap Tanitma

NADIYE YASIN ABED,  cl-lttihidiyyin:  Dirdse  Teribiype  fi Cuziirihi-
mi’l-letimd‘iyye  ve  Turdhdtihimi’l-Fikriype — (Evdhiru’l-Karni’t-Tdsia  Asar — 1908) =
[VaeA - e addh 3l ) LA by by dsle™ 50 3 Ll L) 13081 ], Déru Mek-
tebeti Adnan &, Daru Safahat, Bagdat & Sam 2014, 430 s. ISBN 978-993349542-8.

Adim, “Ittihatcilar: Toplumsal Kékleri ve Diigiincelerine Dair Kronolojik Bir Aragtir-
ma (On Dokuzuncu Yiizyil Sonlar1 — 1908)” seklinde terciime edebilecegimiz kitap, asil iti-
bariyle 2006 yilinda Prof. Dr. Kemal Mazhar Ahmed danigmanhginda Bagdat Universitesi
Edebiyat Fakiiltesinde Doktora tezi olarak hazilanmusti. Bes boliimden olusan eser, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin tarih sahnesinde yer aldigi donem boyunca olup bitenlerin Arap
dinyasina akademik bir sogukkanhlkla tanitilmasini amaclamaktadur.

Iki ara bagliktan olugan Birinci Boliim (s. 17-103)’tin genel baghg “Osmanh Devleti’nin
sosyal, ekonomik ve siyasi konumu”nu belirlemeyi hedefleyen bir baghktir. Konuya girig
mahiyetindeki bilgilerden olugan bu béliimde yazilanlar, daha sonra dile getirilen gortsler
i¢in bir zemin/baglangig teskil etmektedir. Birinci Bélimde ilk olarak On Dokuzuncu Yiiz-
yilin ikinci yarisinda (1908’e kadar) Osmanh Devleti’nin sosyal ve ekonomik vaziyeti tize-
rinde durulmaktadir (s. 19-73). Boliimiin ikinci ara baghg altinda ise sosyal ve ekonomik
durumun Osmanl siyasi yapisina yansimalari ele alinmaktadir (s. 74-104).

ikinci Boliim, Osmanli Devleti’nde yenilikgi diisiincelerin dogusunu ele almaktadir
(s. 105-164). Bu boélimiin ilk ara baghg alunda Osmanl aydinlarimin bakiglarimi Bati’ya
yoneltiglerinin (yenilesmenin) baglangici islenmektedir (s. 107-115). Tkinci ara baglik yeni fi-
kirlerin Osmanh Devleti’ne girigi hakkindadir (s. 116-150). B6liimiin son ara baghgi ise On
Dokuzunca Yiizyil sonlarinda Osmanli Devleti’nde mevcut fikri-entelektiiel akimlar: konu
almaktadir (s. 151-164). Boylece bolimde ele alinan ana konuya dair ayrintilar, kronolojik
bir bicimde ilerlemektedir.

Aragtirmaci, Osmanli Devleti'ne yenilikgi fikirlerin girigi baglamimda en basta Muhd-
verdt-1 Hikemiyye'deki Fénelon, Voltaire, Fontenelle’den boliim terciimelerine deginmektedir.
Turkiye’de “Bat1 dillerinden Tirkgeye ¢evrilen ilk edebi ve felsefi eser” unvanini tagtyan
ve Mimif Efendi (Paga) tarafindan 1276 (1859) yilinda yayimlanan Muhdverdt-1 Hikemiy-
e, ad1 gegen ti¢ Avrupali digiintirden segilmig on bir diyalogun terciimesinden ibarettir.
Muhdverdt-w Hikemiyye Ttrkiye’de yeni harflerle de yakin bir zamanda yaymlanmustir (haz.
Ali Budak, Istanbul 2010). Abed, ayrica Montesquieu, Rousseau, Locke gibi Fransiz ay-
dinlaridan ve onlarin Tirkgeye terctime edilmis eserlerinden; yerli yenilikei fikir adamlar
olarak ise Sinasi, Namik Kemal, Ahmed Midhat Efendi’den s6z etmekte; bu isimlerin,

tesiri altinda kaldiklar1 Batili aydinlar ve bizzat kendi tesirleri tizerinde de durmaktadir.
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Nadiye Yasin Abed, Ugiincii Boliim’de Ittihatihigin dogus ve yayihgmi islemektedir.
Oncelikle Cemiyetin dogus sartlan {izerinde durulmug (s. 167-191); pesinden gelen iki alt
boliimde ise Ittihat ve Terakki kurucularmin sosyal kokenleri (s. 192-198) ve Ittihatet fikir-
lerin Osmanh Devleti haricindeki yankilar tizerinde durulmustur (s. 199-230). Boliimde
yer verilen konulardan biri de Ahmed Riza’nin faaliyetleri ile Ittihat ve Terakki icindeki
roliidiir. Aragtirmaci {ttihdd-1 Osmani’den baglayarak Dértler, Hamaménii, Hatab Kirdat-
hanesi ve Inciralti igtimalarim bu béliimde anlatmaktadir.

Dérdiincii Bolim, Ittihatgi kongreleri ve dogurdugu sonuclar iizerinedir. Dort ara
baglikta ele alnan bu bélimde, ilk olarak 1902’deki ilk genel kongreden ve burada ah-
nan muhalefeti genigletme kararindan séz edilmektedir (s. 233-262). Ikinci ara baghkta
ise Ittihatgilarin saflarini yeniden diizenleme girisimlerinden ve Osmanh muhalefet parti
(hizip)’lerinin de katildigr ikinci kongrenin diizenlenisinden s6z edilmektedir (s. 263-292).
Ucgiincii olarak Osmanh Devleti'nde sartlarin miisait olusu sebebiyle “stira”ya giden yolun
olgunlagmast (s. 293-303) ele alinmaktadir. Bu béliimiin son ara bagligi ise “Ittihatci sosyal

btnyenin belirginlesmesi” (s. 304-316) seklindedir.

Besinci Boliim ise Ittihatgilarm siyasi diisiincelerine tahsis edilmistir (s. 319-329). Ki-
tabin en fazla ara baghgi bulunan bolimii de Besinci Bolumdiir (6 ara baghk):

[lk olarak Ittihatcilarin Osmanh Devleti’nin batihllagmasia bakigi incelenmektedir (s.
319-329). Ikinci olarak “din”in modernlesme araci olarak kullamlisi {izerinde durulmakta
(s. 330-337) ve pesinden bilim ve o donemde yaygn felsefi nazariyelerin Ittihatc diisiinceye
tesiri ve fikri yapry1 olugturmadaki rolii konusuna gecilmektedir (s. 338-359). Dordiincii ara
baghk altinda Ittihatgilar ve somiirgecilik kargithigi konusu islenmekte (s. 359-364); besinci
ara baslik altinda “Osmanlilik ve Tiirkliik arasinda Ittihatgilar” konusu ele alinmaktadir (s.
365-374). Besinci Boliim’iin altinci ve son ara baghgi ise Ittihatcilarm idealist bir yaklagim-
dan faydaci-gergekei bir anlayisa evriliglerine tahsis edilmistir (s. 375-380).

Goriildiigii iizere Besinci Boliim, kitabin merkezini olusturmaktadir. Ik dort boliim,
daha ¢ok Clemiyet’in tarihine dairdir ve kronolojik akis i¢inde Ittihat ve Terakki diigiincesi-

nin gelisimini anlamada anahtar konumda goriinmektedir.

Kitabin ana boliimleri tamamlandiktan sonra Ittihatc fikriyatin uygulamalari tizeri-
ne mistakil bir boliim olusturulmustur (s. 381-404). Kitap bir “Hatime / Son Séz” ile sona
ermigtir. Teferruath bir bibliyografya bélumi olmasma ragmen eserde ne yazik ki bir dizin
bulunmamaktadir.

Kaynaklar1 agisindan esere baktigimizda su manzarayr gérmekteyiz: Arsiv kayna-
g1 olarak Bern — Bundesarchiv’deki Fransizca belgeler ve Sir O’Connor’dan Sir Edward
Grey’e gonderilmig 23 Nisan 1906 tarihli Ingilizce bir belge kullanilmigtir. Arapga matbu
arsiv belgesi barmdiran Selim Faris’in hazirladigy Renzii’'r-Regaib i Miintehabdti’l-Cevdrb
[Co\d! Olsese 3 okl 5S]; Abdiilaziz Stileyman Nuvar bagkanliginda derlenen Vesdiku
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Esasiyye min Tdrihi Liibndne’l-Hadis 1517-1920 [YaY+ . VoY Zoud) o] 256 e Aulel 3ty
]; Abdusselam Edhem’in derleyip Arapcaya tercime ettigi Vesdiku Tdriki Libye’l-Hadis —
el-Veséikw'l-*Osmdniyye 1881-1911 [1881 - 1911 L3ladl bl — Soadt L 205 365 | de aragtr-
macimm bagvurdugu kaynaklar arasmdadir. Ayrica Ingilizce, Turkce ve Almanca belge
negirleri de Abed’in kaynaklari arasindadir.

Haurat kitaplarinin da Abed’in 6nem verdigi kaynaklar oldugunu gormekteyiz.
Oncelikle Tiirkge yaymlanmus hatirat kitaplarma deginecek olursak; bugiin igin sahihli-
gi tartismalt Abdiilhamid’in Hétira Defleri aragtirmacinin ara ara miracaat ettigi kaynaklar
arasinda o6ncelikle géze carpan bir metindir. Bu Deffer hakkinda Prof. Dr. Ali Birinci ve
Prof. Dr. Mustafa Giindiz’iin yazdiklar dikkate alindiginda kaynaklik derecesinin tartig-
mali olacagim hatirlatmak gerekmektedir. Yine Ahmet Emin Yalman, Halil Paga, Ibrahim
Temo, Kazim Karabekir, Kazim Nami Duru, Samih Nafiz Tansu ve Tahsin Paga’ya ait
hatirat metinleri ile Ingilizce olarak Yalman (Turkey in my Time); Halide Edib (Memoirs of
Halide Edib); Sir Robert Graves ve Ismail Kemal Bey’in hatirati da arastirmacinim kaynak-
lar1 arasindadir.

Tiirkce hatirat kaynaklar arasinda konuyla ilgili olan metinlerden Ittihat ve Terakki’ye
olumsuz yaklasan Seyhtlislam Cemaleddin Efendi ve Mevlanzade Rifat'in ihmal edilmig
olmas ise sagirticichr. Bu kaynaklar Ittihatcilar sosyal kokleri ve diigiince alt yapilar: hak-
kinda ilgi ¢ekici ipuglart sunabilirdi.

Arapca hatirat metinlerinden ise Ahmed Sefik Pasa, II. Abdiilhamid, Ayse Osmanog-
lu, Enver Paga, Silleyman Feyzi gibi bir kismu Tiirk¢eden terctime hatirat kitaplar: kullamil-
maktadir. Bunlar arasinda Emir Sekib Arslan’m Tiirkceye Ittihatgt Bir Arap Aydini Emir
Sekib Arslan’m Anilart adiyla gevrilen (cev. Halit Ozkan, 2005) Siretiin Zatiyye [4)s 3 5] adlt
hatratiyla Izzet Dervezenin Osmanl: Filistin’inde Bir Posta Memuru baghgiyla kismen terciime
edilen (cev. Ali Benli, 2007) Miizekkirdtii Muhammed Izzet Derveze [535,5 <0 52 O\8] adh
alti ciltlik hatirat kullamlmamugtir. Bu kaynaklarda Arap diinyasindan ilki daha ok olumlu
ve ikincisi olumsuz olmak kaydiyla Ittihat ve Terakki Cemiyeti hakkinda gergekten nadide
ayrintilara yer verilmektedir. Bu bir eksiklik olarak goriilebilirse de caligmani Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin kronolojisini Arapc¢a olarak ana hatlaryla ortaya koymakla simirlan-
dirilmig olmast sebebiyle anlagilabilir bir durumdur.

Yine Arapga matbu kaynaklara, konuyla alakali mektup metinleri i¢in de sik sik bag-
vurulmustur. Arapg¢a aragtirma kitaplar: arasinda ise baghginda Cemiyet’in adi gegen sade-
ce bir kaynak goze ¢carpmaktadir: Bu kitap Hasan Kelesi’nin Muhammed el-Arnatd tara-
findan Arapcaya terciime edilmis el- Vechu’l-Ahar l°l-ttihdd ve’t-Terakki adh eseridir (Urdiin,
1990). Gorildugi tizere o da Arapga telif degildir. Bunun diginda Arapca tarih aragtirmasi
kitaplarinda Ittihatcilarin siyasi tutumlarimi iceren béliimler barindiran azimsanamayacak
bir birikim oldugunu da Abed’in bibliyografyasima bakarak gérebiliyoruz. Bir kismu terci-
me olan Arapca kaynaklardan Arapca telif olanlar: Ttrk aragtirmacilar igin de dikkat ce-
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kici olabilir goziikkmektedir. Bunlardan Ibrahim ed-Dakiiki, Ibrahim el-Milhi, Ahmed Niiri
en-Naimi, Enver el-Cindi, Orhan Mehmed Ali, Cercis Fethullah, Cozif Nesim Yusuf,
Hasan Ali Hallak, Hiseyin Lebib, Hayriye Kasimiyye, Sati el-Husri, Abdiilaziz Silleyman
Nuvar, Kadri Kal‘aci, Muvaffak b. Merce vd. nin eserleri, konuyu II. Abdiilhamid ve Filis-
tin merkezli olarak ele alan kaynaklardir. Bunlarin digindaki Arapca kaynaklar genel Arap
ve Osmanl tarihleriyle, tarih boyunca Osmanh-Arap iligkilerine tahsis edilmig eserlerdir.

Bu arada Cevat Rifat Atilhan’dan Arapcaya tercime edilmis iki eser, Ebu’s-Stireyya
Sami, Ahmed Riza Bey, Ekmeleddin Ihsanoglu gibi miielliflerin eserlerinden Arapcaya
terctimeler ve Batih yazarlarin beli bash eserleri Arapgadaki konuyla ilgili birikimi yansi-
tan 6rnekler arasinda sayilabilir. Bibliyografya, Ingilizce kaynaklar yéniinden de oldukga

zengindir.

Matbu kaynaklardan Latin harfli Tiirkce malzemeyi ayr bir ara baghk altinda g6s-
teren Abed, Arap harfli Ttrkge kaynaklar: da hemen pesinden siralamaktadir. Kitaplarin
bitimiyle baglayan -hemen her dilde yazilmig- makaleler listesi ve internet kaynaklar: da
bibliyografyay: zenginlestirmektedir.

Eserde agirhkh olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin iktidarda oldugu 1908-1918
yillart aras1 iglenmektedir. Aragtirmacinin ana baglhk altinda belirtilen “On Dokuzuncu
Yizyilin Sonu — 1908 ifadesi Turkiye’deki genel algiya gore “Yirminci Yizyil baglar1” gek-
linde digtintlmelidir. Fakat 1908 ve sonrast Arap dilinde “On Dokuzuncu Yiizyill Sonu”
seklinde ifade ediliyor olmalidir; sonu¢ta On Dokuzuncu Yizyil bitmis (sonlanmig) olmak-
tadir.

Ozetlemeye cahgtiginz iizere eser, bir Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarihi veya krono-
lojisidir. Bu Cemiyet'in Osmanli-Arap dunyasinda meydana getirdigi olumlu veya olum-
suz tesirleri mercek altina almaktan ¢ok konunun kronolojik boyutuna agirlik vermektedir.
Elbette bu haliyle, Cemiyet’in Arap-Osman iligkilerinde oynadigi rolii etraflica ele alacak
bir akademik ¢aliymaya da zemin hazirlamis olmaktadur.

Opyle goriiniiyor ki Nadiye Yasin Abed’in bu eseri, bibliyografyasi ve konuyu ele ahs
bi¢iminden de anlagilabilecegi tizere alanimin Arapga yazilmig en derli toplu aragtirmasi
olup uzun bir siire miiracaat eseri olarak kalacaktir.

Yusuf TURAN GUNAYDIN
Turk Tarih Kurumu



EKREM KALAN, Ulus Cugi (Jolotaya Orda) i Strame Vostoka: “Torgovo-Ekonomigeskie
Vzaimootnogeniya vo Vioroy Polovine XII-XIV vu., Institut Istorii im. S. Marcani AN RT, Kazan
2012, 155 s., ISBN 978-590-4449-537.

Cengiz Han’in torunu Batu Han komutasinda 1236°da girisilen ve 1242°de sonlandi-
rilan Bati seferinden hemen sonra 1243’te 1dil boylarinda kurulan Altin Orda Hanligr'nin
tarihi, gerck Tiirk ve Mogol tarihi gerekse Dogu Avrupa ve Diinya tarihi agisindan 6nemli
bir devredir. Doguda ve batida 1li ve Tuna irmaklari, Kuzeyde ve Giineyde Pskov ve Der-
bend hudutlariyla ¢evrili olan bu Hanlhgm jeopolitik durumu, onu zamann siyasi tarihi-
nin agirhik merkezine yerlestirmektedir. Nitekim Altin Orda Hanhigr’nin klasik dénemini
caligan arastirmaci bir anda kendisini Ilhanhlar, Cagatay ve Ogedey Uluslari, Mogollarin
Buyiik Hanligi, Memlik ve Anadolu Selguklu Sultanliklari, Giircti Kralligi, Ermeni Prens-
likleri, Rus Knezlikleri, Macaristan, Lehistan ve Litvanya Kralliklar: ile Papalik tarihinin
igerisinde bulur. Zamanin siyasi tarthinin merkezinde bulunmasi yaninda Alun Orda Han-
1ig1, dénemin iktisadi bir kutbu olarak da kendisine bir yer edinmigtir. Bununla birlikte bu
husus, siyasi tarih derecesinde aydinlatilabilmig bir konu olamamugtir. Ancak bugiin elimiz-
de Altin Orda Hanlhgi’'nin Dogu tilkeleriyle ticaretine iliskin olduk¢a 6nemli bir inceleme
bulunmaktadir. Ekrem Kalan tarafindan doktora tezi olarak sunulan ve 2012’de Kazan’da
Sehabeddin Mercani Tarih Enstitiisii tarafindan nesredilen Ulus Cugi ¢ Stram Vostoka: Torgo-
vo-Ekonomigeskie Vzaimootnogeniya vo Vioroy Polovine XIII-XIV vo. (Cugi Ulusu ve Dogu Ulkele-
ri: XIII. Yizyihin ikinci yarist ve XIV. Yizyilda Ticari-Ekonomik Ili§kiler) baglikli bu eser,
alaninda buyiik boslugu dolduran bir tetkiktir.

Konuyla ilgili yazili ve arkeolojik kaynaklar ile aragtirma eserler hakkinda oldukea ay-
dinlatic bir degerlendirmenin yapildig girig kismindan (s. 4-16) sonra Ekrem Kalan, eseri-
nin Predposilki ¢ Usloviya Razvitiva Torgovo-Ekonomigeskih Svyazey v Evrazit v IX-XIV vo. (X-XIV.
Yiizyll Avrasyasi'nda Ticari-Ekonomik Iliskilerin Gelisimi ve Oncesi) baglikl I. Kismina (s.
17-60) 1dil boyu ile Rusya’min Altin Orda hakimiyetinden 6nceki iktisadi durumunu, gerek
el-Mes’udi, el-Idrisi, el-Girnati ve daha bagka Islam cografyacilarinin eserlerine ve gerek-
se nimizmatik deliller ile arkeolojik verilere bagvurarak aydinlatilmigtir. Bolgenin Hazar
Kaganhgi déneminde bir yandan Cin, Hindistan ve Harezm ile diger yandan da Dogu
Roma ve Islam iilkeleriyle yakin bir iktisadi bag icerisinde bulundugunun ve adeta bir gecis
bélgesi oldugunun altini gizen yazar, bu durumun Itil Bulgar Hanhg zamaninda da devam
ettigini, bu sayede sadece Bulgar kentinin degil, ayn1 zamanda Bilyar gibi kentlerin de
iktisaden inkigaf ettiklerini vurgular. Bununla yetinmeyip ticari durumu, fran, Azerbaycan
ve Tirkistan kentlerinde de takip eden yazar bu tetkiki ile donemin ticaret yollarina dair
de son derece kiymetli bilgiler sunar. Eserinin I. kismn ikinci alt baghgim Dogu Avrupa
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ile Asya arasindaki ticaret yoluna ayiran Ekrem Kalan, Ipek Yolunun kuzey giizergdhinin
tarihi durumu hakkinda oldukg¢a tatmin edici malumat verdikten sonra yolun Altin Orda
Hanlhg idaresindeki iglerligini tetkike girigir. Bu konuda yazar sadece Marco Polo, Ibn
Battuta, Schiltberger ve Pegolotti'nin eserlerindeki malumata bagvurmakla kalmaz, aym
zamanda Ermeni Krah I. Hetum ve daha bagka seyyahlarin kullandiklar: yollar ile ¢esitli
raporlar1 da géz 6ntine alarak karsimiza Altn Orda Hanhgi topraklarindan gecen ipek
yolunun eksiksiz bir haritasini ¢ikarir. Yazar 43. sayfadan sonra, Altin Orda Hanlg ile
birlikte ticaret yollarinin nasil bir déntigime gectigini incelemeye baglar. Esas itibari ile
Altin Orda Hanhgi’'nin zamanin ticaret hayatina katmis oldugu en btiyiik yenilik de buydu.
Nitekim Ekrem Kalan’in da altini ¢izdigi tizere uluslararas: ticarette Misir ve Suriye’nin ge-
risinde kalmig olan Karadeniz, Mogol idaresiyle birlikte bir anda iktisadi bir merkez haline
gelerek Uzak Dogu mallar tizerinde buytk bir etkinlik kazanmigti. Yazar, gerek Selguklu
Sultanhgr’'nin Sugdak seferi, gerekse Halep ve Sivas tiiccarlarmm Karadeniz kiyilarinda et-
kinlik kurmalarini da bu degigimin bir delili olarak degerlendirir. Gergekten de s6z konusu
donemde Thrk tiiccarlarimim Karadeniz kiyisindaki iktisadi hayata buytik 6nem verdikleri
bir gercektir. Nitekim bu husus Rubruklu Willem’in bir kaydiyla da desteklenmigtir'.

Eserin I. kisminn 3. baghgr alinda Ekrem Kalan Altin Orda Hanlarinin iktisadi po-
litikasini incelemeye girisir. Alin Orda Hanhgi'min Idil boylarina hikim olmasmdan sonra
Dogu Avrupa ticaret hayatinin bityiik bir yiikselme ivmesi kazandigimi ifadeyle konuya bag-
layan yazar, Altin Orda Hanlarinin ticareti tegvik politikastyla hakimiyetleri altinda tuttuk-
lar1 bélgeyi iktisadi bir merkez haline getirdiklerine isaret eder. Bu konuda iktisadi reform
ve vergi hususlarma da deginen yazar, Rusya’daki kent hayatindaki gelismenin yaninda Idil
boylarinda ve daha bagka yerlerde kurulmug Altin Orda kentleri ve buralardaki medeni
hayat hakkinda da bilgiler verir. Eski ve Yeni Saray, Ukek, Macar, Belcamin ve daha bagka
kentlerin bu yeni diizenle ortaya ¢iktiklarinin altini ¢izer.

Ekrem Kalan, eserinin Import i Eksport v Torgovle Ulusa Cugi so Stranami Vostoka (Cugi
Ulusunun Dogu Ulkeleriyle Ticaretinde Ithalat ve Thracat) baglikli II. kisnuna (s. 61-108)
Altin Orda Hanhgr'min ticaret iliskisinde bulundugu diinya hakkinda bilgi vererek baslar.
Bu konuda en son yapilmig niimizmatik ¢alismalarimin neticelerini de okuyucuya takdim
eden yazar, Alm Orda Hanhgr’nin sadece Iran, Azerbaycan ve Kafkasya ile degil, aym
zamanda Tirkiye, Memluk Sultanhgy, Tirkistan, Hindistan ve Cin ile de yogun bir ticaret
iliskisi i¢erisinde bulundugunu detayh bir sekilde ele alir (s. 61-83). Bunun ardindan yazar,
dogu tlkeleriyle Alin Orda Hanhg1 arasindaki ithalat-ihracat mallarim iki ayn kisimda
ele alir. Burada verilen bilgilere gore Altin Orda Hanlhgi’'nin Dogu ile ticaretindeki ithal
mallarinda bagt ham veya islenmis ipek ve ipekliler, porselen, seramik, kiymetli taglar ¢eki-
yordu. Bunlardan énemli bir kismi Ttalyan tiiccarlart vasitasiyla Avrupa’ya ithal edilirken

! Ruysbroeckli Willem, Mengii Han’in Sarayma Yolculuk 12531255, ed. P. Jackson, D. Morgan, gev.
Z.. Kilig, Kitap yay, Istanbul 2010, s. 78.
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belirli bir kismi da ig tiiketimde kullaniliyordu. Buna Rusya’nin da istirak ettigini érnek-
leriyle ifade eden yazar, 6zellikle Novgorod, Tver ve Vladimir gibi kentlerdeki seramik
buluntularma isaret eder. Thracatta ise Cin ipeklilerinin yaninda kéle ticaretinin de énemli
oldugunu érnekleriyle gosteren Ekrem Kalan, bundan bagka at ve kiirkiin de 6énemli bir
ithracat unsuru oldugunu gésterir.

Ekrem Kalan, eserinin Uciincii kismi olan Kupegestvo Ulusa Cug’de (Cugi Ulusunda
Ticcar Simifi) (s. 109-131) Alin Orda Hanhg: topraklarmdaki tiiccar kesimini ele alir. Altin
Orda kentlerinde Orta Dogu’dan Hindistan’a, Cin’e ve Kafkaslara kadar degisik milletler-
den zengin bir tiiccar sinifinin bulundugunu cesitli delillerle ortaya koyduktan sonra Altin
Orda ticaretinde kervansaray aginin 6neminden bahseder. Clesitli kaynaklarda birer satir-
dan ibaret bilgileri arkeolojik delillerle harmanlayarak ortaya koydugu bu kismu tiiccarlarin
Altin Orda Hanhgrmin kiltir unsurlarmin geligimi incelemekle devam ettirir. Yazarin da
altini ¢izdigi tizere, meshur Altin Orda kentlerinin tamaminin ticaret yolunun iizerinde yer
almasi, ortaya ¢ikan kiltir hayatinin ticaretle birbirine ne kadar siki bagh olduguna isaret
etmektedir.

Ekrem Kalan eserinin sonug¢ kisminda ise, birbirinden farkl ticaret yollarinin artik
tek bir idarenin kontrolt altina girmesinin ardindan, daha 6énceki dénemlere gore ticaret
hayatinin biyiik bir gelisme kaydettiginin altim ¢izdikten sonra Alan Orda Hanhgi'nin
ticari-ckonomik hayatinin dogu ile bat1 arasinda kilit bir rol tstlendigine vurgu yapar. Ti-
mur’un saldirilar: neticesinde ortadan kalktigini yineledigi bu uluslararasi ticaret hayatinin
bu tarihten sonra gineye kaydigina isaret eden yazar, Mogol 1sgalinin kiillerinden ticaret
vasitasiyla nasil yiiksek bir kiiltiir hayatina ulagildigini vurgular.

Netice olarak Ekrem Kalan'in, incelenmesi pek miiskiil bir konuda hazirladigr eseri,
gerek yazili kaynaklarin degerlendirilmesi, gerek buradaki bilgilerin niimizmatik ve arke-
olojik delillerle desteklenmesi ve gerekse bibliyografyasiyla oldukca tstundiir. Alin Orda
Hanhg tetkiklerine biiyiik katk: saglayan bu ¢alismanin Tirkceye gevrilmesi, 6zelde Altin
Orda Hanlig: incelemeleri, genelde ise Tiirk ve Mogol tarihi tetkikleri agisindan oldukga
yararh olacaktir. Umidimiz odur ki Ekrem Kalan, boyle bir gereksinimden Tiirkiye aka-
demisini mahrum etmeyecektir. Boyle bir gayret ve emegin yazara, eserini, son yillarda
yayimlanmig bazi yaymlar degerlendirerek gtincellemek imkan: da saglayacagr gorilmek-
tedir. Nitekim, pek cok agidan Ekrem Kalan’in incelemesinin gerisinde kalsa da Virgil
Ciociltan’m Romence kaleme aldigy eseri 2012°de The Mongols and the Black Sea Trade in the
Thirteenth and Fourteenth Centuries bashg ile Ingilizceye gevrilerek Brill Publishing yaymlar:
arasinda nesredilmiy, Hannah Barker da 2014’te Egyptian and Italian Merchants in the Black Sea
Slave Trade 12601500 bashkh ehemmiyetli bir doktora tezini Columbia Universitesi'nde
sunmustur.

Dog. Dr. Altay Tayfun OZCAN
Dumlupmnar Universitesi






Tiivkce Ozetler

DENIZ SARI-FADIME ARSLAN: Ilk Tun¢ Cagi’nda Batr Anado-
lw’da Ue Ayaklh Mutfak Kabinn Yayilimi ve Gelisimi

Bati Anadolu’da Ik Tung Caginin énemli kap bicimlerinden bir tanesi olan
tic ayakh mutfak kaplar pisirme gelenegi ile ilgi énemli bilgiler vermesinin yani sira
bélgede yer alan Ik Tung Cagi yerlesimlerinin stratigrafilerinin ¢akistirlmasinda
anahtar kap bicimleri arasinda yer ahr. Ug ayakli mutfak kaplari {lk Tung Cagr'nin
bagindan itibaren Bati Anadolu’nun sahil kesiminde yayginken I¢ Kuzeybati Anado-
lu’da ilk kez [k Tung Cagi I’nin son evresinde ortaya cikar ve Erken ik Tung Cag
[II'de tiim Bati Anadolu’da yaygin bir sekilde devam eder. Ocak kullanimina bagh
olarak Bati Anadolu’nun sahil kesiminde Geg Ilk Tung Cagi II ile birlikte, pisirme
kab1 olarak kullanimi neredeyse ortadan kalkan bu kap bigimi, yerini diiz dipli kii-
resel gévdeli ¢comleklere birakmistir. Ancak pisirmede farkl bigimlerde ti¢ ayaklarin
kullanimi devam etmistir ve giinimiizde bile érnekleri s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Ug Ayakh Mutfak Kaby, ilk Tung Cagi, Bati Anadolu.

BILCAN GOKCE : Urartu Kralligi’nda Din Gérevlileri

Urartu Devleti M.O. 1. binde Onasya’da giiclii bir devlet olarak kargimiza
gikmaktadir. Nitekim Urartularin egemen oldugu cografyada siyasi ve askeri Us-
tinliginin yam sira dinsel alanda da 6nemli gelismeler ortaya koyduklar: bilin-
mektedir. Arkeolojik verilerden Urartu dininde Meher Kap: kaya nigi, tapinaklar
ve agik hava kutsal alanlar ile bu alanlarda gergeklestirilen dini ayinlerin oldugu
anlagilmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu ayinlerde din gorevlilerinin de 6nemli bir
yeri oldugu kanaatindeyiz. Dini rittiellerde énemli bir yeri olan din gérevlilerinin
bir kisminin adina Urartu yazih kaynaklarinda rastlamaktayiz. Yazih kaynaklarin
yan sira dénemin tasvirli eserleri de din gorevlileri hakkinda bize énemli veri-
ler sunmaktadir. Bu ¢aliymamizda Urartulularda din gérevlileri ile ilgili cinsiyet
ve statii farkhihg gibi baz sorulara agiklik getirilmigtir. Ayrica din gorevlilerin ri-
tieller esnasinda yaptiklar igler, kendi aralarindaki iy bolumi de incelenmistir.
Boylelikle Urartu dini yagaminda 6nemli bir yeri olan din gorevlilerinin dinyas:
aralanmaya ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Urartu, dini ayinler, din gorevlileri, tapinaklar.
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ERKAN GOKSU : Tiirkiye Selcuklu Devleti’ne Tabi¢ Devletler ve
Téabiiyet Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme

Ortagag devletler hukukuna gore savas veya sulh yoluyla bir devletin haki-
miyetini kabul eden hiitkiimdar veya emirler, klasik tabiiyet (vasallik) sartlarini ve
bu sartlardan dogan mtikellefiyetleri yerine getirirlerdi. Avrupa, Uzak Dogu ve
sair bolgelerde kurulmug muhtelif devletlerde de mevcut oldugu goriilen tabiiyet
hukukunun, Ortagag Islam devletlerinde tezahiir eden en 6nemli sart ve miikelle-
fiyetleri, yillik harag vermek, metb hitkiimdar adina hutbe okutmak ve metbt
hitkiimdar asina sikke darp ettirmekti. Bunlarin diginda, metbu* hitkimdar “sul-
tan” unvanini tasirken, tabi hiikkiimdarin “melik” unvanim kullanmasi, metbt’
hiikiimdarin sarayinin kapisinda giinde beg nevbet ¢alinirken, tabi hiikiimdarin tig
nevbetle yetinmesi, metbt‘ htikimdar nezdinde hitkiimdar soyundan ve ekseriya
tabi huikimdarin ogullarindan rehineler bulundurulmas: ve tabi hiikimdarin, her
lizum goésterdigi anda yardimcer kuvvetlerin baginda metbG* hitkimdarin hizme-
tine kogmasi gibi hususlar da klasik tabiiyet alametlerinden kabul edilmigti. Buna
mukabil her tabi hiikimdar, metbi* hiikkiimdarin menfaatlerini haleldar etmemek
kayit ve sartiyla i¢ ve dig iglerinde tamamiyla miistakil olup, ticincti bir devletle
harp veya sulh yapmakta, elciler gonderip kabul etmekte serbest idi.

Tabiiyet hukukunun genel gergevesi bu sekilde olmakla birlikte zaman za-
man farkli uygulamalara da tesadiif edilmektedir. Bunun yani sira oldukca basit
goriinen metbu-tabi iligkileri, bazen oldukg¢a karmagik bir hale gelebilmigtir. Bu
durumun yagandig1 devletlerden biri de Tirkiye Selguklu Devleti’dir. Bu dénem-
de ¢ogu zaman klasik tabityet hukukunun cari oldugu goriilse de gerek sekil ge-
rekse mahiyet itibariyla farkh uygulamalara da rastlanmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Sclcuklular, Turkiye Selguklulari, Tabiiyet hukuku,
Metbii devlet, Tabi devlet, Metbt-tabi iligkiler1

HALDUN EROGLU : Osmanh Ailesinin Savaslarda Sehit Olan
Uyeleri

Klasik dénem Osmanli imparatorlugunun iizerinde yorum yapilan temel
konularindan biri de Osman’in ailesine mensup erkek tiyelerin taht kavgalarina
karigmalari ve iilkenin i¢ine diigtiigii kaotik durumdur. Ozellikle taht kavgala-
rinin sonucunda ortaya ¢ikan kardes katli meselesi ilgi ¢ekici bulunmug ve bu
gergevede konu daha ¢ok 6ne ¢ikarilmistir. Ancak Osmanl ailesinin tiyeleri, ye-
tigmig profesyonel yoneticilerin olmamasina da bagh olarak, tistlendikleri askeri
ve idari gorevlerle imparatorlugun kurulugsunda 6nemli katkilar yapmaislardir.
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Gerek ordu komutani olarak gerek ele gecirilen yerlerin yonetiminde sagladik-
lar1 bu katkilar kaynaklara ayrintili bicimde yansimistir. Elinizdeki bu ¢aligma-
da da Osmanl fetihlerine katkida bulunmak tizere yapilan savaslara katilarak
onemli yararhliklar gosteren ve savas meydanlarinda gehit olan aile tyeleri ele
alinmigtir. Kaynaklarin derinlemesine incelenmesinden anlagildigina gore im-
paratorlugun ozelikle ilk ytz yilinda aileye mensup tiyeler ordu komutani olarak
savaglara katilmiglar ve bunlardan yedi tanesi savas meydaninda gehit olmusgtur.
Savagirken hayatini kaybeden aile tiyelerinin sehit olmalarina baglh olarak kutsi-
yet atfedilerek mezarlarinin tiirbe haline gelmesi ise hayli dikkat ¢ekicidir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl, sehit, fetih, aile tiyesi, kardes katli.

MEHMET DEMIRYUREK - HAKAN YAZAR: Osmanh Arsiv Belge-
lerine Gore Kibris’ta Ingiltere Konsoloslugu (1700-1300)

Avrupal bir devletin tiiccarlarmim Osmanlh Imparatorlugu sinirlart iceri-
sinde serbestce ticaret yapabilmesi i¢cin Osmanl devletinin s6z konusu Avrupali
devlete ahidname-i hiimayun vermis olmasi gerekliydi. Ahidname-i hiimayun
sayesinde dost devletler Istanbul'da el¢i bulundurabilir, Osmanli ticaret merkez-
lerinde konsolosluk kurabilir ve ahidname sahibi devletin ticcar ve tebast kendi
bayraklar: altinda serbestce ticaret yapabilirdi. Bir bagka deyigle yabanci elgiler,
konsoloslar, tiiccar ve teba kapitiilasyon semsiyesi altinda faaliyet gosterirdi. Bu
calismanin temel amact X VIII. yiizyilda Kibris'ta gérev yapan Ingiliz konsolos-
larini tespit ederek; bu yuzyilda konsoloslarin gérev anlayisinda yaganan degi-
simi, Kibris konsoloslugunun Halep’e baglihigini, Kibris Ingiliz konsoloslariin
diger devletler adina yaptigi konsolos vekilligini, Kibris Ingiliz konsoloslarin
gelir kaynaklar: ile giivenliklerini ve XVIIIL. ytzyilda Kibris'ta, kapittlasyon
korumasi altinda faaliyet gosteren Ingiliz tiiccarlarin durumunu incelemektir.
Caligmada konuyla ilgili Bagbakanlik Osmanlh Arsivi'nde bulunan defter ve bel-
ge koleksiyonlar: kullanilarak konu aydinlatilacak ve bu tir ¢calismalarda Dogu
Akdeniz’e ve Yakin Dogu’ya hakim olan Osmanli Imparatorlugu’ndan intikal
eden kaynaklarin 6nemi vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kapitiilasyon, Konsolos, Kibris, Halep, Ticaret,
Akdeniz, Ingiltere.

AYSE NUKHET ADIYEKE: 18. Yiizyilda Girit’te Cizye Uygula-
mast ve Toplumsal Etkileri

Cizye, Islam egemenligi altinda yasayan kitap ehli gayrimiislimlerin ser’i
esaslara gore 6demekle yukimli olduklar: bag vergisidir. Cizye uygulamast Os-
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manl Imparatorlugu’'nda vergi sisteminin énemli bir pargasidir. Cizye uygula-
masina iligkin tespitler onemli bir vergi kalemini ele almamizi saglar. Bunun yani
sira sosyo-ckonomik yapiya iliskin ¢ok énemli verilere cizye kayitlar: sayesinde
ulagilabilir. Girit’te Osmanl egemenliginde gergeklestirilen cizye diizenlemeleri
ve buna bagl olarak olusturulan cizye defterleri hem adanin niifus yapisina hem
de gayrimuslimlerin ekonomik statiistine iligkin temel kaynaklardir.

Calismamizda Bagbakanlik Osmanli Arsivinde bulunan belgeler ve 18.
Yizyil Girit Seriye Sicilleri incelenerek bu déneme iligkin cizye uygulamasinin
ozellikleri agagidaki bagliklar ¢ercevesinde incelenmistir. a-Cizye uygulamasin-
da meydana gelen degisiklikler ve ortaya ¢ikan gikayetler. b-Cizye miikellefleri-
nin ve muafiyetlerin belirlenmesi. e.Vakif kdylerinde cizye uygulamasinda miite-
vellilerin yol agtig1 yakinmalar.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Girit, Cizye, Gayrimislim, Kadu sicilleri.

CIGDEM GURSOY: Para Vakiflar: Kapsaminda Sosyo-Ekonomik
Bir Analiz: Davudpasa Mahkemesi Kayitlar: (1634-1911)

Calismada para vakiflarinin ekonomik isleyisi ve sosyal hayata katkilar: in-
celenmis, uygulama alani olarak Istanbul Davudpasa Mahkemesi sicil kayitlar:
secilmigtir. Konunun Davudpasa Mahkemesi kayitlariyla sinirlandirilmasi ken-
di i¢inde bir biitiin olusturabilme istegidir. Bu kapsamda mahkeme tarafindan
1634-1911 yillari arasinda onaylanan para vakiflar: ilk kaynagindan incelenmis-
tir. Oncelikle siciller arasinda bulunan 261 vakfiye degerlendirilmis, konuya uy-
gun olan 203 tanesi secilmistir. Segilen vakfiyelerde vakiflarca yerine getirilmesi
istenilen sartlar, mimkin oldugunca sayisal verilere ¢evrilmistir. Sonrasinda, bu
bilgiler tarth dénemlerine ayrilarak degerlendirilmis ve giiniin sosyo-ekonomik
kosullari ile kargilagtirilmigtir.

Para vakiflariyla ilgili yapilan galigmalarda her ne kadar vakfiyeler kulla-
nilmig olsa da konu, agirlikli olarak vakif muhasebe kayitlar: ve hiiccetlerden
hareketle ele alinmigtir. Bu ¢alismada direkt vakfiyelerin kullanilmas: para va-
kiflarinin kurulma amaglarinin anlagilmasina yardime: olurken diger taraftan
yapilmig olan hayir iglerinin kapsamini gérmeye olanak saglamagtir. Ayrica arag-
tirma baghiklarinda, kadinlarin kurduklar: vakiflar ve yardimlagma sandiklar:
hakkinda bilgiler de bulunmaktadir. Sonug olarak ¢aligma, Davudpaga Mahke-
mesi Sicilleri 6zelinde 277 yil boyunca para vakiflarinin igleyisini, degisim ve
déniigim agsamalarini anlama gayretinden ibarettir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, vakif, para vakfi, Davudpasa Mahkemesi .
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ZEKERIYA ISIK: 19. Yiizyil Osmanh Toplumunda Tarikatlarin
Devlet Otoritesi Karsisindaki Tutumlar:

Tarih boyunca devletin mutlak otoritesi, idari ve hukuki yaptirimlar: kargi-
sinda toplum igerisinde yer alan fert ve gruplar bir takim yollar ithdas etmek sure-
tiyle kagig yollar1 aramiglardir. Seyh merkezli teskilath yapilar olan tarikatlarin,
seyh ve derviglerin de mutlak iktidar karsisinda tabi/madun kesimlerden birisi
olarak oldukca cesitli metis yol ve yontemleri gelistirdikleri gériilmektedir. Mesa-
yihin bazen rasyonel, pratik ve pragmatik yani zahiri kanallar: bazen de kendine
has dini, mistik yani batini yollari kullanarak -donemsel farkliliklar: yadsimamak
kaydiyla- otoritenin kurallarindan, kurumlarindan ve uygulayicilarindan kag-
tiklar: anlasilmaktadir. Osmanli argiv vesikalarindan yola ¢ikildiginda tarikat
gevrelerinde gizlenme, kilik degistirme, kacma, savusturma, devlet kurumlarina
ve buirokrasi kanallarina niifuz etmek suretiyle fayda saglama, gergek disi beyan-
da bulunma, uzlagma, ¢atisma, kanun bosluklarindan faydalanma, simiilasyon,
taktik gelistirme, kurnazlik, hile vb. olmak tizere ¢ok cesitli metis yontemlerinin
kullanildigr goéralmistir. Devlet-tarikat, toplum-tarikat iligkilerindeki ¢ok yo6n-
lilige isaret eden bu olaylar ayni zamanda s6z konusu kesimlerin bir birlerine
karg1 gelistirdikleri davranig ve tutumlarin analitik bir yontemle daha saglikli
degerlendirilebilmesi i¢in de ayrica bir énem arz etmektedir. Osmanli modern-
lesmesinin geleneksel kurum ve kurallarin tasfiyesini dayattigi, merkezilesmenin
hemen her alanda devlet gii¢ ve otoritesini -modern anlamda- yeniden inga ettigi
bir dénemde mesayihin kendisine ¢ikis yolu olarak gordiigii kagis yollar: kendi
ikballleri kadar devlet ve toplumla olan iliskilerinde de belirleyici olmugtur.

Anahtar Kelimeler: On dokuzuncu yiizyilda tarikatlar, Madun, Gizlen-
me, Savusturma taktikleri, Osmanli, Metis.

UGUR UNAL: Sultan Abdiilaziz Déneminde Bosna Nizimiye
Alaylar: (1861-1876)

Osmanl Devleti’'nin kokli reformlar yaptig: 19. ytzyilda askeri alanda da
onemli gelismeler yaganmaig; bu gelismelere bagl olarak Osmanli Ordusu’nun
yapisinda degisiklikler vuku bulmugtur. Bu ytizyilin ikinci yarisinda 6zellikle as-
kere alma sisteminin yeniden ele alindigr gértlmektedir. Ancak bu kapsamda
basta Bosna olmak tizere birtakim sikintilarin yagsandigi da vakiadir.

Makalede Sultan Abdulaziz’in tahta ciktiktan sonra bu konuda yaptig: ka-
rarl1 ¢6ziim arayiglar: ile Bosna’'da yerel halktan kurulu Nizamiye Alaylarinin
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kurulug siireci ve bilhassa Ahmed Cevdet Pasanin burada yaptig1 ¢aligmalar,
dénemin arsiv kaynaklar: ve gazeteleri 1s1g1nda ele alinmstir.

Calismada Sultan Abdiilaziz’in emriyle tegkiline baglanan Nizamiye Alay-
larinin kurulug agamalarina dair dncelikle Osmanl Arsivinde bulunan Tasra
Evraki Bosna Miifettigligi fonundan yararlanilmigtir. Ayrica frade, Mithimme
Kalemi Evrak: ve Cevdet fonlarindan da genig dlciide istifade edilmistir. Bos-
na Nizamiye Alaylarina dair, Sultan Abdiilaziz devri ile ilgili teferruath bilgiler
iceren dénemin siireli yayinlarindan Ceride-1 Askeriye ve Takvim-1 Vakayi gibi
yayinlar da incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sultan Abdilaziz, Ahmed Cevdet Pasa, Bosna,
Nizamiye Alay1, Osmanli Ordusu.

HALIL OZSAVLI: Tiirkiye’den Son Toplu Ermeni Gégii: Sancak
Ermenilerinin Liibnan’a Taginmasi 1938-1939

Tiirkiye’den son toplu Ermeni gocii 1939 yilinda Iskenderun Sancagrnin
Tiirkiye’ye gecmesiyle yasandi. Ancak Iskenderun Sancagi Fransiz manda ida-
resi altinda kaldig: stire boyunca burada bilingli olarak demografik bir mihen-
dislik uyguland ve buraya stirekli olarak 1921-1922 déneminde Aandolu’dan Su-
riye ve Litbnan’a go¢ eden Anadolulu Ermeni milteciler iskan edilmek siiretiyle
gayrimuslim niifus Tiirk niifusun aleyhinde olacak sekilde arttirildi. Oyleki 1914
yilinda yedi bin civarinda olan Sancak’taki Ermeni nifusu 1927 yilinda dokuz
bin, 1936 yilinda ise yirmidort bin olmugtu. Bu siire zarfinda bu kadar buytk
oranda Ermeni niifusunun artmasimnin sebebi Milletler Cemiyeti Miiltecilere
Yardim Ofisi'nin 1927 yilinda baslattigi Suriye ve Libnan’daki Emeni milte-
cileri yeniden iskan projesidir. Bu proje cervesinde halep ve Beyrut kamplarin-
daki kirk bin civarinda Ermeni miilteci yeni inga edilen semtlere tagindi. Bu
proje kampsaminda 1927-1936 yillar1 arasinda Iskederun Sancagrndaki sehir
merkezleri ile kirsal alanlara toplmada on ti¢ bin Ermeni iskan edildi. Ancak
once 1938 yilinda Tirkiye ve Fransa arasinda yapilan antlagma geregi Turk
ordusunun Iskednerun Sancagrna girmesi ve 1939 yilinda Sancak’in idaresinini
tamamen Tlrkiye’ye birakilmasi neticesinde on sekiz bin civarinda Ermeni Turk
idaresindeki Sancak’ta yagamaktansa Fransiz idaresindeki Suriye ve Litbnan’da
yasamay1 tercih ettikleri i¢in Siiriye ve Litbnan’a go¢ etti.

Anahtar Kelimeler: Iskenderun Sancagi, Ermeniler, Gog, Yeniden Iskan.
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DENIZ SARI-FADIME ARSLAN: The Development and Distribu-
tion of the Tripod Cooking Pot in Western Anatolian Early Bronze Age

Tripod cooking pots, one of the significant form groups in Western Anatolia
in the Early Bronze Age, contribute not only to reconstruct the early cooking tra-
ditions, they also are among the key form groups in comparison the Early Bronze
Age stratigraphies. While these pots are common in coastal regions from the be-
ginnings of the Early Bronze Age on, they occur for the first time in inland north-
western Anatolia in the Late Early Bronze Age II. In the coastal western Anato-
lia, related to the occurence of ovens, tripod cooking pots almost disappeared and
globular cooking pots replaced them at the beginning of the Late Early Bronze III.
However, the use of tripods in cooking have been continued in several types and

varieties, even they are stil in use in present.

Key Words: Tripod cooking pot, Early Bronze Age, Western Anatolia.

BILCAN GOKCE: Religious Officials in Urartian Kingdom

We see Urartian State as a powerful state in Near East during I. millenium
B.C. Hence it is known that the Urartians had significant improvements also in
religious field as well as their political and martial in the geography in which the
Urartians dominated. By archaeological data, it is understood that there were Me-
her Kapi rock niche, temples and open-air shrines and religious rituals performed
in this areas. I'rom this aspect, we consider that also religious officials had a sig-
nificant role in these rituals. We encounter names of some religious officials who
had a significant role in religious rituals in Urartian written sources. Beside the
written sources, depicted arts of that period also provide significant data about the
religious officials to us. In this study, some questions such as gender and status dif-
ferences about religious officials in the Urartians have been clarified. In addition,
works made by religious officials during rituals and also division of labor between
each other have been analyzed. Thus, world of the religious officials who had a
significant role in Urartian religious life has been tried to be unveiled.

Key Words: Urartu, religious rituals, religious officials, temples.
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ERKAN GOKSU : An Evaluation on the Vassal States of Seljuk
Sultanate of Rum and the Vassalage Law during the Age of Seljuk Sul-
tanate of Rum

According to the Medieval laws of states; obligations of being a vassal state
and duties resulting from those obligations were carried out by kings, princes or
emirs who submitted to the sovereignty of another state by way of war or peace.
The vassalage law is seen to have existed in the states founded in Europe, the Far
East and in the other regions and the most important obligations and require-
ments of the vassalage law seen in Medieval Islamic states were paying annual
tribute, reading khutba in the name of the suzerain state, minting coins (sikka) in
the name of the suzerain king. In addition to these, those had been accepted as
the signs of being vassal: that the suzerain king bears the title “sultan” and the
vassal king bears the title “malik”, that the suzerain king has five nawbats (the
ceremony of military band as a sign of sovereignty) a day in front of his palace
and the vassal king has three nawbats a day, that the suzerain king keeps some-
one descending from a king family and usually one of sons of the vassal king and
that the vassal king runs -as a leader of the auxiliary troops- to the service of the
suzerain king in any necessary time. However every vassal king was independent
in his domestic and foreign relations on condition that he not spoil the interests
of the suzerain king, the vassal king was free for fighting or making peace with
another state, sending or accepting envoys.

Though the general outline of the vassalage law was in that way, occasion-
ally different practices were seen. Additionally, even if it is seemed very simple,
sometimes suzerain-vassal relations could be very complicated. One of the states
where this case could be seen was Seljuk Sultanate of Rum. During the age of
that state, even if classical vassalage law usually was seen having been in effect,

different practices can be seen in terms of nature and form.

Key Words: Scljuks, Seljuks of Rum, Vassalage Law, Suzerain State, Vas-
sal State, Relations between Suzerain and Vassal States

HALDUN EROGLU : Ottoman Family Members Martyred on the
Battlefield

One of the main issues commented on the Classical Age of the Ottoman
Empire is the Ottoman (Osman’s) male family members’ rivalry for the throne,
and also the chaotic situation of the country. Especially the issue of “fratricide”
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as a result of throne rivalry has been taking more interest in this context and
the subject is highligted more. However, due to the lack of trained professional
administerers, members of the Ottoman family have made significant contribu-
tions to the foundation of the Empire by undertaking military and administrative
tasks. Their notable contributions both as the army commander and the admin-
isterer in the captured lands are reflected in detail on the archival documents.
In this study, Ottoman family members, who were martyred on a battlefield
showing significant efficacy in order to contribute to the Ottoman conquests,
are studied. On the evidence of the depth study of the sources, the members of
Ottoman family, especially in the first hundred years, involved in many wars as
army commanders and seven of them lost their lives on battlefield. Due to the
martyrdom of family members during warfare, the sanctity attributed to their
graves, which were considered a shrine, is quite remarkable.

Key Words: Ottoman, martyr, conquest, family member, fratricide.

MEHMET DEMIRYUREK - HAKAN YAZAR: According to the
Ottoman Documents: British Consulate of Cyprus (1700-1800)

The commercial activities of the European nations were organised by the
capitulation system. Having gained the ahd-name or capitulations from the Ot-
tomans, the European nations set up their embassy in Istanbul and their consu-
lates organizing the commercial activities in the Ottoman Empire. This study
examines the British consuls in Gyprus, whether the British consulate in Cyprus
was sub-ordinate of Aleppo consulate or not, the vice-consulate missions of the
British consuls in Cyprus for other European states, the sources of their incomes,
their security problems and the drogoman, their servants, brokers and merchants
who are acting under the British protection in Cyprus throughout the 18th cen-
tury. In addition to this, it will be examined the transformation of the consuls’
duties during the period under question. In this study it will be focused on the
collections of the Ottoman documents and registers and stressed on the impor-
tance of the Ottoman archival documents for these kind of researches, in that the

Ottoman Empire governed Levant and Near East.

Key Words: Capitulations, Consul, Cyprus, Aleppo, Trade, Mediterrane-
an, England
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AYSE NUKHET ADIYEKE: The Practice of Poll-Tax in Crete in
the 18" Century and its Social Impacts

Poll-tax 1s the head tax that the non-Muslims, who had scriptures of devine
origin, living under the rule of Islam are obliged to pay under religious laws. The
practice of Poll-tax on non-Muslims is an important element of the taxation sys-
tem in the Ottoman Empire. Determinations regarding the practice of poll-tax
on non-Muslims allow us to address an important taxation item. In addition to
this, important data on socio-economic structure can be accessible through the
records of poll-tax on non-Muslims. The arrangements of poll-tax on non-Mus-
lims exercised in Crete under the Ottoman rule and the associated books for poll-
tax on non-Muslims are the most basic records relating both to the demographic
structure of the Island and economic status of non-Muslims.

In our study, we have reviewed the documentation at the Ottoman Archives
of the Prime Ministry, the 18th Century Crete Court Registers, and the exercise
of the practice of Poll-tax on non-Muslims under the following topics: a- Any
changes in the practice of poll-tax on non-Muslims and related complaints. b-
Identification of taxpayers of poll-tax on non-Muslims and their exemptions. c-
The complaints of trustees regarding the practice of poll-tax on non-Muslims in
Foundation villages.

Key Words: Ottoman, Crete, Poll-tax, Non-Muslims, Kadi Court Re-
cords.

CIGDEM GURSOY: 4 Socio-Economic Analysis in Cash Wagqfs:
Davudpasa Court Records (1634-1911)

In this article, the economic model of the cash waqfs and their contribution
to the social life are studied and the registration records of Istanbul Davudpasa
Courtis selected as an application area. In order to create a complete model, this
study limits itself to Davudpagsa Court Records. To this extent, the cash waqfs
which were approved by the Court between 1634 and 1911, are investigated from
their primary sources. Firstly, 261 registered waqfs are evaluated and then 203
waqfs are selected according to the purpose of this article. All the provisions for
the waqfs are converted into numerical data and then these data are examined
by classifying according to their historical periods and are compared with the
socio-economic conditions.
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Although the vakfiques are used for the researchers about the cash waqfs,
the main subject is approached from financial records and hujjats of the cash
waqfs. In this article, the direct usage of the vakfiques helped us to understand
the reasons behind the foundation of cash waqfs and to see the scope of the chari-
ties by the cash waqfs. In addition, this article includes information about charity
sandfunds and waqfs established by women. In conclusion, the basic aim of this
article 1s to understand the general functioning, transformation and changing
steps of cash waqfs specifically in Davudpaga Court’s registration for 277 years.

Key Words: The Ottoman Empire, Davudpaga Court, waqfs, cash waqfs

ZEKERIYA ISIK: The Attitudes of Sects Toward State Authority
in 19" Century Ottoman Society

Throughout history, individuals involved in the community and groups
against the absolute authority of the state, administrative and legal sanctions;
has sought to escape routes by creating a number of ways. It has been observed
that sects which sheikh based organized structures, sheiks and dervishes as the
parts of subject /subordinate against the absolute authority of the state developed
many various metis ways and means. It is understood that sages sometimes by
using rational, practical and pragmatic namely virtual ways and sometimes by
using idiosyncratic religious, mystical namely esoteric ways escaped the rules of
authority, instutions and practitioners, on condition that not abnegate periodical
differences. When it has departed from the Ottoman archive documents it has
been observed that they used many various metis ways such as hiding in the sect
environment, disguise, escape, parry, benefitting by penetrating to bureaucra-
cy channel and state institutions, unreal statements, compromise, conflict, take
advantage of the loophole in the law, simulation, strategy development, cunning
and trickery. These events pointing to versatility in state-sect, society- sect rela-
tionships at the same time it has great importance to be evaluated healthier to
being talked about the sections’ behavior and attitudes develop towards each oth-
er in an analytical way. Ottoman modernization that imposed the elimination
of traditional instutions and rules when the centralization in almost every area
rebuilt state power and authority- in modern meaning- escape routes that sages
he saw himself as a way out have been decisive for its relations with the state and
society and as well as own prosperities.

Key Words: Sccts in XIX. century, Subordinate, Hiding, Tactics of parry,
Ottoman, Metis.
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UGUR UNAL: Bosnia Nizamiye Regiments during the Period of
Sultan Abdiilaziz (1861-1876)

Ottoman State made radical reforms in the 19" century when important
developments occurred in the military field as well. Depending upon these de-
velopments, some changes were resulted in the structure of the Ottoman Army.
It is seen that particularly the system of recruitment was re-organized during the
second half of the mentioned century. However, it is a fact that several difficulties
were experienced in this field mainly in Bosnia.

This article deals with, in the light of archival sources and newspapers of the
period, the decisive solution seekings in this issue by the Sultan Abdulaziz after
his succession to the throne; the establishment period of the Nizamiye Regiments
which were consisted of local people in Bosnia; and especially Ahmed Cevdet
Pasha’s works in this region.

In this study, it was benefitted primarily from the fonds of the Bosnian In-
spectorship among the Provincial Documents in the Ottoman Archives con-
cerning the establishment stages of the Nizamiye Regiments which were founded
by the order of Sultan Abdiilaziz. Besides, the documents belonging to the De-
crees, Important Affairs and Cevdet fonds were widely used. Periodicals of the
time such as Ceride-i Askeriye and Takvim-i Vakayi which contained detailed
information on the Nizamiye Regiments during the era of Sultan Abdilaziz were
studied as well.

Key Words: Sultan Abdiilaziz, Ahmed Cevdet Pasha, Bosnia, Nizamiye
Regiment, Ottoman Army.

HALIL OZSAVLI: The Last Mass Armenian Migration from Tur-
key: Moving of Sanjak Armenians to Lebanon 1938-1939

The last mass migration of Armenians from Turkey took place in 1939 when
Iskenderun Sanjak (Alexandretta) became a Turkish province. However, during
years of French Mandate, the French authorities informed a demographic en-
gineering here and non-muslim population was increased against the Turkish
population. Thus, the seven thousand Armenian population of Alexandretta of
1914 was increased to nine thousand and to twenty for thousand in 1936. The
reason for that much increase of the Armenian population was the Resettlement
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Project of the League of Nations which started in 1927 to assist the Armenian
refugees who were living in destitute conditions in the camps located in Beirut
and Aleppo. As part of this project thirteen thousand Armenians were settled to
the rural and urban areas of Alexandretta.

But, first when the Turkish army entered Alexandretta in 1938 according
the treaty signed between Turkey and France and then when Alexandretta be-
came a Turkish province in 1939, about eighteen thousand Armenians immigrat-
ed to Syria and Lebanon prefering to live under the French Mandate rather than
the Turkish administration.

Key Words: Alexandretta, Armenians, Immigration, Resettlement
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- In Turkish articles, authors have to comply with the rules set by the TDK (Turkish
Language Society) Spelling Guide.

- Two print-out copies and one CD copy of the articles prepared in accordance with the
publishing rules must be forwarded to the Society’s address below; one of the copies shall in-
clude short information about the author (name-surname, institution, telephone, e-mail etc.)

- Pictures, drawings, maps or documents asked to be added to the article shall be sent
and submitted as a print-out copy and CD (in JPG, TIFF computer format). All such materi-
als shall be numbered and explanations for each should be included below them.

- The translator of an article must provide permission of the author of the article. No
copyright fee will be paid to the author of the article.
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key words. In addition, printouts of the abstracts together with the CDs shall be sent.

- The responsibility for the content of the articles and their appendices (pictures, draw-
ings, maps, documents etc.) belongs to the author.

- Having been examined by the Editorial Board, papers submitted for publication will
then be sent to two referees specialized on the topic; if necessary, the Board may send the

article to a third referee for evaluation. The final decision regarding the publication of an
article submitted rests with the Editorial Board.

- The Editorial Board can make minor editing changes and corrections.

- Articles forwarded to the authors for correction on the basis of the reports of referees
must be revised and sent back to the Society within a month together with a report, a printout
copy and a CD copy.

- Articles not accepted for publication are returned back to their authors together with
the reports of the referees.
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- The copyright fees will be paid to the authors on the basis of The Regulations of
Copyright, Publishing and Selling of the Atatiirk Supreme Council of Culture, Language and
History

- The publication right for the articles published in the journal belongs to the Society.
This right also includes the publication in the virtual media. The articles published by the
Society can not be published elsewhere without permission.

WRITING RULES:

- Articles must be written in the A4 format, in the MS Word program, either in Trans
Baskerville or Times New Roman font.

- The title must be white, in capital letters and 12 font size. It must be center-aligned.
Main, interval and sub-headings can be used in the text. Main headings will be bold, in
capital letters, 10 font size, and left aligned; sub-headings will be bold, 10 font size, in small
letters and left aligned. 6 nk space should be left between the headings and the paragraphs.

- The name and surname of the author shall be written under the main title with 12

nk space, with 10 font size, white, in capital letters and center aligned. The sign ( ") shall
be put in the bottom of the page with the title, address and e-mail information in 8 font size.
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tom, 4.5 cm from left and right space shall be left. Page breaks should be 3 nk. The spaces
between the paragraphs shall be 6 nk and the paragraph indent should be 0.8 cm.

- The header-footer: the text in the header shall include the author’s name and sur-
name in the even pages, in the odd pages, the header shall have a meaningful summary of
the text in capital letters and in 8 font size. The header will be 4,45 cm and the footer will
be 0 cm.

- The page numbers shall be included in the first page of the article in a way that it
shall not be seen, inside the header, in 8 font size and in the left and right top of the page.

- References shall be started 1 cm from the paragraph indent after they exceed 5 lines,
written in 1 font size inside the quotations marks. References less than 5 lines shall be given
in italics inside the text. The statements needed to be emphasized shall also be italicized.

- Footnotes shall be written in 8 font size and single space. The paragraph indent
should be 1 cm and justified. There should not be any line separator for the footnotes. The
references inside the text shall be given in the footnotes beginning from number 1. Besides
these, there should be no references inside the text. For the sources given in the footnotes,
the book and the journal titles shall be in italics, the article names given inside the quotation
marks. The source’s full imprint shall be written when it appears for the first time in the text,
then abbreviations like a.g.e (ibid), a.g.m or a.g.t should be used. If more than one book
and article by the same author is used, after the first usage of the second source, the surname
of the author, then the full or shortened name for the book or article shall be written. In the
Case of the references with more than one author, all authors shall be written at the first time
and given in the shortened style afterwards.

Examples:
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Book:

Halil Inalcik, Ottoman Empire-Classical Age, 1300-1600, cev., Rusen Sezer, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2009, 11. bs. s.115.

For the next references:

Inalcik, a.ge., s. 123

If the same author has more than one source, for the next footnotes:
Inalcik, Classical Age, 5.123.

Article:

Ismail Hakki Uzungarsili, “Osmanlilarda flk Vezirlere Dair Miitalea”, Belleten, c. 111/
sy. 9 [or III/9] (1939), s. 101.

- Bibliography: All the primary and secondary sources used should be listed under this
heading. This part should start with a new page and written in 9 font size. Only the references
inside the text must be included and arrange according to the last names of the authors in
alphabetical order.

Inaleik, Halil, Ottoman Empire-Classical Age, 1300-1600, cev. Rusen Sezer, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2009, 11. bs. s.11

Uzungargih, Ismail Hakki, “Osmanlilarda 1k Vezirlere Dair Miitalea”, Belleten, c. 111/ sy. 9
[or ITII/9] (1939), s. 101.

[In articles written in common western languages abbreviations will of course be in
their usual styles].
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