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From the editor,
Dear GAUN-JES readers,

We are glad to publish the 2™ issue of the 3" volume of our journal, which is dedicated to
publish high-quality and up-to-date research concerning any issues regarding education. The
vision of our journal is to transform into an acknowledged venue for academic publications in
the field of education. We, therefore, thank the authors and reviewers of the current issue for

their contribution and effort.

Mehmet Kili¢, PhD in English Language Teaching

Editorden,

Degerli GAUN-JES okuyuculari,

Egitimin biitiin alanlartyla ilgili yiiksek kaliteli ve giincel arastirmalar yayimmlamay1 ilke
edinmis olan dergimizin 3. cildinin 2. sayisim yayinlamaktan dolayir biiyiikk mutluluk
duymaktayiz. Dergimizin vizyonu, egitim alaninda iiretilen akademik yayinlar i¢in kabul
goren bir mecra haline gelmektir. Bu vesileyle, son sayimiz i¢in katki1 veren ve ¢aba sarf eden

yazarlara ve hakemlere tesekkiirii bir borg biliriz.

Dr. Mehmet Kili¢
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Ortaokul Ogretmenlerinin Yoneticiye Baghlik Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan
Incelenmesi / Investigation of Levels of Commitment of Secondary School Teachers to

Administrators with regard to Certain Variables
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Arastirma 0z
Makalesi/Research Article Bu arastirmada farkli degiskenlerin ortaokul gretmenlerinin yoneticiye baglilik

diizeyleri icin anlamli fark olusturan etkenler olup olmadiklarmni belirlemek

Makale Bilgi/Article Info amaglanmustir. Calisma, 2018-2019 egitim ogretim yilinda Gaziantep merkez
Tarihce/History: ilgelerinde gorev yapan 1025 ortaokul dgretmeninin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Received/Alindi Iliskisel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmada veri toplama araci olarak
03/12/2019 Yoneticiye Sadakat Olcegi kullanilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda yoneticiye
Revised/Diizeltildi bashilik. kendini ad basl 5zdes] csellesti b | K da
04/02/2020 aglilik, kendini adama, baglanma, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlar: noktasin
Accepted/Kabul edildi okul midirlerinin daha ¢ok ¢aba sarf etmesi gerektigi soylenebilir. Demografik
04/02/2020

ozelliklere gore yoneticiye bagliligin farkli algilanmasi okullarda yoneticilerin
davranislari konusunda bir problem olarak algilanabilir.mamalarinin yasanilan

iletisimsel sorunlarin kaynagi oldugu sdylenebilir.
Anahtar kelimeler:
Baglilik,
Yoneticiye Baglilik,
Degisken

“ Sorumlu yazar: byrmbzkrt02@gmail.com
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Keywords: ABSTRACT

Loyalty, In this study, it is aimed to determine whether different variables are factors that

I\'/?rlgaleto Manager, make a significant difference for the level of commitment of the secondary school
teachers to the administrators. The study was carried out on 1025 secondary school
teachers working in Gaziantep central districts in 2018-2019 academic year. In the
research, the correlational research model, to get data ‘Manager Loyalty Scale was
used as a data collection tool. In the light of the findings, it can be said that school
principals should make more effort in terms of commitment, devotion, attachment,
and identification and internalization dimensions. The perception of loyalty to the
manager according to demographic characteristics can be perceived as a problem
about the behavior of the administrators in schools.

1. Giris

Orgiitler icin nitelikli is giiciiniin 6rgiitte tutulabilmesi artan rekabet kosullarinda giderek daha énemli hale gelmektedir (VIachos,
2008; Chovwen, 2012). Bu baglamda calisanlarin bagliligimn artirilmasinin, etkili sekilde yonlendirilmesinin ve giidiilenmesinin
orgiitiin devamliligi i¢in bir gereklilik oldugu (Becker, Billings ve Eveleth, 1996; Boon ve Arumugan, 2006) ve bunun tersi s6z konusu
oldugunda; yani nitelikli i giliciiniin bagliliginin diisiik oldugu durumlarda ise diisiik i doyumuna bagli olarak ise ge¢ kalma ve isten
ayrilma gibi durumlarla karsilasilabilecegi sdylenebilir. (Mc Guiness, 1998; Vandenberg, Richarson ve Eastman, 1999; Hartman ve

Bambacas, 2000; Nelson ve O’Donohue, 2006).

Calisanlarin, yoneticilerin liderlik davraniglarina yonelik algilari, basta baglilik olmak iizere orgiite yonelik duygu ve davranislarin
sekillenmesinde Gnemli bir boyuttur (Schappe, 1996; Anderson, 2005; Morrell ve Hortley, 2006). Buradan hareketle yoneticilerin,
calisanlarin kendilerini 6rgiit iginde mutlu hissetmeleri, yoneticilerine giiven duymalari, kendini orgiitiin bir pargasi olarak gormeleri,
kendi degerleriyle 6rgiitiin degerlerini uyum iginde algilamalari ve 6rgiitiin amaglarim igsellestirmeleri igin ¢aba sarf etmeleri gerektigi
sOylenebilir (Bartram ve Casimir, 2007; Kovac ve Yesenko, 2010; Chung, Chan, Kyle ve Petrick, 2010). Bu saglandiginda ise
calisanlarin 6rgiite bagliligindan soz edilebilir (Yukl, 2002; Northhouse, 2004) .

Tiirk Dil Kurumu’na gére baglilik; ‘Birine karst sevgi, saygt ile yakinlik duyma ve gosterme; sadakat veya bagl olma durumu,
merbutiyet’ seklinde tammmlanmaktadir (TDK, 2005). Baglhiligin psikolojik durumdan kaynakli oldugu ve bireye karsi olma durumu okul
sistemi agisindan bakildiginda okullarda ¢aliganlarin birbirine veya orgiitii temsilen miidiire olan baglilig: 6rgiitsel davramsg agisindan
dnem arz etmektedir. Orgiit arastirmalar1 s6z konusu oldugunda ise yoneticiye baglilik, ¢ok temel olarak, calisanlarin yoneticilerini
duygusal ve rasyonel kabul siireci olarak tamimlanabilir ( Ozdash ve Yiicel, 2010). Daha genis bir bakis agisiyla ele almdiginda ise
yoneticiye baghlik; caliganin Orgiitii temsil eden yoneticiyle kendini ozdeslestirmesi (Clayton, 2000; Bobbie, 2007; Chen, 2008)
yoneticinin amaglarina kendisini adamasi (Chen, Sui ve Farh, 2002) onun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan 6nce gormesi (Schaufeli, 2002;
Ceylan ve Doganyilmaz, 2007) ve yoneticinin degerlerini kendi degerlerinin bir pargasi olarak kabul etmesi olarak tanimlanabilir (Becker
vd., 1996; Janssen, 2004). Yoneticiye bagliligi yiiksek olan ¢alisanlarin 6rgiitiin amaglarini, hedeflerini ve degerlerini kendine misyon
edinmesi ve kendisinden beklenenden daha fazla ¢aba gostermesi beklenebilir (Mir, Mosca ve Joseph, 2002; Klinsontorn, 2005).
Nihayetinde bu durum, yani bir ¢alisanin yoOneticiye bagliligimn gergeklesmesi, goniillillik ve fedakarlik olarak ifade edilecek
davraniglarin artmasini saglayabilir (Yung, Worchel ve Woehr, 1998; Lyons, Duxbury, ve Higgins, 2006). Benzer sekilde, bir orgiitte
yoneticiye baglilik duygusunun yiiksek olmasi, denetimin s6z konusu olmadig siireglerde bile nitelikten taviz verilmemesini (Brown,
McHardy, McNabb ve Taylor, 2011) ve 6rgiitiin bir parcasi olarak ¢alisanlarin kendilerini gururlu hissetmelerini saglayabilir (Clayton,
2000; Macey ve Shneider, 2008; Chang, Chiu ve Chen, 2010).

Opretmenlerin farkli bilgi, beceri ve yeteneklerle dahil olduklari egitim siirecinde sahip olduklar1 &zellikleri etkili bir sekilde

kullanabilmeleri, onlara olumlu okul iklimi ve 6grenme-dgretme cevresi saglayabilecek yoneticilerle miimkiindiir (Zhang,, Tsui, Song, Li
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ve Jia, 2008; Edwards, 2010) ve bu gerceklestiginde dgretmenlerin yoneticilerine karsi baglilik hissi hareket edebilecekleri sdylenebilir
(zhang, vd., 2008; Sharkie, 2009). Chen (2008), yoneticinin 6rgiitiin temsilcisi ve is géren davranisina dogrudan etki eden kisi olmasi
nedeni ile yoneticiye bagliligin incelenmesi gereken bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Yoneticilerin ¢alisanlar ile iliskileri ve
yardimlagsmayi ciddiye almalari, ¢aliganlarin istekleri konusunda kaygi duymalari, ¢aliganlart memnun etmekte ve kuruma ve yoneticiye
bagliliklarin1 da ortaya c¢ikarmaktadir ( Chang, Chiu ve Chen, 2010). Benzer sekilde yoneticilerin orgiit igerisinde eylemlerinde,
calisanlar eylemlerin adaletli olup olmadigina yonelik algilar1 yoneticiye olan bagliliklarimin da artmasina veya azalmasina neden

olabilmektedir (Ugurlu ve Ustiiner, 2011).

Yonetim bilimleri veya oOrgiitsel davranis alam incelendiginde agirlikli olarak baglilifin orgiitsel boyutlarinin ele alindigi ve
derinlemesine analiz edilmeye ¢aligildigr goriilmektedir. Becker, vd. (1996) yoneticiye bagliligi 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda
ele almuslar ve ¢aligmalarinda 6zdeslesme, bireyin tutum ve davramslarinin kisi veya grupla uyumu; icsellestirme ise bireyin degerlerini
digerlerinin degerleri ile uyum saglamasi olarak ele alinmistir. Benzer sekilde yoneticiye sadakatin boyutlarinin bireyin performansi ile
iligkisi tizerinde de durulmustur. Ok (2015) ise yoneticiye ve is grubuna bagliligin iligkili oldugu degiskenleri, duygusal ve normatif
olmak iizere iki boyutta ele almistir. Chen, Sui ve Farh (2002) ise yaptiklari ¢alismada, ydneticiye baghligi; (1) yoneticiye kendini
adama, (2) yonetici igin fazladan caba sarf etme, (3) yoneticiye baglanma, (4) yonetici ile dzdeslesme ve (5) yoneticinin degerlerini
icsellestirme olarak bes boyutta ele almislardir. Okul miidiirleri egitim 6gretim ortaminda dgretmenler ile dogrudan iliski i¢inde olan
yoneticiler olarak gosterilebilir. Bu nedenle Ogretmenlerin ydneticiye bagliliklarini artirabilmek icin Ogretmenlerin karar alma
stireclerinin bir par¢asi olmalarinin saglanmasi (Northcraft ve Neale, 1990 ; Gilber ve Tang, 1998), demokrasinin okulun karakteri olarak
kendini gostermesi (Giil ve Sarag, 2018), olumlu bir okul iklimi olugturulmas: (Schwepker, 2001; Cullen, Parboteeah, ve Victor, 2003)
ve gilivene dayal bir iligkiler aginin (Davis, Schoorman, Mayer ve Tan, 2000; Darrough, 2006; Perry ve Mankin, 2007; Duffy ve Lilly,
2013) varligimin gerekli oldugu sdylenebilir. Konuya Tiirkiye 6zelinde bakildiginda ise orgiitsel bagliligin alt unsurlarindan yoneticiye
baglilikla ilgili az sayida arastirmanm (Ar1, 2003; Ceylan ve Doganyilmaz, 2007; Ozdash ve Yiicel, 2010; Ok, 2015) varligindan soz
edilebilir. Ar1 (2003) ilk amirler olan miidirlerin 6rgiitte destekleyici iklim ortami olusturmasinin ¢aliganlarin yoneticiye baghligini
artiracagini; Ozdash ve Yiicel (2010) ise ¢alisanlarin ydneticiye baglanmasi igin ydneticinin adil, diiriist, fedakar gibi 6zelliklere sahip
olmasi gerektigini; Ok (2015) yoneticiye bagliligin, isten ayrilma niyetini hem dogrudan hem de orgiitsel baglilik {izerinden dolayli
olarak yordadigmi ifade etmistir. Bu kapsamda egitim kurumlarinda yoneticilerin sergiledikleri davramslarin 6gretmenlerin yoneticiye
olan baglilig1 arastirilmasi gereken bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu aragtirmada farkli degiskenlerin ortaokul
Ogretmenlerinin yoneticiye baglilik diizeyleri i¢in anlamli fark olusturan etkenler olup olmadiklarini belirlemek amaglanmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda yoneticiye baglilik kendini adama, ekstra ¢aba, baglanma, 6zdeslesme, i¢sellestirme olarak ifade

edilen (Chen, Sui ve Farh, 2002) boyutlar agisindan ele alinmstir.

2. Yontem

Arastirmada betimsel arastirmalarin bir tiirii olan korelasyonel arastirma metodu kullanilmistir. Korelasyonel arastirma metodu
kesfedici ve yordayict olmak fiizere iki sekilde incelenmektedir. Kesfedici korelasyonel arastirmalarda degiskenler arasi iliskiler
¢Ozlimlenerek bir durum anlagilmaya calisilmaktadir. Yordayici korelasyonel arastirmalarda ise degiskenler arasindaki dogrudan ve

dolayl: iligkileri test etmeye test edilmeye ¢alisilmaktadir ( Frankel ve Wallen, 2006).

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2018- 2019 egitim 6gretim yilinda Gaziantep’in merkez ilgelerinde 180 ortaokulda gérev yapan 4990
Ogretmenden olugmaktadir. Aragtirmanin 6rnekleminde yer alan ortaokul Ggretmenleri, aragtirmanin yapildigi okullarda gorev yapan
Ogretmenler arasindan seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Verilerin toplanmasi igin

oncelikle 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli resmi izinler almmistir. Uygulamadan énce dgretmenlere aragtirmanin amaci ve veri
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toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmis ve formlarin doldurulmasi igin yeterli siire tammnmustir. Dagitilan 1080 formdan 55’1 yanlis ve

eksik dolduruldugundan degerlendirme dig1 birakilmis olup degerlendirmeye 1025 veri toplama araci alinmustir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Secenekler N Yiizde (%)
o Kadin 587 57,3
Cinsiyet
Erkek 438 42,7
Evli 604 58,9
Medeni Durum
Bekar 421 411
1 Y1l 293 28,6
Kidem Durumu 2-4 Y1l arasi 250 24,4
5 yil ve {istii 482 47,1
Toplam 1025 100,0

2.2. Veri Toplama Araci ve Analiz

Arastirmada veri toplama amaciyla yoneticiye bagliligi (sadakati) etkileyebilecegi diisliniilen demografik degiskenlerden olusan
Kisisel Bilgi Formu ile birlikte Yoneticiye Baglilik (Sadakat) Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin yoneticiye baglilik diizeylerini
belirlemek icin kullamlan ‘Yoneticiye Sadakat Olcegi’ 5’li Likert seklinde ve 17 maddeden olusmakta olup Chen, Tsui ve Farh (2002)
tarafindan gelistirilmistir. Yonetici sadakat 6lcegi kendini yoneticiye adama, yonetici i¢in ekstra ¢aba sarf etmek, yoneticiye baglanma,
yoneticiyle 6zdeslesmek ve yoneticinin degerlerini igsellestirme olamk {izere, bes boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye adaptasyonu
ile gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 Ceylan ve Doganyilmaz (2007) tarafindan yapilmustir. Yoneticiye Baglhlik Olceginin alt
boyutlarinin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari; adama 0,67; ekstra ¢aba 0,81; baglanma 0,82; 6zdeslesme 0,81; i¢sellestirme 0,73

olarak gbzlenmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS.22 kullamlarak analiz edilmistir Yoneticiye Baglilik (Sadakat) Olgceginden elde edilen
goriislerin, katthmeilarin yoneticiye baglilik diizeyi gesitli degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemede t-testi ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir.

3. Bulgular

Verilerin analizinden elde edilen istatistiksel bulgular tablo haline getirilmis ve bu béliimiinde sunulmustur. Tablolardaki puan

ortalamalar yoneticiye baglilik diizeyleri olarak ifade edilmistir.
3.1. Katilimcilarin yéneticiye baghlik ve alt boyutlarina iliskin algilar
Katilimeilarin yoneticiye baglilik ve alt boyutlarina iliskin algilarina dair bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin yoneticiye baglihik dlcegi ve alt boyutlarina yonelik algilarina iliskin sonuglar

N Minimum Maximum X Ss
Yoneticiye Baglilik(Genel) 1025 1,00 5,00 3,24 81
Kendini adama 1025 1,00 5,00 3,35 ,86
Caba 1025 1,00 5,00 3,80 ,90
Baglanma 1025 1,00 5,00 3,17 1,07

Ozdeslesme 1025 1,00 5,00 2,92 1,07
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I¢sellestirme 1025 1,00 5,00 2,95 1,02

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerden toplanan veriler dogrultusunda; yoneticiye baglilik (X=3,24), adama
(X=3,35), baglanma (X=3,17), 6zdeslesme (X=2,92), igsellestirme (X= 2,9) boyutlarimin 2.60 ile 3.39 puan araliginda ve kismen
katiliyorum diizeyinde; ¢aba boyutunun (X= 3,80) kesinlikle katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

3.2. Yoneticiye baghltk boyutlarimin cinsiyet degiskeni acisindan analizi

Cinsiyete gore Ogretmenlerin yoneticiye bagliliklarina yonelik algi diizeylerinin anlamli olarak farklilasip farklilasmadigim
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda ortalamalar arasindaki farkin yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmiistiir
(t=3,67; p <,05). Erkek 6gretmenlerin yoneticiye bagliliklarina yonelik alg1 diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
gortilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogretmenlerin yoneticiye baglihik diizeyi puanlarinin cinsiyete gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin t-testi sonuclart

N X Ss F t p
onetici Kadmn 587 3,16 78 4,49 3,67 000*
Sneticiye
Baglilik Erkek 438 335 84
*p<0,05

Tablo 3’e gore cinsiyetin, 6gretmenlerin yoneticiye bagliliklarina yonelik algi diizeylerini etkileyen bir faktor oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin ydneticiye bagliigin alt boyutlar1 algi diizeylerinin cinsiyete gdre anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina bakildiginda, yoneticiye bagliligin ¢aba alt boyutu hari¢ diger alt

boyutlar ile cinsiyet arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogretmenlerin yoneticiye bagliligin alt boyutlar1 puanlarmin cinsiyete gore analizine iliskin t-testi sonuglari

N X Ss F t p

Kadin 587 3,27 0,85 0,06 -3,30 0,000*
Kendini Adama

Erkek 438 3,45 0,85

Kadmn 587 3,81 0,88 0,84 0,37 0,708
Caba

Erkek 438 3,79 0,94

Kadin 587 3,06 1,05 1,33 -3,83 0,000*
Baglanma

Erkek 438 331 1,08
B Kadin 587 2,81 1,05 0,88 -3,82 0,000*
Ozdeslesme

Erkek 438 3,07 1,10
. Kadin 587 2,84 0,98 3,36 -3,81 0,000*
Igsellestirme

Erkek 438 3,09 1,05
*p<0,05

3.3. Yoneticiye baghlk boyutlarimin medeni durum degiskeni acisindan analizi

Medeni durumun 6gretmenlerin yoneticiye bagliliklari igin anlamli fark olusturan bir etken oldugu goriilmektedir (t=-3,03; p<,050).

Elde edilen bulgular evli 6gretmenlerin yoneticiye bagliliklarinin bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu géstermistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Ogretmenlerin yoneticiye baglilik diizeyi puanlarinin medeni durumlarina gore analizine iliskin t-testi sonuglari

N X Ss F t P
Yoneticiye Evli 604 3,30 .82 1,33 3,03 0,002*
Baglilik Bekar 421 3,15 78
*p<0,05

Ogretmenlerin  yoneticiye bagliligin alt boyutlar1 algi diizeylerinin medeni durumlarina gore anlamli olarak farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz drneklemler t testi sonuglarina bakildiginda, yoneticiye bagliligin ¢aba alt boyutu
hari¢ diger alt boyutlar ile medeni durum arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Medeni durumlarina gére 6gretmenlerin ¢aba boyutu
(t =1,41; p >,05) ile medeni durum arasinda anlaml fark olmadigi gézlenmistir. Adama (t = 0,86; p <,05), baglanma ( t=2,46; p <
,05), 6zdeslesme ( t = 2,54; p <,05) ve igsellestirme ( t=2,79; p < ,05) agisindan baktigimizda yine evli 6gretmenlerin ortalamasinin

bekar dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 6. Ogretmenlerin yoneticiye bagliligin alt boyutlar1 puanlarinin medeni durumlarina gore analizine iliskin t-testi sonuglari

N X Ss F T P
Evli 604 3,43 0,86 1,20 3,56 0,00*
Adama
Bekar 421 3,23 0,83
Evli 604 3,82 0,9 1,41 0,86 0,380
Caba
Bekar 421 3,77 091
Evli 604 3,23 1,07 0,18 2,46 0,002*
Baglanma
Bekar 421 3,07 1,06
) Evli 604 3,00 1,08 0,07 2,54 0,011*
Ozdeslesme
Bekar 421 2,82 1,06
, Evli 604 3,02 1,02 0,48 2,79 0,005*
Igsellestirme
Bekar 421 2,84 1,00
*p<0,05

3.4. Yoneticiye baghlk boyutlarimn kidem degiskeni acisindan analizi

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore simflandirilmalarinda Burden (1982)’in calismasi dikkate almmistir. Burden (1982)
gruplandirma yaparken mesleki kidemi {i¢ donem olarak smiflandirmistir. Birinci grupta bir yillik kideme sahip olan 6gretmenleri
miicadele donemi, ikinci grupta 2-4 yil arasindaki kidemi uyum donemi, liglincti grupta ise 5 yil ve tizeri kidemi olgunluk donemi olarak

simiflandirmigtir.

Ogretmenlerin yoneticiye baglilik diizeylerinin mesleki kidemlerine gére anlamli olarak farklilasip farkhilagsmadigim belirlemek
igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortalamalar arasindaki farkin anlaml oldugu goriilmiistiir (F(2-1022)=3,53;
p<0,05). Anlaml farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi uygulanmis;
mesleki kidemi 2-4 y1l arasinda olan 6gretmenlerin yoneticiye baglilik diizeylerinin, mesleki kidemi 5 y1l ve iizeri olan 6gretmenlere gore
anlaml sekilde farklilagtigi bulunmustur. Mesleki kidemi 2-4 yil arasinda olanlarin ortalamas1 X=3,14 iken mesleki kidemi 5 y1l ve {izeri

olanlarin ortalamasinin X=3,31 oldugu goriilmiistiir (Tablo 7).
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Tablo 7. Yoneticiye baglilik dlgegi ve alt boyutlar1 puanlarinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore ortalama, standart sapma ve

tek yonlil varyanas analizi (anova) sonuglari

N X Ss Feno p Anlamh Fark
22)

1Yl 293 3,21 ,80

24 Y1l 250 3,14 80 353 0*’03 Grup2/Grup3
Yoneticiye Baglilik

5 Y1l ve stii 482 3,31 82

Toplam 1025 3,24 ,81

1 Y1l 293 3,30 ,82

24 Y1l 250 3.26 88 372 5*’02 Grup2/Grup3
Adama

5 Y1l ve tistii 482 3,42 ,86

Toplam 1025 3,35 ,86

1 Y1l 293 3,76 ,93

2-4 Y1l 250 3,77 ,86 1,11 7 32
Caba

3,00 482 3,85 91

Toplam 1025 3,80 ,90

1 Y1l 293 3,14 1,03

24 Y1l 250 3,06 1,00 251
Baglanma

5 Y1l ve tistii 482 3,24 1,07

Toplam 1025 3,17 1,07

1 Y1l 293 2,92 1,07
) 24 Y1l 250 2,81 1,00 223 "0
Ozdeslesme

5 Y1l ve iisti 482 2,98 1,06

Toplam 1025 2,92 1,07

1 Y1l 293 2,94 99
. 2-4 Y1l 250 2,82 1,04 3,07 7*’04 Grup2/Grup3
Igsellestirme

5 Y1l ve st 482 3,02 1,02

Toplam 1025 2,95 1,02

*p<0,05 Grupl: 1 y11, Grup2: 2-4 yil, Grup3: 5 yil ve istii;

Adama boyutu diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigim belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu gériilmiistiir (F.1022=3,72; p<0,05). Anlamli
farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi uygulanmig; mesleki kidemi 2-
4 yil arasinda olanlarin yoneticiye baglilik diizeylerinin, mesleki kidemi 5 yil ve iizeri olanlara gore anlaml sekilde farklilastig
bulunmustur. Mesleki kidemi 2-4 yil arasinda olanlarin ortalamasi X=3,26 iken mesleki kidemi 5 yil ve {izeri olanlarin ortalamasmin

X=3,42 oldugu goriilmiistiir.

Igsellestirme boyutu diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadigint belirlemek igin yapilan
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortalamalar arasindaki farkin anlamh oldugu gorilmistiir (F(.1022=3,07; p<0,05).
Anlaml farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi uygulanmis; mesleki
kidemi 2-4 yil arasinda olanlarin igsellestirme diizeylerinin, mesleki kidemi 5 yil ve {izeri olanlara gore anlamh sekilde farklilastigi
bulunmustur. Mesleki kidemi 2-4 yil arasinda olanlarin ortalamast X=2,82 iken mesleki kidemi 5 yil ve iizeri olanlarin ortalamasinin

X=3,02 oldugu goriilmiistiir.

Caba, baglanma ve Ozdeslesme boyutu diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini
belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir (

p>0,05).

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu caligmada ortaokul 6gretmenlerinin yoneticiye baglilik diizeylerini tespit edilmesi ve bu diizeylerin baz1 degiskenler agisindan
farkliliklar gosterip gostermediginin ortaya konulmaya calisilmustir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin yoneticiye baglilik algilama
diizeylerinin; yoneticiye baglilik geneli, kendini adama, baglanma, 6zdeslesme, igsellestirme alt boyutlarinin kismen katiliyorum
diizeyinde; ¢aba boyutunun kesinlikle katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore kendini adama, baglanma, 6zdeslesme ve
i¢sellestirme boyutlari noktasinda okul miidiirlerinin daha ¢ok caba sarf etmelerinin gerektigi soylenebilir. Porter, Steers, Nowday ve
Boulian (1974) bagliligin orgiitin amag¢ ve hedeflerinde giiglii bir kabul yarattigini, ¢alisanlarin orgiit adina daha fazla g¢aba
gostermelerini sagladigini ayn1 zamanda g¢alisanlarin orgiit {iyeligini siirdiirmeye yonelik yiiksek arzu gdstermelerini sagladigini ifade

etmislerdir.

Yoneticiye bagliligr algilama diizeyi ile dgretmenlerin cinsiyeti arasinda anlamli farka iligkin yiiksek diizeyde anlamli fark oldugu;
kadin dgretmenlerin erkek dgretmenlere oranla daha diisiik oranda baglilik sergiledigi sonucuna ulasilmstir. Ogretmenlerin yoneticiye
baglilik alt boyutlar diizeylerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagsmasina iliskin sonuglarda; kendini adama, baglanma,
Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlarinin cinsiyete gore anlamh sekilde farklilastigi, caba boyutuna gore ise anlamh farklilasma olmadig
sonucuna ulagilmistir. Erkek Ggretmenlerin kendini adama, baglanma, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlari algi diizeylerinin kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aragtirma bulgularindan farkli sekilde Benlioglu (2014) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada 6gretim elemanlarimn baglhilik diizeyi algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi ortaya konulmustur. Tutar (2007)
yaptig1 ¢aligmada erkeklerin baghliklarimin kadinlardan yiiksek oldugu sonucuna ulagmig; Cihangiroglu (2010) ise cinsiyetin baglilik i¢in
anlamli fark olusturan bir etken oldugunu ortaya koyarak, kadinlarm bagliliginin, erkek katilimcilardan yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Medeni durum ile 6gretmenlerin yoneticiye bagliligi algilamalar1 arasindaki anlaml farka iliskin sonuglara bakildiginda, yiik sek
diizeyde fark oldugu ve evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde baglilik algisina sahip oldugu gozlemlenmistir.
Ogretmenlerin ydneticiye bagllik alt boyutlar1 diizeylerinin medeni duruma gore anlamh sekilde farkhilasmasma iliskin sonuglarda;
kendini adama, baglanma, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinin medeni duruma gore anlamli sekilde farklilagtidi, ¢aba boyutuna gére
ise anlaml farklilasma olmadigi sonucuna ulagilmistir. Evli 6gretmenlerin kendini adama, baglanma, 6zdeslesme ve igsellestirme
boyutlar algi diizeylerinin bekar dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Durna ve Eren (2005)’in arastirmasinda baglilik

boyutlariyla medeni durum arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kidemleri ile yoneticiye baglilik ve alt boyutlar: arasindaki anlamli farka yonelik sonuglara gore
yoOneticiye bagliligin geneli, adama ve igsellestirme boyutlari ile kidem arasinda anlaml fark gézlenirken, ¢aba, baglanma ve 6zdeslesme
boyutlari arasinda anlaml fark gézlenmemistir. Yoneticiye baglilik, i¢sellestirme ve adama boyutlari ile kidem arasinda; géreve yeni
baslayan 6gretmenlerin yoneticiye baglilik diizeylerinin daha disiik oldugu gozlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin kidemlerinin ydneticiye
bagliligin ¢aba, baglanma ve 6zdeslesme boyutlarim etkileyen bir etken olmadigi sdylenebilir. Demirel (2013) yaptigi ¢alismada galisan

ve yoneticilerin, kurumda ¢alisma siiresi ve ayni igyerinde ¢alisma siiresi artarken sadakate iliskin tutumlarinin zayifladigin1 ifade
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etmistir. Ote yandan Zellars, Teper ve Duffy (2002)’in yaptiklar1 calismada mesleki kidem artikga bagliligin azaldigi sonucuna

ulastlmastir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gére okulda cinsiyet medeni durum ve kidem gibi farkliliklarin bir zenginlik olarak goriilmesi

ve bu faktorlerin dikkate alinarak yoneticilerin giiven dayali ve demokratik bir okul ortami olusturmalari 6nerilmektedir.
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Bu arastirmada, Fen Bilimleri i¢in Uyarlamis Bloom Taksonomisine gore 2018 yil1
Fen Bilimleri Ogretim Programini incelemek amaglanmistir. Bu amagla ¢alismada,
dokiiman incelemesine dayali betimsel analiz kullanilmistir. 2018 Fen Bilimleri
Ogretim Progranm dgrenme alanlari, kazamim sayilar, ders saatleri ve simf diizeyleri
acisindan incelenmistir. Bulgularda, 6grenme alanlarimn Fen Bilimleri igin
Uyarlanmis Bloom Taksonomisi bakimindan agirlikli olarak, Kavrama ve Bilimsel
Siirec Becerileri boyutuna yoneldigi bulgusuna ulasilmustir. Genel olarak, Fen
Bilimleri ig¢in Uyarlanmis Bloom Taksonomisi boyutlarinda sinif seviyesinin
yiikselmesiyle bir artma ya da azalma oldugu soylenebilir. Ayrica, yillara gore
kazanim sayilarinda diigiis oldugu saptanmis fakat bu durumun bir kazanim
ifadesinde birden fazla kazamim verilmesinden kaynaklandigi belirlenmistir.
Belirlenen kazanim sayist dnceki 6gretim programdaki kazanim sayisinin ortalama
iki kati; ders basina diisen kazanim sayisinin ortalama iki ders saatine bir kazanim

oldugu bulgusuna da ulagilmugtir.
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Science, In this study, it was aimed to examine the 2018 year Science Curriculum according

Adapted Bloom Taxonomy . . .

for Science, to the adapted Bloom Taxonomy for Science. Descriptive analysis based on

Curriculum document analysis is given. Different comparisons were made between the 2018
Science Curriculum in terms of learning areas, course hours, number of attainments
and grade levels. In the study area, it was found that the learning areas was oriented
to the dimension of Comprehension and Science Process Skill in terms of Adapted
Bloom Taxonomy for Science. In general, it has been found that as the grade level
increases, there is a consistent increase or decrease in the Bloom Taxonomy adapted
for science. The number of attainment has decreased over the years because more
than one attainment is given a attainment. Number of determined attainment is an
average of two times the number of existing attainment and is given a attainment in
two course hours.

1. Giris

Egitimin tarihsel gelisim siireci incelendiginde, pozitivizmden modernizme ve akilciliga uzanan akimin yerini, postmodern anlayisa
biraktigr bilinmektedir. Postmodern anlayista; bilginin kesinligi reddedilerek, bilginin yorumlanmasi ve kullanilmasi hedeflenmis,
bilginin giindelik yasamda kullanilmasina vurgu yapilmistir (Sisman 2006). Yirmibirinci yiizyilda, nitelikli insan &zelliklerinde ¢agin
getirmis oldugu farkliliklar bulunmaktadir. Nitelikli insan 6zellikleri incelendiginde, bireyin ¢evresinde meydana gelen degisikliklere
uyum saglamasi, teknolojiye ayak uydurabilmesi, bilgiler arasinda gercek bilgiyi segebilmesi, bilgiyi analiz ve degerlendirme
basamaklarindan gegirebilmesi, giindelik yasamda bilgiyi kullanabilmesi ve bilgiyi {irline doniistiirebilmesi adina temel becerilere ve st
diizey becerilere sahip bireyler olmasi beklenmektedir. Egitim programlarinda bu 6zellikler dikkate alinarak, bilgi yerine beceri
kazanimina odaklanan &grenci merkezli, giinliik yasamla iliski kurulabilen ve bilim ile teknolojinin etkin kullamimina yonelik egitim
anlayiginin vizyon olarak yerini aldigi sdylenebilir. Bu baglamda, Fen Bilimleri 6gretim programimin amaglar1 ve standartlari, nitelikli
insan ozellikleri gdz éniinde bulundurularak yeniden tanimlanmustir. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda (Milli Egitim Bakanligs,
2018) kazammlarin hangi alan ve becerilerle iliskilendirildiginin belirtilmedigi saptanmistir. Bu sebeple, Fen Bilimleri icin Uyarlanms

Bloom Taksonomisine gére 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programini incelemek amaglanmstir.

Alanyazinda, fen programlari genel olarak Bloom Taksonomisi ya da yenilenmis Bloom Taksonomisine gore degerlendirilmistir
(A1 ve Gokler, 2012; Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci, 2017; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyamk, 2017). Bloom Taksonomisi, hem
ogretim hedeflerinin simiflandirilmasina hem de Ggretmenler ve arastirmacilarin bilissel alanda soru belirlenmesinde kullanilmaktadir
(Dindar ve Demir, 2006). Genel olarak 6zetlenecek olursa, Bloom Taksonomisi biligsel, duyugsal ve psikomotor olmak {izere ii¢ boyuttan
olugsmaktadir. Bilgiyi tanima, tekrar etme, hatirlama kullanma diizeyi biligsel boyut; ilgi, tutum, deger davramslar1 duyussal boyut;
fiziksel hareketlerdeki degisimler ise psikomotor boyuttur (Bloom, 1956). Bu smiflama belli bir alana ait olmayip tiim alanlarda
kullanilan genel bir yaklagimdir. Fen Bilimleri alamina da kullanilmasiyla birlikte, fen bilimleri alanina uygun olarak doért asamali
siniflama da kullanilmaktadir. Bunlar; Bilgi, Kavrama, Problem Cézme ve Biligsel Yontem Becerileri (Bilimsel siire¢ becerileri) dir
(Kaptan, 1998). Calisma, Fen Bilimleri i¢in Uyarlanmig Bloom Taksonomisi; Bilgi, Kavrama, Problem Coézme (PC), Bilimsel Siire¢
Becerileri (BSB), Fen Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), Tutum ve Degerler (TD) alt boyutlarina gore betimsel analiz yapilarak
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yiiriitiilmiistiir. 2004-2005 Fen ve Teknoloji programlarinda ifade edilen becerilere bagli olarak; Bilgi, Kavrama, Problem Cozme (PC),
Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), Fen Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), Tutum ve Degerler (TD) alt boyutlariyla 2018 Fen Bilimleri

Ogretim Programu incelenmistir.

Postmodern anlayis ve nitelikli insan 6zellikleri kavramlarinin vurgulandigr 21.yy da, Tiirkiye 2005 yili programuyla birlikte 6grenci
merkezli anlayisa yonelmistir. Yonelmenin sonucu olarak “Fen Bilgisi” yerine dersin ad1 “Fen ve Teknoloji” olmustur. Ayrica, Fen ve
Teknoloji Ogretim Progranmm kapsam ve igeriginde degisiklige gidilmistir. 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda “Bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazar olarak yetismesi” vizyon olarak belirlemistir (MEB, 2005). Bu
daha sonraki 2013 ve 2018 fen programlarinda degismemis, ancak ders adi, program amaglari, kazanimlarin sayisi ve yapist gibi

konularda degisiklige gidilmistir.

Fen, doga ve doga olaylarii sistemli olarak inceleme, gézlemlenmemis olaylari kestirme gayreti olarak tanimlanabilir. Fen
konularina ait bilgi sahibi olma, fen dersi sayesinde el ve zihin becerisi kazanma ve mesleki kariyer egitimine temel olusturma maddeleri
fen dersi 6gretim programinda yer almasi gereken temel amaglar arasindadir (Kaptan, 1999). Ulkemizde program gelistirme siirecinin,
Cumbhuriyetin ilaniyla basladigi, sistematik olarak 1950 1i yillarda devam ettigi belirtilmistir (Glicim ve Kaptan, 1992). Sistematik
haliyle tarihsel agidan incelenecek olunursa fen, 1948 programinda Hayat Bilgisi igerisinde iken, ayni programin ikinci seviyesinde
Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi ve Tarim-is dersleri igerisinde yer almistir. 1968 programinda “Fen ve Tabiat Bilgileri”; 1974 programinda
“Fen Bilgisi” (Giiciim ve Kaptan, 1992); 2005 programiyla “Fen ve Teknoloji” son olarak 2013 programi ile “Fen Bilimleri” adim

almigtir.

Fen programlariyla ilgili yapilan ulusal ¢alismalarda genel olarak, karsilastirma calismalar1 (Ozata-Yiicel; 2010; Karatay, Timur ve
Timur, 2013; Keskinkilig-Yumusak, 2017) 6gretmen goriisleri (Dindar ve Yangin, 2007a; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Dogan, 2010;
Toraman ve Alci, 2013; Sicak, 2014; Aybek ve Aslan, 2015), bilimsel siire¢ becerileri (Basdag, 2006; Senyiiz, 2008; Altinok ve Tung,
2013; Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014; Sahin, Oz-Aydin ve Yurdakul, 2016), Yenilesmis Bloom Taksomisi (Ar ve Gékler, 2012;
Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci, 2017; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyamk, 2017) degiskenleriyle yiiriitiildiigii saptanmistir. Asagida yer
alan calismalar, program karsilastirmast (Ozata-Yiicel, 2010); programm uygulanabilirligi (Dogan, 2010; Tosun ve Cevik, 2011; Sicak,
2014), progranun uygulanabilirliginde yasanan sorunlar (Toraman ve Alci, 2013; Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014; Sahin, Oz-Aydin ve
Yurdakul, 2016); programin taksonomik incelenmesi (Karatay, Timur ve Timur, 2013; Keskinkilig-Yumusak, 2017; Zorluoglu,
Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017) seklinde 6zetlenebilir. Bu ¢aligmalara asagida detayli olarak yer verilmistir:

Dogan (2010), 6gretmenlerin 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Progranm hakkindaki goriislerini inceledigi calismasinda,
ogretmenlerin simflarin kalabalik, fiziki durumlarin ve zamanin yetersiz oldugu; Tosun ve Cevik (2011) calismalarinda, 6gretmen
adaylarmin, 6gretim programindaki eksikliklerin neler oldugunu ve bunlara ¢6ziim Onerileri sunmalari istenmis, sonug olarak,
uygulamada sorunlar yasandigini bunlarin ¢oziilmesi gerekliligi; Sicak (2014) ¢alismasinda, programin 6grenci seviyesine gore oldukg¢a
yogun oldugu, dgrenme alanlarin arasinda farkliliklar oldugu, 5. smifta yer alan kazanimin 6. ve 7. sinifta yer verilmeden 8. sinifta yer
aldig1; Toraman ve Alct (2013) 6gretmen goriislerinin programin hedefi, igerigi, siire¢ ve degerlendirme boyutlarinda olumlu tutum
gosterdigi; Sahin, Oz-Aydin ve Yurdakul (2016) calismalarinda, 6grencilerin programda belirlenen bilimsel siirec becerilerinden daha
fazlasim kullandigi; Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik (2017) calismalarinda, kazanim incelemeleri yaparak en ¢ok kavramsal bilgi
boyutunun oldugu; en az iist biligsel bilgi boyutuna yer evrildigi; Karatay, Timur ve Timur (2013) ¢aligmalarinda, ders saatlerinde
degisiklik oldugu, kazanim sayisinin azaltildigi, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programimin yapilandirmact yaklasima, 2013 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinin arastirma-sorgulamaya dayali yaklagima vurgu yaptigi; Saban, Aydogdu ve Elmas (2014)
cahigmalarinda, 2013 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda bilimsel siireg becerilerine; 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
kazanimlarimin etkinlik boyutuna, bilimsel siire¢ becerilerine yapilan vurgunun diger programdan daha fazla oldugu; Keskinkilig-
Yumusak (2017) ¢alismasinda, 2013 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programina gére, yedinci simf
haricinde kazamim sayilarinda iicte bir diisiis oldugu, 2013 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre



(FTTC), Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) boyutlarina deginilmedigi belirlenmistir.

Fen Bilimleri Ogretim Programi, amaglari, standartlar ile nitelikli insan 6zellikleri dikkate alinarak yeniden yapilandirilmistir. Bu
cahigmada, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Progranminda kazanimlarin hangi alan ve becerilerle iliskilendirildiginin belirtilmedigi saptanmis
ve bu sebeple, Fen Bilimleri Igin Uyarlanmis Bloom taksonomisine gore 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programum incelenmesi
amaclanmigtir. Caligmamin amaci dogrultusunda aragtirma problemi belirlenmis ve bu arastirma problemine ait alt problemler

yapilandirtlmistir:
Problem:
1. Fen Bilimleri igin Uyarlannus Bloom Taksonomisine gére, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programimin degerlendirmesi nasildir?
Alt Problemler:
1. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi §grenme alanlari boyutunda nasil bir dagilim gdstermektedir ?

2. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi simif diizeyinde kazamim sayisi ve belirlenen kazanim sayilart boyutunda nasil bir dagilim

gostermektedir ?
3. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Progranm simf diizeyinde kazanim sayis1 ve ders saati boyutunda nasil bir dagilim gostermektedir ?

4. Fen Bilimleri icin uyarlanus Bloom Taksonomisi boyutlarina gére 2018 Fen Bilimleri Ogretim Progranm smif diizeylerinde nasil

bir dagilim gostermektedir ?

5. Fen Bilimleri i¢in uyarlamis Bloom Taksonomisi boyutlarmna gére 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi 6grenme alanlar1 nasil

bir dagilim gostermektedir ?

6. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Progranm 6grenme alanlar simf diizeyinde iinite boyutu (igerik diizenlemesi) nasil bir dagihim

gostermektedir ?

Bu calisma sonuc olarak 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programn hem Bilgi, Kavrama, Problem Cdzme (PC), Bilimsel Siirec
Becerileri (BSB), Fen Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), Tutum ve Degerler (TD) alt boyutlarindaki dagilimi gérmek adina hem de
kazanim sayisi-ders saati baglami; kazanim sayis1 ve belirlenen kazanim sayisi durumu; sinif diizeyi bakimmdan konu alanlarinin

sarmallik durumunun incelenmesi bakimidan da 6nem tasimaktadir.

2. Yontem

Bu calismada, Fen Bilimleri icin uyarlamis Bloom Taksonomisine gore, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programimn incelenmesi
amaclanmistir. Bu sebeple, dokiiman incelemeye dayali betimsel analiz yapilmistir. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Progranm dokiiman
incelemesi yoluyla belirli kategorilere (6grenme alani, kazanim sayisi, ders saati, sinif diizeyi, tinite boyutu) ayrilmig, sonrasinda bu
verileri (kategorileri) analiz etme isleminde betimsel analizden yararlanilmigtir. Yapilan betimsel analiz, dort asamada
gerceklestirilmistir. Sirasiyla, betimsel analiz i¢in gergeve olusturma, tematik cerceveye gore veri isleme, bulgularin tanimlanmasi ve
bulgularin yorumlanmasi seklindedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Betimsel analiz, ¢esitli verilerden elde edilen temalarin 6ze tlenmesi ve
yorumlanmas siirecidir (Yildirim ve Simsek, 2016). 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi, Fen Bilimleri icin Uyarlanms Bloom
Taksonomisi igerisinde yer alan 6grenme alanlari, bilissel beceriler, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ile tutum ve degerler alt boyutlarina
gdre incelenmistir. Boylece, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Progranm kazanimlari; Bilgi, Kavrama, Problem ¢Cézme (PC), Bilimsel Siireg
Becerileri (BSB), Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), Tutum ve Deger (TD) alt boyutlarindan olugan Fen Bilimleri i¢in Uyarlamig
Bloom Taksonomisine gore simflandirilmustir. Fen Bilimleri Ogretim Programinda 6rtiik olarak bulunan kazanimlar igerik ¢dziimlemesi
yapilarak ‘belirlenen kazamm sayisi’ temasi olusturulmustur. Yani, bir kazanimda birden fazla kazanimin ifade edilmesinin s6z konusu
olmas1 bakimindan ‘belirlenen kazanim sayisi’ baslig1 verilmistir. Ayrica 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programm égrenme alani, kazanim

sayisi, ders saatleri, belirlenen kazamim sayisi, simf diizeyleri ve {inite degiskenleri agisindan farkli karsilastirmalar yapilmistir.
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Aragtirmada kullanilan temalar ve arastirma teknikleri, i¢-dis giivenirligi saglama hususunda program gelistirme ve 6lgme degerlendirme

alaninda iki uzmanin goriisii alinarak nihai olarak son hali belirlenmistir.

3. Bulgular

Bu calismada 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazammlan cesitli degiskenler (6grenme alani, ders saati, belirlenen
kazanim sayisi, smif diizeyi ve inite) agisidan degerlendirmesi yapilmstir. Tablolarda 6grenme alanlart diizeyinde, kazanim sayisi ve
ders saatleri; sinif diizeyinde kazanim ve belirlenen kazanim sayilari; sinif diizeyinde ders saatleri; sinif diizeyinde fen bilimleri icin
uyarlanmis Bloom Taksonomisi; 6grenme alanlart diizeyinde fen bilimleri i¢in uyarlanmis Bloom Taksonomisi ve dgrenme alanlari
diizeyinde iinite boyutu bakimindan incelenen verilere yer verilmistir. Tablolar, betimsel analiz sonucunda frekans ve yiizde degerlerine

gore sekillendirlmistir.

3.1. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi Ogrenme Alanlarimin Ogrenme Alam Sayilari, Kazamim Sayilari ve Ders
Saatleri
Fen Bilimleri Ogretim Programinda dért égrenme alani yer almaktadir. Bu égrenme alanlari tiim simf diizeyleri sayisinca

dikkate alinarak hazirlanmustir. Tablo 1 de 6grenme alan sayisi, kazanim sayisi ve ders saati degigkenlerinin verilerle ifade edilmistir.

Tablo 1. Fen Bilimleri Programinda Yer Alan Ogrenme Alanlarinin Incelenmesi

Ogrenme Alam  Ogrenme Alam % Kazanim Sayisi % Ders Saati %
Adr Sayisi
Diinya ve Evren 6 143 35 11.6 80 133
Canlilar ve 12 28.6 90 29.8 202 33.7
Yasam
Fiziksel Olaylar 18 42.9 111 12.8 208 34.7
Madde ve 6 14.3 66 21.8 110 18.3
Dogast
Toplam 42 302 600
100 100 100

Tablo 1 de fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarimin dért 6grenme alanindan meydana geldigi, bu 6grenme alanlarinin
tim smif diizeyindeki (3-8. sinif) toplam sayisi, 6grenme alanlarindaki toplam kazanmim sayilari ve 6grenme alanlarinin ders saatleri
verilmistir. “Fiziksel olaylar” 6grenme alan1 kazanim sayisi ve ders saati baglaminda yiizdelik olarak programda en fazla yer verilen
Ogrenme alani iken en az yer verilen 6grenme alaninin “Diinya ve Evren” oldugu sonucuna ulagilmustir. Ders bagina ortalama iki kazanim

diistiigii saptanmustir.

3.2. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi Sunif Diizeyinde Kazanim Sayist ve Belirlenen Kazanim Sayilar
Fen Bilimleri Ogretim Programi kazanim sayilarinin simf seviyelerine gore dagilimina tablo 2 de yer verilmistir. Bu kazanimlar,
programda ortiik olarak varolan kazanimlarin ortaya ¢ikarilmasim saglamis boylece belirlenen kazanim sayisi boyutu tabloya eklenerek

kargilagtirma yapilmustir.



Tablo 2. Simf Diizeyinde Kazanim Sayis1 ve Belirlenen Kazanim Sayilarimn incelenmesi

3. simf 4. simf 5. simf 6. simf 7. simf 8. simf Toplam
I T T T T T T T 1
Kazanim 36 46 36 59 67 61 302
say1sl
Belirlenen 72 89 81 162 166 136 706
kazamim
say1sl

Tablo 2 de simf diizeyinde fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlari ve programda ortiik oldugu belirlenen kazanim
sayilart verilmigtir. Belirlenen kazanim sayisini elde etme adina igerik ¢6ziimlemesi (kodlama) yapilmus, bir kazanimda birden fazla
kazanim ifadesi oldugunun saptanmasi neticesinde ‘belirlenen kazanim sayisi’ temasi olusturulmustur. Kazanim sayisi1 ve belirlenen
kazanim sayis1 bakimindan yogunlugun yedinci simifta oldugu saptanmustir. Programda kazanim ve belirlenen kazamm sayisinin en az
oldugu sinif diizeyi tigiincii siniftir. Buna gore, kazanim sayis1 bakimindan fen bilimleri programinin smif seviyesine gére yogun oldugu
diigtiniilmektedir. Ayrica, tabloda toplam kazanim sayilar1 dikkate alindiginda, ortiik olarak programda belirlenen kazanim sayisi, fen

bilimleri programi kazanim sayisinin yaklagik iki kat1 oldugu sonucuna ulasilmustir.

3.3. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi Stnif Diizeyinde Kazanim Sayilar ve Ders Saatleri
Fen Bilimleri Ogretim Progranm sinif diizeyinde, kazamm sayilar1 ve ders saatleri karsilastirmast yapilmak iizerek tablo 3 de

verilere yer verilmistir.

Tablo 3. Simf Diizeyinde Kazamim Sayilar1 ve Ders Saati Sayilarm Incelenmesi

3. simf 4, simf 5. simf 6. simif 7. simf 8. simf Toplam
I T T T T T T T 1
Kazanim 36 46 36 59 67 61 302
say1s1
Ders saati 108 108 144 144 144 144 792

Tablo 3 de sinif diizeylerinde, kazanim sayis1 ve ders saatleri verilmistir. Ders bagina diisen kazanim sayis1 agisindan en fazla
olan simif diizeyinin dort ders saatine bir kazanim ile besinci sinif oldugu belirlenmistir. Ders basina diigen kazanim sayisinin en az
oldugu sinif diizeyi ise ortalama iki derste bir kazanim ile yedinci sinif olduguna ulasilmigtir. Toplam ders saati agisindan (3-8. sinif) bu

durum degerlendirildiginde ders bagina diisen kazanim sayisinin ortalama iki ders saatine bir kazamm oldugu saptanmustir.

3.4. Fen Bilimleri f¢in Uyarlamis Bloom Taksonomisi Boyutlarina Gore 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi Stmif

Diizeyi
Fen Bilimleri i¢in Uyarlannus Bloom Taksonomisi, Bilgi Kavrama, PC, BSB, FTTC, TD boyutlarma ayrilmistir. Fen Bilimleri

Ogretim Progranu sinif diizeyinde bu alt boyutlara gore karsilastirilarak, verilerle ortaya konmustur.
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Tablo 4. Simf Diizeyinin Fen Bilimleri Igin Uyarlannus Bloom Taksonomisi Bakimindan Incelenmesi

Sumif Bilgi % Kavrama % PC % BSB % FTTC % TD %
diizeyi
I T T T T T T T T T T T T 1
3. siuf 6 20 8 26.7 1 33 11 36.7 1 33 3 10
4. simf 7 149 12 255 2 4.3 23 48.9 1 21 2 4.3
5. siuf 7 20 8 22.8 1 2.9 18 51.4 1 29 - -
6. stmf 9 129 17 24.3 - - 42 60 2 2.8 - -
7. simf 7 9.9 24 33.8 - - 37 52.1 2 2.8 1 1.4
8. smif 7 10.3 20 29.4 6 8.8 30 441 4 5.9 1 15
I T T T T T T T T T T T T 1
Toplam 43 119 10 161 11 7

Tablo 4 de simif diizeylerine gore fen bilimleri i¢in uyarlanmig Bloom Taksonomisi bakimindan inceleme yapilmistir. Kazanim
sayilarina gore her bir 6grenme alam sayisal olarak ifade edilmistir. Ornegin, 3. simf bilgi diizeyi alaninda 6, kavrama alaninda 8, PC
alaninda 1, BSB alaninda 11, FTTC alaninda 1 ve TD alaninda 3 oldugu sonucuna ulasilmstir. Fen bilimleri i¢in uyarlanmig Bloom
Taksonomisi bakimindan BSB in programda tiim simf seviyelerinde en fazla yiizdelik aldigi goriilmektedir. Fen bilimleri i¢in uyarlanmig

Bloom Taksonomisinde en az yiizdeligin TD boyutunda oldugu saptanmustir.

3.5. Fen Bilimleri i¢in Uyarlamis Bloom Taksonomisi Boyutlarina Gore 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi
Ogrenme Alanlart

Fen Bilimleri Ogretim Progranu Ogrenme Alanlari, Fen Bilimleri icin Uyarlamis Bloom Taksonomisi Boyutlarina gore
karsilagtirmasi yapilmustir.

Tablo 5. Ogrenme Alanlarinin Fen Bilimleri icin Uyarlanmis Bloom Taksonomisine Gére Incelenmesi

Ogrenme Bilgi % Kavrama % PC % BSB % FTTC % TD %
alam
Diinya ve 5 14.3 13 371 - - 17 48.6 - - - -

Evren



Canlilar ve 8 8.8 35 38.5 3.3 37 40.6 4 44 4 3.3
Yasam

Fiziksel 16 125 31 24.2 3.1 74 57.8 2 1.6 1 3.1
Olaylar

Madde ve 14 17.1 16 195 1.2 45 54.9 4 49 2 12
Dogast

Toplam 43 105 173 10 7

Tablo 5 de 6grenme alanlari, fen bilimleri i¢in uyarlanmis Bloom Taksonomisi bakimindan incelenmistir. Fen bilimleri igin

uyarlanmis Bloom Taksonomisinde en fazla yer verilen BSB ve Kavrama boyutu oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri i¢in uyarlanmig

Bloom Taksonomisine gore, Bilgi boyutunda “Fiziksel Olaylar” 6grenme alani; kavrama boyutunda “Canlilar ve Yagam” 6grenme alant;

PC boyutunda “Fiziksel Olaylar” 6grenme alani; BSB boyutunda “Fiziksel Olaylar” 6grenme alam; FTTC boyutunda “Madde ve

Dogas1”; TD boyutunda “Canlilar ve Yasam” 6grenme alani 6grenme alanlari agisindan agirlikta oldugu sdylenebilir. Fen bilimleri

programinda genel olarak “Fiziksel Olaylar” 6grenme alami Bilgi, PC ve BSB boyutunun tgiinde de baskinlik gosterdigi saptanmustir.

Program genel itibariyle bilimsel siire¢ becerilerine odakli olarak yapilandirildigi, 6grenme alanlarinda boyutlar agisindan esit olarak

dagilmadig soylenebilir.

3.6. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi Ogrenme Alanlarimin Sinif Diizeyinde Unite Dagilimi (Ierik Diizenleme)

Ogrenme alanlarimin smif diizeyi bakinundan {inite dagilimlari 3-8. smif biitiinliigiinde incelenmesi programin sarmalliginin

ortaya cikarilmasinda kolaylik saglayacagi diisiiniilerek tabloda verilere yer verilmistir.

Tablo 6. Simf Diizeyine Gére Unite Boyutunda Igerik Diizenlemesinin incelenmesi

Simif diizeyi

3. smf

4. simf

Yer Kabugu ve

Diinya ve Evren

Diinya’mizin Hareketleri

Gezegenimizi Taniyalim  Bes Duyumuz

Besinlerimiz

insan ve Cevre

Canlilar ve Yasam

Canlilar Diinyasina

Yolculuk

Fiziksel Olaylar

Kuvveti Tantyalim

Cevremizdeki Isik ve

Sesler

Elektrikli Araglar

Kuvvetin Etkileri

Aydinlatma ve Ses

Teknolojileri

Basit Elektrik Devreleri

Madde ve Dogas1

Maddeyi Taniyalim

Maddenin Ozellikleri
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5. siuf Giines, Diinya ve Ay Canlilar1 Tantyalim Kuvvetin Olgiilmesi ve Madde ve Degisim
Insan ve Cevre Siirtiinme
Isigin Yayilmasi
Elektrik Devre
Elemanlari
6. siif Giines Sistemi ve Viicudumuzdaki Kuvvet ve Hareket Madde ve Isi
Tutulmalar Sistemler Ses ve Ozellikleri
Viicudumuzdaki Elektrigin iletimi
Sistemler ve Saglig
7. simf Giines Sistemi ve Otesi Hiicre ve Boliinmeler Kuvvet ve Enerji Saf Madde ve Karigimlar
Isigin Madde ile
Canlilarda Ureme, Etkilesimi
Biiylime ve Gelisme Elektrik Devreleri
8. simif Mevsimlerin Olusumu DNA ve Genetik Kod Basing Madde ve Endiistri

Basit Makineler
Elektrik Yiikleri ve
Elektrik Enerjisi

Enerji Doniigtimleri ve

Cevre Bilimi

Tablo 6 da 6grenme alanlarinin smif diizeyi agisindan tinite boyutunun incelemesi yapilmustir. Programda genel olarak sarmallik
ifadesinin tstiinde durulmamg fakat s6z konusu programin 6grenme alanlari agisindan incelenmesi ele alinacak olursa, Diinya ve Evren
O6grenme alaminda gezegen, giines, diinya ve mevsimler; Canlilar ve Yagsam 6grenme alaninda bes duyu, besinler, insan-cevre, viicut
sistemleri, hiicre, DNA, enerji doniisiimleri; Fiziksel Olaylar 6grenme alamnda kuvvet, 1s1k, ses, enerji, basing, elektrikli araglar,
kuvvetin etkileri, basit makinalar, elektrik iletimi, elektrik devreleri, elektrik enerjisi; Madde ve Dogas1 madde, madde-isi, saf madde-
karigim, enddistri konularina indirgendigi belirlenmistir. Genel olarak Diinya ve Evren, Fiziksel Olaylar Madde ve Dogasi 6grenme
alanlarinda sarmalligin oldugu, Canlilar ve Yasam 6grenme alanlarinda sarmalligin baskin bir belirginliginin olmadig distiniilmektedir.
Ik simf yillarindan son sinif yillarina dogru ders kapsamimin genisletilmesi ve ayn1 durumlarin tekrar 6gretilmesi agisindan 2018 Fen

Bilimleri Ogretim Programinin igerik diizenleme yaklasimimin sarmal programlama yaklasimi oldugu sdylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programina bu vizyonu desteklemesi niteliginde “degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi beceri
ve davraniglara sahip bireyler yetistirme” boyutu eklenmistir. Programlar egilim olarak incelenirse, 2005 fen programi fen
okuryazarhi@imin yedi boyutuna; 2013 programinda fen okuryazarh@mn bilgi-beceri-duyus-Fen Teknoloji Toplum Cevre (FTTC)
iligkisine; 2018 programi da degerler ve yetkinlikler boyutuna vurgu yaptigi sdylenebilir. 2005 ve 2013 programinda bireysel boyuta
vurgu yaparken, 2018 progranu toplumsal boyuta egilim gosterdigi diisiiniilmektedir. Ulkelerin fen programlar1 genel olarak vizyon
yoniinden tilkemizin 6gretim programi benzerlik gosterse de program hedefleri ve beklenen davrams noktasinda farkliliklar gosterdigi
s6ylenebilir. Ogrenme alanlar1 dérde ayrilmus ve kendi igerisinde konulara ayrilmistir. Programlarda temel kavram ve temel diisiincelerin
ifade edilmesi (Bruner, 1966) hususun dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir. Sonug olarak, konular ve igerik belirlenirken bu durumun

dikkate alindig1 s6ylenebilir.



Kazanim sayilar1 fen bilimleri i¢in uyarlanmig Bloom Taksonomisi bakimindan degerlendirildiginde, kazanimlarda konu igeriginin
yogun olmasi, st diizey becerilerin kazandirilmasinda ayrilacak zamanin azalmasina neden olabilecegi degerlendirmesi yapilabilir.
Genel olarak, sinif seviyesi artik¢a fen bilimleri igin uyarlannus Bloom Taksonomisinde tutarli bir artig ya da azalis oldugu yani bazi
sif seviyeleri arasinda artig varken bir sonraki simif seviyesinde disiis oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Bu durum FTTC ve TD
boyutunda farklilik gostermektedir soyle ki; FTTC boyutunda sinif seviyesine gore artis var iken TD boyutunda azalis oldugu da
belirlenmistir. Ogrencilerin fenin dogasim teknoloji, toplum ve gevre etkilesimini erken yaslarda 6grenmesi fen okuryazari birey
gelistirme hedefiyle uyumlu olmasi noktasinda olumlu bir durum olacagi disiiniilmektedir. Sonug olarak, égrencilerin bu etkilesimin
farkina varmalar1 hususunda temel, nedensel ve deneysel becerilerini gelistirecek etkinliklere yer verilmesi 6nerilir. TD boyutunda yillara
gore diiglis olmast durumu, yasam boyu olumlu tutum ve deger gelistirmesi noktasinda gelistirilmesi gereken bir durum olarak
degerlendirilebilir. Biligsel alan kapsaminda kavrama, problem ¢6zme ve bilimsel siire¢ becerilerinin var olan bilgilerin iliskilendirilmesi,
karsilastirilmas1 ve kullanilmasi noktasinda bireylerin yirmi birinci yiizyil becerilerine sahip bireyler olarak yetistirilmesini destekledigi
soylenebilir. Baska bir deyisle, bilgi yerine becerinin agirlik kazandig1 giiniimiizde tst diizey becerilerin kazandirilmas: durumunun
o6nemli oldugu soylenebilir. Sonug olarak, fen bilimleri 6gretim programinin somut islem ve soyut islem dénemleri g6z oniine alinarak

belirlenen uygulamalarla iist diizey becerileri, tutum ve degerlerinin gelisimlerinin saglanmasina yonelik olmasi 6nerilir.

Bu arastirmada, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi® nda agirlikli olarak, Kavrama ve BSB boyutuna agirlik verildigi sdylenebilir.
Bu durumun giiniimiizde bilgiden ¢ok beceri kazanimna agirlik veren 6grenci merkezli, giindelik yasamla iligkilendiren, bilimsel
metotlart kullanan, bilim insant gibi diistinebilen nitelikli bireyler yetistirme hedefinden ileri geldigi soylenebilir. Bagka bir bakis agisiyla
diigtiniildigiinde, bilissel, duyussal ve devinisel alanlarin tiim alt boyut o6zellikleri goz 6niinde bulundurularak yapilandirilmaya
gidilmedigini sonucunu da dogurmaktadir. Oysaki istendik davraniglarin ortaya ¢ikarilmasinda zihinsel siireglerin yer aldigi biligsel alan
(Bloom, 1956), duygusal yonlerin agirlikli oldugu duyussal alan (Karthwohl, 1964), kas becerilerin kullanildigi devinisel alanin
(Grobman, 1970) birbiriyle kordineli olarak yiiriitiilmesi 6nemlidir.

2005 fen ve teknoloji 6gretim programi, 2013 ve 2018 fen bilimleri 6gretim programlarina oranla daha fazla kazamm sayisi
oldugunu gostermistir. Genel anlamda, onceki iki 6gretim programina (2005 ve 2013) gore kazanim sayilarinda diisiis oldugu
goriilmigtir. Bu bulgu, Karatay, Timur ve Timur (2013) calismasiyla benzerlik gostermektedir. Her ne kadar kazanim sayisinda
azalmalar var gibi goziikse de (6rnegin ii¢ kazammin bir kazamimda ifade edilmesi gibi) kazammlarda ashinda azalma olmadig: bir
kazanimda birden fazla kazanimi ifade etmeye yonelme olduguna ulastirmigtir. Ayrica ¢alismamn bu bulgusu Keskinkilig-Yumusak
(2017) ile benzerlik gostermektedir. Bruner (1966) gore, “bir konu detaylardan degil temel diisiince ve temel kavramlardan olusur”
ifadesi g6z oniinde bulunduruldugunda konu ve igerik agisindan kazanimlarinin arttirilmasi temel diisiinceden uzaklagsmaya yada tist
diizey becerilerin kazandirilmasi amacindan uzaklagabilecegi diisiincesini olugturmaktadir. Sonug olarak, icerik ve temel beceriler

kazanim sayisi-ders saati etkilesimi dikkate almarak yapilandirilmasi 6nerilir.

Kazanim sayis1 bakimindan en fazla kazamm olan simf yedinci simif iken, en az kazamim sayisinin iglincii smifta oldugu
bulunmustur. Bu durum her ne kadar en az kazanimun tigiincti smifta oldugunu gosterse de ders bagina diigen kazanim sayisim agisindan
tutarli olmadigr belirlenmistir. Sonug olarak, ders basina diisen kazanim sayisinin en az oldugu simf seviyesi besinci simftir. Beginci
simfta dort ders saatine bir kazanim diistiigii saptanmistir. Bu oram en yakin iigiincii simf takip etmektedir. Ugiincii simfta ii¢ ders saatine
bir kazamim diistiigi saptanmustir. Geriye kalan sinif seviyelerinde ortalama iki ders saatine bir kazanim geklinde oldugu belirlenmistir.
Genel kazanim-ders saati baglaminda da ortalama iki ders saatine bir kazamm olarak belirlendigi sdylenebilir. Bu durum, bilimsel siire¢
becerilerin agirlik verildigi programda kazamim-ders saati uyumunun diisiik oldugu bulgusuna ulagtirmaktadir. Soyle ki, kazamm
sayisinin  fazla olmasi Ogrencilerin st diizey becerilerin ortaya ¢ikarilmasina beklenmesine firsat tanimayacag seklinde

degerlendirilebilir.

2018 Fen Bilimleri Ogretim programinda ‘fen alaninda Kariyer bilinci gelistirme’ amac1 oldugu gériilmiistiir. Kariyer gelisimi
stirecinde bireyleri sadece belli bir alana yonlendirme hususu mesleki gelisim kuramlariyla ters diisecegi sdylenebilir. Bu noktada

bireylerin yonlendirilmesinde paydaslarin onemli oldugu fakat nihai kararin bireylere ait olacagi noktasindan kaynakli belli bir alana
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yoneltmenin dogru olmayacagi disiiniilmektedir. Ayrica, 2013 ve 2018 fen programinda bilimsel bilgi ve o6zelliklerine yer verildigi
saptanmugtir. Bu durum farkli ilkelerde 6zellikle uluslararasi sinavlarda basari elde eden iilkelerle kiyaslandiginda konu baglaminda
benzerlik oldugu fakat iilkelerin amaglari igerisinde konulara entegre edilen bilimsel bilgi ve 6zellikleri karsimiza ¢ikmakta iken
iilkemizde sadece program amaci olarak belirlenmis ve konulara dahil edilemedigi goriilmiistiir. 2013 ve 2018 programinda S0Syo-
bilimsel konulara program amagclari noktasinda yer verildigi fakat konu-kazanim baglaminda siirecin desteklenmedigi belirlenmistir.
Ayrica, temel bilgi, ilgi, tutum, bilissel bilgi ve sosyo-bilimsel konu baglaminda ortak maddeler oldugu saptanmigtir. 2018 programinda
onceki programlardan farkli olarak Fen, Miihendislik ve Bilim Uygulamalari alam eklenmistir. Bu alanin eklenmesiyle programda
yenilik¢i diisiinme ve girisimcilik becerileri alana 6zgii beceriler olarak ortaya ¢ikmistir. 2018 programinda diger programlarda yer
almayan evrensel ahlak, milli ve kiiltiirel, etik konularinin program amaglarina dahil edildigi goriilmiistiir. Bu durumun fen programimin
yapisal Ozellikleri noktasina benzerlik gostermeyeceginden program amaglarina eklenmesi noktasinda farkli iilkelerin programlari

diistintildigiinde fen programi amaglarinda bulunmasinin gerekli olmadigi diisiiniilmektedir.

Genel degerlendirme olarak, 2005 fen programi yapilandirmaci yaklasimi benimsenirken, 2013 ve 2018 programinda arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine yer verildigi belirlenmistir (MEB, 2005; MEB, 2013; MEB, 2018). Burada 6grencilerin, anlamli
ve kalict 6grenmeleri i¢in formal ve informal 6grenme ortamlarinda bu stratejinin benimsenmesi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2018).
Bu durum iginde bulundugumuz yirmi birinci yiuzyil becerileri kapsaminda, aragtirma sorgulama yaklagimin 6grencilerin kendi
dgrenmelerinden sorumlu olmasi noktasinda programla uyumluluk gosterdigine ulastirmustir. Uc programda da &grencinin aktif
Ogretmenin rehber roliinde olmasi noktasi program yaklagimlariyla da uyumluluk gostermektedir. Giiniimiizde bilgiyi tireten, giinliik
yagamdaki problemleri ¢ozebilen, arastiran, sorgulayan, analiz eden bireylerin yetismesi hedeflendiginden 6grencilerin aktif rolde olmasi
program yaklasimini destekleyen bir siire¢ haline getirmektedir (Crowe, Dirks & Wenderoth, 2008). Ayrica 2005 programinda 6gretmen
Ozellikleri arasinda 6zenilen model insan olma hususunun fen ile ilgili kariyer gelistirme ile ilgisi oldugunu diigiindiirmektedir. 2013 ve
2018 fen programlarinda informal Ggrenme ortamlarin fen programlarina bazi noktalarda destek saglayacagina vurgu yapilmustir.
Ozellikle son fen progranunda informal dgrenme ortamlar1 hakkinda bilgi verildigi gériilmiistiir. Genel anlamda informal 8grenme
ortamlarinin kendi bagina 6grenme ortamlar1 olacagi noktasindansa formal egitime destek olarak belli zamanlarda verilebilecegi, model
ve iriin olugturma noktasinda formal egitimde yer verilmesi gerektigi séylenmistir. Yani, formal egitimin baskin oldugu, 6grencilerin
yaparak-yagayarak oOgrenme durumlarina daha ¢ok dokunan informal ogrenme ortamlarmi belirlenen zaman dilimlerinde
kullamlabilirliginden bahsedilmistir. Bu bulgu, st diizey becerilere yonelik hedeflerin belirlenmesiyle ortiismektedir (Zorluoglu,
Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017). Ayrica argiiman gelistirme noktas1 son iki programda iistiinde durulan farkli noktalardan olmustur. Bu
durumun, program yaklagimindan kaynaklandigi soylenebilir. Son olarak, 2018 programinda fen teknoloji ve miihendislik
entegrasyonuna vurgu yapilmig ve mihendislik uygulamalari vasitasiyla teorik bilgilerin uygulamaya yani, bilimsel bilginin {riine
doniisecegi belirtilmigtir. Ayrica, BSB, yasam becerileri ve miihendislik ve tasarim becerileri fen okuryazarligi vizyonu igin belirlenen
beceriler oldugu ifade edilmistir. Bununla beraber, bu alanda yeni beceri olarak tanitilan yenilik¢i diigiinme ve girigimcilik boyutlarimin
programa dahil edildigi belirlenmigtir. Genel anlamda STEM egitimi noktasina programda vurgu yapilirken, kazanimlarla desteklenmesi
noktasinda eksiklikler oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizin sartlar1 goz 6niine almarak uygulanmasinda, STEM egitimin kazamimlarla

desteklenmesi, paydaglarin yeterligi ve uygulama noktalarinin saglanmasi onerilir.
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Amac: Bu calismamin amaci Ogretmen adaylarinin algilarina dayali olarak
Demokratik Tutum Olgegini (DTO) gelistirmektir.

Yontem: Olgegin acimlayici faktor analizi, dogrulayici faktér analizi ve test-tekrar

Tarihce/History: test gilivenirligi siiregleri i¢in ti¢ farkli katilimer grubu ile calisilmistir. Katilimer
Received/Alind1 gruplari, agimlayici faktor analizi igin 384, dogrulayici faktor analizi icin 319 ve
09/10/2019 test-tekrar test giivenirligi i¢in 45 6gretmen adayindan olusmaktadir. Veri toplama
Revised/Diizeltildi . o

11/12/2019 aracinin kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in alanyazin taramasi yapildiktan sonra,
Accepted/Kabul edildi ogretmen adaylar1 ve akademisyenlerden olusan bir grupla goriismeler
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Anahtar kelimeler:

gerceklestirilmis, daha sonra yap1 gegerligi icin agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir.

Bulgular: Tim gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan sonra veri toplama aracinin 4
faktorlii yapida 16 maddeden olustugu gozlenmistir. Dogrulayict faktér analizi
sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri, y 2 /Sd= 1.809; GFI = .936; AGFI =
.910; NNFI (TLI)= .891; CFl = .912; RMSEA = .05 ve RMR =.043 olarak
belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen degerler, 6l¢ek icin model-
veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Olcegin giivenirlik
caligmalart kapsaminda yapilan analizler sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .748 olarak hesaplanmustir.

Sonuglar ve Oneriler: Arastirma sonucunda yapilan gegerlik ve giivenirlik

caligmalarindan elde edilen bulgular Glgegin Ggretmen adaylarinin demokratik
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Keywords: ABSTRACT

Democracy, Purpose: The purpose of this study is to develop a scale that can be used to
Democratic attitude,

Scale development determine the democratic attitudes of prospective teachers.

Design & Methodology: Exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis
and test-retest reliability processes were studied with three different groups of
participants. Participants consisted of 384 for exploratory factor analysis, 319 for
confirmatory factor analysis, and 45 pre-service teachers for test-retest reliability.
Literature was reviewed, and scale items were prepared through the interviews with
prospective teachers and specialists in the field in order to fulfill this purpose. The
construct validity of the scale was determined using exploratory and confirmatory
factor analysis.

Findings: It was found that the 16 item-scale had four dimensions. The construct
validity scores of the scale were as followings: , ¥2/Sd= 1.809; GFI = .936; AGFI =
.910; NNFI (TLI)= .891; CFI = .912; RMSEA = .05 ve RMR =.043 , and re-test
score was .789. Cronbach’s Alpha Coefficient of Reliability was calculated as .748.
Implications & Suggestions: It can be asserted that these findings present sufficient
proof for the validity and reliability of the scale.

1. Giris

Demokrasi, genel olarak, bir toplumdaki azinliklarin ¢ogunluk haline gelebilme hak ve olanaginin bulundugu bir ¢ogunluk yonetimi
olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu, ¢ogunlugun azinlik olanlar iizerinde baski kurmasi anlami tagimamaktadir (Kongar, 1993).
Demokrasi, bir yonetim bigimi olmaktan daha cok, bir yasayis bigimi ve hayati algilayis seklinde ele alinmaktadir (Giirsimsek ve
Goregenli, 2004). Boylece demokrasinin yonii, yasant1 ve eyleme, dolayisiyla da tutum ve davramsga doniik olmaktadir. Demokrasinin bir
yasam bicimi olarak algilanmasi ve yerlesmesi, demokratik politik bir yapiyr gerekli kildigr gibi, ayni zamanda, o toplumu ol usturan
insanlarin tutum ve davranis yelpazesinden olugan demokratik bir kiiltiiriin gelistirilmesine de gereksinim duyar. Bu bakis acisiyla
demokrasinin ya da demokratik toplumun insast ve gelistirilmesi i¢in, toplumu olusturan yurttaslarin demokrasinin ne olup olmadig
hakkinda bilgi sahibi olmasi yeterli degildir; demokratik yasama inanan, demokratik degerleri icsellestirerek onlar1 bilingli bir bicimde

tutum ve davraniglariyla sergileyen kisiler olmasi gerekir.

Giiniimiizde demokrasinin anlanm iyice belirsizlesmistir. Insanlar neredeyse yapmak istedikleri her seyi hakli gdstermek icin her giin
demokrasi sozciigiinii kullanmaktadir (Apple ve Beane, 2011:31). Kesintisiz sermaye birikimi onceligine dayali, kapitalist bir diinya
ekonomisi olan modern diinyanin sistemi, zorunlu olarak hem ekonomik hem de toplumsal acidan esitsizlik¢i, hatta kutuplastiricidir.
Bununla birlikte demokrasi talebi, modern diinya sisteminin tarihinde higbir zaman simdiki kadar gii¢lii olmamustir. Daha fazla egitim ve
saglik olanagi ve daha yiiksek bir gelir tabani ve kabul edilebilir asgari esik higbir zaman azalmamakta, aksine siirekli artmaktadir
(Wallerstein, 2000). Bu gii¢lii demokrasi talebi beraberinde toplumsal diizenin demokratikliginin sorgulanmasi kadar, bireylerin tutum ve
davraniglarimin - demokratikliginin de sorgulanmasini getirmektedir. Bu baglamda demokratik toplumsal bir diizenin Gnemli
ozelliklerinden biri, toplumu olusturan bireylerin demokratik tutum ve davraniglar kazanmig olmalaridir. Egitim, bireylere demokratik

tutum ve davraniglar1 kazandirma siirecinde karsimiza ¢ikan temel araglardan biri olmaktadir (Sahin, 2016).

Egitim, insanin, ¢ok hizli bir bicimde degisen ve giderek ¢ok daha fazla karmasiklagan diinyaya, daha iyi uyum saglamasi ve ayakta
kalmasi i¢in insanlara gii¢ veren sembolik ve kiiltiirel sermayeden ortaya ¢ikar; birbirine daha ¢ok bagli, demokratik, esit ve adil bir
toplumun olusturulmasina katkida bulunur (Kellner, 2002). Bu yoniiyle egitim, ¢ogulcu ve katilime1 demokratik toplumu yurttaglarin
Oziimseyerek iclerine sindirdigi bir “yasam bi¢imi” olarak yerlestirip yasatmanin temel araci olarak goriilmektedir (Giilmez, 1996).

Egitimin bireylerin, dolayistyla da toplumun demokratiklesmesindeki bu kadar giicli bir etkiye sahip olmasi, okullarin
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demokratiklestirilmesini gerektirmektedir. Demokratik okullar, 6gretmen ve 0grencilerin ortak kararlar aldiklari, planlama yaptiklari ve
farkli goriislerin desteklendigi yerler olarak anilmaktadir (Rainer ve Guyton, 1999). Cocuklar gelecekte toplumda demokrat, etkin birer
birey olarak gorev tstleneceklerse, demokrasinin gerektirdigi bilgi, tutum ve davraniglari okulda yasayarak 6grenmeleri gerekir (Farrel,
1998). Cocuk ve genglerin, demokrasinin bir yonetim bi¢imi olmaktan daha ¢ok bir yasam bi¢imi oldugunu gormeleri, onlara sunulan
ortamin demokratik ve 6zgilir bir ortam olmasiyla saglanir. Demokrasinin, bir yasam bi¢imine doniistiiriilme sansi, yasanilan ortamin
demokratikligi 6l¢iistinde amaca ulasir (Giilmez, 1996). Bu da egitim ortaminin hazirlayicisi ve egitimin uygulayicist olan dgretmenlerin

egitim siirecine yaklagimlariyla dogrudan iligkilidir.

Tutum, bireylerin bir psikolojik objeye iligkin diisiincelerini ve duygularim iceren yaklasim; bir kisiye atfedilen bir egilimdir.
Tutum, objeleri, tercih edilen ya da edilmeyen gruplara ayirmamizi saglar. Tutum, dogrudan gozlenebilen bir 6zellikte degildir, kisinin
gozlenebilen davraniglarindan g¢ikarsama yapilarak o kisiye atfedilen bir egilimdir. O halde tutum; gozlenebilen, ortaya konan bir
davrams degil, davranisa hazirlayic1 egilimdir. Bir tutumun olusturdugu sadece bir davranis egilimi ya da sadece bir duygu degil,
diistince-duygu-davranig egilimi biitiinlesmesidir. Bir tutum, kisinin diisiince, duygu ve davranis egilimlerini birbirleriyle uyumlu kilar

(Kagitcibagt ve Cemalcilar, 2014).

Insanin genellikle duyussal gelisiminin {iriinii olan tutum; bebeklikten baslayarak yasanti yoluyla gelisir ve giderek bir tutum
oriintiisiine donisiir. Bu oriintliniin olusmasinda okul ve gelecek nesilleri yetistirme gorevi yiiklenmis olan 6gretmenlerin etkisi agiktir.
Kisinin algilamasi, yargilamasi, duygulanmasi, coskulanmasi, grenmesi, animsamasi, kisacasi tiim biligsel, devinimsel ve duyussal
eylemleri tutumunun etkisiyle bigimlenir (Basaran, 1991:162). Demokratik tutum, bagkalariyla isbirligi yapma becerisine sahip olmay1
gerektirir. Isbirligi yapma becerisi ise, bagkalariyla birlikte ¢alisma iginde gelisir. Demokratik egitim, haklar, ayrimeilik yapmama ve
karar verme siirecine esit katilim gibi ozellikler tagir. Bu baglamda demokratik bir toplumda egitim kurumlarinin, sadece biligsel
amaglara ulagmak icin degil, ayn1 zamanda insam insan yapan birtakim evrensel degerlerin 6grencilere kazandirildigi bir yapi islevi de
gormesi gerekir (Sahin, 2016). Bunun icin dgrencileri elestirel okuryazarlik yoluyla yurttaghiga hazirlamak gerekir. Béyle bir hazirlik
stireci 6grencileri, kamuyu ilgilendiren sdylemlere katilarak, hem kendilerinin hem de gevrelerindeki topluluklarin giindelik yasamlarini
etkileyen toplumsal, ekonomik ve politik konulara duyarl hale getirir, boylece demokrasi gii¢lenir (McLaren, 2011:77), kisilerde
demokratik tutum geligebilir.

Demokratik egitim, kisilerin elestirel diislinme becerilerini, ilgili olma ve soru sorma aligkanliklarini gelistirmelerine katkida
bulunur (O’Brien, 2005). Ogretmen ya da dgreticilerin, 6grenci ya da dgrenenlere yonelik tutumlari, 6grenenlerin demokratik tutum ve
davramislar edinmelerini etkiler. Ogretici grenme-6gretme etkinligi sirasinda 6grencileri bir seyler yapmaya zorlamasi farkli bir durum
olustururken, onlara bir seyler Onermesi baska sonuglar dogurur (Rowland, 2003). Bu yiizden 6grenme ve Ogretme siireci, bir
yapilandirma siireci oldugu kadar ayn1 zamanda bir sorgulama ve elestiri siireci olmalidir (McLaren, 2011:321). Bu siiregte, 6grencilerin
demokratik tutum gelistirebilmeleri i¢in, 6gretmen rol model olmalidir. O halde egitimin tiim diizeylerinde 6gretmenler, insan haklarina
ve insan onuruna saygili davranmali; adil ve esitlik¢i bir tutum sergilemeli; sinif kurullarini belirleme ve 6grenme ortamini diizenlemeyi
ogrencilerle birlikte yapmali; bilimsel yontemi, sorun ¢6zme yontemi olarak hayata gegirmeli; 6grencileri sorumluluk almaya, elestirel ve
bagimsiz diisiinmeye yoneltmelidir. Ogretmen, ayn1 zamanda, 6gretmeye calisirken bilgiyi ve dogru bildiklerini dayatmayan, &grencileri
dinleyen, anlamaya ¢aligan, empati kuran, katilimi 6zendiren, 6nyargidan arinmug, ayrimeiliktan uzak, 6grenciye saygi duyan bir tutum
sergilemelidir (Sahin, 2009). Bireylerin demokratik davramslari edinerek gelistirebilmeleri hem okullardaki demokratik uygulamalardan
hem de aile ve toplumdaki uygulamalardan etkilenir (Carikg1 ve Er, 2010). Universite dgrencilerinin “demokratik egitimci”, “demokratik
simf” ve “demokratik okul” gibi kavramlar1 nasil algilandiklarinin incelendigi bir aragtirmada, 6grencilerin demokrasinin ilkelerinin
egitimdeki yansimalarmi dar bir ¢ergeveden ele aldiklarini, demokrasinin bir yasam bigimi oldugunun farkina varmadiklar1 sap tanmstir
(Taneri, 2014).

Alanyazinda siklikla demokratik tutumun bireyler iizerinde olumlu etkiler yarattigina yonelik tartigmalar goriilmektedir (Farrel,

1998; Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014; Rainer ve Guyton, 1999). Bu ¢alisgmanin bulgular1 daha nce demokratik tutumu konu edinen ve
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farkli baglamlarda yapilmis olan calismalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ornegin Karahan vd. (2006), 6gretmen adaylarinin
demokratik tutum diizeyi diisiik olan 6grencilerin sosyal iligkilerde ve sosyal becerilerde daha yetersiz olduklarmi saptamislardir. Benzer
sekilde Biiyiikkaragdz ve Kesici (1996), dgretmenlerin demokratik tutumlar ile hosgoriilerinin arasinda pozitif bir iliski oldugunu

belirlemislerdir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tutum, Kagitgibagi ve Cemalcilar’in (2014) belirttigi gibi dogrudan odlgiilemez, dolayli olarak davranig yoluyla Olgiilebilir. Bu
olgme, genellikle sergilenen davrams ve yoneltilen sorular yanitlamak ya da fikir belirtme seklinde olmaktadir. Tutum 6lgtimleri,
genellikle, kisilerin kendi goriislerini aktarmalarindan olugmaktadir, bu dl¢iimlerde kisilerin bir objeye iliskin goriisleri onlara dogrudan
yoneltilen sorulara verdikleri yanitlarla belirlenmektedir. Olgek gelistirme hedefiyle yola cikilan bu galismada “Demokratik Tutum
Olgegi ni gelistirme asamalar1 ayrintili bicimde ortaya konulmus; 6gretmen adaylarinin algilari {izerinden gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aracimn  gelistirilmesi amaclanmistir. Bu caligmanin alanyazina oldugu kadar Ogretmen adaylarmmin demokratik tutumlarinin

gelistirilmesine de katki saglayabilecegi ve bu konuda yapilacak ¢alismalara 151k tutabilecegi beklenmektedir.

3. Yontem
3.1. Orneklem

Arastirma ii¢ farkh ¢alisma grubu ile yiiriitiilmiistiir. Agimlayici faktor analizi (AFA), Izmir’de bir iiniversitede 2017 yilimin ikinci
yarisinda dgrenimleri siirdiiren 384 6gretmen adayindan toplanan verilerle gergeklestirilmistir. Birinci ¢alisma grubu olarak adlandirilan
Ogretmen adaylarmmn 108’1 (%28.1) erkek, 276’s1 (%71.9) ise kadindir. Bu grupta yer alan katilimecilarin 176’smm1 (%45.6) egitim
fakiiltesi, 208’ini (%54.4) ise pedagojik formasyon egitimi almakta olan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Dogrulayici faktor analizi
(DFA), Gaziantep’te bir {iniversitede 2018 yilimin ilk yarisinda 6grenimlerini siirdiiren 319 6gretmen adayindan toplanan verilerle
gerceklestirilmistir. Ikinci caligma grubu olarak adlandirilan 6gretmen adaylarinin 244’1 (%76.5) kadin, 75’1 (%25.5) erkektir. Bu grupta
yer alan katithmeilarin 132°sini (%41.4) egitim fakiiltesi, 187’sini (%58,6) ise pedagojik formasyon egitimi almakta olan Ggrenciler
olusturmaktadir. Olgegin zamana kars1 tutarhhiginda 2019 yilimn ilk yarisinda Gaziantep’te bir iiniversitede dgrenimlerini siirdiiren 45

Ogretmen adayina bir hafta ara ile dlgek uygulanmustir.

3.2. Veri Toplama Aracumin Pilot Formunun Gelistirilmesi

Veri toplama aracinin pilot formunu gelistirmek i¢in dncelikle ilgili alan yazin incelenmis ve konuyla ilgili yayinlar taranarak genel
bir kuramsal gergeve cizilmistir. Nihayetinde gretmen adaylarmin demokratik tutuma iliskin algilarini betimlemeyi amaglayan 36
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddelere anlam, kapsam, anlasilirhk ve aciklik bakimindan degerlendirilmesi
(Tezbasaran, 1997) ve demokratik tutuma iligkin alginin incelenmesi i¢in ii¢ 6gretmen adayindan maddelerin agikligi ve anlasilirligina
yonelik diisiincelerini belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarindan alinan goriislerden sonra maddeler 6lgek formatina déniis tiiriilerek
uzman goriisii igin iki akademisyene sunulmustur. Uzmanlardan 6lgegin kapsami, anlagilirlig, agikligi ve demokratik tutumu saptamaya
uygunlugunu icin “uygun, ¢ikartilmal, diizeltilmeli” seceneklerine gore degerlendirmeleri istenmistir. Olcekte fazla madde bulunmasimn
katilimcilarin cevaplamaya istekliligini olumsuz olarak etkileyebilecegi ve 6lgegin kullanigliligi agisindan sorun olusturabilecegi dikkate
alinarak uzmanlarin uygun gordiigii maddeler lgege alinmis, Oneriler dogrultusunda ifade degisiklikleri yapilmis ve birbirine benzer
olan maddeler ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda veri toplama aracinin pilot formunda 26 madde kalmustir. Pilot formda yer alan ifadeler
i¢in Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5) seklinde besli Likert tipi

derecelendirme kullanilmigtir. Veri toplama aracinin pilot formu 2017 yili Nisan-Mayis aylarinda uygulanmustir.

3.3. Verilerin Analizi
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Veri toplama aracinin faktor yapisini belirlemek icin agimlayici faktér analizi ve dogrulayic: faktor analizi yapilmis, giivenirligini
belirlemek i¢in de Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi ile test-tekrar test giivenirligine iligkin korelasyon katsayisi hesaplanmustir.
Arastirma siirecinde agimlayic1 faktdr analizi icin SPSS 20 ve dogrulayici faktor analizi iginse AMOS 21 kullanilmustir. Olgegin

gelistirilmesi siirecinde yapilan tiim istatistiksel islemleri, uzmanlik alani istatistik olan bir 6gretim tiyesinin kontrol etmesi saglanmustir.

4. Bulgular
4.1. Agimlayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla, yani maddelerin ayni yapiy: 8lgiip 8lgmedigini ve veri toplama aracinin tek faktérlii
ya da ¢ok faktorlii olup olmadigim tespit etmek amaciyla temel bilesenler analizi ve varimax teknigi kullanilmistir. Temel Bilesenler
Analizi, bir degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulasmayr amaglayan, uygulamada en sik kullanilan, goreli olarak da
yorumlamasi kolay olan, faktor analizi uygulamalar iginde yer alan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir. Ayrica elde edilen Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) uygunluk degeri Bartlett testi sonucuyla da verilerin faktdr ¢dziimlemesine uygun olup olmadigi belirlenmeye
calistlmigtir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu analizin sonunda veri toplama aracinda yer alan 23 maddenin KMO degeri, .810 ve Bartlett testi
(Ki-kare=2112.316; sd=253; p<0.001) sonucunun anlaml oldugu goériilmiis ve veri toplama aracinda yer alan tiim maddelerin yiiksek
faktor yiikii degeri aldigr (.40 ve iizeri) belirlenmistir. Ag¢imlayict faktdr analizi gergeklestirilirken veri toplama aracini olusturan
maddelerden faktor yiikii degeri diisiik olan maddeler (Madde 22 ve 25) ile kuramsal c¢erceve ile uyusmayarak farkli bir boyutta yer
aldigr gozlenen bir madde ise (Madde 21) 6lgekten ¢ikarilmistir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore; veri toplama aracinda yer
alan 23 maddenin faktor yiikleri .43 ile .80 arasinda siralanmig ve veri toplama araci 6 boyuttan olugsmustur. Birinci boyutta 4 madde (12,
13, 16 ve 26); ikinci boyutta 4 madde (2, 3,4 ve 5); tiglincli boyutta 4 madde (17, 18, 19 ve 20); dordiincii boyutta 4 madde (7, 8, 9 ve
10); besinci boyutta 4 madde (6, 11, 14 ve 15); altinci boyutta ise 3 madde (1, 23 ve 24) yer almustir. Veri toplama aracimin 6 boyutta

toplam varyansin %55.4’iinii agikladig1 gozlenmistir.

Bu siiregten sonra 23 maddeli ve 6 boyuttan olusan yapinin yeterli uyumlu indekslerini verip vermedigini belirlemek ve veri toplama
aracimin yapi gecerligine iliskin ek kanit elde etmek igin dogrulayict faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde
veri toplama aracinin 6 boyuttan ve 23 maddeden olusan yapiya ait uyum indeksi degerleri, x 2 /Sd= 1.825; GFI = .893; AGFI = .862;
NNFI (TLI)= .437; CF1 = .521; RMSEA = .051 ve RMR = .093 olarak belirlenmistir. Bu nokta elde edilen uyum indeksi degerlerinin

kabul edilebilir seviyede olmadig1 gdzlenmistir.

Dogrulayict faktor analizinden sonra veri toplama aracinin kuramsal yapisi yeniden incelenmis ve uzman goriisii i¢in yeniden iki
akademisyene sunulmustur. Uzmanlarin gergeklestirdigi degerlendirmeden sonra 7 madde (1, 12, 14, 18, 23, 24, 26) veri toplama
aracindan cikarilmig ve kalan 16 madde ile yeniden agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen temel bilesenler analizi
sonucunda KMO degeri, .801 ve Bartlett testi (Ki-kare=1214.948; sd=120; p<0.000) sonucunun anlamli oldugu goériilmiis ve veri
toplama aracinda yer alan tiim maddelerin yiiksek faktor yiikii degeri aldigi (.40 ve iizeri) belirlenmistir. A¢imlayici faktdr analizi
sonucunda 16 maddenin faktor yiiklerinin .562 ile .805 arasinda degerlere sahip oldugu, 6lgegin 4 boyuttan olustugu ve toplam varyansin
%52.48’ini agikladigi gbzlenmistir. Bununla beraber maddelerin anti-imaj korelasyon (MSA-Measure of sampling adequacy) degerleri
de incelenmis ve tiim maddeler i¢in MSA degerlerinin tamaminin, Kaiser (1974) tarafindan onerilen kabul edilebilir alt sinir olan .60

degerinden biiyiik oldugu gézlenmistir.

Tablo 1. Demokratik tutum 6lgegine iligkin agimlayici faktor analizi sonuglart
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13 1. Farkl kalturel kimliklere saygi gosteririm. 68 49
16 2. Farkhinanglara hosgo6ru gosteririm. 67 52
17 3. Etnik farkliliklara hosgori gosteririm. 67 45
19 4. Gerektiginde savundugum ideolojiyi (diisiince sistemini) elestiririm. .66 49
20 5. Farkh giyim tarzlarina hosgori gésteririm. 59 43
4 6. Emege saygi duyarim. .80 .68
3 7. Insan iliskilerinde gérgii (nezaket) kurallarina uygun davranirim. a7 .62
2 8. Davraniglarimin sorumlulugunu Ustlenirim. .76 .59
5 9. Toplumsal sorunlara karsi duyarh davranirim. .58 .49
8* 10. Kendiideolojimde (inang, dislince) olanlara ayricalikli davranirim. 74 57
el 11. Guglinln yaninda yer almayi tercih ederim. .67 .52
10* 12. Uzlagmazliklarda bana zarar vermeyecek tarafi segerim. .67 .46
9* 13. inangsiz oldugunu bildigim insanlara merhamet etmem. .59 52
6 14. Toplumsal yarari kisisel yarardan Gstin tutarim. 71 .55
11 15. Yaptigim isi toplumsal sorumluluk olarak géririm. .69 52
15 16. iliskilerimde bireysel ve toplumsal degerler arasinda denge kurarim. .56 43
Ozdeger 379 179 143 136
Aciklanan Toplam Varyans (%52.48) 23.73 1123 897 854
Test-Tekrar Test Kararlihik=. 789 73 71 73 76

“Tersten puanlanacak maddeler

Agimlayici faktor analizi sonuglar incelendiginde, veri toplama aracinin 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Birinci
faktor toplam varyansin yaklasik %23.73’lindi, ikinci faktér %11.23’{ni, lgiincii faktér %8.97’sini ve dordiincii faktor %8.54’lind
aciklamaktadir. Dort faktor tarafindan agiklanan toplam yaryans orani ise %52.48dir. Birinci boyuttaki maddelerin faktor yiik lerinin .59-
.68; ikinci faktordeki maddelerin faktor yiiklerinin .58-.80; tigiincii faktordeki maddelerin faktor yiiklerinin .59-.74, dordiincii faktordeki
maddelerin faktor yiiklerinin ise .56-.71 araliginda degistigi goriilmektedir. Elde edilen faktérlerde bulunan maddelerin igerikleri dikkate
alinarak birinci faktor “farkliliklara saygi”, ikinci faktor “duyarli davranma”, t¢ilincli faktor “giicli yiiceltme” ve dordiincii faktor

“toplumsal sorumluluk olarak adlandirtlmstir.

4.2.Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Ikinci asamada AFA sonucunda dort faktérden olusan yapinin yeterli uyum indeksleri verip vermedigini belirlemek ve dlgegin yapi
gecerligine iligkin ikinci bir kanit elde etmek igin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Dogrulayic1 faktor analizinde
test edilen modelin aragtirmadan elde edilen veriler ile uyumlu olup olmadigim ortaya koymak iizere gesitli uyum indeksleri referans
alinmaktadir. Uyum indeksleri modelin kabul edilip edilmeyecegine dair bir takim esik degerler kullanilarak yorumlanmaktadir. Aslinda
bu durum gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen uyum istatistiklerinin belirli degerlerin altinda veya tizerinde olmasi anlamina
gelmektedir (Kline, 2011). Ki-kare (y2) istatistiginin, alanyazinda ilk kullamlan uyum indeksi oldugu sdylenebilir ve bir modelin kabul
edilebilir olmasi i¢in y2 istatistiginin anlamli olmasi gerekir. Ancak 2 istatistigi 6rnek hacminden etkilendiginden uyum 6l ¢iitii olarak

bunun yerine 2 degerinin serbestlik derecesine orani kullanilmaktadir. Bu oranin 3’iin altinda olmasi modelin kabul edilebilir bir uyuma
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sahip oldugunu, 2’nin altinda olmast modelin iyi uyum gosterdigi anlamindadir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller, 2003).

Bununla beraber bir faktér modelinde RMSEA (Steiger, 1990), CFI (Bentler, 1990) ve GFI (Joreskog ve Sorbom, 1993) gibi ¢esitli

parametrelerin belirli esik degerlerinin sinirlari arasinda olmasi beklenir.

Tablo 2. Demokratik tutum 6lgegine iligkin uyum iyiligi indeksi degerleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Olciitleri Onerilen Model (4 Faktorlii Yapr)

v2/sd 0<y’/sd<2 2<y%sd<3 1.809

AGFI .90 <AGFI<1.00 .85 < AGFI<.90 910

GFI .95 <GFI<1.00 .90 <GFI<.95 .936

CFI 97<CFI<1.00 90<CFI<.97 912

TLI (NNFI) 97 <TLI<1.00 90<TLI<.97 .891
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.10 .05

RMR .00 <RMR <.05 .05<RMR<.10 .043

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., ve Miiller, H. (2003).

Agimlayict faktor analizinden elde edilen yapilara ilisgkin model-veri uyumunu degerlendirmek amaciyla dogrulayic1 faktor
analizi gerceklestirilmistir (Tablo 2). Dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri; x2/sd=1.809, GFI=.936,
AGFI=.910, TLI=.891, CFI=.912, RMSEA=.05, RMR=.043 olarak belirlenmistir. ¥2 /Sd’nin 2’nin altindaki deger almasi iyi uyum
oldugunu gostermektedir. GFI, TLI ve CFI degerlerinin .95’in, AGFT'nin ise .90’1n iizerindeki degerleri iyi uyuma isaret etmektedir.
Benzer sekilde GFI, TLI ve CFI degerlerinin .90’m, AGFI’'nin ise .85’in tizerindeki degerleri kabul edilebilir bir uyuma isaret etmektedir.
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003, s.52). Bu baglamda 6l¢egin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen y2/sd
ve AGFI degerleri i¢in iyi uyuma; GFI, CFI ve TLI degerleri i¢in kabul edilebilir uyuma, RMSEA ve RMR degerleri igin de iyi uyuma

sahip oldugu sdylenebilir. Veri toplama aracinin yol diyagrami Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1: Madde-faktor iliskisini gosteren standardize edilmis yol katsayilari
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Bu calismada, 6gretmen adaylarinin algilarina dayali olarak bir demokratik tutum &lgeginin gelistirilmesi amaglanmistir. Bunun igin
oncelikle bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra uzman goriislerine dayali olarak bu maddeler tizerinde gerekli diizeltmeler
yapilarak 6n uygulama igin hazir hale getirilmis, dlgegin faktor yapisinin belirlenmesi (agimlayici faktdr analizi), yapr gegerliginin test
edilmesi (dogrulayici faktor analizi) ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi (test-tekrar test) islemleri gergeklestirilmistir. Agimlayici

faktor analizi sonucunda 6lgegin dort boyuttan olustugu goriilmistiir.

Dért boyut ve on altt maddeden olusan demokratik tutum 6lgeginin “farkliliklara saygi” olarak adlandirilan birinci boyutunda bes;
“duyarli davranma” olarak adlandirilan ikinci boyutunda dort; “giicii yiiceltme” olarak adlandirilan iigiincli boyutta dort ve “toplumsal
sorumluluk” olarak adlandirilan dordiincii boyutta ise ic madde yer almistir. Elde edilen degerlerin kabul edilebilir uyum olgiitlerini
karsiladig1 goriilmektedir. Bu durumda gelistirilen demokratik tutum 6lgeginin dort faktorlii yapisinin gegerli ve kullanilabilir bir model
oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de zorunlu egitim c¢aginda yer alan ogrenciler, 6gretmenler, okul yoneticileri ve 6gretmen adaylarmin
demokratik tutumlarma ydnelik cesitli aragtirmalar ve 6lgek gelistirme ¢alismalari s6z konusu olsa da (Goziitok, 1995; Saglam, 2000;
Yesil, 2001; Ural, 2010; Geng ve Kalafat, 2008; Zencirci, 2010; Gomleksiz ve Cetintag, 2011; Ural ve Saglam, 2011; Kogoglu, 2013;
alanyazinda 0gretmen adaylarinin demokratik tutumlarmi olumlu-olumsuz yonleriyle ve farkli boyutlarda ele alan bir veri toplama
aracimin varligina rastlanmamustir. Bu baglamda gelistirilen bu 6lgegin, 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlari baglaminda

gerceklestirilecek arastirmalar i¢in farkl: bir bakis agis1 sunacagi diistiniilmektedir.
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Keywords: ABSTRACT

Technology, The aim of this study is to determine whether Turkish teacher candidates prefer to
Word preference,

Teacher candidate use the original or Turkish equivalents of the words they encounter while using

computers in daily life. The study group of the research was consisted of 304
Turkish teacher candidates studying in Fatih Education Faculty of Karadeniz
Technical University. In the research, “Technological Word Preference
Questionnaire” was used as data collection tool. The datas were analyzed with “One
Factor Analysis of Variance ”(ANOVA). According to the findings obtained from
the research, it was concluded that Turkish teacher candidates prefer to use Turkish
words. The most preferred Turkish words by teacher candidates were determined as
“kopyala yapistir”, “arama”, “bedava”, “yazic1”, “indir” and “cevrimdis1”. In

addition, the most preferred foreign words of teacher candidates were “internet”,

flash disk 7, format 7, fax” and “multimedia”.

1. Giris

Cok eski zamanlardan beri tizerinde durulan, diisiiniilen, tartigilan bir olgu olmasina ragmen dilin herkes tarafindan kabul edilen tek
bir tamimu1 yoktur. Dilin birgok arastirmaci ve filozof tarafindan farkli tanimlarinin yapilmast siirekli gelisen, degisen, birden ¢ok yonii ve

6zelligi bulunan bir yapida olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yapilan tanimlar, dilin, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmig bir gizli antlagmalar sistemi (Ergin, 2005: 3); diisiinme ve diisiiniileni
aktarma dizgesi (Aksan, 2006: 13); seslerden oriilii ¢ok yonlii ve gelismis bir sistem (Korkmaz, 1992: 43); bireyin edilgen bigimde
bellegine aktardig liriin (Saussure, 1998: 43); toplumun kiiltiirinii yansitan bir ayna (Toklu, 2003: 9) ve insanin gereksinimlerine gore

kurdugu ve gelistirdigi toplumsal bir kurum (Vendryes, 2001: 14-15) oldugundan bahsetmektedir.

Genel olarak bakildiginda dil tammlamalarinda ortak olan temel 6geler; dilin bir sistem oldugu, seslerden olustugu, bir iletisim ve

diistinme araci oldugu ve insanlarin olusturdugu toplumlarda kullanildigidir (Demirel, 2014: 2).

Zaman iginde gesitli nedenlerle toplumsal hayatta ve dolayisiyla kiiltiirde meydana gelen degisiklikler dillerin de degisiklige
ugramasina neden olmaktadir. Diinya iizerindeki biitiin diller gibi Tiirkge de ge¢misten giiniimiize ses ve anlam agisindan gesitli

degisikliklere ugramistir.

Tiirklerin Islam dinini kabuliiyle beraber baslayan kiiltiirdeki ve sosyal hayattaki degisiklik, dilde de kendisini gdstermis; dilimizde
Arapga ve Farscanin etkisi uzun yillar siirmiistiir. Hatta bu etki dyle gii¢lii olmustur ki Divan Edebiyati gibi sanatli, gosterisli, bazen
anlagilmasi gii¢ bazen de insanda belig haz uyandiran bir edebiyat kolunun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Daha sonralari 19. yiizyildan
itibaren Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla baslayan ve 20. yiizyihin baglarinda Cumhuriyetin ildn1 ve yiizyilin ortalarina kadar olan
stiregte meydana gelen sosyal hayattaki degisiklikler yine dile yansimis ve dilde sadelesme riizgarlar1 esmeye baslamistir. Herkesin
anlayabilecegi ar1 bir dil olusturma ¢abalari bu toplumsal degisikliklerle beraber neticeye ulasmstir. 20. yiizyilin sonu ve giiniimiizde ise

dilde sadelesme hareketlerinin son buldugu ve dilimizin yogun bir yabanci tehdidi ve etkisi altinda oldugu gériilmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda g6zlenen yenilikler dogrudan bireyleri etkiledigi i¢in hizlica yayilma imkani bulmakta ve ¢ok
talep gormektedir. Bu talep, yeniliklerle birlikte bu yeniliklerin yetistigi kiiltiir ortamindan da bazi izler tasiyarak bizim kiiltiiriimiize
ozellikle de dilimize yerlesmesini saglamaktadir. Teknolojinin siirekli gelistigi, bilisim ¢agi adi verilen giiniimiizde her seyin hizli tiretilip
hizl: tiikketilmesi ve bu iiretim siirecinde etkin bir rol alamayisimiz Tiirkgenin “yabanci” faktorii karsisinda gii¢siiz durumda kalmasina yol

agmaktadir.

“Bilgi ¢aginda bilgiye sahip olan toplumlar, teknolojiyi iiretmekte ve kullanmaktadirlar. Teknolojinin kullanilmasi bireyleri ve

toplumlart olaylar ve olgular karsisinda daha giiglii yapmakta ve hayat1 kolaylastirmaktadir. Teknolojik degisimler, getirmis olduklar1 bu
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olanaklarla birlikte, bireylere ve toplumlara yeni sorumluluklar da getirmektedir. Bu sorumluluklariin bilincinde olup teknolojiyi yasam

cevreleriyle biitlinlestirebilenler diger toplumlardan hep bir adim daha 6nde olmaktadirlar” (Giindiiz ve Odabasi, 2004).

Bilim ve teknolojide ilerlemis, iiretici sifatina sahip milletlerin dili diinya genelinde kabul gormekte ve gelismemis, diinya
siyasetinde etkin rol oynayamayan, tiiketici toplumlarin hedef dili haline gelmektedir. Ortaya yeni ¢ikan bilimsel ve teknoloj ik bir tiriiniin
ad1 ve onunla ilgili olan her tiirli donanim, yazilim ve yedek parga malzemelerinin isimleri orijinal sekliyle alinmakta ve iiriiniin
kullanilacagi ya da fayda saglanacagi alandaki her sey iiretici iilkenin ve onun kiiltiiriiniin bir yansimasi olmaktadir. Bu konuda Alyilmaz
(1997), teknoloji iirtinlerinin gittikleri yerlere ait olduklar1 milletlerin dilinden, kiiltiir ve medeniyetlerinden, yasayis ve inanislarindan,

ideolojilerinden birgok sey tasidigini belirtmektedir.

Genellikle yabanci sozciiklerden olusan bilim ve teknolojiye ait terimlere Tiirkge karsilik bulunamamasi ya da bulunan karsiliklarin
tercih edilmemesi dilimizin en 6nemli sorunlarindan biridir. “Yabanci kelimeleri, Tiirk¢e karsilig1 dilimizde oldugu halde almak ve

kullanmak Tiirkgenin s6z varligim tehdit etmektedir” (Unalan, 2006;18).

Akalin (2000), “Bilgisayar ve internet terimlerinin Ingilizceden dilimize oldugu gibi girmesi, Tiirkgenin son yillarda yasadigt
sorunun bir bagka boyutudur. Dilimize yabanci dillerden, dzellikle de Ingilizceden, yogun bir sdzciik ve terim akist oldugu bilinen bir
gercek. Bu akis, Tiirkgeyi soz varligimin yani sira ses bilgisi, sekil bilgisi ve s6z dizimi 6zellikleri acisindan da kotii olarak etkiledi”

gOriisiinii savunmaktadir.

Hayatimizda biiyiik bir yeri olan teknolojik iiriinlere ve gelismelere kayitsiz kalmak miimkiin degildir. Fakat bu tirtinleri kullam rken

dil bilinciyle hareket etmek gerekir.

Dil bilinci dile olan hassasiyet anlamina gelmektedir. Dil, iletisimi saglarken ayn1 zamanda gecmisten gelecege, yeni kusaklara
kiiltiir aktarma iglevini goren bir aragtir. “Ancak giiniimiizde dil, iletisim ¢aginin iriinleri olan medya ve internetin dilin 6zensiz

kullanimina olumsuz katkis1 yiiziinden artligini kaybedecek goriiniimiindedir” (Temur ve Vurus, 2009).

Toplumlarin millet olmasinin ilk sart1 ayn1 dile ve kiiltiire sahip olmaktir. Bu sebeple dili koruyup kollamak, yabanci etkileri dilden

uzak tutmak milli bir gorev addedilmektedir.

“Icinde bulundugumuz bilgi cag1, bilginin hizli bir sekilde aktarilmasma ve siirekli degismesine ortam hazirlamistir. Bu sebeple dili
iyi kullanma ve iletisim becerilerine sahip olmanin 6nemi daha da artmigtir. Giiniimiizde dili giizel kullanan, iletisim becerilerine sahip,
kendini iyi ifade edebilen bireyler, hayatin her alaninda basari kapilarini sonuna kadar agabilme olanagina sahiptirler (Temur ve Vurus,

2009).

Toplum iginde her bireyin ve 6zellikle 6gretmenlerin dil bilincine sahip olmasi ve kiigiiklere bu duyguyu asilamasi gerekmektedir.
“Nitelikli toplumun temellerini olusturmada ve kiiltiirel degerleri aktarmada ¢ok 6nemli gorevler iistlenen 6gretmenlerin Tiirkgemiz
konusunda ¢ok hassas olmasi bu bakimdan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogretmenler, dilimizin yasadig: sorunlan fark ederek dil bilincine

ve duyarliligina sahip olduklarinda 6grencilerine de model olabilirler” (Yigit ve Karaduman, 2011).

Dili koruma ve dil bilincini &grencilere agilamada en bilyiik gorev siiphesiz Tiirkce Ogretmenlerine diismektedir. Tiirkce
ogretmenlerinin isi sadece dil bilgisi kurallar1 ve yapilarini 6gretmek degil; ayn1 zamanda dile sahip ¢ikmay: ve dil bilincine sahip olmay1

da 6gretmektir.

Bu agidan bakildiginda Tiirk¢e 6gretmen adaylarina da biiyitk sorumluluk diismektedir. “Tiirk¢e 6gretmeni adaylari, sadece dilin
yapisini 6grenmekle yetinmemeli, ileride yetistirecegi dgrencilerde dille ilgili dogru tutum ve davrams olusturulmasina ve dil bilincinin

gelistirilmesine rehberlik etmelidir” (Bérekei, 2009).

Bu baglamda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin giinliik hayatta en ¢ok karsilagtigi bilgisayar terimleri ve teknolojik sozciiklerin hangi

kullanimlarin tercih ettiklerini belirlemek 6nem tagimaktadir.
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1.1. Arastirmanin Amaci
Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin giinliik hayatta en ¢ok karsilastig1 bilgisayar terimleri ve teknolojik sozciiklerin
hangi kullanimlarin tercih ettigini tespit etmektir.
2. Yontem

Bu caligmada tarama yontemi kullanilmugtir. Tarama yontemi, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2009: 77). Bu yontemle Tiirkge 6gretmeni adaylarinin bilgisayar terimleri ve

teknolojik sozciiklerin hangi kullanimlarini tercih ettigi saptanmustir.
2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi béliimiinde dgrenim

gdren 304 dgretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin smif seviyesine gore dagilimi Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin sinif seviyesine gore dagilimi

N f %

1 55 18,1
2 99 32,6
3 102 33,6
4 48 15,8
Toplam 304 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %18,1°1 (55) birinci sinif; %32,6’s1 (99) ikinci sinif; %33,6’s1 (102) tigtincii sinif; %15,8°1 (48)
dordiincii siniftir.
2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Teknolojik S6zciik Tercih Anketi” kullamlmigtir. Anket, bilgisayar ve internet ortaminda en
cok karsilasilan 30 yabanci kokenli kelime ve Tiirkce karsiliklarimn bulundugu 4°lii likert tipte hazirlanmustir. Ogretmen adaylarindan
ankette yer alan teknolojik sdzciiklerden hangisini ne siklikla tercih ettigini 1 ila 4 arasinda (1: Higbir zaman, 2: Bazen, 3: Sik sik, 4: Her

zaman) bir deger vererek belirtmesi istenmistir.
2.3. Verilerin Analizi
Arastirmada elde edilen veriler “Tek Faktorlii Varyans Analizi” (ANOVA) ile analiz edilmistir.
3. Bulgular

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin sdzciik tercihlerinin genel ortalamalar

Tiirkce Ort. Ort. Yabanc1 Kokenli
e-posta 2,51 2,45 e-mail
Belgegeger 1,35 2,95 Faks

Diz iistii bilgisayar 2,83 2,36 Notebook

Giince 1,77 2,20 Blog

Bedava 3,43 1,38 Free

Indir 3,38 1,88 Download
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1stenmeyen ileti 2,36 1,67 Spam
Fare 2,99 2,54 Mouse
Ekran 3,10 2,43 Monitor
Baglantt 2,78 2,42 Link
Cevrim igi 3,23 2,10 Online
Cevrim disi 3,38 1,55 Offline
Kopyala yapistir 3,67 1,33 Copy paste
Sohbet 3,19 2,16 Chat
Bigim 2,13 2,99 Format
Genel ag 1,68 3,70 Internet
Coklu ortam 1,90 2,75 Multimedya
Ag, sebeke 3,03 1,61 Network
Takma ad 2,75 1,80 Nickname
Yazic 3,39 1,48 Printer
Tarayict 3,33 1,40 Scanner
Tastyict bellek 2,13 3,10 Flash disk
Masaiistii bilgisayar 3,11 2,28 PC
Kablosuz baglanti 3,08 2,15 WI-FI
Kurmak 3,14 1,51 Install
Arama 3,47 1,65 Search
Seviye 3,01 2,11 Level
Sunucu 3,10 1,64 Server
Sifirlamak 2,36 2,63 Reset
Yoénetici 2,80 2,17 Admin
TOPLAM 2,82 2,13

Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin giinliik hayatta bilgisayar ve internet ortaminda en ¢ok karsilastiklart 30 yabanci sozciik ve Tiirkge
karsiliklarinin genel ortalamalart verilmistir. Ogretmen adaylarinin tercihlerinde Tiirkge sdzciiklerin ortalamasmimn 2,82; yabanci
sOzciiklerin ortalamasinin ise 2,13 oldugu tespit edilmistir. Bu degerler 6gretmen adaylarinin Tiirkge sdzciikleri daha ¢ok tercih ettigini
gostermektedir. Katilimecilarin Tiirkge sézciikleri genel olarak daha ¢ok tercih etmeleri Tirkge Ogretmenligi boliimiinde okuyor

olmalariyla iligkilendirilebilir.

Ogretmen adaylarinin en gok tercih ettigi Tiirkge sdzciikler, “kopyala yapistir” (3,67), “arama” (3,47), “bedava” (3,43), “yazic1”
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(3,39), “indir” (3,38) ve “cevrimdisr” (3,38) olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin en ¢ok bu sozciikleri tercih etmeleri, bu
kelimelerle 6zellikle okul ortaminda sikga karsilasmalarina ve bu kelimelerin yabanci karsiliklarinin dilimize tam olarak yerlesmemesine

baglanabilir.

Ogretmen adaylarinin en ¢ok tercih ettigi yabanci sozciikler, “internet” (3,70), “flash disk” (3,10), “format” (2,99), “faks” (2,95),
“multimedya” (2,75) olarak belirlenmistir. Bu kelimelerin 6gretmen adaylar tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi nispeten diger yabanct

sozciiklerden daha sik karsilasiliyor olmasi ve dilimize tamamen yerlesmesinden kaynaklanabilir.

i

Ogretmen adaylarmin en az tercih ettigi Tiirkge sozciikler, “belgegecer” (1,35), “genel ag” (1,68), “giince” (1,77), “coklu ortam’
(1,90), “tastyict bellek” (2,13) olarak belirlenmistir. En az tercih edilen Tiirk¢e sdzciikler 6gretmen adaylarinin bu kelimelerin yabanci

karsiliklarin1 benimsediklerini giinliik hayatta onlar1 daha ¢ok kullandiklarini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin en az tercih etti§i yabanci sozciikler, “copy paste” (1,33), “free” (1,38), “scanner” (1,40), “printer” (1,48),

“install” (1,51) olarak belirlenmistir. Bunun sebebi olarak bu kelimelerin dile tam olarak yerlesmedigi s6ylenebilir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin teknolojik sozciik tercihlerinin sinif seviyesine gére ortalamalar

p 4 3 2 1 Tiirkce Anlamh  Yabanc1 1 2 3 4 p
farkhihk
- 235 248 249 2,71  e-posta - - e-mail 2,33 243 242 271 -
,002 1,10 126 155 1,36 Belgegeger 2-3 3-2 Faks 293 257 324 317 ,000
2-4  4-2
- 281 275 291 287 Diz isti - - Notebook 2,27 245 242 215 -
bilgisayar
- 165 168 1,87 1,85 Giince - - Blog 2,07 220 227 219 -
,000 352 358 309 367 Bedava 1-2 - Free 1,27 1,47 1,33 144 -
3-2
4-2
,000 362 345 311 353 Indir 1-2 - Download 1,67 2,25 1,73 1,69 -
3-2
4-2
046 221 256 2,15 251 Istenmeyen 2-3 - Spam 1,75 1,71 155 1,79 -
ileti
- 306 298 298 298 Fare - 2-1 Mouse 242 286 246 219 ,001
2-3
2-4
- 3,19 313 299 3,16 Ekran - 2-3  Monitor 238 270 238 2,06 ,004
2-4
,000 288 301 242 291 Baglanti 1-2 2-1 Link 231 272 225 227 ,004
4-2 23
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,009

,033

,024

,041

3,37
3,37

3,62

3,19
2,13

1,50

1,90

3,17

2,90

3,33

3,46

2,17

3,02

3,23

3,08

3,56

3,25

3,08

2,27

3,06

3,31
3,92

3,75

3,34
2,03

1,51

1,93

3,15

2,82

3,53

3,44

2,00

3,16

3,13

3,32

3,56

3,13

3,24

2,48

2,76

3,14
3,24

3,62

3,01
2,20

1,93

1,95

2,79

2,67

3,30

3,14

2,24

3,12

3,06

2,92

3,35

2,78

2,88

2,26

2,64

3,11
3,35

3,65

3,25
2,16

1,71

1,78

3,11

2,64

3,36

3,36

2,16

3,07

2,87

3,27

3,42

3,00

3,27

2,38

2,95

Cevrim ici
Cevrim dist

Kopyala
yapistir

Sohbet
Bi¢im

Genel ag

Coklu ortam

Ag, sebeke

Takma ad

Yazici

Tarayici

Tas1yict
bellek

Masaiistii
bilgisayar

Kablosuz
baglanti

Kurmak

Arama

Seviye

Sunucu

Sifirlamak

Yonetici

2-3
2-4

32
4-2

1-2
3-2

2-1
2-3
2-4

2-3
2-4

2-1
2-3

1-3
23
24

2-1
2-3

Online
Offline

Copy paste

Chat
Format

Internet

Multimedya

Network

Nickname

Printer

Scanner

Flash disk

PC

WI-Fi

Install

Search

Level

Server

Reset

Admin

2,22
1,58

1,29

2,09
3,13

3,75

2,85

1,60

1,85

1,38

1,49

2,89

2,18

2,13

1,36

1,71

2,33

1,47

2,69

2,24

2,19
1,64

1,56

2,27
2,84

3,60

2,82

1,83

1,85

1,68

1,53

3,21

2,43

2,33

1,76

1,93

2,30

1,91

2,69

2,23

2,01
1,43

1,18

2,18
3,05

3,74

2,68

1,49

1,74

1,30

1,27

3,13

2,18

2,12

1,34

1,42

1,88

1,44

2,52

2,11

1,98
1,60

1,21

2,00
3,02

3,79

2,65

1,42

1,79

1,56

1,31

3,06

2,27

1,85

1,52

1,50

1,92

1,69

2,71

2,08

,002

,017

,006

,008

,001

,009

,003
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283 28 2,72 285 Ort Ort. 2,12 226 207 208

Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin sinif seviyelerine gore teknolojik sdzciik tercih ortalamalari gosterilmistir. Genel olarak bakildiginda

her sinif seviyesinde Tiirk¢e sozciiklerin daha ¢ok tercih edildigi goriillmektedir.

Siuf seviyeleri gbz oOnline alindiginda arastirmaya konu olan kelimelerin genel olarak simiflar arasinda c¢ok farkli oranda

kullanilmadigi goriilmektedir. Buna karsin bazi kelimelerin kullanimi agisindan sinif seviyeleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Kullanmimlart agisindan siniflar arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunan Tiirkce kelimeler sunlardir:

“Belgegeger” kelimesinin kullaniminda 2. ile 3. ve 2. ile 4. siniflar arasinda 2. siniflar lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna

gore 2. siflarin “belgegecer” kelimesini 3 ve 4. simflardan daha yiiksek oranda tercih ettigi sdylenebilir.

“Bedava” kelimesinin kullannminda 1. ile 2. simiflar, 3. ile 2. siniflar ve 4. ile 2. siniflar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Buna gore 2. siniflar “bedava” kelimesini 1, 3 ve 4. siniflardan daha az oranda tercih etmektedirler.

“Indir” kelimesinin kullanimina bakildiginda 1. ile 2. simflar, 3. ile 2. siiflar ve 4. ile 2. smiflar arasinda anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Buna gore 2. siniflar “indir” kelimesini diger siniflara oranla daha az tercih etmektedirler.

“Istenmeyen ileti” kelimesinin kullanimina bakildiginda 2. simflar ile 3. siniflar arasinda 3. smiflar lehine anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. 3. siniflar istenmeyen ileti kelimesini istatistiksel olarak 2. siniflardan daha ¢ok kullanmaktadirlar.

“Baglant1” kelimesine bakildiginda 1. ile 2. simiflar, 3. ile 2. siniflar ve 4. ile 2. siniflar arasinda 2. Siniflar aleyhine anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir. Buna gore 2. Siniflarin “baglanti” kelimesini diger siniflardan daha az tercih ettigi sdylenebilir.

“Genel ag” kelimesi genel olarak tiim sinif seviyelerinde diisiik oranda tercih edilmesine ragmen 2. ile 3. siniflar ve 2.ile 4. siniflar

S21)

arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. 2. siniflar 3 v 4. siniflara oranla “genel ag” kelimesini daha ¢ok tercih etmektedirler.

“Kurmak” kelimesinin tercih edileme oranina bakildiginda 1. ile 2. smiflar ve 3.ile 2. siniflar arasinda istatistiksel olarak farklilik

oldugu goriilmektedir. Buna gore 2. siniflar “kurmak” kelimesini 1. ve 3. simflardan daha az oranda tercih etmektedirler.

“Seviye” kelimesinin kullanimina bakildiginda 3. ile 2. smiflar ve 4. ile 2. siniflar arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

Buna gore 2. simiflar 3. ve 4. siniflara oranla “seviye” kelimesini daha az tercih etmektedirler denebilir.

“Sunucu” kelimesinin tercih edilme durumuna bakildiginda 1. ile 2. siiflar ve 3. ile 2. smiflar arasinda anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Buna gore 2. siniflar “sunucu” kelimesini 1. ve 3. siniflara oranla daha az tercih etmektedirler.
Kullanimlar1 agisindan siniflar arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunan yabanci kelimeler sunlardir:

“Faks” kelimesinin kullammina bakildiginda 3. ile 2. siniflar ve 4. ile 2. siniflar arasinda anlamli farlilik oldugu goriilmektedir. Buna

gore 2. siiflar “faks” kelimesini 3. ve 4. siniflardan daha diisiik oranda tercih etmektedir.

“Mouse” kelimesinin tercih edilme durumuna bakildiginda 2. ile 1. smiflar, 2. ile 3. siiflar ve 2. ile 4. simiflar arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 2. simiflar diger siniflardan daha yiiksek oranda “Mouse” kelimesini kullanmay1 tercih

etmektedir.

“Monitdr” kelimesinin kullanimina bakildiginda 2.ile 3. simflar ve 2. Ile 4. Smiflar arasmnda 2. siflar lehine anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Buna gore 2. siniflar “monitdr” kelimesini 3. ve 4. siniflardan daha ¢ok tercih etmektedir.

“Link” kelimesinin kullammina bakildiginda 2. smiflar ile diger siniflar arasinda istatistiksel agidan fark oldugu goriilmektedir. 2.

smiflar “link” kelimesini diger smiflara oranla daha ¢ok kullanmaktadir.
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“Copy paste” kelimesinin kullanimina bakildiginda 2. siniflar ile diger simflar arasinda istatistiksel agidan fark oldugu goriilmektedir.

2. smiflar “copy paste” kelimesini diger siniflara oranla daha ¢ok kullanmaktadir.

“Network” kelimesinin kullanimina bakildiginda 2.ile 3. simflar ve 2. ile 4. Smiflar arasinda 2. siniflar lehine anlamh farklilik oldugu

goriilmektedir. Buna gore 2. siniflar “network” kelimesini 3. ve 4. siniflardan daha ¢ok tercih etmektedir.

“Printer” kelimesinin kullanimina bakildiginda 2. ile 1. siniflar ve 2. ile 3. siniflar arasinda 2. simflar agisindan anlamli farklilik

bulunmaktadir. Buna gore 2. siniflar “printer” kelimesini 1. ve 3. siniflardan daha ¢ok tercih etmektedirler.

“Install” kelimesinin kullanimma bakildiginda 2. ile 1. siniflar ve 2. ile 3. siniflar arasinda 2. siniflar agisindan anlaml: farklilik

bulunmaktadir. Buna gore 2. siniflar “install” kelimesini 1. ve 3. siniflardan daha ¢ok tercih etmektedirler.

“Search” kelimesinin kullaniminda 2. ile 3. ve 2. ile 4. simflar arasinda 2. siniflar lehine anlaml farklilik bulunmaktadir. Buna gére

2. smiflarin “search” kelimesini 3 ve 4. siniflardan daha yiiksek oranda tercih ettigi sdylenebilir.

“Level” kelimesinin tercih edilme durumuna bakildiginda 1. ile 3. siniflar, 2. ile 3. siniflar ve 2. ile 4. siniflar arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 1. ve 2. simiflar istatistiksel olarak 3. siniflara oranla “level” kelimesini daha ¢ok tercih

etmektedir. Ayrica 2. siniflar 4. siniflardan da daha yiiksek oranda “level” kelimesini kullanmayi tercih etmektedir.

“Server” kelimesine bakildiginda 2. ile 1. siniflar ve 2. ile 3. simflar arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 2.

siniflar 1. ve 3. siniflara oranla “server” kelimesini daha ¢ok tercih etmektedir.

4. Tartisma ve Sonuc¢

Hayatin her alaninda, neredeyse her is kolunda teknolojinin ve teknolojik gelismelerin izi goriilmektedir. Bilgi ¢agi olarak
adlandirilan gliniimiizde egitim-6gretim faaliyetlerinin teknolojinin imkanlarindan faydalanarak yapilmamasi gibi bir durum s6z konusu
olamayacak kadar uzak bir diisiincedir. Okul ortaminda bilgisayar, akilli tahta, tablet gibi 6grenimi kolaylastiran, zaman ve kirtasiye
tasarrufu saglayan aletler hem ogretmenlerin hem de Ogrencilerin iizerlerine diisen gérevi daha rahat ve kolay sekilde yerine
getirmelerine vesile olmaktadir. Bu bakimdan dgretmen adaylarmin bilgi teknolojilerine yonelik tutumlari, algilar1 ve becerileri 6nem

tagimaktadir.

Konuyla ilgili Dargut ve Celik’in (2014) Tiirkge 6gretmeni adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin tutum ve distince lerini
arastirdigr calismasinda, 6gretmen adaylarinin 6grenmeyi kolaylastirdigr igin egitimde teknolojiden yararlanmaya yonelik olumlu tutum
geligtirdikleri sonucuna ulagildigi goriilmektedir. Aymi sekilde Karasakaloglu, Saracaloglu ve Uga’nin (2011) Tiirkge 6gretmenlerinin
teknoloji tutumlar ve bilgi teknolojilerini kullanma diizeylerini inceledikleri calismada Tiirk¢ce gretmenlerinin teknolojiye yonelik
tutumlarinin olumlu ve 6gretimde bilgi teknolojilerini kullanma diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Eyiip’iin (2012)
caligmasinda Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z giivenleri yeterli diizeyde oldugu saptanmistir.
Oztiirk (2013) ise, Tiirkce ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin bilgisayar kaygis1 ve bilgisayar 6z yeterliklerini cesitli degiskenler
acisindan inceledigi calismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterliklerinin Tiirk¢e 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar genel olarak Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin ve §gretmenlerinin teknolojiden faydalandiklarini,
teknoloji ile birlikte egitim 6gretim faaliyetlerini yerine getirdiklerini gostermektedir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitimde
teknoloji kullanmaya yonelik olarak olumlu tutum gelistirmesi kadar; teknoloji tirlinlerinden faydalamrken karsilagilan nesnelerin,
simgelerin ya da ifadelerin Tiirkge isimlerini ve karsiliklarin1 kullanmasi, dgrencilerin dil bilinci kazanmasi ve Tiirkgeyi daha giizel ve

etkili kullanmasi gibi 6nemli bir amaca hizmet edecegi diisiiniilebilir.

Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin teknolojik sozciik tercihlerini ortaya koyan bu c¢alismaya paralel olarak yapilan arastirmalarda elde

edilen sonuglar da dikkat ¢ekici niteliktedir:

Yigit ve Karaduman’in (2011) egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayar terimlerini Tiirk¢e olarak kullanmaya iligkin goriislerini
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belirledigi calismanin sonucuna gore dgretmen adaylarinin bilgisayar terimlerini Tiirkge ya da Ingilizce kullanmalarina iliskin ortalama
bir yaklasim sergiledikleri belirlenmistir. Bu sonuca gére 6gretmen adaylarmin bilgisayar terimlerini Tirkge kullanma konusunda duyarh
ve bilingli olmadiklar sdylenebilir. Bu arastirmada da Tiirkge Ogretmeni adaylarinin teknolojik sozciik tercihlerinde daha yiiksek
ortalamaya sahip olsalar da Tiirkceden yana net bir secim yapmadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle dile tamamen yerlesmis yabanci

sozciikleri kullanma konusunda imtina etmedikleri sdylenebilir.

Benzer sekilde Akgay ve Ozcan’in (2012) Tiirkge 6gretmeni adaylarimin bilgisayar ve genel ag terimlerinin Tiirkge karsiliklarini
bilme yeterliklerini inceledigi ¢alismada, 6gretmen adaylarinin bu terimlerin Tiirk¢e karsiliklarimi yeterli diizeyde bilmedikleri tespit
edilmistir. Akgay’in (2013) Tirkge Ogretmeni adaylarmin yabanci dil kdkenli bilisim terimlerinin Tiirkge karsiliklarini bilme
yeterliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan tespiti lizerine yaptig1 ¢alismada, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin kendilerine yoneltilen bilisim
terimlerinin Tiirkgelerini biiyilk oranda cevaplayamadiklari ortaya konmustur. Teknolojik terimlerin Tiirk¢e karsiliklarinin Tirkce
Ogretmeni adaylari tarafindan bilinmemesi, bu sozciiklerin dile orijinal yani yabanci halleriyle yerlestigini gdstermektedir. Benzer sekilde

yapilan caligmada da 6gretmen adaylarinin sdzciik tercihlerinde bunun etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar yapilan benzer ¢aligmalarin sonuglartyla birlikte bir biitiin olusturacak niteliktedir. Genel olarak
Tiirkge 6gretmen adaylarinin teknolojik ortamda karsilagtiklar1 yabanci kokenli kelimelerin Tiirkge karsiligini bilme konusunda istenilen
seviyede olmadiklari goriilmektedir. Ayrica s6z konusu bu kelimelerin kullanim tercihlerine geldiginde dile tamamen giren yabanci

kelimelerin Tiirkce karsiliklarinin gereken ilgiyi gérmedigi goze carpmaktadir.

Arastirma sonuglarina bakilarak dil ve kiiltiir elgisi olarak nitelendirilen Tiirk¢e 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin dijital

ortamda karsilastiklart kelimelerin Tiirkgesini 6grenmeleri, kullanmayi tercih ve tavsiye etmeleri gerektigi 6nerilebilir.
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1. Giris

Toplumun kiigiik bir ¢ekirdegini olusturan, ondan etkilenen ve onu etkileyen evlilik; toplumsal ve ruhsal yap1 tizerindeki rolii ile
o6nemli bir etkiye sahip goniillii bir yagamsal paylagimdir. Kiigiik bir toplum 6rnegi olan aile ve evlilik kurumu; insani biyolojik ve ruhsal
olarak etkilemekte, bireysel ve toplumsal saadetin temin edilmesi i¢in 6nemli gorevler iistlenmektedir. Saglikli bir toplumun temel yap1
tagint teskil eden aile kurumunun devamliligs; saglikli evlilik ve aile hayatina baglidir. Zira sug oranlarinda pargalanmis aile yapilarindan
gelen bireylerin oranina bakildiginda saglikli bir evlilik ve aile hayatinin 6nemi goriilmektedir. Yoriikoglu (1992)’nun bosanmus ¢iftlere
yonelik yliriittiigii calismada, bogsanmug erkeklerde evli erkeklere nispeten bes kat daha fazla, bosanmig kadinlardaysa evli kadinlara

nispeten {i¢ kat daha fazla ruhsal bozukluk saptanmis olmasi, evlilik ve aile kurumunun 6nemini ortaya kayacak niteliktedir.

Tiirkiyede kadinlarin is ve meslek hayatina katilmasina duyulan gereksinim ile birlikte ailede kartlarin yeniden karildigi, sistemin
yeniden olusturma beklentilerinin ortaya ¢iktigi ve rol paylasiminin konusuldugu bir donemde ¢6ziilmesi gereken bir dizi problem ile
karsilagilmigtir. Bu sorunlar; is hayatindan arta kalan zaman, rol ve gérev paylasimi, cocuk bakimi, ev isleri ve diger isler seklinde
stralanabilir. Telsiz (2003), kadinin aileyi gecindirme sorumlulugunu esiyle paylasmasiyla birlikte, ailede rollerin daha az cinsiyete
dayali olmasi beklenmesine karsin, erkeklerde bu degisimin daha yavas oldugunu ifade etmektedir. Bu durumun kadinin ev igleriyle ilgili

olarak daha fazla sorumluluk iistlenmesine neden oldugunu ileri siirmektedir.

Evlilik iligkilerinde ¢atigmalar, genellikle her evlilik iliskisinde ortaya gikabilen dogal ve kaginilmaz bir olgu olarak ifade edilmektedir
(Troupe, 2008). Tiirkmen (2019) de,evlilik uyumu problemsiz ilerleyen evlilik iligkisi olmadigini bildirir. Bu agidan bakildiginda evlilik
bilakis bir fabrikanin dislileri problemlerle beraber uyum ve yardimlagma i¢inde hareket etmektir. Eslerden birinin enerjisinin yetmedigi,
zayif kaldig1 yere diger es yetisecek, birinin ruhsal kirikliklarmi diger es toplayacak, bir egin elinin yetisemedigi -ve belki- psikolojisinin
kaldiramadig1 yerlerde diger es devreye girecektir. Dolayisiyla uyum her seyin milkemmel olmasi degil bizzat problemlerin de evlilik

iligkisinin bir pargast oldugunu bilmek ve bunu etkili problem ¢ézme ve tolerans ile karsilamaktir. Tarhan (2014), benzer ve ortak olan



hedef ve beklentiler iizerine kullamlan enerjinin ve taraflarin taviz vermesinin evlilik uyumunu arttirdigini; torelasyonun olmadigi,
beklentilerin giderilmedigi ve taraflarin mutlak gili¢ arayislarinin uyumu giiglestirdigini bildirmektedir. Saglikli bir evlilik iliskisinde
uyum; eslerden birinin islevinin bozuldugu yerde digerinin o islev bozuklugunu gidermeye calisildigi bir iliskidir denilebilir. Ogiilmiis
(2004) de, sorunlan kisisel ve sosyal hayati gelistirmeye iliskin ¢abalarin itici giicii olarak gérmekte ve dnemli olamin herhangi bir

problemin olmamasi i¢in ¢aligmak veya problemden kagisin aksine problemlerin iistesinden gelebilmek oldugunu ifade etmektedir.

Degisen yasam sartlari, teknolojik gelisimler, maddi ve manevi sinirlar, kiiltiirel degisimler; toplumsal alanlarda oldugu kadar aile
hayatinda da ¢ok ciddi degisimlere yol agmigtir. Bu degisimler ailenin yasam sartlarini degistirmis; eslerin birbirinden beklentilerini
farklilagtirmus, alisilmig kiiltiirel yasamin disina ¢ikarmus, yeni aile kaliplari, ilke ve prensiplerinin yani sira diisiince ve davranig olarak
da farklilasmaya yol agmus, siirekli degisen kiiltiirel, sosyal ve ekonomik degisimlere agik hale getirmistir. Bu degisimlerle beraber
evlilikte bir takim sorunlar da bas gostermeye baglamistir. Bu sorunlar neticesinde evlilik uyumu giiglesmis; ya siddetli gegi msizliklerle
bosanmaya kadar gidebilen mutsuz olarak siirdiirtilen evlilik iligkisi belirmis ya da evlilik uyumunu kolaylastiracak tolerans, problem
¢ozme becerisi, biligsel carpitmalardan arindirilip diisiince yapisinin yeniden yapilandirilmasi sonucu sorunlar yerini saglikl1 bir iletigim

tarzi, sevgi ve muhabbete birakacag diislintilmektedir.

Ozcan (2016), yaptig1 arastirmada mutlu ve saghikli bir aile hayati icin evlilik uyumunun éneminden bahsetmekte; uyumun bir
yordayicist oldugunu belirttigi toleransa arastirmalarda yeterince yer verilmediginden bahsetmektedir. Ayrica tilkedeki durumun
saptanmasinda ruh sagligi alaminda calisanlara katki saglayacagini, 6zellikle evlilik danismanliginda yapilacak caligmalara katki
saglayacagini belirtmektedir. Bolat (2013) da benzer sekilde toleransin evlilik uyumunun bir yansimasi oldugunu ve uyumun
saptanmasinda tolerans diizeyinin etkisinin olabilecegini belirtmektedir. Ayn1 konuda Miller ve Session (2005) da hosgoriiniin, toplumsal
yapinin dogal bir unsuru olan farkli etnisite, kiiltiir, cinsiyet, 1rk, istidat, sthhat gibi farkliliklara sahip bireylere kars1 dnyargi ve olumsuz

genellemelerin ortadan kalkmasi, toplumsal barig ve huzur i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir.

Biligsel terapi bireylerin duygusal ve davranigsal tepkilerinin diisiince ve inanglart tarafindan sekillendigi varsayimina
dayandigindan, bireylerin kendileri, cevreleri; yani diinyalar1 ve gelecekleri ilgili diisiince, inang ve ideallerinin ne olduguna
yogunlagmaktadir. Beck’e gore duygusal tepkiler, olay ya da durumlara yiiklenen anlamlara bagli olarak ortaya ¢cikmaktadir. Yani olayin
algilanma ve yorumlama sekli gelistirilen tepkilerin de belirleyicisi olmaktadir (Karahan ve Sardogan, 2004). Epstein, Baucom ve
Rankin (1993) ise yiiriitiilen calismalarin ¢ogunlukla eslerin inancinin iceriklerine odaklandigini ifade etmis; bunun sebebinin ise bazi
eslerin islevsel olmayan iliski inanglarinin esleri mutsuzluga siiriiklemesi oldugunu belirtmistir. Evlilikte catigmalarin nedenlerini
incelemekte olan arastirmacilar; evlilikte ¢catismanin ana sebeplerinden birinin ¢iftlerin evliliklerine iligkin gelistirmekte olduklari islevsel

olmayan inanglar1 oldugunu belirtmektedir.

Sorun ya da problem, 6ziinde yasamin dogal bir pargasi ve belki de hareket ve ilerlemenin temel dinamigidir. Yillar 6ncesinden
‘degismeyen tek sey degisimin kendisidir’ diyen Herakleitos bize hayattaki kacinilmaz devinimi isaret etmistir. Bu kaginilmaz devinim
insan bedeninden duygu, diisiince ve inan¢ diinyasina kadar, eslerin dilinden yer kiire ve yildizlara kadar degisen teknolojiyle
gdzlenmektedir. Bu degisim bir takim sorunlar ve sorunlara yénelik gelistirilen ¢oziimlerle sinerji olusturmaktadir. Ogiilmiis (2004)’iin
de benzer gekilde, sorunlart kisisel ve sosyal yasamimizi gelistirmeye iligkin ¢abalarin itici giicli olarak gérmesi bagka bir ifade ile
sorunlar; gelismek ve yenilenmek icin bir firsat olarak ifade edilebilir. Bunlardan hareketle problem ya da sorun, korkulacak bir sey

olmanin aksine iiretilecek yeni anlayis, yaklagim, uyum ve problem ¢6zme metoduna isarettir denilebilir.

Beck (2001), bireylerin yasadigi problemleri ortaya ¢ikaranin olay ya da durum degil, bunlara iliskin algilariyla ilgili oldugunu
bildirir. Payne (2006) ve Corey (2005)kisinin problem olmadigini problemin kendisinin bizzat problem oldugunu belirtir. Bu agidan
bakildiginda aslinda problem olan ona bakis agimizdir. Nursi (1932) de bireylerin genel olarak digerlerinin kendisine yapacagi onlarca
olumlu davramgin ardindan gelen tek bir olumsuzluga takilarak onu abartma egiliminde oldugunu bildirir. Epiktetos’un ‘Insanlara
rahatsizlik verenin, aslinda olayin kendisi degil, olaya getirmekte olduklari bakis agilaridir’ seklinde ifade ettigi deyis biligsel-davranisci

psikoterapilerin en 6nemli dayanagi olmustur(Koroglu, 2014). Esler birbirine toleransla yaklasip problem ¢6zme becerilerini ortaya
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¢ikaracagina davranisa yogunlasip birey ‘kotii” olarak kodlanip ‘kétii” olarak algilandiginda problemin kendisi yadsinmaktadir. Bu
durum saglikli problem ¢dzme becerilerinin gelisimini engellemektedir. Tutarel-Kislak (1997) yaptiklar1 arastirmada, evlilik iliskilerinde
uyumsuzluk yasayan eslerin; eslerinin olumsuz davraniglarina karsin olumsuz diisiinceler gelistirdiklerini ve olumsuz yiiklemelerin

sonucunun da olumsuz davramislar ortaya ¢ikardigini, bu durumun evlilik uyumunun azalmasina neden oldugunu ifade etmektedir.

Tiirkiye’de evlilige iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde, iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar, tolerans diizeyi, evlilikte uyum
ve problem ¢dzme becerileri ile ilgili arastirmalara yeteri kadar yer verilmedigi goriilmektedir. Ulkemizde esler arasi uyumunun
yordayicilarinin - saptanmasinin  evlilik danigmanligr alanindaki c¢alismalara katki saglayacagi ve buna yonelik miidahalelerin
planlanmasina yardimer olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada, giftlerin evlilikte problem ¢d6zme becerileri, iliskide

biligsel carpitmalari, tolerans diizeyleri ve evlilik uyumlar: arasindaki iliski incelenmistir.

Sonug olarak son yillarda bosanma oranlarmin artmasi, mutsuz ve doyumsuz evlilik iligkileri, eslerin ¢atigmalari, degisen hayat
sartlari ile ortaya ¢ikan problemler karsisinda eslerin tolerans gelistirip uyum saglayamamasi, evlilik ve aile kurumunda meydana gelen
tahribatlar vb. sorunlar, gelecegimizin meyveleri denilebilecek ¢ocuklarin ilk okullar1 olan evlilik ve aile kurumu konusunda; dnemi

giderek daha da artan arastirma ve ¢aligmalari zorunlu kilmaktadir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Evli bireylerin iligskiye dair biligsel ¢arpitma, evlilikte problem ¢6zme, evlilikte uyum ve tolerans diizeylerinin arasindaki iliskinin
incelendigi bu arastirmada; kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen puanlarin cinsiyet, egitim diizeyi, ¢ocuk sahibi olup olmama

ve ¢ocuk sayisi gibi degiskenler agisindan farklilasma gosterip gostermedigi incelenmektedir.
Arastirmada agagidaki sorulara yanit aranacaktir;
1. Evli bireylerin iliskiye dair biligsel ¢arpitmalar, evlilikte problem ¢6zme becerisi, evlilik uyumu ve tolerans diizeyi puanlari;
b) Cinsiyet agisindan anlamli diizeyde farklilagmakta midir?
c) Eslerin egitim diizeyi agisindan anlamli diizeyde farklilagmakta midir?
d) Eslerin ¢cocuk sahibi olup olmamalari agisindan anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

e) Cocuk sayisi agisindan anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

2. Evli bireylerin evlilikte problem ¢dzme becerisi, evlilik uyumu, iliskiye dair biligsel carpitmalar ve tolerans diizeyi puanlar
arasinda anlamli bir iliski var madir?

2. Yontem

Bu boliimde, aragtirmanin ydntemi, evren ve Orneklem ile kullanilan 6lgme araglari, veri toplamada izlenen yol ve verilerin

istatistiksel analizinde kullamlan yontem ve tekniklere iliskin agiklamalara yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Yontemi
Bu arastirmada, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve derecesini betimlemeyi amaglayan korelasyonel

iligkisel tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2002).

2.2. Arastirma Grubu
Aragtirmanin ¢alisma grubu, Sanliurfa merkezde ikamet etmekte olan ¢esitli kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel sektoérde galisan

rastgele segilen evli bireylerden olugsmaktadir. 231 kigiden olusan ¢alisma grubunun 104’u kadin, 127’1 ise erkektir. Katilimcilarin yaglari



15-25, 25-35, 35-45 ve 45 {istii olmak tizere dort grupta toplanmistir. Katilimeilar evlilik siirelerine gore; 1-5,5-10, 10-15 olmak iizere ti¢
grupta degerlendirilmistir.

2.3. Smmirhliklar
Bu arastirma Sanliurfa il sinirlari icinde arastirmaya goniillii olarak katilan evli bireylerin verdikleri yanitlarla sinirlidir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, veri toplama araglari olarak kullamlan; kisisel bilgi formu, iligskide bilissel ¢arpitma, evlilikte

problem ¢dzme, tolerans diizeyi ve evlilik uyumu 6lgeginde yer alan sorulara verilen yanitlarla siirlidir.
2.4. Veri Toplamada Kullanilan Ol¢me Araclan
Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu; cinsiyet, egitim diizeyi, ¢ocuk sahibi olup olmama ve gocuk sayis1 gibi degiskenlere iligkin bilgi toplamak

amactyla sorulan sorulart ihtiva etmektedir.
Tliskilere iliskin Biligsel Carpitmalar Olcegi

Hamamer (2002) tarafindan gelistirilen 6lgek, kisinin diger belirli kisilerle iliskilerinde sahip oldugu bilissel carpitmalari
belirlemeyi amaglamaktadir. Olgek, 5°li Likert iizerinde puanlanan 19 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 19 ile 95
arasinda degismektedir. Yiksek puanlar kisinin iligkilere yonelik yogun biligsel carpitmalara sahip oldugu anlanuna gelmektedir. Temel
bilesenler faktor analizi sonucunda 6lgegin 3 faktorlii yapida oldugu saptanmustir. Bu faktorler ‘yakinliktan kaginma’, ‘gergekei olmayan

iligki beklentisi’ ve ‘zihin okuma’ olarak adlandirtlmustir (Akt. Hamamer ve Biiyiikoztiirk, 2003).

Tolerans Olgegi

Calismada kullanilan diger Slgek olan ‘Tolerans Olgegi® ise Ersanli (2011) tarafindan gelistirilmis 5’liLikert tipine uygun ve
toplam 11 maddeden meydana gelen bir 6l¢ektir. Birey okudugu maddeye iligskin goriisiini 1 ile 5 arasinda derecelendirerek sadece birini
isaretlemektedir. Tiim maddelere verilen cevaplarin toplanu bireyin tolerans diizeylerini belirlemektedir. Olcekte ters puanlanan tek bir
madde olup, 6lgek puanlar1 11 ile 55 puan arasinda degisim gdstermektedir. Olgekten alinacak olan toplam puanlarin yiikselmesi, bireyin

tolerans diizeylerinin yiiksekliginin gostergesidir (Ersanli, 2014: 85).

Evlilikte Problem Cozme Olcegi

Olgek 1982 yilinda, evli bireylerin evlilik iliskisinde karsilasmus olduklari problemleri ¢dzme becerilerine yonelik algilarmin
belirlenmesi amactyla Baugh, Avery ve Sheets-Hawoth tarafindan gelistirilmis, 9 madde ve 7 dereceli bir lcektir. Olgek Hiinler ve
Gengdz tarafindan 2002 yilinda Tiirk kiiltiiriine uyarlanmustir. Orijinali 7 dereceli olarak degerlendirilmekte olan olgek, kolay
cevaplanmasi icin 5 dereceli dlcege doniistiiriilmiistiir. Olcekten almabilecek puanlar 9 ile 45 puan araliginda degismektedir. Yiiksek

puan, bireyin kendini evlilikte sorun ¢6zme becerileri agisindan basarili algiladiginin gostergesidir (Hiinler ve Geng6z, 2003).

Evlilikte Uyum Ol¢egi

Evli bireylerin uyum diizeylerinin saptanmasi nedeniyle Locke ve Wallace tarafindan gelistirilen bu dlgegin iilkemizde kullamilan
formunun Tutarel-Kiglak (1999) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan 6lgek 15 maddeden meydana gelmektedir. Genel evlilik
uyumunu ya da niteligini lgmekte, bununla birlikte farkli konularda anlasma ya da anlasamama ile iligki tarzim dlgmektedir. Olgekteki
maddeler, segenek sayisina bagli olarak degisen O ile 6 arasinda bir puan almaktadir. Olgekten alinan toplam puanlar 0-60 puan arasinda
degismektedir. 43 puan ve iizerinde puana sahip olanlar evlilik iligkileri acisindan uyumlu bulunurken, altinda puan olanlar ise uyumsuz

olarak kabul edilmektedir (Tutarel -Kiglak, 1999).

2.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu aragtirmada veriler, Sanlurfa il merkezinde ikamet etmekte olup, goniillii olarak katilim saglayan, ¢esitli kamu kurum ve
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kuruluslar ile dzel sektorde ¢aligan 231 evli bireye yazili anket formu verilmis ve katilimeilarin 6lgeklere cevap vermeleri saglanmuigtir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan 6l¢eklerden elde edilen verilerin dagiliminin normalligine iliskin ¢arpiklik-basiklik
testi yapilmistir. Veriler normal dagilim gosterdiginden dolayr parametrik analizlerden iliskisiz 6rneklemeler igint testi ve ANOVA testi
yapilmustir. Evli bireylerin iligkide biligsel ¢arpitma, evlilikte problem ¢dzme, tolerans diizeyleri ve evlilikte uyumlar1 arasindaki iligkiyi
gdrmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon testi kullanilmustir. Olgek maddelerinin giivenirliligini hesaplamak amaciyla

Cronbach's Alpha i tutatlilik katsayis1 hesaplanmustir.

Tablol: Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen toplam puanlara ait dagilimlarin normalligine iliskin yapilan

carpiklik-basiklik degerleri agsagidaki tabloda verilmistir.

Problem C6zme Biligsel Carpitmalar Tolerans Evlilik Uyumu
Skewness -,631 ,163 1,022 -,398
Kurtosis 782 -,072 ,804 - 172

3. Bulgular

Bu bolimde arastirmada kullanilan olgeklerden elde edilen veriler iizerinde yapilan istatistiksel analizlere iliskin bulgular
verilmigtir.

3.1. Olceklerden elde edilen puanlar arasindaki iligkiye iliskin bulgular

Kullanilan 6lgeklerin madde giivenirligini hesaplamak amaciyla da Cronbach's Alpha analizi yapilmig ve elde edilen sonuglar

Tablo2’de sunulmustur.

Tablo 2: iliskide Bilissel Carpitma Olcegi, Tolerans Olgegi, Evlilikte Problem Coézme Olcegi ve Evlilik Uyumu Tanimsal Istatistik
Cranbach Alfa Degerleri

Madde Maddeler Degisken Standart Cronbach
Sayisi Ortalama Sapma Alpha
Evlilikte Problem Coézme 9 1-9 36,2 7,23 .879*
Biligsel Carpitmalar 19 1-19 59,9 12,07 .813*
Tolerans 11 1-11 18,6 5,81 742*
Evlilik Uyumu 15 1-15 41,2 7,97 .800*

*0.60<0<0.80 oldukga giivenilir, 0.80<a<1.00 yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 2’de, 6lgek maddelerinin giivenirligine iliskin olarak yapilan Cronbach Alfa degerlerinin yeterince giivenilir oldugu

goriilmektedir.

Olgeklerden elde edilen puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Testi yapilmis ve elde edilen sonuglar,

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3:Degiskenler Arasi {liskileri Gosteren Korelasyon Matrisi



Problem Cozme Biligsel Carpitmalar Tolerans Evlilik Uyumu

Problem C6zme 1

Biligsel Carpitmalar ,010 1

Tolerans -,066 -,266" 1

Evlilik Uyumu 556" -,041 -,064 1
*p<.05

Tablo 3’te problem ¢ézme becerilerine iligkin puanlarin evlilik uyumu puanlari ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin
oldugu (r=.010, p>.05); ayrica biligsel carpitma puanlari ile tolerans puanlar arasinda da negatif yonde zayif ve anlaml bir iligkinin
oldugu (r=-,266, p>.05) goriilmektedir. Problem ¢6zme puanlari ile biligsel ¢arpitma, tolerans ve evlilik uyumu puanlari arasinda; bilissel
carpitma puanlari ile tolerans ve evlilik uyumu puanlari arasinda; ayrica tolerans puanlar ile evlilik uyumu puanlart arasinda anlamli

diizeyde bir iliski bulunamamustir.

3.2. Olgeklerden elde edilen puanlarin cinsiyete gire farkhilagip farkhilasmadigina iliskin t testi sonuclar

Arastirmada kullanilan dlgeklerden elde edilen puan ortalamalarinin bireylerin cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilasip

farklilasmadigina iliskin iliskisiz 6rneklemeler icin t testi yapilmis ve elde edilen bulgular, Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Olgeklerden elde edilen puan ortalamalarmin cinsiyete gore farklilasma diizeylerine iliskin iliskisiz 6rneklemeler igin t testi

sonuglari
Cinsiyet N X SX T P
Problem C6zme Becerisi Kadin 104 34,441 7,348
-1,697 ,091
Erkek 127 36,058 7,086
lliskide Bilissel Carpitma Kadin 104 60,103 12,466
121 ,904
Erkek 127 59,910 11,799
Tolerans Kadin 104 17,754 5,941
-2,073 ,039*
Erkek 127 19,338 5,641
Evlilik Uyumu Kadin 104 40,742 8,396
-,806 421
Erkek 127 41,593 7,628

Tablo 4 incelendiginde, kadin ve erkeklerin tolerans puanlari arasinda erkekler yoniinde anlamli bir fark oldugu (t=-2,073, p<0.05)
goriilmektedir. Ancak iliskide biligsel ¢arpitma, evlilikte problem ¢6zme becerileri ve evlilik uyumu puanlarinin cinsiyete gore anlamli

diizeyde farklilagmadigi (p>.05) goriilmektedir.

3.3. Olceklerden elde edilen puanlarin cocuk sahibi olup olmamalarina gove farkhlasip farkhlasmadigina iliskin t testi
sonuglart

Arastirmada kullanilan Slgeklerden elde edilen puan ortalamalarimin bireylerin ¢ocuk sahibi olup olmamalarina gére anlamli

diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin liskisiz 6rneklemeler igin t testi yapilmis ve elde edilen bulgular, Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Olgeklerden elde edilen puan ortalamalarinin gocuk sahibi olup olmamalarina gére farklilagma diizeylerine iliskin t testi

sonuglari

Cocugu
olup/olmama N

1

Ss T p
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Problem C6zme Becerisi Evet 170 34,689 7,410
-2,268 ,024*
Hayir 61 37,116 6,448
Iliskide Bilissel Carpitma Evet 170 59,605 11,922
-,823 411
Hayir 61 61,089 12,538
Tolerans Evet 170 18,555 6,091 -,303 262
Hayir 61 18,819 5,024 '
Evlilik Uyumu Evet 170 40,474 8,043 -2,362
,019*
Hayir 61 43,259 7,475

Tablo 5 incelendiginde, ¢ocuk sahibi olan ve olmayan bireylerin evlilikte problem ¢6zme becerileri ve evlilik uyumu puanlari
arasinda ¢ocugu olmayanlar yoniinde anlamli bir fark oldugu (sirasiyla; t=-2,268; t=-2,362, p<0.05) goriilmektedir. Ancak iliskide
biligsel carpitma ve tolerans puanlarinin ¢ocuk sahibi olup olmamalarina gére anlamli diizeyde farklilasmadigi (p>.05) goriilmektedir.

3.4. Olceklerden elde edilen puanlarin egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuclart

Arastirmada kullanilan dlgeklerden elde edilen puan ortalamalarmin bireylerin egitim diizeyine gére anlaml diizeyde farklilagip

farklilasmadigina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve elde edilen bulgular, Tablo 6’te verilmistir.

Tablo 6:0lgeklerden elde edilen puan ortalamalarinin egitim diizeyine gére farklilagma diizeylerine iliskin ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplami  Derecesi Ortalamasi F P Anlamli Fark
Problem Gruplar arasi 586,847 3 195,616 3,877 ,010* Universite> 10
Cozme Gruplar igi 11452,367 227 50,451
Becerisi Toplam 12039,214 230
Mliskide Gruplar arast 2909,599 3 969,866 7,184 ,000* iO>Lise, Universite
Bilissel Gruplar igi 30643,851 227 134,995 Lise>Universite ve
Garpitma Toplam 33553,450 230 Lisans listii

Tolerans Gruplar arasi 133,350 3 44,450 1,318 ,269

Gruplar igi 7655,725 227 33,726

Toplam 7789,075 230
Evlilik Gruplar arasi 569,894 3 189,965 3,066 ,029*
Uyumu Gruplar ici 14064,075 227 61,956 Lisansiistii>10

Toplam 14633,969 230

Katilimeilar egitim diizeylerine gore; okuryazar degil, ilkdgretim, lise, {iniversite, lisansiistii diizeyde olmak iizere bes grupta
degerlendirilmistir. Evlilikte problem ¢6zme becerileri, iligkide biligsel carpitma ve evlilik uyumu puanlarinin bireylerin e gitim
diizeylerine gore anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (sirasiyla F(3.227)=3,877, p<.01; F(3.227)=7,184, p<.01; F(3.227)=3,066,
p<.01). Dagilim varyanslari esit oldugu(normal dagilim 6zelligi gosterdiginden) ve gruplardaki kisi sayisi esit olmadigi i¢in; bu farkin
hangi egitim diizeylerinin arasinda ve hangisi yoniinde olduguna bakmak i¢in Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Test
sonuglarina gore bu farkin; problem ¢6zme puanlart agisindan, {iniversite mezunu bireyler ile ilkokul mezunu olan bireyler arasinda,
iiniversite mezunu bireyler ydniinde oldugu gériilmektedir. iliskide bilissel carpitma puanlarmin ilkokul, lise ve iiniversite mezunu
bireyler arasinda, ilkokul mezunu bireyler yoniinde; lise mezunu ile tiniversite mezunu bireyler arasinda, lise mezunu bireyler yoniinde

oldugu gorilmistir. Evlilik uyumu puanlarimn lisansiistii mezunu bireyler ile ilkokul mezunu bireyler arasinda lisansiistii bireyler



yoniinde anlamli diizeyde farklilastii goriilmiistlir. Ancak tolerans puanlarmnin, egitim diizeyleri agisindan anlamli derecede
farklilasmadig1 gorillmektedir (F(3.227)=1,318, p>.05).
3.5. Olgeklerden elde edilen puanlarin ¢cocuk sayisina giorve farkhlasip farklilasmadigina iliskin ANOVA testi sonuglart

Arastirmada kullamlan 6lgeklerden elde edilen puan ortalamalarinin bireylerin ¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilasip

farklilagsmadigina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve elde edilen bulgular, Tablo7’te verilmistir.

Tablo 7:0lgeklerden elde edilen puan ortalamalarmin bireylerin ¢ocuk sayisma gore farkhilasma diizeylerine iliskin ANOVA testi

sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamast F P Anlamli Fark
Problem Gruplar arasi 326,675 2 163,337 3,180 ,043* 0>3
Cozme Gruplar igi 11712,539 228 51,371
Becerisi Toplam 12039,214 230
Hiskide Gruplar arast 111,674 2 55,837 ,381 ,684
Biligsel Gruplar i¢i 33441,775 228 146,674
Garpitma Toplam 33553,450 230
Tolerans Gruplar arast 15,354 2 7,677 ,225 ,799
Gruplar igi 7773,721 228 34,095
Toplam 7789,075 230
Evlilik Gruplar arasi 762,368 2 381,184 6,265 ,002* 0>3
Uyumu Gruplar igi 13871,601 228 60,840
Toplam 14633,969 230

Katilimeilar; hi¢ ¢ocugu olmayanlari(0), cocuk sayisi 1-2 arasinda olanlar(l), 3 ve iizeri olanlar(3), seklinde ii¢ grupta
degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére evlilikte problem ¢6zme becerileri ve evlilik uyumu puanlarinin gocuk sayisina gére
anlamh bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir (sirasiyla F(2,228)=3,180, p<.01; F(2,228)=6,265,p<.01). Dagilim varyanslar1 esit
oldugu(normal dagilim 6zelligi gosterdiginden) ve gruplardaki kisi sayisi esit olmadigi igin; bu farkin hangi egitim diizeylerinin arasinda
ve hangisi yoniinde olduguna bakmak i¢in Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmuigtir. Test sonuglarina gore bu farkin; problem
¢ozme becerileri ve evlilik uyumu puanlart agisindan hi¢ ¢ocugu olmayan evli bireyler ile 3 ve iizeri ¢cocuk sayisina sahip olanlar
arasinda; hi¢ ¢ocugu olmayan evli bireyler yoniinde oldugu goriilmektedir. Ancak evli bireylerin iligkide biligsel ¢arpitma ve tolerans

puanlarinin farkli gocuk sayisina gore anlamli derecede farklilasmadigi goriilmiistiir (sirastyla F(2,228)=,38, p>.05; F(2,228)=225, p>.05).

4. Tartisma ve Sonug

Evli bireylerin iligkide biligsel carpitma, evlilikte problem ¢6zme becerisi, tolerans diizeylerinin ve evlilikte uyumlari arasindaki
iligki incelenmistir. Bulgular degerlendirildiginde evli bireylerin iliskide biligsel ¢arpitmalar ile tolerans diizeyi arasinda negatif yonde
zayif; ayrica evlilikte problem ¢6zme becerileri ve evlilik uyumlart arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu
goriiliirken; diger 6lgek puanlari arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi goriilmiistiir. Bulgular evli bireylerin tolerans diizeyleri ve
biligsel carpitmalarindan biri artarken digerinin diistiigiinii gostermektedir. Bu durumun dogal bir sonug oldugu diisiiniilmektedir. Bir
basgka ifadeyle tolerans ve iligskide biligsel ¢arpitmalardan biri artarken digerinin diismesi beklenen bir sonugtur denilebilir. Ciinkii

bireylerde bilissel ¢arpitmalarin artmasi saglikli diigiinme yetisini ortadan kaldiracagindan, kisinin algilar1 ¢arpitmalara yonelik olacak;
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bu durum da tolerans gibi pozitif bir becerinin gelisimini engelleyecektir. Yine evli bireylerin problem ¢ozebilme becerileri yiikseldikce
evlilik uyumlar1 da artmaktadir. Problem ¢dzme becerisi yiiksek evli bireylerin evlilik uyumlarinin da buna nispeten artmasinin beklenen
bir bulgu oldugu soylenebilir. Saglikli problem ¢6zme becerisi evlilik iligkisinde tabii bir unsur olan degisim ve degisimin neticesinde

ortaya ¢ikabilen sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylastirdigindan evlilik uyumu da artmaktadir.

Bu aragtirmadan farkli olarak; Hamamci (2005a), iliskide bilissel carpitmalar ile evlilik ¢atigmasi arasinda pozitif yonlii anlaml
diizeyde bir iligki saptamustir. Kii¢iikgelik (2015), evlilikte uyum ile biligsel ¢arpitmalar arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulmustur.
Benzer bir sekilde Yildirim (2018) de, yaptig1 arastirmada evli giftlerin biligsel ¢arpitmalar diizeyinin evlilik uyumu diizeyini azaltmakta
oldugunu bulmustur. Yurt disinda ise; Moller ve ark. (2001), sorunlu evlilik iligkisine sahip evli bireylerin, sorunsuz evlilige sahip
bireylere gore daha fazla biligsel ¢arpitmalara sahip olduklarimi saptamistir. Bir diger aragtirmada Metts ve Cupach (1990) problem
¢ozme tepkileriyle iligkide islevsel olmayan inanglar ve yakin iliskilerde doyum arasindaki iliskiyi arastirdig1 ¢alismasinda, hem iglevsel

olmayan inanglarin hem de problem ¢6zme tepkilerinin iligki doyumu ile arasinda anlamlz iligkili oldugunu bulmustur.

Bu arastirmaya paralel olarak Ozcan (2016) da yaptigi arastirmada evlilik uyumu ile tolerans arasinda anlamli bir iliski
saptamamusgtir. Bu durum beklenen bir sonug¢ olarak goriilmemektedir. Ciinkii tolerans diizeyinin artmasinin kisiler arasi iligkilerde
uyumu gliclendiren bir unsur olmasi beklenilmektedir. Ancak arastirma bulgularinda bu durumun tersi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu
durum aragtirmanmn smirhliklariyla ilgili olabilecegi bu sebeple yapilacak caligmalarin daha farkli ve genis bir katilimer grubuyla

yapilmas diisliniilebilir.

Sonug olarak ilgili aragtirma bulgulart degerlendirildiginde evlilik uyumu, problem ¢6zme ve iliskide bilissel garpitmalar arasinda
genellikle anlamli bir iliskili oldugu; ancak tolerans diizeyinin ise heniiz yeni ve yeterli arastirmalar yapilmayr bekleyen bir degisken

oldugu soylenebilir.

Bu aragtirmada evli bireylerin evlilikte problem ¢ézme puan ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olma, cocuk sayisi ve egitim diizeyine

gore anlamli bir sekilde farklilastigr goriiliirken; cinsiyet degiskenine gére anlaml bir sekilde farklilasmadigr goriilmistiir.

Durmus ve Altuntag (2017) ise, yaptiklar arastirma bulgularinda; evlenme bigimi, evlenme yasi, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi
degiskenleriyle evlilikte problem ¢6zme becerilerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi saptamugstir. Erok (2013) yaptigi arastirma
sonucuna gore cinsiyete gore evlilik ¢atisma yayginligi anlaml bir sekilde farklilagirken; yas ve egitim diizeyine gore ise evlilik gatigma
yayginligi farklilasmamustir. Ayrica gelir durumuna gore evlilik catigsma sikligi anlamli diizeyde farklilasirken; cinsiyet, egitim diizeyi ve
yaga gore evlilik ¢atisma sikligi anlamli sekilde farklilasmamustir. Benzer bir arastirmada Papp ve ark. (2007) da bosanmus bireyler
tizerinde yaptiklari arastirmada, problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet agisindan erkekler yoniinde daha yiiksek oldugunu saptanmuistir.

Harrel (1990) ise yaptig1 arastirma sonucuna gore kadinlarin yiiksek egitimli olmast durumunda ¢atigsmanin daha az oldugu saptamustir.

Sonug olarak ilgili arastirma bulgular1 degerlendirildiginde evlilikte problem ¢6zme diizeyinin genellikle egitim diizeyi, yas, gelir
durumu ve gocuk sahibi olup olmama agisindan farklilastigi sdylenebilir. Bu arastirma bulgularinda problem ¢6zme becerilerinin ¢ocuk
sayist ve ¢ocuk sahibi olma degiskenlerine gore ¢ocuk sahibi olmayanlar ve az sayida gocuk sahibi olanlar yoniinde olmasi; ¢ocugun
diinyaya gelmesiyle birlikte sorumlulugun artmasi buna mukabil eslerin adil gérev ve sorumluluk paylasiminda yasamakta olduklar
problemlerle ve ¢ocugun iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Egitim durumunda problem ¢dzme becerilerine gore ortaya ¢ikan

farklilagmanin ise egitim diizeyi yiikseldikce saglikli problem ¢6zme becerilerinin gelistigi seklinde yorumlanmaktadir.

Bu aragtirmada evli bireylerin iligkide biligsel ¢arpitma puan ortalamalar1 egitim diizeylerine gore anlaml bir sekilde farklilagirken;

¢ocuk sahibi olma, ¢ocuk sayisi ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir.

Hamame1 (2005b)’min yaptigr arastirma bulgularina gore biligsel ¢arpitmalarda yas ve cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmanin
goriilmedigi; buna karsin egitim seviyesine gore ise anlamli farklilagma goriilmektedir. Benzer bir arastirmada Sonmez (2012) de

bosanma siirecindeki ¢iftler lizerinde yaptig1 arastirma bulgularinda cinsiyet ve egitim durumuna goére otomatik diisiinceler anlamli bir



sekilde farkhlastigim bulmustur. Koolaee, Adibrad ve Sedgh (2009), tarafindan yiiriitilen arastirmada ise, bosanma siirecindeki

kadinlarin evlilikleri devam eden kadinlara nispeten daha fazla gergek¢i olmayan inanca sahip olduklari saptamustir.

Sonug olarak ilgili arastirma bulgulart degerlendirildiginde iliskide bilissel garpitma diizeyinin genellikle egitim diizeyi ve yas
agisindan farklilagtigi soylenebilir. Bu arastirmada evli bireylerin yaslarinin artmasina bagli olarak iliskiye dair biligsel c¢arpitma
diizeyinin yiikselmesi; bireylerin yaslarinin ilerlemesine bagli olarak carpitmalari ve olumsuz inanglarmin giiglendigi, temel ve ara
inanglara bagl olarak daha fazla otomatik diisiinceye sahip olduklar1 soylenebilir. Iliskiye dair bilissel garpitma diizeyinin egitim

diizeyine gore diismesinin, egitimin diizeyinin artmasiyla zihnin ¢arpik algilamasinin engellenmesi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmada evli bireylerin tolerans diizeyleri puan ortalamalar cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasirken; ¢cocuk sahibi

olma, cocuk sayis1 ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Ozcan (2016) evlilik uyumu ile tolerans arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada, cinsiyete gore tolerans puanlarinin anlamli bir
sekilde farklilastigi: buna karsin yas, eslerin 6grenim durumu, evlilik siiresi, sosyo-ekonomik diizey, mutluluk diizeyi, yasanilan yerlesim
yeri ve dgrenim durumuna gore tolerans puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagmadigini saptamustir. Benzer bir arastirmada Akkog
(2011) da saglik calisanlarina iligkin yaptig1 arastirmada tolerans puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi; buna karisin
egitim durumu ve sosyo-ekonomik diizeye gore ise anlamli bir sekilde farklilasmadigint saptamustir. Benzer bir sekilde Kaleli (2013) de

tolerans puanlarinin cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilastigi saptamustir.

Sonug olarak ilgili arastirma bulgulari degerlendirildiginde tolerans diizeyinin cinsiyet agisindan farklilastigi; aragtirmalarin
genellikle erkekler yoniinde oldugu sdylenebilir. Bu bulgusunda goriilen evli erkeklerin tolerans diizeylerinin kadinlara nispeten yiiksek
olmasinin; kadinlarin ev islerinin agir olmasi, ¢ocuklarla daha ¢ok ilgilenmeleri ve sorumluluklarinin yiiksek olmasi ile ilgili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada evli bireylerin evlilik uyumu puan ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olma, cocuk sayisi ve egitim diizeylerine gore
anlaml bir sekilde farklilagirken; cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore evlilik
uyumuna iliskin Yildirm’m (1992), Tutarel-Kislak ve Cubukca’mn (2002), Demiray’in (2006), Fidanoglu’nun (2007), Ozcan’m (2016)
yaptiklari aragtirmalar bu ¢alismanin bulgusunu desteklerken; Azizoglu-Binici’nin (2000), Gékmen’in (2001), Bal’in (2007) ve yurt
disinda Karney ve Bradbury (2004)’in arastirma bulgusunu desteklememektedir. Ummet (2017), biitiin kategorilerde ¢ocuk sahibi
olanlarin ¢ocuk sahibi olmayanlara nispeten daha fazla olumlu igerikte metaforlar iirettiklerini gérmiistiir. Benzer bir sekilde Demirci ve

ark. (2005), ¢ocuksuz evliliklerde bosanma oranlarmin yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Ummet (2017) yaptig1 arastirmada, egitim seviyesi yiiksek olan bireylerde evlilik uyumunun yiiksek ve bosanma oranlarimn gorece
diisiik oldugunu saptamustir. Yine Hosgor (2013) de yaptigi arastirmada, evlilik uyumunun egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigini saptamustir. Hoggor (2013) de yaptigi arastirmada, evlilik uyumunun eslerin ¢ocuk sayist degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigini saptamigtir. Hasta (1996) ve Yildirim H. (2018) yami sira Callan (1983) ve Feeney ve ark. (1994) da ¢ocuksuz
evliliklerde evlilik uyumunun daha basarili oldugunu bildirmektedir.

Sonug olarak ilgili arastirma bulgulari degerlendirildiginde bu arastirmada evlilik uyumunun cinsiyet agisindan farklilagmamasi,
degisen toplumsal hayat ile birlikte evlilik iligkisinde kadin erkek rollerinin de esitlikgi roller yoniinde gelismesi ile agiklanabilir. Yapilan
aragtirmalar ¢ocuk sahibi olmanin genellikle boganmay1 engelledigini gostermektedir. Bu aragtirmada evlilik uyumunun gocuk sahibi
olup olmama ve ¢ocuk sayisi agisindan, ¢ocugu olmayanlar ve daha az ¢ocuk sahibi olanlar yoniinde farklilasmasi; ¢ocugun diinyaya
gelmesiyle birlikte esler arasinda gorev ve sorumluklarin artmasi, ¢ocugun yetistirilme tarzi konusundaki farkli disiinceler, yagsanan
problemler ve problem ¢ézme becerilerinin diisiik olmasi ile agiklanabilir. Bu aragtirmada evlilik uyumunun egitim diizeyi agisindan,
yiiksek egitim diizeyine sahip evli bireyler yoniinde farklilasmasi beklenen bir bulgu olarak gériilmektedir. Ciinkii egitim diizeyi arttikca
eslerin saglikli iletisim, birbirini anlama, anlayis, problem ¢6zme becerilerinin artmasi ve biligsel ¢arpitma diizeylerinin diismesine bagli

dogal bir sonug olarak evlilik uyumunun yiikseldigi diistiniilmektedir.
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Oneriler
Yapilan arastirmadan yola ¢ikarak getirilebilecek oneriler asagida sunulmustur:

1. Bu arastirmada elde edilen sonuglar Sanliurfa il merkezlerinde ¢alismaya katilan goniilliilerle sinirlanmigtir. Bu konudaki
arastirma ve incelemelerin daha farkli ve kapsamli Orneklem ya da arastirma gruplariyla yapilmasinin faydali olacag

diistiniilmektedir.

2. Yapilacak yeni arastirma ve gelistirilecek programlara evlilikte problem ¢6zme, bilissel ¢arpitma, tolerans ve evlilik uyumu ile

bunlarin farkli degiskenler agisindan incelenmesine yonelik verilerin 6ngorii olusturacag diistiniilmektedir.

3. Literatiirde toleransla ilgili yeterli arastirma bulunmamaktadir. Daha farkli calisma gruplaryla ve degiskenlerle (geleneksel

inants, aile rolleri, dindarlik durumu vb.) birlikte arastirilmalar yapilmasinin yararli olacag: diistiniilmektedir.

4. Bulgularda elde edilen egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durum, ¢ocuk sayisi ve ¢ocuk sahibi olamaya iliskin bulgularin

yapilacak yeni aragtirma ve gelistirilecek programlar i¢in yararl oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada hali hazirda evli bireyler yer almaktadir yapilacak yeni arastirmalar bosanmis ya da bosanmakta olan bireylere
odaklanabilir; ayrica psikolojik iyi olus, stresle basa ¢ikma becerisi, kadinin galisiyor olmasi, evde gérev paylasimi, kiiltiirel/geleneksel

inanig, dindarlik durumu ve ailede sinirlari da igeren bir takim farkli degiskenler de incelenebilir.
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