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2 Obezite Vergisi Uzerine Teorik inceleme
OBEZITE VERGISi UZERINE TEORIK INCELEME"®
Oz

Obezite giiniimiizde sadece tibbi degil, olusturdugu maliyetleri diisiil-
diiglinde ayn1 zamanda ekonomik bir sorun haline gelmistir. Obezite ile
miicadele i¢in obezite vergisini uygulayan bazi lilkeler bulunmaktadir. Bu
calismada obezite vergisi teorik olarak irdelenmistir. Olas1 bir obezite ver-
gisinin uygulamasindan 6nce kullanilacak vergi tekniginin tiim detaylar1
dikkatlice belirlenmeli ve hiikiimetlerin vergi sonrasi olusabilecek sorun-
lara kars1 hazirlikli olmasi ve hizli ¢6ziim yontemleri gelistirmesi gerek-
mektedir. Gida piyasasinda asimetrik bilgi, dissal maliyetler, rasyonalite
yoksunlugu gibi piyasa basarisizliklari bulunmaktadir. Obezite vergisi bu
basarisizliklar1 gidermek i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir. Tiiketim ver-
gisi seklinde alinabilen obezite vergisi spesifik matraha sahip oldugunda
(advalorem matraha gore) tiiketimi diistirmekte daha etkili olabilmektedir.
Obezite vergisinin olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir. Vergi ile il-
gili en 6nemli olumlu beklenti; tiiketicilerin sagliksiz mallara olan talebini
azaltarak obeziteyi diisiirme etkisidir. Olumsuz goriilen yonii ise regresif
etkisi olabilmesi ve devletin 6zel hayata miidahalesi olarak goriilebilmesi
nedeniyle toplumsal kabul edilebilirlik diizeyidir.

Anahtar Kelimeler: Obezite Vergisi, Teori

Abstract

The problem of obesity is not only a medical issue but also economical
one when we consider the costs of obesity. There are some countries
which employ obesity taxes in order to fight obesity epidemic. This study
examines obesity taxes in theoretical way. Before applying an obesity
tax, governments should specify all the technical detail carefully, and
be prepared to solve the problems rapidly which can be risen because
of the tax. There are some market failures in the food markets such as
asymmetrical information, external costs and irrationalities, obesity taxes
can be used to fix these market failures. There are some advantages and

* Bu galisma Isil AYAS 1n “Obezite ile Miicadelede Obezite Vergilerinin Algilanan Et-
kinligi” adl1 doktora tez ¢aligmasinin ikinci boliimiinden tiiretilmistir.
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disadvantages of the tax; the most important aspect of the tax is its ability
to reduce obesity rate as reducing demand for unhealthy food and drinks,
one negative side of the tax is that the effect can be regressive and people
may perceive the tax as an intervention in the private lives and so public
acceptability level could be low.

Keywords: Obesity taxes, theory

GIRIS

Obezite oranlart hemen hemen tiim iilkelerde son yillarda hizla artig
gostermektedir. Artan obezite oranlari ile miicadele amaciyla bazi iilkeler-
de obezite vergisi uygulanmaktadir. Saglhiga zararlar asir1 kalorili yiyecek
ve igeceklere uygulanan bu vergi sekerli igecekler, yiiksek seker ve yag
iceren atistirmaliklar ve sekerlemeler iizerinden alinmaktadir. Obezite ver-
gisi uygulanan bir¢ok iilkede vergi sonrast bu grup iirlinlerin satiglarinin
ve tiikketimin azaldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, obezite ile miicadelede
devletin miidahale nedenleri incelenmis, obezite vergisinin teorik acidan
degerlendirilerek, olumlu ve olumsuz yonleri ifade edilmistir. Vergi uygu-
lanmadan 6nce vergi tekniginin dogru belirlenmesi ve hiikiimetlerin vergi

sonrast karsilagsacagi sorunlar dikkate alarak gerekli diizenlemelerin yapi-
labilmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

1. Obezite ile Miicadelede Devletin Miidahale Etme Nedenleri

Devletin ekonomiye miidahalesi piyasa basarisizliginin oldugu durum-
larda kabul edilir. Tam rekabetten sapma yasanmasi, bilgi eksikligi (asi-
metrik bilgi) ve digsalliklarin varligi devletin ekonomiye miidahalesini
gerekli kilmaktadir. Obezite ile miicadelede, obezitenin tek sebebi piyasa
basarisizlig1 olmasa da, kisilerin karar stireglerinde piyasa basarisizliklari-
nin etkisi oldugu ileri siiriilmektedir (Finkelstein ve Zukerman, 2008: 103;
Cawley, 2004: 120).

1. 1. Asimetrik Bilgi

Asimetrik bilgi, piyasada taraflardan birinin digerine gore esit diizey-
de bilgi sahibi olamamasi, bir tarafin diger taraftan daha fazla bilgisi ol-
dugunda meydana ¢ikan bir durumdur. Asimetrik bilgi sonucu piyasada
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etkinsizlik olarak bilinen, ters secis ve ahlaki riziko durumu ortaya ¢ikar.
Sigorta piyasasinda daha ¢ok goriilen ters secis, daha az bilgiye sahip ola-
nin aslinda hig¢ istenmeyen yiiksek riskli kesimi sigortalayarak yanlis se-
¢im yapmasina denir. Ahlaki riziko ise sigortali birinin sigorta yaptirdiktan
sonra daha az dikkatli olmasina denir. Saglik sigortas1 yaptiran birinin sag-
ligina 6zen gostermemesi ahlaki rizikoya ornek gosterilebilir.

Obezite ile ilgili olarak asimetrik bilgi gida piyasalarinda olduk¢a yay-
gin goriilmektedir. Tiiketicilerin gidalarla ilgili eksik bilgisi onlarin yanlis
secim yapmalarina neden olabilir. Bireyler gidalarin uzun ve kisa donem-
de fayda ve maliyetlerini hesaplayamayabilirler. Bu da yanlis secim yap-
malarina neden olabilir. Bilgi eksikligi bireylerin saglikli beslenme i¢in ne
yiyecegini, ne kadar yiyecegini, tilketmesi gerek gida bilesimlerini belirle-
meyi zorlastirmaktadir (Griffith ve O’Connel, 2010: 483-484). Literatiirde
asimetrik bilginin tiiketicileri yanlis karar vermeye ittigine yonelik bir¢ok
calisma bulunmaktadir.

Bununla birlikte bilgiye ulagmanin zaman maliyeti de tiiketicilerin ter-
cihlerini yanlis yapmalarina ve asimetrik bilginin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilir. Tiiketiciler sadece tiiketecekleri gidalarin degil, bu giday1 tiiket-
medikleri takdirde alternatif gidalarinda kalorisini 6grenip ona gore karar
vermelidir. Bunun olduk¢a zaman alic1 bir is olarak goriilmesi, bireylerin
bunu yapmak istememesi de asimetrik bilginin sebeplerinden biri olarak
gosterilmektedir (Cawley, 2004: 121).

Asimetrik bilgiye sebep olan bir diger faktor ise piyasa yapisidir. Mo-
nopol ve oligopolistik yapidaki piyasalarda firmalarin piyasa gliciine sahip
oldugu ve bu giicii tiiketicilerin alg1 yonetiminde kullandiklart ileri siiriil-
mektedir (Griffith ve O’Connel, 2010: 487).

Eksik bilgi, tiiketicilerin disarda yemek yediklerinde de ortaya ¢ik-
maktadir. Tiiketiciler restoranlarda meniilere bakip ne yiyeceklerine karar
verirken sececekleri meniinlin kalorisi hakkinda bilgi sahibi degillerdir.
Bu durum obezite ile miicadelede hiikiimetlerin miidahale etmesi gereken
alanlardan biri olarak goriilmektedir (Cawley, 2011: 129).

Obezite ile miicadelede asimetrik bilgiden dogan zararlara kars1 6zel-
likle hazir yemek satan restoranlara kalori etiketlemesi, trafik 15181 etiket-
lemesi politikalar 6nerilmektedir.
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Literatiirde yapilan arastirmalara gore trafik 15181 etiketlemesinin kalori
etiketlemesine gore kalori tiikketimini azaltmada daha etkili oldugu saptan-
mistir (Sonenberg ve digerleri, 2013:253; Roberto ve digerleri, 2012:134).

1.2. Dissalliklar

Digsalliklar, bir ekonomik faaliyet sonucu ortaya ¢ikan iireticileri ya da
tiiketicileri fiyat mekanizmasi disinda etkileyen maliyetlerdir. Bir faali-
yet sonucu toplum i¢in dogan maliyetlere ise digsal maliyet denilmektedir.
Dissal maliyetlerin sosyal refahi diisiiriicii etkisi bulunmaktadir (Cawley,
2011:129). Obezite sonucu digsal maliyete 6rnek olarak obeziteye bagl
ortaya ¢ikan hastaliklarin tedavisinin, kamu saglik sigortasindan karsilan-
mas1 durumu verilebilir, bu durumda hastaligin maliyeti toplum tarafindan
kargilanmis olmaktadir (Cawley, 2004: 117). Obezite ve obeziteye bagli
olusan kanser, diyabet, kardiyovaskiiler hastaliklarin tedavisinde sigorta
sisteminden yararlanilmasi, sigorta sistemi i¢in mali bir yiikk olusturmak-
tadir. Literatiirde obezitenin erken 6liime sebep olarak emekli kisilerin
emekli maasini alamadigi icin sigorta sistemine yiik olusturmadigina dair
tartigmalar da bulunmaktadir, fakat obez bireylerin daha sik hastalanmasi
ve obezitenin bir¢ok saglik problemine neden olmasi dolayisiyla sigorta
icin daha fazla yiik olusturduguna yonelik goriisler agirliktadir (Cawley,
2004: 122; Griffith ve O’Connel, 2010: 487).

Saglik hizmetleri devlet tarafindan karsilandiginda biit¢enin finansma-
n1 genel vergi gelirleri ile yapildigi i¢in dissal maliyet vergi miikellefleri
tarafindan karsilanmaktadir. Dolayisiyla digsal maliyetler yiikseldiginde
vergiler de ylikselecek vergi miikelleflerinin yiikii daha da artacaktir. An-
cak saglik hizmetleri 6zel sigorta tarafindan karsilaniyorsa dissal maliyet
tiim sigortalilara dagilmaktadir. Bu durumda dissal maliyetlerin yiiksel-
mesi primleri yiikseltecek, sistem tarafindan aslinda sigorta finansmaninin
karsilamak istemedigi riskli kisilerin sigortalanmasina sebep olan ters se-
¢is yapma olasilig1 artacaktir (Griftith ve O’Connel, 2010: 487).

Bir bireyin gida tiiketimi karari, digsal maliyetler dogurarak digerlerini
etkileyebilmektedir. Birey ne kadar gida tiiketecegine, tiikettigi gidadan
aldig1 marjinal fayda ile marjinal maliyetin esitlendigi noktada karar verir.
Ancak bu tiiketim karar1 sonucu baskalarina bazi maliyetler dogmakta-
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dir. Digsallik doguran tiiketim sonucu, tiiketicinin tiiketimindeki kiigiik bir
azalma, etkiledigi kesimin faydasinda daha biiyiik bir artisa yol agabilir
(Griffith ve O’Connel, 2010: 487). Bu yiizden obezitenin dogurdugu dis-
salliklarin i¢sellestirilmesi toplam refahta da bir artisa yol agacaktir.

Obeziteye bagli olusan hastaliklarin yani sira iste varolamama, verimli-
likteki azalma gibi dolayli maliyetlerde obezite sonucu olusan dissal mali-
yetler olarak degerlendirilmektedir.

1.3. Kamusal Mallar

Kamusal mallar, tiiketiminde rekabet olmayan ve tiiketimleri diglana-
mayan mallardir. Ulusal savunma, adalet gibi mallar kamusal mala 6rnek
olarak verilebilir. Literatlirde obezite oranlarinin artmasi sebebiyle ulusal
savunmanin etkin verilemedigi iddia edilmektedir. Obezite ulusal savun-
may1 dolayl1 yoldan etkilemekte ve artan obezite oranlar1 ordunun ¢ikabi-
lecek bir savasa kars1 hazirda bulunma ihtimalini azaltmaktadir (Finkels-
tein ve Zukerman, 2008: 110).

Obezitenin en 6nemli nedenlerinden biri fiziksel aktivite yetersizligi-
dir. Obeziteyi engellemeye yonelik en onemli adim halkin fiziksel aktive
yapmaya tesvik edilmesidir. Park ve bahgeler gibi kamusal mekanlarin ya-
pilmasinin 6zel sektdre birakilmasi ihtiyacinin altinda iiretilmesine sebep
olabilir (Sarug, 2014:118).

Gidalarin ne kadar kalori igerdigi, i¢cindeki yag, tuz, seker oranmi gibi
bilgilerin sunumu kamusal olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir bilgilerin
0zel sektore birakilmasi eksik sunulmasina sebep olabilir (Sarug, 2014:
113).

1.4. Rasyonalite Yoksunlugu

Ekonomik teoride kisilerin her zaman rasyonel davrandigi diisiiniil-
mektedir. Ancak bu her zaman gergeklesen bir durum degildir. Rolls ve
digerleri tarafindan (2002:1207) yapilan ¢alismaya gore onlerine biiytlik
porsiyon konulan bireylerin daha fazla kalori tiiketme egiliminde olduk-
lar1 gézlemlenmistir. Dolayisiyla porsiyon biiyiikliigii bireylerin rasyonel
davranmalarinm etkilemistir.
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Bireylerin rasyonel davranamamasi zaman tutarsiz tercihler yaklagimi
ile de agiklanmaktadir. Bireyler simdiki faydalarini uzun donemdeki mali-
yetlerine tercih etme egilimdedirler.

Cocuk obezitesinin artmasi da rasyonalite yoksunluguna baglanmakta-
dir. Cocuklarin rasyonel diisiinme becerilerinin sinirli olmasi onlar1 obe-
ziteden korunmasiz hale getirmektedir. Ozellikle reklamlar araciligiyla
cocuklar firmalarin dogrudan hedefi haline gelmektedir. Atistirmalik ve
fast food reklamlarinda ¢ocuklarin sevdigi ¢izgi film karakterlerinin kulla-
nilmasi, sagliksiz gidalarin otomatik satis makinelerinde okullarda bulun-
durulmasi firmalarin bu tiir davranislarina 6rnek gosterilebilir (Griffith ve
O’Connel, 2010: 487).

Reklamlarin ¢ocuklar iizerindeki gida tercihini 6lgmek iizere Borze-
kowski ve Robinson (2001:42) tarafindan yapilan ¢alismada 30 saniyelik
reklamlari izleyen ¢cocuklarin izledikleri markalarin iirlinlerini tercih ettik-
leri goriilmiistiir. Veerman ve digerleri (2009:1) tarafindan yapilan ¢alis-
mada 6-12 yas arasindaki ¢ocuklarda reklam izlemenin sifira indirilmesi-
nin beden kitle indeksine etkisi 6l¢iilmiistiir. Buna gore reklam izlememek
ortalama beden kitle indeksi tizerinde 0,38 kg/m? azalisa yol agmustir.
Lobstein ve Dip (2005:203) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da ¢o-
cuklarin izledikleri reklam sayis1 ile fazla kilolu olma riski incelenmistir.
Calismada fazla kilolu ¢ocuklarin orani ile ¢ocuk kanallarinda ¢ikan saat
basina reklam sayisinda anlamli pozitif bir iliski bulunmustur.

Eksik bilgi (asimetrik bilgi) rasyonalite yoksunluguna neden olan bir
diger faktordiir. Gidalar ile ilgili tam bilgiye sahip olamayan bireyler dogru
kararlar veremeyebilirler. Bununla birlikte obezite tam bilgiye sahip olan
insanlarin rasyonel kararlarinin bir sonucu da olabilir (Cawley, 2004: 124).

2. Obezite Vergisi

[k kez kilo iizerinden vergileme fikri Amerikali fizyolog Carlson’dan
gelmistir. Carlson 1942 gerceklesen Pearl Harbor saldirisi sonrasinda her
bir pound (0,454 gram) fazlaliktan 20 dolar vergi alinmasi halinde savas
icin daha fazla gidanin kullanilabilir hale gelecegini ayn1 zamanda da za-
rarli likks mallarmin tiikketimini baskilayabilecegini ileri stirmiistiir (Eng-
ber, 2009: 1). Obeziteye sebep olan gidalarla ilgili olarak ilk giiclii ver-
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gi Onerisi ise 1980’lerin basinda Kelly D. Brownell tarafindan gelmistir.
Yiiksek kalorili ve yiiksek seker ve yag iceren lif, protein vitamin ve mi-
neraller bakimindan zayif olan gidalarin vergilendirilmesini talep etmistir.

Ekonomik perspektiften bakildiginda viicuttaki yag oraninin vergilen-
dirilmesi gerekirken, pratikte uygulama zorlugu bulundugu icin obeziteye
sebep olan iirlinlere vergi konulmalidir. Baz1 kaynaklarda verginin obezi-
teye sebep olan kalori lizerinden alinmasi gerektigi savunulmustur. Ancak
digsal maliyetlerin kaloriden dogmadigi, kalori ithtiyacinin insandan insa-
na degismesi ve kalori lizerine getirilen vergiden normal kilolu diger tii-
keticilerinde etkilenmesi gibi durumlar bu 6riise getirilen elestirilerdendir
(Griffith ve O’Connel, 2010: 495).

Negatif digsalliklarin igsellestirilmesinde kullanilan ve kirleten 6der
prensibine dayanan pigocu vergilere benzetilen obezite vergisinde negatif
digsalliklara neden olan iiriinleri tiikketen digsal maliyete katlanacaklardir
(Skinner ve digerleri, 2005: 131). Obezite vergisi ile bu tiir gidalarin tii-
ketiminin azalmasi ve obezite oranlarinin uzun vadede diisiiriilmesi he-
deflenmektedir. Obezite oranlarinin diisiiriilmesi ayn1 zamanda obeziteye
bagl hastaliklar1 azaltacak ve hastaliklarin biit¢e icindeki maliyeti azala-
caktir (Strnad, 2004: 1240).
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Pigocu vergi olarak goriilen obezite vergileri negatif digsalliklar1 i¢sel-
lestirilmektedir. Obeziteye sebep olan liriinlerin topluma marjinal digsal
marjinal zarar1 ab uzunlugu kadardir. Digsallik sebebiyle tiiketim sonucu
olusan marjinal 6zel maliyet, marjinal sosyal maliyetten olugan digsal ma-
liyet kadar (optimal vergi miktar1 kadar) fazladir (MSM=MOM + MZ).
Olusan bu dissalligi i¢sellestirmek amaciyla devlet ab (=cd) birimi kadar
vergi alirsa tiiketim agir1 tiiketim miktarindan Q°’dan Q* optimum tiiketim
miktarina ¢ekilmis olacaktir.

Clark ve Dittrich (2010: 289-393) tarafindan yapilan ¢alismada obezite
vergisi tiirleri incelenmistir. Calismaya gore obezite vergisi li¢ farkl sekil-
de uygulanabilir.

1. Kompozit Uriin Grubu Vergisi: Bu yaklagimda verginin konusu
olarak obeziteye sebep olan tek bir gida grubu segilir. Ornegin
yiiksek yag iceren fast food gidalar veya sekerli igecekler. Bu
iirtin grubunun ortalama yag/seker igerigi vergilenir. Bu tiir vergi-
lemede bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Tiiketicilerin goziinde bazi
yiiksek yag igeren iirlinler kaliteli, bazilar1 kalitesizdir. Bu kalite
algis1 verginin etkisini degistirebilir. Vergi sonrasi ortaya ¢ikan
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diger bir sorun ise tliketicinin vergi konulmayan ama iceriginde
yag/seker bulunan triinlere tiiketimlerini kaydirmasidir (ikame
etkisi). Bununla birlikte iireticilerde de ikame etkisi ger¢eklese-
bilir. Bazi sirketler verginin kendi tirettikleri iiriinlere gelmemesi
icin lobi faaliyetlerinde bulunabilirler. Kompozit iiriin vergisinin
nihai amaci herhangi bir ikamesi olmayan, halkin biit¢esinde kii-
ciik bir yer kaplayan ortalama bir mal1 vergilemektir.

2. Besin Yag Vergisi: Bu vergiler besinlerin icerdigi yag miktari tize-
rinden alinirlar. Bu verginin idare tarafindan denetimi kompozit
iirlin vergisine gore daha zordur ¢iinkii besinlerin yag icerikleri
diizenli bir sekilde denetlenmesi gerekmektedir. Ancak bu vergi
besin igerigindeki yag miktarin1 diisiirmede ¢ok etkilidir. Dani-
marka’da 2011 yilinda uygulanan doymus yag vergisi bu vergiye
ornek gosterilebilir. Bu verginin iireticileri tirtinlerin i¢erisindeki
yag miktarin1 azaltmaya tesvik edecegi ileri siiriilmektedir. Vergi-
ye getirilen elestirilerden biri ise tliketicilerin bu vergiden sonra
onlar i¢in yine de zararli bir gida olan bagka bir {iriin grubunu
(ornegi sekerli icecekler) tiikketmesine neden olmasidir.

3. Besin Icerigindeki Saghga Zararlh Oldugu Diisiiniilen Bilesenle-
rin (doymus yag ve seker gibi) Miktar: Baz Alinarak Olusturulan
Indekse gére Alinan Vergi: Bu vergide obezite i¢in risk olusturan
yag, tuz, seker gibi biitiin bilesenler vergilenmektedir. Her besin
i¢in bir indeks olusturulmakta ve vergileme buna gore yapilmak-
tadir. Ancak vergi sonrasi bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Clinkii
bu olusturulan indekslerin yasa, cinsiyete ve hatta irklara gore
bile farklilik géstermesi gerekebilir. Bununla birlikte tek bir say1
veya tek bir indekse vergi uygulanmasi1 miikelleflerin gida grup-
larindaki etkilesimi goz ardi etmesine yol agabilir. Buna ek ola-
rak indeksin siirekli giincellenmesinin zaman ve parasal maliyeti
bulunmaktadir.

Obezite vergisinin hangi iiriinlere uygulanacagi oldukga tartismali bir
konudur. Maio (2012: 143) tarafindan yapilan ¢alismada kalori azaltmasi
ve gelir yaratmasi agisindan hangi obezite vergisinin etkili oldugu arasti-
rilmistir. Arastirma sonuglarina gére verginin yag, kalori yogunluklu ek-
mek, kek ve kraker gibi hamur isi gidalardan alinmasi kalori azalmasindan
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kaynaklanan refah kayiplarini en aza indirmektedir. Ancak verginin sekerli
ve gazli iceceklere uygulanmasinin (dogacak refah kaybinin digerlerine
gore yliksek olmasina ragmen) gelir getirmek i¢in iyi bir se¢cenek oldugu
ileri stirilmiistiir.

Vergi sonrast yasanan refah kaybi, piyasa basarisizliginin boyutu ve
bundan etkilenen tiiketicilerin sayis1 ile iligkilidir. O’Donoghoue ve Ro-
bin (2006:1825) tarafindan yapilan ¢calismada toplumda kendini kontrol
edemeyen tiiketiciler varsa, bu tiiketicilerin sayis1 ¢ok az bile olsa vergi
konuldugu takdirde bir pareto iyilesme yasanacagi ileri stiriilmektedir.

Tiiketim vergisi seklinde uygulanan obezite vergisi satin alma noktasin-
da alinmaktadir. Bu durumda vergi tiiketiciye raf fiyatlarinin artmasi sek-
linde aktarilacaktir. Tiiketici vergi sonrast iirlinli alip almama kararini satin
alma noktasinda verecektir. Tiiketim vergisinin matrahi spesifik veya ad-
valorem olabilir. Spesifik vergide {irliniin 6zelligi ve cinsi dnemlidir. Spesi-
fik obezite vergisine sekerli icecegin mililitre basina veya hektolitre basina
belirli bir miktar vergi uygulanmasi 6rnek verilebilir. Advalorem matrahta
satilan {liriiniin belirli bir ylizdesi vergi olarak alinir. Sekerli i¢cecegin fiyati-
nin %10 nundan vergi alinmasi buna 6rnek gosterilebilir. Verginin tiiketim
vergisi olarak uygulanmasinin bazi avantajlar1 vardir. Oncelikle tiiketim
vergilerinin tahsilatin1 yapmak daha kolaydir, dolayisiyla vergi toplama
maliyeti toplanacak birim sayis1 daha az oldugu i¢in diiser, vergi kagirma
ihtimali daha da azalir (Chriqui ve digerleri, 2013: 406-407).

Spesifik vergilerin advalorem vergilere gore avantajlari ise oncelikle
fiyat dalgalanmalarindan etkilenmemesidir. Spesifik vergilerin ne kadar
gelir getirecegi advalorem vergilere gore daha dogru tahmin edilebilir.
Advalorem vergilerdeki gibi endiistrinin fiyat manipiilasyonlarina konu
olmazlar ve verginin yonetimi daha kolay olur (Chriqui ve digerleri, 2013:
406-407).

Obezite vergisi bazen yeni bir vergi konularak bazen de katma deger
vergisinin arttirilmasi seklinde de uygulanabilir. Satig vergisi olarak pe-
rakende satig fiyatina yansitilip alinan obezite vergisi i¢in bazi elestiri-
ler getirilmistir. Birincisi mali anestezi etkisi dolayisiyla satis vergisinin
tikketimi kismada sinirli etkisinin olacagidir. Bununla birlikte tiiketiciler,
verginin getirdigi maliyetin farkinda olsalar bile daha az pahali olan mar-
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kalar1 alarak veya tlirlinii toptan alirken yapilacak indirimden yararlanarak
maliyeti diisiirmeyi (vergiyi telafi etme) deneyebilirler. Boyle bir tutum
verginin etkinligini azaltabilir. Ancak bu etkinligi azaltsa da diisiik oranl
uygulanabilmesi satis vergisinin bir¢ok iilkede tercih edilmesine sebep ol-
maktadir (Marrow, 2011: 10).

Literatiirde obezite vergisinin kalori azaltimina etkisini inceleyen ca-
ligmalara bakildiginda genellikle sekerli icecek vergisi i¢in yapilmis ¢a-
lismalar oldugu goriilmiistiir. Buna gore sekerli icecek vergisinin spesifik
bir matrahi olmasinin genis tabanl bir vergiye gore kalori tiikketimini daha
fazla distirdiigii ileri siiriilmektedir (Andreyeva ve digerleri, 2011: 413;
Powell ve Chriqui, 2011: 658). Sharma ve digerleri (2014:1159) tarafin-
dan yapilan caligmada sekerli iceceklerin litresi basina 20 sent uygulanan
spesifik bir vergi ile fiyatlar tizerinden alinan %20’lik bir advalorem ver-
gi karsilagtirilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore spesifik sekerli igecek
vergisinin advalorem bir vergiye gore daha fazla kilo kaybina neden oldu-
gu belirlenmistir. Diisiik gelirli hane halkinda goriilen kilo degisimi diger
gelir gruplarina gore daha ytiksektir. Diistik gelirliler icin spesifik vergi
sonrast kilo kayb1 3.20 iken advalorem vergi sonrast goriilen kilo kaybi
2,06°dir. Vergi yikii agisindan diistik ve yliksek gelirliler karsilagtirildi-
ginda advalorem vergilerin diisiik gelirli hane halki i¢in yillik kisi basina
yukii 17.87 dolar (gelirinin %2’s1), yliksek gelirli hane halki i¢in yillik
kisi basina yiikiil5.17 dolar (gelirin %0,07°s1)’dir. Spesifik vergi sonrasi
diisiik gelirli hane halkinin yillik ortalama kisi basina vergi yiikii 13.80
dolar (gelirinin %15°1), yiiksek gelirli hane halkinin vergi yiikii ise 10.10
dolar (gelirinin %0,04’{)’dir. Bu dogrultuda spesifik verginin kilo kaybi
etkisinin yiiksek olmasina ragmen regresif etkisi advalorem vergiye gore
daha yiiksektir.

Maio ve digerleri (2013: 1) obezite vergisinin tek asamali yani satistan
once girdilere uygulanan bir vergi seklinde mi alinmasi gerektigini ya da
satis vergisi seklinde mi alinmasin1 gerektigini tespit etmek amaciyla bir
calisma yapmistir. Calismanin sonucuna gore iki vergide de regresif etki
goriilmiistiir. Fakat refah kayb1 acisindan degerlendirildiginde tek asamal
olan girdiden alinan vergideki refah kaybi, satis vergisi sonrasi tiiketici
rantinda meydana gelen kaybin beste biri kadardir.
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Obezite vergisinin yaninda saglikli gidalara siibvansiyon uygulamasinin
yapilmasi veya vergi indiriminin uygulanmasi obezite vergisinin basarisini
arttiracagi ileri stirlilmektedir. Yapilan arastirmalarda da saglikli gidalarin
fiyatlarinda diisiislin tiiketimlerinde artisa neden oldugu tespit edilmistir
(Horgen ve Brownell, 2002: 505; Epstein ve digerleri, 2007:914).

Powell ve Chriqui tarafindan (2011:660) tarafindan yapilan caligmada
vergi ve siibvansiyonlarin gida fiyatlarina ve obezite prevelansina etki-
si incelenmistir. Fiyatlar iizerinde 6nemli degisiklik yaratmayan vergi ve
siibvansiyonlarin beden kitle indeksine veya obezite prevelansina 6nemli
bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak anlasilmasi zor olan
fiyat miidahalelerinin 6zellikle fazla kilolu oldugu i¢in risk altinda olan
sosyoekonomik statlideki insanlarin kilosu iizerinde anlamli bir etkisi ol-
dugu sonucuna ulasilmistir. Siibvansiyonlar diisiik gelirli kadinlar ve ¢o-
cuklarinin kilolarini diisiirmede etkilidir. Bununla birlikte ¢alismadaki bir
diger sonug, maktu vergilerin obezite prevelansini diisiirmede daha etkili
oldugudur.

Thow ve digerleri (2010:7) tarafindan yapilan ¢alismada siibvansiyon
ve vergilerin ancak yiiksek gelirli iilkelerde tiikketime etki ettigi sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte yiliksek kalorili sismanlatict gidalara azim-
sayacak miktarda vergi konulmasinin beden kitle indeksini diistiriip ayni
zamanda hastaliklar konusunda iyilesme sagladig tespit edilmistir.

Yaniv ve digerleri (2009:823) tarafindan yapilan calismada ise vergi
ve siibvansiyonlarin yiiksek kalorili besin degeri az olan gidalarin tiike-
timinde diislise yol agsa da obezite oranlarinda beklenen azalmay: yarat-
madig1 tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak insanlarin yemek yapmak
iizere evde daha fazla zaman gegirerek fiziksel agidan daha az aktif olmasi
gosterilmigtir.

Obezite vergisi ile ilgili ¢ok tartisilan bir diger konu ise verginin yansi-
masidir. Verginin yansimasi bilindigi {izere vergi konulan iirtinlerin talep
esnekligine baglhdir. Obezite vergisi konulan iirtinlerin talep esneklerinin
incelendigi ¢alismada sekerli igeceklerin talep esnekligi -1,21, fast food
iirlinlerinin -0,52 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda sekerli iceceklerin
fast food tirtinlere gore talep esnekliginin daha yiiksek oldugu goriilmek-
tedir.
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Obezite vergisi ile ilgili diger 6nemli bir husus ise vergi konulduktan
sonra firmalarin vergiye verecegi tepkidir. Piyasa yapisina gore deger-
lendirildiginde oligopolistik bir piyasada firmalarin vergi maliyetini di-
ger Urlinlerin fiyatlarini yiikselterek yansitmalar1 ve fiyat ayarlamasini bu
sekilde yapmalar1 bazi gidalarin vergi sonrasi fiyatlari, konulan vergiden
bile fazla olmalarina yol agabilir. Bu durum verginin etkinligini azaltabi-
lir. Ancak vergiden sonra endiistrinin tiriinlerinin yeniden formiile edilme-
si (reformiilasyon) verginin etkinligini arttirabilir (Griffith ve O’Connel,
2010: 496-498).

Ekonomik Iliskiler Enstitiisii raporuna gore (2016:2) obezite vergisi
sonras1 dort farkli senaryo/durum olusabilir.

1. isletmeler vergiyi yiiksek fiyatla tiiketiciye yansimasini dnlemek igin
absorbe eder. Bu isletmenin karliligin1 diisiiriir, ancak satiglarda dii-
sus yagsanmaz.

2. Vergi enddistri tarafindan absorbe edilmezse, vergi konulan iiriiniin
fiyat1 yiikselir. Ancak eger inelastik talebi olan bir mala vergi ko-
nulursa bu tiiketiciler vergi gelse bile o lirtinii almak isterler, dola-
yistyla bu onlar1 daha fazla ¢alisip gelir elde etmeye yonlendirir. Bu
etkiye gelir etkisi denilmektedir.

3. Vergi sonrasi tiiketiciler daha ucuz/diisiik mallara yonelirler. Bu tiike-
ticilerde refah kayb1 yaratur.

4. Olas1 bir obezite vergisi sonrasi tiiketiciler belki daha az vergi konu-
lan tirtinleri alirlar ancak yine de sagliksiz ve yiiksek kalori tirtinlere
yonelebilirler. Ornegin sekerli igeceklere vergi gelmesi sonucunda
tiiketiciler belki daha az limonata alirlar ancak onun yerine ¢ikolata,
sekerleme gibi sagliksiz ikame mallara yonelirler. Vergi sonrasi ver-
gi konulan {iriiniin satis1 azalir ama kalori tiikketimi azalmaz.

3. Obezite Vergisinin Olumlu Yonleri

Obezite vergisi uygulamalarinin hiz kazanmasi birgok tartismay1 da be-
raberinde getirmistir. Obezite vergisini destekleyenlere gore obezite ver-
gileri ile amaglanan yiiksek enerji iceren sagliksiz gidalarin tiiketiminin
distiriilmesi ve obeziteye bagl olusan diyabet, kardiyovaskiiler vb. has-
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taliklarin diisiiriilmesidir. Dolayistyla vergiyi destekleyenler vergi ile obe-
zitenin digsal maliyetlerinin igsellestirilecegini ileri siirmektedir (Cawley,
2011: 130). Boylece vergilerle ucuz olan sagliksiz gidalarin pahali olan
saglikli gidalarla fiyat yoniinden esitlenecegi savunulmaktadir (Barry ve
digerleri, 2013:161).

Vergilerden toplanan gelirlerin obezite ile miicadele ile kullanilmasi
verginin etkinligini daha da artiracagi savunulmaktadir. Toplanan vergi
gelirlerinin, saglikl gidalar1 ve faaliyetleri siibvanse etmek i¢in kullanil-
mast (cocuklara ve ebeveynlere beslenme egitimi programlart ve egzer-
sizi desteleyecek programlar: finanse edilmesi, bisiklet yollarinin yapimi
vs.) obezite ile miicadelenin etkinligini arttiracaktir. Regresif oldugu i¢in
elestirenlere yanit olarak obezite vergisini destekleyenler yapilacak bu tiir
siibvansiyon ve vergi indirimlerinin regresif etkiyi en aza indirecegini ifa-
de etmektedir. Ayrica obezite vergisinin, obezite dolayisiyla yiiksek risk
altinda olan diistik gelirli kesimin sagligin1 koruyarak tibbi maliyetleri de
disiirecegi ileri siiriilmektedir (Alemano ve Carreno, 2011: 7; Barry ve
digerleri, 2013: 161).

Obezite vergisini destekleyenler verginin etkisinin uzun vadede gorii-
lecegini savunmaktadir. Obezite oranlarini diisiirmede uzun vadede daha
belirgin etkisi olacagi bununla birlikte toplam kalori alimini diisiirecegi
ve aligkanliklar lizerinde de etkisi olacagi belirtilmektedir. Goldman ve
digerleri (2009:1) tarafindan yapilan ¢alismaya gore fiyat artiglarinin kisa
donemde kalori alimina etkisi orta derecededir, uzun donemde etkisi ise
oldukea yiiksektir.

Obezite vergisini destekleyenler vergi sonrast saglikli iiriinlere yonel-
me olacagini ileri stirmektedir (Rheuban, 2009:1).

4. Obezite Vergisinin Olumsuz Yonleri

Obezite vergisi avantajlarinin yan sira birgok elestiriye de maruz kal-
mistir. Oncelikle devletin kisilerin 6zel hayatina miidahale etmesi, ne yiyip
ne igecegine karigsmasi siddetle elestirilmektedir. Bu miidahale asir1 koru-
maci bir tutum olarak algilanip keyfi bir uygulama olarak goriilebilmekte-
dir. Baska bir elestiriye gore verginin asil amacinin sagliksiz gidalarin tii-
ketimini azaltmak degil biitge agigini kapatmak oldugu savunulmaktadir.
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Buna ek olarak obezite vergisinin toplumsal kabul edilebilirliginin diisiik
oldugu bu sebeple etkisiz bir ara¢ olacagi da ileri siirlilmektedir. Bazi uz-
manlar obezite vergisinin besin degeri agisindan 6nemli olan bilesenleri
gdz ard1 ettigini ileri siirmiislerdir. (Skinner ve digerleri, 2005: 132). Orne-
gin kii¢lik ¢ocuklara igerisinde doymus yag bulunan tam yagl siit tikketimi
tavsiye edilmektedir. Dolayistyla igerisinde doymus yag bulunan gidalara
vergi getirilmesi durumu daha karmasik hale getirebilir.

Obezite vergilerine getirilen en elestirilerden biri verginin regresif etki
yapmasidir. Diistik gelirli insanlarin gida harcamalarinin gelirleri icerisin-
deki pay1, yiiksek gelirlilere gore daha biiytiktiir. Bu ylizden vergiden daha
fazla etkilenirler (Chouinard ve digerleri, 2007: 1558).

Obezite vergisine karsi ¢ikanlar bu tiir vergilerin ekonomi tizerinde de
olumsuz etkisi olacagin1 savunmaktadir. Verginin ge¢im derdinde olan
insanlar1 cezalandirdigi ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte vergi alinan
tiriinlerin iiretiminde ¢alisanlar iizerinde is kaybi olusturacagi ifade edil-
mektedir (Barry ve digerleri, 2011:160-161). Ek olarak vergi sonras1 diger
mallarda da capraz fiyat yilikselmesine neden olma ihtimali bulunmaktadir
(Skinner ve digerleri, 2005:132).

Obezite ile miicadelede obezite vergisinden daha etkili yontemlerin
(okul tabanli miidahaleler, egitim ve bilgilendirme politikalar1 vb.) kulla-
nildig1 ve vergiye gerek olmadigi, verginin obezite ile miicadelede en iyi
politika olmadig: ileri siiriilmektedir (Barry ve digerleri, 2011:161; Pet-
tiger, 2015:1). Obezitenin sadece sagliksiz gida tiiketiminin artmasindan
kaynaklanmadigi, genetik, hareketsizlik, teknolojik gelisme gibi faktorle-
rinde sebep olmasi dolayistyla sadece obezite vergisi konulmasinin obezi-
te ile miicadeleye ¢6zlim olamayacagi ileri stirlilmektedir (Pettinger, 2012:

1).

Obezite vergisine getirilen bir diger elestiri ise verginin gidalarin seker,
doymus yag, tuz gibi bilesenlerinden alinmasi, verginin devlete olan uyum
maliyetini ylikseltmektedir. Her bir {iriin i¢in verginin ayr1 ayr1 hesaplan-
mas1 ve giincellenmesi gerekmektedir bunun idareye maliyetinin oldukga
yliksek olacagi iddia edilmektedir. Vergiye karsi ¢ikanlara gore vergi son-
ras1 tiiketicilerin sagliksiz mallari satin almasi, verginin tiikketimi kismadaki
etkisini diisiirmekle birlikte obeziteyi azaltma etkisi sinirhidir. Literatiirde
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fiyat artislarinin kalori tiikketimi lizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarda
fiyat artisinin tiiketimi azalttig1 ancak toplam kalori alimina etkisinin daha
az oldugu tespit edilmistir (Maniadakis ve digerleri, 2013:519).

Obezite vergisinin olumsuz elestiri alan diger bir tarafi ise uygulana-
cak obezite vergisinin oraninin diigiik olmasinin verginin caydirict etki-
sini azaltmasidir. Bu dogrultuda Mytton ve digerleri (2012: 3) tarafindan
yapilan ¢alismada en az %20’lik vergi oraninin tiiketimi diisiirmede etkili
oldugu tespit edilmistir. Franck ve digerleri (2013:1949) tarafindan ya-
pilan ¢alismada bu sonucu destekler niteliktedir. Calismada diisiik oranh
bir obezite vergisinin gelir getirici etkisinin yiiksek oldugu ancak obezi-
te oranlarini etkilemedigi ytliksek oranli bir verginin ise tiiketim iizerinde
daha etkili olacagi belirtilmistir.

Obezite vergisini savunanlar sigara ile miicadelede alinan basarili so-
nucun obezite vergisinde de gerceklesecegini iddia etmektedir. Ancak
vergiye karsi ¢ikanlar durumun sigara ile miicadele ile ayni olmadigin,
sigaranin besin maddesi olmadigini, yasam icin gerekli olmadigini ve hig
tiikketilmese bile insan sagligi1 i¢cin herhangi bir tehlike olusturmayacagi-
n1 savunmaktadirlar. Dolayisiyla ayni basariin saglanamayacag belirtil-
mektedir (Elston ve digerleri, 2009: 176).

Obezite vergisi ile ilgili diger bir kaygi ise vergi sonrasi kayit dist eko-
nominin artmasidir. Sagliksiz yiyecek ve iceceklere vergi konulmasi so-
nucu ev yapimi atistirmaliklar, serbet vs. iirlinlerin kayit dis1 satiglarinin
artma ihtimali bulunmaktadir. Bir diger iddia ise obezlerin normal kilolu
insanlara gore fiyat artiglarina karst daha duyarsiz olmasidir. Bu dogrultu-
da vergi sonrasi obezlerde istenilen davranis degisikligi gerceklestirileme-
yecektir (Alemano ve Carreno,2011:3)

SONUC

Son yillarda hiz kazanan obezite vergisi uygulamalari ile obezite vergi-
si bir¢ok tilkenin giindeminde yer almaktadir. Sagliga zararli asir1 kalorili
yiyecek ve iceceklerden alinan obezite vergisi, devletin obezite ile mii-
cadele araclarindan en yenisidir. Gida piyasasinda yasanan basarisizliklar
devletin piyasaya miidahale nedenlerini olusturmaktadir. Bu basarisizlik-
larin asimetrik bilgi, digsalliklar, kamusal mallar, rasyonalite yoksunlugu,
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basliklar1 altinda incelenmektedir. Gida piyasasinda yasanan bilgi eksik-
ligi tiiketicileri obeziteye karsi savunmasiz hale getirmektedir. Besinlerin
kalori igerikleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmayan bireyler gidalarla
ilgili yanlis se¢im yapabilirler. Bununla birlikte obezitenin kisilere oldugu
gibi topluma da bir maliyeti s6z konusudur. Sebep oldugu bir¢ok hastali-
gin bulunmasi ve bu hastaliklarin biitceye maliyeti diisiiniildiigiinde obezi-
te Onlem alinmasi1 gereken 6nemli bir problemdir. Bununla birlikte beden
kitle indeksinin artmasinin verimlilik kayiplarina yol ac¢tig1 diisiiniiliirse
obezitenin ekonomiye de dnemli maliyetleri bulunmaktadir. Hatta obezite
sorunu ciddi oranda artiginda tam kamusal mal olan ulusal savunmanin
bile tehlike altinda oldugu ileri siiriilmektedir. Rasyonalite yoksunlugu
olarak adlandirilan piyasa basarisizligi ise 6zellikle ¢ocuk obezitesi i¢in
onemli tehlike olusturmaktadir. Cocuklarin rasyonel diisiinememesi onlar1
sagliks1z gida reklamlarina kars1 korunmasiz birakmaktadir. Bu tiir sorun-
lara kars1 obezite vergisinin yaninda kalori etiketleme politikalari, trafik
15181 etiketlemesi, ¢ocuklara yonelik reklamlarin kisitlanmasi, reklamlarda
cizgi film karakterlerinin kullanilmamasi gibi politikalar dnerilmektedir.
Birgok iilke bu tiir politikalarin yaninda obezite vergisini de uygulamak-
tadir. Obezite vergisi, yiiksek kalorili ve yliksek seker ve yag iceren lif,
protein vitamin ve mineraller bakimindan zayif olan gidalarin vergilendi-
rilmesidir. Kompozit iiriin grubu vergisi, besin yag vergisi, zararli bilesen-
lerden olusan indekse gore alinan vergi olmak iizere {i¢ sekilde uygulanan
obezite vergisinin diinya uygulamalarina bakildiginda genellikle sekerli
iceceklerden alindig1 goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar sekerli icecekle-
re uygulanan verginin refah kaybi1 digerlerine gore yliksek olmasina rag-
men daha fazla gelir getirdigini tespit etmistir. Tiikketim vergisi seklinde
uygulanan obezite vergisinin matrahi spesifik ve advalorem olabilir. Her
iki matrahinda birbirlerine gore tistiinliikleri bulunmaktadir. Tiiketimi dii-
stirme lizerine etkisine bakildiginda spesifik verginin daha fazla tiikketimi
diistirdiigii ve daha fazla kalori kaybina neden olduguna yonelik ¢alismalar
bulunmaktadir. Regresif etki agisindan degerlendirildiginde spesifik vergi-
nin advalorem vergiye gore daha regresif oldugu ileri stiriilmiistiir. Obezite
vergisi yeni bir vergi yerine bazi lilkelerde katma deger vergisi arttirilarak
da uygulanmistir. Obezite vergisinin basarisini arttirmak icin saglikli gi-
dalara siibvansiyon uygulamasi/vergi indirimi olduk¢a giindemde olan bir
konudur. Literatiirde siibvansiyonlarla ilgili beden kitle indeksine etki et-
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mesi konusunda ¢eligkili sonuglar bulunmaktadir. Obezite vergisi ile ilgili
bir diger onemli konu ise vergi konulan {iriinlerin esnekligidir. Literatiirde
sekerli iceceklerin fast food gidalara gore esnekliginin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Obezite vergisi ile ilgili akademik tartigmalar mevcuttur.
Oncelikle obezite vergilerini destekleyenlerin gériislerine bakildiginda;
obezite oranlarini azaltacagi dolayisiyla biitceye maliyetinin diisecegi ile-
ri siiriilmektedir. Vergiden toplanan gelirlerin obezite ile miicadele kulla-
nilmas: en 6nemli argiimandir. Regresif etkinin slibvansiyonlarla en aza
indirilecegi savunulmaktadir. Obezite oranlarina asil etkinin uzun vadede
gerceklesecegi belirtilmektedir. Vergi sonrasi tiiketicilerin saglikl iriin-
lere yonelicegi ileri siiriilmektedir. Ote yandan, kars1 ¢ikanlar bunun dev-
letin kisilerin 6zel hayatina keyfi bir miidahalesi oldugunu, verginin mali
amagch alindigini (biitge acigin1 kapatmak), ekonomi tlizerinde olumsuz et-
kilerini (is kayiplari, diisiik gelirleri olumsuz etkilemesi vs.), diger mallar
lizerinde ¢apraz fiyat yilikselmesine yol actig1 ileri siirmektedir.

Sonu¢ olarak yapilan calismalar 1s18inda diger politikalarla birlikte
obezite vergilerinin kullanilmasinin etkili oldugu ve bu vergileri uygula-
yan lilkelerin hizla artmakta oldugunu sdyleyebiliriz.
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TURKIYE’DE KAMU OZEL ORTAKLIGI YONTEMININ
HUKUKIi ALTYAPISI®

Oz

Calismada oOncelikle kamu 6zel ortakligi kavrami ve nitelikleri incele-
necek ardindan da kamu 6zel ortakliklarinin hangi avantajlara ve dezavan-
tajlara sahip oldugu tespit edilecektir. Bu tespitlerin ardindan karsilastir-
mal1 hukukta hangi kamu 6zel ortakligi modelleri oldugu 6zellikle Avrupa
Birligi dikkate alinarak irdelenecektir. Son olarak ise Tirkiye’deki kamu
ozel ortakligr modelleri ve uygulamasi giincel durum dikkate alinarak in-
celenecek ve bu konuda tavsiyelerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Ozel Ortaklig1, Yap Islet Devret, Proje Fi-
nansmant

Abstract

In the study, the concept and qualifications of public private partnership
will be examined and then the advantages and disadvantages of public
private partnerships will be determined. After these determinations, public-
private partnership models will be examined in comparative law, especially
considering European Union. Finally, the public partnership models and
applications in Turkey will be examined by taking into account the current
situation and recommendations will be made in this regard.

Keywords: Public Private Partnership, Build Operate Transfer, Project
Financing
Giris ve Plan

Kamu 6zel ortaklig1 yontemi, 6zellikle 1990’11 yillarin basindan itiba-
ren diinya genelinde kamu hizmetlerinin finansmaninda ¢okc¢a kullanilma-
ya baglanmistir.

Bu yontem aslinda 1990’lardan da 6nce mevzuatimiza girmistir. Bu
alandaki genel nitelikli diizenleme ise 08.06.1994 tarihli, 3996 say1l1 Bazi

* Bu makale, 27. Maliye Sempozyumu’nda sunulan ayni isimli tebligin Eyliil 2017 tari-
hi itibariyle salt orijinal teblig metninde atifta bulunulmus mevzuat itibariyle giincelligi
kontrol edilmis halidir. Igerige iliskin herhangi bir degisiklik yapilmamistir.
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Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiril-
mast Hakkinda Kanun’dur. Bu Kanun disinda, birtakim sektorlerde kamu
0zel ortaklig1 uygulamalarina iligkin diizenlemeler de mevcuttur.

Kamu 6zel ortaklig1 yontemi lilkemizde de halihazirda ve son donemde
bilhassa saglik alaninda yogun olarak kullaniliyor olsa dahi bu alandaki
hukuki ve idari altyapinin yeniden diizenlenmesi gerektigi konunun taraf-
larinca zaman zaman dile getirilmektedir.

Iste bu calismada, kamu 6zel ortaklig1 yonteminin mevcut hukuksal alt-
yapisi ortaya konularak uygulamaya olan yansimalar tespit edilecektir.
Sonrasinda ise bu alandaki uluslararas1 uygulamalar 15131nda 6ngoriilen/
ongoriilebilecek ¢oziim Onerileri ortaya konulmaya calisilacaktir.

Bunun icin 6ncelikle kamu 6zel ortakligi kavrami ve nitelikleri, bu
yontemin avantajlar1 ve dezavantajlar ile kullanilan modeller, esas konu
basligina zemin olusturabilmek amaciyla sadece ana hatlariyla ortaya ko-
nulmaya calisilacak; takiben konunun hukuki altyapisi mevzuattaki dii-
zenlemelerden hareket edilerek kapsamli sekilde irdelenecektir.

1. Kamu Ozel Ortakhg Kavram ve Nitelikleri

Kamu 6zel ortaklig1 (Public Private Partnership — PPP) en 6z ifadeyle
bir “proje finansman yontemi”dir. Bilindigi lizere proje finansmani, 6zel-
likle yiiksek bir sermaye yatirimi gerektiren islerde,' elde edilecek gelir
karsiliginda geri 6demeli bir sistem Ongdren, uzun vadeli bir bor¢lanma
metodudur. Bu metodun uygulanmasi projenin insaat, operasyon ve gelir
risklerinin analizi ile; bu risklerin yatirimeilar, borg veren kuruluslar ve di-
ger ilgili ti¢iincti kisiler arasinda s6zlesmeler araciligi ile dagilimi esasina
dayanir.

I Kamu hizmetlerinde “yogun sermaye gerektiren” ve “yogun emek gerektiren” ayirimi
yapilarak, yogun emek gerektiren karakterdeki kamu hizmetlerinin kamu 6zel ortakligina
uygun olmadigi belirtilmektedir. (Levrat, 1992: 33)

2 “Proje finansmant’ ile ‘bir projeyi finanse etmek’ ise ayni anlami tagimamaktadir.
Zira projelerin finanse edilmesi ¢ok farkli metotlar ile olabilmektedir. Projelerin finanse
edilmesine iliskin diger metotlardan farkli olarak proje finansmani, proje gelistirme ve
sozlesmelerin olusturulmasi siiregleri ile kesintisiz bir yapidir. Bu nedenle finansman,
projenin tamamindan ayrik olarak diisiiniilemez. Eger bir proje finansmani s6z konusu
ise sadece iktisatgilarin ve kreditorlerin degil ayni zamanda proje miiteahhitlerinin, mii-
hendislerin, hukukgularin, tedarikgilerin ve diger kamu kuruluslariin, proje finansmani
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Ozellikle altyap yatirimlarma duyulan ihtiyacin giderek arttig1 giinii-
miizde kamu kurum ve kuruluslarinin kendi kaynaklari ile kamu hizmet-
lerinin gerektirdigi yatirimlar1 gerceklestirmesinin zor olmasi, onlar1 da
kaynak ve yontem arayisina itmektedir. Zira her ne kadar kamu hizmetinin
yerine getirilmesi idarenin yetki ve sorumlulugunda olsa da; bunun bizzat
idare tarafindan gerceklestirilmesi gerekli degildir. Bir kamu hizmetinin,
kamu hizmetlerinin isletilmesi usullerinden hangisiyle isletilecegine karar
verme yetkisi, elbette Anayasaya uygun olmak sartiyla, yasama organi-
na ve elbette kanunlara aykirt olmamak sartiyla idareye aittir. Yani hangi
kamu hizmetinin hangi usulle yerine getirilecegi / isletilecegi konusu bir
“yerindelik” degerlendirmesidir.?

Bu noktada kamu hizmetlerinin isletilmesi konusunda cesitli usuller
oldugunun altin1 ¢izmek faydali olacaktir: Bir kamu hizmeti, bizzat o hiz-
metten sorumlu olan kamu otoritesince yiiriitiilebilecegi gibi, baska bir
kamu tiizelkisiligi eliyle ya da esas sorumlu olan kamu idaresinin gdzetim
ve denetimi altinda 6zel kisilerce de yiiriitiilebilir. Kamu hizmetlerinin yii-
rltiilis yontemleri bakimindan emanet, miisterek emanet, ruhsat, iltizam,
imtiyaz gibi usuller sayilmakta ise de*; aslinda bu yontemleri emanet usulii
ve yetkilendirme usulii olarak iki ana baglik altinda toplamak miimkiindiir.®
Emanet, bir kamu hizmetinin, hizmeti tistlenen kamu idaresi tarafindan
bizzat kedi orgiitii ve kaynaklariyla kurulmasi ve isletilmesi yontemidir.
Yetkilendirme usuliinde ise kamu hizmeti 6zel kisilere gordiirtilmektedir.®

Son yillarda kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi uygulama-
larinin hem sayica artmasi, hem de hizmet alanlarinin genislemesinin so-
nucu olarak idari s6zlesmelerin konusunun ve niteliginin ge¢misteki uy-
gulamalara gore yayginlastigi, tabi olunan hukuk rejimi agisindan adeta

siirecine katilmalar1 gerekecektir.” (Canaz Yilmaz, 2009: 2657.)

3 Gozler, 2009: 532.

4 Polatkan, 2000: 33 vd.

5 Ulusoy, 2004: 65.

¢ Kamu hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilmesi yontemini ifade etmek igin
kullanilan imtiyaz (concession) kavrami, doktrinde genis anlamda “6zel kisiler tarafindan
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi” yontemlerinin hepsini (6zel hukuk sozlesmesi-idari
sozlesme ya da ruhsat usulii) kapsayacak sekilde kullanildigi gibi, dar anlamda kamu
hizmetinin idari s6zlesme yoluyla 6zel kisilere gordiiriilmesini ifade edecek sekilde de
kullanilmaktadir. (Uz, 2007: 1171.)
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“Ozellestigi”, sozlesme iligkisinin ise ¢ok sayida alanda adeta “genellesti-
gi” sdylenmektedir.’

Kamu 6zel ortaklig1 yonteminin bir kamu hizmeti imtiyazi oldugunu
sOyleyen goriisler bulunsa bile bu yontemin dar anlamda imtiyazdan farkl
yanlar1 oldugu yadsinamaz. Bu farkli yanlar; 6zellikle tabi olunan hukuk
rejimi, risk paylasimi, mali diizenlemeler ve orgiitlenme bigimidir.®

Aslinda kamu 6zel ortakligi yonteminin kamu hizmetlerinin devletge
klasik yollardan temini ile hizmet temininin tamamen 6zel sektor araci-
ligryla yapilmasi arasindaki yelpazenin ortasinda yer aldigini sdylemek
miimkiindiir.” Bu yontemde kamu tarafi hedefleri belirler ve denetlerken,
diger taraf projeyi finanse eder.! Boylelikle kamunun gerceklestirmesi
beklenen hizmetler, 6zel sektor eliyle (kaynaklariyla) gerceklestirilirken
kar-zarar da iki taraf arasinda paylasilir.

Kamu 06zel ortakligi yontemi, ¢ogu zaman stratejik kamu hizmetleri-
nin sunulmasini, bu amaca tahsis edilmis tesislerin modernize edilmesi-
ni hedefler. Bazen salt bir tesisin tasarlanmasini, insasini, yenilenmesini,
yonetilmesini ve bakimini igerir; bazen de normalde kamunun verdigi bir
hizmetin ytriitiilmesini biinyesine katar. Yarattig1 risk paylasimi imkani
sayesinde kamu hizmetlerinin etkinligini arttirmanin yaninda, 6zel sektor-
den ek sermaye kaynagi saglayarak kamu finansmanin {izerindeki baskiy1
da hafifletir. Bunun karsiliginda ise kamu sektoriiniin katilimi, 6zel yati-
rimcilara uzun vadeli para akisi ve sosyal veya ¢evresel menfaatler gibi
konularda garantiler saglar.!" Buna karsilik komplike sayilabilecek yasal
ve finansal diizenlemeler gerektirdigi soylenmektedir.

Avrupa ve Amerika’da yogun olarak uygulanan bu yontem, Tiirkiye’de
de ozellikle son donemde yogun bir ilgi gormeye ve benimsenmeye basla-
mistir. Orta ve Dogu Avrupa’da sektorlerdeki altyapi ihtiyact ile kamunun
gerekli yatirimlari finanse etme kapasitesi arasinda uguruma varan bir fark

7 Karasu, 2011-¢evrimigi: 80. Ayrica bakiniz: Goziibiiyiik vd,: 552 vd. Gozler, 2008: 550
vd.

8 Karasu, 2011-¢evrimigi: 82.

? Tekin, 2007: 10.

19 European Commission, (2004, ¢evrimi¢i-2011)

' European Commission, (2009, ¢evrimi¢i-2011)
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oldugu bilinmektedir. Bu ugurumun Tiirkiye’de de mevcut oldugunu yad-
styamayiz.'?

2. Kamu Ozel Ortakliklarinin Avantajlari ve Dezavantajlari:

Kamu 6zel ortaklig1 yonteminin kamu hizmeti agisindan sagladig bas-
lica faydalar;

- Yeniliklerin hizla uygulanmasi, (kamu sermayesi sinirli olsa bile alt-
yapilarin tedariki hizli gergeklesir)

- Ozel sektér becerilerinden maksimum dl¢iide yararlanabilme,

- Daha az maliyet, (isletim ve bakim hizmetlerini de icermesi sayesin-
de projenin masraflar1 d6miir boyu azalir)

- Her riskin kendisini en 1yi yonetecek tarafin tizerinde olmasi, (yasam
dongiisti maliyeti riskinin 6zel sektore birakilmasi, boylelikle en iyi
degerin yakalanmasi adina risk dagiliminin en uygun sekilde yapil-
mas1 s6z konusudur. Ayrica kamu hizmetlerinin goriilmesini sagla-
ma sorumlulugunu devreden kamu gorevlileri bu sayede hizmetlerin
planlanmasina ve icranin gozetimine odaklanabilir.)"

12 Kamu 6zel ortakligi, 6zellestirmeden farklidir. Hizmetin kamu hizmeti niteligi devam
eder, devlet tamamen c¢ekilip hizmeti piyasaya terk etmez. Ozel hukuk hiikiimlerine tabi
olmasi, esnek ¢aligma iliskileri ve orgilitlenme yapisi agisindan ise tipik bir dzellestirme
uygulamasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bilinen anlamda &6zelles-
tirmeden farki kamu 6zel ortakliginda kamu hizmetlerinin, kamu adina 6zel sektor tara-
findan tasarlanip finanse edilerek ve isletilerek belli bir siire i¢in kamuya sunulmasidir.
Ozellestirmede 6zellikle tepki ceken yabanci dzel sektor sirketlerinin siiresiz olarak dev-
ralmasi kamu 6zel ortakliginda gecerli degildir. Ulusal degerler kamu 6zel ortakligi ile ya
hi¢ devredilmez ya da belirlenen siirenin sonunda devlete iade edilir. Karasu, (2011-¢ev-
rimigi): 80.

13 Risk dagitimini saglamasi hususu, kamu 6zel ortakligi yonteminin ayirict bir 6zelligi
olarak da belirtilmektedir. (Delmon, vd., 2012: 5.

Bu risklerden en temeli gelir riskidir. Geliri belirleyen unsurlar kullanma seviyeleri ve
tarifelerdir. Yatirnmdaki gelir riskini ongorebilmek icin gegmise dair bilgi gerekir. Bu
acidan bakildiginda 6rnegin yol projeleri gegmis bilgilerin ayrintili arastirmasi, gelecek-
teki bliylime potansiyeli tahmini ve insanlarin yol parast 6deme isteklerine dair anketler
yapilmis olsa dahi daha risklidir.

Insa riskleri de énemli faktorlerdendir ¢iinkii tahmini masrafin agilmasi halinde imtiya-
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- Bu kapsamdaki islemlerin kamu bilancosunda gosterilmemesi, ris-
kin bir kisminin 6zel sektor tarafindan iistlenilmesinin sonucu olarak
kamu kaynaklarinin korunarak bagka amaglar i¢in kullanilabilmesi,'*

- Ozel sektoriin sermayeye istirakinin (bdylelikle cok daha biiyiik pro-
jelerin uygulanmasinin) ve 6zel becerilerin tesvikini saglanmast,

- Hizmetlerden faydalanan bireylerin 6dedikleri paranin karsiligin1 al-
mast ve kalite standardinin saglanmasi/korunmasi,'

olarak sayilabilir.

zin finansal fizibilitesi tehlikeye diigebilir. Bu tiir riskler genelde projenin veya giivenlik
gerekliliklerinin kotii tanimlanmasindan veya bilinmeyen cografi kosullardan kaynakla-
nir. Cevresel/arkeolojik riskler de yine bu kapsamda yer alip masrafi arttirabilir, siireyi
uzatabilir.

Projenin tamamlanmasi i¢in yurtdisindan para 6diing alindiginda déviz kurlarinin de-
gigmesi de 6nemli bir risktir, 6zellikle gelisen ekonomilerin nispeten zayif para birimleri
s6z konusu oldugunda risk artar.

Diizenleyici/sozlesmesel riskler 6zellikle kamu 6zel ortakligi alaninin yeni diizenlendi-
gi hukuk sistemlerinde mevcuttur.

Politik riskler, kamu 6zel ortaklig1 yonteminin uygulandig1 projelerin uzun siireli ve
siyasi etkiye agik olmasiyla baglantilidir. Ornegin 6nceki hiikiimetin onayladig, projenin
yeni hiikiimet tarafindan sahiplenilmemesi durumu.

Devletin projenin bir pargasi olarak finansman i¢in mevcut yapilari da yatirimerya sag-
ladig1 durumlarda veya mevcut bir yapinin tamiri i¢in bir yatirimeiyla anlastigi durumlar-
da gizli ayip riski vardir.

Kamu kabulii riski yerel topluluklari yapilan projeyi kabul etmeyerek biiyiik protes-
tolar diizenledigi durumlarda mevcuttur. Yatirirmemin kamunun o konudaki hassaslhigimi
dogru degerlendirmek i¢in dnceden arastirmalar yapmasi gerekir.

Siirdiiriilebilirlik riski normalde vergileriyle ve oylariyla yatirimlara yon veren halkin
yerine 6zel yatirimin gegmesinden kaynaklanir. Bu riski atlatmak adina devletin 6zel sek-
tortin sundugu hizmeti denetlemesinin yaninda sivil gozlemci kuruluslar da hizmetlerin
kalitesine dikkat etmelidir.

Yatirimeilarin daha varlikli bir yabanci iilkeden olmast durumunda, 6zellikle kamunun
tekelinde olmasi beklenen hizmetlerde halkin projeye siipheyle yaklasmast miimkiindiir,
bu gizli korumacilik riskidir.

European Commission, (2003, ¢cevrimici-2011): 52-54.

" Yildiz vd., 2009: 8 Belirtmek gerekir ki 6zel finansmanla ilgili son deneyimlerin ma-
liyetlerin kamusal finansmaninkinden daha yiiksek oldugunu gostermesinden hareketle
6zel finansmanin sadece kisa bir donem i¢in kamu biitgeleri {izerindeki baskiy1 azalttigi
da ileri siiriilmektedir. (Sahin vd., 2008: 36.)

15 European Commission, (2003, ¢evrimigi-2011): 15.
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Bu yontemin faydalarinin yaninda elbette riskleri de mevcuttur. Once-
likle taraflar arasinda amag veya algilama farklar1 olabilir. Yontemin ni-
teligi geregi proje hazirlarken ve yiiriitiiliirken taraflarin siirekli temasta
olmalar1 geregi; tek tarafin her seyi halletmesi ve digerinin sonradan satin
almasina kiyasla (kimi zaman kaynak israfi olarak dahi nitelendirilebile-
cek) daha uzun siiregler yasanmasina neden olabilir. Keza gii¢ dagiliminin
dengeli olmamasi taraflar arasi problem yaratabilir.'® Karmagik sayilabi-
lecek sozlesmeler, biit¢e disilik (bunun sonucu olarak kamu sektoriiniin
yiikiimliiliiklerinin gizlenmesi) ve kamu denetiminden kaginma imkani
yaratmasi yine belirtilen dezavantajlar arasinda yer almaktadir.'”

3. Kamu Ozel Ortakhig Modelleri, Avrupa Birligi Uygulamasi

Kullanilan kamu 6zel ortakligi modelleri gesitli sekillerde gruplandirila-
bilir. Her bir kamu 6zel ortakliginin durumun 6zelliklerine gore ayarlandi-
g1 ve sozlesme hiikiimleri, ayni katilimlar, finans kolayliklar1 ve destekler
ile kendine has ortakliklarin kurulabilecegi / kurulmasi gerektigi agiktir.'®

Projelere 6zel katilim konusundaki geleneksel modellerde altyap1 ya-
ratma yetkisine sahip kamu organlari mevcut ihtiyaglara yonelik uygun
finansman, tasarlama ve yapim planlar1 yapar ve proje tamamlaninca, o
kamu kurumu tarafindan isletilir. Ozel sektdrle sadece tasarlama ve yapim
asamalari i¢in iliski kurulur.'

Entegre proje gelistirme ve isletme modellerinde ise geleneksel model-
lere kiyasla 6zel sektore aktarilan sorumluluk daha fazladir. Bu kapsamda,

16 Yildiz vd., 2009: 10.

7 Emek, 2010: 51, 54, Kesik, 2006: 32.

'8 European Commission, (2003, ¢cevrimigi-2011): 19-26.

' Bu yontemlerden ilki hizmet s6zlesmesidir. Kamu kurumlari belirli hedeflerin gergek-
lesmesi icin 6zel sirketlerle sdzlesmeler yapar. Hizmet s6zlesmesinin kapsamindaki ko-
nuya iliskin olarak yonetim ve yatirim inisiyatifi tamamen kamudadir.

Ikinci yontem isletme ve ydnetim sdzlesmeleridir. Kamu kurumlari bu yontemi isletim
ve yonetim sorumlulugunu 6zel sektore aktarmak icin kullanir. Genelde siireleri hizmet
sozlesmelerinden daha uzundur.

Son yontem olan finansal kiralamada (leasing) ise 6zel sirketler sabit kira ddemesi
yaparak kamuya ait bir degerin gelirinden yararlanirlar. Isletim ve yonetim sézlesmele-
rinden farkli olarak burada ticari risk artik 6zel sektordedir.
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diinya uygulamasinda yaygin olarak kullanilan baslica kamu 6zel sektor
ortakligr modelleri su sekilde siralanabilir:*

- Yap-islet-Devret (Built-Operate-Transfer/ BOT)

- Yap-Devret-islet (Built-Transfer-Operate/BTO)

- Yap-Sahip Ol-islet-Devret (Built-Own-Operate-Transfer/ BOOT)
- Yap-Sahip Ol-islet (Built-Own-Operate/BOO)

- Tasarla-Yap-Finanse  Et-islet  (Design-Built-Finance-Operate/
DBFO)

- Tasarla-Yap (Desin-Built/DN)

- Yap-Kirala-Devret-Bakimi1 Yap (Built-Lease-Transfer-Maintain/
BLTM)

- Kirala-Yenile-Islet-Devret (Lease-Renovate-Operate-Transfer/
LROT)

Tim bu modellerin isleyis ve yapisini su ortak asamalarda sistematize
etmek mimkiindiir:?!

1. Proje kapsaminin belirlenmesi: Ihtiyaclar ve bu ihtiyaglarmn gideril-
mesi durumunda saglanacak faydalar ve ayrica ihtiyaglarin gideril-
mesini saglamaya yonelik ¢ézliimler bu asamada belirlenir.

2. Stratejinin olusturulmasi: Buradaki asil amag, ihale stratejisinin be-
lirlenmesidir. Bu agsamada, risklerin de belirlenmesi gerekmektedir.

20 Eker, 2007: 62.

Kamu 6zel ortakligr iliskisindeki modeller konusunda farkli siniflandirmalar da bulun-
maktadir. Avrupa Komisyonu iki temel modelden bahseder: Ortakligin biitiiniiyle sozles-
mesel bir iliski ¢cergevesinde kuruldugu ve yiiriitiildiigii (purely contractual nature) Soz-
lesmeye Dayali Kamu Ozel Ortakliklari ile; sadece sozlesmeye dayanmayan, bagimsiz
bir tesebbiisiin de arada oldugu (institutional nature) Kurumsal Kamu Ozel Ortakliklar1.
(Talus, 2009: 348)

21 Eker, 2007: 62,63.
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3. Secim, miizakere siireci ve sdzlesme yapilmasi: Ozel sektor firmala-
rindan teklifleri alinir, degerlendirilir. Daha sonra, 6n elemeyi gecen
firmalarla tespit edilen sozlesme sartlar1 ¢ergevesinde miizakereler
yapilir ve ihaleyi kazanan firma belirlenerek bu firma ile sdzlesme
imzalanir.

4. Hizmete baslanmasi: Kamu 06zel ortakli§i yonteminin konusunu
olusturan hizmetin yerine getirildigi asamadir.

Avrupa Birligi’'nde kamu alimlar1 alanina iliskin 2004/18/EC ve
2004/17/EC sayil1 Direktifler mevcut olup bu Direktiflerde kamu 6zel or-
taklig1 uygulamalarina iligkin dogrudan 6zel diizenlemeler bulunmamak-
tir. Avrupa Birligi miiktesebatinda kamu 6zel ortaklig1r yontemine iliskin
dogrudan bir diizenleme bulunmamasina karsin, Avrupa Komisyonu ta-
rafindan yayinlanan PPP Yesil Kitab1 (COM/2004/327/ Final) kamu 6zel
ortaklig1 uygulamalarina iliskin olarak s6zlesmelerin hazirlanmasi, ortak
secimi ve uygulama sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar1 ortaya
koymustur.

Kamu 6zel ortaklig1 yontemini uygulayan Avrupa Birligi liyesi tilkeler
su U¢ kategoride degerlendirilmektedir:*

- Yontemi ileri diizeyde uygulayan iilkeler (advanced PPP adopters),
ornegin Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya.

- Yontemi orta diizeyde uygulayan tilkeler (intermediate PPP adop-
ters), ornegin Ispanya, Portekiz ve Hollanda.

- Yontemi ge¢ uygulamaya baslayan iilkeler (latecomers), ornegin
Liiksemburg, Isvec, Belgika, Yunanistan.

2 Uz, 2007: 1172-1173.
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4. Tiirkiye’deki Kamu Ozel Ortakhg Modelleri ve Uygulamasi -
Giincel Durum ve Tavsiyeler

4.1. Genel Olarak

Tiirkiye’de kamu 6zel ortaklig1 yontemi kapsamindaki ilk ciddi uygula-
malar 90’11 yillardan itibaren giindeme gelmis, elektrik iiretimi, igme suyu
gibi alanlarinda yap-islet-devret veya yap-islet tiirii bazi modeller devreye
konulmustur.

Yap-islet-devret modeli; kamu finansmanimin kamusal nitelikli yati-
rimlar1 gergeklestirip, kamusal mal ve hizmeti yerine getirmede yetersiz
kalmasi ya da devletin ekonomi ve kamu hizmeti anlayisinin degismesi
sebebiyle; soz konusu yatirim ve hizmetlerin gergeklestirilmesinde 6zel
sermayenin finansmanina ve 6zel sermayenin sagladigi yatirim ve finans-
man karsili§inda bu hizmeti belirli bir siireligine (kar1 ve zarar1 kendisine
ait olmak {izere) isletmesine imkan veren; siire sonunda ise tiim yatirim ve
tesislerin bedelsiz ve her tiir borgtan ari olarak kamu idaresine ge¢mesini
saglayan bir modeldir. Yani yap-islet-devret modeli esas itibariyle bir fi-
nansman modelidir.?® Yap-islet-devret modeli modelinde yatirimci 6z ser-
mayenin ve aldig1 kredinin geri 6denmesi i¢in yatirim konusu isletmenin
gelirini dogrudan toplar, ona kredi veren finans kurumu ise yatirimi asli
unsur olarak degerlendirir. Iyi bir projeye sahip 6zel yatirimer, klasik insa-
at sozlesmesi yapmak yerine proje finansmanini tercih ederek hem kredi
bulmada hem de ihaleyi kazanmada daha avantajli duruma gelir.”**

Yap-islet-devret modelinin kapsamli sekilde mevzuatimizda diizen-
lenmesi 08.06.1994 tarihli 3996 sayili “Bazi Yatirnm ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun” ile
olmustur. Bununla birlikte bu alandaki ilk yasal diizenleme 4.12.1984 ta-
rihli “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretim,
[letimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” ile
yapilmistir.

En ¢ok kullanilan kamu 6zel ortaklig1 yontemi yap-islet-devret mode-

2 Yerlikaya, 2002: 27.
24 Pekglicli Karabulut, 2007: 13.
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lidir.** Yap-kirala-devret modeli ise Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nda
2005 yilinda yapilan degisiklikle*® saglik hizmetlerine 6zgii olarak siste-
mimize girmistir.

Ulkemizde kamu 6zel ortakligi uygulamalarma iliskin mevzuatta yer
alan baslica yasal diizenlemeleri su sekilde tespit etmek miimkiindiir:

- 3996 sayil1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun,

- 3096 sayil Tiirkiye elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elekt-
rik Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi
Hakkinda Kanun,

- 3465 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigii disindaki Kuruluglarin
Erisim Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakim1 ve Isletilmesi
ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun,

- 4283 sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesisle-
rinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun.

Asagidaki boliimde, bu temel diizenlemeler kapsaminda olugmus huku-
ki altyapi incelenecektir.

2 European PPP Expertise Center-EPEC, (¢evrimigi-2011): 36.

26 Ek Madde 7/1 - (Ek madde: 03/07/2005 - 5396 S.K./l1.mad): Yapilmasinin gerekli ol-
duguna Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan karar verilen saglik tesisleri, Saglik Bakan-
liginca verilecek 6n proje ve belirlenecek temel standartlar ¢ercevesinde, kendisine veya
Hazineye ait taginmazlar iizerinde ihale ile belirlenecek gercek veya 6zel hukuk tiizel
kisilerine kirk dokuz y1l1 gegmemek sartryla belirli siire ve bedel tizerinden kiralama kar-
silig1 yaptirilabilir.

Ozellikle 5396 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi
Hakkinda Kanun ile yapilan bu degisiklik kamu 6zel sektor ortakliklarinin saglik
tesislerinin yapilmasinda bir yontem olarak kullanimin1 artirmistir.

Bu kapsamda oncelikle, saglik tesislerinin yapilmasinin gerekliligine Yiiksek Planlama
Kurulu karar vermekte, Kararin ardindan, Maliye Bakanlig1, Hazineye ait taginmazlari
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine bedelsiz devretmekte ve saglik tesisleri, kirk do-
kuz yili gegcmemek sartiyla belirli stire ve bedel tlizerinden gergek veya 6zel hukuk tiizel
kisilerine kiralama karsilig1 yaptirilabilmektedir. Ayrica, saglik tesislerinin yenilenmesi,
tesislerdeki tibbl hizmet alanlar1 disindaki hizmet ve alanlarin isletilmesi karsiliginda,
gercek veya 0zel hukuk tiizel kisilerine yaptirilabilmektedir.
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Ancak hemen burada belirtmek gerekir ki; 90’11 yillarin ikinci yarisinda
ayrica 3996 sayil1 Kanun ve bu Kanun’da yapilan degisiklikler ile ilgili ola-
rak Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurularda
bulunulmus, Anayasa Mahkemesi’nce iptal kararlari da verilmistir.”” An-
cak bu iptal kararlarini takiben yapilan yeni yasal diizenlemelerin yaninda
1999°da Anayasa degisikligine de gidilmis Anayasa’nin 47. maddesinde
yapilan diizenlemeler ile kamu yatirim ve hizmetlerinin 6zel hukuk s6zles-
meleri imzalamak suretiyle yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde yaptirila-
bilmesine anayasal zemin hazirlanmistir.”® Ayni degisiklik ile Anayasa’nin
125. ve 155. maddelerinde de diizenlemeler gergeklestirilmis, uluslararasi
yatirim anlagmalarindan dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éztimle-
nebilmesi konusundaki anayasaya aykirilik iddialar ortadan kaldirilmistir.

4.2. Mevcut Hukuki Altyap:

4.2.1. 3996 sayih, Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Mo-
deli Cercevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun?

Kanunun amaci “kamu kurum ve kuruluslarinca (kamu iktisadi teseb-
biisleri dahil) ifa edilen, ileri teknoloji veya yliksek maddi kaynak gerekti-
ren bazi yatirim ve hizmetlerin, yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde yer-
li veya yabanci sermeye sirketleri eli ile yaptirilmasini saglamak™ olarak
belirlenmistir.*® (m.1 ve 2/2) Goériilecegi lizere bu Kanun sadece yap-is-

27 Anayasa Mahkemesi’nin 1994/71 E., 1995/23 K. say1l1 ve 28.06.1995 tarihli (20.03.1996
tarih ve 22586 sayil1 Resmi Gazete); 1996/63 E., 1997/40 K. sayili ve 26.03.1997 tarihli
(28.06.2001 tarih ve 24446 sayili Resmi Gazete) kararlari.
2 4446 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapil-
masina [liskin Kanun’un (14.08.1999 tarih ve 23786 sayili Resmi Gazete) 1. maddesi
ile Anayasa’nin 47. maddesinin kenar baslig1 “Devletlestirme ve 6zellestirme” seklinde
degistirilmis ve bu maddeye su fikralar eklenmistir:
“Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde
bulunan isletme ve varliklarin &zellestirilmesine iligskin esas ve usuller kanunla gosterilir.
Devlet, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tlizelkisileri tarafindan yiiriitiilen
yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle gergek ve tiizelkisilere
yaptirilabilecegi veya devredilecegi kanunla belirlenir.”
2 13/6/1994 tarih ve 21959 sayili Resmi Gazete.
3 Madde 1 ve 2/2’deki bu belirlemenin yaninda “yatirim ve hizmetlerin bu Kanuna gore
sermeye sirketleri veya yabanci sirketler eli ile ger¢eklestirilmesinin bu yatirim ve hiz-
metlerin, ilgili kamu ve kuruluslari (kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) tarafindan goriilme-
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let-devret modelini diizenlemekte ve yine sadece “baz1” yatirim ve hizmet-
lerin bu model ¢ercevesinde yapilabilecegini belirlemektedir. Bu konudaki
kriter ise yatirim veya projenin “ileri teknoloji veya yiiksek maddi kay-
nak” gerektirmesidir.

3996 sayili Kanun, temel unsurlar1 ve gerceveyi belirledikten sonra
kapsamina aldig1 yatirim ve hizmetlerin yap-islet-devret modeli ¢erceve-
sinde sermaye sirketleri veya yabanci sirketler eli ile gerceklestirilmesin-
deki usul ve esaslar1 (bu sirketlerde aranilacak ozellikler, s6zlesmelerin
kapsami, yatirim sonucu olusacak mal ve hizmetlerin {icretinin belirlen-
mesine uygulanacak kriterler ve konuya iligskin diger ilkeler dahil olmak
tizere) belirlemek konusunda Bakanlar Kurulu’na yetki vermistir.’' Bakan-
lar Kurulu bu yetkisini 26 Nisan 2011 tarih ve 2011/1807 sayil1 Bakanlar
Kurulu Karari ile kullanmis ve isbu Kararname’nin ekinde “3996 Sayili
Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yapti-
rilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina iliskin Karar”1?
yiriirliige koymustur.

3996 sayili Kanun, bu temel belirlemelerin ardindan hangi yatirim ve
projelerin bu kriteri karsiladigi 6rnekseme yoluyla hemen takip eden 2.

sine iliskin kanunlarin istisnasin1 tegkil” edecegi de madde 2/2°de agikga belirtilmektedir.
31 Bakanlar Kurulu’nun bu yetki kapsaminda yapacagi diizenleme Maliye, Bayindirlik
ve Iskan, Ulastirma, Enerji ve Tabii Kaynaklar bakanliklar1, Devlet Planlama Teskilati
miistesarligi, Hazine miistesarligi ve Dis Ticaret miistesarliginca miistereken hazirlana-
caktir (3996 s. Kanun m. 4). Hemen burada belirtelim ki; 641 sayili Kalkinma Bakanligi-
nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (8.6.2011 tarih ve
27958 Miik. sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir) 43. maddesi uyarinca mevzuatta i)
Devlet Planlama Teskilati Mistesarligi’nin bagli ya da sorumlu oldugu Bakan’a yapilan
atiflar Kalkinma Bakani’na, ii) Devlet Planlama Teskilati’na veya Devlet Planlama Teski-
lat1 Miistesarligi’na yapilan atiflar Kalkinma Bakanligi’na, iii) Devlet Planlama Teskilatt
Miistesari’na yapilmis olan atiflar Bakanlik Miistesari’na, iv) Devlet Planlama Tegkilati
Miistesarligi’nda diger birim ve yoneticilerine yapilmis atiflar Bakanlik’in ilgili birim ve
yoneticilerine yapilmis sayilir.

32 11 Haziran 2011 tarih ve 27961 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Bu konudaki ilk diizenleme 94/5907 sayili Baz1 Yatirrm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda 3996 Sayili Kanunun Uygulama Usul ve
Esaslarina Iliskin Karar’dir. 94/5907 sayil1 bu Karar’da degisiklik yapan Bakanlar Kurulu
Kararlar bir tarafa birakilir ise 2011/1807 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 bu konudaki
ikinci genel nitelikli idari diizenlemedir ve 48. maddesi hiikmii ile 94/5907 sayili Bakan-
lar Kurulu Karari’n1 yiiriirliikten kaldirmistir.
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maddede sayilmistir: Kopri, tlinel, baraj, sulama, igme ve kullanma suyu,
aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, elektrik {iretim, iletim, dagitim ve
ticareti maden ve igletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini
onleyici yatirimlar, otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu, gar komp-
leksi, lojistik merkezi, yeralt1 ve yeriistii otoparki ve sivil kullanima yone-
lik deniz ve hava alanlar1 ve limanlari, ylik ve/veya yolcu ve yat limanlar1
ile kompleksleri, sinir kapilari, milli park, tabiat parki, tabiat1 koruma alani
ve yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda 6ngdriilen yap1
ve tesisleri, toptanci halleri ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptiriimast,
isletilmesi ve devredilmesi konularinda, yap-islet-devret modeli ¢erceve-
sinde sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gérevlendirilmesine
iliskin usul ve esaslar1 kapsar. Goriilecegi lizere sayilan 6rnekler arasin-
da altyap1 yatirimi niteligi tasiyan hususlarin yaninda {ist yap1 yatirimlari
da yer almaktadir. Yasakoyucu zaman igerisinde yaptig1 degisiklikler ile
her ne kadar sinirlt bir sayma niteligi tasimasa da bu 6rneklerin sayisini
arttirmig, boylelikle gelismeler cergcevesinde ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclara
iliskin yatirim ve projelerin de bu kapsamda degerlendirilmesi konusunda
herhangi bir duraksama yasanmasini engellemeye ¢aligmistir.*?

Belirtmek gerekir ki 3996 sayili Kanun’un 13. maddesi 1) 3096 sayili
Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Ileti-
mi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun; i1) 3465
sayil1 Karayollar1 Genel Miidiirliigli Disindaki Kuruluslarin Erisme Kont-
rollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gérevlendiril-
mesi Hakkinda Kanun hiikiimlerini sakli tutmustur. Buna karsilik belirti-
len bu iki Kanun kapsamindaki idareler yani Tiirkiye Elektrik Kurumu ile
Karayollar1 Genel Midiirliigii 3096 ve 3465 sayili Kanunlara tabi islerde
3996 sayili Kanun’un s6zlesme, garantiler ve muafiyetlere iliskin hiikiim-

39.5.2008 tarihli ve 5762 sayili Kanun’un 1. maddesiyle; 3996 sayili Kanun’un 1. mad-
dede yer alan “ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak” ibaresi “ileri teknoloji veya yiik-
sek maddi kaynak™” olarak degistirilmistir.

Ayni Kanunun 2. Maddesiyle, 3996 sayili Kanun’un 2. maddesinde yer alan “otoyol”
ibaresinden sonra gelmek tizere “trafigi yogun karayolu” ibaresi “demiryolu” ibaresinden
sonra gelmek iizere “gar kompleksi, lojistik merkezi” ibareleri eklenmis; “hava limanla-
r1” ibaresi “hava alanlar1 ve limanlar1” olarak degistirilmis ve bu ibareden sonra gelmek
lizere “yiik ve/veya yolcu ve yat limanlari ile kompleksleri, sinir kapilart, milli park, tabi-
at parki, tabiati koruma alan1 ve yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda
Ongoriilen yapi ve tesisleri, toptanci halleri” ibaresi eklenmistir.
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lerinden yararlanmay tercih edebileceklerdir.
3996 sayil1 Kanun, Yap-islet-Devret Modelini;

i. Ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak ihtiyact duyulan projelerin
gerceklestirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen ve

ii. Yatirim bedelinin ve karin sermaye sirketine veya yabanci sirkete,
sirketin isletme siiresi icerisinde iirettigi mal veya hizmetin idare
veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle 6denmesi
esasina dayali olarak isleyen,

Ozel bir finansman modeli olarak tanimlar.’*

3996 sayili Kanun uyarinca yap-islet-devret modelinin isleyisinin ana
hatlar1 su sekildedir (3996 sayili Kanun m. 4-9):

1. Yatirnm ve hizmetleri yap-islet-devret modeline gore yaptirmak is-
teyen idare, projeye iliskin 6n yapilabilirlik etiidiiyle (Bakan onayl
olarak) Yiiksek Planlama Kurulu’na miiracaat eder.

3 3996 sayili Kanun’un 3. maddesi “tanimlar” kenar bagligini tagir ve Kanun’un uygula-
masina iligskin diger temel kavramlar1 da tanimlar. Buna gore;

Sermaye Sirketi; Tilirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gore kurulmus veya kurulacak olan
ve gerektiginde kamu kurum ve kuruluslariin da (kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) ortak
oldugu ve bu yine 3996 Kanun’un 4. maddesinde belirtilen Bakanlar Kurulu kararinda
Ongoriilen sartlar tagiyan anonim sirketini ifade etmektedir. Yabanci Sirket ise “6224 sa-
yil1 Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu hiikiimleri uyarinca Tiirkiye’de faaliyette bulun-
masina izin verilen kurulus” olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte 6224 Sayili Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu, 4875 sayilt Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu madde 5/b
hiikkmii uyarinca ytriirlikten kaldirilmistir ve mevzuatta 6224 sayili Kanun’a yapilan atif-
lar 4875 sayili Kanun’un ilgili hikkiimlerine yapilmis sayilir.

Idare; Yiiksek Planlama Kurulunca bu Kanunda éngériilen yatirim ve hizmetleri yap-is-
let-devret modeli gergevesinde yaptirmak iizere sermaye sirketi veya yabanci sirket ile
sozlesme yapmaya yetkili kilinan ve hizmetin asli sahibi olan kamu kurum ve kurulusla-
rint (kamu iktisadi tesebbiisleri ve fonlart dahil),

Katk1 Pay1: Gorevli sirketin iirettigi mal veya hizmetin bedeli, mal veya hizmetten yarar-
lananlar tarafindan tamamen veya kismen 6denmesi miimkiin olmayan yatirimlarla ilgili
yapilacak gorevlendirmelerde, mal veya hizmetten yararlananlarin tilketim veya kullanim
miktarlart da dikkate alinarak belirlenen ve idare tarafindan gorevli sirkete tamamen veya
kismen yapilan 6demeyi, ifade etmektedir. 2011/1807 sayili Bakanlar Kurulu’nun tanim-
lar maddesi (madde 4), ana kredi, istekli, koprii kredi gibi; uygulama ayritilarina iligskin
baskaca bir takim kavramlar1 da tanimlamaistir.
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Mahalli idareler, I¢isleri Bakanligi kanaliyla; yiiksekdgretim kurum-
lar1 ise Milli Egitim Bakanlig1 kanaliyla bagvuruda bulunur.

On yapulabilirlik etiidii; yap-islet-devret modeli ile gerceklestirilme-
si diistintilen projenin teknik, finansal, ekonomik, ¢evresel, sosyal
ve hukuki acilardan yapilabilirliklerini analiz eden, dngoriilen kat-
k1 pay1 ve garantiler de dahil olmak iizere risk analizlerini ve pay-
lasimint iceren ve yatirnmin geleneksel tedarik yontemleri yerine
yap-islet-devret modeli ile hayata gecirilmesinin gerekcesini karsi-
lastirmali ekonomik ve finansal analizlerle ortaya koyan bir rapor
mahiyetindedir. (2011/1807 sayilt BKK m. 4)

ii. Yiiksek Planlama Kurulu uygun bulur ise bu idareyi s6z konusu ya-
tirim ve hizmetleri yap-islet-devret modeline gore gergeklestirmek
konusunda yetkilendirir.

Bu yetkilendirmede yapilacak olan yatirim ve hizmetleri, risk pay-
lasimi ilke ve esaslarini, katki pay1 ve talep garantisi verilip verile-
meyecegini, verilecekse gerektiginde bunlara iliskin st sinirlar1 da
belirleyebilir. (2011/1807 sayili BKK m. 5)

iil. Yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde yaptirilmak istenen yatirim
ve hizmetler, Resmi Gazete’de ve Tirkiye ¢apinda yayimlanan
yiiksek tirajli iki gazetede en az birer defa ilan edilerek duyurulur.
(2011/1807 say1lt BKK m. 6)

iv. Idare tarafindan, gérev konusu yatirim veya hizmetlerin 6zellikleri-
ni belirtecek sekilde sartname hazirlanir veya hazirlattirilir. Sartna-
melerde gorevin mahiyetine gore konulacak 6zel ve teknik sartlarin
disinda, genel olarak yer almasi zorunlu olan hususlar 2011/1807
sayilt BKK m, 8’de sayilmistir.®

35 Asgari unsurlar sunlardir:

9 Gorevin niteligi, nevi ve kapsami.

Y Gegici ve kesin teminatin oranlar1 ve sartlari.

9 Gorev yeri, teslim etme ve teslim alma sekil ve sartlari.

9 Gorev konusu islere baglama ve is bitirme tarihleri, gecikme halinde uygulanacak mii-
eyyideler.

9 Sirketlerde aranan sartlar ve istenen belgeler.
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Idare, 6n yeterlik degerlendirmesi yapip yapmamakta serbesttir. Ida-
re tarafindan belli istekliler arasinda kapali teklif usuliiniin uygu-
lanmasina ve on yeterlik degerlendirmesine karar verildigi takdirde,
bir 6n yeterlik komisyonu kurulur. Komisyonun kurulus ve ¢aligma
usulleri ile isteklilerde Isin geregi aranacak ozellikler idarece belir-
lenir. (2011/1807 sayil1 BKK m. 10)

v. Gorevlendirmeyi yapacak idarenin iist yoneticisinin onayiyla gorev-
lendirme komisyonu teskil edilir. Komisyona yardimci olmak iizere,
gorevlendirme kararlarina katilmamak sart1 ile geregi kadar idari ve
teknik eleman gorevlendirilebilir. Komisyonun kurulus ve ¢aligma
usulleri idare tarafindan diizenlenir. (2011/1807 sayili BKK m. 7,
11, 12 ve 16)

Gorevlerin verilmesinde; tiim istekliler arasinda kapali teklif usulii,*

9 Degerlendirme yapmak iizere sirketlerden istenecek gorev konusu ile ilgili fizibilite
raporu, is programi, nakit akim tablosu ve benzeri belgeler.

D Gorevlendirmeyi yapip yapmamakta ve uygun teklifi tespit etmekte idarenin serbest
oldugu.

9 Tekliflerin hazirlanmasi, verilmesi, degerlendirilmesi ve gorevlendirme usul ve esasla-
rl.

9 Tekliflerin gecersiz sayilacagi haller.

M Gorevlendirme kararmin alindigi tarihten itibaren hangi siire igerisinde onaylanacagi
veya iptal edilecegi.

Y Her tiirlii giderin kim tarafindan kargilanacagi.

) Siire uzatimi verilebilecek haller ve sartlar1.

» Ucret belirleme yéntemleri.

Y Kamulastirma bedeline gorevli sirketin istirak edip etmeyecegi, edecekse istirak edi-
lecek tutar, ayrica arazi toplulagtirmasi yapilip yapilmayacagi ve bedelin hangi tarafca
karsilanacagi.

D Mevzuat geregi alinmasi gereken zorunlu izinler ile bu izinlerin kim tarafindan alinaca-
gl.

™ fhtilaflarin ¢oziim sekli.

» Katki pay1 6denip 6denmeyecegi ve katki pay1 belirleme yontemleri.

° Talep garantisi verilip verilmeyecegi, verilecekse miktari ve siiresi.

9 Hazine yatirim garantisi 6ng6riiliip ongoriilmedigi.

36 Biitiin isteklilerin teklif verebildigi usuldiir. Idare tekliflerin hazirlanmasi, verilmesi,
zarflarin agilmasi, tekliflerin degerlendirilmesi ve gorevlendirmenin sonuca baglanmasina
dair usul ve esaslar1 tespit eder. Bu usul ve esaslar sartnamede belirtilir. (2011/1807 say1l1
BKK m.13)
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belli istekliler arasinda kapali teklif usulii’*’” veya pazarlik usulii,*®
uygulanabilir.

Gorevlendirmelerde tiim istekliler arasinda kapali teklif usuliiniin
uygulanmas1 esastir. Bununla birlikte Goérevin geregine gore bu
usullerden hangisinin uygulanacag idare tarafindan tespit edilir.*i-
darece belli istekliler arasinda kapali teklif usulii veya pazarlik usu-
liinlin uygulanmasina karar verilmesi halinde, bu kararin gerekgesi
gorevlendirme ilan veya sartnamesinde belirtilir.

Isteklinin veya istekli bir ortak girisim ise bu girisim i¢inde yer alan
sirketlerin her birinin saglam bir mali yapiya sahip olduklarini ba-
gimsiz denetim firmalarinca tasdiklenmis bilangolari ile kanitlama-
lar1 ve isteklinin veya istekli ortak girisim ise bu girisini i¢inde yer
alan sirketlerden en az birinin talip olunan yatirim veya isletme ile

37 idare, bu Karar kapsaminda gergeklestirecegi yatirim ve hizmetleri, diger gorevlen-
dirme usulleri yerine, teknik yeterlilikleri ve mali giicleri idarece kabul edilmis en az {i¢
istekli arasinda kapali teklif usulii ile yaptirabilir.

Bu usulii tercih eden idarenin zorunlu nedenlerle {i¢ istekliyi bulamamasi ya da teklif
veren istekli sayisinin ticten az olmasi halinde, Bakan onayiyla, teklif almanin ayni usulle
ikinci kez tekrarinda tg istekli sarti aranmaz. Sinir giivenligi, giimriik hizmetlerinin nite-
ligi veya zorunlu haller gdzoniine alinarak iicten az istekliden teklif almak gerektigi tak-
dirde, Bakandan izin alinmasi sarttir. Bu usule gore yapilacak gorevlendirmelerde, gorev-
lendirmeye katilacak isteklilerin isimleri belirtilmek suretiyle Bakanin onayinin alinmasi
zorunludur. Bu goérevlendirmelerde ilan yapilmasi zorunlu degildir. Gerekli goriilen hal-
lerde gorevlendirmeye davet edilecek isteklilerin se¢imi igin ilan yapilabilir. (2011/1807
sayil1 BKK m.14)

3% Tiim istekliler arasinda kapali teklif usulil veya belli istekliler arasinda kapali teklif
usulil ile gorevlendirme yapilamamasi durumunda pazarlik usulii ile goérevlendirme yapi-
labilir.

Pazarlik usulii ile yapilacak gorevlendirmelerde, tekliflerin yazili olarak alinmasi zo-
runludur. Teklifler, idarece teskil edilen komisyon tarafindan, isin nitelik ve geregine
gore, sartnamede belirtilen yatirim ve hizmetlerin iicretlerinin belirlenmesi esasina uygun
olmak tizere degerlendirilir. Bu degerlendirmede ayrica sartnamede yer alan diger husus-
lar da dikkate alinir. Gorevlendirme pazarlik ile neticelendirilir. Bu usule gore yapilan
gorevlendirmelerde ilan yapilmasi zorunlu degildir. Pazarligin ne suretle yapildigi, ne
gibi tekliflerde bulunuldugu ve gorevlendirilen sirketin neden dolayi tercih edildigi go-
revlendirme kararinda gosterilir. (2011/1807 sayili BKK m.15)
¥ Gerektiginde YPK, yatirim ve hizmetlerin 6zelligine gore gorevlendirme usuliine karar
verebilir.
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ilgili faaliyetlerde bulunmusg olmasi zorunludur.

iki veya daha fazla istekli tarafindan yapilan tekliflerin ayni olma-
st ve bunlarin da uygun teklif oldugunun anlasilmasi halinde, ilgili
idareyi ve/veya Hazineyi en az mali yiikiimliiliik altina sokacak olan
teklif sahibine gorevlendirme yapilir.

Yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde idare tarafindan yapilacak go-
revlendirmenin teklif degerlendirmesinin, iicret ve/veya katki pay1
belirleme esasina dayanmasi halinde i) (Uluslararasi sektorel i¢ kar-
lilik oranlar1 gézoniinde bulundurularak) maliyet art1 kar yontemi
ya da ii) Tavan ticret yontemi uygulanir. Yiiksek Planlama Kurulu
gerektiginde, isin niteligi ile yatirim ve hizmetin 6zelligine gore bu
ticret yontemlerinden birinin veya her ikisinin birlikte uygulanmasi-
na karar verebilir.*’

Gorevlendirme komisyonu tarafindan alinan gorevlendirme karari
Bakan, mabhalli idarelerde ve yiiksekdgretim kurumlarinda ise iist
yOnetici tarafindan onaylanir veya iptal edilir.

Istekli ¢tkmadig1 veya tekliflerin uygun goriilmedigi hallerde, idare
ayni yatirim ve hizmetler i¢in Kararda 6ngdriilen usullerden herhan-
gi birine yeniden basvurmakta serbesttir.

Gorevlendirme karar1 verilen isteklinin gorevlendirilmesini miite-
akip, her yap-islet-devret projesi i¢in ayr1 bir sirket kurulur. Bu sir-
ketin ana sozlesmesinde s6z konusu proje, faaliyet konusu olarak
belirtilir. Sirketin bu Karar kapsaminda gergeklestirecegi yatirim ve
hizmetler i¢in getirecegi 6z kaynak orani, 6nerilen toplam sabit ya-
tirim tutarinin yiizde yirmisinden az olamaz. (2011/1807 sayili BKK
m. 17)

“ Her iki yontem agisindan da dikkat edilmesi gereken ayrintilar 2011/1807 sayili
BKK’da belirtilmistir.

yap-islet-devret modeli projelerinde istisnai olarak katki pay1 deme usulii uygulanabilir.
Katki payi ile yapilacak projelerde, yillik katki pay1 ve proje dmrii boyunca 6denecek
toplam katki pay1 miktar1 ve buna iligkin analizler Yiiksek Planlama Kurulu’na yapilan
miiracaat asamasindaki 6n yapilabilirlik etiidiinde yer alir. On yapilabilirlik etiidiinde kat-
k1 pay1 dngoriilmeyen projelerin uygulama sozlesmesinde katki payr 6denmesine iliskin
diizenleme yapilamaz.(2011/1807 sayilt BKK m. 36-45)
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vii. Yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde gergeklestirilecek yatirim ve
hizmetlere iligskin uygulama s6zlesmeleri; yetkili idarenin bagli, il-
gili veya iliskili oldugu Bakan’in onay1 alinarak*' sermaye sirketi
veya yabanci sirket ile imzalanir.*? Imzalanacak bu sozlesme, dzel
hukuk hiikiimlerine tabidir ve siiresi 49 yildan fazla olamaz. Uy-
gulama so6zlesmesi, Yiiksek Planlama Kurulu’nun yetkilendirme
karari ile sartnamelere uygun olarak hazirlanir.*

4l Daha once Bakanlik onay1 aranmazken, yani idare Yiiksek Planlama Kurulu’nun izni
sonrast dogrudan sdzlesme imzalayabilir iken; 6111 s. Yasa ile yapilan degisiklik sonrasi
artik ilk agsamada Ytiksek Planlama Kurulu’nun yetkilendirmesi, sonraki agsama olarak da
Bakanlik onay1 gerekmektedir.

# Yatirim ve/veya hizmetin belirlenen siire i¢erisinde projelendirilmesi, finansmani, ku-
rulmasi ve igletilmesinden sermaye sirketi veya yabanci sirket sorumludur.

Bu sirketlerin sdzlesmede 6ngoriilen ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde ida-
renin ugrayacagi zararin tazminine iligkin hiikkiimler sdzlesmede yer alir.

Sozlesmelerde, idare tarafindan yapilacak 6demelerin gecikmesi halinde, uygulanacak
gecikme faizine iliskin hiikimlere de yer verilebilir.

Yapilacak s6zlesmelerde sermaye sirketinin veya yabanci sirketin yapim ve isletmesini
iistlenecegi yatirim ve hizmetin siiresinin belirlenmesinde yatirim bedelinin (elde edile-
cek kar dahil) ve yatirim igin saglanan kredilerin geri 6deme siiresi ile projenin mahiyeti,
sermayenin miktari ve isletme esaslari dikkate alinir. (3996 S. Kanun madde 6 ve 7)

# Sozlesmelerde yer almasi gereken asgari hususlar 2011/1807 sayili BKK m.18’de be-
lirtilmistir:

-Taraflar (S6zlesmede taraflar, uygulama sézlesmesini imzalayan idare ile sermaye sir-
keti veya gorevli sirkettir.)

-Soézlesmenin konusu

-Siire (Belirtilen yiirtirliik tarihinden baslamak iizere, yatirim siiresi ve igletme siire-
sinden olusan toplam siire s6zlesme siiresidir. Bu siire miicbir sebepler ve idarenin sebep
oldugu haller dahil higbir sekilde toplam kirkdokuz yili gegemez.)

- Yatirim ve hizmetlerin genel esaslari

- Mal ve hizmetin standart ve kalitesi

- Gorevlendirmelerde performans kriterleri ile yatirim ve hizmetleri emre amade tutma
kosullar

- Finansman (Gorevli sirketin finansmaninin tamamini saglamakla yiikiimlii oldugu
toplam yatirim tutar1 ve varsa uygulanacak eskalasyonlar ile bunlara uygulanacak formiil-
ler, koprii kredi kullanilacaksa bunun kullanilacagi durumlar, ek maliyetler ve bunlarin
nasil karsilanacagi ile kullanilacak her tiir krediye iliskin hususlar sézlesmede yer alir.)

-Ucret ve varsa katki payinin belirlenmesi

“Hazine yatirim garantisi ve/veya talep garantisi verilip verilmeyecegi, varsa miktari ve
stiresi

-Yatirim siiresi, kabul ve isletmeye alma tarihi

-Yatirim doneminde igin tamamlanmasindaki gecikme ve maliyet degisiklikleri
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viii. Gergeklestirilecek yatirim sonucu tiretilecek mal ve/veya hizmet-

-Kamulastirma ve/veya arazi toplulastirmasi

“Mevzuat geregi alinmasi gereken izinler

“Teminat (Idare tarafindan, teklifle birlikte projelerin yatirim tutarina gére idarece takdir
edilecek tutarda gegici teminat, s6zlesmenin imzalanmasi ile birlikte yatirim tutarinin
yiizde biri oraninda kesin teminat alinir. Teminatlar teminat mektubu olarak verildigi
takdirde, gegici teminat siiresiz, kesin teminat sozlesme siiresince gegerli olmak tizere teklif
edilen para cinsinden diizenlenir. Teminat olarak kabul edilecek degerler; tedaviildeki
Tiirk parasi, bankalar tarafindan verilen teminat mektuplari, Hazine Miistesarligi’nca
ihrag edilen devlet i¢ bor¢lanma senetleri ve bu senetler yerine diizenlenen belgelerdir.)

-Aylik ve yillik faaliyet raporlari

‘Denetim

-Giivenlik, emniyet ve ¢evre dnlemleri

“Miicbir sebepler

-Sigorta

-Bakim ve onarim

-Gorevin devri (Gorevli sirket, yatirim ve isletme donemlerinde uygulama sozlesme-
sinden dogan tiim hak ve vecibelerini, ayni sartlarla ve bu belirtilen usul ve esaslara
uygun bir baska sirkete, Idarenin uygun gériisii ve Bakan onayi ile devredebilir. Uygula-
ma sozlesmesinin onay1 Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan yapilan gorevlendirmelerde
gorevin devri, idarenin uygun goriisti ve Yiiksek Planlama Kurulu karari ile miimkiindiir.
Gorevin bu sekilde devri halinde diger sézlesmeler de devredilmis sayilir.)

-Fesih (Uygulama s6zlesmesi, gorevli sirketin yiikiimliiliklerini yerine getirememesi
veya uygulama sozlesmesi sartlarini ihlal etmesi, iflasi, konkordato ilan etmesi, 6deme
glicliigline diismesi hallerinde, idare tarafindan siiresinden 6nce feshedilebilir. Feshe ilis-
kin hiikimler, feshin sonuglar1 ve diger sdzlesmelerin akibetine iliskin hususlar uygulama
sozlesmesinde diizenlenir.)

- Siire sonunda tesisin devri (Uygulama s6zlesmesi sonunda yatirim ve hizmetler her
tiirlii bor¢ ve taahhiitlerden ari, bakimli, ¢alisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz ola-
rak kendiliginden idareye geger. Yatirrm ve hizmetlerin devir asamasinda bu sartlar1 ve
uygulama sozlesmesinde yer alan diger hususlart haiz olup olmadigi olusturulacak bir
devir-teslim komisyonunca tespit edilir. Bu komisyonun olusturulmasi, ¢alisma usul ve
esaslari, komisyonca tespit edilen eksiklik ve hatalarin giderilmesi ve onarimlarin yapil-
mast ile ilgili hiikiimler uygulama s6zlesmesinde yer alir.)

-Siirenin sona ermesinden 6nceki devir

-Krediler

- Sorumluluk ve tazminat (Gorevli sirket yatirim ve hizmeti belirlenen siire igerisinde
projelendirmek, finansmanini saglamak, tesisi yapmak ve isletmek, bakim ve onarimini
saglamak, siire sonunda tesisi her tiirlii bor¢ ve taahhiitlerden ari, bakimli, ¢alisir ve kul-
lanilabilir durumda idareye devretmekle yiikiimliidiir. Gorevli sirket yatirim ve isletme
doneminde tiglincii kisilere verecegi her tiirlii zarardan kusurlu olsun ya da olmasin so-
rumludur. Idare ve gorevli sirketin yiikiimliiliigiine, sorumluluguna ve zararlarin tazmini-
ne iliskin hiikiimler uygulama sézlesmesinde yer alir.)
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lerin karsilig1 olarak ddenecek iicretler veya katki paylari, gerekli
goriilen hallerde idarenin bagli veya ilgili bulundugu bakan tarafin-
dan belirlenir. Gorevli sirketge liretilen mal ve hizmetler i¢in idare
tarafindan talep garantisi verilebilir.

ix. Sermaye sirketi veya yabanci sirket tarafindan yapilan yatirim ve
hizmetler, s6zlesmenin sona ermesi ile birlikte her tiirlii borg ve ta-
ahhiitlerden ari, bakimli, ¢alisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz
olarak kendiliginden idareye geger.

Yap-islet-devret projesinin uygulanmasi sirasinda yatirim ve hizmetler
icin gerekli kamulastirma islemleri idare tarafindan 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Kamulastirilan tasinmazin miil-
kiyeti idareye ait olur. Bu taginmazlar ve miilkiyeti kamu kurum ve kuru-
luslarina (kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) ait tasinmazlar, Hazineye ait
tasinmazlar ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler) gorevli
sirketin kullanimina birakilir ve bunlar i¢in irtifak hakki ve kullanma izni
bedelleri dahil kullanim bedeli ve hasilat pay1 alinmaz. Uygulama sozles-
mesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, iist haklar1 ve kullanma
izinleri de kendiliginden sona erer. Bu durumda, goérevli sirketin kullani-
mina birakilan tasinmazlarin tizerindeki tiim yap1 ve tesisler her tiirlii borg

-Gecikme faizi uygulanip uygulanmayacagi

-Egitim

- Uygulanabilir hukuk ve ihtilaflarin halli (Uygulama s6zlesmesi ve gorevli sirketin
kamu kurum ve kuruluslariyla yaptigi diger s6zlesmelerin uygulanmasi sirasinda dogabi-
lecek hukuki ihtilaflar Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatina tabi olup, ihtilaflarin ¢6ziimiinde
Tiirkiye Cumhuriyeti Mahkemeleri gorevli ve yetkilidir. Ancak, taraflar uygulama sozles-
mesinde ihtilaflarin tahkim yolu ile ¢6ziimlenebilecegini kararlastirabilirler. Bu durumda
ihtilafin esasma Tirk maddi hukuk kurallar1 uygulanir.)

-Sozlesme masraflarinin kimin tarafindan 6denecegi

-Tebligat

-Sozlesme dili (Uygulama sozlesmesi ve gorevli sirketin kamu kurum ve kuruluslariyla
yaptig1 diger sozlesmeler Tiirkge olarak; gorevli sirketin veya ortagiin yabanct olmasi
halinde ise Tiirkge ve ingilizce olarak iki dilde hazirlanir. Herhangi bir ihtilaf olmasi ha-
linde Tiirkge metin gegerlidir.)

-Sozlesmedeki degisiklikler

-Diger sozlesmeler

-Sozlesmenin yiirtirliik tarihi

-Sair hususlar
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ve taahhiitlerden ari, bakimli, calisir ve kullanilabilir durumda, herhangi
bir tazminat veya bedel 6denmeksizin idareye intikal eder. Bundan dola-
y1 gorevli sirket tarafindan veya li¢iincii kisilerce herhangi bir hak iddia
edilemez ve talepte bulunulamaz. Uygulama sdzlesmesinde, kamu kay-
naklarindan koprii kredi saglanacagi hitkmiiniin yer almasi halinde; bu ta-
sinmazlar tizerinde gorevli sirket lehine tesis edilecek tist haklar tizerinde
kurulacak ipotekler i¢in birinci derece birinci sira bos birakilir. Uygulama
sOzlesmesi kosullari gercevesinde koprii kredi kullanilmast halinde Hazine
lehine birinci derece birinci siradan ipotek tesis edilir.**

Yap-islet-devret modeli cercevesindeki yatirim projeleri kapsaminda
(Hazine Miistesarliginin goriisii ve bagl oldugu Bakanin teklifi iizerine)
Bakanlar Kurulu’na 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunve ilgili mevzuat cercevesinde Hazine ya-
tirim garantisi vermeye Hazine yatirim garantisi verme imkani taninmastir.

Bakanlar Kurulu bu kapsamda;

1. Idare adina sirketlere, kamu kurum ve kuruluslari ile bagl ortaklik-
larinin ve mahalli idarelerin satin alacaklart mal ve hizmet bedelleri
ile kamu kuruluslarinca bu sirketlere taahhiit edilmis tiretim girdile-
rinin temin edilememesi halinde ilgili sozlesme ¢er¢evesinde ortaya
cikabilecek 6deme yiikiimliiliikkleri i¢in garanti vermeye,

2. Sozlesme hiikiimleri geregi mali ylikiimliiliik altina giren kamu ku-
rum ve kuruluslari ile fonlar lehine garanti vermeye,

3. gerektiginde, proje ile ilgili anlasmalardaki kosullar ¢ercevesinde
koprii krediler saglanmasina veya saglanacak bu krediler i¢in geri
O0deme garantisi vermeye ve

4. Tesisin ve/veya sirket hisselerinin s6z konusu projelere iligskin an-
lagmalardaki kosullara uygun olarak satin alinmasi halinde de dis
kredi bor¢larim yiiklenecek kamu kurum ve kuruluslar ile bagl
ortakliklarinin ve mahalli idarelerin lehine finansor kuruluglara ga-

# Kamulastirma bedelinin tamamen veya kismen sermaye sirketi veya yabanci sirketce
6denmesi hususu idare ile bu sirketler arasinda yapilacak s6zlesmelerde hitkkme baglana-
bilir. (3996 sa. Kanun m. 10 ile 2011/1807 sayilt BKK m.39, 40)
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ranti vermeye,

ve garanti kosullarini belirlemeye yetkilidir.*

3996 Sayili Kanun uyarinca yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde ida-
re ile sermaye sirketi veya yabanci sirketin yapacagi biitlin is ve islemler
damga vergisi ile har¢lardan muaftir. (3994 s. Kanun m.12)* Ayrica yine
3996 sayili kapsaminda gerceklestirilecek yatirimlar 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu’na da tabi degildir. (3994 s. Kanun m.12)

4.2.2. 3096 sayih, Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kurulusla-
rin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilme-
si Hakkinda Kanun?’

3096 sayili Kanun, Tiirkiye Elektrik Kurumu disindaki 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi sermaye sirketleri statiisiine sahip yerli ve yabanci sirket-
lerin elektrik {iretimi, iletimi, dagitim1 ve ticareti ile gérevlendirilmesini,
bu siirece iliskin sozlesme, siire, tarife ve gorevin sona ermesi sekil ve
esaslarini diizenlemektedir. (3096 s. Kanun, m. 1)

Elektrikle ilgili hizmet vermek {lizere kurulmus olan sermaye sirketle-
rine elektrik tiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmasi ve isletilmesi ile

#(3996 s. Kanun m. 11 ve 2011/1807 sayili BKK m. 41)

% Yasa metninde “biitiin is ve islemler” denmis olmakla birlikte 2011/1807 sayili
BKK’nin 47. maddesinde bazi islemlerin damga ve har¢ muafiyeti sayma yoluyla ayrica
belirtilmistir:

o (Isteklilerin idareye verecekleri gegici teminat mektuplarindan sadece) gorevlendirilen
sirketin verdigi gecici teminat mektubu, kesin teminat mektubu ve bunlarla ilgili diger
teminat ve garantilerle gorevlendirme kararlari,

® Gorevli sirket ile idare arasinda diizenlenen uygulama sozlesmesi ile bu s6zlesme hii-
kiimlerine dayanilarak kamu kurum ve kuruluslari ile yapilan diger sdzlesmeler,

© [dare tarafindan yatirimla ilgili gerceklestirilecek kamulastirmalar ile kamulastirilan
taginmazlarin tapu siciline, gorevli sirket lehine konulan tescil ve serhler,

9 Yatirim doneminde kullanilmak tizere gorevli sirket tarafindan yatirim kredisi temini
ile mal ve hizmet alimlari,

9 Yatirnrmin tamamlanmasini takiben idare ile gorevli sirket arasindaki isletme ve bu do-
nem sonundaki devir uygulamasi,

ile ilgili islemler ve bu islemler nedeniyle diizenlenen kagitlar damga vergisi ve hargtan
istisnadir.

4719/12/1984 tarih ve 18610 sayili Resmi Gazete.
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ticaretinin, yaptirilmasi karari; Devlet Planlama Teskilati’nin goriisiinii ve
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin teklifi iizerine, Bakanlar Kurulu
tarafindan verilecektir. Bu gorevlendirme, yonetmelikle belli edilmis go-
rev bolgelerinde yapilabilmektedir.*® (3096 s. Kanun, m. 2)

Elektrikle ilgili hizmet vermek {izere kurulmus olan sermaye sirketleri-
nin gorevlendirilmesi; elektrik tiretim miisaadesinin verilmesi (m. 3) ya da
isletme hakkinin devri (m. 4) yoluyla olmaktadir.*

Elektrik {iretim miisaadesinin verilmesinde Bakanlik gérevlendirilecek
sirketle bir sdzlesme akdeder ve elektrik iiretimi yapacak tesisi kurma ve
isletme izni verir. Bu tesiste iiretilecek elektrik enerjisi, Bakanlikca tespit
olunacak tarifeye gore bolgelerinde Tiirkiye Elektrik Kurumu’na veya o
bolgede faaliyet gosteren gorevli sirkete satilir. (3096 s. Kanun, m. 3,4)

Isletme hakkinin devrinde ise; gorev bolgelerinde kamu kurum ve ku-
ruluglarinca (Kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) yapilmis veya yapilacak
iretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarinin gorevli sirketlere
devredilmesine Bakanlar Kurulu karar vermektedir.

Gorevli sirketler, gorev bolgelerindeki mevcut elektrik enerjisi potan-
siyelinin kullanilabilir hale getirilmesi ve bolge elektrik ihtiyacinin bol-
ge i¢inden karsilanmasi esasina gore hareket ederler.®® Bolge igerisindeki
enerji iiretimi yetersiz kaldigi hallerde veya enerji ekonomisi temin etmek
maksadi ile Tiirkiye Elektrik Kurumu ile gorevli sirketler veya birden ¢ok
gorevli sirket arasinda enerji aligverisi yapilabilir. (3096 s. Kanun, m. 5,6)

Enerji tarifeleri, gorevli sirketin teklifi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin onayi ile yiiriirliige girer. (3096 s. Kanun, m. 9)

48 85/9800 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin eki olarak 4 Eyliil 1985 tarih ve 18858 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanan Tek Disindaki Kuruluslarin Goérevlendirilecekleri Bol-
geleri Gosterir Yonetmelik; Tiirkiye genelinde il sinirlar esas almak suretiyle 33 gorev
bolgesi belirlemistir.

4 Her iki halde de aktedilecek sozlesmeler 99 yila kadar siireli olarak diizenlenebilmek-
tedir. (3096 s. Kanun m.7)

30 Gorevli sirketlerin yapacagi tiretim, iletim ve dagitim tesislerinin onaylanmis tatbikat
projelerine gore, kamulastirma ihtiyaci ortaya ¢iktiginda; kamulagtirma, Bakanlik¢a 4650
say1lt Kanun hiikiimlerine gore yapilir.
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Gortilecegi lizere 3096 sayili bu Kanun, 6zel bir alana iligskin olarak ve
iretim izni verilmesi ile isletme hakki devri seklinde iki yontem kapsa-
minda bir isleyis ongormektedir.

4.2.3. 3465 sayih Karayollar1 Genel Miidiirliigii disindaki Kurulus-
larin Erisim Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakim ve Isletil-
mesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun®!

Bu Kanun 6zel hukuk sermaye sirketlerinin otoyollarinin ve iizerinde-
ki biitlin tesislerin yapimi, bakimi, isletilmesi ile gorevlendirilmesine ve
stiresi sonunda yol ve tesislerin Karayollar1 Genel Miidiirliigii’'ne devrini
diizenlemektedir. (3465 s. Kanun m.1) ait esaslar1 diizenlemektir.>

Ozel sirketlerinin gorevlendirilebilecegi konu “erisme kontrollii kara-
yollarinin (otoyollarin) yapimi, bakimi ve isletilmesi ile hizmet tesisle-
rinin yapimi, bakimi ve isletilmesi” olarak belirlenmistir.>> Bu kapsamda
imzalanacak sozlesmeler 49 yila kadar siireli olarak diizenlenir. Gérevlen-
dirme kapsamindaki iglerin gergeklestirilmesi i¢in gerekli biitiin finans-
man gorevli sirketge saglanir ve her tiirlii harcama gorevli sirketce yapilir.
(93/4186 BKK’nin eki Yonetmelik m. 7)

Yiiriitiilen proje kapsaminda gerekli kamulagtirma islemleri Karayollar1
Genel Midirligii'nce ve Genel Miidiirliikk adina yapilir. Kamulagtirilmis
arsa veya arazi ile iizerinde yapilacak tesislerin miilkiyeti Karayollar1 Ge-
nel Miidiirliigii'ne aittir ve Devlet mal1 hiilkmiindedir. Buna karsilik Ancak,
otoyol ve tesislerin yapimi sirasinda ve isletme stiresinde her tiirlii hukuki,
cezai ve mali sorumluluk, gorevli sirkete aittir. (3465 s. Kanun m. 8, 9)

512 Haziran 1988 tarih ve 19830 sayili Resmi Gazete

2 Kanun’un 11. Maddesinin verdigi yetki ¢er¢evesinde uygulamaya iliskin hususlar
93/4186 no.lu Bakanlar Kurulu Karari’nin ekinde yer alan Karayollar1 Genel Miidiirliigi
Digindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi Ve Isletil-
mesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Y 6netmeligi ile diizenlenmis-
tir. (14 Nisan 1993 tarih ve 21552 sayili Resmi Gazete)

53 Ozel sirketlere verilecek gorev, tespit edilen gdrev yerinde biitiin tesisleri ile birlikte
otoyolun veya hizmet tesislerinin projelendirilerek veya projesine gore yapimi, bakimi ve
isletilmesini kapsayabilecegi gibi; otoyollarin, isletme ve bakim tesislerinin veya hizmet
tesislerinin bakimu, iyilestirilmesi, genisletilmesi veya isletme haklarinin devri seklinde
de olabilir. (3465 s. Kanun m.4, 5)
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Otoyol ile biitiin tesisleri ve miistemilati; sozlesmenin sona ermesi ile
birlikte, her tiirlii bor¢ ve taahhiitlerden ari ve kullanilabilir durumda Kara-
yollar1 Genel Miudiirligii’ne bedelsiz olarak ve kendiliginden geger. So6z-
lesmeler, gorevli sirketin acze diismesi veya s6zlesme sartlarini ihlal etme-
si halinde, siiresinden 6nce de feshedilebilir. S6zlesmenin sonra ermesine
iligkin hiikiimler ile sona ermenin sonuglar1 sézlesmede diizenlenir. (3465
s. Kanun m.6)

Otoyol gecis ticretleri tarifesi, gorevli sirketin talebi, Karayollar1 Genel
Miidiiriintin teklifi tizerine Ulastirma Bakani’nin onayi ile tespit edilir.>*

Gorevlendirilecek sirkette aranacak sartlar, se¢cim usulii, sartnameler,
secim ve proje siirecinin yiiriitiilmesi ile tamamlanmasina iligskin ayrintilar
93/4186 BKK’nin eki Yonetmelik’te ayrintili sekilde diizenlenmistir.

4283 sayil1 Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Ka-
nun>’

4283 sayili Kanun yap-islet modeli ile liretim sirketlerine elektrik ener-
jisi diretmek i¢in miilkiyetleri kendilerine ait olmak iizere termik santral
kurma ve isletme izni verilmesi ile enerji satigina dair esas ve usulleri dii-
zenlemektedir.’® Hidroelektrik, jeotermal, niikleer santrallar ve diger yeni-
lenebilir enerji kaynaklari ile ¢alistirilacak santrallar bu Kanunun kapsami
disindadir.

% Tarifenin tespitinde, otoyol gelirini makul seviyede tutacak trafik dengesi, maliyeti
olusturan ¢esitli harcamalar, mahalli sartlar, bu yola isletme devresinde yapilan yatirimlar
ile bu kabil yollardan igte ve dista alinan ticret seviyeleri dikkate alinarak bu tiir yatirim-
lar1 miimkiin kilict ve tesvik edici bir gelir seviyesinin saglanmasi esas alinir. (3465 s.
Kanun m. 7)

35 19 Temmuz 1997 tarih ve 23054 sayili Resmi Gazete.

% 4283 sayili Kanun’un 1. maddesi amacini; {ilke enerji plan ve politikalarina uygun
bicimde elektrik enerjisi liretmek i¢in miilkiyetleri kendilerine ait olmak iizere termik
santral kurma ve igletme izni verilmesi ile enerji satigina dair esas ve usulleri belirlemek
olarak ortaya koymakta ve hidroelektrik, jeotermal, niikleer santrallar ve diger yenilene-
bilir enerji kaynaklari ile ¢alistirilacak santrallari ise kapsami diginda birakmaktadir.
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4.2.4. 4283 sayih Kanun’un ongordiigii yap-islet modeli; elektrik
enerjisi santrallariin iiretim sirketleri miilkiyetlerinde kurulmalari,
isletilmeleri ile iiretilen elektrik enerjisinin satis1 esasina dayanmak-
tadir. (4283 s. Kanun m. 2)

Isleyiste oncelikle Tiirkiye Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi
(“TEAS”), optimal elektrik liretim sistemi gelisim planlar1 ¢er¢evesinde
yapimi ongoriilen iiretim tesislerini Resmi Gazete’de ilan etmekte ve i¢in
teklif almaktadir. Ayrica iiretim tesisi kurmak ve isletmek iizere iiretim sir-
ketleri de TEAS’a bagvurabilmektedirler. Bu durumda onerilen projelerin,
TEAS tarafindan optimal sistem gelisim planlari ¢ergevesinde degerlendi-
rilerek uygun goriilmesi halinde, yapimi 6ngoriilen {iretim tesisi i¢in yine
teklif alinmasi s6z konusu olmaktadir.”’

Alnan teklifler TEAS tarafindan bu Kanun ve ¢ikarilacak yonetmelik
hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirildikten sonra, uygun teklif belirlene-
rek, ilgili tiretim sirketine tesis kurma ve isletme izni verilmek iizere Ener-
ji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’na gonderilir. Bakanlik, TEAS tarafindan
kendisine gonderilen teklifi uygun gordigii takdirde tesis kurma ve islet-
me izni verir. Bu iznin verildiginin TEAS’a bildirilmesinden sonra, TEAS
ile tiretim sirketi arasinda {iretim tesisi kurma, isletme ve enerji satigini
diizenleyen sozlesme imzalanir. Bu s6zlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidir.*®

Yapilacak tiretim tesisleri i¢in, ihaleye katilanlarda aranilacak sartlar,
iretim sirketinin sermayesi, sirket ve/veya ortaklarinin deneyimi, sirketin
se¢imi, proje ve fizibilite esaslari, yakit temini, iretim kapasitesi, alinacak
enerjinin miktari, siiresi enerji birim fiyati olusturma esas ve usulleri ve
tesis kurma ve isletme izni esas ve usulleri ile diger hususlar 97/9852 sayili

57 TEAS tarafindan bu modelle yapilmasi 6ngoriilen projelerle ilgili olarak, yapilacak
ilandan 6nce, kalkinma planlari, enerji plan ve politikalarina uygunluk agisindan Devlet
Planlama Tegkilatinin goriisii alinir. (4283 s. Kanun m.3)
8 Bakanlik ve TEAS degerlendirmelerinde kalkinma planlari, tilke enerji plan ve politi-
kalar1 dogrultusunda elektrik enerjisinin tiiketiciye en ucuz ve giivenilir sekilde sunulma-
sin1 ve arz-talep dengelerini dikkate alir.

TEAS’m, s6zlesmenin enerji satigina iliskin hiikiimlerinden kaynaklanan édeme yii-
kiimliliikleri i¢in, Hazine Mistesarliginin bagli oldugu Devlet Bakanliginca iiretim sgir-
ketine Hazine garantisi verilebilir. (97/9852 s. BKK’nin eki Yonetmelik m. 4)
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Bakanlar Kurulu Karari’nin ekinde yer alan Yap-Islet Modeli Ile Elektrik
Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi Ve Isletilmesi ile Enerji Satisiin
Diizenlenmesi Hakkinda Y 6netmelik’te diizenlenmistir.>

4. 3. Degerlendirme ve Sonug:

Altyapi ihtiyacglart ve uygun yatirim ortamini goz niinde bulundurdu-
gunda kamu 6zel sektor ortakliklart modelinin, tilkemiz agisindan birgok
alaninda kolaylikla ve basariyla uygulanabilir bir model oldugunu soyle-
mek yanlis olmayacaktir.

Goriilecegi tlizere Tiirkiye’de kamu 6zel ortakligi modelleri ile ilgili uy-
gulamalar 90’11 yillarda giindeme gelmis, birgok alanda yap—islet—devret
veya yap—islet tiirii modeller devreye konulmustur.

Bu konuda benimsenis temel yontemin yap-islet-devret oldugu ve bu
alan1 diizenleyen temel kaynagin da 3996 sayili Kanun oldugu tespit edi-
lebilmektedir. 3996 sayili Kanunu ile daha dnce sadece imtiyaz sézlesme-
leri ile uygulanabilecegi 6ngoriilen yap-islet devlet modelinin 6zel hukuk
sozlesmeleriyle gergeklestirilebilmesine imkan taninmis, ayrica bu kap-
samdaki projeler i¢in Hazine garantisi verilmesi konusunda yasal giivence
getirilerek 6zellikle yabanci yatirimcilarin talepleri karsilanmaya c¢alisil-
migtir.*

Uygulanan yap-islet-devret modelinin {i¢ temel unsur tizerinde yiiriidii-
g goriilmektedir: Finansman unsuru, eser insas1 unsuru ve isletme hakki
unsuru.®! Bir yatirim finansman modeli oldugunu tespit ettigimiz yap-islet
devret yonteminin “taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleriyle ku-
rulan bir hukuki iliski oldugu” yani bir sézlesme iligkisi niteligi tasidigi
da stiphesizdir. Bu iligki, temel amaci1 “finansman temini” olan ve tam iki
tarafa borg ylikleyen bir sozlesmedir. Biinyesinde barindirdig: farkl iig te-
mel unsur ¢gercevesinde; sui generis (atipik) bir nitelik tasir. Yani ne sadece
bir insaat sozlesmesidir, ne sadece bir hasilat kirasidir ne de sadece bir
karz sozlesmesidir. Bu sézlesmenin taraflari ise bir yanda yatirim sahibi

%29 Agustos 1997 tarih ve 23095 sayili Resmi Gazete.
0 Pekgiiclii Karabulut, 2007: 25.
61 Pekgiiclii Karabulut, 2007: 41 vd.
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(finansman ihtiyaci igerisinde olan devlet), diger yanda ise yatirimci ya da
yatirimcilardir. Yap-islet devret modelinde etki ve sonuglar1 agisindan en
onemli, hususlardan birisi uyusmazliklarin ¢6ziimiidiir.*> Bu konuda iil-
kemizde uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilmesi imkaninin bulunmasi
ozellikle yabanci yatirimeilar agisindan rahatlik saglayan bir unsurdur.®

Kamu 6zel ortakligi modeli i¢in yasal altyapinin en 1yi sekilde olustu-
rulmus bulunmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Diinya uygulamalarina ba-
kildiginda, tek bir ¢erceve kanun seklindeki diizenlemenin yerinde olaca-
g1 diistiniilmektedir. Bu noktada tamamen yeni bir kanun yapmak yerine
3996 sayili Kanun’un bu anlamda elden gecirilmesi ¢ok daha pratik bir
¢Oziim olabilecektir. 3996 sayili Kanun her ne kadar sadece yap-islet-dev-
ret modelini diizenlemekte ve yine sadece “bazi” yatirim ve hizmetlerin
bu model ¢ergevesinde yapilabilecegini belirlemekte ise de temel isleyis
kurgusu ve sistematigi agisindan basarili niteliktedir. Dolayisiyla bu Ka-
nun’un; diger modelleri ve tiim yatirim alanlarini kapsayacak bir iceri-
ge kavusturulmasi yerinde bir ¢6ziim olacaktir. Bu yapilirken elbette bu
modellerin uygulanabilecegi projeler arasinda oncelik siras1 belirlenmeli,
hangilerinin, hangi kosullar altinda 6zel sektor igin cazip olabilecegi de
dikkate alinmalidir.

Diger taraftan, siyasi, ekonomik ve belli 6l¢iide hukuksal altyapinin
eksikligi, ayrica sdzlesme tasariminda yapilan hatalar, kamu-6zel sektor
arasindaki risk dagiliminin dengeli bir sekilde yapilmamasi kamu ve 6zel
sektor isbirligi acisindan bir takim olumsuzluklar ortaya c¢ikarabilmekte,
modellerin tasarimi ve uygulamasinda yeterince basarili olunmasini en-
gelleyebilmektedir.

Tiirkiye’de kamu 6zel ortakligi alaninda faaliyet gosteren ve dolayi-
styla bu alanin isleyisi konusunda fikir ve Oneri gelistiren baslica kamu
kuruluslari; Devlet Planlama Teskilati, Hazine Miistesarligi Kamu Thale
Kurumu, Maliye Bakanlig1 ve Ozellestirme Idaresi olarak karsimiza cik-
maktadir. Bu ¢ok baslilik da kimi zaman isleyisi ve gelisimi olumsuz ola-
rak etkileyen bir goriiniim yaratabilmektedir.

2 Duran, 1991: 150.
% Nomer vd., 2000: 86.
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VERGI CEZA HUKUKUNDA TEKERRUR
Oz

Tekerriir, isledigi bir sugtan dolayt mahkimiyeti kesinlestikten sonra
veya bir kiginin hakkinda idari yaptirim karari verildikten sonra belirli bir
stire icinde yeniden su¢ veya kabahat isleyen kisinin durumu olarak ifa-
de edilmektedir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmast igin kanunda agik¢a
diizenleme yapilmis olmasi gerekmektedir. Her ne kadar 5237 sayih Tiirk
Ceza Kanunu bu konuda diizenlemeler yapmis olsa da 5326 sayili Kaba-
hatler Kanunu kabahatlere iligskin olarak ozel kanunlarda diizenleme ya-
pilmasina izin vermistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu da tekerriire iliskin
olarak biinyesinde hiikiim barindiran kanunlardan biridir. Bu makalede de
oncelikle vergi suglart agisindan nasil bir tekerriir uygulamasina gidildi-
gi veya gidilmesi gerektigi incelenecek, ardindan da Kabahatler Kanunu
ile Vergi Usul Kanunu hiikiimleri birlikte irdelenip kabahatler hukukunda
tekerriiriin sartlart ve ortaya ¢ikan sorun ve sorunsallar degerlendirile-
cektir. Son olarak ise ¢ikan sorunlara iliskin olarak coziim onerilerinde
bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Kabahatler Hukuku, Ceza Huku-
ku, Tekerriir

RECIDIVISM IN TAX CRIMINAL LAW
Abstract

Recidivism is expressed as the state of a person who has committed
a crime or misdemeanor after a certain period of conviction because
of a criminal offense, or after a decision of an administrative sanction
has been given against a person. For the application of the provisions of
the Recidivism, it is necessary to make regulations in the code. Although
the Turkish Criminal Code numbered 5237 has enacted regulations on
this issue, the Law on The Misdemeanors numbered 5326 has allowed
recidivism to be amended under special laws regarding offenses. Law No.
213 on Tax Procedures is also one of the codes in its jurisdiction with
regard to the Recidivism. In this article, firstly it will be examined how
Recidivism applied or should be applied in terms of tax offenses, then the
provisions of Law No. 5326 and Law No. 213 will be scrutinized together
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and the conditions and problems and problems arising in the law of tax
misdemeanors will be evaluated. Finally, solutions to the problems will be
proposed.

Keywords: Tax Law, Misdemeanors Law, Criminal Law, Recidivism

GIRIS

Tekrarlama anlamina gelen tekerriir doktrinde daha ¢ok ve dogal olarak
ceza hukukgular tarafindan tanimlanmistir. Tekerriir vergi ceza hukukun-
da vergi suglarindan daha ziyade vergi kabahatleri a¢isindan 6nem tasiyan
tartismal1 bir kurumdur. Bu makalede hem vergi sug¢lar1 hem de vergi ka-

bahatleri agisindan tekerriir uygulamasinin nasil oldugu ve olmas1 gerek-
tigi incelenecektir.

Gergekten de incelendiginde ceza hukukunda tekerriiriin daha ¢ok in-
faz rejimine iliskin olmasi nedeniyle vergi suglari acisindan neredeyse
hi¢ arastirma konusu yapilmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle vergi suglari
nedeniyle birden fazla kez mahkum olan kisinin hangi sartlar altinda ve
nasil tekerrlir uygulamasina tabi tutulacaginin tespit edilmesi dahi 6nem
tagimaktadir.

Vergi kabahatleri acisindan ise tekerriir, 213 sayili Vergi Usul Ka-
nunu’nun 339. maddesi hilkkmii konu agisindan ayr1 ve ayrintili bir diizen-
leme getirdigi i¢in 6nem arz etmektedir. Uygulamada ve doktrinde 6zel
usulsiizliik kabahatlerinde tekerriir olup olmayacagi, tekerriiriin hangi
sartlar altinda uygulama bulacagi, uzlasma durumunda, bir vergi affin-
dan yararlanilmas1 durumunda ve tiizel kisiligin devri halinde tekerriir
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi veya yeni ¢ikarilmis bir ka-
nunun tekerrlir uygulamasina esas olacak ilk cezanin kesinlesmesine ned-
en olan fiili kabahat olmaktan ¢ikarmis olmasi halinde nasil bir uygulama
yapilacagi gibi bi ¢ok konu tartismalidir. Bunun yaninda mevcut uygulama
cezanin miktarinin tekerriir uygulamasinda dikkate alinmamasi gibi bir¢cok
sorun da bulunmaktadir.

Son olarak ise tekerriir uygulamasina iliskin olarak 6zellikle de kaba-
hatlerle alakali nasil bir uygulama yapilmasi gerektigi degerlendirilecektir.
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A. Genel Olarak

Tekerriir, isledigi bir sugtan dolayr mahkumiyeti kesinlestikten sonra
belirli bir siire i¢inde yeniden sug isleyen kisinin durumu olarak ifade edil-
mektedir.! Tekerriir, uslanmamanin yaptirimidir.? Danistay kararlarinda da
belirtildigi iizere tekerriir sebebiyle cezada yapilacak artirimla amaglanan
kisinin yeniden sug islemesi halinde daha agir cezayla karsilasacagini bi-
lerek sug islemekten caydirilmasidir.?

Doktrinde tekerrtiriin aleyhine ve lehine bir¢ok teori bulunmaktadir. Te-
kerriire kars1 olan goriislerin temelini olusturan ilga teorisine gore bir kim-
senin sonraki sugunun cezasinin 6nceki sucu nedeniyle artirilmasi Ne bis
in idem ilkesini ihlali eder. Bu teoriye gore sugun bir miikerrir tarafindan
islenmis olmasi1 halinde de ilk kez su¢ isleyen tarafindan islenmis olmasi
halinde de zarar daima aynidir.* Benzer bir goriise gore ise de yeniden sug
isleyen kisinin, ilk kez sug isleyenden daha tehlikeli oldugu yolundaki dii-
slince bir varsayimdan ibarettir. Bu varsayimin her olay agisindan, suglu
kisiligin psikososyal ve biyolojik agidan yapilacak degerlendirilmesi ile
kanitlanmasi gerekmektedir.’

Tekerriiri destekleyen teorilerin basinda ise cezanin yetersizligi teori-
si gelmektedir. Bu teoriye gore cezasini ¢ekmesine ragmen sug isleyen
kimse, kanun koyucunun sug i¢in 6ngdrdiigii cezanin yetersizligini ortaya
koymustur. Bu nedenle ancak yeni su¢un cezasi artirilirsa failin 1slah1 ama-

! Kayihan I¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Ankara, 2014, s. 640; Ayhan On-
der, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, III, Beta, Istanbul, 1991, s. 643; Mahmut
Koca/ibrahim Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2016,
s. 624; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin, Ankara, 2016, s. 109; Nur Cen-
tel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta, Istanbul, 2016,
5.609; Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta, Istanbul, 2015, s. 488; Danitsay 4.D’nin, E.
2014/4451, K. 2016/2209 say1l1 ve 16.05.2016 tarihli karar1. Kazanci i¢tihat Bilgi Banka-
st (Cevrimigi), Son Erigsim: 01.11.2017.

2 Yusuf Karakog, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, Ozel S., 2010, s. 3-26, s. 14.

3 Danistay, 4. D.’nin, E. 2010/8825, K. 2011/5756 sayili ve 23.06.2011 tarihli karar1:
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Cevrimigi), Son Erisim: 01.11.2017.

4 Koca/Uziilmez, s. 625-626; Centel, Zafer, Cakmut, s. 609; Burak Aslanpinar, Vergi
Su¢ ve Cezalarinda Tekerriir I, Yaklasim, S.193, Ocak 2009, s.271-273, s.271.

> Centel/Zafer/Cakmut, s. 610.
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cina ulagilir.®

765 sayili Tirk Ceza Kanunu ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
benimsemis oldugu isnadiyetin agirlig1 teorisine gore tekerriir failin ka-
nuna kars1 gelme iradesindeki yogunlugu gdstermektedir ve kusurun agir-
lagtirilmasini sonuglayan bu durum nedeniyle cezanin artirilmasi gerek-
mektedir.” Bu teori cezanin yetersizligi teorisinden farkli olarak tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 6nceki mahkumiyete ragmen yeni sug is-
lenmesini yeterli saymakta, onceki suctan dolay1 verilen cezanin infazini
aramamaktadir.®

Tekerriirii kabul eden bir diger teori olan siibjektif teoriye gore ise fai-
lin cezas1 tekerriir nedeniyle hemen artirilmamali, hakime ceza hususun-
da takdir hakki verilmelidir.” 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu agisindan da
benimsenmis olan ve siibjektif teorinin bir yansimasi olan ciirmi ehliyet
teorisine gore ise ilk suguyla ciirmi ehliyete sahip oldugunu, yeni bir sug
isleyerek de clirmi ehliyetinin daha yogun oldugunu ispat eden faile farkl
bir tedbirin uygulanmasi gerekmektedir. '

B. Tekerriir Tiirleri

Tekerriiriin sartlar1 bakimindan mevcut sistemler incelendiginde; te-
kerriiriin ¢esitleri gergek tekerriir — mefruz tekerriir, genel tekerriir — 6zel
tekerriir, siireli tekerriir — siiresiz tekerriir, milli tekerriir — milletlerarasi
tekerriir ve son olarak mecburi tekerriir — ihtiyari tekerriir seklinde sirala-
nabilir.

Tekerriirlin uygulanabilirligi i¢in 6nceki mahkumiyetten kaynaklanan
cezanin tamamen ¢ekilmesinden sonra ikinci sugun islenmesini arayan sis-

¢ Ayrintili bilgi i¢in bknz: Onder, s. 645-646; Icel, s. 641; Artuk/Gékgen/Yenidiinya,
5.940; Centel/Zafer/Cakmut, s. 608-609.

7 Ancak Yargitay bazi kararlarinda cezanin yetersizligi kabul edildigini vurgulamaktadir.
Yargitay 6. C.D.’nin E. 1986/135, K. 1986/3203 say1l1 ve 25.03.1986 tarihli karart.

8 Koca/Uziilmez, s. 626; Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul, 2006, s. ...

9 Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.III Istanbul, 1994,
no:1843.

10 Koca/Uziilmez, s. 627.
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teme gercek tekerriir, onceki mahkumiyetin kesinlesmesini yeterli goren
sisteme ise mefruz (varsayilan) tekerriir sistemi denmektedir.'' 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu mefruz tekerriir sistemini kabul etmistir. Vergi Usul
Kanunu ise vergi kabahatleri acisindan gercek tekerriir sistemini benim-
semektedir.

Tekerriiriin uygulanabilirligi icin dnceki sugla sonraki sug arasinda her-
hangi bir benzerlik aranmiyorsa genel tekerriir ancak her iki sugun ayni
nev’iden olmasi araniyorsa Ozel tekerriir vardir.'> Incelendiginde 5237
sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun genel tekerriir, 765 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun ise hem genel hem 6zel tekerriir sistemini kabul ettigi goriil-
mektedir.”* Vergi Usul Kanunu ise sadece 6zel tekerriirii sistemini kabul
etmektedir.

Siireli ve siiresiz tekerriir ayriminda ise tekerriir hiikiimlerinin uygu-
lanabilirligi i¢in ikinci sugun, ilk sug i¢in verilen mahkumiyet kararindan
veya bu mahkumiyetin geregi olan cezanin infazindan sonra belirli bir za-
man dilimi i¢inde islenip islenmedigi dikkate alinmaktadir. Dikkate ali-
niyorsa siireli, alinmiyorsa siiresiz tekerriir s6z konusudur." 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu siireli tekerriir siste-

1 Tlhan Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Turhan, Ankara, 2003, s. 13: Gergek teker-
rilir sistemini kabul edenlere gore; isledigi ilk sugtan dolay1 kesin mahkumiyetten sonra
ikinci bir sug isleyen kimsenin hem kanunu hem de hakimi hice saydig: kabul edilse dahi,
ceza infaz edilip cezanin ac1 ve yoksunluklari kendisine tattirilsaydi baska tiirlii hareket
etmesi miimkiin olabilirdi. Bu nedenle 6nceki mahkumiyeti infaz edilmemis bir kisinin
cezasinin artirtlmast hakli degildir. Mefruz tekerriir sistemi taraftarlina gore ise miikerrir
olan kisi ahlaki kotiiliigiinii ve sug islemekteki israrini géstermistir.

2 Donmezer/Erman, C. I11, s. 128; Uziilmez, s. 15: Ozel tekerriir sistemini savunan
yazarlara gore tekerriir kurumunun kabuliinii hakli gésteren sebepler ancak 6zel teker-
riirde bulunmaktadir. Cezanin artirtlmasinin nedeni 6nceki cezanin yetersizligidir. Ancak
sonraki sug¢ Onceki suga benzemiyorsa, evvelce ¢ektirilen cezanin etkisiz veya yetersiz-
liginden soz edilemez. Genel tekerriir taraftarlarina gore ise evvelce mahkum olduktan
sonra sug islemek miikerrirlik icin yeterli olmalidir. Onceki ve sonraki suglarin ayni sug
veya ayni cinsten sug¢ olmalarina gerek yoktur.

3 Ahmet Bozdag, Tirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Se¢kin,
Ankara, 2009, s. 65.

4 Donmezer/Erman, C. 111, s. 133; Uziilmez, s. 17: Siireli tekerriir sistemini savunanlara
gore, ilk mahkumiyetin ortaya koydugu resmi ihtar ve uyari, ancak belirli bir siire etkisini
stirdiirmektedir siiresiz tekerriir sistemini kabul edenlere gore ise zaman ve fiil olaylari
ortadan kaldirmamaktadir.



Altan RENCBER 65

mini benimsemistir.

Milli tekerriir sisteminde ise tekerriire esas olabilecek mahkumiyet ka-
rar1 sadece milli mahkemelerce verilen mahkumiyet kararidir. Yabanci ilke
mahkemelerince verilen mahkumiyet kararlari esas alinmaz. Milletlerara-
s1 tekerriir ise bir lilke mahkemelerinden verilen mahkumiyet hiikmiiniin
baska iilkelerde tekerriire esas olmasi durumuna denir.!* 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu milli tekerriir sistemini be-
nimsemistir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu kasten 6ldiirme, kasten yaralama,
yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti ile
parada veya kiymetli damgada sahtecilik su¢larinda milletlerarasi tekerriir
sistemini benimsemistir. (TCK md.58/4)

Nihayet mecburi tekerriir sisteminde kanunun 6ngoérdiigii sartlar ger-
ceklesince, suglunun cezasmin artirilmasi dngoriilmektedir. ihtiyari te-
kerriirde ise yargi¢ o kisiyi miikerrir saymak konusunda yetki sahibidir.'
Incelendiginde Tiirk Ceza Kanununun Alman Ceza Kanunu’ndan farkl
olarak zorunlu tekerriir sistemini kabul ettigi, Vergi Usul Kanunu’nun ise
vergi kabahatleri i¢cin mecburi tekerriir sistemini kabul ettigi goriilmekte-
dir.

C. Alman Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir

Alman Vergi Ceza Hukuku, lilkemiz vergi ceza hukuku ag¢isindan tagi-
dig1 6onem nedeniyle ayrica incelenmelidir. Bu 6neminin temelinde hem
kismen Vergi Usul Kanunu hem de Kabahatler Kanunu ile Tiirk Ceza Ka-
nunu’na kaynaklik eden kanunlarin Alman kanunlar1 olmasi yatmaktadir.
Gergekten de incelendiginde Vergi Usul Kanunu ile Alman Vergi Diizeni
Kanunu (Abgabenordnung -AO) arasinda kismi ve 6zellikle de Kabahatler
Kanunu ile Diizene Aykiriliklar Kanunu (Ordnungswidrigkeiten-OWiG)
arasinda ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Alman Ceza Kanunu (Straf-
gesetzbuch- StGB) arasinda ciddi benzerlikler oldugu goriilmektedir.

15 Dénmezer/Erman, C. 111, s. 133; Uziilmez, s. 18.

16 Uziilmez, s. 19: Tekerriiriin mecburi olmasini savunanlara gore tekerriiriin saglam bir
dayanagi bulunmaktadir. Bu nedenle tekerriiriin bulunmasi halinde cezanin artirilmasi da
zorunlu olmalidir. Diger yazarlara gore ise, tekerrir ihtiyari bir agirlastirici sebep olmali-
dir zira tekerriir su¢lunun ahlaki diisiikliigii, korkunglugu hakkinda kanunun koydugu bir
karinedir, miikerrerligin nedenleri ¢esitli olabilir bu yilizden bu yetki yargicta olmalidir.
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Alman Hukuku’nda vergi suglar1 ve vergi kabahatleri Tiirk Hukuku’n-
dakine benzer bir sekilde Alman Vergi Diizeni Kanunu’nda tespit edilmis-
tir. Tlirk Hukuku’ndan farkli olarak ilgili kanun glimriik suglarina ve kaba-
hatlerine iliskin de diizenlemeler i¢ermektedir.!”

Alman Hukuku’nda suglara iligkin olarak tekerriirle ilgili diizenleme
Alman Ceza Kanunu’nun 48. maddesinde idi. Ancak bu diizenleme uy-
gulamada yararli olmadig1 gerekgesi ile 1986 yilinda terk edilmis ve il-
gili hikkiim yirirlikten kaldirilmistir.”® Mevcut diizenlemede ‘Tekerriir’e
iliskin hiikiim ise “Cezanin Belirlenmesindeki Esaslar” (Grundsétze der
Stratbemessung) baglikl1 46. maddededir. 46. madde “Mahkeme, cezanin
belirlenmesi sirasinda failin lehinde ve aleyhinde olan sartlar: birbirleri
ile karsilastir ve tartar, ozellikle sunlara dikkat edilir: Failin saikleri ve
amaglar, fiilden anlasilan zihniyeti ve fiil sirasinda sahip oldugu irade,
goreve aykiriligin yogunlugu/fiilin islenis tarzi ve fiilin, kusurlu bir sekil-
de meydana getirilen sonuglar, failin onceki hayati, kisisel ve ekonomik
durumlari ile, olaydan sonraki davranisi, ozellikle zarar: ortadan kaldir-
mak i¢in gosterdigi ¢caba ile, su¢tan zarar goren kisi ile uzlasmak igin gos-
terdigi ¢aba.”" hiikmii ile tekerriirii (zira failin 6nceki yasami dikkate
alinacaktir) cezanin tayininde esas alinacak bir unsur olarak belirlemistir.
Ancak bu hususu dikkate alip almamak yargicin takdirindedir.

Alman Hukuku’nda AO. md. 370 ayrintil1 bir diizenleme ile vergi ka-
cirma sugunu diizenlemistir. Ayn1 maddenin 3. fikrasi ise vergi kacirma
sucunun nitelikli halini diizenlemektedir. Bu hilkkme gore “daha agir” du-
rumlarda kisiye 6 aydan 10 yila kadar hapis cezas1 verilebilecektir. Belirt-
mek gerekir ki bu maddede yazilanlar sadece agir durumlarin 6rnegidir ve
madde bagka agir durumlarin da olabilecegini kabul etmektedir.*® Teker-
rlirle alakali “daha agir” durumlardan biri ise 4. bentte diizenlenmis olan;
tekrarlayan sekilde, tahrif edilmis veya sahte olarak diizenlenmis belgeler-

17 Gerhard Dannecker, “Criminal Tax Law Germany”, Steuerstraftrect International —
International Tax Criminal Law, Edt: Roman Leitner, Gerald Toifl, Linde Verlag, 2007,
s.10-20, s.10.

18 Uziilmez, s.26.

 Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch
(StGB), Beta, Istanbul, May1s 2015, 5.36-37.

20 Ayrmntili bilgi i¢in bknz: Altan Rengber, Kabahat Genel Teorisi A¢isindan Vergi Ka-
bahatleri, Onikilevha, Istanbul, 2017.
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le 6denmesi gereken verginin oldugundan az gosterilmesi veya haksiz ver-
gi avantaji elde edilmesi, halidir. Ancak ilgili hal, tekerriirle ilgili degildir.
Heniiz su¢ kesinlesmeden ve ortaya ¢ikartilmadan birden fazla kez sahte
belge veya tahrif edilmis belge kullanilmasini cezalandirir.

Bunun disinda Alman Ceza Hukuku’nda da tipki Tiirk Hukuku’nda ol-
dugu gibi tekerriire iliskin diizenlemeler infazla ilgilidir. Ornegin StGB
md. 57°ye gore kosullu salivermede hakim karar verirken, hiikiimliiniin
kisiligi, onceki hayati... tekerriir halinde tehdit altina girebilecek olan hu-
kuki menfaatin agirligi gibi unsurlar1 dikkate alacaktir. Maddenin ikinci
fikrasina gore ise miikerrirler kosullu salivermeden yararlanamayacaktir.
Yine StGB md. 66’ya gore, belli sartlarin saglanmasi durumunda mahke-
me, miikerrirler i¢in cezanin yaninda glivenlik tedbirlerine de hiikmedebi-
lecektir.

Vergisel diizene aykiriliklara yani kabahatlere iligkin olarak ise ne Dii-
zene Aykiriliklar Kanunu’nda (OWiG) ne de Vergi Diizeni Kanunu’nda
(AO) herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle Alman Huku-
ku’nda, vergisel diizene aykiriliklarin tekerriirii halinde herhangi bir ceza
artinmina ya da cezanin infazina iliskin bir farkliliga gidilmemektedir.

D. Vergi Suclarinda Tekerriir

Vergi sugu kavramindan kasit Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis
olan ve karsiliginda hapis cezasi veya adli para cezas1 ongoriilmiis olan
yaptirimlardir. Vergi Usul Kanunu incelendiginde Kanun’da ii¢ farkli sug
tipinin diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Bunlar Vergi Usul Kanunu’nun
359. maddesinde diizenlenmis olan “Vergi Kacake¢ilig1 Suglar1”, 5 ve 362.
maddelerinde diizenlenmis olan “Vergi Mahremiyetinin Thlali Sucu” ve 6
ve 363. maddelerinde diizenlenmis olan “Miikellefin Ozel Islerini Yapma
Sucu”dur.

Vergi Usul Kanunu’nda vergi sug¢larinin tekerriiriine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. mad-
desinin “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren
kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir” hitkmii geregi ve tekerriiriin
de Kanun’un genel hiikiimleri arasinda diizenlenmis olmasi nedeniyle te-
kerriir hiikiimlerini sartlar1 ve sonuglar itibariyle ceza normu igeren biitiin
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kanunlar ac¢isindan uygulamak gerekmektedir.?! Ancak belirtmek gerekir
ki “Vergi Suglart’ agisindan tekerriiriin 6zel bir 6nemi bulunmamaktadir.”

Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde tekerriir kisinin diger faillere gore
daha tehlikeli oldugunu gosteren bir durum olarak degerlendirildiginden,
cezay1 artiran degil, giivenlik tedbiri uygulanmasini gerektiren bir neden
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla kanun koyucu tekerriiriin esasini teh-
likelilik haline dayandirmistir.”® Gergekten de incelendiginde, ifade ettigi
haksizlik bakimindan, ilk defa islenen sucla tekraren islenen su¢ arasinda
bir fark bulunmamaktadir. Ayni sekilde kusurluluk bakimindan da boyle
bir farklilik s6z konusu degildir. Bu nedenle ondokuzuncu yiizyil ceza hu-
kuku diisiincesine hakim olan klasik sug teorisinin tekerriirii, cezay1 artiran
bir neden olarak kabul eden yaklasimi, yeni Tiirk Ceza Kanunu sisteminde
terk edilmistir.?*

Ceza hukukunda tekerriire iliskin diizenleme Tiirk Ceza Kanunu’nun
58. maddesinde bulunmaktadir. Bu hiikme gére: “(1) Onceden islenen
sugtan dolayi verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir su¢un iglenmesi
halinde, tekerriir hiikiimleri uygulaniv. Bunun igin cezanin infaz edilmis
olmasi gerekmez.”

1. Vergi Suc¢larinda Tekerriiriin Sartlar:

Tiirk Ceza Kanunu’nun tekerriire iliskin hiikkmii incelendiginde ceza
hukuku acisindan tekerriiriin 3 sartinin oldugu goriilmektedir. Bunlar 1)
tekerriire esas alinan onceki sugtan dolay1 verilen bir mahkumiyet hiik-
miinlin bulunmasi, ii) yeni bir sugun islenmesi ve iii) siire sartidir. Vergi
suglar tekerriir agisindan diger suglara gore herhangi bir 6zellik arzetme-
mektedir.

21 Kocea/Uziilmez, s. 624.

22 Sahir Erman, Vergi Suclari, Istanbul, 198; s. 41; Mahmut Kagike1, Tiirk Hukukunda
Vergi Kacakeiligi Suglari, Ethemler, Istanbul, 2007, s. 253.

% Koca/Uziilmez, s. 624.

2 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Ankara, 2015, s. 825.
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a. Tekerriire Esas Alinan Onceki Suctan Dolay1 Verilen Bir Mahku-
miyet Hiikmiiniin Bulunmasi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesi incelendiginde, tekerriiriin olus-
mast i¢in ilk sartin 6nceki sugtan dolay1 verilen bir mahkumiyet hiikmii
oldugu goriilmektedir.”> Buna gore tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
icin suctan dolay1 verilen bir mahkumiyet hitkkmii olmasi ve bu hiikmiin
de kesinlesmis olmas1 gerekmektedir.?® Ayrica verilen mahkumiyet hiik-
miiniin infaz edilmis olmasi1 aranmamaktadir.’’ Boylece, 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu zamaninda yapilmis olan, tekerriir i¢in infazin yapilmasinin
gerekip gerekmedigi tartismasi son bulmustur.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesine gére mahkumiyet, hapis cezala-
rinin yani sira adli para cezalari i¢in de verilebilmektedir. Adli para ceza-
lar1 da tekerriire esas olabilecektir.?®

Bu noktada kesin hiikmiin ne zaman ortaya ciktigina deginmek gerek-
mektedir. Bir hiikmiin kesinlesmesi, kanun yoluna gidilmemekle, gidilip
geri alinmakla veya kanun yolu basgvurusunun kabul edilmesi veya red-
dedilmesiyle ortaya ¢ikar. Eger hiikiim heniiz kesinlesmeden yeni bir sug
islenmisse bu durumda i¢tima kurallar1 uygulanmalidir.?® Ornegin ilk mah-
kumiyetin temyiz siiresi i¢inde islenen ikinci su¢ bakimindan tekerriir hii-
kiimleri uygulanmayacaktir.*® Ayni zamanda kesin hiikiim bir Tiirk mahke-
mesi tarafindan verilmis olmalidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin
4. fikrasina gore: “...yabanci iilke mahkemelerinden verilen hiikiimler te-
kerriire esas olmaz.”

Bir giivenlik tedbirine karar verildiyse bunun tekerriire esas olup olma-
yacagi da tartigilabilir. Her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun 223. maddesinin 6. fikras1 geregi’' mahkumiyet kararlarinin hem

2 Tekerriire esas olabilecek bir mahkumiyet hitkmiiniin olup olmadig1 adli sicil bilgi
kayitlarina basvurularak 6grenilecektir.

% (zgeng, s. 825; Koca/Uziilmez, s. 628; Sen, s. 187.

27 Asagida incelenecegi iizere cezanin infaz edilmis olmasmin 6nemi tekerriir
hitkiimlerinin uygulanabilecegi azami siirenin ne oldugunu belirleyen tekerriir siireleri
bakimindan 6nemlidir.

% Ozgeng, s. 825.

2 Donmezer/Erman, C. 111, s. 161.

30 Koca/Uziilmez, s. 629.

315271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 6. fikras1 su sekildedir:
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cezaya hem de giivenlik tedbirine iligskin olabilecekleri anlasilsa da Tiirk
Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin 2. fikrasinda hapis veya adli para ceza-
larinin belirtilmis olmasi dolayisiyla giivenlik tedbirlerinin tekerriire esas
alinmas1 miimkiin degildir.*?

Kisa siireli hapis cezalarin®® segenek yaptirimlara ¢evrilmesi durumu
da incelenmelidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesine gore kisa siireli
hapis cezalari, adli para cezas1 da dahil olmak iizere secenek yaptirimlara
cevrilebilmektedir.’* Ancak kisa siireli hapis cezasi yerine segilen yapti-
rim, adli para cezasi disinda bir yaptirim ise bu yaptirim tekerriire esas ol-
mayacaktir. Vergi hukukunda sadece “Vergi Mahremiyetinin Thlali Sugu”
ve “Miikellefin Ozel Islerini Yapma Sugu” acisindan kisa siireli hapis ce-
zasina hiikmedilebileceginden ilgili tartisma “Vergi Kagakeiligr Suglart”
icin gegerli olmayacaktir.

Hapis cezasinin ertelendigi durumlarda ise fail, Tiirk Ceza Kanunu’nun
51. maddesinde 6ngoriilen denetim siiresini olaysiz gecirdigi takdirde ceza
infaz edilmis sayilacagindan, daha sonra tekerriir siiresinde bir baska sug

“Yiiklenen sucu islediginin sabit olmas: halinde, belli bir cezaya mahkiimiyet yerine veya
mahkiimiyetin yani sira giivenlik tedbirine hiikmolunur.”

32 Koca/Uziilmez, s. 629; Ozgeng, s. 825.

3 Tirk Ceza Kanunu’nun 49. maddesinin 2. fikrasina gére kisa siireli hapis cezasi: “Hiik-
medilen bir yil veya daha az stireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.”

3 Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesi su sekildedir: “(1) Kisa siireli hapis cezasi, su¢lu-
nun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga
ve sugun islenmesindeki ézelliklere gore;

Y Adli para cezasina,

Y Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya
tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

9 En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde
barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

Y Mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten
veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

9 Sagladig hak ve yetkiler kétiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve ézen
yiikiimliiltigiine aykurt davranilarak sug islenmis olmast durumunda,; mahkim olunan ce-
zanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alin-
masina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

D Mahkiim olunan cezanmin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla
kamuya yararl bir iste ¢calistiriimaya, ¢evrilebilir.”



Altan RENCBER 71

islediginde hakkinda tekerriir hitkiimleri uygulanacaktir.>> Ancak bundan
farkli olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesinin 3. fikrasi-
na** gore kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmisse, or-
tada bir mahkumiyet hiikmii de bulunmayacagindan tekerriir hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Benzer sekilde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231.
maddesinin 6. fikrasina®’ gore hilkkmiin agiklanmasi geri birakilmigsa, or-
tada bir hiikkiim olmadigindan tekerriir uygulanmasi gene miimkiin olma-
yacaktir.

Kural olarak, mahkumiyetin kanuni sonuclarin1 ortadan kaldirmayan
bir sebep, kesinlesmis mahkumiyetin tekerriire esas olmasini engellemez.
Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nun 65. maddesine gore ilan edilecek bir ge-
nel af halinde hilkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kal-
kacagindan yeni sug¢ i¢in verilen cezanin infazinda tekerriir uygulamasi
yapilmaz. Ancak 6zel af, mahkumiyet lizerinde etkili olmadigindan teker-
riir hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez.’® Benzer sekilde ceza
zamanasimi da yalnizca cezanin infazini ilgilendiren bir kurum oldugun-

35 Koca/Uziilmez, s. 630; Ozgeng, s. 825; Mehmet Sinan Altung, Ceza Hukukunda Te-
kerriir, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Anabilim Dal1, 2010, s. 103.

3 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesinin 3. fikrasi su sekildedir. “Kamu da-
vasmin a¢ilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin, uzlasmaya iligkin hiikiimler
sakli kalmak iizere;,

Y Siiphelinin daha dnce kasith bir sugtan dolayt hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulun-
mast,

Y Yapulan sorusturmann, kamu davasi agilmasin ertelenmesi halinde siiphelinin sug
islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

9 Kamu davast agilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum agisindan kamu davast agil-
masmdan daha yararl olmast,

9 Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr zararin, aynen iade, sugtan on-
ceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarinin birlikte ger-
¢eklesmesi gerekir.”

37 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 6. fikrasi su sekildedir: “Hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin,

Y Samigin daha énce kasith bir sugtan mahkium olmamis bulunmasi,

Y Mahkemece, samign kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislart goz oniin-
de bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate vartlmast,

9 Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan énce-
ki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.”

38 Dénmezer/Erman, C. 111, no:1855; Koca/Uziilmez, s. 629; Centel/Zafer/Cakmut, s.
614,
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dan ve mahkumiyet tizerinde herhangi bir etkisi bulunmadigindan tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.*

Son olarak belirtmek gerekir ki Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddenin
5. fikrasina gore fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis olan kisi-
lerin isledigi suglar dolayistyla tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi miim-
kiin degildir.

b. Yeni Bir Sucun islenmesi

Tekerriir hiikiimlerinin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in dogal ve ikin-
ci sart yeni bir sugun islenmis olmasidir. Asagida incelenecek olan vergi
kabahatlerinden farkli olarak, Tiirk Ceza Kanunu a¢isindan sonraki sug ile
onceki sugun ayni olmasi sart degildir.*® Ceza hukukunda “genel tekerriir”
kurali gegerlidir. Bu nedenle de vergi suglar1 diger suglarin tekerriiriine
esas olabilecektir.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ikinci sugun mutlaka 6n-
ceki suctan, yani tekerriire esas alinacak olan sugtan sonra iglenmesi ge-
rekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu sadece suclar arasinda tekerriirii diizenlendiginden
kabahat, suca tekerriirde esas alinmaz, sadece suglar arasinda tekerriir
mimkiindiir.

Onemli bir husus da kasten islenen suglar ile taksirle islenen suglar ag1-
sindandir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin 4. fikrasina gore “Ka-
suth suglarla taksirli suglar ve sirf askeri suglarla diger suglar arasinda
tekerriir hiikiimleri uygulanmaz.” Taksirli suclar ile kasith suglar arasinda
tekerriir hiikiimlerinin islememesinin nedeni, taksirli su¢larda kanunu ihlal
etmek hususunda irade bulunmamasina karsilik, kasten islenen suc¢larda
bu iradenin var olmasidir.*!

3 Koca/Uziilmez, s. 630.
40 Centel/Zafer/Cakmut, s. 613.
41 Ozgeng, s. 827.
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c. Siire Sarti

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gereken son sart islenen
yeni sucun belirli bir siire i¢inde islenmis olmasidir. Kanun koyucu belirli
bir zaman gectikten sonra mahkumiyeti infaz hakkinin diistiigiintin kabul
edildigi bir hukuk diizeninde, belirli bir siire gegmesinin tekerriirli de en-
gelleyecegine hiikmetmistir.*?

Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin 2. fikrasina gore “Tekerriir hii-
kiimleri, onceden islenen sucgtan dolayi; bes yildan fazla siireyle hapis ce-
zasina mahkimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren beg
vil, bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet
halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil, gegtikten sonra
islenen suglar dolayisiyla uygulanmaz.”.

Vergi suglarinin hepsinin bes yildan daha az stireli hapis cezasini ge-
rektirdigi diistiniildiigiinde, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
kisinin cezasinin infazindan sonra ii¢ yil i¢inde bir baska su¢ islemis ol-
mas1 gerekmektedir. Dikkat cekmek gerekir ki Tiirk Ceza Kanunu tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in onceki sugtan dolay1 verilen mahkumiyet
hiikmiiniin infaz edilmesi sartin1 aramamaktaysa da tekerriir siiresinin bas-
lamast i¢in bu sart aranmaktadir. Bir kisi hakkindaki mahkumiyet hiikmii
infaz edilmedikge tekerriir sliresi baglamayacaktir. Burada amag infazdan
kacan mahkumu 6dillendirmemektir.

Belirtmek gerekir ki cezanin infaz edilmis sayilabilmesi ve dolayisiy-
la da tekerriir siiresinin baslayabilmesi i¢in hilkkmedilen cezanin tiimiiyle
infaz edilmis olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, 6rnegin erteleme halinde
iic yillik tekerriir siiresi, ertelemenin kesinlesmesinden degil, deneme sii-
resinin sorunsuz gecirildigi andan itibaren islemeye baslar. Benzer sekilde
kosullu saliverme halinde siire, infaz kurumu disinda denetim altinda ge-
cirilmesi gereken tarihten itibaren islemeye baglar.*

Her ne kadar vergi suglari i¢in adli para cezasi1 6ngoriilmiis olmasa da*

2 Koca/Uziilmez, s. 631; Ozgeng, s. 826; Centel/Zafer/Cakmut, s. 613.

4 Koca/Uziilmez, s. 632.

“ Ceyhan Inaltong, “Vergi Suglarmin ve Vergi Cezalarmin Tekerriiriinde Ceza Uygula-
masi1”, Vergi Sorunlari, S. 353, Ocak 2011, s. 4-15, s. 8.
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kisa stireli hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesi diginda, 6denme-
digi icin hapse cevrilen adli para cezalarinda asil mahkumiyet yine adli
para cezas1 olacagindan tekerriir siireleri adli para cezasina gore belirlen-
melidir.*®

2. Vergi Suclarinda Tekerriiriin Sonuclari

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda farkli olarak 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu tekerriir sonucu olarak sonraki suctaki cezanin artirilmasini 6n-
gormemektedir.** Bunun yerine ongoriilmiis olan sonuglar infaz rejimine
iligkindir. Gergekten de Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde tekerriir kiginin
diger suclulara nazaran daha tehlikeli oldugunu gosteren bir durum olarak
degerlendirildiginden, gilivenlik tedbiri uygulanmasini gerektiren bir ne-
den olarak diizenlenmistir. Bu anlayisa uygun olarak da tekerriir halinde
fail agisindan diger suglulara nazaran 6zel infaz rejimi kabul edilmis, ay-
rica cezanin infazindan sonra da devam edebilecek sekilde bir denetimli
serbestlik tedbiri rejimi Ongoriilmiistiir. Bir bagka deyisle tekerriir, 6zel
tehlikeli suglularla®’ birlikte infaz seklinin degismesini sonuglayan bir ku-
rum niteligindedir.*®

Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin 3. fikrasina gore “Tekerriir ha-
linde, sonraki suga iliskin kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis cezasi
ile adli para cezasi ongoriilmiigse, hapis cezasina hiikmolunur.”. “Vergi
Kagake1lig1 Suglari”nin higbirinde ve “Miikelleflerin Ozel Islerini Yap-
ma Sugu”nun atif yaptig1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde dii-
zenlenmis olan “Gorevi Kotiiye Kullanma™ su¢unda adli para cezasi 6n-
goriilmediginden ilgili hiikiim s6z konusu suglar agisindan uygulanabilir
degildir. “Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sucu”nun atif yaptig1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 239. maddesinde diizenlenen “Ticari Sir, Bankacilik Sirm
veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin A¢iklanmasi” sucu
acisindan maddede adli ve idari para cezasi birlikte ongdriildiiglinden
tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilecegi diisiiniilebilir. Ancak tekerriire

4 Centel/Zafer/Cakmut, s. 613.

4 (Ozgeng, s. 825; Sen, s. 187; Centel/Zafer/Cakmut, s. 608.

47 Ozel tehlikeli suclulardan kasit, Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinde diizenlenmis
olan; itiyadi suglu, su¢u meslek edinen kimse ve 6rgiit mensubu suglulardir.

# Koca/Uziilmez, s. 624.
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iliskin maddede “kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis cezasi ile adlt
para cezasi ongoriilmiisse” dediginden ve ilgili hilkkiimde se¢imlik degil
iki yaptirim da birlikte ongoriildiiglinden tekerriir hiikmii bu sug agisindan
da sonu¢ dogurmaz.

Tekerriirlin bir diger 6nemli sonucu ise kosullu salivermeye iliskindir.
Kosullu saliverilmede, cezasinin belirli boliimiinii iyi halli olarak geciren
mahkum, geri kalan mahkumiyet siiresini cezaevi disinda ge¢irme hakkina
sahip olmaktadir. Bu sayede failin 1slah edilmesi amacina toplum iginde
devam edilmektedir.* 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infa-
z1 Hakkinda Kanun’un 107. maddesine gore kurumdaki infaz siiresini iy1
halli gegiren mahkum “Agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim
edilmis olanlar otuz yiini, miiebbet hapis cezasina mahkium edilmis olan-
lar yirmidort yithini, diger siireli hapis cezalarina mahkim edilmis olanlar
cezalarimin tigte ikisini infaz kurumunda c¢ektikleri takdirde, kosullu sa-
lverilmeden yararlanabilirler”.® Ancak tekerriir durumunda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 58. maddesinin 6. fikras1 geregi hiikmolunan ceza, miikerrir-
lere 6zgli infaz rejimine gore ¢ektirileceginden kosullu salivermeye iliskin
olarak 5275 sayili Kanun’un 107. degil, 108. maddesi uygulama alan1 bu-
lacaktir. Tekerriir halinde islenen suctan dolay1r mahkiim olunan; agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasinin otuzdokuz yilinin, miiebbet hapis cezasinin
otuzii¢ yilinin, stireli hapis cezasinin dortte tigliniin, infaz kurumunda iy1
halli olarak ¢ekilmesi durumunda, kosullu saliverilmeden yararlanilabili-
nir. Ayrica aynt maddenin 3. fikrasina gore ikinci defa tekerriir hiikiimle-
rinin uygulanmasi durumunda, hiikiimlii kosullu saliverilme hiikkmiinden
yararlanamaz.

4 Donmezer/Erman, C. II1, s. 64-65.

0 15.08.2016 tarihli ve 671 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin gegici 6. maddesine
gore “1/7/2016 tarihine kadar islenen suglar bakimindan; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sa-
yili Tiirk Ceza Kanununun kasten oldiirme su¢lari (madde 81, 82), iistsoya, altsoya, ese
veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulu-
nan kisiye karsi iglenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugla-
r1, cinsel dokunulmazhiga karsi islenen su¢lar (madde 102, 103, 104, 105), ozel hayata ve
hayatin gizli alanina karsi su¢lar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138), uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti su¢u (madde 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisum
Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suc¢lar ile 12/4/1991 tarihli
ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar hari¢ olmak iizere, bu
Kanunun; b) 107 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “licte iki”lik oran “yarisi”,
olarak uygulanr.”.



76 Vergi Ceza Hukukunda Tekerrtir

Bu hiikiimlere gore vergi sugunun tekerriirii halinde kisi, iyi halli bir se-
kilde hapis cezasinin dortte tigiinii infaz kurumunda geg¢irmesi durumunda
kosullu saliverilmeden yararlanabilecektir. Ancak eger ikinci defa tekerriir
hiikiimleri uygulanacaksa kosullu saliverilmeden yararlanamaz.”!

Son olarak ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinin 6. fikras1 ve
5275 sayili Kanun’un 108. maddesinin 4. fikrasina gore hakim, miikerrir
hakkinda cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra baslamak ve bir yil-
dan az olmamak tizere denetim siiresi belirler ve bu denetim siiresini bes
yila kadar uzatabilir.*?

E. Vergi Kabahatlerinde Tekerriir

Yukaridaki tekerriir tanimin1 kabahatler hukukuna uyarladigimizda te-
kerriir, bir kisi hakkinda idari yaptirim karar1 verildikten sonra ve bu karar
kesinlestikten sonra, yeniden ve ayni tiirden bir kabahat islemesi durumu
olarak tanimlanabilir.>*

Kabahatler Kanunu’nda tekerriire iliskin bir diizenleme yapilmamis-
tir.>* Ancak bu, kabahatler agisindan tekerriiriin uygulanamayacag anla-
mina gelmemekte, tam tersi 6zel kanunlarda tekerriire iliskin bir diizen-
leme yapilmigsa bunun o kabahat agisindan uygulanabilecegi anlamina
gelmektedir.>

Vergi kabahatlerinde tekerriire iligkin diizenleme Vergi Usul Kanu-
nu'nun 339. maddesinde yapildigindan vergi kabahatleri agisindan ka-

31 Centel/Zafer/Cakmut, s. 615.

32 Sen, s. 188.

53 Benzer yonde bknz: Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, Vergi Hukuku,
Turhan, Ankara, 2016, s. 216; Ates Oktar, Vergi Hukuku, Tiirkmen, Istanbul, 2016, s.
352.

3 Aslinda Kabahatler Kanunu tasarisinda tekerriire iliskin diizenleme mevcuttu. Ancak
TBMM Adalet Komisyonu’nda tekerriir hitkkmiine gerek goriilmedigi sdylenmis ve teker-
riir hitkkmii kanun tasarisindan ¢ikartilmistir. ilgili hiikiim idari para cezasmin yar1 oranin-
da artirlacagim dngdrmektedir: Ozgeng, s. 836; Doktrinde baz1 yazarlar bunun biiyiik
bir eksilik oldugunu diisiiniip elestirmektedir: Cengiz Otacy/ Ibrahim Keskin, Kabahatler
Hukuku, Adalet, Ankara, 2010, s. 51.

55 Benzer yonde bknz: Zeynel Kangal, Kabahatler Hukuku, Onikilevha, Istanbul, 2011,
s. 232.
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nunun belirledigi sartlar altinda tekerriir uygulamasina gidilecektir. Bu
diizenlemeye gore “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulstizliikten
dolayi ceza kesilen ve cezasi kesinlegenlere, cezanin kesinlestigi tarihi ta-
kip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda beg, usulsiizliikte iki
yil iginde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli,
usulstizliik cezasi yiizde yirmibes oraninda artirrlmak suretiyle uygulanmr.”.

Goriildigii tizere Vergi Usul Kanunu’nun tekerriir hakkinda kabul ettigi
sistem ceza hukuku sisteminden ayrilmaktadir. Ayrildig: ilk nokta stirele-
re iliskindir. Ayrildig1 diger nokta, ceza hukukunda genel tekerriir sistemi
kabul edildigi yani her nev’i suctan yine her nev’i suca tekerriire izin ve-
rildigi halde, Vergi Usul Kanunu 6zel tekerriirli, yani 6nceki ve sonraki
kabahatlerin ayni1 olmasini1 aramaktadir.’® Aradaki temel bir fark da teker-
rlriin vergi kabahatleri bakimindan kesilecek cezada artirim sebebi; suglar
acisindan ise infaza etki eden bir kurum olarak diizenlenmis olmasidir.>’

Bu baglamda incelendiginde vergi kabahatleri acisindan tekerriiriin hu-
kuki nitelik olarak failin sahsina bagli 6zel bir unsur oldugu goriilmektedir.
Tekerriir fiile yonelik olmadigi gibi ikinci kabahatin agirlastirict sebebi
de degildir. Kusurlulugu artirmaktadir. Zira fail yeniden kabahat isleyerek
onceki cezadan uslanmadigini, kabahat islemekteki inat ve 1srarin1 goster-
mektedir.

Aslinda ilgili diizenlemenin yerinin sistematik olarak oldukc¢a hatali ol-
dugunu belirtmek gerekmektedir. Bu hata; tekerriire, idari para cezasini
gerektiren aykirilig1 diizenleyen maddeden dnce yer verilmesidir. Teker-
rlir, ictima ve istirak ile ilgili hiikiimler kabahatin kurucu unsurlarindan de-
gil, sadece kabahate etki eden sebeplerdendir ve kabahat hiikiimleri igeren
bir kanunda, kabahat diizenlemelerinden sonra gelmelidir.*

1. Vergi Kabahatlerinde Tekerriiriin Sartlari

Vergi Usul Kanunu’nun tekerriire iliskin 339. maddesini inceledigimiz-
de tekerriir nedeniyle cezanin artirilabilmesi i¢in 1) kabahatin tiirtiniin ver-

% Erman, s. 41; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin, Ankara, 2016, s. 110.
57 Karakoc, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 14.

58 Eski TCK’da suglar agisindan benzer bir agiklama icin bknz: Uziilmez, s. 5.

¥ Kasikel, s. 146.
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gi ziyai veya usulsiizliik olmasi, ii) dnceki kabahat ile sonraki kabahatin
ayniligy, iii) failin ayn1 kisi olmasi, iv) onceki kabahatin cezasinin kesin-
lesmis olmasi ve v) sonraki kabahatin belirli bir siire i¢inde ger¢geklesmesi
sartlarinin bir arada arandig1 goriilmektedir.*

a. Kabahatin Tiiriiniin Vergi Ziya1 veya Usulsiizliik Olmasi

Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesi “Vergi ziyaina sebebiyet vermek-
ten veya usulstizliikten dolayr” diyerek hangi kabahatler agisindan tekerriir
hiikiimlerine bagvurulacagini belirtmistir.®!

“Vergi ziyar” ile kastedilenin Vergi Usul Kanunu’nun 341. ve 344. mad-
deleri oldugu agiktir ancak usulsiizliikler ile neyin kastedildigi o kadar
acik degildir.

Vergi Usul Kanunu’nun sistematigi incelendiginde “usulsiizliik” kavra-
minin genel usulsiizliiklerle ilgili olarak kullanildigi, 6zel usulsiizliiklerin
kastedildigi zaman bunu “6zel usulsiizliik” diyerek belirttigi goriilmek-
tedir. Ornegin Kanun’un 336. maddesinin “Cezay: istilzam eden tek bir
fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait ceza-
lardan sadece miktar itibariyle en agiri kesilir.” hiikmii ile kastedilenin
genel usulsiizliik oldugu agiktir zira 353. maddenin 2. fikras1 geregi 6zel
usulsiizliik ve vergi ziyair kabahati birlikte islenirse ikisinin cezasi birlikte
uygulanmalidir. Kanun’un 374. maddesi de usulsiizliik diyerek, gene genel
usulsiizliikleri kastetmistir. Ornegin ayn1 maddede &zel usulsiizliikleri kas-
tetmek icin “353 ve miikerrer 355 inci maddeler uyarinca kesilecek usul-
stizliik cezalarinda” demistir. Benzer sekilde 352. madde baslig1 “Usul-
stizliik dereceleri ve cezalarr” diyerek, genel usulsiizliikleri diizenlemistir.
Aslinda Kanun sistematiginde genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik ayrimi
degil; usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik ayrimi vardir. Bu nedenle “usulsiiz-

% Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kabahatleri ve Suglari, Ekin, Bursa, 8. Bast,
2015, . 271.
1 Saban, s. 488.
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liik” tabiri her zaman genel usulsiizliikleri ifade etmektedir.®*,%

Bu diistincenin bir gerekgesi daha vardir. Genel usulsiizliikler Vergi
Usul Kanunu’nun ilk ¢iktig1 zamanda dahi varken 6zel usulsiizliikler daha
sonra kanuna eklenmistir. Bu nedenle Kanun’un ilk halinde de var olan
tekerriir hitkmii genel usulsiizliikler ile ilgilidir.** Kald1 ki Vergi Usul Ka-
nunu’nun 353 ve 355. maddelerinde 6zel usulsiizliik fiilinin tekrar1 halinde
uygulanacak olan cezalar ayrica belirtilmistir. Bu diizenlemelerin tekerriir
hiikiimleri niteliginde oldugu kabul edilmelidir.®

Son olarak belirtmek gerekir ki Vergi Usul Kanunu usulsiizliiglin tani-
mint yapmistir. Buna gore usulsiizliik, vergi kanunlarin sekle ve usule
iliskin hiikiimlerine uyulmamasidir. Ancak 6zel usulsiizliik kabahatleri in-

2 Benzer yonde bknz: Senyiiz, s. 265; Turgut Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, Maliye
ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2010, s. 98; Feride Bakar, “Vergi Kabahatlerinde ve Ver-
gi Suglarinda Tekerriiriin Incelenmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Haziran 2010, S. 261,
s. 175-185; Benzer yonde bknz: Mehmet Kalkinoglu, “Vergi Uygulamasinda Cezanin
Tekerriirii, Hukuki Sonuglar1 ve Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”, Yaklasim, S. 237,
Eyliil 2012, s. 66-74, s. 69: Yazar her ne kadar sonug olarak ayni1 diigiincede olsa da bu so-
nuca ulagsma bi¢imi farklidir. Yazara gore 6zel usulsiizliikleri ilgili tekerriir maddesi kap-
saminda diisiindiigimiizde teknik olarak ve vergi miihendisligi acisindan ilgili tekerriir ve
ozel usulsiizliik maddelerinin simetrisini kaydirmis oluruz. inaltong, “Vergi Suglarmin ve
Vergi Cezalarinin Tekerriirtinde Ceza Uygulamas1”, s. 11. Aslanpinar, Tekerrtir I, 5.273.
% Bu goriiste olmayan yazarlar da vardir: “Tekerriire iliskin kanun hiikmii lafzi yoniiyle
incelendiginde, vergi kabahatlerini “vergi ziyai” ve “usulsiizliik” seklinde iki grupta ele
aldigi goriilmektedir. Gruplarin kendi igerisinde tekrari onemlidir. Usulstizliik kavrami
L Derece usulsiizliik, II. Derece usulsiizliikler ve 6zel usulsiizliikleri kapsayan bir iist
kavramdir. Usulsiizliiklerin kendi igerisinde bir alt ayrimina dayanilmamaktadir. Bu ne-
denle usulsiizliik tiirlerinin birbirine tekerriir bakimindan sebep sayilmalar: gerekir. Ozel
usulsiizliikleri de bu kapsamda kabul etmek gerekmektedir.”: Aziz Tasdelen, Vergi Usul
Kanunu Yoniinden Vergi Kabahatleri, Turhan, Ankara, 2010, s. 57; Hasan Hiiseyin Bay-
rakli, Vergi Ceza Hukuku, 2006, s. 66; Yazara gore her ne kadar ilk bakista 6yle durmasa
da kanun koyucu 336. maddede hem genel hem de 6zel usulsiizliikleri kastetmistir: Thsan
Kagan Bayraktar, “Ozel Usulsiizlik Cezalar1 Vergi Usul Kanunu’nun 336. Maddesi
Kapsaminda Degerlendirilebilir mi?”, Yaklagim, Kasim 2010, S. 215, s. 133-137, s. 137;
Mete Dibo/Emre Atsan, “Vergi Ziya1 ve Usulsiizliik Suclarinda Tekerriire Iliskin Kar-
silagilan Sorunlar”, Vergi Diinyasi, Ocak 2014,S. 389, s. 90-98, s. 93; Bozdag, s. 153:
Yazara gore; kanun tiim usulsiizliikler i¢in ortak bir tanim yapmis olup, genel ve 6zel
usulstizliik seklinde bir ayrim yapmamistir ve yasa koyucu hi¢gbir madde de 6zel usulsiiz-
liik kabahatinin tekerriir kapsami diginda tutuldugunu diizenlememektedir.

¢ Senytiz, s. 266.

% Karakog, s. 112.
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celendiginde sekle ve usule iliskin usulsiizliikler olmadig1 daha ¢ok donem
icinde yapilan ve vergi ziyai olusturmaya elverisli (ancak donem bitmedigi
icin heniiz vergi ziyai olugturmayan) hareketleri cezalandirmaya yonelik
bir kabahat oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle 6zel usulsiizliikler her ne
kadar isminde usulsiizliik olsa da “usulsiizliik” tanimina uymamaktadir ve
tekerriir kapsaminda degerlendirilemez.

b. Onceki Kabahat ile Sonraki Kabahatin Aymilig

Tekerriiriin mantiginda kisinin daha once isledigi kabahat nedeniyle
cektigi cezanin yetersiz oldugu ve bir daha ayni kabahati islememesi i¢in
daha agir ceza verilmesi geregi oldugundan, tekerriir hiikiimlerinin uygu-
lanabilmesi i¢in tekrar ayni kabahatin islenmesi gerekmektedir.

Tabi bu sart sadece tekerriiriin mantigindan degil ayn1 zamanda 339.
maddenin lafzindan da anlasilmaktadir. 339. madde “vergi ziyainda bes,
usulstizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda” diyerek bu
hususu vurgulamistir. Ayrica Kanun’da vergi ziyai igin ayri, usulsiizliikk
i¢cin ayr1 artirim oraninin 6ngdriilmiis olmas1 ayni nev’iden olma sartini
ispatlayici bir diger noktadir.®

Aksi goriiste olan yazarlar da bulunmaktadir.®” Bu yazarlara gore ver-
gisel kabahatlerin birbirine tekerriir olusturmasi i¢in ayni tiirden olmalari
gerekmemektedir. Bu goriisiin temel gerekgesi ise Vergi Usul Kanunu’n-
da 4369 sayili Kanun ile yapilan degisikliktir. 1999 yilinda yapilan de-
gisiklikten once Kanunda agikca “fiillerin ayni tiirden olmas1” gerektigi
aranmaktaydi ancak ilgili degisiklikle bu sart kaldirilmistir. Bu nedenle bu
goriisteki yazarlara gore artik Vergi Usul Kanunu’nda genel tekerriir kabul
edilmektedir.®®

% Erman, s. 41; Karakoc, s. 110; Dibo/Atsan, s. 95; Kalkinoglu, s. 73.

7 Farkli goriis i¢in bknz: Bakar, “Vergi Kabahatlerinde ve Vergi Suglarinda Tekerriiriin
Incelenmesi” s.176: “Bizce 4369 sayili VUK 'da yapilan tekerriir diizenlemesinden énce-
ki kanundaki ‘aynl neviden bir fiili’ ibaresinin kaldwrilmas: karsisinda kanun koyucunun
kabahatler arasinda bir ayni tiir aranmasin sart kosmadigi gériilmektedir. Dolayisiyla
onceki kabahat ile sonraki kabahat arasinda aynilik aranmadigindan siniflandirma agi-
sidan genel tekerriiriin varligi s6z konusudur. Yani, vergi ziyai ve genel usulsiizliik kaba-
hatinde hangisinin once islendigi onemli olmaksizin sonraki fiilin vergi ziyair veya genel
usulstizliik olmasi halinde tekerriir hiikiimleri uygulanir”.

 Bozdag, s. 163-164.
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Bu gériise katilmak miimkiin degildir. Oncelikle 4369 sayili Kanun
degisiklikleri incelendiginde ilgili degisikliklerdeki temel amacin vergi
ziyaina neden olan miikelleflere ve sorumlulara uygulanan cezalarin sade-
lestirilmesi oldugu goriilmektedir. Bu amagla da vergi ziyaina yol agilmasi
durumunda uygulanan kagakeilik, agir kusur ve kusur cezalar1 vergi ziyai
cezasi altinda birlestirilmistir. Bu nedenle de 339. madde hiikkmiinde bulu-
nan “Kagak¢ilik, kusur veya usulsiizliikten dolayr cezalandirilan ve cezasi
da kesinlegen bir kimse, ayni neviden bir fiili cezanin kesinlestigi tarihi
takiben” hitkkmii “vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulstizliikten do-
layt ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip
eden yuin basindan baslamak iizere” seklinde degistirilmistir. Goriildii-
gii iizere hiikiim sadelestigi i¢in artik “ayni nev’i” den olmas1 gerektigi-
ni belirtmek gerekmemektedir ve zaten hiikmiin devamindan, gerek siire
sartindan gerek tekerriiriin sonuglar1 bakimidan “ayn1 nev’i”den kabahat
islenmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Usulsiizliigiin vergi ziyainin tekerriirine esas alinabilecegi veya tersi-
nin olacaginin kabulii durumunda, ortada hem siire agisindan nasil bir uy-
gulama yapilacagi hem de cezanin ne kadar artirilacagi konularinda ciddi
bir belirsizlik ortaya cikacaktir. Kaldi ki kanun koyucu cezanin tiiriiniin
ayni olmasii aramak istemeseydi hi¢ kuskusuz ilk ceza ile ikinci ceza
arasindaki siireyi farkli belirlemezdi.®®

Bu noktada vergi ziyainin veya usulsiizliigiin hangi fiil ile meydana gel-
diginin bir 6nemi bulunmadigini da belirtmek gerekmektedir. Usulsiizliik
hangi nev’iden veya dereceden yapilmis olursa olsun, vergi ziyai i¢in han-
gi vergisel ddev yerine getirilmemis olursa olsun, 6nemli olan ilk islenen
kabahat ile ikinci islenen kabahatin ayni olmasidir.”” Bu sonuca getiren
diger bir husus Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesinde 4369 sayili Ka-
nun’un 9. maddesiyle yapilan degisiklikten once yer alan “ayni neviden bir

% Benzer yonde: Burak Aslanpinar, Vergi Su¢ ve Cezalarinda Tekerriir II, Yaklagim,
S.194, Subat 2009, 5.289-291, 5.290.

" Senyiiz, s. 268; Karakog, s. 110; Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 272; Tasdelen, s. 58; Candan, s. 96. inaltong,
“Vergi Suglarinin ve Vergi Cezalariin Tekerriiriinde Ceza Uygulamasi”, s. 9: Vergi ziyai
cezasinin 6rnegin, farkli yorum sonucunda fazla ayrilan amortisman giderinden mi yoksa
randiman incelemesi sonucunda saptanan agiktan satislara ait hasilatin gizlenmesinden
mi veya vergi yasalarindaki diger hiikiimlere uyulmamasindan mi1 kaynaklandiginin hig-
bir 6nemi yoktur.
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fiili” ibaresinin metinden ¢ikartilmistir olmasidir.”

Tartigilabilecek bir baska konu da vergi ziyainin temel halinin, nitelikli
halinin tekerriiriine esas olusturup olusturamayacagidir. Doktrinde vergi
ziyamin tek kat olarak uygulandigi halde tekerriiriin olabilmesi i¢in teker-
rlire esas alinacak ikinci fiil i¢in de tek kat vergi ziyai cezasinin kesilmesi;
vergi ziyainin ii¢ kat olarak uygulandigi halde ise tekerriiriin olugabilmesi
icin ikinci fiile 3 kat vergi ziyar cezasinin kesilmis olmasi gerektigi sa-
vunulmustur.”? Kanun metni agik¢a “vergi ziyair” kabahatinin islenmesini
aradig1 ve basit veya nitelikli hal gibi ayrima gitmedigi, ayrica bir kabaha-
tin nitelikli halinin de o kabahate dahil oldugu diisiiniildiigiinde bu goriise
katilmak kolay degildir. ™

c. Failin Ayn1 Kisi Olmasi

Tekerriir hiiklimlerinin uygulanabilmesi i¢in ilk kabahati isleyen ve
sonraki kabahati isleyen kisilerin ayn1 olmas1 gerekmektedir.

Danistay vermis oldugu bir kararda 339. maddede yazili tekerriir zam-
minin uygulanabilmesi i¢in kanunda yazili fiillerin ayn1 sahis tarafindan
tekrarlanmasi1 gerektigine, ilk fiilin kolektif sirket, ikinci fiilin ise sirkete
ortak adi ortaklik tarafindan yapildigi durumlarda tekerriir zammi uygula-
namayacagina hiikkmetmistir.™

Daha ilging¢ bir durum biinyesinde genel usulsiizliik veya vergi ziyai
islenen bir tiizel kisiligin, kiilliyen devredilip daha sonra yeni devralanlar

' Bu degisiklikten dnce Danistay eylemin ayni olmasindan ayni nev’ide olmasini anla-
maktaydi. Bu degisiklikle birlikte Danistay’in bu anlayis1 da degismistir: Candan, s. 96.
> Candan, s. 96; Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 110-111: “... Ancak, kagak¢iltk su-
cunu olusturan fiillerle vergi ziyaina yol agilmast halinde, ziyaa ugratilan verginin ii¢
kati olarak kesilen cezanin, kagak¢ilik su¢unun hiirriyeti baglayici cezasi yaninda fer’i
nitelikte bir ceza oldugu ve kagak¢ilik sucunun mahkeme karari ile sabit olmasi halin-
de kesilebilmesi gerektigi dikkate alindiginda, vergi ziyar kabahati ile ka¢ak¢iltk sucunu
olusturan fiillerle vergi ziyaina yol agilmast halinde kesilen cezanin bir digeri i¢in teker-
riire esas alinmasi miimkiin olmamak gerekir.” Ancak yazar mevcut hiikiim kapsaminda
kesilen vergi ziyai cezasinin tekerriir siiresi iginde kesilecek her tiirlii vergi ziyai cezasina
esas alinmasinin miimkiin oldugunu da belirtmistir.

73 Benzer yonde bknz: Dibo/Atsan, s. 95.

™ Danigtay 3. D.’nin E. 1987/2104, K. 1998/1191 numarali ve 14.04.1988 tarihli karar:
Candan, s. 97.
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tarafindan tekrar tiizel kisilik biinyesinde vergi ziyai veya genel usulsiizliik
kabahatinin islenmesi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Vergi Usul Kanunu
uyarinca idari para cezalarinin muhatabi tiizel kisiliktir ancak Kabahatler
Kanunu uyarinca tiizel kisilikler fail olamamaktadir, sadece bazi durum-
larda idari para cezasindan sorumlu tutulmaktadirlar. Bu nedenle, tiizel
kisiligin el degistirmesi durumunda artik kabahatin ayni fail tarafindan
islendigi sdylenemeyeceginden tekerriir hiikiimlerinin de uygulanmamasi
gerekmektedir. Hatta tiizel kisilik el degistirmemis olsa bile ilgili kabaha-
tin failinin kim oldugu bulunmali ve tekerriir hiikiimleri uygulanirken ilk
fail ile ikinci failin ayni1 kisiler olup olmadig: dikkate alinmalidir.

Cezalar kisilige baglh oldugundan 6nceki cezanin ayni vergiden kay-
naklanmas1 veya ayni vergi dairesinin yetki alaninda islenmis bulunmasi
veya ayni miikellefiyet dolatisiyla kesinlesmis bulunmasi tekerriir hiikiim-
lerinin uygulanmasi bakimindan sart degildir.”

d. Onceki Kabahatin Cezasinin Kesinlesmis Olmasi

Tekerriir uygulanabilmesi i¢in gereken bir diger sart da dnceki kaba-
hatin cezasinin kesinlesmis olmasidir.”® Bu sart da 339. maddenin “ceza

> Bumin Dogruséz, “Vergi Cezalarinda Tekerriir Karmasasi”, Referans Gazetesi,
20.11.2008.

76 «213 sayil Kanun'un 339. maddesinin degerlendirilmesinden, davacinin vergi ziyaina
sebebiyet veren eyleminin tekerriir hali kabul edilebilmesi i¢in, ikinci eylemin, ilk ey-
lem igin kesilen cezanin kesinlestigi tarihi takip eden takvim yili basindan itibaren vergi
ziyai sugunda bes yil icinde islenmis olmasi gerekmekte olup...” Danistay 9. D.’nin E.
2012/5660, K. 2015/3144 sayili ve 20.04.2015 tarihli karar1; Benzer yonde bknz: Danis-
tay VDDGK., E. 2011/467, K. 2013/202 say1l1 ve 29.05.2013 tarihli karari; “Incelenen
dosyada ise, davaci hakkinda 22.1.2006 tarihinde kesinlesen vergi ziyai cezasi nedeniyle
ancak bu tarihten sonra kesilen ceza i¢in tekerriir hiikiimleri uygulanabilecekken, 2002
yilina ait dava konusu vergi ziyai cezasina tekerriir hiikiimleri uygulanmigtir. Miikellef
hakkinda 2002 yilindan 6nce kesilip ve kesinlesen herhangi bir ceza olmadigindan, s6z
konusu uygulama yukarida belirtilen genel ceza hukuku prensipleri, su¢ ve cezanin
kanuniligi ve belirliligine dair Anayasal hiikiimler ve Vergi Usul Kanununun 339.
maddesinde Ongoriilen amaca uymamaktadir.” Danistay 4. D.’nin E. 2008/1493, K.
2010/5203 say1li ve 21.10.2010 tarihli karar1; “Incelenen dosyada, davac sirketin 2004
yil1 islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen rapor uyarinca salinan kurumlar vergisi
ve gecici vergiye bagli olarak vergi ziyai cezasi kesilmistir. Tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasina neden olarak da 2003/5. donemi i¢in salinan gelir ( stopaj ) vergisine
bagli olarak kesilen ve 27.12.2004 tarihinde davaciya teblig edilerek itirazsiz kesinlesen
vergi ziyai cezast gosterilmistir. Ancak, ilk ceza 27.12.2004»>te teblig edilerek 26.1.2005
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kesilen ve cezasi kesinlesenlere” kismindan anlasilmaktadir. Cezanin tah-
sil edilmesi sart degildir.”” Bunun temel gerekgesi de kabahatin islendigi
tarihin esas alinmasi ancak vergi/ceza ihbarnamesine kars1 acilan davada
kabahatin islenmemis olduguna karar verilmesi durumunda, s6z konusu
kabahatin islendigi tarihten sonra islenen kabahatlere tekerriir hiikiimleri-
nin uygulanmig olmasinin hukuki dayanaginin kalmamasidir.”

Cezanin kesinlesmesinin ne oldugu ve tekerriir uygulamasi agisindan
cezanin ne zaman kesinlestiginin tespiti 6nem tasimaktadir. Kesinlesme-
den maksat uyusmazlik imkaninin kalmamasidir.” Bu nedenle kabahatin
ne zaman islendigi énemsizdir. Onemli olan, ilk kabahatin kesinlesme ta-
rihidir.%° Farkli durumlar agisindan incelendiginde:®!

i. Ilk ihtimal kesinlesen cezayi, ceza muhatabinin ddemis olmasidur.
Odeme aninda ceza kesinlesecektir.

tarihinde kesinlestiginden 01.01.2006 tarihinden itibaren gerceklesen eylemler igin
tekerriir soz konusu olabilecektir. Uyusmazlikta ise, eylem 2004 yilinda ger¢eklesmis olup,
tekerriir hikkiimlerinin uygulanmasina hukuken olanak bulunmadigindan dava konusu
vergi ziyai cezalarinda ve davay1 reddeden Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
goriilmemistir.”: Danistay 4. D.’nin E. 2009/6033, K. 2011/867 sayil1 ve 22.02.2011 ta-
rihli karar1: Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Cevrimigi), Son Erigim: 01.11.2017.

7 Saban, s. 488.

78 Karakoc, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 14: Ancak bu da
hi¢ kuskusuz cezanin kesinlesme tarihi ile kabahatin islendigi tarih farkli oldugundan, ka-
bahatin islendigi tarih ile cezanin kesinlestigi tarih arasinda islenen kabahat i¢in tekerriir
hiikiimlerinin uygulanamamasi anlamina gelmektedir. Yazara gore uygulanabilme ihti-
mali zor olsa da boyle bir sakincanin dnlenebilmesi i¢in cezanin kesinlesmesinden dnce
islendigi sabit olan kabahatler i¢in sonradan ceza artirimi uygulanmasi diisiiniilebilir.
 Erman, s. 41.

80 «Ornegin 2008 takvim yili gelir vergisi beyannamesinin zamaninda verilmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan vergi ziyai kabahatinin 29 Haziran 2011 tarihinde kesinlestigini,
2009 takvim yilinin gelir vergisi beyannamesinin verilmediginden bahisle 10 Mayis
2010 tarihinde bagka bir ceza kesildigini kabul edelim. 10 Mayis 2010 tarihinde kesilen
vergi ziyar kabahatine iligkin cezaya tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ciinki
oncesinde kesinlesmis bir kabahat yoktur. Ancak, miikellefin sonraki fiiline iliskin ceza
oncekinin kesinlesme tarihi olan 29 Haziran 2011 tarihinden sonra kesilseydi tekerriir
uygulanacaktir”: Senyiiz, s. 269.

81 Ezhan Dogrusoz, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir-I1I”, Yaklagim, Aralik 2005, S.
156, s. 248-252, s. 250; Mehmet Kiiciikkaya, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Y. 2015, S. 1, s. 191-218; Dibo/Atsan, s.
92.
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ii. Eger ceza zamaninda 6denmez ve ceza muhatabr dava da agmaz ise
dava a¢gma siiresinin son giinii ceza kesinlesecektir.

iil. Cezalarda uzlagsmaya varilmissa, uzlasma tutanaginin diizenlendigi
tarihte ceza kesinlesmis sayilir.82

iv. Cezalarda indirim yolundan yararlanilmis ise (VUK md. 376) yine
cezalarda indirim yolundan yararlanmayi istedigini bildirdigi ve 6de-
me yapildig tarihte ceza kesinlesir. 83 Ancak vergi 6devlisi 6183 sa-
yil1 Kanunda belirtilen tlirden teminat gostererek vadenin bitmesin-
den itibaren ii¢ ay i¢cinde ddeyecegini bildirirse, dava agma siiresinin
dolmasiyla ceza kesinlesecektir.

v. Ik derece mahkemesinin red karar1 iizerine dava konusu uyusmazli-
gin 5000 TL nin lizerinde olmasi halinde istinafa/ dava konusu uyus-
mazligim 100 bin TL nin {izerinde olmasi halinde temyize bagvurma
siiresinin sonuna kadar bu yola basvurulmazsa da ceza kesinlesir.

vi. Ik derece mahkemesinin uyusmazlik konusu 5000 TL’nin, bolge
idare mahkemesinin ise istinaf yargilamasinda uyusmazlik konusu
100 bin TL nin altinda olan davalarda vermis oldugu kararlar kesin-
dir ve bu kararla beraber ceza kesinlesir. Ayrica uyusmazlik konusu
100 bin TL nin {izerinde olan uyusmazliklar i¢in bagvurulabilen tem-
yiz sonucunda nihai karar verildigi an ceza kesinlesir. Ancak kesilen
vergi cezalariin dava agma siiresi dolmadan veya dava devam eder-

ken 6denmesi halinde bu 6deme cezanin kesinlesmesini saglamaz.

Tartismali bir durum Once islenen kabahatin cezasinin, sonra islenen
kabahattin cezasindan daha sonra kesinlesmesi durumunda ortaya ¢ika-
caktir. Ornegin bir miikellefin 2012 y1il1 hesaplar1 2013 yilinda incelemeye
alinir ve inceleme sonucu vergi ziyai cezasi kesilirse ve ceza ayni1 yil ke-
sinlesirse; 2014 yilinda da 2010 y1l1 hesaplari incelenir ve yine vergi ziyai
nedeniyle ceza kesilirse; ikinci kesilen ceza i¢in tekerriir hitkkiimlerinin uy-
gulanip uygulanmayacag tartisilmalidir.

82 {lk eylem igin kesilen kacakcilik cezasinin ikinci eylem igin uygulanan kagakeilik ce-
zast tarihinden dnce uzlasma ile kesinlestigi hakkinda: Danistay 3. D.’nin, E. 1992/2634,
K. 1993/3305 numarali ve 18.11.1993 tarihli karar1: Candan, s. 97; Karakog, s. 113: An-
cak uzlagma yolu ile cezanin kesinlesmis sayilabilmesi i¢in, mutlaka bir miktar cezanin
6denmesi konusunda anlagilmis olmasi gerekir. Ceza tamamen silinmis ise dogal olarak
kesinlesen bir cezadan sz edilemez.

8 Karakog, s. 113; Aslanpinar, Tekerriir 1, s.273.
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Bu durumda tekerriir hiikiimleri uygulanmamalidir. Aksi durumda 6n-
ceki kabahatin sonraki kabahatin tekrar1 oldugu gibi hukuk mantigindan
uzak bir durum ortaya ¢ikar. Bu nedenle sonraki kabahatin yaptirimina
tekerriir uygulanabilmesi i¢in sonraki fiilin her durumda 6nceki fiil icin
kesilen cezanin kesinlesme tarihinden sonra islenmesi gerekir.** Anayasa-
Mahkemesi’nin®* ve Danistay’in kararlari®® da bu yondedir.

Af kanunlar1 ile vergi borcunun kismen veya tamamen ortadan kal-
dirildig1 durumlarda da cezanin kesinlesip kesinlesmedigi degerlendiril-
melidir. Kesinlesmis cezanin genel affa ugramasi, cezanin biitiin hukuki
sonuglarii ortadan kaldirir, bu nedenle affa ugrayan ceza tekerriire esas
almmaz.?” Ozel af ise cezay1 hukuki sonuglari ile ortadan kaldirmadigin-
dan daha sonra islenecek kabahatin cezasi, sartlarin da varligi halinde

8 Senyliz, s. 270; Bu uygulamay1 hukuki giivenlik ve cezalarin caydiricihig: ilkelerine
aykir1 bulsa da gene de kanun lafz1 vergi kabahatinin 6nceki kabahatin kesinlegsmesinden
sonra islenmis olmasi sartin1 aramamistir: Bakar, “Vergi Kabahatlerinde ve Vergi Sucla-
rinda Tekerriiriin Incelenmesi”, s. 176.

85 {lgili hiikiim Anayasa Mahkemesi &niine Anayasa’nin 2 ve 38. maddelerine aykiri
oldugu gerekgesi ile gotiiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise “Belirli bir kesinlik i¢inde
yasada hangi eyleme hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilin-
mesi ve eylemlerin sonuglarinin éngériilebilmesi gerektiginden, hukuka aykirt bir eylem-
de bulundugu tarih itibariyle hakkinda daha dnce verilen bir ceza bulunmayan kiginin
daha sonraki bir tarihte almis oldugu bir cezamin esas alinarak ve tekerriir hiikiimleri
uygulanarak cezasimin artirilmasi hukuk devleti ilkesine uygun bulunmamaktadw:. Sugu
isledigi tarihte heniiz miikerrir olarak kabulii miimkiin olmayan kigiye tekerriir hiikiim-
lerinin uygulanmasi, sug¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine de aykirilik olusturacaktir. Vergi
ziyai cezasi ve usulstizliik cezast kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten itiba-
ren belirli bir siire igcinde tekrar vergi ziyai cezasi ya da tekrar usulsiizliik cezast kesilmesi
durumunda cezalarda artirim uygulanacagini éngoren itiraz konusu kuralda ise tekerriir
hitkmiine esas alinacak sonraki eylemin her halde ilk eylem igin verilen cezanmin kesin-
lesme tarihinden sonraki bir tarihte gerceklesmis olmasi gerektigi tabiidir. Bu nedenle,
kural belirsiz ve ongériilemez degildir ve kuralin su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesine aykirt
oldugundan da séz edilemez.” diyerek itirazi reddetmistir: Anayasa Mahkemesi’nin, E.
2009/51, K. 2010/73 numarali ve 20.05.2010 tarihli karart: http://anayasa.gov.tr (Cevri-
mici), Son Erisim: 05.02.2016.

8 Damistay VDDGK.’nin, E. 2011/467, K. 2013/202 numarali ve 29.05.2013 tarihli kara-
r1; Danigtay 4. D.’nin, E. 2009/6033 ve K. 2011/867 numarali ve 22.02.2011 tarihli karar;
Danistay 4. D.’nin, E. 2008/149, K. 2010/5203 numarali ve 21.10.2010 tarihli karari:
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi (Cevrimigi), Son Erisim: 10.03.2016.

$7 Recai Donmez, Teoride ve Uygulamada Vergi Aflari, Anadolu Universitesi Yaynlari
No:557, Eskisehir, 1992, s. 16-17.
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tekerriire iliskin hiikiimlere gore artirilir.®® Ornegin 6111 sayili Kanun®
bu niteliktedir. 6111 sayil1 Kanun kapsamindaki cezalar tekerriir maddesi
kapsaminda ceza artirnrmiyla muhatap olabilecektir.

Cezanin, tahsil zamanasimina (6183 sayili Kanun md.102) ugradigi
durumlarda sadece ceza tahsil edilemeyeceginden ve bunun kesinlesme
iizerinde bir etkisi bulunmadigindan tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir.

Bir bagka sorun da yeni ¢ikarilmig bir kanunun tekerriir uygulamasina
esas olacak ilk cezanin kesinlesmesine neden olan fiili kabahat olmak-
tan ¢ikarmis olmasi halinde ortaya ¢ikacaktir. Kabahatler Kanunu’nun 5.
maddesine gore 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan
uygulamaya iligkin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanacagin-
dan ve Tirk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin 7.
maddesi “Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére suc sayilmayan
bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hilkkmolunmussa infazi
ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.” hiikmiinii ihtiva ettiginden ida-
ri yaptirim ve sonuglar1 kendiliginden ortadan kalkacak ve bundan sonra
islenecek yeni kabahat bakimindan tekerriir uygulamasi yapilamayacaktir.

Vergi hukukunda bu ¢ok sorun olmasa da kabahatler agisindan adli sicil
gibi bir sicilin tutulmuyor olmasi nedeniyle onceki kabahatin tespitinde
sorunlar yasanabilecektir.”

e. Sonra islenen Kabahatin Cezasinin Belli Siirede Kesilmesi

Tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gereken son sart “vergi zi-

8 Kiiciikkaya, s. 201.

8 6111 sayili ve 13.02.2011 tarihli Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun. R. G. t. 25.02.2011, S: 27857
(Miikerrer).

% Otac/Keskin, s. 51: 5607 sayili Kagak¢ilik¢a Miicadele Kanunu’nun 8. maddesinin
4. fikrasinda “Tekerriire esas alinacak idari para cezalarinin Glimriik Miistesarlig1 biin-
yesinde tutulmasina iliskin esas ve usuller yonetmelikle diizenlenir.” hitkmii bulunmakta
idi. Ancak 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun’un 66. maddesi uyarinca ilgili hiikkiim
yiiriirlikten kaldirtlmigtir.
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yvanda bes, usulsiizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi” durumudur.
Bu siireler diginda tekrar ceza kesilirse tekerriir hiikiimleri uygulanmaya-
caktir.

Bu hiikme gore vergi ziyar kabahatinin kesinlestigi yili takip eden yil-
dan itibaren 5, usulsiizliikte ise usulsiizliiglin kesinlestigi yil1 takip eden
yildan itibaren 2 yil i¢inde ilgili kabahatler tekrar islenirse tekerriir hii-
kiimleri uygulanacaktir.’'.”

Heniiz silire baslamadan, yani cezanin kesinlestigi tarihle bir sonraki
takvim yil1 arasinda ikinci kabahatin cezas1 kesilirse ne olacag: tartisila-
bilir. Doktrinde®® ve eski tarihli bazi Danistay kararlarinda® kesinlesen
cezanin, kesinlesme tarihinden, izleyen yila kadar ki siirede, yeni kesilen
cezalar i¢in tekerriire esas olusturmayacagi savunulmaktadir. Bu goriisle-
re gore kanunun lafzi, tekerriir siiresinin cezanin kesinlestigi yili izleyen
yilin basindan itibaren baglayacagini emrettigi i¢in kesinlesen cezanin, ke-
sinlesme tarihinden izleyen yila kadar ki siirede yeni kesilen cezalar i¢in
tekerriire esas olusturmayacaktir.

Bu goriislere katilmak kolay degildir. Ilgili siire, siirenin baslangig ta-
rihini degil bitis tarihini belirlemektedir, siire ilk kabahatin kesinlestigi ta-
rihten itibaren baslamaktadir.”> Aksi bir diisiince, tekerriir diizenlemesinin
amacina aykiri olacagi gibi uygulamada da bir¢ok kotiiye kullanimi tesvik
edecektir.”

Bu tartismalarin 6niine gegmek i¢in ifadenin “cezanin kesinlesmesinden
itibaren” seklinde degistirilmesinde yarar vardir. Higbir hukuk sisteminde

9 “Ornegin vergi ziya1 cezas1 17 Nisan 2008 tarihinde kesinlesen bir miikellefin tekerriir
nedeniyle cezasinin artirilabilmesi i¢in baslangic tarihi 01 Ocak 2009, bitis tarihi 31
Aralik 2013 olacaktir. Sonraki cezanin vergi ziyai olmasi halinde 31 Aralik 2013 tarihine
kadar cezas1 kesilerek teblig edilmelidir. Aksi halde tekerriir hiikiimleri uygulanamaz.”:
Senyliz, s. 271; Karakog, s. 111.

%2 Danistay, VDDGK.’nm E. 2011/467 K. 2013/202 numarali ve 28.05.2013 tarihli ka-
rar1: Lexpera Igtihat Programi (Cevrimici), Son Erisim: 21.03.2016; Danistay 4.D’nin,
E.1988/399, K.1989/388 sayil1 ve 25.01.1989 tarihli karari.

% Candan, s. 97; Ezhan Dogrusoz, s. 2.

% Damigtay 3.D.’nin, E. 1967/1277, K. 1969/6420 sayili ve 14.02.1989 tarihli karari;
Candan, s. 97.

% Benzer yonde bknz: Senyiiz, s. 271; Mutluer, s. 273; Bakar, s. 176.

% Bozdag, s. 168.
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cezanin kesinlesmesinden belli bir siire sonra tekerriir siiresinin baglaya-
cag1 kabul edilmemistir. *” Hiikiimliiniin etkilenmesine ve act duymasina
oncelikle sebebiyet veren mahkumiyet oldugundan, idari para cezasini
gerektiren eylemlerde de siirenin baslangict “cezanin kesinlestigi” tarih
olmalidur.

Kanunun lafzinin yanlis yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir bag-
ka sorun da tekerriir i¢in fiilin degil cezanin esas alinmasi ve tekerriirden
dolay1 arttirilarak uygulanacak olan cezayr gerektiren fiilin, daha once
kesilen cezaya iligkin fiilden onceki veya sonraki bir tarihte islenmis ol-
masinin degerlendirmeye alinmamasiydi. Vergi idaresi boyle durumlarda
tekerriir hiikiimlerini uygulamaktaydi.”® Ancak Gelir Idaresi Baskanlig
VUK-49/2011-7 say1 ve 15.08.2011 tarihli sirkiileri ile bu yanlis uygu-
lamadan dondii ve bir vergi cezasinin tekerriir hitkmii sebebiyle artiriml
uygulanabilmesi i¢in tekerriire esas alinacak sonraki fiilin her halde daha
once islenmis bir fiil i¢in kesilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir
tarihte islenmis olmasi1 gerektigini aramaya basladi.

2. Uzlasma Durumunda Tekerriir

Miikellefin vergi dairesi ile uzlasmasi ve vergi dairesinin cezay sifira
indirmesi halinde, bu sifira indirilmis olan cezanin tekerriire esas olup ol-
mayacagi tartisilmalidir.

Uzlagsma sonucunda her ne kadar vergi miktar sifira indirilse de ceza-
nin sadece parasal yonii, yani 6denecek tutar ortadan kalkmaktadir. Yoksa
uzlagma vergi cezasin ortadan kaldiramaz. Uzlagma komisyonlarinin yet-
kisi sadece miktar iizerindedir.”” Bu komisyonlar vergi kabahatini biitiin

7 Kasikel, s. 147.

% Ornegin 2011 yilinda yapilan vergi incelemesi neticesinde 2008 yilmna iligskin vergi
ziyai cezasi, 2012 yilinda yapilan vergi incelemesi neticesinde ise 2007 yilina iliskin
vergi ziyai cezasi kesilmistir. Her iki ceza da inceleme yapildigi yil i¢inde kesinlesmistir.
Bu durumda yalniz cezanin kesinlesme tarihine goére tekerriir arttirimi uygulanir 2007
yilindaki kabahatin 2007 yilindaki kabahatin tekrar1 oldugu gibi anlagilmaz bir durum
ortaya ¢ikmaktadir.: Burak Aslanpinar, Vergi Cezalarinda Tekerriir Uygulamasinda Son
Durum, Yaklagim, S.225, Eyliil 2011, s.288-290, s.289.

% Benzer yonde bknz: Ali Zekeriya Ozmen, Tekerriirde Ozellikli Bir Husus, {1k Kesilen
Vergi Ziyai Cezasmin Terkin Edilmesi Durumu, Yaklasim, S.285, Eyliil 2016, s.55-57,
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sonuglari ile ortadan kaldiran bir yargi organi degillerdir ve kararlar1 bu
nitelikte olamaz. Bu nedenle kesilen ilk ceza tutari iizerinde uzlagilmis ve
oran sifira indirilmis olsa dahi, uzlagsma konusu ceza tekerriire esas alina-
caktir.'®

3. Tekerriir Nedeniyle Uygulanacak Ceza

Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesi uyarinca, tekerriir halinde; “ver-
gi ziyai cezast yiizde elli, usulsiizliik cezasi yiizde yirmibes oranminda arti-
rimak suretiyle uygulanir”.

Bu ceza ikinci kez islenen kabahate uygulanacaktir. Sonradan baska
kabahatler islenmesi durumunda bunlar da siiresi i¢inde olmasi sartiyla
tekrar tekerriir hiikiimlerine tabi olacaktir.

Olusabilecek bir haksizliga da dikkat ¢ekmek gerekir. Tekerriir hiikiim-
leri uygulanirken cezanin miktari dikkate alinmamaktadir. Ornegin, ilk
kesinlesen vergi ziyai cezasi 100 TL ve siiresi i¢inde ikinci cezas1 200.000
TL olan biri; tekerriir hiikkiimleri nedeniyle 300.100 TL ceza ddeyecek-
tir. Ancak ilk basta 200.000 TL, daha sonra 100 TL cezas1 kesinlesen biri
toplamda 200.150 TL ceza 6deyecektir. Goriildiigii iizere toplamda ayni
miktarda vergi ziyaina neden olan iki kisiden biri, digerine oranla ¢ok daha
fazla ceza 6deyebilmektedir. Boyle bir sorunun ve esitsizligin agilmasi i¢in
kanuna; ilk cezanin, ikincinin tekerriiriine esas alinmasi i¢in belli bir tuta-
rin iizerinde olmasina yonelik bir diizenleme getirilmelidir. Ornekte oldu-
gu gibi 100 TL’lik bir cezanin; kendisinin 1000 kat1 tutarinda bir artirima
sebep olmasi asla 6l¢iilii olarak kabul edilemez.'*' Aksi halde ilgili hiikiim
bu haliyle dl¢iliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.'” En azindan daha

s.56.

100 Aksi yonde bknz: Mehmet Mag, “Vergi Cezalarinda Tekerriir Nedeniyle Uygulanan
Artirma Iliskin Hiikiim Kaldirilmali veya Amacim Asan Olgiisiiz Sonuglar Dogurdugu
I¢in Diizeltilmelidir”, Yaklasim, S. 272, Agustos 2015, s. 12-15, s. 15.

101 Benzer yonde bknz: Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 113: Yazara gore bu durum o6l¢ii-
liliik ilkesine aykirilik olusturmaktadir ve bu nedenle tekerriir hitkiimlerinin Anayasa’ya
aykirt oldugunun kabulii gerekir.

102 Tekerriire iligkin hikkiim daha 6nce Anayasa Mahkemesi’nin E. 2009/51, K. 2010/73
say1li ve 20.05.2010 tarihli karar1 ile Anayasa’ya uygun bulunmustur. Ancak ilgili kararda
oOlgiiliiliik agisindan bir inceleme yapilmamistir. Bu nedenle 10 yil iginde dahi Anayasa
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once Vergi Konseyi’'nin de 6nermis oldugu gibi 339. maddeye “Ancak bu
sekilde artirilan tutar, 6nceki cezalardan en yiikseginin tutarini gecemez.”
gibi bir hiikiim eklenmelidir.'”

4. Kabahatlerde Birlesme Durumunda Uygulanacak Olan Ceza

Bilindigi iizere ayni fiil ile vergi ziyai kabahati ve genel usulsiizlik
kabahatinin bir arada islenmesi halinde iki kabahat Vergi Usul Kanunu ve
Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarinca birlesmekte ve hangisinin cezasi
daha yiiksek ise kisi sadece o kabahatten dolay1 sorumlu tutulmaktadir.

Boyle bir birlesme durumunda ortadan kalkan kabahatin tekerriir siire-
leri i¢ginde tekrar islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uyarinca cezanin
artirihp artirilmayacag tartisilmalidir. Ornegin; 2013 yilinda vergi ziyai
ve genel usulsiizliik kabahatini isleyen biri, vergi ziyainin miktar1 daha
yliksek oldugu i¢in vergi ziyaindan sorumlu tutulursa, bu cezasi da ayni
yil i¢inde kesinlesirse ve bu kisi 2014 yilinda genel usulsiizliik kabahati
islerse, alacagi ceza tekerriir hiikiimleri uyarinca artirilacak midir?

Ictima uygulandig1 durumlarda her ne kadar sadece yiiksek miktarda
cezasi olan kabahat i¢in ceza kesilse de ceza miktar1 diisiik oldugundan
cezasi kesilmeyen kabahat ortadan kalkmamakta, hukuki varligin1 devam
ettirmektedir.'® Buna gore, drnekte oldugu gibi miktari yiiksek oldugu igin
vergi ziya cezasi kesilmis olsa bile genel usulsiizliik kabahati de varligini
stirdiirecek ve vergi ziyai ile birlikte tekerriire esas alinacaktir.

SONUC

Calisma kapsaminda yapilan agiklamalar ve degerlendirmeler sonucun-
da vergi su¢ ve kabahatlerinde tekerriir konusunda yapilan tespitler asagi-
da ozetlenmistir.

Vergi Usul Kanunu’nda vergi sug¢larinin tekerriiriine iliskin bir hiikiim

Mahkemesi’ne bagvurulmasi miimkiindiir.

19 Mag, “Vergi Cezalarinda Tekerriir Nedeniyle Uygulanan Artirma iliskin Hiikiim Kal-
dirilmali veya Amacini Asan Olgiisiiz Sonuclar Dogurdugu I¢in Diizeltilmelidir”, s. 15;
Inaltong,“Vergi Suglarinin ve Vergi Cezalarinin Tekerriiriinde Ceza Uygulamasi”, s. 4-15.
104 Senyliz, s. 274.
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bulunmamaktadir. Yukarida ayrintisiyla agiklandig tizere burada TCK nin
tekerriir hiikiimleri uygulanmaktadir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
farkli olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, tekerriir sonucu olarak
sonraki suctaki cezanin artirilmasini 6ngoriillmemekte, bunun yerine bir
0zel infaz rejimi diizenlenmektedir. Vergi suclarinda ise ceza hukukundaki
tekerriir hikkiimlerinin uygulanabilecegi iki durum bulunmaktadir. Bunlar-
dan biri kosullu saliverilmeye iliskindir. Normal sartlarda bir vergi sucu
isleyen kisi, iyi halli bir sekilde hapis cezasinin dortte {igiinii infaz kuru-
munda gecirmesi durumunda kosullu saliverilmeden yararlanabilecektir.
Ancak eger kisi hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimleri uygulanmissa
kosullu saliverilmeden yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. ikinci durum
ise denetimli serbestlige iliskindir. Hakim, miikerrir hakkinda cezanin in-
fazinin tamamlanmasindan sonra baglamak ve bir yi1ldan az olmamak {ize-
re denetim siiresi belirleyebilmekte ve bu denetim siiresini 5 yila kadar
uzatabilmektedir.

Vergi kabahatleri acisindan ise Vergi Usul Kanunu’nun hiikmii geregi,
diger kabahatlerden ayr1 bir tekerriir uygulamasina gidilmektedir. Ver-
gi Usul Kanunu’nun tekerriir hakkinda kabul ettigi sistem ceza hukuku
sisteminden ayrilmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun tekerriire iliskin 339.
maddesini incelendiginde tekerriir nedeniyle cezanin artirilabilmesi i¢in 1)
kabahatin tiirliniin vergi ziyai veya usulsiizliik olmasi, i1) 6nceki kabahat
ile sonraki kabahatin ayniligi, ii1) 6nceki kabahatin cezasinin kesinlesmis
olmasi ve 1v) sonraki kabahatin belirli bir siire i¢inde gerceklesmesi sartla-
rinin bir arada arandig1 goriilmektedir.

Bu noktada yapilabilecek bir tespit 6nceki kabahat ile sonraki kabahatin
ayniligina iligskindir. Vergi Usul Kanunu 6zel tekerriir diizenlemesi getir-
mistir bu nedenle de sadece vergi ziya1 vergi ziyainin, usulsiizliik usulsiiz-
ligiin tekerriiriine esas alinabilecektir, onemli olan ilk islenen kabahat ile
ikinci islenen kabahatin ayni olmasidir.

Vergi Usul Kanunu’nun sistematigi incelendiginde “usulsiizliik” kavra-
minin genel usulsiizliiklere iliskin kullanildigi, 6zel usulsiizliiklerin kas-
tedildigi zaman bunu “6zel usulsiizlik™ diyerek belirttigi gortilmektedir.
Bu nedenle 6zel usulsiizliikler agisindan tekerriir uygulamasi kabul edil-
memektedir. Ayrica vergi ziyamnin temel hali, nitelikli halinin tekerriiriine
esas olusturabilmektedir.
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Tiizel kisiligin el degistirmesi durumunda artik kabahatin ayni fail tara-
findan islendigi sdylenemeyeceginden tekerriir hiikkiimlerinin de uygulan-
mamas1 gerekmektedir.

Sonraki kabahatin yaptirimina tekerriir uygulanabilmesi i¢in sonraki
fiilin her durumda 6nceki fiil i¢in kesilen cezanin kesinlesme tarihinden
sonra islenmesi gerekir.

Kesinlesmis ceza genel affa ugrar ise cezanin biitiin hukuki sonuclari-
m ortadan kalktigindan ceza tekerriire esas alinmaz ancak Ozel af cezay1
hukuki sonuglar1 ile ortadan kaldirmadigindan sonra iglenecek kabahatin
cezasl, sartlarin da varlig1 halinde tekerriire esas alinabilecektir.

Tahsil zamanasimina ugrayan cezanin ise sadece tahsil edilebilirligi son
buldugu ve bunun kesinlesme {izerinde bir etkisi bulunmadigindan teker-
rlir hitkkiimlerinin bu durumda uygulanmasi miimkiindiir.

Yeni ¢ikarilmis bir kanunun tekerriir uygulamasina esas olacak ilk ce-
zanin kesinlesmesine neden olan fiili kabahat olmaktan ¢ikarmis olma-
st halinde, idari yaptirim ve sonuglar1 kendiliginden ortadan kalkacak ve
bundan sonra islenecek yeni kabahat bakimindan tekerriir uygulamasi ya-
pilamayacaktir.

Vergi ziyal kabahatinin ve ya usulsiizliigiin cezasinin kesinlestigi yili
takip eden yildan itibaren tekerriir siiresinin baglayacagina iliskin ifadenin
“cezamin kesinlesmesinden itibaren” seklinde degistirilmesinde de fayda
bulunmaktadir.

Vergi ziyai kabahatinin ve ya usulsiizliigiin cezasinin kesinlestigi tarih-
le bir sonraki takvim yili arasinda ikinci kabahatin veya usulsiizliiglin ce-
zas1 kesilirse, bunlarin tekerriire esas olusturmayacagi goriisiiniin yerinde
olmadigz; ilgili siire, siirenin baslangi¢ tarihini degil bitis tarihini belirle-
mekte oldugu tespit edilmistir.

Uzlasma durumunda ise kesilen ilk ceza tutar1 {izerinde uzlasilmis ve
oran sifira indirilmis olsa dahi ceza ortadan kalkmis sayilamayacagindan
bu lizerinde uzlasilan ceza tekerriire esas alinacaktir.

Tekerriir hiikiimleri uygulanirken cezanin miktar1 dikkate alinmamak-
tadir. Bu da haksizliklara neden olabilmektedir. Bu sorunun ve esitsizli-
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gin agilabilmesi ilk cezanin, ikincinin tekerriiriine esas alinmasi i¢in belli
bir tutarin lizerinde olmasina yonelik kanuna bir diizenleme getirilmesine
baghdir.

Birlesme halinde ise i¢tima uygulandigi durumlarda her ne kadar sade-
ce yliksek miktarda cezasi olan kabahat i¢in ceza kesilse de ceza miktari
diisiik oldugundan cezasi kesilmeyen kabahat ortadan kalkmamakta, hu-
kuki varligin1 devam ettirmektedir. Bu nedenle de bu cezasi ortadan kalk-
mayan kabahat tekerriire esas alinmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Vergi Usul Kanunu Tasari taslaginda,
ceza hukukundaki degisime paralel olarak tekerriir hiikmii kaldirilmistr.
Ancak taslakta ceza hukukunda oldugu gibi yaptirrmin uygulanmasini
agirlagtiric1 (ceza hukukunda infaz rejimi iliskin) hiikiimlere yer verilme-
migstir. Bizce de uygun olan ondokuzuncu yiizyil ceza hukuku diisiincesine
hakim olan klasik su¢ teorisinin, tekerriirli cezay1 artiran bir neden ola-
rak kabul eden yaklagiminin terk edilip tekerriir hiikmiiniin kaldirilmasi-
dir. Kabahatlerden daha agir fiiller oldugu kabul edilen suglarda cezay1
agirlagtiran tekerriir diizenlemeleri kalkmisken kabahatler agisindan bu
hiikmiin yasatilmas1 dogru degildir. Ancak ayni kabahati bir kez isleyen-
le birden fazla kez isleyen arasindaki farki saglamak amaciyla muhakkak
yaptirim rejimine iliskin baz1 tedbirler éngoriilmelidir. Ornegin tekerriir
halinde ikinci kesilen ceza agisindan cezalarda indirim yolundan yararla-
nilmamal1 veya uzlasmaya basvuru kabul edilmemelidir. Benzer sekilde
6183 sayili Kanun uyarinca bu kisilerin tecil yoluna basvurmasi da ka-
bul edilmemelidir. Unutulmamalidir ki kisileri su¢ veya kabahat iglemeye
iten temel neden, yakalanmayacaklarina olan inangtir, bu nedenle cezalari
artirmak yerine denetimleri artirmak, vergi kabahatlerini engellemek i¢in
cok daha etkili bir ¢6ziim yolu olacaktir.
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