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1997-1999 YILLARI YUZEY ARASTIRMALARINDA INCELENEN
SAMSUN-AMASYA ILLERI IO 2. BINYILI
YERLESMELERI

SEVKET DONMEZ*

Bu yazida 1997, 1998 ve 1999 yillarinda Samsun ve Amasya illeri sinirlan
icinde “Ilk Tung Cag II Oncesinde Orta Karadeniz Bolgesi’nin Kiiltiirel Ge-
lisimi (ikiztcpe Canak-Comlegi ve Kugiik Eserleri Inginda)” konulu doktora
tez ¢aliymamla ilgili olarak gelistirmis oldugum ylizey aragurmasi' sirasinda
inceledigim merkezler icinde iO 2. Binyih yerlesmeleri icerenler ve buluntu-
lar1 tanitulmaktadir.

Orta Karadeniz Bolgesi sahip oldugu fiziksel ve iklimsel farkliliklar ne-
deniyle cografyacilar tarafindan Kiyr (Canik Daglan Yoresi) ve Kara (Orta
Karadeniz Ard1 Yoresi) kesimi olarak iki boliime ayrilmistur?. Bolgenin yariya
yakin bir alanim1 kaplayan Samsun ve Amasya illeri kiltirel gelisime de
dogru oranuh olarak yansimis olan séz konusu bu cografi ayrimi biinyele-
rinde tasimaktadir.

1883 yilinda Samsun’un Kavak ilgesi yakinlarindaki Camurlu Tepe
(Cirigli Tepesi) denilen yerde, A. Biliotti tarafindan gergeklestirilmis olan
sondaj niteligindeki kazi, Orta Karadeniz Bolgesi'ndeki ilk arkeolojik kaziyn
olusturur®. Bolgedeki ilk énemli arkeolojik ¢alisma ise, 1906 yilinda Miize-i

* Y. Dog. Dr. Sevket Dénmez, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji ve Sanat
Tarihi Bslimii Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali.

! Bu proje istanbul Universitesi Arasurma Fonu'nca desteklenmistir. Proje No: T-
369/190397.

2 Atalay/Mortan 1997, 74-77.

3 Bailey 1975, 79. Bugiine degin yeri tam olarak bilinmeyen Camurlu Tepe'nin (Cirisli
Tepesi) 2000 yihnda Samsun ili sinirlan iginde gergeklestirilen ylzey arastirmalan sirasinda



874 SEVKET DONMEZ

Himayun adina T. Macridy tarafindan 6nemli bir Ge¢ Demir Cag merkezi
olan Akalan'da gergeklestirilmis kazidir®, Orta Karadeniz Bolgesi’'nde 1O
2. Binyih ile ilgili arasurmalarin baslangicinda ise, Kiy1 Kesimi’'nde yogunlas-
urilmig kazi ¢caliymalar: géze carpmaktadir. Bu ¢alismalar 1940 ve 1941 yilla-
rinda K. Kékten, N. Ozgiic ve T. Ozgii¢’ten olusan bir kurul tarafindan ger-
¢eklestirilmis olan, Dindartepe, Tek (k)ekoy ve Kavak Kaledorugu kazilari-
dir®. Kazilan bu merkezler i¢inde 6zellikle Diindartepe'de giiclii bir sekilde
ortaya gikartilan Orta Tung Cag: (III. Dindartepe Kultiirii) hafirler tarafin-
dan Hitit Cag olarak adlandinlmisur®. Dindartepe kazilarina kosut olarak
gelistirilen Tek(k)ekoy’deki kaz1 ¢aligmalan sonucunda en ustteki kiltar
kati, Diindartepe’deki III. Kualtir Kau-Hitit Cag1 gibi hafirleri tarafindan
yine Hitit Kiiltiir Kau olarak isimlendirilmistir’. Diindartepe ve Tek (k) ekoy
ile ayn1 proje gergevesinde kazilmis olan Kavak-Kaledorugu’nda da ilk Tung
Cagr’'nin lzerinde Hitit Cagi olarak adlandirilan ve Diindartepe ile
Tek(k)ekoy’dekilerle ¢agdas bir Orta Tung Cag kiiltiir kan saptanmastir®,

Orta Karadeniz Bolgesi’nin Kara Kesimi’'ndeki kazilarin baslangicinda
ise, 1945 yilinda E. Akurgal bagkanhiginda yalnizca bir donem gerceklestiril-
mis olan Zile-Magat Hoyuk® kazisi bulunmaktadir. Masat Hoyuk’te 1973 y1-
linda T. (")zg\'i(; baskanhginda yeniden baslanan kazi ¢aligmalan!? ise, 1984 y1-
lina kadar devam etmistir. Bolgenin Kara Kesimi’nin i0 2. Binyilina 11k tu-
tan Masat Hoytik’te V. Yap1 Katu’'nin Orta Tung¢ Cagi’nin erken evrelerine
yani Assur Ticaret Kolonileri Cagi’na, IV. Yap1 Katu Orta Tung Cagi’min geg
evrelerine yani Eski Hitit Cagi’na, III, II ve I. Yap1 katlarinin ise, Son Tung
Cagr’na yani Hitit Imparatorluk Cagi’na ait oldugu saptanmistir. T. Ozgiic
1976 yilinda ise, Cekerek ilcesi Kazankaya koyli yakininda bulunan ve yasa-
dis1 kazilarla tahrip edilmekte olan Kazankaya Mezarhgi’nda kisa streli bir

Kavak'in Emirli Koy yakininda yer alan Kale Tepe oldugu anlagilmisur (Bilgi/Atasoy/
Doénmez/Summerer 2002, 284).

4 Macridy 1907, 167-175.

5 Kéktcn/Ozgﬁc/ Ozgﬁc 1945, 361-393; Ozgﬁc 1948, 393-419. Bu kazilara kosut olarak
aym kurul tarafindan kiztepe, Sirlek Tepe ve Sivri Tepe gibi 6nemli yerlesmelerin arkeoloji
diinyasina tamtilmasini saglayan Bafra-Alacam ylizey aragurmalarinin yamsira, Ladik, Havza,
Vezirkoprii ve Suluova yorelerinde de incelemelerde bulunulmustur. Kokten/Ozgiig/Ozgiig
1945, 394-400.

6 Kokten/Ozgiic/Ozgiic 1945, 378-381; Ozgiic 1948, 404-406.

7 Kokten/Ozgiic/ Ozgiig 1945, 382-384; Ozgiic 1948, 408.

8 Kokten/Ozgiig/ Ozgiic 1945, 90; Ozgiic 1948, 413,

9 Ozgiig 1946, 220-222.

10 Ozgii 1978; Ozgiic 1982.
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kaz1 gergeklestirmis ve bu mezarhgin Orta Tung Cagi’'na ait oldugu anlasil-
mustir'!. Kara Kesimi’ndeki diger 6nemli bir kaz ise, 1952 yihinda R. Temizer
tarafindan gerceklestirilmis olan Artova-Kayapinar Hoyugu kazisidir. Kaya-
pinar Hoyiigii’nde Masat Hoyiik’teki kadar 6nemli olmayan bir Orta Tung
Cagn yerlesmesi saptanmigtir'2,

J.A. Dengate tarafindan Samsun ili simirlan icinde 1970 yilhinda gergek-
lestirilen yiizey arastirmasinda, bugiin Kizihrmak iizerinde yer alan Alunkaya
Baraji gol alaninda kalmig olan Bafra ilgesi Kolay beldesi yakinlarindaki
Bengii koyii civarinda Son Tung Cagi’na tarihlendirilen tung baltalar ele
gecmistir 3. 1971-1978 yillan arasinda ise U.B. Alkim bagkanhgindaki bir ekip
Samsun ili ssnirlan i¢inde ¢ok genis kapsaml bir ylizey aragtirmas: gercekles-
tirmigtir'!, Bu aragtirmalarda heyet tiyesi olarak gorev yapan A. Dingol ile J.
Yakar Hitit yazili kaynaklan ile bdlgenin cografi konumunu gézden gegire-
rek Samsun ilinin zellikle IO 2. Binyih yerlesmeleri ve tarihi cografyas: hak-
kinda énemli ¢aliymalarda bulunmuglardir'®. Bu arasurmalar ylritilirken
1974 yihinda aym ekip U.B. Alkim bagkanhginda Samsun ili Bafra ilgesi ya-
kinlarindaki ikiztepe'de'® kazilara baslamisur. Orta Karadeniz Bolgesi'nin
Kiyr Kesimi’nin {0 2. Binyili’na 151k tutan en énemli merkezi olan Ikiztepe-
'de, Tepe I'de ik Tung Gag IIFIII mezarhinin tzerinde yer alan ve Er-Hitit
ya da Gegis Gag olarak adlandinlan ve Assur Ticaret Kolonileri Cag ile ¢ag-
das olan bir Orta Tung¢ Cag Kiiltir Kau saptanmigtr. Bu kiltiir kaunda hem
¢anak-¢omlekte hem de mimaride beliren yeni 6zelliklerin yanisira, zayf da
olsa bazi flk Tung Cagn geleneklerinin devam ettigi gézlenmistir'”. Bolgenin

1 Ozgiig 1978, 19-30.

12 Temizer 1954, 323-324.

13 Dengate 1978, 11168, fig.12-13; Bilgi 1994, sck.35, 41.

" Allum 1972, 422-426; Alkum 1973, 435-438; Alkum 1974a, 5-16; Alkim 1974b, 553-556;
Alkim 1975a, 23-28; Alkum 1975b; 5-12; Alkum 1976, 717-719; Alkum 1978, 542-547; Kiziltan
1992; 213-241.

15 Dingol/Yakar 1974, 563-582; Yakar/Dingol 1974, 85-99.

16 A. Unal’in, Kuzey Anadolu’nun {O 2. Binyili yerlesim ve tarihi cografya sorunlanm
tartgufn bir yazisinda Bafra Ovasi'nda yer almig oldugunu belirttigi Ikiztepe ve diger 10 2.
Binyih yerlegmelerinin (Unal 1989, 29), gercekte Bafra Ovasi'nda bulunmadigini, bunlann
kurulmug olduklari dénemde ova ve delta heniiz olusmamis oldugu icin, s6z konusu bu
yerlesmelerin Bafra Ovasi'nin kenarindaki yikseltiler zerinde konumlanmiy olduklarini
onemle belirtmek isterim. Yazisinda yiizey aragurmalarinda elde edilen verilerin dogru bir
sekilde yayinlanmas: halinde tarihi cografya sorunlarina gok biyik ¢oziimler getirecegi
konusunda arkeologlara yogun tavsiyelerde bulunan A. Unal'in (Unal 1989, 20), 6zellikle Bafra
yoresi hakkindaki kazi ve yiizey aragtirmalan ile ilgili yayinlan dikkatli bir sckilde izlememiy
olmasi ise oldukg¢a dugtindiriciadir.

17 Alkum/Alkim/Bilgi 1988, 3243.
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geleneksel yap: inga malzemeleri olan agag ve kilin kullanilmaya devam
edilmis oldugu Orta Tung Cagi’nda, mimarideki degisimin en goze ¢arpan
6zelligi, Geg Kalkolitik ve ilk Tun¢ Caglar’nin kiigiik mekanh yapilan ye-
rine, Orta Anadolu’daki mimari gelisime kosut olarak gelismis oldugu anlagi-
lan biiyiik mekanh yapilarin ortaya ¢ikmis olmasidir '8, Ganak-¢comlekte ise,
hem ¢émlekgi carki kullanimi ile formlarda hem de hamurda belirgin degi-
simler meydana gelmis oldugu saptanmigur®. Orta Tung Gagi’'nin erken ev-
releri ile Ge¢ Demir Cag arasinda herhangi bir yerlesimin saptanamadig,
daha dogrusu olmadig: dikkate alindifinda, Ikiztepe bu 6zelligi ile gercekte
Orta Karadeniz Bolgesi Kiyr Kesimi kronolojisini tam olarak yansitmaktadir.
Cunkii Hitit yazih kaynaklarindan bilinen ve 6zellikle Orta Karadeniz Bolge-
si'nin kiyr ve daglik kesimlerinde yagamis olduklan diigiiniilen Kaska (Gagska)
halkinin yan géc¢ebe bir yasam tarzin1 uygulamis olmalan yiiziinden? bol-
gede bu siirecte kalinu birakacak sekilde higbir yerlesim ger¢eklesmemis ol-
dugu distnilmektedir?. Ayrica, Ikiztepe kazilari baglayip gelistirdikten
sonra, 6zellikle Diindartepe’nin tabakalarinin yerlestirilmis oldugu dénem-
ler ile tarihlerde baz1 diizeltmeler yapilmas: gerekliligi ortaya ¢ikmigtr. Or-
negin Hitit ¢cag1 olarak yorumlanmis olan Diindartepe III. Kiiltiir Kati’nin?
ikiztcpc’nin Er-Hitit ya da Gegcis Cag1 olarak adlandirilmis olan I. Kiiltiir Kat
ile cagdas oldugu, gercekte gercekte Hitit 6ncesi doneme yani Orta Tung
Cagi'min Assur Ticaret Kolonileri Cag ile ¢agdas erken evrelerine tarihlen-
dirilmesi gerekliligi agik¢a goriilmektedir?.

Amasya ili sinirlar icinde ise en genig kapsaml yiizey arasirmasini M.
Ozsait gerceklestirmis ve bu aragtirmalan sonucunda saptamis oldugu i6 2.
Binyih yerlesmelerinin bazilarin1 yayimlamigtir 4,

SAMSUN iLi
Sivri Tepe
Alacam'in giineybausindaki dogal bir tepe tizerinde yer alan (bkz. Ha-
rita Yer No.1) Sivri Tepe (Res.1), yaklagik 70 x 50 m boyutunda ve 10 m yiik-

sekligindedir. Sivri Tepe arkeoloji diinyasina Samsun bélgesinde 1940 ve
1941 yillarinda Diindartepe, Tek (k) ekdy ve Kaledorugu kazilan ile birlikte

18 Alkim/Alkim/Bilgi 1988, Plan III.

19 Bilgi 1998, 64.

20 Murat 1998, 435-443.

21 Bilgi 1998, 66.

2 Kokten/Ozgiic/ Ozgiig 1945, 378-381.
2 Bilgi 1998, 63-64.

24 Ozsait/Ozsait 1998, 457-468.
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Bafra-Alagam bdlgeleri yiizey arasurmasim da gergeklestiren K. Kokten, N.
Ozgiig ve T. Ozgiig tarafindan tamulmisur?. 1955 yihnda Samsun ve Sinop
illerini dolasan C. Burney de Sivri Tepe'yi incelemistir®. 1970 ylhinda Sinop
ve Samsun illeri sinirlan i¢inde yapug: ylizey aragirmasi sirasinda J.A. Den-
gate, Sivri Tepe'yi ziyaret etmistir?”. U.B. Alkim baskanhgindaki bir ekip tara-
findan 1971-1977 yllan arasinda Samsun ili ssmirlan ig¢inde yapilan genis
kapsaml yiizey arasurmasinda Sivri Tepe bir kez daha gezilmistir?. Sivri Te-
pe'de yapugimiz inceleme sonucunda® Geg Kalkolitik Cag, [k Tung Cag II-
I1I ve Ge¢ Demir Cagn yerlesimlerinin yamisira, Orta Tung Cagi’na ait canak-
¢omlek parcalar da ele gecti. Bunlar disa agilan agiz kenarh bir ¢dmlek par-
cast (Lev.1/1) ile dibi ip kesitli bir bardak parcasidir (Lev.1/2).

Gokgebogaz Tepe (Ali Osman Tepesi )

Bafra-Alagam yolunun 25. km.sinde, yolun 500 m giineyinde ve Gokge-
bogaz kéyu yakinlarinda bulunan (bkz. Harita Yer No.2) Gék¢ebogaz Tepe
(Res.2), C. Burney tarafindan saptanms®, U.B. Alkim'in tarafindan da ince-
lenmistir'. Dogal bir tepe izerinde yer alan ve yaklagik olarak 90 x 50 m bo-
yutunda ve 15 m yliksekligindeki Gokgebogaztepe'de gerceklestirdigimiz in-
celeme sonucunda® Geg Kalkolitik Cag, i1k Tung Cagn I-III ve Orta Tung
Cag yerlesimleri oldugu anlasildi. Orta Tung Cagi’na ait ¢canak-¢6mlek par-
calan S profilli bir ¢anak parcasi (Lev.1/3) ile disa doniik agiz kenarh bir
¢omlek parcasidir (Lev.1/4).

Sirlek Tepe (Cirlektepe, Kuscular Tepesi, Hoskadem Tepesi)

Bafra ilgesinin 5 km kuzeybausinda yer alan Kuscular koyi yakinlarinda
bulunan (bkz. Harita Yer No.3) Sirlek Tepe (Res.3), yaklasik 80 x 50 m boyu-
tunda ve 20 m ytiksekligindedir. Sirlek Tepe arkeoloji diinyasina K. Kokten,
N. (")zgﬁc ve T. Ozgﬁc tarafindan taniulmisur®®. 1950'li yillann baginda dé-
nemin Kastamonu Miizesi Midiiri A. Gokoglu Bat ve Orta Karadeniz Bél-

25 Rokten/Ozgiig/ Ozgiic 1945, 394.

26 Burney 1956, 179-203.

27 Dengate 1978, 247-248.

28 Alkum 1974a, 8; Kizaltan 1992, 217.

2 Dénmez 1999, 515-516.

30 Burney 1956, 182, fig.3, 8, 15,18, 26, 33.
31 Alkum 1974a, 8; Kizaltan 1992, 217.

32 Donmez 1999, 515.

33 Rokten/Ozgiig/ Ozgiic 1945, 394.
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gesi'nde yapug ylizey arashrmasinda Hogkadem Tepesi olarak andiga Sirlek
Tepe'ye de ugramigur34. 1955 yihinda Samsun ve Sinop illerini dolagan C.
Burney de Sirlek Tepe'yi incelemistir®®. U.B. Alkim bagkanhgindaki bir ekip
tarafindan 1971-1977 yillan arasinda Samsun ili ssnirlan i¢inde yapilan genig
kapsamh ylizey aragurmasinda $irlek Tepe bir kez daha gezilmistir®. Yapu-
gimiz inceleme sonucunda®’ §irlek Tepe'de Geg Kalkolitik Cag, flk Tung
Cag I-II, Ge¢ Demir Cagn ve Helenistik Cag yerlesimlerinin yanisira, Orta
Tung Cag yerlesimine isaret eden bir akitacak parcas: (Lev.1/5) ele gegti.

Kel(e)beg Tepe

Bafra'nin 4 km kadar giineydogusundaki Dededag kdyiiniin bausinda
bulunan (bkz. Harita Yer No.4) Kel(e)bes Tepe (Res.4), U.B. Alkim'in Sam-
sun ili sinirlan icinde gerg¢eklestirilmis oldugu ylizey aragirmalan sirasinda
saptanmigtr®, Yaklagik olarak 100 x 60 m boyutunda ve 8-10 m yiiksekligin-
deki Kel(e)bes Tepe'nin konisi yakinindaki yiikseltinin bir timiilis oldugu
diginildi. Gergeklestirdigimiz inceleme sonucunda® Kel(e)bes Tepe'de
Geg Kalkolitik Gag, Ik Tung Cagn III ve Orta Tung Cag yerlegimleri oldugu
saptandi. Orta Tung Cagi’na ait ¢anak-¢6mlek parcalan iginde diga ¢ekik
agiz kenarh ve siskin govdeli bir ¢comlek parcas: (Lev.2/1) ile disa devrik afnz
kenarh bir bagka ¢omlek pargas: (Lev.2/2) gérilmektedir.

Tedigin Tepe (Todugin Tepe)

Bafra'nin 15 km giineybausindaki, Gokgeagag kéyiniin gineybausinda
yer alan (bkz. Harita Yer No.5) Tedigiin Tepe (Res.5), U.B. Alkim'in arag-
urmalan sirasinda saptanmigtir°, Yaklagik olarak 110 x 60 m boyutunda ve
20 m yiksekligindeki Tedigiin Tepe'de yapugimiz aragurma sirasinda*! top-
lanan ¢anak-¢6mlek parcalarinin incelenmesi sonucunda Geg Kalkolitik
Gag, Ik Tung Gag I-III ve Orta Tung Ga yerlesimleri oldugu anlagildi. Bu
canak-¢comlek pargalan i¢inde gorilen dibi ip kesitli bir bardak par¢as: Orta
Tung Cag yerlesimine isaret etmektedir (Lev.2/3).

¥ Gokoglu 1952, 4041.

35 Burney 1956, 179-203.

% Kizltan 1992, 219.

37 Dénmez 1999, 513-514.

38 Alkum 1972, 426; Alkum 1974a, 8.

% Dénmez 1999, 514.

10 Alkim 1973, 436; Alkim 1974a, 8; Alkum 1975a, 24; Kiziltan 1992, 219.
41 Dénmez 1999, 515.
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Elmack Tepe

Bafra'nin 15 km giineybausindaki Tiirkkéyii'niin Islamdere mahalle-
sinde yer alan (bkz. Harita Yer No.6) Elmacik Tepe (Res.6), U.B. Alkim'in
aragtirmalannda saptanmigur®. Yaklagik olarak 50 x 30 m boyutunda ve 10 m
yiiksekligindeki Elmacik Tepe'de gerceklestirdigimiz inceleme sonucunda®
Geg Kalkolitik Gag, i1k Tung Gag: I-III ve Orta Tung Gag yerlesimleri oldugu
anlagildi. Orta Tung Cag ait ele gegen tek 6rnek digta kalinlagtirilmig
yuvarlak dudakh ve sigkin govdeli bir ¢canak parc¢asidir (Lev.2/4).

Yigitler Tepesi

19 Mayis’in Yorukli beldesinin Yigitler mahallesinde yer alan Yigitler
Tepesi (Res.7), Samsun-Bafra karayolunun 2 km kuzeyinde bulunmaktadir
(bkz. Harita Yer No.7). Yaklagik olarak 120 x 100 m boyutunda ve 5 m yik-
seklige sahip olan ve aragirmalarimiz sirasinda saptanan Yigitler Tepesi'nde
gergeklestirdigimiz inceleme sonucunda Geg Kalkolitik Cag ve Orta Tung
Cagn yerlesimleri oldugu toplanan ¢anak-¢émlekten gorildii. Orta Tung Ca-
§1’na ait 6rnekler yuvarlak dudakl, ice kapanan agiz kenarh ve siskin govdeli
bir ¢dmlek parcasi (Lev.2/5) ile bir ¢aydanhga ait akitacak pargasidir
(Lev.2/6).

Kirmencik-Tepecik (Beylik-Tepecik)

19 Mayis'in Beylik Kéyii'niin Kirmencik mahallesinde yer alan ve Sam-
sun-Bafra karayolunun 3 km giineyinde bulunan (bkz. Harita Yer No.8)
Kirmencik-Tepecik (Res.8), U.B. Alkim'in arasurmalarinda saptanmigtir 4.
Yaklagik olarak 80 x 50 m boyutunda ve 10 m yiiksekligindeki Kirmencik-Te-
pecik'de gerceklestirdigimiz inceleme sonucunda Geg Kalkolitik Cag, 1
Tung Cag I-II ve Orta Tung Cag yerlesimleri oldugu ele gecen ¢anak-¢om-
lek parcalanindan anlagildi. Orta Tung Cagi'na tarihlenen 6rnekler, disa ge-
kik agnz kenarh ve sigkin gévdeli ¢dmlek pargalan (Lev.3/1-2) ile digta kalin-
lagtinlmig dudakh ve yuvarlak gévdeli bir bagka ¢omlek parcasidir (Lev.3/3).

Aytepe

Kavak'in yaklagik 5 km giineybausinda, Samsun-Corum karayolunun 100
m dogusunda yer alan (bkz. Harita Yer No.9) Aytepe (Res.9), U.B. Alkim'in

42 Alkum 1978, 436; Alkum 1975a, 24; Kiziltan 1992, 219.
3 Donmez 1999, 514.
4 Alkim 1974b, 554.
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aragurmalan sirasinda saptanmistir®. Dogal bir tepe iizerinde yer alan, yak-
lagik olarak 150 x 80 m boyutunda ve 10 m yiiksekligindeki Aytepe'de yapu-
gimiz incelemede* flk Tung Cag I1II ve Orta Tung Cag yerlesimleri oldugu
anlagildi. Orta Tung Cagi’na ait érnekler S profilli bir ¢anak pargas:
(Lev.3/4) ile dibi ip kesitli bir bardak pargasidir (Lev.3/5).

Havza-Tepecik (Belalan Tepe)

Havza ilgesi Erikbelen koyiiniin yaklagik 2 km giineydogusunda bulunan
(bkz. Harita Yer No.10) Tepecik (Res.10), U.B. Alkim'in aragurmalar sira-
sinda saptanmigtr*’. Dogal bir tepe lizerinde yer alan, yaklagik 100 x 80 m
boyutunda ve 8 m yiiksekligindeki Tepecik'te yapilan incelemede *® Geg Kal-
kolitik Gag, Ik Tung Gag: I-II ve Orta Tung Cagi’na ait yerlesimler oldugu
ele gecen canak-¢émlek parcalarindan anlagildi. Orta Tung Cagr’na ait ca-
nak-¢omlek pargalan disa ¢ekik agiz kenarh ve siskin govdeli bir ¢dmlek par-
¢as1 (Lev.3/6) ile dista kalinlagtinnlmis dudakli, kisa boyunlu ve siskin gévdeli
diger bir ¢omlek pargasidir (Lev.3/7).

Tagkaracadren Tepe

Havza'nin yaklagik 15 km kuzeydogusunda, Samsun-Ankara karayolunun
4 km bausinda bulunan (bkz. Harita Yer No.11) Tagkaracaéren Tepe
(Res.11), U.B. Alkim'in aragtirmalan sirasinda saptanmustir . Dogal bir tepe
Uzerinde yer alan, 150 x 100 m boyutunda ve 15 m yiiksekligindeki Tagkara-
cadren Tepe'de ik Tung Gagn I-I11, Helenistik Cag ve Osmanh Cag1’'nin® ya-
nisira Orta Tung Cag yerlesimine isaret eden diiz agnz kenarli, yuvarlak gov-
deli ve yatay kulplu bir ¢émlek pargas: (Lev.4/1) ele gecti.

Oymaaga Hoyik (Hoyik Tepe)

Vezirképri’niin 7 km kuzeybausinda bulunan Oymagag kéyiinde bulu-
nan (bkz. Harita Yer No.12) Oymaaga¢ Hoyiik, yaklasik 200 x 180 m boyu-
tunda ve 20 m yiiksekligindedir (Res.12 ve 13). J.A. Dengate tarafindan sap-

45 Alkum 1974b, 555; Kaziltan 1992, 233.

% Ddnmez 2000a, 233.

47 Alkum 1974b, 554; Kaziltan 1992, 229-230.

8 Ddnmez 2000a, 233.

19 Alkum 1973, 487; Alkum 1975a, 24; Kiziltan 1992, 230.
% Danmez 2000a, 233.
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tanmis® ve U.B. Alkim’in tarafindan da ziyaret edilmis* olan Oymaaga¢ Hé-
yuk’te gergeklestirdigimiz inceleme sonucunda® ilk Tung Cag II-11, Geg
Demir Cag ve Helenistik Cag’in yanisira Orta Tung Cagi'na isaret eden ¢a-
nak-comlek parcalan ele gecti. Bunlar diiz dudakli ve yuvarlak gévdeli bir
canak parcas: (Lev.4/2) ile yatay kulplu bir ¢6mlek parcasidir (Lev.4/3).

AMASYA iLi
Onhoroz Tepe

Merzifon-Yoliistii kéyiiniin 1.5 km kuzeydogusunda yer alan (bkz. Harita
Yer No.13) yaklagik 20 m yiiksekliginde ve 120 x 80 m boyutundaki Onhoroz
Tepe (Res.14), M. Ozsait tarafindan gergeklestirilmis olan yiizey arastirma-
lan sirasinda saptanmistir®. Gergeklestirdigimiz incelemede® Onhoroz Te-
pe'de Ik Tung Cag I-II, Orta Demir Gag1, Ge¢ Demir Cag1 ve Helenistik
Cag yerlesimlerinin yanisira Orta Tung Cag1 (Lev.5/1-5; 6/2-5; 7/2-3) ve Son
Tung Cag (Lev.6/1, 6; 7/1) yerlesimleri de oldugu toplanan canak-comlek
parcalarindan anlasildi. Orta Tung¢ Cagi’na tarihlenen érnekler icinde icte
kalinlagtinlmis dudakh bir tabak parcas: (Lev.5/1), icte kalinlagurilmig du-
dakli ve yuvarlak gévdeli ¢anak parcalan (Lev.5/2-4), disa aqilan agiz kenarh
bir ¢anak parcasi (Lev.5/5), dista kalinlagurilmis dudakh ve sigkin gévdeli
¢anak parcalan (Lev.6/2-4), dista kalinlastirilmig diiz dudakh ve yuvarlak
govdeli bir canak parcasi (Lev.6/5), agiz kenan seviyesini asan yuvarlak ke-
sitli, dikey kulplu ve disa agilan agiz kenarh bir ¢anak parcasi (Lev.7/2) ile
yuvarlak kesitli bir kulp parcas: (Lev.7/3) gorilmektedir. Onhoroz Tepe’de
Son Tun¢ Cagr’na tarihlenen 6rnekler ice doniik agiz kenarh ve yuvarlak
govdeli bir canak parcas: (Lev.6/1), dista kalinlagtinnlmis dudakl, disa acilan
agz kenarh ve yuvarlak gévdeli bir ¢anak pargas: (Lev.6/6) ile dista kalinlag-
urilmug yuvarlak dudakl, i¢e kapanan agiz kenarh ve sigkin gévdeli bir ¢om-
lek parcasidir (Lev.7/1).

Samadolu Hoyigia

Merzifon-Giimiighacikdy karayolunun 3. km.sinde, yolun 1.5 km giine-
yinde Samadolu kdyliniin arazisi icinde yer alan (bkz. Harita Yer No.14) Sa-

5! Dengate 1978, 248-249.

52 Alkim 1975a, 25; Alkim 1975b, 6.

53 Dénmez 2000b, 331, fig.1.

54 Ozsait 1998, 149; Ozsait/Ozsait 1998, 460-461.
55 Dénmez 1999, 521-522.

Belleten C. LXV, 56
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madolu Hoyligii (Res.15), aragirmalarimiz sirasinda saptandi®. Yaklagik 15
m yiiksekliginde ve 100 x 70 m boyutundaki Samadolu Héyugi'nde yaptg-
miz aragtirmalarda ilk Tung Cag I-III, Orta Demir Cag1, Ge¢ Demir Cag,
Helenistik Cag ve Roma Cagi yerlesmelerinin yanisira Orta Tung¢ Cag
(Lev.7/4, 6, 7) ve Son Tung Gag1 (Lev.7/5) yerlesmelerinin de oldugu yii-
zeyden toplanan ¢anak-¢émlek parcalan sonucu gézlendi. Orta Tung Cag-
'na tarihlenen 6rnekler igte kalinlastirllmis dudakh ve yuvarlak gévdeli bir
canak parcasi (Lev.7/4), dista kalinlasinlmig dudakl, ice kapanan agiz ke-
narh ve siskin gévdeli bir ¢canak pargasi (Lev.7/6) ile yatay kulplu bir ¢émlek
govde parcasidir (Lev.7/7). Samadolu Héyiigi’nde Son Tung Cagi’na ait tek
6rnek icte ve digta kalinlagtinilmig dudakh ve hafif diga agilan agiz kenarli bir
¢anak pargasidir (Lev.7/5).

Ahak Hoyik

Merzifon-Gliimiishacikdy karayolunun 8. km.sinde, yolun 3 km giine-
yinde ve Alicik kéyliniin yaklagik 500 m giineydogusunda bulunan (bkz. Ha-
rita Yer No.15) ve aragirmalanimiz sirasinda saptanan Alicik Hoyiik dogal bir
tepe uizerinde yer alir ve yaklagik 25 m yiiksekliginde, 150 x 120 m boyutun-
dadir (Res.16). Alicik Hoyiik'te yaptigimiz aragtirmalarda®” {lk Tung Gagn II-
II1, Orta Demir Cag, Ge¢ Demir Cag, Helenistik Cag ve Roma Cagi’nin ya-
misira Orta Tung Cag (Lev.8/1) ile Son Tung Cagi’mi (Lev.8/2) isaret eden
¢anak-¢omlek pargalan ele gecti. Orta Tung Cagi’na ait bir érnek vardir; ice
kapanan agz kenarli ve yuvarlak gévdeli bir ¢anak pargas: (Lev.8/1). Ahcik
Hoéyik’te Son Tung Cagi’na tarihlenen tek 6rnek ise, ice kapanan agiz ke-
narh ve siskin gévdeli bir ¢anak parcasidir (Lev.8/2).

Alacapinar Tepe (Hayrettin I)

Merzifon'un 7 km gilineyindeki Hayrettin kdyiiniin 2 km kuzeydogu-
sunda yer alan (bkz. Harita Yer No.16) ve arastirmalarimiz sirasinda sapta-
nan Alacapinar Tepe® yaklagik 15 m yiiksekliginde ve 150 x 100 m boyutun-
dadir (Res.17). Burada yaptigimiz aragtirmalarda ilk Tung Cag II-III, Orta
Demir Cag, Ge¢ Demir Cag: ve Helenistik Cag yerlesmelerinin yamisira Orta
Tung Cagn (Lev.8/4) ve Son Tung Cag (Lev.8/3) yerlesmeleri oldugu anla-
sild1. Orta Tung Cagi’na tarihlenen bir érnek vardir; bir ¢dmlege ait yatay

5% Danmez 2000a, 235.
57 Dénmez 2000a, 235.
58 Donmez 2000a, 235.
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kulplu gévde parcas: (Lev.8/4). Alacapinar Tepe’de Son Tung¢ Cagi’na tarih-
lenen tek 6rnek disa ¢ekik dudakh ve siskin govdeli bir ¢émlek parcasidir
(Lev.8/3).

Delicik Tepe (Hayrettin II)

Hayrettin kéytiniin yaklagik 2 km kuzeydogusunda ve Alacapinar Tepe’-
nin 100 m dogusunda bulunan Delicik Tepe (bkz. Harita Yer No.17), yakla-
sik 150 x 120 m boyutunda ve 15 m yiksekligindedir (Res.18). Tarafimizdan
saptanan Delicik Tepe'de yapugimiz arasurmalarda® Ge¢ Demir Cag ve He-
lenistik Cag yerlesmelerinin yamisira Orta Tung Cag (Lev.8/5) ve Son Tung
Cag (Lev.8/6) yerlesmeleri oldugu toplanan ¢anak-¢dmlek pargalarindan
anlagildi. Orta Tung¢ Cagi’na ait bir 6rnek vardir; diiz dudakl, disa agilan
agiz kenarh ve yuvarlak govdeli bir ¢canak parcas: (Lev.8/5). Delicik Tepe’de
Son Tung Cagi’na tarihlenen tek 6rnek ise, i¢ ylizeyde ¢ikintisi olan disa tag-
kin ag1z kenarh bir ¢émlek parcasidir (Lev.8/6).

Kiimbet Tepe (Alevi Tepe)

Suluova'min Hacithayta mahallesinde bulunan Kiimbet Tepe (bkz. Harita
Yer No.18), yaklasgik 7-8 m yiiksekliginde ve 100 x 80 m boyutundadir
(Res.19). Arkeoloji diinyasina ilk olarak H. Frankfort tarafindan® buluntu-
lan ile tamtilan Kiimbet Tepe, K. Kokten, N. Ozgiic ve T. Ozgiig tarafindan
bolgede yapilmis olan ylzey arasirmalan sirasinda da ziyaret edilmigtir®!.
Burada yaptigimiz inceleme sonucunda® ilk Tung Gag II-III ve Ge¢ Demir
Cag yerlesimlerinin yanisira Orta Tung Cag:1 (Lev. 9/1, 3-6) ve Son Tung
Cag1 (Lev. 9/2) yerlesimlerinin de oldugu toplanan ¢anak-¢omlekten anla-
sildi. Orta Tung Cagi’na tarihlenen 6rnekler, ice kapanan agiz kenarh ve yu-
varhik govdeli (Lev. 9/1), icte ve digta kalinlagtirilmig yuvarlak dudakh ve sis-
kin govdeli (Lev.9/3), dista kalinlagurilmis yuvarlak dudakh ve sigkin govdeli
(Lev.9/4) ve disa tagkin agiz kenarh ¢o6mlek pargalan (Lev.9/5) ile bir ¢ay-
danhga ait akitacak parcasidir (Lev.9/6). Kiimbet Tepe'de Son Tung Caga-
'na ait tek ornek ise, ice kapanan agiz kenarh ve yuvarlak govdeli bir ¢anak
parcasidir (Lev.9/12).

% Donmez 2000a, 235.
80 Frankfort 1927, 64.
6! Rokten/Ozgiic/ Ozgii 1945, 396.
62 Dénmez 2000a, 235.
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Dereagl Tepesi

Suluova'nin giineyindeki Yiizbeyli kéyliniin Dereagil mahallesi iginde
yer alan (bkz. Harita Yer No.19), yaklagik 15-20 m yiiksekliginde ve 150 x 100
m boyutundaki Dereagl Tepesi (Res.20), M. Ozsait tarafindan gerceklesti-
rilmis olan ylizey aragirmalan sirasinda saptanmigur®. Yapugimiz incele-
mede® Dereagil Tepesi'nde Geg Kalkolitik Gag ve i1k Tung Gagn II-II yerle-
simlerinin yanisira Son Tung Cag (Lev.10/2) yerlesmesi oldugu da anlagilda.
Son Tung Cagi’na tarihlenen 6rnekler, diz yiikselen agiz kenarl, yuvarlak
govdeli bir ¢anak parcas: (Lev.10/1) ile dista kalinlastirnlmis yuvarlak du-
dakl ve siskin govdeli bir ¢omlek pargasidir (Lev.10/2).

Yogurtcubaba Tepesi

Suluova’nin Kulu kéyiiniin 2 km giineyinde yer alan (bkz. Harita Yer
No.20), yaklagik 20-25 m yiiksekliginde ve 150 x 100 m boyutundaki Yogut-
cubaba Tepesi (Res.21), M. Ozsait tarafindan gerceklestirilmis olan ylzey
aragtirmalan sirasinda saptanmigtir®, Yaptigimiz incelemede® Yogurtgubaba
Tepesi'nde Geg Kalkolitik Gag, Ik Tung Cag I-II yerlesmelerinin yamsira
Orta Tung Cag1 (Lev.10/4) ve Son Tung Cag (Lev.10/3) yerlesmeleri ol-
dugu da anlasildi. Orta Tung Cagi’na tarihlenen bir érnek vardir; disa agilan
ag1z kenarh bir ¢émlek parcasi (Lev.10/4). Yogurtgubaba Tepesi’nde Son
Tung¢ Cagr’na ait tek 6rnek ise, dista kalinlagurilmig dudakh ve yuvarlak gov-
deli bir ¢émlek parcgasidir (Lev.10/3).

Dogantepe

Amasya'nin yaklagik 25 km giineybatsinda, Amasya-Corum karayolunun
7 km kuzeybausindaki Dogantepe beldesinin yerlesim alani iginde yer alan
(bkz. Harita Yer No.21) Dogantepe (Res.22-23) yaklagik 40 m yiiksekliginde
ve 300 x 200 m boyutunda buyiik bir yerlesmedir. Zirvesi, biiyiik kism eski
yerlesimler sirasinda kullanmilmis oldugu goriulen biyiik bir kaya kitlesine
sahip Dogantepe, arkeoloji diinyasina bir rastlanti sonucu bulunmus olan
inli Amasya-Dogantepe Hitit heykelcigi ve tun¢ damga mihiri ile tamul-
musur®. Yapugimiz aragurmalarda Dogantepe'nin biiyiik bir tahribat gérmiis

63 Ozsait 1989, 289-290.
64 Donmez 1999, 521.
65 Ozsait 1989, 289.

66 Dénmez 1999, 521.
57 Alp 1963, 91-126.
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olan kuzey kesimindeki kesitlerden ilk Tung Gag II-III, Orta Demir Cag,
Ge¢ Demir Gag ve Helenistik Cag’in yamisira Orta Tung Cagi’na (Lev.10/5-
6) ait canak-¢omlek pargalan toplandi. Orta Tung Cagi’na ait bu érnekler
disa taskin agiz kenarh ¢omlek pargalandir (Lev.10/5-6).

Oluz Hoyiik

Amasya-Corum karayolunun 3 km giineyinde, Oluz kéyiiniin 1.5 km ba-
tisinda bulunan (bkz. Harita Yer No.22) ve aragurmalarimiz sirasinda sapta-
nan Oluz Hoyiik %8, yaklagik 15 m yuksekligi ve 300 x 250 m boyutu ile Orta
Karadeniz Bolgesi'nin en biiyiik hoyiiklerinden biridir (Res.24). Burada yap-
tugimiz aragurmalarda fIk Tung Cag II-III, Orta Demir Cag, Ge¢ Demir Cag
ve Helenistik Cag yerlesimlerinin yamsira, Orta Tung Cag: (Lev.11/1, 34)
ile Son Tung Cag (Lev.11/2-3, 5-6; 12/1-2) yerlesmeleri oldugu da gozlendi.
Orta Tung Cagi’na tarihlenen 6rnekler i¢e kapanan agz kenarh ve yuvarlak
govdeli (Lev.11/1, 3), S profilli (Lev.11/4) ¢anak parcalandir. Oluz Héyiik-
’te Son Tung Cagi’na ait 6rnekler duz yiikselen agiz kenarh ve yuvarlak gov-
deli (Lev.11/2), digta kalinlagunlmig yuvarlak dudakh ve disa agilan agiz ke-
narh (Lev.11/5), dista kalinlaginlmis yuvarlak dudakh ve diiz ylikselen agiz
kenarh ¢anak pargalan (Lev.11/6) ile ice kapanan agiz kenarh ve sigkin gov-
deli ¢omlek parcalandir (Lev.12/1-2).

Kale-Hizaronii Tepe

Tagova ilgesi Belevi beldesinin 2 km kuzeybatisinda yer alan (bkz. Harita
Yer No.23) Kale-Hizar6nii Tepe (Res.25), M. Ozsait tarafindan gergeklesti-
rilmis olan ylizey aragirmalan sirasinda saptanmigtir®. Dogal bir tepe uze-
rinde yer alan, yaklagik 10-12 m yuksekliginde, 120 x 80 m boyutunda olan ve
bausi derin bir vadiye bakan Kale-Hizaroni Tepe'de yaptugimiz aragurma-
larda™ Ge¢ Demir Cagi, Helenistik Cag ve Roma Cag yerlesmelerinin yani-
sira Orta Tung Cag (Lev.12/3) yerlesmesi de oldugu ele ge¢en ¢anak-¢om-
lek parcalarindan anlagildi. Orta Tung¢ Cagi’na tarihlenen tek érnek ip ke-
sitli bir dip par¢asidir (Lev.12/3).

68 Danmez 2000a, 234.
6 Ozsait/Kogak 1996, 277; Ozsait/Ozsait 1998, 459.
™ Dénmez 2000a, 287.
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Gediksaray Hoyhgu

Gediksaray beldesinin 1 km kuzeyinde yer alan (bkz. Harita Yer No.24)
Gediksaray Hoyligti (Res.26), yaklagik 15 m yiiksekligi ve 350 x 150 m boyutu
ile Oluz Hoyiik gibi Orta Karadeniz Bolgesi'nin en biiyiik hoyiiklerinden bi-
ridir. Arasirmalarimiz sirasinda saptanan hoyiugu”, Gediksaray beldesine
giden yol ikiye boélmustiir. Gediksaray Hoyugu'nde yapugimiz incelemeler
sonucunda Ik Tung Cag II-III, Orta Demir Cagi, Ge¢ Demir Cagi, Helenis-
tik Cag ve Roma Cagi'na ait yerlesmelerin yamisira Son Tung Cagi’na
(Lev.12/4) ait yerlesme oldugu anlasildi. Son Tung Cagi’na ait tek 6rnek ice

kapanan agiz kenarh, yuvarlak govdeli ve diiz dipli bir ¢anak parcasidir
(Lev.12/4).

Sonug

Yukarida tamtilan {0 2. binyih yerlesmeleri ve buluntularimin Orta Ka-
radeniz Bolgesi’'nin ¢ekirdek kismim olusturan Samsun-Amasya illerinin kap-
ladin alandaki kronolojik diizeni, Kiy1 Kesimi’'nde ikiztepe ve Diindartepe,
Kara Kesiminde ise Magat Hoylik yerlesmelerinin tabakalagmalan dikkate
alindiginda dogru bir sekilde yansitug gozlenmektedir (bkz. Kronoloji Tab-
losu ve Katalog). Yiizey aragurmalarimiz sirasinda inceledigimiz s6z konusu
bu yerlesmeler disinda Bafra yoresinde U.B. Alkim tarafindan saptanmig
olan Pasageyh Tepesi™ ve Karaseyh Tepesi™ gibi ¢ok 6nemli iki Orta Tung
Cag yerlesmesinin ¢anak-¢6mlek buluntulan tzerinde yapugimiz gozlemler
sonucunda, bu iki yerlesmenin de yoredeki diger yerlesmeler gibi, ikiztepe
Tepe I LKiltiir Kan ile kosutluk gosterdigi anlagilmisur.

Orta Karadeniz Bolgesi hakkinda ¢egsitli yazilar kaleme almig bulunan J.
Yakar, Kiy1 Kesimi’ndeki baz1 yerlesmelerin tzerinde 6zellikle durmustur.
Bunlardan Alagam-Sivritepe’de Son Tung¢ Cagi’nda kisa sireli de olsa bir
yerlesimin varhigim isaret eden™ J. Yakar, Samsun-Kavak yolu tizerinde ko-
numlanmg olan Bag Tepe ve Dedeiistii Tepesi'nin ise, Diindartepe ve Kale-
dorugu gibi Hititler’in ileri karakollan olarak Son Tung¢ Cagi'nda yani Hitit
imparatorluk Cagi’'nda kullanildigim belirtmistir’. Ancak hem tarafimdan
gelistirilen ve bu yazida tamitilan yiizey aragirmalan bulgulari hem de U.B.
Alkim’in toplamis oldugu ¢anak-¢omlek tizerindeki gozlemlerimden s6z ko-
nusu bu yerlesmelerde Diindartepe ve Kaledorugu da dahil olmak tizere Hi-

7l Dénmez 2000a, 234.
72 Alkum 1978, 436; Alkum 1975a, 24, res.8-9.
™ Alkum 1978, 436; Alkum 1975a, 24.
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tit Cagn’na (Orta Tung Cagr’'nin geg evreleri ile Son Tung Cag) tarihlendiri-
lebilecek higbir buluntunun olmadigimi1 6nemle vurgulamak isterim. J. Yakar
ve A. Dingol'un Kiy1 ve Kara kesimleri aynminin 6nemli noktalanindan birini
olusturan Vezirképri yoresinin 10 2. Binyih yerlesmelerinde siirekli bir
yerlesimin varhini gésteren izlerin bulundugu seklindeki gorislerinin™ ise,
¢ok dogru bir yaklasim oldugu tarafimizdan gergeklestirilen aragtirmalar so-
nucunda da gozlenmistir. Ozellikle Oymaaga¢ Hoyiik (Hoyiik Tepe) yiize-
yindeki olasilikla bir sura ait oldugu duiginiilen iglenmis iri bazalt tas1 blok-
lan7 (Res.13) ile yasadisi kazilarla ortaya ¢ikarilmis olan ve bir poterni andi-
ran bir yer alu konstriiksiyonunun varh§”, burada Orta Tun¢ Cagi'nin yam-
sira bityiik olasilikla bir Son Tung Cag yerlesimin de bulunabilecegine isaret
ctmektedir. Vezirkopri yoresi ile bir yazisinda ilgilenmis olan J.C. Macqueen
de, Oymaagag Hoyiigi ve civarinda IO 2. Binyihn ikinci yansina tarihlenen
buluntularin olduk¢a yaygin olmasindan dolayl, buramin énemli bir Hitit
yerlesmesi olabilecegini belirtmigtir™.

Vezirkopri'niin dogusunda yer alan Havza ve Ladik yérelerinde U.B.
Alkim’in arastirmalan sirasinda saptanmig olan 6nemli IO 2. Binyih yerles-
meleri yer almaktadir. Bu yerlesmeler Havza’da; Gestepe®, Patlangug Tepe®!,
Dékme Tepe 182, Hakim Tepe I® ve Cin Tepe I*4; Ladik’te ise; Dedealu Te-
pesi®®, Tonbul Tepe®, Kale Tepe®, Kimbet Tepe®®, Kilise Tepe®, Devyerkaya
Tepesi®, Koyici Tepesi®! ve Yiktepe (Salur)’dur®.

Bitiin bu degerlendirmelerin 1ipginda Orta Karadeniz Bélgesi’'nin Kiyr
Kesimi ile Kara Kesimi’nin sinirim olugturan Vezirkopri - Merzifon - Sulu-

0 Yakar/Dingol 1974, 91.

77 Alkim 1975b, res.10-11.

78 Alkum 1973, 437; Alkim 1975a, 25; Alkum 1975b, res.9; Yakar/Dingol 1974, P1.18/3.
™ Macqueen 1980, 181.

80 Alkim 1974b, 554; Kiziltan 1992, 230.

81 Alkim 1974b, 554; Kiziltan 1992, 230.

82 Kyziltan 1992, 230.

83 Alkim 1973, 437; Alkum 1975a, 24; Kiziltan 1992, 230.
8 Kiziltan 1992, 230.

85 Kiziltan 1992, 232.

85 Alkum 1974b, 555; Kiziltan 1992, 232.

87 Alkum 1974b, 555; Kiziltan 1992, 232.

88 Alkim 1974b, 555; Kiziltan 1992, 232.

89 Alkum 1974b, 555; Kiziltan 1992, 232.

% Alkim 1974b, 555; Kiziltan 1992, 232.

91 Kinltan 1992, 232.

92 Alkum 1974b, 555; Kiziltan 1992, 232
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ova — Amasya — Tagova hatunin kuzeyinde kalan yérede yani Samsun’un Ala-
¢am, Bafra, 19 Mays, Merkez, Kavak, Havza ve Ladik il¢elerinin olugturdugu
Kiy kesimindeki yerlesmelerin buluntularinin biyiik dl¢ide ikiztepe I. Kiil-
tiir Kau ile kogutluk géstermeleri (bkz. Kronoloji Tablosu ve Katalog) ve yak-
lagik iO 1750’lerden sonrasina ait miinferit metal eserlerin®® disinda higbir
buluntunun simdiye degin ele gegmemis olmasi, bu yoredeki yerlesmelerin
IO 2. binyihn ilk ¢eyreginden sonra terkedilmis oldugunu acik¢a gostermek-
tedir. Bagka bir deyisle, Orta Tun¢ Cagi'nin Assur Ticaret Kolonileri ile ¢ag-
das olan erken evreleri (IO 2000-1750) ile ilgili yerlesmeler, bélgenin hem
Kiy1 hem de Kara kesiminde yer alirken, Eski Hitit Cag ile cagdas olan ge¢
evrelerini (10 1750-1450) kapsayan yerlesmelerin yalmzca Kara Kesimi'nde
konumlanmis olmas: (bkz. Kronoloji Tablosu), Orta Tung¢ Cagi'nin geg evre-
lerinden itibaren bélgenin Kiyr Kesimi'nin 6nemli bir gii¢ tarafindan yerle-
simlerden anndinldigimi yansitmaktadir. Kagkalar'la iligkili olabilecek bu
durum, biiyiik olasilikla bu halkin egemenlik bolgesinin sinirlarim da ortaya
koymaktadir. Zaten A. Dingol ile J. Yakar, Kaska tlkesi olarak Amasya-Merzi-
fon hatunin kuzeyini, yani Sinop-Samsun-Ordu illerinin kapsadig alam isa-
ret etmislerdir®. Haua J. Yakar konuyla ilgili son yazisinda bu hatu daha da
genisleterek Karg: — Merzifon — Tagova ya da Tagkoprii — Boyabat — Duragan
- Vezirkdprii seklinde belirlemis ve s6z konusu bu hatlarin Hitit krallan tara-
findan Kagkalar’in saldinlarina kargi bir tampon bolge olarak kullanilmig
olabilecegini vurgulamisur®. Bunlara ek olarak arastirmalarimiz sonucunda
tampon bélge olarak gézlemledigimiz Vezirkoprii — Merzifon — Suluova -
Amasya - Tagova hatunin giineyinde kalan yerlesmelerde, IO 2. binyih Orta
Anadolu Bélgesi’'nde oldugu gibi tim donemleriyle karsimiza ¢ikmaktadir
(bkz. Kronoloji Tablosu ve Katalog). Bu baglamda Hititlerle biytik bir mi-
cadele icinde olduklan bilinen Kagkalar'a karsi Hititlerin Orta Karadeniz
Bélgesi'nin Kara Kesimi'ni Eski Hitit Cagi’'ndan itibaren bir tampon bélge
olarak kullanmis olduklan 6zellikle Vezirképrit Oymaaga¢ Hoyiik, Merzifon
Onhoroz Tepe ve Alacapinar Tepe (Hayrettin I) ile Amasya Oluz Hoytik ve
Dogantepe gibi 6nemli oldugu gézlenen yerlesmelerden anlagilmaktadur.
S6z konusu bu yerlesmelerin Hitit imparatorluk Cagi'nda da yerlesim gor-
miis oldugu goz éniinde tutulursa, aym politikanmin Son Tung Cagi'nda da
(IO 1450-1190) siirdiiriilmiis oldugu diisiniilebilir.

93 Dengate 1978, I11. 6-8, figs.12-13; Bilgi 1993, taf.25/2.
9 Dingol/Yakar 1974, 564, harita 2.
95 Yakar 2000, 296.
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Bilinen Hitit yazihi kaynaklarinda, Kuzey Anadolu’da irili ufakh yaklasik
2000 yerlesme ad1 gegmesine* karsin, Karadeniz Bolgesi’'ndeki aragurmalar
sonucunda IO 2. Binyih yerlesmelerinin sayilar1 heniiz birkag yiize yeni
ulagsmisur. Ustelik bu yerlesmelerden Kiy1 Kesimi’nde bulunanlan Hitit Cag
oncesine yani Assur Ticaret Kolonileri Cag ile ¢cagdas dénemlere aittir. Bu
baglamda ileride yapilacak arasurmalarla IO 2. Binyih yerlesmelerinin sayila-
rinin bir miktar daha artacag gergegi g6z 6niine alinsa bile bunlarin bilinen
Hitit yazih kaynaklarindaki sayrya ulasamayacagi acikur. Bu durum da bize,
ozellikle Kiyn Kesimi’'ndeki Eski Hitit ve Hitit Imparatorluk gaglan ile ¢agdas
olas1 10 2. Binyili yerlesmelerine ait kalinularin, biiyiik olasilikla ahsabin
mimaride agirhkh bir sekilde kullanilmis olmasi nedeniyle giinimiize kadar
gelemedigini disiindiirmektedir. Ayrica bu yerlesmelerin Karadeniz Bolgesi-
‘nin bugiinki yogun bitki 6rtiisii alunda kalmis olabilecegi de bir baska ola-
silik olarak g6z 6niinde bulundurulmalhdur.

KATALOG

Levhal/1 : Comlek agiz parcasi. A. Capr 30.5 cm, Yiik. 3.4 cm, Kal. 1.2
cm, Agik portakal rengi hamuru ince bitki ve ince mineral katkili. Portakal
rengi astarl. iyi pismis. Zayf ackih. Cark yapimi. Orta Tung Cagi. Alacam-
Sivritepe

Benzeri: ikiztepe Tepe Il 1Kiiltiir Kat. Bilgi 1999, Ciz.2/A 1

Levhal/2 : Bardak dip parcasi.. D. Cap: 2.4 cm, Yiik. 3.2 cm, Kal.0.6 cm,
Acik portakal rengi hamuru ince bitki ve ince mineral katkili. Hamuru
renginde astarh. Iyi pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung Cag1. Alacam-
Sivritepe

Benzeri: Ikiztepe Tepe I LKiltir Kau. Alkim/Alkim/Bilgi 1988, Lev.
XLIV/3

Levhal/3 : Canak agiz par¢asi. A. Cap: 14.5 cm, Yiik. 4.6 cm, Kal.0.4 cm,
Kiremit rengi hamuru ince bitki ve ince mineral katkili. Koyu kiremit rengi
astarhi. Orta pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tun¢ Cagi. Alacam-
Gokgebogaz Tepe

Benzeri: Ikiztepe Tepe I LKiiltiir Katu. Alkim/Alkim/Bilgi 1988, Lev. V1/5

9 Yakar 2000, 295.
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Levhal/4 : Comlek agiz pargasi. A. Cap: 22.6 cm, Yiik. 3.1 cm, Kal. 1 cm,
Portakal rengi hamuru ince mineral katkii. Hamurunun renginde astarh.
Orta pismis. Orta ackili. Cark yapimi. Orta Tung Cagi. Alacam-Gokgebogaz
Tepe

Benzeri: Bogazkoy Biiylikkale V. Orthmann 1984, abb.8/79

Levhal/5 : Akitacak pargasi. G. Cap: 3 cm, Uz. 8 cm, Kal.0.8 cm, Kiremit
rengi hamuru ince mineral katkih. Portakal rengi astarli. Orta pigmis.
Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung Cag. Bafra-Sirlek Tepe

Benzerleri: ikiztepe Tepe I LKiltir Kau. Alkim/Alkim/Bilgi 1988,
Lev.IV/13
Bogazkoy Buyiikkale Vd. Orthmann 1984, abb.3/52

Levha2/1 : Comlek agiz pargasi. A. Cap1.20.2 cm, Yiik.4.5 cm, Kal.0.8 cm,
Acgik kahverengi hamuru ince bitki ile ince ve orta mineral katkil.
Kizilkahverengi rengi astarli. Orta pismis. Zayif ackili. Cark yapimi. Orta
Tung Cag1. Bafra-Kel(e)bes Tepe

Benzeri: Ikiztepe Tepe I LKiiltir Kat. Alkim/Alkim/Bilgi 1988, Lev.V1/7
Levha 2/2 : Cémlek agiz parcasi. A. Cap1.30.8 cm, Yiik.4.5 cm, Kal. 1.2
cm, Portakal rengi hamuru ince bitki ve ince mineral katkih. Hamurunun
renginde astarli. Iyi pigmis. Ackisiz. Gark yapimi. Orta Tung Gag. Bafra-
Kel(e)bes Tepe

Benzeri: ikiztepe Tepe III 1 Kiiltiir Kau. Bilgi 1999, Giz.2/A 1

Levha2/3 : Bardak dip pargasi. D. Cap: 1.4 cm, Yiik.4.7 cm, Kal.0.4 cm,
Acik portakal rengi hamuru ince mineral katkih. Hamurunun renginde
astarl. iyi pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung Cagi. Bafra-Tedigiin Tepe
Benzeri: Ikiztepe Tepe I LKiiltiir Kati. Alkim/Alkim/Bilgi 1988, Lev. 1/6
Levha 2/4 : Comlek aiz parcasi. A. Capr 32.5 cm, Yiik. 4.1 cm, Kal.0.6
cm, Agik kiremit rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkil. i¢ ylzeyi
koyu devettiyli, di§ ylzeyi agik devetiiyi rengi astarli. Orta pismis. Ackisiz.
Cark yapimi. Orta Tung Cag. Bafra-Elmacik Tepe

Benzeri: ikiztcpe Tepe I LKultir Kan. Alkim/Alkim/Bilgi 1988, Lev. I11/8
Levha 2/5 : Comlek agiz parcasi. A. Gap: 11 cm, Yik. 3.7 cm, Kal.0.7 cm,
Acik kahverengi hamuru ince bitki ve ince mineral katkili. Hamurunun
renginde astarh. Orta pigsmis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tun¢ Cagi. 19
Mayis-Yigitler Tepesi

Benzeri: Bogazkoy Bliylikkale Vd. Orthmann 1984, abb.3/39



i.0. 2. BINYILI YERLESMELERI 891

Levha2/6 : Caydanlik akitacak parcasi. G. Cap: 4 cm, Uz. 6.1 cm, Kal.0.9
cm, Agik kiremit rengi hamuru ince ve orta bitki ile orta mineral katkili.
Hamurunun renginde astarh. Orta pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung
Cag. 19 Mayis-Yigitler Tepesi

Benzeri: ikiztepc Tepe I LKiiltir Kat. Alkim/Alkim/ Bilgi 1988, Lev.IV/9

Levha3/1 : Comlek agiz pargasi. A. Gapr 16.7 cm, Yiik. 3.6 cm, Kal.0.7
cm, Acgik devetiiyi rengi hamuru ince bitki ve ince mineral katkih.
Hamurunun renginde astarli. Orta pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung
Cag. 19 Mayis-Kirmencik-Tepecik

Benzeri: Bogazkdy Biiyiikkale Vb. Orthmann 1984, abb.11/106

Levha 8/2 : Comlek afiz parcasi. A. Capr 27.1 cm, Yiik. 3.2 cm, Kal.0.8
cm, Agik kiremit rengi hamuru ince ve orta bitki ile ince mineral katkil.
Hamurunun renginde astarli. Orta pismis. Zayif ackili. Cark yapimi. Orta
Tung Cagr. 19 Mayis-Kirmencik-Tepecik

Benzeri: Bogazkoy Buyiikkale Ve. Orthmann 1984, abb.4/57

Levha 83/3 : Comlek agiz parcasi. A. Capr 30.3 cm, Yiik. 4.2 cm, Kal.0.9
cm, Koyu kiremit rengi hamuru ince ve orta bitki ile orta mineral katkili.
Hamurunun renginde astarli. Kétii pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung
Cag. 19 Mayis-Kirmencik-Tepecik

Benzeri: Bogazkéy Biiytikkale Vf. Orthmann 1984, abb.1/17

Levha 3/4 : Canak agiz parcasi. A. Cap1 22.8 cm, Yiik.4.9 cm, Kal.0.5 cm,
Acik portakal rengi hamuru ince bitki ve ince mineral katkili. Portakal rengi
astarl. Orta pismis. A¢kisiz. Cark yapimi. Orta Tung Cagi1. Kavak-Aytepe
Benzeri: Ikiztepe Tepe I ILKiltir Katu. Alkim/Alkim/Bilgi 1988,
Lev.XLVI/2

Levha 3/5 : Bardak dip pargasi. D. Cap: 3.3, Yiik.4.2 cm, Kal.0.7 cm, Acik
devetiiyii rengi hamuru ince bitki ile ince ve orta mineral katkili. Koyu
devetiiyli rengi astarli. Orta pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung Cag.
Kavak-Aytepe
Benzeri: ikiztepe Tepe I LKiltir Kati. Alkim/Alkim/Bilgi 1988,
Lev.XLIV/1 2

Levha 83/6 : Comlek agiz parcasi. A. Capr 15.2 cm, Yik. 3.3 cm, Kal.0.6
cm, Agik portakal rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. Astarsiz.
Orta pismis. Ackisiz. Gark yapimi. Orta Tung Cag1. Havza-Tepecik
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Benzeri: Ikiztepe Tepe I LKiltir Kau. Alkim/Alkim/Bilgi 1988,
Lev.XLVI/4

Levha 8/7 : Comlek agiz parcasi. A. Capr 12.4 cm, Yiik.5.2 cm, Kal.0.9 cm,
Acik portakal rengi hamuru ince bitki ile ince ve orta mineral katkili.
Portakal rengi astarli. Orta pismis. Zayif ackih. Cark yapimi. Orta Tung Cag.
Havza-Tepecik

Benzeri: Gordion. Gunter 1991, Fig.16/326

Levha4/1 : Comlek agiz parcasi. A. Cap: 21.5 cm, Yiik.7.6 cm, Kal.0.9 cm,
Koyu kiremit rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. Hamurunun
renginde rengi astarh. Orta pismis. Zayif ackili. El yapimi. Orta Tung Cag.
Havza-Tagkaracadren Tepe

Benzeri: ikiztcpc Tepe I LKiltir Kau. Alkim/Alkim/Bilgi 1988, Lev.VI/12

Levha4/2 : Canak afiz parcasi. A. Cap1 26.6 cm, Yiik.4.2 cm, Kal.0.7 cm,
Kiremit rengi hamuru ince bitki ve ince mineral katkili. I¢ yiizeyi
hamurunun renginde, dis ylizeyi portakal rengi astarl. Orta pismis. Ackisiz.
Cark yapimi. Orta Tung Cag. Vezirkopri-Oymaagag Hoyiik

Benzeri: Kazankaya Mezarhig. Ozgii¢ 1978, Fig.11

Levha4/3 : Comlek govde parcasi. Gen.11.6 cm, Yiik.7.1 cm, Kal.0.6 cm,
Agik portakal rengi hamuru ince bitki ve ince ve orta mineral katkih.
Portakal rengi astarli. Orta pismis. Orta ackili. Cark yapimi. Orta Tung Cagi.
Vezirk6pri-Oymaagac Hoylik

Benzeri: Ikiztepe Tepe I LKiiltir Kau. Alkim/Alkim/Bilgi 1988, Lev. IX/8

Levha5/1 : Tabak agiz parcasi. A. Cap:r 20.5 cm, Yiik.2.6 cm, Kal.l cm,
Koyu kiremit rengi hamuru orta bitki ile orta ve iri mineral katkil1. I¢ yiizeyi
koyu kiremit rengi, dis yizeyi koyu bej rengi astarh. Orta pismis. Ackisiz.
Cark yapimi. Orta Tung Cagi. Merzifon-Onhoroz Tepe

Benzeri: Bogazkdy Buyiikkale I'Vc. Fischer 1963, Taf.85/21

Levha5/2 : Canak agz pargasi. A. Cap:r 31 cm, Yiik.2.4 cm, Kal.0.6 cm,
Agik kiremit rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkih. ig ylizeyi kiremit
rengi, dig ylizeyi hamurunun renginde astarli. Orta pigsmis. Ackisiz. Cark
yapimi. Orta Tung Cagi. Merzifon-Onhoroz Tepe

Benzeri: Bogazkoy Asag Sehir 3c. Orthmann 1984, abb.10/60

Levha5/3 : Canak agiz parcasi. A. Cap: 30.2 cm, Yiik.4.3 cm, Kal.0.6 cm,
Agik kiremit rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. I¢ yiizeyi kiremit
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rengi, dis ylizeyi devetilyii rengi astarh. Orta pismis. Ackisiz. Cark yapimu.
Orta Tung Cag1. Merzifon-Onhoroz Tepe
Benzeri: Bogazkdy Asag Sehir 3. Fischer 1963, Taf. 89/ 773

Levha5/4 : Canak az parcasi. A. Cap1 30.4 cm, Yik.4 cm, Kal.1.1 cm,
Acik kiremit rengi hamuru orta bitki ve iri mineral katkili. Devetiiyli rengi
astarli. Orta pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung Cag1. Merzifon-
Onhoroz Tepe

Benzeri: Bogazkdy Asag Sehir 3. Fischer 1963, Taf.89/781

Levha5/5 : Canak afiz parcasi. A. Cap1 16.5 cm, Yiik.3.6 cm, Kal.0.7 cm,
Acik devetityii rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkil. Koyu kiremit
rengi astarh. Iyi pismis. Zayf astarh. Cark yapimi. Orta Tung Cag1. Merzifon-

Onhoroz Tepe
Benzeri: inandik Tepe IV. Mabed 4. Oda. Ozgiic 1988, Lev.21/1, Res.1

Levha 6/1 : Canak agiz pargasi. A. Gap1 31.1 cm, Yiik.3.6 cm, Kal.1 cm,
Acik portakal rengi hamuru orta bitki ile orta ve iri mineral katkil.
Hamurunun renginde astarh. Orta pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Son Tung
Cag1. Merzifon-Onhoroz Tepe

Benzeri: Bogazkdy Biiyilikkale Ib. Fischer 1963, Taf. 91/799

Levha6/2 : Canak agz pargasi. A. Capr 30.6 cm, Yiik.3.4 cm, Kal.0.8 cm,
Kiremit rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. I¢ yiizeyi
hamurunun renginde, dis ylizeyi koyu kiremit rengi astarli. Orta pismis.
Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung Cagi. Merzifon-Onhoroz Tepe

Benzeri: Bogazkoy Biiyiikkale Vc. Orthmann 1984, abb.10/87

Levha 6/3 : Canak a@iz pargasi. A. Cap1 30.7 cm, Yiik.3.8 cm, Kal.0.8 cm,
Acik kiremit rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. i¢ ylzeyi
hamurunun renginde astarli, dis ylizeyi kiremit rengi astarl. Iyi pismis. Zayf
agkili. Cark yapimi. Orta Tung Cag1. Merzifon-Onhoroz Tepe
Benzeri: Bogazkdy Biiyiikkale Vc. Orthmann 1984, abb.10/86

Levha6/4 : Canak a§z pargasi. A. Capr 30.9 cm, Yiik.3.1 cm, Kal.0.8 cm,
Koyu devetilyii rengi hamuru orta mineral katkii. Hamurunun renginde
astarli. Orta pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung Cag1. Merzifon-
Onhoroz Tepe

Benzeri: Kazankaya Mezarhg. Ozgii¢ 1978, Fig. 10
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Levha 6/5 : Canak agiz pargasi. A. Capr 30.6 cm, Yiik.3.5 cm, Kal.1.2 cm,
Devetiiyi rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. Koyu devetiiyii
rengi astarli. Orta pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung Cagi. Merzifon-
Onhoroz Tepe

Benzeri: Bogazkoy Asag Sehir 3. Fischer 1963, Taf.112/982

Levha6/6 : Canak agiz parcasi. A. Cap1.26.4 cm, Yiik.4.8 cm, Kal.0.8 cm,
Kiremit rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkih. Koyu kiremit rengi
astarhi. Orta pigsmis. Ackisiz. Cark yapimi. Son Tung Cag1. Merzifon-Onhoroz

Tepe
Benzeri: Masat Hoyuk II. Yap: Kau. Ozgﬁc 1982, Sek.3/21

Levha7/1  : Comlek agiz pargasi. A. Cap1.26.8 cm, Yiik.3 cm, Kal.0.9 cm,
Agik portakal rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. Portakal rengi
astarli. Kotii pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Son Tung Cagi. Merzifon-Onhoroz
Tepe

Benzeri: Bogazkoy Yukar $ehir Tapinaklar Bolgesi. Parzinger/Sanz 1992,
Taf. 57/13

Levha7/2  : Canak agiz parcasi. A. Cap: 16.2 cm, Yiik.8.7 cm, Kal.0.9 cm,
Devetiiyli rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. Koyu devetiiyii
rengi astarh. Orta pismis. Zayif ackih. Cark yapimi. Orta Tung¢ Cag.
Merzifon-Onhoroz Tepe

Benzeri: Bogazkoy Buyiikkale IVc. Fischer 1963, Taf.82/677

Levha7/3 : Kulp parcasi. Uz.7.1 cm, Cap 1.9 cm, Agik portakal rengi
hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. Koyu kiremit rengi astarh. Orta
pismis. Ackisiz. El yapimi. Orta Tung Cagi. Merzifon-Onhoroz Tepe
Benzeri: Ikiztepe Tepe I LKiltir Kau. Alkim/Alkim/Bilgi 1988,
Lev.XLVII/7

Levha7/4  : Canak agiz parcasi. A. Cap1 24.4 cm, Yiik.3.4 cm, Kal.0.7 cm,
Kiremit rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. I¢ yiizeyi
hamurunun renginde, dis yiizeyi koyu bej rengi astarli. Orta pigmis. Ackisiz.
Cark yapimi. Orta Tung Cag. Merzifon-Samadolu Héytik

Benzeri: Bogazkoy Asag Sehir 3. Fischer 1963, Taf. 89/781

Levha7/5 : Canak agiz parcasi. A. Capr 29 cm, Yiik 3.1 cm, Kal 0.8 cm,
Agik portakal rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. Portakal rengi
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astarh. Orta pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Son Tung¢ Cagi. Merzifon-
Samadolu Hoytik
Benzeri: Magat Hoyiik I1. Yap: Kau. Ozgiic 1982, Sek.B/28

Levha7/6 : Canak a§iz parcasi. A. Cap1 14.5 cm, Yiik 6.1 cm, Kal.0.5 cm,
Acqik kiremit rengi hamuru ince bitki ile ince ve orta mineral katkil. ic
yiizeyi hamurunun renginde, dis ylizeyi kiremit rengi astarhi. Orta pigmis.
Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung Cagi. Merzifon-Samadolu Hoytik

Benzeri: Bogazkdy Asag Sehir 4. Fischer 1963, Taf.97/882

Levha 7/7  :Kulp pargasi. Gen. 7.6 cm, Yiik. 4.6 cm, Kal. 0.5 cm, Devetiya
rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. Koyu devetiiyii rengi astarh.
Orta pismis. Zayif ackili. Gark yapimi. Orta Tung¢ Cag. Merzifon-Samadolu
Hoyiik

Benzeri: ikiztepe Tepe I 1.Yap1 Kau. Alkim/Alkim/Bilgi 1988, Lev. IX/7
Levha8/1 : Canak afz pargasi. A. Capr 28.2 cm, Yiik.5.2 cm, Kal.0.8 cm,
Koyu devetiiyli rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkihi. Hamurunun
renginde astarh. Orta pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tun¢ Cagi.
Merzifon-Alicik Hoyiik

Benzeri: Bogazkdy Asag1 Sehir 3. Fischer 1963, Taf.89/776

Levha8/2 : Canak afiz parcasi. A. Cap1 17.4 cm, Yiik.3.6 cm, Kal.0.6 cm,
Devetilyii rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkil. i¢ yuzeyi
hamurunun renginde, dis yiizeyi koyu devetiiyii rengi astarhi. Orta pismis.
Zayf ackili. Cark yapimi. Son Tung Cag. Merzifon-Ahcik Hoytik

Benzeri: Bogazkoy Asag Sehir 4. Fischer 1963, Taf.97/884

Levha 8/3  : Comlek afiz parcasi. A. Gap: 20.2 cm, Yiik.4.1 cm, Kal.0.8 cm,
Acgik kahverengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. I¢ ylizeyi
hamurunun renginde, dis ylizeyi koyu devetiiyii rengi astarh. Orta pigmis.
Zayif ackili. Cark yapimi. Son Tung¢ Cagi. Merzifon-Alacapinar Tepe
(Hayrettin I)

Benzeri: Bogazkdy Asag: Sehir 2. Fischer 1963, Taf.59/539

Levha 8/4 : Govde pargasi. Gen.14.6 cm, Yiik.6.8 cm, Kal.0.8 cm, Aqik
kiremit rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. Portakal rengi astarh.
Orta pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung¢ Cagi. Merzifon-Alacapinar
Tepe (Hayrettin I)

Benzeri: Ikiztepe Tepe I 1.Yap: Kau. Alkim/Alkim/Bilgi 1988, Lev.IX/7
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Levha8/5 : Canak agiz parcasi. A. Cap1 24.2 cm, Yiik.3.7 cm, Kal.0.8 cm,
Acik devetiiyi rengi hamuru ince bitki ve orta mineral katkili. Koyu
devetiiyt rengi astarl. iyi pismis. Zayif ackili. Cark yapimi. Orta Tung Cag.
Merzifon-Delicik Tepe (Hayrettn II)

Benzeri: Bogazkoy Asag Sehir 3. Fischer 1963, Taf.89/775

Levha8/6 : Comlek agiz parcasi. A. Capr 30.7 cm, Yiik.2.7 cm, Kal.1.1 cm,
Acik devetiiyii rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. Koyu kiremit
rengi astarl. iyi pismis. Zayif ackili. Cark yapimi. Son Tung Cag. Merzifon-
Delicik Tepe (Hayrettin II)

Benzeri: Masat Héyiik II. Yap: Kau. Ozglig 1982, Sek. D/19

Levha9/1 : Canak agiz parcasi. A. Cap1 22.4 cm, Yik.3.6 cm, Kal.0.6 cm,
Portakal rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. Hamurunun
renginde astarli. Orta pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung Cagi. Suluova-
Kimbet Tepe (Alevi Tepe)

Benzeri: Bogazkoy Biiylikkale IVd. Orthmann 1984, abb. 13/124

Leviia9/2  : Canak agiz pargasi. A. Cap1 29.1 cm, Yiik.5.2 cm, Kal.0.7 cm,
Koyu devetiiyii rengi hamuru ince bitki ve orta mineral katkili. Astarsiz. Orta
pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Son Tung Cagi. Suluova-Kiimbet Tepe (Alevi
Tepe)

Benzeri: Bogazkoy Biiytikkale IVb. Fischer 1963, Taf.94/854

Levha9/3 : Canak agiz parcasi. A. Cap: 18.1 cm, Yiik 2.7 cm, Kal.1.1 cm,
Acik kiremit rengi hamuru ince bitki ile ince ve orta mineral katkili. Koyu
kiremit rengi astarli. Orta pismis. Zayif ackih. Cark yapimi. Orta Tung Cag.
Suluova-Kiimbet Tepe (Alevi Tepe)

Benzeri: Bogazkoy Biiyiikkale IVd. Orthmann 1984, abb.20/188

Levha9/4 : Canak agiz par¢asi. A. Cap1 22.6 cm, Yiik.3.4 cm, Kal.0.7 cm,
Acik portakal rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. i¢ yiizeyi
hamurunun renginde, dis ylizeyi kiremit rengi astarh. Orta pismis. Ackisiz.
Cark yapimi. Orta Tung Cag1. Suluova-Kiimbet Tepe (Alevi Tepe)

Benzeri: Bogazkdy Buyiikkale Vd. Orthmann 1984, abb.3/40

Levha9/5 : Comlek agiz parcasi. A. Gapr 20.5 cm, Yiik.2.5 cm, Kal.1 cm,
Acik kiremit rengi hamuru orta bitki ile ince ve orta mineral katkili. Kiremit
rengi astarh. Orta pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung Cagi. Suluova-
Kiimbet Tepe (Alevi Tepe)

Benzeri: Bogazkoy Asag Sehir 3. Fischer 1963, Taf.58/538
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Levha9/6 : Akitacak parcasi. G. Cap1 2.6 cm, Uz.8.2 cm, Kal.1.1 cm, Agik
kahverengi hamuru ince bitki ve orta mineral katkili. Kahverengi astarh.
Orta pismis. Orta ackili. Cark yapimi. Orta Tun¢ Cagi. Suluova-Kimbet
Tepe (Alevi Tepe)

Benzerleri: Ikiztepe Tepe I 1.Yap1 Kau. Alkim/Alkim/Bilgi 1988, Lev.IV/12
Bogazkoy Biyiikkale Vd. Orthmann 1984, abb.3/52

Levha 10/1 : Canak agz parcasi. A. Capi. 30.4 cm, Yiik.2.8 cm, Kal.0.8 cm,
Acik kiremit rengi hamuru ince bitki ve orta mineral katkili. Kiremit rengi
astarli. Orta pismis. Zayif perdahli. Cark yapimi. Son Tun¢ Cagi. Suluova-
Dereagl Tepesi

Benzeri: Biytikkale Ib. Fischer 1963, Taf.91/798

Levha 10/2 : Comlek agiz parcasi. A. Cap1 29.5 cm, Yiik.3.1 cm, Kal.0.7 cm,
Acik portakal rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkil. I¢ yiizeyi
hamurunun renginde, dis ylizeyi portakal rengi astarli. Orta pismis. Zayif
ackil. Cark yapimi. Son Tung Cag1. Suluova-Dereagil Tepesi

Benzeri: Masat Hoyiik II. Yap: Kau. Ozgiic 1982, Sek.A/7

Levha 10/3 : Comlek agiz pargasi. A. Capr 22.6 cm, Yiik.3 cm, Kal.0.6 cm,
Portakal rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. Koyu portakal rengi
astarli. Orta pigmis. Ackisiz. Cark yapimi. Son Tung¢ Cagi. Suluova-
Yogurtgubaba Tepesi

Benzeri: Bogazkody Yukar: Sehir Tapinaklar Bolgesi. Parzinger/Sanz 1992,
Taf. 53/1

Levha 10/4 : Comlek agiz pargasi. A. Cap1 32.1 cm, Yiik.3.5 cm, Kal.0.9 cm,
Acik portakal rengi hamuru orta bitki ile orta ve iri mineral katkili. Koyu
kahverengi astarli. Orta pigsmis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tun¢ Cagi.
Suluova-Yogurt¢ubaba Tepesi

Benzeri: Bogazkoy Asag Sehir 3. Fischer 1963, taf.60/550

Levha 10/5 : Comlek agiz parcasi. A. Cap: 31.8 cm, Yiik.3.4 cm, Kal.1.2 cm,
Acik kiremit rengi hamuru orta bitki ile orta ve iri mineral katkili. Koyu
kiremit rengi astarli. Orta pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung Cag.
Amasya-Dogan Tepe

Benzeri: Bogazkoy Asag Sehir 4. Fischer 1963, Taf. 60/552

Levha 10/6 : Comlek agiz parcasi. A. Capr 32.2 cm, Yiik.2.6 cm, Kal.1. cm,
Acik kiremit rengi hamuru orta bitki ile orta ve iri mineral katkili. Bej rengi

Belleten C. LXV, 57
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astarh. Orta pismis. Ackisiz. Cark yapimi. Orta Tung¢ Cag. Amasya-Dogan

Tepe
Benzeri: Bogazkoy Asagn Sehir 3. Fischer 1963, Taf.60/545

Levha 11/1 : Canak afiz pargasi. A. Capr 21.1 cm, Yiik.3.2 cm, Kal.0.6 cm,
Acik devetiiyii rengi hamuru ince bitki ve ince mineral katkili. Devetiiyii
rengi astarh. iyi pismis. Orta ackili. Cark yapimi. Orta Tun¢ Cag. Amasya-
Oluz Hoyuk

Benzeri: Bogazkdy Biiyiikkale IVd. Orthmann 1984, Abb.13/123

Levha 11/2 : Canak agz parcasi. A. Capr 30.1 cm, Yiik.3 cm, Kal.0.8 cm,
Acik portakal rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkili. i¢ yiizeyi
hamurunun renginde, dis ylizeyi pembemsi bej rengi astarli. Orta pigmis.
Zayf ackili. Cark yapimi. Son Tung Cagi. Amasya-Oluz Héyiik

Benzeri: Bogazkoy Asagn Sehir 2. Fischer 1963, Taf.90/789

Levha 11/8 : Canak afz parcasi. A. Capr 20.9 cm, Yiik.2.8 cm, Kal.0.8 cm,
Portakal rengi hamuru ince bitki ve ince mineral katkih. Hamurunun
renginde astarh. Orta pigmis. Orta ackili. Cark yapimi. Orta Tung Cag.
Amasya-Oluz Hoyiik

Benzeri: Bogazkoy Asag Sehir 4. Fischer 1963, Taf. 92/833

Levha11/4 : Canak agiz pargasi. A. Capi 16.5 cm, Yiik.4.2 cm, Kal.0.8 cm,
Devetiiyi rengi hamuru orta mineral katkili. Koyu devetiiyii rengi astarh.
Orta pismis. Zayif ackili. Cark yapimi. Orta Tung Cag. Amasya-Oluz Héyiik
Benzeri: Bogazkoy Asag Sehir 4. Fischer 1963, Taf.51/526

Levha 11/5 : Comlek agnz parcasi. A. Capr 25.1 cm, Yiik.3.7 cm, Kal.0.9 cm,
Devetilyii rengi hamuru orta ve iri mineral katkih. Koyu devetiiyii rengi
astarh. Orta pismis. Zayif ackili. Cark yapimi. Son Tun¢ Cag1. Amasya-Oluz
Hoyiik

Benzeri: Bogazkdy Yukan $ehir Tapinaklar Bolgesi. Parzinger/Sanz 1992,
Taf. 39/12

Levha 11/6 : Comlek agnz parcasi. A. Capr 27.9 cm, Yiik.4.3 cm, Kal.0.9 cm,
Acik portakal rengi hamuru orta ve iri bitki ile orta ve iri mineral katkil.
Portakal rengi astarhi. Orta pigsmis. Zayif ackili. Cark yapimi. Son Tung Cag.
Amasya-Oluz Hoyiik

Benzeri: Bogazkdy Yukan $ehir Tapinaklar Bolgesi. Parzinger/Sanz 1992,
Taf. 1/10
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Levha 12/1 : Comlek agz parcasi. A. Capi 23.7 cm, Yik.2.2 cm, Kal.l cm,
Portakal rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkih. Hamurunun
renginde astarh. Orta pismis. Zayif ackih. Cark yapimi. Son Tung Cag.
Amasya-Oluz Hoylik

Benzeri: Bogazkoy Yukan Sehir Tapinaklar Bolgesi. Parzinger/Sanz 1992,
Taf.43/1

Levha 12/2 : Comlek agiz parcasi. A. Capi 24.6 cm, Yiik.2.6 cm, Kal.1.1 cm,
Acik kiremit rengi hamuru ince bitki ve orta mineral katkili. Koyu kiremit
rengi astarh. fyi pismis. fyi agkihi. Gark yapimi. Son Tung Cag1. Amasya-Oluz
Hoytik

Benzeri: Magat Hoyiik II. Yap: Kau. Ozgiig 1982, Sek.A/7

Levha 12/8 : Bardak dip pargasi. D. Gap: 4.9 cm, Yiik.3.4 cm, Kal.0.8 cm,
Acik kiremit rengi hamuru orta bitki ve orta mineral katkihi. Koyu kiremit
rengi astarl. Orta pismis. Zayf ackil. Cark yapimi. Orta Tung Cag. Tagova-
Kale Hizaréni Tepe

Benzeri: ikiztepe Tepe I 1.Yap1 Kau. Alkim/Alkim/Bilgi 1988, Lev.XLV/3

Levha 12/4 : Ganak agiz parcasi. A. Gap: 30.2 cm, Yiik.5.1 cm, Kal.0.9 cm,
Kiremit rengi hamuru ince bitki ile ince ve orta mineral katkili. Koyu kiremit
rengi astarh. Iyi pismis. fyi agkihi. Cark yapimi. Son Tung Cag1. Goyniicek-
Gediksaray Hoyugu

Benzeri: Masat Héyiik I1. Yap1 Kau. Ozgiic 1982, Sek.F/2
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ISKITLI OKGULARIN ATINA'YA GETIRILIS TARIHI
UZERINE YENI BIR YORUM (M.O. 5.YUZYIL)

MUZAFFER DEMIR*

Iskitli okgulann o6zellikle M..5. ylizyihin ikinci yarisindan itibaren Atina
sehrinin dizenini saglayan bir polis giici olarak kullanildiklan bir gergektir’.
Yakin ge¢miste yapilan ¢aligmalar sonucunda Iskitli okgularin Atina'ya tam
gelis tarihinin belirlenmesinin zor oldugu ortaya konmustur?. Bu okgulann
Atina’ya gelig tarihiyle ilgili yorum yapilabilecek tek gozlem, Atinal po-
litikkac1 ve mahkeme konusmasi yazann Andokides (M.6.440-390)’in Peri tés
pros Lakedimonious eirénés (Spartalilarla Barig Hakkinda)® bashkli konug-
masinda ge¢mektedir. Andokides Spartahlarla barig yapmanin demokrasiyi
zedelemeyecegine dair tarihten 6rnekler verirken §6yle bildiriyor:

* Yard.Dog.Dr. M.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimi Eskicag Tarihi Anabilim dah.

! Ozellikle demokratik kurumlann dizenli ¢aligmasini saglayan bir polis giici olarak Ati-
na'da kullamilmalan konusunda bk.: V. Hunter, Policing Athens: Social control in the Attic La-
wsuits, 420-320 B.C., Princeton, 1994, 144 v.d.

2 B.M. Lavelle makalesinde, bize gore manukh bir sekilde, Atina’da Peisistratos yonetimi-
nin (M.5.561/560 veya 560/9-528/7) Iskitli veya Trakyal yabanci parah askerlere gérev verme-
sinin muhtemel olmadigany, ilgili kaynaklan tekrar gozden gegirerek tarugmakeadur. Lavelle is-
kitli okgulann Atina'ya paral askerler olarak M.6. 6.ylizynhin ikinci yansinda getirilmedigi sonu-
cuna varmakla birlikte, bunlarin Atina’ya ne zaman getirilmis olabilecegi konusunda bir yorum
yapmamaktadir. “Herodotos, Skythian Archers, and the Doryphoroi of the Peisistratids”, Klio 74
(1992), 78-97. Iskitli okgularin M.5.6. ylizyihn ikinci yansinda Atina'ya getirilmedikleri konu-
sunda Lavelle'in savlianm desteklemek icin bakilacak diger ¢aligmalar: H.A. Shapiro, “Amazons,
Thracians, and Scythians,” Greek and Byzantine Studies 24 (1983), 112 ve A M. Snodgrass, Arms
and Armour of the Greeks, London, 1967, 83. Iskitli okqulann Atina'ya gelis tarihinin belirsizligi
konusundaki tarigma igin bk.: E.M. Hall, “The Archer Scene in Aristophanes’ Thesmophori-
azusae,” Philologus 133 (1989), 44.

% M.5.395 yilinda baglayan Korint savag sirasinda Thebes, Atina, Korint ve Argos bir birlik
olugturarak Sparta topraklarina kary: saldinlarda bulunmaya bagladilar. M.6.392 yaz: ile beraber
Sparta Hellen ana kara parcasinin liderligini saglayamams ve denizlerde de basansiz olmustu.
Ayn yilda genel bir bang saglamak igin Sparta'da bir kongre yapildi. Andokides Atinah delege-
lerden bir tanesiydi ve geri dondikten sonra, Sparta’da kararlagunlan bang antlasmasiyla ilgili
yukanda adi gegen konugmay Atina meclisine sundu. Atinahlar Korint ve Argoslularla beraber
banys tekliflerini kabul etmeyip Atina delegelerini kinadilarsa da, devam etmekte olan savagin
getirdigi zorluklar yiziinden M.5.387/6 da Kral Bang olarak adlandinlan antlagmay kabul etti-
ler.
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[3] Simdi biz Euboea'da savasip Megara, Pegae ve Troezen'i elimizde tu-
tarken barig yapmay: arzuladik ve Spartalilarin Atina’daki resmi temsilcisi
[proxenos] olmas: sebebiyle meclis tarafindan Atina'dan on yilhgina sirgiin
edilip Khersones [Gelibolu Yarimadasi]’ e siginmig olan Kimon'un oglu Mil-
tiades'i,* Spartalilarla yapilacak ateskes miitarekesine génderebilmemiz icin
geri cagirdik. [4] O zaman bizimle Spartahlar arasinda elli yilligina bir bang
antlagsmas: yapildi, ve bu bans sartlarina iki taraf da on tg y11 uydu. Atinah-
lar! ik 6nce bu olayin gergeklerini gézden gecirmemize miisaade edin. O
zamanda Atina demokrasisi ¢okertilmis miydi ? Hi¢ kimse bunu ispatlaya-
maz. Ancak ben bu bars sonucunda elde edilen faydalan size anlatabilirim.
[5] ik olarak biz bu siirede Piraeus'u surlarla ¢evirdik, sonra sehrin kuzeyin-
deki uzun surlarn insa ettik; o zaman sahip oldugumuz eski ve deniz gartla-
rina uygun olmayan triremesler yerine, ki bunlarla Pers kralim ve barbarlan
yenip Hellenlerin 6zgirligiini sagladik, yiiz tane yeni triremes insa ettik, ve
o zaman ilk defa ti¢ yiiz kisilik ath siivari kuvveti olusturup ii¢ yiiz tane iskitli

4 Andokides burada tarihi bir hata yapmaktadir. Aslinda kastettigi tam tersine Miltiades'in
oglu Kimon'dur. Ayn1 hatayr Aeschines’de yapmaktadir. Bk.: dn.6.

% Pollux ( Onamastikon, 8.131-132) ve Aristophanes’in Akharnai basghkl oyunuyla ilgili bir
dipnotda (54) Iskitli ok¢ulardan “démosioi hypéretai” olarak bahsedilmektedir. Bu deyim 6zel-
likle kamu islerinde ¢alisurilmak i¢in satin alinmug daimi kamu kéleleri anlaminda kullanilmak-
tadir. B.Jordan, The Athenian Navy in the Classical Period, Berkeley, 1972, 248 ve Hunter,
a.g.e., 145. Buradaki orijinal metinde kullanilan Eski Yunanca'daki priamai orta fiilinin haber
kipinin genis zaman sekli normal olarak “satun alindi1” anlaminda terciime edilir. Ancak bu géz
oniine alinarak iskitli okcular saun alinmis mutlak kdleler olarak ele alinmamahdur. Eski Yu-
nanca sozlige bakildifinda, priamai aymi zamanda “kiralamak” veya “iltizam vermek” anlamla-
nna da gelmektedir. Para karsihginda bagka bir devlete kiralanan, ancak hala kiraya veren dev-
letin mali olan kisiler tam anlamuyla kole olarak adlandinlamaz. “ Hypéretes” ismi gergekte ge-
nel anlam olarak “hizmetkir” anlamina gelmektedir. L.J.D. Richardson, “hypéretes”, CQ 37
(1943), 55-61. Jordan (a.g.c., 259) “hypéretes” kelimesinin kélelere iliveten Atina gemilerinde
parah askerler olarak i arayan ve bulan kisileri de kapsadigin1 yazmaktadir. Kelimenin paral as-
kerler olarak kullanilmas: y6ni aym zamanda diger birkag kaynakta da vurgulanmusur. Xen, G-
ropaedia, 2.1.18; Plato, Epistles, 7.350 a. Atina’da kamu hizmetinde bulunan Iskitli okgularin
kendi kumanda yapisina sahip, ancak Atina devletinden emirlerini alan, ve hatta muhtemelen
kendilerine belli miktarda bir maas ddenen askerler oldugu sdylenebilir. Aristophanes’in
Thesmophoriazusae (1194) adh oyununda bunlarin maas aldigina dair bir ima olabilir. iskitli
okgularin muhtemelen parali asker olarak kiralanmis olmalari, Atinalilarin onlan satin alinmug
daimi kamu koéleleri olarak kullanmaktansa, asagida belirtilecegi gibi ilk basta belli maksatlan
gergeklestirme dogrultusunda belirli bir donem igin Atina’ya hizmet maksadiyla kullanmaya ih-
tiya¢ duyduklarim gostermek agisindan vurgulanmasi gereken bir noktadir. Peloponnesos Sava-
sindan (M.6.431-404) sonra bu okculann bir daha Atina’da gorilmemesi bu savi desteklemek-
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okcu satn aldik®. Spartahlarla yapilan barig sonucunda Atina demokrasisinin
glici ve sehir icin bu faydalar saglandi °.

Kimon'un geri ¢agrilmasi ve ateskes antlagmasinin imzalanmasi1 M.6.457
yilinda Atinahlarin Tanagra yenilgisinden sonraki bir zamana rastlamakta-
dir’. Belli bir y1la degil, fakat bir déneme isaret eden yukarida aktardigimiz
kaynag dikkate alirsak, biz sadece Iskitli okqularin M.6.457" den sonraki bir
donemde getirildikleri yargisimi ¢ikarabiliriz. Bu makalede yukarida belirti-
len (dn.2) modern eskigag tarihgilerinin simdiye kadar 6ngérmedigi belli
gerekgelerle beraber bu okgularin M.6.457 yihindan hemen sonraki bir do-
nemde getirilmis olabileceklerini savunacagz.

Atinalilar bu okgulan ézellikle nigin M.6.457’ den hemen sonra kullan-
maya ihtiya¢ duymus olabilirlerdi? Andokides'in yukarida aktanilan gézlem-
lerini yakindan inceledigimizde, Spartahlarla yapilan baris déneminde Ati-
na'da gelisen yeni olusum ve kurumlardan bahsedildigi gérilmektedir. Uzun
kale duvarlarinin ingasi, yeni bir donanma ve ath giiclinden olusan askeri
teskilatin olusturulmasi ve ayni1 zamanda artan paranin Akropolis'de birikti-
rilmesi Atina sehrinin ve onun demokratik kurumlarinin giiclinii aruracaku.
Biitiin bunlara destek olarak ozellikle Iskitli okcularin getirilmesi biiyiik bir
olasihikla Atina demokrasisinin giciniin istikrari, korunmasi ve gelismesi
i¢in zaruri olmaliyd1. Konuyla ilgili tek gézlemi yapan Andokides’in Iskitli
okcularin getirilmesinden s6z etme geregini duymas: da bu baglantinin bir
sonucu olabilirdi. Nitekim yukarida belirtildigi gibi (dn.1), bu okgularin ge-
tirildikten sonra Atina demokratik mekanizmalarinin diizgiin bir sekilde isle-
tilmesi i¢in kullanilmasi, bu teoriyi desteklemektedir.

Bu baglamda dikkati ¢eken nokta, M.6.457 yilinin hemen 6ncesi ve son-
rast donemde Atina’da yeni demokratik reformlarin gerceklestirilmesi ve

tedir. Nitekim Thukydides ( Historiai, 3.2-3) M.6.428 yihinda Mytileneliler Atina’ya kargi ayak-
lanmadan 6nce Karadeniz'den kendilerine okqularin gonderildigini yazmaktadir. Bu okgulann
sadece Atina’ya degil Ege Denizi bolgesindeki diger sehir devletlerine gerek duyulan belli d6-
nemler i¢in buyik ihtimalle kiralik olarak gonderildikleri gorilmektedir.

6 Andokides, a.g.e., 3.35 (M.6.392/1). M.6.343'de Atinali politikaci ve mahkeme konus-
mast yazan Aeschines (M.6. 390-322) Andokides’ in bu sozlerini kendine gore bazi ufak degisik-
likler yapip aynen kopyalayarak Peri tés Parapresbeias (Elcilik Heyeti Uzerine, 2.172-174) bas-
hkl konusmasinda aktarmaktadir.

7 Diodoros bu savastan sonra Kimon tarafindan bir ateskesin saglandigim bildiriyor. Bibli-
otheka, 11.80.6 ve 86.1. Kimon'un M.5.461/0-457/6 yillani arasinda geri donis tarihi ile ilgili
kaynaklar ve ¢alismalar igin bk.: C.W. Fornara, Archaic times to the end of the Peloponnesian
War: Translated Documents of Greece and Rome, 2nd ed., Cambridge, 1990, nu.76.
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ayn:1 zamanda bir takim oligarsi taraftan Atinahlann Spartalilarla isbirligi ya-
parak Atina'nin demokratik kurumlarim1 ytkmaya yonelik i¢ tehditlerinin
artmasidir. Kimon ve taraftarlarinin Atina’da eski aristokratik yonetimi can-
landirma arzularina ragmen, Ephialtes'in Perikles’in de destegini alarak
M.6.462/1 yihinda aristokratik Areopag meclisinin goérevlerini sinirlandir-
may1 basardif, diger bir deyimle adam 6ldiirme, kundak¢ilik ve bazi dini
suglar disinda hukuki gérevlerinin biyiik bir b6limi yaninda hiikiimet de-
netimiyle ilgili batiin giiclerini Besytzler Meclisi olarak bilinen meclise dev-
rettifi bilinmektedir®. Ephialtes’in M.6.461 yilindaki sipheli 6limiinden
hemen sonraki donemde Perikles jiiri gérevinde bulunanlara nominal bir
maas 6denmesini saglamigtir. Devlet gorevi, jiri hizmeti ve hatta ekklésia
meclisine kaulanlar i¢in 6deme yapilmas: radikal demokrasinin en 6nemli
karakteristik 6zelliklerinden biri olacaku®. M.5.458/7 yihinda Solon’un var-
ikl sosyal simiflarindan igiinciisii olan zeugitai tyelerinin de arkhdn ola-
bilmesinin &ni agildi'°. Bu reformlardan hemen sonra M.5.457 yihinda Spar-
tahlar Attika’nin kuzey sinirinda Boeotia'da bir orduyla konumlanm saglam-
lagtirdiklar1 zaman, bir grup Atinali demokrasiye son vermek ve yapilma
asamasinda olan uzun surlann ingasim 6nlemek i¢in Spartalilanin bu giicliyle
isbirligi yapma hazirhg icindeydi''. Aym: yilda Aeschylus Eumenides baghkh
tiyatro oyununda bir i¢ savas tehlikesine isaret etmektedir'2. Bu gecis done-
miyle ilgili sorunun ne kadar ciddi oldugunu kesin olarak kestirmek zor olsa
da, aym: yildaki Sparta karsisinda Tanagra yenilgisi nedeniyle Atina’daki i
savas tehlikesi gercekten ciddi boyutlara ulagmig olabilirdi. Neticede Atina

8 Aym yllarda Ephialtes ve Perikles'in Atinali aristokratlarin meclisi olan Arecopag
Meclisi’ nin giiclerine ve Sparta destegini alan Kimon'a kargi ortak hareket etmeleri ve
Kimon'un M.5.461 yilinda siirgiin edilmesi konusundaki kaynaklar icin bk.: Plutarkhos, Kimon,
15.8-5;17.3. Perikles’in Kimon’a karyi muhalefeti konusunda bk.: Plutarkhos, Perikles, 9.5.
Ephialtes ve Perikles’in Kimon’a kary ortak muhalefetiyle ilgili tariyma icin bk.: S.Hornblower,
The Greek World, 479-323 B.C., rev.ed., London, 1991, 35-8; Ephialtes ve Perikles’in M.5.461
yilindaki demokratik reformlar1 konusunda bk.: Plutarkhos, Kimon, 15.3-5; Aristoteles,
Athenaién Politeia, 25.14; 26.1. Bu reformlar konusundaki ¢ahiymalar icin bk.: C. Hignett, A
History of the Athenian Constitution: to the end of the fifth century B.C., London, 1952, 1989;
C.A. Jones, “The Role of Ephialtes in the Rise of Athenian Democracy”, OQ 6, 1 (1987), 53-76;
L.G.H. Hall, “Ephialtes, The Areopagus and the 30”, CQ 40, 2 (1990), 319-328.

9 Perikles'in bu reformlanyla ilgili kaynaklar igin bk.: Plutarkhos, Perikles, 9.1 v.d.; Aristo-
teles, a.g.e, 26.4. Bu konudaki aragurma icin bk.: M.M.Markle, “Jury Pay and Assembly Pay at
Athens", History of Political Thought 6 (1985 ), 265-297.

10 Aristotle, a.g.¢., 26.2. Bu konuda bk: Hall, 1990, 322-3.
! Thukydides, a.g.c., 1.107.4
12 Aeschylus, Eumenides, 85866, 976-87.
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devleti ig siyasetinde ¢ok daha saglam bir demokratik hiikiimet olusturma
veya dis destekli oligarsi taraftarlarina meydam birakma konusunda bir karar
verme esigine gelmis olabilirdi.

Atina devleti yeni olusturulmakta olan ve oligarsi taraftarlarindan tepki
aldifn goriilen demokratik kurumlan daha da kuvvetlendirme yéninde karar
aldi. Bu asamada Atinalilar devlete yonelik i¢ savas tehlikesinin ciddiyetini
goz onune alarak tarafsiz, gigli, glvenilir, sadik, emirleri yerli yerine
getirebilecek!® ve i¢ politik gelismelerden etkilenmeyen Iskitli okgular gibi
ozel bir yabana gii¢ kullanma arays: icine girmis olabilirlerdi.

iskitli okcularin Atina devletinin demokratik mekanizmalarinin korun-
mas1 maksadiyla kullanilmalarina, Peloponnesos Savasi sirasinda (M.5.431-
404) eski Atina komedisi sairlerinden Aristophanes (M.6.447/6- 386 veya
880?) tarafindan yazilan bazi oyunlarda yer verilmektedir. ilgili oyunlarda bu
okculann rahatsizhik yaratan konusmacilan meclisten (ekklésia) uzaklagur-
malan esnasinda konusmay yapanlarin ¢ogunun Sparta ile baris taraftar
olmalan veya bu ama¢ dogrultusunda konugmalar ve ayn1 zamanda bunla-
nn meclis disinda Sparta ile bang taraftan olanlara kars: kullanilmalan ger-
cekten ilgingtir'. Atina sosyal ve politik hayatunin keskin bir gézlemcisi olan
Aristophanes 6zellikle Sparta’dan gelen dis oligarsi tehdidine kars1'® Atina

13 fskitli okgulann bu yonde kullamimlan igin Kinm bolgesinde M.5.436 yihnda kuruldugu
bildirilen Bosporos Devleti Krali I.Leukon’un, M.6.4. ylizphn ilk yansinda Herakleotler
(Heraklea Pontika, bugiinki Karadeniz Ereglisi halki) karpisindaki savasta hoplitleri savagmaya
zorlamak i¢in bu okgulan kullanmasimi érnek olarak verebiliriz. Polyaenus, 6.9.4. fskitli savagca-
lann Gni ve maharetleri konusundaki kaynaklar icin bk.: Herodotos, Historiai, IV.46; Aeschylus,
a.g.e., 695-705; Strabon, Geographia, 7.3.7.8.

4 Bu okgularin Sparta ile bang taraftan olan Atina vatandaslarina kary tavirlan ve Sparta
ile bang yapmak icin konusan gahislan meclisten uzaklagarmalan konusunda bk.: Aristophanes,
Akharnai, 54; 705-715; Hippeis, 675 v.d.; Lysistrata, 386475; Ekklesiazusae, 193-196, 258-259. s-
kitli okgulanin rahatsiziik olusturan konugmacilan meclisten uzaklasurma gorevleri konusunda
aynca bk.: Xenophon, Memorabilia, 3.4.1; Plato, Protagoras, 319c. Aristophanes'in bu oyunla-
nyla ilgili caligmalar icin bk.: K.J. Dover, Aristophanic Comedy, Berkeley, 1972; R.M. Harriott,
Aristophanes, Poet and Dramatist, Baltimore, 1986; D.M. MacDowell, Aristophanes and Athens,
Oxford, 1995.

15 Lysistrata oyununun yukanda bahsi gecen misralarinda {skitli okgulanin proboules’in
emri alunda hizmet ettikleri goriilir. Bu deviet gérevlisi 6zellikle M.5.413 yilindaki Sicilya fela-
ketinden sonra Atina’nin Sparta karyisindaki savas gayretlerinde 6nemli rol oynadi. Thukydides,
a.g.c., 8.1.3. Aristophanes bu okgulan Spartalilar karpisinda savasin devam etmesinde ctkin rol
oynayan proboules’in hizmetinde, kasith olarak gastermis olabilirdi. Bu veri sadece Aristopha-
nes'in bu oyununda gegmektedir. Gergekte bu okgulann Atina’daki hapishaneler ve suclulann
cezalandinlmasinda sorumlu bir kurul olan hoi hendeka (oi endeka)’nin emri alunda olduklan
gorilmektedir. Hunter, a.g.c., 144-145.
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demokrasisini korumak maksadiyla getirildiklerini goz 6niine alarak oyunla-
rindaki Iskitli ok¢ulan bu belirtilen maksatlar dogrultusunda kullanmis ola-
bilirdi.

SONUC

Iskitli okgular M.5.457 yilindan hemen sonraki dénemde yeni olustu-
rulmus olan Atina demokratik reformlarina yonelik Sparta destekli i¢ oligar-
sik tehdide karg1 kullanilmak istenmeleri neticesinde getirilmis olabilirlerdi.
Bu okcularin bu yénde kullanilma ihtiyaciyla getirildiklerinin yansimalar
Aristophanes’in oyunlarinda da muhtemelen ima edilmektedir.



iSLAM MUELLIFLERINE GORE ORTACAG'DA OS SEHRI

GULNISA AYNAKULOVA*

Fergana vadisi Orta Asya'nin en eski yerlesim merkezlerindendir ve
dogal olarak Orta Asya'nin en kokli sehirlerinden bazilari da bu bélgede yer
almisur. Yillardir yapilan arkeolojik kazilarin sonuglar1 bolgede tarimla
ugrasanlann ilk yerlesme yerlerinin ¢ bin yi1l 6nce meydana geldigini ortaya
koymustur! ve bu eski meskun yerlerden biri de giiniimiizde U¢ bininci
yildéniimiinii kutlamakta oldugumuz eski Os sehrinin en eski ¢ekirdegini
teskil etmigtir?,

Os sehrinin yazih tarihi bin y1l 6ncesine kadar gitmektedir. Once Saka,
Wusun, Hun hakimiyetler;*® ve sonralar1 Goktiirk, Karahanh kaganlhiklarinin
simirlan icinde bulunan Os sehrinin ortagag dénemi, yalnizca sehrin degil,
biitiin Orta Asya iilkelerinin sonraki tarihi, kiltiirii ve dini Gzerinde derin iz
birakan énemli dig siyaset olaylarina baghdir. Onlardan biri bdlgenin
Araplar tarafindan fethedilmesidir.

ilk zamanlarda sehirlerin bayindirhgina biiyiik zarar veren Arap fetihleri
aym zamanda onlarin gériiniislerinin tamamiyla degismesinde de biiyiik rol
oynamistir. Orta Asya'min Arap Hilafetine baglanmasi Yakin Dogu ile
Maveraiinnehir arasindaki ticari iliskilerin genislemesine yol agmig ve bu
durum dogal olarak sehirlerin gelismesinde de buyiik etken olmustur*.
Bolgenin Islam sancag aluna girmesi dolayisiyla bir merkezden yonetilen
muntazam Hilafet Devleti kurulus sistemine baglanmas: kiltirel iligkilerin
ilerlemesine, ticaretin ve zanaatin gelismesine yol agarak, Orta Asya'nin IX-
X. yiizyillarda meydana gelen ikinci sehirlesme doneminde 6nemli rol
oynamistir’, islam miielliflerinin Maveraiinnehir sehirleri hakkinda
yazdiklan ile yapilan arkeolojik arasurmalar sonucu elde edilen bilgiler, bu

* Gazi Universitesi, Tarih Bolimii Ogretim Gorevlisi.

! Zadneprovskiy Yu. A, s. 56, 58-59.

2 Bu sehrin adinin Us seklinde okunmas: daha uygundur. Zira kaynaklarda Ug sekli de
geger. Simir demektir. [Bkz. Islam Cografyacilarina gore Tirkler, s. 29, 65, 96 vd].

3 Berngtam AN.,s. 17.

4 GafurovB.G., 5. 182.

5 Belenitskiy A M., s. 162.
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tarihi déneme 6zgii vasiflarin ve olaylanin Os sehri dahil olmak iizere biitiin
Fergana schirlerinin kaderinde de belli bir derecede iz birakuiklarim
gostermektedir. Os sehri X. yiizyll sonlarina kadar Islam dinyasinin
dogusundaki Kafir Turklere karsi bir Ug (sinir) schriydi. Belki de adimi
buradan almistr. Bu sebeple bazi kaynaklarda Ug seklinde okunur.

IX-X yuzyllanin Fergana bélgesi Islam cografyacilan tarafindan detayh
bir gekilde tasvir edilmistir. S6z konusu dénemde Os sehri ekonomik agidan
bagimsiz durumda olan giiney Fergana'nin Nesya bélgesinin hudutlan
icinde idi®. $ehir Bau tlkeleri ile Sark diinyasim baglayan Biiyiik ipek Yolu
Gzerindeki eski ticaret yolunun bir kolunda yer almaktayd:. Eski Arap
cografyacilanindan Ibn Hurdadbih bu yolu séyle tasvir eder: "Bat Asya'dan
Hilafetin sark hududuna giden ana yol Hocent'te Sirderya'yr asar, ondan
sonra Ahsiket'e kadar sag sahili takip eder ve Ahsiket'ten sonra yeniden
nehri asarak Kuba, Os ve Uzkend'e (Ozkent-Ozgon-G.A.) ulasir’. El-istahri
Sirderya'nin giineyindeki minukalardan gegen bu yolu ana yol sayryordu®.
Bu ana yol iizerinde Kend, Soh, Ristan, Zenderamis, Kuba, Os ve Uzkend
sehirleri bulunuyordu.

S6z konusu donemde Os, Fergana vilayetinin bagkenti Ahsiket ve
Kuba'dan sonraki ugtincii biiyiik sehirdi. Os hakkinda ilk bilgiyi Abu'l-Kasim
ibn Hurdadbih verir. Onun Memaliku'l-Mesalik'inde Os sehrinden Ozkend'e
kadar yedi fersah veya bir biiyiik mesafe oldugu sdylenir®. Mukaddesi'ye gore
Os, neirleri bol, ¢esitli 6zelliklere sahip bir sehirdir. Ferah ve bolluktur. Daga
yakin zengin bir yer olup, sulan boldur'®. Sehrin gehristani ve kuhendizi
(kalesi) bayindir olup, Darii'l-imare ve hapishane kuhendizin icindeydi.
Schristanda nibat vardi. Ribat daga kadar uzanan duvarla gevriliydi. Bu dag
uzerinde (kafir) Tirklere gézetleme yapan karakol bulunurdu!!. Karakola
her taraftan gonullulcr gelirdi'2. $ehrin (g kapisi vardi: Dervaze-i Kuh (Dag
kapis1), Dervaze-i Ab (Su kapisi) ve Dervaza-i Mugkede (Mugkede kapisi).
Bu kapilar mistahkemdi'®. Mugkede "atese tapanlar mabedi kapisi”

5 Berngtam AN., s. 30.

7 Ibn Hurdadbibh, s. 30.

8 fstahri, s. 335.

9 {bn Hurdadbih, s. 65.

'0 Mukaddesi, s. 272; Islam Cografyacilarina gére Tiirkler, s. 250.
1 fstahri, s. 335.

12 Mukaddesi, s. 272.

13 bn Havkal, s. 513; Islam Cografyacilanina gére Tirkler, s. 240.
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anlamina gelip, eski Zerdistlik dininin bir yankisiydi. Bu ylizyllarda Os
sakinlerinin ancak kiigiik bir kismi Zerdiigtliik mezhebi mensuplan oldugu
anlagilmaktadir. Giinkii X. yiizyilda Istamiyetin Fergana'nin biitiin ahalisinin
hakim dini durumuna geldigi bilinmektedir'*.

Os'un etrafindaki tanimla ugrasan meskun yerler (Ozkend ve Kuba'nin
etrafinda oldugu gibi) sehir igin birer dig istihkam hatti gérevini
yapmaktaydi. Bunun disinda Os'un giineydogusunda 2 fersahlik ' mesafede
zamanina gore mitkemmel bir kaleye sahip olan Medva sehri vardi’®. Os'tan
farkh olarak Kuba ve Ozkend'in etrafinda sehirler yoktu.

Hududii'l-Alem'de Os, kalabalik ve zengin bir sehir olarak gosterilir.
Halki ¢ok savasciydi. Sehir dagin eteginde yer ahip, dagin lzerinde
gozetleme karakollan ¢oktu!”. Os hakkindaki bilgilere, biyiik Turk alimi
dilbilimci Kasgarlh Mahmud'un inli Divanii Liigati't-Tiirk'inde de rastlanir.
Kasgarh Oy icin 'taminmis bir sehir' adi demekle birlikte, sehir adinin Uc
diye diger bir yazihsim da verir'8,

Ve nihayet Arap diinyasinin son “"klasik" cografyacilardan Yakut el-
Hamavi, Mu'cemii'l-Biildan adli ansiklopedik sézligiinde Os'un biyik bir
sehir oldugunu, duvarlarla gevrili olup, doért kapisi bulundugunu sdyler.
Daha 6nceki cografyacilar gehrin ancak ig kapisindan séz etmigse de arada
gecen 2-8 ylizyil boyunca sehrin daha da biiyiidiigii, daha mireffeh oldugu
anlagilmaktadir.Siileyman Dagi'min izerinde hala gogebe Tiirklere karsi
karakol bulunuyordu. Ona gore Os, Kuba'nin yakininda yer alip, sehir ve
civarindaki topraklar ¢ok bereketliydi .

Yazili belgeler ortagag Os sehri tizerine yapilan arkeolojik buluntular
tarafindan da dogrulanmaktadir. Giiniimiizde sehrin cesitli semtlerinde elde
edilmekte olan seramik su borulan, sehrin yuksek kiiltiir seviyesini agik¢a
ortaya koymaktadir. Ortacagda Os sehrinin ayrintuli sehir plam
bilinmemektedir. Fakat bilindigi gibi, bu ve sonraki dénem Dogu
iilkelerinde ana caddeler genelde i¢ sehri ¢evreleyen duvar kapisindan diger
duvar kapilarina kadar giderdi. $ehir mahallelerinin icinde kerpicten

" Galiwskiy V. Ya., s. 24.
15 {stahri, 5. 347.
16 {bn Havkal, s. 514.
17 Hudid, (f. 226).
18 Besim Atalay, 1., s. 35.
19 Yakut, 1., s. 374-375.
Belleten C. LXV, 58
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yapilmig duvarlarin 6tesinde asilzadelerin, arazi sahiplerinin, biyiik tiiccar
sinifimin evleri, avlu yapilan yer alirdi. Burada sehristan hudutlan iginde
¢ogu zaman sehir kapilarina yakin yerlerde yapilan kalabalik, giraltila
carsilar i¢indeki yliksek minareli Cuma camisi diger yapilardan oldukga fark
gosterirdi. Sehrin mubhtelif yerlerinde mahalli camiler ve medreseler
bulunuyordu®.

IX-XII. ytzyllarda diger Fergana sehirlerinde oldugu gibi Os'un da
zanaat ve ticaret merkezi ribatlardi. Sehir zanaatinda ¢émlekgilik bas roli
oynamaktaydi. Fakat bunun disinda arkeolojik belgelere ve yazih kaynaklara
gore ingaat sanatinin, demirciligin gesitli tirleri ¢ok geligmisti. Os
¢omlekgilerinin esyalan diger Orta Asya ¢omlekgilerininki gibi, her tiirli iste
kullanilmak tizere yapilmis cesitlerinin bollugu ve sekil gesidiligiyle farklar
gostermekteydi. Bunlar hububat, su, sarap ve benzeri seyler saklamak i¢in
uretilen biiylik hacimli kaplardan baglayip kokulu yaglar ve civa saklamak
icin uretilmis kigik olculii kaplara kadar varan egyalardi. Aym1 zamanda
cesitli motifler, renkli desenlerle siislenmis, mineyle kaplanmis ¢ini esyalar
da bol gesitlere sahipti...?! Ribatlarda sehrin zanaat-ticaretle ugrasan ahalisi
ile go¢ebe Tirkler arasinda mal mibadelesi yapilirdi.

Fergana sehirlerinin Dogu Turkistan ile olan ticari baglanular1 ve
uluslar aras: ticari iliskileri de (Og'un yer aldig1) bu Eski Ipek Yolu iizerinde
yapilirdi. Bu yol Akdeniz ile Uzak Dogu'yu birlestirirdi. IX-X. yilizy1l Arap
cografyacilarinin verdikleri bilgiler, s6z konusu dénemde Fergana tizerinden
gecen Biiyik Ticaret Yolu'nun bir "kismini" ve onun kollarini bir dereceye
kadar gézlerimizin 6niine koyma imkani vermektedir. Yolun bu "kismin" ana
kolu Abbasi hilafetinin bagkenti Bagdat'tan baghyordu. Bagdat, biitiin Islam
diinyasinin en 6nemli ve en biiyiik kiiltiir ve ticaret merkezi olup diinyanin
bir ¢ok tilkesi ile miinasebette bulunmaktaydi.

Bagdat'tan Orta Asya'ya yol Merv tizerinden gecerdi. Merv sehrinden
Amul sehrine (simdiki Carcou) ulagirdi. ibn Hurdadbih ve ibnii'l-Fakih'in
verdigi bilgilere gore, bu sehirler arasindaki mesafe 36 fersah idi2.

Ticaret yolu Amul'dan Buhara'ya gecerdi. Amul'dan Buhara'ya kadar
olan mesafe Ibn Hurdadbih'e gore 19, ibnii'l-Fakih'e gore 17 fersah idi®.

20 Galitskiy, s. 19.
2! Galitskiy, s. 21.
22 {bn Hurdadbih, s. 25, ibniil-Fakih, s. 325.
23 {bn Hurdadbih, s. 25, ibniil-Fakih, s. 325.
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Ticaret yolu Buhara'dan Semerkant'a ulagirdi. Buhara-Semerkant arasi ibn
Hurdadbih'e gore 39, ibnii'l-Fakih'e gére 37 fersahur?. Sonra yol Zamin
sehrine ulasirdi. ibn Hurdadbih ve Ibnii'l-Fakih'e gore, Semerkant ve Zamin
arasindaki mesafe 17 fersahur?®.

Zamin sehrinde Buyuk Ticaret Yolu Giiney (Fergana) kolu ve Kuzey
(Sas-Tiirk) kolu olmak tizere ikiye ayrilirdi. Giiney kolunu butiiniyle alirsak,
Fergana uzerinden, yukarida s6z ettgimiz Hocend, Kend, Soh, Ristan,
Zenderams, Kuba, Os ve Uzkend sehirleri Gizerinden, Dogu Tanrn Daglari'na
varirdi. Zamin'den ¢ikan yol Hocend Uzerinden, Fergana'nin o zamanki
baskenti Ahsiket'e de giderdi. Zamin ile Ahsiket arasi Ibn Hurdadbih ve
Ibniil-Fakih'e gore 33 fersah idi%. Fergana Ticaret Yolu vadinin giineyindeki
ve kuzeyindeki dag etekleri tizerinden gecerdi ve Os'a gelince iki kola
ayrilirdi. Onlardan biri Os'a sonra Medva sehri ve sonra Alay Daglar
tizerinden Dogu Tiirkistan'a ulasirdi. Ikinci yol ise Og'tan Ozkend'e gider,
sonra Merkezi Tann Daglar1 bogazlan tizerinden Isik-Go6l'lin giineydogu
sahillerine varird1 ve oradan da Dogu Tirkistan'a ve Cin'in i¢ bolgelerine
ulasirdi.

Fergana zanaatgilarimin maharetle yapug: cesitli mallar da bu Os-
Ozkend - Dogu Tiirkistan giizergahi tizerinden sark iilkelerine ihrag edilirdi.
Kervan ticareti esas olarak Dogu ve Bau arasinda nadir rastlanan mallarin
mubadelesini yapardi. Transit ticaret mallar1 genelde liks esyalar idi. Degerli
taslar, inci, alun, gimus ve bunlardan yapilmis esyalar, kiirkler, hahlar, ipek
kumaglar, baharatlar, ilaglar, cins atlar, nadir giizellikte porselenler. Bu
yukiin biyik kismini ipek teskil ederdi. S6z konusu dénemlerde Orta Asya
kervan ticaretinde bas roli Semerkant, Beykent, Merv, Fir, Taraz ve Suyab
oynamaktaydi.

Ulkenin ekonomik agidan gelismesiyle birlikte sehirlerin gdcebelerle
olan ticari iligkileri de genisliyordu. Vaha ve sehir halki hayvanlar,
hayvancilik ve avcilik mamulleri, koleler, kege alirlardi. Bunun karsihig:
olarak gocebeler kumas, ekmek, kapkacak, demir esyalari, sis esyalar
alirlardi. Os sehrinin cografi, ekonomik ve ticari acidan ¢ok elverisli, stratejik
bolgede yer almasi onun ortacagdaki bir ticaret merkezi ve transit noktasi
olarak ne derecede 6nem tasidigim agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Orta

24 ibn Hurdadbih, s. 26, ibniil-Fakih, s. 325.
25 fbn hurdadbih, s. 27.
26 jbn hurdadbih, s. 30, Ibniil-Fakih, s. 328.
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Asya'da IX-X. ylizyillarda tretimin oldukga gelismesi ve bununla birlikte
zanaaun tarim uretiminden ayrilma siirecinin hizlanmas: Orta Asya'daki
sehir sayisinin artmasinin ve sehirlerin gelismesinin baghca sebebi
olmustur?’. $ehir bitiin zamanlar i¢in her seyden 6nce okuryazarhgin
simgesi olmustur. $ehirde toplumun en seckin kisminin yer almasi ve sehrin
ideoloji, hukuk, yénetim kurulu gibi devlet tist yapisi i¢in lazim olan aydin
insanlara olan ihtiyac: sehirde tahsilin gelismesine yol agmigtir.

IX-X. yizyllar ve Karahanli donemi Os ekonomisinin ve kiltiriinin
inkisaf donemi oldugu anlagilmaktadir. Bunun en canh érnegi Os'un
yetistirdigi alimleridir. Ortacag Islam miellifleri Os sehrinde yasamus, eski
Maveraiinnehir ilim muhiti ve medeni gelenekleri cevresinde yetigsmis
Bagdat, Semerkant, Buhara, Balasagun, Kasgar vs. gibi Islam diinyasinin ilim
ve kiltir merkezlerinde tahsil, terbiye gérmiis ve zamanina gére biiyiik
6nem kazanmiy Os'lu hukukgu, edebiyat¢1 bilginlerden ve onlarin
eserlerinden s6z ederler. Onlardan bazilan sunlardir:

Abu Abdullah Nasirii'd-Din Muhammed b. Siileyman el-Ogi: dogum
tarihi hususunda herhangi bir bilgimiz yoktur. {lmini Zahiri'd-Din el-
Merginéni ve Ibrahim b. Ismail el-Saffar'dan almistur?. Kendisi Semsii'l-
Eimme el-Kerderi ve "el-Hidaye" sahibi Ali el-Merginani'nin hocasidir®. El-
Merginani onu "biitin mesmuatu (hocalarindan okuduklar1) hususunda
kendi el yazisi ile bize icazet verdi" kaydiyla hocalan arasinda zikreder®.

Onun vefatindan sonra fikih Kadihan el-Hasan el-Ozkendi'nin
tabakasina (kusagina) intikal etmistir®!. 592/1195'te vefat eden el-Osi "Yedi
Kadi"nin yaninda defn edilmigtir®2.

El-Osi, hepsi hukuka ait olan ve hig birinin bize kadar intikali heniiz
belli olmayan su eserleri yazmigtir:

1. Al-Fatava,
2. Sarh Adabi'l-Kazi,
3. Sarh al-Camii'l-Kabir,

27 Gafurov, B.G., 5. 240-241.
2 Taskopriizade, s. 98.

2 Tagkopriizade, a.y.

% Kuragi, 2. c., 5. 58.

31 Taskopriizade, a.y.

32 Rurasi, 2.c., 5. 57.
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4. Sarhii'l-Ziyadat.

Ali b. Osman b. Muhammad EI-Osi: Siracii'd-Din lakabina sahip
olmustur®. Fikih ve edebiyat duzenleri, mahkeme kararlan yazaridir. Hanefi
fikihgilarindan olup, 1173'te vefat etmistir. Eserleri:

1. Savakibii'l-Ahbar,

2. Gureru'l-Ahbar ve Durerii'l-Esar fi'l-Hadis,

3. Fatava'l-Siraciya,

4. Kasidatii'l-Amali,

5. Masankii'l-Anvar,

6. Serh Nisabi'l-Ahbar li Tazkira al-Ahyar fi Muhtasar Gurari'l-Ahbar*
Kasidet el-Amali'sinde akaidin ana meselelerinden bahseder.

Muhammad b. Ahmad b. Ali b. Halid, Ebi Abdullah el-Osi: Abu Hafs b.
Ali el-Zarancari'den hadis tahsil etmistir®*. Bu hukuk¢u hac miinasebetiyle
611/1214 veya 612/1215 yilinda Bagdad'a gelmis, sonra bu sehirde hadisle
ugrasmistr®®. Bagdad'da bulundugu sirada baskalar1 ondan hadis
okumustur®’ ki, Ibn Raynabi onlardan biridir. Sonra Buhara'ya dénen bu
alim, oraya yerlesmis ve orada Hanefi fikhi 6gretimiyle mesgul olmustur®. O,
613/1216'da Buhara'da vefat etmis ve Kalabaz'a defnedilmistir®®. Onun bize
kadar geldigi tesbit edilmeyen Al-Manasik, adli bir eseri zikredilir®.

Mesud b. Mansur el-Osi kitabi1 olmayan bir fakihtir. 510/1117 yilinda
hac minasebetiyle Bagdad'a geldigi zaman Omer b. Muhammed el-
Zarancari'den hadis tahsil etmistirt!,

Omer b. Ahmed el-Nesefi "Mesud el-Osi, ¢ocuklar: ve ailesi 519/1125
yilinda Sldiler"der 2.

33Kurasi, 1. ¢, s. 367.

3Bagdadi, 1.c., s. 700; GAL, 1, 429, S. 1, 764.

35 Rurasi, 2. c., s. 17-18; Mucam, 1.c., s.281; Kahhala, 8 c., s. 296; Hadiya, 2.c., s.84.
% Mucam, ay.

37 Mucam, ay., Kuragi, ay.

%8 Mucam, a.y.

3 Kuragsi, a.y., Kahhala, a.y.

%0 Kahhala, a.y.

4 ibn el-Esir, El-Libab, 1, 94, Kurasi, 2.c., s. 171-172.

42 Rurasi, ay.
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Omer b. Musa el-Osi bir fakihtir. ibn el-Esir ile ibn Nukta'nin
kitablarinda 'Imran b. Mansur el-Osi" denmektedir®®. 519/1125'te vefat
etmigtir,

Fergana'mn diger sehirlerinden farkli olarak Og'ta ortacagdan kalmig
tarihi eserler ¢ok az muhafaza edilmistir. Unli arkeolog Bernstam'in soziyle
sOylersek "Yeni binalar alunda eski Os sehri tamamen kayip olmugtur"+ Og
sehrinin Sileyman Too daginin (Bara-Kuh) yamacinda bulunan ortagag
mezarhgindan "Giiristan" kismi ¢ok iyi derecede muhafaza edilmistir. Sehrin
merkezinde bulunan bu gosterisli dagin eskiden beri ilahilestirildigi bellidir
(sehrin kapisinin adim haurlayin). Son dénem kaynaklarda bu dag ile ilgili
Miisliman evliyalarinin mezarlan hakkindaki bilgiler ilk siralarda yer almaya
baglar. Onlardan Cemalii'd-Din Karsi Mulhakitu's-Surah adh eserinde
sunlan sdyler: Og'ta iki tane kiigiik dag vardir. Bunlar Baraka ve Hanaf
daglandir. Baraka'nin yaninda evliya ve miiminlerin mezarlan ile Siileyman
b. Davud'un veziri Asaf ibn Burhiya'nin mezar1 bulunmaktadir*, IX-X.
yuzyillarda bu dagin tistinde gozetleme kulesi bulunuyor idiyse de, sonralan
burada Karahanlhlarin ve XIV. yizyilin ilk yarisi dahil olmak tizere
asilzadelerin mezarlari yer almaya baglar’. Os sehri ortagagda ¢ok meshur
olup, bu séhreti sonralar1 da devam ettirmistir ve ona "Hayri'l-Baldan”
(Beldelerin en hayirlisi) adi verilmistir. Onun iklimi, serveti, guzelligi,
kutsalhg1 hakkinda cesitli rivayetler yerli halk arasinda nesilden nesle
nakledilmistir. Bu rivayetlere gore, Taht: Siilleyman daginda giiya Siilleyman
Peygamberin naa;i bulunuyordu. Ancak, bu tiir rivayetler yerli seyhler
tarafindan iretilmis hadisler ile de destekleniyordu. Onlardan biri: Og
sehrinin giiya Peygamber Efendimiz tarafindan ziyaret edilmesi ve orada
onun tastan yapilmig tahtimin kalmas: gibidir (yani Taht- Siileyman).

Hicri 902'de (1496 M.) Timur ogullanindan Babiir Sultan burada eyvanh
bir hiicre (kosk) yapurmisur®. Bu hiicresi (kogkii) hakkinda Sultan sunlan
soyler: "Kalenin giineydogusunda Bara-Kuh adh giizel bir dag vardir. Bu
dagin lzerinde Sultan Mahmud Han (amcasi- G.A.) bir hiicre (kdsk)
yapurmistu. Onun asagisinda dagin bir ¢ikinusinda ben de 902'de eyvanh bir

S Mucam, a y.
Mucam, ay.
45 Berngtam AN, s. 34.
46 Cemalii'd-Din Kargi, s. 148.
47 Berngtam AN, 5. 34.
8 Babur-Name, s. 34.
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hiicre (kégk) yapurdim. Onun hiicresi (kdski) benimkinden yiikseklerde
olmasina ragmen benim hiicrem (késkiim) daha iyi bir yerde konulmustur
ki, butiin gehir ve civarlan onun alundadir." Babiir Sultan'in tasvir ettigi bu
hiicre (kosk) halk arasinda Babur'in "ak evi” diye amlmisur, bazen de
Hazreti Siileyman Peygamber'in mescidi veya mezan diye zikredilmistir. Bu
durum zaten halk arasinda eskiden beri sehir etrafinda efsanevi bir tarihin®
mevcut olmasiyla sehrin ekonomik kudreti, guizelligi, yapilari, evliya ve
hanedan mensuplarinin mezarlan ile birlikte sehrin bélgedeki sohretini
arturmus, ayrica XX. yuzyihin basina kadar sehri adeta bir mibarek yer ve
ziyaret merkezi haline getirmistir.
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HACLI SEF“ER”LERi KAYNAKLARININ
BUYUK KULLIYATI
Recueil des Historiens des Croisades
1
Bizansh Tarihgiler

ISIN DEMIRKENT

Hach Seferleri Kaynaklarinin Buyiik Kiilliyau (Recueil des Historiens
des Croisades)! adh eserin Islim tarihcilerini kapsayan dizisini daha énce
Belleten’de yayimlamistim 2. Hazirladigim bu ¢aligmada ise, bes diziden olu-
san Hach Seferleri Kaynaklarinmin Biiyiik Kulliyau icinde Bizansh Tarihgiler
(Historiens Grecs)’e ayrilan ve iki ciltten olusan dizinin igerigini tanitmaya

¢alisacagim.

Hach Seferleri tarihi hakkinda bilgi veren Batlli ve Dogulu yazarlarin
eserlerini bir araya toplayarak yayimlamak girigimi ilk defa 18.ytizyihn ortala-
rinda Fransa’da Saint-Maur dini cemiyetinin bilginleri tarafindan baslaul-
must1®. Bu bilginler, Baul yazarlar yaninda 6zellikle o zamana kadar heniiz
higbirisi yayinlanmamus islim tarihgilerinin konuyla ilgili eserlerinin nesir ve
terciimesi lizerinde de durmus ve sonugta pek ¢ok malzemenin toplanmasim
saglamiglardi. Fakat Fransa Ihtilali’'nin patlak vermesi bu verimli ¢calismay:
durdurmus, Benedictin tarikatina mensup olan Saint-Maur cemiyetinin ra-
hip tuyeleri dagilmis ve gerek Baul gerekse Dogulu yazarlarin bu kisiler tara-
findan toplanilan koleksiyonu kaybolup gitmisti. Uzun yllar ne oldugu bi-
linmez durumda kalan yazmalar, nihayet 19.ylizyihin basinda bulunmus ve
1813’te Bibliothéque Nationale’e teslim edilerek emniyet aluna ahnmist.

! Fransiz Akademisi tarafindan 1841-1906 yillari arasinda Recueil des Historiens des
Croisades (kisaltmasi RHC) adiyla 16 cilt halinde yayimlanan bu eser bes diziden olusmaktadr:
Lois (Kanunlar), 2 cilt, Paris 1841-43. Historiens occitentaux (Batli Tarihgiler), 5 cilt, Paris
1844-1906. Documents arméniennes (Ermeni vesikalar), 2 cilt, Paris 1869- 1906. Historiens
orientaux (Dogulu Tarihgiler), 5 cilt, Paris 1872-1906. Historiens Grecs (Bizansh Tarihgiler), 2
cilt, Paris 1875-8.

2 1. Demirkent, “Hagh Seferleri Kaynaklaninin Biiyiik Kiilliyati. Recueil des Historiens des
Croisades, I. Dogulu Tarihgiler”, Belleten, say 210 (Agustos 1990), 5.863-898.

3 Krs. I.Demirkent, agm, 5.863 vd.
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Bir siire sonra, Konsilliik devrinde (1799-1804), Fransiz Akademisi
(Académie des Inscriptions et Belles-Lettres) Bibliothéque Nationale’de top-
lanmis olan bu eserlerin nesredilmesi konusunda karar verdi. Nihayet Aka-
demi 1834 yilinda Hagh Seferleri Kaynaklarini topluca yayinlamak tizere ¢a-
lismalan yeniden baslatuginda, daha 6nce Benedictin tarikatina mensup Sa-
int-Maur rahiplerinin tasarlamis olduklan gibi Kiilliyat'in sadece Bat (Latin)
ve Dogu (Islam) tarihgilerinin eserlerini degil, bu konuya ait butiin vesika ve
literatiirii de, mesela Hach Devletleri’nin yapug: kanunlar ile Bizans ve Er-
meni tarihgilerinin eserlerinde bulunan Hagh Seferleri ile ilgili 6nemli bilgi-
leri de bu toplu kaynak nesri icine almaya karar verdi. Boylece Bizans tarihgi-
lerinin de Hagh Seferleri ile ilgili verdikleri bilgiler Kiilliyat'in i¢inde ayn bir
dizi olusturdu.

Bu konuda ¢aligmalara baslandig sirada Fransiz Akademisi tiyesi Arthur
Beugnot, 10 Ocak 1834’de Akademi’ye sundugu raporda “Bizans Tarihgileri”
dizisinde Anna Komnene’nin Alexias’indan bir kisim, 12.ytizyihn ikinci yan-
sinda Suriye ve Filistin’e gitmis olan Ioannes Phokas’in topografik eserinin
tamam ve Ioannes Kinnamos, Niketas Khoniates, Georgios Akropolites ile
diger yazarlardan Hach Seferleriyle ilgili ahnularin bulunmasin1 6ngérdu-
guni, ayrica metinlerin Bonn’da basilan Corpus Scriptorum Historiae By-
zantinae® nesri esas alinarak hazirlanmasinin ve Grekge metin ile Latince ce-
virinin aym sayfada yayinlanmasinin yararh olacagim ileri siirdi. Bu teklif
benimsendi ve Bonn baskisi aynen alindi; sadece Latince cevirilerde ufak te-
fek degisiklikler yapildi. Ayrica devrin tarihini ve cografyasimi aydinlatacak
notlar ilave edildi ve notandirma Kiilliyat'in diger dizilerinde kullanilan not
sistemine uyum saglayacak sekilde dizenlendi. Bunun disinda yayin heyeti
¢alismalann devami sirasinda diziye heniiz yayinlanmamg birkag pargay ek-
lemeyi de uygun buldu®.

Bes ayn diziden olusan Buytk Kiilliyat'in 1841°de yayimlanan ilk cildi
Kanunlar (Lois) dizisinin birinci kitabini olugturmaktaydi®. Bu dizinin ikinci
cildi de 1843’te cikarildi. Ertesi sene, 1844’te ise, Baulr Tarihgiler
(Historiens occitenteaux) dizisinin birinci cildi yayimlandi. Bu cilt Hach Se-

4 Bu seri, La byzantine du Louvre kolleksiyonu esas alinarak, B.G.Niebuhr ve I.Bekker
tarafindan daha kullanigh bir sekle konularak Almanya - Bonn’da Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae (kisaltmasi CSHB) adiyla 50 cilt halinde yayinlanmugtir.

5 RHC Historiens Grecs, 1, Onsoz, s.1.

6 RHC, Assises de Jérusalem ou Recueil des ouvrages de Jurisprudence Composes pendant
le Xllle siécle dans les royaumes de Jérusalem et de Chypre, I (Assises de la Haute Cour),II
(Assises de la Cour des Bourgeois), ngr. M. Le Comte Beugnot, Paris 1841- 1843.
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ferleri’nin unli tarihgisi Willermus Tyrensis’in Historia rerum in partibus
transmarinis gestarum’ adh eserini icermekteydi.

Bizans tarihgilerine ayrilan dizinin hazirlanmasi isi bu arada M.Hase’ye
verilmigti. Fakat 1840 yilina gelindiginda ortada henuz hicbir sey yoktu.Yayin
¢aligmasi ¢ok yavas ilerliyordu, 1851 yilindan sonra da tamamen durdu. Aka-
demi’nin 1852 ve 1855 yillarindaki raporlarinda M.Hase’ nin bagka mesguli-
yetleri ve hastalig1 sebebiyle bu ¢aliymaya gereken zaman ayiramadig, fakat
bundan sonra ¢aliymay yeniden ele alip hicbir kesintiye ugratmadan yiirtite-
cegi belirtilmigti. Ama hicbir gelisme olmadi. 1858’de Akademi
M.Alexandre’s M.Hase’ye yardima: olarak atadiysa da istenilen ilerleme yine
elde edilemedi. 1861 yilinda ise Akademi’ye yeni liye segilen E.Miller,
M.Hase ve M.Alexandre ile birlikte ¢alismaya basladi ve yayin faaliyeti onun
olaganiistii gayreti sayesinde biyiik bir hiz kazandi. Fakat bu defa da Fransa
ile Prusya arasinda gikan savag ve Paris’in kusatilmasi yayin ¢alismalarina ara
verdi. 1871’de tekrar baglayan ¢alismalar sonucunda nihayet Bizans Tarihgi-
leri dizisinin birinci cildi basima hazir hale getirilebildi ve 1875’te yayim-

landi.
%k %k %k

BIRINCI CILT

Birinci cilt XXIV + 668 sayfadan olusmaktadir. Sayfa I - XVII arasindaki
Onséz’de yayina E.Miller tarafindan Birinci Cildin nasil hazirlandig ve ca-
lismalanin hangi sebepler yiiziinden bdylesine uzun zaman gecikmeye ugra-
dig1 ayrintl bir sekilde anlatilmakta, kitaba alinan Grekge ve Latince metin
nushalarindaki farkhihiklar hakkinda agiklamalar yapilmaktadir. Sayfa XIX -
XXIV arasinda Variantes Lectiones e Codice Florentino baghgim tagiyan ki-
simda, yayina esas alinan Bonn niishas1 (CSHB) ile Floransa Kodeksi’'nde yer
alan kelimeler arasindaki yazim farklan bir liste halinde verilmekte ve ya-
ninda (*) bulunan kelimelerin esas kabul edildigi belirtiimektedir. Sayfa 1 -
99 arasi ise bu cildin Birinci Boliimii’nii olugturmaktadir.

7 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum edita a venerabili
Willermo Tyrensi archiepiscopo, RHC occ., 1, s.1 vdd.; terc. E. ve R.Kausler, Geschichte der
Kreuzziige und Konigreichs Jerusalem, Stuttgart 1844(2); terc. Emily A.Babcock ve August
C.Krey, A History of Deeds Done Beyond the Sea. By William Archbishop of Tyre, Record of
Civilization, Sources and Studies, Columbia University Press, 2 cilt, New York 1943 (ikinci bask:
New York 1976); yeni ed. Robert B.C. Huygens, Guillaume de Tyr, 2 cilt, Turnhout 1986.
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BIRINCI BOLUM

Birinci B6lim'iin baginda (sayfa 3 - 6; paragraf I - IlI), Hach Seferleri’ne
yol acan sebepler ile Bizans Imparatorlugu’nun 11.yiizyihin ikinci yarisindaki
zayf durumu ele ahinmis olup 1068-1096 yillan arasinda Anadolu’daki Tiirk-
Bizans miinasebetlerinin Mikhail Attaleiates ve Mikhail Psellos’un eserlerine®
dayanlarak anlatilacagim bildiren Latince bir agiklama yer almaktadir. Sayfa
6 (paragraf IV)’da verilmeye baslanan bu dénemin olaylar zinciri, yukanda
adi gecen tarihgilerin eserlerinden ahinular yapilarak aym sayfada Grekge
metin ve Latince ¢eviri olmak tizere yanyana kaydedilmig bulunuyor. Ayrica
paragraf baslarinin marjinda, o paragrafta anlaulan konunun baghg ve bu
bilginin nereden alindi belirtilmistir.

1068 Yih

Paragraf IV: Sayfa

Romanos Diogenes’in imparator olmadan énceki hayau

(Cod.Coislin®, 110.186, fOl.186r) ......cceesecussersrassssssasasasassssssssassonsessnsasss 6
Paragraf V:

Romanos’un imparator segilmesi (Cod.Coislin, no.136, fol.187r) .. 7
Paragraf VI:

Psellos’un Romanos Diogenes’i kutlamas: ve Romanos’un seferi

(Cod.Reg.'0 1182, fOL.19IX) ..uccurvurieieerisenescissnsssessssssssassassssssssssesenns 8
Paragraf VII:

Hierapolis [Menbic]’in Romanos tarafindan zapu (Cod Coislin,

no.136, fol.188v - 189r) ......cccvveerrnrccrirerisnrienenennaes s 10

8 Mikhail Attaleiates, Historia, CSHB, ngr. [.Bekkerus, Bonn 1853; Mikhail Psellos,
Khronographia, ngr. C.N.Sathas, Bibliotheca Graeca Medii Aevi, IV, Atina-Paris 1874, 5.3-229,
ikinci baski 1899; ngr ve terc. E.Renauld, Michel Psellos Chronographi ou Histoire d’un siécle
de Byzance (976-1077), 2 cilt, Paris 1926- 28; terc. E.R.A.Sewter, Fourteen Byzantine Rulers, The
Chronographia of Michael Psellus, Penguin Classics, London 1966; terc. I.Demirkent, Mikhail
kclloa un Khronographia'si, TTK Yayinlan, Ankara 1992,

"Codex Coislinianus” adiyla bilinen koleksiyon Metz piskoposu Henri Charles du
Cambout de Coislin’e dedesi Pierre Séguier'den miras kalmigti. Onun tarafindan da St.-
Germain-des-Prés manasurinin Benedictin rahiplerine verilmis olan bu koleksiyon, daha sonra
Paris Bibliothéque Nationale Kitiphanesi'ne teslim edilmisti, krs. Lexikon der alten Welt,
Zurich-Stuttgart 1965, siitun 3378.

10 "Codex Reginensis” adiyla taninan koleksiyon Almanya’dan Isveq kraligesi Kristina
(1626-1689) 'min eline Otuz Yil Savaglar1 ganimeti olarak ge¢misti. Kralice Kristina 1654’te
krallifani terkederek Roma’ya yerlesmis ve dlimiinden sonra koleksiyonu Vatikan’a gegmisti,
kry. Lexikon der alten Welt, Zirich-Stuttgart 1965, siitun 3385.



BiZANSLI TARIHCILER

Paragraf VIII:
Antakya bolgesinde yapilan isler (Cod.Coislin, no.136, fol.190v)

Paragraf IX:

Ordunun Suriye - Kilikya yoluyla 1068 seferinden geri donust
(Cod.Coislin, n0.136, fol.191r) ..cccvvvmirrernirereieneieneeetensssenesicaens

1069 Yih
Paragraf X:
Robert Crispinus’un isyam (Cod.Coislin, no.136, fol.191v) .............
Paragraf XI:

Kappadokia’da Tirkler ile ¢aisma (Cod.Coislin, no.136,

FOLIODEY ivsnississssisisasissossssossusononsorsssssssssuosssusssenssnasuasssonsonsaasnasapesssess
Paragraf XII:

Bu ¢atigsma dolayisiyla Psellos’'un Romanos’a kutlama mektubu

(Cod.Reg.1182, fol.191v = 192r) ..covemmiiniiniiniinsinisinisinnsnsnsnsssacsinees

Paragraf XIII:
Savagsa devam karari; ordularin Firat’a dogru hareketi
(Cod.Coislin, n0.136, fol.192v = 193V) ....ccceceveermiereeienininrnneecnisicaesnns
Paragraf XIV:

Philaretos’un ugradig zarar (Cod.Coislin, no.136, fol.193v — 194r)

..............................................................................................................

Paragraf XV:
Tirklerin Kappadokia bolgesine hiicumu (Attaleiates) ...........c.......
Paragraf XVI:
Tirkler Ikonion [Konya]’u zaptederler; Romanos Diogenes’in
baskente dontisii (Cod.Coislin, n0.136, fol.194r) ......ccceenvrenivnnnenn

1070 Yih
Paragraf XVII:

Romanos bu yil bagkentte kalir ve Turklere karsg Manuel Komne-
nos’u!! génderir. Manuel Turklere esir diiger ve beklenmedik se-

kilde serbest birakilir'? (Cod.Coislin, no.136, fol.195v) ...................

12

13

14

16

17

21

24

25

26

11 Geng yasta dlen kuropalates Manuel Komnenos, imparator I.Isaakios Komnenos'un
yegeni ve duks Ioannes Komnenos'un en biiyiik ogluydu. Boylece Manuel, daha sonra
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1071 Yih
Paragraf XVIII:
Psellos’un, kumandanlik pelerini giyen Romanos ile konugmas:
(Cad:Reg 1182, FOL210T) .ccsviissussivssisasivssissssisisisnssssnnsissamsioisissisisn
Paragraf XIX:

Romanos bagkentten ayrilir; ¢aresizlik i¢indedir (Cod.Coislin,
N0:186; F0)l- AV LOZE). cuvsisinsvnsvimsaivsisassniisadsiesssssssisvisivsssasids

Paragraf XX:

Ordu Armenia bdlgesine yonelir (Cod.Coislin, no.136, fol.197r)
Paragraf XXI:

Malazgirt kasabasinin saldiriya ugramas: ve teslim olmayr kabul

etmesi (Cod.Coislin, n0.136, fol.197v = 198v) ......ccccoeevverrerrevrerreenenne
Paragraf XXII:

Alp Arslan’a karsi1 Malazgirt civarinda savag (Cod.Coislin, no.136,
FOL.T98V:="199V) wovsssi s i T R S S R

Paragraf XXIII:

Romanos esir diiger ve Alp Arslan tarafindan serbest birakilir;
Mikhail Dukas imparator olur!* (Cod.Coislin, no.136, fol.200v,
00V=202%); cxesesnssssmmsasuinsesssmssssassssssesenssisssenssssnssamsnonsssensassssssisnsassiasssss

Paragraf XXIV:

On plana ¢ikan Psellos’un kendi durumu hakkindaki mektup
(Cod.Reg. 1182, fOL.I9IV) ...cviiririireinreiririeie s e e

32

33

39

41

Komnenos Hanedani’m kuracak olan imparator I.Aleksios Komnenos'un da agabeyi oluyordu,
bk. I.Demirkent, Joannes Kinnamos’un Historia’s: TTK Yayinlari, Ankara 2001, Ek I: Komnenos

Hanedam (1).

12 Manuel, Sultan Alp Arslan’a isyan etmis bulunan (kiz kardesi Gevher Hatun’un kocasi)
enistesi Erbasan tarafindan esir alinmis ve yine onun tarafindan serbest birakilmisti. Erbasan’in
ad1 kaynaklarda ve arasirma eserlerinde degisik sekillerde kaydolunmustur. Bizans
kaynaklaninda ( CSHB nesirlerinde: Skylitzes, 5.653, Glykas, 5.253) “Khrysoskulos”, Urfali Mateos,
5.137'de “Gidric” seklinde yazihdir. Arasurma eserlerinde ise, N.lorga (Geschichte des
osmanischen Reiches, Gotha 1908, I, 5.74’de) “Kurt”; M.H.Yinang (Tiirkiye Tarihi. Sel¢uklular
Devri, Istanbul 1944, 5.68'de) “Erbasgan-oglu, yani Kurtcu”; F.Dirimtekin (Malazgirt Meydan
Muharebesi, istanbul 1943, s.41’de) “Kurtcu”; A.Sevim-Y.Yiicel (Tirkiye Tarihi I, TTK Yayini,

Ankara 1990, I, 5.46 vd.) “Erbasan” olarak yazmiglardr.
13 imparator VII.Mikhail Dukas (1071-1078).
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Paragraf XXV:
Romanos’un Anadolu’da giristigi taht miicadelesi; Alyattes'* yaka-
lanir ve kor edilir (Cod.Coislin, n0.136, fol.202r-v) ........ccccccvvueuneenene 42
Paragraf XXVI:
Yenilgiye ugrayan Romanos, Kilikya’ya geri ¢ekilir'® (Cod. Coislin,
N0.136; £01:202v:=208r) iciisiisiisiicnsnmimsnisisiiosasissssssisssssssssnsnrassisen 43
1072 Yih
Paragraf XXVII:

Andronikos Dukas'é, Romanos Diogenes’i yakalar (Cod.Coislin,
N0: 186, FOL.200T) suuccsinsssssisnsimasamssnisismosiniassimsaisisscseisssivesiaoesiuannios
Psellos’un Andronikos Dukas’a kutlama mektubu (Cod.Reg. 1182,
FOL. 2RIV 2DDE) cicciiisivisuisivisvisiusivivssvissssssssssivsvioioisisssasisasussstarsunansios

Paragraf XXVIII:

Romanos Adana’da tutuklanir; goézlerine mil gekilir (Cod. Coislin,

NOLLBO, FOL 200K .cciuissssssinsrsassavsoisnmsnasrsnsasssnnosssansasssatssossssenssunsasssrsnses 48
Paragraf XXIX:

Psellos’un kor edilen Romanos’a mektubu (Cod.Reg.1182,

FOLRBOTE) ..coponmsamsnrinerssmsssiinsaassasirsssimsmnostosbdh st hnsiovastositasavaneassavis 49
Paragraf XXX:

Romanos’un sonu (Cod.Coislin, n0.136, fol.204r) .......cccccecuveeunenneee. 52
Paragraf XXXI:

Nikephoritzes’in'? kiskan¢hga sebep olan idaresi (Cod.Coislin,

10.186, T01.2045 = 20BT) siisississsscssvsinssssssnsusasissssssasssnssrsssisasosasonsasssase 52
Paragraf XXXII:

Psellos’un saraydaki kendi durumu hakkinda diger bir mektubu

(Cod.Reg. 1182, fOl.199r) .....covrrriresrssseneneenssensssssasssssasssssssssacasanacans 54

14 imparator IV.Romanos Diogenes (1068-1071)’e yardim eden Kappadokia’lh Ermeni
reisi Theodoros Alyattes, Malazgirt Savagi’'nda Bizans ordusunun sag kanadina kumanda
etmistir, bk. Attaliates, age, 5.170, krs. I.Demirkent, Mikhail Psellos’un Khronographia’s:, TTK
Yayinlari, Ankara 1992, 5.233 ve n.353.

15 Romanos’un Kilikya’ya gidisi ve burada yasanan olaylar hakkinda bk. I.Demirkent, age,
5.233 vdd.

16 Bu sahis, caesar loannes Dukas’in biyiik oglu ve imparator VII.Mikhail Dukas’in
kuzenidir.

17 By sahus igin bk. I.Demirkent, age, 5.240 vdd. ve n.369.
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1073 Yih
Paragraf XXXIII:

Ursellus'® isyan baglaur; caesar Ioannes Dukas'® yenilir ve esir
diiser (Cod.Coislin, n0.136, fol.205v — 206r) .........cccoeeeereeveerernereennnns 55

Paragraf XXXIV: .
Ursellus ordusunu harekete gegirir; Istanbul’da endise ve korku
yasanir (Cod.Coislin, n0.136, fol.206r-v) ........cccecveereeceeereecresrenrrennenns 56

Paragraf XXXV:
Turkler Bithynia’da; Ursellus ve caesar Ioannes Dukas Turklere
esir duserler (Cod.Coislin, n0.136, fol.206v — 207v) .......cccceeveeereennen 58

Paragraf XXXVI:
Psellos’un imparator Mikhail’e bes mektubu (Cod.Reg.1182, fol.
200v, 2011, 2061, 219V, 2125) ...ccceereeeeeeceeeeeeee e eneens 60

Paragraf XXXVII:
Imparatorun Tirkler tarafindan yakalanan Dukas’ fidye 6demek
suretiyle kurtarmasi (Cod. Coislin, no.136, fol.207v; Cod.

Reg 182, foL2V1V) .cciisiimmmisiiiisaismiomms sttt 62
Paragraf XXXVIII:
Ursellus Turkler tarafindan tekrar yakalanir; Tirkler Kadikéy'e
kadar Bithynia’ya girerler (Cod.Coislin, no.136, fol.209v) .............. 64
Paragraf XXXIX:
Psellos’'un Kharsianon hakimine mektubu (Cod.Reg.1182,
TOL0BVY - consssesnssansnsvonsoasssssesssnsossssionsmsss soms s ssuassssss sesvassassass seasmRassRssTINeR 65
1074 - 1076 Yillan
Paragraf XL:
Ursellus Tiirkler tarafindan imparatora teslim edilir (Cod.Coislin,
NOAB0 0L 2L IrN) o R s s s st amsavnss s 66

18 Ursellus (Roussel) de Bailleul, Bizans hizmetinde bulunmus bir Norman kumandani;
bu sahsin hayau ve faaliyeti hakkinda bk. Attaliates, age, s.148, 183, 185 vd., 191, 198, 206, 252,
269 vdd., 288; N.Bryennios, Historia, CSHB, nsr. A.Meineke, Bonn 1836, 5.59, 73, 75, 81, 83, 85
vdd., 90, 92 vd., 128; krs. G.Schlumberger, “Deux Chefs normands des Armées byzantines”,
Revue Historique, 16 (1881), s. 289-303; S.Runciman, terc. F.Isiltan, Hagh Seferleri Tarihi, TTK
Yayinlari, Ankara 1986, I, 5.48 vd, 51 vd.

19 Caesar loannes Dukas, imparator X.Konstantinos Dukas’'in kardesi, onun hakkinda bk.
L. Demirkent, age, 5.244 vd.; B.Leib, “Jean Doukas, césar et moine. Son jeu politique i Byzance
de 1067 a 1081", Analecta Bollandiana, 68 (1950), s.163-18.
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Paragraf XLI:

Cok sayida halk Anadolu’dan baskente gog eder; Psellos’un Paph-
lagonia hakimine mektubu (Cod.Reg.1182, fol.200v) ........ccccec.

1077 Yilh
Paragraf XLII:
Nikephoros Botaniates?’ imparatorluk iddiasiyla ortaya atilir (Cod.
Coislin,; N0:136, f61.212vi~213r) ...ccsmmssisimssssisssscossassansassssarnansrs
Paragraf XLIII:
Nikephoros Botaneiates’e 6vgiiler (Cod.Coislin, no.136, fol.223r)

Paragraf XLIV:

Nikephoros Phokas’in Girit seferi (Cod.Coislin, no.136, fol.
21BE=210V) .eccreeireernrcrnesonssnrsscsnssssassassssnisassoreoasssnsesssassasssassnassnarasasnses

Paragraf XLV:
Nikephoros Botaneiates’in dedesi ve babasi ...
Paragraf XLVI:
Tirkler biitiin Anadolu’ya hakim (Cod.Coislin, no.136, fol.219r) ..
Paragraf XLVII:
Nikephoros Bryennios?' batida isyan eder ve Rhaedestos
(Tekirdag)’dan kagar (Cod.Coislin, no.136, fol.220r-v) .......cccco....
1078 Yih
Paragraf XLVIII:

Nikephoros Botaneiates Iznik’e yaklagir (Cod.Coislin, no.136,
(0] P ) ¢ T T e R T

Paragraf XLIX:

Nikephoros Botaneiates Iznik’i ele gecirir ve yardima Turk birlik-
leri i¢in ordugdhi Bogazici'ne ilerletir (Cod.Coislin, no.136,
£O1.225V = 226V) ..ueeverrrecinesesssesisannsinienissessssissesenesestesn et ssasanaesnssanas

929

71

72

76

77

78

81

20 Thrakesion themast kumandam Nikephoros Botaneiates, II1.Nikephoros unvaniyla G¢

yil (1078-81) Bizans imparatoru oldu.
2! imparator VII.Mikhail Dukas'a isyan eden diger kumandan.

Belleten C. LXV, 59
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Paragraf L:

Nikephoros Botaneiates istanbul’da imparator olarak taninir;
Psellos’un (patrige) mektubu?? (Cod.Reg.1182, fol.237v) ...............

Paragraf LI:

Nikephoros Botaneiates Tiirk birliklerini ¢ogalur (Cod.Coislin,
10136, FOL.I22BIN) isivisiusmvsviosasunseiusus ssssinidss atiss s ssasissssitsvivissanssess

Paragraf LII:
Nikephoros Botaneiates, Bryennios’a kars1 Turk kuvvetlerini Avru-
pa’ya gegirir (Cod.Coislin, n0.136, fol.231r-v) ....cccceeveeveecerneccrennnne.
Paragraf LIII:

Nikephoros Bryennios yenilir ve kor edilir (Cod.Coislin, no.136,
fol.231v -233r); Psellos’un duydugu huzursuzluk ve sikiyetleriyle
dolu mektubu (Cod.Reg.1182, fol.238r) ....cccooeveeirienrenrerecrennerneene

1079 Yih
Paragraf LIV:

Nikephoros’un Tiirklere karsi diizenledigi sefer; sefer basarisiz ka-
lir (Cod.Coislin, n0.136, fol.235v — 236V) ......ccccceereerervrerrenrecrenrennnens

Paragraf LV:

Nikephoros Botaneiates’in karakteri ve iyi huylulugu (Cod.Coislin,
N0:136; Fol.2B0V) vissnsisnmmmmnannmssss st s

1080 / 1081 Yih
Paragraf LVI:

Nikephoros Botaneiates imparatorluktan duagurilir; Psellos,
I.Aleksios Komnenos’u tebrik eder (Cod.Reg.1182, fol.192rv) .......

Paragraf LVII:
Birinci [Hagh] Seferi’nin gercek sebepleri® ...........ccoovevcnvrunnnecncnes

2 jstanbul patrigi . Kosmas (1075-81).

87

90

97

23 Hagh Seferleri’nin sebepleri hakkinda bk. I.Demirkent, “Hach Seferleri Dusiincesinin
Dogusu ve Hedefleri”, Tarih Dergisi, 35 (1984-94) 5.65-78; ayn. mlf., “Hagh Seferlerinin
Mahiyeti ve Baglamas1”, Hagli Seferleri ve XI.Asirdan Giniimiize Hagli Ruhu Semineri (26-27

Mays 1997), Diinya Yayinlan, istanbul 1998, s.1-14.



BiZANSLI TARIHGILER 931

Giris niteligindeki Birinci Blim’in son paragrafinda (s.97-99),
I.Aleksios Komnenos’un 1081’de tahta ¢ikisindan sonra 1096’da Birinci
Hach Seferi’nin baslamasina kadar gegen yllar i¢inde Bizans’in durumu ki-
saca ele alinmigur. Bundan sonra da, sayfa 101-154 arasinda - bircok kaynak
eser ve aragtirma ile karsilasurilmig olan - Birinci Boliim ile ilgili tarihi ve fi-
lolojik notlar (Annotationes Historicae et Philologicae ad Partem Primam)
yer almakta ve bdylece Birinci Bolim tamamlanmaktadir.

* % %k

IKINCI BOLUM

Birinci Cildin Ikinci Béliimii, Anna Komnene’nin eserinin? X. - XIV.
Kitaplar'inda Hagh Seferleri ile ilgili verilen bilgileri kapsar ve “Tanri’nin
isaretlerini takip eden Franklar tarafindan Suriye’de yapilan savaslarin Bi-
zansh yazarlan” iist baghgini tagir. Birinci Bolim’de verilen bilgiler Hach Se-
ferleri déneminden 6nceki zamana (1068-1081) ait oldugundan, esas ko-
nuyu teskil eden Hagh Seferleri (1096-1118) devrini iceren Ikinci Bélim
yine sayfa 1 ile baslaulmustr ve sayfa 1-204 arasinda yer almaktadir.

Anna Komnene’nin X.Kitap V.Béliim’tinden itibaren bu esere alinan
kistm “Baulilarin Kutsal topraklar geri almak i¢in yapuklan Birinci Sefer
hakkinda” unvaniyla baslar.

1096 Yih
Galyalilarin® kutsal seferleri (X, v, 4) woooiniii
Pierre ’Ermite’in? sefer ¢agrist (X, v, 5) oo

Galyali ordularin 6nciisii ekirgeler (X, v, T sosvssssonsnassvnssmasanssvasuensonussns

21 mparator Aleksios Komnenos’un kizi prenses Anna Komnene’nin, babasinin biitiin
hayauni anlatan Alexiade adinda kaleme almis oldugu eseri, B.Leib tarafindan fransizca
terciimesiyle birlikte 3 cilt olarak Anne Comnéne, Alexiade adiyla Paris 1927'de yayinlanmustir.
Ayrica eserin E.Dawes (The Alexias of the princesss Anna Comnena, London 1928) ve
E.R.A.Sewter ( The Alexiad of Anna Comnena, Penguin Books 1969) tarafindan ingilizcc
cevirileri ile D.R.Reinsch ( Alexias, Anna Komnene, Koln 1996) tarafindan Almanca gevirisi ve
B.Umar (Anna Komnena, Alexiad, Malazgirt'in Sonrasi, istanbul 1996) tarafindan Turkge
terciimesi yapilmusur.

L Galyahlar adi bazen Bau Avrupalilar, bazen Haghilar anlaminda kullamlmustir.

26 Kesis Pierre I’Ermite’in Hagh seferi icin bk.S.Runciman, terc. F.Isiltan, age, I, 5.95-106,
115, 130; I.Demirkent, Hagh Seferleri, Diinya Yayinlar, istanbul 1997, 5.11-20.
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Imparator Galyahlar1 gozlemek iizere askeri birlikler yollar
0, ) B e

Seferin idaresini ilk tistlenen Godefroi? olur (X, v, 10) ...cccoceeveeveenenee.
Liderlerin, ayrica Bohemund’un# bagka niyetleri vardir (X, v, 10) .....

Pierre muazzam bir orduyla ve biiyiik bir hizla istanbul’a gelir (X, v,
LO0): coasananmsmmsissssss s oo eSS s e s o

Pierre’in karargahindaki adamlanyla (yerli) halk arasinda ¢atisma
o 1 T T

Acgozli Latinlerin yagma hevesleri (X, V1, 2) .coecencncnncnncnnscscencne.
Latinlerin ugradig biiyiik katliam felaket® (X, w1, 3, 4) ...cccecvcverucnnee
imparator, Pierre’e yardim eder (X, V1, 5) ..o.coevercnrincnenicncicenicnneane
Liderler Kutsal sefere ¢ikmak i¢in mal ve miilklerini satarlar (X, v, 7)

Fransa kralinin erkek kardesi Hugue'in® seferi (X, vi1, 1) ...cocvvucneee
Hugue’iin kibirli el¢isinin Dyrrhakhion valisine gelisi (X, vi1, 3) .........
Hugue’lin gecirdigi deniz kazasi (X, vi1, 4) ....cviiviniinncnnnininisnnsenen
Bohemund’un kargiya [Adriyatik’i] gecisi (X, vi11, 1) cocveeccrcvcnccnencne
Principat kontunun® karsiya gegisi (X, V111, 2) .o.ovvvervvereninnnnicsininnnananns

Principat kontunun biiyiik gemisine karsi Roma filosunun savag1 (X,
WD) it s R e R e RS

Tzangra denilen savas dletinin tasviri (X, vi11, 6) cccooeveververenenesesennesenae
Marianos’un kontu yaralamasi (X, Vi1, 7) ...ccvvverinninnennnenensssseenssssennns
Latinler teslim olurlar (X, Vi11, 9) c..coveereiiieieecrieneenreesneeseessesneesssessenns
Latin rahibin Marianos’a hitabi ve 6liimi (X, vii1, 10) .eeeeeceeeeieeeinennnes

(=2}

© 0 0

10
10
11
11
12
13

14
15
16
17
18

27 Asagn Lorraine dikii Godefroi de Bouillon'un Hagh seferi hakkinda bk.
J.C.Andressohn, The Ancestry and Life of Godfrey of Bouillon, Bloomington-Indiana 1947, s.47-

103; S.Runciman, terc. F.Isiltan, age, I, 5.112-117; .Demirkent, age, .21 vdd.

28 Birinci Hagh Seferi'ne katulan Norman reisi Bohemund icin bk. R.B.Yewdale,
Bohemond I, Prince of Antioch, Princeton 1924, 5.34-51; S.Runciman, terc. F.Igiltan, age, I,

5.117-122 ; . Demirkent, age, 5.23-26.

» Tirkiye Selquklu Sultam I.LKili¢ Arslan kargisinda Haghlann ugradifn ilk yenilgi olan
Drakon Savagi, 21 Ekim 1097'de Kibotos karargihindan iznik G6li’ne inen vadi icinde cereyan

etmistir, kry. [.Demirkent, age, s.17 vd.

30 Fransa kral Philippe’in kardesi ditk Hugue de Vermandois'mn Hagh seferi igin bk.

S.Runciman, terc. F.Isiltan, age, I, 5.110 vdd; I.Demirkent, age, s.21.
31 Principat kontu soziiyle Salerne kontu Richard kastedilmis olmalidur.
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1097 Yi

Godefrot Istanbul’a varir (X5, 1%, 1) wiicsisinmsissssissssussssssassissisarssnsssninssn
imparator Galyali hainlere karsi ordusunu silahlandinr (X, 1x, 2) ......
Latin ordulan Istanbul’a saldirirlar (X, 1X, 3) .ooeeveevensnercrnisineisnnnenes
imparator Latinlere karsi savagilmasini istemez (X, 1X, 4-5) ..occoveeveennnne
Galyalilan surlardan uzaklasurmak tizere Nikephoros* okcu birlikle-

riyle gonderilir (X, 1%, 6) oo
Galyalilarin geri puskiirtilmesi kararlasunlir (X, 1%, 7) cooooienniininn
Anna’nin kocasi caesar Nikephoros’a 6vgusi (X, 1%, 8) .ooveienccannns
Latinler kesin sekilde yenilgiye ugrauhrlar (X, 1x,9) .o
Romalilarin Godefroi’nmin birlikleriyle savast (X, 1X, 10) ..cceveeieeennene
Kont Raoul’un geligi3® (X, X, 1) .cocovuinvinnnnnnnnesssnsnnensnsessnsnsnsesssesnsnsnsssnes
Imparator yolladig elgilerle Latinleri teskin eder (X, X, 2-3) ....ccccouue.
imparator Latinlerin hilesini ortaya gikanr (X, X, 5) .covvveiievenineicennn

Bohemund ordusunu geride birakarak Imparator’un yanina gelir (X,
X1, 1) eeeeereosssoneesonsosansosanserannsssassssasssonnassasassssssntssonsassnsussnsnsssnnisasisosshs

imparator Toulouse kontuna®* distincesini agar (X, X1, 9) .cccoceniinnnnens
imparator Pelekanon’a® gelir (X, X1, 10) ..o
Toulouse kontunu bekleyen kontlar erzakin azalmasiyla (Iznik’e
dogru) ilerlemek zorunda kalirlar (XI, 1, 1) oo
Pelekanon’da bekleyen imparator iznik’i Latinlerden énce ele ge-
¢irmeye gayret eder (XI, 1, 2) oo
iznikliler (Tirkler) arasinda Sultan’in% hizla yaklasmakta oldugu ha-
beri duyulur (XI, 1, 3) oo

933

18
19
19

21

22
24
25

¥3¥R

37

38

32 Caesar Nikephoros Bryennios (6lm.1137), prenses Anna’min kocasi ve {mparator

1.Aleksios Komnenos’'un damadidir.

33 Kont Raoul’un kimligi bugiin bile tarusmalidir, krs. S.Runciman, terc. F.Isiltan, age, I,

5.118 n.6.

34 Toulouse kontu Raymond de St.-Gilles’in sahsiyeti, Hach seferi ve dogudaki faaliyetleri
hakkinda bk. Dom.Vaisséte, Histoire des Languedoc, nsr. A.Molinier, 10 cilt, Toulouse 1874, 111,
5.446-477, V, 5.372, 381, VIII, s. 134 vd.; S.Runciman, terc. F.Isiltan, age, I, 5.83, 86 vd., 122-126,
130 vd., 136-139, 220-226, 246 vd., II, 16 vdd., 46, 50; I.Demirkent, “1101 Yili Hach Seferleri”,

Prof.Dr.Fikret Isiltan’a 80.Dogum Yili Armagani, Diinya Yayinlan, istanbul 1995, 5.2841.

35 Pelekanon’un kesin yeri belli degil, kanimca Maltepe ile Gebze arasinda olmali, bu

hususta ayrica krs. S.Runciman, terc. F.Isltan, age, I, 5.117 n.5.
96 Turkiye Selcuklu Sultami I.LKili¢ Arslan (1093-1107).
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Galyahlar savasta Turkleri kagmaya zorlar (XI, 1,4) . .coovcivicccnicecnenes 38
Sultan izniklilere kendi bildikleri gibi davranmalarin séyler (XI, 1, 5)
......................................................................................................... 39
Iznik kusatmasi devam eder (XI, 1, 7) cuovovueeeueceeeseeeesreseseessssessessssassesens 40
Imparatorun kumandanlan Tatikios® ve Tzitas®* kara kuvvetlerini Iz-
nik' e geanrler (X, 10,/4) siuuasannismmssimimsmimmmgis 41
Turkler iznik’i Butumites’e® teslim ederler (XI, 11, 5) weevuevevereevevrcnnnne. 42
imparatorun askerleri Iznik i¢ine alimirlar (XI, 11, 6) ooveeveecececeereienannes 43
Ote yandan imparatorun yanina gelen Tiirkler’e comertce davranilir
......................................................................................................... 46
Galyal1 kontlar imparatorun yanina davet edilirler (XI, i1, 1) ............. 46
Galyalilar imparatora vassallik yemini ederler; Tankred’ bu yemini
reddeder (XI, 111, 2) eiieeiieeeeceeeeeeeeeeereeeeere e e e nne e e nneeeeenes e 47.
Tatikios, Kutsal seferin Galyali kumandam ile birlesir (XI, m, 3) ........ 48
Thrkler ile uzun streli ve siddetli savag (XI, 111, 4-5) ..cocvvveeeveeeernreecnnnnnn. 49
1098 Yih
Turklerin buytk kaybi (XL, 11 0) coiciiiiiiiiimiimmsaiinaaiss 50
Ug ay* siiren Antakya kugatmast (XI, 1¥, 1) ..coovueervemrueessuensenssnsseessenns 50
Bohemund’un Hach kontlarina hitab1 (XI,1v,4) .ccooeeeieecieeeriecneeenee. 51
Antakyazaptedilit (XTI, iV,:8) cusssssssonosessmsmesisssssmssessssssssssaasasis 53
Kiirboga zaptedilen sehri kurtarmak igin yardima gelmekte ge¢ kalir
(X0 wosrmmeisis  Sas 53

37 1057-1099 yillar1 arasinda yasamig olan Turk asilh Bizans kumandani Tatikios,
Imparator I.Aleksios Komnenos'un en yakin ve giivenilir dostlarindan biriydi.

38 Tirk asills bir Bizans kumandani.

% Manuel Butumites, imparator I.Aleksios Komnenos'un énde gelen kumandanlarindan
biriydi.

40 Tankred, dayis: Bohemund ile Hagh seferine kaulmis ve 1104’den sonra dayisinin
yerine Antakya Prinkepsligi'nin idaresini Gstlenmisti. Tankred’in dogudaki faaliyetleri icin bk.
B.Kugler, Boemund und Tankred, Fiirsten von Antiochien, Tibingen 1862, 5.33-57;
R.L.Nicholson, Tankred: A Study of his Career and Work in Their Relation to the First Crusade
and the Establishment of the Latin States in Syria and Palestine, Chicago 1940.

4 U ay degil. Birinci Hagh Seferi ordularinin Antakya kusatmasi 20 Ekim 1097’den 3
Haziran 1098’e kadar takriben yedi buguk ay sirmustir.



BiZANSLI TARIHGILER 935

Sultanin *? zaptetmis oldugu Antakya’ya imparatorun nigin kuvvet ge-
trmedifl (XL, v, 1) cusiiiiiniesiiimssssmmiiveiossiossssssianss

Donanma kumandam Kaspaks (XI, v, 3) ..o
Ioannes Dukas*® Smyrna (izmir) w1 teslim alir (XL, v, 3) .o
Kaspaks S1AGrilir (XI, ¥, 4) c..cucmemcsesenensusssasuonsasssasnosssssasansssensasssosasssasses
Esir alinan satraplar adalara dagitlir (XI, v, 5) ..cooniiniiniiniiicins
imparalor Antakya’daki Haghlar’a yardim igin ilerler (XI, w1, 1) .........
Imparator az sonra yoldan geri donmeye karar verir (XI, w1, 2) ...........
imparator Philomelion (Aksehir)’a geri ¢ekilir (XI, v1, 4) ....cccueeeeeen.
Ismail [Danismendli beyi], Bayburt tizerine yurir (XI, v, 6) ................
Antakya’daki Hachlar (XI, Vi, 7) c.ccessessossssssosasasssssssnscsensasassussmasossosssonsasss
Hagllar piskopos Petrus’dan yardim niyaz ederler (XI, w1, 7) ..............
Kutsal Mizrak’in mucizevi bulunugu® (XI, v1, 7) ccocevveviiininiinicnennnns
Turklere saldirt (XI, v, 8) .oocvevenicinecinciecirn s
Turklerin buytk yenilgisi (XI, V1, 8) .ooeviiiiiiieeieciieieicees

BR22BFT&H&F&E&I

& S

1099 Yih

Galyahlar Hierosolymitana (Kudiis)’ya saldinirlar ve zaptederler (XI,
VLD, coiiisoosussisntasinsssaussssesiiss s uia i s seavivor e MssAR VTR HAOR A IS AT SR oRP AW

Galyalilar Godefroi’y1 kral segerler (XI, vi, 9) ..o

Galyalilar kont Baudouin idaresinde Babylonialilan yenerler (XI, v,
D) onsernensussusransarsssasasasusasesasosersnissasasasasnsssanausasasnsnssysnsasnsasansssasisassssiions

Baudouin, (agabeyi) Godefroi’y fidye ile kurtanir®® (XI, vi1, 3) ...........

2

& & &

Baudouin, Edessa (Urfa)’ya geri doner (XI, vi1, 3) oo

2 Buradaki sultan sozityle Antakya’yr 1085 yilinda ele gegiren Sileymangsah kastedilmistir.

43 Joannes Dukas, imparator I.Aleksios Komnenos'un kayinbiraderidir.

1 Antakya’da Aziz Petrus Katedrali'nde Kutsal Mizrak’in bulunusu hakkindaki hikaye icin
bk. S.Runciman, terc. F.Isiltan, age, I, 5.185 vdd.; ayn.mif., “The Holy Lance Found at Antioch”,
Analecta Bollandiana, 68 (1950), 5.197-209.

4 Anna’min 1099-1100 yillarindaki olaylar anlaturken verdigi hemen bitin isimler ve
kronoloji yanhisur: Ashinda Godefroi Mislimanlara hicbir zaman esir digmemistir ve her ne
kadar Baudouin Misir Fatumileri ile savagmugsa da, bu olaylar agabeyi Godefroi’'nin 6limiinden
sonra kendisi Kudiis krali oldugu zamana aittir.
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Dimask atabeyi bir ordu ile St.-Gilles’e kars: yurtr (XI, v, 4) ............. 67
Kont St.-Gilles Trablus yakininda bir kale insa eder (XI, vi1, 6) ........... 68
Tankred Laodikeia (Lazikiye)’y1 zapteder (XI, vi1, 7) ..ccocevererecenerennnns 69
1100-1105 Yillan

Godefroi (de Bouillon)’nin $1mii (XI, vi11, 1) .eeceeeeiienceieeiereeeeesenennns 70
Baudouin (de Boulogne)kral segilir (XI, vi11, 1) .ocveveereeeecercnercenennenne. 70
istanbul’a yeni Norman ordulan gelir® (XI, vii1, 2) ..ccooeevveereverneenennne 70
Normanlar Ankara’y1 zaptederler (XI, vii1, 2) ...cocoeervevererneenenneenesenneas 71
Normanlann ugradig buiyiik feldket (XI, vit1, 3) ...covevveveccceenenenennens 72
Kont Raimond de St.-Gilles’in 81timii (XI, Vi1, 5) c.cceeneevevereceeeeereeenens 73
Imparatorun Bohemund’dan talebi (XI, 1%, 1) .ocvvveeeeeerreeeeeesneesenenenns 74
Bohemund’un cevabi (XI, 1X, 1) ..cooveieveicirieceeeeeeeseeeseeseesssesessseessessnenes 75
Butumites imparator tarafindan Bohemund’a kars: génderilir (XI, 1x,

D) i e S S R 76
Bardas ve Mikhail’in, Butumites’e karg: tavirlan (X1, 1x, 8) ....ccovueeeee. 76
Bardas ve Mikhail, Kibris’a gonderilirler (XI, 1X, 3) ..ccccocevvevrererereenenenes 77
Butumites Kilikya’ya ulasir ve basarihi olur (IX, 1X, 4) ..coevveveeverncrneeennne 78
Pisa piskoposu'” hazirladig filo ile (Dogu’ya) gelir (IX, x, 1) ............. 78
Imparator gemiler inga ettiilr (XI; %; 2) wviamismssminssanssssisosscsssise 79
Bizans filosu Pisa filosunu takip eder (XI, X, 3) ...ccccceveveeuruneereenreeernnnns 79
Pisalilar savasa hazirlanirlar (XI, X, 3) ...coceeveuiveeieiieiieeeceeeeeeesseseesssnens 80
Savag vakti geldi cattt (XI, X, 4) ccoceeeereererenerneseessesesessesessssssessesessesesenees 81
Litinler Bizanshlar tarafindan zalimce katledilirler (XI, X, 5) .............. 82
Bohemund Bizansh kumandanlar tarafindan baris konusunda ziyaret

ALY (XK T, cicissumssnssovsmssisvevissisivioniosmisisonionsssisssisiasinsovssmsivsninsns 82

Bizans filosu Istanbul’a dénerken denizde felikete ugrar (XI, x, 8) .... 83

6 1101 Yilh Haghi Seferleri ordularinin Avrupa’dan [stanbul’a gelisleri, Anadolu’daki
yuriyusleri ve Tiirkler tarafindan imha olunmalan hakkinda bk. I.Demirkent, agm., 5.17-56.

47 Pisa baspiskoposu Daimbert (Dagobert), Papa’nin legau olarak Dogu’ya gonderildi ve
Godefroi zamaninda Kudiis patrigi oldu.
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Bohemund, Korykos kalesini zapta ve tahkime hazirlanir (XI, x, 9) ... 84

Landulph’un idaresindeki Bizans filosunun ugradig: deniz felaketi

(XLx1; 1) s e i s 85
Kantakuzenos, Laodikeia’yr bos yere ele gecirir (XI, x1, 3) .....cccueueneee 86
Deniz kiyisindaki birgok kasaba Bizanshlar tarafindan zaptedilir (XI,

XU A) visssivinsvastamiis st e e e TSRS 87
Monastras yeni bir ordu ile Haghlara karsi gonderilir (XI, x1, 5) ......... 88
Bohemund, Laodikea kalesine yardima birlikler sokar (XI, x1, 6) ...... 88
Bohemund’un Kantakuzenos ile muzakeresi (XI, X1, 6) ..ccccocervvrrennene 89
Monastras hemen biitiin Kilikya’yn Haghlardan geri alir (XI, x1, 7) ... 90

Bohemund, kendisinin 6ldiigii hakkinda etrafa soylentiler yaydirir

0,4 < T ) S T 90
Bohemund’un yeni ve gorilmemis hilesi (XI, x11, 2) wcooeeeeeniinnnnnnen. 92
Bohemund, Korfu yakininda 6li taklidi yapmay1 birakir (XI, xu, 4) .. 93
Bohemund imparator Aleksios’u tehdid eder (XI, xu, 5-6) ................... 93

1105 Yih
Bohemund Illyrikon (Epiros)’a sefere hazirlanir (XII, 1, 1) ................. 95
imparator Bau hiikiimdarlarina Bohemund’a karsi mektup yazar

(XIL,20,:2) s ii0scsmmsassssmssmmmsiisiissmmssnnbnts i R R 96
Babyloniali tyrannos* tarafindan esir alinan 300 Galyali kont (XII, 1,

- L TSR 96
Babyloniali tyrannos bu kontlan imparatora takdim eder (XII, 1, 4) 97
Aym kisinin insancilhg ve soylu davranigt (XIL, 1, 5) oovvvrininicinninnnns 97
Imparator siiratle Selanik’e gider (XII, 1, 6) .....cccovurmunmuniinnienienrennnsenes 99
Imparator kuwvetlerini Asya’dan yanina ¢aginr (XII, 11, 1) coooocvcvinnecs 99
Tankred, Kilikya'ya saldirma istegini gizlemez (XII, 11, 2) ...cccoevnnenee 100
Tankred Misis’i ele gegirir (XIL, 11, 4) .oovveinrenciniiciiee 101
Az sonra Kilikya'nin geri kalan kismini da ele gegirir (XII, 11, 5) ......... 102
Aspietes’in kahramanca direnigi (XIL, 11, 7) cooovveiinniinicis 103

48 Burada kastedilen sahis, bazi yazarlarin dedigi gibi Faumi halifesi el-Musta’li degil,
devletin idaresini elinde tutan kudretli vezir el-Efdal olmahdur.
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Askeri birliklerin Slatzitza’da toplanmasi (XII, 11, 1) .coeiiinininnnee.
Aleksios Selanik’e geri ¢ekilir (XIL, 11, 1) oo

1106 Yilh

Buytik bir kuyruklu yildiz Galyahlarin gelisini 6nceden haber verir
(XL, 00, L) .oeensonsensiessassussnsssasansosanssensassnssnaisnspnsntssssinsaninssonsitssnssss

Aleksios Dyrrhakhion’u yeniden tahkim eder (XII, 3) .......cccoueunneeee.
Dalmagyalilar’in Ioannes’e verdigi zarar (XII, 1v, 4) ....cccoveviveniienenennn,
Anthelius’un heykeli riizgar ile savrulur (XII, 1v, 5) ..cccoveirnennnninennene.
Imparatorun hayauna diizenlenen suikast (XII, v, 1-6) .c..cccooovvrerrnnenns

1107 Yih
Kontostephanos Brindisi’ye hiicum edip kusaur (XII, vin, 2-3) ...........

Kontostephanos Galyalilar tarafindan yenilgiye ugratlir (XII, vin, 4) .

Illyrikon’a yapilan sefer (XII, v, 5)) ccoceveivrinieniiiciicicececcenceen,
Bizansh denizciler kagmak zorunda birakilirlar (XII, v, 6) ................
Kontostephanos Avlona’ya geri ¢ekilir (XII, vy, 7) oo
Bohemund’un yaklagmakta oldugu haberi duyulur (XII, vin, 8) ..........
Bohemund’un ordusunun dizeni ve yapist (XII, 1%, 1) ..ccvenennnnenee
Landulph kagarak gecisi Galyalilara serbest birakir (XII, 1x, 2) ...........
Dyrrhakhion’a yapilan saldirinin azalmasi (XII, 1%, 3) .cccvveeennennnee.
Dyrrhakhion’un tasviri (XII, 1X, 4) .ccoviiniininniinininnnncncsscneesscannes
Elissos sehri hakkinda (XII, 1X, 5-6) ..cccoceerreirrreernenirieereecesreeeseeeesaecs s
imparator sefere hazirlanir (XIIL, 1X, 7) ..cocecuinccssmmosssssmssisssssssnisassssssnss
Bohemund’un bir imas1 Bizanshlan korkutur (XII, 1x, 7) ..cccccevereennen.
Ordu savas diizenine girer (XIIL, 11, 1) oo

Komutan acemi askerleri denetletir (XIII, 11, 1) .oooeiiiiiicinecnnecnsneninns

1108 Yih
Bohemund kig mevsiminde Dyrrhakhion’u kugauar (XIII, 11, 2) ...........
Bohemund savag makineleri inga ettirir (XIII, 11, 3) ccccoveerivevrnreeeceeeenen.



BiZANSLI TARIHGILER 939

Galya ordugahinda ag¢lik buytk bir felakete yol acar (XIII, 11, 4) ......... 125
Selire hicum'baglar (XIHL, 1N, 1) wvviiianisnmanasanisinimie 125
Kaplumbaga aletinin tasviri (XIIL, 11, 1) oo 126
Galyahlarin Kaplumbaga aleti atesle yakilir (XIIL, 11, 3) ..ccovenenennnnen. 127
Galyallar tarafindan toprak alunda kazilan lagim (XIII, 1, 4) ........... 128
Galyallara felaket getiren aulabilen atesin mahareti (XIII, 11, 5-6) ..... 129
Buytik giict olan tglincti makine (XIIL, 111, 7) ..coviiveniininieniiiecencneene 129

Galyalilar tarafindan insa edilen tahta kulenin tasviri (XIII, 11, 9-10) .. 130
Dyrrhakhion kumandam Aleksios’un gece ndbet tutmas1 (XIII, 1,

) oo e R B S R R o 131
Galyalilanin tahta kulesinin yakihgi (XIII, 111, 12) i, 133
hnparator Deapolis’Ealerler (XIIL ¥, 1) scmssmsosassssmssmssssssmsmmsnse 133

Kusku duyanlann suskun digiincelerine kargi imparatorun kendini
hakh goéstermesi, Bohemund ile savasa son vermeye cesaret

edememesi (XIIL, 1V, 2) coocoieiieieeeeceeeeecceee e ee e eneae e e eanns 134
Imparator Galya ordugihindaki anlasmazhig: kigkirtmaya hazirlanir

(KTEY; 5058 cmssmsiss wucsnssisnsnssssoms sissasssse s inassoans obsemassRsss T evR R R wTEwes 135
Galyalilarin bagkomutanina mektup yazar (XIII, 1v, 4) .....ccccvvinnnenene 136
Galyalilara uydurma mektup gonderir (XIIL, 1v, 5) oovvvvvvvvvneriirincnnenes 137
Mektubu okuyan Bohemund’un duydugu saskinhk ve keder (XIII, 1v,

O) cessinnsvsssmnssssessn oS ss s S S A S SR AP SRS AReR s 138

Imparator diiymanlarin gegitlere girisini 1srarla engeller (XIII, v, 1) .. 139
Bohemund kardesi Gidus’u Petrula [yoresine] gonderir (XIII, v, 2) ... 140

O, Kamytzes’i savag alaninda yener ve kagmaya zorlar (XIIL, v, 2) ........ 140
Alyates de aym sekilde kusatihir (XIII, v, 3) .o 141
Kantakuzenos Asya’dan goreve ¢agrihir (XIII, v, 4) ...cccooiviiiiiiininnnnns 142
O, Mylos kalesine siddetle saldinr (XIIL, v, 4) ..ccooivnininniniiiincennnns 142
Kantakuzenos karargahini uygun bir yerde kurar (XIII, v, 5) .............. 144
Galyalilara kars1 savag diizenine girer (XIII, v, 6) .cccooceiviivninnicnnnnnennns 145
Iskitler ve Tiirkler*® Galyallar tarafindan bozguna ugraulir (XIII, w1,

) R 145

49 Buradaki “Tarkler” sdzcugi ile Sultan I.Kilig Arslan’in gonderdigi yardimar birlikler
kastedilmis olmalhdur.
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Savasa girisen Kantakuzenos muzaffer olanlan yenilgiye ugratr (XIII,

VIDY sicoumssasussssicivesssioasvossissssssvmsisviveavetis s v saassevss s ea s vaRes o ReRas 05 146
Bohemund yagmacilan Avlona’ya gonderir (XIII, vi, 4) ..cccovevevenennnens 147
Beroites onlan yenilgiye ugraur ve Bohemund’un gemilerini yakar

(XL VL), sccsssimosnovommiosossonssrsusnsnssssasssissosssnvespisissassenpisnisnisnass 147
Galyahlarin ugradig buytk feldket (XIIL, vi, 5) ooveveneeieneereiis 148
Bizansh ath birliklerinin biiyik kayb: (XIII, vi1, 1) .ooveeniinineineneeeee. 149
Landulph, Bizansh donanma kumandanlarini ihmalleri yliziinden

suclar (XIIL, i1, 2)  coeeeeceeeere e eeceere e ssees s sese e s s sraese s s rneneas 150
Imparatorun Isaakios’a 6fkesi ve giimiis para géndermesi (XIII, v,

BY ausuususicusmiiansaniss RS SRRSO e STOR 151
imparator ona deniz kiyisinin haritasim gonderir (XIII, vi, 4) ........... 152
imparator tarafindan akillica diizenlenen savas plam (XIII, vi, 4) ..... 153
Galyah ath birliklerin donanmim (XIII, vin, 1-2) e 154
Bohemund’un etrafi her yonden kusaulir (XIII, viii, 5) ..eeceeerennnnnnenens 155
Bohemund tarafindan bans konusunda elgiler gonderilir (XIII, vu,

B} cucsusssscuinsente s S RSSO 156
Bohemund’un karargahinda salgin hastahik (XIII, viit, 6) ...cccvnennenees 156
Imparatorun Bohemund’a cevabi (XIII, vi11, 7) .ecovucureeeniecininnsnannans 157
imparatorun ona elgiler géndermesi (XIII, 1%, 1) wooeeereieiniciiiinicnennen, 158
Bohemund elgilerin Galya karargahina gelmelerini istemez (XIII, 1x,

DY sscuniasausssassii ST RS SSSSRTY 159
Imparator miizakerelerde bulunmak iizere Bohemund’u yanina ¢ag-

PIPCXIIL, A5 3) ooncoressonsioinassnsasasnssssiomsssssisinseminssmssnsssmmvavma i G oamatass 160
Bohemund’un istedigi seylerden bazilan kabul edilir, bazilar redde-

diliy (XTI, 1%, 5) ocsissiuismisisimisiimmmisissasiiiissimiissssssnsiusane 161
Elgiler karargihta casusluk yapmasinlar diye Bohemund’un emriyle
gozetlenirler (XIIL, 1X, 6) .ccccovvvimiiriniiincicirictcensnscise e ssae e snesens 162
Bohemund tatmin olur ve vaatlerin yeminle saglamlasturilmasim

talep eder (XIII, 1X, 8) ..ottt 162
Bohemund rehineler ister (XIII, 1X, 8) ..ccccoviviniinniinininnirsiccesecsennens 163

Bohemund israrla karargahin naklini ister (XIII, X, 1) .ccccooenennnnennee. 163
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Bohemund’un karargahinmi nakletmesine izin verilir (XIII, x, 2) ..........
Euphorbenos, Dyrrhakhion’a girer (XIII, X, 2) ..ccooeveiiiniiienininicicnenne
Dyrrhakhionlularin durumu (XIIL, X, 2) oo
Bohemund imparator tarafindan 6vglyle kabul edilir (XIII, x, 3) ......
Bohemund’un tasviri (XIII, X, 4) .cccooovieiiieeecneceeee e csnscsieeens
Bohemund’un kurnazhig ve hilekarhk yetenegi (XIII, X, 5) ..cccccounneeeee
imparator Bohemund’a sitem eder (XIII, x1, 1) oooiiiiiniiiiiiiciiciicceae
Bohemund’a sunulan barig sartlar: (XIII, x1, 1) coooiiiiiiiiiiiieiinne,
Bohemund karargahina donmek ister (XIII, X1, 2) ..oooovevineeiiininiiicne
Nikephoros Bryennios, Bohemund’u baris yapmaya ikna eder (XIII,

K,12) susncsuonsisusaeisesnisnonsensessvassestosrinsesessssasesssenassessseuusiosessessnussnsanssnsons
Bans sartlan tartigihir (XIIL, X1, 2) coooveenveeiciniiniciiinccinennnesie e
Bohemund kendisini imparatorun sadik bir adam olarak aciklar

(XTI, X1, 1) conenersesnennssnsnsinsnssassosnissnseiosionssnsosssmninosionsivinssniuionviiis
Kendisini onun oglu Ioannes’in de sadik bir adam olarak aciklar

(XTI, M00,°2) covsvussssisiviiomossinnssiis s asasansasseamas aiosamwes VAo Ras AR TR
Vassallik sartlar (XIII, Xi1, 3) coooveeeiiiininiieeiiieccsniecesssnesessnnneesessnnseeesnnns
Savasta yardima birlikler géndermeyi kabul eder (XIII, xu, 5) ...........
imparatorluk topraklarina saldirmama sozii verir (XIII, xu, 7) ...........
Imparatora kars1 baskasina yardim etmemeye ve yardim almamaya

SOZVerie (XL, Xi1579) cisussmssivisamamsaasssnissoncsmossopsonssnismxssmonsunsssasonss
Komplocu ve suikastgilan korumayacagina soz verir (XIII, xu, 10) .....
Bohemund tarafindan yapilan vaatler (XIII, x11, 12) oo
Inifilan ne kadar sirectBl .oniuusnsmimoninsiisisiisins
Askerlerin kars: kiyrya gegeceklerine dair yemin .......cccooveeeniiiiniieniiinnens
Bohemund’a bir ferman ile birakilan yerler (XIII, x11, 18) ..................
Antakya’nin imparatorluga tekrar verilisi (XIII, xa1, 19-20) ...c.vvurennneee.
Bohemund Antakya’'nin iadesini kabul eder (kendisinin ve ahfadinin

bu séze uyacagin kabul eder) (XIII, x11, 22) ..cocvoeiriviiiiinee
Antakya Prinkepsligi’'nden Bohemund’a birakilacak yerler (XIII, xu,

23-24) .ottt e ae e s

Bohemund’a yillik 6denecek para (XIII, x11, 26) .ooeeieiniciicniiiiinens

167
167
168
169

169
169

170

171
172
173
174
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Dini kurallara uygun kutsal yemin (XIIL, X11, 27) .coovveverernrarenrerenennnns
Gorgii taniklarinin imzalarn (XIIL, X11, 28) ..vevveeieeececicicececc e cvcseneanas

1109 -1118 Yillan
Bohemund baris i¢in yemin eder (XIV,1, 1) ..oocoevvereeeeeceececrceereeeeenee
Sebastos unvani ve para ile mikafatandinlir (XIV, 1, 1) .cccoeccvennneee.
Bohemund’un S1Gmil (XIV, 1, 1) .eeeoeieeiiiiiieiccieeeeeeeeeeesseeseeesnesesnesnees
imparator, Tankred’e kars: savag planlar (XIV, 11, 1) ..ocoeevecerenneennenenn,

Imparator miilkiinii (Antakya’y) geri istemek lizere Tankred’e elgi
heyeti gonderir (XIV, 11, 3) .o.cocvevirrieeeererieeeee s eaeeesenene

Tankred’in el¢i heyetine tehdidkar ve magrurane cevabi (XIV, 11, 4) ..
Tankred’e kars1 savag gecikir (XIV, 11, 5) .ooeoereeverieveniniceecnieesieeenesaenens
Manuel Butumites emir ve para ile gonderilir (XIV, 11, 6) ....ccccoeuneece
Kont St.-Gilles’in oglu Bertrand’dan® Tankred’i himaye etmemesi

ISEERIE (XIVLAL;10) s ivvsvessssassiniisnvesssinssivessssvssssssssssssiossissssssassssessssosvisinis
Emanet edilen paralar (XIV, 11, 7) cccococeievereneeeeeenerenece e eseesese e
Tyros sehrinin kusatlmasi hakkinda (XIV, 11, 9) ..ccoceceveuinercrnencncencsennens

Tyros yakinindaki Mislimanlar baris: kabul edeceklermis gibi Hacgh-
lavoyalariar (XIV; i1 10) ssmanaisisesssmmnissmissiais

Haghlann kusatma aleteri yakilir (XIV, 11, 10-11) ...oovvevevieeccienevenenee

Butumites gemiyle Kibris’a gelir ve sonra Baudouin’in yanina gider
(XIV, 11, 12) et re s cnee e essessssesas e s assneennaas

is tamamlaninca elciler geri gonderilirler (XIV, 11,13) ..cccovvcveecvcnnnen.
Bertrand’in ogluna paranin bir kismui teslim edilir (XIV, 11, 14) ..........
imparator Khersones'de (XIV; i, 1) caiiisiasisuisssisssivisisnsissis
imparatorun diymanlara kars1 hazirhg (XIV, m1, 1-2) oo

Kis birdenbire bastirinca imparator mevsimi kiigiik kuliibelerde gegi-
T (XIV, 111, 2) e ie e e s ssns s ssssssessss s snsnasssnessnsnean

Bizanshlar tarafindan ele gecirilen dort Latin gemisi (XIV, u, 3) .......

185
186

187
187
188
188

189
189
190
190

191
192
193

193
194

195
196
196
197
197

% Bertrand, babasi Raynond de St-Gilles’in élimiinden sonra doguya gelerek Trablus

Kontlugu’nun hakimi olmus ve 1108-1112 yillan arasinda hiikiim sirmiigtir.
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Latin filosunun kumandanlan korkuya kapilarak geri ¢ekilirler (XIV,

AV l) e sosesssamonsasmassonsmnssssnsensontansassensisbisntasss s iR RS TS 199
imparator Kallipolis’e geger (XIV, 1V, 1) ..ccovvvumcrreruremraesssssesssssssnsenns 199
imparatorun Turklere karg: seferi (XIV, 1v, 1) occiiiiiiiiiciiiciieecnneennes 200
imparatorun gut hastahifis (XIV, 17, 2) ...covveuecesscnsessnssassessossasssssesssnsasnoss 200
Hach komutanlar hediyelerle elde edilir (XIV, 1v, 34) .ccccoeneiinicnncnns 201
imparatorun Hagchlara karg: sirtp giden tavn (XIV,1v, 5) ..ccevenenee. 201
imparatorun Hagclilara comertligi (XIV, 1v, 5-6) ..ccoverrereenieeieciccnee 202
imparator giin boyunca onlan sabirla dinler (XIV, 1v, 5 6) ..covonveneces 202
Saray halkinin ve maiyyetin bezginligi (XIV, 1v, 6 -7) .c.covveuveninriniinn 203

* %k ¥
UGUNCU BOLUM

Birinci Cildin Uglincii Bolimii sayfa 205-337 arasin1 kapsamakta olup
“Ikinci ve Uctincii (Hagh) Seferler Hakkinda” bashgimi tasimaktadir. Sayfa
207-210’da, bu bsliimde verilecek bilgilerin neler oldugunu belirten Giris
niteligindeki paragrafta, Birinci Hac¢h Seferi’nden elli yil sonra (1 147/48)
yapilan ikinci Hagh Seferi’ne dair bilgiler verilecegi sdylenir ve bu béliimiin
ii¢ imparator dénemini i¢ine aldig1 belirtilir (I.Aleksios Komnenos,
II.Ioannes Komnenos, I.Manuel Komnenos). Once, Anna Komnene’den
alinan bilgilere dayanilarak 1096-1118 yillari arasinda yasanan olaylara tekrar
kisaca deginilir: 1096 yilinda Bizans Imparatorlugu’nun durumu, aym yl
Haghlann gelisi, Hach Seferi dolayisiyla Anadolu’da vuku bulan degisiklik-
ler, Tiirklerin giiciiniin kirihs1, Hachilarin basansi, Hachilann Kilikya ve Suri-
ye’de yerlesmesi, imparatorun (Aleksios’un) Haghlardan eski topraklarini
geri istemesi ve 6liimii 6zetlenir. Bundan sonra 1118-1137 yillanim kapsayan
bilgiler Ioannes Kinnamos®' ve Niketas Khoniates’e?? dayanilarak verilmekte,

5! Joannes Kinnamos'un eseri Anna Komnene’nin bittigi 1118 yllindan baslamakta olup
1176 yilina kadar imparator loannes ve Manuel Komnenos devirlerini anlaur. Eserin nesir ve
terciimeleri hakkinda bk. I.Demirkent, Joannes Kinnamos’un Historia’st, s. XXIX vd.

52 Joannes Kinnamos’un ¢agdasi olan Niketas Khoniates de genis hacimli eserinde
imparator Ioannes ve Manuel Komnenos’un saltanat donemlerini ilk yedi kitabinda anlatmustr.
iki tarihginin verdigi bilgiler genelde uyum icinde olmakla beraber bazen farkhliklar da
gosterir. Bu sebeple, iki tarih¢inin kayitlarin birbiriyle karsilasurmak her zaman i¢in daha iyi
sonug vermektedir. Niketas Khoniates’in nesir ve terciimeleri i¢in bk. Tiirkge terc. F.Isiltan,
Niketas Khoniates. Historia (Ioannes ve Manuel Komnenos Devirleri), TTK Yayinlar1, Ankara
1995.
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bu arada imparator Ioannes Komnenos’un 1118’de tahta cikisi ile onun
1137/38’de Antakya prinkepsligini Bizans’a baglamak amaciyla yapug Bi-
rinci Suriye Seferi kisaca anlaulmaktadir. Bundan sonra da, 1137°den 1176
yihna kadar Haghlar ile ilgili olaylar hem Kinnamos’un hem de Niketas’in
kayitlarina gore, 1176-1190 yillar1 arasindaki olaylar ise sadece Niketas’in ri-
vayetine gore aynen kaydedilmistir. Metnin kenarinda her iki eserin Bonn
Corpus’undaki sayfa numaralan da verilmektedir. :

1137 - 38 Yih
imparator Ioannes déoneminde Antakya sorunu (Kinnamos, I, 7) % ..... 211
Ayni olaylanin tasviri (Niketas, J0annes, 6,) .........c.ccoeeereererererenesesesnens 215
1142 Yih
imparator Ioannes’in ikinci Suriye Seferi ve 6liimi (Kinnamos, I,
154} OO OSSOSO S < 222
Ayni olaylann daha ayninuli tasviri (Niketas, Ioannes, 10) ................... 223
1143 Yih
Imparator Ioannes’in Kudiis'e gitmek karan 6limu ylzinden
gerseklesmez (Kinnamos, I, 10) ..cccovveveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeseeaeseena 226
Oglu Manuel’in tahta ¢ikisiyla ilgili olaylar (Niketas, Manuel, I, 1) ..... 226
Antakya meselesi (Kinnamos, I, 10)55 ..........cocooiveeveeeeeerieeereeeeesessessesans 226
1144 Yih
Antakyalilara karg: savag agilir (Kinnamos, IT, 3)% ..........ccoceeeveeeeeennnn. 227
Aym olaylanin Niketas’a gore ¢ok kisa tasviri (Manuel, I, 2) ................. 230

53 imparator loannes Komnenos (1118-1143)’un Kilikya ve Antakya sorununu
¢6ziimlemek icin 1137/38'de bu bélgeye yapug birinci sefer hakkinda krs. I.Demirkent, age,
5.14-18, n.3347.

54 Kry. I.Demirkent, age, 5.20-24.

55 Kinnamos’un Bonn nesrine gore, Kitap II, paragraf 1-2 olacak, krs. I.Demirkent, age,
5.27-31.

% Kry. I.Demirkent, age, 5.31 vd.
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1146 Yih

Tirklere kars1 savas ve yeni Hach Seferi hakkinda doguya ulasan ilk
soylentiler (Kinnamos, I, 6) 5 .........ccccecccirevnnncirinnrcereresnsnenenns

Tinct Hach: Sefer] Sncesl s
Ikinci Hach Seferi (Kinnamos, II, 12))%8..........ccoeererereeemesenesessnssssssesesenens
Aym olaylarin Niketas’a gore anlaum (Manuel, I, 4) ...

1149 Yih
Haghlar ile ilgili sonraki olaylar (Kinnamos, II, 20) .......ccccocvevnennene.
Antakya prinkepsi Raymond’un ugradig buiyiik yenilgi ve 61ami®
(RINNamos; JIL, 14Y): ......ccoreesnnesnsossssssssasensssosiossonsisasibossussssivsssssassiv sansassias

1152 Yih

Raymond’un dul karis1 Konstance’a Rogerios tarafindan kur yapilir
(Kinnamos; HI; 14) i paiiimsbininmassiiaiisiss

1153 - 55 Yillan

Antakya'nin yeni prinkepsi Renaud (de Chatillon) ve Kibris’in yag-
malanmasi (Kinnamos, IV, 17) % ...

1150 - 52 Yillan

Kilikya’da Ermeni Thoros’un giiciiniin artmasi ve Andronikos
(Komnenos) 'un bos yere ona karsi génderilmesi (Kinnamos,
TIL0AY connsoncsssesssssssusssmesemsssessnsssimmisasnsststenismmasssensosassnassssesnemsanses

57 Krs. .Demirkent, age, 5.33-52.
%8 Krs. .Demirkent, age, 5.54-69.

945

231
232
250

265

266

268

268

269

59 Antakya prinkepsi Raymond de Poitiers, 29 Haziran 1149'da Haleb hikimdan
Nureddin Mahmud b. Zengi'ye kars: yapug savasta yenildi ve maktal distd, krs. I.Demirkent,

age, 5.94 ve n.48.

60 Antakya prinkepsi Renaud de Chatillon Kilikya Ermeni reisi I1.Thoros ile birlikte 3 hafta
boyunca Bizans'in Kibnis Adasi’'m1 korkung bir sekilde yagmalamusur. Yapilan tahribat, yagma ve
zarar dylesine biyik olmustur ki, Kibris Adas1 ugradign bu feliketin etkisinden bir daha

kurtulamamugtir, kry. I.Demirkent, age, s.130 vd. ve n.49.

Belleten C. LXV, 60
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1159 Yih
Manuel’in Kilikya ve Suriye’ye gidisi (Kinnamos, IV, 17)% ................... 270
Aymni olaylar Niketas’a gore bagka gekilde anlaulir (Manuel, I11, 1) ...... 280
1160 Yih
Manuel Turklere karsi Haglilarin yardimeir kuvvetini kullanir
(RINNAMNOE; V, BYR. ..civcsississasimmsminisssvssssisssssisssinisisssssssisssossins 284
1161 Yih
Manuel Antakyah prenses ile evlenir® (Kinnamos, V, 7)% ................... 286

Ayni olaylar Niketas tarafindan kisa olarak anlaulir (Manuel, III, 5) .... 289

1160 - 64 Yillan
Nureddin (Mahmud b. Zengi)’in Suriye’de yiikselisi; Hiristiyanlarin
felaketi (Kinnamos, V, 9))65 .........coieiveecereereeeneereesesseesesasaennes 290
1162 Yih
Kudiis'in yeni krali Amaury [imparator] Manuel ile akraba olur
(KINNAMOS; V. I7)®. coitiiiiiiiiicimmamsmasmssisssataesasesensabossmassaossnssansesnn 291
1167 Yih
Andronikos (Komnenos)’un Suriye’deki rezaletleri®’ (Kinnamos, VI,
)} vssaniosusssuavonsuronsanesssiossvusaneness v aussvene iSRS e 292
Ayni olaylar Niketas tarafindan daha genis olarak anlaulir (Manuel,
I ) o i inhin s asssasaassnsasssnanaensasassssmnnssasnssanss 293

61 Kry. .Demirkent, age, 5.131-139.

52 Kinnamos’un Bonn nesrine gore, Kitap IV, paragraf 24 olacak, krs. I.Demirkent, age,
s.144 vdd.

63 imparator Manuel birinci esi Eirene (Berta von Suzbach)’nin 6liminden sonra,
Antakya hikimesi Konstance ve prinkeps Raymond de Poitiers’nin kizi prenses Maria ile 25
Aralik 1161'de Ayasofya’da yapilan muhtesem bir diginle eviendi, kry. I.Demirkent, age, s.154.

64 Kinnamos’un Bonn nesrine gore, Kitap V, paragraf 4 olacak, krs. I.Demirkent, age,
5.152 vdd.

65 Kinnamos’un Bonn negrine goére, Kitap V, paragraf 6 olacak, kry. I.Demirkent, age,
5.157 vd.

66 Kudis krali Amaury, imparator Manuel’in agabeyi Andronikos'un torunu Maria
Komnene ile evlendirildi, bk. I.Demirkent, age, Ek II: Komnenos Hinedan (2), 5.219.

57 Krs. L. Demirkent, age, s.181.
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1169 Yih
Dimyat’a karst Bizans-Hach seferi® (Kinnamos, VI, 9)) .....ccccceennanee.

Ayni olaylar Niketas tarafindan bagka bilgilerle birlikte anlatulir
(Manuel, V. A)) civaissi s s S st

1171 Yih
Kral Amaury’nin Istanbul’a gelisi (Kinnamos, VI, 10)) ..ccocoeviivnninnnnne

1171 - 72 Yallan

Nureddin Mahmud b. Zengi) idaresinde birlesen Islam diinyasi; Ma-
nuel’in bu birligi bozmasi* (Kinnamos, VI, 12)) ...ccceeeiennene

Misir Gizerine yapilan yeni sefer girisimi (Kinnamos, VII, 3)) ..............

1176 Yih

Konya sultani karsisinda ugranilan buyiik yenilgi; Antakyali Baudou-
in’in 6limi ™ (Niketas, Manuel, VI, 2) .....cccccoouvvinnniinnnininiennnnne

1176 - 80 Yallan
[imparator] Manuel’in son yillann”' (Niketas, Manuel, VI, 7)) ..............

1180 Yih

Aleksios’un babasi Manuel’e halef olmasi™ .........ccoceeeiiiiieericneesiieneeens

1183 Yih

Andronikos (Komnenos)’un imparator olmast™ ........cc.ccovinneicninen

8 Krs. I.Demirkent, age, 5.207 vd.
% Kry. I.Demirkent, age, 5.206 vd ve n.48.

947

298

300

311

312
313

314

315

315

70 Myriokephalon Savasi. Kinnamos, her ne kadar bu savas oncesindeki hazirhklardan
bahsetmekteyse de, ne yazik ki onun eserinin metni tam burada kesilmektedir. Bu savag

hakkinda bilgi veren yegine kaynak Niketas Khoniates'dir, bk. terc.F.Isiltan, age, 5.124-132.

n Krs. Niketas Khoniates, terc.F.Igiltan age, s.133-155.
72 1. Aleksios Komnenos, 1180-1183.
73 Andronikos Komnenos, 1183-1185.
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1185 Yil
Isaakios (Angelos)’un imparator olmasi™ ............ccoecveueeenerernnessesensennns 315
Konrad de Montferrat'nin” istanbul’a gelisi (Niketas, Isaakios, I,7) .. 316

1187 Yih
Konrad’in Suriye’ye gidisi (Niketas, Isaakios, II, 1) .....ccccoeeerecereerenennnee 317

1189 Yih
Ucgtincii Hach Seferi™ (Niketas, Isaakios, I, s, ) e 319

1190 Yih
Ugiincii Hach Seferi (Niketas, 152akios, IT, 6) .....oooeeeereeeeeereeeressseseenens 328

% %k %k

DORDUNCU BOLUM

Birinci cildin Dérdiinci Bolimi sayfa 341-514 arasinda yer almakta
olup bu bélimde Niketas Khoniates’e gére imparator II.Aleksios Komnenos
ve imparator Il.Isaakios Angelos’un saltanat donemlerine kisaca deginildik-
ten ve Dérdiincii Hagh Seferi’ne yol agan sebepler belirtildikten sonra, Dér-
dincti Hach Seferi’'nden 6nceki yillara ait bu konuyla ilgili 1191-1202 ara-
sindaki bazi olaylar hakkinda ¢ok kisa bilgiler verilmistir. Sayfa 342-498 ara-
sinda ise Istanbul’un Latinler tarafindan zapti ve yagma edilisi, Istanbul’da
Latin hakimiyetinin kurulusu ve Latin imparatoru Baudouin’in liimiine
kadar uzayan devrede yasanan olaylar ele alinmistir. Bu béliim sayfa 503-512
arasinda Niketas Khoniates’in Istanbul’un sanat eserleri ve Latinlerin sehrin
yagmas sirasinda yaptiklan zararlan anlatan bilgilerle son bulur.

" Isaakios Angelos, 1185-1195.

5 Konrad de Montferrat'in {stanbul’a gelisi, Filistin'e gidisi ve burada yaganan olaylar
icinde oynadi: rol icin bk. S.Runciman, terc. Fgltan, age, II, 5.372, 395 vd., III, indeks'de
Conrad seklinde yazil.

76 U¢iinci Hagh Seferi ve kaynaklar1 hakkinda son ¢aliyma igin bk. P.W.Edbury, The
Conquest of Jerusalem and the Third Crusade (Sources in Translation), Hampshire 1998.
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1191 - 1202
imparatorlukta i¢ kangikhiklar (Niketas, IIL, 1-2) w.oovvverevescenecinncinines

Isaakios Slavlar ve Bulgarlar tarafindan yenilgiye ugratihyor
(Niketas, IIL, 3) .....cccoviiiinnrirernrunrssrmssesesssasesssasnsnsnsasassessnsssarananans

Imparator Bulgarlara karg: yeni bir sefer diizenler (Niketas, III, 8) ..
Baz: sevindirici kehanetler (Niketas, [III.] Aleksios, I, 1) .....cccceeneenee.

Imparatorlugun ugradif cesitli felaketler (Niketas, [II.] Aleksios, 1,
DMLY cucvonoesvissusasiicssussnasnssassssssoms HAESHS AT ARS R NSRS O SR n e

Niketas'in Kitabindaki Giri§ ......cceceveeeeiimnienennrennessisisiissnsnesenenees
Isaakios’un (kardesi imparator III.) Aleksios aleyhine girisimi .........
Imparator Aleksios’un ge¢ kalmig planlart .........ocovveiicinsinnineinnnne.
Komnenoslu kardeslerin a¢gozIiliigii ve musrifligi ......ooovvevveniennnnns
Venediklilerin Bizanshlar tarafindan diglanmast ......c.cccoeiiiiiincnnnes
Enrico Dandolo”, Bizans’a karsi savaga hazirlanir .........cccoiveeeeeee.

Savasg icin blylk hazirliK ...

Zara sehri KUSAOIT .....oveeeerieiiiiicintie ettt
Ordu kumandani Mikhail Stephanos .........ccceeeeinnniiiiiniinnnnene
Bu sirada imparatorlugun durumu ...
Tann’nin Bizans’a reva gordiigi hikiimden korkmak gerekir .........
Latinlerin (Hali¢’in niindeki) zinciri kirmas: ve donanmanin iceri

BITINEST .oovuitiriinrcieteecesese ettt
Latinler magluplar SIKISUNTIAr ..o

Imparator Aleksios’un kagma giri§imi .........coceeeumvemmssinssinsnssinssiies
Sehre siddetli saldir1 igin hazirhk ..o

Miithis MUCAAELE .....cceereirrrrrrriiiiiiintieiersr ettt

949

341

341
341

3

3

353
353
354
355
356

77 Venedik doge'u. Bu sahis hakkinda bk. S.Runciman, terc. F.Iqiltan, age, 111, 5.102 vd.,

105 vdd.; I.Demirkent, Hagh Seferleri, s.169-174, 177, 179.
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Byzantion un yaKili§h ........cccueueeeueenieiieeie s neens
Imparator Aleksios savastan KagInir ...................ceeeeeererererssesssesessen
Imparator Aleksios KACTaya DUBPLADIT usnovionncmsssssssosssssssmissisiosssoisss
Imparator Aleksios’un YApHEREINAARIE wunisawsiisvisiismiim
ASNErB VORABEIIE «.oomuasnsiiscimssssssisissssmmimmmmi s R
Isaakios yeidden R QIRARIND oo smminiamisisissasmnsentssans
Isaakios’un oglu Aleksios ortak imparator kabul edilir ......................

Latinlerin kumandanlarina ve ileri gelenlerine yiiksek unvanlar veri-

Bizans’in ugradig korkung felaketler ...........oommemireeernrecrenrensenaennns
Mislimaniarin ibadet yerlerinin yagmalanmasi™ ....................o.ou......
Yangindan korkinak Gerek oo maiitiminivisssstiuiiossspsesses
Yanigim yayildifr Alah oiminnai i isnismmisnsssstesmuonsass
Isaakios bu korkung duruma aci aci aglar ..........c.cceververerenececnrennnnen.
Bos yere sarfedilen ¢aba ............ccccveueecoveeereeeeeeeeeeeeeeeee e
Ogul ile baba arasindaki ge¢imsizliKIer ...........cceruerererreesserseneesnnnne
Issakios'uis hastalify SAAEHEIRC oimsunmsiimissmiiisisiosg
Micierva'nin Heykell ParCaRlanir .oimsimsimmimssammsiiaiin

Bivaaatin: CAVSSITII . ocoiumasinsoaiiimsi s nsmedssssnasasssansassans

1204 Yih
Yagma, yakip yikma ve $ehrin digligil ...ocoeoererverereerceeeennecreenesceenennns
Halkin isvinia JOgRIrtINEEE .mcssinssissis e
NIKOIEOR KaADIOR  covciismisscisswasisissiivmmmmmnss s
Dukas™ imparatoru hileli sézlerle aldatir ...........cc.ccueveevuececereeerrennn.

Dukas yonetimi €le ZECirir ........ovvmuererieuereesrseresseseesessessseesssssssssessaens

378
380
382
383
384

78 Dérdiinci Hagh Seferi sirasinda Litin ve Venedikli Haglilarin heniiz istanbul’u
zaptetmeden 6nce sehirde ¢ikardiklan yangin hakkinda bk. S.Runciman, terc. F.Isiltan, age, III,

5.106; I.Demirkent, age, s.174.

7 imparator IV.Aleksios Angelos’u dldiirdikten sonra 28 Ocak-12 Nisan 1204 tarihleri
arasinda (Niketas'a gore, iki ay on alu giin, bk. Historia, CSHB, 5.755 vd.) Bizans tahtinda

hiikiim siiren Aleksios Dukas Murtzuphlos.
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Aptal Dukas birgok seyler planlar ..........coooiiiiiiiie, 385
Dukas zalimligine a¢gozIGIGgunt Katar ..., 386
Dukas, Baudouin’e saldirnp ona déneklik cezasi verir ...........ccccoecueeee. 388
Barig konusunda MUZaAKere ... aiiiisiianiniasdniamsmisiceis 389
Istanbula saldin iR 390
Dukas’in elinden yonetim yetkisi alinir .........oooovemmieeeiiiiii, 394
Laskaris® yonetim teklifini reddeder .........ocooevueeiniceninicniccicicinns 395
Sehrin yagmalanmast ........ccceeiiieioieinieeee e 396
Ikonalarnn pargalanip GiFNENmMesi ........ccooeeeeieieiiiiiiieiiniiese e 397
Biiyiik tapinagin sunagi parcalanir ...........cceeeeieiesernnessissssassssnees 397
Bik kizan 182’y hot gliven dawranifl wonssiicsssssissiisissiis 398
Niketas’in Latinlerin korkung vahsetini lanetlemesi ...........ccccceeenee. 400
Sehrin aci feryadl ... 403
Aa talih tarihin akisini de@iStrir ... 407
Byzantion’lularin korkakliginin elestirisi ......ccooeoeveeninnncncninicnnne 411
Romali kumandanlann savas konusunda akilsizhir ..o 412
[Niketas] yeniden konuya dOner .........ccoeeeeinieiinneeninennnienneeseaenes 413
Ladnler Isaakios Angelos’u gorevine iade edermis gibi yaparlar ...... 414
Sehrin saldiriyla zaptundan sonra Niketas’ in durumu .........ccccooeueneee 416
Niketas felaketleri anlatir ... 418
Askerlerin zalimligi ve sehvet dUskinlGgil .....ocooveveiienii 419
Soylu bir Kizin KagIrlmast ... 420
Ceza korkusuyla 6fke ve sevgi bask: alunda tutulur.........coeeenennnee. 422
Niketas'in patetika talebi ........ccoeuiomnieeioiiiii s 423
Surguine kacabilenlerin Tann’ya minnet gozyaslart .........cccococeevnneneee 425
Niketas’in yakinlarinin serbest birakilmast .......c.oooiciiiciiinnnnnn 426
Ticaretle ugrasanlarin savasa duyarsizZligl ......ccoeveemeeeeniciesineicnenne 427
Henuz ele gegmenmis eyaletlerin paylasilmast ..o 429

80 111. Aleksios Angelos’un damad: olan Theodoros Laskaris, Istanbul’'un Latinlerin eline
dasmesinden sonra iznik’de Bizans'in uzanus: olarak bir devlet kurdu, krs. G.Ostrogorsky, terc.
F.Isiltan, Bizans Devleti Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara 1970, 5.395 vd.
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Saray esyalarinin paylagilmast tOreni .........cococeuveereerenesusescnsssessesssenns 430
Baudouin® yonetimi eline alir .........c.ccecrueerureeenenecerersseeeseee e e 433
Marki Bonifatius’un®? CeKilmesi ........ccovveererrereereeireeesissessesseseessessenes 434
Selaniklilerin Baudouin ile anlagma kogullarin1 gérigmeleri ............ 436
Matki’nin OFESE: oo 437
Baudouin’ini askerf Dagarist: «civisisisvisiininisiasisississsioissicssiosioiss 439
Petrus Plankius Bizanshlarin askeri kuvvetini puskiirtiir ...........e..... 440
Prusia (Bursa)’lllarin Savunmasi ..........c.eceeeeeeeeereneesensssessessessesesessensnne 44]
Philadelphia (Alasehir)’lh Theodoros, Henri tarafindan maglup

o L1 1) RSO TN USSP 443
Marki’nin Yunanistan’da eskiyalifl .....cccccoceveriircnininieneciinenreirsscsnenenens 444
Nauplion’lu Leon Skuros’un zorbaliil ..........cccceveeveeeerennrseneeennsesnenes 445
Atina bagpiskoposu Mikhail Khoniates, Skuros’u yatugtnr ................ 446
Zorba pek Kolay yatiSImaz .........ccccueceiemeeeueneneeacseeensseseneseesesssssessssassens 447
Skuros’un gehre Kargt OfKeSi .......coceveeeereeeeeverereesreessessesseseesessessessesessenne 449
Zavalli Murtzuphlos’un SlmI .......ccceieciininiereisieieessssessesssesesssesens 450
Marki Yunanistan’in hakimi OlUr .......c.cceeeveeireeeeeennerecenerenseessessssenns 451
[Niketas] buzaferi anlatit ..aassaiiiisaissssassiissiississsiis 452
[Niketas’in] Alfes 1rmagina seslenisi .........cocoeuereeeeeeeererereresessesesenens 453
Latinlerin bagarisi -« s e i 455
Marki, Bizans ileri gelenlerini yanina kabul etmez ...........ccocceverenennen. 455
Baudouin, Romalilarin isyan hareketini durdurmaya ¢aligir ............. 458
Baudouin savag igin yola GIKAr ...........ccccceeeeceenieereenessssseeeessesseseeenens 459
Latinler, Iskitler tarafindan esir edilir ve S1AGrINT ..ooveveeeeerrerennnes. 460
Latinlerin en seckin kigileri S1dUrGlir .........cccccoeeeveerecereeceeneereereenenne. 462
Romalilarin ugradign blylik yenilgi ..........cccoveineneeininninincsisncsscssnnas 463

8! fstanbul’da kurulan Litin Devleti’nin ilk hiikkiimdar Baudouin’in hikimiyeti ok kisa
sirmistir, 16 Mayis1204 — 14 Nisan 1205, krs. G.Ostrogorsky, terc. F.Isiltan, age, 5.391, 394.

82 pordinci Hagh Seferi’'nin reisi Boniface de Montferrat, bu sahis hakkinda bk.
S.Runciman, terc. F.Iqiltan, age, 111, 5.98-103, 110 vd.
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Romalilar Latinler tarafindan, Litinler de Iskitler tarafindan yenil-

Iy A N G s e e G i s e
Tanr’min Latinlere ve Romalilara yonelik hGkmii ......coccoceevenieneenen.
Marki Bonifatius Selanik’de ¢ikan isyandan haberdar olur ...............
Baudouin’in erkek kardesi Henri ve Venedik duks’u Marinus bir-

likte savasa-.giderler qaunssmnmmannnaminsimminmna
Henri, Apros sehrini yerle bir eder ...
Henri, Orestias [Edirne]’1 kusatir ve hiicum eder .......cocceeevvvveveennns
Orestias sehrinin savunmasi; hendekler agilir ve kuleler tahkim edi-

L ssssnvansaveseosmmusisn s s e T S S T S S
Silahl halk sehirden ¢ikmak icin kapilara saldirir ........cccocevevenenee.
Latinler Byzantion’dan yardima birlikler getirirler ..........ccccceueueeeee.
Byzantion’dan génderilen yardima birlikler feci sekilde telef olur-

T T AR
Didymotikhos [Dimetoka]’a hiicuma karar verirler .............ccccceuuene.
Romahlann korkakhifn cicaainmmisinnnnusummimnimbenis
Romali komutanlar kendi goérevlerini tamamen unuturlar ...............
Theodoros Laskaris hakimiyetini Kurar ..........ccccoeevvevenevcnevenncienennnn.
Philippopolis [Filibe] Slavlar tarafindan zapt ve tahrip edilir ...........
Cesitli sehirlerin tahrip edilip yagmalanmasi ...........cccocveeicccvennninee
Arkadiopolis, Mesena, Tzurulos, Athyra .........ccccceeeeievcneccricnicnennne.
Sehrin acikh diriml v isisisssssseisivicsissssvsiviss
Latinlerin saldirganhiginin hizi kesilir ...,
Ioannes, Didymotikhos’a bog yere saldirir ........ccoovcininiiiicncinnnne,
Halkin SavVunmiast ;i iiisitinsioisissiossiossiisasssosssiisiosisisoiiaisosions
Barbar geri ¢ekilmeye zorlanir ..o
Latinler Orestias’lilara ve Didymotikhos’lulara yardim getirirler ......
Trakya’nin Iskitler ve Slavlar tarafindan tahrip ediligi .......cccocovvvernene.
Barbarlarin KaraKteri ........ccocoeviiciiininicniiinicicsiscnsess s
Yunanistan’in tyrannosluk’lara bolGnmesi ........ccocvvevveveirciiniennccnenne.

Theodoros Laskaris’in yonetimi alundaki Dogu’nun durumu ..........

953

465
467

469
470
471

472
474
474

475
476
477
477
479

483

485

BBERE R

491
492
493
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Thtirash prinkepslerin biyiik hatalart ..............o...oooooweeeeeeeeerrersrre. 494
Keyhiisrev’in Antalya tizerine basarisiz hicumu ..........c.cocoevevvcvennneee. 495
Latinlerin bagkente geri dOntsil .........ccoceveveveucueiececeeeeseeeee e 496
Petrus Plancius Pegai’yi ele gegirir ........ccooomvreerrereceeseieeceeeasenee. 497
Latinlerin yeni sefer ve akinlar: ........oooeoeueuerereeneceneceeeeeeseeeees e 497
Baadoota et ORI oo ommmaesmmmsms s 498

Sehrin kaderini sembolize eden heykeller Litinler tarafindan parga-
BRI cnacaisismionon s o A s R 499

Imparatorluk tilkesi kendi halkinin korkakligh yiziinden mahvolur . 500

Romalilarin korkakliginin 1anetlenmesi ........ccocevueemeeeueieeeennaesennenns 501
Yakinlarina (komsularina) derin sayg: ve Tann’ya sadakat ............... 502
Henri'nin yaptgi bazi §eyler .........coveouinienenenneeeneeesseesesesessnens 502

Niketas Khoniates’in Istanbul Tarihi’nden

Istanbuil Patiifl THOMM ..ummimmmssss s 503
Imparatorlarin mezarlarinin Yagmalanmas! .........cccceceeceeneenereneenene 504
Bronz heykeller firnna aulir® ... 504
Anemodulion [Riizginn hizmetkin] denen kadin heykeli................ 505
Hippodrom’daki heykeller para yapilir ..........ccccceeeereeneereeenenenenennnnnes 506

Kaiser’in kampina giden kéyli Nikon ve esegi Nikandros’un heykel-
Jem e s R i e v assanessnssssasnsassessens 507

85 Thomas Morosini, {stanbul Litin patrigi. Niketas ( Historia, CSHB, 5.854 vd.) onun
hakkinda §6yle yazar: “Venedik’ten sehrimize patrik olarak Thomas adinda biri geldi; orta
yastaydi ve cukurda tutulup beslenmis bir domuzdan daha sismands; irkinin hepsinde oldugu
gibi yizi trashyd: ve gogsinin killan da alnmusti, ideta alg1 gibi dimdizdi. Parmaklarinda
yuzukler vardi, bazen de ellerini saran deri értiiler takard. Aluna kart sonsuz bir zaafi vardi.”

84 Niketas (Historia, CSHB, 5.856 vdd.) buradan itibaren kitabinin sonuna kadar,
Istanbul’un Latinler tarafindan yagmalanmas: karsisinda duydugu dehsetle birlikte Latinlerin
birer sanat harikas: olan schirdeki biitiin heykelleri para elde etmek icin nasil yakip erittiklerini,
“Butin bu gizelliklerden nefret eden Barbarlar Hippodrom’da ve baska yerlerdeki sanat
eserlerini de mahvettiler; bunlanin hepsi paraya cevrildi; madeni paralar yapildi. Boylece biiyiik
seyler ufaklarla degistirildi. Biyik maliyetler karsihginda yapilmis olan seyler, degersiz bakir
paraya donustirildi.” sozleriyle anlatmigtir.
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Remus ve Romulus’un digi Kurdu .......ccceeeeeveeiiieieeiiieeeeceeeeeeeeneeeee 508
Tyana’lh Apollonios’un eseri; Kartal .........ccccooovivvinvecncncnncncncnnisnnnens 508
Helena’'min heykeli :oasasnnnnusunninassinuinninaaianns 509
Araba yansgilarinin heykelleri .....ouvivinicnincninincnicsinccccecncnecaen 512
iki hayvanin miicadelesini gosteren heykel ............coocuecerecrnnereeceene 512
* %k %k
BESINCI BOLUM

Ek niteligi tasiyan Birinci Cildin Besinci Bolimi sayfa 517-647 arasini
kapsar. Burada Birinci Hac¢h Seferi’nin (1096) baslamasindan Doérdiinci
Hach Seferi sonunda (1204) Bizans imparatorlugu'nun baskenti Istanbul’un
Haghlar tarafindan zaptina kadar uzayan olaylar degisik yazarlarin eserlerin-
den aktanilan bilgilerle yeniden verilmistir. ilk dért alinu, daha énce anlan-
lan olaylarin kisa bir tekran niteligindedir. Besinci alinti ise boyle degildir;
Ioannes Phokas’in kiilliyat icine alinan kiigik kitap¢igi Kutsal Topraklar’in,
Suriye’nin, Filistin’in ve gittigi bitiin yerlerin tasviridir. Eser, bolgenin cog-
rafyasi ve dini efsanelerin tarihi bakimindan buyiik 6nem tagir. Aluncisi Kib-
ris Adasi’nda gorevli olan din adami Neophytos'un Ugiincii Hagh Seferi sira-
sinda Kibrisin Haghlar tarafindan zaptim1 ve bundan sonra ada halkinin
¢ektigi acilan anlaur. Yedinci alinti Georgios Akropolites’in eserinden Haghi -
lar ile ilgili kisa bilgidir ve hicbir orijinal yam yoktur. Niketas’in verdigi bilgi-
lerin tekrarindan ibarettir. Sekizinci alint ise Anonim More Kronigi'nin bi-
linenleri tekrarlayan bilgilerinden olusuyor. Dokuzuncu ve onuncu alinti-
larda Ephraim’in Kronigi'nden ve Istanbul’'un zaptini anlatan siirden par¢a-
lar bulunmaktadir:

1. Ioannes Zonaras’in tarihinden® alinu (1096 - 1099)

Birinci Hagh Seferi hakkinda bir paragraflik bilgi, II.cilt,
18.Kitap, 5.300’den aynen aktanlmigtr ...........ococveereenneeennnnenas 517

85 Joannes Zonaras'in, diinyanun kurulusundan 1118 yilina kadar gelen olaylan kapsayan
Historia adl eseri, CSHB’de M.Pinder ve Th. Bittner-Wobst tarafindan Bonn 184144 ve
1897'de yayinlanmugtir.
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bilgi, 4.kisim, 5.621’den aynen aktanilmisur (CSHB), Bonn
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alinmis, bu arada geri déniilerek Araplar ve Islaim Fethi hak-
kinda da bilgi verilmistir, 4. Kitap, 7, 1, s.102, CSHB, Bonn
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6. Neophytos’un eserinden®

5.457’den itibaren, 1191 yilinda Ingiltere krali Aslanyiirekli
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Kibris Adasi’'nin halkinin talihsizligi hakkinda mektup (1096)
adiyla bir alintl ... 559
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86 M.Glykas'in eseri de bir dinya kronigi olup 1118 y1hna kadar gelmektedir. CSHB'de
I.Bekker tarafindan Bonn 1836’da yayimlanmugur.

87 N.Gregoras'in Roma Tarihi adini tagiyan ve 1204’den 1359'a kadar olan zaman ele alan
37 kitaptan olusan eseri, ozellikle kendi devri i¢in ¢ok genis bilgi verir. Bu eser CSHB'de
L.Schopen tarafindan 2 cilt olarak Bonn 1829-30’da yayinlanmustir.

88 Ephraim, Trakya'nin Ainos kentinden olup 1313 yih dolaylarinda 10392 musradan
olusan 12 hecelik Bizans siir veznini kullanmak suretiyle bir Kronik kaleme almis ve 1291 yalina
kadar yagamis olan butiin Romali imparatorlarin tarihi hikayelerini anlatmistir. Ancak eserin
bas kismi kayiptir ve adi da bilinmemektedir. Bu eser, I.Bekker tarafindan CSHB'de (Bonn
1840) yayimlanmugtir.

89 Neophytos Enkleistos, Kibris kokenli olup 1134-1214 arasinda yasamusur, hayau ve
eserleri hakkinda daha fazla bilgi icin bk. W.Buchwald-A.Hohlweg-O.Prinz, Tusculum-Lexikon,
griechischer und lateinischer Autoren des Altertums und des Mittelalters, 1982 (3), 5.549 vd.

9 Georgios Akropolites’in 1217°den 1282 yihina kadar gelen eseri aslinda iznik Bizans
Devleti’'nin tarihi hakkinda bilgi verir. Annales adini tasiyan bu eser, I.Bekker tarafindan
CSHB'de (Bonn 1836) yayimlanmisur. Buraya alinan Hagllar ile ilgili kissm higbir orijinal
bilgiye sahip degildir.
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8. Grekge siir; Suriye’ye saldin ile ilgili kitaptan (1096-1204) siir ha-

TINCIE oicinssosinssssnmunasannssionnesvanssinsas s eessmaavmmaeHbAwARINT O RAT S A ST SRS RPN i 581
9. Ephraim’in kronographia’sindan alinti (1189 - 1204) siir
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Bundan sonra sayfa 663 — 668 arasinda butiin béliimler i¢in “Ek ve Du-
zeltmeler” (Addenda et Corrigenda) yer almakta ve boylece Birinci Cilt ta-
mamlanmaktadir.

* %k %

IKINCI CILT

Ikinci Cilt, Paris 1881’de yayinlanmis olup sayfa I — VII arasinda
E.Miller’in yayin ¢aligmalar: sirasinda yapilan baz1 degisiklikler ve Birinci
cilde eklenmis boliimler hakkinda agiklayiai bilgiler verdigi Onsoz ile baslar.
Bundan sonra sayfa 1 — 736 aras: Birinci Cilt’te yer alan eserler ile bu eserle-
rin yazarlan hakkinda tamamlayic1 bilgi ve notlara ayrilmisur. Sayfa 1 - 120
arasinda Birinci Cildin Ikinci B6liimii’nii olusturan Anna Komnene’nin ese-
riyle ilgili notlar bulunuyor. Sayfa 123 - 492 arasinda Ioannes Kinnamos ve
Niketas Khoniates’in eserleri ile onlarin hayatina ait bilgiler yer almaktadir.
Sayfa 495 - 676 arasinda ise Niketas’in eserinden Dordinci Hach Seferi
(1199-1204), istanbul’'un kusatlmasi ve zaptini i¢eren kismina ait notlar
Villehardouin’in ve Robert de Clary’nin bu sefer ve olaylarla ilgili kayitlarin-
dan yararlanilarak diizenlenmistir. Ayrica Niketas'in Istanbul’un zaptindan
sonra sehrin biiylik bir kismim1 mahveden yangini, yokedilen bina ve sanat
eserlerini anlatug bolimiin notlandirilmasi i¢in de Banduri’nin yorumlan-
nin degerlendirilip kullanildig: belirtilmistir. Sayfa 679 — 734 arasindaki Be-
sinci Bolim’de ise Zonaras, Glykas, Gregoras, Ephraim, Ioannes Phokas,
Neophytos, Georgios Akropolites hakkinda kisa biyografik bilgi ve notlar yer
aliyor.

Bundan sonra sayfa 737’de baslayan Ek I.’de (5.737 -741 arasinda) Nike-
tas Khoniates’in yayimlanmamis bir konusmas: Grekce kaydedilmis ve Ek
I1.’de (5.741 - 774 arasinda) Prodromos’un yayimlanmamus siirlerinden alin-
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ular Grekge olarak verilmistir. Saur aralarinda bazen konuyla ilgili baghklar
da konmustur (mesela, Theodoros yashhigina matem tutar; imparatorun
gozbebegi ¢ocuklan hakkinda; v.s. gibi).

Cildin sonunda Grekge Dizin (5.775 - 814) ile sahis ve yer adlarim ige-
ren Latince Genel Dizin (s.815 — 878) bulunmakta, 5.875 — 878’de Birinci ve
Ikinci Cilde yapilan ilave ve diizeltmeler ile eser sona ermektedir.



OSMANLI HUKUKUNDA MAHKEME KARARLARININ
KONTROLU

(Klasik Devir)

EKREM BUGRA EKINCI*

GIRIS

Bu makalede Osmanli Devleti’nin kurulusundan Tanzimat Fermani’nin
ilan edildigi 1839 yilina kadar devam eden ve hukuk tarihi bakimindan kla-
sik devir olarak bilinen zaman zarfinda mahkeme kararlarinin kontrol usul
ve teskilati incelenmeye ¢ahsilmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki Osmanh
hukuku, Islim hukuku tatbikatindan bagka bir sey degildir ve bu hukukun
usul ve prensipleri Osmanlh Devleti’'nde de aynen ve hatta gelitirilerek uygu-
lanmustr. Ulkemizde Islaim hukukunda oldugu gibi, Osmanh uygulamasinda
da mahkeme kararlarinin kontrolii ile ilgili mustakil hi¢ bir ¢ahsma yapil-
madig1, ancak genel tarih ve kurumlar tarihi ile ilgili arasurmalarda konuya
kisaca deginildigi gorilmektedir. Arsiv vesikalar1 da bu konuyu yeterince ay-
dinlatuci durumda degildir. Oyle ki, arsivlerdeki hiikiimlerde yalnizca dava-
nin safahati 6zetlenip tarihcesinden bahsedilmedigi i¢in, hitkmiin birinci
derecede mi, yoksa istinafen mi verildigini anlamak imkani ne yazik ki ¢cogu
zaman bulunmamaktadir. Bununla beraber yeri geldikge gerek Istanbul Ser-
’iyye Sicilleri ve gerekse bilhassa Bagbakanhik Osmanli Arsivi'ndeki vesikalar-
dan olabildigince istifade edilmistir. Ayrica teskilat tarihleri, siyasethameler,
adaletnameler, hauratlardan faydalanilmis, yakin devirlerde konuyla ilgili
kaleme alinan eserlere bagvurulmugtur. Makalenin birinci bolimiinde klasik
devir Osmanh adliyesi hakkinda genel bilgiler verilmis; ikinci bolimde ise
Osmanl hukukunda mahkeme kararlarinin kontrolii mahiyet bakimindan
incelenerek bu ig i¢in getirilmis usullerin 6zellikleri tizerinde durulmustur.
Uclincii béliimde mahkeme kararlarinin kontrol mercileri, son bolimde ise
mahkeme kararlarina itirazin etkisi anlatlmigtr.

Mahkeme kararlarinin kontrolii (bugtinki adiyla kanun yollar) Islam
hukukunda da vardi; ancak Bati hukukundaki kanun yolu usullerinden biraz

* Dog. Dr., Marmara Universitesi, Hukuk Fakiltesi, Hukuk Tarihi Karsasu.
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farkliydi. Oncelikle bugiinki sekliyle istinafa rastlanmamaktadir. Cinki bir
kere Islim hukuku cografyasinda Avrupa hukukundaki istinafi doguran
amillerin baginda gelen feodalite yoktu. Tarihi bir gergektir ki, Avrupa’da
krallar, feodal beylerin bakuklari davalara yeniden bakarak bunlarin yarg:
yetkisini kirmak ve hukuku merkezilestirmek maksad ile istinaf ve temyiz
muesseselerinden faydalanmist. Ayrica Bat hukukundan hayli farkh bir ya-
piya sahip olan Islim hukukunda hakimler benzer hadiselerde cesitli hukuk
ekollerine ait hitkiimleri uygulayabilirlerdi. ictihad ile ictihadin bozulamaya-
cag prensibi geregi, bir mahkeme hitkmiiniin digerine tistiinliigii yoktu. Ay-
rica Islam hukukunda da, monarsilerde rastlandi tizere, hakimler hiikiim-
dann yarg otoritesini onun adina kullanan vekillerdi ve aralarinda hiyerarsi
s6z konusu degildi, bir baska deyisle biitiin mahkemeler esit statiideydi. Di-
ger yandan ister istemez hakimlerin kendilerini tiyin eden siyasi otoritenin
hiyerarsik yapisinin etkisi alunda kalmas: da bu hukuk sisteminde kanun
yolu mekanizmasinin siyasi otoritenin yapisina paralel dogmasina ve gelis-
mesine sebep olmustur. Nitekim Islam hukuku ve bunun klasik devir Os-
manh uygulamasinda hakimler belli yarg: cevrelerinde hiikkmetmekle gorev-
lendirilmis bagimsiz birer hukuk otoritesi oldugu ve devlet bagkam bile bun-
lara belli istikamette karar vermeleri hususunda baski yapamadign igin ha-
kimlerden sikayet ile hiikme itiraz bir arada degerlendirilmis, bir mahkeme
hiikkminin hukuka aykirnhg: kanaati dogmusgsa hitkkmii veren hakim kendi-
sini tdyin eden devlet bagskanina, dolayisiyla hiitkiimdar divam ve bir idare
mahkemesi mahiyetindeki divan1 mezélime sikdyet olunmus, bunun netice-
sinde hitkiim de kontrol edilmistir. Dolayisiyla hukuka aykin hiikiimlerin
eski Roma’daki gibi, zaten bastan beri baul oldugu bdyle bir sistemde, mah-
keme kararlarinin kontrol edilip diizeltilmesinden ¢ok, hakimlerin kontrol
edilip gerektiginde gérevden alinmalan ve hatta cezilandirilmalan tercih
edilmistir. islam ulkelerinde, ezciimle Osmanli Devleti'nde kadilar cemiyette
saygin bir yeri olan, saglam bir hukuk bilgisiyle donanmugs kimselerden tayin
edilerek muhtemel adaletsizliklerin éniine ge¢gmek istenmistir. Halk da ¢o-
gunlukla bunlara giivenmistir. Her ne kadar teorik bakimdan baglayic1 ol-
masa da fetva kurumu, ayrica mahkemelerin aleniyeti ve sithidii'l-hil deni-
len kimselerin mahkemede hazir bulunarak hitkmii imzalamalari, hakimleri
hukuka uygun davranmaya sevkeden bashca amiller olmustur. Toplum haya-
unin ve hukuki ihtilaflarin basitligi, muhakemenin ve mahkeme kararlarinin
da fazla cetrefil olmamasi sonucunu dogurmustur. Hiikiimlerdeki hukuka
aykirihk, hukuk normunun yanhs uygulanmasindan degil, hikimlerin zaman



OSMANLI HUKUKUNDA MAHKEME KARARLARININ KONTROLU 961

zaman hukuka aykin1 davranmalarindan (rigvet alma, taraf tutma, davaya
bakmama gibi) dogmustur. Butiin bunlar, kanun yollarinin bilhassa istinaf
kurumunun bugiinki anlamiyla gelismesine elvermemistir. Bununla beraber
modern miiellifler, Islim hukukunun gunimuzdeki haliyle istinafa elverigli
oldugu gorisiindedirler. Islam hukukunda istinaf vardi, ancak devlet baska-
ninin izniyle tatbik edilebilirdi. Béylece bu iki goriisiin arasi uzlagtinlabilir.

Islam hukuku ve bunun klasik désnem Osmanh uygulamasinda, hukuka
aykin mahkeme kararlarinin kontroli i¢in kendisine has bir takim yollar ka-
bul edilmisti. Oncelikle hatah verilmis bir mahkeme hiitkmiinii, o hitkmii ve-
ren hakim bizzat veya talep lzerine dizeltebilirdi. Hakimin buna yanasma-
masl veya bunun mimkin olmamasi durumunda, o hitkim bir bagka ha-
kime gotiiriilerek hukuka aykin oldugu ortaya ¢ikarsa yeniden o davaya baki-
labilirdi. Nihayet devlet bagkani (halife, hiikiimdar) ve valilerin divan-1 me-
zalim adiyla kurduklan yarg: mercileri de halkin bu yoldaki sikayetlerini in-
celeyip karara baglardi. Goriliyor ki hiikiimdar, diger klasik hukuk sistem-
lerinin hepsinde oldugu gibi hakimleri ve kararlarim1 kontrol ve gerekti-
ginde bozma yetkisini elinde tutmustur. Ayrica Islim hukukunda devlet bas-
kam (htikiimdar), sahip oldugu yarg: otoritesini kullanmak tizere genellikle
kadiyii'l’kudat (Osmanlilarda kazasker) veya nadiren valiyi vekil eder, bunlar
da kadilan tiyin ederdi. Ayrica kadilar da davalarin ¢oklugu, yarg: ¢evresinin
uzaklig1 gibi durumlarda naib gorevlendirebilirdi. Bu kisiler sirayla birbirle-
rinin naibi, yani vekiliydiler ve her birisi naibini ve dolayisiyla kararlarini
kontrol ve gerektiginde bozma hakkina sahipti. Iste bu, Islim hukukunda ve
bunun klasik désnem Osmanh uygulamasinda kanun yollarinin esaslarindan
birini olugturur. Bununla birlikte bu durum, hakimlerin bagimsizhg: prensi-
bine golge diisiirmemistir. Milki amirler hi¢bir zaman hakimlerin amiri ko-
numunda degildi. Glinki hakimler dogrudan kendisini tiyin eden ve devle-
tin yasama, yliriitme ve yarg fonksiyonunu elinde tutan makama, yani devlet
bagkanina (hiikimdara) baghydi. Kald: ki devlet bagkan: bile gerek¢e gos-
termeksizin hakimlere verdikleri hukumleri degistirmeleri veya kendi arzu-
lan yéniinde hiikkiim vermeleri hususunda emretme hakkini héiz bulunmu-
yordu.

Mahkeme kararindaki hukuka aykinliklar, hukuk normunun yanhs tat-
biki, hakimin hitkmederken ihtisas1 digina ¢ikmasi, hiikkiim sebeplerindeki
hatilar ve hikimin tdhmet alinda davranmas: seklinde tezahiir ederdi.
Kendisine bagvurulan makam hitkmiin hukuka aykin oldugu kanaatine va-

Belleten C. LXV, 61
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rirsa bunun -eski Roma’daki gibi- bastan itibaren baul oldugunu tesbit ede-
rek yeniden davdya bakip sonuglandirir yahud duruma goére hitkmii veren
veya bir bagka mahkemeye havile ederdi. Buna istinaf denirdi, bir bagka de-
yisle istinaf temyizden sonraydi. Usuliine uygun olarak goriliip ¢6zilmiis bir
davanin tekrar goriilmesi ancak devlet bagkaninin maslahau goézeterek vere-
cegi izinle olurdu, bunun neticesinde verilen hiikkiim hukuka uygun ise tas-
dik edilirdi. Hiikme itiraz prensip itibariyle infazi durdurmamaktaydi. Ancak
agir ceza davalarinda resen ve resmen temyize benzer bir durum sézkonusu
oldugundan infaz tehir edilirdi. Itiraz yerinde goriildiigii takdirde gerekirse
devlet hazinesinden tazminde bulunulur, bilahare ilgililere riicu edilirdi.

I. KLASIK DEVIRDE OSMANLI ADLIYESI

Daha 6nce de soylendigi gibi, Osmanh Devleti'nde, adli tegkilat ve usul-
lerin Islim hukukuna gére diizenlendigine siiphe yoktur. $u kadar ki Os-
manhlarda bu tegkilat ve usuller gelistirilmis ve kendine has baz1 yeni kurum-
lar olusturulmustur!.

Osmanh hukukunda yarg otoritesi padigahta olup, padisah bu yetkisini
kadilar aracihigiyla kullanmaktaydi. Dolayisiyla padisahin yarg: yetkisini kadi-
lara devrinin vekalet akdi ¢ergevesinde cereyan ettigi Osmanh hukukunda,
mivekkil (padisah), her zaman vekilinin (kadi’nin) hiikiim ve tasarruflarim
kontrol ve gerektiginde iptal etme; gerekirse bizzat yeniden yargilama yapma
veya bir bagkasini bu igle gorevlendirme yetkisini teorik olarak haizdir. Os-
manh Devleti’nde de ilk olarak Osman Gazi tarafindan kadilar tayin edilmis;
Sultan I. Murad zamaninda da énceki islim devletlerindeki kadiyii’}kudath-
gin benzeri kazaskerlik kurumu ihdas edilmis, kadilann tayini aruk bu ma-
kamin teklifiyle olmugtur. Daha sonra bu makam Rumeli ve Anadolu kazas-
kerligi olmak tizere ikiye ayrlmigur. Bunlar Osmanh Devleti’nde ilmiye sinifi
ad1 verilen ve kazi, fetva ve tedris (6gretim) isleriyle ugrasan simifin bagi; ay-
rica kadilann zad igleri ve haklanyla ilgilenmekle gorevliydiler. Osmanh 1l-
kesi kaza adini tagiyan yarg: cevrelerine taksim edilmigti. Bunlarin her birine
medreselerin yliksek siniflarindan mezun olmus tustiin ahlak ve ilmi ehliyet
sahibi kimselerden iki yilhgina kadilar tdyin edilirdi. Mekke, Medine gibi
mitena yerlerde bu siire bir y1ldi. (Gliniimizde noterlikte oldugu gibi) si-

! Konuyla ilgili etrafl: bilgi igin bkz. {smail Sem’i: Usul-i Muhakemenin Tarihgesi, Ist. 1324;
{smail Hakk: Uzuncarsih: Osmanl Devletinde [lmiye Teskilat1, 3.b, Ank. 1988, 83 vd; Halil inal-
ak: "Mahkeme”, Islam Ansiklopedisi (IA‘). VI1/149; Yusuf Halagoglu: Osmanlilarda Deviet Tes-
kilat: ve Sosyal Yap:, Ank. 1991, 109 vd; {lber Ortayh: "Osmanl: Kadis:”, Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C:XXX, S: 14, 1975, 117-128; M. Akif Aydin: Tiirk Hukuk Tarihi, 2.b, ist.
1996, 87 vd.
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rada bekleyen herkesin goreve tiyin edilebilmesi ve kadilarin gittikleri yer-
lerde halkla igli-dish olmalarina yol agmamak maksadiyla tesbit edilen bu bir
veya iki yillik siire sonunda kadilar merkeze gelerek yeni bir goreve atanma-
larin1 beklerlerdi. Bu bekleme siiresinde de nazari bilgilerini geligtirebilir,
boylece teori ile pratigi birarada yiiriitme imkam bulabilirlerdi. Kadilar 6n-
celeri kazaskerin arz1 ile padisah tarafindan tiyin edilirken, Fatih Sultan
Mehmed devrinden itibaren kazaskerin teklifi {izerine veziridzamca tayin
edilmeye baglanmisur. Baz1 biiylik kadihiklara (mevleviyyet), XVI. asirdan
sonra giderek kazaskerligin 6niine gecerek ilmiye simifinin bagt durumuna
gelen seyhiilislamhik makaminin teklifi Gizerine veziridzzam tiyinde bulun-
mustur?,

Isleri yogun olan yerlerde kadilar kendilerine kadihik vasiflarin1 haiz
kimselerden vekiller segebilirlerdi. Bunlara niib denirdi. Kimi zaman uzak
yerlere tayin edilen kadilar gorev yerlerine gitmeyerek merkezde kalir ve yer-
lerine naib tiyin ederlerdi. Onceleri kadilarin muayyen maaslari yoktu, 6n-
celeri vakif gelirleriyle ve bilahare de mahkeme gelirleriyle gecinirler, yanla-
rindaki naib, katip, muhzir ve miibasir gibi gorevlilerin maaglarini da kendi-
leri kargilarlardi. Kadilar, dava gérmenin yamsira, bulunduklan yerin idare,
maliye ve belediye islerine de bakarlard1 O devirde muayyen mahkeme bina-
lar1 yoktu. Kadilar ya evierinde veya camilerde dava dinlerlerdi. Hatta bazen
yolda giderken bile kadiya bagvurup davasini arzedenler olur, hemen ayak
tizeri dava gorilip karar verilirdi. Kadilar birbirlerinden riitbe ve gelir ba-
kimindan ayrilirlardi. Bunun disinda aralarinda bir hiyerarsi s6z konusu de-
gildi. Mahalli idareci ve milki dmirlerin de kadilar iizerinde denetim yetkisi
bulunmuyordu. Kadilar merkezden tayin edilir ve dogrudan merkezle ya-
zigmalarim yiiritirdi. Mahkemelerde, fikih kitaplarinda kodifiye edilmisg Is-
lam hukuku uygulanir ve verilen hiikiimler derhal kolluk gérevlileri
(merkezde gavusbasi, tasrada subag: vs.) tarafindan yerine getirilirdi. Verilen
karara itiraz1 olan bunu bagsehirdeki Divan1 Hiimayun’a gotiirebilirdi. Di-
van hiikmii inceler, hukuka aykirihk goérirse daviy yeniden gérilmek tizere
ya hitkkmii veren veya baska bir mahkemeye génderir, yahud da davaya bizzat
kendisi bakarak neticelendirirdi. Divan’in kararina karsi da herkesin padi-
saha bagvurma hakk: vardi.

Bu devirde Osmanh Devleti’nde her kaza ¢evresinde bulunan ve kadila-
rin baskanhk ettigi ser’iyye mahkemeleri disinda merkezde bulunan Divan-
Humayun, veziridzam divanlan ile kazaskerlerin, ayrica esnaf tuizerinde lonca

2 Kadilik mesleginin korunmas: igin miivelld ve kad: tdyinlerine sadrlar (kazaskerler) ile
izinli vezirlerden bagkasinin kariymamas: hususunda belge. Basbakanhik Osmanh Arsivi (BOA)
Cevdet-Adliye, no: 6116, tarih: 3 Ca (Cemazilevvel) 1189 (2.VIIL.1775).
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ve benzeri meslek tesekkiilleri ile muhtesiblerin, mali konularda defterdarla-
rin, askerler Gizerinde yenigeri agasi ve kaptan- deryilann, tarikat mensup-
lan tizerinde seyhlerinin, Hz. Peygamber soyundan gelenler tizerinde naki-
biilesraflarin, 6te yandan tasralarda -bilhassa timar ve araziyle ilgili konu-
larda- beylerbeyi ve sancakbeyleri divanlarinin da bir takim yarg: yetkileri
vardi.

II. MAHIYET BAKIMINDAN MAHKEME KARARLARININ
KONTROLU

Yukanida da gectigi tzere, zaten Avrupa’da ciri feodalite usuliine ya-
banci olan Osmanh Devleti'nde mahkeme kararlarina kars: itiraz mekaniz-
masl, bilhassa istinaf, otoritenin merkezilesmesi icin gerekli gériilmemistir.
(Cinki 6nemli sayilan davalar icabinda merkezdeki mahkemelerde gorule-
bilmekteydi, hatta denilebilir ki, bu mahkemelerin is yiikii oldukga fazlaydu.
Devletin yarg: fonksiyonu ¢ogu zaman neredeyse bizzat merkezdeki mahke-
meler tarafindan yerine getirilmekteydi. Mahalli mahkemeler, -asagnida agik-
lanacag Uzere- cesitli sebeplerle bilhassa ceza davalaninda ¢ogu zaman da-
vayr merkeze havile eder, kendisi de daha ¢ok nizdsiz yarg ile ugragir, bir
bagka deyisle noter fonksiyonuyla yetinirdi. Dolayisiyla iist kontrolii yapacak
olan yargi mercii, zaten birinci ve son derecede dava dinleyip karar vermis
oluyordu.)

Osmanh Devleti'nde de kadilar muhakeme bakimindan birbirleriyle esit
statiide olup aralarinda hiyerarsi sdzkonusu degildi. Ancak aralarinda riitbe,
maag, mansip bakimlarindan farklilik vardi®. Bununla beraber Islam huku-
kunun 6nceki tatbikatinin aksine Osmanh Devleti'nde bir adli hiyerarsinin
varhif fikrini savunan yazarlar da vardir. Bunlara gére adli hiyerarsinin var-
g1, Abbasilerde oldugu gibi Osmanhlarda da zayf da olsa kanun yolu me-
kanizmasina rastlanmasina imkan vermistir'. Nitekim bu gériiste olan miiel-
lifler Gst dereceli kadiliklarin (mevleviyyet) diger kadi hiikiimlerine kars: gi-
dilebilecek temyiz ve istinaf mahkemeleri oldugunu séylemislerse de® bunu

3 Inalcik, Mahkeme, 150; Mustafa Akdag: Tirkiye’nin tktisadi ve Igtimai Tarihi, ist. 1974,
1/402.

4 Martin Shapiro: “Islam and Appeal”, California Law Review, Vol: 68, 1980, 373, 381.

% J. H. A. Ubicini: Tirkiye 1850, Trc: C. Karaagach, Ist. tsz, 1/69; Ubsicini: 1855'de Tirkiye,
Trc: A. Diiz, Ist. 1977, 1/24; Albert Howe Lybyer: Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Osmanli
Imparatorlugu’nun Yonetimi, Trc: Seckin Cilizoglu, ist. 1987, 206. Bu yazarlann sozi gecen di-
slnceye varmalanmn sebebi sudur ki, bir kadi hiikkmii eyilet divanina gotirildiginde, bunun
hukuka aykin oldugu ortaya ¢ikarsa ve gerekli goriilirse bu divanda hazir bulunan ve toprak
kadis1 denilen belde kadisi o diviya tekrar bakabilmekteydi. Burada eyilet divan1 Divana Hii-
miyun'un kigik bir érnegi gibi gorev yapmaktaydi. Belde kadis: ise hiikkmii veren kadi'min
amiri veya st mercii mevkiinde degildir. Bunun diviya bakmasi, eyilet divaninin
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kabul etmek pek mimkiin degildir. Cinki Osmanh Devleti’nde kadilar esit
statiideydiler, aralarindaki farkhlik kidem, mansib ve maas bakimindandi.
Boyle olunca Osmanh Devleti'nde padisah emri ve izni bulunmaksizin, bir
kad: hitkkmiiniin hukuka aykin oldugu gerekgesiyle bir baska kad: 6ntine go-
tiriilmesine prensip olarak imkan yoktu. Bununla beraber Misir'da bu usul
1786 yilinda olaganiistii yetkilerle ve asayisi saglama goreviyle bolgeye gon-
derilmis olan Kaptan-1 Derya Cezayirli Hasan Pasa tarafindan ¢ikanlan bir
emirnimeyle kaldinhncaya kadar tatbik edilmistir, Misir’da, Fransiz iggali s1-
ralarinda kazasker divani, mahkeme kararlan i¢in bir kontrol mercii olmus-
turd,

Ote yandan Osmanh Devleti'nde yarg: yetkisi mekan ile de kayitlandi-
gindan, bir baska deyisle kadilar ancak tiyin edildikleri yarg: ¢evresindeki
(bu mahalle de kazi denilmektedir) kisilerin davalarim gorebileceklerinden,
bagka bir yarg: gevresine it davay -kendiliginden veya taraflann talebi tze-
rine- gérmeye bu bakimdan mezun degildiler’. Bu sebeple Osmanh huku-
kunda istinafin gelismemesini, kadilanin hiikiimlerinin yazih bulunmamasi,
bunun i¢in de o hiitkiimden tatmin olmayan kimsenin bu hiikmii yok farze-
derek bir bagka kadiya gidip hiikiim ¢ikartabilmesi imkinina baglamak
dogru degildir. Kald1 ki mahkeme kararlan titizlikle kaydedilirdi. Bu sebeple
bir mahkeme tarafindan usuliine uygun bakihip neticelendirilen bir dava
hakkinda kaziyye-i muhkeme (kesin hiikiim) meydana gelirdi. Aruk bu dava
ayni veya baska bir mahkemeye gotirilemezdi. Bunun istisnas: merkezdeki
Divan1 Hiimayun’dur. Divan, zaten esit derecede olagan bir mahkeme degil;
bir iist yarg: merciiydi. Her esit daviya bakmak hususunda padisah tarafin-
dan genel izinli kabul edilirdi.

Ser'i hukukta, kadilarin naib gbrcvlcndirmelcrinc izin verilmigtir. Os-
manh Devleti'nde de boyleydi. Ancak bunlardan Anadolu ve Rumeli'ndeki-
lerin kazasker tarafindan tasdiki gerekirdi. Istanbul'daki kadilarin naib tayin-
leri ise Istanbul kadisi tarafindan tasdik olunurdu®. Kadilar, kazaskerin, do-
layisiyla padisahin naibiydiler. Merkezde oturan kazaskerler tasrada kaza go-

(beylerbeyinin=vilinin) emir ve tensibiyledir, nitckim islam hukukunda istinaf ancak veliyyi-
lemrin (vali, sultan) emriyle, izniyle mamkindur.

6,H. A. R. Gibb & Harold Bowen: Islamic Society and the West, Vol: 1, Part II, Oxford Uni-
versity Press London 1969, 132. Farkli mezheplerden insanlann yasadijn Misir'in durumu 6zel-
dir. Daha sonra da agiklanacag tizere, burada dort mezhepten kadilar gorev yapar, verdikleri
kararlar kidiyilkudat da denen Hanefi mezhebindeki Misir kadisina belli araliklarla bildirilirdi.
Mahkeme kararlanna itiraz ise Divan4 Himayun'un érnegini teskil eden Divan- Ali'de yapilirda.
Ahméd Akgiindiz: Osmanl Kanunnimeleri, ist. 1993, V1/68, 177 vd.; Gibb & Bowen, 129.

7 Inalcik, Mahkeme, 149.

8 Gibb & Bowen, 124; Robert Mantran: 17. Yizyihn fkinci Yansinda Istanbul, Trc: M. A. K-

ligbay- Enver Ozcan, Ank. 1990, 1/134-135.
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revini yerine getirmek iizere vekiller tiyin ederdi. Nitekim naib s6zii de vekil
manasina gelmektedir. Kazasker de padisahin naibi mevkiindedir®. Bununla
beraber genellikle kazilarda adli isleri géren hikimlere kad: denildigi icin
ancak bunlarin vekillerine naib adi verilmistir. Osmanh Devleti’nde klasik
devirde o beldenin yerlilerinden naib tayini yasakti; ancak Tanzimat’in bag-
larinda 1838 tarihli Tarik-i [lmiyye’ye Diir Cezi Kanunnamesi ile bu yasak
kaldinlmigtir 9. ister kaziya mezun bulunsun, isterse bulunmasin, islim hu-
kukundaki vekalet akdi ¢ercevesinde tdyin edilen niibler, miivekkil vekilini
kontrole yetkili oldugu gibi, kendilerini tidyin eden makamin kontrolii alun-
daydilar'!. Verdikleri her ¢esit adli hitkmii, bagh bulunduklan kadilara ma*-
ruz seklinde arzederlerdi. Bu da, kadilar bu ma'ruzlan tedkik ve tasdik ettik-
ten sonra hiikkiimlerin infaz olundugunu akla getirmektedir'?. Ancak muh-
temeldir ki, istanbul gibi her biri mistakil mahkeme halini almig bir ¢ok na-

9 M. Zeki Pakalin: Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozlig, ist. 1983, 11/644. Vikia
niib s6zii n-v-b kokinden tiremistir. Nevbet, aym1 zamanda bir isi nobetlese yapmak, nobet bek-
lemek minisina gelir. Niiblerin de yarg isini ndbetlese yerine getirdiklerinden bu ismi aldik-
lan distnilebilir.

10 Aydogan Demir: “Osmanl: Devleti’nde Naiplik”, Tarih ve Toplum, S: 132, Aralik 1994,
51-52. Yerliden niib tiyini memnu oldugu halde Sarkikarahisar’in Baylamli kasabasina asil me-
mur olan kad: gitmeyip yerliden niib tiyin ettigi icin kasaba ahilisinden kazaskere emir veril-
mesi hakkinda istidi. BOA Cevdet-Adliye, no: 4439, tarih: 24 Ca (Cemazilevvel) 1195
(18.V.1781); Konige nahiyesine yerli Cuhacioglu Ahmed Efendi’nin tayin edildigi ve bunun zi-
lim ve miirtesi oldugundan bahisle Saraybosna kadisina emir yazilmas: i¢in ahiliden arzihal.
BOA Cevdet-Adliye, no: 2295, tarih: 20 Z (Zilhicce) 1195 (1781).

1 flber Ortayh: “Osmanli Kadisinin Tasra Yonetimindeki Rolii Uzerine”, Amme Idaresi
Dergisi,C: 9, S: 1, Y: 1976, s: 98. [stanbul’da 1599 yilinda Eminénii'ndeki Yeni Cimi ingi edilir-
ken etrafda bulunan bir kilise ve havra, bedeli denip satin alindiktan sonra yikilmisti. Rumlar
buna karsilik olmak Gizere bir kilise yapilmas: igin Mahmud Pasa niibinden hiikiim de aldilar ve
kiliseyi ingé ettiler. Sira Yahudilere gelince i§ ortaya ¢iku. Mahmud Pasa mahkemesi niibinin
hitkmii istanbul kadisinca imzalanmadig icin zaten gegerli sayilmada. istanbul kadis: Es’ad
Efendi niibi huzuruna ¢aginp azarladi ve azletti. Rumlarin hukuka aykin olarak yaptirdiklan ki-
lise de yikanldi. Cimi’in ingas: sirasinda etrafdaki arsalarin satn alinmasinda usulsiizliik yapan
bini emini de gorevinden alindi. Ahmet Refik: Kafes ve Ferace Devrinde Istanbul, ist. 1998,
115-116.

12 Abdiilaziz Bayndir: fslam Muhakeme Hukuku-Osmanl Devri Uygulamas:, ist. 1986, 18,
90. “Ma’riz: ....kat-i mezbiirun mu’cib-i kisas olmagla miicebiyle zevce-i mezbiire kebire olub
haml-i mezkiirun vilidesi olmagla talebiyle ve ehin- mezkirin dahi bi’l-veldye talebleriyle katil
mezbiir Ismiil Bese’ye kisasen kaved iktizi eyledigi sekiz giin mukaddem Mahkeme-i Bib'da
zabt ve tescil olunmugdur. Ferman- ililerine imtisilen huzur4 alilerine i’lim olunur. Fi 16 Zil-
hicce 1160 (1747)" istanbul Ser’iyye Sicilleri, {stanbul Bib Mahkemesi, 2/192/78. “....mezbir
sipahi el-Hacc Mustafi’ya mezbiir Ahmed Aga’min talebiyle ser’an hadd-i kazf olan seksen dege-
negin darbi lizim geldigi huzur+ alilerine i’lim olundu. Fi 24 Rebiiilevvel 1180 (1766)". istan-
bul Ser’iyye Sicilleri, Istanbul Mahkemesi, 1/25/142. Niiblerin tuttuklan zaitlarin sonu hep bu
klise ifadelerle biter: “Fermin-1 ililerine imtisilen huzura alilerine i’lim olunur.” veya
“..hususunda emr i ferman hazret-i men lehii’l-emrindir”.
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iblikten miitesekkil kaza cevrelerinde, bu tedkik ve tasdik isi cogu zaman
formaliteden ibaret kalmigur. Eldeki vesikalardan da anlagildigina gore, Os-
manh naibleri daha ziyade bir ¢esit mistantik (sorgu hakimi) olarak cals-
muslardir. Oyle ki kimi zaman davi ile ilgili kesf ve tahkikatta bulunup bunu
rapor haline getirmisler; kimi zaman taraflar arasinda sulh temin etmisler;
kimi zaman da ceza davalanyla ilgili olarak ilk sorusturmalan yapmus, taraf ve
sahidleri dinlemis, delilleri degerlendirerek kanaatlerini kadiya bildirmisler-
dir. Biitiin bunlar ma’ruzlarda yer almistir. Dolayisiyla da kadilarin, naibler
icin bir Gst kontrol mercii olma durumu teoride kalmistr.

Osmanh kadilan, ilk asirlarda, Abbasi ve Selgukilerde oldugu gibi, hep
Hanefi mezhebindeki hukukgulardan tiyin olunmugtur. Bunlar da dolayi-
styla mezheplerine uygun kararlar vermis, ancak zaman zaman ihtiyag ol-
dukga $afii mezhebinde naibler de tayin edilmigtir!®. XVI. asirdan itibaren
yargh birligini temin endisesiyle, kadilarin mutlak olarak Hanefi mezhebine
gore hitkmetmeleri emredilmistir. Bazi miiellifler kadilarin taraflann istedik-
leri mezhebe gore hitkmettiklerini yazmglardir'4. Ancak kanunname ve kad
beratlarindaki bilgiler bunu dogrulamamaktadir'®. Hatta kadilar Hanefi

13 [nalcik, Mahkeme, 151; Aydin, 99.

4 fnalcik, Mahkeme, 151; Coskun Ucok: “islam Hukukunun Temel Kurallanindan fgti-
hatla Igtihat Nakzedilmez”, imran Oktem’e Armagan, Ankara Hukuk Fakiltesi, Y: 1970, s: 45;
fiber Ortayh: "Osmanl $ehirlerinde Mahkeme”, Bilent Nuri Esen Armagam, Ankara Hukuk
Fakultesi, Y: 1977, s: 245-264.

15 Uzungarsih, {lmiye Teskilau, 86,113. Biyiik Osmanl hukukgusu Ebussuud Efendi'nin su
fetvis: dikkat gekicidir: "Zevci nibedid olan Hind nafakaya aczi olicak teseffu’ edip $afii kadis:
tefrik edip zevc-i dhara varsa, ba'dehu Zeyd gelse zevcesin geri alabilir mi? Elcevap: Alamaz.
Ahmed. Cevab Ahar: Tegeffu' hususu Diyir-1 Rumda ciri olmaya deyu men'i sultani viki' ol-
mugtur. Ebiissu'ud.” M. Ertugrul Dizdag: Seyhiilislam Ebussuud Efendi’nin Fetvilani, 2.b, {st.
1983, 44; Akgiindiiz, IV/40. “ Sehrizor beglerbegisine ve Harir i Diiveyn kadisina hikm ki: Sen
ki kadisin, mektub gonderib senden akdem gelen kudit ¢cendan icri-yi geri serife kadir olma-
yub ekseriyd $ifi’i mollalar1 kendii baglarina mesilih gorirler imis. Hili bu diilerine sadaka
olmagla viliyet-i mezbiirede sancakbegi olanlar ser'i serife muti’iin olub likin Molla Silih nim
kimesne gice ile kadiyye dinleyib ve kendi basina nikih i¢in icizet virib enkiha mubdsereti
seniinle olmasi berat-i hiimiyunda mukayyed iken inid idib Molla Siriiye ve Molla Hiscyn Ali
ve Molla Ibrahim ve bazi fakihler kendii baglarina kadiyi dinleyib her vechile mahsul-i kaziya
kendiiler mutasarnf olub ve bazilar bild-hikm-i himiyun mifti olub ve bazilar dahi niib nasbo-
lunmanug iken kendii baglarina kadilik idib eimme-i Hanefiyye hilifina hiukm idab kudit ma’-
ziil oldukda Molla Silih ve gayn sicillitlar1 kanigdurduklann bildirdigin eclden buyurdum ki:
hiikm-i serifium varicak umiir enkiha ve siir kadiya-y ser’iyyeye berat-i serifimle kaziya muta-
samif olmayanlan kanigdurmayub viliyet kadilarina gordirib ol bibda ser™i serife ve emr-i mi-
nife mugiyir kimesneyi dahl i tearruz itdirmeyesiz, eslemeyenleri sckidiib men’le memnu’ ol-
mayanlan ismleri ile yazub bildiiresiz. 26 Rebiiilevvel 972 (1564) " BOA Mihimme Defteri (MD)
6/328.
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mezhebindeki zayf gorislerle dahi hiikmedemezler'®, ancak bazen Hanefi
mezhebindeki gorislerden birisiyle hiikmetmekle gorevlendirilebilirlerdi .
Kadilar, emrolunduklan tizere Hanefi mezhebinin en sahih gorisleri yerine
baska mezheblere gore hitkiim verdikleri takdirde bunlar gecerli olmazdi .

Bununla beraber Diyar-1 Rim (Anadolu ve Rumeli) disindaki bolgelerde
halkin baska mezheplere mensup bulundugu bilhassa Mekke, Medine,
Kudiis, Bagdad, Haleb, Kahire gibi sehirlerde diger mezheplerden naibler
tdyin edilmis, bunlar Hanefi bagkadisinin emri alunda ancak kendi mezhep-
lerine gore hiikkiim vermislerdir'®. Boyle naiblerin bulunmamas: halinde ta-
raflar kendi mezheplerinden (ayrn mezheptelerse davalinin mezhebinde) bir
miuftiyi, yoksa herhangi bir hukuk¢uyu hakem segerler, veya kad: boyle bir
kimseyi o dava i¢in vekil (niib) tdyin eder, bunun hitkmiinii Hanefi kadisi
tasdik ederdi®.

Misir'da Memliklerin ilk zamaninda genellikle $afi'i mezhebinden tek
bir kad1 bulunmaktaydi. Sultan Baybars'in saltanat esnasinda 1265 yilindan
itibaren dort Stiinni mezhepten kadilar tiyin edilmistir?!. Osmanh fethinden
sonra buraya merkezden gonderilen Misir kadilann Hanefi mezhebindendi.
Ancak Musir vildyetine bagh kazalanin, bu arada Hicaz'dakilerin hemen hep-
sine burada yasayanlarin durumu goézoniine alinarak dért mezhepten naib-
ler ve miftiler tayin edilmistir. Herkes tabi bulundugu mezhebin niibine
giderek hikim ¢ikarturir; taraflar farklh mezheplerdeyse davalinin mezhebi
esas alinirdi. Bunlanin verdikleri kararlar da Misir kadisinin baginda bulun-
dugu Mahkeme-i Kiibra'ya belli arahiklarla bildirilirdi??. Misir valisi Kavalal

16 "Mes'ele: Esahh-1 akval ile amel eyliyesin deyu beratinda mukayyed olan kadi kavhi ziif
ile amel eylese hitkmi nifiz olur mu? Elcevab: Gayet ziif olicak olmaz. Ebussuud.” Akgindiz,
IV/50.

17 "Mes'ele: Zeyd mecnun olmagla hikim, zevcesi Hind'i ger'an tefrika kidir olur mu? El-
cevab: Hakim Imam Muhammed kavliyle amele me'mur ise olur ve illi olmaz." Akgindiiz, IV/
89, “ Istanbul kadisina hiikm ki:.......Imam Ebi Yiisuf kavli iizerine mezkir eviin vakfiyyetini kabul
idib vakfiyyetine hikmolunmasin emridib buyurdum ki: zikrolunan evi vakfiyyete hikmidib
min-ba’d dahi istima’ eylemeyesin. 22 Rebitlihir 972 (1564)". BOA MD 6/492.

18 Neset Cagatay: "Islim Hukukunun Anahatlan ve Osmanhlann Bunun Bazi Kurallarin:
Degisik Uygulamalan”, Belleten, C: LI, Y: 1988, s: 629.

19 Ebulula Mardin: "Kad:", A, V1/43; Gibb & Bowen, 123; Carlo Nallino: "fslim Hukuku",
Trc: A. Erginay, Ankara Hukuk Fakultesi Dergisi, Y: 1954, S: XI, s:1-2, 551; Aydin, 101. Kry:
Subhi Mahmasini: el-Evda'u’t-Tegriiyye fi'l-Diiveli’l-Arabiyye, 2.b, Beyrut 1963, 162-163.

20 Akgiindiiz, 1/69.

21 P. M. Holt: “Memliik Sultanlifinda Deviet Yapis:”, Belleten, C: LII, S: 202, Nisan 1988, s:
245; Mahmasini, 162, 232.

2 Mekke kadisina hitaben yazilan bir hikiimde Maliki, $ifi'i ve Hanbeli mahkemelerinde
gorilen davilann kaydedildigi sicillerin, G¢ ayda bir Hanefi kadisimin bagkanhgindaki Mah-
keme-i Kiibri'ya gonderilmesi, ayrica migkil ve 6nemli divilarda Hanefi kadisiyla migévere
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Mehmed Ali Pasa, 1805 yilinda iilkede tamamen Hanefi mezhebini hakim
kilmig ve yukaridaki usul terkedilmisti®?,

Kadilan tdyin eden hikiimdar, tabiatiyle ayn1 zamanda bunlarn teftig
etmeye de yetkiliydi?!. Bilhassa koyliilerin, miilki amirler ve bolgede eskiya-
lik, haramilik yapan zalimler hakkinda eyalet ve sancak kadilarina ve Divan-1
Himayun'a yapuklan sikayetleri toprak kadilan arasurir, gerekirse dava
dinleyip ¢6ziimlerdi®. Bir de mehayif miifettigleri vardh ki bunlar merkezden

edilmesi emrolunmaktadir. 12 Safer 973 (8.1X.1565) BOA MD, 5/211. Ayrica 6rnek olarak elde,
Bursa ve ¢ok sayida $afi'inin yasadig: Haleb kadisinin $afi'i mezhebindeki niibinin kendi mez-
hebine gore bir tefrik karan verdigine dair XV ve XVI. asra it kayitlar bulunmaktadir. Cezayir
ve Libya'da da Hanefi mezhebinin yanisira, halkin biyiik ¢ogunlugunun mensup oldugu Maliki
mezhebine gore hikmetmek tizere bu mezhepten kadilar tiyin edilmistir. Bu imtiyaz, muhte-
melen XIX. asnn ortalarinda Mecelle'nin kabuliyle bu kanunun dizenledigi alanlar istisna edi-
lerek kismen sinirlandirilmig, bu beldelerin yabancilar tarafindan isgalinden sonra da benzer
sekilde devam etmistir. Aydin, 101; inalcik, Mahkeme, 150-151; Mardin, Kada, 43; Nallino, 551.

23 Mahmasani, 163; Aydin, 101.

24 Sabri Sakir Ansay: Hukuku Tarihinde Islim Hukuku, 3.b, Ank. 1958, 294. Nitekim Sul-
tan IV. Murad zamaninda 1090 (1679) yihnda Balat Mahkemesi sahte nikah hiicceti verdigi icin
kapatlmus, naib ve diger gérevliler agir hapse mahkim olmuslard:. ismail Sem', 46. Kadilarin
teftisi yalnizca adli méhiyette degildi. Ciinki kadilanin adli gorevlerinin disinda gorevleri de
varda ve teftislerin biyilik ¢ogunlugunun adli sayilmayan bu gorevlerle ilgili oldugu arsiv belge-
lerinden, sozgelisi mihimme defterlerindeki hiikiimlerden anlagilmaktadir. Mesrutiyet dev-
rinde ser'i mahkemeler i¢in ¢ikanlan Mehikim-i Ser'iyyenin Stureti Teftisi Hakkinda Nizam-
name ile kaza kadilarim teftis yetkisi liva, livdi kadilarininki vildyet ve vilayet kadilarininki Fetva
Emineti muavinlerine ve Meclis-i Tedkikat-1 Ser'iyye tiyelerine verilmistir. Dustur, I11/7/ 547.
Klasik devir Osmanh hukukunda hiakimlerden sikayetlerle ilgili olarak bkz. Feriha Karadeniz:
Complaints Against the Kadis and Abuses of Their Authority, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Bilkent Universitesi Ank. 1996.

25 Bazi muellifler, toprak kadilarin her eyilet ve sancakta bulunan ve merkeze bagh olarak
o yerde tahkik ve teftig gorevini yiriten seyyar kadilar olarak gostermektedir. (Bkz. Uzungarsili,
flmiye Teskilat, 126-128; Halacoglu, 113). Bir miellif de isme bakarak toprak kadilarinin top-
raga, yani araziye iligkin davalara bakuklarim sdylemektedir. (Bkz. Pakaln, I11/520). Oysa mii-
himme defterlerindeki hiikiimlerden toprak kadisinin duruma goére hukuki ihtilafin cereyan et-
tigi veya taraflardan birinin bulundugu beldenin kadisi oldugu anlagjilmaktadir. So6zgelisi bir
hikiamde soyle denilmektedir: "...Hikm-i serifiim varicak goresin kadiyye arzolundug: gibi
bundan akdem memilik-i mahrusama defa‘atle ahkim-1 serife gonderiliib her husus mahall-i
hadisede istima' olunmak emrim olmugdur, ol emr-i hiimidyunuma muhalif zikrolunan bazara
varan Dukagin reayasina kimesneyi ser' u kanuna muhalif dahl itdirmiyesin ki viki' olan kadiy-
yelerin toprak kadis1 mahall-i hidisede ser“i serif muktedasinca gorib bertaraf eyleye..." 16 Ce-
mazilevvel 972 (1564). BOA MD 6/538. “Misr beglerbegine hiikm ki:....Vusil buldukda zikr
olinan evkifun miitevelli ve nizir1 olan kimesneleriin eger $im’da ve eger Haleb'dedir, yarar
ademler ta'yin eyleyib gonderesin ki, varub toprak kadilar1 ma’rifeti ile her birinin ibtida mii-
baseretlerinden ser’le goriliib...." 2 Rebitlevvel 967 (2.XI1.1559) BOA MD 3/562. Ayn fikirde
olan miellifler de vardir. (M. Akif Aydin: "Osmanli'da Hukuk", Osmanh Devleti ve Medeniyeti
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sikayetlerin fazla oldugu yerlere gonderilir, buradaki kadilan kontrol ve tef-
tis ederdi®. Mehéyif miifettisleri Divan-1 Hiimayun'a kargi sorumlu olup,
dava gérmeye yetkiliydi, hiikiimlerini de Divan'a arzederlerdi?”.

Birer devlet memuru olmalan itibariyle kadilardan da sikayetci olan
kimse Divan'a bagvurabilir ve buradan gésterilen mahkemeye sikayetini ar-
zedebilir ya da Divan tarafindan durumun arastinnlmas igin bir bagka kadi
gorevlendirilebilirdi?®. Bu duruma, yani bir davaya o belde kadisinin bakma-
stmin mahzurlu gérildigi durumlarda bu ise bakmak i¢in merkezden gérev-
lendirilen kadiya miivelld denirdi®. Kadilarin teftisi i¢in sancakbeyi, beyler-
beyi veya bagka mahallin kadilar1 miinferiden veya beraberce gorevlendirile-
bilecegi gibi, hakkinda sikayet bulunan bazi kadilar da duruma gére davalan

Tarihi, Edt. E. thsanoglu, ist. 1994, 1/397; Mustafa Akdag: Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik
Kavgas: Celali Isyanlar, Ist. 1995, 91).

2 Coskun Ugok/Ahmet Mumcu: Tiirk Hukuk Tarihi, Ank. 1976, 230; Uzungarsih, ilmiye
Teskilan, 128; Halil Cin/Ahmed Akgiindiiz: Tiirk Hukuk Tarihi, 3.b, Ist. 1995, 1/274. Mehayif
teftisiyle ilgili hiikkimler mithimme defterlerinde sik¢a ge¢mektedir. Ornek olarak: BOA MD
3/160, 22 Sevval 966 (1559); 3/695, 16 Rebiuldhir 967 (1559); 5/551, 28 Rebiulahir 973
(1565); 5/632, 15 Cemazilevvel 973 (8.XI1.1565); 5/1173, 15 Saban 973 (1566); 5/1248, 25 Sa-
ban 973 (17.111.1566); 15 Saban 973 (7.111.1566); 6/329, 27 Rebitlevvel 972 (1564); 6/511, 22
Cemazilevvel 972 (1564); 6/615, 14 Cemazilahir 972 (1565); 6/659, 28 Cemazildhir 972 (1565).

27 Ahmet Mumcu: Divan+ Himayun, Ank. 1976, 86; Uzuncarsihi, ilmiye Tegkilat, 128.

28 Akdag, Celali isyanlari, 91. Nitekim bir hiikimde soyle denilmektedir: "...Bundan ak-
dem size hikm-i serifim gonderilib Karesi sancaginun mehdyifi teftisi ile katlolunan Hasen
nam ziimin ahvalin gérmek emriim olub ol hususlar1 gérmek iizre iken mezkiir Hasen'in husu-
sina kazaskeriim tarafindan bir aher kad: ta'yin olunub hiikm-i serifiim ihrac itdikleri i'lam
olundi. Imdi mezkiirun katli hususina size virilen hikm-i serifim mukarrerdir..." 10 Safer 972
(1564). BOA MD 6/137.

mezbura bir miivell ta’yin ve icri-y1 hakk olinmak biabinda emr-i serifiim reci ve sen ki mev-
lina-y1 mimaileyhsin husiis+ mezbura miivelld ta’yin olinmanla bi’l-fi’l seyhilislim ve miiftiyyi-
lenam olan meviina Seyyid Mustafa edimallahii teili fezdyilehu isiret itmeleriyle isiretleri mi-
cebince miivelli olman iciin yazilmigdur. Fi eviili B (Receb) sene 1157” (10-19.VII1.1744). BOA
IAD, 1/1087; “ Cekmece-i sagir niibine ve Florya ustasina hiikm ki.........sen ki Cekmece-i sagir
ndibi mevlina-y1 mumdileyhsin miivelli olub Florya ustasi mumaiileyh miibageretiyle ahali-yi na-
hiyeden tecessiis ve zuhiira getiiriliib ba’de’s=siibiit siriklerden tahsil ve der-i devlet-mediruma
i’lim olinmak....."” Fi eviil-i R (Rebiiilihir) sene 1158” (3-12.V.1745) BOA istanbul Ahkim Def-
teri (1AD), 1/1277.

larindan Mehmed zide kadruhu vardukda emriim miicebince kasaba-yr mezbire kadi-
sini....muhkem kayd-i-bend idiib dahi mezbir ¢cavusuma kogsub mukayyed-ii-mahbiis siidde-i se-
adetime gonderesin...... " , 5 Muharrem 972 (14.VI11.1564). BOA MD 6/5. Kadi’nin bulundugu
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gorilmek tizere merkeze, Divan huzuruna getirtilirlerdi*. Bazen de kadi’nin
teftisi icin merkezden ¢avus, muhzir gibi bir memur gérevlendirilebilirdi®!.

Osmanh Devleti'nde de idari hiyerarsi bir bakima adliye teskilauna yan-
simusur. Kadilar bulunduklan yerin en biiyiik miilki amirinin kontrolii altin-
daydi. Ancak bu kontrol adli degil, disipliner bir kontroldii. Bu muhteme-
len, Islim hukukunda hikimlerin hem adli hem de idari yetkileri bir arada
hdiz olarak tayin edildigi, sonradan ise valilerin kadilan tayine yetkili oldugu
ilk devirlerin tesiriyle gelen bir teamiildiir. Dolayisiyla bu husus adli bagim-
sizhg zedelememistir. Hakimler sadece padisaha karsi sorumlu idiler. Vali-
ler, kadilara miidahale edemezlerdi, hatta onlan tevkif dahi ettiremez, ancak
gerekirse kad: aleyhine siradan bir vatandas gibi Divan'a miiracaat edebilir-
lerdi®?. Vali, kadi’'min hikkmiinii degistiremez, infazdan da ka¢inamazdi. An-

cyaletin beyi ve kadisinca teftisine 6rnek: Amik kadis1 Hiisam’dan sikiyet edildiginden tahkikat
icrisina ve sikiyetcilerle miirafaa olunmasina diir Haleb beylerbeyi ve kadisina hiikiim. 25 B
(Receb) 984 (1576) BOA MD, 28/530. Suf nahiyesi naibi ibrahim’den ahali sikiyet etmekle tef-
ti§ idib clirmi sibit olirsa ser’le muamele edilmesi hakkinda Haleb beglerbeyisine, Kilis ve An-
takiyye kadilanina hiikiim. 21 Ra (Rebiiilevvel) 987 (1579). BOA MD, 36/723. Baska mahallin
mulki dmir ve kadisinin teftisle gorevlendirilmesine 6rnek olarak: “Hidavendigar sancag: beyi
Abdurrahman bege ve Kiitihya kadisina hiikm ki: Haliya Kiitihya ve Karahisar sancaklarinda
sancakbegi ve subagilan ve zuema ve kudit ve niwab ve sipihi ve bilcimle ehl-i orf tiifesi re-
dydya zulm-ii-teaddileri olub......zikrolunan sancaklarin mezilim ve mehayif teftisini sana emri-
diib.....her kim ise gelib dava-y1 hakk idib tazalliim iderler ise bir defa ser’ ile fasl olmugs olma-
yub onbes y1l miirur etmeyen kadiyyelerin onat vechle hak iizre teftis ve tefahhus idib gére-
sin...." 6 Safer 976 (1568). BOA MD 7/658. Miilki amirlere yardimc: olarak kadilann tiyin edil-
digi bir mehayif teftisine 6rnek olarak: “Sibikan Corum kadist Osman’a ve hiliyen Corum ka-
dist Meviina Sinan’a hiikm ki: Hiliyen viliyet-i Rim’da mehayif teftisinde olan Corum begi Ilyas
dime izzuhunun yanina sizi miifettis ta’yin idib buyurdum ki: Hikm-i serifim varicak, te’hir ey-
lemeyiib misirunileyhe varub miiliki olub mehayif teftigi iciin virilen mufassal hikm-i huma-
yunum muktezasinca teftis hizmetinde olasiz.” 26 Rebitlevvel 972 (1564). BOA MD 6/324.

31 “Rumili kidiaskerligi payesiyle hilen Anadol kidiaskeri olan meviini Liitfullah edi-
mallahu teili fezdilehuya hiikm ki:....hdlen Begsehr kidisi es-Seyyid el-Hacc Mehmed Hisim’in
hilifa ger’-i serif harcket ve fukari-y ibidullaha haddinden efziin zulm-ii-teaddi eyledigini ahali-
yi kazidan mazbiti’l-esimi sekiz nefer kimesneler mazhar birle istika idib likin mezbur es-Sey-
yid el-Hacc Mehmed Hisim miiteserri’ ve mansib-i sdiresinde hilif1 ger’-i mibin hareketi olma-
yub miistekimii’l-ctvir ve miitedeyyin kimesne olmagla sikiyetiin sidka ve kizbe ihtimali old:-
gindan tarafeyni gadrdan siyineten kanun- kadim iizre kapu muhzirlarindan Hiseyn nim ki-
mesne mahallinde sirran ve alenen teftis G tefahhus ve hakikat-i hile ittila’ icin irsil ohn-
mak....fi evahir-i Za (Zilkade) 1166 (19-28.1X.1753) BOA iAD, 111/894. Bununla beraber mer-
kezden gonderilen ¢avus ve muhzirlar daha ziyide saniklanin ve taraflarin mahkemede hazir
olmalarim saglamaya yardim ederlerdi.

32 Rastamonu sancakbeyi bu sancakta gérev yapan bazi niiblerin bir takim zilimlerle igbir-
ligi yaparak hukuka aykir1 hiikkiimler verdigi hususunda Divan1 Hiimiyun'a sikiyette bulunmus,
Divan da kendisine bu niiblerin durumlarini ayninul olarak s6z konusu hiikiimlerin sicildeki
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cak kendisine miiracaat edilmesi ve yapti§ inceleme sonucu gerekli gormesi
durumunda o belde kadisindan bu davaya kendi huzurunda tekrar bakma-
st isteyebilirdi. Bu da hiikiimdarin tagradaki temsilcisi ve genel giivenlik ve
huzurun saglanmasiyla gorevli olma keyfiyetinin bir sonucuydu. Milki amir-
lerin kontrolii disipliner bir kontrol sayildig igin gerek merkezdeki, gerekse
tagradaki divanlar, halkin devlet memurlarindan sikayetlerini incelemekle
gorevli oldugu gibi, bir devlet memuru olan kadilardan sikdyetlere de bak-
masr.

Hukuka aykin davranan kad: ve naibleri, gerek sikayet tizerine, gerekse
re’sen, st mercilere bildirmek (mezilimi ref’ etmek) gorevinin Sultan III.
Selim devrinde seyhiilislimlara verildigi kaynaklarda ge¢mektedir3?. Devlet
organlannda goézlenen bozulmalann 6niine ge¢mek i¢in bir takim tedbirler
alinmaya ¢ahisilmig ve bu yolda ¢ok ciddi tegebbiisler olmugtur. Bu bozulma-
larin en 6nemlileri adliye teskilainda yasanmaktaydi. Bu padisah devrinde
sik sik toplanan megveret meclislerinde hakimlerin hukuka aykir1 davranig-
lan ve bunlann sebepleri Gizerinde durulmug, bu problemler ¢éziilmeden
ilkenin diger problemlerinin ¢ézilemeyecegine isaret edilerek bir takim

suretleriyle beraber arzetmesi hususunda emir gondermistir. 3 Safer 973 (30.VII1.1565). BOA
MD, 5/182.

3 Ahmed Cevdet Pasa: Tarih-i Cevdet, Ist. 1994, 11/1104; Sabit: Usit-i Muhakeme-i Hu-
kukiyye, Ist. 1302, 147; Uzungarsih, flmiye Teskilat, 255-260. Nitekim arsiv vesikalanndan anla-
sildigana gore, XVIIIL. asnn ikinci yansindan itibaren kadi ve niiblerden sikiyetler seyhilislim-
liga gelmekte, seyhiilislimin arziyla hikiim gikmaktadir. Ornek olarak: Dimetoka niibi Kevakib-
izade Efendi, askeri tdifesini ihlil ve memlekete ilki-y ihtilil etdikden bagka hilif4 ser’ ve kanun
harc- defter nimile onikibin gurus tahsil eylediginden, siire ibret olmak tzre te'dibi sadn azim
tarafindan bildirildigine diir olan tahrir Gzerine gerek merkiimun, gerek Uzuncaabad (Haskdy)
niibinin Edirne kadis: huzurunda mirifaa ve ihkik+ hakk eylemeleri hakkinda $ey hiilislim
Himidizide Mustafa Efendi tarafindan yazilan hikkim. BOA, Cevdet-Adliye, no: 226, 21 L
($ewvil) 1206 (1792). Bununla beraber bu gibi vesikalanin daha eski tarihli olanlan da vardir.
Bundan hareketle kad: ve ndiblerden sikdyetlere seyhilislimlanin bakmas: usulinun daha
onceleri bagladify, Sultan III. Selim devrinde de bu gorevlerinin teyid edildigi soylenebilir. Séz-
gelisi, Haleb kadisi Ahmed Efendi’nin fena hareketlerine binden azline diir $eyhilislim Durri-
zide Mustafa Efendi imzal arz. BOA Cevdet-Adliye, no: 5072, Za (Zilhicce) 1177 (1764). Yine
ornek olarak, Edirne’de Cermen kazasinda babasindan mintekil aluyiz kurus kiymetindeki
ciftligini halasi Emine nim kadin yiizon kuruga aldifim1 Ahi Celebi mahkemesinde hiiccet etti-
rerek gabn-i fihis yiziinden kendine kulli gadredildiginden sikiyetle hukukunun ser’ marife-
tiyle muhafazas: istidisina diir Mchmed imzalh tizerinde Seyhilislim {shak Efendi’nin isaret ve
imzasim hévi arz1ihil. BOA Cevdet-Adliye, no: 3035, tarih: 6 Rebiiilevvel 1147 (1734).
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fermanlar ¢ikanlmisur®. Bununla beraber ad1 gegen padisahin herkesce bi-
linen yumusak tabiat1 ve agir1 merhameti, 6te yandan ilmiye (ve adliye) 1sla-
hatiyla gérevlendirilenlerin ulemay karsilarina almaya yol acan beklenme-
dik ve sert icraatleri yanisira, Rusya ile savag gibi bagka siyasi meseleler dola-
yisiyla gereken esash tedbirler alinamamig ve bu sahadaki sikintilar bir siire
daha devam etmistir. Adli tegkilattaki problemlerin ¢6ziilmesi i¢in gereken
kokli tedbirleri almak ve belli 6lglide bagsar1 kazanmak Sultan II. Mahmud’a
nasip olmugtur.

Kadilanin verdikleri hitkiimlerde, maddi veya hukuki meselenin yanhs
degerlendirilmesi iddialarindan ¢ok, kendi sahsiyla ilgili olarak (hakim nite-
ligi tasgtmama, taraf tutma, davay1 uzatma, davaya bakmama, miilki amirlerle
agz birligi etme, rusvet alma gibi) sikayette bulunulmaktaydi. Gergi hitkmiin
bizzat kendisinde hukuka aykirihk iddiasiyla tist mercie bagvuruldugu du-
rumlar da vardir; ancak arsiv vesikalarindan anlagildigina gére bunlar nisbe-
ten daha azdir. Buna karsihk klasik devir islim hukukunda, en azindan te-
oride, hitkme itiraz herhangi bir bagka hakime, ancak hikimden sikayet ge-
nellikle divan- mezalime yapilirdi, dolayisiyla hitkme itiraz ile hakimden si-
kayet arasinda pratikte fark vardi. Hukuka aykin bir hiikiim zaten baul oldu-
gundan yeniden bir muhakeme yapilarak yeni bir hiikiim verilmesi mim-
kiindii. Bundan 6tiirii tist mercilere miiricaat daha ziyade hakimin muha-
keme sirasindaki hareketlerine teallik etmektedir. Su kadar ki Islim huku-
kunun ilk devirlerinden itibaren artk yarg: mekin ile kayitlandigindan esit
derecede bir bagka kadiya basvurma imkam kalmams; divan-1 mezalim bir
ust mahkeme sifatiyla yegane adli kontrol mercii olmustur. Bu devirlerden
intikal eden gelenegin etkisiyle, Osmanh hukukunda da yarg: mekan ile ka-

34 Bir telhisdeki su ifadeler konuya 151k tutacak niteliktedir: * Padisahim! Sevketli, keri-
metli, mehibethi, kudretlii velinimetim efendim! Huzur- himdyunlarinda ve hine-i seyhiilis-
limide irdde-i sgihineleriyle akdolunan mecilis-i mesrutda def™-i mezilime diir ne vechile mu-
zikere olundugu ve tahakkuk- gerdit kaleme alindigr ma’lim-1 himayunlandir. Kudat ve niv-
vib mezilimlerine diir lizim gelen iki kit’a emr-i serif Anadolu ve Rumeli kidiaskerlerine hiti-
ben 1sdar ve bililan hatt+ himayunlariyla tevsih ve semihatlii efendi diilerine teslim ve maz-
bata-1 mesrutun bir sureti dahi ordu-yu hiimiyunlanna tesyir olunmugsdur. Bundan maade me-
zilim-i siirenin def’iygiin meclisi megrut muktedas: tzre iktiza eden serdit ve tenbihdu simil
Rumeli ve Anadolu’nun iicra kullarina hitiben lizimii's-sudir olan evimir-i gerife misveddesi
kaleme alinub manzur- sihineleri buyurulmak i¢iin atebe-i ulyilanina takdim olunmakla man-
zur4 alileri buyuruldukda irdde-i himiyunlanina muvifik olmayan serdit var ise ve dahi derco-
lunacak tenbihleri olur ise tebdili mimkin olmakla emr U isaret buyurulmak bibinda ferman
sevketli mehébetli kudredd velinimetim efendim padisahim hazrederinindir.” Tarih:
1205/1790-1. BOA Hatt4+ Himayun, no: 8038.
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yidlandigindan, davay istinaf yoluyla bagka bir hikime gétirmek miimkiin
degildi. Hukuka aykin verildigi distiniilen hiikiimler Divan1 Hiimayun’a gé-
turtlebilirdi. Daha ziyade idari mahkeme gériniimiindeki Divan-1 Hiimayu-
n’un karan istikametinde gerekirse istinaf edilebilirdi. Ote yandan hukuka
aykin davranan kadi, kendisini tiyin eden otorite tarafindan gérevden ali-
nabilmekte, hatta agir sekilde cezalandinlabilmektedir. Bu imkanin varhig,
hikimlerin kontroliine ve dolayisiyla diizenli bir kanun yolu mekanizmasi-
nin kurulmasina fazla ihtiya¢ duyulmamasinin sebeplerinden birisidir. Bun-
dan dolayr Osmanh hukukunda da hiikiimlerin kontroliiyle hakimlerin kon-
trolii cogunlukla bir arada ele alinmistir, aralarinda fazlaca fark gézetilme-
migtir.

Bu anlayis Tanzimat sonrasina da yansimis, hakimden gikayet bu devirde
bir kanun yolu olarak diizenlenmistir. Hatta bu dénemlerde sistematik bir
kanun yolu mekanizmasinin kurulmasindan ¢ok, hakimlerin bagimsizhginin
azaltlmasi tercih edilmistir%®. Nitekim bir muellif Tanzimat’tan sonra istinaf
ve temyiz gibi miiesseselerin kabuliiyle mahkemelerin bir hiyerarsiye bag-
landigini ve bir tiir denetim altna sokuldugunu, bdylece kadilarin miistakil
ve hukuken tek otorite oldugu Islami sistemden uzaklagildigim séylemekte-
dir*. Halbuki adliye teskilaunda her tiirlii reformu yapmak, yeni mahkeme-
ler ihdas etmek, Islam hukukuna aykin olmadig gibi, mahkeme kararlarinin
hukuka uygunlugunu bizzat kontrol etmek veya bunun igin miiesseseler
olusturmak Islam hukukunda devlet baskanina taninmig bir yetkidir. Kald: ki
miuiellifin kastettigi tiirde istinaf ve temyiz kadilarin gérev yapug ser’iyye
mahkemelerinde degil, yeni kurulan ¢ok hakimli nizimiye mahkemelerinde
56z konusu olmustur. Kadilarin bagimsizlig: prensibi islim hukukunun c¢ok
6nem verdigi bir husustur ve Osmanlh Devleti’nde de -hukuk sisteminin en
fazla harab oldugu devirlerde bile- buna dikkatle uyulmaya ¢ahsildign gori-
liir. Uzerlerinde miilki amirlerin hicbir otoritesinin bulunmadig kadilar,
dogrudan merkeze baghydilar. Bunun yaninda devlet bagkam kadiya bir da-
vay tekrar gorip farkh istikamette bir hiikkiim vermesini emretse, kad: buna
mecbur olmadig: gibi, dava hukuka uygun olarak goriilmiis ve sonuglandi-
rilmigsa hiikmii bozamazdi. Devlet bagkaninin kadiyr tayin ederken (su za-
man dilimi i¢inde hiikmet!, sadece su bolgede hiikmet!, yalnizca su gibi da-

35 Shapiro, 378-380; Hasan Tahsin Fendoglu: Tirk Anayasa Tarihinde Yarg: Bagimsizli,
ist. 1996, 137-138.

% flber Ortayh: “Osmanli Devietinde Liiklik Hareketleri Uzerine”, Prof. Dr. Umit Yasar
Doganay'in Amisina Armagan-1, {USBF, 1982, 505.
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valara bak, su gibi davalara bakmal!, su ictihadla karar ver! gibi) bir takim
sartlarla kayitlamasi ise zaten hukuka aykin degildi. Ciinki kad tayini vekalet
akdi cercevesinde cereyan ederdi. Bu kayitlamalar gérevlendirme esnasinda
yapilirdi, hitkmetme esnasinda degil. Devlet baskaninin kadiya kars1 uygula-
yabilecegi yegane baski onu azletmekti. Bu da ¢ogu zaman kadiy etkile-
mezdi, ¢iinki o ilmiye simifinin bir tyesiydi. Kariyeri sebebiyle bu sinifa men-
subiyeti devam edeceginden miiderris veya miiftii olarak gérev yapmasina
kimse engel olamazdi. (Ancak miiderrislik ve miftilik gibi gérevlerin de en
az kadiliklar gibi sinirh kadrolara bagh olusu pratikte bu imkani hayli da-
raltmistir.)

Kadiya miiracaat eden kimse davasiyla ilgili olarak miftiiden fetva alip
bunu mahkemeye ibraz edebilecegi gibi, kad1 da gerektiginde miiftiiden
fetva isteyebilirdi. Kadi bu fetviya uymak zorunda degilse de uygulamada
genellikle hiikiimlerin bunlara uygun verildigi, aksi halde ust kontrol mercii
tarafindan hiikmiin bozuldugu veya fetvaya nicin uyulmadiginin soruldugu
gorillmektedir””. Divan1 Himéayun’un halkin mahkeme kararlarina itiraz ve
hakimlerden sikiyetlerine bakip verdigi hiikiimlerin yer aldig: ahkam ve si-
kiyet defterlerindeki pek ¢ok hiikiimde, taraflarca ibraz edilen fetvalara gore
hiikiim verilmesi ilgili mercilere (mahkeme, kadi) bildirilmektedir?é. Hatta
Misir'da XIX. asirda bile davaci, miftiden bir fetva getirmeye mecburdu.
Fiilen ihtilafi miiftii inceler, bunun ait oldugu hukuki ¢6ziimii fetvaida goste-
rirdi, kad1 ise ¢ogu zaman bu fetvay: tasdikle yetinirdi®. Bu da gerek mah-
kemeye intikal eden ihtilaflarin sayisinin az olmasina, gerekse niza, basta

37 Uriel Heyd: "Some Aspects of the Ottoman Fetva", Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, Volume: XXXII, Part I, 1969, 56; Mumcu, Divan1 Himayun, 105; Aydin,
104. Mahkeme sicillerinden anlagildiina gére mahkemelerde bu gibi bir fetva ibraz edebilen
taraf ¢ogunlukla diviy kazanmustir. Haim Gerber: "Osmanlt Hukukunda $eriat, Kanun ve Orf-
17. Yiizyil Bursa's: Mahkeme Kayitlar1”, Trc: Mehmet Akman, Hukuk Arastirmalani, MUHF, C:
8, S: 1-3, 1994, s: 288.

B Sile naibine hiikm Ki..... fetvi-y serifeleri oldugin bildirib mu’cibince ser le gori-
lib ber-mu’ceb-i fetvi-n serife icri-y1 hakk olnmak babinda...Fi evihir-i Zilka’de 1155~ (17-
26.1.1743) BOA IAD 1/295. Bu ibare neredeyse klise bir ibare olup benzer biitiin hiikiimlerde
yer almaktadir. Ornek olarak, BOA iAD, 1/206, 261, 560, 737, 907, 916; 11/56, 203, 408, 415,
425, 505, 674, 675, 729, 811, 818. Sultan III. Murad devrinde yazildig1 anlasilan bir siyasetni-
mede, tasradaki bazi kadilarin kendilerine ibréz edilen fetvalara itibar etmedigi ve buralardaki
halkin da merkezden fetvi sormalarinin ¢ok zor oldugu bildirilerek, kadilara mahalli muftile-
rin fetvilarina itibar etmeleri hususunda emir verilmesi tavsiye olunmaktadir. Hirzd I-Muilik,
(Osmanh Deviet Tegkiliuna Diir Kaynaklar), nsr: Yasar Yiicel, Ank. 1988, 49a.

% Joseph Schacht: "Mahkeme", A, VI1/146; Heyd, Fewa, 51.
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fetva gibi bir hukuki temele oturtuldugu icin hiikiimlerde hati ihtimalinin
cok dismesine sebebiyet vermekteydi. Fetvida, maddi mesele iyice ortaya
konup, bu isin miitehassisi sayilan miiftii tarafindan, hadisenin hangi hukuk
normuna uydugu gésterilmektedir. Bu da dolayisiyla kanun yolu kontrolii-
nin, bilhassa temyizin gelismesinde menfi rol oynayan hususlardan sayl-
makta, bir baska deyisle miftiiniin fetvas: temyiz usuliine olan ihtiyaci azalt-
maktadir. Cinki temyiz yolunda hukuki meseledeki hati ele alinmaktadir.
(Ikinci Mesrutiyet’ten sonra ser’iyye mahkemesi adin1 alan kadi mahkemele-
rine, hukuki meselenin tesbitinde miftii gibi kadilara yardimc1 olmalan
maksadiyla miisavir adinda gérevliler tiyin edilmistir).

Mahkemelerde yargilama sirasinda giihiidii'l-hil denilen kimseler mii-
sahid olarak yer alirdi. Mahallin ileri gelenlerinden ve genellikle dava ve ta-
raflarla ilgili kimselerden birkag kisinin olusturdugu bu hey'et mahkemenin
igleyisine ve hitkkme karismayip ancak kadi’'nin hukuka uygun karar verme-
sine dolayh olarak etki ederlerdi*. Béylece siihiidii’l-hil, davidaki maddi
meselenin ele ahimigimi gozleyip, hitkkmiin dava zabuna uygunlugunu kontrol
ettiklerinden bir bakima istinaf ihtiyacin1 ortadan kaldirmaktadir. Gerek
miifti ve gerekse sithtidii'l-hal denilen kimselerin, kadi hitkmiiniin hukuka
uygun ve adil verilmesi igin bir gesit ilk kademe temyiz gorevi yapugina bazi
muelliflerce dikkat ¢ekilmigtirt!.

Kadilann, toplumun en saygin, faziletli ve ahlakhi kimselerinden tiyin
olunmasina itina edilmeye ¢alisilmis ve bu, kadilarin adil bir sekilde hiik-
metmelerini saglayacak en biyiik teminat olarak gérilmisti. Béylece halk

40 Aydin, 92-93. Bazi miellifler bunlan Anglosakson hukukundaki jirilere benzetmekte ve
kadi hikmiiniin bunlann tasdikiyle yerine getirilecegine isaret etmektedir. Ortayh, Mahkeme,
254-255. Oysa bunlanin muhakemeye ve hilkme miidahale etmeye yetkileri yoktu, ¢iinki yarg
yetkisi miinhasiran kadilar tarafindan kullanilabilirdi. Bu bakimdan Kit’a Avrupasinda, bilhassa
Almanya’daki jirilerle benzerligi ileri sirilebilir. Yilmaz Oztuna da, bunlan ehli vukuf
(bilirkisi) olarak gormektedir. Halbuki siithiidii'l-hil ehl-i vukuftan farkhdir, zaten miellif de
sonradan bu farka isaret etmigdir. Yilmaz Oztuna: “Klasik Osmanli Diizeninde Kad: ve Mah-
keme”, Hayat Tarih Mecmuasi, S: V, Mayis 1977, s: 9; Yilmaz Oztuna: "Kadilar”, Tarih ve Mede-
niyet, S: 11, Ocak 1995, 29. $ihidi'l-halin kadilara kamuoyundan gelmesi muhtemel baskilarin
6nlenmesinde de 6nemli roli oldugu, bunun da "Sizden biriniz kot bir sey gordigiinde eli ile,
buna giicii yetmezse dili ile 6nlesin. Bu da miimkiin olmazsa kalbiyle bugzetsin!" hadisinde yer
alan prensibin bir sonucu oldugu iddiasi, bir bagka deyisle sithiidii’khal ile emr-i bi’l-ma’ruf ara-
sinda iligki kurmak (bkz. Fendoglu, 265-266) ¢ok dolayh bir ifadedir. Ciinki giihiidii’l-halin
fonksiyonu sadece muhakeme esnasinda aleniyeti temin olup, adaletin tecellisine dolayh bir et-
kisi vardir; muhakemeye miidahale yetkisi bulunmamaktadir.

41 Akdag, 1/406; Aydin, 93, 105.
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da mahkeme kararlarina itimad ve imtisal edecek, cemiyet huzuru saglana-
cakti. Ancak pratikte bu her zaman béyle olmamistir. Insanlik tarihi kadar
eski olan olan adam kayirma usulii burada da hitkmiinii icra ettiginden, bek-
lenen maksad tabiatiyle hasil olmamigtur. Zaman zaman ve bilhassa devletin
zaafa distigu devirlerde kadilarin sikayete medar olacak sekilde davrandik-
lan1 gorilmistir. Bunlar da ¢ok siki tedbirlerle 6nlenmeye ¢ahisilmistir. Bu-
nunla beraber kadere nza ile amirlere itimad ve itaat geleneginin céri ol-
dugu Sark diinyasinda halk hakimlere ve bunlarin verdikleri hiikiimlere iti-
razdan ¢ogunlukla kaginmistir. Osmanhlarda da bu gelenegin devam ettigi
gorulir.

Osmanl hukukunda muhakeme oldukga stiratli ve az masrafh idi. Klasik
Osmanh adli sistemi bu yéniiyle zamaninin diger hukuk sistemlerinden bariz
bir gekilde ileriydi*?. O zamanlar Osmanh cemiyet diizeni, Islim hukukunun
baglangi¢ devirlerinden ¢ok farkh olmadig gibi, insanlar arasi iligkiler de gi-
rift degildi. Bu sebeple hukuki ihtilaflar karmagik sayilmazdi. Nitekim mah-
keme sicillerinde yer alan hiikiimlerin buyiik ¢ogunlugu hiiccettir. Bunlar
mahkemelerin nizasiz yargi sonucu ve ginimiizdeki noterlerin fonksiyo-
nuyla verdigi kararlar olup, ilimlarin, yani nizali yargi sonucu verilen hii-
kumlerin azh@ dikkat ¢ekicidir. Halk, yukanida da gegtigi gibi hukuki mese-
lelerini fetva yoluyla ¢6ziimlemeyi daha kolay ve masrafsiz bulmaktaydi. Ote
yandan artik kadilarin miictehid olmalar aranmiyor, dolayisiyla hukukun
asli kaynaklan olan kitap, sinnet ve icma’dan bizzat hiikiim ¢ikartmalan
beklenmiyordu. Uygulanan hukukun hiikiimleri de fikih kitaplarinda yer
almaktaydi. Bu kitaplarin baghcalar1 (Diirer, Miilteka gibi) Tirkgeye ter-
ciime edilmisti. Bunun yansira 6rfi hukuk da denilen padisah emirnameleri
simirli sayrda ve teknik metinlerdi. Ote yandan halk arasinda daha 6nce cere-
yan edip fetviya arzolunan hukuki ihtilaflarin ¢6ziimleri de Seyhiilislamhik
tarafindan birer kiilliyat halinde zaman zaman biraraya gerilerek herkesin,
bu arada kadilann istifidesine sunulurdu (Bu fetvalara uyma mecburiyeti
teorik olarak yoktu ama Seyhiilislimhik Tanzimat’tan sonra kadilarin vermig
olduklar hiikiimlere kars: gidilebilecek bir nevi kanun yolu mahkemesi ha-
line gelecek, dolayisiyle bu fetvdi mecmualarina uymanin énemi artacak,
¢iinki bunlar bir bakimdan bugiinki ictihad: birlestirme kararlaninin fonksi-

42 ingiltere krali VIII. Henry, Ingiliz adliye sisteminde yapacag: reforma rnek tegkil et-
mesi bakimindan, Kanuni Sultan Sileyman devrinde, Osmanh adli sistemini incelemek tzere
Osmanl iilkesine bir heyet gondermisti. Fairfax Downey: Kanuni Sultan Stileyman, Trc: Enis
Behig Koryiirek, fst. 1975, 101.

Belleten C. LXV, 62



978 EKREM BUGRA EKINCi

yonunu gérecektir). Bu sebeple hepsi belirli bir egitim almis ve tecriibe ka-
zanmug olan kadilann verdikleri hiikiimde hatiya diismemeleri beklenirdi.
Kaldi ki takildig hususlarda hukukgulara danigmasi, miftillerden fetva sor-
masi mimkindi. Zaten karmagik ve ¢esitli olmadi icin mahkeme &nlerine
gelen hukuki ihtilaflarin hukuka aykin ¢éziimlenme ihtimali de fazla de-
gildi.

Bitiin bu séylenenlerden hareketle Osmanl hukuk tarihinde mahkeme
karar!arinin kontrolii, hiikkiimlerin hatili ve hukuka aykin verilmesinden, bir
bagka deyisle maddi ve hukuki meselenin tesbitinde hatidan ziyade, kadila-
rin herhangi bir sebeple hukuka aykinn davranmalarindan dolay: cereyan
etmigtir. Nitekim kaynak ve belgelerde bu husus gériilmektedir. Kadilar, bi-
rer insan olmalan itibariyle “hevi ve nefslerine uyup” hukuka aykin davra-
nabilirlerdi. Bunlar da genellikle, riigvet alma*, sicil tahrif etme*, diizmece
hikiim verme %, taraf tutma*, davaya bakmaktan kaginma®’, ehl- 6rf denilen

3 “Dulkadir beglerbegine hikm ki: Stidde-i seidetiime arzihil sunub Gégercinlik kazisi
niibi olan Omer iciin diimi subagi ile geziib fukardy biginah rencide idib ehl-i 6rfe muave-
net idub fikardyr habs idib akgelerin alub ve subasina dahi aldirub ve rigvet tariki ile redyinin
fevkalhadd altunlanin alub killi zulm ve teaddi eyledigi eclden redyi perikende olub eski ve
yerlii niib olub hilif: ser’ teaddisi cokdur, ref’ olunmas: lizim eyledigi i’lim olundu. Buyurdum
ki: viisill buldikda mezbiir niibin ahvilin tahkik eyleyib goresin. Filviki’ redydya vechi megrith
iizre zulm ve teaddisi vardir, ash ile ma’lim idinib vuku’u zre ahvilin arz eyleyesin ki emniim
ne vechile olursa miicibi ile amel eyleyesin.” 19 Ramezan 980 (1573). BOA MD 21/104. Bu ko-
nuda genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Mumcu: Osmanh Devietinde Rigvet, Ank. 1969.

4 sicil tahrifaunda bulundugu icin Hums kad: niibinin teftisi emredilmistir. 13 Muhar-
rem 973 (1565). BOA MD, 5/68.

4 « Uskiib begine ve kadisina hiikm ki: Hali Uskiib’de naibii ‘sser’ olan Mehmed nim ki-
mesne ehl-i tezvir olub bazi kadilar ve gayrikimesne nimina miihrler kazdurub ve telbis hiiccet-
ler ve mektublar yazub......" 10 Rebiulihir 972 (1565). BOA MD 6/380. Erzurum kadisinin rig-
vetci olup gayrimesru hiikiimler verdiginden dolay: gérevinden alinmas: yolunda Erzurum bey-
lerbeginin arzi. BOA Cevdet-Adliye, no: 5009, tarihsiz.

46 Hatta taraf tutma ihtimaline kars: hikimin reddi de miimkiindir. * Atala ve Magnisa ka-
dilarina hikm ki: ....mevlind-y1 mezbir Siidde-i seidete geliib Kula kadis: olan Abdiilkerim i¢iin
beniimle husiimeti ve hasimlarima muaveneti vardur, teftisden ihric olinmasini taleb iderim
dimegin kadi-y1 mezbiinn ahviline Atala kadis: ile seni mifettis ta’yin idib...."17 Zilhicce 972
(1565). BOA MD 6/1417.

47 “Aydin sancag kadilarina hiikm ki: Hiliyd Aydin begi Mustafa ddem gonderib bazi ehl-i
fesid: ddemleri meclis-i er’a ihzar idiib ahvilleri ser’le gorilmek taleb itdiklerinde miirise-
lemle getirilmedi dipii mukayyed olunmamagla.....ol vechile te’hir ohnmayub bi-hasebi’gser’
ahvillerin teftis idib.....”3 Zilhicce 972 (1565). BOA MD 6/1339.

8 “ Birgii kadisina hikm ki: Hiliyen Aydin sancaginda Arpaz nim karye halk: Rikib-1 hi-
médyunuma ruk’a sunub bazilan1 Sidde-i seidetiime geliib kadilar1 olan Muhyiddin kasaba-i
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miulki idarecilerle isbirligi yapma*®, yolsuzluk®, zorla dava gorme®, haksiz
yere cerime alma®!, devre ¢ikmak®, birbiriyle ¢elisen hitkiimler verme 3 gibi

mezbure iltizim iden Ali nim subag ile ve Selcanoglu demekle ma’ruf kimesne ile miittefik
olub ...... fi 21 Muharrem sene 968 (1560).” BOA MD 3/1598. “ Kastamonu begine hiikm ki: Kas-
tamoni’ya varicak kadiliklarinda olan a’yin ve egrif ve siir redya ve berdyi Stidde-i seadetiime
muhzir génderib nefs-i Arac’dan olub hilen Kastamoni'da sakin olan Abdurrahman nim kad:
daima sancakbegi ile ittifak idib fukarddan nice bin ak¢a aldurub zulm i teaddisinin nihiyeti
olmadign i’lim itdikleri eclden mezbiir kad: Asitine-i seidetiime gonderilmek emr idib bu-
yurdum ki wisiil buldikda mezbiir kadiya bir an evvel ve bir saat te’hir ve terahi itdiirmeyib Asi-
tine-i seidetiime getiirib Divan-1 Himayun’imda husemalan ile murifaa olub fukardya zulm i
teaddisi oldigu sabit oldikda eshab-1 hukukin haklari bi-kusur virildiikden sonra ser’le hakkin-
dan geline.” 13 N (Ramazan) 1003 (1595). BOA MD 73/1039.

49 “Atala ve Kula kadiarina hikm ki: Kula kazis: halki mahzar gondertib kadilar olan Ca’-
fer iciin fukardya hilif- ser'-i kavim teaddi idib ve bigayrihakkin mallarin alub ve halk mabey-
ninde ef’al-i kabiha ile ma’rufdur diyi i’lim idub.....kad1-y1 mezbur azlolunub teftis olinmasin
emridib...." 25 Cemazilevvel 972 (1564). BOA MD 6/573, 6/615.

%0 “Sile nahiyesi niibine hiikm ki: Galatada viki’ merhume ve magfurun leha Vilide Sultan
tibet serahinun Samandira ve Soganh ve Silih nim vakf ciftliklerin arabacilarindan $ile nahi-
yesine tabi’....nim karye sikinlerinden Mahmud ve Mehmed ve .... nim karindaglargelib yine
karye-i mezbur sikinlerinden mirisleri .. nim kimesne fevt oldukda terikesi irs-i ser’le bunlara
intikal idib iclerinde sagir ve sagire ve gaib ve giibesi olmayub ciimle verese hazir ve kibar olub
kismet taleb itmezler iken sen ki mevliini-y» mumdileyhsin, murisleri miteveffa-y1 mezkirun te-
rikesini tahrir ider ve resm-i kismet alurum diyii tarafundan hilif- ser’ G kinun teaddi wvii renc-
ide olinduklan ve bu bibda davilarina muvifik seyhiilislimdan fetvi-y serife virildigin bildui-
riib mitcebince amel olinub ol vechile teaddi vii rencide ohinmamak babinda hikm-i himayu-
num reca eylediikleri ser’ (i kinun tizre amel ohinmak icuin yazulmusdur.” Fi evasit1 § (Saban)
1158 §8-]7.IX.1745). BOA IAD 2/148.

ke begine ve kadisina ve Lidik kadisina hiikm ki: Havza kazisi ahalisi ruk’a sunub
bil-fiil Havza kadis: olan Hidir $ah ve Rum beglerbegisi subagilarindan Mehmed nim kimesne
gelab bunlanin tzerine nesne sabit olmayub micerred celb G ahz i¢lin kimini suhte yatagu ve
hirsuz hardmi seriki ve kimini kizilbas ve milhidsiz diyi iftird idub der-zencir idib ve dahi habs
idib herbir mahbiisdan otuzar kirkar altun alub ve sikdyete varmayasuz diyi lcer talika sart vi-
rib ve bunlarin bazisi Siidde-i seidetiime tazalluma geldiiklerin istima’ idub evleriin basub
Hamza nim kimesneye ikiyiz elli ... urub envi-i zulm u hayf eylemislerdir diyi sekva itmegin,
buyurdum ki: viisiil buldukda mezkirlan ihzir idib bir defa ser’le fasl olmugs dava degil ise
hakk iizre teftis idib géresin arz olundigu gibi ise ki ser’ ile sibit olsa ol bibda muktezi-y ser’
ne ise eda idib yerine koyasun.” 13 Cemizilahir 986 (1578). BOA MD 35/390.

52 Devre cikmak, memurlarin gorev merkezini birakarak tahkikat, inceleme ve kesif gibi
sebeplerle ferman uzerine veya adli islerde taraflarin talebiyle gorev mahallinde dolasmasidur.
Bu esnada masraflar talep sihibinin uzerineydi. Bu sebeple halkin kimi zaman zarara ugradig
anlagilmaktadir. “ Aydin begine hikm ki: Mektub gonderub bazi yirli kéhne ve miirtesi niible-
rine niyibet virib muttasi devran itdiirmekle redyiya muztaribii’l-hal olduklarin bildirmigsin.
Imdi buyurdum ki: varicak ol asl il iizerine ¢ikub gezen ndiblere tenbih 1 te’kid eyleyesin ki min
ba’d gezmeyeler. Ba'de’t-tenbih eslemeyenleri her kim ise ismi ile yazub arz eylesesin.” 3 Zilka-
"de 967 (1560). BOA MD 3/1372. Edirne kadisinin izinsiz devre ¢ikan naibinden sikayeti havi
arzihal. BOA Cevdet-Adliye, no: 3750, tarih: C (Cemazilahir) 1211 (1796). Kadilann izinsiz
devre gikmalanm yasaklayan bir ferman icin bkz. BOA Cevdet-Adliye, no: 4729, tarih: § (Saban)
1158 (1745).

g’ Nigde mahkemesi naibi Abdurrahman Nigde sakinlerinden Feyzullah hakkinda bir defa
lehine ve diger defa aleyhine mutenakiz iki i’lam verdigi cihetle azl ve yerine digeri tayin edilin-
ceye kadar mahkeme kitibinin nasbolunduguna dair Bozok mutasarrifi Cebbarzide Sileyman
Beye yazilmus ferman. BOA Cevdet-Adliye, no: 2759, tarih: Za (Zilka'de) 1206 (1792).
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davramslardir. Boyle davranan kadilar, haklarindaki sikayetler tahkik edile-
rek yerinde goriliirse gorevden alinarak genellikle siirgiine gonderilir, siir-
gun yerine vardiklan iyice tikip edilir™, yine ¢ogu zaman bir siire sonra iyi
halleri gériilerek “islih-1 nefs” etmeleri tizerine makamin serefi de goz
6niine alinarak ve kimi zaman da araya haurh ve merhameti kimselerin
girmesiyle affedilir®® veya herhangi bir sebeple siirgiin yerleri degistirilirdi®.
Kendilerinden sikayet olunan bazi kadilar hakkinda agilan tahkikat ve tef-
tigte sikdyetcilerden kimsenin bulunmadi veya iddialann asilsiz oldugu da
gorilebilirdi®”. Sidece kadilanin degil, kazaskerlerin de haklarindaki sikayet-
lerden dolay teftis edildikleri bilinmektedir®®. Hakkinda hig sikayet gelme-
yen kadilar da, gorev siireleri bir mikdar uzaularak taltif edilirdi®. Sikayet
uzerine cezilandinlan kad: ve niiblerin vermis olduklan hiikiimler de ¢ogu
zaman iptal edilirdi. Iste bu sebeple klasik devir Osmanh hukukunda kanun

54 Musul niibi esbik {brahim Efendi, ciinhasina mebni nefyolundugu Humus’a vardifina
ddir Musul vilisi Mchmed Ali miithriyle tahrirat. BOA Cevdet-Adliye,no: 4749, tarih: 11 L
(Sewval) 1271 (1855).

55 Sinob'a nefyolunan Nigde niib-i sibiki Ahmed Resid Efendi’nin affina diir Seyhiilislim
Mustafa Asir Efendi isaretiyle arzihl. BOA Cevdet-Adliye, no: 4987, tarih: 7 Z (Zilhicce) 1214
(1800).

% Siirgiin yerinin degismesi kimi zaman zorunlu sebeplerle olur: Magosa'ya nefyi emrolu-
nan Erzurum niib-i sibiki Rigib Efendi alil oldugu icin menfasimin Harput, Palu veya Maden’e
tebdili hakkinda tahrirat. BOA Cevdet-Adliye, no: 4598, tarih: 27 M (Muharrem) 1229 (1813).
Sirgiin yerinin degismesi bazen de bagka sebeplerle olur: Bosna’da mukim sibik kad: $eyhzide
Mechmed Said Efendi’nin harekit+ ni-liyikasindan Istanbul’da ikimet etmek tizere génderilme-
sine diir emir yazilmasi hakkinda $eyhiilislim Diirrizide Abdullah Efendi imzis: ile arzihal.
BOA Cevdet-Adliye, no: 6302, tarih: 17 Safer 1205 (1790).

57 Kitahya niibi hakkindaki sikdyetlerin yerinde olmadifinin anlagildifina dair hiikim.
BOA Cevdet-Adliye, no: 3355, tarih: Ra (Rebiiilevvel) 1224 (1809). Agnboz’a nefyolunan kad:
Mchmed Emin Efendi’nin kabahati olmadifindan nefy kaydinin terkin edilmesine déir hikam.
BOA Cevdet-Adliye, no: 6003, tarih: 3 N (Ramezan) 1204 (1790).

58 Bazy kaynaklarda ulemi arasinda degirmen vak’as: diye bilinen dividan ve bagka sebep-
lerden dolay 1551 yihinda, Rumeli Kazaskeri Bostan Efendi, Anadolu Kazaskeri Sinan Efendi ve
Istanbul Kadis: Sach Emir Efendi’nin, Sam kadibfindan ma'zul Ahmed Efendi, Sahn miderrisi
Martolos Mehmed Efendi ve Manisa sibik miiderris ve miiftisi Alieddin Ali Efendi tarafindan
ayn ayn teftiy olunmalan emredilmis ve neticede haklarindaki sikyetlerin asilsiz oldugu ortaya
cikmustr. Nev'izide Atdi: Hadiiki'F-Hakiik i Tekmileti’s-Sakaik, Ist. 1268, 130-131; Mchmet {p-
sirli: “Anadolu Kazaskeri Sinan Efendi Hakkinda Yapilan Tahkikat ve Bunun llmiye Tegkilit
Bakimindan Onemi”, Islam Tetkikleri Dergisi, C: VIII, Ciiz: 14, Ist. 1984, s: 208-211, Uzungar-
siby, llmiye Tegkilan, 130-131.

% Uzuncargili, lmiye Tegkilat, 106. Bagdad kadis: Halil Efendinin *middet+ drfiyyesinin
alu mih temdidine” diir kazasker arzi: BOA Cevdet-Adliye, no: 10; 3 § (Saban) 1231 (1816).
Sofya kadis: lyas’in kazd middetinin ii¢ ay uzanlmasina diir arz. BOA Cevdet-Adliye, no: 5033,
tarih: S (Safer) 1262 (1846).
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yollar1, mahkeme hiikiimlerinden ¢ok hikimlerin kontrolii seklinde cereyan
etmistir.

Osmanl hukukunda da bir kere usuliine uygun olarak gérilmus bir da-
vanin tekrar gérilmesine prensip itibariyle imkan yoktu®, $eyhiilislam Ebus-
suud Efendi'nin Ma'riizat adh eserinde yer alan bir fetva konumuz agisindan
oldukca 6nemlidir: " Mes'ele: Bir def'a ser-i serifle faslolunub dher kad ten-
fiz ve imza eyledigi husus yine ashindan dinlenmek ger'i olur mu? elcevab:
Emr-i sultani olmayicak olmaz, memur olicak dahi sibikan ser 'le faslolundig:
sabit olicak tagyir olunmaz."®. Fetvidan anlasildigina gére bir hakimin hu-
kuka uygun olarak gériip sonuglandirdig bir dava ancak padisahin emriyle
(veya izniyle) yeniden goriilebilir. Padisah emrinin muhatabi ayn1 mahkeme
olabilecegi gibi bir baska mahkeme de olabilir. Fetvd metninde gecen emir
verilse bile, davaya usuliine uygun olarak bakilmig ve hiikmii de hukuka uy-
gun olarak sadir olmugsa aruk bu hitkmii degistirme mecburiyeti yoktur, bir
baska deyisle kadi tekrar ayni istikamette hiikkiim verebilir.

Kadilarin muhakeme esnasinda adil davranmalan ve hukuka uygun ka-
rar vermeleri hususunda sik sik ikaz edildikleri bilinmektedir. Genellikle her
padisah tahta gikaginda yayinlanip tilkenin en ticra koselerine kadar génde-
rilen adaletnimelerde bu hususa dikkat ¢ekilmektedir®. Ote yandan halkin
zarar gérmelerini dnlemek icin ash olmayan ve hileli davalara bakilmamas:

60 jsimleri muharrer hiristiyan teb’adan alu kisinin yedlerindeki hiiccet-i ser’iyyelere rag-
men kendilerini 1zrar igin kirk bir sene sonra miras divasina kiyam eden Pardo Gomyos ile
Agob’un davilanna itibar olunmamas: hakkinda takrirlerini mibeyyin fzmir kadis: tarafindan
verilen i’lam. BOA Cevdet-Adliye, no: 5312, tarih: 1 § ($aban) 1185 (1771). Bir baska 6rnek:
Rusguga tibi Mihriimah Sultan evkifindan Cermova kéyini iltizim eden birinin ahéliden ala-
cak iddiastyla tezvirli bir davas: reddedilerek mahkemece hiiccet verilmis, tekrar viki taleblerin
reddine dair ferman 1sdin ricasimi havi i'lim. BOA Cevdet-Adliye, no: 6328, tarih: B (Receb)
1191 (1777). Daha 6nce de gectigi iizere kadilardan séz konusu sikdyetlerin tahkik ve teftisi icin
Divan’dan yazilan emirlerde yer alan klige “redyddan her kim geliib diva-y1 hakk ider ise bir de-
fa ger’le faslolmayub onbes yil gecmeyen kadiyyelerin husema muvicehesinde bi-hasebi’sser’
teftis idib goresiz...” ibaresi bunu gostermektedir.

6! paul Horster: Zur Anvendung des Is'imischen Rechts im 16. Jahrundert, Stuttgart 1935,
52; Akgiindiiz, Osmanh Kanunnimeleri, IV/55. Ebussuud Efendi'nin bu fetvisina kaynak ola-
rak, bir niishasinda Hanefi hukukgusu Hakim eg-Schid'in Kifi adh kitabindan " kazimn ser’ bir
hak oldugu ve siyineti lizzm geldigi", bir baska niishada ise Molla Hisrev'in Diirer adh eserin-
den " ictihad ile ictihad nakzolunmaz" ibiresinin alindifa gorilmektedir.

62 Uzungarsih, {lmiye Teskilau, 250-253; Yiicel Ozkaya: “XVIII inci Yiizyilda Cikanlan Ada-
let-nimelere gére Tiirkiye'nin I¢ Durumu”, Belleten, C: XXXVIIL, S: 151, Y: 1974, s: 454-458.
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emredilmistir®®. Baz1 kimselerin daha énce hukuka uygun bir sekilde ¢6ziim-
lenmis davalan bagka bir sekle sokarak tekrar mahkeme éniine getirmeleri
de yasaklanmistur®. Ancak bir mahkemede reddedilen bir davayla ilgili yeni
bir sikayet ve talep s6zkonusu oldugunda, bunun gériilmesini istemek miim-
kiind %,

Su da ifade edilmelidir ki, Islam hukukunda, kadi’nin yargilama sonucu
verdigi hiikkmii taraflara, bilhassa mahkim olan tarafa gerekgeli bir sekilde
agiklamasi ve taraflar isterse bu gerekgeleri iceren birer i’lam verme yiikiim-
luligi getirilmistir. Boylece mahkeme iizerinde dogmasi muhtemel téhmeti
baslangicta bertaraf etmek, 6te yandan taraflarin hiikme raz1 olarak itirazda
bulunmalarinin éniine ge¢mek istenmistir®.

Bu hususta isaret edilmesi gereken 6nemli bir nokta, kadilarin verdikleri
idam cezalarinin, bilhassa siyaseten katl cezalarinin infazinin padisah tasdi-
kine bagl olmasidir. Gergekten kadilarin verdigi hiikiimlerden siyaseten
katle dair olanlar re'sen ve resmen temyize benzeyen bir istisnai usule ta-
biydi. Bu hiikiimleri ihtivd eden i'lam, ¢ogu zaman mahkdm ile beraber bu-
lunulan yerin durumuna gére sancak veya beylerbeyince merkeze gonderilir,
burada incelenen hiikiim daha sonra padisah tarafindan tasdik olunmadik¢a

® insanlara zarar vermek maksadiyla yalan yere davé agilmasi s6z konusu oldugunda bun-
lann reddedilmesi, mahkeme ve varsa miibasir masraflarinin daviliya degil, koti niyetli daviciya
yuklenmesi, te yandan bu iste kadilarin da kasith rolii varsa bunlarin da cezalandinhip gorev-
den alinmasi hususu merkezden adaletnime ve emirnimelerle defalarca bildirilmistir. Ozkaya,
Adalet-nimelere Gore Tirkiye’nin i¢ Durumu, 456, 476, 479, 480. Kazilarda ¢ikan davalanin
dogrulugu tahakkuk etmedikge i’lima baglanmamas: hususunda bir ta’'mim yayinlanmusur.
Buna 21 $aban 1212 (1798) tarihinde Konya ndibliginden gelen cevab i¢in bkz. BOA Cevdet-
Adliye no: 1414. Ayrica virisleri zarara ugratmak maksadiyla agildign belli olan nefs-i milk dava-
larina bakilmamas: ve sebepsiz hibe ve satislara hiiccet verilmemesi hususunda Safer 1217
(1802) tarihli bir i’lam i¢in bkz. BOA Cevdet-Adliye no: 2332 ve Muharrem 1219 (1804) tarihli
bir i’lam icin BOA Cevdet-Adliye no: 1092. Ahili arasinda garez ve nefsaniyet yahud mal ve
menfaat celbi igin ikime edildigi anlasilan divalarin hikimler tarafindan gorilmemesi hak-
kinda bir ta’'mim yayinlanmstir. Buna mahalli kadiliklarindan gelen cevaplar BOA Cevdet-Ad -
liye no: 625, tarih: 12 Saban 1212 (1798).

64 Ekseri Divan cavuglan ve kagit haffaflan ve arzihalciler ve bazi ketebe ve mehter ve
odaci ve icagalan ve cuhadar ve saraydar makiilesi adamlarin ewvelce ser’an fasledilmiy davilan
bagka renge sokarak eshib- mesilihi igfal ve deviir-i hiikkimeti isgal etmekde olduklan cihetle
men’leri hakkinda belge. BOA Cevdet-Adliye, no: 1432, tarih: B (Receb) 1228 (1813).

65 Mora’da Uglasti kasabasinda redyidan birine isnid edilen bir katl hadisesinin mahke-
mede reddinden ve hiiccet ahzindan sonra tekrar vaki’ bir sikdyetin ve bir talebin yine ser’ mari-
fetiyle intac1 hakkinda arzihal. BOA Cevdet-Adliye, no: 3805, tarih: S (Safer) 1212 (1798).

% Muhammed Emin {bni Abidin: Reddi’-Mubhtar, Matbaatii’l-Meymeniyye Kahire 1299,
Iv/326.
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yerine getirilemezdi®. Uygulamada yalmiz idam degil, diger agir bedeni ceza-
lara dair i'lamlar da merkeze arzolunarak tasdik edildikten sonra yerine geti-
rilmekteydi. Fiilen, i'lamlar, padisah degil, kazasker veya sadridzam tarafin-
dan incelenirdi, ama her halde padisah tarafindan tasdik olunmak zorun-
daydi%. Oliim cezas: iceren hiikiimlerin ancak padisah tasdikiyle yerine geti-
rilebilmesi prensibi devletin sonuna kadar siirmiigtiir®. Hatta klasik devirde
¢ogu zaman gorilen agir suclara dair davalarda kadilar bir 6n sorugturmaci
gibi calisarak sicilleri ve taraflart merkeze gonderir, muhakemeyi Divan biz-
zat yapar ve hiikkim verirdi. Kadilar bilhassa taraflardan ¢ekindikleri veya
icinden ¢ikamadiklan divilarda bu yolu izlemeyi tercih etmiglerdir™. Bazen

67 Ahmet Mumcu: Osmanl: Devietinde Siyaseten Katl, Ank. 1963, 139. “.....Siydset icab ider
mevadd: tafsili ve sicilleri ile ihric idib ve kendiyi habsidiib Dergih-1 mualli’ma arzeyleyesin.
Sonra emriim ne vechile sidir olursa anunla amel eyleyesin....” diyii ferman olunma-
gun........ hitkm-i serifiim viistl buldikda emriim muktezisinca mezbur Mirza'ya siydset idib emr-i
serifiim yerine vardugin yazub bildiiresin, séyle bilesin.” 23 Rebiiilevvel 972 (1564). BOA MD
6/301. “Burusa kadisina ve begine hiikm ki: Dergih-1 mualli’ma mektub génderiib “Inegol ka-
zisindan Geyikliibaba nim karyeden tarik-i imda maktil bulunan Mustafa’yr kadlitdim diyi i'ti-
rif eyleyen Ali nim kimesnenin i’tirifi tefahhus olundukda mezkir katlitdigine i'tirdf
idiib.......hlikm-i serifiim varicak i’tiraf idene siyiset idib emriim yerine vardugin yazub bildiire -
sin.." 15 Cemazilahir 972 (1565). BOA MD 6/629.

68 Uriel Heyd: Studies in the Ottoman Criminal Law, Oxford 1973, 255-256; Oztuna, idam
cezisi i¢eren hiikiimlerin vilinin incelemesinden sonra infaz edildigini, vili yerinde bulmazsa
merkeze bildirilip, buradaki tedkikata gore hiikmiin infaz veya ilgi olundugunu séylemektedir.
Zaten Osmanl uygulamasinda merkezce incelenmeyen hicbir idam hiikmii infaz olunamazdi.
Kald: ki bu merkeziyetgi anlayisa miellif de dikkat ¢ekmigtir. Yilmaz Oztuna: “Klasik Osmanh
Diizeninde Kad: ve Mahkeme”, Hayat Tarih Mecmuasi, S: VI, Haziran 1977, s: 5-6.

% Buna enteresan bir érnek, devletin son giinlerinde yasanmusur. Ermeni tehciri ile ilgili
olarak divan- harbde 6lime mahkim edilen Yozgat Mutasarnf Vekili (Bogazliyan Kaymakami)
Kemal Bey'in cezasimi hivi hikiim tasdik olunmak tzere padisaha arzedilmis, bu hiikmiin hu-
kuka uygun olup olmadi hususunda padisah ile seyhilislim arasinda enteresan mizakere ve
yazigmalar gegmistir. Bkz. Ali Fuad Tirkgeldi: Gorip Isittiklerim, 3.b, Ank. 1984, 202-206.

™ « fznik naibine hiikm ki: Bundan akdem miiteveffiye olan Ummi Hini nim hétun i¢in
zevciyyet ve verisetin iddia iden Abdilgani’nin ibriz eyledigi hiicceti deriinunda sahid tahrir
olinan kasaba- Iznik sikkinindan $Seyh Silih ve Seyh Abdiilmi’min ve Hatib Mirsel ve Abdii-
laziz ve Haci Hiiseyn ve fmam Ahmed ve Ali ve Abdiilkerim Onbagi ve Omer nim kimesneler
husus- mezbiirdan haberleri olmadugin meclis-i ser'de ihbar eylediklerin arzeyledigin eclden
husus-1 mezbin merkimindan Divan- himiyunumda tefahhus olinmak iktiza itmekle sen ki
mevlini-y mumiileyhsin mezbiinn Asitine-yi seddetime isil eylemen bibinda ferman- alisginim
sidir olmugdur deyu hitkm yazulmusdur. Fi evihir-i Za (Zilhicce) 1112 (1701)” BOA MD 113/5.
“Catalca nahiyesi nibine hikm ki: ......mezbiire Emine zuhir ve hevisina tabi’ bazi mitcgalli-
beye istiniden tekrar miras davésiyla hevisina tabi’ niibe istiniden divi-y1 mezkin istima’ ve
gadr sevdisinda olduklanin ve sirleri Istahbul’da oldugin bildiirib davi sadedinde olur ise dhar
yirde istima’ olinmayub Asitine-i seidetiime havile oinmak bibinda emr-i serifim reca itmegin
Vech-i megriih tizre yazilmugdur. Fi eviili C (Cemazilahir) 1155 (3-12.VII1.1742)" BOA {AD 1/89.
Esirridan bazilarinin tezvirita cesaret edcmcyir infisalinde kendisini ta’ciz edecegi muhtemel
oldugu igin ser'i hukuka diir divas: olanlarin Istanbul’da Sadaret Divani’nda ve kadilar huzu-
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de Divan bizzat muhakemeyi yapmak iizere ilgililerin merkeze gonderilme-
sini emrederdi”. Kimi zaman da taraflar davilarinin merkezde gorilmesini
isterdi™. Cogu zaman da cezinin (bilhassa siyaset cezasi) icras1 merkez tara-
findan gergeklestirilmigtir™.

Kadilar tdyin edildikleri beldede her tiirlii ser’i davalara bakip sonug-
landirmakla yegane gorevli ve yetkili kimselerdi. Bununla beraber mithimme
ve ahkam defterlerinde normalde kadilarin bakmasi gereken davalarin ilk
derece mercii gibi Divan huzuruna gétiirildigi gérilmektedir. Ancak bu
hiikkiimler ¢ok 6zet oldugu igin, davilarin Divan’da esastan mi goruldigu,
yoksa kadilanin déavéy: gériip hitkiim merhalesine getirdikten sonra durumu
Divan’a m1 arzettigi pek anlagilamamaktadir. Su kadar ki, kadilar, taraflarin
serli oldugu meselelerde, miitegallibelerin ticizlerinden ¢ekindikleri durum-
larda, davilan gorilmek tizere Divan1 Hiimayun’a arzederlerdi’™. Bu tak-
dirde Divan davéy gérip sonuglandinir, kadiya da sadece karan icra ve infaz
ettirmek kalirdy, hatta ¢ogu zaman bu isin de aym sebeplerle bizzat Divan ta-
rafindan yapildigi olurdu. Kadilann tahkikat yapip davay hiikiim safhasina
getirdikten sonra durumu Divan’a arzetmesi, re’sen temyize benzeyen bir

runda miirifaa olunmalan hakkinda emir 1sdinn isteyen Karaferye niibi Esirizide Abdilbaki
Efendi’nin 1161 (1748) tarihli arzihali. BOA Cevdet-Adliye no. 4774. Bu usul, fikih kitaplaninda
kitabu kadi ile’] kadi (bir kadi’'min bagka bir kadiyla yazigmasi) baghf alunda anlaulan esaslara
gore cereyan ederdi.

" “Catalca ndibine...hiikm ki: bu makiile sekavete tesaddi idenler bulindiklann mahalde
ahz ve ele getiriliib ihkik- hakk olinmak tizre Huzur+ Asifiye ihzir ohnmak ictin yazlmigar. i
evasit1 S (Safer) sene 1157" (26.1114.1V.1744). BOA IAD 1/830.

2 “ Karamiirsel nahiyesi ndibine hiikm ki: Nahiye-i mezbura tibi’ Eregli karyesi sikinlerin-
den Mehmed nim kimesne geliib bunun hilif1 ger’ kimesneye vaz’ u teaddisi yogiken yine
karye-yi merkim sikkinindan eskiya Haci Mehmed ve oflu Mustafa nim sakiler kendi halle-
rinde olmaduklarindan nisi ehli irza hilifs ser’ teaddi ve teciviiz itmek idet-i mustemirreleri
oldigindan maada bunu dahi karye-yi merkiime icinde alenen yatagan ta'bir olinan kebir bigak
ile sol kolu ve sag elinin barmagim kat’ ve mecrith ve gadr+ killf eylediklerin ve bazi kimesne -
lere istinddlar1 olmagla ol tarafda icris hakk mimkin olmadig1 ve mezbiirlar hili serdir hab-
sinde oldiklarun bildiirib ta'yin olinan mibasir ma’rifetiyle Asitine-yi seidetime ihzir ve Hu-
zur Asifi'de terifu’s ger’ ve ihkik+ hakk olinmak bibinda istidd-y1 merhamet eylediigi eclden
vech-i megrith tzre amel ohnmak iciin yazilmugdur. Fi evahir-i S (Safer) sene 1158 (25.111-
2.IV.1745) BOA IAD 1/1243.

7 « Amisiyye begine ve Mudurn: kadisina hitkm ki.....kazi-y1 merkiimdan Bili nim si-
pahi.....meclis-i ser’de murifaa olinub.....Mudurn: kadisi meclisinde sicill oldugin arzeylediigin
eclden buyurdum ki: Géresin arzolundug gibiyse mezbur yarar idemlere kogub Siidde-yi se-
ddetime gonderesin ki kirege komla....” fi 9 Zilhicce 972 (1565). BOA MD 6/1360. Selcuk nim
karyede acemi oglam1 Mehmed'i katledenlerin ciirmi sibit olursa kayd u bend ile Derseiadet’e
gonderilmeleri hakkinda Aydincik kadisina hiikim. L ($ewval) 995 (1588). BOA MD, 62/241.

74 Davilan aleyhlerine neticelendiginde baz serli ve zorbalanin kadilan ticiz edip onlanin
haysiyetiyle oynadiklan, Rumeli valisine sikiyette bulunup haksiz yere miibasiriyye Gicreti 6det-
tikleri, dolayisiyla bunlardan davic olacak kimselerin divilanmin bagka yerde bakilmayip mer-
kezde gorilmesi hususunda Tikves kadisinin arzihali ve hiikiim. BOA Cevdet-Adliye, no: 1052,
tarih: 5 Ca (Cemazilevvel) 1137 (1725).
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durumdur. Kald: ki Islam hukukunda hiikiimdarin kad tayin etmesi, yargi
otoritesinin tamamen devrettigi anlamina gelmedigi i¢in her istedigi zaman
davalarn bizzat dinleyip hiikiim verebilirdi. Huktimdar yalnizca kendisinin ta-
raf oldugu bir davaya bakamazdi’.

Osmanlilarda da klasik devir Islam devletlerinde oldugu gibi teb’anin
hiikiimdara Allah’in bir bir emaneti oldugu anlayis1 hakim bulundugu igin,
padisahlar en uzak beldede otursa bile halkin dogrudan kendisine basvura-
bilmesini adaletli bir yonetimin ilk sartu olarak gérmis, bunun i¢in gereken
bitin tedbirler ainmaya ¢ahsgilmisur. Bu sebeple de Divan-1 Hiimayun, pa-
disahin hususi mahkemesi olmak itibariyle halkin idarecilerden ve dolayi-
siyla kadilardan sikdyette bulunabilecekleri bir miiessese fonksiyonunu da
icra etmistir’,

Klasik devir Osmanh hukukunda kadilarin verdikleri hiikiimlerden
tatmin olmayan, bu hikiimleri hukuka aykir1 bulan veya kadilarin mesleki
prensiplere uymadigim diistinen taraf Divan-1 Himayun'a mirécaatta bulu-
narak daviya yeniden bakilip hitkmin diizeltilmesini isteyebilirdi. Acaba tag-
ralardaki beylerbeyi ve sancakbeyi divanlarina da bu maksadla bagvurmak
miimkiin miydii? Onyedinci yliizyllda hazirlanmis olan Tevki’i Abdurrahman
Pagsa Kanunnamesinde de belirtildigi izere tasra divanlar1 dava dinleyip ser’i
hiikiimleri yerine getirmek ve mezalimi def etmekle emrolunmuglardir?.
Demek ki bu divanlar da Islim hukuk tarihindeki mezalim divanlanyla ayn
mahiyetteydi ve Osmanlh bagsehrindeki Divan-1 Hiimayun’un tagralardaki
ornegiydi. O halde bunlar da gerek dava dinleme ve gerekse mezalimi kal-
dirma yoniinde gorev ve yetkilidirler. Mezalim devlet memurlarinin hukuka
aykinn davraniglar neticesi halkin gérdagi zararlardir. Kadilar da birer dev-
let memuru olmalan hasebiyle, hukuka aykir1 olarak verdikleri hiikiimlerden
dolayr halkin -giiniimiizdeki idare mahkemelerine benzeyen- bu divanlara

™ [bni Abidin, IV/320.

76 Yasar Yicel: Osmanl Devlet Teskilauna Dair Kaynaklar, Ank. 1988, 87-88. XVII. asirda
veziriazim Kemankes Mustafa Pasa'ya arzedilen ve miiellifi bilinmeyen reform layihasi mahiye-
tindeki bir eserde, tasradan merkeze gelen halkin Divan’dan en kisa zamanda hiikiim ¢ikarta-
bilmesi i¢in alinmasi gereken tedbirler sayilmaktadir. Kitibu Mesalihi’l-miislimin ve Menafi'i’l-
mui’minin, (aym eser), 134-138.

77 “Sancakbegleri dahi valilerdir, taraf1 sultaniden vekillerdir. Sancaklarinda dava dinle-
yib icra-n ahkim- seri‘at iderler. Bunlar dahi hiikiimette beglerbegiler gibidir. Olduklar san-
cakda hifz ve hirdset-i ra'iyye ve zabt-u-rabt ve def-i mezilim ve umir- seyf ve siyasetle me'mur-
lardir. Lakin bunlar beglerbegilere tabi'dirler. Veldyet-i ammeleri beglerbegi kadar degildir.”
Tevki't Abdurrahman Pasa Kanunnamesi, Milli Tetebbu'lar Mecmu'asi, 1/3/1331/528-529.
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sikayette bulunma imkan teorik olarak vardir. Ancak pratikte bu imkan kul-
lanilmis mudir veya ne derece yayginhkla kullanilmistur, bu konuda elimizde
kafi bilgi ve belge bulunmamaktadir. Ancak surasi bellidir ki, mahkeme ka-
rarlarina itirazi olan kimseler, tarih boyu merkeze, yani Divan-1 Hiimayun'a
miracaat tercih etmigtir. Divan1 Humayun’a muricaat, tagra divanlarina
gitmekten daha zor ve masrafh olsa bile, buradaki milki amir ve hakimlerin
mahalli etkiler alunda kalabilme ihtimali oldugu icin halkin tercih ettigi bir
yol olmustur. Ciinki Divan-1 Himayun memleketteki en adil ve hassas mah-
keme olarak goriliirdii. Hem bunun verdigi hiikiimleri de en nihayet padi-
saha arzetme imkani vardi. Ancak daha ¢ok merkezde yasayanlar icin kolay
olan bu usul, tabiatiyle tasradakiler bakimindan zordu. Bununla birlikte
muhtemelen tagradaki halk Divan'a miiracaat usuliinii oldukga kolay ve az
masrafli bir hale getirmisti; soyle ki bir beldede mahkeme kararina itiraz
eden kimseler ortaklasa bir vekil tiyin ederek bunu merkeze génderir, bu-
nun aracihyla davalarnim takip ettirebilirlerdi. Divan-1 Hiimayun sicillerinin
tedkikinden bu anlagilmaktadir ™,

III. MAHKEME KARARLARININ KONTROL MERCILERI
A. Divan1 Hiimayun

Divan-1 Himayun, misliman devletlerdeki divan-1 mezalimle-
rin,Osmanhlardaki gelismis bir devamiydi™. Osmanh Devleti'nde de velayet-i
kaza, yani yarg: fonksiyonu ikiye ayrilmug, birincisi kadilar, ikincisi ise padisah
adina Divan4 Hiimayun tarafindan kullanilmistir. Bu ikincisine klasik Islam
devletlerinde veldyet-i mezilim de denir ve veldyet-i kaza tabiri yalnizca
kadi’nin haiz bulundugu velayete hasrolunurdu. Baslangicta padisah bagkan-
hginda toplanan Divan-1 Himayun'a, Fatih Sultan Mehmed devrinden sonra
genellikle veziridzam bagkanhik etmeye baslamig, kubbealt vezirleri, nisanci,
kazaskerler, defterdar, vezir riitbesindeyseler yenigeri agasi ve kaptan-1 derya
ile merkezde bulunmasi durumunda Rumeli beylerbeyi bunun daimi men-
suplarini tegkil etmigtir®.

Divan-1 Himayun, siyasi gorevlerinin yanisira yarg: yetkisini de haiz
olup, hem ilk derece mahkemesi, hem de bir kanun yolu mercii gibi ¢alg-
mistr. Pek ¢ok miiellif Divan-1 Himayun'un bir kanun yolu mercii oldu-

. Mumcu, Divan1 Hiimayun, 98.

™ Heyd, Ottoman Criminal Law, 227.

8 Mumcu, Divan- Hiimayun, 37-54; ismail Hakki Uzungarsih: Osmanl Devietinde Mer-
kez ve Bahriye Tegkilau, 3.b, Ank. 1988, 14; Pakalin, 1/465.
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gunu, hatta temyiz mahkemesi konumunda bulundugunu agik¢a kabul et-
mektedir®!. Divan-1 Hiiméyun, bir bakima padisahin yarg: otoritesini bizzat
kullanmasina imkan veren bir kurumdu. Sonralan padisah Divan toplantila-
rina katlmamaya baglamigsa da, Divan-1 Hiimayun padisah adina yargi otori-
tesi kullanmakta, alinan kararlarin biiyiik ¢cogunlugu padisah tasdik etme-
dikge yirirlige girememekteydi. Kald: ki veziridzam, padisahin mutlak ve-
kili durumundayd182. Ayrica bir dava dogrudan Divan-1 Hiimayun'a gétiiri-
lebildigi gibi padisaha da miiracaat edilebilir, bu halde padisah sonucu ken-
disine bildirilmek tizere davayr Divan-1 Himayun'a havale ederdi.

Gerek orfi ve gerekse ser'i davalar Divan 6niine getirilebilmekteydi. Ka-
dilarin her hangi bir sebeple bakmadiklan veya bakamadiklar davalarla gay-
rnmiuslimlere (zimmi) it bir takim davalar burada ilk derece sifatiyla goérii-
lirdi. Genellikle 6rfi davalan bizzat veziridzam goérir, mali davilar defter-
dara, ser'i davilar ise Rumeli kazaskerine havile edilirdi. Ser'i davalar faz-
laysa Anadolu kazaskerinin de gorevlendirildigi olurdu®. Divan-1 Hiimayun,
davalar ydninden genel izinli olup istedigi bir davay: taraflar talep etmese de
ele alip gorebilirdi®.

Kadilarin vermis olduklan hiikiimler, hukuka aykin1 olduklar: iddiasiyla
tagralardaki sancak ve beylerbeyi divanlarina ¢ikarilabildigi gibi, Divan-
Himayun éniine de gétirilebilirdi. Burada itiraz sihibinin se¢me hakki s6z
konusu idi. Arsiv vesikalarindan anlagildigina gore, miiracaat gerekgeleri cok
¢esitli olabilirdi. Sézgelisi kimi zaman davalimin talebi tasra mahkemesinde
reddedilmistir®®, veya verilen hitkkiim kendisini tatmin etmemistir® ya da

8! Uzuncargili, Merkez Teskilat, 13; inalcik, Mahkeme, 149; Heyd, Ottoman Criminal
Law, 226; Ortayh, Osmanh Kadisi, 124; Mumcu, Divan1 Hiimayun, 95; Ubicini, 1850, 1/68;
Ubicini, 1855, 1/24; ilber Ortayh: Tirkiye Idare Tarihi, Ank. 1979, 147. Kars. Necip Bilge: Karar
Diizeltme, Ank. 1973, 56-57; Ucok/Mumcu, 246, Shapiro, 375.

82 Aydin Taneri: Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus Déneminde Vezir-i A’zamlik, 2.b,
tzmir 1997, 70.

83 Tevki'i Abdurrahman Pasa Kanunnimesi, 540; Mumcu, Divan1 Himayun, 100; Hala-
coglu, 9; Aydin, 155.

Mumcu, Divan1 Hiimayun, 88.

85 Tekfurdagi’nda bir ciriyenin gabn-i fahisle sauldif iddiasiyla bu satsin bozulmasi igin
pespese acilan {i¢ diva reddedilmis, bu defa cériyeyi satanin akrabasi olan bostancibas: bu cari-
yenin miidebbere (6lime bagh olarak 4zid edilmis) oldugu iddiasiyla mahkemeden hikim
elde edip cariyeyi satana idde etmisti. Ciriyenin satin alana iadesi istegiyle ve vekil marifetiyle
davanin Istanbul’da gériilmesi igin Za (Zilkide) 1193 (1779) tarihli arzihal. BOA Cevdet-Adliye,
no: 2344.

86 Akdenizde Miirtad adasinda parasina tamien balta ile pederlerini éldiiren enisteleri ile
Giizelhisar kadihgindan olan miirifaadan bir fiide ¢tkmadigindan istanbul’da tekrar miirifaa
olmalarim ve gasbolunan altun ve giimiis mebaliginin istirdadini havi iki redya kadin tarafindan
imzah arzihal. BOA Cevdet-Adliye, no: 1376, tarih: 15 B (Receb) 1178 (1764).
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kendisi aleyhine bir baskasinin talebi tizerine hiikiim verilmigtir®’. Iste bu ve
benzeri durumlarda Divan’a bagvurma imkim vardi. islim hukukunda ol-
dugu gibi klasik devir Osmanh hukukunda da mahkeme kararlarinin kon-
troli, teskilat ve usul bakimindan giiniimizde gegerli olan kanun yolu usul
ve tegkilatina tam manasiyla benzememektedir. Ancak Divan- Hiimayun,
yiksek hiikiim kontrol mercii hiiviyetini daima korumusgturs,

Seyhiilislam Ebussuud Efendi'nin yukanda zikredilen fetvasinda da yer
aldif izere Osmanh kadilannin usuliine uygun bir sekilde hiikkme bagladign
davalarin yeniden goérilebilmesi ancak padisahin iznine baghydi. Divan-
Hiimayun genel olarak bu hususta izinli kabul edilmektedir. Ote yandan vez-
iriizam padisahi temsil ettiginden onun yarg otoritesini de haiz sayilir, her
tirli davayr gorip sonuglandirabilecegi gibi, bunun i¢in bagka mercileri
(sdzgelisi kazaskerleri veya diger kadilan) da gérevlendirebilirdi®. Cogu za-
man halk, ehl-i 6rf veya kadilar, davilarin (bilhassa cezi davilarinin) ¢ozi-
miini dilekge ile Divan’dan talep ederdi. Divan, bu ihtilafa bizzat bakabile-
cegi gibi®, ilgili mahallin kadisina daviaya bakmasi hususunda hiikiim de
gonderebilirdi. Bazen bunu dilekge sahibi de isteyebilirdi®'. Bazi durumlarda
bagka kadilar bu daviya bakmakla gorevlendirilebilirdi®?. Bazen de davinin

%7 Edirne’de Germen kazisinda babasindan miintekil aluyiiz kurug kiymetindeki giftligini
halasi Emine nim kadin yiiz on kurusa aldigin1 Ahi Celebi mahkemesinde hiiccet ettirerek
gabn-i fahis yliziinden kendine kiilli gadredildiginden sikdyetle hukukunun ger’ marifetiyle mu-
hafazas: istidisina diir Mehmed imzih Gizerinde Seyhilislim {shak Efendi’nin igiret ve imzisini
havi arzihdl. BOA Cevdet-Adliye, no: 3035, tarih: 6 Rebiiilevvel 1147 (1734).

8 fnalcik, Mahkeme, 149; Ugok/Mumcu, 246.

89 Ricaut: Tirklerin Siyasi Disturlar1, Haz: M. Resat Uzmen, Ist. tsz, 83.

90 “Silivri ndibine hikm ki: Makyelli nim yehidi Sidde-i seidetiime arzihal idib......
divilar1 Huzur-1 Asifi'de gorilib ihkak-1 hakk olhinmak bibinda emr-i serifiim reci eyledigi
eclden ta'yin ohinan ¢avus miibiseretiyle divilarnt Huzur+ Asifi'de ihkak-1 hakk ohnmak tzre
yehidi-yi mesfiir Asitine-i seidetime ihzir olinmak i¢in yazilmigdur. Fi evahir-i Ca
(Cemizilevvel) 1156” (13-22.VI1.1743) BOA {AD 1/572. Haleb divaninda reddedilen bir diva
hakkinda tekrar viki olacak bir iddianin mutlaka Istanbul’daki Divan’da gérilmesi icin 1sdar
edilen emrin hilifina Antakya kadisinin miirifaa suretiyle bu daviya hiikiim verip haksiz olarak
bin kurug aldifina dair sikdyeti hivi 9 Receb 1182 (1768) tarihli arzihal. BOA Cevdet-Adliye no:
2072.

91 Zeveesi Fauma ile huzur- seride tefrik olunarak mehr-i miieccelden ve nafaka bedelin-
den zimmetini ibra etmis oldugu halde simdi yine taleb ve tazyik edildiginden bahisle Bursa’da
miirifaalan icin emr- ali 1sdirina diir Ibrahim imzah istidd. BOA Cevdet-Adliye, no: 877, tarih-
siz.

9 Manyas kazisindan Egrir nim karyeden Ahmed’in oflu alt nefer kimesne ile sikire gi-
dub i¢lerinden mezkir Ahmed’in oglu katlolunub Manyas kadisi bunlarin tutulmasina mani
olub “avda kazi ile ok dokunmus” diyerek ehl-i fesidin cezisiz kalmasina sebep oldugu ve sulh
olmak icin hiiccet verdigi bildirilmekle Balikesr kadis: bu isi teftig ve tahkik idiib kitili meydana
¢itkarmasi hakkinda Balikesr ve Manyas kadilarina hikim. 14 Zilhicce 991 (1583). BOA MD,
52/456.
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tasrada goriilmesi miimkiin olmazsa merkeze génderilmesi istenebilirdi®.
Kimi zaman da davanin gérilmesi ve delillerin tesbiti, ilgili mahallin mah-
kemesince yapilip saniklarin davanin sicil suretleriyle beraber merkeze gén-
derilmesinin istendigi gérulmektedir. Burada hiikmiin merkez (Divan-
Hiimayun veya Veziridzam Divam) tarafindan verilip icra ve infaz ettirilecegi
anlagilmaktadir®. Divan-1 Himayun’un dava gérmekte genel izinli oldugu
kabul edilmekle beraber, kimi zaman 6nemli davalarda veziridizamin bu da-
vaya Divan1 Hiimayun'un bakabilmesi i¢in padisahtan izin istedigi de olmus-
tur®,

Bir mahkeme hiikmiine razi olmayan taraf, bizzat Divan-1 Hiimayun'a
miiricaat edebilecegi gibi bu hususta dilekge (istida, arzihal) da verebilirdi.
Dilekge ise ya dogrudan Divan-1 Hiimayun'a verilir, ya da genellikle Cuma se-
lamlig1 sirasinda padisaha arzolunurdu, padisah bu dilekgeleri inceledikten
sonra geregi yapilmak ve sonucu kendisine bildirilmek {izere Divan-1 Hima-
yun'a havile ederdi®. Cuma selamh sirasinda padisahlara dilek¢e vermek
i¢in ¢ok biiyiik bir kalabalik toplanir, padisah maiyyetinden bir veya birkag
kimseyi (genellikle sir katiplerini) bu dilekgeleri toplayip kendisine getirmek
uzere gorevlendirirdi. Ozellikle uzakta kalanlar, kalabaliktan dolayr kendile-
rini belli etmek tizere baglarinin {izerinde yanan bir meg'ale (veya bir hasir
parcasi ya da i¢inde yanan saman, talag, hasir parcalan ve ziftli pacavralar
bulunan bir tas) tutarlardi. Oyle ki "hasir yakmak" tabiri Anadolu'da mah-
keme hiikmiinii merkezdeki Divan'a sikdyet yoluyla gétiirmek méanasinda
kullamilir olmugtu. Buna "ates istidisi" da denirdi. Ates istidas1 vermenin
Cuma Selamhgi’na ve kadilarin hiikiimlerine mahsus olmadig anlagilmak-
tadir. Kimi zaman Yal: Késkiine indiginde, kimi zaman ise Alay Késkiindey-

93 {znikmid sancaginin Pazarkdy nihiyesinin Evdili karyesi ahalisinden olup hacca gitmek
iizre bulunan Ahmed Alemdar’i katl ve parasi ile emval ve esydsini gasb ve zevcesinin irzina ta-
sallut ve kdimbiriderini cerh eyledigi iddia olunun Halil ve Mustafa’nin gonderilen hasckinin
miibaseretiyle ve ser’le mirifaalanina ve ihkik4 hakk mimkin olmazsa merkimlarin istanbul’a
i’zimlarina dair ol bibdaki arzihal Gzerine belge. BOA Cevdet-Adliye, no: 209, tarih: 20 Za
(Zilka'de) 1206 (1792). Bir bagka ornek: Yine iznikmid’de sibik kadi Abdiilkerim Efendi’nin
bir mirasa tealluk eyleyen davisinin oraca hall ve fash miimkiin olmaz ise istidas: vechile Istan-
bul’a i’zimu hakkinda belge. BOA Cevdet-Adliye, no: 4203, tarih: 17 R (Rebiulidhir) 1204
(1789).

1 «Silivri nahiyesi ndibine.... hiikm ki: Sen ki...mektub génderib.......... ser’le tzerlerine sa-
bit olan mevadd tescil olindikdan sonra siret sicillitlaryyla ma’an Huzur+ Asifi’ye ihzir olin-
malar1 bibinda fermin-1 ilisinum yazilmigdur. Fi eviili Ca (Cemaizilevvel) 1157”7 (12-
21.V1.1744). BOA AD, 1/938.

95 Mumcu, Divan4 Hiimayun, 98.

9% Mumcu, Divana Hiimayun, 97.
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ken, kisacas: padisaha nerede tesaduf edilirse orada ve her ¢esit zulme kars:
ateg istidas: verilebilirdi. Bu gelenek Bizanshlar zamaninda da vardi; impara-
tor Ayasofya Kilisesi’ne veya bir bagka yere gezmeye giderken idareden ve
héakimlerden her hangi bir sikayeti olan kimseler imparatora bunu bildirir-
lerdi?”. Padisah, kendisine arzolunan dilekgeleri kapicilar kethiidasina toplat-
urip saraya dondugiinde bizzat inceleyerek karar verebilecegi gibi, uygula-
mada ¢ogu zaman bunlan veziridzama gonderir ve ardim takip ederdi. Bu-
nun i¢in "Sen ki veziridizamsin! Birka¢ arzihali yiice katima sundular, sana
gonderdim, arzihal sunanlan bulup, davalarim dinleyip, haklarini hak edip,
bir daha yiice katima arzihal sunmali olmasin, séyle bilesin..." meilinde bir
hatt-1 hiimayun diizenlenir, veziridzam da derhal bir telhis ile buna cevap ve-
rirdi®.

XVII. asirda veziridzam Kemankes Mustafa Paga’ya arzedilen ve daha
once de zikrolunan reform layihasinda tagralardaki halkin Divan’a miiracaat-
larinin zorlugundan ve bunun igin alinacak tedbirlerden bahsedilmektedir:

“Bab 51. Diger: Miislimanlar bir giinde hiikmin alub girii ol giin Uskii-
dar’a gecdiigi ahvali bildiiriir. Bu husus kat’i lizzzmdur. Miislimanlar bu hu-
susda kat’i miitegekkilerdiir. Zira kimisi émriinde muazzam gehr gormemis-
diir. Tiirk vardur ki iskeleden Divan-1 Ali’ye gelince kirk kisiye sormayinca
Divan’1 bulamaz. Bu kande kald: kim Divan yazicilarin evini bula. Bunlarin
hali budur ki evvelad Divan-1 /i]iyc ki varurlar, hiikm-i gerif emr olunur, gid
olurlar. Sonra sora sora reisti’l-kiittib hazreterinin evini bulurlar. Dahi idet-
i kadimdiir ki ol hiikm isteyen tirkiin eline barmak kadar kagd viriliir ve
derler ki ‘var imdi sen bu kagid filan mahallede fiilan yaziciya vir, ol seniin

97 Mehmet psirli: "Cuma Selimhig”, Diyanet islim Ansiklopedisi, VIII/92. $ovalye Tho-
mas Benedith, Istanbul’da elgiyken bu yolu denemis ve basarili olmustu. 1648 yilinda yedi tane
Ingiliz ticiret kalyonu, Galata niinde deniz ortasinda beyaz bayrak ¢ekip biitliin miirettebatu
guverte uzerine dizilmis, baglarina birer bakrag zift yakip bagrismaya baglamuslardi. Derhal sa-
raydan adam gonderilip dertlerinin ne oldugu soruldu. Meger getirdikleri maldan ticaret an-
lagmasiyla belirlenen yiizde ig yerine yanhshkla ylizde alt giimrik vergisi alinmis, ayrica malla-
rin bedeli olan 15.000 kurus da heniiz 6denmemisti. Bunun tGzerine zamanin padigsahi Sultan
Ibrahim, Gavusbagi ibrahim Aga’yr Sadridzam Hezarpare Ahmed Paga’ya gonderip haksizhin
duzelttirmisti. Ricaut, 84-85; Resat Ekrem Kogu: "Ates fstidas:”, Tarihimizde Garip Vakalar, 2.b,
Ist. 1958, 11-12. Gegmis devirde, gadre ugradifn kanaatine varan bir Osmanli haniminin sdyle-
digi manzumedeki yu musralar dikkat ¢ekicidir:

"Yakayim basima bir eski hasir
fste kady, iste divan- vezir."
(Kogu, "Basa Hasir Yakmak", istanbul Ansiklopedisi, ist. 1960, IV/2166)

98 Kogi Bey Risilesi, Haz: Zuhuri Danisman, Ank. 1985, 159.
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hiikmiin yazivirir’ derler. Dahi ol derdmend eger yayla yiiriiklerinden olub
oémriinde ne ekabir ve ne bu asl sehr gérmedi ise vakt olur ki Divansiz giin-
lerde iki giin gezer bulamaz. Sonra konak yerini dahi yavi kilur. Bagina diirlii
diirlii haller geliir, ta Cum’a ertesi girti Divana geliir, ol emr etdiikleri katibi
bulur, katib dahi neylestin ol dar yerde tiirk ile oturub hiikmiin yazmaga ka-
bil degil. Gelende o da ‘muradiniz lizre ne yazivireyin?’ dir, tekrar ol derd-
mend zaru sergerdin gezer meger ki sirin tiirk olanca kerre hiikm-i serif ¢1-
karmug ola ki iki ti¢ giinde hiikmin ala. Bakisi hiikmini alincaya degin ¢ok
bela ceker. Zira (elgaribii ke’l-a’ma=garip kor gibidir). Geze geze hiikme vi-
recek akgesin dahi ekl eyler, sonra hiikmiinii dahi bulsa ak¢esiz alimaz, ah
vah ile ¢ikar gider, mazlumlardir. Hem 6tede zulme ugramigdur, hem burda
geliib isleri bitmeyiib arkasindaki kepenek ve gayr1 esbab¢ugun satar. Vebal-
dir. Bunun gibilerden gayet sakinmak gerekdir. Yine kim dimislerdir: Sakin
mazlumun ihindan sehergah, ki yerde komamisdur an1 Allah. Ve dahi di-
miglerdir kim: Sakin mazlumdan kim nalig eyler, ki nalig vara vara ¢og is ey-
ler. Bu sebebdendir ki yildan yila kig1d eminlerinde nice bin hiikmiin battal
kalur. Eger Divan katibleri véfir olsa ve bir vasi yirde otursalar dahi ol kisiye
ki hiikm-i gerif emr olunur, heman her kisi bir katibin yaninda oturub filhal
hiikmiin yazdursa ve divitdir muttasil nisanladub kigid eminine teslim ey-
lese, dahi her miisliman Divan giinii esectigiin Uskiidar’da yoldastyla koyub
sabahdan Divan’a geliib maslahat¢ugun gortib sad u hiirrem olub can u go-
niil ile bu adeti koyan vezir-i a’zim hazretlerine sol kadar hayr dualar ider-
lerdi, ki ta riz-i kiyimet bu eser feramug olmazdi. Ahsamin girti Uskiidar’a
gecerlerdi. Sonra her isiden miisliman ne der kim hiikm almak kat’r asin
olmig deyu sol kadar ddemler hiikm-i serif almaga geleydi ki kiagid mahstili
ewvelkinden ziyade tefaviit eylerdi. Ve ihlasla ve sevkle hayr dualar iderlerdi.
Sahib-i seadete bu hayr ve bu eserler kifiyet iderdi. Nitekim dimiglerdir.
Beyt: Dua ki ihlasla ola seherde, kilicdan itidir kalbi cigerde. Ve eger vafir
katib olicak bunlara uliife dahi gider, deyu buyurulursa: Bu miislimanlar
hiikme ihtiyarlariyle yigirmi beser ak¢e virmege rizilardir. Tek bir giinde
halas olsunlar. Bu takdirce bu katiblerin uliifesi yiiz bir ak¢e ziyideden ¢i-
kardi, ziyide dahi kalurd:.™.

9 Kitabu Mesilihi’l-mislimin ve Menifi’il-mi’minin, 134-138. Anadolu’da yakin zamana
kadar koylilere tirk denilirdi. Etrdk- bi-idrak de bu manada sdylenmis bir sozdiir, yoksa kasde-
dilen millet degildir. Ayrica sikayetgilerin binitlerini Uskiidar’da birakmalan, istanbul’da hay-
vana binme yasa sebebiyledir. Layihada, o zamanki sosyal hayata ait bu kesitler enteresandir.
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Topkap: Sarayr’nin ilk boliimii olup, Bab1 Hiimayun ile Babii’s-Selam
(Orta Kapi) arasinda yer alan ve 6nemli devlet dairelerinin bulundugu bi-
rinci avluda, Deavi Kasri denilen bir bina vardi. Divan1 Hiimayun’un top-
landig zamanlar kubbe vezirlerinden biri hergiin nébetlese buraya gelerek
verilen istidalan toplar, dava sihiplerini konusturur, (bugiinki Yargitay ted-
kik hakimleri gibi) daviy 6zetleyerek bilahare Divan’a arzederdi'®.

Divan'da genellikle miirafaa (durusma) yapilirdi. Ancak taraflarin hazir
bulunma mecburiyeti yoktu. Bu hallerde de Divan éniine gelen hiikmii ince-
lemekten geri durmamaktayd:'®!. Taraflarin Divan'da kendilerini bir vekil
araciligiyla temsil ettirmeleri de miimkiindii, hele tilkenin uzak yerlerinden
gelen miiracaatlanin bu yolla takibinin daha uygun ve kolay olacag agiktir'2,

Dava dilekgeleri 6nce ¢avugbasi tarafindan incelenirdi. Muhakemenin
prosediirii ve hiikmiin yerine getirilmesinde de ¢avusbas: bas yetkili olup, bu
bakimdan veziridzamin vekili konumundaydi. Emrindeki ¢avuglar vasitasiyla
davilarin goériilmesi ve hiikiimlerin yerine getirilmesini, ayrica tagralardan
gelen hiikiimlerle ilgili yazigmalarin yapilmasini saglard: ',

Divan- Hiimayun'da dava sahipleri, cavuslar ve kapicilar vasitasiyla si-
raya dizilir, siras1 gelen, ¢avusbag: ve kapicilar kethiidas: tarafindan Divan'a
alinirdi. Dava sahibinin dilekgesi Divan'da 6nce tezkireciler tarafindan vezi-
ridizama okunurdu. Padisahin mutlak vekili olan veziridzzam bu hususta hiik-
muni verir ve bu hiikkiim yine tezkireciler tarafindan kaydedilirdi. Gerekli
gorilen davilar veziriazam tarafindan, hallolunmak iizere Rumeli kazaske-
rine havile edilir, davalar fazlaysa Anadolu kazaskeri de yardimla gérevlen-
dirilirdi. Kazaskerin gordigi dava hiikkmii vezirizzamin kontroliine tabi olup
uygun gorilmedigi takdirde bozulabilirdi'®,

100 fsmail Hakki Uzuncarsih: Osmanl Devietinin Saray Tegkilat, Ank. 1984, 2.b, 24.

10! Mumcu, Divan- Himayun, 92.

102 Mumcu, Divan- Hiimayun, 99. “..Alisah nam kimesneyi taraflanindan vekileten miira-
faa i¢iin /isimnc'yt gonderib...” BOA Cevdet-Adliye no: 2344, t: Zilkade 1193 (1779).

193 Joseph von Hammer: "XVII nci Asirda Osmani Imparatorlugunda Deviet Teskilau”,
Trc: Halit ilteber, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: VI, S: 2-3, 1941, s: 577.

194 Tevki’i Abdurrahman Pasa Kanunnimesi, 508,540; Uzungargili, Merkez Teskilau, 21-
22; Mumcu, Divan-1 Hiimayun, 100; Ricaut, 84; Esad Efendi: Osmanllarda Tére ve Térenler-
Tegrifit+ Kadime, ist. 1979, 89. “Anadolu beglerbegisine hiikm ki: Hiliyen Halime nim kiz hu-
susinda mazinne olan Ibrahim nim kimesne tuulub ahvili teftis olmak i¢iin Dergah-1 muallim
¢avuglarindan Ibrahim zide kadruhu ile sana irsil olinub kazaskerim tarafindan sana mufassal
hitkm-i serifiim yazilmigdur. Buyurdum ki: varub teslim itdiikde alub emr iizre ahvillerin goriib
neye muncer olirsa habsden 1tlik itmeyib sonra emrim ne vechile olirsa amel idesin.” 28 Ra-
mezan 967 (1560). Bu hikmiin basinda yer alan * Tarafeynin ruk’alan ve siiret sicilleri gel-



OSMANLI HUKUKUNDA MAHKEME KARARLARININ KONTROLU 993

Mahkeme hiikmii Divan'da bozulduktan sonra dava, ya burada yeniden
gorilip sonuglandirir, ya da ilgili mahkemeye yeniden goérilmek tzere
gonderilirdi. Divan1 Hiimayun kararlan kesindir; taraflar hazir ise derhal
Divan oniine yerine getirilir, degilse ilgili mahallin kad: veya idarecisine
hitkmiin hemen infaz edilmesi hususunda emir génderilir, kimi zaman ise
cezasi infaz edilecek mahkiimun merkeze yollanmas istenirdi'®. Divan’in
emri lizerine bir daviya tekrar bakildiktan sonra bu hitkkme de itiraz edile-
bildigi arsiv belgelerinden anlagilmaktadir'®. Ancak bu hitkmiin aruk daha
asa@n bir mahkemeye gotiirillmesi miimkiin degildi'”. Mahkeme hikmiinin
hukuka uygun bulunup tasdik edildigi, bir baska deyisle talebin reddedildigi
de olmugtur 18,

diikde kazasker efendiye virilmigdir. Bu hususda bu cinibde alika kalmamisdur.” seklindeki
ibare divinin Divan’a getirildigini ve burada gorilmek tizere kazaskere havile olundugunu gés-
termektedir. BOA MD 3/1281.

105 Mumcu, Divan1 Hiimayun, 105-107, 127. " Anadolu beylerine ve kadilarina hikm ki,
Ankara ve Seferihisar kadilan tarafindan iyiligine sahidet idiilen ve isitine-i seidete getirilirken
Gekbuze'de gaybolan Tikna Piri'nin divicilan Asitine'ye gelib tekrar muhakeme edilmesini is-
tediginden hangi kazida bulunursa yakalanub sidde-i scidete gonderilmesi..." 5 Safer 973
(1565). BOA MD 5/196.

06 Bilecik’de Lefke kasabasindan Ahmed isminde bir kimsenin bir davisina emr-i gerif ile
ii¢ defa Gi¢ kad: bakmug, daha sonra ilgili sahte emir dizenleyip divéiy tekrar kadi dniine getir-
mek istemigse de durum anlagpilarak kendisinin tevkifi ve cezilandinlmak tzere {stanbul'a gon-
derilmesi emrolunmugtur, 2 Zilhicce 972 (1565). BOA MD, 6/1296. Sunu da haurlatmahdir ki
bu gibi durumlar, yani bir davi istinafen gériildiikten sonra bu hiikme kanaat edilmeyip tekrar
itirazda bulunuldugu -arsiv belgelerine nazaran- nadirdir.

107 Haci Ali isminde birisi Kitip Hiiseyn adinda bir bagkasindan Tokat ¢argisinda bulunan
hanimi saun almug, daha sonra bu Hiiseyn’in hanimi Emine, hamun yansin1 daha 6nce kocasin-
dan satin almug oldugunu iddia edince Rumeli kazaskeri Abdulbéki Arif Efendi huzurunda 1118
(1706-1707) yiinda miirifaa olunmus ve burada Ali hami satun aldifinda Emine’nin bu hanla
hig ilgisi olmadif yoniinde mahkeme éniinde ikrarda bulundugunu isbatlayarak lehine hikim
¢ikartmug, divi mahalline havile edilerek kazasker huzurunda sihidlik edenlerin bu ise ehil ol-
dugu Sivas kadilifanca da gériiliip 1119 (1707-1708) yiinda hakkin Ali'de oldufuna diir kesin
hiikmii muhtevi hiiccet verilmig ise de Emine hamm Tokat niibinden (iddiaya gore) rigvet
yedirerek lehine hitkiim gikartinca Ali tekrar Divan4 Himéyun'a miricaat etmis, Divan, Emine
hanima kazasker huzurunda ger’i faysal verilmekle divinin tekrar dinlenilmemesi yolunda fer-
man ikip istinafina bagkaca bir emir cikmadigim ve bdylece Tokat niibinin hikkmiiniin nifiz
olmadifini bildirmis, diva eski Rumeli kazaskeri {smail Efendi huzurunda tekrar goriilmisse de
eski hiikiim tasdik edilmis ve diviya bir daha bakilamayaca§ hususu teyid olunmustur. BOA
Cevdet-Adliye, no: 34, tarih: 13 Safer 1125 (1713).

108 Birkag kisinin, bunlara garezi bulunan birisi tarafindan yalanc sahidi dinletilerek
mahkim edildiklerine diir Misir'dan gelen bir talebin, sdhidlerin adil oldugu ve hiikkmiin hu-
kuka uygun verildiginin anlagilmas: tizerine reddedilerek cezinin yerine getirilmesinin emre-
dildigi bir hikim icin bkz. 1 Cemazilevvel 972 (1564). BOA MD 6/449. Yine Radomir kazisinda
esasen babalanindan kalan emlik, arizi ve hayvanlar, bir hissedann 6liimi tizerine Rumeli valisi
ve Manastir kadisi huzurunda virislere taksim edilmigken buna riz: olmayp Istanbul’a giden
virislerden bir hanimun sikiyetinin dinlenmemesi hususunda 23 $aban 1194 (1780) tarihli bir
i'lim icin bkz. BOA Cevdet-Adliye no. 1929.

Belleten C. LXV, 63
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Topkap: Sarayi’'min ilk bliimi olan Bab-1 Hiiméyun ile Babii’s-Selam
(Orta Kap) arasinda yer alan ve 6nemli devlet dairelerinin bulundugu bi-
rinci avluda, Siyaset Cesmesi veya Cellad Cesmesi denilen bir yer vardi ki, si-
yaseten katl ile had veya kisas ihtivdi eden mahkeme kararlan burada infaz
olunur; Orta Kap: éniinde bulunan Seng-i Ibret denilen yerde siyiseten
idam edilenlerin kesik baslar bir miiddet teshir olunurdu. (Bu tag Tanzimat-
"tan sonra kaldinlmisur.) 1%

Divan-1 Hiimédyun karan kesin olmakla beraber padisahin bunu kontrolii
her zaman miimkiindi. Oncelikle padisah, Divan toplanularin1 zaman
zaman Divan salonunun duvaninin yukansindaki pencerenin (kafes) arka-
sinda Kasr-1 Adl denilen yerden dinlemekteydi''. Bdyle olunca hem zama-
ninda toplanulara miidahale edebiliyor, hem de Divan-1 Hiimayun, miirifa-
alarda daha dikkatli davranmaya 6zen gésteriyordu'"!. Padisahlarin Divan

19 Uzuncargily, Saray Teskilan, 25.

110 padigahlar ilk zamanlar Divan toplanulanna bizzat katlirlarken -riviyete nazaran- Fitih
Sultan Mehmed zamaninda bir kéyliiniin Divan‘a gelip "padigah hanginiz?" diye kabaca sormasi
uzerine adi1 gegen padisah bundan sonra Divan'a veziridizamin bagkanhik etmesine, kendisinin
de bu muzikereleri kafes arkasindan izlemesine karar vermigtir. Mustafa Nuri Paga: Netaicii’l
Vukuat, Haz: Neget Cagatay, Ank. 199, I-1I/ 65. Bununla beraber baz: kaynaklarda daha sonraki
padigahlardan Sultan II. Bayezid'in de Divan toplanulanna bizzat kauldigina dair ifadeler yer
almaktadur. Nisancizide Mehmed: Mir’at+ Kiinat, Haz: A. F. Meyan, [st. 1987, 11/435, 444. Ka-
biz divisi, Kanuni Sultan Siilleyman devrinde aruk padigahlann Divan toplantilanina kanlmayp
kafes ardindan dinlediklerini kesin olarak gostermektedir. Kogi Bey, Kanuni Sultan Siileyman’a
gelinceye kadar padisahlann Divan Hiimayun'da hazir bulunduklanni, Sultan Sileyman’in da
Divan’da hazir bulunmamakla beraber sefere bizzat gikuklarinda ve sefer digtnda iken huzurla-
nna gkmak ok kolay oldugundan bunun bir mahzur teskil etmedigini yaziyor. Kogi Bey Risa-
lesi, 33-34.

"M Uzungaryih, Merkez Teskilat, 22; Mumcu, Divan+ Hiimayun, 136-138; M. Getin Varhk:
"Ottoman Institutions of XVI. Century and Sultan Sileyman the Magnificent”, The Ottoman
Empire in the Reign of Silleyman the Magnificent, Edt: Tilay Duran, Ist. 1988, 37; Mchmed {p-
girli: "Osmanli Deviet Tegkilau”, Osmanlh Devieti ve Medeniyeti Tarihi, Edt: E. lhsanoglu. fst.
1994, 1/160. Padisahin Divan kararlanina miidahalesine tipik bir 6rnek olarak su hadise zikredi-
lebilir: 3.X1.1527 tarihinde lranh Kibiz isminde birisi, islim dininin esas prensipleri aleyhinde
fikirlerin propagandasini yapug ve Hz. Peygamber'in manevi sahsiyetine hakirette bulundugu
gerekgesiyle Divani Himéyun'da muhakeme olunmug, Rumeli kazaskeri dini hamiyetine doku-
nan vaziyete sinirlenerck bunun iddialanini ¢iiriitmek yerine derhal idamina hiikkmetmistir. Vez-
iridzam, kazaskeri teskin ederek sanif1 saliverdirmistir. Ancak durumu kafes arkasindan izleyen
zamanin padisahn Kanuni Sultan Silleyman, Divan'in tekrar toplanarak aym diviya Seyhiilislim
huzurunda {stanbul kadisi tarafindan bakilmasini ve samfin iddialannin ¢lritilmesini emret-
migtir. Bunun tzerine $eyhiilislim Kemalpasazide'nin bulundugu muhakeme sonucunda sani-
gn iddialan ilmi olarak ciriitiilerek kendisine tdvbe etmesi teklif edilmiy, mahkim bu teklifi
reddedince muhakemeyi yapan Istanbul kadisi idama hiikmetmistir. Pecevi {brahim Efendi: Pe-
gevi Tarihi, Haz: B. Sitki Baykal, Ank. 1981, 1/95-96; Solakzade Mchmed Hemdemi Celebi: So-
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toplanularim kafes arkasindan dinlemeleri ve gerekli gordiiklerinde muda-
hale edebilmeleri gelenegi Osmanh Devleti'nde giderek kurumlasmist. Oyle
ki bu, padisahlarin ¢ok ragbet ettigi bir usul olup, hemen hepsi Divan top-
lantilanim oldukga diizenli sekilde dinlemeyi tercih etmiglerdir''2,

Gorismeler bittikten sonra Divan mensuplan padisahin huzuruna ¢ika-
rak kendisine bilgi verir ve Divan kararlarinin yerine getirilebilmesi i¢in tas-
dik beklerlerdi. Arz denilen bu usul ayrinuh formaliteler icermekteydi''®. As-
linda Divan'in her karan i¢in padisahin tasdiki gerekmemekteydi. Bilhassa
adli kararlar hemen yerine getirilirdi. Kaynaklarda kazaskerlerin arza girip
hikim tdyinleriyle ilgili raporlarim padisaha okuduklan ve padisahin bir di-
yecegi olup olmadigin bir siire beklediklere iligkin bilgiler vardir, ancak ka-
zaskerlerin Divan'da verilen adli kararlarla ilgili bilgi verip tasdik istedikle-
rine diir agiklik yoktur''4, Nitekim Divan4 Hiimayun'un adli kararlan genel-
likle padisahin tasdikini gerektirmediginden tamami mihimme defterle-
rinde de yer almazdi''%. Bununla beraber kazaskerlerden sonra arza giren ve-
ziriizam Divan'da alinan kararlardan genellikle 6nem tagiyanlan padigaha
beyan edip tasdikini beklerdi. Padisah karan tasdik edebilecegi gibi geri de
¢evirebilirdi'!®. Bu gelenek devletin sonuna kadar sirmis, Tanzimat'tan
sonra Divan1 Hiimayun’un yerini alan Meclis-i Vila’'nin bitiin kararlan pa-
disahin tasdikiyle yurarluge girmistir "7,

Divan1 Hiimayun'un fonksiyonlan giderek zayiflamig, XVII. ylizyilldan
itibaren de uzun araliklarla ve ancak yabana elgilerin kabuli, ulife dagium
gibi protokol giinlerinde toplamir duruma gelmistir. Tanzimat'tan sonra Di-
van- Hiimayun'un islerini yerine getirmek iizere Meclis-i Vila-yn Ahkdm-1 Ad-
liye kurulmug, Veziridazam (ikindi) Divam1 da Babiili'nin niifuz kazanmasina

lakzade Tarihi, Haz: Vahid Cabuk, Ank. 1989, 11/157-160. Burada Kibiz irtidat ettifi, bir bagka
deyigle deviet aleyhine sug isledigi anlagildif: icin mahkdm edilmistir. frtidat, din esasina dayah
bir devlet igin ¢ok onemli bir sugtur ve eger nedimet getirmezse, fslim hukuku bunun icin
6lim cezis1 dngormektedir. Irtidatim kalbinde saklayip ifsd etmeyen veya fslim tlkesini terke-
den, ceza gormez.

112 Mumcu, Divan-1 Hiimayun, 137.

113 Tevki’i Abdurrahman Pasa Kanunnimesi, 511-512; Esad Efendi, 92 vd; Uzuncarsih,
Merkez Tegkilatu, 30-35.

114 Esad Efendi, 93-94; Uzungargih, flmiye Tegkilau, 159.

115 Ortayh, Tiirkiye idare Tarihi, 147. Divan'in verdigi kazii kararlar 1648 ythindan itiba-
ren, mihimme defterleri yerine artk tamamen sikiyet ve ahkim defterlerine islenmeye bag-
lanmugtir.

116 Mumcu, Divan4 Hiimayun, 133, 138.

117 Pakalin, 1/465.
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sebep ve Hey'et-i Viikela'nin (Kabine) ¢ekirdegini teskil etmistir. Divan-
Himayun, Babiali’nin biirokrasi islerini yerine getirmek tizere bu birimin
biinyesinde varligini stirdirmustir.

B. Veziridzam (ikindi) Divan

Divan1 Himayun toplandi giinlerde 6glene kadar caligir, 6gleden
sonra veziriazam kendi konaginda bir divan kurard: ki buna Veziriazam Di-
vani veya fkindi Divam denirdi. Bu Divanda Divan- Himiyun'da sonucglan-
dinlamayan isler veya burada bakilmasina hicet olmayan ikinci derecede
6nemli gérisilir, davilar gorialurda''®. Her iki divanin bakug hususlar ve
aralanindaki yetki sinirina iligkin tam bir agiklik bulunmamaktadir!?, Yine de
her iki divan arasinda bir ahengin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir'?®. Muh-
temelen Divan-1 Hiimayun devletin en tist mercilerinden birisi ve padisahin
meclisi oldugu icin bir takim sikayet ve talepler buraya yapiliyor, bunlardan
cok onemlileri burada gorilip ¢oziliiyor, hemen ¢oziilemeyenler veya
6nem derecesi diigiik olanlar diger divanlara havile ediliyordu. Bu durumda
diger divanlar bir bakima Divan- Hiiméyun’un alt komisyonlan gibi ¢alis-
maktaydi. Nitekim kimi zaman her divanin bakug davalann ayn oldugu,
kimi zaman da birisinde ¢6ziimlenemeyen davalarin bakilmasina digerinde
devam edildigi goriilmekte, bazen de bir davinin bir divandan digerine (ki
bu st mevkide bulunan bir divandir, sdzgelisi Divan-1 Himayun'dan Cuma
Divani'na) havile edildigi anlasilmaktadir. Képriillii Mehmed Pasa'nin veziri-
azamhgindan itibaren Divan1 Himayun toplanulan giderek azalmis, ya-
banci elgilerin kabulii ve ulife dagiulmas: gibi protokol giinlerine inhisar
ederek, te yandan ikindi Divani'nin 6nem ve fonksiyonu artmigtir'2!,

Ikindi Divani'nda gériilecek davalara iliskin dilekgeler sirayla okunup
taraflanin iddialan dinlenerek bu isle gorevlendirilenler gériislerini séyledik-
ten sonra veziridzam bunu kabul ederse dilek¢enin aluna yazilir ve veziri-
azam buyrultusuyla tasdik olunur, ayrica dilekgenin bir yanina karan ihtiva
eden bir i'lam yazilirdi'2,

118 Tevki’'t Abdurrahman Pasa Kanunnimesi, 499-500; Uzungarsili, Merkez Tegkilat, 136

19 Mumcu, Divan+ Hiimayun, 143.

120 {psirli, Osmanli Deviet Tegkilat, 167.
121 pakalin, 1/465.

12 Uzuncarsili, Merkez Tegkilat, 138.
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Baz1 kaynaklarda, ikindi Divani'nda gorulen davalann daha ¢ok orfi da-
valar oldugu; nitekim Divan1 Himayun'da da 6rfi davalan bizzat veziriaza-
min gordigi, ser'i davalann ise kazaskerlere havile edildigi sdylenmektedir.
Burada 6rfi dividan maksad umar vs. ile ilgili ihtilaflardir. Halbuki Cuma
Divani’nda kazaskerlerin bu kabil davilara da bakug arsiv vesikalarindan an-
lasilmaktadir. Oyleyse bu divanlarin fonksiyonlan bakimindan orfi-ger’i da-
valar aynmi yapmak pek de isabetli degildir. Ciinki kadilar, hem ser’i ve hem
de 6rfi davalara bakip hilkkmetmekle yetkiliydiler. Ikindi Divami’nda da vezi-
ridizam huzurunda ¢éziimlenenler digindaki davalardan padisaha arz1 gere-
kenler Divan-1 Hiimayun'a havile edilir, digerleri ise kazaskerlere ve istanbul
kadisina birakilirdi'®.

C. Huzur Mirafaalan
1. Cuma Divanm1

Cuma giinleri vezirazam konaginda toplanan Cuma Divani'nda veziri-
azamin bagkanhginda yalmz kazaskerler bulunur ve burada sadece davilara
bakilirdi. Davilar veziridzam huzurunda dinlenip ¢6ziildigi i¢in bu Divana
“Huzur Miirafaas1” denir; ayrica “Arz Odasi1 Miirafaalan” diye amldig da
olurdu. Cuma Divani, veziridzam Istanbul'da yok ise, Ikindi Divani'nin aksine
sadaret kaymakami bagskanhginda toplanabilirdi. Burada her tirli davalar
gorilir ve hilkkme baglanirdi. Dava dilekgesi okunduktan sonra veziriazam
isterse bizzat hitkmedecegi gibi daviyn Rumeli kazaskerine de havile edebilir,
davilar ¢oksa Anadolu kazaskeri de yardimla gorevlendirilebilirdi'®!. Da-
valar, kadilarin hiikiimlerine kars: itiraz1 iceriyorsa, bu davilar yeniden
(istinafen) gorilebildigi gibi'?®, Cuma Divani'nda kazaskerlerin ¢dziimledigi

123 Mumcu, Divan4 Himayun, 146; Uzuncarsih, Merkez Teskilau, 138; Varhik, 40. Sultan
IV. Mehmed devrinde Ingiliz elgisi Winchesley kontunun silahdar ve kitibi olarak bes yil kadar
Tiirkiye’de bulunan ve zamamin Osmanh devlet diizeni ile sosyal hayauna iligkin ilgi ¢ekici bilgi-
ler veren Ricaut, bir pasanin veya vezirin arapcay bilmesinin mutlaka sart oldugunu, ¢inki
kendi kazi hakki gergevesi icine giren kadilann yaz1 ve hikimlerini okuyabilmesi ve denetle-
mesi gerektigini bildirmektedir. Ricaut, 60. Sadnazimin ve diger vezirlerin ser'i hikiimleri kon-
trol mercii oldugunu géstermesi bakimindan bu ifide dikkat ¢ekicidir. Osmanh Devieti’'nde ka-
dilar arapga bilmek zorunda olmakla beraber, hitkimler ¢ogunlukla tirkce yazilirdi. Ancak
arapga konusan halkin yaygin bulundugu yerlerde mahkeme sicillerinin bu dille tutuldugu go-
riilmektedir. Ote yandan kadilanin hiikkme esas tutmakla yikimli olduklan hukuk metinleri
ara =
124 Tevki’i Abdurrahman Pasa Kanunnamesi, 501-503; Uzuncargih, Merkez Teskilan, 139.
125 Sinob’daki Sultan Alieddin vakfindan olan medrese miuderrisi ile cimi kayyumu ara-
sinda tahaddiis eden bir arazi divisi tekrar istanbul kadiifinda gérilirken evvelce alinan hiic-
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bir davada veziridizam veya taraflar kazaskerin tarafsizhi veya verilen hiik-
miin dogrulugu hususunda siipheye diiserlerse emekli veya ma'zul kazasker-
lerden birisi bu davaya bakar ve hiikmederdi'?.

Huzur Miirafaalarina davalann Divan-1 Hiimayun’dan, ikindi Divani’n-
dan gdnderilebilecegi gibi padisahin da kendisine gelen dava dilekgesi ma-
hiyetindeki arzihalleri de Arz Odasi’nda ser’le gériile st yazisiyla buraya ha-
vale ettigi gérilmektedir. Muhtemelen taraflar Arz Odasi’na dogrudan da
bagvurabiliyordu. Bir dava bidiyeten Arz Odasina gétiiriilebildigi gibi, ma-
hallinde goriliip de taraflardan birinin hitkkme kanaat etmedigi davalar da
istinafen buraya arzedilebilirdi. Her iki halde de davalara bizzat bakilabile-
cegi gibi bagka bir mahkemeye de gonderilebilirdi. Bu mahkeme genellikle
taraflarin bulunduklan yer mahkemesi veya istinaf taleplerinde ilk hiikmi
veren mahkemeydi 7.

Divan-1 Hiimayun hakkinda 6nemli bir eser kaleme almis bulunan Ah-
met Mumcu, Cuma Divani'na gelen davilardan 6nemli goriilenlerin Divan-1
Himayun'a génderilebilecegi gibi, Cuma Divani kararlarindan memnun
kalmayanlarin da buraya miiracaat edebilmelerini muhtemel gérmektedir.
Bu divan hakkinda da fazla bilgi bulunmadig i¢in diger divanlarla bakuklar
davalar bakimindan ne gibi fark oldugu bilinmemekte, ancak bunlarin ara-
sinda yetki bakimindan pek bir sinir bulunmadign zannedilmektedir'2,

Mahkeme kararlarinin kontrolit bakimindan hayli 6nem tagiyan Cuma
Divani, Tanzimat devrinin ortalarina kadar Huzur4 Ali Miirifaalan adiyla
stirmustiir. Tanzimat’tan sonra da seyhiilislam huzurunda -hi¢ degilse bir
suire- goérilmeye baglanmistur. Klasik devirdeki fonksiyonlar1 hakkinda fazla
bilgi olmamakla beraber Tanzimat'in ilanindan hemen énce Mesihat'e
(Seyhiilislimhga) baglanarak siiregelen, 1862 yiinda da Meclis-i Tedkikat1

cet ile beraber reddedildiginden Cuma giinii divanda Rumeli kazaskeri huzurunda ri’yet
olunmasina diir arzihal. BOA Cevdet-Adliye no: 1654, tarih: 6 Saban 1144 (1732).

126 Uzungargih, Merkez Teskilat, 238; Uzungargils, flmiye Teskilat, 158. Bu husus, giini-
muzdeki karar tashihi miessesesine olduk¢a benzemektedir.

127 Mutasarnfi oldugu arizinin hisilitina bir sipahi tarafindan miidahale olunarak kanuni
hakkinin fazlasini aldifn iddiasiyla 5 Rebitildhir 1236 (1821) tarihli bir arzihalle padigaha giki-
yette bulunan Emine hatunun divisi Cuma Divani'na havile edilmiy, burada da kendisinin bu
arizinin ancak bir kismina mutasarnf oldugu anlagilmakla 6nce mahallinde diger mutasarnf-
larla miirifaa olunarak bu ariziye mutasarnf bulundugunu isbatlamasi, ardindan da diger mu-
tasarnflarla beraber sozii gegen sipahi ile mirifaa olunmalan gerektigine diir 14 Rebitlevvel
1236 tarihinde hiikiim verilmistir. BOA Cevdet-Adliye no: 30, 1236 (1821).

128 Mumcu, Divan-4 Hiimayun, 148.
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Ser’iyye'ye donistiiriilen Cuma Divani'min bu son devirde ser'i mahkeme ka-
rarlarina kars: gidilen bir yiliksek kanun yolu mercii fonksiycnu gérdagi ya-
kindan bilindigi i¢in klasik devirde de bu yoniiniin agirhk tasidig sdylenebi-
lir. Nitekim bazi muellifler Cuma Divami'min bir kanun yolu mercii oldugunu
acik sekilde zikretmigler, hatta bir istinaf veya temyiz mahkemesine benzet-
mislerdir'®,

2. Carsamba Divani

Carsamba giinleri veziridzzam konaginda hazir bulunan Istanbul, Eyiib,
Galata ve Uskiidar (bilid- erbe'a) kadilannin veziridzzam bagkanhginda olus-
turduklan divana Carsamba Divami denirdi. Cuma Divani'min yanisira, Hu-
zur Murafaalarinin bir digerini tegkil eden bu divanda muhtemelen saltanat
merkezinin her tiirli problemi gérisiliir, payitaht naiblerinin verdikleri hi-
kiimler kontrol edilirdi. Cuma Divani'ndaki kazaskerin yerini Carsgamba Di-
van'inda aruk bu kadilar almigur. Bu kadilar ve daha ziyade bunlann tiyin
ettigi naibler tarafindan verilen hikiimlere itirazlar, veziridzzam huzurunda
incelenmekte ve gerekli goriiliirse bu davalara tekrar bakilmaktaydi. Bazen
de bu kadilann gérev alanina giren bazi davélar bidayet yoluyla ve bu kadilar
marifetiyle, ancak veziridizamin huzurunda géruliip sonuglandirihirdi. Bu di-
van da Cuma Divam gibi veziriizamin merkezde bulunmadig1 zamanlar sa-
daret kaymakaminin bagkanhiginda toplanmaya devam ederdi'®. Ancak bak-
ug davilarin mahiyeti hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Bununla be-
raber bunu da istinaf mahkemesi veya bir gesit yiiksek mahkeme kabul eden-
ler vardir'!,

Huzur Miirafaalarninin, 1838 tarihinde Bagvekilet’e donustiirilen Sada-
ret’ten alinarak Mesihat’e baglanmas: ve aruk seyhiilislimin bagkanhginda
yapilmas: uygun gérilmustii. Kendisiyle ilgili davalarda (yani ¢ogunlukla

12 Uzungarsih, Merkez Teskilan, 237; Ugok/Mumcu, 249.

130 Tevki’i Abdurrahman Pasa Kanunnimesi, 503-504; Mumcu, Divan1 Hiimayun, 148-149;
Uzungargih, {lmiye Tegkilat, 187; Mantran, 1/119-120.

131 ¢ok/Mumcu, 244; Stanford J. Shaw/ Ezel Kural Shaw: Osmanl Imparatorlugu ve
Modern Tiirkiye, Trc: Mechmet Harmana, st. 1983, 1/ 195. Gordiikleri dévalar ve verdikleri hi-
kiimlere bakildiginda Cuma ve Carsamba Divanlarindan olusan Huzur Mirifaalanmn mah-
keme kararlarim kontrol (bir bagka deyisle kanun yolu) fonksiyonu icra ettigi acikur. flhami
Yurdakul: Osmanl Devieti'nde Ser'i Temyiz Kurumlari, Yayinlanmamg Yiksek Lisans Tezi,
MUSBE, 1996, 21-23. Hamamlarla ilgili bir divinin ikinci kez Carsamba Divani’'nda goriigilip
i'lima baglanmasina diir hiikkiim. 9 Cemizilevvel 1180 (1766). fstanbul Ser’iyye Sicilleri Argivi,
Istanbul Mahkemesi, 1/25/179.
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miste’menlerle ilgili davilarda) Divan-1 Deavi Nazin da hazir bulunacaku.
1862’de Huzur Miirafaalaninin yerini Meclis-i Tedkikat1 Ser’iyye almis, sey-
hilislimin bunlara bagkanhk etme gorevi de sona ermisti ',

D. Kazasker Divani

Kazaskerler ayrica kendi konaklarinda haftanin belli giinlerinde divan
kurarak kendi gorev alanlarina giren veya kendilerine havile edilen davilar-
dan 6nem arzedenlere bizzat bakar, ikinci derecede 6nemli olanlan ise ser-
iyyat¢i denilen niiblerine bakurirlardi'®. Divan-1 Hiiméayun'dan ikindi ve
Cuma Divanlan'na havale edilen ve buralarda bitirilemeyen davilar da Ka-
zasker Divanlan’nda bakilarak sonuglandinhrdi. Divan-1 Hiimayun toplant-
larim takiben arza giren kazaskerler, bilahare Divan’a gelip bazi hukuki, ser'i
iglerle ilgilenir, daha sonra Babusseide'ye gecerek burada da ser'i mesele-
lerle mesgul olduktan sonra evlerine giderlerdi'*. Ancak bunlarin mahiyeti
hakkinda bilgimiz yoktur. Kazaskerler yalniz askeri simifa (devlet memurla-
rna) ait davalarla degil, bitiin Osmanh teb'asinin hatta gayrimiislimlerin
davalanna bakmakta genel izinliydi'*. Kadi hitkiimlerini kontrol yetkileri se-
bebiyle temyiz mahkemesi bagkani, kadilan tiyindeki yetkileri bakimindan
da adliye bakam statiisiinde goérilmiigtiir'®,

E. Tagra Divanlan

Eyiletlerde, Divan-1 Hiimayun'un kigiik bir 6rnegini teskil eden Beyler-
beyi (Pasa=Eyalet) Divani kurulurdu. Burada beylerbeyinin bagkanhg al-
unda eyaletin ileri gelen idarecileri yanisira eyilet kadist da hazir bulu-
nurdu. Divan-1 Hiimdyun'un bakip sonuglandirdig her isin hemen hemen
kicik drnekleri burada goristlir, halkin itiraz ve sikayetleri dinlenerek ¢o-
ziilirdi. Beylerbeyi Divani’nda idari, 6rfi ve ser'i davilar, bilhassa umar ihti-
laflar1 goérilirdi. Bunlarin kararlan bir daha goérisilmek tizere Divan-
Himéyun'a gotirilebilirdi'’.

132 Uzuncargili, iimiye Tegkilat, 212-214.

133 Uzungarsili, Merkez Teskilau, 33, 236; Uzungargili, {lmiye Teskilau, 154; Mehmet ip-
sirli: "Osmanli Devieti'nde Kazaskerlik”, Belleten, C: LXI, S: 232, Aralik 1998, 696-697.

134 Uzungarsihh, Merkez Tegkilau, 32.

135 Rary. bkz. Clement Huart: "Kazasker”, 1A, V1/522.

136 Akdag, 11/79; ipsirli, Kazaskerlik, 699.

137 Tevki'i Abdurrahman Paga Kanunnimesi, 528; Mumcu, Divan1 Himayun, 153-154;
Ugok/Mumcu, 265; Cin/Akgiindiiz, 1/252; Ipsirli, Osmanh Deviet Teskilati, 226. Canik sanca-
ginda Erem kazdsinda Refrul karyesi ahilisinden Hasen oflu Mehmed ve riifekas: beg kisinin
Trabzon vilisi sadr-1 esbak Ali Paga huzurunda toplanan meclis-i ger’de hasimlanyla cereyan
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Tagralarda kurulan beylerbeyi ve sancakbeyi divanlari, Islam hukuk tari-
hindeki mezalim divanlariyla aym:1 mahiyette ve Osmanh bagsehrindeki Di-
van-1 Hiumayun’un tasralardaki 6rnegi oldugundan, gerek dava dinleme ve
gerekse mezalimi kaldirma yoninde gorev ve yetkiliydiler. Halk eger, devlet
memurlarinin hukuka aykini davranislarindan dolay: zarara ugramigsa bunu
mezalim divanlarina sikayet yoluyla gotirebilirlerdi. Bu sikayetin yerinde go-
rilmesi durumunda hem o tasarruf iptal edilir, hem de 0 memur cezalandi-
riirdi. Kadilar da birer devlet memuru olmalari hasebiyle, hukuka aykin
olarak verdikleri hiikkiimlerden dolay, halkin -giiniimiizdeki idare mahke-
mesi niteligindeki- bu divanlara sikdyette bulunma imkéni teorik olarak
vardi. Bu yoniiyle tasra divanlarim1 kismen birer istinaf mahkemesi olarak
gorenler olmustur '*. Beylerbeyi, taraflarin sikayet ve itirazlan tizerine kadiyn
eyalet divanina getirterek dinleyebilirdi'®. Gerekli gorirlerse adi gecen
mahkemelere durumu yerinde incelemek tizere miibasirler gonderebilir-
lerdi'®. Onem itibariyle ikinci derecede kalan davalarin kady divanina havale

eden miirafaalan neticesinde hiikim verildigine dair mahalli kadiigindan 15 Cemazilevvel
1166 (1753) tarihli hiiccet. BOA Cevdet-Adliye no. 3259. Karahisar4 Sahib’de Cuhadar Meh-
med’e gadr edenlerle muhakemeleri yapilmak tizere Kiitahya'ya celbine ve Ankara vilisi Hac1
Ali Paga huzurunda muhakeme edilmesine diir 21 Ramazan 1207 (1793) tarihli istidi. BOA
Cevdet-Adliye no. 3301.

138 Heyd, Ottoman Criminal Law, 258; Cin/Akgiindiiz, I/278. Onsekizinci yiizyilin sonla-
rinda olaganiistii yetkilerle Rumeli Beylerbeyisi olan Hakki Pasa'nin bir mahkeme hikmini
bozduktan sonra bu hiikmii veren naibe gonderdigi su yazi dikkat ¢ekicidir: " Silivri ndibi, geriat
hdini, i'lamini gérdiim, kahkahayla giildiim, meali hezeyan, hiikkmi hilaf1 Kur'andir. Mihr-i
miieyyedimi basarim, seni mahkemenin kapisina asarim!" Pakahin, 11/125.

39 Talat Miimtaz Yaman: Osmanli Imparatorlugunun Miilki Idaresinde Avrupalilasma
Hakkinda Bir Kalem Denemesi, ist. 1940, 13; Vecihi Toniik: Tiirkiyede Idare Teskilaunin Ta-
rihi Gelisimi ve Bugtinki Durumu, Ank. 1945, 62.

140 Yicel Ozkaya: XVIII. Yiizylda Osmanlt Kurumlari ve Osmanh Toplum Yasanusi, Ank.
1985, 213. Miibagsirler, klasik devirde hakkinda sikayet olan kadilarin bulunduklan mahallere
Divan4 Hiimayun tarafindan génderilir, sikiyetlere diir teftiste bulunur, gerekirse bununla il-
gili muhakemelere katilir, sanik ve taraflari mahkemeye ihzar eder, aldif emirleri uygular, do-
niginde de Divan’a bilgi verirdi. “Van beglerbegisine ve sibikan Mardin kadis: olub haliyen
Van kazisi: sadaka olinana hiikm ki: Bundan akdem Van kadis: olan kimesneye ve bazi kimesne -
lere dahi bazi husus isnid olunub i’lim olinmagn isnid olinan hususlarin aslindan ayni ile si-
reti ihric olinub ve kadi dahi azlohnub Dergih-1 muallim ¢avuslarindan Mehmed zide kadruhu
miibdsir ta’yin olinub vuku’ ve adem-i vuku't ma’lim olmak i¢iin mezbir ile size génderildi.
Buyurdum ki: vardukda isnad olinan hususlar1 onat vechile hakk tizre teman dikkat ii ihtimam
ile ber-miiceb-i ser’i kavim teftis ii tefahhus eyleyiib goresin, anun gibi isnid olinan mevadd-1
mezkirlann tzerine sibit i zahir olursa habs idib arz idesin. $6yle ki: gayr-1 vaki’ ise mezkir
kadiy: Siidde-i seidetiime gonderesin, zher mansib virile. Amma hin-i teftisde musarinileyh ¢a-
vusum her zeman meclisde bile hizir olub ve temim hakk- sariha tabi’ olub hi¢ bir cinibe meyl
i muhiba itmeyiib hakk tGzre gorib dahi i’lim eyleyesin. $6yle ki, kad: teftisden mukaddem
gitmis ola, her kandeyse getiirdiib emr tizre goresin ve ol kethidalar: dahi ref’ idub yirlerine kul
tiifesinden yarar kimesneler nasb idiib istihdim eyleyiib arz idesin.” 16 Rebiiilahir 967 (1559).
BOA MD, 3/695. Miibasirler, adli olmayan islerde de goreviendirilebilirdi. Bunlar cogu zaman
davinin goriilmesi esnasinda mahkemede hazir bulunur ve Divan41 Hiimayun’dan gonderildik-
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edildigi gézéniine alinacak olursa, pasa divaminin gonderdigi davilar icin
eyalet kadilan adeta bir {st merci gibi ¢cahiymaktadir. Kadilarin verdikleri
hiikiim, askeri kisiler hakkinda veya bedeni cezi iceren bir hiikiimse viliye,
had ve idam cezas: iceriyorsa padisaha arzi mecburi olup, burada tedkik ve
tasdik edildikten sonra yerine getirilebilirdi. Vilinin tasdikten (yani imza ve
tenfizden) kagindig hiikiimler kazaskere gonderilir, kazaskerin bu husustaki
gorisiiyle beraber Divan-1 Hiimayun'a arzedilir, burada tasdik olunursa ye-
rine getirilir, bozulursa yeni bir hitkkiim verilirdi. Kad: aruk buna itiraz ede-
mezdi'*'. Misir gibi biiyiik vilayetlerdeki divanlar da Divan-1 Hiimayun'un bi-
rer érnegini tegkil ederdi; 6yle ki bunlar, divan-1 mezilim teimiili gergeve-
sinde ser'i mahkemelerin kararlan i¢in bir kanun yolu mahkemesi niteli-
ginde gorilmusgtir 2,

Sancaklarda kurulan sancakbeyi divanlan da eyilet divaninin kiigiik bi-
rer 6rnegiydi. Bunlarin da sinirh bicimde mahkeme kararlarini kontrol ve
nihai hikimleri yerine getirmek gibi adli gorevleri vardi ', Ashnda Osmanh

leri i¢in varhiklanyla taraflara davilarinin idil gérilmesi hususunda bir teminat teskil ederdi. Ni-
tekim Tanzimat'tan sonra da halk bu usuli siirdiirmeyi tercih etmistir. Tanzimat1 Hayriyye ah-
kiminca tagralardaki divilann mahallinde rii’yeti ihkdk-1 hakka kifi iken baz1 kimseler hisn-i
tesviye-i mesiliha medar olmak i¢lin mibdsir ta’yin ettirmek istemelerinin tanzimat4 milkiyye
ve kavinin-i adliyyeye dokunur bir yeri olmadigindan mibdsir masrafimi1 deruhde edenlere mii-
sdade olunmasi hakkinda vesika. BOA Cevdet-Adliye, no: 938, tarih: 4 Zilhicce 1257 (1842)

! Heyd, Ottoman Criminal Law, 258; Uzungarsili, flmiye Teskilan, 110. Bununla beraber
vililer genellikle kadilann verdikleri hiikiimleri geri ¢evirmez, hemen yerine getirirlerdi. Bu-
nunla ilgili bir tesbit icin bkz. ]. B. Tavernier: XVII. asir ortalaninda Tiirkiye tzerinden Iran'a se-
yahat, Trc: Ertugrul Giltekin, Ist. 1980, 87; Uzuncarsih, limiye Tegkilat, 110.

42 Gibb/Bowen, 129; Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahmud: XVI. Asirda Misir Eyileti, ist.
1990, 250. Gibb/Bowen ayrica, Divan1 Himéiyun'un [slim hukuku gelenegindeki mezilim
fonksiyonunu yerine getirdigini; kadi ve diger ser’i gorevlilerin burada yer almasinin, bu divan-
lann ser’i mahkeme sayilmasi neticesini dogurmayacagim séylemektedir. Bu gorig dogrudur;
¢unki Divan1 Himiyun, upk tarihteki 6rnekleri sayilan mezilim divanlarinda oldugu gibi ida-
renin, bu arada deviet memurlaninin hukuka aykin tasarruflannin bakihp kontrol edildigi bir
yerdir. Asli fonksiyonu ger’'i mahkemelerin temyiz mercii degil, dncelikle bir gesit idare mahke-
mesidir. Kadilar da burada birer deviet memuru olmak hasebiyle kontrol edilir. Hukuka aykin
hiikimlerin denetimine aynca ihtiya¢ duyulmamustir; bunlar zaten bastan itibaren  -ipso iure-
gecersizdir. Ancak bu kabil hikimlerin it oldugu davilar bazen bizzat burada goraldiaga icin
Divan’in idare mahkemesi vasfi, kendine has bir mihiyet tagir.

13 Yaman, 14; Ténik, 65; Ozkaya, XVIII. Yiizyilda Osmanh Kurumlan, 213. Nitekim Tev-
ki'i Abdurrahman Pasga Kanunnimesi'nde " Sancakbegleri dahi vililerdir, taraf+ sultaniden vekil -
lerdir. Sancaklarinda divi dinleyib icri-y» ahkim- seri‘at iderler. Bunlar dahi hikimette beg-
lerbegiler gibidir. Olduklar: sancakda hifz ve hiriset-i ra'iyye ve zabt-u-rabt ve def-i mezilim ve
umiir seyf ve siyasetle me'murlardir. Likin bunlar beglerbegilere tibi'dirler. Veliyet-i immeleri
beglerbegi kadar degildir." denilmektedir. Tevki’i Abdurrahman Paga Kanunnimesi, 528-529.
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Devleti'nde miilki amirlerin kadilar Gizerinde amir sifatlar1 bulunmamak-
taydi. Ancak halkin memurlardan sikayetlerine, bir bagka deyisle idari dava-
lara tagra divaninda bakildigz i¢in, halkin hakimlerin hukuka aykin hikiim-
lerine kary: itirazlann da memurdan sikiyet, bir bagka deyisle idari dava kabul
edilir ve burada hallolunurdu. Yoksa adli hiikiimlerdeki yanlhishk ve hukuka
aykinhklann tesbit ve tashihinin genellikle ve kural olarak Divan-1 Himayun-
‘un yetkisinde oldugu anlagilmaktadir. Zaten tagra divanlan tatbikatta daha
¢ok timar ve mali ihtilaflarla halkin memurlardan sikayetlerine bakmglardir.
Bu ydnleriyle islim tarihindeki divan-1 mezilimlerin bir 6rnegi oldugu sdy-
lenebilir ', Daha énce de gectigi tizere bu husus, muhtemelen Islim huku-
kunun, vililerin idari ve adli yetkileri bir arada haiz olduklan ve daha sonra
kadilan bizzat tayin edebildikleri ilk devirlerinden kalma bir gelenegin Os-
manhlara yansimasindan kaynaklamyordu.

Bununla beraber daha 6nce de sdylendigi gibi, pratikte mahkeme karar-
larna itiraz1 olanlann, tagra divanlarina ne derece yayginhkla bagvurdugu
hususunda elde kafi bilgi ve belge bulunmamaktadir. Ancak suras: bellidir
ki, mahkeme kararlarina itiraz1 olan kimseler, tarih boyunca merkeze, yani
Divan-1 Himayun'a miiracaat tercih etmistir. Tasra divanlarina gitmekten
daha zor ve masrafl olsa bile, miilki amir ve tasra hakimlerinin mahalli etki-
ler alunda kalabilme ihtimali oldugu icin, Divan-1 Hiimayun’a miiracaat,
halkin tercih ettigi bir yol olmustur.

Tagra divanlarinin verdigi kararlar da Divan-1 Hiimdyun’a itiraz yoluyla
gotirilebilirdi. Nihai olarak basvurulabilecek makam padisah idi. Cogu za-
man Divan, kendilerinden sikdyet olunan kadilan teftis edip haklarinda ge-
rekirse muhakeme yapilmasini bu hakimlerin bulunduklan yere en yakin
mabhallin beylerbeyi ve kadilarina emredebilirdi'#. Bu husus belki beylerbeyi
ve bu eyilette bulunan kadi’nin tst adli denetim mercii gibi gériilmesine se-

144 XVI. asirda Anadolu viliyetlerinden birinde (Amasya'da) kurulan bir beylerbeyi diva-
mm bu gekilde degerlendiren bir tesbit icin bkz. Ogier Ghiselin de Busbecg: Tiirkiyeyi Boyle
Gdrdim, Trc: Aysel Kurutluoglu, ty, yy, 61. Tevki'i Abdurrahman Pasa Kanunnimesi'nde de za-
ten mezilim kelimesi gecmektedir. "...Ddvd dinleyib def-i mezilim i¢in ger*i serif ve kanun
tizre buyruldu virmege ve mezilimi ref itmege me'murlardir.” Tevki’i Abdurrahman Paga Ka-
nunnimesi, 500.

145 Amik kadis: Hisam’dan gikiyet edildiginden tahkikat icrisina ve sikiyetcilerle mirifaa
olunmasina diir Haleb beylerbeyi ve kadisina hiikim. 25 B (Receb) 984 (1576) BOA MD,
28/530. Suf nihiyesi niibi Ibrahim’den chili sikiyet etmekle teftig idib ciirmi sibit olirsa ger’le
muamele edilmesi hakkinda Haleb beglerbeyisine, Kilis ve Antakiyye kadilarina hiikkiim. 21 Ra
(Rebiiilevvel) 987 (1579). BOA MD, 36/723.
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bep olmustur!*®, Tagralardaki beylerbeyi ve sancakbeyi (pasa) divanlan,
Tanzimat'tan sonra eyalet ve sancak meclislerine dénugtiriilmiis, dava
gorme ve hiikiim kontrol yetkileri de devam ederek sonunda nizimiye mah-
kemeleri durumuna gelmistir.

IV. HUKME ITIRAZIN ETKiSi

Klasik devir Osmanh Devleti'nde kad: hikimlerinin icras: ehl-i orfe,
yani beldenin miilki amirine it bir gérev olup, bu kisi genellikle merkezde
cavuslar ve kazalardaki subagilar idi. Suglan sabit olanlan kadi bu gorevlilere
teslim ederdi'?. Acaba itiraz durumunda hiikkmiin icras: geciktirilir miydi?
Bu hususta acik bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bununla beraber klasik devir
Osmanh hukukunda kadilarin katl, hirsizhik ve diger had suglarina dair ver-
dikleri -yani sonradan telifisi imkinsiz- bedeni cezilarin padisaha arz1 ge-
rekli olup, burada tedkik ve tasdik edildikten sonra yerine getirilebilirdi. An-
cak tatbikatta dogrudan padisahca degil, kazasker veya veziridzam tarafindan
tedkik olunur ve her halde padisah tasdik etmeden yerine getirilemezdi'®.
Dolayisiyla zaten derhal icra edilmeleri bahse konu degildi. Bu, bir anlamda
re'sen ve resmen temyiz olup, Tanzimat sonrasinda da sirmustir. Kad: hi-
kiimlerinin éncelikle miilki amire arzolunup burada incelendikten sonra ye-
rine getirildigi (infaz), bunlarn infazdan kagindig veya hukuka aykin bul-
dugu hiikiimlerin padisaha arzolundugu baz1 kaynaklarda ge¢cmekteyse de,
esas olan bedeni cezi igeren hikimlerin mutlaka padisah tasdikiyle infaz
edilebilmesiydi. Mali hiikiimler hemen yerine getirilirse de, hitkmiin bozul-
mas1 durumunda bunlarn telafisi mimkindi. Yerine getirilmis bir mah-
keme kararinin sonradan hukuka aykin oldugu ortaya gikarsa, islim huku-

146 Daha 6nce de igaret edildigi tizere, Ricaut, bir pasanin veya vezirin arapcay bilmesinin
mutlaka sart oldugunu, ¢linki kendi kazi hakk: ¢ergevesi igine giren kadilanin yazi ve hikiimle-
rini okuyabilmesi ve denetlemesi gerektigini bildirmektedir. Ricaut, 60. Sadnizamin ve diger
vezirlerin, (ki beylerbeyi ve sancakbeyleri de genellikle vezir, yani pasa ritbesinde kisilerdir) ge-
r'i hikkimleri kontrol mercii oldugunu géstermesi bakimindan bu bilgi dikkat ¢ekicidir.

147 Heyd, Ottoman Criminal Law, 255; Ucok/Mumcu, 233; Ozkaya, XVIII. Yizylda Os-
manh Kurumlan, 203; Lybyer, 267; Aydin, 87. Kadi hikmi olmaksizin ehl-i érfiin cezi uygula-

olundugu gibiyse siyiset sancakbeginiindir. Ehl-i fesid her kim olursa olsun fesid u genaatleri
zahir olub bi-hasebi’yger’ ve'l-kinun salb u siyisete mistehik oldukda hikm-i kadi lihik olub
hiiccet virildikden sonra miicrimi sancakbegine teslim itdiiresin ki lizim geleni icra itdiire.” 23
Saban 967 (1560). BOA MD 3/1145. Kadilara it habs ve 1tlak isine viizerd, mirimirin, mitesel-
limin kangmamas: hakkinda Kayseri kadisimin ilimi. BOA Cevdet-Adliye, no: 4738, tarih: M
(Muharrem) 1195 (1780).

148 Heyd, Ottoman Criminal Law, 255-256.
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kunun genel prensipleri ¢ercevesinde zarar hazineden tazmin edilir, sonra
ilgililere kusurlan nisbetinde riicu’ edilir, ayrica gerekirse bu hukuka aykir1-
higa sebebiyet verenler cezalandirihir, bu kisi kadi ise ¢cogu zaman gorevden
alimirda.

SONUG

Klasik devir Osmanh hukukunda mahkeme kararlarinin kontroli igin
tam manasiyla sistematik bir yol 6ngériilmiis degildi. Diinyada bu is i¢in en
¢ok kullanilan istinaf ve temyiz yollarina, Avrupa’da bunlan doguran tarihi
ve siyasi sebepler mevcud olmadig igin, Islim diinyasinda, dolaysiyla Os-
manhlarda da rasttanmamaktadir. Ancak bundan Osmanlh Devleti’nde, hu-
kuka aykir verilmis mahkeme kararlarimin kontroliiniin sé6z konusu olma-
din neticesi gikmamalidir. Oncelikle mahkeme kararlarinda hukuka aykir-
liga rastlanmamas: igin esitli 6n tedbirler ahnmisur. Fetva ve sithiidii’l-hal
miiessesesi bunlarin baginda gelir. Ote yandan, padisah, hukuka aykiri ve-
rildigi disiiniilen mahkeme kararlarini kontrol yetkisini, Islim geleneginin
de etkisiyle, diimi elinde tutmus ve bu yetkiyi merkezde bulunan ve islim
diinyasindaki divan-1 mezalimlerin gelismis bir 6rnegi kabul edilen Divan-1
Himayun vasitasiyla kullanmisur. Divan-1 Hiimayun gerek ilgililerin tale-
biyle, gerek bizzat hakimin arziyla, gerekse re’sen, mahkeme kararlarini in-
celemekte, hukuka aykir1 gordiklerini bozarak hiikkmii veren veya bir bagka
mahkemeye yeniden goérilmek tizere havale etmekte, ya da 6nemli gérdugu
durumlarda davaya bizzat kendi bakmaktadir. Son olarak bizzat padisaha
miiricaat imkam vardir. Bunun diginda hukuka aykin verildigi iddias: bu-
lunmaksizin bir mahkeme kararimin bir bagka yarg: mercii éniine gétirul-
mesi -Islim hukuku geregi- miimkiin olmamaktadir. Divan-1 Himayun ve
buna bagh divanlarda, mahkeme kararlarini kontrolii, daha ziyade karan ve-
ren hakimin kontrolii seklinde tezahur ettigi i¢in, bu merciler temyiz mah-
kemesi yaninda, hatta belki de daha ziyade idare mahkemesi manzaras: ar-
zetmektedir.






XVI. YUZYILDA OSMANLI BEYLERBEYILERI
I
TEMERRUD ALI PASA

ERHAN AFYONCU*

XVI. ylizyilda yaklagik otuz y1l beylerbeyilik yapan ve bir¢ok hayir eseri
birakan Temerriud Ali Pasa pek az bilinen bir tarihi sahsiyettir'. 1986 yihinda
Tokat Ali Paga Cami ile ilgili yaptugimiz bir arasirmada?® karsimiza ¢ikan bu
beylerbeyi hakkindaki incelemelerimize aradan gecen yillarda devam ettik ve
XVI. yuzyilin fazla taninmamis simalarindan olan Temerriid Ali Pasa'nin ha-
yatim 6nemli 6l¢ide aydinlatabilecek duruma geldik.

Temerrud Ali Pasa Bosnali olup, Enderun'dan yetigmistir®. Hayatinin ilk
yillar1 hakkindaki bilgilerimiz kesin bir dogruluk tasimamaktadir. Temerrid
lakabx ile beylerbeyilik yillarinda karsimiza ¢ikug icin bu yillardaki hayatuni
ve faaliyetlerini takip etmek mimkiindiir. Ama devlet hizmetinin ilk ylla-
rinda lgkab zikredilmedigi i¢in o donemdeki Ali isimli diger gérevlilerden
tefrik etmek miimkiin olmamaktadir. Asagida anlatacagimiz cesitli saray aga-
hiklarinda gorev yapuktan sonra Yenigeri Agasi olan Ali Bey biiyiik bir ihti-
malle Temerrud Ali Pasa'dir. Ancak tam olarak dogrulugunu saglayacak bil-

* Marmara Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimil.

" ! Mehmed Siireyya, Temenriid Ali Pasa hakkinda su bilgileri vermektedir; "Ali Paga Ginv
( w*). Enderiin1 hiimiyiindan bi't-tefeyyliz mir-alem, yeniceri agasi, 948'de azille, sonra
imeridan oldu. 956'da Bagdad Beylerbeyisi olup, Basra'da harb ile ba‘de'l-galebe Bagdad'a
geldi. 959'da azille, 961'de Konya, 968'de Sam, 976'da Sivas, 977'de siniyen $am Valisi olup,
978'de irtihal eyledi. Hazret-i Seyh-i Ekber tirbesine defn edilmistir. Tokat'ta camii ve hamam
vardur. Sahib-i hayr, mitedeyyin, tim'i idi" (Bk. Sicill-i Osmini, 111, 500). Temerrid Ali Pasa ile
ilgili bu bilgiler kanisik ve eksiktir. Temerrud Ali Pasa, Sofu Ali Pasa ile kanstinlmustir. Pasa'nin
lakab: da "Giriv/Garv" seklinde yazilmistir. Muhammed b. Cam‘a'nin $am valileri listesinde de
Ali Paga'nin lakabi aym sekildedir ve burada da Temerrid Ali Pasa, Sofu Ali Pasa ile
kangstinlarak 968 ve 977'de Sam valiligi yapmus gibi gosterilmistir (Bk. Franz Babinger, "Osmanh
Sam Valileri", cev. Necdet Oztiirk, Ttirkliik Arastirmalar: Dergisi, say 8 (istanbul 1997), s. 98).

2 Bu arasurmamuzin ilk sonucu ile ilgili olarak bk. Erhan Afyoncu, "Tokat Ali Pasa
Camiinin Banisi Kimdir? ", Tokat Kiiltiir-Aragtirma Dergisi, say: 1 (Tokat 1991), s. 27-28.

3 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbir, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, nr. TY 5959,
vr. 252a. Ondan naklen Peguylu, Tarih, istanbul 1980, s. 38; Evliya Celebi Seyahatnimesi, 1, haz.
Orhan $aik Gokyay, Istanbul 1996, 5. 69; Ata Bey ise eserinde Temerrid Ali Pasa'nin fzvornikli
ve Iskender Celebi'nin memliiklerinden oldugunu yazmaktadir. (Bk. Tarih-i Até, I, istanbul
(basim tarihi yok), s. 57; IV, istanbul 1293, s. 97).
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gilere ulagamadigimiz i¢in yamlma ihtimalimizin de oldugunu belirtmekte
fayda goriiyoruz.

Rebitilevvel 940- Zilkade 940 (Aralik 1533 - Temmuz 1534) tarihleri ara-
sinda silahdar cemaati i¢erisinde 12 akge ultife alan Bosnah Ali isminde birisi
bulunmaktadir!. Daha sonra Muharrem 941 (Temmuz-Agustos 1534)'de gu-
reba-i yesar agalign gorevinde Ali Bey isimli birisine rasthiyoruz®. Silahdar ce-
maatindeki Bosnali Ali ile gurebaé-i yesar agas1 Ali Bey'in aym kisi olup olma-
digini tespit edemiyoruz. Ancak silahdar cemaatindeki bir kisinin gureba-i
yesar agahig gibi bir goreve getirilmesi, devrin tevcihat sistemi i¢cinde mim-
kin olabilen bir durumdur. Ali Bey'in gureba-i yesar agahig gorevini 120
akge ulife ile Rebitldhir 941-Cemaziyelahir 941 (Kasim-Arahk 1534) tarih-
lerinde de siirdirdigini goriyoruzb. Ali Bey bu gorevinden ser-gureba-i
yeminlige getirilmistir. Tam tarihini tespit edemedigimiz bu tayin Cemaziye-
lahir 941-§aban 942 (Aralik 1534-Subat 1536) tarihleri arasinda olmugtur’.
Zilkade 942 (Mayis 1536)'de ser-ultfeciyan-1 yesir Mustafa Bey Alaiye san-
cakbeyligi'ne tayin edilince, onun yerine Ali Bey getirilmigtir®, Safer 943
(Agustos 1536)'te ser-ultifeciyan-1 yemin Hizir Bey, kii¢iik mirahurluk gére-
vine getirilmis, Ali Bey de ser-ulifeciyin-1 yeminlige terfi etmistir®. Elimizde
bulunan kayitlara gore Zilhicce 943 (Mayis 1537)'de 120 akge ile bu gorevini
sirdirmektedir!®. Bundan sonraki tarihlere ait tevcihat ve mevicib kayitla-
rina rastlayamadigimiz igin Ali Bey'in ser-ulifeciyan-1 yeminlik gérevini ne
zamana kadar siirdiirdiigiinii ve buradan hangi vazifeye tayin edildigini tam
olarak tespit edemiyoruz. O devirdeki agayin grubunun tevcihit silsilesine
gore Ali Bey'in bundan sonra tayin edilebilecegi gorev kiigiik mirahurluk'-
tur!l, Nitekim, Ali Bey'in 14 Zilkade 947 (11 Nisan 1541)'de kig¢uk mirahur-

4 Bagbakanlik Osmanh Argivi (=BOA), Kamil Kepeci (=KK), nr. 1896, s. 227.

5 BOA, Bib Defteri, Kiigiikk Ruznimge Kalemi (=D.KRZ), nr. 33118, 5. 22.

6 BOA, D.KRZ, nr. 33118, 5. 2.

7 Ali Bey, Subat 1536 (Saban 942)'da 120 akge ulife ile ser-gureba-i yemin olarak mevicib
kayitlaninda zikredilmektedir (Bk. BOA, Maliyeden Midewer Defterler (=MAD) , nr. 559, s. 2-
3).

8 BOA, MAD, nr. 559, s. 65, 101-102.

9 BOA, MAD, nr. 559, s. 122-123.

19 BOA, MAD, nr. 559, s. 142143, 162-163, 182-183, 202-203, 218-219, 236-237, 252, 272,
310.

! Donemin mevicib kayitlan incelendiginde agayin tevcihit silsilesi goriilebilir (Bk. BOA,
D.KRZ, nr. 33118; MAD, nr. 559; nr. 7118).
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luktan, biyiik mirahurluga terfi ettigini goriiyoruz'?. Yaklasik bir ay sonra, 14

Muharrem 948 (10 Mayis 1541)'de ise yenigeri agaligi'na tayin edilmistir ™.
Yeniceri agas1 Ali Aga, 1541'deki Budin seferine kaulmis'* ve bu seferdeki
hizmetlerinden dolay in‘am almisur'. Yenigeri agahgm hangi tarihe ka-
dar'¢ yaptigini tam olarak tespit edemiyoruz'”,

Temerriidd Ali Pasa'min Istanbul'dan ayrilmasina Erzurum Beylerbeyi
Musa Pasa'nin 950 (1543) yilinda Giirciilerle yaptugi miicadelede sehid ol-
masi sebep oldu'®. Musa Pasa'nin 6ldirilmesi tizerine Diyarbakir Beylerbeyi
Hadim Ali Pasa siiratle o bolgeye hareket etti'. Merkezden de Temerrtid Ali
Pasa gonderildi?. Muhtemelen Temerriid Ali Pasa'ya merkezden gonderi-
lirken Erzurum Beylerbeyligi tevcih edilmis olmahdir. Nitekim 26 Sevval 950
(22 Ocak 1544) tarihine ait bir kayitta Erzurum Beylerbeyi olarak gériilmek-
tedir?!. 27 Cemaziyelevvel 951 (16 Agustos 1544)'de Ali Paga'ya hil‘at veril-

12 M. Kemal Ozergin, Sultan Siileyman Han Cagna Ait Tarih Kayitlari, Erzurum 1971, s.
14.

13 M. Kemal Ozergin, Aym eser, s. 14; Mehmed Siireyya, Temerrid Ali Pasa'nin
miralemlikten, yenigeri agahifina gegtigini yazmaktaysa da bu sekilde bir kayita rastlayamadik
(Bk. Sicilli Osmani, 1, 500).

4 Hammer, Deviet-i Osminiye Tarihi, VI, terc. Mehmed Ata, istanbul 1332, s. 197.

15 Yenigeri Agasi Ali Bey ile biyik mirahur Haydar Bey ve kii¢iik mirahur Huseyin Bey'e
22 Cemaziyelahir 950 (21 Eylal 1543)'de Budin kalesinde, seferdeki hizmetlerinden dolay birer
adet came-i mirahiiri-i ¢atma-i Bursa verilmistir (Bk. BOA, KK, nr. 1765, vr. 30b).

16 Mchmed Siireyya, yenigeri agabgi'ndan 948 (1541) yilinda azledildigini ve imeridan
oldugunu belirtmektedir (Bk. Sicilli Osmani, I11, 500).

17 XV1. yiizyiin ortalarinda saraydan cikarak sancakbeyligi veya beylerbeyilik gibi goreviere
gelen Semiz Ali Pasa, Hadim Ali Pasa ve Sofu Ali Pasa'lardan hicbirisinin biyografisi yukanda
anlatafimuz Ali Bey'in bu memuriyet hayat ile uyusmamaktadir. Eger bilmedigimiz bir bagka Ali
Bey yoksa veya bahsettigimiz Ali Pasalarin biyografilerinde biyik eksikler ve yanhshklar
bulunmuyorsa, yukarida anlatugimiz kisi Temerriid Ali Paga'dir (Bu bahsettigimiz Ali Pasalar
icin bk. Sicill-i Osmani, 111, 498-500; Tayyib Gokbilgin, "Ali Paga, Semiz", Islim Ansiklopedisi, 1,
341-342; Feridun Emecen, "Hadim Ali Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (= DIA),
XV (Istanbul 1997), s. 4-5; Kenan Ziya Tas, Osmanllarda Lalalik Miiessesesi, Isparta 1999, s.
114-115).

18 Diindar Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilats, Ankara 1998, s. 97; M. Fahrettin
meo%lu. Osmanlilarin Kafkas Ellerini Fethi (1451-1590), Ankara 1993, s. 174-175.

19 Erzurum‘a ulasan Hadim Ali Pasa ve emrindeki beylere, burada 28 Saban 950 (26 Kasim
1543)'de in‘am verilmistir (Bk. BOA, Biiytik Ruznimge Kalemi (=D.BRZ) , nr. 20614, s. 127).

20 Hasan Bey Rumlu, Ahsenii‘ttevarih, I, nesr. C. N. Sedan, Baroda 1931, s. 307; D. Aydin,
Aym eser, s. 98-99; F.Kurzioglu, Aym: eser, s. 174-175.

21 BOA, D.BRZ, nr. 20614, . 217.

Belleten C, LXV, 64
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mistir. 25 Recep 951 (12 Ekim 1544)'de ise Giirciiler'i maglubiyete ugratuk-
lan icin Temerriid Ali Pasa ile Hadim Ali Pasa'ya in‘amda bulunulmustur 2.

Giircii meselesinin halledilmesinden sonra Erzurum'un imarinin giin-
deme geldigi gorilmektedir. Ali Pasa'ya Erzurum'da oturmasi emri verilmis,
onun Erzurum'un yeni senlenmesi sebebiyle askerin yaz-kis burada bulun-
masinin halka zarar verecegi ve kithik yaratacagini arzetmesi tizerine, kar bas-
turmadan Bayburt ve Erzincan'a gitmemesi, kar kalkmadan da tekrar Erzu-
rum'a ddSnmemesi emredilmistir. Fakat Erzurum alaybeyi ile kullar agasinin
kuvvetleri devamh olarak Erzurum'da bulunacaku®. Erzurum'un Giirciiler'e
ve iran'a kars1 savunulmasi icin bu tedbir ahnmisur. Yine bu dénemde, eski-
den oldugu gibi Kig1 ve Hinis sancaklarina yaylaga gelen Bozulus Tiirkmen-
leri'nin iran'a koyun kagirmalarn engellenmeye ¢ahsilmigtir?4,

Temerrid Ali Pasa'min Erzurum Beylerbeyligi'nde hangi tarihe kadar
kaldiga tam olarak belli degildir. Ancak 9 Safer 955 (20 Mart 1548) tarihinde
Ulama Pasa'nin Erzurum Beylerbeyligi'ne tayinine kadar bu vazifede kalmug
olabilir®. Temerriid Ali Pasa Erzurum'dan sonra Karaman Beylerbeyligi'ne
tayin edilmistir®. Fakat bu tayinin tarihi tam olarak belli olmadig gibi, Ali
Pasa'nin Erzurum'dan direkt olarak ma, yoksa bir stire mazul kaldiktan sonra
mi1 Karaman'a tayin edildigi de belli degildir. Ancak burada bir yildan daha
az stren bir beylerbeyiligin ardindan Ali Pasa'nin 8 Muharrem 956 (6 Subat
1549)'da Bagdat'a tayin edildigi anlagilmaktadir?.

22 BOA, D.BRZ, nr. 20614 s. 247.

23 D. Aydin, Ayni eser, s. 100-101; Aym: yazar, "Erzurum $ehrinin Osmanh Fethini
Miiteakip Yeniden imari, Iskami ve ilk Sakinleri", Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Aragtirma Dergisi, 1 (Erzurum 1970), s. 101-114.

24 D. Aydin, Ayn: eser, s. 101; Tufan Giindiiz, Anadolu'da Tiirkmen Agsiretleri, Bozulus
Tirkmenleri 1540-1640, Ankara 1997.

2 D. Aydin, Ayni eser, s. 100-102. Ulama Pasa icin ayrica bk. Louis Bacque-Grammont,
"XVI. Yizyhin flk Yanisinda Osmanllar ve Safeviler", Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan
(Istanbul 1991), 5. 215-218.

26 6 Subat 1549 (8 Muharrem 956)'da Bagdat'a tayininde sibik Karaman beylerbeyi
oldugundan bahsedilmektedir (Bk. F. Emecen-i. $ahin, "Osmanh Tasra Teskilatimn
Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defteri I ", TTK Belgeler, say 23,
Ankara 1999, s. 87 ). O. Faruk Akiin, Temerriid Ali Pasa'y1 1554'ten sonra Karaman Valisi olarak
gostermektedir (Bk. "Ahdi", DIA, 1, s. 510). Fakat ileride gosterilecegi gibi bu tarihlerde Ali Pasa
Sivas Beylerbeyi'dir.

27 F. Emecen-i. Sahin, Aymi makale, s. 87; D. Aydin, tayin tarihini Matrak¢i Nasuh'tan
naklen 18 Muharrem olarak vermektedir (Bk. Ayn: eser s. 100); Ayrica bk. E. De Zambaur,
Manuel De Genealogie Et De Chronologie Pour L'Histoire De L'Islam, Honoure 1927, s. 170;



TEMERRUD ALi PASA 1011

Bagdat Beylerbeyiligi'ne tayin oldugu esnada Basra'da araplarin geka-
vetde bulunmalan tizerine serdar olarak buraya gonderildi. Bagdat muhafa-
zasinda ise Sivas Beylerbeyi Baltact Mehmed Pasa gorevlendirildi®. Temer-
riid Ali Paga, Basra'da Osmanh hakimiyetini saglayip, asilerin elindeki kaleyi
teslim aldiktan sonra tekrar Bagdat Beylerbeyligi vazifesine donmistir®.
Bagdat Beylerbeyligi esnasinda mahalli beylerin meseleleri ile ugragmisur.
Sehrizor beyliginden alinmasindan sonra, Imadiye hakimi Hiiseyin Bey tara-
findan kaleye hapsedilen Memun Bey, Temerriid Ali Pasa'nin aracihi ile af-
fedilmis ve Istanbul'a gonderilmistir®.

Bagdat'ta yaklasik ii¢ y1l gérev yapan Temerriid Ali Pasa, buradan Sivas
Beylerbeyligi (Rum Beylerbeyligi)'ne 28 Zilkade 960 (5 Kasim 1553) tari-
hinde tayin edilmistir®!. Sivas Beylerbeyi olarak Ali Pasa'ya 901.674 akcelik
has verilmistirs?. Ali Pasa, Sivas Beylerbeyi iken eyilet askeri ile Nahcivan se-
ferine kaulmistur®,

Sivas Beylerbeyligi esnasinda en énemli olay $Sehzade Bayezid isyanidir*.
Sehzide Bayezid Kiitahya'dan Amasya sancak beyligine tayin oldugunda Co-

Abdiilkadir Karahan, Temerrid Ali Paga'nin Bagdat beylerbeyliginde Basra'min da ilaveten
uhdesinde bulundugunu yaziyorsa da (Fuzuli, Muhiti, Hayat ve Sahsiyeti, Ankara 1947, s. 44),
bu dénemde Basra ayn bir beylerbeyilik olarak gorilmektedir (Bk. F. Emecen- I. Sahin, Aym
makale, s. 95). Muhtemelen Temerrid Ali Pasa'min Basra serdarhff sebebiyle bu kanaate
vanlmug olmalidur.

28 Nazmizide Murtaza, Giilsen-i Hilefd, Istanbul 1143, vr. 63a.

29 Nazmizide Murtaza, Aym eser, vr. 64b.

30 Nazmizide Murtaza, Ayn: eser, vr. 64b; Ismet Parmaksizoglu, "Kuzey Irak'ta Osmanh
Hikimiyetinin Kurulusu ve Memun Bey'in Hatiralan”, Belleten, XXXVI1/146 (Ankara 1973), s.
219-226.

31 BOA, Timir Ruznimge Defterleri (=TRD), nr. 6, s. 86; Nejat Goyiing, "Tarih Baghkh
Mubhasebe Defterleri”, Osmanl Arasurmalan, X (istanbul 1990), s. 24.

32 BOA, TRD, nr. 6, 5. 82-86.

33 BOA, KK, nr. 1766, s. 82-83; Pequylu, Tarih, s. 310. Fahrettin Kirzioglu, bu sefer igin 7
Haziran 1554'te Susehri'nde orduya katlan beylerbeyileri Anadolu Beylerbeyisi Ahmed Pasa,
Karaman Beylerbeyisi -Giircistan gazilarinda Atabekleri yenen- Mitemerrid Ali Pasa, Sivas
Beylerbeyisi Ali Pasa, Dulkadir Beylerbeyisi Haydar Pasa olarak zikretmektedir. Ancak burada
Temerriid Ali Paga, Sofu Ali Pasa ile kansunldigindan Karaman Beylerbeyisi olarak
gosterilmektedir (Bk. F. Kirzioglu, Aym eser, s. 222).

34 Bu hadise hakkinda genis bilgi icin bk.Serafettin Turan, Kanuni'nin Oglu Sehzide
Bayezid Vak'asi, Ankara 1961 (Bu eserin ilaveli yeni baskist Kanuni Sileyman Dénemi Taht
Kavgalari, Istanbul 1998, ad: ile yapilmisur); Aym yazar, "$ehzade Bayezid'in Babasi Kanuni
Sultan Sileyman'a gonderdigi Mektuplar”, Tarih Vesikalari, 1/16 (Ankara 1955), s. 118-127;
Ayni yazar, "Bayezid, Schzade”, DIA, V, 230-231; Cahit Oztelli, "Kanuni'nin Oglu $chzade
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rum'da Ali Pasa tarafindan karsilanmist1*. Amasya'ya geldikden sonra sehza-
denin ¢evresine asker toplamaya baslamasi ortam iyice germisken, ansizin
Amasya'dan Tokat'a gitmesi biiyiik bir heyecan ve telasa sebep oldu. Sehzade
Bayezid, Sivas Beylerbeyi Ali Pasa ve defterdarinin kendisini kargilayip, Sivas-
'In etrafinda beraber avlanmalarini istemisti. Ancak Gelibolulu Mustafa Ali,
sehzadenin niyetinin Sivas kalesini ele gecirerek ayaklanmaya girismek oldu-
gunu belirtir. Ali Pasa, Sehzade Bayezid'in bu hareketine kargilik, av mevsimi
olmadigini belirterek, vakti gelmeden hareketle bizi ve kendinizi kaza tuza-
gina disirmeyin diye haber gonderdi ve adamlaniyla Sivas kalesine sigindi.
Ali Pasa, sehzadenin Sivas lizerine yuriiyeceginden kuskulanmis ve kaleye
cekilerek savunma hazirliklarina girismigti. Ancak Sehzade Bayezid taraftar
toplamak ve babasi ile kardesi $ehzade Selim'in tepkilerini 6l¢mek istemis
olsa da Tokat'a gitmesinin asil amac1 avlanmaku. Ali Paga'nmin bu davranigt
yuziinden de avlanmaktan vazgecip Amasya'ya geri donmusti. Sehzide Ba-
yezid, babasina yazdig1 mektupta Pasa'yn avlanmaya ¢agirdigi konusunda
hicbirsey sdylememekte, aksine Ali Pasa'nin halki kendi aleyhine kigkirtagim
ve bir mektup géndererek Sivas'a gelecek olursa buna kuvvetle kars: koyaca-
g1 bildirdiginden bahsetmektedir®.

Ali Pasa'nin bu davramisi sehzadenin babasina kars: olan glivenini kay-
betmesine sebep oldu. Bir beylerbeyinin bir sehzadeye bdyle davranmasin
babasinin kendisine kast1 oldugu seklinde yorumladi. Babasina yazdig mek-
tubunda Ali Pasa'nin hakkindan gelmesi kolay iken sirf padisahin 1rzini sa-
kindig icin bundan vazgectigini sdylemis ve babasindan beylerbeyinin ceza-
landinlmasini istemisti. Sehzade Bayezid, topladig askerleri geri géndermek
icin de Sehzide Selim'in yaninda bulunan kuvvetlerin dagiulmasim talep
etmisti. Ancak Kanuni, ne Ali Pasa'y1 cezalandirmig, ne de Sehzade Selim'in
yanindaki askerleri dagitmigti. Yani Sehzade Bayezid'e gore Ali Pasa kendi-
sinden daha makbul tutulmus ve Sehzade Selim'in kendi tizerine génderil-
mesi distincesinden vazgecilmemisti. Bu durumda $ehzade Bayezid'in, Seh-
zade Selim'i ortadan kaldirmasi hem kendi baginin kurtarilmasini hem de
tahta tek varis olmasim saglayacaku®. Aruk $ehzade Bayezid'in isyam basla-
yacak ve Kanuni de diger oglu $Sehzide Selim'in yaninda yer alacaku.

Bayezid'in Babasina Son Mektubu”, VIII. Tirk Tarih Kongresi (Ankara 11-15 Ekim 1976), 11,
Ankara 1981, s. 1105-1112.

35 Serafettin Turan, Kanuni Silleyman Dénemi Taht Kavgalari, s. 69.

3 S, Turan, Ayn: eser, s. 89-90.

%7'$. Turan, Aym eser, s. 90-91.
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Sehzade Bayezid'e karsi Anadolu'daki diger bir¢ok beylerbeyi gibi Sivas
Beylerbeyi Temerriid Ali Pasa'nin da askerlerini toplayarak Konya'ya $eh-
zéde Selim'in yanina gitmesi emredilmisti. Ancak sehzadeler arasinda Konya-
'da cereyan eden savagsta Ali Pasa kuvvetleri gorilmemektedir®.

Konya savagim kaybettikten sonra Amasya'ya donen $ehzide Bayezid'in
Karadeniz veya Kafkaslara gitme ihtimali vardi. Temerriid Ali Pasa, onun
Sirvan taraflarina gidebilecegini ileri siirmistii. Sehzadenin kagmasinmi 6n-
lemek igin Ali Paga onun yolunu kesmekle gorevlendirildi. Aym: amagcla ¢ev-
redeki diger beylerbeyleri ve sancakbeyleri ile Kinm hanina da emirler ve-
rildi. Ali Paga, Amasya'dan hareket eden Sehzade Bayezid'in yolunu kese-
memis, Sivas Kalesi'nde kalmigti. Sehzade Bayezid'in Iran'a dogru hareket
edecegi anlagilinca, Karaman Beylerbeyi Ferhat, Sivas Beylerbeyi Ali ve Di-
yarbakir Beylerbeyi Iskender Pasalara, Erzurum'da Ayas Pasa ile bulusarak
onun yolunu kesmeleri emredildi. Erzurum Beylerbeyi Ayas Pasa, sehzadeyi
durdurmams, bagislanmas: igin padisaha bagvurmak tzere iken Diyarbakur,
Karaman ve Sivas beylerbeyileri Erzurum'a varmiglar ve onun arabuluculuk
girisimini kabul etmeyerek, padisahin emirleri geregince asilerin cezalandi-
rilmas: igin 1srar etmislerdir. Bunun tuzerine sehzade, Coban Koprisii'ne
dogru cekildiyse de, beylerbeyiler onu izlemekten vazge¢memislerdir. Bey-
lerbeyiler Aras kenarinda Karadere mevkiinde sehzadenin kuvvetlerine yeti-
serek saldinya ge¢misler, ancak Bayezid durum kendi agisindan uygun ol-
madig1 icin savagmay kabul etmeyerek nehri gecip doguya dogru uzaklag-
must. Pagalar, sehzadeye yetisemeyeceklerini anlayinca Malatya ve Antep
beylerini arkasindan gonderip geri donmiislerdir®.

Ali Paga 966 (1559) yihinin sonundaki kayitlarda Sivas Beylerbeyi olarak
zikredilmektedir®. Ali Pasa, Bagdat Beylerbeyiligi'nden mazul Hizir Paga'nin
12 $aban 967 (8 Mayis 1560)'de Sivas Beylerbeyligi'ne tayinine kadar bu gé-
revde kalmig olmalidir. Ali Pasa, Sivas Beylerbeyligi'nden azledildikten sonra,
16 Cemaziyelahir 968 (4 Mart 1561) tarihinde hacca gitmek i¢in izin almig-
urtl. Ali Pasa'yr hacdan dondiikten *2 sonra, Istanbul'da gérilyoruz®. 26 Eyliil

38 5. Turan, Ay eser, s. 95, 100, 103.

% Pecuylu, Tarih, s. 394; Hammer, Ayn: eser, s. 436, $.Turan, Ayn: eser, s. 108110, 183.

40 BOA, Tapu-Tahrir Defterleri (= TD), nr. 313, s. 21.

‘1 BOA, MD, nr. IV, s. 190 / 1982.

42 Ahdi, Ali Paga'min "hacci'l-harameyni'ygerifeyn ile miserref” oldugunu yazmaktadir
(Bk. Siileyman Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i $u'ardsi, Gazi Un. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Ankara 1996, s. 242-243).

43 Ramazan 969 (Mayis 1562) tarihli bir piskes kaydinda Ali Pasa, istanbul'da
gosterilmektedir (Bk. BOA, D.BRZ, nr. 20619, s. 4849).
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1563 (7 Safer 971)'de Lala Mustafa Pasa'nin yerine 1.300.000 akgelik has ile
Erzurum Beylerbeyi olarak tayin edilene *t kadar bagka bir gorev iistlenme-
mistir's, Bu yeni gérevine tayin edildiginde Ali Paga, Istanbul'da bulunu-
yordu®,

Ali Pasa'min ikinci Erzurum Beylerbeyligi esnasinda, Giircistan'da Os-
manhlara tabi meliklerin birbirleriyle miicadeleye girigtiklerini goriiyoruz.
Yine bu dénemde iran simirinin tashihi icin Ali Pasa, Iran imerasindan Sah
Kulu Sultan ile mektuplasmistur’. Sinir tashihi ile ilgili caliymalar devam
ederken, Temerriid Ali Pasa, Anadolu Beylerbeyligi'ne 2 Zilhicce 971 (12
Temmuz 1564) tarihinde tayin edilmigtir 8. Kisa bir siire Anadolu Beylerbey-
ligi yapan Temerrid Ali Pasa, 9 Receb 972 (10 Subat 1565) tarihinde tekrar
Erzurum Beylerbeyligi'ne tayin edilmistir ®. Ali Pasa bu goéreve 1.300.000 ak-
celik has ile tayin edilmis, daha sonra 28 Ramazan 975 (27 Mart 1568) tari-
hinde ylizbin ak¢e terakki almigar®,

Bu dénemde Sigetvar seferine ¢ikildig igin, Ali Paga'dan iran ve Giircis-
tan simirina dikkat etmesi ve fran hakkinda haber vermesi istenmistir. Sinir-
daki kuvvetlerin iran" taciz etmemesi, bu konuya dikkat edilmesi istenmistir.
Yine bu dénemde Erzurum ve Ispir sancaklarimin tahrir® edildigini gériyo-
ruz®. Ali Paga, bu defaki Erzurum Beylerbeyligi'nde 6liimiine kadar vazife
yapmustr®. Temerriid Ali Pasa, bu gérevdeyken 20 Muharrem 980 (2 Hazi-

“D. Aydin, Aymi eser, s. 100, 151, 163.

45 Temerrid Ali Pasa, Erzurum Beylerbeyiligi'ne tayin edilirken, sibik Rum Beylerbeyi
olarak zikredilmektedir (Bk. BOA, KK, nr. 218, 5. 23).

%D, Aydin, Aymi eser, 5. 151.

17D, Aydin, Aym eser, s. 151-152.

8 M. K. Ozergin, Ayn: eser, s. 29; D. Aydin, Aym eser, s. 100,152; S.Solmaz, Ayn1 tez, s.
242,

9 D. Aydin, bu tarihte Erzurum Beylerbeyligi'ne tayin edilen Ali Pasa'nin kim oldugunu
tespit edememistir (Bk. Ayn: eser, s. 100, 158, 163). Kullandiga ruus kaydinda Ali Paga'min lakabi
zikredilmedigi gibi yanhshkla Halep Beylerbeyi olarak gosterilmektedir (Bk. BOA, KK, nr. 74, s.
431). Ancak D. Aydin'in gormedigi bagka bir ruus kaydinda Ali Pasa'min Temerriid lakabiyla,
Anzdolu Beylerbeyligi'den Erzurum'a tayin edildigi kayithdir (Bk. BOA, MAD, nr. 563, s. 146).

50 BOA, MAD, nr. 563, s. 146; D. Aydin, Ayn: eser, s. 158.

51 Bu tahririn neticelerini ihtiva eden defterlere Bagbakanhik Osmanh Arsivi ile Tapu
Kadastro Genel Miidirliga Kuyid-1 Kadime Argivi'nde tesadiif edemedik.

52D, Aydin, Aym eser, s. 158-161.

53 D. Aydin, Ali Pasa'nin Erzurum beylerbeyligini hangi tarihe kadar yaptugini tespit
edememistir (Bk. Aym eser, s. 161).
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ran 1572) tarihinde vefat etmis?, yerine 10 Safer 980 (22 Haziran 1572)'de
Bagdat Beylerbeyi Murad Pasa tayin edilmistir®®. Ali Pasa'nin cenazesi Toka-
t'a gotirilerek, burada insa ettirdigi camiinin bahgesindeki oglunun tirbe-
sine® defnedilmistir®’.

ALI PASA'NIN LAKABI VE SAHSIYETI

Ali Paga'nin lakabi "Temerrid"dir. Temerrud'iin manas: ise "inat"tr.
Vesikalarda ve tarihlerde lakabi acik¢a bu sekilde zikredilmektedir8. Ali Pa-
sa'min lakabinin "Miitemerrid (inatg1)" bi¢iminde olmasi daha dogru iken®,
bu sekilde sadece Hasan Rumlu'nun eserinde zikredilmektedir®®. Ali
Pasa'nin bu lakabi ni¢in ve ne zaman aldif1 konusunda bir bilgi sahibi
degiliz. Ali Pasa'yr bu lakabx ile ilk defa, Erzurum Beylerbeyi Musa Paga'min
sehit edilmesi tizerine Erzurum tarafina génderildiginde gériyoruz®'. Ali
Pasa'nin lakabindan inat¢ bir sahsiyeti oldugu anlagilmaktadir. inatcxlxgl o
kadar fazla olmalidir ki, bu durumu ona lakap olmustur. Yine Bagdat'a tayin
kaydinin yanina bir kitibin distiigii nottan vakur ve sert tabiath birisi oldugu
anlagilmaktadir2, Gelibolulu Mustafa Ali onun i¢in sunlan soylemektedir;
"Vakar ve edebi meratibi gibi gitdikce efziin egerce ki hirs u tama‘: galibdi.
Fe-amma ba‘z1 hayrat ingasina dahi ragibdi. Muhassil1 sebih-i salef ve yerine
vardug hakimlere hayr-hulk bir mi'eddeb mu‘tedil kimse idi"®.

54 BOA, KK, nr. 67, vr. 77b. Ali Pasa'min 6limi tzerine mallarinin sayiminin yapihip,
dokiimiiniin bir defter halinde istanbul'a gonderilmesi istenmistir. Muhallefau ise Trabzon'dan
gemi ile istanbul'a getirilmistir (Bk. KK, nr. 67, vr. 77b, 82a, 433b). Ancak Ali Pasa'nin
muhallefatim1 goésteren bu defteri bulamadigimiz icin, bu konuda teferruath bilgiye sahip
degiliz.

% BOA, MAD, nr. 563, s. 146; MD, nr. XIX, s. 25/117.

56 Tokat Ali Paga Camii'nin yanindaki tiirbe igin bk. Ek XIV.

57 Ali Paga'min mezan icin bk. Ek XI. Bu konuda genis bilgi Ali Pasa'nin Tokat'ta yaptrdig
eserleri kismunda verilecekdir.

58 BOA, MAD, nr. 5683, s. 146; F. Emecen-i. Sahin, Ayn1 makale, s. 87; Gelibolulu Mustafa
Ali, Kiinhii'l-Ahbir, vr. 252a; ismet Parmaksizoglu, "Memun Bey'in Hauralan”, s. 219, 226;
Stileyman Solmaz, Ahdi ve Giilsen+ Su‘arisy, s. 242.

59 Nitekim Nihal Atsiz bu durumu vurgulamustir. Bk. Evliya Celebi Seyahatnimesinden
Se¢meler,], Istanbul 1971, s. 50.

% Hasan Bey Rumlu, Ahsenii't-tevérih, 1, 307.

61 Hasan Bey Rumlu, Aym eser, s. 307.

62*Temerriid Ali Pasa ile miilakkabdir, ammi géyet sahib-i vakar sengin 4demdir”. Bk. F.
Emecen-i. $ahin, Aym makale, s. 87.

63 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbir, istanbul Universitesi Kitiiphanesi, nr. TY 5959,
vr. 252a. Ondan naklen Peguylu, Tarih, istanbul 1980, s. 38



1016 ERHAN AFYONCU

Temerriid Ali Pasa, tarihle, fikihla ve siirle mesgul olup, Farsca ve
Tirkge siirler yazan bir beylerbeyi idi®. XVI. yiizyihn tezkire yazarlarindan
Ahdi uzun bir siire onun himayesinde bulunmustur®. Ahdi 6rneginden ve
siirle mesgul olmasindan hareketle onun ¢evresinde bir¢ok sairin bulundu-
gunu tahmin edebiliriz.

Ahdi, Ali Paga'y1 suara tezkiresine almis ve onu su sekilde zikretmigtir:
"Hadd zaunda tarik-i ulimda ma‘arifle piir-ma‘rifet ve meydin-1 seci‘atde
ali sifat

Tann aslami Ali hakki ki a'da gézine
Pise-i rezm 1 gecd'atde odur sir-kadem

zeban- Fariside bi-nazir ve $ih-name ile tevirih-i selatin-i mazi bilmede ge-
regi gibi dilir kitiib-i sirGt1 fikihda mitila'as: dil-pezir ve mii'ellifi tezkire
hidmet-i seriflerinde middeti medid olmisdur. El-hak riiz i seb tahsil i
tekmil-i fazilet idiip muhibb-i ehl tecrid olmagin akrini icre kemail ile ferid
ve hadd-i zAunda emiret i eyalet ile dervig-nihad ve pak-i‘tikad ve sihib-adl it
dad kimesnediir. Zira ki hemise evkat1 hamsede si‘atin takva vii tahirete ve
savm U ibadete sarf itmegi kendiiye farz41 ayn biliip ana binien haccii'l-ha-
remeyni'sserifeyn ile migerref olmigdur",

Ahdi, Temerriid Ali Pasa'nin siirlerinden 6rnek olarak sunlan zikret-
mektedir: "Bu matla-1 Farisi niku-i‘ar1 ali-himmeti giilzar1 alemiin cefi-y
ha‘indan be-tarik-1 sikayet sebt itmigdiir.

Ruste ber gird-i dii cesmembher taraf sad har41 gam
Mi-hored her lahza sad ib-1 gam ez seyl-i sitem
Menem in andelib-i gaam keside

Giili ez giilgen-i ‘dlem ne-gide%®

(Diger):
Sah-1 hayal- yar dile her kasan gelir

64 Silleyman Solmaz, Ayn tez, s. 242.

8 S.Solmaz, Ay tez, s. 242; O. Faruk Akiin, "Ahdi", s. 510.

%S, Solmaz, Aymi tez, s. 242-243.

57 {ki goziimin etrafinda yuzlerce gam dikeni bitti, her an géziim zuliim selinden yiz gam
suyu iciyor (Bk. S. Solmaz, Ayn: tez, s. 243).

68 Ben gam ¢ckmis ve dlem giilseninden bir giil dermemiy bilbilim (S. Solmaz, Ayni tez,
s. 243).
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San sehr-i Misra Yusufa giil-pirehen geliir® .

Asagida teferruath olarak anlaulacag tizere, Temerriid Ali Pasa bir¢ok
hayir eseri birakmugur. Nitekim yukarida bahsedildigi gibi, Gelibolulu Ali de
bu 6zelligine dikkat ¢ekmektedir. Bizim tespit edebildigimiz, Tokat'ta 1
cami, 1 hamam; Erzurum'da 1 cami, 1 képri, 9 ¢esme ve Sivas'ta sayisini
tespit edemedigimiz ¢esmeleri yapurmisur. Yaptirdig iki camide kitabe bu-
lunmamasi onun hayir yaparken ismini 6n plana ¢ikartmak istememis olabi-
lecegini disiindirtmektedir.

ESI VE GOCUKLARI

Temerriid Ali Pasa'min esi?, I1. Bayezid'in kiz1 Selguk Sultan'in”! !uzm-
dan torunu olan Fatma Sultan'dir 2. Ali Paga'nin 6lﬁmﬁn§ien sonra esi Istan-
bul'a getirtilmistir. Fatma Sultan1 982 (1574) yilinda Istanbul'da gériiyo-
ruz’,

Fatma Sultan geliri 10 diikkindan olusan bir vakif kurmustur. Bu vak-
fin gelirinin nereye harcandig: konusunda bir kayda rastlayamadik. Fatma

%9 S. Solmaz, Ayni tez, s. 243.

70 Yilmaz Oztuna, Ali Pasa'nin esini ve oglunu iyice kansurmigtir. Temerrid Ali Paga,
Dimad Eretnaoglu Hoca Ali Paga ismiyle sehzade Bayezid'in kizi Ayse Sultan ile evli ve
Sultinzide Mchmed Bey'in babasi olarak gésterilmistir. Ayrica Ali Paga'nin 1562'de Tokat'da
idam edildigi ve buradaki camiinin tirbesinde gomiili oldugu belirtilmektedir (Bk. Devietler ve
Hinedanlar, Tirkiye (1074-1990), Ankara 1989, s. 162-163).

71 Selguk Sultan icin bk. Cagatay Ulugay, Padisahlarin Kadinlan ve Kizlari, Ankara 1985, s.
28.

72 15 Sevvil 976 (2 Nisan 1569) tarihinde Fatma Sultan'a adet-i bogca verilirken Fatma
Sultan duhterzide-i Selcik Sultan zevce-i Ali Paga mir-i miran-1 Erzurum olarak zikredilmektedir
(Bk. BOA, KK, nr, 1767, vr. 6b). Tokat'taki tiirbede oglunun mezartaginda gecen "nesl-i Sultan
Bayezid" ibaresi, Ali Pasa'min esinin sehzide Bayezid'in kizlarindan birisi oldugu seklinde
yorumlanmustr (Bk. H. Edhem, Ayni makale, s. 751). Ancak yukanda zikrettigimiz kayit olmasa
dahi Sehzide Bayezid'in kizlan ile ilgili yapilacak bir arasirma, durumun bu sekilde olmadigim
ortaya ¢ikartmaktadir. Ali Pasa'nin oglunun mezartas: bir ¢ocuga ait degildir ve oglunun 6lim
tarihinde (973/1565) Sehzade Biyezid'in en buyik kizi Mihrimah Sultan 12 yasinda
bulunuyordu (Bk. i. Hakki Uzuncarsth, Osmanl Tarihi, II, Ankara 1988, s. 407).

3 BOA, MD, nr. XIX, s. 269/541. Bk. Ek V, IX.

74 Fatma sultana kira parasi olarak giinlik 8 akge verilmesi onun sarayin diginda ikamet
ettigini gostermektedir (Bk. BOA, MAD, nr. 487, 5. 50, 53).

75" Bu vakif kaydinda Fatma sultan, hanum hatun zevce-i Ali Pasa el-merhiim seklinde
zikredilmektedir (Bk. TKA, TD, nr. 14, vr. 137b). Bu bolge (Niksar, Tasabad) ile Bolu ve
fznik'te gelirleri olan Kudis'teki bir medrese icin kurulmus bir vakfin banisi de tahrir
defterlerinde hanum hatun seklinde ge¢mektedir (Bk. TKA, TD, nr. 10, vr. 18a- 19b; TKA, TD,
nr. 583, vr. 62a-63b). Ancak burada hamim hatun olarak zikredilen kisi Edebali kizi ve Candarh
ibrahim Paga'nin esi Isfehan Sah hanimdir. Kurdugu vakif da Eviili Ramazan 833 tarihlidir
(Bk. TKA, Vakf: Cedid Defterleri, nr.174).
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Sultan 990 (1582) tarihli kayitlarda hayatta gézitkmektedir. 1582 yilindan
sonra vefat ettigi anlasilmakla birlikte, tam tarihini tespit edemedik. Tokat'-
taki tirbede Ali Pasa ile oglunun mezarlan yaninda bulunan kitibesiz meza-
rin Ali Pasa'nin esine ait oldugu rivayet edilmektedir”. Fatma Sultan'in ce-
nazesi Istanbul'dan getirilerek buraya goémulmiis olabilir, fakat bu konuda
acik bir bilgiye sahip degiliz.

Ali Pasa'min kag ¢ocugu oldugunu tam olarak bilemiyoruz. Ancak esi
Fatma Sultan'dan olma bir oglu ile bir kizin tespit edebildik. Pasa'nin oglu
Mustafa Bey vefat etmeden 6nce Sivas (Rum) Beylerbeyligi defterdan idi®.
Mustafa Bey 973 (1565/1566)'de vefat etmis ve Tokat'ta defn edilmistir®,
Oglunun geng yasta vefaunin Ali Pasa'yr derinden etkilemis olacagini tahmin
edebiliriz. Nitekim, Tokat'ta oglunun gémuldiigi yere bir cami yaptirmas
da oglunun hatirasini yasatmak i¢in olmalidur.

Mustafa Bey vefat etmeden 6nce 4200 akge vakfederek, bir vakif tesis
etmistir. Bu vakif Pazartesi, Persembe ve Cuma giinleri Mustafa Bey'in kolesi
Ristem b. Abdullah'in ruhu igin bir cliz Kur'an-1 Kerim okumak icin kurul-

76 Fatma sultana 990 (1582)'da gunlik 60 ak¢e verilmekteydi. Ayrica oturdugu, yeniceri
agasinin evinin kira bedeli olan 8 akce de harc-1 hassadan karsilaniyordu (Bk. BOA, MAD, nr.
522,s. 41, 54).

" H. Edhem, Aym makale, s. 750. Ali Pasa'nin esine ait oldugu tahmin edilen mezar icin
bk. Ek XII.

78 Bir ruus kaydinda gegen su ifadeler Pertek Sancakbeyinin Ali Pasa'nin oglu oldugu
intibain1 vermektedir.

Erzurum beylerbeyisine hikam ki; Pertek beyi mektib gonderiip miiteveffa babasi
ademlerinden Ali oglu Nasuh'a gedik rici etmegin buyurdum ki, Ordu-y1 hiimayin seferinde
dusenden bir gonilla gedigi tevcih edesin.

Mehmed Sarrac Hasan Ristem Abdullah Ali

Zikr olunan dort nefer dahi Erzurum Beylerbeyisi iken fevt olan Ali Pasa ddemlerinden
olmagin digenden hisar gediklerine ahkim buyuruldu. 26 $ 980 (Bk. BOA, KK, nr. 60, s. 51).
Ancak bu tarihte Pertek Sancak beyi olan Hasan Bey, Pir Hiseyin ogullarindandir (Bk. BOA,
MAD, nr. 563, s. 100. Bu aile icin ayrica bk. Mehmet Ali Unal, "XVI. Yiizyilda Mazgird, Pertek ve
Sagman Sancakbeyleri- Pir Hiseyin Bey Ogullan-", OTAM, say1 2 (Ankara 1991), s. 239-263).
Kayitlann arka arkaya yazilmas: ve katibin yanls bir ibare kullanmasindan dolayr bu durum
ortaya ¢ikmustir.

™ TKA,TD, nr. 583, vr. 16b.

8 Mustafa Bey'in mezar kitibesini daha 6nce yayinlayanlar, buradaki 6liim yilin1 yanhshkla
972 olarak vermislerdir (Bk. H. Edhem, Aynmi makale, s. 752; i. Hakki (Uzuncarsih), Kitibeler, I,
istanbul 1927, s. 37; Halil Elitok, "Ali Paga Camii ve Turbesi", Tokat Kiltir-Arasurma Dergisi,
say1 1 (Tokat 1989), s. 8). Ancak mezar kitibesinde 6liim yih 973 olarak yazihdur. Kitibenin
resmi i¢in bk. Ek XIII.
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mugstu. Vakfin geliri murabaha ile kullaniliyordu. Bu gelirden cizhdn Ham-
za'ya 480 akge, mutevelli Himmet Sifi'ye 120 akge veriliyordu®'.

Ali Pasa'nin diger ¢ocugu, kizi Neslihan Sultan'dir. Kiz1 990 (1582) y1-
linda annesi ile birlikte Istanbul'da bulunuyordu®?. Sonraki durumu hak-
kinda bir bilgiye rastlayamadik.

TEMERRUD ALI PASA'NIN HAYIR ESERLERI
TOKAT
1. ALI PASA CAMIi

Ali Pasa Camii, Tokat'in tarihi eserleri i¢cinde en 6nemli ve en gérkemli
olanlardan birisidir®. Bu cami hakkinda birgok tetkik yapilmigsa da banisi
hakkinda fazla bilgi sahibi olunamamisur®. Bilhassa caminin kitabesinin ol-
mamasi sebebiyle, yapili tarihi ve banisinin kimligi meselesi agcikliga kavu-
samamisgur. Caminin yanindaki tirbede bulunan mezarlann kitabelerinden
6grenilen bir kisim malumata istinad edilen rivayetlerin haricinde bu mevzu
hakkinda fazla birsey bilinmemektedir.

Ali Pasa Camii'nin banisi hakkinda bilinenler kisaca sunlardan ibarettir:
Caminin banisi olan Ali Pagsa Kanuni'nin isyan eden oglu Sehzide Bayezid'in
damadi olup, onun 6ldiirilmesinden sonra Tokat'ta ikamete memur edilmig
ve bu esnada camiyi yapurmisur. Ancak sirgiin oldugu icin camiye kitabe

81 TKA, TD, nr. 583, vr. 16b.

82 Neslihan Sultan'a harc- hassadan 30 akge ginliik veriliyordu (Bk. BOA, MAD, nr. 522,
s. 41, 54).

83 Seyyahlar Tokati anlaurken Ali Pasa Camii'ni 6zellikle zikretmektedirler (Bk. Evliya
Celebi, Seyahatnime, V, istanbul 1314, s. 58; Polonyali Simeon'un Seyahatnamesi (gev. Hrand
D. Andreasyan), Istanbul 1964, 5. 177).

84 Tokat Ali Pasa Camii ile ilgili yapilmis aragurmalar igin bk. H. Edhem (Eldem),
"Anadolu'da {slimi Kitibeler", TOEM, V1/32 (istanbul 1331), s. 751-752; I. Hakki (Uzuncarsili),
Kitibeler, 1, istanbul 1927, s. 37-39; Halil Asarkaya, Osmanlilar Zamaninda Tokat, I, Tokat 1941,
s. 91-92; Albert Gabriel, Monuments Turcs D'Anatolie, 11, Paris 1934, s. 91-92; A. Cemal, Tokat,
fstanbul 1932, s. 70-71; Ali Osman Uysal, "Tokat'taki Osmanh Camiileri", Tiirk Tarihinde ve
Kultirinde Tokat Sempozyumu, Ankara 1987, s. 351-352; M. Tayyib Gokbilgin, "Tokat”, Islam
Ansiklopedisi, X11/1, s. 410; Ersal Yavi, Tokat, istanbul 1986, s. 77-78; Semavi Eyice, "Ali Pasa
Camii", DIA, 11, s. 430431; Ahmet Simsirgil, Osmanli Tasra Teskilaunda Tokat, M.U. Sosyal
Bilgiler Enstitiisii, Doktora Tezi, fstanbul 1990, s. 102-104; Halil Elitok, "Ali Pasa Camii ve
Tirbesi", Tokat Kiltir-Arasurma Dergisi, say1 1 (Tokat 1989), s. 8; Nuri Secgin, Tokat'taki Tirk
Mimari Eserleri, Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitasi, Yiksek Lisans Tezi,
fstanbul 1993, 5. 14-17.
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koyamamisur. I.Selim devrinde Sehzade Bayezid taraftarlarinin birer birer
Slduirildiagu bir sirada Ali Pasa da 6ldiriilmugtiir %,

Mezar tagindaki "Kim Ali Paga" ibaresi "Kemer Ali Pasa" seklinde okun-
dugundan, Ali Pasa'nin lakab: uzun siire "Kemer" seklinde zikredilmistir ®.
Tirbede Ali Pasa'nin mezarinin yaninda bulunan oglu Mustafa Bey'in me-
zartag: kitabesindeki "nesl-i Sultan Bayezid" ibaresi ise Ali Pasa'min Sehzide
Béyezid'in damad olduguna yorumlanmisur®”. Asagida verecegimiz bilgiler,
bu rivayetlerin yanhs oldugunu acik¢a gosterecekdtir.

Tokat Ali Paga Camii'nin bénisinin mezartas kitibesinde 980 (1572) y1-
linda 6ldigi kayithdir. Oglunun mezartas: kitibesinden de Ali Pasa'min
Osmanh hanedanindan birisi ile evli oldugu bellidir®s,

25 Safer 980 (7 Haziran 1572) tarihli bir mithimme hiikmiinde; Erzu-
rum Beylerbeyi iken vefat eden Ali Pasa'nin Tokat'ta yapturmaya bagladif
camiye gereken malzemenin alinmas i¢in malindan 300 bin akce ayirdign ve
adamlanyla Erzincan'a gonderdigi, fakat vefat etmesi lizerine ¢avuslar gon-
derilerek paranin Erzurum kalesinde saklandig, yine Erzurum yakinlarinda
Kara Arz denilen yerde bir koprii yaptirmaya bagladin ve yarisindan fazlasi-
nin bittigi bildirilmis, caminin ingasinin tamamlanmas: ve kdpriiniin yapi-
minin da daha sonra bitirilmesi yeni Erzurum Beylerbeyi Murad Pasa'ya em-
redilmektedir®. Bir bagka mithimme hiikmiinde ise Tokat'ta cami yaptirir-
ken vefat eden Erzurum Beylerbeyi Ali Pasa'nin esinin Osmanh hanedanin-
dan bir sultan oldugu zikredilmektedir®.

% Halil Edhem, Ayn: makale, s. 751; . Hakki, Ayns eser, s. 38-39; H. Asarkaya, Aym eser, s.
53-54. Gegen asnin baslaninda Tokat'ta bu cami ile ilgili arasnrma yapan H. Edhem, Ali Pasa ile
ilgili halk arasindaki su riviyeti naklediyor: "Ali Paga bir Tirkmen beyi imig; sonra Tokat
civarinda Songiit koyd yakinindaki Kemer Dagi'nda bir kalede kardesi Lala Pasa ile birlikte
kalmig. Kardesi Lala Pasa, Erzurum'da medfunmus. Ali Pasa, iranlilann Osmanh simirlarindan
disant gikarmig" (Bk. Aym makale, s. 751). H. Edhem, Hiseyin Hisameddin'in vakfiye
kayitlarina gére Ali Pasa'min Eratnaogullani'ndan ve silsilesinin de "Alaaddin Ali Pasa ibn
Abdullah ibn Eretna Bey ibn Mehmed Bey ibn Sultan Eratna" seklinde oldugunu séyledigini
zikretmektedir (Bk. Ayn1 makale, s. 752. Bu bilginin tenkidi icin bk. H. Asarkaya, Ay eser, s.
54).

86 H. Edhem, Aym makale, 5. 752; . Hakki, Aym eser, s. 38.

87 H. Edhem, Ayni makale, s. 751; i. Hakki, Aymni eser, s. 38-39; H. Asarkaya, Aym: eser, s.
53-54.
8 H. Edhem, Aymi makale, s. 751; I. Hakks, Aym eser, s. 38-39; H. Elitok, Ayni makale, s. 8.
% BOA, MD, nr. XIX, 5. 181/379. Bk. EK IV, IX.

%9 BOA, MD, nr. XIX, s. 269/541. Bk. Ek V, IX.
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Mihimme hiikiimlerindeki bilgiler ile mezartasi kitabesindeki ifadeler
karsilagurildiginda, Erzurum Beylerbeyi iken vefat eden Ali Pasa'nin Tokat
Ali Paga Camii'nin banisi oldugu acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Burada zikredi-
len Ali Pasa ise yukarida Erzurum Beylerbeyligi'nden genisce bahsettigimiz
Temerriid Ali Paga'dir®!. Temerrid Ali Pasa ise yukarida bahsedildigi tzere
Sehzade Bayezid'in damadi olmadig, gibi onunla savagms ve eceliyle 6lmus-
tir.

Ali Pasa, 960-967 (1553-1560) yillan arasinda Sivas Beylerbeyligi yapmis-
tir. Bu yillarda cami ingaatina bagladigina dair bir bilgi yoktur. Oglu Mustafa
Bey 973 (1565/66)'te 6ldiigii zaman Rum Beylerbeyligi defterdan idi. Rum
Beylerbeyleri Sivas'ta kis siddetli oldugu i¢in, kis1 bazen Tokat'ta gecirirlerdi.
Mustafa Bey yukarida da bahsettigimiz gibi 973 (1565/66) kisinda Sivas Bey-
lerbeyi ve efradi Tokat'ta kiglarken burada vefat etmis ve burada defnedilmis
olabilir. Oglunun vefat ettigi y1lda Temerriid Ali Paga, Erzurum Beylerbeyisi
idi. Ali Paga'nin muhtemelen oglunun defnedildigi yerde bir tiirbe yapurtugi
anlagiliyor. Tiirbenin tizerinde yapim tarihi bulunmamaktadir®.

Temerriid Ali Pasa, Erzurum Beylerbeyi iken tiirbenin yanina cami yap-
urmaya baslamigtir®®. Caminin insasina baslanmas: 975-980 (1567-1572) yil-
lan arasinda olmalidir. Ali Paga 980 (1572) yiinda 6ldiginde caminin ingasi
stirityordu ve énemli bir kism1 bitmigti®. Cami, Tokat'in Yas Meydan Mahal-
lesi'nde, Ulu Cami'nin vakfi olan bir arazi izerine yapilmisur. Bu arazi i¢in
Ulu Cami vakfina yillik 305 akge kira veriliyordu®.

Ali Paga 6lmeden 6nce, yukarida bahsedildigi gibi caminin ingasinin ta-
mamlanmasi i¢in 300 bin ak¢e gondermisti. Olimii tizerine bu para Erzu-
rum'a getirilerek kalede saklanmistur. Caminin tamamlanmas: icin yapilacak
isler miitevellisi Sivas zaimlerinden Haci Tursun eliyle ve devlet deneti-

91 Alj Pasa'nin 972-980 (1565-1572) yillan arasindaki Erzurum beylerbeylii ile ilgili ruus
kaydinda "Temerriid " lakab agikca yer almaktadir (Bk. BOA, MAD, nr. 563, s. 146). Bk. EK III.

9 Tirbe igin bk. Ek XIV.

9 BOA, MD, nr. XIX, s. 181/379.

% BOA, MD, nr. XIX, s. 181/379. Bk. EK IV, IX.

9 A. Simsirgil, Aym tez, s. 95

9 Tokat kadisi, Divin+1 Hiimiyin'a miiracaat ederek caminin mitevellisi Agacik lakaph
Haci Tursun'un sefere gitmesi durumunda vakfin islerinin kangsacagim bildirmig, bunun
tizerine 28 Zilhicce 981 (20 Nisan 1574) tarihinde cebeld gondermesi ve miitevellinin
kendisinin gitmemesi emredilmistir (BOA, MD, nr. XXI, s. 24 /73; MD, nr. XXV, s. 117 /129).
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minde devam ettirilmistir®’. Caminin miman vesikalarda Kara Mimar olarak
zikredilen, asil ismini tespit edemedigimiz bir mimardir®. Eyalet mimarla-
rindan mi, yoksa hassa mimarlarindan m1 oldugu belli degildir. Caminin
bina nazirhgini Tokat kadisi, bind eminligini ise Mahmud isimli birisi yap-
migtar®,

Camiye nazir tayin edilen Tokat kadisina, Kara Mimar'a yardimci olmas:,
yarar benna ve ustadlar bulmasi ve caminin tamamlanmasina gayret edip,
israftan kaginmasi emredilmistir'®, Miitevelli Haci Tursun eliyle caminin
yapimu icin Ali Paga'nin birakugi nakit paranin (15 bin filori o) murabahaya
verilerek degerlendirilmesi istenmistir 2, Daha sonra miitevelli, Tokat kadist
vasitasiyla Divan-1 Hiimdyun'a miiracaat ederek bu paranin miilk ve akara
tebdil edilmesi i¢in, Corum'da bir hamam, Tokat'da bir kervansaray!®
yapurilmasini talep etmis ve bu istegi kabul edilmigtir ™,

Erzurum beylerbeyine hiikiim yazilarak Bayburt ve Giimiishane'de mah-
zenlerde olan kursun ile o bélgedeki bazi kimselerin zimmetlerinde olan bir
miktar demirin kira ile Tokat'a génderilmesi emredilmistir!%, Diyarbakir
beylerbeyinden ise caminin direklerinin zivanalarini dékmek igin Yakup
isimli dokiim ustasim1 Tokat'a gdndermesi istenmigtir!%,

Caminin bitirilme tarihini gésteren bir bilgiye rastlayamadik. Ancak 16
Rebitilevvel 985 (3 Haziran 1577) tarihli bir timar terakki hitkkmiinde Tokat
kadisinin, Zaim Geyvan Kethiidia'nin, Ali Pasa caminin tamamlanmasinda
¢aba sarfettigini bildirmesi tizerine ona 3 bin akge terakki verildigi belirtil-

97 Hac1 Tursun, Ali Paga hayatta iken miiebbed miitevelli tayin edilmisti (Bk. TKA, TD, nr.
14, vr. 138a).

9% BOA, MD, nr. XXI, 5. 25 /75, 61 /150. Bk. Ek VII-VIII, X.

% BOA, MD, nr. XXI, 5. 25 /75, 61 /150.

10 BOA, MD, nr. XXI, s. 25 /75. Bk. Ek VII, X.

191 Osmanhlarda Avrupa mengseyli altin paralara verilen isimdir. Ancak zamanla sadece
alun para karsiig1 anlamim kazanmugti (Bk. Halil inalcik, "Flori”, DiA, XIII (istanbul 1996), s.
106)

12 BOA, MD, nr. XXI, s. 25 /75. Bk. Ek VII, X.

103 Tokat'ta bugiin bdyle bir kervansaray veya harabesi bulunmamaktadir. Ayrica bu
kervansarayin yapildigina dair herhangi bir arsiv kaydina da rasttamilmamistir.

'™ BOA, MD, nr. XXII, s. 15, 51. Bu hiikimler Hikmet Turhan tarafindan yaymlanmsur.
Bk. "Onuncu Hicret Asrinda Corum (1)", Corumlu, say1 3 (Haziran 1938), s. 26.

1% BOA, MD, nr. XXI, 5. 25 /74. Bk. Ek VI, X.

1% BOA, MD, nr. XXI, 5. 24 /73.
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mektedir'??. Cami bu tarihten kisa bir siire énce bitirilmis olmahdir. Cami,
Ali Pasa'min 6liimii sebebiyle ilk plandig sekilde bitirilememis olabilir. Nite-
kim, camiyi inceleyen A. Gabriel, "Minarenin dikilmesi sirasinda bauya
dogru bir ¢ikma yapilmus, fakat doguya dogru yapinin eksikligi genel gor-
niime belirli bir eksiklik veriyor. Oyle goriiniiyor ki mimar ya iki minare
yapmay: veya herhangi bir ek yapmay diisinmisti. Fakat bunun yapimi
gerceklesmemis” demektedir . Ali Pasa, belki de camiyi bir kiilliyenin par-
¢asi olarak diisinmusti.

Ali Paga Camii, XVI. ylizythn ikinei yarisinda istanbul ve Anadolu'da ¢ok
sik uygulanan bir sisteme gore insa edilmistir. Yontma tagtan insa edilen
cami, kalin ve derin ayaklarnin sinirladig nislerle genisletilmistir. Tek kub-
beyle ortiilii kare planh bir hacim ile kuzeyindeki yedi bélmeli son cemaat
yeri ve kuzeybat késesine bitisik minareden olusmaktadir 109,

Caminin vakfiyesi gecen asrin baslarinda Tokat'ta bulunuyordu'.
Ancak bugiin mevcut degildir. Vakfiyeyi Ankara, Tokat ve Sivas'ta Vakiflar
Genel Midiirliigi'ne ait arsivler ile Bagbakanhk Osmanlh Arsivi'nde
bulamadik. Sivas Eyaleti'nin vakif ve miilklerini muhtevi evkaf defterinde de
Ali Paga Camii yoktur'!!. Camiin vakfiyesinin dékiimii, Sivas Eyaleti'nin
mufassal tahrir defterinin Tokat Kazasi'na ait kisimdan &nceye
kaydedilmistir''?2. Ashinda bu kaydin evkaf defterinde bulunmasi gerekirdi.
Muhtemelen evkaf defterinin vakfiyenin tanzim tarihinden &nce
hazirlanmas: sebebiyle, Ali Pasa Cami'ine ait vakfiye dokiimii mufassal
deftere (980/1572 tarihli) kaydedilmistir. Buna gore camiin vakiflan su
sekildedir 13

Tokat: Cifte hamam, hamamin yaninda 3 mistakil hane, Saraydar
isimli bostan, Saray diye anilan ve Ali Pasa tarafindan tamir ettirilen hane, bu

107 BOA, A.RSK, nr. 1461, 5. 56.

108 o' Gabriel, Ayn: eser, s. 92.

109 ' Gabriel, Ay eser, s. 92; Ali Osman Uysal, Ayn1 makale, s. 346-352; A. Cemal, Aym:
eser, s. 70-71; Ersal Yavi, Aym: eser, s. 77; Semavi Eyice, Aym madde, s. 430-431; Nuri Secgin,
Ayni tez, s. 14-17. Caminin bugiinki goriinisi icin bk. Ek XVII-XVIIL

110 B Karagiille, caminin otuz bes sayfalik vakfiyesini 1930'lu yillarda Tokat Evkaf
dairesinde gérmiistir (Bk. Tokat Miizesi Kayitlar, Tokat 1931).

111 Bk TKA, nr. 583. Osmanhlar doneminde Tokats konu alan bir arasirma yapan Ahmet
Simgirgil, Evkaf defterinde Ali Paga camiinin vakiflan ile ilgili herhangi bir kayda rastlamadifim
belirtmektedir (Bk. Ayn: tez, s. 104).

112 Bk TKA, TD, nr. 14, vr. 138a.

U3 TKA,TD, nr. 14, wr. 138a. BK. Ek 1.
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hanenin yakinlarindaki 1 hamam, Meydan Mahallesi'nde Yar Ahmed oglu
Calabverdi'nin hanesi, Tokat Kazova'da Uluoba kéyiinde bir ciftlik.

Erzurum : Cifte hamam.

Corum : Cifte hamam, hamam c¢evresinde diikkinlar, Ilica koyi ha-
mami.

Kafirni Nahiyesi : Alin kdyiiniin yarim malikane hissesi, Kinik kéyiiniin
dortte bir malikane hissesi, Alemdar karyesinin sekizde ti¢ hissesi.

Hiiseyinabdd (Alaca) Nahiyesi : Kabaklar koyiiniin dértte bir malikine
hissesi.

Caminin gelir kaynaklarim olugturan bina ve kdy hisselerinin bir kism1
Ali Pasa'min saghginda alinmis, bir kismi da 6liimiinden sonra caminin mii-

tevellisi Haci Tursun tarafindan vakfin on bes bin altini ¢ahstinlarak ya satin
alinmus ya da inga ettirilmistir.

Vakfin gorevlileri ve aldiklan giinliikleri ise su sekildedir :

Vaiz: 6 ak¢e, imam ve hatib: 10 akge, imam: 5 akce, muallim: 3 akge, ha-
life: 1,5 akge, bewib: 8 akge, ser-mahfil: 2 akge, yedi hafiz: 1'er akge, hos-
héan: 2 akge, tirbe-hdn: 3 akge, Yasin-hian: 1,5 akce, Tebareke-han: 1 akge,
Amme-hin: 1 akge, Kiirsi-han: 1 akge, otuz ciiz-hin: 2'ser akce, Sala-han: 1
akce, mu‘arrif: 2 akge, iki miiezzin: 4'er akge, nazir: 3 akge, nokta-giizar:1
akce, muvakkit: 3 akge, iki kayyum: 3'er akge, cih-ken: 2 akge, sirici: 2 akce,
katip: 3 akge, iki cabi: 3'er ak¢e, meremmetci (Tokat'taki cami ve hamam
i¢in): 3 akce, meremmetgi (Erzurum'daki hamam igin): 2 ak¢e, Corum'daki
hamam ve diikkanlar ile baz1 evkafin cabilik ve katiplik islerinde istthdam
edilen bir kigi: 3 akge.

2. ALI PASA HAMAMI

Caminin yaklagik elli metre kargisina ona gelir saglamak icin yapilmusur.
Caminin vakiflarindan birisidir. Kadin ve erkek kisimlan ayn ve simetrik ola-
rak yapilmis olan bu hamam, ¢ifte hamam diye anilmaktadir'!Y, Hamam bu-
gun hala kullamilmaktadir.

" TKA, TD, nr. 14, vr. 138a; Ersal Yavi, Ayn: eser, s. 75; Nuri Secgin, Ay tez, s. 14-17
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CORUM
ALI PASA HAMAMI (YENI HAMAM)

Tokat Ali Paga Camii'nin vakiflanindandir. Mitevelli Haci Tursun, ca-
minin nakit parasinin degerlendirilmesi icin hamama ihtiyaci olan Corum-
'da bir hamam insa edilmesini Divin'a teklif etmistir. Mitevellinin bu dnerisi
Divin1 Hiimayin tarafindan 17 Muharrem 981 (19 Mays 1573) tarihinde
uygun gorilmis ve Gorum kadisi nezaretinde, miitevelli eliyle hamam inga

edilmigtir'?,

Corum'da ¢ary1 iginde, saat kulesi yaminda olan bu hamam Corum'un en
biiyiik hamamlanindandir. Halen kullanilan bu cifte hamam, “Yeni Hamam"
diye amilmaktadar!'6,

ERZURUM
1. ALI PASA CAMIii

Ali Paga bu camiyi, ligincii Erzurum Beylerbeyligi zamaninda yapturmig-
tir. Caminin vakfiyesi 974 (1566) tarihini gostermektedir'!”. Bu yilda ingaat
tamamlanmig olmahdir. Yukanda bahsettigimiz tizere 972-980 (1565-1572)
tarihleri arasinda beylerbeyilik yapan Ali Pasa'nin kim oldugu bilinmedigi
icin bu caminin bénisinin kim oldugu da tam olarak bilinmiyordu''*. Cami,
hasar gérmesi sebebiyle 1105 (1693) yihinda Hasan isimli bir kigi tarafindan
tamir ettirilmigtir. Bu tamirat belirten bir kitabe caminin kapisinin tstiinde
bulunmaktadir'’®. Bu camiye de, Tokat'taki Ali Paga Camii'nde oldugu gibi
Temerriid Ali Paga tarafindan yaptinldifam belirten bir kitibe konulmamig-
ur. Her iki camide de kitibe olmamasi, bunun Ali Paga'nin bir tercihi olabi-
lecegini digindirtmektedir.

115 TRA, TD, nr. 14, vr. 138a; Hikmet Turhan, Aym makale, s. 26; Eviiya Celebi
Seyahatnimesi, I1, haz. Z. Kursun-S. A. Kahraman-Yiicel Dagl, Istanbul 1999, s. 213.

116 Cumhuriyetin 50. Yilinda Corum, 1973 Gorum 1 Yilli, s. 135; Osman Yalcin, Corum,
Istanbul 1972, s. 38-39; Hiiseyin Kogbey-Ertugrul Sahinci, Corum Tarihi, Ankara 1984, s. 106.
Hamamun bugiinkii gériiniga icin bk. Ek XVII-XVIIL

17} Hakki Konyah, Abideleri ve Kitibeleriyle Erzurum Tarihi, istanbul 1960, s. 182.

18D, Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskila, s. 158-162; I. Hakki Konyah, Ayn: eser, s.
180-182; Enver Konukgu, Selcuklulardan Cumhuriyete Erzurum, Ankara 1992, s. 111.

119§ Hakki Konyali, Ayn: eser, s. 180-182.

Belleten C. LXV, 65
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2. KARAS KOPRUSU (KINALI KOPRU)

Bugiin Erzurum'a bagh Karaz kéyi yakinlarindadir. Ali Pasa 6lmeden
6nce bu kopriyl yaptirmaya basglamig ve yarisindan ¢ogu bitirilmisti. Paga'-
nin 6limi tzerine yeni Erzurum beylerbeyine yazilan hiikiimde Tokat'taki
caminin insaatinin tamamlanmasinin ardindan képrinin de bitirilmesi is-
tenmektedir'?, Bu koprii hakkinda yapugimiz ilk aragtirmalar esnasinda Er-
zurum'a dair yazilmis eserler ile tagképriler hakkindaki eserlerde bir bilgi
bulamadik'?!. Bu durum képriniin bitirilemedigini diisiindiirmistiir.
Bunun iizerine Atatiirk Universitesi'nde bulunan arkadaslarimizdan
mahallinde arastirma yapmalarini rica ettik!?2. Onlarin Karaz kéyu
yakinlarindaki arastirmalari, kopriniin bitirildigini ve hala kullanildigin
ortaya ¢ikardi. Bu tespitten birkag yil sonra rastladigimiz, Turkiye'deki
tagkoprilerin bircogu hakkinda bilgi veren karayollarinin yayinladig: bir
kitapta, bu kopriiniin Karas Koprisi ad: alunda zikredildigini gérdik'®. Bu
kopru bélge halki arasinda ise tizerindeki kurumus yosunlar sebebiyle
"Kinali Képri" olarak amlmaktadur.

Karas Kopriisii Erzurum’'a 10 km., Karaz'a 6 km. uzaklikta Firat'in kolla-
rindan Karasu tizerindedir. K6priiniin déseme uzunlugu 85 metre, genisligi
5.20 metredir. 8 gozlii olan képriiniin en biylik kemer agiklig1 4.60 metreyi
bulmaktadir. Kemerleri sivri kemerdir ve lizerinde ince bir tahfif kemeri
daha yer alir. Képrii iizerinde bulunan iri blok taslardan yapilmis korkuluk
tempan duvar ile aymi hizadadir'?.

DSI tarafindan kanal temizligi yapilirken kopriiniin ayak temelleri or-
taya ¢itkmig, bunlar beton kiliflar igine alinmigsa da catlama ve dékilmeler
olmustur. Selyaranlar ve tempan duvan kaplamalarinda da dékilmeler mey-
dana gelmistir'?.

120 BOA, MD, nr. XIX, s. 181/379. Bk. Ek IV, IX.

121 Mesela bk. I. Hakki Konyali, Abideleri ve Kitibeleriyle Erzurum Tarihi, istanbul 1960;
Enver Konukgu, Aym eser ; Dundar Aydin, Ayn: eser; Cevdet Gulpan, Tirk Tas Képriileri,
Ortacagdan Osmanli Devri Sonuna Kadar, Ankara 1976.

122 Bu arastirmay yapan ve képriiniin resimlerini cekip gonderen degerli arkadaslarim Dr.
Ersin Giilsoy ve Dr. Selahattin Tozlu'ya tesekkiir ederim.

123 Bu kitapta iizerinde kitibesinin de olmamas: sebebiyle kdpriiniin yapim tarihi yanhg
tahmin edilmistir. Koprinin XVIII. yizyla tarihlenebilecegi ve belki de eski bir yapinin
kalintisi izerinde yapilmus olabilecegi ifade edilmektedir (Bk. Gilgiin Tung, Tagképrilerimiz,
Ankara 1978, s. 109).

124 Giilgiin Tung, Aym eser, s. 109.

125 Giilgiin Tung, Ayn: eser, s. 109-110. Kopriiniin bugiinkii goriiniigii icin bk. Ek XIX-XXII.
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3. HASANKALE CESMELERI

Ali Pasa, o dénemde Erzurum beylerbeyiligi'nin Pasin kazasina bagh Ha-
sankale'de dokuz adet ¢esme yapurmustr. Cesmeler icin bir miitevelli de ta-
yin olunmustu'?. Bu ¢esmelerin bugiinkii durumu hakkinda bir bilgi elde
edemedik!?’,

SiVAS
Ali Paga'nin Sivas'da ¢esmeler yapurip vakfettigi hakkinda 1572 tarihli
bir kayit vardir'®. Ancak bu ¢esmelerin mahiyetini ve tam olarak nerede

bulundugunu tesbit edemedik. Daha sonraki tarihler ve giiniimiz i¢in de bu
cesmelerle ilgili bir bilgiye rastlayamadik'®.

Temerriid Ali Pasa yaklagik bir y1l Karaman, ii¢ y1l da Bagdat beylerbey-
ligi'* yapmustir. Birgok yerde hayir eseri yapuran Ali Pasa'nin, buralarda da
baz eserler yapurmis olma ihtimali vardir. Ancak bu bélgelerle ilgili yapu-
g1miz arasurmalarda bu konuda bir bilgiye ulagamadik.

126 BOA, A.RSK, Dosya Kismu, nr. 70/71; Salndme-yi Vildyet-i Erzurum, Erzurum 1304, s.
217-218.

127 Cesmeler gegen asrin sonlarinda kullamiliyordu. Bk. Salnime-yi Viliyet-i-Erzurum,
Erzurum 1304, s. 217-218.

128 By gegmelerle ilgili kayitta, vakfedenin sadece ad: (Ali Pasa) zikredilmekte, lakabindan
bahsedilmektedir. Ancak bu kaydin gegtigi mufassal defterin tarihinin (1572), Ali Pasa'nin
yasadifn déneme uygun olmasi, bu ¢esmeleri yapuranin Temerriid Ali Pasa olabilecegini
digindirtmektedir (Bk. TKA, TD, nr. 14 vr. 21b).

129 Osmanlilar déneminde Sivas'ta kurulmus cesmeler hakkinda genis bilgi icin bk. Omer
Demirel, "Sivas Cesmeleri”, OTAM, say1 3 (Ankara 1992), s. 169-178.

130 Tarihi tam olarak belli olmayan bir evkaf defterinde, merhum olarak zikredilen bir Ali
Pasa’'min Bagdat'ta bir cami yapuirarak vakfettigi kayithdir (Bk. TKA, TD, nr. 582, vr. 135a).
Ancak bu kaydin Temerriid Ali Pasa ile bir ilgisinin olup-olmadigim tespit edemedik. Ancak
defterin hususiyetlerinden Kanuni dénemine ait olabilecegi tahmini yapilabilir. Bu takdirde
bahsettigimiz vakif bagka bir Ali Pasa'ya ait olmalidir. Clinkii Temerrud Ali Pasa, II. Selim
déneminin sonlannda, 1572 yihinda lmustiir.
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EKLER
I+

Evkaf1 Sahibii'l-hayrat ve'l-miiberrat nasirii'l-hasenat ve'l-miikerremat
Ali Pasa el-merhiim esbelallahu Te*ild Rahmetehii'l-kimile be-cihet-i
cami‘-i hod der-nefs-i Tokat.
Hammam- ¢ifte der-nefs-i Tokat vakf1 cimi‘-i misarin-ileyh.
Héneha-i mistakil be-hammam-1 mezbir. 8 bab. Vakf1 cimi‘-i mugarin-
ileyh.
Bostan-1 Saraydar ki miriden satun alinmisdir der-Tokat. Vakf1 cami‘-i
musarin-ileyh.
Héneha-i el-mariaf saray ki merhiim- misarin-ileyh ta‘mir etmislerdir.
Vakf1 cami‘-i migarin-ileyh.
Hammam der-nezd-i sardy. 1 bab. Vakf1 cimi‘i musarin-ileyh.

Hénehé-i Calabverdi veled-i Yar Ahmed der-mahalle-i Meydan. Vakf:
cami‘-i misarian-ileyh.

Ciftlik der-karye-i Ulu Oba tabi‘-i Kazibad vakf1 cimi‘-i misarin-ileyh.

Hammam- ¢ifte der-nefsi Erzurum. Vakf4 cimi‘- musarin-ileyh der-
Tokat.

On bes bin altun akira tebdil olunca onu on bir {izre muribaha iciin
verildikden sonra ber-miiceb-i emr-i serif ve sart1 vakif zikr olunan on bes
bin altun ile vakif hal-i hiyaunda mii’ebbed miitevelli nasb etdugi Haa Tur-
sun Celebi ki Agacik namiyla miilakkabdir. Miitevelli-i mima-ileyh yedinden
kimi miicedded bini olunup ve kimi sira‘-i ser‘le alinup vakf kayd olunan-
lardir.

Hammam- ¢ifte der-nefs-i Corum. Vakf1 cimi‘-i musarun-ileyh.
Dekakin der-etraf1 hammam-1 mezbir. Vakfa cimi‘-i misarin-ileyh.

Nisf1 milikane-i karye-i Alin tabi‘-i Kavirni. Mezbir karyenin nisf mali-
kanesi Pir Hoca Celebi ile misteriklerinden istira olunmugdur.Vakf1 cimi‘-i

o oA

musarin-ileyh.

Rub‘-1 malikine-i karye-i Kabaklar tabi‘-i Hiiseyiniabad. Hoca Ali veled-i
Sa‘dullah’dan istira olunmusdur. Vakf1 cami‘i miigariin-ileyh.
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Dekikin-i Zergeran. 4 bab. Vakf1 migariin-ileyh der nefsi Tokat.

Hammam der-karye-i Ilca-i Karri. 2 halve? tabi‘-i Corum. Vakf1 miiga-
run-ileyh.

Diikkin-1 boyahane. 1 bib der-nefs-i Tokat der-Mahalle-i Uskiirelii Mes-
cid. Giinde beser akge icire mukadderdir.Vakf1 muisarin-ileyh.

Cesme-i Sehin? (=) ki Siileyman veled-i Hasan bag dahilinden céri
olur. Vakf1 miisarin-ileyh.
An-emlik-1 bab-zide-i ahili-i Tokat ber-miiceb-i miilknime-i mezbir

Karye-i Kadlus? (v¢/3 ) nim- diger Yahyalu tabi‘i Niksar. Tamam ma-
likine-i karye-i mezbire. Vakf1 cimi‘-i migarin-ileyh.

Nisf-1 mailikine-i Henere? ( > ) tabi‘-i Tozanlu. Vakf1 cami‘-i miiga-
run-ileyh.

Rub‘4 milikine-i karye-i Kinik tabi‘-i Kavirni. Vakf1 cdmi‘-i misarin-
ileyh.

Karye-i Alemdar tabi‘-i mezbir. Sekiz sechimden ti¢ sehmi vakf1 cami‘-i
mugarin-ileyh.

Karbansariy. 2 bib. Hudiidu miilknimede mastir der-vakf+1 cimi‘i ma-
sarun-ileyh.

Diikkin-1 nalband. Bab 1. Vakf1 cimi‘-i mima-ileyh.

El-masraf-Becihet-i cimi‘-i minhu
Cihet-i Va‘iz. Fi yevm 6.
Cihet-i Hatib ma‘a imam. Fi yevm 10.
Cihet-i imam- dhar. Fi yevm 5.
Cihet-i Ta'lim. Fi yevm 3.
Cihet-i Hilafe. Fi yevm 1.5.
Cihet-i Bewiabin. Fi yevm 8.
Cihet-i Ser-mahfil. Fi yevm 2.
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Cihet-i Huffaz. 6 nefer. Beher nefer fi yevm 1.
Cihet-i Ta‘rif. Fi yevm 2.

Ciheti Hog-han. Fi yevm 2.

Cihet-i Mii'ezzin. 2 nefer. Beher nefer fi yevm 4.
Cihet-i Nezaret. Fi yevmm 3.

Cihet-i Amme-han. Fi yevm 1.

Cihet-i Tebareke-han. Fi yevm 1.

Cihet-i Kuirsi-han. Fi yevm 1.

Cihet-i Sala-han. Fi yevm 1.

Cihet-i Ciiz-hanan neferen 30. Beher nefer fi yevm 2.
Cihet-i Nokta-guizar. Fi yevm 1.

Cihet-i Hafiz1 uhra. Fi yevm 1.

Cihet-i Muvakkit. Fi yevm 3.

Cihet-i Termim-i cimi‘-i gerif ve hammam der-Tokat. Fi yevm 3.
Cihet-i Termim-i hamméam- Erzurum. Fi yevm 2.
Cihet-i Kayyum 2 nefer. Beher nefer fi yevm 3.
Cihet-i Siraci. Fi yevm 2.

Cihet-i Cah-ken. Fi yevm 2.

Cihet-i Kitabet. Fi yevm 3.

Cihet-i Cibayet 2 nefer. Beher nefer fi yevmn 3.
Cihet-i Yasin-han. Fi yevm 1.5.

Cihet-i Tiirbe-han. Fi yevm 3.

Ciheti cibayet ve kitibet-i hammam ve dekikin ve baz1 evkaf der-kazi-i
Corum. Fi yevm 3.

Mezkir cihet sart:1 vakifdir. Ziydde mithim olmagla vaz‘ olundu.
(TKA, TD, nr.14, vr.138a)
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I-
Vakfa sihibii'l-hayrath Hanum Hatun. Zevce-i Ali Paga el-merhim
Zemin-i Kilise-i Deksis? ( %S 4). Haliya diikkan bina olunmusdur. 10
bab miriden istira olunmustur.

(TKA, TD,nr.14, vr.137b))

JI0-
Elviye-i Vilayet-i Erzurum

Liva-i Erzurum der-tasarruf1 Temerrid Ali Pasa mirimiran-1 sabik- Vila-
yet-i Anadolu. Fi 9 Receb sene 972.

Hasil 1.292.532.

Berat sid. Fi sene-i m.

Terakki. 100.000. Fi 28 Ramazan sene 975.

Berit §iidd ma‘a terakki. 1.307.949. Fi 8 Rebitlahir sene 976.

Derdest-i Murad Pasa mirimiran-1 saibik-1 Bagdad. Fi 10 Saferii'l-muzaffer
sene 980.

Hasil 1.300.000.
Berit siid ma‘a ziyade. Fi sene 981. 1.307.018.

Derdest-i Hiisrev Paga mirimiran-1 sibik-1 Karaman. Fi 3 Ramazan sene
981.

Hasil 1.200.000.
Berat siid ma‘a ziyade. Fi sene 982. 1.307.018.
( BOA, MAD, nr. 563, 5.146 )

Iv-

Erzurum beylerbeyisine hiikkiim ki; Mektab gonderiip Erzurum beyler-
beyisi iken fevt olan Ali'nin hili haydunda Tokat'da bini eylemege mubase-
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ret eylediigi cimi‘in mihimmau igiin malindan g yiiz bin akge ihric edip
ademleriyle Erzincan'a irsil ediip vefit eylemekle gavuslar génderiiliip akge
getirdip Erzurum kal‘asinda hifz olunmugdur ve Erzurum kurbiinde Kara
Arz demekle ma‘rif képriiniin binasindan ayn kalmayup képriiniin bina-
sina guri’ edip misfindan ziyadesi yapilup ma‘adas: kaldugun arz eylemigsin.
imdi cimi‘i mezbiirun ta‘miri iclin zikr olunan g yiiz bin akgeyi vermek
emr edip buyurdum ki, vusiil buldukda zikr olunan cimi* ta‘miri igiin ifraz
eylediigi Gi¢ yliz bin akge veresin ki cimi‘-i mezbirun ta‘mirine miibaseret
olunup itmama erigdiirile ve kopri ahvili dahi sonradan gériile. 25 S [sene
980].

Fevt olan Erzurum beylerbeyinin kethiidas: Bali'ye verildi. Fi 25 Safer .
(BOA, MD, nr. XIX, 5.181/379)

V-

Pasin beyine hiikiim ki; Bundan akdem [Erzu]rum beylerbeyisi iken ve-
fat eden Ali Bey'in muhallefiundan nakle kabil olanlann géciiriip mahriise-i
Istanbul'a gonderilmek emrim olmus, ol emr ili-mikine mukarrer olmagin
anda olan tavara kifdyet mikdin harchik veriip ve sultina ve esbib:1 gogiir-
mege harchik verip irsl eylemek emr ediip buyurdum ki vusil buldukda te-
"hir etmeyiip, sibika génderilen emr micebince nakl olacak esbibi ve tavan
iciin kifayet kadar harchik veriip ve sultina dahi lizim oldugu tizre harchk
verup irsal eylemek ardinca olasiz ve ne mikdar harclik veriliip ne vechile te-
darik olundugun yazup bildiresiz ve miigiriin-ileyha sultin dimet-i ismetiha-
nin nakli husisunda ihtimamla mukayyed olup menazil i merihilde ta‘ab
¢ekdirmelii eylemeyesiz.

Fevt olan Erzurum beylerbeyinin kethiidisina verildi. Fi 26 Ra [980].
(BOA, MD, nr. XIX, s. 269/541 )

VI
Erzurum beylerbeyisine hiikiim ki; Sibika Erzurum beylerbeyisi iken fevt
olan Ali Bey'in nefs-i Tokat'da bini eylediigi cimi‘ mithimmi i¢iin Bayburd-
‘da ve Gimiishani'nda der-mahzen olan kuge kursun: kirayla Tokat'a gonde-
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rilmek ve Karinca Halil oglu ibrahim ve karindasi Fettih ¢eribagi oglu Ab-
diilhamid ve karindasi zimmetlerinde bir mikdar demiiri olup ami dahi tah-
sil ediip kirayla mahall-i mezbira irsal eylemek emr edip buyurdum Ki,
zii‘emadan miitevellisi olan Agacik demekle ma‘raf Haci Tursun vardukda
bu babda mukayyed olup zikr olunan demiiri mezburlardan tahsil etdiriip
dahi hasil olan demiiri der-mahzen olan kursum kirayla Tokat'a irsal eyle-
mek babinda enva‘- sa'y ve ikdim eyleyesin. 16 Ramazanii'l-mubarek sene
980.

( BOA, MD, nr. XXI, s. 25/74.)

VII-

Tokat kadisina hiikiim ki; Sabika Erzurum beylerbeyisi iken fevt olan Ali
Bey'in Tokat'ta bina eylediigi cami‘sin nazir olmak emr ediip buyurdum ki,
vusiil buldukta zikr olunan bindya sen nazir olup mi‘man olan Kara
Mi‘mar'a ihtimam eyleyiip yarar benna ve tistad getirdiip cimi‘in itmamina
sa'y 1 ikdam eyleyiip itlaf i israfdan hazer eyleyesin ve vaki’ olan nukudin
bi'l-fi‘l miitevelli olan zii‘emadan Agacik demekle ma‘raf Haci Tursun nam
kimesne ma'‘rifeti ile rehn ile muribahaya verdiriip miiflise verdirmeyesin.
Soyleki miiflise veriliip mal zayi‘ olursa tazmin etdirile. 16 Ramazani'l-miiba-
rek sene 980.

(BOA, MD, nr.XXI, s. 25/75)

VIII-

Tokat kadisina hiikiim ki; Bundan akdem Erzurum beylerbeyisi iken fevt
olan Ali Bey'in Tokat'da bina eyledigi cami‘sin nazir olmak emr ediip bu-
yurdum ki, zikr olunan bindya sen nézir olup bina emini olan Mahmud ve
miitevellisi olan Agacik demekle ma‘raf Haci Tursun ma‘rifeti ve mibase-
retleriyle mi‘man olan Kara Mi‘mar‘a ihtimam eyleyiip yarar benna ve tistad-
lar getiirdilp cami‘in itmamina envéa‘ sa'y ve ihtimam eyleylp itaf O israf-
dan ziyade hazer eyleyesiz.

Miitevellisi Hac: Tursun'a verildi. Fi 12 Ramazan [980].
(BOA, MD, nr.XXI, s. 61/150)
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Ek XI - Temerrid Ali Pasa'nin Mezan

Ek XII - Temerrid Ali Pasa'nin esine ait oldugu tahmin edilen mezar.
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Ek XIV - Tokat'ta Temerrud Ali Pasa ve ailesinin tirbesi.



Ek XV - Tokat Ali Paga Cami.

Ek XVI - Tokat Ali Paga Cami.
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Ek XVIII - Corum Ali Pasga Hamamu (Yeni Hamam)
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Ek XIX - Erzurum'da Temerrid Ali Pasa tarafindan yaptirilan kopri
(Karas Kopriisii/Kinah Képrii).

Ek XX - Karas Kopriisii (Erzurum).



Ek XXI - Karas Kopriisii (Erzurum).

Ek XXII - Karas Képrisii (Erzurum).



TEPEDELENLI ALI PASA VE MAL VARLIGI
AHMET UZUN*

Ondokuzuncu yuzyl, Osmanh Devleti’nde hizh gelismelerin yasandig,
sonuglan olduk¢a dramatik olan olaylarin meydana geldigi bir dénemi tem-
sil etmektedir. Profesor ilber Ortayl’nin imparatorlugun en uzun yiizyih
olarak nitelendirdigi bu donemde, 6zellikle Balkanlarda siyasi istikrarsizhik
artmig; bagimsizhik egilimleri gliclenmis, devlet otoritesi ancak yerel giiclerin
(ayanlarin) vasitasiyla belli 6l¢tde tesis edilebilir hale gelmistir. Yerel unsur-
lardan siyasi istikrarin saglanmasi amaciyla genis 6l¢iide yararlanilmig olma-
sina ragmen II. Mahmut déneminde belirginlesen merkezilesme egilimi, bu
gugcleri bertaraf etme ¢abalarimi arurmisti. iste bu devlet politikasimi 56z ko-
nusu dénem igin test edebilecegimiz ilgin¢ bir 6rnek Tepedelenli Ali Pasa
hadisesidir. Uzun yillar Arnavutluk ve Yunanistan’in bir béliimiinde genis
bir toprak parcasinin “tek yoneticisi” gibi faaliyet gosteren Ali Pasa devletce
de bilinen bir ¢ok bask: ve zulmiine ragmen- Istanbul’a baghhgm bildirme,
diizenli hediye ve riigvet gonderme ve zaman zaman Devlet adina seferlere
katlma sayesinde hiikiimranhgini siirdiirmiig, devletten sadece “uyan ve tav-
siyeler” almusur. Ancak Ali Paga’nin giiciiniin zirveye cikug ve Istanbul’dan
gelen istekleri geri cevirmeye basladif tarihlerde, Imparatorlukta merkezi-
lesmeyi tekrar artirma ¢abalan da hiz kazanmg; boyle bir ortamda kendisine
harekit diizenlenmesi kaginilmaz olmustu.

Tepedelenli Ali Paga’nin hayatt Osmanh Devleti’nin Balkanlardaki sert-
venini anlama agisindan oldugu kadar, bu bolgede dzellikle imparatorlugun
son dénemlerinde iyice artan yerel guiclerle halk kitleleri arasindaki miicade-
leleri ortaya koyma yoniinden de incelemeye deger bir konudur. Nitekim
onun yagsamina dair 6zellikle yabancilar tarafindan bir hayli ¢alisma yapil-
mustr. Bunlardan bir kismi Paganin zamaninda yagamig olup burada gérev
yapanlarin veya seyyahlarin yazilarindan ibarettir. Bunlar arasinda Ingiliz
T.S.Hughes’un “Travels in Grecee and Albania” (Londra 1830); ve Fransiz
Pouqueville’'nin “Voyage on More” (Paris 1805)’i 6zellikle belirtmek gerekir.
Onun hayatuna dair dolayh bilgi veren ¢aligmalar da ¢oktur. Bununla birlikte

* Cumhuriyet Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi.
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Paganin hayatni Tiirk¢e anlatan eserler simrhdir. Niyazi Ahmet Banoglu’-
nun ve Ahmet Miifit’in ¢caliymalarinin yaninda, A.Kemali Aksiit'in Reme-
rand’dan ve Murat Belge’nin William Palmer’dan yapug ceviriler ilk goze
carpan eserlerdir. Bu eserlerin bazilarinda Paganin hayati romanims: bir
tarzda ele alinmi olmasina ragmen hepsinde de faydah bilgiler bulunmak-
tadir. Ayrica Tepedelenli Ali Pasa ve Mora isyamiyla ilgili arsiv belgelerinden
yararlanilarak yapilmis bir doktora ¢aligmasi bulunmaktadir!. S6z konusu ¢a-
lismada Ali Pasa’nin hayat, dis tilkelerle iliskileri, ayaklanmas: ve Mora isya-
nina dair bilgiler verilmistir. Yerli ve yabanci ¢aligmalarda Pasanin hayat bir
¢ok yoéniiyle ele alinmig olmasina ragmen onun giiciiniin kaynagim olugtu-
ran mal varligi, bunu nasil edindigi ve 6ldurilmesinden sonra Devletin s6z
konusu mal varhgini ne sekilde kullandig: gibi konulann tizerinde pek du-
rulmamistir. iste bu ¢aligmada Tepedelenli Ali Paga’nin hayat incelenirken
bu konularin da ele alinmasina ¢alisilmistir. Kullanilan temel malzeme Bag-
bakanlhik Osmanh Arsivi'nde konuyla ilgili mevcut olan belge ve defterlerdir.
Bunun yaninda Paganin hayatina dair diger eserlerden de yararlanilmaya ca-
Lisilmistar.

Ali Paga’nin Ik Yillar1 ve Amavutluk’ta Genel Durum

Dogum yili hakkinda farkli beyanlar bulunan Tepedelenli Ali Pasa’nin
1744 ylhinda dogdugu daha yaygin kabul edilmektedir. Anadolu’dan Rumeli-
'ye go¢miis ve Tepedelen’e yerlesmis bir ailenin ferdi olmasi nedeniyle,
onun Tirk oldugu iddialar1 vardir. Fakat bu iddianin Tirklerin bir gesit uy-
durmasi oldugu, gergekte ise onun giiney Arnavutlardan geldigi belirtilmek-
tedir?. Kokeni ne olursa olsun Ali, Arnavut yerel giiclerin Sultana karg: yii-
kimliliiklerini reddettigi, biyiik miktarlarda topraklan ellerinde biriktir-
meye basladif, dolayisiyla ciftgilerin her gegen gin topraklarinin ellerinden
¢ikug ve yeni olusmaya baslayan ciftliklerde birer serf konumuna distiga®
bir zamanda dogmus ve yetigmisti. Gercekten de onyedinci ylizyihin sonla-
rindan itibaren Osmanlinin gerilemeye baglamas: ve Avrupa’da yeni giiglerin
yukselmesiyle birlikte, Devletin Balkanlardaki hakimiyeti azalmis ve yerel
gugcler 6nemli bir yiikselis gostermislerdi. Hatta Devlet kendisiyle igbirligi ku-
ran Misliman kabile seflerine ve toprak sahiplerine pasa, bey ve aga gibi fe-
odal unvanlar vererek, kendi bélgelerinde sinirh bir otorite kurmalarina izin

! Hamiyet Sezer; Tepedelenli Ali Pasa Isyan1, Basilmamus Doktora Tezi, Ankara 1995.
2 Odysseus, Turkey in Europe, London 1900, 5.402.
3 Stefanaq Pollo, Arben Puto; The History of Albania, London 1981, 5.91.
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vermeye baslamisti!. Kugkusuz yerel kiiglik birimlerin tam anlamiyla bagim-
s1z olduklan sdylenemezdi; sadece pratikte bir otonomiye sahiptiler. Aslinda
Balkanlarda bu ¢esit bir yapilanma bir agidan devlet¢ce de destekleniyordu.
Cinki Devlet s6z konusu kabile sefleri ve feodal yoneticiler arasinda rekabet
kosullan yarauyor, boylece gii¢lerini merkeze kars: birlestirmelerini engel-
lemis oluyordu. Devlet,“bol ve yonet” politikasim1 andiran bu uygulamay
uzun siire basariyla yliriitmesine ragmen Ali Pasa gibi rakiplerinin ¢ogunu
bertaraf edip ¢ok gii¢lii konuma gelen bir kisinin ortaya ¢ikmasina mani
olamamigti.

Onsekizinci yiizyllda baglayip ondokuzuncu yiizyilda da devam eden bu
sure¢, Arnavutluk’ta 6nceki devirlerde tesis edilmis olan umar sisteminin ¢o6-
ziilmesine, boylece askeri hizmetlere bagimh olmaktan kurtulan bir feodal
sinifin dogmasina yol agmisti®. Diger bir deyimle feodallesmeye baslayan ye-
rel gigler, kendi kontrollerinde olan topraklar 6zel miilkiyetlerine gegir-
meye baglamislardi. Boylece devlet topraklan igerisinde “ciftlik” denilen 6zel
feodal topraklar ortaya ¢ikmisu®. Ciftlikler baslangicta kiigik ol¢ekliydiler.
Ancak feodal yoneticiler, daha zayf beylerin ve yoksul ciftgilerin topraklarini
saun alarak her gecen zaman daha buyiik mulklerin sahipleri olmuslardir”.
Suphesiz ki, bu hizh ¢iftliklesme siirecinden en fazla giftgiler zarar gérmustii.
Cunku yeni kosullarda ciftgiler kiraci veya serf konumuna diigmuslerdi. Fe-
odallerin rantlan ise yiikselmisti. C")yle ki bir ¢iftligin sahibi bazen tim ¢ah-
sanlarin (serflerin) gelirlerinin lgte birini, hatta bazen yarisin1 ahyordu. Bu
kazang, sipahinin reayadan aldigiyla karsilastinildiginda oldukga ayricalikli
bir gelir kaynagiydi®.

Feodallesme ¢abalarinin yayginlasmasiyla birlikte bir ¢ok buyiik toprak
sahibi kisi servetlerini arurmaya yonelik girisimlerini ¢ogaltmislar; Arnavut
beyleri birbirlerine siyasi ve ekonomik uistiinliik kurmaya ¢alismislardi. Boy-
lece hem anarsiye yol agan diismanhklar dogdu hem de ¢atusmalar ve kanun-
suzluk ortam yayginlast. Birka¢ on yil siiren boyle bir ortamda, feodal bey-

1 Edwin E.Jacques; The Albanians: A Ethnic History From Prehistoric Times to the
Present, London 1995, 5.249.

5 Albania: General Information, Tiran 1984, 5.26-7.

6 Ramadan Marmullaku; Albania and The Albanians, London 1975, 5.17-9.

7 Anton Lagoechi; The Albanians: Europe’s Forgetten Survivors, London 1977, 5.33.

8 Pollo, Puto; a.g.e, s.91. Burada anlaulan ¢iftliklesme siirecinin tarimda verimlilik arugim
saglayacak bir reorganizasyon faaliyetini hedeflemedigini, aksine ciftcilerden daha ¢ok aru-
deger ¢ekecek bir yapilanmayi icerdigini belirtmek gerekir. Ciftliklesme aslinda, kéylinin
ciftlik sahiplerinin lehine fakirlesmesi anlamina geliyordu.
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ler kendi niifuz alanim genigletmek amaciyla ciftlik ve kasabalarda yagma ve
katliamlara giristiler; her tarafi terore iten silahh birlikler kurdular. Giftlikler
ve kasabalar bunlara karg: siirekli miicadele etmesine ragmen topraklarim
kaybetmekten kurtulamamslar; kasabalarda yasayanlar ise feodal beylere
6nemli aidatlar 6demek zorunda kalmiglard:®. Yerel guglerin kendi aralarin-
daki niifuz miicadelesi sonunda, onsekizinci yiizyiin son geyreginde iki
gucli “pasalik” ortaya giku: Bunlardan ilki Mehmet Bughati’nin yonetimin-
deki Iskodra Pagaliy, digeri ise Tepedelenli Ali Paga’nin ydnetiminde bulu-
nan Yanya Pagahif idi.

Pagaliklar Osmanl idari sistemi dahilinde herhangi bir birime tekabiil
ctmiyordu, ancak onlann fiilen devlet i¢erisinde en genis sinirlara sahip olan
ve kendi icinde yan bagimsiz bir nitelik gdsteren siyasi birimler olarak diigii-
nilmesi mimkiindir. Pasaliklarin ydneticileri dogrudan Sultana bagiml idi;
¢unki pasalar konumlanim devletin ve padisahin sayesinde koruyorlard:®,
Bununla birlikte istanbul’a vergiler ve hediyeler akukga, aynica Sultanin oto-
ritesi tanindik¢a, onlann kendi sinirlan igerisinde bagimsiz bir devlet yone-
ticisi gibi davranmalan olanaklhiyd:.

Tepedelenli Ali Paga’nin ilk yillan yukanda anlatilan kavga ve anarsi or-
taminda gecti. Kendisi dokuz yagindayken babasi 6lmiis ve dolayisiyla hirsh
ve kindar bir kadin olan annesi Hanko tarafindan yetistirilmigti. Ali, genglik
yllaninda bélgenin 6nde gelen pasalarinin hizmetine girdi. Once Egriboz
pasasinin ardindan da Berath Kurt Paga’nin yaninda hizmet etti. Bir siire
sonra Kurt Paga’yla arasi aqild: ve bu kez Delvinyeli Kaplan Pasa’nin yanina
gitti. 1768 yilinda Kaplanin kiziyla eviendi. Kisa bir siire sonra Ali, kayinba-
basinin konumunu ve niifuzunu ele gegirmek icin gesitli hileler yapt ve
bunda basanh oldu. Kayinbabasinin 6liimiinii saglayarak onun yerine geg-
meyi iimit etmis, ancak Kaplanin oglu Ali Delvinye mutasarnifi tayin edilince
beklentisi boga ¢ikmugt!!.

Ali Paga’min Yiikseligi
Ali Paga’nin Kurt ve Kaplan pasalar yaninda yapug isler ¢evresinde gi-

derek niifuz kazanmasini saglamist. Ali, feodal beyler arasinda cereyan eden
kavgalara sik sik kanlmig, ancak genelde Sultanin tarafinda yer aldif igin Is-

9 fbid, 5.934.
10 Marmullaku, a.g.¢, 5.18.
! William Palmer; Yanya Sultan: (Gev: Murat Belge), Istanbul 1997, 5.19-23.
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tanbul’un dikkatini ¢ekmisti. 1785 yilinda Delvinye mutasarrifi tayin edilerek
pasa invanim aldi. Bir yil sonra sancak mutasarrifi oldu. Bu bolgede eskiya
ve cetelerle miicadele ederek diizeni ¢cabucak sagladi ve Sultan ona Toskerya
(Giiney Arnavutluk) ve Epir’in derbentler bagbuglugunu verdi'?.

Ali Paga’nin bu tarihlerde en 6nemli hedefi Yanya sehriydi. Onemli ve
varhikh bir sehir olan Yanya’da ekonomik faaliyetler oldukga geligmisti. Thic-
car ve zanaatkir sayisi fazlaydi. Bir ¢ok feodal yonetici bu sehri otorite aluna
almaya ugrasmasina ragmen sehrin kontrolii Ali Pasa tarafindan 1788’de
saglandi. Ardindan Babiali bir fermanla yerini teyit etti'®. Yanya mutasarrifli-
gim ve derbentler bagbuglugunu aldiktan sonra Ali Pasa Devlet saflarinda se-
ferlere katlmig, 1787°de Rusya ve Avusturya’ya kars1 yliriitillen savasta ve
daha sonra 1804’de Sirbistan’da ¢ikan isyanin bastirilmasinda yarar sagladig
gibi Rumeli valisi olarak dagh isyanlarin basurilmasinda da 6nemli roller tst-
lenmigti .

Ali Pasa, bir taraftan Babiali’yle iligkilerini iyi tutmaya ¢ahgirken, diger
taraftan da firsat buldukga gevre bolgelere kargi harekatlar diizenliyordu. Ni-
tekim 1789-91 yillan arasinda Devletin Avusturya ve Rusya ile savagmasini fir-
sat bilerek, Arnavutluk’un giineyine (Toskerya) ve diger bazi yerlere saldir-
mis ve otoritesini kabul ettirmigtir. Ancak savagin bitiminden sonra Padisa-
hin tepkisini ¢ekmemek i¢in saldirilarim durdurmugtu'®. Bununla birlikte
Ali Paga’nin yayilma, servet biriktirme ve diiymanlarindan intikam almaya
yonelik hirs: siirekli harekat firsati aramasina yol agiyordu. Onsekizinci
ylizyilin sonlarina dogru Fransa'min Osmanhy: tehdit etmesiyle birlikte, Paga
tekrar yayilmaci faaliyetlere bagladi. Daha 6nceki dénemlerde kendisine
karsi gelmis olan Suli Ortodoks Hiristiyanlaryla uzun siiren kanh ¢atgmalar
yapti. Suliyotlarin savasci ve tlkelerinin daglik olmas: nedeniyle savaglar
uzun sirmustii. Neticede Suliyotlarin énemli bir kismi katliamdan
gegcirilmis, bir kismu ise Parga ve Korfu adasina siginmigtir. Ali Pasa bu sirada
Fransizlarca isgal edilen Preveze’yi almig (1798), bunun tizerine kendisine
vezirlik riitbesi verilmigtir'6.

12 pollo, Puto, a.g.e,s.99.

13 Ibid, 5.99.

14 M_Cavid Baysun, Ali Pasa (Tepedelenli), Islam Ansiklopedisi, cilt 1, istanbul 1993, 5.343.
Hamiyet Sezer, 5.107. Ali Pasa'dan bulundugu bélgede halkin eskiyadan korunmasina yardim
etmesi istegine dair bir belge i¢in bkz: BOA, Cev. Dah. 1570, 1214/1799-1800.

15 pollo-Puto, a.g.e., 5.100.

16 Baysun, a.g.m., 5.344.
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Ali’nin nifuz ve otoritesi her gecen giin artiyordu. Ancak onun en
6nemli hedeflerinden birisi olan rakiplerini bertaraf etme isi heniiz tamam-
lanmis degildi. Delvinyeli Mustafa Pasa ile Berath Ibrahim Pasa giiciiniin ya-
yilmasinin 6ninde 6nemli engellerdi. Babiili, yerel gliclerin birlesmelerini
engellemek amaciyla her zaman birini digerine karsi kullanma yoluna gittigi
i¢in'?, Ibrahim Pasa’yr Ali’nin yayilmaciiginin 6niinde bir engel gériiyor ve
destekliyordu. Ancak Ibrahim Pasa’nin elindeki topraklarin zengin ve ve-
rimli olmasi, bolgede ticari olanaklarin gelismisligi Ali’yi daha da hirslandi-
riyordu. Neticede Alj, iki kizin1 kendi ogullarniyla evlendirip akrabalik tesis
ettigi Ibrahim Pasa iizerine askeri birlikler gondermis ve ayrica onun kuvvet-
lerini parayla saun alarak biiyiik l¢iide zayiflatmisti. Bunun iizerine Ibrahim
Pasa Avlonya’ya cekildi. Fransizlardan yardim istedi ama alamadi. Ali Pasa,
Ibrahim Pasa’nin bu iligkisini devlete ihanet soylentileriyle ortaya yayarak,
onu bertaraf etmek i¢in gerekce olarak kullanmaya calisti. Ali Avlonya’ya
saldirdi. ibrahim Pasa’yr Yanya’ya naklettirerek oliinceye kadar hapsettirdi.
Boylece silahtan ¢ok parayla kazanilmis olan Berat ve Avlonya yeni efendi-
sine kavugsmus oldu'8.

Ali Paga’nin Babiali’de itibar sahibi olan Ibrahim’e yaptiklan Sultanmi ¢ok
kizdirmis olmasina ragmen o tarihlerde Rusya ile savas halinde bulunuldugu
icin meselenin tuzerine fazla gidilmemisti. Ali Pasa, oglu Muhtar’1 Avlonya
mutasarrifi tayin etti. Bu tarihlerde Ruslara kargi baglaulan harekata kaul-
makla goérevlendirilince yaghligini ve hastahgini bahane ederek bu istegi ye-
rine getirmemis, ancak Babiili’yle iyi gecinmeye ¢ahistig: i¢in ogullar1 Muh-
tar ve Veli'yi gondermistir.

Ali Pasa diger diiymam1 Mustafa Paga’yr da yok etmek igin Delvinye’ye
asker gonderdi. Sehir 1811°de teslim alinirken, Mustafa Pasa Ali’nin gele-
neksel diiymanlarinin yasadigh Gardiki’ye kagmisti. Bunun tzerine Ali Pasa
Gardikilileri agir bir katliamdan gegirerek her tarafi yagmalatt °,

Ali Pasa artik bolgenin en 6nde gelen s6z sahibi olmustu. Hakimiyet
alami Parga hari¢ tiim Giiney Arnavutlugu, Teselya’yr ve Epir’i kapsiyordu.
Onun bu derece giiglenmesi Babiili’yi olduk¢a kaygilandinyor ve kendisine
sik sik uyan gonderiliyordu. Aslinda Ali Pasa icin daha sert tedbirlerin alin-

17 Stavro Skendi, Albania, London, s.7.
18 Palmer, a.g.c.,s.116-7. Baysun, a.g.m., 5.345.
19 Palmer, ag.e., 5.123-7.
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mas1 beklenebilirdi, ancak Sirp isyaniyla ugrasan Devlet bu meseleyi daha
sonraya birakmg gézikiiyordu.

Ali Paga’min Dig Ulkelerle iligkileri

Ali Pasa nufuzunu genis bir bolgeye yayinca bagimsiz bir dis siyaset iz-
leme ¢abalarini aruirmisti. Dig siyaseti herhangi bir ilkeye dayanmiyordu,
tiim iligkilerini ¢ikar tizerine kurmustu. Hedeflerine hizmet etmesi halinde
ani dénisiimler yapiyor ve genelde kazananin yaninda olmaya ¢ahigiyordu.
Ornegin aym vakitte bir yandan Ingiliz General Oswald’1 yemege davet edip
ingilizlere olan bagimhihgin dile getirirken, diger taraftan da Fransiz elgi
Pouqueville ile birlikte Santa Maura’da isgal alunda olanlara yardim gon-
derme planlan yapiyordu?®. Ali Paga’nin bu tutumu yaygin bir durumdu. Ki-
saca temel 6zellikleri ikiyuzlulik, acimasizhik, ilkesizlik ve sinirsiz bir hirs
olan Ali Paga’nin herhangi bir dig veya i¢ iligkiye girmesi i¢in “amaglarina ya-
ramasi” yeterli bir sebepti ?'.

Ali Pasa ilk yakin iliskileri Misir1 isgali sirasinda Fransa ile tesis etmisti.
Ashinda Fransa da Ali Pasa ile iyi iligkiler kurmak istiyordu. Clinki Fransa bu
sayede hem Tirklerin Balkanlarda barinmasini zorlagtirarak Misir tizerin-
deki emellerine daha rahat ulasmayr hem de diger diiymanlar1 Ruslarn igini
zorlaghrmay hedefliyordu. Nitekim Napolyon, generali Gentili’ye “tiim ra-
kiplerini yenen bu (Ali) Pasa cumhuriyetin menfaatinedir, dolayistyla Cum-
huriyete hizmet etmeye yeterli bir prens olabilir” demisti??, Ali Pasa ise Fran-
sa’nin iggal ettigi yerlere sahip olmay, en azindan Parga ve Korfu'yu savas-
madan ele gecirmeyi hesaphyordu®. Bunun disginda her an Sultanin kendi-
sine karg1 harekita kalkisabilecegi korkusu da Ali Pasa’y1 stirekli dig destek
saglama cabasina itiyordu. Fransa ile Rusya’nin savagmaya basladig 1806 y1-
lina gelindiginde Ali, Fransizlarla iyi iliskiler kurmaya ¢alisti. Napolyon, Rus-
lardan Korfu adasim alabilirse kendisine birakacag: soziinii verdi. Ali Pasa
bunun tizerine miittefiki Fransizlarla hareket edecegini bildirerek Yedi Ada-
’ya saldird: ve Ruslarla siddetli catgmalar yapu. 1807’de Ali Paga Napolyon’-
dan Korfu hakkindaki séziini tutmasim istedi. Ancak Napolyon bu talebi
kabul etmedi ve Korfu ve diger adalar Fransa’nin kontroliinde kaldi. Bunun

20 {bid, 5.115.

21 Constantine A.Chekrezi, Albania: Past and Present, New York 1919, 5.434.
2 £ E Jacgues, a.g.c., 5.249.

2 Sezer, 5.107.

Belleten C. LXV, 66
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lizerine Ali Pasa’nin Fransa ile iliskileri bozuldu?! ve isteklerine kavusabilmek
icin Ingiltere ile yakinlagma girisimlerine basladi. Bu kez amac1 Adalar ve
Parga’y: Ingilizler sayesinde ele gegirmekti. Uzun siiren ¢abalardan sonra Ali
Pasa’nin Parga’y1 Ingilizlerden teslim almasi ancak 1819 yilinda ve tazminat
karsiiginda mimkiin olmugtu?®.

Ali Paga’mun Istanbul ile fligkileri

Ali Pasa’nin Babiali’yle olan iliskilerine yon veren dustince, dis iliskile-
rine yon veren disiinceden pek farkh degildi: Hukiimetle iligkilerini, gercek-
lestirmek istedigi hedeflerine zarar vermeden devam ettirmeye ¢alisiyordu.
Cuinki Paga, bolgedeki hedeflerini ancak Babiili’yle iyi gecinerek gergekles-
tirecegini digiiniiyordu. Babiili’yle iyi gecinmesi her seyden énce Sultanin
hakimiyetini tanimaya ve diizenli vergi ve hediye géndermeye baglyd:. Bu
gorevi yerine getirdikten sonra bolgede son derece rahat hareket edebiliyor;
asker topluyor veya terhis ediyor, savag ve antlasma yapiyor ve vergileri tespit
ediyordu®. Kisaca pasaliginin sinirlan igerisinde otoritesini kesin bir sekilde
kullaniyor, bunun bedelini ise Istanbul'a génderdigi fahis meblaglarla 6dii-
yordu.

Tepedelenli Ali Paga’nin ilk zamanlarda, bdlgesinde otoritesini yaygin-
lasurma amaciyla Babidli’nin tarafimi tutma hususunda daha gayretli dav-
randigim soyleyebiliriz. Nitekim feodal beyler arasindaki ¢atismalarda daima
devletin yaninda goriinerek ve derbentler teskilaunda énemli roller tistlene-
rek kisa stirede yiikselmis ve derbentler bagbuglugu tinvanini almigti. Devlet
kendisinden seferlere katlmasini talep edince, Ali Pasa bunu istemeyerek de
olsa yerine getirmis veya ogullarim1 gondermistir. Devletin, Ali Pasa’dan za-
man zaman daha farkl istekleri de olabiliyordu. Ornegin Yanya ve Tirhala
sancaklari mutasarrifigina atanmasindan sonra kendisinden, yénetimindeki
bdlgelerden Istanbul’un ihtiyaci icin hububat satin almas: ve nakil icin ge-
rekli gemileri temin ederek gondermesi istenmisti?’. Siiphesiz, tiim bunlar-
dan Ali Pasa’nin Devletin her istegini yerine getirdigi anlasilmamahdir. Ali
Pasa, Devletin isteklerini kendisine acgik¢a tavir almasini engelleyecek ve ige-

3 Pollo-Puto, a.g.e., s.101.

25 Baysun, a.g.m., 5.345.

2 Palmer, ag.e.,s.45

27 BOA, HH 29895, 1224/1809. Ali Pasa’min Babiali’'nin kendisinden isteklerini bazen 6zel
bir pazarlik konusu yapug: gérilmekteydi. Ornegin 1227/1812 yiinda merkeze gonderdigi bir
yazida kendisine Tirhala sancaginin verilmesi halinde asker destegini artiracagim bildirmisti
(HH 20984, 1227/1812).
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ride yapug1 uygulamalara kayitsiz kalacak kadar yerine getiriyor; bunun di-
sinda Babiali’nin taleplerine aykir olsa bile istedigini yapiyordu. Ornegin
Derbentler Nezareti “himayet ve siydnet-i ahili ve redyd” ve “kimsenin mal ve
hazinesine zarar gelmemek lizere”® kendisine verilmesine ragmen, Ali Pasa-
'nin bu gérevi halka baski yapmak suretiyle daha ¢ok servet biriktirmek i¢in
kullandif1 agiku. Kisaca onun goreve gelmesiyle bircok gayri resmi hirsizin
yerini tek bir resmi hirsiz almigu®.

Babiali ise Ali Paga’nin asin gi¢ kazanmasina kesinlikle karsiydi. Bu
amagla “bdl ve yénet” politikasina uygun olarak Babiili’nin 6zellikle Avlonya
mutasarnifi ibrahim Pasa’y1 Ali Paga’ya kars: bir gii¢ olarak kullanmaya cahs-
ug gorilmektedir. Her ne kadar resmi belgelerde Ali Pasa ile Ibrahim Pasa
arasindaki “miinikasa-i kadimenin def’ ve izilesine taraf1 Devlet-i Aliyye’den
bi'd-defait miibagirler™ gonderildigi bildirilse bile, Devletin iki pasa arasin-
daki husumetin bitmesini istemedigi agikur. Dahasi, Babiali’nin tavr ibra-
him Pasa’dan yana gériiliiyordu. Giinkii Ali Paga’nin her gegen giin daha
saldirgan hale gelmesi, ekonomik ve askeri agidan giiclinii arirmasi Istanbu-
I'u endiselendiriyor ve bu giiciin kendisine karsi denenmesinden korku-
yordu®..

Babuli ile fligkilerin Bozulmas

Ali Pasa giiciinii arurdik¢a davraniglarinda da Béabiali’den daha fazla
bagimsizlagiyordu. Istanbul’un onay vermedigi ok sey yapmusti ve hala yap-
maya devam ediyordu. Suliyotlan katliamdan gegirmesi, Berat ve Avlonya’yr
alip Ibrahim Pasa’yr hapsettirmesi, yabanc tlkelerle 6zel goriiyme ve ant-
lagmalar yapmas, istedigi yerlere savas agmasi, yagma ve talan faaliyetlerine
girmesi, haksiz yere zenginlesmesi, biiyiik bir servet biriktirmesi, Devletin
diismanlarina destek olmas: ve merkezin emirlerini “istedigi zaman” yerine
getirmesi, bunlarin disinda ogullarinin halka yénelik bask: ve zulimleri Ali
Pasa’nin Babiili’yle iliskilerini kopma noktasina getirmisti. Istanbul’un, Ali
Pasa’nin sayisiz haksizligina sessiz kalmas: kismen savag ve isyanlarla sik¢a
ugrasmasina ve bundan dolay: onun gibi giiclii bir kisiyle ugrasmak isteme-
mesine bagliydi. Ancak Ali Pasa’nin Istanbul’a kars1 ikili tutumu da 6nem-
liydi. Diger bir deyimle Ali Pasa Babiali’yi dinler géziikilyor; ancak kendi is-

28 Cev. Dah. 1060, ?

2 Palmer, ag.c., s.57.

30 HH 21093, 1225/1810.
31 Palmer, a.g.c., 5.83.
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tedigini yapiyordu. Istanbul’a ise yapug seyleri ¢ok farkh bildiriyordu. Or-
negin Ibrahim Pasa’y1 hapsettirdikten sonra onu 6ldiirdiigi seklinde bir ha-
berin Istanbul’a ulagmas: lizerine durumun incelenmesi icin hemen bir
memur goénderilmis; Ali Pasa ise konforlu bir odada Pasa ile memuru gorug-
tirtip hediyeler verdikten ve Sultana baghhgim agik¢a ifade ettikten sonra
geri gondermistir®2,

Yapuiklarini farkli gosterme ¢abalarina ragmen Ali Pasa hakkinda Babi-
ali’ye yogun sikayetler gelmeye devam ediyordu. Ayrica kendisi aleyhine Sul-
tan nezdinde de olumsuz propagandalar yapihiyordu. Ali Pasa’nin eski diis-
manlarindan dergah- ali kapucubagisi Ismail Paso Bey de istanbul’a gelip Ali
Pasa hakkinda olumsuz kamuoyu olugturmaya baglamisti. ismail Paso Bey bir
stire sonra Sultan lizerinde énemli bir etkiye sahip Halet Efendi ile yakinhk
kurmus, bu sayede Sultan tarafindan kabul edilerek Ali Paga’nin uygulama-
lar1 hakkinda bilgi sunmugtu.

Bu olaya seyirci kalamayan Tepedelenli, Ismail Paso’yu 5ldiirtmek ama-
cryla egitimli iki adamim Istanbul’a gonderdi. 1820’lerin baslarinda Ismail
Bey’e suikast diizenlendi, ancak basarili olunamadi. Suikastcilerden biri ya-
kalanip sorguyu cekilince, Ali Pasa tarafindan goénderildiklerini itiraf etti. Bu
olay bardag tasiran son damla oldu®. Béylece kendisini uzun siiredir ceza-
landirmay tasarlayan Sultan harekete gegti ve ilk etapta Ali Pasa’yr derbent-
ler nazirhindan azlederek bu gérevi Tirhala sancag mutasarnfi Stilleyman
Pasa’ya verdi; Ohri ve Elbasan sancaklarini ise Iskenderiye mutasarnfi Mus-
tafa Pasa’ya ve Veli Paga’nin kontroliinde olan inebahti sancagim da Preve-
ze’de ikamet etmekte olan Pehlivan Pasa’ya devretti. Ayrica bolgedeki ayan-
lara merkezden “tahrirat” génderilerek Ali Paga’nmin muhtemel ifsad girisim-
lerine kars: dikkatli olunmasi ve derbentler nazirligina atanan Siileyman Pa-
sa’nin, derbent muhafazas: icin ihtiya¢ duymas: halinde kendisine asker yar-
dim1 yapilmas: istenmistir. Bunun diginda Arnavutluk ve Tirhala taraflarina
ortamin incelenmesi i¢in casuslar génderilmistir®*. Bununla birlikte Sultan,

%2 ibid, 5.130.

3 O ana kadar “menifii ser"i serif ve mustafivi ve mugayir+ rizi-i ali nice nice fazihati”
yaninda ‘ifsad-1 memalik ve 1zrir-1 ahali giine envé’i hiyinet ve sii-i harekete” girigmis olmasina
ragmen, Ali Pasa’ya vezir olmas: ve af isteklerine binaen miisamaha gosterilmiy; ancak, “bu
ni'metin kadrini bilmeyup giin-begiin fesid ettirmekte oldugundan gayr1” bu kez “harem-i
saltanat makaminda olan makarr-i hilifet-i hazreti zill-ullahide dahi bu vechile fesida ictisir: fi-
madba’d af ve miisimaha kabilinden miiberra olarak migdrin-ileyhin haddi bildirilmek icib
etmistir” (HH 21046, 1235/1819-20).

1 HH 21046, 1235/1819-20; 21032.A, 1235,/1819-20.
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Ali Pasa’nin tizerine hemen asker sevk ettirmeyerek kendisinden ogullaryla
birlikte Tepedelen’e gitmesini ve orada oturmasin istedi. Ali Pasa’ya Yanya
sancaganin kontroliiniin birakildign belirtilerek derbentlerden ve diger yer-
lerden adamlarim1 ¢ekmesi halinde can ve malina dokunulmayacag bildi-
rildi®.

Babiali, Ali Pasa’nin bu kararlara uymasin1 pek ummuyordu. Bu ylizden
Ali Paga’ya kars1 yapilacak olas: bir saldin igin ¢esitli hazirliklar baslatilmigti.
Ali Pagsa ise kendisini savunmak igin kapsamli caliymalar baglatmist. Ali Paga
ogullariyla bir araya gelerek ii¢ giin goriisme yapmis ve neticede Muhtar Pa-
sa’nin ¢ok sayida askerle Berat’a, Veli’nin 15 bin askerle Preveze’ye gitmesi
kararlagturilmist. Ali Paga ise Yanya varogu etrafinda biiyiik hendekler acur-
makta ve kale duvan insa ettirmekteydi. Ayrica Merova yaylasinda kuleler
yaptirmusti. Ali Paga’nin Tirhala daglarinda, Agrefe, izdin ve Rivadiye tarafla-
rinda ve Inebaht: kalesinde ¢ok miktarda askeri vardi%. Tepedelenli bunun
disinda yogun bir dis destek saglama ¢abasina da girigmistir. Ancak Pasa is-
tedigi dis destegi saglayamamisti. Rusya 1818’de Viyana Kongresi ile belirle-
nen esaslar1 bozma niyetinde degildi. Ingiltere ise Ali Pasa’ya Sultan ile ba-
rismasini 6nermisti. Bunun tizerine Ali Pasa isyan etmeye hazir olan Rum-
larla igbirligine ¢alisti. Yunan devrimci hareketini temsil eden “Filiki Eterya”
orgutii tiyeleriyle goriigmeye baslad1 ve bu orgiite siyasi ve maddi destek sag-
ladi. Yunan ayaklanmasinin énde gelen liderleri Ali Pasa’nin komutanla-
nydi; Ali’nin adada bulunan filosu da isyana biiyiik destek saglamistu®’. Ali
Pasa’nin bununla Padisahin dikkatini tizerinden uzaklasunp Yunan isyanina
yoneltmeyi veya Yunan isyam basanh olursa bundan yararlanarak kurtulmay
hedefliyordu. Yunanhlar ise Ali’ye destege hazirdi. Nitekim 1821 yilina ge-
linceye kadar 5.000-7.000 Yunan savagq1 Ali Paga’nin saflarina gecmisti®®. An-
cak Rumlann destegi Ali Pasa’ya olan sevgilerinden degil; hem Paganin hem
de Sultanin giiglerini Arnavutluk’ta hapsederek isyanin basan sansini artr-
mak ve bdylece Osmanli hakimiyetinden kurtulma arzusundan kaynaklani-
yordu®.

Ali Pasa bir taraftan bu tiir hazirliklar yaparken, diger taraftan da Babi-
ili’ye yazilar géndererek gerekli emirleri yerine getirdigini belirtiyor ve affim

35 Sezer, 5.109.

% HH 21034.F, 1235/1819-20.

%7 | Swire; Albania: A Rise of Kingdom, London 1929, 5.20.
38 James Pettifier, Albania, London 1954, 5.31.

% Polo-Putto, a.g.c., 5.103; Palmer, a.g.c.,5.184.
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diliyordu. Babili’ye takdim olunan bir yazisinda Padisahin istegi tizerine
Elbasan, Selanik ve Egriboz sancaklarindaki adamlarimi kaldirdignni, Ohri
sancag ile Rumeli valisince idare edilen Pasa sancaginda adaminin bulun-
madifim belirtmis ve Tirhala sancagindaki adamlaninin ¢ogunu daha énce
geri ¢cekmis oldugunu ancak her sene Preveze kalesinde bulunan askerlerin
ihtiyac1 i¢in Yenisehir kazasindaki Tirnova ve Biiytiikkoy ciftliklerinde bir
miktar adamin bekletildigini ifade etmisti. Ali Pasa devamla “..6teden berti
lazime-i sadikat ve istikametim tlizere min-el-kadim beyn-el-emsil ferde itiat
ve inkiyad ile miiftehir ve miibihi olan kullarindan iken diinya ve ahirette
mezmimiyeti bedihi olan harekat: reddiyyeye ne vechile miibideret ederim
Tirhala’dan adamlarimin kaldirilmas: §éyle dursun hine-i fakirinemden
dahi olanca adamlarimin kaldinlmas: emr i ferman buyrulsa bili-te’hir inki-
y4da miibaderet akdem-i efkirimdir ve éteden berii hususen bu ihtiyarhkta
sebeb-i selimet ve necatim ancak gevket-meib efendimizin emr-i hiimayinla-
rina imtisal ile hasil olacag1 nezd-i dcizinemde bi-istibih oldugundan ba’de-I-
yevm dahi resm-i ubiidiyyete mugayir ¢ikerlerinden edni mertebe hareket
vuku’u emre muhéldir heman etraf ve eknafdan istima’ olunan gilin-agiin
havédis ve sdibelerden derc-i vesvese ve hiicim derkar olmagla Allah agkina
¢dkerlerine merhamet buyurup leyl (i nehar dil-hih-1 ¢ikeranem olan em-
niyyet-i kdmilenin husilu ile di¢ir oldugum vesvesenin kiilliyyen de’fi
icun...” affinin kabuliinii istiyordu ©,

Ali Pasa bu sekilde affini isterken savunma hazirhiklarini da devam etti-
riyordu. Belirttiginin aksine derbentlerden de askerlerini ¢ekmis degildi.
Tim bunlar acikea isyan ettigi anlamina geliyordu. Bunun tzerine Sultan,
Ali Paga’nin tiim gorevlerini ve iinvanlarin kaldird: ve kirk giin igerisinde Is-
tanbul’a gelip aciklama yapmasini istedi. Ali Pasa bunu da dinlemedi. Boy-
lece Ali Paga’'nin idamu icin fetva qikanldi ve “..ber-miicib-i fetva-i serif pasa-
yi mima-ileyhin bir saat akdem ne vechile ve tarik ile olur ise olsun idim ve
izdlesi esbabin istihsil ile vakit ge¢meksizin biitiin iilesinin def’i hususuna
ikdim ve miibiderete emr i iride-i gihinenin husilii ne makule tedbire
miitevakkif ise heman icrd’sina...” karar verildi 4.

10 HH 21017, 1235/1819-20. Paga, aym tarihlerde kendisine Istanbul’dan yollanan bir
tatara ise merkeze iletmesi icin sunlan sdylemisti: *..sadrazam efendimizin eteklerini dperim su
sefiletime merhamet etsinler scksen yasima geldim siye-i gihinede vaktim hep safi’ ile gecti
simdi su vakitlerde bana kiymasinlar merhamet etsinler...” (HH 21026, 1235/1819-20).

1 HH 21015, 1235/1819-20.
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Ali Paga’ya Karyi Harekdtin Baglamasi ve Paganin Oldurilmesi

Ali Pasa artik bir “fermanli” olmustu. Vicudunun ri-yi arzdan kaldiril-
mas! hususu icin ne gerekiyorsa yapilmaliydi. Sultan bu meselelerin halle-
dilmesi icin ilk olarak Ismail Pasa komutasinda 20.000 kisilik bir orduyu Yan-
ya’ya génderme karari aldi. Ayrica onlari desteklemek icin bir filo hazir-
land1. iskodra pasasi Mustafa Bughati’ye de yine destek vermesi i¢in emir ya-
zild1. Babiali, ayrica Ali Pasa’nin ¢evresindeki insan giiclinii zayiflatmak igin
tedbir aliyordu. Bunlarin en 6nemlisi Ali Paga’nin tarafinda olup da Devlet
tarafina gegenlere aman verilmesi, aksi takdirde tiim mal varhklarinin tahrip
edilecegi karariydi. Bu karar, ozellikle Toska Arnavutlarimi Ali Paga’nin ya-
nindan uzaklagtirmak i¢in alinmigti. Kararin Toska Arnavutlarinin akrabala-
rnin bulundugu bélgelere de duyurulmas: istenmisti 2. Hemen belirtelim ki,
“bu makule hain-i merkumu terk ile Devlet-i Aliyye’ye iltici’ edenlerin” sa-
dece mal varh§ garanti edilmiyor; aym zamanda kendilerine cesitli ritbeler
veriliyor veya daha iyi gérevler vadediliyordu. Hatta 6nemli miktarda para
verilmesi de s6z konusuydu®. Ali Pasa’nin yaninda bulunanlarin ¢ogunun
kendisini terketmesinde bu (para yardimi/rigvet) faktoriin ¢ok etkili oldu-
gunu disinmemiz mimkindiir.

Ali Pasa’ya karsi gonderilen bu ilk kuvvetler gesitli basarilar kazandi.
Pehlivan Pasa Teselya’y1, Inebaht’y1 ve Fonige’yi ele gegirdi ve Veli’nin sa-
vunmasindaki Preveze'yi kusatu. Ali'nin yaninda yer alan Omer Viproni Bey
askerleriyle birlikte Devletin safina gecti ve kendisine mirimiranhk tinvam
verildi. Bu arada Avlonya ve Parga da teslim alindi. Ali Pasa, kontroliindeki
yerlerin ve yamindaki guglerin siiratle elden ¢ikugini gérunce sehrin varog
kismini yakuktan sonra bol miktarda asker, cephane, erzak ve top ile birlikte
Yanya kalesine kapand: ve kendisini savunmava basladi*!. Boylece Yanya
maddesinde uzun siirecek bir kusatma devresine girilmis oldu.

Ismail Pasa komutasindaki Yanya ordusu kaleyi kusatma altna almasina
ragmen uzun siire basaril bir sonug elde edemedi. Bunun tzerine Preveze-
*de bulunan Veli Paga’nin tizerine gidildi. Sultanin, Ali Pasa hakkinda veri-
len fermanin ogullarini kapsamadigini; babalarini desteklemeyi birakirlarsa
affedileceklerini bildirmesi iizerine*® Veli ve ogullari Mehmet ve Selim beyler

12 HH 21013, 12385/1819-20; 21070, 1236/1820-21.

43 Ornek olarak bkz: Ayniyyat Defterleri, s.102, 1237/1821-22.
4 Baysun, a.g.m., 5.347.

45 HH 21009, 1236/1820-21.
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teslim oldular. Ardindan Muhtar ve Salih pasalar, daha sonra da Muhtar’in
oglu Mahmut Bey Devlet safina gegctiler. Devlet, Muhtar Pasa ve oglu Mah-
mut ile Salih Paga’nin Ankara’da, Veli Paga’nin ise Kiitahya’da ikamet etme-
sini kararlastirdi1°. Bu kisilerin, yanlarinda getirdikleri mal ve egyalarin def-
tere kaydedilip kendilerine verilmesi ve tutulan defterlerin merkeze iletil-
mesi istenmigtir?’,

Devlet, Veli ve Muhtar Pasalarin disanidan gelebilecek tehlikelere kars:
korunmasina 6zel bir 6nem veriyordu. Ciinki aym tarihlerde devlet safina
gecmis olan bazi Ali Pasa taraftarlar1 Yanya ordusundan kagmislard: ve aym
seyin Veli ve Muhtar Pasalar icin de yasanabilecegi distiniiliiyordu 8, Bu yiiz-
den merkezden Anadolu valisine ve Ankara mutasarrifina yazilar génderile-
rek “Arnavut tdifesinin ayyar ve mekkar bir kavim oldugu”; dolayisiyla pasala-
rin ‘yar ve ayar olunmayacak ve hi¢ kimesne ser-rigte olup sezmeyecek usiil-u
hasene” ile muhafazalan gerektigi belirtilmistir®. Bu tedbirlere ragmen
Devlet bir miiddet sonra Ali’nin ogullarinin idamina karar vermistir. {damin
gerekgesi ise onlarin, babalarinin kurtulmas: i¢in Arnavutlara gizli yazilar
gondererek isyan etmelerine ¢aligmalariydi®®. Béylece Veli Pasa ve oglu
Mahmut Pasa Kitahya’da; Muhtar Pasa ve Salih Pasa da Ankara’da idam
edilmis ve kesik baglar Istanbul’a gonderilmistir. Ardindan bu idamlarin,
gerekgesiyle birlikte Yanya ve ¢evresinde duyrulmas: istenmigtir. idamin ar-
dindan pasalarin yanlarinda bulunan sahislarin aym yerde kalmalari, mal ve
esyalarinin ise deftere gegirilmesi kararlagurlmigt 5.,

6 HH 21011, 1236/1820-21; Ayniyyat Defterleri 610, 5.14. 1236/1820-21.
47 Ayniyyat Defterleri 610, 5.6, 1236/1820-21; HH 35901, 1236/1820-21.
48 « _merkumun (Ali Paga’nin) isi giicti hile ve hud’adan ibaret olmagla simdi bas:
sitkildigindan bundan akdem kendinden ayriip Yanya me’miirlan: tarafina dahil disenlerden
bazilarina dil sokup tahrik ve ifsid etmis ve o makule boynuzu kurtlu olanlar dahi asillarina
¢ekup Yanya ordusundan firir etmigler ve bu siirete bakilinca séir o misilliler dahi béyle bir
uygunsuz hareket etmeleri hatura gelmez seylerden degildir...“(Ayniyyat Defterleri 610,
5.1236/1820-21).

9 Ayniyyat Defterleri 610, 31-32, 1236,/1820-21.

% «_.bunlar mevriis1 peder olan cibilliyetleri iktizd’sinca hdin-i nin u ni’met ve mecbil-
fesad i hiyinet olduklarindan... babalaninin tahlisi icun zir i perde-i hafi’dan i’mél-i sanii’ ve
hile ile gizli kigitlar nesrederek Arnavud asikirini ihife etrifta olan redyiy dahi vaid ile
ayaklandirmak misillii fazahata cesiret etmis olduklar1 bu def’a tutulan kigitlardan ve siiret-i
hilden geregi gibi tahli’gerde olmak miilbesesiyle... idim ve izileleri husiisuna...” (Ayniyyat
Defterleri 610, 5.73, 1236/1820-21).

51 Ayniyyat Defterleri 610, 5.74-5, 1236,/1820-21.
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Bu arada Yanya meselesinde hala bir ilerleme saglanamamsti. Ustelik
Ali Pasa zaman zaman basarili ¢ikislar yapiyor ve 6zel adamlar gorevlendire-
rek ¢evredeki halkin isyan etmesini temine ¢alisiyordu. Ali’nin safinda iken
Devlet safina gecen baz: kisiler de firar ederek aym1 amacla ¢ahsiyorlardi.
“Kakosil” reayasi ise isyan halindeydi. Yanya’da gorevli memurlar bu durumu
Babiali’ye bildirerek, Yanya ordusuna serasker olarak atanan Hursit Pasa’nin
bir an &nce biiyiik miktarda askerle gelmesini istemigtir. Babiali ise bir taraf-
tan Yanya, Delvine, Avlonya, Ohri ve Elbasan sancaklarindaki gorevlilere ya-
zilar gondererek isyan tegebbiislerine karsi miicadele edilmesini ve “magzub-
u merkuma uyanlarin pisman olacaklarinin” bildirilmesini isterken; diger ta-
raftan da gorevlerindeki basarisizliklarindan dolayr Yanya memurlarina sert
uyarilar génderiyor ve daha gayretli olmalarim istiyordu®. Gergekten de Ba-
biali bu mesele i¢in hicbir masraftan kagmiyor, Yanya ordusunun zahire ve
mithimmat ihtiyac: igin tiim tedbirleri ahyordu®. Ayrica ihtiya¢ duyulduk¢a
degisik bolgelerden asker tertip ediliyordu. Ornegin Yanya ordusuna seras-
ker olarak tayin edilen Hursit Paga’nin Yanya'ya varmak tizere oldugu sira-
larda, Dukakin mutasarnfi 1000, Uskiip sancagi mutasarnfi 1000, Ivranyal
Hiseyin Paga 1000, Alacahisar mutasarrifi 1000 piyade askerle bu is i¢in gé-
revlendirilmislerdi. Yakove kazasindan ise 500 asker gonderilecekt. Bahsedi-
len kisilerden Pirizren mutasarnfina (gorevleri karsihg) 30 bin, diger me-
murlara ise 25’er bin gurus para verilecekti. Ayrica Filibe koylerinden 2000,
Pazarcik ve Eskizagra taraflarindan 500’er piyade asker tertip edilmigti®.

52 « bu Yanya maddesinde bu ana kadar her ne yazilmus ise...ciimlesi tamamiyla icra’
olunmugken... hili su tertib eylediginiz yirmi bin megsti askerin ¢ ayhk ulifesi... ihsin
buyrulmugsken hili su tertib eylediginiz asker nerededir ki iki takim hazele yollar: kapatur deyu
korkuyorsunuz bu keyfiyyeti hicib etmeden nasil yaziyorsunuz....bu vechile betiet ve rehavet
edenlere dahi ne yizden muimele olunacag dahi ma’limunuz degil midir....adem-i takayyid
ve ihtimdm ve kusur himmetinizden nisi olan bir ig gorip vaki’ olan... rehdvetinizi setre
¢aligmayarak... korkaklik ile dakika be-dakika isi fenilandirmaga sebeb olmaniz ¢ok seydir
bunun nihayetini giizelce milihaza edip ve géziiniizi acip bir is gérmeye ve betdet-i sibikamzi
bastrmaga miisiraat etmeniz aruk sizlere...izhdra bizi icbar etmekte ...” (Ayniyyat Defterleri 610,
s.15, 1236/1820-21).

53 Padisah “bu makule umiira rehavet géstermenin ve masraftan kaginmanin” mimkin
olamayacagim belirterek (HH 21007, 1235/1819-20) bu mesele igin taleb edildik¢e para
gonderiyordu. Zahire ise Ali Pasa’nin zaptedilen ¢iftliklerinin mahsulinden kargilamiyor;
nakliyesi icin ayrica para gonderiliyordu. Zahirenin nakli 40-50 saatlik bir zaman alabiliyordu.
Zahire ve cephane tapinmasi igin gerekirse hayvan saun alinmaktayd: (Ayniyyat Defterleri 610,
5.21,77, 1236/1820-21). Ancak zahire ve cephane nakil isleminde sik sik aksamalar olunca, bu
kez bu ise nezaret etmek iizere Yenisehir’de Tirhala mutasarrifi maiyetinde Auf Efendi
goreviendirilmistir (Ayniyyat Defterleri 610, 5.78, 1236/1820-21).

54 Ayniyyat Defterleri 610, 5.29, 1236/1820-21.
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Hursit Pasa bir siire sonra (1821 yihnin Mart ay1 sonlarinda) Yanya’ya
ulasmisti. Pasa orduyu teftis edip eksiklerin tamamlanmasina cahigti. Bu
arada Ali Pasa ¢evre bolgelerin reayalarini isyana tegvik ediyordu. Nitekim
Tepedelen kalesini zapteden Toska Arnavutlan Yanya’ya saldinp Ali Pasa’y1
kurtarmay planhyorlardi. Bunun iizerine Babiali takviye kuwetler gonderme
karan aldi. Mora tarafina gorevlendirilmis olan Egriboz muhafizi Yanya’ya
gonderilerek yol boyunca ‘aylikli asker’ toplamas: istendi ve 2000 gurus
kaynak goénderildi®®. Hursit Pasa degisik halklardan olusan Yanya or-
dusundan Rum ve Arnavutlann firar etmekte olduklarini Babiili’ye yazarak,
Tirklerden kurulu 8-10 bin kisilik bir ordunun hazirlanip génderilmesini is-
temisti%®. Babiili bu istegi yerine getirmeye ¢alisiyordu. Devlet, Karaman va-
lisi Resit Paga’yi Egriboz muhafiziyla birlikte Yanya meselesi icin gorevien-
dirmisti*””. Bu arada Hursit Pasa’ya diizenli olarak para génderiliyordu. Diger
gorevli memurlara da tesvik amaciyla “su vakitler is gorip nam ve gan olacak
zaman” oldugu haurlauhyordu®,

Tim bu ¢abalara ragmen Yanya meselesi uzadik¢a uzuyordu. Ancak
Hursit Pasa, Ali’nin de kullandig: bir yolu yogun bir sekilde uygulamaya ko-
yunca sonuca giden adimlar aulmaya baglandi: Hursit, Ali’nin yandaslarina
biyiik paralar vererek kendi safina ¢ekmisti. Nitekim Letri¢ kalesi muhteme-
len bu yolla teslim alinmisti. Ali Paga’nin giicii yanindakilerin kendisini ter-
ketmesinden sonra iyice zayiflamug, elinde sadece gol kenarindaki kale kal-
must. Bunun tizerine Hursit Pasa Ali’ye teslim olmasin1 6nerdi. Ali Pasa ise
(sultan tarafindan onaylanms halde) bagislandigini gosteren bir ferman ge-
tirilirse teslim olacagin: bildirdi. Hursit Pasa kendisine giivence verdi ve fer-
manin hazirlanmakta oldugunu soyledi. Ali Pasa daha sonra yaninda bulu-
nan birka¢ adam ile gél tizerinde bulunan bir adadaki manastira ¢ekildi.
Ancak Hursit Paga Ali’yi 6ldirtmekte kararliydi. Kendisi Ali’nin katline dair
sahte bir ferman diizenledi ve kale hile ile teslim alindi1®. Bir siire sonra fer-
man Mehmet Pasa ve yanindaki otuza yakin askerle birlikte adada kendisine
ulastinldi. Tepedelenli affedilmedigini 6grenince yanindakilerle birlikte
kendini savunmaya kalku. Bu esnada ¢ikan ¢atiymada 6ldirildi. Kesik basi

55 Ayniyyat Defterleri 610, 5.76, 1236,/1820-21.

56 Hursit Pasa Babiali'ye “Arnavud kabilesine is gordirmek ihtimili séyle dursun
kendilerinden bir vechile emniyyet ve i’timad ciiz olmadigindan Tirk ugagina esedd-i ihtiyic ile
muhtag iddgimiz " agikar diye yazmgti (HH 21044, 1236,/1820-21).

57 Ayniyyat Defterleri 610, 5.78, 1236/1820-21.

%8 Ayniyyat Defterleri 610, 5.76, 1236/1820-21, 85, 1237/1821-22.

% Baysun, a.g.m., 5.347.
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ise Istanbul’a gonderildi ve teshir edildi. Daha sonra ¢ocukluk arkadas:1 Der-
vig Siilleyman tarafindan saun alinarak Silivrikapr’ya yakin bir mezarhkta
ogullannin baslarinin yanina gémilda®.

Tepedelenli Ali Pasa’nin 6limu Istanbul’da biiyiik seving yaratt. Hatta
onun idam haberini getiren Hursit Pasa’nin kapu kethiidasina ve yanindaki
tatarlara (toplam sekiz kisi) 20 gurus faizli, 9 yl vadeli ve 1000 gurus dege-
rinde olan eshamlar verilmisti®’. Bunun diginda bu meselede devlet safina
gecenlerin giivenlikleri saglanmg; gérev yapmus ayanlara ve diger kisilere ise
¢esitli iinvanlar verilmis veya maddi kaynak saglanmisur. Ornegin bir pasaya
mirimiranhk riitbesi, bir bagkasina 10-15 bin gurus getirisi olan bir mukataa
verilmesi kararlastinlmigken; Mahmut Pasa’ya Elbasan sancag, Abbas Beye
Ohri sancag ve yine bir baska pasaya 15 bin gurusluk “atiye” verilmistir®. Ay-
rica Yanya meselesinde gorev yapmus askerlerin ulufeleri icin Tepedenli’nin
mal varhgindan 500’er kese ve Inebahu kalesindeki askerlerin ulufeleri icin
de 650 kese para génderilmesi kararlagtinlmisti®.

Harekit Esnasinda Yapilan Masraflar

Tepedelenli Ali Paga’nin iizerine idama mahkum edilmesinden hemen
sonra kalabalik bir ordu génderilmis ve destek amaciyla Rumeli’deki ayanla-
rin kontroliinde bolgeye asker sevkedilmisti. Meydana gelen bazi ¢catugmalar-
dan sonra Ali Pasa Yanya’da kusatilmistu. Kusatma uzun siirdii. Cinka Dev-
lete bagh kuwvetler yeterince hazir ve giiclii degildi. Ordudaki askerler degi-
sik kokenlerden insanlann yer aldig: bir kalabalik niteligindeydi ve bunlar
arasinda sik sik firar ve isyanlar oluyordu. Dahas: askerlere kumanda eden
kisiler yeterince liyakatli degillerdi. Ayrica Devlet, Rumeli’de bu tarihlerde
bagsta 1821 Nisaninda patlak veren Mora isyan1 olmak iizere bagka problem-
lerle de ugrasmak zorunda kalmisu. Yerel nitelikteki isyanlar Devlet gucleri-
nin dagilmasina yol agmaktaydi%. Ayrica Ali Pasa’nin kendisini savunmak
i¢in yaptg hazirhik da oldukga kapsamliyd: ve uzun vadeli savunmaya uygun
sekilde yapilmigti. Tiim bunlar kusatmanin bir buguk y1l gibi bir siire devam
etmesine yol agmisti.

% palmer, a.g.c., 205.

61 Cev. Dah. 6235, 1237/1821-22.

62 Ayniyyat Defterleri 610, s.102, 1237/1821-22.
63 Ayniyyat Defterleri 610, s.107-8, 1237/1821-22.
64 Sezer, 5.109.
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Kusatmanin uzun siirmesi harekitin maliyetini artiran en temel sebepti.
Ciinkii tertip edilen askerlerin ulufelerinden, iase ve mithimmat gereksinim-
lerinin kargilanmasina kadar olduk¢a genis bir masraf dizisi vardi ve bunla-
rnn tutan gin gectikge kabariyordu. Devlet ise Ali Pasa’nin ele gecirilecek
hazinelerini disinerek hicbir masraftan kaginmuyor ve merkeze iletilen ta-
lepler biiyiik 6l¢iide yerine getiriliyordu.

Harekatin en 6nemli gider kalemleri arasinda askerlerin ulufelerini, iage
ve mithimmat alim ve nakil harcamalarini, gesitli pasalara verilen maddi yar-
dimlar, haber islerinde kullanilan tatarlara verilen paralan, Serasker Pasa’-
nin gahsi harcamalarin, ascilara, hekimlere ve terciimanlara verilen maaglan
ve Ali Pasa’nin etrafindaki adamlan devlet safina cekmek icin yapilan 6de-
meleri sayabiliriz. Hemen belirtelim ki, bunlarin disinda da bir ¢ok énemli
sayllabilecek harcama kalemi vardi%. Harcamalarin 6nemli bir kisminin Se-
rasker Pasa’'nin kontroliinde yapildig: anlagilmaktadir. Buna gére, iki yila
yakin siiren harekiun ilk yilhnda (1236/1820-21) 5.724.751 gurus, ikinci y1-
linda ise (1237/1821-22) 23.673.738 gurus olmak iizere toplam 29.398.489
gurus harcama yapilmigti. Harcamalarin diizeyi harekiun seyrine bagh ola-
rak aydan aya 6nemli farkliliklar gostermisti. En fazla harcama 1237/1821-22
ythnin Cemaziyelevvel (1822 Ocak ay1) ay igerisinde yapilmis olup 9.110.704
gurusa tekabtil etmigti®.

Ali Paga’nin Oldiiriilmesinden Sonra Arnavutluk’taki Geligmeler

Ali Pasa’nin ortadan kaldinlmasi Rum isyaninin bagarisim1 engelleme-
digi gibi Arnavutluk sorununun da bitmesi anlamina gelmiyordu. Bu tecrii-
beden sonra Sultan, hala fiilen varligim devam ettiren Iskodra pasasinin gii-
ciniin artmasina razi olamazdi. Nitekim 1829 yilinda Tiirk-Rus savagi sona
erince Sultan, siirekli merkeze kars: itaatsizlik igerisinde olan ve yar1 bagim-
siz niteliklere sahip Arnavut beylerinin yok edilmesini kararlasurd:. Bu arada
Arnavut beyleri bir araya gelerek gticlerini birlestirme karar almiglardi. Dev-
let ise 1830 y1h Agustos ayinda tiim Giiney Arnavutluk’taki beyleri Manastir’a
yakin bir kasabaya ¢agirmig ve Padisaha baghliklarimi bildirmeleri halinde
édillendirileceklerini bildirmisti. Bununla birlikte beklenen olmamus ve ge-
len misafirler bandoyla karsilandiktan sonra kursuna dizilmistir. Rumeli kuv-

%5 MAD 18671, 5.2-144, 1236-7/1820-22. Masraf kalemleri hakkinda genel bir fikir
verebilmek icin 1236 yih Cemaziyelihir (Mart 1821) ay: igerisinde yapilan harcamalarin zet bir
dokiimii ¢ikanlms ve Ek 1'de gésterilmistir (MAD 18671, 5.25-28, 1236/1820-21).

% MAD 18671, 1236-7/1820-22.



TEPEDELENLI AL PASA 1053

vetlerinin komutani M.Resit Pasa kontroliinde gerceklestirilen bu olay esna-
sinda 500 Arnavut beyinin 6ldiraldigi belirtiimektedir®”. Ardindan Resit
Pasa 1831 yilinda kuzeye yonelerek Iskodrali Mustafa Bughati’nin tizerine
gitmis ve onu agir bir yenilgiye ugratmisur. Bu olaydan sonra Bushati teslim
olup Sultanin hakimiyetini tanimig, boylece Iskodra Pagalig: da fiilen sona
ermistir.

Pasaliklarin yok edilmesinden sonra Sultan, merkezilesme ¢abalarina
hiz vermis ve Arnavutluk’ta kontrolii saglamak igin bir dizi siyasi, idari ve as-
keri tedbir almisur. Ulke (Arnavutluk) énce tig, sonra dort vilayete (iskodra,
Manasur, Yanya ve Kosova), vilayetler de sancak ve kazalara ayrilmistir. Bu
yapilanmayla Arnavut bélgelerinin idari agidan birbirinden kopmas: sag-
lanmist. Sultan ayrica, feodal sistemi yeniden kurma yerine zaptedilen cift-
liklerin reorganize edilmesine ¢alisti. Vergi sisteminde de degisiklik yapila-
rak, vergilerin Arnavut beyler yerine devlet memurlan vasitasiyla toplanma-
sina baslandi. Askerlik hizmetleri ise 7-10 y1l arasinda belirlendi®.

Bu tedbirler, Arnavut halk kitlelerinin muhalefetini daha da artirmg;
vergi yuki agirlagirken, devlet memurlarinin vergi toplamadaki riigvet ve sui-
istimalleri yayginlasmisti. Neticede kuzeyden giineye kadar tim Arnavutluk-
"ta reformlara kars: es zamanl isyanlar ortaya ¢ikt®. Isyanlarin hepsi basti-
rilmisti, ancak bu, padisahin kirsal bolgelerdeki otoritesinden fiilen vazgec-
mesi pahasina basarilmisti. Bu da, isyanlarin daha az sik hale gelmesini sag-
lamista™,

Tanzimattan sonra da Arnavutluk sorunu tiim agirhgiyla devam etmisti.
Padisah, genel bir isyan1 engellemek amaciyla Tanzimat reformlarim1 asamah
olarak uygulamisti. Reformlar, 1843’te Kosova’da, 1844’te iskodra’da,
1845’te ise Yanya’da uygulamaya konuldu. Fakat, ilkenin her yerinde top-
lum kesimlerinden biiyiik direnis ve isyanla kargilagildi. 1840-70 yillari ara-
sinda devam eden bu isyanlarin bas aktérii cogu Misliman olan daghk bol-
gelerin ciftcileriydi. Ramadan Marmullaku isyanlarla ilgili su degerlendir-
meyi yapmaktadir: “isyanlar daha ¢ok eski rejim altinda cifici ve feodal lord-
larin elde ettigi lokal otonomiyi korumayr hedeflemis olmasina ragmen on-

67 E.Jacgues, a.g.c. 5.251; ].Pettifer, a.g.c., s.31; Polo-Putto, a.g.c., 5.104; Odysscus, 5.407; A.
Lagoechi, a.g.e., 5.35; Tom Winnifrith, Perspectives on Albania, London 1992, 5.80.

68 Polo-Putto, a.g.c., s.105.

% Albania: General Information, Tiran 1984, 5.28.

0 Polo-Putto, a.g.e., s.105.
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larin ayn1 zamanda daha genis bir ulusal ve Balkan él¢eginde hedefi vardh.
Ciinkii onlar Imparatorlugun tiim idari sistemine kargiyds. Vergiler ve diger
yiikler, 7-12 y1l arasinda siiren askerlik hizmetleri ve benzeri uygulamalar
Arnavutluk’ta ve Imparatorlugun idaresi alundaki diger bélgelerde tahrip
edici ekonomik etkiler yapmugt1. Sistemin yarattugi ekonomik esitsizlikler sos-
yal diismanhklara yol agmis ve Osmanl yoneticilerine kars: ulusal bir hassa-
siyeti kuvvetlendirmistir. Dolayisiyla Arnavut ciftgilerin isyani, Tiirklerin y6-
nettikleri topraklar: birlestirmesine dayanan yeni merkezi sisteme agir bir
tepkiydi”™. Kisaca Ali Paga’nin 6ldiriilmesi Arnavutluk sorununun ¢6zimi
icin ciddi bir fayda saglamams, Devlet tiim 19. ylizy1l boyunca bu meseleyle
ugragmak zorunda kalmistir.

TEPEDELENLI ALI PASA’NIN MAL VARLIGI

Acimasizhig, kurnazhg ve diplomatik bilgisiyle Yanya Aslani olarak ani-
lan Ali Pasa, servet edinme hususunda da benzer bir unvan alabilecek kabili-
yetteydi. Babasindan sadece iki ¢iftlik miras alan Pasa, zamanla yizlerce cift-
ligin ve binlerce gelir getiren gayrimenkulun sahibi olmugtu. Osmanh Dev-
leti gibi feodallesme egilimleriyle sirekli miicadele edilen, asin zenginlesme-
ler i¢in misadere uygulamasinin geleneksellestirildigi bir tilkede, bir ayanin
bu derece serveti biriktirmesi ve idamina kadar korumas: ilgi ¢ekici bir hu-
sustur. Ustelik Ali Pasa servetinin neredeyse tamamini mesru olmayan yol-
larla elde etmisti. Bibiili onun devlet adina yapuig bazi hizmetleri ve Istan-
bul’a génderdigi paralan dikkate alarak, bir¢ok gayri mesru faaliyetine goz
yummus veya yummak zorunda kalmigti. Ashinda, Ali Paga da Devletin bélge-
deki istikrar agisindan kendisine ve kendisi gibilere muhta¢ oldugunu bili-
yordu ve bu durumu amaclarina ulagmak i¢in her zaman Babiili’ye kars: bir
koz olarak kullanmistu. Devlet baskis1 disinda Ali Pasa i¢in buytik bir servet
biriktirmenin 6niinde engel olabilecek ikinci bir unsur “halkin muhalefeti”
idi. Ancak, Ali Pasa bunu, emrindeki ¢ok sayrda askerle izole edebiliyordu.
Iste Tepedelenli’nin mal varhgin incelerken, onun Devletle ve halkiyla olan
kendine has iligkilerini daima g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Ali Paga’run Zenginliginin Kaynakl
Ali Paga’nin mal varh esas olarak devlet adina gorevler ustlenmesinin

ardindan biylimeye baglamisur. Ali Paga devletin kendisine verdigi gorevleri
suiistimal ederek, daha ¢ok iktidar ve servet biriktirmenin bir araci1 olarak

! Marmullaku, a.g.e, s.21.
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kullanmistir. Ornegin Rumeli derbentler nazirhg yardimcihigina atandi-
ginda, gorevi eskiyaligi 6nleme olmasina ragmen Ali Pasa bizzat eskiyalarin
faaliyetlerini kolaylagnrmis ve karsihginda 6nemli meblaglar edinmistir2. O,
servet edinmek i¢in mesru veya gayri mesru olduguna bakmaksizin her yon-
temden yararlanma yoluna gidiyordu. Servet edinmek i¢in yapamayacag bir
is, denemeyecegi bir yol olamazdi. Bu amagla en sik kullandigx yontemler ise

soyleydi™:
-Devlet adina 1/10 nisbetiyle alinmasi gereken vergiyi 1/5 ile toplayarak
aradaki farki ele gegiriyordu.

-Kdy ve kasabalara kanunsuz veya keyfi vergi ytikliiyordu.

-Erkek ¢ocugu olmayanlarin mirasina el koyuyor veya zenginlerin tere-
kelerine sahip ¢ikiyor, mallarim haksiz olarak gasbediyordu.

-Mahkemede gorilen davalardan vergi aliyor ve ayrica miilkiyeti dava
konusu olan her malin degerinden %10 vergi topluyordu.

-Thracat ve ithalattan (keyfi) giimriik vergisi aliyordu.
-Ucuza aldig mallan zorla pahaliya satiyordu.
-Belirli amaglar i¢in yanina gelenlerden rivet ve hediye aliyordu.

-Devlet adina harekata gidildiginde, yol boyunca halktan ve yakalanan
eskiyalardan buyiik miktarlarda harag topluyordu.

-Ozellikle miicadele halinde oldugu gevre bélgeleri yagmaliyordu.

Tepedelenli’nin zenginliginin en 6nemli kaynagim ciftlikleri olustur-
maktaydi. Kendisi, ogullanyla birlikte yiizlerce ciftligin sahibi olmustu. An-
cak bu ciftliklerin tamamina yakim haksiz yontemlerle, bazen korkutma ve
gasp ile ele gecirilmisti. Bizzat Ali Pasa’yla da goriismiis olan Ingiliz William
Leake, topraklarin koylilerden Pasanin eline nasil gectigiyle ilgili su 6rnegi
vermektedir: “Matzuki, buralan son ziyaretimden sonra Vezir Ali’nin ciftligi
haline geldi. Mali yikiimliiliiklerini 6deyemeyen fakir kéyliiler Yanya’'da ve
diger yerlerde %20 faizle bor¢lanmak zorunda kaliyorlardi. Bu zorunluluk
zamanla artmus, dolayistyla halkin bir kismi Agrefe’ye kagmig geri kalani da
tiim kasaba ve topraklarini satma teklifiyle Vezire (Ali’ye) ¢ikmiglardi. Ali’-

2 Palmer, a.g.¢, 5.26.
7 Palmer, a.g.c, 5.29-181.
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den 12 kese para talep etmislerdir, ancak kendilerine sadece 2 kese para ve-
rilmigti™™,

Ali Pasa, topraklarin kendi kontroliinde ciftliklesmesini saglayarak
6nemli bir gelir kaynag yaratmist. Ayrica bircok koyi ¢iftlige déniistiirerek,
buralardan diizenli gelir elde ediyordu. Mesela Alasonya’da 300 haneli bir
koyi ciftlige doniistiiren Ali Pasa buradan her yil 21.500 gurus meblag tahsil
etmeye ve koyliniin tarimsal {iretiminin ticte birini kendine almaya basla-
misti. Aymi kazada bir bagka koyii, reayasinin 35.000 gurusluk borcunu éde-
meyi Ustlenmek suretiyle ¢iftlige déniigtiirmiis, ustlendigi borcu ise 6deme-
misti. Ali Paga Tirhala Sancaginda ise 15 kéyii giftlige evirmistir. Bu kéyler-
deki araziler reayanin elinde bulunurken, Ali Pasa tarafindan korkutma ve
baski ydntemleriyle ele gecirilmistir. Bu ciftliklerde tiretilen tiriinlerden de
Ugte bir hissesi Ali Pasa tarafina veriliyordu.

Tepedelenli’nin “ciftliklestirme” i¢in kullandig1 benzer bir yéntem, de-
gisik insanlarin miilkiinde olan topraklara, ekilen toprak miktarina gére sa-
hiplerine maktu bir ticret vermek suretiyle (mesela, déniim basina 2 gurus)
zaptetmekti. Bu yontemle Alasonya’da dért ¢iftligi ele gegiren Ali Pasa, cogu
zaman ise herhangi bir bedel 6demeden kéyliilerin elindeki topraklar: zap-
tediyor ve ardindan ciftlige dénustiiriiyordu. Pasa, Dominik kazasinda 5 cift
arazisi olan bir iftligi, Alasonya’da 3 ift arazisi olan bir ¢iftligi, Tirhala’da
ise 5 ¢iftligi ve Catalca’da 240 déniim arazisi olan bir ciftligi bu sekilde ele
gecirmisti. Ciftlikleri gercek degerinin ¢ok altinda bir bedelle koylilerden
saun almak, Pasanin bagvurdugu bir bagka yéntemdi. Tirhala’da Fatma Ha-
tun isimli bir kadinin degisik ciftliklerde bulunan 22 ¢ift arazisini ve belirli
sayida diikkan, konak gibi emlakin1 Paganin 20 bin gurus bedelle zorla saun
aldign anlagilmaktadir. Ayni sekilde Ali Pasa, Tirhala’da g ciftlikte degisik
kisilerin miilkiinde olan 23,5 ¢ift araziyi 14.750 gurus bedelle; Litfullah Aga
isimli bir gahsin degisik ciftliklerdeki 27 cift arazisini 22.000 gurus bedelle;
dort cift arazisi olan bir ¢iftligi ise 1000 gurus bedelle tasarrufuna gecirmistir.
Aynica bir kisim toprag: Tepedelenli tarafindan satn alinan baz ciftliklerin
kalan arazilerinin de zaman igerisinde Pasa tarafindan haksiz yontemlerle
ele gecirildigi gérilmektedir. Son olarak Pagsanin toprag ve bir kisim geliri

74 Aktaran H.inalcik, D.Quataert; An Economic and Social History of the Ottoman
Empire: 1300-1914, Cambridge 1994, 5.688.
75 D.BSM.MHF 13315, 5.3-5, 1235/1819-20.
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dini kurumlara veya vakiflara tahsis edilmis bazi ciftlikleri de zaptettigi
anlagilmaktadir™.

Tiim bu anlaulanlann g alunda Ali Paga’nin biiyiik servetinin, baski
ve zuliimle halktan topladig aidatlara ve zorla veya diisiik bedelle ya da ben-
zer yontemlerle koylillerin ellerindeki topraklan alarak gelir getiren ciftlik-
lere déniistiirmesine dayandig ortaya ¢ikmaktadir. Onun giicii ogullarinin
cesitli devlet gérevleri iistlenmesiyle daha da biiylimusti. Baski ve zuliim hu-
susunda baba ile ogullar arasinda herhangi bir fark bulunmuyordu. Ali’nin
ogullarindan Veli Pasa’'nin Mora’da gérev yapug siralarda halktan canavarca
para sizdirdiga belirtilmekteydi””. Veli Paga’min Yenisehir ve Tirhala’da yap-
ugn baski ve topladig haksiz aidatlar hakkinda bélgedeki bir devlet gorevli-
sinin yazdign sikdyette yer alan su ifadeler bu yargiy1 dogrular niteliktedir:
“Veli Pasa Yenisehir-i Fenar ve civirinda onun bunun ciftlikiun: ve kurala-
rin1 zabtederek sekizbin kise irid tedariik ediip zir-i destinde ve zir-i deste-
ginde olan ciflikdun tizerlerine edis: lizimgelen tekalifat-1 padisahiden bir
tekalifi verdirmeyiip bi-z-zartire dherlerine tahmil ve Yenisehir-i Fenar kazas
ve ol-havili kazalar1 bu esbab ile hariba yiiz tutmugtur...”. Aym gorevli de-
vamla “derbentlerin muhifazalarina me’mir olan béliikbagilariniz hilaf
emr {i r1zi’ miirar i ubir eden ebna-yi sebilin ve hademin devietin her ye-
rinden ne aldiklarindan habersiz sair eyledikleri mezalim ve tedddiyat séyle
dursun bu kadar ogullarinizda ve etrifinizda ferec vermeye Allah ve Padigah
razi olur mu? Cenib-1 deviletleri ogullarinizi kendiniz gibi vezir ettiniz ve
béliikbagilarinizi dahi mirimirindan ziyade ettiginiz ve herbiri kendi basina
hiikm-i hiikimet eder zir-i destinizde olan memalik-i padisahi ve fukara-1 ra-
iyyet li¢ vezire ve yirmi mirimirina tahmil ve takat getiirebilir mi?"® diyerek
zulmiin boyutlarinin ne derece ilerledigini anlatmaktadur.

Ali Paga’min Mal Varh@inin Tesbiti ve Zaptedilmesi

Tepedelenli’nin fermanl ilan edilmesinden sonra kendisinin ve ogulla-
rinin tiim servetlerinin devletce zaptedilmesine karar verilmisti. Buna gére

76 D.BSM.MHF 13315, 5.3-5, 1235/1819-20. Ali Pasa, Alasonya’da 80 haneli olup
sakinlerinin, Istanbul’daki bir vakfa 1000 gurus ve ayrica yillik vergi vererek tretim yapug bir
kéyii, vakfa verilen 1000 gurusluk meblagla birlikte vergi olarak (senelik) makw 2500 gurug
6demek kosuluyla ciftlige donustirmisti. Ardindan buradaki hane sakinlerinin ellisini
Yenisehir-i Fenar kazasindaki bir baska kdye gondermis ve ayrica senelik ddenen vakif aidanyla
vergi bedelini tekrar reayaya yiiklemisti (Ayn: defter, 5.3, 1235/1819-20).

77 Palmer, a.g.c., s.119.

78 Cev. Dah. 2054, 1218/1803-04.

Belleten C. LXV, 67
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Ali Pasa ve aile bireyleriyle taraftarhginda israr edenlerin tim menkul ve
gayrimenkul varhiklar1 Darphane-i Amire tarafindan zaptedilecek ve yoneti-
lecekti. Her sancakta tespit edilecek kaynaklarin (ciftliklerin) hem yeniden
imarn ve yapilandirilmas: hem de ldyikiyla yonetilmesi igin “ciftlik-i himayin
nazin1” ismiyle birer memurun génderilmesi, her memura kanuna goére
Darphane-i Amire’den uygun miktarda maas baglanmasi; maktu yéntemin
cari oldugu kaynaklarin ise “emaneten” idaresi veya bu miimkiin olmazsa il-
tizama verilmesi kararlagurilmisu. Boylece bir yilin sonunda tiim bu ciftlik ve
diger kaynaklarin yillik hasilatlan tespit edilecek ve ona gére yeni uygulama-
lara gidilecekti. Tepedelenli’nin zaptedilecek han, dikkkan, menzil ve ben-
zeri gayri menkullerinin ise tayin olunacak ¢iftlik nazirlan vasitasiyla ve agik
arurma ydntemiyle satilmasi, elde edilen gelirlerin Darphane-i Amire’ye
gonderilmesi benimsenmisd™.

Kiymetli Maden/Egya ve Alacak Seklindeki Mal Varhgn

Ali Pasa ve ogullarinin mal varhg li¢ ana kalemden olusuyordu. Bunlar-
dan ilki yukarida belirtildigi lizere kendisi hayattayken zaptedilmeye basla-
yan ¢ok sayidaki ciftlik ve ciftliklerin i¢inde veya bagka bolgelerde bulunan
cesitli iltizam gelirleriydi. Diger 6nemli bir kalem, 6liimiinden sonra Yanya
kalesinde ele gecirilen hazineleriydi. Son olarak ise pasaliginin sinirlan ice-
risinde bulunan cesitli kisilerden olan alacaklartydi. Bu son iki kalemde yer
alan alacaklar Paganin 6limiinden sonra ele gegirilen defterlerin terciimele-
rinden ve pasa ve ogullarinin yakinlan ile yazicihgini yapan kisilerin ifadele-
rinden hareketle tespit edilmisti. Bu amacla Paganin 6limiyle birlikte s6z
konusu defterler ele gecirilmis, ilgili kisiler de tek tek dinlenmigti®.

Ali Pasa’nin Yanya’da ele gecirilen muhallefaunin biiylik olmas: beklen-
diginden, bunun yazilmasi i¢in Sofya nazin Hasan Tahsin 6zel olarak gérev-
lendirilmisti®'. Ancak Pasanin ele gecen hazinesi beklenenden bir hayli di-
suk cikmisti. Bunun en 6nemli sebebi Ali’nin Mora isyanina yardim igin
Rumlara biiyiik meblaglar vermesiydi. W.Palmer’a gore hazinelerin degeri
40 milyon gurusu buluyordu®. Ancak Paganin hazinesinin gercek degerinin

™ Ayniyyat Defterleri 610, 5.63, 1236,/1820-21.

80 Ali Pasa’min nakit mal varlif: yazicisi Manto, yakin dostu Tanag Vaye, karisi ve Simyo
isimli sahislardan; oglu Muhtar'in mal varhi yazicis1 Dimitri Permingos, Yanyali Dimitri Deroso
ve Yanyah Ali Efendi’den, Veli Paga’min mal varhg ise yazicis1 Dimitri’den sorulmustu (HH
31844, 1237/1821-22).

81 Ayyniyat Defterleri 610, 5.104, 1237/1821-22.

82 Palmer, a.g.e., 5.205.
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bu miktara ulasuf siphelidir. Cinki onun 6ldiirilmesinden sonra Yanya
kalesinde tespit edilen alunlarin rayi¢ degerinin 23.275.288 gurus oldugu
anlasgilmaktadir. Alunlann disinda Ali’nin 181.675 adet “besli alum”, 155.625
adet “ecnas1 gurusu” ele gecirilmis ve ayrica 2.630.500 gurusa tekabil eden
parasinin oldugu tespit edilmisti®. Tim bunlar dikkate aindifinda Ali Pasa-
‘nin Yanya kalesinde belirlenen hazinesinin 27 milyon gurus civarinda oldu-
gunu sdylemek mimkindur.

Paganin ogullarinin ¢iftlik disindaki mal varhiklaninin bir kismi Anadolu-
'ya gegislerinde yazilmis ve kendilerine teslim edilmis, 6ldirilmelerinden
sonra ise bunlara el konulmugtur. Gerek Pasanin gerekse ogullarinin, bu-
rada belirtilenler disinda da miicevher ve benzeri degerli varhklarinin bu-
lundugu tahmin edilebilir. Nitekim Muhtar Pasa’nin, miicevheraumn bir
kismin1 gémdugi belirtilmis, Veli Pasa’nin ise teslim olmadan énce Preveze-
'de bulunan Miner isimli Ingiliz konsolosuna kisa bir middet igin
(muhtemelen i¢inde miicevher olan) iki sandik teslim ettigi yazicis1 Dimitri
tarafindan ifade edilmisti. Ancak konsolosun bu sandiklarla gizlice kactug-
nin anlagilmas: tizerine mesele incelenmis ve sandiklarin Ayamadere ada-
sinda oldugu yéniinde bilgi edinilmistir. Bunun tizerine Ingiltere elgisi nez-
dinde sandiklarin Istanbul’a getirtilmesi i¢in ¢aliymalar baslatlmis olmasina
ragmen olumlu bir sonug alimp alinmadif1 kesin degildir®. Bunlann hari-
cinde Ali Paga’nin Yanya’da kaleye kapanmazdan ii¢ ay 6nce 10 milyon gu-
rusluk bir meblag Korfu adasina kagirmaya ¢ahstug, ancak bunun gergekle-
sip gerceklesmediginin bilinmedigi Veli’nin yazicisi Dimitri tarafindan ifade
edilmistir®.

Ali Pasa ve ogullarinin cesitli vilayetlerin halkindan olan alacaklan da
onemli bir yekin olusturuyordu. Devletin, s6z konusu yekinun tahsil edile-
bilmesi i¢in 6ncelikle kimlerden veya nerelerden hangi miktarda alacak ol-
dugunu tespit etmesi gerekiyordu. Bu amagla ele gecirilmis olan Rumca ya-
zih defter ve diger evraklar terciime ettirilerek alacak toplamina ulagilmigt.
Halkin, Pagaya ve ogullanina olan borglan genellikle su kalemlerden olusu-
yordu: Ciftlik sakinlerinin borglarindan, kéyliilerin vergi bor¢larindan, niizil

8 HH 221024.A, 1237/1821-22. Ali Pasa’nin hazinesindeki altunlar cesit cesitti. Miktarlan
farkh olmak tuizere Macar, Ispanyol, Ceneviz, istanbul, Misir ve daha bircok alun tird
bulunmaktaydi. Bunlarin birim fiyatlarn1 olduk¢a farkhi olup, 2 ile 100 gurus arasinda
degismekteydi (Aym belge).

84 HH 31844, 1237/1821-22.

8 HH 32123, 1237/1821-22.
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ve avariz zimmet bedellerinden, umar cebelii zimmetlerinden, cizye evraki
zimmetlerinden, agnam sayicih borglarindan, kéy asar bedelinden, ispeng
akgelerinden, ¢iftlik hasilatlarindan, kislak iltizamindan, mandiralarin ilti-
zam bedellerinden, seferiye ak¢esinden, mukataa hesaplarindan, gumrik
hesaplarindan, Pasanin ciftliklerini isleten kisilerin ¢iftlik hasilatindan,
memleket vergilerinden, ciftlik iltizam bedellerinden, agnam resimlerinden
vs. Bu bor¢ kalemleri icerisinde en bliyiik meblag ise ¢iftlik sakinlerinin
borglari, kéyliniin vergi borglari, kislak iltizam borglar, cizye zimmetleri ve
zahire bahasindan olan alacaklar teskil ediyordu®. Alacaklarin miktan ve vi-
layetlere gore dagilim ise s6yleydi®”:

Tablo1: Ali Pasa ve Ogullarinin Cesitli Vilayetlerden Alacaklan

Vilayet Alacak Miktan (Gurus)
Avlonya 5.913.715
Yanya 2.657.691
Delvinye 622.795
Pasa 2.071.324
Tirhala 1.757.139
Selanik 34.936
Elbasan 222.300
Ohri 132.630
Inebahu 688.445
Agustos 1.046.218
Toplam 15.127.153

Pasanin vilayetlerden olan yaklagik 15 milyon gurusluk meblag disinda
Yenisehirli bir sarraftan 1.172.757 ve diger iki sahistan 8.138 gurus olmak
lzere toplam 1.180.895 gurusluk daha alacag vardi®. Bunlarla birlikte top-
lam alacak miktan 16.316.186 gurusa ulagmaktadir. Buradan hareketle, Ali
Pasa ve ogullanindan alun/kiymetli esya ve alacak seklinde ele gegirilen top-
lam meblagin 43 milyon gurusu astgini belirtmek miimkiindiir.

Ali Paga’mun Ciftlikleri ve fltizam Gelirleri
Ali Pasa’nin zenginliginin temelinde tasarrufundaki yiizlerce ciftlikten
elde ettigi gelirler yauyordu. Pasanin tiim mal varhigimin zaptedilmesi kara-

86 HH 21137, 5.2-24, 1237/1821-22.
87 HH 137, 1237/1821-22.
88 HH 21024.A, 1237/1821-22; HH 21137, 5.18, 1237/1821-22.



TEPEDELENLI ALl PASA 1061

rindan sonra, ¢esitli kazalarda bulunan ciftlikler merkezden gorevlendirilen
kisilerce tek tek incelenmis ve gerekli bilgiler defterlere gegirilmistir. Ciftlik-
lerle ilgili hazirlanan ilk deftere gore, Pasanin tasarrufunda 450’ye yakin cift-
lik bulunmaktaydi. Asagidaki tablodan ve tabloya ait notlardan da anlagila-
cafn uzere Pagsa, ¢iftliklerin 6nemli bir kisminda, reayaya hicbir destek sag-
lamaksizin tiriiniin Gigte birini kendisi igin aliyordu. Bazen ciftliklerden ayni
veya nakdi olarak maktu aidatlar topluyordu. Hissesinin oldugu ciftliklerden
de iriinden maktu bir pay almaktaydi. Ciftliklerde aylak¢i olarak ¢alisanlar-
dan maktu bir aidat ve ayrica hane kiras1 alinirken; ¢iftlikte bulunan cayr,
degirmen, menzil, ditkkan vb. gibi yerler kiraya veya iltizama veriliyordu.
Ciftlik biinyesindeki baglarin miilkiyeti genellikle ¢iftlik sakinlerine aitti, an-
cak bunlardan da maktu bir bedel toplamyordu. Ciftliklerden ayrica agalik
varidati adiyla bir bedelin alindig1 da vaki olmaktaydi. Asagidaki tabloda Ali
Pasa’nin ¢iftlikleriyle ilgili hazirlanan ilk defterlerden yararlanilarak hangi
kazada kag tane ¢iftligin bulundugu ve bunlara ait rakamlar verilmigtir®.
Ciftliklerdeki ortak uygulamalar hakkindaki baz bilgiler vermek icin tabloya
kisa notlar eklenmistir.

89 MAD 9761, 5.4-152, 1234-36/1818-21.
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! Nasli¢ ve Horpeste kazasindaki ciftliklerden bir kisminin, reayalarindan toprak satn
alinmak suretiyle ciftlife dénistirildiga, bir kismimin da Ali Pasa ile girisilen miicadelelerin
kaybedilmesi sonucu zaptedilen kéylerden ciftlik haline getirildigi anlagilmaktadur. Ciftlikler-
deki tiretimin iicte biri Ali Paga’ya verilmekte olup, ayrica miilki reayanin olan baglardan dé-
nim bagina 8 gurus maktu bir aidat toplanmaktayd:. Ekim icin gerekli olan tohum reaya tara-
findan saglanmaktadir. Cift aletleri ve hayvanlanin milkiyeti reayaya aitti. Ciftliklerde ¢alisan ay-
lakgilanin her birinden senelik 10 gurug maktu bir aidat ile 15 gurus hane kirasi ainmaktaydi.
Aynca ciftliklerin maktu bedellerinin bir kismi Pasa tarafindan ele gegirilmekteydi. Ciftiklerde
310 adet reaya menzili bulunmaktaydi. Hasilat rakamlan 1234/1818-19 yihina ait olup, iftlik-
lerden ticiniin tarla miktarlan ve hasilatlan toplama dahil degildir.

2 Tirhala kazasindaki 9 ciftlik Ali Paga’nin ¢iftlik kethiidas: Antag tarafindan idare edilmek-
teydi. Buradaki ciftliklerde de triniin 1/3"i yaninda baglardan donim bagina 5 gurus, dut
agaclaninin her birisinden 10 pare, aylakgilardan yillik aidatlan ve kiralan alinmaktaydi. Aynca
giftliklerde bulunan gayirlar, samanhklar, kislaklar, dikkanlar v.s. kiraya verilmekteydi. Cift hay-
vanlan ve aletleriyle baglarin miilkiyeti reayaya aitti. Bir ¢iftligin donim miktan belirtilmedi-
ginden toplama dahil edilmemistir.

3 Tirhala'daki 53 ciftlik de Pasann iftlik kethiidasinca yonetilmektedir. Ciftliklerin zapte-
dilmesinden sonra mevcut tahil iiretiminin ézellikle de bugday ve arpanin bir kismu Yanya ordu-
suna, Tirhala'daki eskiyanin kovulmasi icin gonderilen askerlere, irinlerin muhafazas: icin go-
revli kigilere ve nihayet ¢iftlik halkina verilmisti.

4 Dominik kazasindaki ciftlikler Pasanin imami ve kocabagis: tarafindan idare ediliyordu.
Ciftliklerden birisi Veli Paga’ya aitti. Diger bir ¢iftlikte ise Pasanin arazisi yoktu ancak buradaki
tiretimin de digerlerinde oldugu gibi 1/3’ini almaktayd:. Bir ¢iftligin donimi belirtilmedi-
ginden toplama dahil edilmemistir.

5-6 By kazadaki ciftlik {iretiminin 1/3G Ali Pasa tarafindan alinmaktadur.

7 Ali Paga Karheli sancagindaki giftlikleri, halklanimi korkutarak ve onlara baski yaparak
koyden ciftlife donistirmistd. Aynica buralarda degisik miktarlarda degirmen, kislak, konak
v.s. bulunmakta olup iltizam bedelleri 400.000 gurusu agmaktaydi.

8-9 By ciftliklerden 4 tanesi Veli Pasa’ya aitti. Tim ciftlikler, iiriniin tgte birinin alinmasi
esasiyla yonetiliyordu.

10 pacanin Tepedelen’deki 12 ¢iftliginde 331 cifthane mevcuttu. Ciftliklerden bir kismu
1218/18034 yilinda bedelsiz zaptedilmisti. Ciftliklerden biri reayadan yilik maktu bir bedel
alinmasi karihganda, ikisi giftlik hasilatnin 6§ri aynildiktan sonra kalan kismun esit paylasiimas:
seklinde isletilmekteydi.

11 Alj Paga Ohri kazasindaki ciftliklerin hasilaundan genelde maktu bir pay almaktayds.
Ciftliklerde 34 cifthane vard: (34x40=1360 donim).

12 Elbasan’daki 6 giftligin yaklasik %20 hissesi Pasaya aitti. Ciftliklerin ylhik Gretiminden
hissesine diigen miktarin bedeli, rayiciyle Pasaya 6denmekteydi. Bu bedel toplam 863 gurustu.
Ayrica bu kazada Paganin yillik 2.500 gurus getiren hisseleri vards.

13 Manasur kazasindaki 5 giftlikte birisi biiyiik olmak tizere 2 konak, iki zahire amban, 6
déniim cayr, bahgeler v.s. de bulunmaktayds. Bir ¢iftligin donim miktan toplama dahil degil-
dir. Giftliklerin yilik toplam hasilau 26.136 gurustu. Ciftliklerde bulunan alet ve esyalardan ay-
rica senelik 3.170 gurusluk bir hasilat elde ediliyordu.
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' Pasanin bu kazadaki iftliklerinde 162 adet bag, 441 déniim cayr, 5 han, 2 konak ve 10
harap mahal bulunuyordu. Aylakgilarin her birisinden 10-15 gurus maktu bir bedel ainmakta,
yine cayirlar maktu bir bedelle isletilmektedir. Ciftliklerin toplam getirisi 1235/1819-20 sene-
sinde 43.970 gurus, toplam net hasilat ise 29.311 gurus olarak gerceklegmigtir. Ug ciftligin alan
toplama dahil degildir. Florina’da aynica Veli Paga’'nin 1.592 déniim tarlas: ve 43 reayas: olan bir
cifdligi bulunmaktayd.

1% Sangél diye isimlendirilen kazalar Cumapazan, Egribucak ve Carganba’dir. Bu g ka-
zada Paganin 8 degirmeni, 25 adet bagn bulunmaktadir. Kazalanin 1235/1819-20 yih geliri 3199
gurug, hasilau ise 31.222 gurustur.

16 Ciftliklerdeki 60 dénim bagdan senede 300 gurug maktu bedel ainmaktadir. Ciftlikle-
rin 1235/1819-20 senesi geliri 407 gurug, hasilat: ise 7.860 gurugtur,

17 Uc ciftligin 1235/1819-20 senesi hasilannin degeri 10.235 gurugtur.

18 Avlonya’daki 16 ¢iftlik aslen fbrahim Paga’min tasarrufunda iken, Ali Pasa tarafindan
zaptedilmisti. Bu ¢iftliklerden dérdd, tiriiniin 1/3"inin ahnmas: kalan 2/8'in reayaya verilmesi
suretiyle, on iki tanesi ise ciftliklerin tiretimlerinden maktu miktarlarda tiriin alinmasi geklinde
isletilmekteydi.

1 Ciftliklerde 200 adet bag ve 3 bostan vardur. Giftliklerin yilik tahmini kazanc: 45.000 gu-
rusu agmaktaydi. Ciftliklerde 399,5 cifthane vard: (399,5x40=15980 donim).

20 Ciftliklerde 1055,5 cifthane vardir (1055,5x40=42200 d6niim).

*! Bu 71 adet iftlik, emlik+ hiimayun statiisiinde olup 1235/1819-20 senesi igletimi Ali
Pasa’ya aitti. Ciftliklerin toplam hasilat 2 milyon gurusu agmaktaydi.
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Ali Pasa’nin, ciftlikleri disinda Tepedelen ve ¢evresinde yaklagik 315 d6-
nim bag ve bahgesi vardi. Bunlardan yillik 31.582 gurus gelir saghyordu.
Pagsa, ayrica degisik koylerde de yiizlerce doniim arazi satin almisti. Tepede-
len kalesinde biiyiik bir konag ve konakta ¢ok sayrda 6zel esyas: vardi. Ayrica
yine kalede 1.200 kiyye piring, 4.500 kiyye bugday, 2.100 kiyye misir bugday
ve 1.800 kiyye saman ele gegirilmistir.

Ali Pasa, bir kismu ¢iftlikler dahilinde olan ¢esitli mukataa ve benzeri yer-
lerden de 6nemli gelir elde ediyordu. Pasanin ¢esitli mukataalardan, gayri-
menkul kiralanindan ve kazalanin maktu bedellerinden yillik kazanci yaklagik
1,5 milyon gurugtu. Ali Paga, Avlonya kazasinda bulunan Avlonya gimrugi
ve ¢esitli gayrimenkul ve vergilerin (gegit resmi, kantar resmi, dithan resmi,
adet-i agnam vs.) iltizamindan ve diger baz yerlerin iltizamindan da yilhk
450 bin gurug civaninda gelir saghyordu. Pagsanin ayrica degisik kisilerin elle-
rinde bulunan 2.025 bas koyunu vardi®.

Bagbakanlik Osmanh Arsivi'inde Ali pasa ve ogullarinin zaptedilen mal
varhiklarim1 gdsteren bir bagka defterden ise Pasa ve ogullarinin 500’den fazla
ciftliginin ve ¢ok sayida degisik milklerinin oldugu anlagilmaktadir. S6z ko-
nusu defterin, Pasanin Yanya kalesindeki konaginda ele gegirilen defter ve
evraklann terciimesinden, iftliklerin yilik hasilatlan ve iltizam bedellerinin
incelenmesinden ve diger gelir kaynaklarinin bilgi sahibi kisilerden sorulma-
sindan hareketle hazirlandif belirtilmekteydi. Ali Pasa’nin sahip oldugu
ciftlikler ve 12387/1821-22 yilina ait tahmini hasilatlan hususunda defterde
yer alan bilgileri asagidaki gibi tablolasurmak miimkiindir®.

% MAD 9761, 1234-36/1818-21.
91 MAD 9767, 5.2-271, 1237/1821-22.
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Tablo 3: Ali Paga ve Ogullannmin Ciftlikleri ve Tahmini Hasilatlan

(1237/1821-22)
Tahmini yilhk

Ciflik yeri Sayig [basilat (Gurug) Acklama

'Yanya 19 137.144 Ciftliklerden 1237/1821-22 yih icin 67.385 gurug ha-
silat beklenmektedir. 69.779 gurugluk noksan meb-
lag ise bog ve harap olan ciftliklerden dolay: ortaya
cakmsr.

'Yanya 13 120.764 Hasilat tutarimin 64.387 gurugluk kisminin
“cenahl i il olundugu” belirtilmektedi

Yanya 17 100.950 Cerkoste nahiyesindeki bu ¢iftliklerin timi isyan
halinde olduklarindan bu meblagin 1237/1821-22
sencsinde ortaya cikmas beklenmemektedir,

Fonia 21.026 Bu bedelin 15.116 gurusu cenahlarinda tenzil
olunmaktadur.

(Girina 9+3 51.335 Son g ¢iftligin reayalarinin hanelerinde oldugu
ancak perisan durumda bulunduklan belirtilmekte -
dir.

INarde 67 564.616 Bu ciftliklerden bir kisminda Ali Paga’nin 2/5 ora-
ninda hissesi vardi. Bu hissenin 6grii ayrldiktan

Delvinye 132 799.341 Bu bedel Delvinye kazasinin gegitli yerlerindeki ¢ift-
lik ve buralarda bulunan veya ciftliklerin diginda
olan kiglak, degirmen v.b. yerlerden edinilmekteydi.
S6z konusu bedelin 196.190 gurugu halkin zimmet-
lerinden olusmaktadur.

[Delvinye 41 198.097 Bu hasilata mezra, kiglak, hane, diikkan v.s. hasilan

ia dahildir.

Yenigehir (Ova 25

fkolu) Ali paga ve oglu Veli'ye ait olup Yenigehi-i Fenar ve
Tirhala’da bulunan ciftlikler daha dnce yapilan sa-
yrmun eksik oldugunun belirlenmesi Gizerine tekrar

'Yenigehir 17 sayllmugtir. Yeni sayim, s6z konusu bélgenin kollara

|(Mecdan kolu) aynlmas: suretiyle gergeklegtirilmis olup, emlik na-

Yenigehir (Bayir | 38 zin ve mibasiri tarafindan yiriatilmigti. Bu bol-

) gede aynca hili eskiyanuin elinde olan 22 ciftlik
irhala (Sahra 39 daha tespit edilmigti. Tirhala’da ise ciftliklerle bir-
olu) likte {i¢ koy de Paganin kontroliindeydi.

(Catalca 14

'Yanya, Narde, 56 508.314 Bu bedel 50 ciftlie ait olup kalanlann bedeli belir-

IAydonat, Yenice- tilmemistir. Ciftliklerin tamam Muhtar Pasa'ya aitti.

livardar Ciftliklerin hasilatina ¢iftlik i¢erisinde bulunan ¢e-
sitli yerlerin gelirleri ve kiralanyla cayirlann getirisi
de dahildir. Toplam ciftlikler hasilannin 1237/1821-
22 yih igin 96.789 gurug gergeklegecegi, 411.525 gu-
rusluk kismin ise reayanin isyan: ve benzeri sebep-
lerle noksan kalacagn tahmin edilmisgti.
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'Yanya lat ve sair iltizam getirisidir. 1237/1821-22 yiinda
s6z konusu bedelden sadece 2.750 gurus elde edile-
bilecegi, kalan kismun ise ¢iftliklerin harap duru-
mundan dolayl noksan kalaca@ belirtilmisti. 17 cift-
ligin tamam Veli Pasa’ya aitti. Veli’nin bunlarin di-
sinda ozellikle Yenisehir-i Fenar ve Tirhala’da ¢ok
sayida ciftligi ve diger mal varhklan bulunuyordu.

Fmiye. Narde, | 17 49867 | Bu bedel Narde ve Yanya'da bulunan 7 giftligin hasi-

Defterde yer alan bilgilere gore ciftlikler birka¢ yontemle isletilmek-
teydi. Ciftligin hasilaundan 2/3’iniin reayaya, 1/3"iniin ise (sipahiye ogtur
veya maktu bir meblag verildikten sonra) Pasaya verilmesi en yaygin yontem-
lerden birisiydi. Hasilattan énce sipahiye verilen kismin ayrilmasi, ardindan
kalan kismin 2/3 ve 1/3 oranlarinda paylasilmas: diger bir yontemdi. Ciftlik-
lerde hisse sahipliginin s6z konusu oldugu durumlarda, hasilattan hisseye
gore pay alinmasi yoluna gidilmekteydi®2. Veli Pasa’ya ait baz ciftliklerde ise,
ciftlik hasilatinin dgriiniin ayrilmasindan sonra, kalan kismin esit sekilde
paylagildig anlagilmaktadir®.

Yukarida belirtilen defterin incelenmesinden hareketle Ali Pasa ve ogul-
larinin elinde, ciftliklerin disinda gelir getiren bir ¢ok varhgin bulundugunu
soylemek miimkiindiir. Bunlarin bir kismi Tablo 4’te gosterilmistir®™. Bunla-
nn diginda Pasa ve ogullarina ait ¢ok sayida arsa ve benzeri miulkhaneler,
konaklar, diikkanlar, zeytinyag1 degirmenleri, siit degirmenleri, menzilhane-
ler, kisisel esyalar, kap-kacak ve benzeri alet ve edevat bulunmaktaydi. Ayrica
Ali Paga’nin Parga kalesi i¢inde ve disinda da ¢ok sayida emlak, bag, bahge
ve benzeri varligi mevcuttu. Buna gére Parga’da Pasanin 71.447 adet zeytin,
16.490 adet kavun, 2.156 adet portakal, 1.621 adet limon, 1.071 adet incir,
2.584 adet armut agacimin yaninda; 741déniim bag, 261 donim tarla, bag ve
bostani vardi%.

92 MAD 9767, 5.2-271, 1237/1821-22.
93 MAD 9767, 5.117, 1237/1821-22.
94 MAD 9767, 5.2-271, 1237/1821-22.
95 MAD 9767, 5.924, 1237/1821-22.
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Tablo4: Ali Pasa ve Ogullarina Ait Baz1 Gelir Kalemleri (1237/1821-22)

Gelirin Cinsi —Miktan (Gurus)
Yanya’ya yakin bir kalede ve iskelede bulunan emvalden 3000
Bazi konak, diikkan ve benzeri yerlerden 8.150
Paganin bir avanesinin satilan emlakinin geliri 1.750
Yanya civarindaki ¢ayirlanin geliri (tahmini) 15.420
Narde kasabasinda sahip oldugu 25 adet menzilden 25.000
Delvinye’de muharebeyle aldig 10 kéyiin hasilaundan 2/15 hisseyle

topladig aidat 11.101
Preveze voyvodaligi ve Yenice kasabasi mukataasinin senelik hasilati 42.090
Veli ve Muhtar’a ait emlak, han, konak, diikkan v.s. kiras 4.730
Veli Paga’ya ait ¢esitli gelirler 3.200
Veli Paga’nin halktan olan zimmetli alacaklar 14.575

Veli Paga’nin halktan olan nakit alacaklar 87.858

i ) Y ir emlikin geliri 20.000

Ciftliklerde Reorganizasyon Caligmalan

Ali Pasa ve ogullanyla, taraftarhginda israr edenlerin mal varhiklarinin
zaptedilmesinden sonra, Devlet buralan daha kazangh yerler haline getirme
¢abalarina baglamigti. Buna gére Pagadan alinan ¢iftlik ve mukataalarin mev-
cut durumlarinin korunmasi, diger bir tabirle ciftlik ve mukataa seklindeki
yapilanmalarina dokunulmamasi, ancak 6zellikle ¢iftliklerin icerisinde bu-
lundugu olumsuz kosullarin iyilestirilerek hasilatlarinin artirilmas: hedef-
lenmisti. Bu amagla s6z konusu emlak ve ¢iftliklere éncelikle Darphane-i
Amire’den birer nazir gonderilerek emaneten idare edilmesi, sene sonunda
ortaya ¢ikacak hasilatlara gore de iltizama gegilmesi veya daha farkh uygula-
malara gidilmesi kararlasurilmisti. Aslinda Devletin bu husustaki temel dii-
suncesi ¢iftiklerin halihazirdaki yapisim1 bozmadan, génderilen memurlar
vasitasiyla hasilatlarinin belirlenmesi ve ardindan stratle buralarin iltizama
verilmesiydi. Ciinki ¢iftlik ve mukataalarin hem gelir diizeylerinin dolayisiyla
devletin buralardan alacag vergilerin arurilmasi ve hem de ciftliklerdeki
uretim kosullarinin iyilestirilmesi igin iltizama gecilmesi kagimilmaz gé-
ruliyordu. Ancak Devlet bu istegine kisa siirede ulasamamisti. Ciinkii Rum
isyanindan dolay ciftliklerin hasilatlarinin ¢ogu tespit edilememis oldugun-
dan iltizam uygulamasina gegilmesi mimkiin degildi. Bu yizden Ali Pasa ve
ogullarindan zaptedilen ciftlik ve diger emlakin isletilmesinde, bir¢ok yerde
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1238/1822-23 yihina kadar iftlik nazirlan vasitasiyla emaneten idare yontemi
devam ettirilmistir. 1235/1819-20 yilindan itibaren gérevlendirilmeye basla-
nan bu kigiler, Rum isyaninin dogurdugu anarsik ortamda ciftlik hasilatdarim
layikiyla tespit edememislerdi. Nitekim 1237/1821-22 yihnda hazirlanan def-
terde ciftliklerin hasilatlan tahmini olarak belirtilmisti. S6z konusu yilda ula-
silmasi miimkiin goriilen hasilat seviyesinin ise tahmini (potansiyel) degerle-
rin oldukga gerisinde oldugu anlagilmaktadir (bkz. Tablo 3).

Devletin, ciftliklerdeki iiretim ve dolayisiyla vergi diizeyini artirmaya y5-
nelik ¢abalan iki yonlitydii. Bunlarin ilKi, isletim sisteminde degisiklikler ya-
parak, ciftlikleri daha rantabil birimlere doénustirmekti. Ciftlikler
1236,/1820-21 ve 1237/1821-22 yllarinda Devletce gorevlendirilen kisilerce
yonetilmigti. Manastr, Florina, Cumapazan, Carsanba, Pirlepe ve Service ka-
zalarinda olan ciftlik ve benzeri varliklar hacegan-1 divan-1 hiimayundan Hi-
seyin Sakir Efendi; Goriice, Behleste, Horpeste, Nasli¢ ve Golkesdi kazala-
rindaki emlak Maden Emini Mustafa Efendi; Tirhala’nin Ova ve Bayir kolla-
rindaki varhklar ise dergah- ali kapucubagilanindan Mesud Aga tarafindan
emaneten idare edilmisti. 1237/1821-22 senesinde Hiiseyin $akir’in ihtiyar-
hig gerekgesiyle istanbul’a donmesi iizerine, idaresinde olan ciftlikler Mus-
tafa Efendi’ye devredilmisti. Devir isleminden sonra, H. Sakir’in gorevi esna-
sinda yaptug tim harcamalanin, gelirlerin ve diger hesaplarin incelenerek
defter haline getirilmesi ve Mustafa Efendi’ye verilmesi, ayrica durumun Is-
tanbul’a bildirilmesi istenmistir. Tirhala’nin Ova ve Bayir kollarnindaki ¢iftlik-
ler igin gérevlendirilen Mesut Aga ise gorevinde basanisiz bulundugu icin
azledilmis ve yerine Salih Efendi atanmisti. Basansizhga gerekge olarak, Me-
sut Aga’min 1236/1820-21 yihinda ciftliklerin hasilatlan ile ilgili hazirladig
defterin itibira sdyin gorillmemesi, 1237/1821-22 yihinda da s6z konusu def-
teri hazirlamamas: gosterilmigtir®.

Ciftliklerin iltizama verilemedigi yerlerde bu kez, ¢iftlik idaresinin
“maktu” sistemle gerceklestirilmeye baslandigi gorilmektedir. Genellikle
Rum isyaninin yaygin oldugu bolgelerde uygulanmaya baslanan bu yonteme,
Manastr tarafindan ¢agrlan birkag kocabasiyla ve Tersane Eminiyle yapilan
gorigmeler zemin hazirlamisu. 1238/1822-23 yihnin Mart ayindan itibaren
Tirhala sancag Ova kolunda bulunan ve emaneten idare edilmekte olan 13
ciftlik, 120.500 gurus bedelle maktu yénteme baglanmisu®. Aym sekilde

9% MAD 8403, s.41, 1238/1822-23.
97 MAD 84083, 5.33, 1238/1822-23.



1070 AHMET UZUN

Manasur, Florina, Astarova, Gortice, Kolonya, Kesriye ve Nasli¢ kazalarinda
bulunan 25 ciftlik ve mezra da mevcut durumlarina ve énceki yillar hasilatla-
rina bakilarak 196.000 gurus ile maktu surete gevrilmisti. Belirlenen maktu
aidatlar Mayis ve Eylul aylarinda iki eit taksitte emlak nazirlan ve kocabaglan
tarafindan tahsil edilip Darphane hazinesine gonderilecekti. Devlet, maktu
yonteme gevrilen ¢iftliklerde "redyinin himayet ve siyinetine” dikkat etmek
kosuluyla ciftlik nazirlarinca bir veya iki kiginin stirekli ikamet edecek sekilde
gorevlendirilmesini; bu kigilerden usulsiiz davrananlarin derhal de-
gistirilmesini ve degistirme isleminin emlak nazirlarinca sadece kocabagila-
rn degil, ayn1 zamanda tiim ¢iftlik halkinin isteklerinin dikkate alinarak ya-
pilmasim kararlagurmisti. Ayrica Devlet séz konusu ciftlik ve miilklere kaza
ayanlan ve benzeri kisiler tarafindan kolcu ve tahsildar ismiyle gonderilen
kisilerin engellenmesini, bunlara aidat toplama firsaunin verilmemesini,
¢iftlik sakinlerinden sadece “hisse-i tekiliflerinin” alinmasini ve s6z konusu
verginin toplanmasinda miisamaha gosterilmemesini istemisti®.

Rum isyaninin etkili oldugu Tirhala ve gevresindeki ciftliklerde
1238/1822-23 yilinda maktu yonteme gecilmesine ragmen cok sayida ¢iftlik
ve benzeri millk yine emaneten igletilmekteydi. Nitekim Tirhala sancagin-
daki 50’den fazla ciftlik ile cok sayida diikkkan, konak, arsa, daire, menzil,
han ve bostan emlak nazirlarinca emaneten idare edilecekti®. Tirhala’daki
ciftlikler 1239/1823-24 senesinden itibaren peyderpey iltizama verilmeye
baglanmist. Omcgin Yenisehir-i Fenar kazasinin Ova kolunda bulunan 13
ciftlik, 1239/1823-24 yilinda 145.000 gurus bedelle iltizama verilmigti. {ltizam
bedeli 1240/1824-25 yilinda 145.200 gurus, 1241/1825-26 yilinda ise 160.000
gurusa ylkselmisti. Aym1 sekilde Tirhala sancaginda bulunan 48 ciftlik
1240/1824-25 yilinda 120.000 gurus bedelle, Yenisehir kazasinin Bayir ko-
lundaki 35 ciftlik ise 105.000 gurusla iltizama verilmisti. Yine ayni1 kazada yer
alan 25 ciftlik de 1241/1825-26 yihindan itibaren ihale edilmis ve s6z konusu
yilin ihale bedeli 90.000 gurus olarak gerceklesmisti ',

9% MAD 8403, 5.41-2, 1238/1822-23.

9 MAD 8403, 5.34-5, 1238/1822-23. Ali Pasa ve ogullarinin Rum isyaninin etkili oldugu ve
dolaysiyla iltizam sisteminin hemen tesis edilemedigi Tirhala ve ¢evresindeki gayri menkulleri
hayli fazlaydi. S6z konusu bélgede Pasa ve ogullarina ait 119 cifdik vardi. Cifdiklerde toplam
2760,5 cift bulunuyordu. Dolayisiyla ¢iftlik topraklarinin yekiinunun 110 bin déniim civarinda
oldugunu séylemek mimkindir. (MAD 7675, 1237/1821-22).

100 MAD 8403, 5.64-99,1239-42/1823-27.
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Ali Pasa ve ogullarinin Tirhala digindaki bélgelerde bulunan emlak ve
ciftlikleri 1238/1822-23 yilindan itibaren iltizama verilmeye basglanmist.
Ciftliklerin bir kisminin sancak mutasarriflarina ihale edildigi gérilmekte-
dir. Ornegin Yanya sancagindaki ciftliklerin ve diger emlakin ¢ogu bu sanca-
gin mutasarnfi olan Omer Pasa'ya ihale edilmisti. 1238/1822-23 yilinda Yan-
ya'da Omer Paga’ya 135 ciftlik, 1 han ve 2 kiglak 208.000 gurus bedelle ihale
edilmigti. Omer Paga’ya ayn1 zamanda 9 adet mukataanin da iltizam veril-
misti. S6z konusu mukataalar, 1236/1820-21 ve 1237/1821-22 senelerinde
emaneten emlik-1 hiimayun nazirlaninca idare edilmis; ancak hasilatlar: tam
anlamuyla tesbit edilmeyince iltizama déniistiiriilmesine karar verilmigti ‘', -
tizam bedeli 378.750 gurustu. 1238/1822-23 yihinda mukataalar Yanya ve Av-
lonya’daki 233 ciftlikle birlikte ihale edilmis; toplam ihale bedeli 777.250 gu-
rug olarak gerceklesmisti '®2. Bu meblag 1239/1223-24 yihinda 935.261 gurusa
yiikselmis olup 1241/1825-26 yihinda aym diizeyde kalmigti'®. Asagidaki tab-
loda 1238/1822-23 yilinda gesitli sancaklarda Ali Pasa ve ogullarindan zapte-
dilen emlik ve iltizam bedelleriyle bunlarda takip eden senelerde gorilen
degisiklikler belirtilmistir 1%,

Tablo 5: Ali Pasa ve Ogullarinin iltizama Verilen Ciftlikleri ve hale Bedelleri

(123841/1822-26).

Ciftligin Bulundugu Yer Sayist Yillara Gore ihale Bedelleri

1238 1239 1240 1241
Yanya 135 208.000 - - -
Yanya 56 115.500 - - -
Avlonya 42 75.000 - - -
Yanya 7 37.000 47.000 - -
Alasonya 25 49.139 78.500 -
Narde 94 117.350  175.000 - -
Tirhala 48 - - 120.000 -
Yenisehir (Ova kolu) 13 - 145.000 145.200  160.000
Yenisehir (Bayir kolu) 35 - - 105.000  120.000
Yenisehir (Ova kolu) 28 - - - 90.000

101 AJj Paga ve ogullarindan zaptedilen diger 7 adet mukataanin ise sancak mutasarnflan
veya emlik nazirlannca emaneten igletilmesine karar verilmisti (HH 26467, 1238/1822-23).

102 MAD 8403, 5.32, 1238/1822-23.

103 MAD 8403, 5.55-63, 1239-41/1823-26.

104 MAD 8408, 5.2-119, 1238-42/1822-27.
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Daha 6nce belirtildigi gibi Devlet, zaptedilen emlakin idaresinde degisik
yontemler kullaniyor; ancak iltizama gecilmesi icin gerekli kosullan olus-
turmaya ¢ahisiyordu. Ciinkii iltizam usuliiniin, ciftliklerde vergi gelirlerini ar-
urma agisindan oldugu kadar reayanin durumunu iyilestirme yéniinden de
uygun yéntem oldugu disiniilmekteydi. Nitekim iltizama verilen ¢iftliklerin
hasilatlarinda zamanla arus kaydedildigi gorilmektedir. Ornegin
1238/1822-23 yilinda Yanya, Avlonya ve ¢evresinde bulunan 233 ciftlik ve 9
mukataa 777.250 gurusa ihale edilmisken!%, s6z konusu bedel takibeden
yilda 935.261 gurusa yiikselmisti!%, fltizam gelirlerinde zamanla aruglarin
oldugu tablodaki degerlerden de anlagilmaktadr.

Devletin, ciftliklerin reorganizasyonuna yonelik ¢abalarinin hedefi, daha
6nce var olan kargasa ortaminda topraklarini terk eden ciftlik sakinlerini
eski yerlerine déndiirmek ve igerisinde bulunduklan olumsuz kosullar ber-
taraf etmekti. Bu ama¢ dogrultusunda Ali Pasa zamaninda uygulanan agir
vergi yukiniin dizeltilmesi istenmisti'”?. Ginki ciftlik halki normal vergile-
rini (6sir vs.) 6dedikten sonra, trtiniin 1/3’inii Ali Pasa’ya vermek duru-
mundaydi. Bu da ciftcilere hayli agir geliyordu. Reayanin topragim terk et-
tigi ciftliklerde, halkin geri dénmesini temin edecek kosullan olusturmak
ciftik halki icin yapilmasi gereken 6nemli bir isti. Bu amagla en basta harap
olmus hane ve benzeri yerlerin insasi ve hayvan tedarik edilmesi, dolaysiyla
kaynak saglanmasi gerekiyordu. Devlet, s6z konusu kaynag: kendi hazinesin-
den kargilama imkan: bulamadigindan; bu tip emliakin uzun dénemli ihale
edilmesine karar vermisti. Bu sayede dogrudan bir harcama yapilmaksizin
ciftliklerin imar edilmesi amacina hizmet edilmis olacaku. 1238/1822-23 y1-
linda Karakarye kazasinda Pasa ve ogullarindan alinan 16 ciftlik ve 4 koyiin
Selanik Miitesellimi Mustafa Aga’ya ihale edilmesinde s6z konusu hedef goz
éniinde bulundurulmustur. fhale bedeli baslangigta dugsik tutulmustu;
cunki idareyi alan kisinin bu avantaji degerlendirerek ¢iftlik iman igin ¢ah-
sacag, boylece izleyen senelerde hasilaun da yiikselecegi diisiiniilityordu.
Dolayisiyla Karaferye kazasindaki ciftliklerin iltizam bedelleri de 1238-
41/1822-25 yillan arasinda sirasiyla 50 bin, 60 bin, 75 bin ve 100 bin gurus
olarak belirlenmisti. 1242/1826-27 de ise ortaya ¢ikacak duruma gére yeni
bir tespit yapilacaku'®, Bu 6rnekten hareketle Devletin ciftlik sahiplerinin

105 MAD 8403, 5.32, 1238,/1822-23.
106 MAD 8403, 5.63, 1238/1822-23.
107 Ayniyyat Defterleri 610, 5.77, 1236/1820-21.
108 MAD 8403, 5.43, 1238/1822-23.
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durumlarin iyilestirme hususunda aktif ¢aba gosterme yerine daha ¢ok,
idari mekanizmada degisiklikler yapmakla yetindigini séylemek miimkiin-
dir.

Devlet, Ali Pasa ve ogullarindan zaptedilen ciftliklerde tiretim ve vergi
hasilatinin artmasini saglamak amaciyla bu yerlerin yénetimini belli kaide-
lere oturtmaya ¢alismisti. Oncelikle idarede hangi yontem benimsenmis
olursa olsun, tiim gorevlilerin reayayr koruyup eski yerlerine nakledilmesine
ve iskanina ¢aligmasi, ¢iftlik halkindan belirlenmis aidatlarin disinda her-
hangi bir sey talep edilmemesi ve disardan bu tiir girisimlerde bulunanlarin
engellenmesi hususlarina bityiik dikkat sarf etmeleri gerekiyordu. Bu esaslar
dahilinde, ¢iftlik ve mukataalan daha fazla bedelle yonetmeye talip olanlar,
gerekli sarraf taahhiidiini saglamalar halinde gorevlendiriliyorlardi. Bu
sartlar1 tam anlamiyla yerine getirmeyenler ise gérevden aliniyordu. Ornegin
Yanya ve Alasonya’da bulunan emlak isleten Yanya mutasarrifi Omer Pasa
1238/1822-23 yilinda zam teklifinde bulunmamug ve sarraf taahhtdu sagla-
yamamis oldugundan, yerine Ali Cevad Pasa 125 bin gurus fazla taahhud ile
atanmist’®. Aym sekilde 1242/1826-27 yilinda Yenisehir, Catalca, Ermiye ve
Valestin kazalarindaki ciftlikler, iltizam bedeline 100 bin gurus ilave etmeyi
taahhiid eden Mehmet Aga’ya verilmistir. Bu zamla birlikte s6z konusu kaza-
lardaki ciftliklerin iltizam bedeli 841.500 gurusa ulagmisu''’. Devletin, emlak
ve diger varhiklarin iltizam bedellerini her gecen yil ylikseltmesi ciftliklerdeki
kosullarin zamanla iyilestigi ve buna bagh olarak da hasilatlarinin artug da-
siincesine dayaniyordu. Ciftliklerin yilhik iltizam siiresi her senenin Mart ay1
bagindan izleyen senenin Subat sonuna kadardi. Ciftliklerde arazinin su-
riilmesi, reayaya tohum ve sermaye verilmesi islemi Kasim ayinda yapildigin-
dan, iltizam igleminin geciktrilmemesine ¢ahgiliyordu. Ali Pasa ve ogullann-
dan zaptedilen ciftlik ve mukataalarin izleyen yillarda aym yontemlerle ida-
resine devam edilmistir.

Ozet ve Sonug

Onsekizinci yiizyihin baslarindan itibaren Osmanh Devleti’'nin Balkan-
lardaki otoritesinin zayflamasiyla birlikte yerel unsurlar énem kazanmaya
baslamis ve zamanla bulunduklar bélgelerin giiclii yoneticileri haline gel-
mislerdir. Yerel gucler, merkeze ait otoriteyi belirli Slglide ele gecirerek Sul-
tana kars1 olan sorumluluklarini da yerine getirmemeye baslamislardi. Boyle

109 MAD 8403, 5.63, 1238/1822-23.
110 MAD 8403, 5.103, 1242/1826-27.
Belleten C. LXV, 68
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bir ortamin belirgin oldugu bélgelerden birisi de Arnavutluk’tu. Arnavut si-
pahilerinin ve diger yéneticilerin Bibiili’nin isteklerine kulak asmadan
kendi gorevlerini istismar ettikleri, boylece siyasi ve ekonomik niifuzlarini
daha da arurdiklan gérilmekteydi. Devlet bu tip kisilerle siirekli miicadele
etmeye caligiyordu. Ancak miicadeleyi sinirlayan hususlar vardi. Oncelikle
Devlet savas zamanlarinda kendilerinden yardim istemek zorunda kaliyordu.
Aynica vergilerin toplanmas: ve genel asayisin saglanmas: agisindan da Devle-
tin yerel giiclere ihtiyac: vardi. Iste boyle bir ortamda, Tepedelenli Ali Pasa
gibi bulundugu bélgede yan bagimsiz bir devlet yoneticisi seklinde hareket
eden bir ayanin yiikselisine engel olunamamist.

Hirsh, kindar ve acimasiz bir kisi olan Ali Pasa bolgesinde nifuzunu art-
urmak icin her yolu denemis; Sultanla iliskilerini bozmadan amaglarina
ulagmaya ¢alismigt. Sefer anlarinda devlet adina giristigi miicadeleler ve is-
tanbul’a génderdigi diizenli hediye ve riigvetler sayesinde merkezle iliskileri-
nin uzun stiire bozulmadan devamini saglamigti. Ancak Ali Pasa, bu sayede
her firsatta ¢evre bolgelere saldirarak genis bir cografi alanin neredeyse tek
yoneticisi haline gelmeyi de basarmisti. Onun giicii sadece siyasal alanda de-
gildi. Pasa ayn1 zamanda hayat boyunca yiizlerce ciftigin ve gelir getiren
miilkiin sahibi olmustu. Ogullarim nemli mevkilere getirmesi gucini daha
da artirmigt. Tepedelenli, mevcut konumunu ve gucini her zaman ¢ikarlan
dogrultusunda kullanmus, bitmek tiikenmek bilmeyen para hirsiyla gevresini
her firsatta yagmalamus, ciftliklerde ¢ahsan insanlardan agir vergiler ve aidat-
lar almig; benzer yontemlerle ogullan da biiyiik meblaglara varan servetin
sahibi olmuglard1. Bu siyasi ve ekonomik giig sayesinde Ali Pasa, istanbul’dan
gelen emirleri neredeyse tamamen geri cevirmeye veya degisik bahanelerle
savusturmaya baglamigti. Onun iyice artan niifuzundan biiyiik kayg: duyan
Sultan, yakininda bulunan baz kisilerin de etkisiyle yok edilmésine karar
vermis ve kendisine harekat diizenlenmistir.

Ali Pasa bu olaydan sonra sayilar1 40.000’e varan tiim askerlerini alarma
gecirdiyse de bagarih olamamigti. Paga, kisa bir siire icerisinde yaninda bulu-
nanlarin ¢ogu, hatta ogullan tarafindan bile terkedilmisti. Aslinda Paganin
gucii buyiik Sl¢lide Arnavut niifusa dayaniyordu; yénetici sinifin tamami Ar-
navuttu. Buna ragmen kendisi Arnavutlardan ciddi bir destek alamamig ve
yalmiz birakilmist. Ciinki onun giiciiniin sosyal temeli oldukga zayftr. Ken-
disi biiyiik miilklerin sahibi olarak yillarca iftlik caliganlarimi insafsizca s6-
murmis ve halkla arasinda biiyiik bir ugurum olusmugtu. Biitiin diktator ya-
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pili insanlar gibi o da paraya halkin desteginden daha fazla giivenmisti. Ali
Pasa zenginlesmisti, ancak bu genis kitlelerin fakirlesmesi pahasina saglan-
must. Sinirsiz bir igtahla biiyiik bir mal varh biriktiren Ali Pasa ¢evresinde-
kilerin servet biriktirmesine firsat vermemisti. Onun yaninda ¢ahsanlar sa-
dece ticretli hizmetgilerdi. Kendi gérevlileri ve damsmanlan bile mulk
edinme olanag bulamamigslardi. Bdyle bir ortamdan sonra genis bir halk
destegi bulmas: olduk¢a zordu. Sadece ayaklanma hazirhinda olan Rumlar
Pasaya destek vermislerdi. Nitekim Tepedelenli’ye yonelik harekat esnasinda
Rum isyan1 da baglamisti. Ali Paga Rum isyaninin baganya ulasacag: ve bu sa-
yede kendisinin de kurtulacag: iimidiyle kapandif kalede uzun siire kusat-
maya direnmesine ragmen 1822 yihnda 6ldirilmis ve mal varhf devietce
zaptedilmistir. Bu noktada Ali Pasa’nin direnisinin basansizhinda, agin go-
riinen giiciniin gergekte ciddi bir halk destegine dayanmamasinin 6nemli
rol oynadigini diiginmek mimkiindir.

Tepedelenli Ali Pasa hayat boyunca biiyiik miktarlara varan servetlerin
sahibi olmasina ragmen ger¢ekte bulundugu bélgenin ekonomik gelisme-
sine katki yapacak tutarh ekonomik politikalar uygulamaya hicbir zaman te-
sebbiis etmemisti. Onun zamaninda Yanya ve ¢evresinde ticari faaliyetler ge-
lismis olsa bile, Ali Paga’nin ticarete verdigi destegin tiiccarlardan aldif
énemli aidatlarla iligkisi olmahidir. Yoksa Paganin yonettigi bolgenin zengin-
lesmesine dair herhangi bir kayg: taggmadif ¢evresini yagmalamasindan ve
diger haksiz uygulamalanindan anlagilmaktadir. Nitekim Ali Pasa, tim top-
lumun ¢abalarim iiretime kanalize edecek tedbirler alma, tanm, ticaret ve
sinai faaliyetlerin gelismesine dnciiliik etme yerine; bir ok kéyi ciftlige do-
nigtirrerek ve buradaki insanlan adeta serf konumuna digiirerek tarimda
yaratlan arti degerden daha fazla alma yoluna gitmistir. Yapug kapsamh
inga faaliyetleri de kendi rahathf veya daha fazla rant geliri elde etme ama-
cina yonelikti. Kisaca halka yonelik baskici tutumu yaninda gelir saglayan bir
cok kaynag kontrol aluna almas: ve yaratilan kazanctan hak etmedigi buyik
paylar almas: bdlgede verimli ekonomik faaliyetlerin dniinde énemli bir en-
gel tegkil etmisti.
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EK1

1236 Senesi Cemaziyelahir ayn (Mart 1821) icerisinde Serasker Pasa marife-

tiyle yapilan masraflar
Masrafin tirt

Cebehanecibas: vasitasiyla Tirhala’da miibayaa olunan cep-
hane bahas:

Rumeli eyaletine ferman gétiiren kapu kethiidasi cukada-
nna verilen harchk

Preveze’de memur kapudana génderilen tatara verilen
Hekimlerin ve tercimanlarin maaslan

Asitane’ye gonderilen adama verilen harcirah

Késtendil ayan tarafindan arzuhal gétiiren adama inim
Miibayaa olunan kaur bahas: (54x200 gurus)

Selanik’ten gelen kaurlar i¢in miibayaa olunan levazimat
bahasi

Ascibasina verilen inim

Yanyali Hasim Bey’den ¢amagir ve giil suyu getiren adama
inam

Muhtar Pasazade Mehmet Bey’e inim

Mahmut Bey’i Ankara’ya gétiirmek igin tatara verilen harci-
rah

Yanya mutasarnifi Ismail Bey’den donanmis at getiren
adama indm

Yanya ordusuna mensup askerlerin ulufeleri kapsaminda
Selanik valisi Hiiseyin Pasa’ya verilen meblag

G4l kenarinda olan Usturum kéytiniin fetih ve teslimi miij-
desiyle gelen adama inim

Miibayaa olunan ocak demiri ve odun bahasi

Yaral: iki topguya inim

Giille miibayaas: i¢in verilen

Narde yolunun tamire muhtag yerlerinin tamiri icin gérev-
lendirilen kisiye inim

Mora valisi Mahmut Pasa hazretlerine inim

Ascibasinin maagi

Topgu, arabaci ve humbaraci ustalarina inim

Miktan (gurus)

363

1.000
100
2.400
1.500
100
10.800

1.280
100

100
2.000

750

150.000

1.500
127

390

1.000
25.000
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Serasker Pasa’nin silahtarina inim 2.500
Mirimiran Omer Pasa’ya verilen atiye 10.000
istanbul’dan hazine getiren tatar ve yardimcisina inim 300
Piristineli sekbanbagi Ibrahim Bey’e inim 500
Serasker Pasa’'nin tabyalara tegriflerinde tabya topgularina
inam 700
Yanya’da viizaraya uger aylik tahsis edilen harglar kapsa-
minda fsmail Paga’nin hissesi i¢in verilen 225.000
Ug aylik ulufe icin Mahmut Pasa’nin hissesine verilen 150.000
Ug ayhik ulufe kapsaminda inebahtt mutasarnfi Hasan Pasa-
'nmin hissesine verilen 150.000
Serasker Pasa’nin Tirhala’ya gelmesinden sonra on giin bo-
yunca yapilan mutfak ve Kilerciaga vasitasiyla verilen zahire
bahas 2.164
Hazine katibi Abdullah Efendi’ye inim 1.000
Tepedelenli’nin hapsinden kurtulan Zaim Aga’ya verilen 500
Serasker Pasa’nin Silahtaraga tabyasina tesrifinde verilen
inim 1.300
Hasan Pasa tarafindan giille getiren adama inam 200
Mora valisi Mehmet Paga’ya verilen atiye 50.000
Oda désemelerini dolduran yorgancilara verilen 10
Divanhaneye alinan kandil, siipiirge ve kagik bahast 11
On dokuz giinliik zahire bahas 15.735
Digerleri 47.999
Tonl 858.179
Kisaltmalar:

BOA: Bagbakanlik Osmanh Arsivi (Istanbul)

MAD: Maliyeden Midevver Defterler

HH: Hatt1 Hiimayin

Cev. Dah: Cevdet-i Dahiliye

D.BSM.MHF: Bas Muhasebe Kalemi; Muhallefat Defterleri






TURCO-FRENCH STRUGGLE FOR MASTERY IN CILICIA
AND THE ANKARA AGREEMENT OF 1921
YUCEL GUCLU
Both British and French authorities during and after the First World
War consistently referred to the lands enclosed by the Taurus and Amanus
mountain chains at the very northeastern corner of the Mediterranean Sea
by the classical name “Cilicia” rather than Cukurova, the long-accepted
Turkish name for the same region. This Allied usage even crept into Turkish
parlance of the period, and one finds frequent reference to Kilikya
throughout contemporary Turkish documents. With respect to Ottoman

administrative units, the term Cilicia took in the Province of Adana and the
Sanjak of Maras.

As regards the Turco-French conflict for mastery in Cilicia in the period
following the Great War there have been few works published in Turkish. Of
those that have been, most all have been memoirs. Damar Ankoglu’s
Hatiralarim (My Recollections) and Kasim Ener’s Cukurova Kurtulug
Savaginda Adana Cephesi (Adana Front in the War of Liberation of
Cukurova) are outstanding among them. At the same time a striking lack of
interest on the subject by the French historians should also be mentioned.
The publication of the French author Paul du Véou, La Passion de la Cilicie:
1919-1922, is a notable exception. It is true that French policy in the Levant
in the years between the two world wars was a relatively minor aspect of
France’s overall foreign policy. But the same cannot be said about the
historic consequences of the Anglo-French rivalry in the region during the
same period. French scholars have shown a perhaps understandable
reluctance to delve into this French affair. They could apparently find little
to attract them in an episode of their imperial history that could not be
regarded as one of fulfilment and voluntary restitution of territory. As a
matter of fact, the Cilician conflict reflected adversely on the glory and
prestige of the ‘victorious France’ by marking the first major French defeat
in an imperial war since 1763.
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It is also to be indicated that in the Anglo-Saxon countries no book has
yet been published solely dealing with the post-1918 Cilician dispute.
Furthermore, in the earlier research there has not been much attempt at a
synthesis of the various components of the question. The main purpose of
this paper is, therefore, to provide some sort of analytic framework for an
important though neglected phenomenon in Turco-French relations
subsequent to the First World War. French documents and Turkish sources,
as well as British reports, are used to create a balanced and accurate survey of
an area of history in which unbiased studies are badly needed.

Certain conversations were held in 1915 between Britain, France and
Russia, which premeditated the dismemberment of the Ottoman Empire, in
the event of an Allied victory in the First World War. These bargainings
resulted on 16 May 1916 in the drawing up of what has ever since been
known as the Sykes-Picot Accord. Sir Mark Sykes was an authority on the
Ottoman Empire and was the principal British delegate to sign this
agreement. Francois Georges-Picot was the French Consul-General in Beirut
before November 1914 and was the chief French representative in these
talks. The Sykes-Picot Accord, among other things, set out the areas of the
Ottoman Empire which were to be handed over to France, on the one hand,
and to Britain on the other. It also drew up the political and administrative
systems that were to be instituted in the regions thus acquired. France was to
receive: (i) The Blue Zone, which comprised the Levantine coast from Acre
to the Taurus mountains - i.e., Lebanon, the Ansarieh country, district of
Iskenderun and Cilicia. This zone extended north-west to Anatolia by an
ever-narrowing strip of territory. (ii) “A” Zone, which included the whole of
the Syrian hinterland with Damascus, Homs, Hama and Aleppo - also Upper
Mesopotamia, including Mosul .

On the basis of this agreement was organised the allied occupation of
these areas after the Armistice of Moudros. An amendment agreed to
between the British and French Prime Ministers, David Lloyd George and
Georges Clemenceau, in 1919 deprived France of Upper Mesopotamia, with
Mosul, and allotted it to Britain. The territory occupied by the British forces

! The text of the Sykes-Picot Accord in Documents on British Foreign Policy, 1919-1939 -
henceforth this collection is referred to as “D.B.F.P.” -, I, iv, pp. 245-247. Although a vast area of
southeastern Anatolia was reserved for direct French administration by the terms of the Sykes-
Picot Accord, only the southern most one-third of that region was actually occupied and
governed by the Allies following the Armistice of Moudros of 30 October 1918.
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as the result of the Allied victory was divided into four zones, all under the
supreme authority of General Edmund Allenby as Commander-in-Chief of
the Egyptian Expeditionary Force: (i) The Northern Zone (Cilicia),
administered by the French military authorities. (ii) The Western Zone
(Lebanon, the Ansarieh country, district of Iskenderun), administered by
the French military authorities. (iii) The Southern Zone (Palestine),
administered by the British forces. (iv) The Eastern Zone (Syrian hinterland,
including Damascus, Homs, Hama, Aleppo), administered by the forces of
Emir Faisal. This was to be without prejudice to the final political settlement
by the Peace Conference.

On the other hand, it is to be particularly emphasised here that since
Cilicia was part of the land which was held by the Turkish armies on 30
October 1918 when the Armistice of Moudros was signed, it was included in
the territorial definition of the Turkish National Pact whose principles were
adopted at the end of the Sivas Congress on 11 September 1919. At the
conclusion of the armistice the units of the Turkish 7** Army were
entrenched at Deir el Jemal, about twenty kilometres to the northwest of
Aleppo. Turkish line of defence stretched from the mouth of Asi river, went
south of Antakya, passed eastwards to Tel Rifat and ended upon the
Euphrates at Deyrizor. The armistice, in general, demanded the retention of
all forces on both sides behind the line of contact as of noon 31 October
1918. Therefore the Allied troops had no right to advance beyond the line
which they actually occupied at midday on that date. However, the armistice
contained certain Articles which could be easily exploited and misapplied by
the Allies. The most notorious Article was the 7%, giving the Allies the right
to occupy any strategic part of the Ottoman Empire in the event of any
situation arising which threatened their security. British forces, taking
advantage of these obscure provisions of the armistice, or interpreting the
armistice terms in their favour, began to occupy the towns of Cilicia from 17
December 1918 onwards.

As of 1 November 1919, the British forces, which then provided the
military garrisons for Cilicia and Syria were replaced by the French troops of
what was afterwards called “The Army of the Levant”, in accordance with the
agreement arrived at between Lloyd George and Clemenceau on 5
September 1919. No French troops penetrated into the Eastern Zone, which
was left under the authority of Emir Faisal; but the British forces, which had
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up to then been stationed in Faisal’s area, were withdrawn. This
arrangement, too, was to be provisional without prejudicing the final
question of the mandates and the frontiers of the respective zones. In
November 1919, General Henri Gouraud, one of France’s most famous
colonial soldiers who was later to serve as French High Commissioner for
Syria between 1920 and 1923, arrived in Beirut as Commander-in-Chief of
the Army of the Levant. The main civilian appointment was that of Robert de
Caix as Gouraud’s secretary-general and effectively France’s chief political
representative in Syria. De Caix, an economist and editor who was intensely
critical of British foreign policy, was nominated much to the delight of
French colonial and commercial circles.

That Cilicia should have been allotted to France rather than any of the
other Allied Powers was due immediately to the wartime Sykes-Picot Accord,
but more fundamentally to the recognition of the French interest in the
geopolitical location and natural resources of this region before and during
the First World War. By July 1915 the Comité de I'Asie Frangaise was calling
openly for the annexation of Cilicia. The Comité was supported by the Lyons
and Marseilles Chambers of Commerce and, in late August, by the Foreign
Affairs Commission of the Chamber of Deputies. France wanted Cilicia,
because that province meant cotton. In addition the French demanded
Cilicia as a part of its plan of defence for Syria. Within the general
framework of French Levantine policy, Cilicia occupied a particular place.
The area was the gateway to Syria and a vital link in France's strategy to
dominate the eastern Mediterranean. The French occupation of Cilicia in
the wake of the Armistice of Moudros was therefore mainly strategic and
economic in character?

In the Levant, the war aims of the French colonial party and its many
supporters at the Quai d’Orsay centred from the start on the entire eastern
Mediterranean coast and hinterlands from the Sinai to the Taurus barrier of
southeastern Anatolia. This area, of course, took in all of Cilicia and the
lowlands to the east thereof. Colonialists of all stripes saw the Taurus barrier
as the natural northern frontier for the latifundium which they hoped to

2 French Ministry of Foreign Affairs Archives, Paris — henceforth referred to as “MAE.” -,
SL 1918-1929, Statement made by Stéphen Pichon, the French Foreign Minister, at the Paris
Peace Conference on 21 March 1919, Vol. 13, pp. 30-49. Also C.M. Andrew and A.S. Kanya-
Forstner, “The French Colonial Party and French Colonial War Aims, 1914-1918", Historical
Journal, 17, 1974, pp. 82-86.



TURCO-FRENCH STRUGGLE FOR MASTERY IN CILICIA 1083

establish in the Levant. Military and naval authorities among them,
moreover, seized on the potential value of Cilicia, with its harbour at Mersin,
its relatively well-developed system of land transportation, and its easy
avenues of approach into Syria and Mesopotamia, as a major base for the
projection of French power in the eastern Mediterranean basin. Mersin was
the busiest port on the southern Anatolian coast, being the terminus of the
railway from Tarsus and Adana, by which (but still more by road) the
produce of the rich Adana plain came down. Imports and exports passed
through Mersin. There was, however, no enclosed harbour, but only a good
jetty. The making of a breakwater had long been under consideration. The
anchorage in the roadstead was good, sheltered from winds and capable of
important development?.

Faced with the British firmly entrenched at Cyprus and the Egyptian
ports — and with Italy newly established at Tripoli and the Dodecanese
Islands, Paris felt an urgent need for an equivalent French position in the
region. A strong base at Adana, the largest city of Cilicia, standing athwart
the Istanbul-Baghdad railway, offered the geopolitical advantages of a
pressure point on British lines of communication, an obstacle to possible
Turkish onslaught from the north, and a means of quick access to the Syrian
interior. Having yielded the right to direct administration of that area, again
by the terms of the Sykes-Picot Accord, the Quai d’Orsay remained very
sensitive to the ability of Syrian nationalists to foment trouble in French
North Africa. Control of Cilicia was therefore expected to help France in the
maintaining of its Syrian mandate. Cilicia would allow Paris to thwart
growing opposition movements in Syria and enable it to squelch the
potentially disruptive currents before they spread successfully to the
Maghreb. After consolidating its North African empire in 1912, France
became a serious competitor of Britain in the quest for strategic domination
of the Mediterranean. The possession of Cilicia was an asset in the race for
power against Britain. The strategic needs to counterbalance British
influence in the Near East were intertwined with the beliefs held in
influential French colonial circles that France would never be a true
Mediterranean power until it acquired Cilicia to go with its Syrian mandate.

3 M.AE., SLC 1919-1922, De Caix (memorandum) to Briand, 26 January 1920, Vol. 22, pp.
27-29. Andrew and Kanya-Forstner (1974), p. 83. For a detailed discussion of the French
strategic view of Cilicia see Stephen Roberts, A History of French Colonial Policy: 1870-1925,
London, 1929, Vol. 2, pp. 591-594.
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Control over Adana, one of the wealthy and historic centres of the Asia
Minor, was an important sign of distinction for France as well. In the post-
1918 rush for international power, prestige was particularly valuable?.

The mountain districts of the Province of Adana were rich in
unexploited mineral wealth, and the fertile coast-plain, which produced
cotton, rice, cereals, sugar-beet and much fruit, and afforded abundant
pasturage, was well watered by the rivers that descended from the Taurus
range. Adana plain was the centre of the cotton growing belt. France had
imported Cilician cotton since medieval times, and its entrepreneurs had
been active in setting up the first powered gins and mills at Adana in 1864.
Through German capital and management before the Great War Cilician
production of raw cotton had almost quadrupled to 105,000 bales between
1899 and 1913 without any increase of the area under cultivation. Moreover,
a survey of the region by irrigation experts predicted that the Adana plain
alone could rival all of Egypt in agricultural yield. So great were expectations
for the development of Cilicia that Paris encouraged French capital to join
British interests in funding and building a railway from Adana to Tarsus and
Mersin, the main port of Cilicia, during the 1880s. With an eye on Turkish
cotton, silk, cereals, fuels, and copper, French colonialists proceeded to rival
the German rail concession in Anatolia by carving out an immense domain
for themselves, stretching from the Black Sea coast to the trace of the
Baghdad railway in southeastern Anatolia, while negotiating a loan to the
Ottoman government in 1913-1914. Thus, the French had staked out a
significant economic interest in Cilicia by the advent of the war®.

A large mission of scholars, led by Professor Paul Huvelin of the
University of Lyons, was sent by the Quai d’Orsay and the Chambers of
Commerce of Marseilles and Lyons to Cilicia and Syria from May to
September 1919 to conduct a socio-economic survey of the region in order
to determine how France and the region could benefit from one another.
Three of the exhaustive reports rendered by the mission upon its return to
France were published by the Comité de I’Asie Francaise. They contain
highly detailed, glowing forecasts of the region’s potential yields in cotton,

4 Ibid. Also Charles Albert, "La Syrie franqaise”, Etudes, 157, 1918, p. 385.

% Henri Lecomte, Le Coton, Paris, 1900, pp. 318-325 and 330-385. For a fuller discussion of
these see Jacques Thobie, Intéréts et impérialisme francais dans I’empire ottoman: 1895-1914,
Paris, 1977, pp. 53-64 and 683-689.
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silk, and cereals, as well as other, less important commodities. One of these
reports, prepared by the noted agronomist E. C. Achard on the outlook for
agricultural development in general for the region, predicted exportable
cereals from Cilicia alone at almost 1,500,000 tons. This sum plus 350,000
tons of raw cotton and an additional 600,000 tons of cotton seed, all added
to equally rosy estimates of exportable wool, olives, and fruits could not have
escaped the attention of French industrial and transport interests. Like raw
cotton and cereals, wool had long figured among major French imports; and
influential French periodicals, under the guidance of their colonialist
masters, had been heralding a postwar scramble for raw materials among
industrial nations since the summer of 1918. In fact, this was not mere
colonialist propaganda. Etienne Clémentel, Minister of Commerce from
1915 to 1919 and not noted for colonialist sympathies, took the matter of
Allied postwar control and sharing of certain commodities very seriously. He
even convened an international conference at Paris on this issue during the
fall of 1916°.

Post-1918 France was the second largest consumer of cotton in Europe
behind only Britain. The First World War had spawned world-wide shortage
of cotton and France, as a major producer of textiles and garments, urgently
needed immediate sources of cheap raw materials for economic recovery
and quantities available within its overseas empire were insignificant. The
largest French industry, textiles, remained almost dependent on foreign
imports. It was therefore clear that raw cotton, followed closely by cereals, lay
at the bottom of the major French interest in Cilicia. And it was Cilicia that
was calculated to produce two-thirds of France's cotton needs’.

Syria, as a country with political boundaries, had never existed before,
although its existence was foreseen in the Sykes-Picot Accord. It was not
possible to follow the existing limits of the Ottoman provinces. For instance,
the Province of Aleppo ran deep into the Turkish regions. Therefore, it was
one of France’s first moves to take action to define just exactly what these
boundaries were and to consolidate its control therein. The Turkish
Nationalists, on the other hand, had established a base of power in the

6 Paul Huvelin, Que vaut la Syrie?, Documents économiques, politiques ct scientifiques,
Paris, 1921, no. 1, p. 6. The three printed reports are ibid. E.C. Achard, Le Coton en Cilicie et
en Syrie, Documents économiques, politiques et scientifiques, Paris, 1922, no. 3, pp. 22-23 and
54.

7 Ibid.
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Anatolian interior and were beginning to organise armed resistance in the
Turkish territories under Allied occupation.

The nationalist challenge was strongest in Cilicia. The reoccupation of
Cilicia by the French forces following its evacuation by the British caused
deep resentment among its Turkish inhabitants. A tense situation was
steadily developing in the region. Society for the Defence of the Rights of
Cilicia organised meetings and condemned the French aggression. It sent
protests to the Allied High Commissioners declaring that the acts of the
Entente Powers were inhumane and such as to be an offence against justice
and right, against the principles proclaimed with all pomp and ceremony in
the Peace Conference, and against the promises made to Turkey before all
the world by Article 12 of the Fourteen Points of the American President
Woodrow Wilson which stipulated that the Turkish portions of the Ottoman
Empire should be assured a secure sovereignty. The protest further stated
that the Entente Powers were working to establish an equilibrium of interests
among themselves by dismembering Turkey and invited the Powers to return
to more humane and equitable sentiments towards the Turkish people who
were determined to defend their existence and lawful rights rather consent
to dismemberment and slavery. Cilicia was a purely Turkish territory
inhabited overwhelmingly by Turkish people. Therefore France would reap
nothing but trouble in endeavouring to hold that district and administer it.
The Turkish National Forces were determined to throw the French out of
Cilicia and were making preparations for guerrilla warfare on a large scale®.

Paris had provided only about 20,000 troops to maintain order
throughout Cilicia and Syria. These troops included, incidentally, the
remnants of the Armenian and Syrian Legions and the French units which
had preceded General Gouraud during the spring and summer of 1919.
Thus, the French Commander-in-Chief found himself armed with only two
skeletal divisions upon his arrival at Beirut: the 1* Division, formerly the
156" Infantry Division, sent from Istanbul and the 2"¢ Division, assembled
from a mixture of metropolitan and colonial units. The former was
commanded by General Julien Dufieux, with headquarters at Adana. The
latter was led by General Marie de Lamothe, with headquarters at Zahle in

8 lrade-i Milliye, Editorial, 17 November 1919. Damar Arnkoglu, Hatralanm (My
Recollections), Istanbul, 1961, pp. 72-91. Kasim Ener, Cukurova Kurtulus Savasinda Adana
Cephesi (Adana Front in the War of Liberation of Gukurova), Ankara, 1970, pp. 30-48.
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the Bekaa Valley of Lebanon. The core of the fighting strength of each of
these divisions consisted of a single metropolitan regiment — the 412
Infantry and the 415" Infantry respectively. Moslems from African colonies
filled all other combat elements®.

The newly-started Turkish Nationalist movement, with Mustafa Kemal
Pasha (later to be known as Atatiirk) at its head, began to take effect in the
form of attacks on the French posts established between the Mediterranean
and the Euphrates, and those situated east of that river. The Turkish
National Forces set their activities in motion through hit-and-run band
fights. In apparent anticipation of early troubles with Faisal’s forces in
Damascus, General Gouraud had retained much important equipment at
Beirut. Perhaps most significant was the very wide dispersion of French
troops in small garrisons from Mersin to Resulayn, east of Urfa. The French
found it increasingly difficult to consolidate control over this area'’.

Cilician Turks were the subject of increasing persecution. The
occupation authorities were proud, narrow-minded, inept, condescendingly
paternalistic and harsh. Through police agents and gendarmes they
distributed French flags among the whole population of the city of Adana
and forced the inhabitants to hoist them not only over private houses,
imposing heavy pecuniary fines in case of non-compliance, but also over
official buildings. French occupation administration of the district was
consistently bad and this particular incident brought the matter to a head.
French functionaries administering the region were either army officers with
previous experience in North Africa whose most characteristic attitude was a
contempt for the indigenous populace or else low-grade state employees,
ignorant of local customs. They committed and emphasised all the errors
and unpleasant characteristics of wicked military occupation. French
commanders and petty officials thus acted ruthlessly against the Turks by
arming the native Armenians to attack innocent people and by sending
punitive expeditions into the interior and setting Turkish villages on fire
after massacring the inhabitants. In Cilicia French forces committed
massacres, oppression and atrocities and they carried out the policy of

9 M.A.E., SLC 1919-1922, Gouraud to Millerand, 5 February 1920, Vol. 135, pp. 28-29.

10 Arikoglu (1961), pp. 74-84. Ener (1970), pp. 33, 39 and 60. Also Colonel Edouard
Brémond, La Cilicie en 1919-1920, Paris, 1921, pp. 7 and 16. Colonel Brémond was military
governor of Cilicia in 1919-1920.
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extermination, using Armenians as instruments. France had raised large
forces of Armenians in Cilicia in order to fight against the Turks in those
quarters. The first significant blows of the active phase of the Turco-French
conflict for control of Cilicia and vicinity fell at Maras and Turkish resistance
soon assumed the proportions of a full-scale war!!.

On 21 January 1920, the French garrison of Maras was besieged by the
Turkish National Forces. A French relief column was sent from Adana on 9
February to endeavour to disengage the town; but although the relief was
effected the situation became so serious, and the difficulty of keeping up the
supply service to the town became so acute, that it was decided to evacuate
the place. During the march south from Maras the French troops were
attacked and almost wiped out by the Turks. On 10 February 1920, three
weeks of fighting with the Turkish Nationalists claimed over 500 French lives,
Turks having been armed with machine guns. The Turks had inflicted upon
French forces a humiliating reverse and driven them out of Maras. Although
the French had held a tight rein on their Moslem troops in Cilicia, even to
the point of blocking their intercourse with the local populace, some of
them deserted, out of sympathy for fellow Moslem Turks. Paris had to devote
increasing amount of units and ammunition to maintain order in the area.
In March 1920, 25,000 - 30,000 forces under French direction were in Cilicia.
Two months later the French had increased the number of troops under
their command to approximately 40,000'2.

Marag, for the French in the north, was merely the beginning of their
difficulties, and one must not forget the awkwardness of the situation which
was gradually developing around them. They had replaced the British forces
by their Army of the Levant, which was infinitely inferior in numbers and
equipment. Almost before they had time to look around and size up the
position they found themselves embroiled with the Turks in the north and

1! Ibid. Note that the terrible toll which the Great War took of French manpower led to
the absence of a sufficient number of talented officials to staff the occupation administration in
Cilicia. It was reported that de Caix, when in France in 1919, did his utmost to recruit
competent officials, with or without colonial experience, for Cilicia and Syria, but the gaps left
by the war and disinclination to accept service in the Near East rendered his efforts almost
fruitless.

12 Details about the military operations may be found in Ahmet Hulki Saral, Tirk Istikial
Harbi: Giney Cephesi (15 Mayis 1919 - 20 Ekim 1921) [Turkish War of Independence:
Southern Front (15 May 1919 - 20 October 1921)], Vol. 4, Turkish General Staff Military History
and Strategic Studies Directorate, Ankara, 1966, passim.
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with the Arabs in the south. At the same time as the French faced increasing
difficulties with Faisal’s forces in Syria, conflict with Turkish Nationalists rose
to uncontrollable levels.

It must be remembered that with the Turks the French were dealing
with a very different type of soldier from that of the so-called Arab army. As
all those who fought the Turks during the Great War knew, the Turkish
private was an extraordinarily courageous and strong-willed fighter. The
Turkish soldier had an ability to withstand hardship, to accept losses and to
recover quickly from defeat — endurance, sacrifice and determination. All
Europe and Asia knew the qualities of the Turkish soldier. Foreign military
experts were generous in their estimation of the qualities of the average
Turkish soldier. They noted the fine physique and the sober, earnest, simple
character of the Turkish soldier, his innate bravery and patient undergoing
of misery and discomfort and his coolness under fire; the troops were
capable of enduring great fatigue and privation. They were unanimous in
their view that, for sheer courage, doggedness, physical toughness and
fighting ability, the Turkish soldier had hardly no equal. They were also of
the opinion that no other army could possibly have survived, let alone
fought, in the appalling conditions under which the Turkish army served
during the First World War. The French units were no match for the Turkish
National Forces in any of these respects'.

The Turks were quick to take advantage of the French military weakness.
General Gouraud at Beirut followed the progress of hostilities in Cilicia with
rapidly growing alarm. Sheer surprise and the wide dispersion of forceful
Turkish operations alone sufficed to plunge French morale both in the
Levant and in Paris. This is obvious from the study of a host of messages
exchanged between Beirut and Paris during the period February-June 1920.
By May 1920 the military weakness of the French had compelled them to
surrender Maras, Urfa and the large French outpost at Pozanu, near the
Cilician Gates. Pozant was an important town as the key to north-south entry
into Cilicia. Despite the continued fighting in Cilicia, contacts between the
Turkish Nationalists and the French had never been completely broken off.

13 gee, for instance, Major Desmond McCallum, “The French in Syria: 1919 - 19247,
Journal of the Central Asian Society, 12, 1925, p. 13. Major McCallum served as British liaison
officer in Syria in the early years of the French mandate. Also Brigadier Syed Ali El-Edroos, The
Hashemite Arab Army: 1908 - 1979, Amman, 1980, pp. 187-188.

Belleten C. LXV, 69
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A Turkish emissary, Mazhar Miifit (Kansu), had visited General Gouraud in
March 1920 and on 20 May a French delegation led by Robert de Caix
arrived in Ankara for talks with Mustafa Kemal himself. Defeat on
battleground forced de Caix to conclude an armistice with the Turkish
Nationalists on 23 May. According to the truce convention, prisoners of war
were to be exchanged and France was to withdraw all of its forces south of
the Mersin-Tarsus-Adana-Islahiye rail line and pull out of Antep. The two
sides agreed to cease-fire at midnight on 29-30 May for a period of 20 days.
Both parties retained the right to request extension of the truce during that
interim,

On 17 June, Turks denounced the truce due to French debarkation of
reinforcement at Zonguldak Eregli on 8 June. Convinced that the French
were exploiting the armistice against it, the Ankara government ordered that
hostilities be resumed at midnight on 18-19 June. This produced
considerable alarm at Paris. For the French people had become critical and
restive under the growing cost in money and blood required to maintain the
French position in Cilicia'®.

This armistice had a hostile reception in British circles which considered
it as a serious blow to the prestige of the Allies and as the first big step
towards the recognition of the Turkish Nationalists as a government
controlling Asia Minor with whom the French would eventually sign a peace
agreement. Lloyd George observed that the defeat of the French by Mustafa
Kemal at Cilicia enhanced the Turkish leader’s prestige; encouraged the
Turkish Nationalists to fresh attacks on other occupied territories and
shattered all fear of the invincible might of the conquerors of the Great
War6,

" Turkish General Staff Military History and Strategic Studies Directorate Archives,
Ankara - henceforth referred to as “ATESE” -, Kol.: Ist., 593 - 139 - 46, War report, 13 June
1920. Also French Ministry of Defence Archives, Vincennes — henceforth referred to as “M.D." -,
7N 4192, French military efforts in the Levant (1 November 1919 - 18 August 1921), pp. 5- 9.
Moreover see Ener (1970), pp. 152-155 and Paul du Véou, La Passion de la Cilicie: 1919-1922,
Paris, 1954, pp. 218-220. Du Véou was chief of French intelligence services under the nom de
guerre of Paul de Remusat at Adana and later at Beirut during the period 1920-1922.

'% Ibid. Ener (1970), pp. 157-161. Du Véou (1954), Pp- 219-220.

16 Foreign Office Papers, Public Record Office, London - henceforth referred to as “F.0.”
- 371/5049/E 5869. Derby to Curzon, 4 June 1920.
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On 10 August 1920 the Ottoman Empire and the Allied Powers had
culminated their peace negotiations in the Treaty of Sévres. The treaty
ordained that the Turkish homeland be divided among foreign powers. Its
most valuable and productive regions were apportioned to Greece, Italy,
France and Armenia. French were granted extensive zones of influence in
central and southern Turkey including Cilicia and they obtained the right of
occupying a large part of the southeastern Anatolia up to the north of the
city of Urfa. To enforce the Treaty of Sévres against the Turkish Nationalists
was not, however, easy. The treaty, imposed on the dying Ottoman Empire,
set off a burst of patriotic outrage among the Turks. The treaty was stillborn.
It had been signed by the delegates of the Imperial Government of Istanbul,
but was rejected by the Nationalist Government of Ankara which totally
disapproved of its provisions. It was never ratified '’.

At the time that the Turkish Nationalists were harassing the French in
Cilicia, the latter were also having difficulties in Syria, where an Arab
rebellion had necessitated a considerable extension of French lines. The
French military was, therefore, unable to reinforce its Cilician troops from
those in Syria, nor was it able to get more troops from home. Demobilisation
demands deterred Premier Alexandre Millerand, Georges Clemenceau’s
successor from sending reinforcements. To honour Gouraud’s continuous
appeals for more and more troops, France soon had to reduce its presence
in Istanbul and the Balkans — and its unsteady hold on Morocco. Both the
French people and the Chamber were opposed to further bloodshed and
expenditure, especially in the East. In France of 40 million inhabitants, as
many as eight million had served with the colours between 1914 and 1918.
Of those, a million and half had been killed, another three million
wounded: nearly five million casualties, most of whom had relatives who had
discovered in their grief what war was like. Altogether, the direct and
indirect casualties, it was estimated that one out of every six French citizens
in 1921 had personal links to the Great War. The material and psychological
costs of the First World War had been great. The war had decimated
France’s male population and had destroyed or absorbed a large share of
fixed capital. The Turks in the meantime were increasingly successful in
their Cilician campaign, which reached serious proportions in the autumn of

17 Text of the Treaty of Sévres in Great Britain, Treaty Series, No. 11 (1920), Treaty of
Peace with Turkey signed at Sévres, 10 August 1920, Cmd. 964, London, 1920, pp. 16 - 32.



1092 YUCEL GUGLU

1920. By the end of 1920, the French position in Cilicia had become
untenable; one town after another had been surrendered to the Turkish
Nationalists 8,

The war in the south was going well for the Turks, and they knew that
the French found themselves in a desperate position there. Total surprise
and rapidity in the spread of Turkish resistance to the French throughout
the south had contributed much to Turkish successes there. As mentioned
earlier, the wide dispersion of General Dufieux’s skeletal division from
Mersin in the west to Urfa in the east, a span of 400 kilometres, had also
played a role in French failure to regain control in the region. Utterly
dependent on the railroad for communications and logistical support in
general, the many small garrisons scattered along the right of way quickly
became a collective liability when the Turks launched their campaign of
massive damage there.

Finally, the French concluded that the costs of controlling Cilicia
outweighed the benefits of this venture. It required increasing effort to
control the territory and made it difficult to dominate Syria as well.
Questions were asked in the French Chamber of Deputies and articles
criticising the government began to appear in the press. It was true that
many individual Frenchmen, including persons of high standing,
sympathised with the Turkish national movement, and would welcome a
solution of the Turkish question based on the main plank in the Nationalists’
programme, namely, the maintenance of an undivided Turkey proper. In
late 1920 French journalists and statesmen argued that “... if we were wise
enough to conclude a real peace, a French peace with the Turks; if we took
their legitimate demands into account; if we realised that having confined
Turks into Anatolia, we cannot allow them to be menaced; if we had the
sense not to treat the men as insurgents who are simple patriots, the
problem of Syria would, in our opinion, be solved quickly enough.™?®

18 ATESE, Kol.: ist., 597 - 148 - 25, War report, 6 December 1920. Also M.D., 7N 4192,
French military efforts in the Levant (1 November 1919 - 18 August 1921), p. 10. A particularly
useful treatment of the French public opposition to fight in overseas following the First World
War can be found in Norman Ingram, The Politics of Dissent. Pacifism in France: 1919-1939,
London, 1991.

19 Edouard Herriot, “La Syrie et la Cilicie”, Le Rappel, 22 November 1920.
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By 1921 the situation for the Allies had become difficult. The Turkish
forces were driving hard on a two-pronged offensive: one in a direct western
thrust and the other in a southwestern movement. The Italian forces in the
vicinity of Konya and the French units around Maras were in disorder and in
retreat. The Italians signed an agreement with the Ankara government on 13
March 1921. The agreement provided for Italian military withdrawal from
Turkey, as well as awarding an Italian firm a concession to work the
Zonguldak Eregli coal mine. The French situation in Cilicia had become
critical. They could either continue the war by pouring in more men and
equipment or withdraw and hope for an agreeable settlement with the
Turkish leadership. France chose the latter alternative and, by doing so,
scrapped the Treaty of Sévres. The French government knew that the Treaty
of Sévres was dead and that it was time to make terms with the Turkish
Nationalists. The French believed that they could best achieve their goals
through co-operation with Turkey and sought a separate peace. If in so
doing it gained the friendship of the Ankara government ahead of other
European powers (especially Britain), then so much the better. Keeping
80,000 troops in the region cost 500 million francs a year. Fears that the
Soviet Russia, in order to gain the Straits, would reach agreement with
Turkey strengthened the case for withdrawal®.

When the Supreme Council of the Allied Powers met in London in
January 1921, its agenda included, among other things, modifications of the
Treaty of Sévres. On 9 March, during the 21 February to 12 March meeting
of the Council, the French Prime Minister, Aristide Briand, unbeknownst to
other Allied Powers, signed an accord with Bekir Sami (Kunduk), the
Foreign Minister of the Ankara government. They agreed to: a complete
cessation of hostilities within one week; an exchange of all prisoners not
under criminal charges; complete disarmament of all elements of the
populace and the National Forces by both Turkish and French military
authorities; the establishment of a mixed administration in areas where
Christians formed a majority of the population; the creation of a mixed
gendarmerie under both Turkish and French officers; and the gradual
withdrawal of all French forces to the Sanjak of Iskenderun. Also stipulated
were: a general amnesty to all linguistic-religious elements of the populace
regardless of affiliation during the French occupation; mutual guarantees of

20 M D., 7N 4192, French military efforts in the Levant (1 November 1919 - 18 August
1921), pp. 11 - 13. Also F.O. 371/7801. Translation of “Secret French Report on the Situation in
Cilicia and Syria”, 28 February 1921.
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protection of all those elements under condition of absolute equality of
rights; the joint economic development of the entire area assigned to French
rule by the Sykes-Picot Accord; French concessions over the Baghdad railway
from Pozant to Nusaybin and the Ergani copper mines; a Turco-Syrian
customs union; the maintenance of French charitable works in all areas to be
evacuated by French forces; and a special administration for the Sanjak of
Iskenderun in recognition of the preponderant Turkish inhabitants there.
The new frontier between Turkey and the mandated territory of Syria was to
start from a point to be chosen on the Gulf of Iskenderun, immediately
south of Payas and extended due east, along the Baghdad railway line, to
Cizre?.

Without apparent concern for Turkish compliance with the first of these
conditions, much less ratification of the entire document at Ankara, Louis
Barthou, the War Minister at Paris, wired General Noel Garnier-Duplessis at
Beirut early on 12 March to stop all offensive operations in Cilicia and
vicinity. The Quai d’Orsay simultaneously sent a similar message to de Caix,
who was holding General Gouraud’s chair at the High Commission. Two
days later, General Garnier-Duplessis sent three cables to Barthou,
requesting cancellation of shipments of troops and materiel to the Levant.
Similarly de Caix lost no time in conferring with General Garnier-Duplessis
and General Dufieux on the modalities of executing the new agreement.
The military strength actually at the disposal of the French government was
not commensurate with the political desires that its concern for Cilicia
imposed upon it. In other words, Paris did not have the armed might
sufficient to back up its policies in the region. Therefore French were in an
obvious rush to leave Cilicia as soon as possible. However, a deep shock
awaited them, but it took several months to sink in22.

Bekir Sami dallied at Paris, Rome and Istanbul on his return to Ankara.
He had departed London on 17 March, after unsuccessfully offering Turkey

21 M.AEE,, SL 1918 - 1929, Note, 4 April 1921, Vol. 35, pp- 184-187. Text of Briand-Sami
Accord in Current History, 14, 1921, p. 204. Also in Contemporary Review, 1921, pp. 677 - 679.

2 M.D., L 1916 - 1939, Box 3669, Barthou to Garnier-Duplessis, 12 March 1921. M.AAE.,
SLC 1919 - 1922, Briand to de Caix, 12 March 1921, Vol. 187, p. 29. M.D., L 1916 - 1939, Box
3669, Garnier-Duplessis to Barthou, 14, 15 and 18 March 1921. Robert de Caix, the architect of
French policy in the Levant was depicted by earlier writers such as Stephen Longrigg, a former
British officer and official in Mesopotamia and Syria, as a narrow-minded colonialist. C.M.
Andrew and A.S. Kanya-Forstner, in their book France Overseas: The Great War and the Climax
of French Imperial Expansion, London, 1981, render an absorbing portrait of an astute and
complex figure fully aware of the limitations hindering his government’s action and ambitions
and of the consequences of its policies.
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to Lloyd George as a barrier to Bolshevik penetration into the Levant. Bekir
Sami had remained in telegraphic contact with Mustafa Kemal during his
negotiations with the French. The full text of the London compact reached
Ankara via telegram from the French liaison officer at Zonguldak on 13
March. Ahmet Muhtar, Acting Foreign Minister of the Ankara government,
read it before the Grand National Assembly on 17 March, the very date of
Bekir Sami’s departure from London. The Assembly rejected the accord out
of hand. Contrary to his usual practice in those days, Mustafa Kemal chaired
this session. The general tenor of discussion attacked Bekir Sami’s
agreement as a violation of the National Pact. The clauses on a mixed
gendarmerie, mixed administrations in heavily Christian areas, and French
economic activity throughout a huge sector of central Anatolia drew the
most fire as symbols of past foreign domination in Turkey. In short, they
smacked of zones of influence and capitulations. However, the accord
showed the direction in which French policy in this theatre was turning.
Turkey was confirmed in the opinion that the Entente Powers were no
longer able to act in concert®.

Bekir Sami had exceeded his authority at London and that several
clauses of his accord conflicted with the provisions of the National Pact.
Although France had offered to withdraw its troops from Cilicia, it still
expected to maintain there commercial monopoly, control of the
gendarmerie and a pre-emptive right to supply advisers — in fact, a mandate
in all but name. The entire Grand National Assembly had taken a solemn
oath on 17 July 1920 to make peace with the Allies only on terms set forth in
the National Pact, to settle for nothing less. This document which declared
the guidelines of the Turkish national movement was the legitimate
expression of the popular will and its minimum desiderata. The National
Pact, forming the sacred foundation of the new national existence, clearly
mentioned that the Turks would never be willing to agree to any limitation
on their independence. No mandate or protectorate over Turkey would be
considered. Foreign scientific or economic assistance would be accepted
only if it were untainted with imperialism?!.

23 A vivid description of these discussions may be found in Halide Edip Adwvar, The
Turkish Ordeal, New York, 1928, p. 255 and Arikoglu (1961), pp. 217-219.

24 Tevfik Biyiklioglu, Atatiirk Anadolu’da: 1919 - 1921 (Atatirk in Anatolia: 1919 - 1921),
Ankara, 1959, p. 77. Biyrklioglu’s work is especially important for the personal insights offered
on events in which the author frequently took part. Biyiklioglu served on the Western front as
chief of operations for the Turkish high command and he later became Mustafa Kemal'’s
secretary-general and thus had access to the presidential archives. Selahattin Tansel,
Mondros’tan Mudanya’ya Kadar (From Moudros to Moudania), Ankara, 1974, Vol. 3, p. 157.
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As for the counterproposals, the Turks eliminated all provisions
interfering in domestic affairs: the mixed gendarmerie; mixed
administrations in heavily Christian sectors; and the disarming of the
National Forces. They also delayed the general amnesty until the arrival of
Turkish forces in areas evacuated by the French, two days after evacuation.
The frontier established at London was shifted about 20 kilometres south
along its entire length. The Turks further removed all economic concessions
from the text, but promised to incorporate them into letters of intent to be
annexed to the text. Finally, they added two surprise provisions: that the
revised accord would end the state of war between Turkey and France; and
that France would engage to support Turkey’s legitimate territorial demands
in its final settlement with the Allies. This last stipulation referred obliquely
to the restoration of Izmir and eastern Thrace to the Turks. Moreover, in a
general sense it also pledged French support to the complete sovereignty of
Turkey over all territories that it demanded. In the latter instance, the
French themselves would renounce all forms of control over the Turkish
government envisioned to date at various peace conferences?.

For a short time the abortive accord calmed the northern frontier of
Syria. Soon, however, the particulars of the disastrous fighting in Cilicia
began to leak out in the French press and cause discontent among the
French public. Questions were asked in their Parliament, and unfavourable
articles began to appear in a certain section of the press. At Paris the
prestigious Le Temps took its stand openly for the Turkish national
movement, supporting “the loyal endeavours of the Ankara government.”
The most noted and famous French newspaper, with influence rivalling The
Times of London, was Le Temps. It was a quality newspaper and excelled in
the sphere of foreign affairs. France’s 80,000 occupation troops were a drain
on resources that could no longer be afforded; the French Parliament was
unwilling to continue paying for them. A grave imbalance in French
finances, which ultimately led to the great crisis of 1924 - 1926, began to raise
cries in the Chamber for drastic economies. As a consequence, the French
government was unable to reinforce the Army of the Levant to any further
extent,

25 Ibid.
26 M.D., 20N 1089, Army of the Levant, Syria and Lebanon, Monthly report, no. 1 (June
1921), p. 11. Also F.O. 371/8309. Admiralty to F.O., 18 July 1921.
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The overwhelming defeat of the Armenian forces in the Caucasian front
by the Turkish army and the subsequent signature of the Treaty of Gimrua
on 2 December 1920 had led the French government to start thinking about
the possibility of an eventual victory of the Turkish national movement. The
Treaty of Gimrii was the first international agreement the Nationalist
Turkey made. The Treaty of Sévres was nullified with this agreement; many
eastern Anatolian towns, including Kars, which were granted to Armenia at
Sévres were returned to the motherland by it. The Turkish victories over the
Greeks at the first and the second battles of Inénii on 9 January and 31
March 1921 further contributed to the strengthening of the French
government’s conviction on the final triumph of the Turkish War of
Liberation. A large segment of the French public, on its part, was also
affected by these Turkish successes on the battlefield and soon afterwards,
began to discern the capacity of the Turkish Nationalists to win the fight for
independence against foreign invasion. The public opinion in France was
therefore partially and gradually won in favour of the government of
Ankara?.

Businessmen who had been engaged in financial ventures in the Near
East before the Great War, or who sought to obtain profitable concessions,
spread the opinion in the political circles of Paris that the future belonged to
the Turkish Nationalists and that if the government lent them its favour
France would profit enormously. Cilicia proved to be an awkward location
for a French army to occupy, caught as it was between Turkish Nationalists
and troublesome Syria®.

Moreover, serious developments in the Arab world began to disquiet the
French. On 27 August 1921 the British had made Emir Faisal king of the
newly-protected government of Iraq and his brother Emir Abdullah had
been installed as leader of a native administration in Transjordan. Owing to
what had happened the year previously in Damascus it was not to be
expected that relations between the French in Syria and the governments of
Iraq and Transjordan would be very cordial. Consequently General Gouraud
found himself in this position — hostile Turks on his northern frontier, Iraq

27 Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savas: ve Fransiz Kamuoyu:1919-1922 (Turkish War of
Liberation and French Public Opinion:1919-1922), Ankara, 1975, passim.

28 A used in this text, the “Near East” comprises Greece, Turkey and the Levant and the
“Middle East” takes in Arabia, Mesopotamia, the Persian Gulf and Iran.
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ruled over by the Emir Faisal on his eastern frontier, Transjordan with the
Emir Abdullah on the south-east, and Palestine with its Zionist regime on the
south. The French government was accordingly obliged to look for some way
out of their difficult position. The alternatives were either to reinforce the
Army of the Levant until it was strong enough effectively to defend each
frontier simultaneously, or to make peace with either Turks and Arabs. The
French chose to make peace with the Turks.

After the rejection by Ankara of the Briand-Sami Accord, the relations
between the Turks and the French were strained and reached almost a crisis
point prior to the Greek advance early in July 1921. But with the memory of
the second Turkish victory four months ago at Inénii fresh in their minds,
the French, who did not have the means to secure a final victory in Cilicia,
which was becoming a fiscal and military gangrene in the body of France,
decided to approach Ankara for a settlement. The Turks, for their part, did
not wish to prolong hostilities on the Cilician front especially at the time of
intensive Greek military preparations which would necessitate the use of
every man available. Both sides were thus ready for talks. In the conversation
between the Turkish and French delegates the Turks showed themselves past
masters in the art of diplomacy. They knew full well the state of French
public opinion at home, and the French military weakness on the spot, and
they played their cards accordingly.

The principal French representative in these negotiations was Henri
Franklin-Bouillon, an ambitious Radical Socialist politician and former
President of the Senate Foreign Relations Committee who had served as
minister before. He believed in the importance of obtaining the friendship
of Turkey as a counterpoise and barrier to the Bolshevik menace, and as a
compromise towards France's Moslem colonies where native opinion could
not be estranged as one-third of the French army of the future would
contain Moslems permanently garrisoned in France. The French semi-
official emissary of jovial demeanour and unorthodox outlook, whose
mission could be explained away in terms of his journalistic and business
interests, had arrived in Istanbul on 27 May 1921. There, posing as a war
correspondent with no formal sponsorship whatever, he contacted with the
representatives of the Ankara government. Having determined thus that he
could expect a sympathetic reception at Ankara, Franklin-Bouillon slipped
out of Istanbul amid great secrecy and sailed to Inebolu, 385 kilometres to
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the east, on the Anatolian coast of the Black Sea. Met there by Yusuf Kemal
(Tengirsek), who had succeeded Bekir Sami as Foreign Minister, he
accompanied the Turk to Ankara. Along the route, Yusuf Kemal, a jurist
educated in France, managed to learn much of his companion’s mission and
of the latest French position on peace. All of this he telegraphed ahead to
Ankara at various rest stops. Thus, Mustafa Kemal and General Fevzi
(Cakmak), who acted as Foreign Minister in the absence of Yusuf Kemal,
were able to direct the Permanent Undersecretary of Foreign Affairs, Yusuf
Hikmet (Bayur), in the preparation of the Turkish case for discussion with
the French envoy well in advance of his arrival®,

Having arrived in Ankara on 9 June, Franklin-Bouillon rested for a few
days lest he reveal to Mustafa Kemal the eagerness of Briand for an
understanding. The interlocutors were soon on close terms with each other.
They talked freely and at length, with much frank disagreement on either
side. Although the emissary initially averred that he had no official status or
powers to negotiate with his hosts, the Turkish leadership was quick to
realise that he did indeed enjoy far more authority than he projected by his
behaviour among them. This became quite clear when the Frenchman
suggested the Treaty of Sévres as the basis for discussions. Of course, the
Ankara government would have none of it and countered with the National
Pact as a basis. Since that document was completely foreign to Franklin-
Bouillon, he asked for time to study it. Reassembled a day or so later, the
negotiators — on the Turkish side: Mustafa Kemal, Fevzi and Yusuf Kemal -
stood their respective grounds until the French envoy put forth the London
Accord as a point of departure for talks¥.

Franklin-Bouillon wanted to end hostilities in Cilicia, but only in return
for economic concessions and some remnant of capitulatory privileges to
protect the great interests of France in Turkish finance, economic
development and French schools and missions. The Capitulations
represented a direct derogation of Turkish sovereignty. They restricted

2 M.AE., T 1918 - 1929, Franklin-Bouillon to Briand, 2 June 1921, Vol. 172, p. 129. For
Yusuf Kemal’s own account of his role see Yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde (In the
Service of the Fatherland), Istanbul, 1967, pp. 246-249.

30 M.D., L 1916 - 1939, Box 4B 2, Franklin-Bouillon to Briand (via Dufieux and Gouraud),
30 June 1921. M.AEE., T 1918 - 1929, Franklin-Bouillon to Briand, 1 July 1921, Vol. 173, p. 96.
See also Tengirsek (1967), pp. 249-250. Also Kemal Atatirk, Nutuk (The Grand Speech),
Istanbul, 1950 - 1959, Vol. 2, pp. 620-623.
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Turkey's trading rights, its right to impose customs and harbour dues and its
right to export Turkish goods. They gave to foreign nationals a wide range of
extra-territorial privileges, including immunity from taxation, and
sequestration, and rights of consular jurisdiction. This Mustafa Kemal would
not allow. The National Pact, the Turkish leader said, which emphasised
“political, economic, legal, military and cultural independence”, must be the
starting point. The French envoy was impressed by Mustafa Kemal’s strong
will. In fact, Franklin-Bouillon had felt virtually forced into this choice by
what he learned of the National Pact. Briefly, he found there several
conditions in obvious conflict with French aims - so much so that he
despaired of a definitive agreement without considerable guidance from
Briand ®.

Although Franklin-Bouillon recognised that a formidable gulf separated
the positions taken by his chief and by his hosts, he nevertheless played the
role of the good soldier by shuttling redrafts of the aborted agreement
between Ankara and Istanbul for referral to Briand himself. The latter, in
turn, replied with redrafts of his own. Moreover, in order to compose them,
he found that he had, finally, to take Gouraud into his confidence. Since
Briand despised paperwork, he needed - or thought he did — someone
outside the Quai d’Orsay, someone with access to the background files for
the London Accord, to assist in the process of casting new texts for peace in
Cilicia. Thus, Franklin-Bouillon soon found himself almost constantly on the
roads among Ankara, Istanbul, Beirut and Adana, acting as a courier than as
an ambassador of peace. Moreover, the pondering process of recasting an
agreement in concert with the Turks and transmitting its contents to Paris,
Istanbul and Beirut for comments proved a great source of frustration as well
as embarrassment before the Turks for the awkwardness of the process.
Meanwhile, long delays caused by many imperfections in French
communications techniques led to even more losses in time, which was fast
becoming very precious in the face of British overtures to Ankara for an
understanding®2.

On 28 July, Franklin-Bouillon advised Briand that progress under these
conditions was impossible. He also proposed to return to Paris for detailed
instructions. At the same time, he volunteered to retrace his steps for formal

31 Ibid.
32 Ibid.
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negotiations if the Premier so wished. At the very time, the final phase of the
great Greek offensive towards Ankara was launched, a two-pronged advance
to the east from the vicinities of Eskisehir and Afyon. Greek high command
was extremely confident of its ability to push on to Ankara. So, Briand
decided to await events on the battlefield before pursuing peace. Here, he
took a calculated risk. If the Greeks prevailed, as it appeared to many
observers that they would, France could dictate its own terms to the Turkish
leadership. If, on the other hand, the Turkish line held fast before Ankara,
or even drove the invaders back, the Turkish Nationalists’ attitude could be
expected to harden against an amicable settlement with Briand. Meanwhile,
General Maurice Pellé, the French High Commissioner at Istanbul
repeatedly warned his chief of British attempts at a rapprochement with
Ankara®,

Briand thereupon seized the bit and sent Franklin-Bouillon back for new
talks, this time with full powers to negotiate. However, by the time of the
envoy’s arrival at Ankara, again amid great secrecy, on 19 September, the
crucial engagement of the entire Greek advance had ended at Polath, 75
kilometres short of Ankara, with a general rout of the invaders towards the
west. Franklin-Bouillon had long understood the aims of the Turkish nation
and fully comprehended the tragedy of what was taking place before his
eyes. However, Briand had been sceptical as to the final success of the
Turkish national movement and hesitated to sign with the Ankara
government an agreement that could be acceptable to the latter. His
hesitation was ended by the concrete proof of Turkish power at the fightings
of Sakarya. The French government was impressed by Turkish victory over
the Greeks in the Sakarya battle, lasting day and night for 22 days from 23
August to 13 September, which repulsed the most serious military threat to
Ankara*.

The Sakarya triumph left no doubt in French mind that Turkish
nationalism was the force to reckon with in Anatolia. Although the Turks
were now very proud of their achievement and confident of further

33 M.AE., T 1918 - 1929, Franklin-Bouillon to Briand, 28 July 1921, Vol. 173, p. 19. Ibid.,
Briand to Gouraud, 19 August 1921, Vol. 173, p. 58. Ibid., Franklin-Bouillon to Briand, 16
September 1921, Vol. 173, p. 117. Ibid., Pellé to Briand, 13 July 1921, Vol. 173, p. 10.

34 ATESE, Kol.: Ist., 600 - 156 - 6, Ankara Agreement, 2 November 1921. MAAE., T 1918 -
1929, Pellé to Briand, 19 September 1921, Vol. 173, p. 129. Ibid., Franklin-Bouillon to Briand,
30 September 1921, Vol. 173, p. 196. Also Atatirk (1959), Vol. 2, pp. 623-625.
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successes, and although in this temper their demands would be exorbitant,
Briand decided to come to an agreement with them, wishing to withdraw the
French garrison of 80,000 men in Cilicia. Parliament could not bear their
expense any longer. Briand had lost his bet, and it was Mustafa Kemal who
would set the tone to future negotiations. Realising that France could not
enjoy a peaceful mandate in Syria without a friendly Turkey next door, the
French steeled themselves for harsh terms. Their position in Cilicia had
become untenable, and they knew it. With the Greeks in full retreat, Mustafa
Kemal could turn all of his forces to the south, an event that had not
occurred during the entire span of the struggle there. Negotiations were
therefore entered into with the Turkish leadership. The Turkish victory on
the banks of the Sakarya river radically changed the course of the Turco-
French relations®.

Briand authorised Franklin-Bouillon to negotiate for the evacuation of
the French troops from Cilicia. He was promptly despatched to Ankara for a
second round of negotiations with Yusuf Kemal, who was assisted by Fethi
(Okyar), recently released from detention in Malta. During the negotiations,
which began on 24 September and which dragged on for more than three
weeks, difficulties arose on issues connected with the southern frontier of
Turkey, the Capitulations and the minorities®.

Still in the interest of splitting the Entente Powers, the Turkish
leadership proved generous to the point of yielding the Sanjak of
Iskenderun to French rule, as provided for in the abortive Accord of London
in March. On the other hand, the Ankara government continued to resist
without compromise French appeals for capitulary concessions and special
privileges to minorities as part of the principle of Turkish sovereignty put
into the National Pact ever since its birth at the meeting of the nationalist
leaders at Amasya between 18 to 22 June 1919. Thus, the most that the
Ankara government could offer in this matter was Turkish adherence to the
terms for the protection of minorities already framed within several
European treaties of settlement for the late world war. The Turks also
accepted the transfer of the Baghdad railway section between Pozantu and
Nusaybin, as well as the branches in Adana, to a French group, with all
rights, privileges and advantages attached to concessions on exploitation and

35 Ibid.
36 Ibid.
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traffic. In a covering letter, Yusuf Kemal informed Franklin-Bouillon that his
government was disposed to grant concessions for iron, chrome and silver in
the Harsut valley for ninety-nine years, with fifty percent Turkish
participation. Turkey wanted French specialists and would view with favour
other requests for concessions®.

The French, in turn, again agreed to a special regime for the Sanjak of
Iskenderun in which Turkish should be an official language and that every
facility be accorded to its Turkish inhabitants for the development of their
culture, as they had at London in March. In fact, they also granted Turkey
complete access to and use of the port of Iskenderun at no cost beyond that
paid by local clients, and without any customs fees whatsoever for goods in
transit between the port and Turkish territory. In addition, Franklin-Bouillon
agreed that the Sanjak should have its own flag (incorporating, moreover,
the Turkish flag) and recognised the right of administration by officials of
Turkish origin in districts with Turkish majorities®.

Since historians, political scientists, international lawyers and others in
principle accept flags as artefacts expressive of a country or other
corresponding political entity, it can be said that the separateness or
distinctness of the Sanjak of Iskenderun from the rest of Syria was recognised
as such. The right of having its own flag might be considered as the first step
in the direction of a form of local independence for the district. Ankara
Agreement was to have a very significant bearing on the dispute which
ultimately developed between Turkey and France over the Sanjak of
Iskenderun.

Although the Ankara government yielded to French protestations on the
frontier delineated by its counter-proposals to the London Accord and on
the delay of two days fixed by the same document for the general amnesty, it
stood its ground firmly on any additional compromises on matters of
substance. Moreover, with the elimination of the Greek threat in the west,
Mustafa Kemal felt no sense of urgency in ending the Cilician struggle. He
and his close colleagues had identified France from the very start as
exhausted, financially weak, and unwilling to prosecute a war abroad. They

37 M.AE., SLC 1919 - 1922, Gouraud to Briand, 1 October 1921, Vol. 137, p. 217. Ibid.,
Briand to Gouraud, 14 October 1921, Vol. 137, p. 278. Ibid., Berthelot to Gouraud, 15 October
1921, Vol. 137, p. 281. Ibid., Franklin-Bouillon to Briand, 18 October 1921, Vol. 137, p. 298.

38 Ibid.
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knew that there was no way that France should ever again go to war to
protect anything which lay a centimetre outside its frontier. France had set
its heart against war. Visions of war, memories of past cruel killings and fears
of their recurrence dominated the minds of the French®.

Throughout all of this process, Franklin-Bouillon remained fixed in
Ankara. Although he enjoyed full powers to negotiate, as remarked before,
the French envoy apparently confined himself to a role scarcely less
pedestrian than that he had played during the previous June and July. In
short, Franklin-Bouillon continuously received, and indeed seemed to
desire, agreement drafts from Briand, which he routinely relayed without
comment to Mustafa Kemal and vice versa. Perhaps Mustafa Kemal’s strong
resolve on the issues of ending the state of war between Turkey and France
and on the supporting role demanded of France in the settlement of
territorial disputes during forthcoming negotiations for a general settlement
with the Allies moved Briand to push his emissary into the background. The
Premier knew, of course, that his Allied colleagues would learn the terms of
his peace with Turkey sooner or later. Equally evident was the great
embarrassment before Britain and Italy which these cessions would entail,
once they became public.

Finally, on 19 October, Briand, still under heavy economic and
parliamentary pressures at home, cabled Franklin-Bouillon to sign the latest
draft of the agreement sent to Paris. Meanwhile, commencing on 4 October,
the Grand National Assembly began to interrogate their peace-makers very
intently, step by step through the entire contents of the main body of the
agreement as it took shape. Deputies showed keen interest especially in the
determination of the Turkish-Syrian boundary line and the cession of the
Sanjak of Iskenderun. Sharp protests rang out against the Franklin-Bouillon
line and many orators wished that the frontier should begin from Ras-Ibn-
Han, on the Mediterranean, at ten kilometres from the north of Latakia and
cover Iskenderun, Antakya and their environs as well as a notable part of the
Province of Aleppo. These hearings continued through 18 October, when

39 Atatiirk (1959), Vol. 1, PP- 79 - 81. Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatralan
(Recollections of the National Struggle), Istanbul, 1953, pp. 149 and 159.
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Mustafa Kemal’s himself came forward to relieve his Foreign Minister in
defending the agreement®.

According to Franklin-Bouillon, who watched the proceedings from the
gallery (with an interpreter at his side), Mustafa Kemal saved the day.
Towards evening, the Assembly approved the agreement by vocal
acclamation. Two days later, Franklin-Bouillon and Yusuf Kemal signed it on
behalf of their respective governments. Then, in accordance with Article 1,
orders for an immediate cease-fire were promptly wired to all warring
commands in the south. All units complied forthwith. The war had ended.
Thus, a controversy which had dragged on since the Armistice of Moudros
was at last amicably settled between Ankara and Paris. Colonel Louis
Mougin, known for his Turkish sympathies, was the principal colleague of
Franklin-Bouillon during the negotiations at Ankara and he remained there
until 1925 as a diplomatic agent*..

The French Ministry of Foreign Affairs was extremely pleased over the
signature of the agreement. “The signing of the agreement”, enthused
Emmanuel Peretti de la Rocca, Director of Political Affairs, “has given us
popularity not only in Turkey but throughout North Africa. The letters I get
from Morocco, Tunisia and Egypt are enthusiastic. Today the Islamic world
is for us. We have returned to the traditional policy of France, that of our
kings, of the empire, of the Republic.”?

Turkish Nationalists were greatly elated by the conclusion of this
agreement. Ankara Agreement was the greatest Turkish Nationalist
diplomatic victory so far due to the enhanced prestige of the Turkish armies
and the now universal belief in an eventual Turkish victory. For the first
time, one of the Entente Powers accorded legal recognition to the
government of the Grand National Assembly and to its National Pact by

40 M AE., T 1918 - 1929, Briand to Franklin-Bouillon, 19 October 1921, Vol. 174, p. 229.
On these hearings see Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabitlar1 (Proceedings of the
Secret Sessions of the Grand National Assembly of Turkey), Ankara, 1980, Vol. 2, pp. 258-372 (4
- 18 October 1921) and M.AE., T 1918 - 1929, Franklin-Bouillon to Briand, 18 October 1921,
Vol. 173, pp. 257-258.

41 Ibid., Franklin-Bouillon to Briand, 18 October 1921, Vol. 174, p. 210. Proceedings of the
Secret Sessions of the GNA (1980), Vol. 2, pp. 360-372. Text of Ankara Agreement in the
League of Nations, Treaty Series No. 1285, Vol. 54, 1926-1927, pp. 177-193. The agreement was
approved by the French government on 28 October 1921, such approbation entailing de plano
that of the Turkish government.

42 M AE., SL 1918 - 1929, Briand to Gouraud, 29 October 1921, Vol. 137, pp. 212-213.
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signing a peace accord with it. In the words of Mustafa Kemal: “The fact that
one of the most powerful of the states that had signed the Treaty of Sévres,
i.e., France, had come to a separate understanding with us, proved to the
whole world that that treaty was merely a rag.”

Ankara Agreement gave the Turkish leader the impression that the
Allies were not united, and that France would become the Turks’ amicus
curiae by supporting them at the forthcoming peace conference. It
promoted the Turkish leadership’s policy of splitting the Allies by dealing
with each one severally. It freed a great part of Turkish territory under
foreign occupation without considerable sacrifice. It enabled the Turkish
military command to keep a small force in the south and to transfer the
greater part of its forces to the western front where they were very much
needed. Many thousands of Turkish troops were now free to move against
the Greeks, while the French decided to turn over to Ankara all the arms,
including Creusot guns, ammunition, and equipment of the French military
forces then stationed in the country to be evacuated, and also to supply
further consignments of arms and equipment from Syria. The final
withdrawal of French forces from Cilicia was equivalent to the strengthening
of Turkish army by about 80,000 troops, such being the number of French
soldiers up to that time facing an equal number of Turkish forces in Cilicia.
In addition, it was estimated that the French command left to the Turks
enough supplies and ammunition to equip an army of 40,000 men. The
French pull back gave the Turkish troops some approach to arms' parity with
the Greeks thus considerably reducing the effect of the material aid supplied
by Britain to the Greek forces. Ankara Agreement increased the prestige of
Ankara in the eyes of the West and the East*!.

The prelude to the Ankara or, as it was sometimes called, the Franklin-
Bouillon Agreement, had been a long one. A separate Turco-French peace
agreement had been foreshadowed not only by the abortive London Accord
of 9 March 1921, but also by the negotiations between Mustafa Kemal and
Georges-Picot at Sivas as early as 5 - 6 December 1919. Georges-Picot
accompanied by two French officers was proceeding France via Asia Minor
and had arranged to meet Mustafa Kemal on the way. The Turkish leader

3 Aratiirk"iin Séylev ve Demegleri: 1919 - 1938 (Atatirk’s Speeches and Statements: 1919 -
1938), Ankara, 1961, Vol. 1, p. 235.
“F.0.371/6477/E 12582. Rumbold to Curzon, 8 November 1921.
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had demanded Cilicia and the Sanjak of Iskenderun, while the former had
conditioned the French evacuation of Cilicia with its right to supervise the
local administration and to protect the minorities and with Turco-French
collaboration in Turkey’s economic development. Georges-Picot had
insisted, too, that for economic reasons, French mandated territory of Syria’s
frontier be drawn at some point to the north of Iskenderun on the assertion
that this port was the natural outlet of Aleppo. The discussion, though
reaching no agreement, revealed to Mustafa Kemal a certain French
flexibility regarding Cilicia and other vital issues ®.

It was some two years after these initial efforts for a peace settlement
that Turkey and France signed the Ankara Agreement. This agreement gave
France at least a temporary security against the Turkish Nationalists and by
removing French public alarm on the score of staggering credits, heavy
casualties and an uncertain future in the Levant, may be said to have
strengthened the French hold on Syria. Since French troops had already
suffered defeat at the hands of the Turks, the agreement did not bring about
a material change in the military situation. Moreover, France at that time,
was not hesitant in embarrassing Britain. France viewed British policy in the
Near and Middle East with suspicion. The experience of the First World War
led many French policy-makers to resent Hashemite schemes in the post-
1918 period and to perceive them as no more than British plots in disguise.
The fact that French-mandated territories were mainly surrounded by
British-dominated lands highlighted French vulnerability in the Levant and
added credibility to French apprehensions regarding British policy. The two
former allies were gradually falling apart, especially in their Near Eastern
policies and France was profoundly irritated by what seemed to it the
adventurous British support of the Greeks. Greek victory in western Anatolia
would mean British ascendancy in the Aegean Sea and consequent British
domination of the Turkish Straits. This went counter to the French views.
Under these circumstances, France was only too glad to reduce its
inconvenient military commitments in Cilicia and thus render it easier for
Turks to continue their war against the Greek invaders. The French reversal
revived the nineteenth-century colonial competition between Britain and

45 M.AE., SL 1918 - 1929, Note on peace with Turkey, 2 February 1920, Vol. 22, pp. 214-
221. Captain Roger de Gontaut-Biron, Comment la France s’est installée en Syrie: 1918-1919,
Paris, 1922, pp. 337-341. Captain de Gontaut-Biron served as the principal staff officer to
Georges-Picot and accompanied him on his mission to Mustafa Kemal at Sivas.
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France. The British saw the French action as a severe betrayal and one more
grievance was added to the list of Anglo-French antagonisms?,

Amazingly, the French historian Marcel Homet, in his book L’Histoire
secréte du Traité Franco-Syrien, Paris, 1936, P- 238 asserts that the Ankara
Agreement seemed to have been concluded by France primarily to
embarrass and even to spite its ally, Britain. That claim is obscure and open
to speculation. There is no evidence in the material available to the present
writer that this was so. The assumption was certainly a gross exaggeration.
The truth is that France was unquestionably defeated at the battlefield by
Turkish forces and was therefore obliged to make peace with the Ankara
government. Such guesswork is dangerous for authors who rely almost
exclusively on secondary sources, as Homet did.

The international situation following the First World War offered many
opportunities to the Turkish Nationalists. As it has after each great war in
modern history, the coalition of victorious powers split apart even before the
peace treaties were drawn. British, French, Italian and American interests
were in conflict on many important questions. Russia had dropped out of the
coalition at the point of Bolshevik revolution and, from 1918 on, was as
suspect to the other powers as they were to it. Ankara government used these
divisions to the full. The war-weariness of the Western powers and their
reluctance to extend their military commitments, also helped Turks in these
moves. The Turks understood the French mind thoroughly. The Turkish
leadership read several major European newspapers faithfully and its
representatives in Paris, London and Rome kept it posted of developments.
Nationalist elements enjoyed great success in penetrating the Imperial
Ottoman government and even the chancelleries of the Allies in Istanbul.

In addition to the immediate reasons, long-term varied and deep-rooted
interests in the Levant had also dictated the French rapprochement with the
Ankara government. In the realm of protecting French investments in
Turkey, Paris faced formidable problems if Anatolia was to be divided among
the Allies and their “Associated Powers” into various mandates, spheres of
influence, or outright annexations. Major French financial concessions or
capital ventures spanned the very length and breadth of the country, from
Izmir to Trabzon and from Istanbul to Adana. Turkey was the repository of

46 Ibid., Briand to Gouraud, 24 October 1921, Vol. 137, pp- 183-184. Mustafa Kemal’s
explanation of these conditions can be examined in Atatiirk (1959), Vol. 2, pp- 523-527.
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substantial French interests and vested capital, notably the majority holding
in the Ottoman Public Debt. French investors had shown so sustained an
interest in Turkish securities that, by 1914, they held more than fifty percent
of the Ottoman Debt. As a result of this large movement of capital, French
bankers had come to occupy a predominant place in Ottoman financial
affairs and in the administration of the Imperial Ottoman Bank, an
institution of vital importance to the economic life of the Ottoman Empire.
If the Turkish state was partitioned, France stood to lose both securities and
influence. These problems haunted Paris constantly throughout the entire
Cilician episode and ultimately led the French to sue for peace?.

Turkish hostility to France was incompatible with the success of the
latter’s designs, which included succession to the pre-1914 German position
of political and economic advantage in Turkey. The proper French
utilisation of Turkish nationalism could thwart the political ambitions of
other European powers. Arab nationalism, on the other hand, supported by
British pledges, menaced France’s ambitions in the Levant, already
complicated by Anglo-French rivalry in the Near East in general. There had
been many manifestations of this rivalry in their controversies over the
interpretation and implementation of the wartime secret agreements —
notably the Sykes-Picot Accord, the Mosul oil problem and especially their
1921 quarrel over Anatolia and the Straits. In the last mentioned area the
British actively supported the Greeks, while the French saw the Turks as a
bulwark against Anglo-Greek influence in the Aegean, the Dardanelles and
Asia Minor. The Ankara government, by adroit diplomacy, had purposefully
played off one ally against another®.

The Ankara Agreement provided France not only to restore Cilicia to
Turkish rule and evacuate the district, but surrender a part of the area

47 Ibid., Note on Near Eastern questions, 21 December 1921, Vol. 38, pp. 45-50. Also F.O.
371/3468. Aleppo Consul to F.O., 15 March 1922. Also see Albert Hourani, Syria and Lebanon:
A Political Essay, London, 1946, pp. 146-157. No doubt Hourani's picture is correct in its larger
dimensions and broader conclusions. One cannot, however, be so certain of the details he
recounts. For assessments of French commercial and financial interests in the Ottoman Empire
see in particular Thobie (1977), passim. According to this source, France's capital investments
within the Ottoman Empire, at the outbreak of the war, matched its national budget for 1913.

48 Ibid., Note, 19 April 1923, Vol. 208, pp. 29-33. Lord Curzon, British Foreign Secretary,
in an interview on 4 July 1919 with Paul Cambon, the French ambassador in London,
complained of the revival of the spirit of rivalry between the British and the French over Turkey.
Curzon to Derby, 4 July 1919, telegram no: 956, D.B.F.P., 1, iv, pp. 661-662.
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placed in its keeping as mandated territory by the Supreme Council of the
Principal Allied Powers. This territory running west to east, from the Gulf of
Iskenderun to the left bend of the Tigris opposite Cizre, comprised about
16,000 square kilometres. France, in fact, abandoned the line laid down by
the Treaty of Sévres as the frontier between Turkey and territory mandated
to France and substituted a new line. It began at a point south of Payas,
fifteen kilometres north of Iskenderun, passed eastwards thence to a point
on the Baghdad railway some forty-five kilometres north of Aleppo and
thereafter followed the course of that railway to Nusaybin in such a way as to
place the actual railway line in Turkish territory. The stations and sidings of
the section between Cobanbey and Nusaybin belonged to Turkey as forming
parts of the track of the railway. A large sector of the Baghdad railway on
overland route to India thus lied within Turkish frontier. From Nusaybin the
new frontier turned north-east to the Tigris at Cizre. With the exception of
the border of the Sanjak of Iskenderun (Hatay) which was later to join the
mother country in 1939, the new Turco-Syrian frontier for the most part
followed the natural linguistic limits between the Turks on the north and
Arabs in the south.

The British government, in the person of Lord Curzon, took vigorous
exception to the notion of France making the Ankara Agreement with
Turkey. It was a deal which aroused the intense indignation of London.
Franklin-Bouillon’s agreement was considered as an example of unmitigated
French treachery. It was put forward that the revision of the northern
frontier of Syria was not the concern of France alone. Although the mandate
had been awarded to France by the Allies, it constituted a collective Allied
victory, and consequently retrocession of territory by France to Turkey,
without previous notification to Britain and Italy, was in the contravention of
the Treaty of Sévres®.

While the British Foreign Secretary contended that this separate peace
with Ankara was contrary to the Franco-British Treaty of 14 September 1914
and to the London Pact of 30 November 1915, both of which had stipulated
that no separate peace would be concluded by any of the Allies with Turkey,

 Great Britain, Turkey No. 1 (1922), Correspondence between His Majesty’s Government
and the French Government respecting the Ankara Agreement of 20 October 1921, Cmd. 1570,
London, 1922, p. 5. It should be noted, however, that since the Treaty of Sévres had not been
ratified it was not juridically binding, while the mandates, as of 20 October 1921, date of the
Ankara Agreement, had not yet been confirmed by the League of Nations.
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France replied that the agreement did not constitute a treaty of peace, but
was only an arrangement of local significance made with a Power which was
neither de jureand de facto recognised™.

Nonetheless this French claim of a tractation locale resulted in fact in
French recognition of the Grand National Assembly at Ankara as the
sovereign authority in Turkey, directly breaching with Britain which was still
supporting the defunct Imperial Government of Istanbul and for all practical
purposes proved to be a separate Turco-French peace agreement.

The government of Ankara, however, had to render an account to
Russia on the whole affair. Moscow was convinced that the Ankara
Agreement had a secret provision directed against it. Lord Curzon also
feared an additional clandestine agreement. It was thought on the part of
Whitehall that Franklin-Bouillon - one of the leading Turcophiles of the
French colonial party — was a person of very ebullient nature and not used to
official negotiations, had done more than was expected of him and had
placed matters in a light which was open to criticism. A letter from Yusuf
Kemal to Franklin-Bouillon indicated understandings of a much more
serious and far-reaching nature. The French made a categorical denial
concerning the British fears of secret engagements with the Turks. The
promises of concessions indicated in Yusuf Kemal's letter were "not
connected with any secret engagement, either written or verbal, entered into
by Franklin-Bouillon, relative to eventual co-operation on the part of
France". The French government further stated that the views exchanged
orally and in writing between Franklin-Bouillon and the representatives of
the government of Ankara added nothing to the substance of the agreement,
which included no secret arrangement®!.

The French views were firmly adhered to and the Quai d’Orsay refused
to budge from its position. Britain and France remained bitterly divided over
the Ankara Agreement and the effects of this bitterness were felt far beyond
the Near East. The division between the Allies was made evident from the
above-mentioned acrimonious correspondence that took place between

50 1bid., p. 117.

51 Ibid., p. 118. During his combing of the available files of the archives of the Turkish
General Staff Military History and Strategic Studies Directorate and the French Ministries of
Foreign Affairs and Defence, the present author did not come across such a secret arrangement
nor has he found a secret annex to the Ankara Agreement.
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Britain and France over the agreement and gave great encouragement to the
Turks®.

The terms of this agreement were also criticised by both the French
colonial party and Syrian Arab nationalists on the grounds that special
privileges were granted to the Turkish inhabitants in the Sanjak of
Iskenderun and a special regime was established there. France was accused
of break of promise in neglecting to protect Syria's northern frontiers and
the economic and strategic importance to Syria of the ceded territory was
emphasised. It was claimed that France, in an interest which was essentially
its own, had abandoned to Turkey a portion of Syria's land, after having
been entrusted with its defence. The Syro-Palestinian Congress further
blamed Paris for the Ankara Agreement due to the reason that without
consulting Syrians, it had ceded Cilicia to the Turks®.

The French government, on the other hand, was convinced that the
conclusion of the Ankara Agreement was in the interest of Syria as well.
Thus, for instance, at the ninth session of the Permanent Mandates
Commission of the League of Nations, when France's usually perceptive
representative, de Caix, was asked directly about the Ankara Agreement and
its importance for Syria, he replied that this was one of the greatest benefits
which Syria had derived from the exercise of the French mandate. He went
on to stress that this accord, in fact, guaranteed the northern frontiers of
Syria, a matter which was of vital concern, as it was known that there were
armed bands which engaged in continual raids. The French representative
further said that Syria was perpetually in conflict with Turkey and if, in the
future, Syria gained independence, this accord would be a dead letter, since
Turkey had signed the Ankara Agreement with France and not with Syria®.

% Kurtulug Savagumiz: 1919-1922 (Our War of Liberation: 1919-1922), Publication of the
Directorate General of Research and Policy Planning, Ministry of Foreign Affairs of Turkey,
Ankara, 1973, p. 163.

%3 Du Véou (1954), p. 304.

® League of Nations, Permanent Mandates Commission, Minutes of the Ninth Session,
1926, pp. 118-119. As one may surmise from the frequency with which Robert de Caix is cited
throughout this paper, he was far more than just a senior mandatory official in Syria. De Caix
was one of the leading advisers in the Quai d'Orsay who exercised the greatest influence on
Near Eastern policy before, during and after the First World War. He was the main protagonist
of the French mandatory administration in Syria and, as indicated above, had served as the first
Secretary-General of the French High Commission in Beirut. He held his office until the end of
1923 and thereafter remained a principal French spokesman, notably at Geneva, on Syrian
affairs.
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The Franklin-Bouillon Agreement was at the same time bitterly attacked
by right-wing writers in France as an abandonment of the rich prize of
Cilicia, of Christian friends and of the true defence line of Syria. Jérome and
Jean Tharaud, the outstanding French publicist brothers, had called the
Ankara Agreement "an unfortunate precedent". Two significantly prophetic
French comments followed the Ankara Agreement. General Dufieux
remarked that the "agreement augurs the speedy loss of Iskenderun and
Antakya" and former French Foreign Minister, Henri Froidevaux, that it is
“destined to facilitate new Turkish demands and abandonment by France of
the district of Iskenderun"®.

To the ordinary Frenchman the word Cilicia did not conjure up much.
He might suspect its economic importance, yet with its future he was not
troubling himself. The French press published little on Cilicia. The great
mass of the French people had no real interest in the region. As a matter of
fact, French public was apathetic to the affairs of the Levant®.

In keeping with the provisions of the Ankara Agreement, the military
evacuation of Cilicia proceeded smoothly and on time. In fact, available
documents show that the entire process elapsed without a single human
casualty or even a serious incident. Thus, the general atmosphere of
emotional stress and physical hardship marked by the years 1920-1921 ended
for soldiers of both sides when the French flag was finally lowered at Adana,
amid suitable honours from the Turks and the French alike, on 5 January
1922. Turco-French relations were henceforth close and Franklin-Bouillon
continued to shuttle back and forth until the Armistice of Moudania on 11
October 1922.

As a result of the Ankara Agreement, the government of Ankara
established a Diplomatic Mission at Paris in November 1921. This
representative office headed by Ahmet Ferit (Tek) was the first official
window of the government of the Grand National Assembly of Turkey
opening to the West. On his arrival the Turkish representative stated that his
first task would be to deal with the questions arising out of the
implementation of the Ankara Agreement, and that he would work to
increase the sympathy between Turkey and France.

55 Du Véou (1954), p. 305.
5 C.M. Andrew and A.S. Kanya-Forstner, “French Business and French Colonialists”,
Historical Journal, 19, 1976, p. 996.
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Ankara Agreement was not a conclusive peace treaty. It was a bilateral
agreement between Turkey and France which had not been referred to their
respective parliaments for ratification; but had only been approved by the
two governments. At the close of 1921, however, the French Senate eagerly
acquiesced in the agreement which lessened France's responsibilities in the
Near East: being uninterested, they accepted any compromise that would
end what was to them merely the tiring Cilician question. While it was meant
to put an end to the hostilities in Cilicia, it was, nonetheless, an effective
interim arrangement pending the conclusion of the final peace settlement.
The definitive peace treaty between Turkey and all the Allied Powers was
finally signed at Lausanne on 24 July 1923. A bilateral exchange of letters
between the Turkish and French delegations, led respectively by General
Ismet (In6nii) and General Maurice Pellé, put it specifically on record that
nothing in the new treaty should be held to invalidate the stipulations of the
Turco-French Agreement of 1921. The Ankara Agreement was therefore
confirmed and included in the Treaty of Lausanne and became part of the
general peace settlement with Turkey.

Before ending up the paper, however, one by-product of the struggle for
Cilicia should also be mentioned. It was that the French evacuation of Cilicia
was preceded by a mass, instantaneous flight of the Armenians, who had
been employed as gendarmerie and militia by the occupying power and thus
who were ashamed of their misdeeds from the incoming Turks. Although
both the Turks and the French endeavoured throughout the whole month
of November and much of December to convince Armenians of the
benevolent intentions of the Turkish government, the advice was of no avail.
The Armenians chose to run away with their former French masters.



YIRMINCI YOZYILDA VAKIF CALISMALARI :
DURUM TESPITI
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Vakif caligmalan - Islimi hayir kurumu - genellikle fslam ¢aligmalarinin
genis bir boliimiinii olusturmugtur. Bununla beraber konuya uzunca bir sii-
redir daha az 6nem verilmekte ve konu nispeten az sayida 6grenci ve aras-
urmacinin ilgisini gekmektedir. Yirminci yiizyll sonu itibari ile bu durum ar-
uk tersine d5nmiis bulunmaktadir. Son yirmi yilda ve 6zellikle 20. ytizyll 6n-
cesinde hi¢ olmazsa vakfa yénelik bazi miiracaatlar yapan Islaim diinyasinin
herhangi bir bdlgesinin ekonomik, sosyal, gorintimi ile ilgili - caliymalarda,
kiiltiirde, islam tarihinde - Giniversitelerin uzmanlagmus, ilgili béliimlerinin
miifredatlan ve islimi hayir kurumu vakif konusunda hayli yol kat etmisler-
dir. Burada beni ilgilendiren husus, vakif kurumunun ¢aligmalarina yonelik
bu davranis degisikligine neden olan siiregtir.

Genel olarak, 20. yizyilda Islami hayir kurumu ¢ahiymalarinda ¢ ana
merhaleyi ayirt ediyorum. Bu merhaleleri agiklamadan 6nce iki genel miila-
hazanin yapilmasinda yarar vardir. Birincisi, bu ¢alismalan agamalara ayir-
manin bir dereceye kadar sun’i oldugunun ve muhtevalan daha sonraki bir
asamaya ait olmakla birlikte yayin tarihleri bakimindan daha erken bir asa-
maya yerlestirilen bazi ¢aligmalara kars: haksizlik yapildigimin farkindayim.
Dahasi, akademik olarak erken dénemlerde dikkat ¢eken konular bugiine
kadar tartgilmaya devam etmistir. Amacim, bu merhaledeki yenilik ve degi-
sikliklere vurgu yaparak, bu merhalelerin her birinin karakteristik yonelim-
lerini agiga cikarmakur. Ikincisi, auflarda 6rneklem yoluyla, vakifla ilgili st-
rekli olarak artan literatiirden, sadece sinirh sayidaki ¢aliymadan soz edile-
cekdir.

* Makalenin orijinali icin bkz. Miriam Hoexter, “Wagf Studies In The Twenticth Century :
The State Of The Art”, JESHO, Koninklije Brill NV, Leiden, 1998, s5.474-495. Miriam Hoexter,
Kudis {brani Universitesi. Makalenin ingilizce gevirisi Dog.Dr.Mehmet Oz ve Tiirkgesi
Prof.Dr.Bahaeddin Yediyildiz tarafindan kontrol edilmistir.
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Birinci merhalede, Islimi hayir kurumunun incelenmesinin zemini ha-
zirlanmusur. 19. yiizyll ve erken 20. ylizyil arasurmacilarinin yolunu takip
ederek, bu asamadaki ¢aliymalar, temelde vakfin yasal ydnleri iizerine yogun-
lagmistir!,

Arastirmacilar, 20.ytizyilin sonlarinda vakif hukuku ¢alismalarina, 19. ve
ozellikle 20. yiizyll siiresince Islim diinyasinin degisik bolgelerinde yapilan
Hukuki Reform tartismalarini eklemislerdir?. Ayrica az sayida vakif belgele-
rinin (vakfiyeler) terclimesi ve ilmi yayim1 da bu birinci merhalede tiretilmis-
urd.

Hukuki boyutunun étesinde, genis ¢caph etkileri olan vakif kurumu ince-
lemelerinin gelismesi ise, ikinci merhalede anlamh bir sekilde tartigilmaya
basglanmistur. Bu merhale vakif tesekkiiliiniin tarimsal iliskiler tizerindeki et-
kisi izerinde yogunlasan ¢alismalarla birlikte, calismalarim cogunlukla Va-
kiflar Dergisi’nde yayinlayan bir kisim Tiirk aragirmaci tarafindan baslaul-
mugtir®,

1979 Haziran’inda Kudiis’te yapilan milletleraras: seminer, bu merha-
lede 6nemli bir kilometre tas1 olusturmugtur. Bildigim kadariyla bu toplantu
simdiye kadar, tamamiyla Islimi hayir kurumuna tahsis edilen ilk milletlera-
rasi toplanu niteligini tapimaktadir. Toplanu, Islim diinyasinin degisik bél-
geleriyle ilgili caligmalar yapan pek ¢ok disiplinden 27 aragtirmaciyn da bir
araya getirmistir. Muteveffa Gabriel Baer’in bagkanhgindaki diizenleyiciler,
kaulimcilan vakfin ekonomik etkileri, cesitli kamu hizmetleri bakimindan
6nemi, vakif ve kurumun sosyal sisteme olan etkileri ve vakif devlet iliskileri
gibi bir dizi 6zel meseleye tebligler hazirlamaya davet etmislerdi. Seminerin
oturumlan bu genel temalar tizerine odaklanmist1 ve 6zellikle vakif ¢alisma-

!Bkz.Heffening, El (1931); Heffening’in eserlerinde verdigi bibliyografyanin hepsi de
vakfin hukuki yonlerini ele alan bagska bazi ¢aligmalari icermektedir. Makalenin Shorter
EI(1974) (Kisa Isl. Ans.).

2 Anderson 1952 ve 1976, ss. 162-169. Busson de Janssens 1951, 1953; Fyzee 1964, ss. 290-
318; Tahir 1988; Osmanh lmparatorlugu: Barnes 1986; Misir : Baer 1969; Kepel ve Barbar 1982;
Libnan : Bartels 1967; Suriye: Deguilhem - Schoem 1992; Deguilhem 1994: Filistin ve israil :
Kupferschmidt 1987, 6zellkle s5.102-28; Layish 1966; Reiter 1996.1997. bolim 3; Dumper 1994;
Fas: Stdber 1986, bolim 2; Kogelmann 1997 ve oradaki kaynakga; Pakistan: Malik 1990; Tunus:
Ben Achour 1992; Hénia 1995; Hindistan: Kozlowski 1985, 1995a, 1995b.

SMesels, Stephan 1944; Massignon 1951, 1953; Darriig 1963; RabO* , 1964/5.

4Mesela, Sékaly 1929. Baer 1962, ézellikle bélim IV, ve oradaki bibliyografya.

%{Ik cahiymalardan bazilan: Barkan 1942; Koprili 1938, 1942. Ayrica bkz.Gibb ve Bowen
1957, kisum II, ss. 165-78 ve oradaki bibliyografya.
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larinda sayisal analizlerin kullanimin ele alan, metodoloji konusuna 6zel bir
oturum aynlmistu. Bu nedenle seminer tam anlamiyla yeni bir vakif disiplini
olusturmus ve konuyla ilgili gelecekteki ¢alismalar agisindan da bir giindem
belirlemistir.

Seminer fikri, tartisilan konular ve de baz1 kaulimcilanin kullandig kay-
naklar ve yontem, butiin olarak, sosyal ve ekonomik tarih konusundaki be-
lirgin ilgi, genelde beseri bilimle 6zelde tarih arasirmalarinda sayisal yon-
temlerin kullanilmaya baglanmasi, Orta Dogu Tarihi’nin incelenmesi i¢in
paha bicilmez bir kaynak olarak seriyye sicillerinin ‘kesfi’ gibi, tarih aragur-
malarninin o zamanki 6nemli gelismelerinin tamamlayic1 bir pargas: olarak
gorulmelidir.

Vakifla ilgili birinci milletleraras: seminerden yaklagik yirmi y1l sonra va-
kif caligmalan alaninda yapilmasi gereken igler ve yapilmis olan igler bilan-
¢osuna bakmak i¢in, i¢inde bulunulan an uygun gériinmektedir.

Bu son 20 y1lda yapilan arastirmalarin ¢ogu Islami hayir kurumu ¢ahs-
malanna yonelik bir kesif gorevi olarak tasvir edilebilir. Elbette ki bu merha-
lede yapilan ¢aliymalardan higbirisi sadece gercekleri ifade etmek tizerine
odaklanmig degildir. Her bir arasuirmaci bulgularim bir veya daha fazla bag-
lamda analiz etmeye ¢aligmistr. Bir yandan bazi aragtirmalar kurumun be-
lirli yonleriyle ilgilenirlerken diger yandan bagka arasurmacilar vakif belge-
lerini diger konulan kesfetmek amaciyla kullanmiglardir. Bu siiregte, simdiye
kadar ihmal edilen bu kurumun ¢ok degisik alanlardaki 6nemi tartigitlmis ve
vakifla ilgili geleneksel anlayisin biiyiik bir kismi sorgulanmisur. Ben bu
merhalede saglanan sezgilerin birka¢ misali tizerinde durmak istiyorum.

Vakif tegekkiiliiniin, ¢ogu, hayir islerini idare edenler ve bu hayirlardan
faydalanan kimseler olarak kurucular tarafindan belirlenen insanlarin ve
kamusal amaglarin karmagik yapisimi incelemek suretiyle, ikinci agamadaki
¢aligmalar, hayir kurumunun gergek boyutlarina bir agikhik getirmistir.
Simdi herkes, tarafindan bilinen bir durum, yani 20. ylizy1l 6ncesinde hasta-
neler, su sistemleri, imar, dini hizmetler, egitim, maddi yardim gibi kamusal
ve yerel hizmetler olarak tanimladigimiz genis bir yelpazenin hemen tama-
men vakiflar tarafindan kuruldugu, desteklendigi ve sirdirildigi bu mer-
halede belgelendirilmigtir. Aym: sekilde, kirsal alanda ve pek ¢ok sehirdeki
6zel miilklerin biyiik kisminin, gercekte vakfedilmis miilk oldugu da ortaya
¢ikmugtir.
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Bu bagislanin biyiik cogunlugu yoneticiler, onlann ¢evresindeki kimse-
ler, valiler, eski devlet gorevlileri ve varlikhi olan insanlar tarafindan yapil-
musti. Bu cesit bagslarla ilgili olan aragurmalar vakfin, ydneticileri tarafindan
nasil bir kamu y6netimi arz: olarak yani halkin devlete olan giivenini saglam-
lagurmak, uzak eyaletlerle baglarini gii¢lendirmek, bagislardan yararlanan
halk nezdinde g6hret ve niifuzlarini temin etmek i¢in bir enstriiman olarak
nasil kullanildigim gostermistir. Ozellikle medrese ve sufi tekkelerinin ku-
rulmas: veya olusturulmas: amac ile yapilan bags sisteminin meydana gikigi
aynica, halk arasinda siyasi destek ve megriiyet kazanmak isteyen ve niifuz
sahibi olmak isteyen yerel valiler ve ayanlar agisindan da etkili bir enstriitman
olarak kullanilmistir. Aragurmacilar; yoneticiler ve valiler tarafindan yapilan
biiyiik bagislarin arkasinda yatan siyasi, killtiirel, dini ve 6zel sebeplere degi-
sik vurgular yapmaktadirlar. Aslinda pek ¢ok durumda vakiflarin kuruculan,
uyeleri veya bu tyelerin aile bireyleri ya da yakinlan, bu bagislardan yonetici
veya vakiflardan yararlanan kimseler olarak bir sekilde kazang elde etmigler-
dir. Bununla beraber, bu hayir kurumlarinin halk ve kurucular arasinda ya-
ratug etkileri ve umuma yénelik katkilarim1 sorgulamak pek de miimkiin
degildir®.

Seyhlik ve sufilik diizeni ile iligkilendirilen bu ¢esit hayir kurumlan genis
anlamda Islamiyeti yaymak icin kullamldig1 gibi, Osmanh imparatorlugu
déneminde yeni fethedilmis bolgelerde ve serhat bolgelerinde Osmanh kiil-
tirini, Osmanh genislemesini ve kolonizasyonunu tegvik etmek amaciyla
da kullamlmigt’. Mekke ve Medineye, buralann gida ihtiyacina burada yasa-
yanlara, genelde de hacilara yénelik olarak yapilan vakiflar olan bu kurum-
lar, yoneticilerin siyasi itibarim1 arurmak amaciyla kullanilan vakiflarin en
temel misalleridir. Tabii olarak “Haremeyn’in savunuculan” baslica sorumlu-
lugu ve yiikii tagimiglardi. Bununla beraber, bu merhalede ele alinan c¢alis-

6 Cesitli bolge ve zamanlardan bazi misiller icin bkz: Barkan 1979; Behrens — Abouseif
1994, ss. 145-177, 271-72; Ben Achour 1992; Bilge 1983; Gerber 1983a; Humphreys 1989;
Jenings 1979; Kozlowski 1995b; Kunt 1979; Lambton 1997; Van Leewun 1994; Mc Chesney
1981, 1991, cesitli yerlerde, Szellikle 182-190. Necipoglu — Kafadar 1985; Peri 1983b. 1992; Petry
1983; Subtenly 1988; Wolper 1995; Yediyildiz 1985, gesitli yerlerde. Medreselerin geligimi ve
yerel egraf ile siyasi otoritelerin kurduklan vakiflarin karsihikh etkilegimi &zellikle 10. yizyldan
15. ylizyila kadar, burada aynnuh olarak tartgilamamasina ragmen, zellikle burada belirtilmesi
gereken ilging bir misildir. Konuyla ilgilidir. Konu dizerine yazilmig temel eserler icin bkz.
Arjomand 1998 ve baskidaki ¢aligmasi.

"Barkan 1942; Kunt 1979; Layish 1987; Lopasic 1994; Mutaféieva 1979: O ‘Fahey 1997;
Schwarz ve Kurio 1983, ss. 3-8.
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malar, diinyanin diger Islim bélgelerinin idarecilerinin, kendilerinin ve y5-
nettikleri halkin Kudiis’iin yanisira Mekke ve Medine’deki vakiflara yapuk-
lan1 katkilara atfettikleri siyasi 5neme de vurgu yapmaktadir®.

Genel niifusun Islimi hayir kurumu caligmalarina dahil edilmesi, bu
merhalede gergeklestirilen ¢ahsmalann en 6nemli katkilarindan bir tane-
siydi. Bu katkilar son 20-30 yilda bilim adamlar tarafindan sivil toplumun
degisik boyutlarina ve kiiltiir tarihine gésterilen ve giderek artan ilgi ile bir-
likte devam etmistir. Ger¢ekten de vakif belgelerinin bu konularla ilgili ¢a-
lismalar agisindan en zengin kaynaklardan biri oldugu agik¢a ortaya ¢ikmig-
ar.

Vakfiye 6zetleri ve diger kaynaklar dahil, idari tahrirler ve seriyye sicille-
rinin daha yaygin kullanim:®, yukarida zikredilen zaman dilimleri icerisinde
belirtilen bélgelerin genel niifusunun yapug vakiflarla ilgili vakia inceleme-
lerini hasil etmistir. Bu aragurmalar, vakif yapan niifusun toplumun bitiin
katmanlarini- zengin ve giiclillerden bir oda veya bir evin bir kismu gibi kii-
¢iik miilklere sahip kisilere, erkek ve kadinlari, misliiman ve zimmileri -
kapsadigini ortaya koymustur. Vakif tesekkiiliiniin kapsami ve kusauc: niteli-
ginin farkina varilmasi, toplum ve kiiltiiriin baz1 temel anlayislarina temas
eden, bir dizi soruya kapi agmigtir. Bu aragtirmalar, hayir kurumunun nor-
mal yardim fonksiyonunun étesinde, kurumun sosyo - ekonomik dnemine
1s1k tutmustur. Bunlar, ayrica mirasin bir kusaktan digerine miilkiyetin inti-
kaliyle ilgili kabul edilen genel anlayis1 da sorgulamistir.

Aile vakiflar, islami veraset sisteminin énemli bir par¢as: olarak miilki-
yetin uygulamada bir kusaktan 6tekine intikali yolu (Vakiflar kanaliyla miil-
kiyet tizerinde yararlanma haklar) olarak gosterilmektedir. Vasiyetnamele-
rin tanzimleriyle birlikte kisisel egilimlere gore kisinin malin1 vakfetmesi ve
intifa hakkinin boliiniisii belki de kendi veraset hukuklarindan ziyade bir

8Afifi 1995; Amin 1980, ss. 223-31; Faroqhi 1994; Heywood 1988; Hoexter 1998; al TazO
1995.

90smanli imparatorlugu’nun merkezi topraklan ile ilgili vakfiyelerin, koleksiyonlar ve
Katologlan gibi birincil belgeler ulagilabilir durumdadir. Misir, Beyrut, Musul icin bkz. Crecelius
1995, ss. 247, 249 — 51 ve n. 4,5,6. Baz1 ilave kaynaklar icin bkz. meseld Edirne igin : Gerber
1983a, 5.30; Osmanl Cezayir’i icin Saidouni 1995; Temimi 1983; Tunus icin : Ferchiou 1992a,
ss. 13-17. Tirkiye’deki seriyye sicilleri igin bkz. Haneda ve Miura 1994. 5.200. 16. yiizyll siiresince
Anadolu’nun muhtelif sehirlerindeki vakiflarin tanzim edilmis bir listesi i¢in bkz. Faroghi 1984.
ss. 351-52, n.9.
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kimsenin miilkiyet hakkina emretme yollar1 ve genis uygulama alanlan ola-
rak belirlenmistir°,

Vakiflarin, soylarindan gelen kisiler arasinda intifa hakkinm paylasirma
yollar1 ve bu haklarin gelecek kusaklara intikal tarzi hakkindaki sartlan ile il-
gili caligmalar, incelenen kiiltiir ve toplumun karakteristigi olan gergek sosyo
- ekonomik normlar hakkinda énemli gostergeler temin etmigtir. Dahasi, bu
bakimlardan degisik bolgelerde farklilasmalar bulunmaktadir; ki bunlar ma-
halli siyasi ve iktisadi sartlara atfedilebilir ve ailenin, akrabahigin ve ziirriyetin
anlamina iliskin farkh kiltirel algilamalan ve genis aileye atfedilen farkh
derecelerdeki 6nemi yansitmaktadir'!. Ustelik aile vakiflari ayn1 soydan
gelen varisler arasindaki isbirliginde énemli bir rol oynamis, ancak ayni
zamanda bu grup icinde oldugu gibi vakfin gelirinden yararlanacak
niteliklere haiz olmayan akrabalar ile soydan gelenler arasinda ¢atigma,
gerilim ve uyumsuzluklara da sebep olmugtur'?.

Seriyye mahkemesinde yapuklan vakiflar incelemesi ve miisliiman kom-
sularinin vakfiyeleri ile gayrimislimlerin vakfiyelerinin ayrintilarinin kargi-
lagirilmas: yoluyla, gayri miislimlerin, miisliimanlarin kiltiirel cevresine
adaptasyonu siireci hakkinda bir fikir edinilmektedir's.

Bazi aragtrmacilar, ilgilerini vakif tesekkiiliiniin hizina cevirmislerdir.
Bilgilere ve zaman dilimlerine gore degisebilen farklilhiklan kesfedilmis; aras-
urmacilar tarafindan énerilen agiklamalar hayratn oranin etkileyen sosyal,
ekonomik ve siyasi sartlar gibi dinamik faktorlere dikkat cekmistir't.

Bu merhalede, kamu oyunun hayir kurumlarina gésterdigi ilgi, pek
¢ogu baba tarafindan soyu tiikenmis olan ailelerin birinci ve ikinci derecede
vakiftan yararlanan akrabalarinin kiigiik ¢apli hayir kurumlarinin birlegerek
bliylik ¢caph kamu kuruluslarina déntigmesini saglamisur. Demografik egi-

10 Bkz. dzellikle Powers 1990b. Ve bkz. n.11. asagnda

! Doumani 1998; Ferchiou 1987, 1992b; Hénia 1995; Layish 1983, 1994, 1995,1997;
Marcus 1989, ss. 210-12; Powers 1990a, 1993; Reiter 1996, 1997, ss. 74-115. Bkz.notlar 23 ve 24.

12 Doumani 1998; Ginio 1997; Marcus 1989, ss. 211-212; Powers 1990a, 1990b.

13 Yahudilerin kurduklan vakiflar icin bkz. Gil 1976; Gerber 1983b; Goitein 1971.ss. 91-
143; ayni yazar 1983, cesitli yerlerde, ozellikle ss. 88-90; Yahudi ve Hristiyan vakiflar icin bkz.
Shaham 1991.Misir’da hayir yapanlar icin bkz. ‘Afifi 1994; ve Libnan’daki Marunilerin
kurduklan vakiflar igin, van Leeuwen 1994. israil’deki Diirzi cemaatinin kurdugu vakiflar icin
de bkz. Layish 1990.

4 Baer 1979; Barkan ve Ayverdi 1970,s.xxx; Hoexter 1998, béliim 4; Marcus 1979; 1989, ss.
210,314; Meriwether 1993; Peri 1981; Roded 1979: Ayrica bkz. Hénia 1995.
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limlerin etkilerine karsi biiyiik duyarhilik, yiiksek ¢ocuk 6lim oranlan ve
modern dncesi devirlerdeki diigiik dmiir beklentisinin yanisira ailenin uzun
émirlilliigi 6zellikle salgin hastahiklar ve diger dogal felaketlerin tesiri, nis-
beten kisa siireler sonunda gogu durumda aile vakiflarinin nisbi, hayri veya
kamu yararina olan amaglarina ulasmasini saglamistir'®. Bu aqidan, bu nihai
genel yararlanicilarin aile vakfi belgelerinde konunun gerektirdigi bicimsel
ciimlecikler oldugu ve gergekte kamu amaglarina katkida bulunmadig fikri-
nin en azindan dogru olmadig gosterilmistir.

Baz aragtirmacilar, vakfin yénetimi ve hayir kurumunun finansman ve
ekonomi yonii ile ilgili alanlarina yonelmislerdir. Bunun sonucu olarak aile
vakiflarinin yénetimi ile, bityiik kamu vakiflar1 asamasindaki yonetim ve yo-
neticilerinin secimi, arasindaki temel farkihklar tespit etmislerdir. Bu ¢a-
hismalarda ulemanin kamu vakiflarinin yéneticisi olarak hemen hemen te-
kelci bir rol oynadig fikrinin ¢ok abartih oldugu agiga cikmastir. Ozellikle
bu kuruluslar, tizerindeki en biiyiik vakiflarin yoneticileri olarak, en az
ulema kadar mahalli ileri gelenlerin ve gesitli resmi gorevlilerin de énemli
oldugu ve devletin bu vakiflar iizerindeki etkisinin ¢ok kuvvetli oldugu ¢a-
lismalar sonucu ortaya ¢ikmugtir's,

Biiyiikk Hayir kurumlannin vakfedilen miilklerden sagladiklan gelirler,
yardim hizmetleri ve personel harcamalarinin aynnuh tarugmasi, bu vakifla-
rin gergek isleyisleri, karsilasuklan mali sorunlar, bunlan nasil ¢ézdukleri ve
cevre bolgeyle ilgili kamusal fonksiyonlarinin énemi hakkinda net bir tab-
loyu ortaya cikarmisur. Bu vakiflanin ¢ogunun oldugu tzere, bolgelerden ge-
len gelire bagimh olarak, belli bir siire icindeki evrimlerinin incelenmesi sa-
dece belirli vakiflarin tarihini anlamamiza degil fakat aym1 zamanda bunlann
bulundugu ve gelirlerinin ¢ogunu tahrir ettikleri bélgelerin ihtimali tarihine
de katki da bulunmustur'’. Bu biiyiik vakiflarin ayrinuh bir sekilde cahsil-
masi, verdikleri kamu hizmetlerini, sadece kurucularn belirledigi sartlarin
sirdiirillmesinde degil fakat diger alanlarda da, meseld; bor¢ para verme,

15 Hoexter 1998, zellikle ss. 90-91; ayrica bkz. Baer 1983, ss. 21-22; Ben Achour 1992, 5.61;
Yerasimos 1994, 5.45.
16 Hoexter 1995, ss. 14649. ve notlar igin bkz: ‘Afifi 1991, 5.23-140. 257-62; Amin 1980, ss.
69-130; Ben Achour 1992, 6zellikle ss. 67-69; Hoexter 1998, bolim 3; Lambton 1997, ss. 308-10.
17 Mesela : Faroqhi 1974, 1976,1981; Gerber 1988, boliim 8; Jeninngs 1990; McChesney
1991, cesitli yerlerde.
Belleten C. LXV, 71
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mal ve esyanin korunmasi, gezginlerin can giivenliginin saglanmas: gibi
hizmetlerin ¢esidiliini de ortaya ¢ikarmigtr'e,

Biyiik vakiflarin idaresi hususundaki en ilgi ¢ekici soru, belki de vakif
mahnin biiyiik dl¢iide par¢alanmasina yol acan vakif yonetimine yonelik sii-
rekli riigvet, ihmal vb. suglamalarin, bu somut, incelemeler kargisinda dogru
olup olmadif veya ne dereceye kadar dogru oldugu sorusudur. Vakfedilen
mallar Gzerindeki sézlesmelerin incelenmesi bu bakimdan 6zel ilgiye layikur
ve vakif caligmalarninin gelisiminin ikinci merhalesinde, vakif miilklerinde
uzun dénemli ticari iglemlerin ve degisikliklerin yapis1 ve igleyisi hakkinda
yeni bilgiler kazandirmigur . Bu ticari iglemler sikhikla vakif hukukunda ele
alindifindan daha genis bir ¢apta uygulandig goriilmiistiir. Bazi bolgelerde
ve donemlerde kotii yonetim, riigvet ve suiistimal belgelenirken digerlerinde
vakifla ilgili farkh bir resim ortaya gtkmigtir veya Raymond’un soyledigi gibi:
“Des recherces plus attentives ont montré ques les conclusions classiqu-
ement formulées sur I'économie du waqf et sur sa gestion étaient excessive-
ment pessimistes. Le wagf, grice i sa souplesse et i ses capacités évolutives, a
Pu jouer un réle économique positif et sa gestion parait avoir été meilleure
qu’on ne I'a dit.”%. Ashinda bu ticari iglemlerin ¢ogalmasinin kékeninde
sosyo - ekonomik sebeplerin bulundugu gésterilmistir ve (bunlarin) sonug-
lan1 ne vakif ve ne de toplum agisindan mutlaka zararh degildir. Dahasi, baz
durumlarda, kamu kaynaklarinin zimmete gegirilmesi ve yoneticilerin istis-
marim Snlemek amaciyla halkin kamu kuruluglarimin ydneticilerini yakin-
dan izledigine dair belgeler ortaya gikanlmigtir?!,

Bu merhalede yapilan ¢alismalarin cogunda vakiflarin, sosyal tarih ala-
mindaki etkileri ele ahnmigur. Vakif aragurmalarindaki bulgularin bazilan,
muteber ailelerin §ohretinin ve giiciiniin kaynag olarak vakiflarin dnemini
vurgulamakta ve vakiflarin ailelerin ilerlemelerine ve kugaklar boyunca top-
lumdaki mevkilerini siirdiirmelerine katki yapabildigi ve yaptiga gesitli yollan

'8 Baz: misdlleri: Barkan 1942; Faroghi 1981, ss. 106-108, 113 ve notlar icin Hoexter 1998,
béliim 6; Jenings 1979, 1990. Geliri yalnizca ddiing verilen paraya bagh olan para vakiflan icin
bkz. Mandaville 1979; Cizakca 1995 ve oradaki literatiir igin bkz. Rafeq 1994.

19 Afifi 1991, ss. 141-204; Baer EI2, 1979; Ben Achor 1992, ss. 69-74; Cizakga 1995, ss. 320-
22; Deguilhem - Schoem 1988, Deguilhem 1991, ss. 76-95; Gerber 1988, ss. 170-78; Hénia 1995,
Hoexter 1984,1997, 1998,bdliim 5; Reiter 1996, béliim 7; Shinar EI2; Shuval 1996.

% Raymond 1995, 5. 12.

2! Gerber 1998, ss. 166-69, 174 -75, 179; Hoexter 1997,1998, balim 5; Jenings 1990. 5.335;
Marcus 1989, ss. 3034; Peri 19834, ss. 4247; Raymond 1973-74, vol. 2, s. 794; Reiter 1996, 5.203.
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da gostermektedir. Muteber aileler ve ulemanin disinda, muhtelif gruplann
- esnaf loncalan, egraf, ortak kokenden gelen gruplar, mahalleler, fikih ekol-
leri, sufiler, tekkeler, gayr-i mislim cemaatler — da evkaf tarafindan destek-
lenmis olduguna dair bulgulara rastlanmigtir2. Bu ¢aligmalar, béylece, mo-
dern ¢ag dncesinde, intisib (efendi-miintesib) iligkilerine ve sivil toplumun
yapisi gibi 5nemli konulara yeni bir bakis acis1 getirmistir.

Vakif ¢ahgmalannin biiyiik katkilar yapug: alanlardan bir tanesi de cin-
siyet caliymalandir. Vakif yapan kisilere yonelik cahgmalar, kadinlann milk
sahibi olmadifn diisiincesine meydan okumus ve bunu ¢iiriitmistir. Yalnizca
kurucunun tam miilkiyetindeki miilkler vakfedilebileceginden, bagisc1 niifus
icinde kadinlann varhi kadinlarin miilk sahibi oldugunun inkir edilemez
bir kamtidir. Bu tiir ¢aliymalar, sadece kadinlarin miilk sahipligini ortaya
koymamuig, ayn1 zamanda miilk sahipliginin az sayida elit kadinla sinirh ol-
madifini da ortaya koymustur. Genel vakif kurucu niifusun incelenmesi ve
sayisal sonuglarin ortaya ¢ikanlmasi, bulgulann tavsifine ve kadinlann nispi
payimin gdsterilmesine yardima olmugtur. Muhtelif zaman ve bdlgelerde ya-
pilan ¢ahigmalar, vakif kuran insanlarin % 20 ild % 50 arasinda kadinlardan
olustugunu gdstermistir?®. Dahasi kadin vakiflar hayaun bitiin kesimlerin-
den - zengin ve fakir, ileri gelen ailelerin, yonetici hane halklarinin kadinlan
ve de sade bir hakka sahip kadinlar- gelmekteydi?%. Bu alanda elbette ki ka-
din (cinsiyet) ¢aligmalanim1 6nemli bir sekilde zenginlestirme umudunu ve-
ren ¢cahgmalar yapilabilir ve yapilmalidir.

22 Bkz. Baer 1997 ve ayrica bkz.Barkan 1983, 6zellikle ss. 41-42; Baer 1979. 1986; Behrens —
Abouseif 1994, 6zellikle 165-172; Fernandes 1981; Jenings 1990; Kupferschmidt 1987 s. 68, n.
61. ss. 113-14 ve n. 59-60; Marcus 1989, 5zellikle ss. 296-313; Roded 1988. 1990; Salati 1995.

2 Muhtelif bélgeler ve zamanlar hakkinda elde edilen sonuglar icin, bkz Baer 1983, 5.10;
Doumani 1998, s. 19, n.52. Uzun bir zaman dilimindeki genel nifusa gonderme yapan ek
sonuglar icin, bkz: aym: eser .19 (1800 ve 1860 arasinda Trablus ve Nablus); Gerber 1983a, 5.37.
(Onbesinci ve onaltana yiizylda Edirne); Marcus 1989, 5.210(Halep'te aile vakiflan 1770-1820);
Reiter 1996, 5.58 (1949’a kadar yirminci ylizyilda Kudis). Tunusta meghur ailelere mensup
kadinlanin kurdugu vakiflar hakkinda bkz Ferchiou 1992b, s.257; Eyyubi $ami’nda bkz.
Humphreys 1994; Memliik Kahire’sinde ydnetici simifa mensup olanlar icin, bkz Petry 1983,
5.201.

24 k7. ‘Afifi 1991.55.23945; Baer 1983; Behrens — Abouseif 1994, cesitli yerlerde; Crecelius
1986; Doumani 1998:Fay 1997; Ferchiou 1987, 1992b; Gerber 1983a; Hénia 1995; Jenings 1990;
Marcus 1979, 1983, 1989, ss.210-12; Meriwether 1993; Petry 1983, 55.195-201; Powers 1993;
Reiter 1996, 35.58-59,74-115,121-32; Roded 1979. 18.yiizy1l sonunda Kahire’de bir kadinin
kurdugu tipik kii¢iik bir hayir kurumu icin bkz : ‘Abd al - Malik and Crecelius 1990. aynica
bkz.n.11 yukanda .
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Vakif belgelerinin kullanilmas: ile kazangh ¢ikan bir bagka alan da sehir
arasurmalan olmugtur. Kentsel ¢evre ve kamu alaninin bigimlenisi, kentlerin
gelismesi, gehirlerdeki mahalle veya semtlerin ingis: ya da eskiyen kisimlarin
yeniden ingasi, kamu binalarnnin aynntlan, bunlann karakteristikleri, kom-
suluklarin sosyo - ekonomik yapisi ve miilklerin yeniden kullanilmas: ihtiya-
cna iligkin problemler sehir ¢aligmalan alaninda, kullanilmasinin kesinlikle
gerekli oldugu bazi ¢ok 6nemli miiracaat kaynaklan olan vakif belgelerinin
ana konulandir. 1960’h yillarla baglayan bu belgelerin 6zellikle de vakfiyele-
rin gehir caliymalarinda kullanim, son 20-30 yilda gok yaygin ve popiiler ol-
mustur. Ashnda temelde vakif belgelerine dayandinlarak yapilan baglica ¢a-
ligmalar, zaten su ana kadar yapilmisur? ve daha fazlasinin da yapilmakta
oldugu agikur?, islam diinyasinda degisik sehirlerin kentsel cevreleri ile
ilgili anlayis ve bilgilerimizi zenginlestirmenin yaninda bu aragtirmalar Arap
veya Islam sehri ile ilgili gelencksel anlayiglarin diizeltilmesi (imidini de vaad
etmektedir.

Tek tek vakfiyeler tizerindeki ¢aligmalar, vakfiye ¢aligmalan, 6zellikle de
zengin ve giicli kimseler tarafindan meydana getirilen uzun ve itinali vakfi-
yeler, bu konunun genis ve degisik yonleri ile ilgili ilgi gekici bilgilerin agiga
¢ikmasini saglamistir. Bunun bazi misilleri sunlardir: kuruculann gecmisleri
ve kariyerleri, sosyal ve dini baglan, mesela peygamberin kabrinin koruyucu-
lan olarak devletin yiiksek mevkilerine gikan hadim agalarin hadimlarla sii-
rekli dayanigmasi, bireylerin vakfettikleri emvali genigletmek i¢in milk birik-
tirmede gosterdikleri mali ve ekonomik dirayet, kitiiphanelerin igerigine
dayal olarak kurucularin egitimlerinin arka plini, meskukat hakkindaki ve-
riler?.

2 Cok genig bir literatirden yalnizca az sayida yakin dénem ¢aligmalan burada
zikredilebilmigtir. Ozellikle bkz: Raymond 1973-1974, 1977,1979a,1979b, 1983,1985; Behrens
-Abouseif 1994; Bonine 1987; Bylinski 1994; David 1982, 1990; Hanna 1983 ; Inalak EI2,
1969,1979/80, 1990; Necipoglu - Kafadar1985; Pascual 1983; Shuval 1994; Subtelny 1991;
Yerasimos 1994. Aynica bkz: Badr ve Crecelius 1993,1995; Bakhit 1990; Crecelius 1978, 1979;
Faroghi 1984; Fernandes 1987; Garcin, Maury, Revault ve Zakariya 1982; Garcin ve Taher 1993;
Jenings 1990; Schwarz ve Kurio 1983; Vatin ve Yerasimos 1993, 1994; Zakarya 1983. Vakfa
yonelik referanslann da yer aldign Genel {slim $ehir ¢aligmalan ile ilgili genel bir tarama igin,
bkz Haneda ve Miura 1994. Daha genis bir bibliyografya icin bkz Faroghi 1984 (6zellikle 16.ve
17.ylizyil Anadolu’suna dair genis capli Tiirkge literatiir icin): Haneda ve Miura 1994 (6zellikle
Farsca ve Japonca literatiiri igin).

26 Bkz Denoix 1995 IREMAM icindeki bir grup asastrmacinin ¢aliymas: icin “Histoire de
la vie matérielle et des sociétés urbanies,” Bu ¢aliyma Memlik Kahire’sindeki vakif belgelerine

dinlmugtir.

2Meseli, Behrens - Abouseif 1994, cesitli yerlerde; Cahen ve digerleri 1978; Crecelius
1991, 1995; Garcin ve Tahir 1995; Hathaway 1994; Hennequin 1995; Tawab ve Raymond 1978;
Winkelhane ve Schwarz 1985.
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Yukarida verilen vakif calismalarinin yeni bakis agilarinin zenginligi ile
ilgili misiller, vakif calismalarinin gelisiminin ikinci merhalesinde yapilan
caligmalar sonucu elde edilmistir. Bu alanla ilgili vakif cahiymalarinin hizla
artmasi, vakif ¢ahgmalaninin bilyiik potansiyelinin, konunun genisligi ve Is-
lam tarihinin tiim zamanlan ve bélgelerinde pek ¢ok temel aragurma konu-
suna uygunlugunun farkina varilmasina yol agmustir. 1992’de Istanbul’da or-
ganize edilen 19. ve 20. yiizyil “Cagdas islim Diinyasinda Vakiflar”, konulu ve
Islimi hayir kurumunun ekonomik, sosyal ve siyasi fonksiyonlarin ele alan
milletlerarasi konferans, vakfa yonelik giderek artan ilginin acik bir goster-
gesidir®. O tarihten beri vakfin degisik yonlerini ele alan makalelerin top-
landign ii¢ koleksiyon daha yayinlanmigtir®.

Yukanida isaret ettigim biitiin alanlarda ve digerlerinde, vakif konu-
sunda yapilan birinci seminerde gerceklestirilen pek ¢ok ¢aliymaya ragmen,
yapilmas: gereken daha ¢ok sey vardir. Bu caligmalarin ¢ogu 6zel bir alan ve
zaman etrafinda yogunlagmisur ve buna ilave edilecek zaman ve bolgeleri
icine alan benzer ¢ahgmalara ihtiyag olduguna da siiphe yoktur. Memlik ve
Osmanl dénemleri, 6zellikle merkezi Osmanl topraklarinda, Suriye ve Fi-
listin eyaletleri ve Misir’daki biiyiik hayir kurumlan ve biiyiik sehirler, arasti-
ricilarnin nispeten bolca ilgisini ¢ekmistir; 6te yandan diger bolgeler, kii¢ik
kasabalar, genel halkin yaptug vakiflar ve ézellikle erken dénemler hakkinda
cok daha az sey biliyoruz. Biiyiik kamu vakiflarinin tarihini resmeden mo-
nografik calismalar, simdiye kadar ¢ok az ¢alismanin yapildig: bir alandir®.

Islimi hayir kurumunun mensei ve ilk donemdeki gelisimi ile ilgili bilgi-
lerimiz birkag ildve ¢aligmanin yaninda®! hala temelde Képriilii, Schacht ve
Cahen tarafindan yapilan caligmalara dayanmaktadir®.,

Mezhepler agisindan ise, Sii vakfiyelerinin yanisira Hanbeli ve $afi ekol-
lerine gore kurulmus olan vakiflarin yamsira $ii vakfiyeleri hakkindaki bil-
gimiz eksiktr. Ayrica, simdiye kadar arastirmacilanin ¢ok az dikkatini ¢ekmis

2Rilici 1994.

2Deguilhem 1995; JESHO1995; ILS 1997.

30 Baglica misiller: Faroqhi 1974, 1976, 1981; Hoexter 1998: McChesney 1991. Ayrica bkz.
Temimi 1980; Cizakca 1995.

31 Perikhanian 1983, ss. 661-65. Bu calisma vakif kurumu tzerindeki muhtemel dis
etkilerin tartigilmasina en 6nemli katkidur. {slim’da hayir fikrinin erken gelisimleri igin, bkz
Bashear 1993; Stillman 1975; Weir EI2.

32 Cahen 1961;Kopriilii 1942; Schaht 1953..ve de bkz Anderson 1951.
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olan ¢ok genis fetva literatiirii vakif ¢alismalan agisindan ¢ok timit verici bir
kaynak niteligi tasimaktadir’s,

SONUC

Son birkag yilda, Islami hayir kurumu ¢aligmalarinda tigiincii bir mer-
hale ayirt edilebilir. ilk iki merhalede gergeklestirilen ¢aligmalarda elde edi-
len bilgi ve sezgilere dayanilarak; ticiincii merhale, vakfi genel ideolojik, sos-
yolojik ve kiiltiirel kavramlastirmalara dahil etmeye gayret eden ¢aliymalar-
dan olusur. Ayrica, vakif ve hayir yapma fikri Islami hayir kurumunu diger
kiiltiirlerdeki benzer kurumlarla kargilagnrma, vakifta yansidig bigimiyle Is-
lam hukukunun dinamikleri, vakifta ‘6zel’ ve ‘kamusal’ kavramlar, sivil top-
lum ve kamu alaninin olusumunda vakfin rolii gibi temalar bu alandaki baz
arasirmacilan mesgul etmektedir. Simdiye kadar bu konularla ilgili ¢ok az
eser yayilanmis olmasina ragmen bu gibi ¢alismalar, konuyu kesinlikle her
Islam Tarihi 6grencisinin gundemine koyma timidini vaad etmektedir®. Bu
calismalar ayrica 6zelde vakif aragtirmalarinin ve genelde de Islam diigiincesi
ve kiiltiiriinlin bazi temel unsurlarina entelektiiel sdylemler katmaya yar-
dimar olacakur.
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Kitap Tanitmalar:

PAVEL DOLUKHANOV, Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik Yap1, (Ceviren
Suavi Aydin), imge Kitabevi, Ankara, 1998. 122 sekil ve harita, 14 tablo.

Ortadogu, siyasal bilimciler agisindan oldugu kadar tarih ve cografya arasurmacilan icin
de iizerinde ¢ahgilmasi oldukga zor cografi bélgelerdendir. Ortadogu’nun sinirlan {zerinde
dahi bir fikir birligi yoktur. Eski SSCB Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisti iyelerinden Pavel
Dolukhanov’un bu eserinde Ortadogu, Anadolu dahil olmak tizere Dogu Akdeniz kiyllari, Ara-
bistan Yarimadasi, Mezopotamya, Kafkasya, Iran ve Eski SSCB'nin giiney kesimleri kabul edil-
mistir.

Giris kisminda yazar akademik yasamindan alinular yapuktan sonra ilk uygarhklarin ne-
den Ortadogu’da gikugina yonelik sorusuna cevap aramaktadir. Childe tarafindan 1920 ve
1930’larda ileri siriilen “Dogunun Ustiinlagi” (Ex Oriente Lux) digiincesinin aruk degismeye
basladigim, Avrupa’da ¢ok sayida yeniligin dogudan gelmeyip Avrupa'da kesfedildigini belirt-
mektedir. Buna kargin tarim ve hayvanciligin ilkin Ortadogu’da yapildig: ve ekonomik, sosyal ve
kiiltirel gelismelerin Ortadogu’da diger bolgelerden ¢ok daha dnce ortaya cikug: gercegi go-
zard1 edilmemistir. Yazar, Ortadogu’nun nicin uygarhiklarin merkezi oldugu disincesine cevap
ararken cografya (dogal cevre) ozelliklerine dikkat cekmektedir.

“Kuramsal Sorunlar” bashkl ilk bolimde yazar, arkeolojik verilerin yorumsal incelemesi
yapildiginda birkag temel kuramsal kavram iizerinde durmanin zorunluluguna dikkat ¢ekmek-
tedir. insan topluluklarninin veya toplumsal sistemlerin olusumundaki etkenler, tarihéncesi top-
luluklarda toplumsal érgutlenmeler, kiltirin tanimi, kiltirin bellek modeli, kiltirel bilginin
iletimi kavramu, bilgi kavram, etkinlik, ethnos, etnik grup gibi sosyolojik kavramlar (dzellikler
dilbilimsel agidan), ardindan arkeolojik kiltiirler agiklanmaya ¢ahsilmistur. Konuyla ilgili cahs-
malar yapan bilim adamlarindan anlagilir 6rnekler de verilmektedir.

ikinci Bolim, “Buginki Ekolojik ve Etnik Durum” baghgini tagimaktadir. Yazar, tarihon-
cesi insan gruplarmin insani etkinlik olarak onerilebilecek etkinligi, Ortadogu’daki yapilasmis
bir fiziksel cevrede ortaya gikugina dikkat cekerek insan ve ¢evre arasindaki uyarlanmadan bah-
setmektedir. Dogal ekonomik bélge kavramu ele alinmakta, toplumsal ekonomik birimlerin
uyarlanma érintilerinin, ¢evrenin mikro yapisiyla ayn iliskiler gosterdigi ileri sirulmektedir.
Ortadogu’nun bugiinkii ¢evresel durumunun biiyiik dl¢ide kendi tarihsel gelisim ozelliklerinin
Girini olduguna dikkat geken yazar baz1 bolgesel farkliliklar olmasina karsin Yakin Dogu’yu or-
tak kilan temel dzelliklerden s6z etmektedir.

“Yapi ve Arazi Sekilleri” kisminda Ortadogu’nun jeolojik ve fiziki cografya 6zellikleri anla-
ulmisur. Kitabi Tirkge'ye eviren Suavi Aydin'in da dipnotta dikkati cektigi gibi sayfa 70’te ya-
zar, Van G6li’nii yanls bir bilgi olarak Orta Anadolu’da ve Tuz Goli olarak nitelemektedir.
“iklim ve Bitki Ortisa” kisminda bélgenin iklimsel ozellikleri anlauldiktan sonra dianyanin en
eski tarim alanlarindan biri olan Ortadogu’nun bitki ortiisii ve zirai iretiminden ornekler ve-
rilmistir. Tarima alinmus bitkilerin Bati Asya'daki ana qikis merkezlerinden birinin Ortadogu
oldugu vurgulandiktan sonra yabani arpa, yabani einkorn, emmer bugday anlaulmakta ve dagi-
limlan haritalarla da gosterilmektedir. Tahillarin ardindan Ortadogu’da yetisen cesitli meyveler
anlaulmistir.
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“Bolimleme” kisminda Ortadogu dnce 4 ana béliime, daha sonra bu béliimler de toplam
23 alt bolime aynilmugtir. “Halklar” baghg: alunda bélgenin modern beseri cografyasiyla ilgili
bilgiler verilmistir. Ardindan, “Diller ve Etnik Gruplar” kisminda Ortadogu’da yasayan halkla-
rin Hint-Avrupa, Hami-Sami, Kafkas ve Altay dil ailelerine giren dilleri konustuklan yaziidur.
Ancak sayfa 90’da yazar Altay ailesinin ok sayrda Tiirkge dil tarafindan temsil edildigini belirte-
rek bu dillerin en eski kaynaginin Orta Asya’nin Tarim havzasinda bulunan ve M.O. 8. yazyla
tarihlenen yazili kaynaklar olduguna dikkat gekmektedir. Bu yanhg: farkeden eserin cevirmeni
ise, Altay dillerinin en eski yazili kaynaklarinin Orhon (Orhun) Yazitlan oldugunu, bu yazitlan-
mn da yazann sdyledigi gibi Tanim havzasinda degil, cok daha kuzeylerdeki Mogolistan toprak-
laninda yer aldigani vurgulamaktadir. Ortadogu’nun bugiinkii etnik yapisinin biyiik bir cegitlilik
gosterdigi, sayis: altmustan az olmayan etnik gruplanin bulundugu belirtilmektedir. Etnik ¢esitli-
lik baudan doguya gidildikce artmaktadir. Blgenin en genis etnik grubunu Araplar'in olugtur-
dugu, bu grubu Tirkler, Farslar, Kiirtler, Azeriler ve Afganlar’in izledigi anlatlmaktadir. Bu 6
ana grup bolgenin toplam nifusunun % 82.5'ini olusturur.

Ugiinca Balim “f1k Yerlesmeler” bashgim tagir. fix yerlesmeler anlaulmadan énce ilk in-
sanlarin ortaya cikigiyla ilgili bilgi verilmektedir. fklim degisikliklerinin evrim iizerindeki etkisi
incelenmis, ilk alet yapimunin gelisimi ele ainmistir. “Ortadogu Sahnesi” bash alunda alet ya-
pan hominidlerin Ortadogu’ya ilk olarak ne zaman girdikleri sorusuna cevap aranmustir. Deniz
seviyesindeki degisiklikler, bunlarin sonucunda olusan yeni kiy seridi, paleocografi olaylarn ta-
rihoncesi yerlesimleriyle iligkisi ele ainmugtr.

“En Eski Dogu Akdenizliler” bagh alunda daha nceki kisimda sorulan alet yapan homi-
nidlerin ilkin ne zaman ortaya qikug: sorusuna yeniden cevap aranmustir. “Son Buzul Dénemi”
kisminda giinimiizdeki dogal yapimin temellerini olusturan Son Buzul Déneminde meydana
gelmis jeolojik, iklimsel ve bitki ortisityle iliskili olaylar ele alinmistr. “Neandertal insan” bashifn
alunda Neandertal gruplan kisaca verildikten sonra Ortadogu’nun Neandertal insanin evrimi
acisindan onemi, Musteryen, Aslyen endiistrilerinin Ortadogu’daki gelisimi incelenmistir.
“Modern Insan” bash alunda Modern Insan olarak da adlandinlan Homo Sapiens Sapiens’in
dinyanin degisik yorelerinde ve Ortadogu’da ortaya ¢ikisi, bu dénem alet endustrileri, ilk sanat
eserleri, hayvan tiirleri, iklimsel degisiklikler, sosyockonomik yasam incelenmis, Avrupa Ust Pa-
leolitigiyle 6nemli saptamalar yapilmugtir.

Yazar, bir sonraki kisimda Ortadogu’nun yanisira Avrupa’daki komsu bolgelerde yasamusg
insan topluluklarinin etnik ve dilsel 6zelliklerini vermek istese de asil iizerinde durdugu dilsel
6zelliklerdir. Dilin ne oldugu, hayvanlanin cikardiklan sesler, modern insanla ilk insanlann girt-
lakisti yapisi ve dil Gzellikleri arasindaki farkhiliklar ele alinmu, ilk insanlarin hangi dili konus-
tuklar sorusuna yanit aranmustir. Yazar bu konuyla ilgili 2 varsayim ileri siirmektedir. Varsayim-
lann ilki Ust Paleolitik buzul gevresi bolgesinin Proto-Ural dil ailesine karsihik geldigi fikrinden
yola cikmakta, ikinci varsayimda ise Akdeniz Ust Paleolitigi bolgesinin Basko-Kafkas dil toplulu-
guna karsihik geldigi digtncesi ele alinmaktadir.

Dérdiinci Bolim “Neolitik Devrim” bashigin: tagir. Bu bashik alinda Buzul Cagi’nin sonu,
Epipaleolitik, Tarimin Dogusu, iki Bilim Adamimin Oykiisii, Ozet kisimlan bulunmaktadar.
“Buzul Cagi’min Sonu” kisminda, Pleistosen’in son evrelerinde Ortadogu’da jeolojik, cografik,
iklimsel ve bitki ortusiindeki degisiklikler incelenmistir. “Epipaleolitik” kisminda, Epipaleolitik
donemdcki Kebaran, Musabyen, Natufyen endiistrileri incelenmis bu dénem insaninin sosyo-
ckonomik yasamu, bitki értiisii, hayvan tiirleri ele alinmugtir.

“Tanmun Dogusu” kisminda PPN (Pre-Pottery Neolithic=Canak ¢émleksiz Neolitik) tanim
hakkinda bilgi verilmistir. PPNA'da ilk yerlesmelerin “Verimli Hilal" icerisinde konumlandif,
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nehirlerin, vadilerin ya da géllerin yakin gevresinde ve tath su kaynaklarinin yakinlarinda, altv-
yal topraklarda yer aldig1 belirtilmistir. Bu donem incelenirken Giiney Urdiin vadisinde Beydha,
Rift vadisindeki Jeriko, $am havzasi, Orta (ya da Yukan) Firat vadisinde Mureybet, Buyik Zap
Suyu vadisi (Sanidar magarasi), Zagros daglar etekleri, Cazire, Musul'un kuzeybausiyla Dicle
vadisi arasindaki bolge (Nemrik IX yerlesimi), Cebel Sincar dag silsilesi cevresi (Tell Magzaliye),
Cemcemal vadisi (Kalat Jarmo) ve Kuzey Mezopotamya'da Kerkiik hakkinda bilgi verilmistir.
Yazar, Neolitik devrimin demografik grafigi birden bire etkiledigi seklindeki eski gorugslerin ar-
uk degismeye basladigam, yerlesik yasam bigiminin salgin hastaliklarin yayilmas: ve Kisiler arast
catigmalanin artmas yuzinden $limlik oraninin artisiyla baglantih oldugunun anlasildigina
dikkat cekmektedir. Buna Kargin yerlesik gruplann sayisindaki ve boyutundaki biiylimenin, ta-
rima ilk gegilen biitiin bir bdlgede nifus yogunlugunda onemli olgiide artisa yol agugindan
kugku duyulmadifn belirtilmektedir. Yazara gore biiyiik yerlesim yerleri tarimsal gelismenin ilk
asamasinda ortaya ¢ikmusur. Yerlesme boyutunda ve yogunlugundaki artisa konut mimarisin-
deki gelisme eslik etmistir. Obsidyen Grneklerinin spektral ve jeokimyasal 6zelliklerine dayamila-
rak Erken Neolitik Ortadogusu’nda kiiltiirel temaslarin yogunlugu ve mesafesi ¢ikariimaya ¢ali-
silmaktadir. Bu temaslann anlagiimasinda Jeriko’nun ayn bir yeri vardir. Jeriko’da bulunan tuz,
Katran ve silfir Olideniz Bolgesi’nden, Obsidyen ve yesiltas Anadolu’dan, turkuaz Sina’dan,
deniz kabugu pargalan Kizil Deniz'den ve Beydha'dan gelmistir. Ayrica gruplar arasi temasda
ok uglarinin dagihm: da 6nemlidir. Yazar bu arkeolojik bulgulara ek olarak kafatas: kiltinin
yayihmu dizerinde durmustur. Son olarak ana tanrica kiiltiiniin simgesi olan Neolitik kadin hey-
Kelleri islenmistir. Bolgedeki yerlesme orintisinde yasanan degisikliklere dikkat ¢ekildikten
sonra Cayonii hakkinda kisa bilgi verilmistir.

PPNB’nin baslangiciyla ilgili veriler incelenmis, Giineydogu Anadolu’daki Gritille, Nevali
Cori (Nevala Gori), Hayaz gibi merkezlerin buluntu toplulugunun Orta Firat'dakilerle benzer-
ligine dikkat cekilmistir. Bilindigi tzere, eski yayinlarda Neolitik Cag’la birlikte tarima baslan-
dign1 distiniilmesine karsin son arasurmalar sadece PPNB déneminde tarimun varhgina iliskin
kamitlar ortaya ¢ikarmistir. Buna karsin bu donemdeki bazi yerlesmelerde hayvancilik yapildi-
gina iliskin kamtlar yoktur. PPNB'de konut tiplerinde degisimler olmus, buyik yerlesmelerde
dikdértgen konutlar egemen hale gelmistir. Anadolu digindaki yerlesimlerin yanisira Cayoni ve
Caferhdyiik evlerinden ornekler verilmistir. Yazar, 6li gomme geleneklerinden yola gikarak ilk
tarim topluluklaninda érgutlii bir dinin varliini kabul eder. Cayonii’nde soguk dovillmis bakir
parcalarinin bulunmus olmasinin tarihéncesi toplumlann iiretim tarzinin evrimine iligkin kabul
edilmis 6nceki kavramlan degistirdigine dikkat gekilmigtir.

“Anadolu’nun en bausinda keramik dncesi tarim alam” olarak tamimlanan Hacilar'da ta-
rima iligkin bulgular oldukga belirgin olmasina karsin hayvancibga iligkin kanit bulunmamakta-
dir. Anadolu’nun giineydogusundaki (6zellikle Zagros daglan gevresi) ilk yerlesimler incelen-
dikten sonra besin iiretici ekonominin en eski belirtilerinin nerede ve ne zaman gorildugi ko-
nusu ele alinmugtir. Yazann haritasindan da (sekil 4.15, sayfa 233) anlagilacafn gibi ilk tarimsal
yerlesmeler Zagroslan, Toroslan ve Akdeniz tepelerini i¢ine alan daglik kavsin icerisindeki tepe-
lik eteklerde ve vadilerde kurulmustur. Besin evriminin ortaya ¢ikigi ve gelisimi, diger Gretim
alanlarinda, ozellikle el sanatlarinda eszamanli bir gelisimin gériilmesi, sonug olarak nifus yo-
gunlugunda belirgin bir artisa yol agmistr. Bu boliime Anadolu, 6zellikle Giineydogu Anadolu-
'da son yillarda gergeklestirilen kazi ve arasurmalar da cklenebilir.

“{ki Bilim Adamimin Oykiist” kisminda Avustralya dogumlu ingiliz arkeologu Vere Gor-
don Childe ile Rus bilim adam1 Nikolai Ivanovich Vavilov'un hayat: ve calismalan hakkinda bilgi
verilmistir. Yazanin kullandif1 ifadeyle Childe, tarihéncesi toplumlann evrimiyle ilgilenmis, 6z-
gin sekliyle arkeolojik nesnelerden yola gikarak tasarlanan arkeolojik ii¢ ¢ag (tas, tung, demir
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caglan) si;iflamasinin, tarihdncesi insanhigin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel evrimini acikla-
mada yetersiz kaldigim kavramugur. Childe, evrimci ve marksist yaklagimlar1 birlegtirmigtir.
Childe, tanimin bitiin énemli kiltirel yeniliklerle birlikte Avrupa’ya en azindan bagimsiz Tung
Cagn’na kadar Ortadogu’dan geldigini ileri siirmiigtir. Ciftciligin yayilmasi Childe’ye gore di-
fizyon araciifiyla yirutilmistir. Yazar, Childe’nin gériiglerinin 19.yazyil evrimcilerinin, ézel-
likle de Darwin'in gériilerine olan benzerligine dikkat ¢eker. Childe’nin evrimci kavramlarini
disiplinler aras: caligmalarla gerceklestiren kisi R Braidwood olmugtur. “Cekirdek Bolge” teorisi
de onun tarafindan éne strilmistir.

Yazann izerinde durdugu bir bagka bilim adami Rus Nikolai Ivanovich Vavilov'dur. Ta-
nima ahinmuy bitkilerin kokeni Gizerinde aragnmalar yapan Vavilov'un gorusleri iki temel ilkeye
dayamur: 1. flke, tarima alinmuy bitkilerin anayurdannin, tanima alinmg bitkilerin tiirsel cesitlili-
ginin ve kalitsal formlann dagiimindaki diizensizlikler konusundaki cografi verilere dayanarak
saptanabilecegidir. 2. flke ise tannma alinmug birkilerin ve tarimin anayurdunun daghk bélge-
lerde bulunmus oldugu disiincesidir. Vavilov, evcillestirilmiy hayvanlarin kokeni sorununa da
ilgi duymustur. “Ozet” kisminda yazar, daha énce anlattklarindan ve bilim adamlarinin gorug-
lerinden yola ¢ikarak agiklayici bir zet hazirlamigtr.

“Hint-Avrupahlar” kisminda bugiin konusulan ya da kaybolmus Hint-Avrupa dilleri ince-
lenerek bu dillerin ve dolayisiyla Hint-Avrupalilar'in yayihm sahasi saptanmaya ¢aligilmigtir. Ya-
zann cevap aradif bir konu da Hint-Avrupalilar'in anayurdurdur. Burada, Litvanya asilh ABD
vatandagi Marija Gimbutas'in gorislerine dikkat cekilmektedir. Gimbutas, Hint-Avrupahlar'in
anayurdunun Giiney Rusya bozkirlanndaki Oyuk Mezar (Kurgan) kiltiriinde aranmas: gerek-
tigi bildirilmistir. Ona gére, M.0.4000-3500 arasinda Hint-Avrupalilar Avrupa ve Bat1 Asya’da
genis bir alana yayilmuglardir. Hint-Avrupalilar'in anayurdu konusunda énemli yorumlar yapan
bir bagka bilim adami Colin Renfrew’dur. Ona gére Verimli Hilal'in kuzeyinde, Dogu Anadolu-
"da yerlesmis bulunan ilk ciftciler Hint-Avrupa dilinin ilk geklini kullanan insanlardir. Bu ¢ekir-
dek bolgeden goceden ciftci insanlann bir kismi Avrupa'ya, bir kism: da fran, Tirkmenistan,
Kuzey Hindistan ve Pakistan'a yayilmigur. Tabii bitin bu g06¢ esnasinda dillerini de beraberle-
rinde tagmuglardir. Gamkrelidze ve Ivanov’a gore Hint-Avrupalilar, Onzsya'dzn Yukan Mezopo-
tamya’ya kadar uzanan topraklann halklandir. Yazarlar anayurdu Catalhéyiik ve Halaf arkeolo-
Jjik topluluklanyla 6zdeglestirmislerdir. Tamtmin yapugimuz kitabin yazan Dolukhanov ise te-
mel olarak Renfrew, Gamkrelidze ve Ivanov’'un goruglerine karyi cikmaz. Ona gére Hint-Avrupa-
hlar'in ilk anayurdunun ortaya cikig tarihi M.O. 9-8. binyillara kadar indirilmeli ve bélge olarak
tim Verimli Hilal’e yaylmalidir. Dolukhanov, Hint-Avrupalilar'in anayurdunun daghk bir ara-
zide oldugunu gosteren gok sayida ortak kelimeden sozeder. Dag gibi yuksekligi anlatanlann
yansira irmak, dere, deniz ve degisik agag isimleri (mese, kayin, gurgen, disbudak, hus agaa,
titrek kavak, sogiit, porsuk agaci, kéknar, ladin, akca aga, elma agac) vardir. Bundan yola ¢ika-
rak bu sdzciikler bir bitin haline getirildiginde denize yakin, kangik mese agaclan kusaginda
bulunan ve daha st bir evrede genis yaprakli agaclanin yerini alan kozalakli ormanlanyla dikey
bolgesellik 6zelligi gdsteren, daghk bir tlkeye kargiik geldigi gorilmektedir. Yazara gore Ve-
rimli Hilal, bu tamumlama i¢in uygun bir yerdir.

Ortak Hint-Avrupa s6zciikleri arasinda arpa, bugday, dan, yulaf, keten icin bol miktarda
ortak kelime vardur. Yine aym: sekilde koyun, kegi, kuzu, sifr, boga, inek, domuz, at gibi evcilleg-
tirilmiy hayvan isimleri ortaktr. Bu hayvanlann ilk evcillegtirildikleri yoreler, yazann tzerinde
durdugu Verimli Hilal ve ¢evresidir. Yazar daha sonra zanaatkarhkla toplumsal tabakalarla, yo-
nedcilikle ilgili sdzciiklerin de ortak olduguna dikkat ¢eker. Hint-Avrupa dillerinin ilk ortaya
cikuklan yerden sonra nasil bir yaylhm gésterdikleri de incelenmistir. Dolukhanov'a gore Hint-
Avrupalilar'in anayurdunun kesin yerini aragirmak dnemini kaybetmektedir. Anayurt, ilk besin
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iiretim bélgelerinden olan Verimli Hilal icerisinde bir yerdir. M.O. 11-8. binyllar arasinda bu
tarimsal ekonomi diger gevrelere yayllmustrr. Yazar, Fransiz dilbilimci A. Meillet ve Rus dilbilimci
Trubetzkoy'un gérislerini de belirttikten sonra ilk ciftciler toplulugunun kendi temel gramer
yapisiyla sozciik dagarcigim veren, kendi kelimeleri ve kullamimlan ile onu zenginlestiren bir
halk oldugunu ve kendi tarihsel gorevini basarmig olan bu ilk kabilenin tarih sahnesinden
tamamen yokolup gittigini iddia eder.

Besinci Boliim “Tarihoncesi Ciftciler ve Komsulan” baghgim tagir. Bu boélimin “Holosen”
kisminda Holosen sirasinda ortaya ¢ikmus olan Jeolojik ve cografi degisimler ele alinmusur.
“Hassuna, Halaf ve Samarra” kisminda yazar, M.O. 6. binyihin baglarinda Dogu Akdeniz’in gii-
ney bélimiinde nifusun seyreklestigini, buna karsilik i¢ Anadolu’nun gélsel ovalarinda geligmis
bir tanim yerlesmeleri agimin ortaya gikugim vurgular. Catalhoyiik hakkinda bilgi verirken
Konya ovasinin eski jeolojik yapisi da ele alinmustr. Biyiik oranda tarima dayanan Catalhoyik
ckonomisi, konutlar, Mellaart'in kazilarinda tapinak olarak yorumlanan ancak Ian Hodder'in
kazilariyla ev olduklan anlagilan mekanlar, heykelcikler, ¢anak ¢omlek, tag endustrileri incelen-
dikten sonra yerlesme hakkinda yorum yapilmustir. Catalhoyiik'in hizla biyimesi, kaynak zen-
ginliginin yamsira ekonomik ve toplumsal Grgiitlenme etkinliginden kaynaklannmustir. Catalho-
yiik insanlarinin antropolojik yapilari hakkinda bilgi verilmis, bu verilerden yola cikarak da
daha dnce bagka bilim adamlarinn ileri siirdigii, kokeni farkhi olan toplumsal gruplann tarimci
gruplann icine ortak bir potada eriyecek bicimde girmeleriyle tarimin benimsendigi varsayimi-
min dogrulandigina dikkat ekilmistir. Daha sonra Mezopotamya'da ilk ciftci topluluklarinin ge-
ligmesine kargilik gelen asamada tanimsal yerlesmelerin yayilim ele ahinmisur. Kuzey Mezopo-
tamya’da en az tig farkh kiiltiir gelenegi saptanmusur: Hassuna, Samarra, Halaf. Sayfa 288'de ve-
rilen G.0.7800-7000 tarihleri Halaf degil Hassuna yerlesimlerine ait olmalidir. Hassuna yerle-
simlerine Musul ovasinin 80 km. bansinda Cebel Sincar ovasina kurulmug Tell Soto, Yarim Tepe
gibi merkezler ornek verilmistir. Hassuna yerlesimlerinde goze carpan ortak ozellikler ¢anak
¢omlek iislubu, ev yapma gelenegi, cenaze pratigi basta olmak tizere baz téreler, arpaya ve daha
az miktarda bugdaya dayanan kuru tanim ekonomisi, hayvancilik ve availikur.

Samarra kaltiiri ise Hassuna’dan biraz sonra ortaya gikar. Bu kiiltlirlin gelisiminin mer-
kezi Orta Dicle yoresidir. Samarra yerlesimlerine Matarra, Tell-es-Sawwan, Coga Mami ornek
gosterilmistir. Bu kiiltirin yaylhim alam igerisine bazi Hassuna merkezleri de girmektedir. Bu
durum Cebel Sincar ovasinin hem kuzeyindeki, hem de giineyindeki alanlarda izlenmektedir.
Samarra yerlesimlerinin esas dzellikleri Hassuna’dan ¢ok farkh ¢anak ¢omlek uslubu, Hassuna-
"da goriilen tanm iriinlerinin yaninda keten tohumu, emmer, ckmeklik bugday, kabuksuz alt
sirali arpa, kabuklu iki sirali arpa, iri taneli bezelye yetistirilmesi, Hassuna'nin hayvanlarina ila-
veten yaban esefi, Avrupa bizonu ve muhtemelen ala geyik avlanmasi, su kiyisinda balik ve tath
su midyeleri toplanmasidir. Samarra yerlesimlerinin boyutlan Hassuna’dan ¢ok daha buyuktir.
Mezar tiplerine dayanarak hiyerarsik toplumun ortaya gikug ileri sirilebilir. Bu kisimda son
olarak incelenen kiltir Halafur. Halaf yerlesimleri arasinda Yarim Tepe 11, Tell Arpaciya, Tell
Halaf sayilabilir. Halaf kiiltiirii Hassuna ve Samarra’ya kiyasla ¢ok genis bir alana yayilmistr. Bu
alan Kuzey Mezopotamya'dan Dogu Anadolu’ya ve Kuzeydogu Akdeniz’e uzanmaktadir. Son
derece zengin geometrik bezemeli ¢anak ¢dmlek disinda gelismis konut mimarisi, hem inhu-
masyon hem de kremasyon igeren gomii sekli, oldukca planh ve sistemli tarim, sigir gibi buyiik-
bag hayvanlann agirhikta oldugu hayvancilikur. Yerlesimlerin boyutu biyik degildir.

Sonraki kissmda “Kafkas Giftcileri ve Avcilan” incelenmigtir. Kafkaslar'in tarima alinmug
ok sayrda bitkinin ana vatam oldugu belirtilerek giinimizde de bu yorelerde diger merkezler
kadar yabani bugday, arpa, avdar ve iizim tirlerinin yetistirildigine dikkat gekilir. Yazar me-
tinde sirasiyla Kafkasya’y: iki grupta incelemistir: 1- Orta ve Giiney Kafkasya, 2-Bat Kafkasya.
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Orta ve Giiney Kafkasya'da Mezolitik ve Erken Neolitik bulunamamustir. Orta ve Giiney
Kafkasya'da Eneolitik Donem'in en belirgin 6zellii tepelerinde delik bulunan evlerdir. Bu evier
genellikle kubbemsi, tek odali yapilardir. Insa teknigi agisindan Halaf konutlariyla benzer dir.
Ekonomi tanm ve hayvanciliga dayamir. Ekmeklik bugday, einkorn, emmer, topbas bugday,
kilgiksiz bugday saptanmustir. Ayrica enaz dért tiir arpa, dan, bezelye, mercimek ve iziim yetigti-
rilmistir. Evcillestirilen hayvanlar koyun, kegi, sigir, domuz, at, avlanan hayvanlar kizil geyik, ya-
ban kegisi, alageyik, tilki, yaban domuzu, gazel, kunduz, bazi kug ve balik tirleridir. Basta ¢anak
¢omlek yapimu ve metal isciligi, ikinci sirada tas igciligi olmak uzere belirgin bir merkezi gelisim
vardur.

Yazar, Orta ve Giney Kafkasya'nin tersine bat bélgelerinin yerli Mezolitik yerlesimlerin
bilindigi yegane yerler oldugunu belirtir. Mezolitik yerlesimler esas olarak Gircistan'in Karade-
niz kiy kesiminde bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu magara yerlesimleridir. Bu donem insam ma-
gara ays1 bagta olmak tizere boz ay, leopar, tilki, kaplan, kizil geyik, Kafkas turu, yaban koyunu,
karaca, muflon, cirklansi¢an ve balik avilanmsur. Bu dénem insaninin kullandign aledler sira-
landiktan sonra Neolitik yerlesmelere gegilmistir. Neolitik yerlesmeler Kafkasya'nin Karadeniz
kiyisi boyunca ve Kuzey Kafkasya'da kiimelenmistir. Bu yerlesimler, S. Goglidze'nin tipolojik ay-
nmuna goére 1-Proto Neolitik, 2-Erken Neolitik, 3-Geligmis Neolitik olmak iizere iig agamada in-
celenmistir. Yorenin tag alet endistrisi, canak ¢omlegi ele ainmusur. Bau Kafkasya'min Neolitik
Cag sosyo-ckonomik yapis: diger yéreler kadar belirgin degildir. Koyun, kegi, sigir, domuz, ké-
pek evcillestirilmiy, kizil geyik, alageyik, boz ay, tavsan, yabani kedi ve su samuru avlanmusur.
Neolitigin ardindan Encolitik kiltirler incelenmistir. Yazar bu kismun sonunda dilbilimciler ta-
rafindan ileri siriilen Hint-Avrupa ve Kafkas dilleri arasindaki temasin Neolitik ya da Eneolitik
doneme kadar inebilecegini séylemektedir.

"Dogu Baglanulan” kisminda fran Yaylas: ve daha ilerideki Orta Asya iglerine kadar uza-
nan bdlgenin erken donemleri cle ahnmistr. Bolgedeki ilk tanm topluluklan ginimizden
11.000-10.400 y11 6ncesine dayanmasina kargin Iran yaylasinin bat ve kuzey sinirlarina sizan ta-
nma ckonomi ancak daha geg bir asamada G.0.6000-5000'de ortaya gikmustir. Bolgenin Mezo-
litik donemi hakkinda fazla bilgi yoktur. ki biyik yerlesme Hazar Denizi'nin guncyinde yer
almaktadir. Orta Asya, tarima alinmus ilk bitkilerin anayurtlarindan biri kabul edilmektedir.
Bolgedcki en eski tanm yerlesimleri “Ceytun Kaltira” ne aittir. Bu yerlegimlerin biyik ¢ogun-
lugu Orta Kopet Dag vahasinda Ahala’da, Kuzey Iran’da Horasan dag eteklerinde, Dogu Iran-
'da Gorgun ovasinda ve doguda Meana ve Gaaga irmaklan boyunda yer almaktadir. Kiltire
adini veren Ceytun, ekmeklik bugday, topbag bugday, iki sirali arpa, cinkorn bugday, nadiren
kabuksuz ve kabuklu altu sirah arpa, emmer bugday tarimina dayanan ckonomisinde hayvanci-
lik ikinci plandadir. Koyun, kegi, geg evrelerde sigir evcillestirilmis, gazel ve yaban esegi avlan-
mustr.

Orta Asya'daki ilk tarimsal yerlesim dizisinde bir sonraki agama Anav IA evresidir. Bu kil-
tir, bir 6ncekine kiyasla kaliteli-ince ¢anak ¢omlegi, bakir igciligi ile dikkat ¢eker. Anav IA'y1
Namazgah [ kiltiri takip eder. Bu dénemin en biyik 6zelligi hem yasanan alanin hem de yer-
lesim sayisimin artmasidir. Nitfus yogunlugunun yiksek olusu ve arazi kullaniminin yogunlas-
masi tarimsal dretimi artirmugtir. Bir Gnceki evre gibi Namazgah I ile ilgili bilgiler Kuzey fran’-
dan gelmektedir.

Yazar, kuzey bolgelerde, Turan dizliginin kumul ovalarindaki topluluklann geligiminin
tamamen farkl bir yol izledigini belirtir. Bolgedeki Mezolitik yerlesimler olduk¢a sinirhdir. Ne-
olitik bulgular, ilkin Mezolitik’de yerlesilmis magaralarda saptanmustir. Bu magara yerlesimleri
disinda Uzboy vadisi, Sartkamiy ¢okiintisi, Amuderya irmaginin giney yatagi, Asagn Zeravsan
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vadisi, Amuderya ile Siriderya irmaklannin birlestigi yoreler ve Ust-Yurt yaylasinda konumlan-
msur. Bu yerlesmelerin ekonomisi toplayicibiga bagliydi. Nar, kaysi, yabani zeytin, hayvan yu-
murtalan, bazi yumusakgalar toplanmus, ala geyik, kizil geyik, yaban domuzu, yanim-esek, sayga,
gazel, Avrupa bizonu, muflon (bir tir dag koyunu), deve, su kuglan avlanmustr. Yazar bolgenin
tag alet enduistirisi ve mimari 6zellikleri hakkinda da bilgiler vermistir. “Sonu¢” kisminda 6nceki
bilgilerin degerlendirilmesi yapilmig, Ortadogu’da tanim ckonomisinin kurumsallagtn do-
nemde karmagik sosyo-ckonomik a§ incelenmis, arkeolojik kiltiirlere isaret eden dgeler uze-
rinde durulmugtur. Yazara gére ilk tanmsal topluluklarda gzlemlenen kiltiirel gesitlilik Neoli-
tik devrimin uyardif tek bir gelisme siirecinden dogmustur. {1k tanm bélgeleri icindeki ¢oklu
ekonomik ve killtiirel iligkilerin Hint-Avrupa proto dili yardimuyla yliratildagini belirtmekte-
dir. Yazar oldukga ilging bir saptama yaparak toplayici ekonominin afirhikta oldugu bolgelerin
Hint-Avrupa dili konusulmayan alanlara karsilik geldigine dikkat cekmektedir.

Alunc Balim “Uygarhiin Dogusu” baghgim tagir. Bu boliimde iklimsel degisiklikler, bun-
lann etkisiyle meydana gelen deniz seviyesindeki degisiklikler incelenmistir. Yazar deniz seviye-
sindeki Holosen dalgalanmalarla incildeki Tufan dykiisii ve bunun Simer ve Akad versiyonlan
arasinda bag kurmaktadir. Bdylece Jeolojik, arkeolojik veriler tarihsel dykiilerle kargilagunilarak
kullanigh sonuglar elde edilmistir. Ortadogu’da gelisen gevresel degismeler yérenin ekonomisi
fizerine olumsuz etkilerde bulunmugtur. Giniimizde bile 6zellikle az gelismis tlkelerde bu etki
devam etmektedir.

“flk kentler: Ubeyd, Uruk...” kisminda M.O. 5-4. binyllarda Ortadogu’nun toplumsal,
ckonomik ve kiltiirel gelismesinde baslica roliin Asafn Mezopotamya'ya kaydif1 belirtilerek in-
sanlik tarihinin ikinci dnemli devrimi olarak nitelenen kent devrimi ve ilk sinifh toplumun or-
taya cikiginin bu ydrede gergeklestigi vurgulanmaktadir. Bolgede ilk tanm topluluklan M.O. 6.
binyilin ortalaninda ortaya gikmustr. Nutzel, bolgenin (Asag Mezopotamya) bu tarihten once
bataklik oldugunu ve tanimci bir toplumu besleyemeyecegini diiginmektedir. Tagkin ovalann-
dan sular gekildikten sonra toprak tarim igin ¢ok elverigli bir hale gelmistir. Burada 5. ve 4. bin-
yilda gelisen kiiltiirler su ajamalara aynlmistr: Ubeyd, Uruk, Cemdet Nasr, flk Hanedanhk.
Bunlardan ilki olan Ubeyd déneminde ekonominin basansi sayesinde niifus da artmustir. Ayrica
ilk kent toplumu da ortaya cikmusur. {Ik kent toplumunun en géze ¢arpan yam toplumsal ikti-
dann kurumsallasmasidir. Ubeyd’in geg evrelerine dogru uzmanlagmus el sanatlaninda énemli
gelismeler yasanmistir. Ubeyd yerlegmeleri 6zellikle ¢anak ¢omlek ozelliklerine gore Ubeyd
1,2,3,4 olarak incelenebilir. Her donemde mallarda ve formlarda degisim sdzkonusudur. Kent
devrimindeki en belirgin basan Uruk doneminde yasganmusur. Uruk kiltirina alt evrelerine
ayinrken ¢anak ¢dmlek Gzelliklerinin yanisira mimari ve mihiircilik ozelliklerinden de fayda-
lamlmugtir. Bu eserler ilk Uruk ve Ge¢ Uruk seklindedir. Uruk doneminde kentsel gelisme bi-
yiik mesafe almugtr. Aynica siyasi ve ckonomik alanda yeniden yapilanma ger¢eklegmis, kiltirel
ve toplumsal bilgi miibadelesinde belirgin bir artig gézlenerek yazann deyimiyle “bilgi patla-
masi” yaganmugtir. Uruk kiltirinin yayhm ¢ ajamada tamamlanmugtir. flk agamada Iran,
ikinci agamada Kuzey Mczopotamya, ti¢lincii agamada ise daghk ¢evrede ¢ok daha kiigiik boyut-
lardaki Uruk karakollan ortaya gikmigtir. Donemin bilgi devriminde en 6nemli adim gergek an-
lamda yazinin ortaya ¢ikmasidir. Kiigiik kil tabletler uzerine kazinarak isaretlenen bu yaz: bir
sonraki donem olan Cemdet Nasr’da ¢ok genis bir bolgeye yaylmstir.

Bir sonraki kisim “Taslar konugmaya bagladifn zaman” baghgin tagir. Yazar bu kissmda bir-
ka¢ 6nemli saptama yapar:

1-Mezopotamya’da bulunan ilk yazih belgeler Sumer dilindedir. Bundan yola gikarak en
azindan Giiney Mezopotamya'da Sumer etnik grubunun egemen oldugu sdylenebilir.
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2-flk kent toplumunda gergekten okuyup yazabilen insanlarin orani nedir?
3-Yazicilar ve egemen ruhban-idari sinf belli bir etnik azinlifa mensup olabilir.

4-Yazih kayitlar toprak uzerinde hem cemaat hem de kisi miilkiyetinin gelisimini goster-
mektedir.

Yazar, ilk hanedanhk déneminin bir onceki Ubeyd, Uruk ve Cemdet Nasr donemlerinin
kentsel gelisiminin doruk noktasi oldugunu vurgulamaktadir. insaat tekniginde gelismeler ol-
mustur. Bunlar arasinda yeni bir kerpig tipi, amtsal girisler, genis anutsal yapilar saylabilir. Yine
bu dénemde ilging cenaze merasimleri goze garpar. Bu konuda bilgi veren en nemli kaynak
Ur’daki kraliyet mezarlaridir. Bu mezarlardan elde edilen verilere gore cenaze merasimleri hay-
vanlarin yanisira asker ve kadin hizmetgilerin de kurban edildigi karmasik bir uygulama icer-
mektedir.

[Ik yazil kaynaklar Giiney Mezopotamya'daki ilk sinifl toplumun toplumsal ve ekonomik
yapisini anlamamizi saglamaktadir. Buna gore toplumda en az tig tabaka vardir. Mezopotamya-
'da kolelerin varhg hakkinda ciddi tarugmalar yapilmaktadir. Son gériis Mezopotamya'da kole
nifusunun normal niifusla karsilasurilamayacak kadar az sayida oldugudur. Mezopotamya tan -
minda énemli bir yer tutan su kanallarinin yapimi, bakimu ve korunmas: zorunlu bir Grgiitlen-
meyi gerektirmektedir. ilk hanedanlik déneminde mezar tipleri toplumsal tabakalar hakkinda
bilgi vermektedir. Kraliyet mezarlan disinda, profesyonel savasqilara ait mezarlar, askeri-biirok-
ratik seckinlere ait mezarlar, daha az 6nemli biirokratlara ait mezarlar saylabilir.

Yazar, M.O. 3. binyilda Giineybat Asya'da yogun bir uzun mesafeli ticareti gosteren ¢ok
sayrda arkeolojik belgenin varhigina dikkat cekmektedir. fran ile Mezopotamya arasindaki tica-
reti denetleyen tek bir sosyo-politik varlik bulunmakta, ticaret Kur irmag vadisinde tstlenmis
tiiccarlar toplulugu tarafindan denetlenmektedir. Ayrica bu tiiccar toplulugunun kendi ticari ig-
lemleri icin 6zel bir dili kullanmug olabileceklerine dikkat ¢ekilir. Daha sonra, M.O. 6. binden
itibaren Mezopotamya’dan ekolojik 6zellikler hakkinda bilgi verilmistir. Eski Mezopotamya'da
devlet olusum modelleri hakkinda gorusler incelendikten sonra mevcut bulgular biraraya getiri-
lerek devlet olusumuna iliskin bir model ileri sirilmigtir. Bu modelin temelinde ilk tarim top-
lumundaki isbolimiinden kaynaklanan toplumsal tabakalar, ideolojik ve idari-isletimsel giici
giderek elinde toplayan seckinler grubu, éncelikle kodlanmus bilginin igletimine, biriktirilme-
sine ve aktarimina dayanan karar verme islevlerini istlenmis karmagik bir denetim ag yer al-
maktadir. Sumer dili, Akkad dili, bu dillerin ortaya ¢ikigi, yaylhimu, bu dilleri kullananlar hak-
kinda bilgi verilerek devlet olusum siireciyle ilgili 5nemli saptamalar yapilmistir. Buna gére Eski
Dogu devletleri, Neolitik devrimin ilk temellerinden beri temelde degismemis olan ¢ok etnik
gruplu bir yapidan ortaya gikmustir.

“Kafkasya Gelisimi” kisminda ¢ok degisik adlandirmaya sahip olan, ancak Tirkiye'de
“Karaz Kiiltiirii” olarak taninan yazarn ise “Kura-Aras” dedigi kiltiir incelenmistir. Bu kiiltiiriin
kokeninin Orta-Kura ¢okintiisiindeki yerel Eneolitik tabakalarda aranmas: gerektigini bildirir-
ler. Kura-Aras ekonomisinin temeli kosum hayvanlarinin yogun olarak kullanildif gelismis bir
saban tarimina dayanmaktayd. Genis bir evcillestirilmis bitki toplulugunun varlig bilinmekte-
dir. Hayvancilikta 6nemli degismeler belirlenmis, Eneolitigin tersine koyun ve keci bagat tiirde -
dir. Metalurji ve maden islemeciliginin gelisimi bu kiltiriin en goze carpan ozelligidir. Kura-
Aras kiltir birligi keramik buluntu topluluklarinda gériilen benzerlikle belirgindir. Bir baska
kultir birligi ev yapim tslubunda goriilmesine karsin yerel farklar da vardur.



KITAP TANITMA 1153

Kura-Aras kiiltiri Onkafkasya sinirlan icerisinde ¢ok genis bir alana yayilmistur. Ermenis-
tan’in batsi, Dogu Anadolu’da Yukan Firat, Bau Suriye ve Filistin yayihm alam icerisindedir.
Galile golii kipisindaki Khirbet-l Kerak yerlesiminde de bu kiltir saptanmug, hatta bundan yola
cikarak baz: bilim adamlarinca “Khirbet- Kerak Kiltiri” adiyla amilmustir. Kura-Aras toplumla-
rinda temelde esitlikgi bir sosyal yap1 vardir. Bu yaps, bir tir merkezi otoriteyi icermektedir.
Kura-Aras, cok etnik gruplu bir sosyo-kiiltiirel aga iliskin klasik bir érnektir. Kultir birliginin
temelinde alt gruplar arasindaki yogun killtiirel temas iliskisi ve bilgi mubadelesi vardir.

“Orta Asya’min Mezopotamyasi™ kismuinda ilk tanim topluluklarimin ortaya cikug bir bagka
bolge olan eski SSCB Orta Asyasi’nin giiney boliminde ozellikle Tirkmen-Horasan daglannin
yamaglaninda goriilen sosyo-ekonomik gelisme ele ahnmisur. Tanm topluluklarinin ayrigma si-
reci yamag kusaginda baslamus, fazla nifus tepelerin kuzeyine hareket ederek Tecen deltasinda
gelisimlerini sirdirmustir. Ekonomileri sulu tarima dayanmaktadir. Hayvancilikta, 6zellikle
Giiney Tirkmenistan’da koyun ve kegi sayisinda artig gorilmektedir. Metalurji ve maden isle-
meciligi alanlarinda dikkat gekici ilerlemeler meydana gelmistir. Zengin ¢ocuk mezarlarindan
yola cikarak toplumsal tablolarin varhgindan soz edilmektedir.

Orta Asya Eneolitik toplumlarinin en ¢arpiai 6zelligi dis diinyayla gelistirdikleri temaslarin
yogunlugudur. Gok uzak mesafelerde bile bu yoreyle ilgili canak ¢omlekler bulunmustur. Na-
mazgah III'e karsilik gelen Geg Kalkolitik dénemde kentlesme alaninda 6nemli baganlar elde
edilmistir. Biyik yerlesmelerin boyutlari 30 hektara ulasmistr. Kigik yerlesmeler ise tersine bir
sekilde ya kiiciilmiis ya da tamamen yok olmustur. Zanaatkarhktaki ilerlemenin yanisira zanaat-
larin uzmanlasmasinda dikkat ¢ekici bir artig vardir. Bu donemde de kultir ¢ok uzak mesafelere

yaylmusur.

Orta Asya Erken Tung Cag, Namazgah IV evresine Karsilik gelir. Namazgah'in bayaklaga
50 hektara ulasmustir. Ganak ¢omlekgi carki kullamlmaya baslanmus, pismis topraktan tekerlekli
araba modelleri yapilmustir. Bu arabalann sigir ve develer tarafindan cekildigi ileri sirilmugtar.
Metalurjide de dnemli ilerleme meydana gelmis, ince alasim teknikleri kadar arsenik tuncu kul-
laniminda da artig vardir. Bu donemde uzmanlagmis metalurji ve maden isleme merkezleri or-
taya cikmustir. Ekonomi tiimiiyle besin tretimine dayanmaktayd:. Namazgah V ile birlikte Orta
Tung Cag baslar. Alu-depe’deki (Aluntepe) aynnuh kazilara dayanarak buyuk yerlesmelerde
toplumsal ve zanaatsal uzmanlagmanin aruk iyice kurumsallastgina iligkin verilerden s6z edile-
bilir. indus vadisiyle Orta Asya arasinda ticari iliskilerin varlif olasidir. Bu donemde Murghab
deltasinda yerlesme yogunlugu devam etmektedir. Yerlesme icinde zanaatkarlarin ve ozellikle
de ¢comlekgilerle maden isleyenlerin mahalleleri digerlerinden ayird edilebilmektedir.

Yazar, son olarak belirtilen kanitlara dayanarak Orta Asya bolgesinin sosyo ekonomik ge-
lismesi hakkinda baz: sonuglar ¢ikarmaktadur:

1-Bdlgede ilk tarim topluluklaninin gelismesi yerli gelencklere baghdur.
2-Giiney Orta Asya’nin sosyo-ckonomik gelismesi genel Mezopotamya yolunu izlemistir.

3-Neolitik, Eneolitik ve Tun¢ Cag boyunca Tirkmen-Horasan daglarimin eteklerini ve
hemen kuzeyindeki ve giineyindeki alanlan kucaklayan bir kiiltir ag: mevcuttur.

4-Orta Asya topluluklanyla Dogu iran’in, indus vadisinin ve Elam’in gelismis kent merkez-
leri arasinda oldukga yakin temaslarin varhigin gosteren zengin kamitlar mevcuttur.

“Bunalim Cag1” kisminda M.O. 2. binyilda Mezopotamya’da ortaya ¢ikmis olan siyasal ve
etnik siiregler sayis artmakta olan yazihi belgeler yardimyla incelenmistir. Bu donemde, iklimde

Belleten C. LXV, 73
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giderek ciddi boyutlara ulasan kuraklasma nedeniyle baz: yérelerde tanimsal uygarhiin gelisimi
tamamen ortadan kalkmisur. Ekonomik ve siyasal ustinliik giderek Yukan Mezopotamya'ya
kaymaya baglamistir. M.O. 2. binyl baglarinda Mezopotamya’da Amorit hanedanlan tarafindan
yonetilen birkag devlet ortaya cikmustr. 1800-1700’lerde Firat ve Dicle’nin orta gifrlaninda iki
yeni deviet, Mari ve Assur belirmistir. Assur kentinin niifusu da apki Mari gibi ticari etkinliklere
baghdur. Assur giiney kentleriyle Suriye’deki ve Anadolu’daki hammadde ve mamul madde kay-
naklan arasinda iligki kuran bir merkezdir. 1940-1800 arasinda Assur, Kanis (Kiltepe) kentinde
bir ticaret kolonisi (Karum) olugturmustur. Bu kentte ele gegirilen belgelerin incelenmesi,
Hint-Avrupalilar’in kékeninin anlailmas: agisindan énem tagimaktadur.

Yazar, Akkadca, Babilce, Hurrice, Sami Lehgeleri (Orta Firatca, Assurca) hakkinda bilgi
verdikten sonra Hititler'in Ortadogu’da kesin olarak Hint-Avrupa dili konusan ilk halk oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica M.O. 3. binyilin ikinci yansinda Kafkasya'da 6nemli toplumsal sireg-
lerin olustugu, bunlardan en énemlisinin Kura-Aras kiiltir aginin ¢éziilmesi oldugu belirtil-
mektedir. Bu ¢éziilmenin ardindan beylik tiirii birimler gelismistir. Cok etnik gruplu sosyo-kiil-
tirel bir ain kalinulan iizerinde etnik beylikler ortaya ¢ikmustir. Bu donemde iklimde gériilen
kuraklagma tarimsal iretimi azaltmis, bunun yamsira Mezopotamya Devletleri Anadolu’daki
maden kaynaklanin elde etmek icin ticari ya da askeri gorevier dizenlemislerdir. Bu ortamda,
cok etnik gruplu yapilar grup rekabeti nedeniyle daha kiigiik gruplara aynlmslardur. Yerel kay-
naklan denetim altinda tutan bu yeni grubun tyeleri yogun ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
baglarla bitinlesmislerdir. Bu degisimlerle iliskili olarak merkezi ve toplumsal iktidara iligkin
maddi simgeler artmusur.

“Kral Mezarlan”; Dolukhanov’a gére Kral Mezarlan, beylik tipi toplumsal yapinin Orta-
dogu Tung Cagi’nda mevcut olan en acik géstergesidir. Seckinlere ait gomiilerin yayginlastign
Erken Tung¢ Cag: II'de Anadolu’da kent benzeri birka¢c merkez ortaya cikar. Bunlar Troia II,
Beycesultan XVI-XIV, Poliochni V'dir. Bu merkezlerde ve Orta Anadolu’nun kuzeyinde bun-
larla ¢cagdas bazi merkezler seckinlere ait bazi mezarlar barindinr. Silahlardan (kiliglar, kama-
lar, savag baltalan) olusan 6la hediyelerine sahip bu mezarlar oda bi¢iminde (tas) ve pithos
(kip) tipindedir. Yazar kral mezan oldugu disiiniilen mezarlanin Dorak ve Alacahéyiik’de bu-
lundugunu bildirmektedir. Ancak Dorak mezarlarimin gergekten var olup olmadig: yéniindeki
supheler halen devam etmektedir. Yazar bu konuya hi¢ deginmemistir. Anadolu’da bulunan
kral mezarlaninin Kuzey Kafkasya'daki mezarlar, 6zellikle Maikop mezarlaryla (kitapta hoyik
olarak gegiyor) benzerlikleri ele alinmis, bu mezarlar ayrinuli bir bicimde incelenmistir. Yazar
Maikop kiiltiiriiniin etno-kiiltirel kollara ayrihsi konusunu da tarismus, bu mezarlarin gelismis
bir toplumsal tabakalasmanin ve toplumsal iktidarin kurumsallagsmasinin géstergesi kabul etmis-
tir. Maikop mezarlan gelismis bir toplumsal tabakalagmay ve artan bir merkezi otoritenin varh-
gum gostermektedir. Yazann da ifade ettigi gibi Maikop kiiltiiriine ait bazi mezarlarin soylulara
ya da krallara ait oldugunu sdylemekte sakinca yoktur.Yazar daha sonra Dolmenler hakkinda
bilgi vermektedir. Dolmenlerin daha eski Kafkas kiiltirlerinde bulunmamas nedeniyle bunla-
nin varhg Akdeniz kokenli yeni etnik gruplann yaylhmuyla iligkilendirilmektedir. Bu kisimda
son olarak M.O. yaklagik 2300’lerde Bau, Orta ve Giiney Anadolu’daki pekgok héyiikte gérilen
ve James Mellaart tarafindan Luwiler'e baglanan yikim iizerinde durulur. Yazara gére bu yikim-
lar yerel beylikler arasindaki siirekli gangmalarin bir sonucu da olabilir.

“Kayip Anayurdu Aramak” kisminda yazann siirekli tizerinde durdugu temel konulardan
birisi olan Hint-Avrupalilar'in kékeni sorunu yeniden incelemeye alinmustir. Uzerinde durulan
goris Hint-Avrupalilar'in anayurdunun Kuzey Karadeniz bozkirlan oldugudur. Ozellikle Gim-
butas’in savundugu bu gorise gore M.O. 4000-2500 arasinda Kurgan halklan ii¢ ardigik dalgayla
batya hareket etmisler, sonra Kafkasya iizerinden Mezopotamya’y istila etmislerdir. Bazi grup-
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lar Hindistan’a yonelmisler, dtekiler bozkirda kalarak doguda {ran yaylalarina dogru baski kur-
mug ve Orta Asya igelerine kadar sizmiglardir. Bu gori N.Ya.Merpert, J-P. Mallory, D.Anthony
ve bagka bilim adamlan tarafindan benimsenmistir. Yazann bildirdigine gére Kuzey Karadeniz-
'de Orta Pleistosen’den beri hominid varlifn bilinmektedir. Ancak sadece Geg Pleistosen’de
bolgenin nifusu dnemli bir yogunluk kazanmusur. Yazar, onceki bolimlerde Orta ve Bati Avru-
pa’daki Ust Paleolitik gruplann Proto-Ural dilleri konugtugu varsayymim yeniden ele alir. Bu
varsayima gore aym dillerin Karadeniz bozkirlanm da icine alacak bigimde Rusya ovasina yayl-
diginu kabul etmek gerekmektedir. Mezolitik sirasinda gineyden (Kinm) ve giineydogu Avru-
pa’dan sizan yeni gruplar siirekli olarak bolgeye gelmislerdir. Yerlilerle kansan bu insanlann
Proto-Ural dilini korumus olduklan disiinilmektedir.

Neolitik Cag’da Balkan Yanmadasinda Pre-Sesklo olarak adlandinlan evrede gorilen Bar-
botin teknikli ve cardium (bask: kap) teknikli canak ¢mlegin kokeninin Tirkiye'nin gineydo-
gusunun da dahil oldugu Ortadogu’daki genis bir cografyada ortaya gikug ve tipki tanm eko-
nomisinin ilk formlannn izledigi yolla Gineydogu Avrupa’ya yayildif diginilmektedir. Bir
varsayima gore ciftci ckonomisinin Avrupa'ya yayllmasina ilk tanma topluluklar arasinda bir
kabileler aras: iletigim arac: olarak Hint-Avrupa dilinin yayilmasinin eslik ettigi one sirilmekte-
dir.

M.O. 6. binylin ortalarinda Dinyester ve Giiney Bug irmaklanimin ormanhk vadilerinde
Bugo-Dinyesteryen denilen yeni bir toplumsal kiiltiirel birim ortaya gikar. Yazar bu kiiltiird olug-
turan insanlann komsu tanma topluluklarla yogun ckonomik ve kiltiirel temaslarda bulunan
toplayic1 ekonomiye sahip halklar oldugunu belirtir. Ciftgilerle toplayicilar arasindaki yogun
temaslar sonucunda Hint-Avrupa dili toplayicilar tarafindan da yavas yavay benimsenmistir. Av-
rupa’da ganak ¢émlegin Dinyester Irmag’ndan itibaren bauya dogru Belcika ve kuzey Fransa'ya
kadar yayilmas: Hint-Avrupa dilinin Avrupa’daki kitlesel geniglemesine iliskin bir gésterge say1-
labilir.

M.O. 4200-4000'lerde Moldova'dan Orta Dinyeper’e degin Kukuteni-Tripolye kiltiiri or-
taya gikar. Gobanifigi bu kiiltiiriin ilk tanim diinyasinin diger kesimleriyle cok yonli temaslan
bulundugunu acik¢a gosteren sanat alanindaki kargihkhliklar, bir ortak iletisim araci olarak
Hint-Avrupa dilinin varhfina isaret etmektedir. Hemen hemen aym dénemde Asagnh Tuna ova-
simn dogu kesiminde Dobruca, Muntenia ve Tuna-Dinyeper akarsulan arasindaki sahalarda
Gumelnitza kiiltiirii vardir. Bu kiltiirle Kukuteni-Tripolye arasinda yogun temaslar vardur. Tri-
polye ve Gumelnitza kiiltirlerinin ortaya qikmas: ve gelismesi Kuzey Karadeniz'in agirhkh ola-
rak toplayic1 olan gruplaninin bulundugu bolgelerde ciftci ckonomisinin yaylmasiyla dogrudan
iligkili karmagik toplumsal ve demografik siireclerden kaynaklanmaktadir. Kuzeybat: Karadeniz
bolgesinin tanmsal diinyaya dahil olmasi, zorunlu olarak, burada Erken Neolitik’ten beri siire-
gelen Hint-Avrupa dilinin bu bélgeye sizmasi anlamina gelir. Yukanda anlaulan kiltirlerden
doguda bozkirsal Karadeniz dizliginde daha farkh bir ekonomiye sahip kiiltir gruplan bu-
lunmaktaydi. Bunlardan biri Sredni Stog’dur. Biyik dlcude at yetistiricilifine dayanan ekono-
miye sahip olan bu kiiltiirde tarim yapildifina dair hicbir kanit yoktur.

{kinci bir kiiltiir Mikhailovkadir. Bu kiiltiirin ekonomisi Sredni Stog’dan tamamen farkhi-
dir. Hayvan kalinalannin %95'i koyun ve kegidir. Ekonomisi hayvancihik ve availikla destekle-
nen tanma dayanmaktadir. Mikhailovko ile Tripolye topluluklan arasinda siki temaslar vardur.
M.O. II1. binylda Tripolye topluluklarinda derin bir ckonomik ve toplumsal bunahm yasanmg-
ur. Yerlesim sayisinda da azalma meydana gelmistir. Yazar bu bunalimin Avrupa’nmin bir boli-
miinden ayn bir olgu olarak diisiiniilemeyecegini belirtir. Son yllarda Moldovyali ve Ukraynah
arkeologlar tarafindan yapilan incelemeler, sonraki asamada Tripolye geleneklerinin daha genis
bir alana yaylldigim: ortaya koymustur. Yazar, Dergachev'in geg Tripolye sirasinda igledigini ne
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sirdagu iki diyalektik siireci ele almaktadir. Bu iki siiregten ilki 5nemli bir parcalanma ve ¢ok
sayrdaki kiltirel ve etno-toplumsal varhgin ortaya gikmasi, ikincisi ise bu varhiklann tedrici bir
kiltirel seviyelenmeye girmeleridir. Dolukhanov'a gére ikinci egilim, Tripolye gruplannin et-
nik bir bitiinlik arzettigini savunmaya yariyan ek bir kanit saglamaktadir. Bu kiiltiirel benzerlik
ge¢ Tripolye topluluklan arasindaki yakin ekonomik (ézellikle metalurji ve maden iglemeciligi)
ve kiiltirel iliskilerden kaynaklanmaktadir. Geg Tripolye’de iki ana maden igleme merkezi var-
dir. Bunlar Usatovo ve Sofievkadir. Usatovo grubu icerisinde yerlesmelerin yanisira mezarhklar
da 6nemlidir. Usatovo’da hem diiz mezar hem de kurgan tiirii mezarlar vardr. Zengin bir metal
buluntu grubu igeren bu mezarlar sosyo-politik bilgiler icermektedir. Bu mezarlar, seckinlere ait
gomiiler diginda fakir insan kesimlerini de kapsamaktadir. Usatovo ile Sredgi Stog kurgan me-
zarlan arasinda sagiruci benzerlikler vardir. Bu gomii geleneginin gelencksellestigi soylenebilir.
Yazara gére Kurgan mezarlan, éncelikle yiikselen toplumsal ve siyasal iktidarin simgeleridir. Ay-
nica kurganlar grup yonelimli beylik tipi toplumsal yapilar icinde ayn bir hiyerargik yapinin or-
taya giktugim gostermektedir.

Kuzey Karadeniz bozkirlaninda ortaya ¢ikmug olan bu siireglerin etkisi, bolgenin disina da
yayilmigtir. Romanya’daki killtiirlerden Cernavodo III ve Kotofeni’nin gelisimi geg Tripolye ile
cagdastir. Bu kultirler Cernavodo I'de tiiremigtir. Renfrew’un, Cernavoda, Ezero ve Baden'in
Troia I ve Ege Erken Tung Cagn ile cagdas oldugu disiincesine dikkat ¢eken yazar Renfrew'un
vardif en 6nemli sonucun Hint-Avrupa dili konusanlarin biyik 6lgekli herhangi bir istilasina
yer birakmayacak sekilde ilk Neolitik Cag’dan baglayarak Tung Cag kiltirlerinin kesintiye ug-
ramaksizin gelistigini belgelemektedir. Yazann tizerinde durdugu bir bagka konu Gukur Mezar
kiltiridir. M.O. 3. binyldan itibaren bu kiltir Dogu Avrupa’min bozkirsal ve kismen de or-
mansal-bozkirsal alaninda yayilmistir. Gukur Mezar kiiltiriinde tanmin yapildifa bilinmekteyse
de ekonomi esas olarak hayvancihifa dayanmaktadir. Yazar, Gukur Mezar (Yamnaya) bigimlen-
diren kiltirel 6gelerin yayilmasini, Giineydogu Avrupa ve Kuzey Karadeniz bozkirlaninin genig
bir bolgesinde devreye giren benzer toplumsal siireglerle iligkilendirmektedir. Bu yayilma, bey-
lik tipi gocebe toplumsal yapilan kapsamustir. Gogebe beyligin gelismesine tiirdes olmayan top-
lumsal gruplar arasindaki bilgi mibadeleri de eglik etmigtir. Hicbir zaman buyik olgekli gocleri
ima etmedigi vurgulanan bu siireclerde olugan goclerin Hint-Avrupa dillerinin yayllmasina da
bir etkisi olmamustir. Bu dil, zaten bélgede en azindan 2000 il énce ilk tanim ekonomisiyle bir-
likte olusmustur. Artan ticari iliskiler ve toplumlar arasindaki bilgi miibadeleri sonucunda Cu-
kur Mezar gelenegi Kuzey Karadeniz bozkirlaninda hizla yaylmuistir. Ancak bu durumun Hint-
Avrupa dilinin yayilmasiyla bir baglanu kuramayacagn vurgulanmakta, bunlann agirhikh olarak
Hint-Avrupa dili konusan gruplar arasinda ileyen yerel ve toplumsal siirecler olduguna dikkat
¢ekilmektedir.

“Orta Asya’nin Cokiigii” kisminda Orta Asya’da Namazgah V’in ¢6kigiyle baslayan sireg
anlanlmaktadur. Yazar, géreceli olarak kisa bir zaman diliminde biyik kent 6ncesi merkezlerin
(6zellikle 50 hektan agmg) yokoldugunu ve yerlerine alanlan 2 hektardan az olan birkag¢ kiguk
yerlesmenin ortaya qikugin: vurgulanmaktadir. Kent dncesi uygarhin ¢okigiiyle 6nemli niifus
gruplan doguya dogru harcketlenmistir. Baktria’da Amuderya’min kuzey ve giineyinde M.O. 2.
binyilin ilk yanisinda biyiik tanim yerlesmeleri belirmistir. Konet daginin batisindaki Sumbar
vadisinde yapilan aragtirmalarda Tung Cag yerlesmeleri ve mezarhiklan bulunan ¢ok biyik ho-
yikler saptanmustir. Mezarlann icerisinden gelen gri canak ¢omlegin benzerleri Kuzeybat fran-
'da, Turengtepe Illc, Sahtepe II, Sialk IIIk ve Hissar c’de saptanmugtir. Bu keramigin yaythminin
ilk Hint-Arilerin bu bélgeye sizmalanyla iliskili oldugu nerilmektedir. Yeni aragtirmalar sonu-
cunda “tck bir gri keramik” kiiltiriniin olmadig kanitlanmugtir. Keramigin rengi (gri) dretim
teknolojisindeki degismeyle iligkiliydi ve etnik bir gostergesi yoktu.
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Kent éncesi ilk tanim uygarhklarinin ¢okistinden sonra Kafkasya, Kigik Asya, Balkanlar
ve Kuzey Karadeniz bozkirlannda beylik tiri toplumsal yapt yerlesmistir. Gok etnik gruplu
sosyo-kaltiirel birimler, ayn etnik kimlikler esasinda daha kii¢iik gruplara aynilmislardir. Bu
gruplanin iyeleri yogun ckonomik, toplumsal ve kiiltirel baglar icerisinde birlesmislerdir. Bu
doénemde ticari ve kiiltiirel temaslar artarak devam etmis, kaynaklar icin artan rekabet, genel-
likle etnik gruplar arasi catigma ve savaslarla noktalanmisur.

“Kiiciilen imparatorluklar” kisminda M.O. 2. binyllda Mezopotamya ve Ortadogu toprak-
larinda yasanan etnik hareketler incelenmistir. i1k olarak Kuzey Mezopotamya’daki Hurri var-
g, Hurri-Urartu dilinin kuzeydogu Kafkas dilleriyle iligkisi ve Mitanni devleti ele ahnmugtir. Mi-
tanni devletinin yoneticileri de Hurri dilini kullanmuslardir. Yazara gore Ortadogu’nun M.O. 2.
binyl tarihindeki en énemli olay Hint-Avrupalilara ait tarihi kayitlarin gorilmesidir. Kaydedil-
mis ilk Hint-Avrupa dili Hititgedir. Hititler, Anadolu’ya gelmeden énce Kafkas dillerinden Ab-
hazo-Adige grubuyla akraba Hattiler bélgede yasamaktaydilar. Yazar bu dénem Anadolusu’n-
daki etnik ve dilsel siirecleri agiklayabilmek igin arkeolojik bulgulardan da faydalanmustir. Bu
donemin giiglii ve zengin beylikleri arasinda siirekli gatigmalarin olduguna dikkat cekmektedir.
Orta Anadolu’da bu dénemde goriilen ¢anak ¢omlek tirleri anlauldiktan sonra Kiiltepe kazilan
azerinde durulmugtur. Karum hakkinda bilgi verilmis, ticcarlarin hem bau Samice hem de As-
sur-Babilce, yerli egemenlerin ise ya Hattice ya da taminir biciminde bir Hint-Avrupa dili konus-
tuklardan yola ¢ikarak bu durumun eski dogu devlet yapisinin gok etnik gruplu olduguna iligkin
bir kanut oldugu, ayrica Yakindogu'da Hint-Avrupahlar’in enaz Hattiler kadar eski olduklarn so-
nucuna vanilmaktadir. Oysa énceki sayfalarda Hattiler’in, Hititler’in Orta Anadolu’ya gelmeden
énce yasayan halklar, Hattice’nin de Hint-Avrupa dili olmayan bir dil oldugu belirtilmistir. Kaldi
ki Kiiltepe vesikalan Hattiler’in Anadolu’ya girisinden ¢ok sonraki bir tarihe M.O. 2. binyilin ilk
evrelerine aittir. Yazar, Hititler’in kullandiklar1 8 farkh dili temel alarak onlarin ¢ok etnik
gruplu oldugunu vurgulamaktadir. Bu dillerden resmi dil Hititge ve Akadca idi. Arsivlerde ise
upki Hititge gibi bir Hint-Avrupa dili olan Luwice ve Palaca da kullanilmistr.

Hitit devletinin ¢okiisiine dogru Hitit dili yazih kaynaklarda yerini Luwi hiyerogriflerine
birakmustir. Yazara gore Hitit imparatorlugunun yikiigina neden olan etkenler arasinda Urartu
kraliginin dogusu da vardir. Urartu devletinin kurulusu ve genislemesi hakkinda bilgi verildik-
ten sonra Urartu sanatinin esas olarak Mezopotamya tarzinda gelismesine karsin bazi yonlerden
Asur mimarisine istiin gelen dzgin ézelliklere sahip oldugu, Urartu kiltara uzerinde yerli Kaf-
kasya geleneklerinin etkisi vurgulanmaktadir. Yazar, bir Hint-Avrupa dili olan Ermenice tze-
rinde de durmaktadir. Ermeni tarihiyle baglanuli kilinmaya ¢aligilan dénemler hakkinda bilgi
verilmistir. Yazarin énceki boliimlerde de bildirildigi bigimde Hint-Avrupa dilinin Neolitik Cag-
*dan itibaren Ortadogu’da varolduguna dikkat ¢ekilmis, ayn1 zamanda Onkafkasya’nin Eneolitik
ve Tung Gag yerlesmelerindeki baz: gruplar arasinda da kullamldig ileri strdlmustar.

“Samiler” kisminda Sami dillerinin kkeniyle ilgili baz: bilgiler verilmistir. Sami proto dili-
nin anayurduna iliskin iki temel varsayim bulunmaktadir. Birinci varsayim Kuzey Afrika, ikincisi
ise Yakin Dogu ¢olleridir. Yazar, mevcut arkeolojik ve paleockolojik bulgulara dayanarak Sami
dili konusan halklann anayurdunun Arabistan ve Suriye ovalarindaki ¢ollik alanlara yerlestir-
mektedir. “Protosami” sozii agik bir bigimde biiyiik 6lgiide kurak bir ¢evrede gelisen toplayict
bir ekonomiyi yansitr.

“Sonug” boliimiinde énceki boliimlerde ele alinan bilgiler yeniden gézden gegirilerek eski
Ortadogu’da etnik ve dilsel saptamalar yapilmaya caligilmisur. Paleolitik Cag hakkinda ayrintih
bilgiler verildikten sonra Neolitik Cag’da besin dretici ekonominin ortaya cikisina dikkat cekil -
mistir. Giftci ckonomisinin yayilmasinin Hint-Avrupa dilinin yaylmasiyla birlikte yaradugn fik-
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rine dikkat ¢cken Dolukhanov da bu gériisii kabul etmektedir. Eski Ortadogu’nun etnik gelisim
strecindeki bir baska agama “ikinci tiriin devrimi” olarak nitelenen M.0.4800-3000 yillandur. Bu
sirecte tarim cok ilerleyerck saban ve diger kiltirel ve teknolojik yenilikler igerir hale gelmistir.
Ancak bu dénemde iklimde yaganan olumsuz degisimler sonucunda tanmsal Giretim azalmigtir.
Kutlik sonucu azalan kaynaklar icin artan rekabet kogullaninda biyiik sosyo-kiltirel aglar daha
kigik birimlere aynlmigtr. Bu durum, ézellikle ilk Mezopotamya devietlerinin ¢evresinde
acik¢a gorilmektedir. Bu birimler, etnik kimlikleri belirgin bir tiir beyliklerdir. Yine bu dé-
nemde Mezopotamya'da ilk yazili uygarhklar ortaya gikar. Beyliklerin aksine ilk simfli uygarhk-
lar ¢ok etnik gruplu toplumsal sistemlerdir. Yoneticiler, rahipler, ticcarlar genellikle ¢iftcilikle
ugrasan normal halk kitlelerine yabanci azinhiklardan olugmaktadar.

Yukanda ana hatlanyla tanitmaya abstifamuz eserin ismi “Eski Ortadogu’da Cevre ve Etnik
Yap:” olmasina kargin kitabin iceriginde Ortadogu disinda ¢ok daha geniy bir alan Gineydogu
Avrupa, Kafkaslar, Kuzey Karadeniz ve hatta Orta Asya’min erken dénem kiltirleri, etnik ve
dilsel 6zellikleriyle aynnulanyla ele ahnmigur. Eserde goze carpan bir husus, Anadolu'yla ilgili
pekeok yerlesimden bahsedilmis olmasina karsin bu kazilan gergeklestiren ve yabana dilde de
eserler veren Tiirk aragtirmacilarin herhangi bir eserinin kaynakea listesine yazilmamasidir.
Buna karyin yazanin ifade yetenegi, olaylan farkli bolim ve kisimlarda yeniden cle alarak irde-
lemesi esere oldukga ogretici bir boyut kazandirmaktadir. Bu kitap, Ortadogu ve ¢evresinin je-
olojik ¢aglardan tarihsel ¢aglara uzanan genis bir déneminin bir¢ok acidan anlagilmasimi sagla-
yacak temel bagvuru kitaplanindan biridir.

ENGIN AKDENi{Z



Tarih-i Hind-i Garbi veya Hadis-i Nev, Tarihi Arastirmalar Vakfi,
fstanbul Arasnrma Merkezi, Istanbul 1999, 483 s.

Osmanh Devieti’nin Cografi Kesiflere ! katlmay sebebi zihinleri mesgul etmekle birlikte,
bu soruya yeterli cevap verilebilmis degildir. Zira, kesifler ¢aginda giicinin zirvesinde olan Os-
manhlann kesiflere nciilik etmesi beklenirken onlar, Portekizlilere karsi Hint Okyanusu’nda
yapilan bir ka¢ sonug¢suz miicadele diginda, Akdeniz ve Kizildeniz’den disan ¢itkmamuglardir.
Osmanhlann yapilan kesiflerden haberdar olup olmadiklan da ayn bir problem olarak kargi-
muza ¢ikmaktadir. Giinkia, Osmanh Devieti’nin yikihg sebepleri siralanirken adeta “su¢lama” ni-
teliginde onlann diinyadaki gelismeleri yakindan izleyemedikleri iddia edilmigtir®. Oysa ki, Os-
manhlar yikselme déneminde ¢afin gerektirdigi teknolojik yenilikleri kabul etmekte ve kul-
lanmakta higbir sakinca gormemislerdir®. Ancak, XVII. yiizyldan itibaren ilke igindeki bir ta-
kim sosyal kargasalar ve siyasal istikrarsizliklar nedeniyle, Batiyn takipte dnce zorlanmuglar, ar-
dindan da geri kalmaya baglamslardur .

Osmanh Devleti'nde, Cografi Kesifler'in en 6nemlisi olan ve kesiflere ivme kazandiran
Amerika Kitasi’'ndan ilk bahseden kisi Piri Reis olmustur. Piri Reis, Kristof Kolomb’un eski ha-
ritalann ele gegirerek o haritalardan daha mikemmel bir haritay 1513 gibi erken bir tarihte
¢izmig ve Misir'in fethine miiteakiben 1517°de Yavuz Sultan Selim’e sunmugtur. O, sadece Ko-
lomb'un haritasindan degil, Ameriko Wespuci, Pinzon ve Juan de Solis’in 1508 tarihine kadar
Giiney Amerika sahillerinde elde ettigi bilgilerden de yararlanmustr®. Piri Reis ¢izdigi haritada

! Eldem’e gore; Osmanh dinyas: ve diinyanin geri kalani normal gelisimini devam
cttirirken XV. yiizyllda baglayan Cografi Kesifler ve ardindan gelen aydinlanma hareketi ile Ban
olagan gelisme ¢izgisinin disina qikarak anormal bir geliyme gostermistir. Edhem Eldem, “18.
Yizyl ve Degisim”, Cogito, S.19, Istanbul 1999, 5.195.

2 Kiligbay gevirdii bir eserin 6nsdziinde, bu tir ithamlann “Bau 'ya karg iretilen asagilik
kompleksinin iirinii olarak, onlanin tarihsel strecini izlemek zorunda oldugumuz inancindan
ve herkesin iyi taklitiler olmasimn beklenmesinden® kaynaklandigini ifade eder. Henri
Pirenne, Hz. Muhammed ve Charlemagne, Geviren Mchmet Ali Kilicbay, Ankara 1984, s.XI.

3 {nalcik, Tarklerin 1514’te Safevi kuwvetlerini yenmelerinde “atesli silahlann” dogru
kullaniminin yeri oldugu kanaatindedir. Halil inalcik, “Periods in Ottoman History”, Essays in
Ottoman History, istanbul 1998, 5.22; Osmanhlarin Memliikler karyisinda kazandifn basanda da
son model ategli silahlarin kullanilmas: nemli yer tutar. Bakimiz, Dror Ze'evi, Kudiis, Ceviren
Serpil Gaglayan, Istanbul 2000, s.1; Yine, bu konudaki bir ¢aliymada Osmanhlann ategli
silahlardaki Gistiinliginin Istanbul'un fethine yol acuf ifade edilmistir. Bakinuz, Bernard and
Fawn M. Brodie, From Crossbow to H-Bomb, Indiana 1973, 5.4647.

4 Osmanl teknik gerilemesinin en bariz drnegi olarak Ruslara kary: 1770°de Kartal'da ve
1774’de Kozluca'da ugranilan bozgun gbsterilebilir. Bir zamanlar dinyanin en ileri top
teknolojisini kullanan Osmanhlar, kendilerinden sayica ¢ok az olan Ruslanin topu etkin
kullanim karisinda bozguna ugramaktan kurtulamamuglardir. Bakiniz, Virginia Aksan, Ahmed
Resmi Efendi, Ceviren Ozden Ankan, istanbul 1997, 5.152, 164.

5 A. Afetinan, Piri Reis’in Hayau ve Eserleri, Ankara 1987, 5.12,14,22,27,35. Piri Reis’in
haritas: Tirk tarihinde sadece mikemmel bir harita olarak énem kazanmaz. Bu harita,
1930’lanin baslanindan itibaren gekillenmeye baglayan Tirk tarih tezinin temel taglannndan
birini olugturur. Bu yiizden, Piri Reis'in ¢aliymalan ilgi odaf olmustur. Bakinuz, A. Afetinan,
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zamanini oldukga agan, hayret verici bir teknik kullanmig, bu durum harita tizerinde bir takim
spekiilasyonlanin yapilmasina yol agmgtir 5,

Osmanl entelektiiel yasaminda Amerika’nin kesfi ve Cografi Kesifler hakkinda ayrinuli
bilgi veren ilk eser Tarih-i Hind-i Garbi’dir. Bu eser tpkibasim olarak Tarihi Aragurmalar Vakfi
tarafindan Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Revan koleksiyonu No:1488'deki yazma niisha
esas alinarak 1987 tarihinde Ingilizce agiklamal bir giris ile yayimlanmugtir 7. Bu kez ise, upkiba-
sim, transkripsiyon, sadelestirme ve Ingilizce ceviri de dahil edilerek, aym vakif tarafindan Os-
manh Devleti’'nin Kurulusunun 700. Yih etkinlikleri ¢ercevesinde hazirlanan serinin 5. kitabi
olarak yayimlanmustir. Transkripsiyon Fuat Yavuz, Ayhan Ozyurt, Tevfik Temelkuran tarafindan,
Ingilizce geviri ise Robert Bragner tarafindan gerceklestirilmistir.

Eserin yazan kesin olarak bilinememekle beraber iki isim 6n plana gikmaktadir. Bunlar,
Mehmet bin Yusuf el-Herevi ve Su’udi Mehmed bin Emir Hasan’dir. Ancak, yapilan incelemeler
sonucu eserin yazan olarak ikinci miiellif kabul edilmistir®. Su’udi Mchmed'in hayat: hakkinda
kisa bir bilgi Sicill-i Osmani’de mevcuttur. Sicilli Osmani’de verilen bilgiye gore yazar, Niksari
l;x:gir Hasan’in ogludur. Sirasiyla, Halep, Medine ve Diyarbakir kadisi olmug ve 1591’de 6lmiig-

Ahvali Cedid, Kutr-1 Nev veya iklim-i Cedid olarak da bilinen eser, girig ve i ana bolim-
den olugur. Girig olarak kabul edebilecegimiz 27-37.(Varak 1a-4a) sayfalarda yazar kitabin yazili
nedeni hakkinda bilgi verir. Kitabin kiinyesinin verildigi i¢ kapakta eserin sadece Bau Hind
Adalar Tarihi olmadig1, goklerin ve yerlerin durumlanyla da ilgili olduguna isaret edilir. O, ye-
rin ve kainatin olusumunu islimi motiflerle suslenmis Grek felsefesinin yaratliy kuramuyla agik-
lar. Daha sonra peygambere ve onun ruhuna siikiirler ederek kitab: nicin yazdifina s6zii getirir.
Eserinin mikemmelligini dile getirerek, caliymasinin basansini “Hig¢ bilenlerle bilmeyenler bir
olur mu?" ayetinin anlamu geregi, uzun siire ilim ve fen egitimiyle ugragmasina borglu oldu-
gunu belirtir(s.31 v.2b). {lerleyen saurlarda giines sistemi hakkinda bilgi verir ve kainatin yarau-
hisinin kendisini daima ¢ok ctkiledigini belirterek, diinyadaki ve kainattaki dengeleri agiklamak
icin ugrastifami yazar. Bu disiincelerle calismalar yaparken, etrafta yeni bir kita daha bulun dugu
haberlerini duydugunu, bunun iizerine bu yeni kita hakkinda bilgi edinmeye bagladigim, aldign
haberleri ii¢ bolim halinde kitabinda derledigini ve adin1 da Yeni Haberler koydugunu ifade

“Bir Tirk Amirali XVI. Asnin Biyiik Geografi:Piri Reis”, Belleten, C.I, S.2, Ankara 1937, s.317-
331; H. Hadi Selen, “Piri Reis’in $imali Amerika Haritas1”, Belleten, C.I, S.2, Ankara 1937,
5.515-518.

6 Piri Reis haritas: 1970'li yllarda olduk¢a giindemde olan fantezi-bilim kurgu yazarlan
icin gizemli bir kaynak niteligi tapmigtir. Bakiniz, Giovanni Scognamillo, Diinyamuzin Gizli
Sahipleri, Istanbul 1973, 5.80-86.

7 Tarihi Aragtirmalar Vakfi, [stanbul Aragirma Merkezi, Tarih-i Hind-i Garbi veya Hadis-i
Nev(A History of the Discovery of America), istanbul 1987, 55+1X+116 varak. iki upki basim
arasindaki tek fark, varak 39a’dan sonraki varak numaralarindaki iki varaklik farkur. {1k bask:
116b varakta sona ererken ikinci tpki basim 115b varakta sona ermektedir.

8 Yazar adinun tespiti hakkindaki degerlendirmeler i¢in bakimz, A. Adnan Adivar, Osmanl
Tirklerinde Hlim, 5. Bask: istanbul 1991, 5.94; Tarih-i Hind- Garbi, s.17; Aykut Kazancigil,
Osmanlilarda Bilim ve Teknoloji, istanbul 1999, 5.141-142; Cevdet Tirkay, Osmanh
Tirklerinde Cografya, istanbul 1999, 5.38-34; Ibrahim Hakki Akyol, “Tanzimat Devrinde Bizde
Cografya ve Jeoloji”, Tanzimat I, istanbul 1940, 5.518.

9 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, Yayina Hazirlayan Nuri Akbayar, C.V, istanbul 1996,
5.1522-1523.



KITAP TANITMA 1161

eder. Yazar eserini, “Gariplikler bahgesini andiran bu kitap, Allah'in yaratmis oldugu gizellikler
ve cennet pinarlan gibi tath, rivayetlerle dolup tamamlandiginda, mutlu ve yigit hikimdar,
kudretli padisah taht goklerde olan, sultanlann sultans, cindar kumandan, halife Sultan II. Se-
lim oglu Murad Han’in 6vgisii ile sislenerek insanlarin ilgisini ¢ekmesi duginulda” diyerek
takdim eder(s.36-37 v.3b-4a). Resad Ekrem, eserin pek bilinmemesinin veya istenilen ilgiyi ce-
kememesinin sorumlusu olarak, 1583’te kendisine sunulan eserle ilgilenmedigini iddia ettigi
I11. Murat’ gésterir. O, padisahi mirasyedi olmakla suclayarak gelismelere kulak ukamakla, bi-
limsel faaliyetlere harcanacak paralan oglunun sinnet diiginiine harcamakla suglar 19,

37-167(v.4a-37a) sayfalar arasindaki I. bolimde klasik islam ve Grek cografyacilanmn bilgi-
leri ile diinya ve kainat agiklanmaya gahgilmistr. Ortagag kozmoloji inamist geregi, dinya tim
kainatin merkezi kabul edilmistir(s.39 v.4b). Ancak, dinyanin yuvarlakhi§: konusunda yazarn
hig bir tereddiidii yoktur ve diinyanin yuvarlak oldugu cesitli defalar dile getirilmistir. Yazar, bir
konuyu agiklarken o konu hakkinda daha 6nce ¢ahsma yapmus Kisilerin yazilar ile iddiasin1 des-
tekleme yoluna gitmistir. Genellikle, Mesudi, ibni’l-Verdi, Nizam, Nasir-1 Tusi, Kurtubi, Zeke-
riyya Kazvini, Celal Suyiti, ibn-i Abbas, ibn-i Musud gibi Islim cografyacilaninin eserlerinden
faydalanmusur. Ornegin, Islam dinyasinda ok kabul géren 7 iklim teorisini Kurtubi’nin Mesa-
lik adli eserinden alintilar yaparak olduk¢a ayrinul bir bigcimde agiklamugur. Ardindan Istanbul -
"un hangi iklim kusag1 izerinde oldugunu tartgmaya agmistir. O, eski cografyacilann istanbul’u
6. iklim kugag tizerinde gosterdiklerini, ancak, bu bilginin yanhs oldugunu Istanbul’un 5.iklim
kusaginda oldugunu belirtmistir (s.66-67 v.11a-11b).

Bu ilk bélimde agirhik bilinen diinyanin tamtimina verilmistir. Bu boliimde halk arasinda
kabul géren ve masallara ilham olan bir ok asilsiz cografi bilgi de verilmistir. Ornegin, Mesud-
i’nin Miric eserinden aktarilan bilgiye gore, “Habesistan ile Zebid sahili arasindaki Akil Adas:
adli bir adada Akil suyu adli irmaktan bir kadeh i¢enin gii¢ ve zindelik kazanmasi s. 77 v.14a) "
ibnii’l-Verdi’den naklen, “Umman Denizi’nde bir adada yashlig: giderici bir meyvenin bulun-
masi(s.87-89 v.16b-17a) ™, Kurtubi ve ibni’Verdi’den naklen, “ Hazreti Adem’in ayak izinin Sey-
lan Adasi’nda oldugu(s.121 v.25a)"; Kurtubi’nin Mesalik adl eserinden naklen, “Cin Denizinde
Vak Vak adli bir adada yetisen vak vak agaci meyvesinin giizel kizlardan olusmasi, bu kizlarin
dalindan koparuldiginda 6lmesi.(s.93 v18a)” gibi esere bu ve buna benzer bir ok rivayet dahil
edilmistir. Bu egzotik hikayelerin halk arasinda bilindiginin en giizel delili, 1656’da patlak veren
isyandan anlagilmaktadir. isyan sonucu idam edilen hadimagalan ve sorumlulanin bir agaca
asilmalan nedeniyle bu isyana Cinar Vakas: veya Vaka-i Vakvakiye adi verilmistir!!. Ancak,
inceledigi eserlerde yazilanlarin bir ¢ogunun gergek olmadigimin bilincinde olan yazar, eserine
aldig1 rivayetlerin kaleme alinanlar arasinda en akla yatkinlan oldugunu belirtmistir.

Yazar, eserini kaleme alirken sadece cografi bir takim agiklamalarla yetinmemistir. Eserini
sultana sunmanin bilinciyle bazi politik tahminlerde bulunmus ve gerceklestirilmesini istedigi
projelerden sz etmistir. O, Portekizlilerin denizlerdeki maceralarini anlattktan sonra, Porteki-
z'in ozellikle Hicaz Yarimadas: icin olusturdugu tehlikeye dikkat cekmistir. Hatta Portekiz ya-
yilmaciigi karsisinda Osmanhlann tutumuyla ilgili olarak su elestirileri yapmayl da ihmal et-
memistir, “ Bir grup diisman bu sekilde gayret edip baudan doguya gitmekte, siddetli ruzgira,
denizin belilarina katlanmakta olmalarina kars1, Anadolu onlarin tilkesine oranla yari yolda bu-
lunmasina ragmen o bolgelerin ve (Hindistan) yolunun cle gecirilmesi igin tesebbus edilme-

10 Resat Ekrem Kogu, Osmanli Padisahlan, Istanbul 1981, 5.166.

1 Kogu, isyana bu adin verilmesini su sekilde agiklar, “Masallarda séylenirdi, bir
memlekette bir acaip aga¢ varmus, meyveleri insan gekil ve suretinden imig vak vak diye de ses
verirmis iste bundan o ¢inar agacina vakvak agaci adi verildi”. Bakiniz, Kogu, age, 5.258-260.
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mesi ve buna Osmanl Sultanlarindan hig¢birinin istekli olmamasi sagilacak bir durumdur. Bu-
nunla birlikte o bélgelere sefer diizenlemekte sayisiz yararlar bulunmaktadir. O bélgelere y6-
nelmek icin pek ¢ok sebep vardir. Bunlar agiklamaya gerek yoktur(s.53 v.8a)". Bu ifadeden an-
lagilacagn gibi yazann Kanuni zamaninda yapilanlan yeterli gérmedigi veya Portekizliler kargi-
sindaki basansizhfi dikkate almadifi gorilmektedir. Portekiz tehlikesi konusunda yazdiklanyla
bir anlamda sultan: uyarma gorevini yerine getiren yazar, Osmanh Devleti’nin yararina oldu-
guna inandifn Akdeniz ile Kizildeniz arasina bir kanal agilmasinin 6neminden bahsederek, bu
projenin hayati 6neme sahip oldugunu dile getirir. Projenin 6nemini anlatabilmek icin bolgede
kanal agilma tegebbiislerinin tarihgesini anlaur. Ancak, Sokullu doneminde bu amagla baglat-
lan projeden bahsetmez. Bu kanal agilacak olursa Osmanh Sultanlarinin Mekke ve Medine'yi
korumasinin kolaylagacag, Hint deniz ticaretinin kontroliiniin Osmanhlann eline gececegini
ileri siirer(s.79-85 v14b-16a) *. Yazar, Akdeniz'in kalbi konumunda olduguna inandif Sicilya
Adasi’'min mutlaka Miislimanlann eline gegmesi konusuna da isaret ederek padisahi goreve ¢a-
gunr. Sicilya’'nin yeniden fethine gerekge olarak, bu adanin daha 6nce Misliimanlann eline
gecmis olmasim gosterir. Bu oldukca 6nemli bir gerekgedir. Halife unvanini tagtyan padisahin
Mislimanlar tarafindan feth edilen, ancak, daha sonra kaybedilen bir toprag kurtarmas: gorev-
leri arasinda kabul ediliyordu. Ciinkii, Mislimanlar bir toprak feth olunduktan sonra o toprag
Darii’Hslim’in bir pargas: sayiyor ve kaybin gegici olduguna inaniyorlardi'2. Bu inanigin bilin-
cinde oldugu anlagilan yazar, Sicilya'nin eskiden parlak bir {slim merkezi ve giizelliklerle dolu
bir ada oldugunu elinden geldigince tasvire ¢alisir(s.107-111 v.21b-22b).

Daha sonra Anadolu, Karadeniz, Akdeniz, Hazar Denizi, fran, Cin Denizi ve Uzakdogu
hakkinda bilgi verilir. [klimler ve denizler agiklandiktan sonra, bu denizlere dékiilen nehirler ve
ctraflarinda meydana gelmis uygarhiklar hakkinda bilgi verilerek bu bdlim tamamlanir. Bu bd-
limiin anlaum olduk¢a kangikur. Okuyucu yazann hayalindeki diinya cografyas: pesinde si-
riklenirken rivayet tarzinda pek ¢ok tarihi bilgi ile kargilagir. Bu anlaum tarzi okuyucunun hafi-
zasinda dizgiin bir diinya cografyas: olugmasina engel olur. Yine, cografi anlaumun igerisine
serpistirilmig olan kozmoloji biitiincil bir anlatm tarzini bozarak konudan uzaklagilmasina se-
bep olur. Yazann bu bélimii ele alirken belli bir metot izlemedigi ve kendinden énce kaleme
alinmug bilgileri derlemek amacinda oldugu anlagilmaktadir. Yazar da eserinde degisik bir
yazma metodu kullandiini §oyle agiklar, “Biitiin kainatla ilgili haberler ve yer kiirenin yapisi
hakkinda aragtirma yapanlar, yerin yiizeyini biitin denizleri ve daglan ile birlikte belli bir uslip
icinde ¢izmis, bazilan da yaziya dokilmistir. Ben ise hepsinden farkh bir uygulamayla degisik
bir stil secip bu kitapta ortaya koydum. S6z konusu sekil bir ¢ok yonleriyle eskilerin gérislerine
ve filozoflann dugiincelerine uygundur. Ancak bathilarin giici yeni kitaya ulasuginda dinya
yeni bir sekle daha girdi. Allah izin verirse yeri geldiginde o yeni kitanin da durumu bilinecek,
sckli ve resmi ¢izilecektir(s.161 v.35a)". Bu bolim genel olarak degerlendirildigi, klasik [slim
cografyacilannin eserlerinin kisa ve genel bir 6zeti gériniimiindedir. Bu yiizden, bu bélimde
orijinal bir bilgiye rastlamak mimkin degildir.

Esasen, I. bolimiin devamu gibi kabul edilebilecek olan II. bélim 167-175.(v.37a-39a) say-
falar arasimi tegkil eder. Ancak, ikinci bolim kendi igerisinde daha tutarh ve butincil bir anla-
um &zelligi sergilemistir. Bu kisa bolim dogrudan Amerika’'nin kegfine bir girig olarak dusi-

* Tarih-i Hind-i Garbi'de bu konuya iliskin degerlendirmeler igin bakiniz, Remzi Demir -
Mutlu Kilig, "Térih-i Hind-i Garbi'de Hint Okyanusu, Kizildeniz ve Siiveys Kanal ile llgili
Digiinceler”, Osmanli, C. 8, Ankara 1999, s. 355-371,

12 Halil fnalcik, “Osman Ghazi's Siege of Nicaea and The Battle of Bapheus”, Essays in
Ottoman History, {stanbul 1998, 5.56.
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niildiiginden Atlas Okyanusu konu edinilmistir. Bu bolimde de daha énce cografyacilar tara-
findan bilinmeyen orijinal bir bilgi yer almamustr. Atlas Okyanusu hakkinda o giine kadar riva-
yet edilen bilgiler toplanmugtir. Bu bilgiler, Atlas Okyanusu'nun ne kadar korkung, aglamaz ve
biiyiik bir deniz olduguyla ilgilidir. Ancak, tim Ortacag boyunca gerek doguda gerckse banda
okyanuslara iligkin kanaatin aym oldugunu belirtmekte fayda vardur. Yazar, fbni’l Verdi’nin Ha-
ride adli eserinde bu konuda yazilanlan eserine alarak iddiasim pekistirmistir. Haride’de Atlas
Okyanusu su gekilde tasvir edilmistir, “Atlas Okyanusu karanhk bir denizdir. Dehgeti, zorlugu,
biiyik dalgalan ve icindeki yaratiklanin saldinisi sebebiyle onun ucuna gitmek ve diger kipsina
gecmek kimseye nasip olmamustr(s.171 v.38a)". O, bu bilgileri kaleme alarak kurnazca, oku-
yucuya Amerika’'nin Kegfi'nin ve Atlas Okyanusu'nun gecilmesinin ne kadar 6nemli bir olay ol-
dugunu anlatmak istemistir. Bu bélimde, Atlas Okyanusu’nun gegilmesi ve Amerika Kitasi'nin
bulunuguna kisaca deginildikten sonra, yeni kita ile ilgili aynntl bilgilerin G¢inci bolimde ve-
rilecegi belirtilerek II. boliim sona erdirilmistir.

179-478(v.40b-115b) sayfalar arasimi olugturan ticlinci bolime “Séz konusu taraflann ve
bolgelerin aragarma ve incelenmesinde gayret gésterenler yazilanna...." (s.176 v.40b) ibaresiyle
giriy yapmusur. Bylece yazar, kitabina aldifn bilgilerin bagka aragnrmacilar tarafindan daha
once kaleme alindifam okuyucusuna bildirmigtir. O, bu boliimi kaleme ahirken genellikle ba-
uli cografyacilann eserlerinden faydalanmustir. Eserin ilk sayfasinda yer alan agiklamada eser
hazirlanurken hangi kaynaklardan faydalamldifina aufta bulunulmustur. Bu bélim hazirlanur-
ken Petros Martiz, Gonzanos Fernandos Radoviero, Diego Kodri Hernan Cortes, Alvavaros Nu-
nes, Fransisko Aksos ve Fransisko Pizarro adh kisilerin yazdiklarindan istifade edildigi belirtil-
mistir'®. Ancak, bu bolimiin de bir derlemeden ibaret olmas: eserin orijinallifi konusunda bir
tartiyma yaratmamahdur. Giinki, onun derledigi bilgiler o tarihte Osmanh Devieti'nde tam ola-
rak bilinmeyen unsurlan ihtiva etmektedir.

I11. bolim’in . bélimid, Kolomb’un Amerika'yr kesif maceras: ile baglar ve genellikle
Orta Amerika hakkinda bilgi igerir. Kolomb'un amac1, “Pakistan ve Hindistan'a ge¢mek ve Hint
Okyanusu’nun bau sahillerini ve adalanm dolagmak niyctiyle batlya dogru yola ¢ikmak(s.179
v.40b) * olarak tammlanir. Daha sonra Kolomb'un bu seferi gerceklestirebilmek icin Ingiltere ve
Portekiz krallanna bagvurmas: ve isteginin reddedilmesinin ardindan, Ispanya(Aragon) kralina
bagvurmas: anlaulir. Bu esnada Girnata ispanyollann eline gegmistir. Bunun iizerine, eski bir
{slim toprag olan {spanya hakkinda bilgi verilir. Bu bilgiler, padisahun bu topraklan kurtarmasi
geregi konusundaki inamiga binaen verilmiy olmahdir. Zira, Mislimanlann durumu oldukca
uzici bir gekilde anlanlmigtr. Yazar bdlgedeki durumu gdyle tasvir eder, “ Bugiin de binlerce
Miishiman ve dindar kimse inangsizlighn hakimiyeti alunda kalarak acizligi, dzintiyd, zillet ve
esdreti se¢miglerdir. Binlerce Miishiman yerin alunda ezan okuyup, namaz kilip, kederli kalpler
ve yagh gozlerle ellerini yiice Allah'a acarak giicli bir Islim kumandammn savas sancagim cek-
mesi ve savas tohumlanin ekmesi, digmanin hayat kékiini bela arpaniyla kesmesi, vicut har-
manlanim savurmak igin evierine firtina gibi esmesi, kahredici firinayla diigman: toprak yigint
gibi dagatmasi ve kin dolu goguslerini hiddet atesiyle daglamas: icin dua etmektedirler(s.183-

13 Eserin III. bolimi derlenirken yararlamilan Baulh kaynaklar tespit edilmis durumdadur.
Tarh+i Hind-i Garbi Gizerine, The Ottoman Turks and the New World, A Study of Tarih-i Hind-i
Garbi and Sixteenth-Century Ottoman Americana, (Wiesbaden 1990) adh bir doktora tezi de
hazirlamug olan aragtirmaci bu kaynaklan dogru sekilde tespit etmeyi basarmustir. Bu bolimin
kaynaklan igin bakiniz, Thomas D. Goodrich, “Osmanh Amerika Aragtirmalan:XVI. Yuzyla Ait
Tarih-i Hind-i Garbi Adl Eserin Kaynaklan fle iigili Bir Arasurma”, Ceviren H. G. Yurdaydin,
C.XLIX, S.195, Belleten, Ankara 1986, 5.679-686.
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185 v.41b-42a) ". Ispanya’min 6nemli bir Miisliman toprag: olduguna iliskin diigiincelerini Kur-
tuba camisinin 6zelliklerinden bahsederek noktalar(s.185-187 v.42a-42b).

Kolomb'un seferleri ve elde ettigi basarilarin anlauldig: 189-211 (v.43a-48b) sayfalardan
sonra yeni kesfedilen bolgeler hakkinda bilgi verilmeye baslanir. Anlaum kegsiflerle ilgili haber-
lerin ard arda siralanmasindan ibaret olmayip, kesfedilen bélgelerin kiiltiirel ve ekonomik ya-
pist hakkinda da bilgiler icermektedir. Sirasiyla, Antil Adalan, Kiiba, Santiago Adasi1(1499),
Porto Riko Adasi(1509), Yukatan Bolgesi(1517), Sikura Bélgesi, Maranyon Nehri'nin
Kesfi(1499), Corte Real Adasi(1500), Kartegana Bolgesi(1504), Santa Marta Bolgesi (1504),
Uraba ve Darien Bolgeleri(1508), Gimiis Deresi(1512), Tavariki Adasi(1515), Cubagua
Adasi(1523), Panuco Bolgesi'nin kesfinden bahsedildikten sonra Yeni Diinya'nin kesfiyle ilgili
bilgiler kesilerek Macellan ve onun seferi konu edinilmeye baglanir.

Macellan’in seferi esnasinda ugradifn bélgeler hakkinda bilgi verilir. Ozelikle, Borneo
Adasi’'nin anlaum esnasinda, adada pek ¢ok Arap bulundugunu ve erkeklerin siinnetli oldugu
yazilarak halkin Misliman kimligine aufta bulunulmustur. Bu bélgede Moluk Adalan’mn 6zel-
liklerinden ve Ispanyol-Portekiz miicadelesinden kisaca bahsedilerek, tekrar Amerika Kitas:
cevresindeki kesifler anlaulmaya baglanur. Esere dahil edilmis bu kisa ama énemli aynnti yazarin
Cografi Kegifleri tam manasiyla kavrayamadiginin isaretidir. Ciinkii yazar, Macellan’in seferinin
de Amerika'nin kesfiyle iligkilendirmis ve kitabina dahil etmis olmalidir. Ancak, Macellan’in se-
ferinin konu edildigi Uzakdogu’nun Osmanh diinyasinda yeterince bilinmedigini dikkate aldi-
gimuzda, yazar tarafindan buradaki kesiflerin de Amerika’nin kesfiyle iliskilendirilmesi dogal
kargilanmaldir.

Macellan’in seferi hakkindaki bilgileri sirasiyla, Acuzamil Adasi(1518), Huaguechula Bél-
gesi'nin Ele Gegirilisi, Astek Krali Moktezuma ve Astekler Hakkinda Bilgi, Panuco, Meksiko
Hakkinda Ek Bilgi, Chulutega Hakkinda Bilgi, Guetemala, Jalisco, Cibola Sehri’nin anlaum iz-
ler.

III. bolimiin II. bolimi yazarinda belirttigi gibi Amerika Kitasi’'min giineyi ile ilgili bilgi-
leri igerir. Bu bolimde agirlikh olarak Peru gevresindeki Ispanyol faaliyetleri anlaulir. Peru’-
nun cografyasi, iklimi, bitki 6rtiisii hakkinda bilgi verilir. Izleyen sayfalarda kitanin okuyucunun
zihninde daha iyi sekillenmesi i¢in mesafeler, hayvanlar, kuslar, agaclar ve deniz ile madenler
hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra esere nihayet verilir.

Bu bélimde Osmanli okuyucusuna hayli ilging gelen bilgilerin yer aldigini tahmin etmek
gig degildir. Ornegin, Antil adalan kenarinda hem karada hem denizde yasayan ve yavrulanni
deniz igerisinde emziren bir hayvanin varh(s.213 v.49a), Avokado’da meyvesinin seker gibi
tath ozelliklerinin anlaulmasi(s.253 v.59), Cubagua Adasi’nda st tarafi insan alt tarafi balik
seklinde kollan killi bir baliktan séz edilmesi ve resminin ¢izilmesi(s.265 v.62a), Papalogan
Nehri’nde yasayan ve tavuk gibi yumurtas: yenen bir yilandan bahsedilmesi(s.299 v.70b)gibi
okuyucunun ilgisini ¢ekecek pek ¢ok bilgiye eserde yer verilmistir.

Ashinda, eserin kaleme alinmasindaki tek amag yeni kesifler hakkinda bilgi vermek degil-
dir. Daha ziyade bu topraklann bir an 6nce Osmanlilar tarafindan fethedilmesini saglamaya yo6-
nelik bir caliymadir. Yazar, bu istegini zaman zaman agik¢a yazmaktan ¢ekinmemistir. Antil
adalannin zenginliklerinin ispanyollar tarafindan yagmalanmas iizerine, “Bizi nimetlendiren
yiice Allah’in izniyle bundan sonra o verimli tilkenin soylu Miishiman yigitlerin cliyle feth edilip
Islim inanclan ile dolmasina ve Osmanl topraklarina katilmasini iimit ederiz(s.219-221 v50b-
51a)” seklinde dua eder. Meksika iginde ayn1 temennilerde bulunarak sunlan yazar,
“Mushiman kii¢larinin bu verimli bélgeye ulasmas, her tarafina Islim kanunlaninin hakim ol-
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masi ve s6zii edilen mal ve esyalarin diger inangsizlann hazineleriyle beraber Misliman savagci -
lar arasinda paylagilmas: Yiice Allah’tan dilegimizdir(s.355-357 v.84b-85a) ".

Yukanda kisaca iceriginden bahsettigimiz Tarih-i Hind-i Garbi adh eser, Amerika Kitasi’-
nin kegfini Osmanh kamuoyuna ve sultana bildiren 6nemli bir eserdir. Ancak, sultana sunulmus
olan bu eserin tasidif politik anlam ¢ok daha onemlidir. Bu politik anlam, agik¢a, Akdeniz’in
ticari hakimiyetinin sona erdigiyle ilgilidir. Eserden gayet net anlagilmaktadir ki, Baullar Ak-
deniz’i kullanmadan diinyanin istedikleri bolgesine ulasabilmekte ve her tirli ticari emtiay 1l-
kelerine kazandirabilmektedirler. Bu gelisme diinya tarihinde ¢ok onemli bir dontgimdur.
Ciinki, o tarihe kadar Akdeniz’e hakim olan giicler diinya ticaretine yon vermisken, Cografi
Kesifler'in ardindan diinya ticareti acik denizlere kaymus ve Akdeniz havzasindaki devieter giic
kaybetmeye baslamuslardir. Yazarin Amerika kitasinda ele gegirilen zenginlikleri kilo kilo anlat-
mas: elde edilen degerli maden ve mallann parasal karsihklanin1 aynnulanyla belirtmesi, gele-
cekte, diinya ticaretine kimlerin yn vereceginin acik birer kamudir. Ayni zamanda bu bilgiler
okuyucunun ve sultanin ilgisini cekmek icin somut birer kanit gibi sunulmustur. Bu anlaum
tarz1 bize Hagh Seferleri 6ncesi Bat’da Dogu’nun zenginliklerine iliskin yazim ¢agnsurmakta-
dir. Ancak eserin, Osmanh entelektiel ve siyasi camiasinda pek etki yapmadigi, daha sonra bu
konuya duyarsiz kainmasi ve uzun siire herhangi bir eser kaleme ahnmamasindan anlagilmak-
tadur. Eserin icinde bir hayli gergek olmayan bilgi mevcutsa da geneli kaleme alinirken bilimsel
bir gaye gudildiuga gozden kaginlmamalidir. Tarih-i Hind-i Garbi, kendisinden énce slim
cografyacilan tarafindan yazilan kitaplar arasinda en bilimsel olamdir denilebilir'®. Bu yizden,
Gniversitelerin tarih bolimlerinde, Osmanh tarihinin ilgili bolimleri ve Cografi Kesifler anlau-
lirken Tarih-i Hind-i Garbi’den istifade edildigi takdirde, hem konulanin daha kolay anlasilabi-
lecegi hem de olaylar birinci elden okunacag: icin verilen bilgiler arasindaki irtibaun daha iyi
kavranaca@ kanaatindeyiz.

ZAFER GOLEN

14 By konuda giiniimiiz Tirkgesine aktanildifindan kolay bir karsilastrma icin bakinuz,
Yazicioglu, Ahmed Bican, Ddrr-i Meknun-Sakh Inciler-, Cevrimyaz: ve Notlar Necdet Sakaoglu,
{stanbul 1999.
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EVANGELIA BALTA, Peuple et Production. Pour une interprétation
des sources ottomanes, istanbul 1999, 281 sayfa. Analecta Isisiana XLI.
[A.VI/656].

Problémes et Approches de I'Histoire Ottomane. Un itinéraire
scientifique de Kayseri a Egriboz, Istanbul 1997, 325 sayfa. Analecta
Isisiana XXVIII. [A.V1/690].

Giiniimiiz araguricilan arasinda seckin bir yeri bulunan sayin E. Balta, ¢ok verimli ¢aliyma-
lanm simdi iki cild i¢inde toplamustir. Baylece ulayilmas: gii¢ baz siireli yayinlarda ¢ikmig makale-
leri bir bitiin halinde ilim dlemine sunulmaktadir.

Araguna biiyik élgiide Karamanlica eserler(yunan harfleri ile yazili tiirk¢e) hakkinda yap-
ug degerli bibliografyas: ile taminmustir. Bu konu tizerindeki kanaatlerimi bir bagka yaziya ertele-
yerek, simdi elimizde bulunan kitaplar iizerinde durmak istedim. Yunanca gibi ogrenilmesi zor
bir dilde yazihip, sonra modern Avrupa dillerine tercime edilen aragtirmalan, hikim oldugu
Osmanh kaynaklan sayesinde, yararh iiriinler yaratmaktadir. Bunlan siras: ile birlikte belirlemede
yarar bulunmaktadur:

Yukanda ilk konu edilen kitabinda sekiz tane makalesini toplamistir. flk dort aragtirma Si-
sam, Patmos ve Egriboz adalan dzerinedir: "Ac1l Susam aqil" 5.11-59", "Recensements ottomans
de Patmos (XVe-XVIle s.)" 5.61-73, "Karystia de I'Eubée (XV-XVIIe siécles)" 5.75-146(bunun
5.130-146 aras: harita ve fotokopiler icerir) ve Mustafa Oguz ile birlikte "Le Kanunnime du
Sandjac d'Egriboz (milieu du XVle siécle)" 5.147-177. Biitin bu adalar, uzun zaman Osmanh
egemenligi alunda kald: ise de mahalli ortodoks mezhebi de hig eksik olmadifn hatta baz: devir-
lerde Avrupa kékenli yabanclarin da bulunmasindan dolay: yer ve 6zel adlarin okunmasi
(onomastik ve toponomastik) sorun yaratmakta ve cle alanlan zorluklara itmekteydi. Simdi ise
sayin arastiricimn katkilan sayesinde bu migkiliin buyik bir kismin agmug ve hatta adalar ile il-
gili negriyattan da haberimiz bulunmaktadir. Miiellif de yayinladiktan sonra konusu ile ilgili yayin
cikmug ise, ek olarak (addendum) diye son tarafa not koymustur. Bu adalar arasinda en sansh
olanlar Sisam ile Egriboz'dur zira tanm iirinleri bakimindan son derece zengin olup, denizcile-
rin hasretle baktiklan yerlerdi. Sisam ve Patmos adalan Anadolu topraklarina da yakin olduklan
igin, ayn bir gansa sahiptir. Zaten arasancimn kullandifs malzeme ve ayrica yapilan aragtirmala-
nn ¢oklugu da hemen dikkati ¢ekiyor. Ulagmamiza hi¢ bir gckilde imkan bulunmayan bu aray
trmalan zgiin baghik yerine cagdas bir Avrupa diline de aktarmasi, gercekten isabetli bir tu-
tumdur. Egriboz viliyeti kanunnimesinin geviri yazis1 ve hazirlanan bir dizin de esas metne
ulagmakta zorluk gekenlere bir klavuzdur. Besinci aragurmasi Aynaroz Manastin gibi, mistesna
Srnek bir mahallin tedkikini igerir:'Landed property of the Monasteries on the Athos peninsula
and its taxation in 1764" (s.179-207), arasindakibu makale, manasur yonetimleri ile Osmanh y6-
neticileri arasindaki iligki icin 6rnek tegkil ediyor. En gozde dinsel merkezler bir sayilan Aynaroz
[Hagio Oros/Kutsal Dag] ve icindeki manasurlann ne gibi zengin malzeme icerdigi yakin gibi
gecmigte diizenlenen sergi vesilesi ve bu anda yayinlanan katalogda belirtilmis, arasunc da kat-
mugtrr (s.180 dibinde bulunan notlar). Aragtinc uzerine digeni yerine getirip seckin bir belgeyi
tarihsel gelisme icinde ve bu arada rahiplerin kullamim icin hazirlanan bir belge ile birlikte (asli
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dil olan yunancada) veriyor. Bu ¢alismay ileri gotiirecek ve buradaki Tiirk belgelerinin bir reges-
ta’simin yapilmasinin gerektigini ortaya koymasi da yeterlidir.

Edirne'deki yunan cemaati ile Tirkiye'de tiitiin iretimi ile ugrasan yunanhlarin incelen-
digi arasurmalar (sirasi ile 5.209-245 ve 5.247-257) insan ve toprak kiiltiirleri tizerinde duruyor.
Edirne son devirlerde ugradig talihsizlikler sonucu biiyiik bir bunalima diismekle beraber, basili
ve basili olmayan belgeler sayesinde ok incelenen bir merkezimizdir. Buradaki gayri miislim ce-
maatlerin zaman iginde yaratuklan Griinleri aragtinici cok iyi kullanmakta ve bir gecis donemine
aydinhk getirmektedir. Osmanh varh da ihmal edilmeden, kaynaklarin verileri icinde belirli bir
diizen iginde sunulmugtur. Titin Grini ise, iki taraf ekicilerinin belirli bir donem kargilasur-
diklan zorluklan aydinhiga kavusturuyor. Bu iiriiniin Orta Dogu'da taninmasindan sonra yarat-
ug etki izerinde uzun zamandan beri durulmakta ve uluslararas: toplanular bile diizenlenmek-
tedir. Giniimizde de bu trin icin yapilan girisimlerin tarihi evresini hazirlayan bagarihi bir se-
kilde ortaya koyarken, bashca yararlandig: kayitlar kendi iilkesindeki olup, simdi arastricilara
biiyiik bir kolaylik saghyor.

Son makalesi, ihtisas: alanindaki bir ¢aliymadir:'Periodisati on et typologie de la producti-
nos des livres Karamanlis" 5.259-281. En kapsaml ve sansh bir makaledir, ¢iinkdi muhtelif dergi-
lerde ve bu arada Tirkiye'de de yayinlandi [Miiteferrika dergisinde]. Her ne kadar kanaatlerimi
bir bagka yazima ertelemek igin ibare kullandim ise de, sayin arastiric1 basim agamasinda bile ha-
berdar oldugu yaynlan bir ek (addendum) olarak ¢alismasina katmistir. Giinkii bu konu ¢ok
cekici olup, her bir arasurmaciyr kendisine rim eder Bu arasurmasi ve haber verdigi yaynlar,
eserler hakkinda artk kuru isim degil fakat icerikleri ile birlikte, kitaplarin ne kadar kiymetli ol-
duklan ve basih metinlerin bir belirli evrede insanlan nasil etki alunda birakugina da delil teskil
ediyor. Aragtiric1 yaptia siniflandirmalar ve igeriklerinin degeri ile, bu alanda daha ne kadar ya-
pilmas: gerekli saglam malzeme bulundugundan okurlar: haberdar etmektedir.

Arastincinin ikinci sirada zikrettigim eseri, ii¢ anabéliim iginde oniki tane arastirmasin bir
araya getirmektedir. Esas ihtisas alanlarini iceren bu ¢alismalarda Ege Adalarinin yeri 6zellikle
aynlmustr. {1k kisim hakkinda belirttigim saunrlan burada da tekrar edebilirim. Zira ulagilmas: im-
kansiz yayinlar burada da mebzul miktarda vardir. Bununla da yetinmeyip eklerini de katmas,
daha ne kadar kaynak bulundugunu da ispat eder. Bu kitapta konu edilen adalar: Egriboz, Sin-
torin adalan olup, zengin bir yore olan Serez ile Osmanh devrindeki ekmek tiretimi iizerinde ¢a-
lismada simdiki Yunanistan igerir. Bu araghrmalardan iki tanesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi
tarafindan yayinlanan Tarih Aragurmalan Dergisi sayfalaninda nesredilme sansi bulmustu [sayr
26 ve 27)]. Her ne kadar sinirh sayida basilan ve satilan bir siireli yayin ise de, simdi elimizdeki ki-
tap icinde bulundugu igin bu sanssizh gidermistir (Egriboz ve Ekmek iizerine olanlar). Santorin
adasi icin kaleme aldi iki aragtirma, kiiciik fakat faal bu yorenin belirli tarih ve ¢aglarinin (XVI
ve XVILyy.lar) belirmekte yararhdir.

ikinci kissmda ele alinan iki makale, Karamanlica ve onun ctkinligi tzerine-
dir:'Areti'[fazilet] adli bir dergi icin hazirlanan bu yaz1 (s.201-244 arasi1) daha 6nce tanminmug
arasurma dergisinde (Tirklik Aragurmalar) ¢ikmus ise de simdi tamamlayic1 bir bagka makale
ile (s.245-256 aras1) ile birlikte bir bitiin teskil ediyor. iceriklerin ne kadar 6nemli oldugunu ve
bu arada basimin etkilerini de belirtmede bir yarar gormektedir. Matbaanin gelistigi nemli mer-
kezlerden biri olan Venedik sehri, 6zellikle Aldo Manuzio ve ailesi tarafindan bastinlan kitaplarin
da yarattig kiltir, siyasi, edebiyat, giizel sanatlar etkileri de simdi bu kitap icinde belirtilen satir-
larda kendisini gostermektedir.
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Kitabin tiglinci boliimi, 6zel bir baghk alunda, arasurnic ve tarihgilere kazandinlan mal-
zeme iizerinedir: "Yunanistandaki Osmanli argivleri" (s.259-275 ve buna yapilan ckler
(addendum) gene de yeterli degildir. Zaten aragtincinn ne kadar kapsamh bir ¢aliyma icinde
bulundugunu gésterir ve bu siralarda yayimlanan bir kitap icindeki yayinlar da boyutun ne kadar
genis caph olduguna delildir (Tarihde Giiney-Dogu Avrupa: Balkanolojinin diind, bugini ve
sorunlari, Ankara 1999.icinde: Nicolaos Oikonomides, "The mediaeval archives of Mounth Athos
as a source for Balkan history" s. 109-115 ve Elizabeth A. Zachariadou "Greek monastic archives
as a source of ottoman history” s.137-141). Arasuria uzerine diseni yapip Tirk vesikalan igeren
schirlerin listesini ve daha dnce aragancilar (¢ogunlugu da Yunanh) tarafindan kaleme alinan
eserleri de zikretmekte ve bu arada kendisinin de gelistirdigi ¢aliymalan haber vermektedir.
Bunu tamamlayan satirlar Orta Anadolu (tarihi adi ile Kapadokya)'dan yapilan miibadele son-
rasi olugan belgelerin ézelliklerin incelenmesidir (s. 281-294).

Eser icin bir de dizin hazirlanmug, boylece arastncilann ¢aligmalan kolaylasanlmustr.

Kitaba konulan altbaghk da aragtncinin ilgi alaninin cografyasim belirtmek bakimindan
anlamhdir. Kayseri ile Egriboz arasinda cizilen bu hat icin aruk yeterli bulmayip, capinin genisle-
tilmesini ve ayrica derinligin de artunlmasini beklemek hakkimuzdir. Béyle dizenli bir derleme
koleksiyonunu yaratan arastinci, Karamanlica ¢aliymalan yaninda hem kendisinin hem de tlke-
sinin tarih arasurmalan bakimindan ne kadar velit bir ¢calisma iginde bulundugunu gosteriyor.
Uzun zamandan beri yapmak istemedigim tanitma yazisi yazma karanimdan vazgegirten bu dizi,
iki iilke aragncilannn bir kollaborasyon i¢inde bulunulmas: durumunda ne kadar yararh eser-
ler yaratabilecegini ispat etmesi agisindan da degerlidir.

Bu ¢aligmalan ile yetinmeyip topladif1 zengin malzemeyi ilim dlemine sunmasini bekledi-
gimiz sayin Evangelia Balta'min, mitjdeledii girisimlerini bitirmesini de beklerken sabirsizlik gos-
termekteyiz.

MAHMUT H. SAKIROGLU

Belleten C. LXV, 74






ERDOGAN MERGIL, Tiirkiye Sel¢uklulari’nda Meslekler, Ataturk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tirk Tarih Kurumu Yayinlan, VIL
Dizi-Sayr 192, Ankara 2000, X+234+10 resim.

{1k Miisliman Tiirk devletleri tarihi hakkinda aragtirmalanyla taninan Prof. Mergil yeni bir
arastirmasin ilim alemine kazandirmugtir. Eser, 6nsdziinden de anlagldifn tizere uzun ve titiz bir
caliyma sonunda tamamlanmgur. Hakikaten yerli kaynaklann yetersiz olusu, diger kaynaklann
da ¢ok farkl: klisik dillerde kaleme alinmig olmasi sebebiyle, Tirk tarihinin en zor donemi Tur-
kiye Selguklularina dair monografiler, ancak uzun ve mesakkatli caligmalardan sonra ortaya
cikmaktadir. Bilhassa dénemin meslek tarihine iliskin bugine kadar yapilmus olan ¢ahiymalar
genellikle esnaf ve ahi tegkilat uzerine teksif olmug, ok az1 disinda oldukga yiizeysel ve birbirini
tekrar eder nitelikteydi. {1k defa birinci clden kaynaklann 1iginda donemin meslekleri tafsilath
olarak anlanlmigtir. Muellif, bu ¢caliymay yaparken asil amacinin mimkin oldugu kadar yo-
rumdan uzak, kaynaklardaki bilgiyi ortaya ¢ikarmak oldugunu belirtmektedir. Aynica, bu caliy
mada ikinci amacin da Tirk gocleriyle Seluklu Turkiyesi‘'ndeki iktisadi, igtimai ve killtiirel zen-
ginligin artufim gostermek oldugu ifadelerden qikartilabilir.

Araguirmanin esasini olugturan Selguklu Tirkiyesi'ndeki meslekler su yontemlerle tespit
edilmigtir: Oncelikle kaynaklarda dogrudan sdzii edilen meslekler tespit edilmis, ikinci olarak
mesleklerin icra edildigi diikkkan, han, caryt ve pazar yerlerine gore o devirde icra edilen meslek-
ler ortaya gikanlmug, Gigiincii olarak da sahuslann isimlerine eklenen lakaplardan meslek tirle-
rine ulagimigir. Konunun ele alinug bigimi ile kitabin plini belirlenmis, metin, bolumler halinde
degil meslek sahipleri gruplara aynlarak olugturulmugtur.

Girig kisminda daha dnceki ¢caliymalardaki tespit edilebilmiy mesleklerin adedi Gzerine ge-
nel bir maldmat verilmistir. Daha sonra kaynaklanin tamtimina gecilmis, vekayinameler, edebi
kaynaklar, menakibnimeler, miingeat mecmualan, fatGvvet-nime, tasavvufi eserler, seyahat-
nimeler, cografi eserler, vakfiyeler ve diger kaynaklar devrin meslekleri hakkinda verdigi bilgiler
bakimindan degerlendirmeye tibi tutulmustur.

Gruplar alunda devrin meslek sahiplerinin teker teker incelendigi eserin asil kismina geli-
nirse, birinci grupta bezziz, derzi, dokumaci, cime-bif, culidhe/cullih, nessic, bifende gibi
“giyim-tekstil sanayine” iliskin meslek sahipleri hakkinda ve ayrica Selguklu Tirkiyesi‘'nde doku-
nan kumaslar, dokunduklan yerler ve bunlara bagh olusan is kollan, dokuma atdlyelerinin te-
merkiiz ettigi yerler hakkinda genis bilgi verilmistir. Bu bilgiler tekstil ve ticaret tarihinde bilin-
meyen birgok hususa 151k tutacak niteliktedir.

Ikinci grupta at yetigtirici, baytar, cellib, coban, debbag, ayakkabici, ayakkabi tamircisi,
mize-diz, na'lband gibi hayvancilik, dericilik ve mamulleri ile ilgili meslek sahipleri ve meslekleri
ele ainmustrr. Bilindigi izere Tirklerin gelisinden sonra Anadolu’da her tiirli hayvan ve hayvan-
sal driinlerin Gretimi artmug ve dig pazarlarda da aranir hale gelmisti. Dolayisiyla buna dayah
meslekler geligme gdstermis ve yayginlagmustr. Ozellikle bu bashik alunda deri ve dericilik tarihi
icin olduk¢a 6nemli bilgiler bulmak miimkiin olmaktadr.

Uciincii grupta assar, aspez, attir, bagbin, bakkil, bala, ciftciler; berzger, chH zer; el-zurrd
gibi ziraate dayal iglerle ugrasan meslek sahipleri inceleme konusu edilmistir. Ayrica bu baglik al-
unda kaynaklar elverdigince, o devirde yetistirilen meyve ve sebzeler hakkinda bilgi verilmis, bun-
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larin yetistirildigi bolgeler liste halinde sunulmustur. Eser bilhassa o devirdeki beslenme aligkan-
liklar1 ve yemek kaltird hakkinda bilgi edinmek isteyenler igin oldukca zengin malimat ihtiva
etmektedir.

Dérdiinci grupta, dyine-ger, bewab, billiiri, derbén, fahhir, ferras, gehvire-ger, hicib gibi
gundelik hayat-ev esyas: ve dletleri hakkinda bilgi verilirken meslek sahiplerinin mesleklerini nasil
icra ettikleri 6rneklerle anlaulmsur. Bilhassa halkin kullandig: kap kacagin bile ne kadar 6zenle
imal edildigini kitabin sonuna konulan resimlerden de anlamak mimkindiir.

Besinci grupta benna, mimar, muhendis, ressam, nakkis, ¢ini ustalan, hattit, haccir, ma-
rangoz, nahhiti, demirci, amele gibi insaat isleri ile ilgili meslek sahiplerine yer verilmistir. XIII.
yuzylldan itibaren bu sektordeki meslek kollan o kadar gelismisti ki her isin ayr1 bir ustasi vardu.
Eserler sadece ihtiyac1 gidermek igin degil, goz zevkine hitap etmesine de 6zen gésteriliyordu.
Muellif bu bashk alunda tespit edebildigi ustalarin isimlerini de vererek bu sanat dallarinin ge-
leneksel baglarina da ik tutmustur.

Alanci grupta germabe-ban, hammami, kilhanc, dellak, natur, sabiini, hattin gibi saghk
ve temizlik isleriyle ugrasan meslek sahiplerine genis yer aynlmstir. Ayrica bu bashk alunda o
devrin bilinen hekimlerin bir listesi yapilmug, hastaliklar, kullamilan ilaglar, kurumlar ve kurumla-
rin igleyisi hakkinda da maltimat verilmistir. Eserin bu kismu up tarihi igin olduk¢a zengin bilgi
ihtiva etmektedir.

Yedinci grupta canbaz, fahise, giiyende, hammar, hokkabaz, kawvil, kassis, la’ab, margir,
meyhaneci gibi eglence sektoriini olusturan meslekler ve bunlann icracilarindan bahsedilmek-
tedir. Eserden anlasildifn kadanyla toplumun belli bir kesimine hitap etmis olsa da eglence ha-
yaumin bu kadar gelismis olmasi toplumsal refahin artugini da gésterir. Miellif bu bashik alunda
calg: aleterinin bir listesini ¢ikarmakla kalmams, mizik tarihine 151k tutacak 6nemli kayitlan da
okuyucuya sunmustur.

Sekizinci grupta tiiccar, sewak, sarraf, telll, tiz-pazari gibi ticaret hayaunda boy gosteren
meslek sahiplerine yer verilmistir. Aynica dénemin taninmug ticcarlarinmin listesi de Gikanlmsar.
Burada sadece ticaret erbabindan s6z edilmemis, devrin ticaret hayatina dair 6nemli bilgiler de
verilmistir.

Dokuzuncu grupta silah ustalarina yer verilmistir: Keman-ger, siper-ger, semsir-ger, tir-u-
rag, zirh-baf, zirh-ger. Savas aletlerinin tamaminin el yapim oldugu disinilirse o devir igin ol-
duk¢a onemli bu sektori olusturan meslekler ve meslek sahipleri hakkinda yeterli bilginin ol-
mamas oldukea ilgi gekicidir. Fakat Prof. Mergil buna ragmen mevcut maliimat: tespit etmistir.

Onuncu grupta hammal/hamil, harbende, kayikg1, kestibin, mellah gibi "tasima ve ula-
simda” yer alan meslek sahiplerinden s6z edilirken, ulasimin nasil yapildigina dair de bilgiler ve-
rilmistir.

Son grupta ise daha 6nceki gruplandirmaya dahil edilemeyen farkli, mesleklere yer veril-
mistir. Anbari, asse, eragi, derrab, dye, duzd, tarrar, ehl-i nisbet, fahhim, engist-ger, gassal, gav-
vas, geda, gar-ken, gulabger, el-hani, haris, nigehbén, pasban, harrat, hattab, hizum-kes, hu-
zum-furdy, har-kes, hayine-ger, hibri, kabbani, kallab, keyyal, kanna, kennis, kimyi-ger/kimya'i
vs.

Muellif, s6z konusu mesleklerin bir kisminin kelime anlamlarini, meslegi icra edenler, varsa
adlar, icra edildigi yerler, kullanilan 6zel aletler, hammadde, fiyatlar ve yeri geldikge de kurum-
lan hakkinda zengin maliimat vermistir. Zaman zaman bu meslek sahipleri ve onlarin toplumla
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olan iligkilerine dair anekdotlar ve 6zl sozleri de kaydederek hem metne akicilik katmig hem de
o devrin zihniyetini anlamay kolaylasurmustr. Kitabi okuyup bitiren bir okuyucunun merakini
gidermek icin de kitabin sonuna, zengin bir kiltir birikiminin ve estetik anlayisimi yansitan, ta-
savvuruna destek olacak resimler konmusgtur.

Bu eser tarihin her dalinda ¢alisma yapacaklarin bagvuracag: bir el kitab: niteligindedir.
Meslek sahiplerinin adlaninin arapga ve farsa yazihislan ve bunlann ingilizce kargihiklannin ve-
rilmesiyle hitap ettigi zimre daha da geniglemekle kalmamus, bu adlar alfabetik olarak siralanip
sonuna da kapsamh bir indeks ilave edilerek kitabin kullanimi daha da kolaylastinlmustir. Yine
eserin son kisminda Selcuklu, Beylikler ve Osmanh devrindeki mesleklerin mukayeseli bir listesi
verilerek devamlilik ve degisimi takip edebilme imkam da verilmistir. Dolayisiyla ¢caliyma sadece
Tirkiye Selguklular1 dénemi meslekleri hakkinda bilgi vermekle kalmiyor, ayn1 zamanda daha
sonraki devirlerin meslekler tarihine de 151k tutmaktadir. Ginka bu devirdeki iktisadi ve i¢timai
kurumlar, biyik dlgiide Gretim bigiminin degistigi sanayi devrimine kadar varligini devam et-
tirmitir. Mitellifin mesleklere dair kavramlan kaynaklarda gegtigi sekliyle vermis olmasi etimolo-
jik galismalan ve mesleklerin tarih icindeki seruvenini takip edebilmeyi kolaylagurmustr. Cinku
zaman iginde bazi kavramlar degismis, anlam kaymalarina ugramisur. Bu da mesleklerin tarih
icindeki, macerasini izlemeyi giiglestirmekteydi. Prof. Mercil historisist bir tawirla tarihi resmi ¢i-
zerek bu alanda yapilacak ¢aligmalann tarihsel ayagini kurmustur. Simdiye kadar yapilan cahy-
malarda hep bugiiniin meslekleri tarih i¢inde aranmaya caliilmug, bu da insanlan anakronizme
sevketmistir. Gegmisteki bazi is kollan hig siiphesiz varligini devam ettiriyor olabilir. Fakat sanayi
devriminin sebep oldugu zihniyet farklilagmas: insanlardaki meslek anlayisin degistirmekle kal-
mamug, adi aymi kalmakla birlikte nitelikleri 6nemli olgide degisimine sebep olmustur. Daha on-
ceki calismalarda meslekler yiizeysel olarak ele alinmakta veya genel ifadelerde meslek hayaunin
varliandan ve ne kadar iyi teskilatlanmus olduklarindan s6z edilmekteydi. Aynca meslekler derin-
lemesine ele alinmiyordu. Mesleklere genelde kiltir, sehir ve sanat tarihi aragurmalan iginde
yeri geldikge temas ediliyordu. Fakat ilk defa bu caliyma ile meslekler tafsilath olarak teker teker
incelenmistir.

Mesleklerin gesitliligi ashinda sehir hayatimin zenginligine ve toplumun refahina da delil
teskil etmektedir. Clinki gesitlilik o toplumda i§ bolimiinin oldugunu ve talebin artugim gos-
terir. Ayrica birgok meslek sahibinin mesleklerini icra ederken sanatsal kaygilar da tasimasi top-
lumun estetik anlayisinin zenginligine de isaret eder. Bu meslek kollarinin arug: ile Gretimin ar-
tig1, i¢ ve dig ticaretin canlandif bir donemde olmasi da bir bagka dikkat edilecek husustur.

Bu eser ile Osmanh dncesi Tiirkiyesi'nin iktisadi, i¢timai ve kiltirel hayauna dair cevapla-
namamus bir¢ok soruya cevap bulmak kolaylasacakur. Ote yandan Osmanh tarihgileri icin de ya-
rarh bir ¢aliymadar.

M. SAID POLAT






Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe, The Military
Confines in the Era of Ottoman Conquest, ed.Geza David-Pal Fodor, Brill
Pub., Leiden-Boston-Kdln 2000, XI+297, bibliyografya, indeks.

Brill yayinevinin The Ottoman Empire and its Heritage serisinin yirminci kitab: olan bu
eser, Macar tarihgilerinin Macar topraklanndaki Osmanh hakimiyetinin daha ¢ok askeri boyu-
tunu ele aldiklan makaleleri bir araya getirmektedir. Bir takdim, giri, iki bolimden olusan ki-
tap, yedi ayn konuda ancak birbirlerini tamamalayici mahiyette makaleden ibaret olup iki ta-
minmug Macar tiirkologu Geza David ve Pal Fodor editorliigiinde hazirlanmugur. Ayn ikili daha
énce de yine ayn Gzellikte olan Hungarian-Ottoman Military and Diplomatic Relations in the
Age of Silleyman the Magnificent (Budapest 1994) baghikh kitabin editorligiint de yapmuy-
lards. Bir bakima bu iki kitap birbirini tamamlayic1 bir mahiyettedir.

Macaristan'da Osmanh hakimiyeti doneminin ilk yiizyh ile ssurlandinlan kitap Osmanh-
lar ve Habsburglar arasindaki ¢ekigmenin sahnelendigi Macar topraklannda, daha ok sinur kav-
ramu cergevesinde bir yaklagm sergilemektedir. {ki bolim halinde planlanan kitabin ilk boli-
miinde Macar-Habsburg kesimi simur hatu, ikinci blimde ise Osmanlh tarafimin siur boylan
binyesinde daha ¢ok askeri gelismeler, savunma hatlan, tahkimat gibi konulara agirhik veril-
mektedir. G.David ve P.Fodor tarafindan yazilan giris kisminda, genel olarak Macar topraklan-
nin her iki biiyiik gii¢ icin bir suur hatt tegkil ettigi ve bir savag bolgesi oldugu anlayiindan ha-
reketle, bu kesimin askeri ve sosyal tarih boyutunda dnemi vurgulanmakta, Avrupa genel tarihi
icindeki yerine temas edilmekte, ayrica siirekli savag ortaminun ve hareketliligin yeni siyasi te-
sekkiillerin dogusuna da kaynaklik ettigi izerinde durulmaktadir. Bu tip bolgeler érneginde,
bir ug beyligi olarak kurulan Osmanh Devieti'nin ayn bir 6nem tasidify anlanlarak Balkanlar'a
dogru geniglemesinin tabii bir sonucu olarak 1521'de Belgrad'in digisi, ardindan da 1526'da
Macar krallifina son verilmesiyle Macar topraklarimn yeni bir ug bolgesi haline geldigi ifade
edilmektedir. Osmanhlar'in bu savag bolgesinde siirekli olarak askeri gii¢ bulundurmak zorunda
oldugunu belirten yazarlar, bu kesimde 18.000 muhafizin bulundugunu, diger cesitli askeri
guglerle birlikte bu sayimin 30.000'e ulagugini, Bosna kesimindeki birliklerin de ilavesiyle bu
sayiin 50.000'i buldugunu belirterek, buna mukabil Habsburg giiciinin XVI. asir ortalannda
30.000 dolayinda oldugunu da yazmaktadirlar. Habsburglar'in  finansman problemleri
sebebiyle asker bulundurmaktaki sskintilanina kargiik Osmanh tarafinin diizenli mali yapis: ge-
regi benzeri problemlerle pek kary karsiya kalmadigim da belirten yazarlar, bu orneklemelerle
iki taraf arasindaki askeri gii¢ miktan ve mali dengesizli§i ima ederek Osmanl ustinligini bu
amillere baglama egilimindedirler. Osmanh istiinliginin XVI. asnin sonlarindan itibaren bi-
tiin Avrupa'da oldugu gibi Habsburg askeri sisteminin gecirdigi kokli degisim (military revolu-
tion) sonucu kaybolmaya bagladif tezi tekrarlanmaktadir. Bu malum tezler ve yaklagmlar, Ma-
car savunma hatti balgesi lizerinde yogunlagsan makalelerle desteklenmekte ve konu Avrupa ge-
nelinden Orta Avrupa dzeline ¢ekilmektedir. Ayn: zamanda bu konularda Macar tarihgi kesimi-
nin gérigleri ortaya konmaktadir.Bu yapilirken Osmanli Argiv kaynaklaninin 6nemi editorlerce
énemle vurgulanmaktadir. Ayrica W.MacNeill'in Avrupa'min step bdlgesi sinirlan tzerindeki te-
orik yaklagimin: ve tezlerini Macaristan tarihi ¢ercevesinde tenkid eden editorler, bu konuda ay-
ninuli monografilerin ¢ok az oldugunu belirtirler ve bdylece bir bakima Osmanli Arsiv kaynak-
lanindan ortaya gikabilecek yeni bilgilerin énemine igaret ederler. Konunun dogru anlagilmasi
icin Macaristan'daki Osmanh ve Habsburg karslikhi savunma sistemelerine afirhik verilme se-
beblerini de ortaya koyarlar.
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Kitabin ilk bolimiini teskil eden Gic makale, Habsburg-Macar askeri simr organizasyonu
lizerinde yogunlagmustir. Bu bolimiin ilk yazisi, Geza Palffy tarafindan kaleme alinmig olup Ma-
caristan'da XVIII. asir baglarina kadar Osmanhlara kars: olusturulan savunma sisteminin tegek-
kil ve geligmesi Gzerinedir ("The Origins and Development of the Border Defence System
Against the Ottoman Empire in Hungary”, 5.3-69). Bu sistemin periyodlamasini yapan Palffy , bu
konuda F.Moacanin tarafindan ortaya aulan ayinma (baslangigtan 1593'e ve 1593'ten 1881'c
kadar olan donemler) kaulmayarak ii¢ ana devreden s6z eder. Ona gére ilk devre baglangigtan
1526'ya, Macar kralliginin sona ermesiyle baglamaktadir. Bu dénemde giiney savunma hatt Er-
del'den Adriyatik sahillerine kadar ulagmustir. tkinci devrede Osmanli hakimiyeti alindaki Ma-
car topraklan geri alinmig, 1699 sonrasinda da Osmanhlar'in muhtemel ileri harekatlarina kargt
yeni bir askeri savunma hatu olusturulmugtur. Son devre ise 1699-1881 arasindaki geligmeleri
i¢ine alir. Yazar bu ayinm icerisinde konuyu ele alarak gelistirmeye ¢aligmugtir. Ancak bu ileri
surdagu devreler genel olarak Orta Avrupa'daki Osmanh hakimiyetinin durumu tzerinde ¢ali-
sanlarca gayet iyi bilinen, hatta genel Osmanh tarihinin periyodlamasinda dahi kullanilan dé-
nim noktalanna denk diismektedir. Yazinin en kiymetli yan: savunma sistemi hakkinda aynn-
tiya girilmesi ve bunlann listelerinin verilip haritalar halinde sunulmasidir. Bu bdliimiin ikinci
makalesi Andras Kubinyi tarafindan kaleme ainmg olup 1523-1526 doneminde Macar savunma
sistemi uzerinedir ("The Battle of Szavaszendemeter-Nagyolaszi 1523. Ottoman Advance and
Hungarian Defence on the Eve of Mohacs", 5.71-115) . Kubinyi daha ¢ok 1521 Belgrad'in diis-
mesi ve Osmanhlar'in Sirem'i ele gecirmeleri sirasinda Macarlanin ve onlara bagh Sirp beyleri-
nin savunma amacl faaliyetleri lizerinde yogunlasurdifn yazisinda olaylar: bir Osmanlh birliginin
Dimitrof¢a'da Macar kuvvetlerine maglup olmasi gergevesinde degerlendirmektedir.Bu kiigiik
¢aph miicadelenin 1526'daki Mohag savag: tizerindeki olumsuz tesirlerini de dile getirmektedir.
1521'den sonra Osmanhlar'in Sirem bélgesinde almug olduklan tedbirlere ise fazla temas edil-
memektedir. Konu daha ¢ok Macar kaynaklarina dayandinlmigtir. Osmanh kaynaklarinda belki
de ehemmiyetsiz bulundugu icin yer almayan Mohag savast 6ncesi olaylan bakimindan dikkati
¢ekmektedir. Uglincii makale Jozsef Kelenik'in kaleme aldifi Macaristan'da askeri degigimi
konu almaktadir ("The Military Revolution in Hungary”, 5.117-159). XVI. asir sonlarinda Avru-
pa'da askeri organizasyondaki gelismeler M.Roberts ve G.Parker gibi askeri tarihgiler tarafindan
"askeri bir yenilenme devri" olarak tanimlanmugtir. 1560-1660 yllaniyla sinirlandinlan bu gelig-
meler baglica ii¢ noktada toplanmug géziikmektedir. Bunlardan ilki kale savunma sistemi ve uy-
gulamalardaki yeni anlays, ikincisi hafif atesli silahlarin yayginlasmas: ve yeni tekniklerin ortaya
¢itkmasi, Uclinciisi ise askeri birlik organizasyonunda yenilik ve sayillanindaki biyik artig. Bu tig
noktadan ézellikle ftalyan tipi yeni kale insa usuliine dikkati ¢eken Kelenik, Osmanlilara karg:
savag alanu 6zelligi dolayisiyla Macaristan'da kale savunma sisteminin dnemine ve hususiyle hafif
ategli silahlarin yaygin kullanimi konusuna egilmektedir. Kolay taginabilir, muharrik hafif silah-
lara agirlik veren yazar, bunlarin Habsburg ordusunda yayginlasugin belirterek kalibreleri ve
cinsleri hakkinda listeler verir. Bu silahlar Onbes Yil Savaglan sirasinda Osmanlilara karg etkili
olarak kullamlmistir. Bu durum yeni tekniklere ayak uydurmaya ¢alisan Osmanhlarin klasik sis-
temlerindeki dramatik degismeyi de yerli yerine oturtmaktadur.

Osmanl tarafim konu alan ikinci bélimiin ilk makalesi Klara Hegyi'ye ait olup Macaris-
tan'daki Osmanh kale agini konu edinmektedir. ("The Ottoman Network of Fortresses in Hun-
gary”, 5.163-193). Osmanhlar'in 1520-1530 aras: ele gegirdigi kalelerle Macar savunma hatum
kirdigim belirten Hegyi, 1541'de Budin beylerbeyiliginin kurulugundan sonra bu kaleleri tak-
viye ettigini yazar. 1541-1566 donemi kale kusatma savaslan olarak Macar tarihinde yer alr. Kale
kusatma teknikleri konusunda biyiik tecriibesi olan Osmanhlar'in bu donemde ele gegirdikleri
kaleleri sayan yazar, kaynaklardan elde ettigi bilgileri degerlendirir, kalelerdeki muhafiz sayla-
rini da verir. Makalede kaleleri gosteren bir harita ile idari bélgelere gére kale listeleri ve bun-
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lann tesbit edildigi kaynaklara yer verilmistir. Bu bolimin ikinci makalesi, Gabor Agaston'un
XVI. ve XVIL. yiizyilda Macaristan'da Osmanh Kale sistemi ve savunmasinin maliyetini konu alan
yazisidir ("The Costs of the Ottoman Fortress-system in Hungary in the Sixteenth and Sevente-
enth centuries", 5.195-228). Yazar Osmanh kalelerinin muhafizlarina verilen maaslar, yiyecek ve
malzemelerin masraflan, silah ve techizat harcamalan, kale tamirleri masraflanm cle almakta,
béylece uzak simr hatindaki Osmanh toplam harcamalarinin miktan hakkinda bilgi vermekte-
dir. Yazar Macaristan'daki Osmanh askeri harcamalan hakkinda daha 6nce Fekete'den kaynak-
lanan yaygin kanaati yeniden ele alarak, yapilan harcamalann biitin vilayet gelirlerine nisbetle
¢ok fazla oldugunu ve bunun merkezi hazineden kargilandifim belirtmistir. Ashinda her iki taraf
da savunma sistemi igin kendi merkezi hazinelerinden daha fazla destekte bulunmak zorun-
dayd1. Bu da tabii karilanmas: gereken bir vakia idi. Bu gerekliligin farkli yorumlara sebeb ola-
bilecek bir olgu olmadig1 da yine bu yazidan anlagilmaktadir.

fkinci bélimin son iki makalesi kitabin editéorlerince kaleme alinmigur. Bunlardan Pal
Fodor, XVI. asirda simir hatunda Osmanh ordusundaki gonilli askerleri konu aldig yazida
("Making a Living on the Frontiers. Volunteers in the Sixteenth Century Ottoman Army”, 5.229-
263), Osmanh ordusunu teskil eden guruplar arasinda yer alan gonilli birliklerinin durumunu
ve bunlann kimlerden olustugunu, 6zellikle sivil guruplarin askeri organizasyon igerisine alin-
mas: konusunu iglemektedir. Bu géniilliler Macar simr hatunda Osmanh ordusunun énemli
bir insan giicdi kaynagim olusturmuslardir.Son makale ise Geza David tarafindan kaleme alinan
ve Macar sinir boylarinda gérev yapan bir Osmanh kumandaninin askeri kariyerini konu alan
yazidir ("An Ottoman Military Career on the Hungarian Borders. Kasim Voyvoda, Bey, and
Pasha", 5.265-297). Kasim Bey biitiin askeri tecriibesini Macaristan'da yapmus bir kumandandur.
Mohag sancakbeyliginde bulunmus, Siklos ve Pecuy'da gorev yapmus, beylerbeyilik makamina
yikselmis, Timigvar ve Budin valisi olmug ve kariyerinin en st noktasina ulasmsur. Yazar, onun
faaliyetlerini dikkatle inceleyerek 6mriini serhadde harcamug bir askerin merkezi biirokratik
uygulamalanin ve idari mobilizasyonun diginda kalan bir 6rnegini ortaya koymaktadur.

Bu kitap genel olarak Tiirk aragtincilann ilgisi disinda kalan Orta Avrupa’nin siur hattun-
daki Osmanl askeri giiciinin durumunu, bunun karsisinda Macar-Habsburg savunma meka-
nizmasim karsihkh olarak dengeleyen bir ozellik gostermektedir. Ayrica Macaristan'daki Os-
manl kale sistemi ve adlan konusunda da rehber olabilecek kiymettedir.

FERIDUN M. EMECEN
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EVLiYA TCHELEBI, La Guerre des Turcs -Récits de batailles- extraits
du Livre de Voyages- Traduit du turc otoman, présenté et annoté par
Faruk Bilici, Sindbad Actes Sud, 2000, 338 s.

Miiterciminin ifadelerini kullanarak belirtmek gerekirse, yazihsindan tgyiz yl sonra, bir
kag yazma nishasinin yayginlasmasindan iki bucuk yiizyil sonra, Joseph von Hammer tarafin-
dan baz1 se¢me parcalannin Ingilizce negrinden bir buguk yizyl sonra, Osmanlica yayimlan-
maya baglanmasindan bir yiizyildan biraz daha uzun bir siire sonra, Osmanh scyyahi Evliya Ce-
lebi'nin Seyihatnime'sinden yapilan oldukga genis tic alint, ilk defa Fransiz kamu oyuna yuka-
nda kiinyesi verilmis olan bir kitap hilinde sunulmustur.

Tarih doktoru olan ve Osmanl imparatorlugu ve Cagdas Turkiye uizerinde arasturmalar
yapan Faruk Bilici, Evliya Gelebi'nin simdiye kadar izerinde pek durulmayan baska bir yoniine,
"savag muhabirligi" yonine dikkat ¢ekmis, ve bu sebeple de, Fransiz kamu oyuna sunmak tzere,
Evliya'nun kauldin g savay: Ozii Kusatmasi (1657), Sen Gotar (Szent-Gotthard) Savay (1664)
ve Kandiye Kusatmas: (1667-1669) hakkindaki tasvirlerini tg bolim hilinde tercime etmis, bu
metinleri birinci el diger kaynaklarla kargilasarmug, Evliya'min sundugu verilerin tenkidini yap-
mak suretiyle, bu metinleri notlamug ve yorumlamustr. Bilici, bununla da kalmamus, kitaba yaz-
dign geniy Girig'te (s.11-55), bu u¢ savagin tarihini Evliya'min tasvirlerini hareket noktas: almak
ve diger kaynaklarla karsilasirmak suretiyle yorumlamaya ve anlamaya; boylece s6z konusu sa-
vaslann cereyan ettigi tarihi baglam ve Seydhatnime'nin tarih kaynakhgimin degeri ile Osmanl
edebiyaundaki yerini agiklamaya cahgmustr. Bu giriste 6zellikle, Sen Gotar mubharebelerinde ve
Kandiye Kusatmasi'nda Fransa'mn rolini aydinlatmak istemistir.

Evet, ii¢ savag i¢in ¢ bolim. Birinci Bolim Ozii Kugatmas: ile ilgili (s. 57-126). Akkirman-
‘dan Ozi'ye Bozcaada Fetihnimesi'nin gétirilisi hikayesiyle baslayan bu bélimde, Cankir-
man'da -yani Ozii'de- Bozcaada'nin fethi serefine yapilan senlikler anlauliyor; mimari ozellikle-
riyle birlikte Ozii Kalesi, Orta Kale, Hasan Pasa'min Biyik ve Kicik Kaleleri, Oz Kalesi'nin
dig mahalleleri, Kilburun Kalesi, Ozii Kalesi Savagt'nin son safhalan ve Kalenin kurtanihg genis
bir bi¢imde tasvir ediliyor.

fkinci Bolim Sen-Gotar Savagi'na tahsis edilmis (s.127-162). Bolim, Raba (Raab) Nehri
Savaginin kisa tasviriyle bagliyor. Uyvar Kalesi tamiliyor. Raba yenilgisinin sebepleri, koti tedbir-
ler yiiziinden ugranilan feliket ve musibetler agiklamiyor. Osmanh Ordusunun bu yenilgisin-
den ¢ikanlacak dersler Gzerinde duruluyor.

Ugiinci Bolim, Kandiye Kugatmas ile ilgilidir (163-275). Savagin  baglangici anlauldiktan
ve Osmanh Kkarargihi tasvir edildikten sonra 1078 (23 Haziran 1667) yilinin baslangicindaki
olaylar iizerinde duruluyor. Kronolojik bir yaklagimla, ayni ayin onuncu giinii olaylan, 1078 Yih
Cemaziyelahir ayimn (18 Aralik 1667) son giinlerindeki olaylar ele alimiyor, bunlardan dersler g1
kanlmaya ¢aliihiyor, Kandiye Harbi'nin bu bélimiiniin genel bir degerlendirmesi yapiliyor.
Tasvir, 1079 Yili (1668-1669) olaylanyla devam ediyor ve Bilyiik Kale Harbi genis bir bicimde tah-
1il ediliyor. Aynica burada, Fisagorcu Mistik Felscfeye mensup bir Melami dervig olan Samudi Ali
Dede'nin kesfi hikayesine yer veriliyor. Savagin bu bdlimlerinden dersler gikanlarak Allah'a
hamd ediliyor. Sonra, 1080 yihi (Haziran 1669) seferine gegiliyor. Kandiye Kalesi Banis1 icin fb-
rahim Pasa'nin goriismelere baslamasi, bangin nasil gergeklestirildigi anlauliyor (5 Eylil 1669) ve
sulhun mutluluk oldugu vurgulamyor. Eylilin sonuna dogru Musliman askerlerin Kale icine
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nakli anlauldiktan sonra, Kandiye Tersanesi tasvir ediliyor, Tersanedeki ve Tophanedeki mal-
zemelerin, aletlerin, Kale toplarinin sayinu ile ilgili bilgiler veriliyor. Bolim, Kandiye Kalesi'nin
tamiri, restorasyonu ve temizligi konusundaki bilgilerle son buluyor.

Bu temalardan da anlagilacag iizere, gercekten Evliya Gelebi, bu bolimlerin miitercimi ve
yorumcusu Faruk Bilici'nin de hakl olarak belirttigi gibi, "harp muhabirligi"nin énciisii olarak
degerlendirilebilecek bir kimlige sahiptir. O ayrica, siyasi sahsiyetlerin sohbet ve sir arkadas, ka-
tip, el¢i, vergi muhassili, il yazicisi, gair, vak'aniivis, imam, miiezzin, halk hikayecisi kimlikleri de
sergilemektedir. Bu kadar genis yeteneklere sahip olan kiginin eseri de elbette zengin verilerle
yuklii olacakur. Gergekten genis bir bilgi birikimine ve hayil giiciine sihip olan Evliya Celebi'nin
Seyahatnamesi, gezdigi ulkelerin tarihi, cografi, mimari, lisani, idari, mali, biyografik ve askeri
tasvirleriyle doludur ve etnolojik, sosyolojik, dini, tasavvufi, efsanevi ve edebi zenginlige sahiptir.
Sosyal bilimciler i¢in vazgegilmez bir kaynakur. Bununla birlikte Evliya Celebi'nin gerektigi gibi
derinligine tanindigini ve kendisinden yeterince yararlamldigini séylememiz miimkiin degildir.
Halbuki diinyanin ender seyyahlarindan biridir Celebi; eseri de hig bir seyahatnime ile kiyasla-
namayacak kadar 6nemlidir. Dogdugu ve yasadif1 ortama ve yaptg seyihatlara bir goz atmak,
seyahatnimenin hangi cografyanin aynas: oldugunu géstermeye yeter.

Fetih'ten sonra Kiitahya'dan [stanbul'a gelen iileler arasinda Hoca Ahmed Yesevi soyun-
dan bir aile vardir: Fatih'in bayraktan Yavuz Er. Saray- Amire kuyumcubagisi Dervis Mehmed
Efendi bu sahsin ogludur; 1611'de diinyaya gelen Evliya Gelebi ise Dervis Mehmed Efendi‘'den
torunu. Kiitahya, Bursa, Manisa ve istanbul'da evleri, diikkanlan ve giftlikleri olan zengin bir
dile. Evliya Celebi'nin anne tarafindan da devlet adamu akrabalar: vardir: Melek Ahmet Pasa,
Defterdarzide Mehmed ve ipsir Pasalar. Bu rahat ve avantajh ortamda Evliya Celebi, iyi bir med-
rese 6grenimi gormis, hifza calismg ve hattathk 6grenmistir. Sonra Saray'a intisab ederek tahsi-
line Enderun'da devam etmistir. Musiki egitimi almigur. IV. Murad ile sohbetlerde bulunmus,
dort yilik Enderun hayaundan sonra tasra gikarak kirk ake maagla sipahi ziimresine kaulmig-
ar.

Evliya Celebi'nin 1630'da gordigi riiyasinda Peygamber'den "sefaat” yeride "seyahat” di-
ledigi riviyetini herkes bilir. Bu riiyay yorumlayan Kasimpasa Mevlevihanesi $eyhi Abdullah De-
de'nin tavsiyesi izerine Istanbul'u gezmekle ise baslayan Celebi, bu sirada ailevi irtibatlan dola-
yistyle Kiitahya, Manisa ve izmit'i de dolasmus, 1640 yilinda Bursa'ya gitmistir. Ketenci Omer
Pasa’'nin maiyetinde deniz yoluyla Trabzon'a, oradan Anapa'ya gitmis, burada iken 1641'de
Serdar Hiiseyin Pasa'min Azak Kalesi'ni geri almak icin yaptif sefere kaulmisur. 1645 yihinda Yu-
suf Pasa ile Girit seferinde bulunmus, Hanya kalesinin fethine sahit olduktan sonra [stanbul'a
donmugtar.

Erzurum Beylerbeyi Defterdar-zide Mchmed Pasa'ya miiezzin ve musahip olarak Erzuru-
m'a gitmis, bu vesileyle Anadolu'yu bir bastan bir basa dolagmus, Tiflis ve Bakii'ye kadar uzan-
mig(1647) ve tekrar istanbul'a donmugtir.

$am Beylerbeyi Mustafa Pasa ile Suriye'ye gitmis, 1650'de tekrar istanbul'a gelmistir.

1651'de, sadrazamliktan ayrilan Melek Ahmet Pasa ile Ozi'yc giden Celebi, bu firsattan is-
tifade ederek biitiin Rumeli'yi dolagmug, burada iken Rakoczi'ye karsi yapilan sefere kaulmig
(Mayis 1657) Kinm Hani IV. Mehmed Giray'in yaninda Ruslar ve Kazaklar'a kars: yapilan se-
ferlerde de bulunmustur. Bu sirada baz1 koy ve kasabalarin tahriri gorevini Gstlenmigtir.

1663 yilinda Fazil Ahmed Pasa'min  Avusturya seferine kaulan Celebi, bu seferi biitiin saf-

halariyla yasamisur. Uyvar Kalesi'nin fethinden sonra, kendi rivayetine gére Bohemya'dan
isvec'e ve Hollanda'ya kadar bir ¢ok diyan dolagmustir. Belgrad'a donisinde Hersek'e Siihriab
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Mechmed Pasa'ya mektup gotirmils ve burada Venedik sinin boylanindaki harekatlara katlmug-
ur. Ardindan Macaristan'a doniip Raab Muharebesine sihit olmug ve eserinde bu savas hak-
kinda geniy bilgi vermistir (Seyahatname, V11, 81-120). 1664'te Vasvar Muahadesi'nden sonra
yeni fethedilen kaleleri dolasug gibi el¢i Kara Mehmed Paga'nin maiyetinde Viyana'ya gitmistir.

Evliye Celebi, bir miiddet sonra Kirim yoluyla Kafkasya'ya gegip Volga boylarina gikagini, bu
yoreleri dolastiktan sonra bir elgilik kafilesine kaularak Azak Kalesi'ne dondiginu yazar. Kefe'-
den Bahgesaray'a giderek Adil Giray'in bazi seferlerinde bulunan ve mayis 1668'de Istanbul'a
dénen Evliya Celebi ayni yilin aralik ayinda Edirne, Gimiilcine, Selanik gibi Rumeli sehirlerini
gezmistir. Daha sonra gemiyle Girit'e ge¢mistir. Bu sirada Girit'te Kandiye Kalesi kusatmasi
(1667-1669) siiriiyordu. Evliya kusatmanin esitli safhalarina sahit oldu. Seyahatname'sinde
bu olay: kaydettigi gibi Kandiye Fetihnamesi'ni de eserine koydu (VIII, 558).

1671 yilina kadar arada bir istanbul'a gelmekle birlikte biitiin Rumeli'yi ve bazi Avrupa iul-
kelerini gezdi.

1671'de hacca gitmek iizere yola gikt. Bu onun gorev disi kendi girigimiyle ¢ikug ilk seya-
hatiydi. Bat Anadolu kiyilarini, bazi Ege adalanin ve Ayintab'i gérerck Mekke'ye ulasti. Mekke'de
iken yakin eyiletler ve iilkeler hakkinda bilgiler topladi. Burada sekiz dokuz y1l kadar kaldi. En
son Salihli'ye gelen Evliyd Celebi'nin bu, son seyahati oldu. Bundan sonraki hayatu pek bilinmi-
yor.

Gériildug gibi Evliya Celebi, dmriiniin elli ysim1 Osmanh tlkesinin hemen hemen her ya-
nin1 ve sinir tesi baz yerleri gezerek gegirmistir. Gezilerinin ¢ogunu vezirlerin ve pasalarin hima-
yesinde yapmusur, dolaysiyle bu geziler, yan resmi hiviyettedir. Seyahatlerini kolaylasurmak igin
zaman zaman mektup gotirip getirmis; koyleri tahrir etmis; vergi muhassilhigi yapmusur. Seya-
hatlerinden bazilarini elgi kafileleriyle gerceklestirmistir. Ailesi zengindi. Hizmetleri karsih al-
dig ticretler ve kauldig seferlerde payina diisen hisseler ona yeni imkanlar saghyordu.

Hig evlenmeyen Evliya Celebi, kendi ifadesiyle, iyi ata biniyor, iyi cirit oynuyordu. Gayet ge-
vik ve hareketli bir insandi. Herkesle iyi gecinirdi. Hogsohbet ve niiktedand:. Kauldif: meclis-
lerde soziini dinletirdi. Hattat, nakkas ve musikisinast. ince ruhlu, zarif ve ¢elebimesrep bir
kigiydi. Hosca vakit gegirmeyi seven zevk sahibi bir insand1. Genis ¢evresi oldugu halde, makam
pesinde kosmamug, seyahati tercih etmisti. [ste bu genis seyahatleri sirasinda engin bir bilgi elde
etmis ve tecriibe kazanmusur. fste on ciltlik seyihatnime bu bilgi ve birikimin Grinudir.

Bazilarinca haurit olarak da degerlendirilen Seydhatnime'nin secilerle siisli uslubu genis
kitlelere hitap edecek niteliktedir ve sadedir. Gezdigi bolgelerin ag1z hususiyetlerini de yansitr.
i1gi uyandirmak igin metin bazi hikayelerle sislenmistir. Dislinceye ve goze hitap eden giicla
tasvirlere, mizah ve miibalaga unsurlarina genis dlgiide yer verilmistir. Gézlemler disinda, tarih-
ler, kanunnameler ve menkibeler gibi diger kaynaklara da basvurulmustur.

Asli on cilt olan Seyahatname'nin istanbul kiitiiphanelerinde bes ayn yazma niishast vadir.
Bu niishalara gore Seyahatname'nin konulanm ciltlere gore soylece siralayabiliriz:

1. Cilt: istanbul'un tarihi, tarihi yerleri ve eserleri, Sultan Sileyman Kanunnamesi, Rumeli-
'nin milki taksimati, devlet adamlarn, limler ve sanatkarlar.

I. Gilt: Mudanya ve Bursa. Osmanh Devleti'nin kurulusu, Bursa'nin tarihi eserleri, alim-
leri, vezirleri, siirleri. Trabzon ve havalisi, Giircistan dolaylan.

IIL. Cilt: Uskiidar'dan $am'a kadar yol boyunca biitiin sehir ve kasabalar. jumnu, Nigbolu,
Silistre, Filibe, Sofya ve Edirne hakkinda genis ve ilgi cekici bilgiler.
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IV. Cilt: Istanbul'dan Van'a kadar yol tizerindeki bitin sehir ve kasabalar. iran ve Irak
hakkinda bilgiler.

V. Cilt: Tokat ve Giineydogu Anadolu, sonra Rumeli; Sarikamis'tan Orta Avrupa'ya kadar
cesitli dlke ve eyaletler.

VI. Cilt: Macaristan ve Almanya.
VIL. Cilt: Avusturya, Kinm, Dagstan, Gerkezistan, Kipgak diyan, Ejderhan Havalisi,
VIIL Cilt: Kinm ve Girit olaylan, Selanik ve Rumeli'deki olaylar.

IX. Cilt: Istanbul'dan Mekke ve Medine'ye kadar yol tizerindeki biitiin sehir ve kasabalar.
Sehirler hakkinda genis bilgi ve ilgi gekici olaylar.
X. Cilt: Misir ve havalisi.

Bu eserin diinya seyahat edebiyatinda benzeri yoktur. Evliya dikkatli bir seyyahur. Gezdigi
yerlerin tarihini, cografyasiny, iklim ve tabiauni, sanat eserlerini, insanlarini, insanlarinin giyinis,
yasayg, din ve dillerini, silahlarini, adetlerini, belli hususiyetlerini, yerlesme bigimlerini, kisaca
sahsi ve giinlik hayattan manevi hayata kadar bitin unsurlarini eserine almisur. Eserde Os-
manl insaninin hayata bakisi resmedilmistir. Boylece Seyahatname tarihin esine rastlanmayan
6nemli bir tarih kaynag olmustur.

Buna ragmen eserin simdiye kadar bir tenkitli basimu ve biitiinci bir tahlili yapilmamsur.
Seyahatname'nin asil niishalart Topkap: Sarayr Miizesi Kutiiphanesi'ndedir. ilk sekiz cildi bili-
nen esas nishanin, miellif hatt olup olmadig tartgmalidir. IX. cilt igin Topkap: Saray1 Miizesi
Kutiphanesi'ndeki, X. cilt igin de istanbul Universitesi Kutiphanesi'ndeki niishalarin esas
alinabilecegi seklinde degerlendirmeler vardur.

Seyahatname'nin ilk alu cildi, Sileymaniye Kitiphanesi'ndeki nishalar esas alinarak ba-
silmug (istanbul 1314-1318), VII. ve VIIL. ciltler icin yine Sileymaniye Kitiphanesi'ndeki niisha-
lar esas alimip bir kag niisha ile karsilasurilmak suretiyle Tirk Tarih Enclimeni'nin 6ncila-
gunde baskiya hazirlanmug (istanbul, 1928), IX. cilt yine Besir Aga nushasi ile diger cesitli yaz-
malar mukayese edilerek, bazi bauli seyyahlarin eserlerinden 26 adet levha ve Ali Reis'in 1567 n-
lina ait Ege Haritas ile birlikte 1935'te nesredilmistir. Ay sekilde X. cilt de Piri Reis'in Kitab
Bahriye'sindeki Kahire ve Iskenderiye haritalarinin ilavesiyle 1938 yilinda Maarif Vekaleti tara-
findan yayimlanmisur. Bu baskilarda sansiirden dolayr gikarilan parcalar oldugu gibi nasir ve
murettip hatas: da goktur.

Seydhatnime'nin herkesin piyasada kolayca ulasabilecegi ilmi bir baskisi ne zaman ortaya
¢ikacakur? Bunun hala gerceklestirilememis olmasi, Tirk tiniversitelerinin en biyik eksiklikle-
rinden biridir. Tirk Kaltirinin énemli sahsiyetlerinden birisi olan Evliya Gelebi'nin degeri an-
lasilsa ve ona gére muhtelif agilardan islenerek insanligin hizmetine sunulabilse, Tiirk milletinin
tarihi killtiir performans: ve potansiyeli daha iyi goriilecektir. Dolayisiyla, bu zenginlik, bugiin de
Turk toplumunun ve killtiiriniin gelismesinde itici bir gug olarak rol oynayacak ve yeni hamle-
lere her bakimdan katkida bulunacakur.

Faruk Bilici'yi Evliya Celebi'nin son derece ilgi gekici olan "harp muhabirligi" yénini ele
alarak, onu ve eserini bir kez daha bilim diinyasina haurlatmaya vesile olan bu 6nemli ¢alisma-
sindan dolayr kutluyor; bu ¢cahismanin, Seyihatnimenin yayimlanmasi girisimlerinin baglama-
sina - ya da daha 6nce basladigini bildigim fakat sonuglarindan haberdir olmadigim onceki giri-
simlerin yeniden ele alinmasina vesile olmasini diliyorum.

BAHAEDDIN YEDIYILDIZ



Osmanl Cografya Literatiirti Tarihi (History of Geographical Literature
During the Ottoman Period), Ed. Ekmeleddin Ihsanoglu, Haz. Ekmeleddin
ihsanoglu, Ramazan Sesen, M. Serdar Bekar, Giilcan Gundiz, A. Hamdi
Furat, 2 cilt, Istanbul 2000.

islim, Tarih, Sanat ve Kiiltirr Arasurma Merkezi (IRCICA) kurulusundan (1980) beri 6zel-
likle Osmanh Kiltiir, Medeniyet ve Tarihi iizerinde yapug yayinlar ve diizenledigi kongre ve
panellerle bityiik hizmetlerde bulunmaktadir. Osmanh Bilim Literatiri Tarihi Serisi'nden ya-
yimladigy Osmanh Astronomi Literatiiri Tarihi (2 cilt 1997) ile Osmanli Matematik Literatird
Tarihi (2 cilt 1999) adh eserlerden sonra Osmanl: Cografya Literatiru Tarihi, hic siphesiz ta-
rihgiler ve cografyacilar icin cok onemli bir el kitabidur.

Bu eser Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ve bagh kuruluslan 6dil yonetmeligi
geregince, Tirk Tarih Kurumu'nun 70. kurulus y1ldénimi dolayisiyle diizenlenen yanigymada,
Kurum Odiil Yonergesine uygun olarak ikincilige layik gorilmustur. Jiri cografya konusunun
"lmpa.ratorluk bilim tarihi alaninda ¢ok az ¢alisilmig olmas: ve bilimsel literatiiri mitkemmel or-
taya koymasi” gerekgesiyle eseri degerlendirmistir.

Eser genel olarak imparatorluk cografyasinda yetismis cografyaya ait eser verenlerle onla-
nn eserleri hakkinda bilgi vermektedir. Buna anonim cografi eserler de dahildir. Ayrica sefa-
retnimeler, seyahatnimeler, menzilnimeler ile topografya sahasindaki eserler de bu buyik ¢a-
lismada yer almaktadir. Eserin takdim yazisinda, cografyaya ait eserlerin matematik ve astro-
nomi bilimlerine ait eserlere nazaran daha az olusunun sebebi, medreselerde cografya dersleri-
nin okutulmamasina baglanmstr. Buna kaulmamak miimkiin degil. Ayrica konu ile ilgili mo-
dern eserlerin Kitib Celebi ve Ebii Bekr b. Behrim el-Dimaski ile basladig; bu mielliflerin de
Avrupa dillerinden aktarma ve terciime eserlerin etkisinde kaldiklan bildirilmistir. Devamla
cografya bilimine en degerli katkiyn medrese dist bilim adamlan ile denizcilerin yaptiklan tesbit
edilmistir. Bunlara mithtediler, birokratlar ile mithendishine ve Harbiye gibi Bat tarz1 égretim
kurumlanndan yetigenler dahildir. Eserler genellikle Tirkge olup, calismalann merkezi [stan-
bul'dur. Bu yiizden XVII. yiizyilda haritacilik yaygin bir meslek haline gelmisti. Evliya Celebi'nin
kaydina gore [stanbul'da 8 haritac: ditkkani bulunuyormus. Bu diikkanlarin musterisi denizci-
lermis.

Osmanllarin Cografya ile alikalarinin énce Arapga ve Farsca'dan terciimelerle basgladi,
sonra basta Fransizca olmak uizere Bau dillerine kaydif anlagilmaktadir. XIX. yizyllda birkag
Fransizca esere dayanilarak ¢ok sayida cografi eser meydana getirilmistir. Bu arada egitim icin
Avrupa'ya gidenler arasindan uzmanlar yetigmistir. iste bu uzmanlar imparatorluk cografyasina
iligkin eserler vermiglerdir. imparatorluk tarihi boyunca uzman sayisinin 458 oldugu anlagiliyor.
Elimizdeki 2 ciltlik eserde kitap, atlas, harita ve kroki olmak iizere 1628 eserden bahsedilmek-
tedir. Bunlardan 727'sinin miellifi belli, 901'inin muellifi belli degildir. Miellifi belli olmayan-
lanin biiyiik kismini harita ve krokiler olusturur. 1628 eserden 1542'sinin Tirkce oldugu anlagi-
liyor.

Cografya sahasinda yetisen elemanin yok denecek kadar az olmasi, haliyle bu yondeki ¢a-
hiymalan da 6nlemistir. Halbuki tarihgilerle cografyacilarin ortaklaga ¢aligmasimi gerektiren bu
alan tamamen ihmal edilmistir. Bu eser gerek tarihgiler gerck cografyacilar igin adeta ilk mira-
caat kitabidir. Nitekim Prof. thsanoglu takdim yazisinda eserin "Osmanh Tarihi sahasinda ¢ah-
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sanlar icin bir rehber kitap” oldugunu belirtmektedir. Yine belirtildigi gibi diiniin cografi mal-
zemesi bu giinin tarihi malzemesidir. Tarih¢iler bu eserleri inceleyerek beseri ve iktisadi veri-
lere ulagacaklardir. Bu eserlerden anlagilacagn gibi Osmanhlar imparatorluk disindaki diinyay
pek ala biliyorlard:.

Eserin hazirlanmasinda ¢alisan ckibin yogun bir mesai sarfettigi gériliyor. Zira Tirkiye ve
dinyanin belli-bagh yazma ve basma koleksiyonlan, mizeler, cografya ile ilgili yazmalann ve
basmalann yer aldifx kataloglar ve yayinlar taranmugtr. Bu koleksiyonlanin 88'i Tirkiye'de, 46's1
Tirkiye dipitnda bulunmaktadur.

"Osmanh Cografya Literatiirii Tarihine Girig" (s.XXXI-LXIV) kismunmin baginda genel ola-
rak islim cografyacilan ile eserlerine yer verilmigtir. Ancak bu cografyacilann eserlerinde Gin,
Uzakdogu, Afrika'nin giiney yansi, Bau Avrupa ve Sibirya gibi uzak iklimler hakkinda yeterli
bilgi bulunmadig: anlagihiyor. Islim cografyacilanindan el Harezmi (61m.232/847) nin Séreti'l-
arz adh cografya eseri caginda mikemmeldi.

fslim cografyacilan arasinda el-idrisi, fbn Sa'id el-Magribi, Ebu'l-Fida ve Resididdin Faz-
lullah'in en meshurlan ve sonunculan oldugu anlagiiyor. Bu miellifler Avrupa, Afrika ile Cin
ve Tiirk tlkeleri hakkinda bilgiler vermiglerdir. Bu arada Zekeriya al-Kazvini'nin Aciibii’-Mah-
lukit adh eserinin Osmanhlar tarafindan terciime edildigi bilinmektedir. Bundan sonra Aci-
ibu'l-Mahlukit tarzi eserler Osmanl-Tiirk cografyasinda yazilmaya devam etmigtir. Nitekim Ro-
dosi-zide'nin Tekmile-i Acdibii’-Mahlukit, Hiseyin b. Mehmed'in Mir'at- Aciibiil-Mahlukit ve
Husameddin Bursevi'nin Acdibii'-Mahlukit Mir'atii'-Kiinat adl eserleri bunlardan bazlandir.

Eserin bu kisminda tesbit ettifimize gore, Bat tarz1 cografya anlayig, Girit savaglaninda
onem kazanmugtir. Bunu ilk farkeden herhalde Kitib Celebi olmugtur. Zira islim dinyasinda
yapilan haritacihik ve cografya ¢caliymalanmin yetersizligi anlagilmisti. Bunun tizerine Mercator
(6lm.1594)"'un Latince yazdifn Atlas Minor tercime edilmigtir. Kitib Celebi de Cihanniimi'y
hazirladi. Bu eser Piri Reis'in Kitib-1 Bahriye'sinden sonra yazilan en nemli cografya kitabidur.
Kitib Celebi Cihannimai'nin kaynaklan arasinda bulunan Atlas Major'un da tercimesini sagla-
mugtr. Boylece birgok eserin hazirlandif gérillityor. Ozellikle XIX. yizylda imparatorlugun ge-
sitli bdlgelerini dolasan Osmanl gezginleri ¢ok sayida eser kaleme aldilar. Bundan bagka farkli
uilkelere giden Osmanh gezginlerinin eserleri de énemlidir. Bu eserlerin daha ziyade II. Abdul-
hamid ve Mesrutiyet devrinde hazirlanmug birer rapor mahiyetinde oldugu anlagiliyor.

Yayinlayanlar, mielliflerin ve eserlerin (kitap, risale, atlas, harita ve kroki) ¢esitli yonleriyle
istatistiki degerlendirilmesini de yapmuslardir. Bu degerlendirmeler 10 cedvelde gosterilmigtir.

Biyik bir emek mahsulii olan bu ¢aligma, tarihgiler ve cografyacilar igin ilk miiracaat eser-
leri arasinda yerini almigtr. Bu eserle Osmanh mielliflerinin tarihgiler icin bilinmeyen veya yo-
rumlanamayan yonleri de ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Eseri hazirlayanlar, engin deneyimle-
rini ortaya koyarak kiitiiphine raflaninda unutulmug degerli eserleri giin 1gina cikarmuglardr.
Eserin hazirlanisinda zengin bir bibliyografya kullanildif gibi, teferruath indeksler araguncilara
yardima: olacakur. Ote yandan bu caliyma ile Osmanli-Tirk kiiltir hayaunin bir hayli yiiksek
oldugu da ortaya gitkmugur. Bundan bagka her iki cildin sonunda bulunan harita ve gekiller esere
renk katmugtir. Eser aynica ilim dleminde nadir gériilen ekip ¢caliymasina da bir 6rnektir.

MUCTEBA {LGUREL



SEVKET DONMEZ: 2 Millennium B.C. Settlements in Samsun-Amasya
Provinces, Surveyed Results 1997-1999 (pp. 873-903)

In this article is about, the 2" millennium B.C. settlements and their
findings that I have surveyed, in the Samsun Province (Sivri Tepe,
Gokgebogaz Tepe, Sirlek Tepe, Kelbes Tepe, Tedigiin Tepe, Elmacik Tepe,
Yigitler Tepesi, Kirmencik-Tepecik, Aytepe, Tepecik, Taskaracaéren Tepe
and Oymaagac¢ Hoéyuk), in Amasya Province (Onhoroz Tepe, Samadolu
Hoyugia, Ahak Héyik, Alacapinar Tepe, Delicik Tepe, Kiimbet Tepe,
Dereagil Tepesi, Yogurtqubaba Tepesi, Dogantepe, Oluz Hoyik, Kale-
Hizaréni Tepesi and Gediksaray Hoyugi) in 1997, 1998 and 1999 seasons. It
is seen that above introduced settlements and their findings of 2"¢
millennium B.C., reflects the chronological order correctly, in the area
covered by the Samsun and Amasya provinces, that comprise the core of the
Central Black Sea Region, following into consideration the stratigraphy of
the ikiztepe and Diindartepe in the Coastal zone, and Masat Hoyiik in the
Land zone.

While in the known written sources of Hittites, there are approximately
2000 settlements by name, big or small in Northern Anatolia, which are
presently a couple of hundreds in addition, one in the Coastal zone belong
to the Pre-Hittite to Assyrian Trading Colonies Period. In the future, new
researches in evitable swell the number of 274 millennium BC. Settlements
in the area and the number definitely fell short from the numbers that
mentioned in written Hittite sources. This possibly means that because of
the usage of wood, as construction material, especially in the Coastal zone
settlements dated to the Old Hittite and Hittite Empire periods did not
survive till today. Besides, another possibly is dense plant life in the region
just cover them up.

MUZAFFER DEMIR: A Newly Proposed Dating for the Recruitment by
Athens of Scythian Archers (5% c. B.C.) (pp. 905-910)

Recent studies conclude that it is difficult to determine precisely the
time when Scythian archers were recruited by Athens. But these studies have
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failed to take into consideration the domestic political situation, a prime
factor bearing on the dating of the arrival of these marksmen. The only
evidence on the basis of which a dating of this event might be adduced
appears in a speech by Andokhides, an Athenian politician who flourished
in the second half of the 5* century B.C. When the respective statements in
this speech are weighed together with the information furnished by certain
ancient sources about the internal political situation of Athens and the role
assumed by the Scythian archers in the plays of Aristophanes, it becomes
clear that the Athenians’ need to recruit the Scythian archers arose in the
period immediately following 457 B.C.

GULNISA AYNAKULOVA: Muslim Writers on the City of Osh in the
Medieval Period (pp. 911-920)

This study examines the city Osh in the medieval period and its place in
Turkish cultural history as revealed by Muslim writers. The city of Osh is one
of the oldest cities of Central Asia. According to archeological studies, Osh
was first settled three thousand years ago. The city was located on one of the
arms of the ancient trade artery on the Great Silk Route that linked Western
cities to the Eastern world. In terms of its geography, economy, and trade,
its location in a favorable and strategic region opened the way to its playing a
leading role as a commercial center and transit point in the Middle Ages.
The most brilliant period of the city of Osh’s economy and culture
coincided with the rule of the Karakhanids. This study brings together all
the information on the city of Osh drawn from Muslim writers as well as
from archeological records for an evaluation of the city’s economic power,
trade relations, and place in the history of Turkish culture.

ISIN DEMIRKENT : Recueil des Historiens des Croisades, II: Byzantine
Historians in the Comprehensive Compilation of Sources on the Crusades
(pp. 921-958)

This article discusses the contents of the works by Greek historians
contained in Recueil des Historiens des Croisades, 11, a series in five parts.
The relevant portion occupies two volumes-the first volume published in
1875 and the second in 1881. Volume one is arranged in five chapters. The
first chapter summarizes the causes of the Crusades and the weakness of the
Byzantine empire in the second half of the 12* century, based primarily on
the information provided by Mikhail Attalelates and Mikhail Psellos in the
works titled Codex Croislinianus and Codex Reginensis. The second
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chapter contains information on the Crusades and particularly on the First
Crusade, which is largely based on the 10*-14" books of the Alexiade by
Anna Comnenus. The third part is devoted to the Second and Third
Crusades. Events pertaining to the Crusaders between the years 1137 and
1176 are based on the chronicles of Kinnamos and Nikheta Choniates. The
narrative account by Choniates serves as the sole source for the years 1176-
90. In the fourth chapter, after providing a summary of events for the years
1191-1202, the capture of Istanbul by the Latins and their pillaging and the
establishment of Latin rule and the period that extends up to the death of
the Latin emperor, Baldwin, is presented as reported by Choniates. The
fifth chapter, which serves as a supplement, presents selections pertaining to
Istanbul for the period between the First and the Fourth Crusades from the
works of Zonaras, Mikhail Glykas, Nikephoros Gregoras, Ephraim, Ioannes
Phokas, Neophytos, and Georgios Akropolites. The volume is concluded by
a list of additions and corrections.

The second volume opens with information supplied by the editor, E.
Miller, on the various revisions introduced in the course of preparing the
work for publication. The subsequent chapter is devoted to information on
the works and their writers appearing in the first volume accompanied by
comments and notes. The Appendix that follows contains an unpublished
speech by Niketas Choniates and excerpts of unpublished poems by
Prodromos in Greek. Volume Two closes with an index in Greek and a
general index of personal and place names in Latin.

EKREM BUGRA EKINCI: Judicial Review in the Ottoman Legal System
(the Classical period) (pp. 959-1005)

This article discusses Ottoman methods of review in regard to decisions
by judicial courts and the Ottoman legal institution in the interval between
the founding of the state and the proclamation of the Era of Reforms, or
Tanzimat, in 1839, which in terms of the legal system is known as the
Classical era.

No truly systematic method for the review of judgments in Ottoman
jurisprudence was in existence in the Classical period. The most universally
applied methods of appeal and review, which arose in Europe for historical
and political reasons that remained outside the Islamic experience,
consequently had no place in the Islamic-based legal system of the
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Ottomans. Nonetheless, it should not be concluded that for this reason no
mechanism existed for the review of court decisions that might have failed to
conform to Islamic legal precepts. Precautionary measures were in place to
forestall the occurrence of irregularities in court decisions. The first of
these were the traditions of issuing fetwas, or invited rulings on legal points
by those knowledgeable in law, and guhtidii'l-hal, or the presence of
observer-witnesses to the court proceedings.

Furthermore, the sultan himself always retained the power of authority
to review court decisions by reason of the influence of Islamic tradition, and
this authority was applied within the framework of the Imperial Council of
State, which is regarded as a developed model of an Islamic body of juridical
review (divan-1 mezalim). Whether on the petition of the interested parties
or on the personal request of a judge or on its own initiative, the Imperial
Council of State could review court decisions and when irregularities
occurred either annul the decision, transfer the case to another court for
retrial, or, in situations deemed of consequence, the members of the council
themselves would handle the review of the case.

Finally, as in all sovereignties, it was also possible to direct a petition to
the sultan personally. Apart from these mechanisms, it was, according to
Islamic law, impossible to apply to the court of another judicial authority
unless a claim had been presented that the relevant decision was contrary to
the law. Since the review of court decisions in the Imperial Council of State
and in the subordinate councils was in effect more often manifested as
control over the judge who had made the decision, these offices represented
both a court of appeals and-perhaps even more commonly-an administrative
court.

ERHAN AFYONCU: 16" century Ottoman Provincial Governor-Generals,
PartI: Temerriid (‘Bullheaded’) Ali Pasha (pp. 1007-1033)

Temerrid Ali Pasha who served almost thirty years in the 16 century as
a provincial governor-general and who founded many pious endowments is a
little known historical personnage. Ali Pasha was a native of Bosnia who
received training in the Palace School. After serving as chief officer of a
number of Court units, he served as governor-general of the provinces of
Erzurum (three terms), Karaman, Baghdad, Sivas, and Anadolu. Ali Pasha
died on 2 June 1572 (H. 10 Safar 980) while serving at Erzurum.
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Temerriid Ali Pasha’s wife was Fatma Sultan, a granddaughter of Sultan
Bayezid II's daughter, Selcuk Sultan. Fatma Sultan gave birth to a son and a
daughter. According to contemporary sources, Ali Pasha was a personnage
dignified, stern, and obstinate in character but also a generous benefactor.
He took an interest in history, Islamic jurisprudence, and poetry and wrote
poems in Persian and Ottoman Turkish.

Ali Pasha constructed a mosque and a public bath bearing his name at
Tokat, another mosque bearing his name at Erzurum, a bridge (Karaz
Bridge) and nine fountains at Hasankale as well as fountains at Sivas whose
total number could not be determined. After his death, his cash endowment
supplied the funds for the construction of a public bath at Corum, known as
the bath, or hamam, of Ali Pasha, or the Yeni Bath.

AHMET UZUN: Tepedelenli Ali Pasha and His Material Assets (pp. 1035-
1077)

The life of Tepedelenli Ali Pasha (1744-1820) constitutes the subject of
this study. Ali Pasha was a notable and a powerful administrator over a vast
region that now lies in Albania and Greece. In exchange for certain services
performed for the state, he became politically and economically very
powerful. On his sons rising to positions of prominence, Ali Pasha became
even more powerful, which took on the character of an implied threat to the
sultan’s position. Thus, the sultan mounted a plot against him, which
culminated in his execution in the year 1820. This aspect of the life of Ali
Pasha has been previously examined by a number of scholars. But seldom
have his material assets, which formed the source of his power, been
subjected to scrutiny. Hence, in the context of the pasha’s background and
careet, inquiry has been here directed to a breakdown of his assets in
relation to the sum total and the means by which they were obtained.

YOCEL GUGLU: Turco-French Struggle For Mastery in Cilicia And The
Ankara Agreement Of 1921 (pp. 1079-1114)

French occupation of Cilicia following the First World War was mainly
strategic and economic in character. The French committed all the errors of
wicked military occupation. The Turkish Nationalists, on their part, fiercely
resisted the foreign occupation of the region.
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By May 1920 the military weakness of the French had compelled them
to surrender Maras, Urfa and Pozanu. Defeat on battleground forced the
French to conclude an armistice with the Turks. This act was considered as a
serious blow to the prestige of the Allies and as the first big step towards the
recognition of the Turkish Nationalists as a government controlling
Anatolia.

Resumption of the armed operations by the Turks produced
considerable alarm at Paris. The French eventually concluded that the
consts of controlling Cilicia outweighed dthe benefits of this venture and
decided to approach Ankara for settlement.

France was impressed by Turkish victory over the Greeks in the Sakarya
battle in August-September 1921. Negotiations were therefore entered into
with the Turks and an agreement was signed on 20 October 1921. This
agreement was the greatest Turkish diplomatic victory so far. It had very
significant bearings. Ankara Agreement's terms were criticised by Britain,
French colonial party and Syrian nationalists.

HATICE GUZEL (Translator): 20¢ century Studies on Islamic Pious
Endowments: A Survey (pp.1115-1143)

Miriam Hoexter evaluates Islamic pious endowment studies in the
framework of research conducted in the 20th century. Occupying a central
place in Islamic studies, the respective body of work is examined under three
main headings. The first section is devoted to scholars concerned with the
legal dimension of pious foundations, and appended are citations of
publications focussed on legal reform in various parts of the Islamic world,
translations of the foundation deeds of trust and a few monographs. The
second section includes scholars who have concentrated on the influence of
the institution of pious endowments on agrarian relations and whose
centerpiece is an international seminar that was held in the late 1970s (a
series of topics like the economic effects of foundations, their importance
from the perspective of various social services, and the interrelation of the
state and endowments and one of the sessions was devoted to the
methodology of quantitative analysis). While the topics discussed are
meaningful in the light of pointing to the agenda of studies to be conducted
in the future, the perceptible interest in socioeconomic history increases the
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utility for endowment scholars of records like judicial court registers as a
complementary component of the contemporary development. An attempt
is made in the third section to determine whether or not in the two to three
decades subsequent to the seminar the scope of issues pursued by
endowment scholars did in fact alter and expand and, as a result, the
foundations worked to include ideological, sociological, and cultural
conceptualizations. Today, while some scholars are preoccupied with
themes like the role of endowments in the concepts of private and public in
the formation of the spheres of civil society and the government, foundation
studies have acquired an intellectual discourse by virtue of such themes.
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