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Arastirma Makalesi / Research Paper

DEDE KORKUT OGUZNAMELERI UZERINE
-Giinbed Niishasi Isiginda- DUZELTME TEKLiFLERI

Sadettin OZCELIK"

Oz

Bayburt Universitesinde 25-27 Nisan 2019 tarihinde “Diinya Kiiltiir
Miras1 Dede Korkut Uluslararast Sempozyumu” adli sempozyum diizen-
lendi. Bu sempozyumda Metin Ekici tarafindan Kazan Beyin Ejderhay
Oldiirmesi adli yazma eser, bilim diinyasina duyurulup tanitildi. Boyle-
ce Dede Korkut Oguznamelerinin sayisinin 13’e ¢ikmasina tanik olduk.
Dede Korkut’un iki niishasi tizerine ve 6zellikle de Dresden niishasi tize-
rine ¢aligsmalar yapmis biri olarak s6z konusu toplantiya katilmaktan, bu
olaya tanik olmaktan dolayi, son derece heyecan ve mutluluk duydum.
Bulunmus olan yeni yazmanin yayimlanmasini ve metni okumay1 heye-
canla ve merakla bekledim. Nihayet bu toplantinin iizerinden iki ay geg-
tikten sonra Kazan Beyin Ejderhay: Oldiirmesi adli Oguznameyi okumak
miimkiin oldu. Okudugum metnin baz1 yerlerine isaretler koyarak ve bu
kisimlara yeniden donerek tekrar tekrar okudum. Bazen yeni okuma de-
nemelerine giristim, hazirlanmis olan sozligii okudum, yazma eser met-
nini okuyup inceledim. S6z konusu yeni yazmada gegen bazi dil 6geleri
daha 6nce Dede Korkut metni iizerinde yapilmis olan okumalar konusun-
da birtakim diizeltmelerin yapilmasi gerektigini gosteriyordu. Yani yeni
metin, dnceki metinlere 151k tutuyor ve orada gecen birtakim 6gelerin
eksikleri oldugunu gosteriyordu. Yazmadaki bazi 6geler ise miistensih-
ten kaynaklanan yanlis yazimlar bulundugunu diisiindiiriiyordu. Iste bu
makalede yeni yazma eserin 1s1ginda daha 6nce Dede Korkut’un Dresden
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niishasi tizerinde yapilmig olan okuma denemeleri ile ilgili bazi diizeltme
teklifleri yer almaktadir.

Anahtar sozciikler: Dede Korkut, Giinbed yazmasi, Kazan Beyin Ej-
derhayr Oldiirmesi, Dresden niishasinda yanlis okumalar.

Proposals for Corrections on Dede Qorqud Oghuznamahs in
Consideration of “Gunbed Copy”
Abstract

The Dede Qorqud International Symposium on World Cultural
Heritage was organized by Bayburt University on 25-27 April 2019.
In this symposium, the manuscript titled as Kazan Beyin Ejderhayt
oldiirmesi was introduced by Metin Ekici to the world of science. Thus,
we witnessed that the number of Dede Qorqud Oghuznamahs have risen
to 13. Personally, since I have worked on two copies of Dede Qorqud and
especially on the Dresden copy, I was very excited and happy to attend
the meeting and witness this event. I was eagerly awating the realease
of the new manuscript and reading the text. Finally, two months after
the symposium, it was possible to read the Oghuznamahs Kazan Beyin
Ejderhayt Oldiirmesi. 1 read it again and again by putting marks in some
parts of the text for my turning back and rereading these parts. Sometimes
I tried to reread the original manuscript, read the prepared dictionary, read
and examined the manuscript. Some of the language elements mentioned
in this new manuscript indicated that some corrections should be made
about the readings made on the text of Dede Qorqud. In other words, the
examination of the new text showed that there were some missing elements
that shed light on the previous texts and took place there. Some of the
elements in the writing made us think that there were incorrect spellings
due to the person who copied the writing. In this article, adjustments on
readings in the light of the new manuscript Dresden copy are presented.

Keywords: Dede Qorqud, Gunbed manuscript, Kazan Beyin
Ejderhayr Oldiirmesi, misreadings in Dresden manuscript.

Tirk dili, edebiyati, tarihi ve kiiltlirii konusunda temel kaynaklardan
biri Dede Korkut Oguznameleridir. Bilim diinyasi, 2019 yilinin nisan ayina
kadar Oguznamelerin on ikisinden haberdardi. On iki Oguzname ile ilgili
olarak {i¢ yazma niishanin varligi biliniyordu. Bunlardan birincisi 1815 y1-
linda Almanya’nin Dresden sehrindeki Kraliyet Kiitiiphanesinde, ikincisi
1952 yilinda Vatikan Kiitiiphanesinde, {igiinciisii 2017 yilinda Ankara’da
ortaya ¢ikmis ve bilim diinyasina duyurulup tanitilmistir. Dresden niishasi
(D)’nda bir mukaddime ve 12 destansi boy, Vatikan niishasi (V)’nda bir
mukaddime ve alt1 destansi boy, Ankara niishast (A)’nda ise bir mukaddi-
me ve Bogac¢ Han boyunun bir kism1 yer alir.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi
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Dede Korkut yazmalarinin bulunusundan giiniimiize D ile V yazma-
larindan hareketle Tiirk dili, edebiyati, tarihi ve kiiltiir tarihi alanlarinda
bilimsel arastirmalar yapilmistir. Ayrica s6z konusu bilimsel arastirmala-
rin bir kisminda bilinen yazmalarin bilinmeyen miistensihleri hakkinda
yorumlar ve tartigmalar yapilarak yazmalarin nasil viicuda gelmis oldugu
sorularma da cevap aranmaktadir. Uzerinde calisilan bir bagka dnemli ko-
nular ise yazmalarda gegen boylarin hangi kaynaklara dayandigi ve hangi
metinlerle iligkili oldugudur.

Tiirkiye’de Dede Korkut Oguznameleri iizerinde birgok arastirma in-
celeme eseri ortaya konmus ve bu konudaki arastirmalar siirmektedir. S6z
konusu aragtirmalardan Dede Korkut metinlerini anlamaya yonelik kitap
seviyesindeki dért calismay:r burada anmak gerekir. Ilk ¢alisma Muhar-
rem Ergin’in iki ciltlik kitabidir (Ergin, 1958, 1963). Birinci cilt, giris, iki
niishanin edisyon kritik yontemi ile okunmasi ile D, V niishalarinin tip-
kibasimlarini igerir. Bu konuda ikinci olarak Orhan Saik Gokyay’in ki-
tap hazirladigimi goriiyoruz (Gokyay, 1973). Gokyay’in ¢aligmasi, Dede
Korkut boylarinin Anadolu’daki varyantlarini igermesi ve boylar ile ilgili
tarihi kaynaklara isaret etmesi bakimindan énemlidir. Ugiincii olarak D ve
V niishalarini iki ayr1 metin seklinde okuyan ve metinlerdeki yazim yan-
lislartyla metinde anlasilmamis ve yanlis okunmus olan bir¢ok konuya 151k
tutan notlar1 hazirlayip bunlari metin ve notlar olmak tizere iki ayr kitap
olarak yayimlamis olan Semih Tezcan’1t anmak gerekiyor (Tezcan, 2001a,
2001b). Déordiincii ¢aligma D niishasini bir biitiin olarak ele alip hazirla-
yan Sadettin Ozcelik’in kitabidir. Bu ¢alismanin birinci cildi metnin yazim
yanliglari, metnin yanlis okunmasi, metnin yanlis anlasilmasi, metnin dili
vb. konularda yazilmis notlart igerir. Caligmanin ikinci cildi ise metin ve
dizinden olusmaktadir (Ozgelik, 2016/1, 2016/11). Metin kisminda cift nu-
marali sayfada metnin tipkibasimi tek numarali sayfada metnin transkrip-
siyonu verilmis olmasi, “Dizin”de s6z varlig1 tespit edilirken deyimlerin
de madde bas1 yapilmis olmasi énemlidir. Dede Korkut Oguznamelerinin
dil yoniinden incelendigi bu dort calismanin yani sira Giirol Pehlivan’in
Oguznameleri halk bilimi yontemleri ve bakis acisiyla inceleyen, dikkat
cekici tespitler iceren kitabini anmak gerekiyor (Pehlivan, 2015). Ayrica
Salahaddin Bekki’nin Dede Korkut iizerine Tiirkiye’de yapilmis olan ¢a-
ligmalarin bibliyografyasini igeren kitap hazirlamis olmasi da dnemlidir.

2019 yilmin nisan aymnda varlig1 bilinen Dede Korkut Oguznameleri-
nin sayis1 bir artarak 13 oldu. Bayburt Universitesinde diizenlenen “Diinya
Kiiltiir Miras1 Dede Korkut Uluslararas1t Sempozyumunda Tiirkiye kamu-
oyuna 13. Oguznamenin varligt Metin Ekici, tarafindan duyuruldu. Eki-
ci, sempozyumda sunmus oldugu bildirisini daha sonra Milli Folklorun

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi ~ —
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2019 Haziran sayisinda yayimladi (Ekici, 2019a). Bundan bir ay sonra ise
$6z konusu 13. Oguzname ile ilgili ii¢ metin yayimlandi. Bunlar yayn si-
rastyla Yusuf Azmun (2019), Nasir Sahgiili ve digerleri (2019) ile Metin
Ekici (2019b)’ye ait. Nasir Sahgiili ve arkadaslari, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Boliimii-
niin doktora 6grencileridir. Arastirmacilar, simdiye kadar yazmalarin bu-
lundugu yere nispet edilmesi gelenegine uyarak bu yeni yazmay1 Gilinbed
(G) yazmasi olarak adlandirmiglardir. Yazma eseri bulan Veli Muhammed
Hoca, iran’in Giinbed sehrinde yasayan Tiirkmen dili ve edebiyati ile ilgi-
lenen yazma eser koleksiyoncusu emekli bir miithendis.

Dede Korkut Oguznamelerinin on ii¢iincii boyunun bulunmasi Tiirk
Dili ve Edebiyati, Tiirk kiiltiir ve tarihi bakimindan 6nemli ve heyecan ve-
rici bir olaydir. S6z konusu yeni metin, Azerbaycan Tiirkgesi 6zelliklerini
yansitmaktadir. Yeni bulunmus olan Giinbed Oguznamesinde 24 soylama
ve Kazan Bey’in ejderhay1 dldiirdiigii boy yer almaktadir. Oguznamedeki
boy, yazma eserin en sonunda yer alir.

G Oguznamesinin Dede Korkut Oguznameleri iizerinde yapilmis ve
yapilacak calismalar, degerlendirmeler ve tespitlere katki sunacag tarti-
silmaz bir gercektir. Yine G niishasinda gegen bazi ibarelerin, kelimelerin
veya deyimlerin Dede Korkut’un diger niishalarinda yanlig okunmus, yan-
lig anlasilmis veya anlasilamamis birtakim dil 6gelerine 151k tutabilecegi
de dikkat cekmektedir. Iste bu yazida séz konusu yeni niishanim 1s18inda
D niishasinin okumalarimi destekleyen veya diizeltme yapilmasini ortaya
koyan teklifler sunulmaktadir:

D14a.10, 71a.2 suv(cu) sal-: koprii(ciik) yaptirmak
D14a.10: “Kur[u] kuru ¢aylara ¥ suveu saldum.”
D71a.1: “Kuru kuru ¢aylara 2 suv saldum”
Vo64a.12: “Kuru kuru ¢aylara £ suver saldum.”

D niishasi {izerine yazdigim yukaridaki bu notla ayni bagligi tasiyan
notta yukaridaki ctimlelerde gegen suv(cu) sal- deyiminin “suv(cu) sal-
: koprii(ciik) yaptirmak” seklinde anlasiimasini teklif etmistim (Ozgelik,
2016: 274-275). G niishasinda gecen su climle, teklif edilmis olan anlamin
dogru oldugunu agikca gosteriyor:

G28a.13: “Ahar caylar tistine korpi salim!”

D20b.12 diikense olmaz: ‘bitmez’
“Saya varsam diikense olmaz, kalin oguz begleri [hep] bindi.”
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Daha 6nce yazmis oldugum notta D niishasinda gegen yukaridaki clim-
ledeki “...diikense olmaz” ibaresinin ‘bitmez’ anlaminda kullanilmig ol-
dugunu yazmistim (Ozgelik, 2016: 319-320). G niishasinda gecen ve ayni
konuyu isleyen su ciimle, anlam ile ilgili teklifimi destekliyor:

G5b.1-2: “Soy ¢ekiibeni sdylesdi Dedem Korkud, kalin Oguzun vasfi-
n1 dér olsa tiikeniir mi; tiikenmak yok.”

D32b.9, 37a.4, 77b.3 caya baksa — capa baksa: ‘at kostursa’
D37a.4: «“ = L’ caya baksa calimlu, cal kara kus erdemlii...”
D77b.3: ¢ :U" caya baksa ¢alimlu, ¢al kara kus erdemlii...”
V99a.6: « "—'k:' caya baksa ¢alimlu, ¢al kara kus erdemlii...”

D ve V niishalarinda gegen yukaridaki verilerde goriilebilecegi gibi
metinde ¢aya baksa okunacak sekilde yazilmis olan deyim, simdiye kadar
yazilisina uygun olarak hep ¢aya baksa seklinde okunmustur. Tezcan’in
D32b.9da ikinci kelimesi eksik yazilmis olan deyimi ¢aya [baksa] seklin-
de tamir ettigi yerde de ilk kelime -yukaridaki rneklerde oldugu gibi- ¢caya
okunacak sekilde yazilmistir. O. S. Gokyay, simdiye kadar ¢caya baksa sek-
linde okunmus olan deyimdeki ilk kelimeye dikkat ¢ekerek bunun ¢apa
okunabilecegini ve bu okuyusa gore ortaya ¢ikan ¢apa baksa deyiminin
‘capacak olsa, at kosturacak olsa’ seklinde anlamanin miimkiin olup olma-
digimi dilcilere sordugunu ve onlarin bu soruyu cevaplandiramadiklarini
yazmistir (Gokyay, 1973: CCXXIV).

G niishasinda gecen su cliimlede s6z konusu deyim, ¢apa girse olarak
gecer:

G2a.7:“ = %’ Capa girse ¢alumli, cal kara kus krynakli...”

Sahgiili ve digerleri (2019), Gokyay’in bu goriisiinii benimsediklerini
yazmiglardir. G niishasindaki ¢apa girse deyimi, Gokyay’in tahmin etti-
gi fakat emin olamadig diislincesini gercekten de dogrulamaktadir ancak
capa baksa deyiminin Gokyay’n anladigi sekilden farkli olarak ‘captigin-
da, at kosturdugunda’ seklinde anlasilmasi metne daha uygun diiser. Ayrica
s6z konusu deyimin ilk kelimesi, G niishasinda gectigi diger iki yerde de
caya okunacak sekilde yanlis yazilmigtir. Kelime orada da ¢apa seklinde
okunmalidir.

G12b.12: £l Capa girse ¢alumli, ¢al kara kus kiynakli...”

G25a.13: <7 % Capa girse ¢alumli, cal kara kus kiynakli...”

D49b.6 alan al¢cak hava yér: diizliik, ova
“alan alcak, \). hava yérden gelen argis!” = V75a.11-12 ‘3‘

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi
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Daha 6nce yazmis oldugum notta D niishasinda gecen bu ciimledeki
“hava yér” tamlamasmin ‘diiz(lik) ova’ seklinde anlasilmasi gerektigini
teklif etmistim (Ozgelik, 2016: 457-459). G niishasindaki su ciimlede, al-
cak ava yér tamlamasinin uca daglar bag: tamlamasi ile yan yana gegmis
olmasi, anlami ile ilgili s6z konusu teklifi destekliyor:

G19b.4: “alcak ava yérlere ¢iskin oldum, uca daglar basina duman
olan Gazanidum.”

D66b.10, 124b.12 dikdiireyim — dokdiireyim

Bu notta {lizerinde durmak istedigimiz ve simdiye kadar dikdiireyim
okunmus olan fiil, iki soylamadaki ayn1 climle igerisinde geger. S6z konu-
su soylamalar soyledir:

“[Boyni uzun] bedevi atum saklaridum bu giin igiin, giini geldi.
Ag meydanda segirdeyim seniiy igiin.

Ala evren sur cidami saklaridum bu giin i¢iin, giini geldi.
Kaba karin, gén gogiisde oynada|yi]m seniiy igiin.

Kara polat uz kilicum saklaridum bu giin i¢iin, giini geldi.
Sasi dinlii kafir basin kesdiireyim seniiy igiin.

Egni bek demiir tonum saklaridum bu giin i¢iin, giini geldi.
Yen yakalar (_v)afa seniin i¢lin.

Basumda kunt 1s1tkum saklaridum seniingiin, giini geldi.
Kaba ¢comak altinda yogurdayim sentiy igiin.

[Ala gozli] kirk yigidiim saklaridum bu giin i¢iin, giini geldi.
[Sas1 dinlii] kafir basin kesdiireyim seniingiin.

Aslan adum saklaridum seniipiciin, [giini geldi].

Yaka tutup kafirile ograsayim seniin i¢iin.” (D66b.4-67a.2)
ve

“Altundag al aygir1 mana veérgil,

kan derledi ¢apdurayim seniin igiin.

Egni bek demiir tonun mana vérgil,

yen yaka (_"Ja{ > seniiniciin.

Kara polad uz kilicuny mana vergil,

gafilliice baslar kes[diir]eyim senipiciin.

Kargu tali siigiini manga vérgil,

gbgsinden er sancayim seniin igiin.
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Ag yeleklii 6tkiin ohun mana veérgil,

erden ere géciireyim seniin igiin.

Ala gozlii ii¢ yiiz yigidiin mana vérgil, yoldasliga,

din-i Muhammed yolina diiriseyim sentigi¢iin” (D124b.10- 1252a.4)

Mubharrem Ergin, D niishasinda yukaridaki iki soyda gecen ve yazim
sekli gosterilmis olan fiili, dikdiireyim (Ergin, 1958: 129.10, 245.12) sek-
linde okumus ve “diktirmek, yaptirmak, kurdurmak, diktirmek (dikis)”
(Ergin, 1963: 90) olarak anlamistir. Ergin, fiilin gectigi ciimleyi yukarida
gosterilmis olan iki soylamada da “Yen yakalar diktireyim senin i¢in” (Er-
gin, 1971: 101, 193) seklinde aktarmistir.

0. Saik Gokyay, fiili gectigi iki yerde de “dikdiireyiim” (Gokyay,
1973:62.19, 120.16) seklinde okumus ve “Dikmeyi emretmek, dikilmesini
buyurmak” (Gokyay, 1973: 196) olarak anlamistir. Gokyay, fiilin gectigi
climleyi yukarida gosterilmis olan iki soylamada da “Yen yaka(lar) dikti-
reyim senin i¢in!” (Gokyay, 1995: 85, 142) seklinde aktarmigtir. M. Tu-
lum-M. M. Tulum da fiili ayn1 sekilde okuyup anlamiglardir (Tulum - Tu-
lum, 2016: 138-139, 296-297). S. Ozgelik ise diger arastirmacilardan farkls
olarak fiili “yen yaka dikdiir- mec. ganimet elde etmek (?)” seklinde bir
tahminde bulunarak anlam vermis, dizin i¢in yazdig1 agiklamalarinda ve
dizin i¢cinde vermis oldugu anlam konusunda tereddiit ettigini belirtmistir
(Ozgelik, 2016/11: 779, 969).

S6z konusu dizeler, V niishasinda gegmez. Yukaridaki iki soylamada
gecen bu fiili dikdiireyim seklinde okumak baglama uymaz. Bunun igin
oncelikle iki soylamay1 baglam bakimindan incelemek ve bir 6zet yapmak
gerekiyor. Ik Soylama Oruz’un Tutsak Oldugu Boy’da geger. Salur Ka-
zan, savastigi yerleri ogluna gostermek tizere Oruz ile birlikte ava ¢ikar.
Avlandiklart sirada diigman, tizerlerine saldir1 diizenler. Bunu haber alan
Kazan Bey, oglu Oruz’a diismanin iyi yerde eline gegtigini fakat kendisi-
nin ayak bagi oldugunu séyler. Oruz ise babasinin sozlerini bir agagilanma
olarak kabul eder ve babasina karsi ¢ikarak savagsmak istedigini, kendini
kanitlamak istedigini yukaridaki ilk soy ile ifade etmeye calisir. Oruz, bu
soyda savagmak i¢in babasindan birtakim isteklerde bulunur ve istedigi her
varlik ile ilgili islevi ve kendi amacin1 belirtir. Oruz’un yukaridaki ilk soy-
da -koyu yazilarak dikkat ¢ekilmis olan- babasindan istedigi ve yapacagini
belirttigi isler, soylamadaki sirasiyla, sdyle 6zetlenebilir:

Begil’in istegi islev Anlam

bedevi at segirdmek ‘kosmak’

sur cida ‘mizrak’ karinda, gogiisde oynad- | ‘sangmak, saplamak’
mak

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi
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uz kili¢ ‘keskin kilig’ bas kesdiirmek ‘bas kesmek’

demiir ton ‘zirh’ yén yaka Foos o ) ®)

kunt 151k ‘migfer’ yogurdmak ‘parcalamak, ezmek’
kirk yigid bas kesdiirmek ‘bas kesmek’

aslan ad yaka tutmak ‘kafirle ugragmak’

Yukarida da gorildiigii gibi Oruz’un babasindan istedikleri savas ile
ilgili 6gelerdir. Bundan hareketle Oruz’un soydaki amaci, babasi Kazan
Bey’i kendisinin savagmasina izin vermesi konusunda ikna etmek isteme-
sidir denilebilir. S6z konusu soyda anilmis olan her savas aletinin islevinin
ne oldugunu acikca anliyoruz. Ozet olarak; Oruz, at1 savas meydaninda
‘kosturmak’ i¢in, mizrag1 ‘sangmak’ i¢in, kilic1 ‘bas kesmek’ i¢in, mig-
feri ‘yogurtmak’ icin, kirk savagel yigidi ‘bas kesmek’ i¢in, aslan adini
ise ‘(diismandan) hesap sormak’ i¢cin istemistir. Tabloda da goriildigii gibi
soylamada tek anlasilmayan konu, zirhin (demtir ton) hangi islev icin is-
tenmis oldugudur. Bu durumda zirh ile ilgili olan ve iki metindeki yazim
sekli yukarida gosterilmis olan fiil, tabloda siralanmis / sayi1lmis olan fiil-
lere, yani baglama uygun olmali ve bir biitiinliik arz etmelidir.

Yukaridaki ikinci soylama ise Begil oglu Emren Boyu’nda geger. Begil
avda attan diiser ve uyluk kemigi kirilir. Begil’in bu durumunu 6grenen
diisman giicler, saldir1 diizenleyecektir. Diigmanin saldirt niyetini haber
alan Begil, oglu Emren’i Kazan Bey’den yardim istemek iizere gondermek
ister. Ancak Emren, babasinin bu istegini kendisi i¢in bir asagilanma olarak
kabul eder ve babasina yardim istemeye gitmek yerine diigsmanla kendisi
savagmak istedigini yukaridaki ikinci soy ile ifade eder. Yukaridaki ikinci
soyda Begil’in -koyu yazilarak dikkat ¢ekilmis olan- babasindan istedigi
savag 0geleri ve yapacagini belirttigi isler, soylamadaki sirasiyla, soyledir:

Oruz’un istegi islev Anlam

al aygir capdirmak ‘kosmak’

demiir ton ‘zith yén yaka €= (¥ @ @)

uz kili¢ ‘keskin kilig’ bas kesdiirmek ‘bag kesmek’

stinii gogsiinden er sangmak ‘sangmak, saplamak’
o6tkiin oh erden ere géglirmek ‘oklamak’

lig yiiz yigid diirismek ‘kafirle ugragmak’

Tabloda da gorildiigii gibi bu soyda da birinci soydaki istekler daha
kisa ve ozet sekilde siralanmistir. Ayrica bu soyda s6z konusu demiir
ton’un (zirh) islevi, ilk soydaki ile ayn1 sekilde yazilmistir: (_‘)Jo{a Aras-
tirmacilar, iki soyda gegen ve ikisinde de ayni sekilde yazilmis olan fiili,
yalnizca yazim sekline gore iki yerde de dikdiireyim okuduklarini yukarida
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belirtmistik. Ancak yukarida verdigimiz &zetler ve yaptigimiz agiklamalar
bu okuma seklinin baglama uymadigini agikca gdsteriyor.

Buradaki okuma sorunu s6z konusu fiilin ilk hecesindeki {inliin{in gos-
terilmemis olmasindan kaynaklaniyor. Nitekim D niishasindaki baska baz1
kelimeler de ilk hecedeki yuvarlak {inliiniin yazilmamis olmasindan dolay1
uzun zaman yanlis sekillerde okunmus ve bu nedenle anlasilamamis ancak
daha sonra dogru sekilde okunmus ve degerlendirilmistir. S6z konusu ke-
limelerden birkag1 soyledir:

Yer / Yazim sekli Okunusu Anlam
D54b.7 /._éfr“ bugurki (<butogurt+ki) |simdiki, bu defaki
D90a.1 /U2 3 (bas) gotiiren (bas) kesen
a.
A;-*?J-‘ stirgmese stircmek, ayagi kayip
D106a.6 / =~ = P
Dilla.1l/—2" ogey livey

Yukaridaki kelimeler ile ilgili okuma sorunlar1 ve okuma teklifleri i¢in
gerekli notlar ve aciklamalar yapilmustir (bk. Ozgelik, 2016/1: 474, 622,
698, 713).

D66b.10 ve 124b.12°de gegen ve lizerinde diisiliniip belirlemeye ¢alis-
tigimiz fiilin yerine G niishasinda gegen asagidaki soyda sokdiir- fiilinin
kullanilmis oldugunu goériiyoruz:

“Alin basa gétiirende tavulgalar eriin gorki,

giini gelse demi diisse, alt1 perli giir sesgperiin altinda yéncdiirmese,
alin basa gotiirende tavulgalar neye yarar, neye yarar.

Yeéni kiska demiir donlar, er koynegi, giini gelse demi diisse,
calisanda dalasanda yén yahadan sokdiirmese,

yéni kiska demiir donlar neye yarar, neye yarar.” (G6a.11-6b.2)

G niishasindaki bu sdzlerde anlatilmak istenen diisiinceler, D niishasin-
da yukarida verdigimiz ilk soylamada gegen su sozlerde anlatilmak istenen
diisiinceler ile bire bir rtiismektedir:

“Egni bek demiir tonum saklaridum bu giin i¢iin, giini geldi.
Yen yakalar (_v,wf: sentin igiin.

Basumda kunt 1s1tkum saklaridum seniingiin, giini geldi.
Kaba ¢omak altinda yogurdayim seniiy i¢iin.”

Bu durumda D niishasinda okuma denemeleri ile bulmaya ¢alistigimiz
fiil, hem baglama uygun hem de G niishasinda gecen sékdiir- fiili ile es
anlamli olmalidir. O halde yapilmasi gereken, eldeki yazim sekli tizerinde

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi
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farkli okuma denemeleri yaparak baglama uygun fiili bulmaya ¢aligmaktir.
Iste bu diisiinceyle fiili okumaya galistigimizda ilk heceyi yani kokteki fiili
belirlemenin ¢ok 6nemli oldugu soylenebilir. Ciinkii yukarida gosterilen
yazim seklinden de anlasilacag gibi- fiilin geriye kalan kisminin -diireyim
seklinde okunusu dogrudur / kesindir. S6z konusu fiil, dal ve kef seklin-
de yazilmig olduguna gore -daha 6nce okunmus fakat baglama uymayan
dik- fiili diginda- miimkiin olan anlamli okuma sekilleri sdyledir: deg-,
dog-, diig-, dok-. Bu fiillerden baglama uygun diisen ve G niishasindaki
sokdiir- fiiliyle es anlamli olabilecek olan dék- fiilidir. Soyle ki bu climle-
lerde anlatilmak istenen temel diisiince bir savas¢inin savastaki kararliligi
ve savagmaktan geri durmamasi ve gozii pek olmasi gerektigidir. Her iki
metinde de anlatic1 ozanlar bu diisiinceyi demiir ton ‘zirh’ (Ozgelik, 2016/
II: 831) ve kunt 151k (D) / tavulga (G) ‘migfer’ metaforlari tizerinden an-
latmigtir. Bir yigit savasci, basindaki migferi diigmanin darbeleri altinda
ezilip Ustlindeki zirhin yen ve yakasindan pargalar kopsa da savagmak-
tan vazge¢mez / vazgegmemeli. Iste bu nedenle D niishasi i¢in aradigimiz
baglama uygun ve G niishasindaki sékdiir- fiili ile yakin anlamli olan fiil,
dok- fiilidir. Nitekim Tiirk¢e Sozliik’te dékmek fiilinin bir anlami, soyledir:

“6. Ustiinde bulunan bir seyi diisiirmek” (Tiirkce Sozliik, 2011: 710)
Azerbaycan Tiirk¢esinde sokmek fiilinin bir anlami ise soyledir:
“5. Mec. parcalamak, dagitmak, mahvetmek” (Altayli, 1994: 1057)

Yani s6z konusu iki metinde de fiilin dogru okunusu déktiireyim sek-
linde olmalidir.

D94a.5 “...ala kopek itine”

D niishasinda “...ala kopek itine gendiizin taladur-m1” okunacak se-
kilde yazilmis olan ibare, anlasilmamis ve ibarede gegen bazi kelimeler
yanlis yazilmig diisiincesiyle farkli sekillerde tamir edilmek istenmistir.
Bazi arastirmacilar ibaredeki itine kelimesini eniigine seklinde tamir et-
meyi (Ergin, 1958: 184.5; Gokyay, 1973: 89.14-15; Sertkaya, 2004: 137),
bazilar1 ise kopek kelimesini kotek seklinde tamir etmeyi (Tezcan, 2001a)
teklif etmislerdir.

2016 yilinda yazdigim notta D94a.5°te “...ala kdpek itine gendiizin ta-
ladur m1” okunacak sekilde yazilmis olan ibarenin yaziminda bir yanliglk
s0z konusu olmadigini belirtmis ve konu ile ilgili olarak birtakim kanitlar
gostermistim (Ozgelik, 2016/1: 645-648). G niishasinda gegen su ciimle-
deki benzer kara kopek it oglina ibaresinin yapisi da séz konusu gorisii
destekliyor:
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G5a.2-3: “...kara kopek it oghna, kurd enigi 6zini daladur m1; dalad-
mak yok.”

D106a.5 segirdiiginde, segirddiiginde — keser giinde

“kese kese yémege yahn1 yahsi

v—).f ,-5 keser giinde siirgmese yiigriik yahst” (D106a.5-6)

M. Ergin, yukaridaki climlede gecen ve metindeki yazilis1 gosterilmis
olan ibareyi, dizine islememis, yazim sekline uygun olarak keser giinde
okumus ve “kesme giiniinde” (Ergin, 1971: 163) seklinde aktarmistir. O.
S. Gokyay da ibareyi keser giinde (Gokyay, 1973: 101.16) okumus, soz-
likte anlam vermemis, “keser giinde” (Gokyay, 1995: 124) seklinde aktar-
mis ve dipnotta ibare i¢in “296. Savas giiniinde; baslarin kesildigi giinde”
(Gokyay, 1995: 182) anlamini vermistir.

S. Tezcan, ibarenin metinde yazim yanliglhigi bulundugunu iddia etmis
ve s0z konusu yerde fiili segirdiiginde okumayi teklif etmistir (Tezcan,
2001: 288). Tezcan’1n notlar1 hakkinda degerlendirme yazis1 yazan H. De-
veli ise Tezcan’in teklif ettigi diizeltmenin segirddiiginde (Develi, 2001:
94) seklinde olmasi gerektigini savunmustur. S. Ozgelik (2016/1: 697) ve
M. Tulum-M. M. Tulum (2016: 91) da s6z konusu fiili, segirddiiginde sek-
linde okumustur.

Ancak tizerinde durdugumuz bu ciimle, heniiz bulunmus olan G niis-
hasinda su sekilde gegiyor:
“Kesip kesip yémege yédiirmege mahallinda deminde yahni yahsi,

Capar giinde keser giinde siircmese biidremese igid altinda bedev
yahs1” (G22b.2-4)

G nishasindaki ayni cimlede ¢apar giinde keser giinde gegmis olma-
s1, D niishasinda gy ,J (= keser giinde) seklindeki yazimda bir yanliglik
bulunmadigini aglkg:é gosteriyor. Ayrica yazim seklinin dogru oldugunun
anlasilmasi, M. Ergin ve O. S. Gokyay’in okuyuslari ile Gokyay’in keser
giinde igin teklif ettigi “Savas giiniinde; baslarin kesildigi giinde” (Gokyay,
1995: 182) anlaminin da dogru oldugunu kanitliyor.
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Sadettin OZCELIK

Extended Summary

The Dede Korkut International Symposium on World Cultural Heritage was
organized by Bayburt University on 25-27 April 2019. In this symposium, the
manuscript titled as “Kazan Beyin Ejderhayi 61diirmesi” was introduced by Metin
Ekici to the world of science. Thus, we witnessed that the number of Dede Korkut
Oghuznames have risen to 13. Personally, since I have worked on two copies of
Dede Korkut and especially on the Dresden copy, I was very excited and happy to
attend the meeting and witness this event. | was eagerly awating the realease of the
new manuscript and reading the text. Finally, two months after the symposium, it
was possible to read the Oghuzname “Kazan Beyin Ejderhay1 Oldiirmesi”. I read
it again and again by putting marks in some parts of the text for my turning back
and rereading these parts. Sometimes I tried to reread the original manuscript, read
the prepared dictionary, read and examined the manuscript. Some of the language
elements mentioned in this new manuscript indicated that some corrections should
be made about the readings made on the text of Dede Korkut. In the other words,
the new text showed that there were some missing elements that shed light on the
previous text and took place there. Some of the elements in the writing made us
think that there were incorrect spellings due to the person who copied the writing.
In this article, adjustments on readings in the light of the new manuscript Dresden
copy are presented.

One of the main sources of Turkish language, literature, history and culture is
Dede Korkut Oghuznames. It was known that there were three manuscripts related
to the twelve Oguzname. The first one appeared in the Royal Library in Dresden,
Germany in 1815, the second in the Vatican Library in 1952, the third in Ankara
in 2017 introduced to the scientific world. The Dresden copy (D) has one preface
and 12 epic tribes, the Vatican copy (V) has one preface and six epic tribes, and the
Ankara copy (A) has one preface and one part of the Bogag Han tribe.

Starting from the discovery of Dede Korkut manuscripts, scientific research
have been made in the fields of Turkish language, literature, history and cultural
history on D and V manuscripts. In addition, in some of the scientific researches,
answers are sought to the questions of how the manuscripts came to the body
by making comments and discussions about the unknown writers of the known
manuscripts. Another important issue that was studied is which sources are used
for the tribes mentioned in the manuscripts and which texts are related.

In Turkey many studies on Dede Korkut Oghuznames have been made. The
views on the work and research on this issue are ongoing. It is necessary to mention
four studies at the book level for understanding the texts of Dede Korkut from the
aforementioned researches.

The first study is Muharrem Ergin’s two volume book, which is also his
PhD thesis (Ergin, 1958, 1963). The first volume includes the introduction, the
duplicate copies of the D, V copies, by reading the two copies with the edition
critical method. Secondly, we see that Orhan Saik Gokyay’s book (Gokyay,
1973). Gokyay’s work is important in that it includes the variants of Dede Korkut
Oghuznames in Anatolia and points to historical sources about Oghuznames.
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Thirdly, it is necessary to mention Semih Tezcan, who read the D and V copies
as two separate texts and prepared the notes that shed light on many subjects that
were not understood and misread in the text with their spelling mistakes (Tezcan;
2001a, 2001b). The fourth study is Sadettin Ozgelik’s book, which handles the D
copy as a whole and prepares it. The first volume of this study is the misspelling
of the text, the wrong reading of the text, the misunderstanding of the text, the
language of the text, etc. Includes notes written on topics. The second volume
of the study consists of text and directory (Ozgelik, 2016 / I, 2016 / II). It is
important that the copy of the text on the odd numbered page is transcribed on the
even numbered page in the text section, and the idioms are made per item while
determining the vocabulary in the index.

In addition to these four studies in which the Dede Korkut Oghuznames
are examined in terms of language, Giirol Pehlivan’s book should be mentioned
with the remarkable determinations that examine the Oguznames with folkloric
methods and perspective (Pehlivan, 2015). Also a book prepared by Salahaddin
Bekki containing a bibliography of the works on Dede Korkut in Turkey is also
important.
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Oz
Tiirk¢enin takip edebildigimiz en eski donemlerinden bu yana kulla-
nilan tasvir fiilleri, zarf-fiil ekli bir esas fiil ile ona bagli bir yardimei fiil-
den kurulu yapilardir. Bu yapilarda, esas fiil anlamin1 korurken tasvir fiili,
esas fiilin belirttigi olug ve kilisin anlaminm gesitli yonlerden tamamlar.
Eskiden beri sik kullanilan ve Tiirk lehgeleri arasinda yapilan aktarmalar-
da en sik karigtirilan tasvir fiili {ber-/ver-} fiilidir. Orhon Yazitlari’ndan
Tiirkiye Tiirkgesine yapilan aktarmalarda da goriildiigii tizere {-A bér-}
tasvir fiili genellikle {-I ver-} tasvir fiiliyle kargilanmistir. Ancak {-A bér-
} ve {-I ver-} tasvir fiillerinin kdkenleri farkli oldugu gibi anlamlari da
birbirinden farklidir. Bu nedenle birbirinin es degeri olarak kullanilma-
lar1 aktarma sorunlarina ve climlelerin okuyucular tarafindan yanlis ya da
eksik anlagilmasina neden olmaktadir. Caligmamizda, bu sorunun gideril-
mesi i¢in hem tarihi Tiirk leh¢elerinden hem de bugiinkii Tiirk lehgelerin-
den Tiirkiye Tiirk¢esine yapilacak aktarmalarda {-A bér-} tasvir fiilinin
tezlik anlam1 disinda yarar kilinigi, irade dahilinde yapma, bitmislik ve
baslangic kilinig/goriiniis anlamlarinin géz oniinde bulundurulmas: ge-
rektigi Kiiltegin Yaziti’nda yer alan “Kisi oglinta iize egiim apam Bumin
Kagan, Istemi Kagan olurmis. Olurupan Tiirk bodumy ilin, toriisin, tuta
birmis, iti birmig” cimlesi 6rneginde okuyucularin dikkatine sunulmus,
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birbirinin yerine siklikla yanlis bir sekilde kullanilan {-A bér-}, {-p ber-},
{-I vér-} tasvir fiilleri anlamlarina gore tasnif edilmistir.

Anahtar sozciikler: Tasvir fiili, tezlik, Eski Tiirkge, Tiirkiye Tiirk-
cesi, Tiirk yazi dilleri.

Research on a Meaning of the Descriptive Verb Bér- in the
Kultegin’s Inscription
Abstract

Descriptive verbs of the Turkic language, used from the earliest
periods to our time, are constructions formed from a verb and auxiliary
verb, attached to each other through the gerund affixes. In these structures,
the main verb retains its meaning, and the descriptive verb indicates
aspects of the implementation of the action indicated by the main verb.
The descriptive verb bér-, often used in Orhun texts, is often incorrectly
translated into Turkey Turkish. The descriptive verb {-A bér-}, often
translated into Turkey Turkish by the verb {-I ver-}. But, the descriptive
verbs {-Abér-} and {-1 vér-} are different origin and also their meanings are
different. Therefore, their use as equivalents causes translation problems
and misunderstanding of the sentences by the readers. In order to resolve
this problem within the context of our study, the necessity of taking into
consideration such meanings, as to make beneficial, to do determinedly,
perfective aspect and manner of action beside that of swiftness, of the
descriptive verb {-A bér-} in translations from both historical Turkic
dialects and modern Turkic dialects into Turkey Turkish is brought to
the attention of the readers through the example of the sentence “Kisi
oghnta iize eciim apam Bumin Kagan, Istemi Kagan olurmis. Olurupan
Tiirk boduniy ilin, tériisin, tuta birmis, iti birmis.” In addition to the
descriptive verbs {-A bér-}, {-p ber-}, {-I vér-} which are frequently used
incorrectly, are classified according to their meanings.

Keywords: Descriptive verb, verb of haste, Old Turkish, the Turkic
languages.

Giris

[k 6rneklerine Orhon Yazitlari’nda bé:r- ve bir- sekillerinde sikca rast-
lanan ver- fiili gramerlesme siirecine gézlemleyebildigimiz donemlerden
cok daha dnce girmis, hem esas fiil hem de tasvir fiili gérevlerinde kullani-
larak giinlimiize kadar gelmistir. Tasvir fiili olarak birlesik fiil yapilariin
kurulmasinda gorev aldiginda bu fiil {-A/-1/-U} veya {-p} zarf-fiil ekleri
ile esas fiile baglanir. Esas fiil olarak kullanim 6rnegi: (KT D20) Bars beg
erti. Kagan at bunta biz birtimiz “Bars (bir) bey idi. Hakan unvanini bu-
rada (ona) biz verdik” (Tekin, 2010: 28-29). Tasvir fiili olarak kullanim
ornegi: (BK D8) Iigerii kiin tugsikka biikli [k]aganka tegi siildyii birmis
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“Doguda, giin dogusunda Biikli hakanina kadar sefer edivermisler”. (Te-
kin, 2010: 52-53).

Eski Tiirk¢e doneminde, {-A bér-} tasvir fiilinin eklendigi esas fiile bir
baskasmin faydasina yapma (Clauson, 1972: 354), baska biri i¢in yapmak,
cabuk yapmak (Gabain, 1953: 22), bir bagkas1 yararina yapmak (Tekin,
2016: 95), bir bagkasinin yararina, iyilik olsun diye yapmak (Erdal, 2004:
261), biri igin yapmak, birinin yararina yapmak (Olmez, 2017: 492), bir
anda yapmak (Eraslan, 2012: 444) anlamlan kattig1 belirtilmistir. Gokge
ise bu yapmin yarar kilimigini isaretledigine, eylemin kimin yararina ya-
pildigin1 yonelme eki aracilifiyla ifade ettigine deginmistir (2013:88-89).
Tiirk¢enin daha sonraki donemlerine baktigimizda bér- fiilinin Karahanl
Tiirk¢esi doneminde esas fiile, ¢abukluk (Hacieminoglu, 2016: 304), ko-
laylik ve gabukluk (Ercilasun, 1984: 85), Harezm ve Kipgak Tiirkgesi do-
nemlerinde, tezlik ve bir bagkasinin lehine bir eylem (Eckmann, 2017: 25),
cabukluk, kolaylik ve anilik (Hacieminoglu, 1991: 268), tezlik ve kesin-
lik (Argunsah ve Sagol Yiiksekkaya, 2010: 85) anlamlar kattig1; Cagatay
Tiirkgesi doneminde ise baskalar1 ugruna yapilan bir hareketi gosterdigi
veya hareketin ¢abuklugunu ifade ettigi belirtilmistir (Eckmann, 2012:
115), (Bodrogligeti, 2001: 284). Ancak bu yapinin islevini sadece yukarida
sOziinll ettigimiz yarar kilinisi, ¢abukluk, anilik ve kolaylik anlamlariyla
siirlandirmak hem bu yapmin bulundugu ciimleleri Tiirkiye Tiirkgesine
aktarirken hem de s6z konusu fiilin tasvir fiili yapisindaki islevlerinin tam
olarak anlasilmas1 konusunda bazi sorunlara yol agmaktadir. Orhon Yazit-
lari’na baktigimizda {-A bér-} bi¢im biriminin a/- (KT D8; BK K9, 10),
bas- (T B38), esid- (T G15), it- (KT D1), kazgan- (BK G10), kil- (BK G7),
siild- (KT D8), tik- (BK G9, 11), tut- (KT D1, BK D3) esas fiilleri ile kul-
lanildig1 goriilmektedir. Bu kullanimlarm bulundugu ciimlelerin Tiirkiye
Tiirkgesine yapilan ¢esitli aktarmalarinda ¢ogu kez {-1 ver-} bi¢im birimi
tercih edilmistir. Ancak Tiirkiye Tiirkcesi gramerlerinde {-I ver-} bicim
biriminin esas fiile kattig1 anlamlara baktigimizda su tabloyla karsilasmak-

tayiz:
Tablo 1:
{-I ver}
T. N. Gencan Tezlik, ¢abukluk, apansizlik, 6nemsizlik, gelisigiizellik, savsama,

(emir kiplerinde) dileyis (1979: 313).
T. Banguoglu Cabuk elden, ansizin, kolaylika, rahatlikla, (2. ve 3. kisilerden) rica
yollu da kullanilir (2011: 490-491).

M. Ergin Kolaylik, ¢abukluk, birdenbirelik (2009: 387).
L. Karahan Tezlik, kolaylik (2010: 77).
Z. Korkmaz Tezlikle, ansizin, kolayca, (2. ve 3. sahis ¢ekimlerinde yer yer) rica

(2009: 818-820)
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H. Ediskun Tezlik, kolaylik, savsama, dnemsememe, apansizlik, beklenmezlik,
aligkanliktan vazgegme (2017: 231).

A. C. Emre Cabukluk ve kolaylik; emir kipinde ricayr kuvvetlendirme (1946:
391-392).

J. Deny Cabuk bitirilen veya birdenbire ve beklenmedik olan bir eylemi bildi-
rir, ¢abuk, tereddiitsiiz, diisinmeden yapmak anlamlarini tagir (2012:
442).

A. N. Kononov Hemen, hizlica, kolayca (1956: 209).

N. Kog Tezlik (1990: 280).

M. K. Bilgegil Eylemin siiratle veya ani olarak vukuunu ifade eder (2014: 251).
M. Hengirmen Bir isin cabuk ve kolay yapildigin bildirir (1998: 270).

T. Giilensoy Tezlik (2010: 560).

F. Bozkurt Eyleme ivedilik, yumusaklik, tezlik, cabukluk anlamlar katar, eyle-
min birdenbire, hemen, apansizin oldugunu anlatir (1995: 368).

G. Karaagag Kolaylik, birden (2012: 474).

S. Eker Bagka biri i¢in yapmak veya ¢abuk yapmak (2011: 432).

Yukaridaki tablodan goriildiigii lizere tarayabildigimiz Tiirkiye Tiirk-
cesi gramerlerinde {-I ver-} tasvir fiili yalmzca Eker’e gore baska biri i¢in
yapmak anlaminda kullanilmaktadir, ancak Eker, bu konuyla ilgili olarak
biri, tasvir fiili olumsuzluk eki almis, digeri, esas fiili olumsuzluk eki almig
“gelivermezse” ve “gelmeyiverirse” Orneklerini vermistir. Ayni drnekler
Jean Deny’nin Grammaire Turque adl eserinde ve Gabain’in “Verbalkom-
positionen im Tiirkishcen” adli makalesinde gegmektedir ve bu 6rnekler,
hi¢cbirinde baglam i¢inde kullanilmamis olup verilen 6rneklerden {-I ver-}
tasvir fiilinin baska biri i¢in yapmak veya cabuk yapmak anlamlarini ta-
sty1p tasimadigin tespit etmek miimkiin degildir. Banguoglu, {-I ver-}’li
bicimbirimlerde olumsuzluk ekinin yardimci fiile getirilmesiyle ivedilik
anlamimin olumsuz kilindigini, olumsuzluk ekinin zarf-fiile getirilmesiyle
de kilisin beklenmedik bir olumsuz gelismesini anlattigimi belirtir (2011:
491). Gencan da Banguoglu'nu destekler nitelikte agiklamalar yaparak
olumsuzluk eki yardimci eylemin sonundaysa tezlik anlamimin agik ol-
dugunu, birinci eylemin sonundaysa 6nemsizlik, dnem vermeyis ayirtisi
sezildigini belirtir (1979: 314). Demir ise, {-I ver} bigim biriminin esas
fiile katt1ig1 anlamlarla ilgili olarak vurgunun roliine deginmis, {-I ver}’le
kurulmus birlesik fiillerde, vurgu esas fiilin ilk hecesindeyse fezlik, cabuk-
luk, apansizlik; vurgu zarf-fiil ekindeyse baska birisi icin yapmak, ihmal
ve ozensizlik gibi anlamlar tasidigini belirtmistir (1994: 83-94). Demir’in
bu tespiti konugmayi ilgilendirdiginden metinde bu anlami nasil ayirt ede-
cegimize dair bilgiler sunmamaktadir. Bunun disinda Tiirkiye Tiirkgesi
gramerlerinde {-I ver} bicim birimi “baskasinin yararina yapma” anlami
tasimamasina ragmen Orhon Yazitlari’ndaki {-I bér-}’li yapilarin Tiirkiye
Tiirkgesine yapilan aktarmalarinda genellikle tezlik, kolaylik, anilik, gelisi-
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giizellik, 6zensizlik ve rica bildiren {-I ver-} bigim biriminin tercih edildigi
goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak Erdal, {-A bér-} ve {-I ver-} tasvir
fiillerinin farkl fiiller oldugunu belirtmis, {-I ver} fiilinin kaynagin1 1d-
“yollamak” ve ber- “vermek” fiillerinin {1d-u ber-} olarak birlesmesinden
gelisen bir {*yiver-} “yollamak” (cagdas lehgelerde yeber-, jiber-, yiber-,
ziber-, ciber-, yuber-, i:ber- seklinde) fiiline baglamistir. Ayrica id- fiili-
nin Eski Tiirk Yazitlari’ndan itibaren kilinig anlamli yardimei fiil olarak
da kullanildigini ve fiillere “bir isi birden yapmak, ¢abuk tamamlamak”
anlamlari kattigini belirtmistir (2013:169-173). Johanson da ayni duruma
deginerek {-(y)I ver-} ve {-A ver-} yapilarinin ayn1 olmadigini {-(y)I ver-
} bicim biriminin tezlik bildiren {id-u ber-}’den gelistigini belirtmistir
(2004: 180-190). Erdal ve Johanson’un belirttigi bu iglevleri Tiirkiye Tiirk-
¢esindeki {-I ver} bi¢im birimi tam olarak kargilamaktadir. Simdi Orhon
Yazitlari’ndan olan Kiiltegin Yaziti’nin D1 numarali ciimlesindeki bér- tas-
vir-fiilinin Tirkiye Tiirkgesine yapilmis ¢esitli aktarmalarina bakalim:

Kisi oghnta iize eciim apam Bumin Kagan, Istemi Kagan olurmis. Olu-
rupan Tiirk bodunwy ilin, toriisin, tuta birmis, iti birmis (KT D1) (Ergin,
2011: 32), (Tekin, 2010: 24), (Ercilasun, 2016: 556).

1. “Insan ogullar1 iizerine ecdadim Bumin hakan, Istemi hakan [tahta]
oturmus; oturarak Tiirk milletinin, iilkesini, toresini idare edivermis, tan-
zim edivermis” (Orkun, 1994: 29).

2. “Insanoglunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan otur-
mus. Oturarak Tirk milletinin ilini, toresini tutu vermis, diizene soku
vermis” (Ergin, 2011: 33).

3. “Insan ogullarinin iizerine (de) atalarim, dedelerim Bumin Hakan
(ve) Istemi Hakan (hiikiimdar olarak) tahta oturmus. Tahta oturarak, Tiirk
halkinin devletini (ve) yasalarini yonetivermis, diizenleyivermisler” (Te-
kin, 2010: 25).

4. “Insan oglunun iizerinde atalarim Bumin kagan, Istemi kagan hii-
kiim siirmisler. Oturduklart siirece Tiirk bodununun elini, torelerini tutu-
vermisler, diizenleyivermisler” (Berta, 2010: 192-193).

5. “Insanoglunun iizerine atalarim Bumin Kagan, istemi Kagan hii-
kiimdar olmus. Hiikiimdar olarak Tiirk milletinin devletini, yasalarini kur-
mugslar ve diizenlemisler” (Ercilasun, 2016: 557).

Son (5 numarali) aktarma harig biitiin aktarmalarda {-A bér-}’e karsi-
lik {-I ver-} tasvir fiili tercih edilmistir. ... Tiirk boduniy ilin, tériisin, tuta
birmis, iti birmig ifadesinde belirtilen devlet kurma ve yasalar1 diizenleme
isinin apansiz, kisa siirede, ¢cabucak, kolayca ya da gelisigiizel yapilacak
bir is olamayacag asikardir. Bu nedenle aktarmanin {-I ver-} ile yapilmasi
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ana dili Tiirkiye Tiirkgesi olan okuyucularin bu ciimlelerdeki eylemlerin
hizlica veya kolayca yapildigimi diisiinmelerine yol acacaktir. Clinkii Tab-
lo 1°de de ortaya konuldugu iizere “baskasimin yararma yapma” anlami
gramerlerimizde (S. Eker’in ¢aligmasi hari¢) pek yer almamaktadir. Bu
diisiincemizin saglamasini yapmak i¢in tamami {iniversite 6grencilerinden
olusan 10 kisilik bir gruba Tekin’den (2010: 25) aldigimiz “...atalarim,
dedelerim Bumin Hakan (ve) Istemi Hakan (hiikiimdar olarak) tahta otur-
mus. Tahta oturarak, Tiirk halkinin devletini (ve) yasalarini yonetivermis.
diizenleyivermisler.” alti ¢izili climledeki eylemlerde hangi anlamlari sez-
diklerini sorduk. Cevap se¢eneklerinde ise a. bir seyi baskasinin yararina
yapmak; b. ¢abuk yapmak; c. kolayca yapmak olmak iizere ii¢ farkli anlam
vererek katilimcilardan bu segeneklerden sadece birini igaretlemelerini is-
tedik. Testin sonucunda 10 katilimcidan 9’unun “¢cabuk yapmak”, 1’inin
ise “kolayca yapmak” segenegini isaretledigini tespit ettik.

Tiirkiye Tiirkgesindeki {-I ver-} tasvir fiilinin ET’deki {-A bér-} tasvir
fiiliyle yalanci es deger durumuna geldigini, bigimsel benzerligin arastir-
macilar1 yanilttigim diistinebiliriz. Nitekim KT D1°deki ...Tiirk boduniy
ilin, toriisin, tuta birmis, iti birmis climlesinde gecen {-A bér-}’li eylemler
daha 6nce de degindigimiz lizere devlet kurma, yasalar: yonetme ve diizen-
leme gibi zaman ve kararlilik isteyen eylemler olduklari i¢in Az, kolay
veya gelisigiizel yapilamazlar. Bu ciimle 6zelinde farkli bir 6neride bulu-
nan Gokge (2013: 88) {-A bér-} bicim biriminin, Bumin Kagan’m Tiirk
milletinin devletinin ve yasalarini yine onlarin adina ve yararina tutmus ve
diizenlemis oldugunu, bdylece yarar kilinisim isaretledigini belirtir. Bize
gore ise “eyleme uzun siire zarfinda, gergeklesme kosullar: ne olursa ol-
sun irade ddhilinde devam etmeyi” ifade etme olasilig1 vardir. Nitekim
bu anlam ¢agdas Tiirk lehcelerinde de mevcuttur. Elimizdeki verilere gore
bu anlam 6zellikle Kipgak ve Karluk grubu Tiirk lehgelerinde net olarak
goriilmektedir. Anlamlarini ele aliglar1 bakimindan sozii edilen tasvir fiili-
nin sadece (1) tezlik anlami; (2) irade dahilinde devam etme ve siireklilik
anlamt; (3) bitmislik kilinig/goriiniis zamanli anlami ve (4) eylemin bas-
lama kilinig1/goriiniisii anlami iizerinde duranlar olmak {izere 4 ana gruba
ayirabiliriz.

Tablo 2:

1. irade Dahilinde Devam Etme ve Siireklilik

Altay Tiirkgesi Belirli bir zaman kesitindeki hareketin baglangicini ve siirekliligini
bildirir (Giiner Dilek, 2007: 1063).

Bagkurt Tiirkgesi Eylemin devam ettigini bildirir (Yuldasev, 1965: 80).

Karakalpak Tiirkgesi | Hareketin devamliligini, sinirlanmadigini bildirir (Uygur, 2010:
202)
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Kazak Tiirkgesi

Eylemin uzun siire yapildigini, pek ¢ok kez ve tekrarlanarak
gerceklestigini bildirir. (https://sozdik.kz/kk/dictionary/translate/
kk/ru/%D0%B1%D0%B5%D1%80%D1%83/).

Kirgiz Tiirkgesi

Hareketin siirekli olarak yapildigini ve tekrarlandigini ifade eder
ve tezlik bildirir (Kasapoglu Cengel, 2005: 286).

Eylemin kosullara bagli kalmadan bagimsiz bir sekilde veya tekrar
ederek gergeklestigini ifade eder (Yudahin, 1985: 128).

Ozbek Tiirkgesi

Eylemin yavas, dogal seyri, genellikle tekrar veya tipikligi anlatir
(Schamiloglu, 1988: 157).

Tatar Tirkcesi

-a/-1y zarf-fiil ekleriyle birlikte eylemin her seye ragmen devam
ettigine dair bir anlam katar (Tatar¢a Rusca Siizlek, 2007:243).

Tirkmen Tiirkgesi

Baglama, devamlilik, rica (Clark, 1998: 315).

Yeni Uygur Tiirkgesi | Eylemin birtakim engellere ragmen siirekli olarak gergeklesmesi
anlamini verir (Gokge, 2013: 91).
2. Tezlik

Yeni Uygur Tiirkgesi | Tezlik (Oztiirk, 2015: 101).

Kazak Tiirkgesi Tezlik (Kog ve Dogan, 2004: 239).

Ozbek Tiirkcesi Cabukluk, siiratlilik ve anilik (Coskun, 2000: 180), tezlik-engel-
sizlik (Oztiirk, 2007: 335).

Nogay Tiirkgesi Tezlik (Ergoneng Akbaba, 2007: 660).

Hakas Tiirkgesi Olus veya kilisin tezligini, yapildigini ifade eder (Arikoglu, 2007a:

1121).

Tuva Tiirkgesi

Olus veya kilisin tezligini, yapildigini ifade eder (Arikoglu, 2007b:
1205).

Saha Tiirkgesi Hareketin yogunlugunu ve birden olmayi ifade eder (Kirisgioglu,
1999: 127).
3. Bitmislik Kilimig1 / Goriiniis Zamanh

Tatar Tiirkgesi Bitis (Oner, 2007: 723).

Hakas Tiirkgesi Olus veya kilisin tezligini, yapildigini ifade eder (Arikoglu, 2007a:

1121).

Tuva Tiirkgesi

Olus veya kilisin tezligini, yapildigini ifade eder (Arikoglu, 2007b:
1205).

4. Baslama Kilinis1 / Goriiniis Zamanh

Altay Tiirkgesi

Belirli bir zaman kesitindeki hareketin baslangicin ve siirekliligini

bildirir (Giiner Dilek, 2007: 1063).

Tabgag kaganka ilin toriisin alt bérmig “Cin hakani icin fetihler yap-

mus, llkeler almislar” (Tekin, 2010:26-27) 6rneginde oldugu gibi yonelme

durum ekiyle gekimlenmis isimlerle birlikte{-A bér-}li eylemlerin bir kis-
minin ger¢ekten de bagkasinin yararina yapma anlami kattigini sdyleyebi-

liriz ancak ...Tiirk boduniy ilin, toriisin, tuta birmis, iti birmig climlesinde
tut- ve it- eylemlerinin, “bir seyi baska biri i¢in yapma “anlaminda degil de

yavas, dogal bir seyir iginde, mevcut kosullara ragmen, irade/kontrol dahi-

linde siirdiiriildiigii diistiniilebilir. Nitekim yukarida verilen Kisi oglinta iize

eciim apam Bumin Kagan, Istemi Kagan olurmis. Olurupan Tiirk boduniy
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ilin, toriisin, tuta birmiyg, iti birmig (KT D1) climlesinin Kazak¢a 6rnegi her
seye ragmen, uzun siire devam etme, tekrar etme anlamina uygun olarak
“Kici yneiHaa yeri aram ynkeHiM Bymbin karaH, EcTeMi KaraH OTBIPIBL.
Orteipein-ax, Typik OyTiH (XanbIK)beiH EniH Tepecin TyTa Gepai, skeT(Ki3)
e Oepai.” (http://bitig.org/?lang=k&mod=1&tid=1&o0id=15&m=1) {-A
bér-} seklinde aktarildigi, ayni ciimlenin Kirgizca 6rneginde uzun siire
devam etme anlamini Ouiiiueun scypeyseon 3ken “yiriitilyordu” seklinde
siirek kilinig/goriinlis zamanl bir fiille kargilanma yoluna gidilmis oldu-
gu goriiliir: “Kumm yynyHa menun 6abam Bymbin karan, Mctemu karan
KaHABIKKa oTypraH. OTypyIl TYpK XKypPTyHYH, MaMJICKETHHUH MBIH3aMbIH
TyTym, OUiMruH OpHOTKOH (kypry3reH) skeH” (Kudaybergenov ve Sidi-
kov, 1982: 62).

Sonug¢

Pek c¢ok arastirmaci tarafindan Eski Tiirk¢e doneminde bagskasinin
yararina veya ¢abuk yapma gibi anlamlar tasidig: ifade edilen {-A bér-}
tasvir fiilinin, cagdas Tiirk lehgelerindeki muadili olan yapilara bakilarak
s0z konusu anlamlarin disinda mevcut kosullara ragmen yavas, uzun siire
icinde tekrarlanarak, irade dahilinde siirdiiriilme gibi anlamlara sahip ol-
dugu goriiliir. {lgili dsnem metinlerinde Kisi oglinta iize eciim apam Bumin
Kagan, Istemi Kagan olurmis. Olurupan Tiirk bodumy ilin, tériisin, tuta
birmis, iti birmis ciimlesindeki {-A bér-} bi¢cim biriminin asagida verilen
nedenlerden dolay1 yukarida sozii edilen anlamda kullanilmis olabilecegini
diisiinliyoruz:

1. neden: Tezlik ifade edebilmesi i¢in tasvir fiilinin Johanson ve Er-
dal’m belirttikleri gibi {-A 1d-u ber-} seklinde olmasi gerekirdi.

2. neden: Bagkasina saglanan yarar1 bildirebilmesi igin ise {-A bér-}
bi¢im biriminin eklendigi fiilin de ayrica yonelme ekiyle ¢ekimlenmis bir
isim tamamlayicisiyla birlikte kullanilmasi gerekirdi. Gokge’ nin (2013:88)
“..bir eylemin 6zne disindaki varhiklarin yararma yapilmasi anlamimin
isaretleyen yarar kilinigi, VER- eyleminin alt alanlarindan biri olan insan
yarariyla iligkilidir. Dordiincli maddede ele alindigi iizere vermek eylemi-
nin gergeklesmesi sonucunda alict agisindan bir yarar s6z konusu ola-
caktir” agiklamasina istinaden {-A bér-} bi¢im biriminin eklendigi eylemin
gerceklesmesinden sadece 6zne disindaki varhklar yani alicinin yarar
sagladig1, 6znenin (vericinin) bundan mahrum kaldig1 anlasiliyor, bu agik-
lama 6zellikle eserde verilen (Gokge, 2013:88) (KT:D8) Kurigaru Temir
kapigka tegi siileyii bermis tabga¢ kaganka elin toriisin alt bermis (Tekin,
1988:10-11) “Batida Demir Kap1’ya kadar sefer etmigler; Cin hakani i¢in
[Cin Hakaninin yararmna] (boylece) fetihler yapmislar, iilkeler almis-
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lar” ciimlesi igin tam anlamiyla uygundur. Buradaki fetihlerden Tiirk ha-
kanimnin kendisi igin bir yarar saglayamadigi anlasilmaktadir. Oysaki KT
D1’deki Tiirk hakaninin, Tiirk devletini yonetmis ve yasalari diizenlemis
olmasi hem kendisi i¢in hem Tiirk milleti i¢in esit derece yarar saglamak-
tadir, yani bu eylemlerden sadece bir tarafin yararlanmasi diisiiniilemez.

3. neden: Bugiinkii lehgelerde bir bagkasinin yararma eylem yapma
anlamina sahip olan {-p ber-} bi¢im birimi, ayn1 zamanda birlikte kullanil-
dig1 fiilin bitmiglik goriinlis/kilinis durumunu isaretler, yani bir bagkasina
yarar saglamig olmast i¢in ana fiildeki eylemin tamamen sona ermis olmast
gerekir. Benzer sekilde ET’deki {-A bér-} big¢im biriminin de eylemin bir
baskasmin yararina yapildigini igaret ederken ayni zamanda bitmislik go-
rliintisiine/kilinigina sahip olmasi gerekir. Buradaki {-A} zarf-fiilinin yeri-
ne dogu kolu Tiirk lehgelerinde diizenli olarak -{p} zarf-fiil ekinin ge¢mis
oldugu gortiliir ki, bu anlagilir bir durum, ¢iinkii {-p} zarf-fiil eki dogas1
geregi bitmislik ifadesine sahiptir, bu 6zelliginden olsa gerek {-p} zarf-fiili
ayrica {-p turur} bi¢im biriminde goriildiigii gibi gecmis zamani isaret-
lemesinde de kendini gosterir, {-A} zarf-fiil eki ise siire¢, es zamanlilik
anlami sayesinde {-A turur} simdiki zaman bi¢im biriminde yer almistir
(Turgunbayev, 1999: 502).

Yukaridaki bilgilerin 1518inda ber-/ver- fiilinin bugiinkii Tiirk lehgele-
rinde verdigi anlamlari 1) eylemin baskasina yarari, 2) eylemin bitmisligi,
3) eylemin irade dahilinde yapilmasi 4) eylemin hizi, 5) eylemin siirekliligi
(zamana yayilmasi) gibi hususlara gore degerlendirebiliriz:

Tablo 3:

1 2 3 4 5
{-A bér-} *
{-p ber-} * *
{-I ver-} * *

Bu hususlar dikkate alinarak KT D1°de yer alan “Tiirk boduniy ilin, t6-
riisin, tuta birmis, iti birmig” climlesi 6rneginde {-A bér-} bi¢im biriminin
0zne digindaki varliklarin yararina yapilan eylemden daha ¢ok irade goste-
rilerek siire¢ icinde yapilan bir isi bildirmek i¢in kullanilabilecegi hususu-
nu okuyucularin goz oniinde bulundurmalarinin, ciimleleri dogru anlayip
dogru aktarmalarini saglayacagimi diistiniiyoruz. Ayrica Tiirk lehgelerinin
ileride yazilacak gramerlerinde de bu hususlara dikkat edilmesi konunun
dogru anlagilmas1 bakimindan faydali olacaktir.
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Extended Summary

It is known that descriptive verbs have been used since the earliest periods of
Turkish. Among the descriptive verbs, both the most frequently used one and the
most frequently mistranslated verb is {-A bér-}. On the inscription of Kiiltegin
this morpheme appears four times and is commonly translated as {-I ver-} to
Turkey Turkish. Looking at the historical grammars of Turkish we see that {-A
bér-} adds the meaning to the main verb for doing something to the benefit of
someone else, to do something rapidly and easily, adds the meanings of easiness
and suddenness. On the first line of the east front of Kiiltegin inscription it is
written that “Kisi oglnta iize eciim apam Bumin Kagan, Istemi Kagan olurmis.
Olurupan Tiirk bodumy ilin, toriisin, tuta birmis, iti birmis.” (Over the human
beings my forebears Bumin Hakan and Istemi Hakan as rulers ascend the throne.
Having been as rulers they governed and put in order the Turkish people’s state
and laws.) To rule the government and its laws as we mentioned above does not
meet its meaning neither the meanings mentioned above nor the meanings of {-I
ver-} morpheme of Turkey Turkish. In our opinion {-A bér-} morpheme of this
sentence main verb expresses that whatever the realization conditions are for a
long time continue determinedly. This meaning as we mentioned is clearly seen in
modern Turkic dialects especially in the Kipchak and Karluk group dialects but in
the grammars of modern Turkic dialects are not exactly explained that {-A bér-}
morpheme attaches meanings to the main verb. When we examine the relevant
grammars in terms of their handling of the subject we can categorize it as four
groups: first group is those that evaluate in terms of continuing determinedly and
continuity; second group is those that indicates swiftness; third group is those
that evaluate as telicity aktionsart marker; fourth group is those that evaluate as
starting aktionsart marker. In many grammars it is getting harder to understand the
subject for the reason that {-A bér-} and {-p ber-} morphemes are seen equivalent.

As a result of our study: {-A bér-} and {-I ver-} morphemes come from
different origins. It is specified that the source of {-I ver-} verb is that 1d- “send”
and ber- “give” verbs (1d-u ber-) combines and then *yiver- “send” verb occurs.
It is estipulated that why these two morphemes can not be used interchangeably
in the context of the first line of the east front of the Kiiltegin inscription. In order
to express swiftness in Old Turkish, the morpheme of {-A 1d-u ber-} was used
usually rather than {-A bér-}. In addition, it has been observed that {-p ber-} and
{-I ver-} morphemes having different meanings in modern Turkic languages are
used often mistakenly as equivalent of {-A bér-} morpheme which is used in
the above sentence. In order to mention the correct value of these morphemes
and in which situations they can be used are explained. According to this status
{-A bér-} morpheme is used in the situations of doing action determinedly and
action’s continuity (extending over a period of time); {-p ber-} morpheme is used
in the situation that the action’s benefit to someone else and telicity of the action;
{-I ver-} morpheme is used for emphasizing telicity of action and the speed of
action. Considering these points as in the example of the phrase that is in the first
line of the east front of Kiiltegin inscription “Kisi oglinta iize egiim apam Bumin
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Kagan, Istemi Kagan olurmis. Olurupan Tiirk bodunwy ilin, toriisin, tuta birmis,
iti birmig” (Over the human beings my forebears Bumin Hakan and Istemi Hakan
as rulers ascend the throne. Having been as rulers they governed and put in order
the Turkish people’s state and laws.) {-A bér-} morpheme reports the action that
is done determinedly, not the action that is done fort he benefits of the non subject
elements. We think that if the readers consider this point, they can understand the
sentences and translate them correctly. It should be stated that to pay attention to
these issues, to revise and examplify all meanings of the relevant structure in terms
of understanding the subject correctly will be beneficial in writing the grammars
of modern Turkic dialects in the future.
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KUL TiGIN YAZITI’NIN GUNEYDOGU YUZUNDE GECEN
“TUYGUN” SOZCUGU UZERINE

Adem AYDEMIR"

Oz

Goktiirk Yazitlari’nin Vilhelm Thomsen ve Wilhelm Radloff ile
baslayan okuma ve anlamlandirma ¢aligmalar1 gliniimiize kadar devam
etmis, yerli ve yabanci Tiirkologlar tarafindan miistakil metin nesirleri
yapilmis, ¢esitli okuma ve anlamlandirma denemeleri gergeklestirilmis-
tir. Bununla beraber yazitlarin Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmasi konusunda
hala sorunlar bulunmaktadir.

Bu makalemizde Kiil Tigin Yaziti’nin giineydogu yiiziinde gegen
‘1g(a)r ogl(a)n(nii(1)zda : t(u)ygun(u)ii(1)zda : y(e)gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)
g(i)z’ climlesindeki ‘tuygun’ sdzciigiiniin climle iginde yiiklendigi anlam
iizerinde durulacaktir. Nitekim Kiil Tigin Yaziti’nin glineydogu yiiziinde
yer alan ‘t(u)ygun(u)ii(1)zda’ sdzciigii, alanin uzmanlar: tarafindan farkl
okunan, farkli anlamlandirilan sézciiklerdendir. S6zciik, ‘taygun, toygun,
ataygun, atrygun’ gibi farkli sekillerde okunmus, “yiiksek bir unvan; tay-
lar, gengler, ¢ocuklar, ogullar, erkek torunlar’ gibi anlamlar yiiklenmistir.
Halbuki metnin baglamina gore burada bulunmasi gereken sozciik, Eski
Tiirkce ‘tuygun’; ‘kartal <=> ruh/ can’ s6zciigli olmalidir.

Bu makalemizde hususiyle Kiil Tigin Yaziti’nin giineydogu yliziinde
gecen ‘t(u)ygun(u)ii(1)zda’ sozciigii, iizerinde durulmustur. Oncelikle bu
sozctikle ilgili okuma ve anlam denemelerine temas edilecek, ardindan
Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas metinlerinden hareketle goriiglerimiz ortaya
konulacaktir. Calismayla elde edilen tespitler, degerlendirme ve sonug
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boliimiinde maddeler halinde verilecektir. Sonug olarak makalede, Kiil
Tigin Yazit’'nin glineydogu yiiziinde gegen; “ig(a)r ogl(a)n(1)ii(1)zda :
t(u)ygun(u)ii(1)zda : y(e)gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)g(i)z” ciimlesi lizerindeki
mevcut teklifler elestirel bir gozle tekrar degerlendirilecek ve hususiyle
climlenin anlami1 hakkinda yeni bir 6neri getirilecektir.

Anahtar sozciikler: Kiil Tigin Yaziti, okuma ve anlam onerileri, tuy-
gun sozcugi.

On the Word of “Tuygun” in Southeastern Side of the
Kul Tigin Inscription
Abstract

The studies on reading and meaning that started with Vilhelm
Thomsen and Wilhelm Radloff have been continuing to these days, self-
contained text publications on the Goktiirk inscriptions have been done
by domestic and foreign Turcologists, various reading or meaning trials
have been done. Especially, the meaning studies have a crucial importance
from the point of revealing the richness of language’s meaning. Here,
there are still problems with Turkic Turkish translating the inscriptions.

In this article it is going to be analyzed the meaning of the word
‘tuygun’ that was used in the sentence ‘ig(a)r ogl(a)n(nii(1)zda : t(u)
ygun(w)ii(1)zda : y(e)gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)g(i)z’ situated on the southeast
front of Kiil Tigin inscription. Thus, the word ‘t(u)ygun(u)ii(1)zda’ written
on the southeastern side of the Kiil Tigin inscription is one of the words
that is read and interpreted differently by scholars who are experts in the
field. The word is read in such forms as ‘taygun, toygun, ataygun’ and
such meanings as ‘a high title; foals, youths, children, sons, grandson’
attributed to the word. However, within the context the most appropriate
word should be Old Turkic ‘tuygun’; which means ‘eagle <=> soul/
essence’

In this article especially, argue on the word of ‘t(u)ygun(u)ii(1)zda’
in the southeastern side of Kiil Tigin inscription. Firstly we touch on the
reading and meaning essays of this word. Then we start out to explain
our opinion from the historical and modern texts of Turkic dialects. In the
evaluation and conclusion section; the determinations revealed through
the study will be presented as articled. As a result this article, will re-
evaluate the exist suggestions from a critical point of view and will dare
to make especially new a suggestion about the meaning of the sentence of
“1g(a)r ogl(a)n(1)ii(1)zda : t(u)ygun(u)ii(1)zda : y(e)gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)
g(i)z” in the southeastern side of Kiil Tigin inscription.

Keywords: Kiil Tigin inscription, reading and meaning suggestions,
tuygun word.
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Giris

Islamiyet dncesi Tiirklerin okuryazar oldugunu ve kendilerinin gelis-
tirdigi bir yaziya sahip bulunduklarini ispat eden en 6nemli delil Goktiirk
harfleriyle yazilan yazitlardir. Bu yazinin kokeni konusunda genis bir lite-
ratiir ve farkl goriisler bulunmaktadir. Tiirk dilinin ana kaynaklari arasinda
yer alan yazitlar, hem igerik olarak hem de doneminin dil 6zelliklerini yan-
sitmalar1 bakimindan 6nemli dil yadigarlaridir. Yazitlarin biiyiik bir kis-
minda bu yazitin neden yazilip dikildigi belirtilmistir. Goktiirk harfli me-
tinler icerisinde ilk elden orijinal bilgiler sunan en biiyiik eserler kuskusuz
Vezir Tonyukuk, Kiil Tigin ve Bilge Kagan adina yazilan yazitlardir. Bu
yazitlarda yer alan metinler, genel olarak Eski Tiirk filolojisi, 6zel olarak
da Eski Tiirk diyalektolojisi bakimindan biilyiik neme sahiptir. Yazitlarin
1893 yilinda ilk kez okunusundan bu yana 125 yil ge¢mis olmasina rag-
men okuma ve anlamlandirma g¢alismalar1 devam etmektedir. Yazitlarda
yer alan terim ve deyimlerden manasi yeni anlasilanlar bilim diinyasi i¢in
biiylik 6nem arz etmekte, bunlar sadece dil bakimindan degil, tarih, folklor
ve etnografya gibi bilim dallarini da yakindan ilgilendirmektedir.

Gerek Goktiirk yazisinin kendine 6zgii imla 6zellikleri gerekse herhan-
gi bir metni anlamanin genel zorlugu sebebiyle yazitlardaki bazi s6zciik ve
climlelerin izahiyla ilgili farkli goriisler ve tartismalar vardir. Bu sebeple,
yazitlarin diizeltilen metinlerinde hala tatmin edici agiklamalar bekleyen,
anlagilmayan ve problemli noktalar mevcuttur. Goktiirk Yazitlari’nin dog-
ru okunup dogru anlamlandirilmasi konusunda gergekten yapilacak daha
cok sey bulunmaktadir. Yani metinlerin dogru bigimde okunmasi ve an-
lamlandirilmasi i¢in bu tiir tartismalara ve farkli goriislere ihtiyag oldugu
sliphesizdir.

Biz bu diisiinceden hareketle ¢alismamizda, Kiil Tigin Yaziti’nin ku-
zeydogu yiiziinde yer alan ‘fuy(u)g(u)n’ ve giineybati yiiziinde yer alan
‘tuy(u)g(u)t’ sdzciikleri ile ayni yazitin giineydogu yiizlinde yer alan ve
arastirmacilarin umumiyetle: “Ig(a)r ogl(a)n(1)ii(i)zda : t(a)ygun(u)i(1)
zda : y(e)gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)g(i)z” seklinde okuduklari ciimleyi, okuma
ve anlam bakimindan hala bazi tereddiitler bulundugu kanaati ile iki esas
boliim ve alt1 ana baglik altinda yeniden ele aldik. Calismamizda agirlikli
olarak yazitin glineydogu yliziinde gecen ve aragtirmacilarin umumiyetle
‘t(a)ygun’ olarak okuduklar1 sozciik lizerinde durulacaktir. Bu ¢alismada
meseleye tamamiyla farkli bir agidan bakilarak yazitta gegen bu sozciik-
lerin okunmast ve anlamlandirilmast hususunda farkli bir kanaate ulasi-
lacaktir. Caligmada metin temininde Radloff (Radloff, 1894), Thomsen
(Thomsen, 1896), Orkun (Orkun, 1994), Ergin (Ergin, 2005) ve Tekin’in
(Tekin, 2010) ilgili yayinlarindan istifade edilmistir. Calismamizda s6z-
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likk olarak Divanii Liigati’t-Tiirk (DLT), tanikli etimolojik sozliik olarak da
Sir Gerard Clauson tarafindan hazirlanan An Etymological Dictionary of
Pre-thirteenth Century Turkish (EDPT) adl1 eser esas alinmistir.

Inceleme

Kiil Tigin Yaziti'nin giineydogu yliziinde runik harflerle: “#€h™ :
PNXED : PXER: IBHYDI>ADS - IBPYD 1> M1 ifadesi yer almustir.
Bu ifade nasirler ve arastirmacilar tarafindan umumiyetle: “/g(a)r ogl(a)
n(ia()zda : (a)ygun(u)i(i)zda : y(e)gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)g(i)z” seklinde
okunarak; Tirkiye Tiirk¢esine: “(Halkinizt) degerli evidtlarinizdan ve tay
(gibi) ogullarinizdan daha iyi besliyor idiniz” seklinde aktarilmigtr.

Ciimlede gecen ve ‘taygun’ okunan sodzciik hakkinda Ceval Kaya
(Kaya, 1998: 171-179) ve Ferdi Giizel (Giizel, 2017: 137-144) tarafindan
miistakil ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan bagka Fatih Kaya, ele aldigimiz
climlede gegen ‘igid-’ fiilinin ‘beslemek, idare etmek, ondurmak’ bigimin-
de anlamlandirilmasinin uygun olmadigini, fiilin ‘bakmak, yetistirmek,
terbiye etmek, egitmek’ biciminde anlamlandirilmasi gerektigini savun-
mustur (Kaya, 2013: 956). Ceval Kaya ve Ferdi Giizel ¢alismalarinda,
bir¢ok nasir ve arastirmacinin kendi ¢alismalarina kadar olan okuma ve
anlam Onerilerini etraflica degerlendirmisler, yeni okuma ve anlam &neri-
leri getirmistir. Bu sebeple ¢alismamizda, daha 6nceki goriis ve Onerilerin
degerlendirilmesi tekrar olmamasi bakimindan mezkir ¢aligmalara havale
edilmistir.

Ceval Kaya, “Ko6l Tigin Yazitimin Giineydogu Yiiziinde Taygun mu
Yoksa Ataygun mu Okunmali?”” adli ¢aligmasinda Kiil Tigin yazitinin gii-
neydogu yiiziinde gegen ve genellikle taygun okunan soézcligli ataygun
okuyarak, ata ‘baba’ kokiinden +y kiigiiltme ve +gun ¢okluk-topluluk ekiy-
le kurulmus oldugunu ve ‘yavrular, evlatlar, cocuklar’ anlamina geldigini
belirtmistir (Kaya, 1998: 177). Ferdi Giizel ise, sozciigiin taygun, ataygun
ve atiygun bicimlerinde okunabilecegini belirtmistir. Giizel’e gore; an-
lam gdz oniinde bulunduruldugunda en uygun okuma sekli ‘atrygun’dur.
Ciinkii ogul kelimesinden sonra erkek torun anlamini tasiyan bir kelime-
nin gelmesi baglama tam uygun diismektedir. Bu sebeple yazittaki ifade
“Igar oglamnizda atrygununuzda yigdi igidiir ertigiz” bigiminde okunmali,
“(Halkinizi) kiymetli ogullarimizdan, erkek torunlarimizdan daha iyi bes-
liyordunuz” bi¢giminde anlamlandirilmalidir. Afiygun, sdzciigi ati ‘erkek
torun’ kelimesine, kiiciiltme ve sevgi ifade eden +y eki ile +gun topluluk
ekinin getirilmesi ile olusturulmustur. Atrygun okunusu, iniygiin ‘kardesle-
rim’ okunusunu da desteklemektedir. Her iki kelimede de +y kiigiiltme ve
sevgi eki ile +gun topluluk eki yer almaktadir (Giizel, 2017: 137-142). Ele

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi



Adem AYDEMIR

aldigimiz ciimle ve sozciik hakkinda, Mehmet Olmez (Olmez, 2013: 90),
Erhan Aydimn (Aydin, 2015: 75), Hatice Sirin (Sirin, 2016: 356) ve Ahmet
Bican Ercilasun’un (Ercilasun, 2016: 540) goriisleri de biiyiik 6l¢iide bu
yondedir. Talat Tekin, eserinde ‘taygun’ okudugu sozciik igin su aciklama-
y1 getirmistir:
“Kiil Tigin yazit1 giineydogu yiiziinde #a)ygun(u)i(i)nizda. Bu climle-
deki #(a)ygun kelimesi de unvan sanilmis ve bundan sonra Y*G>D*/ yani
y(e)gdi ‘daha iyi bir sekilde’ kelimesi de anlagilamadigindan ciimle yanlis
terciime edilmistir. Radloff, ilk hecede W' olmadig:1 halde kelimeyi toy-
gun okumusg ve unvan saymistir (1897: 155). Thomsen kelimeyi dogru
okumus, ancak o da bunu bir unvan sanmistir (1896: 120). Thomsen, ay-
rica bu satirdaki baz1 kelimelere ayirdig1 notta taygun kelimesinin Cince
‘biiytik” anlamindaki fay kelimesi ile topluluk isimleri kuran -gun/-giin
ekinden olusabilecegi goriisiinii ileri siirmiistiir (1896: 177, not. 84). Bu
goriis kabul edilemez, ¢linkii Cince tay kelimesi eski Tiirkgede sadece
Cince unvanlarin pargasi olarak bulunur (tay-sefiin gibi), bagimsiz bir
kelime olarak kullanilmaz.
Ciimleyi ogl(a)n(1)7i(1)zda kelimesi ile birlikte kullanilan bu kelimeyi ben
Tiirkge fay kelimesinin -giin ekli topluluk veya c¢okluk sekli saymis ve
taygun kelimesinin burada mecazi olarak ‘fay gibi evidtlar’ anlaminda

kullanilmis olabilecegini ileri stirmiistiim (1968: 121,377). Bu goriigiimii
bugiin de muhafaza ediyorum” (Tekin, 2010: 99, not. 137).

Degerlendirme

Eski Tiirkge metinlerin okunmasi ve anlamlandirilmasi konusunda
bir¢ok halledilmemis sorun bulunmaktadir. Eski donemlere ait metinlerin
coziimlenmesinde sadece gramer kitaplar1 ve etimoloji sozliikleri yeterli
olmamaktadir. Bu bakimdan metinlerin ¢dziimlenmesinde tarih, sosyoloji
ve etnografya gibi bilimlerin de yardimina ihtiyag¢ vardir. Bu ¢alismada ise
hususiyle etnoloji ve mitolojinin yardimina ihtiyacimiz vardir. Diger yan-
dan bir metinde yer alan ciimle, deyim ve sozciiklerin ¢dziimlenmesinde
anlam konusunun mutlaka baglam yoniinden ele alinmasi1 gerekmektedir.
Almt1 olan bir sdzctigiin, alint1 oldugu fark edilmediginden, dildeki benzer
bir sozciik veya sozciiklerle karistirilarak Tiirk dili yasalarina gére morfo-
lojisinin ve etimolojisinin izah edilmeye ¢alisilmasi, olayin farkl boyutla-
ra taginmasina sebep olabilmektedir. Nitekim koken bilimi aragtirmacilari
icin bir sdzciigiin kokeni lizerinde sonuca varmak bazen ¢ok kisa bazen de
hi¢ beklenmedigi kadar siire alabilmekte kimi zaman ise biitiin ugraslara
ragmen tatmin edici bir sonuca varilamamaktadir. Bazen aragtirilan soz-
ciik, baska bir dilden gelmek suretiyle arastirmaciy1 bambagka bir mecraya
stiriikleyebilmektedir. Bu durumda aragtirmaci, arastirdigi sozciikle ilgili
olarak sozctigiin ait oldugu dilin kendisi ve akrabalarinin yani sira, o dil ve
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akrabalartyla simdi ve tarihte iliskide bulunmus biitiin milletlerin dillerine
iliskin malzemeyi de g6z 6niinde bulundurmak zorunda kalmaktadir (Dur-
mus, 2016: 18). Metinlerin ¢éziimlenmesinde en biiyiik zorluk ise sozcii-
giin bilim dilinde ‘hapax legomenon’ denilen metin i¢inde ‘tek kullanmimlik’
sOzciik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kiil Tigin Yaziti’'nin giineydogu yliziinde yer alan; “Ig(a)r ogl(a)n(z)
i()zda : t(a)ygun(u)i()zda : y(e)gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)g(i)z” seklinde-
ki ciimlede ‘#(a)ygun’ sdzclgl, baslica nasir ve arastirmacilar tarafindan
farkl sekillerde okunmus ve anlasilmis oldugundan, ciimlenin anlamlan-
dirilmasi hususunda goriis birligi saglanamamistir. S6zciigiin okunmast
ve anlami ile ciimlenin anlami bakimindan ciddi tereddiitlerin bulundugu
kanaatindeyiz. Bu sebeple asagidaki degerlendirmelerimiz daha ziyade bu
sOzciigiin muhtemel okunma sekilleri ve anlamlandirilmasi hususundadir.

Kiil Tigin Yazitr’nin giineydogu yiiziindeki ‘O >'D3: #(a)ygun’ okunan
sOzclige benzeyen, kuzeydogu yiiziinde ‘2D > 3: tuyg(u)n’ ve giineyba-
t1 yliziinde 3 D> 3: tuyg(u)t’ sdzciikleri yer almistir. Yazitin giineydogu
yiiziindeki ‘#(a)ygun’ okunan sozciigiin ne olabilecegini tayin bakimidan
oncelikle bu ‘tuyg(u)n’ ve ‘tuyg(u)t’ okunan sozciiklerin dogru okunmast
ve dogru anlasilmasinin, daha sonra da ‘#(a)ygun’ okunan sozciikle bir ilgi-
lerinin olup olmadiginin tespiti gerekecektir. Ancak biz, sebepleri asagida
alt1 ana baslik halinde agiklanmak ve tevsik edilmek {izere, Tiirk dilinin
inceliklerini de nazara alarak bu sozciiklerin, ‘tuy(u)g(u)n’, ‘tuy(u)g(u)t’
ve ‘t(u)ygun’ seklinde okunmasi gerektigini diislinliyoruz. Bunlardan ilk
ikisinin bir kavim adina bagli, digerinin ise Kiil Tigin’in ‘sifat-1 mahsusa’st
ve ‘aldmet-i sahsiye’si oldugu kanaatindeyiz.

1.1. Tu-yu-hun Kabilesi ve Goktiirklerle iliskileri

Yukarida ifade ettigimiz iizere Kiil Tigin Yaziti'nda ‘OX¥D>3’ ve
‘D>’ sozciiklerinin bir kavim adiyla ilgili olarak ‘tuy(u)g(u)n’ ve
‘tuy(u)g(u)t’ okunmast gerekmektedir. Ne var ki eski déonemlerde Cin’in
ve Tibet’in kuzeyinde yasayan kavimlerin en tartismali ve ¢éziimii en zor
problemlerinden biri, bunlarin etnik adlarin etimolojisi sorunudur. Cin ida-
resinin herhalde siyasi sebeplerle bunlarin adlarini, hatta iskan sahalarini
sik sik degistirmis olmasi da sorunun ¢ézliimiinii gii¢lestiren unsurlardan-
dir. Faruk Stimer, Kiil Tigin Yaziti’nin kuzeydogu yiiziinde gegen  Tuygun
Ilteber’ dolayisiyla; “Buradaki  Toygun® kavim adi m1, yoksa sahis adi mi?
Bu hususta bir tercih yapmak pek miimkiin goriinmiiyor.” (Stimer, 1999:
60). “Her ne kadar ‘Toygun’ adli bir topluluga rast gelinememekle beraber
yine de ‘Toygun’un basinda Il Teber bulunan bir toplulugu ifade ettigini
santyoruz” (Simer, 1999: 35). “Toygun’ bir boy veya kiiciik bir bodunun
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adi olmalidir.” (Stimer, 1999: 52) diyor. Muharrem Ergin ise ‘Tuygun =
Toygun’ ve ‘Tuygut = Toygut’ olarak okudugu sozciikleri kavim adi (Ergin,
2005: 117) olarak kabul etmistir. Bu durumda dogal olarak VIII. asirda
Goktiirklerle yakin iliskileri olabilecek ve kavim adlar Tiirk dilinde  7uy-
gun > tuy(u)g(u)n’ okunabilecek bir kavmin tespiti gerekecektir. Bu soz-
ciik, Tu-yu-hun kavim admin VIIIL. asir Tirk dilindeki muharref seklidir.
Bu sebeple ‘tuyugun’ sdzcigl, Goktiirklerin yakin temasta oldugu Kuzey
Tibet kavimlerinden Mogol asilli Siyenpiler’den olan Tu-yu-hunlarla ilgili
olduguna sliphemiz yoktur. Yazitta yer alan ‘tuy(u)g(u)n’ ve ‘tuy(u)g(u)t’
sozciiklerinin Tu-yu-hun kavim adi ile miinasebetini tereddiitsiizce ortaya
koyabilmek bakimindan Tu-yu-hun kabilesi ve bu kabilenin Goktiirklerle
olan iligkilerine kisaca temas etmemiz gerekmektedir.

Tu-yu-hunlar bugiinkii Kuzey Tibet’te yasiyorlardi (Eberhard, 1945:
321; Beckwith, 2011: 110). Bunlar esas itibartyla Mogol asilli Siyenpi-
lere mensup olup Tobalarla yakin akraba olan bir kavimdir (Eberhard,
1945: 321; 1995: 152,195; 1996: 102). MS 210 yil1 sonundan baglayarak
Lung’dan batiya dogru ¢ekilmisler ve devletlerini Cyang’in eski sahasin-
da kurmuslardir. MS 300 yillarinda heniiz 6nemsiz kiiciik bir kabile gu-
rubu olup siyasi birlik teskil etmeye calistyorlardi (Eberhard, 1945: 329).
Nitekim bunlar devletlerini ancak 312 yilinda Kuzeybati Cin’de yer alan
Cyang’in eski sahasinda kurmus olup, bu devlet 663 yilina kadar siyasi
varligini stiirdiirmiistiir (Eberhard, 1996: 103). Hiikiimdarlar1 K’ua-lii’den
(540-591) itibaren ‘kagan’ unvani kullanmaya baslamislardir. Tu-yu-hun-
lar ve sonraki adlariyla Tu-hun > Tuygunlar, sabik kaganlarin mesru va-
risleri olarak tiim Mogol kabileleri arasinda siirekli hakimiyet iddiasinda
bulunmus olmalidirlar. Bu kavimle ilgili miistakil ¢alismalar da yapilmistir
(Pelliot, 1921: 323-331; Mole, 1970; Li, 1981: 94-98; Zhou, 1985; Zhou,
1988; Kirilen, 2017). Clauson, 1960 yilinda ‘Asia Major’ dergisinin 8/1.
sayisinda yayimlanan ‘Turk, Mongol, Tungus’ adli makalesinde ‘The Tu-
yu-hun, however, present a very awkward problem” (Clauson, 1960: 118)
seklinde isin giligliigiinii ortaya koyduktan sonra, bunlarin etnik mensei, dil
ve kiiltiirleri hakkinda ayrintili bilgiler vermistir (Clauson, 1960: 118-119).
Tu-yu-hunlar bozkirli kavimler arasinda liderleri ‘kagan’ unvani tagtyan ilk
kavimlerdendir (Shiratori, 1945: 501). Katun (ke-he-dun) unvani da ayni
sekilde Tu-yu-hunlar ve Jou-janlarda Kagan’in esinin unvani olarak kulla-
nilmaktaydi. Tiirkler de biiyiik ihtimal onlardan almis olabilirler. Shiratori,
‘kagan’ unvaninin Siyenpilerde sonraki Han siilalesi (25-220) veya ‘Ug
devlet’ (220-280) donemlerinde kullanilmis olabilecegini varsaymaktadir.
Ancak Cin kaynaklarinda Siyenpi hiikiimdarlarimin Hunlar gibi ‘chan-yuw’
unvanini kullandigin1 gérmekteyiz (Eberhard, 1945: 329).

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi

1



42

Kiil Tigin Yaziti’'mn Giineydogu Yiiziinde Gegen “Tuygun” Sézciigii Uzerine

Siyenpilerin medeniyetleri ve menseleri hakkinda verilen bilgilerden,
karigik medeniyetten ve karisik bir etnik yapidan olmalari icap ettigi sonu-
cuna varilmaktadir. Bunlarda Tibet aslindan bir alt tabaka {istiinde, Mogol
karakteri tagiyan bir iist tabakanin bulundugu ¢ok aciktir. Bu suretle, daha
once ayni ¢evrede bulunan Tu-yu-hun ve simal Tu-juanlar’inkine ¢ok ya-
kin, bir medeniyet ortaya ¢ikmaktadir. Tibetliler nerelerde devlet kurmusg-
larsa, bu bagka halklarin tesiri altinda ve bilhassa kuzeyde Tiirk ve Mogol-
larin tesiri ile olmug gibi goriinmektedir (Eberhard, 1942: 163). Bugiinkii
mevcut malzemenin yardimiyla o zamanki devirde, Tiirk ve Mogol kiil-
tiirleri ayn1 olmadig1 halde, neyin Tiirk, neyin Mogol oldugunu anlamak
kolay degildir (Eberhard, 1995: 31).

Tu-yu-hunlarin kanina az da olsa Tiirk kani karigmistir (Eberhard,
1995: 152). Biiyiik Hun imparatorlugunun zayiflayip yikilmasindan sonra
Hun kiitleleri Cin’e gidip yerlesmisler, bir kism1 da Tu-yu-hunlara sigin-
mislardi (Tasagil, 1995: 13). Minorsky, Tu-yu-hunlarin Tiirklere benzedi-
gini agiklikla ifade eder (Minorsky, 1942: 99, not. 3). Hatta Dogu Hun
Devleti’nin MO III-II. yiizyillarda yiikselmesinden &nce I¢ Asya’da ya-
sayan, fakat Hunlardan kacip, Liao korfezi kuzeyinde 39°-42° kuzey, 125°
dogu bolgesine giden, Cinlilerin ‘Siyenpi’ dedigi boylar ve onlar ile bir-
likte olan fakat belki onlardan ayr irkta bulunduklar1 Cin kaynaklarinda
tasrih edilen, “Wu-huan’, ‘Tabgac’, ‘Hsi’ (H’1), ‘Tu-yu-hun’ ve ‘Mu-jung’
boylarmin da kimisinin evvelce Proto-Tunguz veya Proto-Mogol sanilir
iken Tiirk olduklart ileri stiriilmektedir (Esin, 1978: 45). Pritsak’a gore de
Cinlilerin ‘Siyenpi’, ‘Mu-yun’, ve ‘Tu-yu-hun’ dedigi boylar, Tabgaclar
gibi, Tirk idiler (Pritsak, 1968: 128). Gergekten IV-VII. asirlarda bugiinkii
Cin’in Kuku Nor bolgesinde 400 yillik bir devlet kurarak yasamis olan
Tu-yu-hunlar halkinin 61i gdmme ve yas kiiltiirii biiylik 6l¢iide Tiirklerin
kiiltiirdi ile paralellik gdsteriyordu (Kapusuzoglu, 2015: 512). Cin kaynak-
larinda Tu-yu-hunlarin evlenme geleneklerinin de Goktiirklerle ayni oldu-
gu yazilmistir (Eberhard, 1996: 103; Kapusuzoglu, 2015: 516). Tiirklerle
akraba olan ve 559 yilinda Goktiirk Kaganligina katilmis olan bu devletin
daha sonraki zamanlarda Tangut adiyla taninmis oldugu iddia edilmistir
(Tiirkes Giinay, 2012: 124). Kasgarl ise Tiirklerden bir boliik olarak ka-
bul ettigi ‘Tangut’larin kendi asillarinin Araplardan geldigine inandiklarini
soylityor (DLT III: 362). Tu-yu-hunlarin, Tangutlara tabi olduklari donem-
de ‘Tu-hun’ adim tasidiklarimi goriiyoruz (Eberhard, 1996: 103). Kiirsat
Yildirim, Tuguhun olarak kaydettigi Tu-yu-hunlar ile Tangutlar arasinda
nasil bir iliski olabilecegi hususunda su bilgiyi veriyor:

“Sui Shu’da zikredilen Tuguhun ™% hiikiimdar1 Touba Mumi # # s

ve Xin Tang Shu’da gegen Tangut (Dangxiang %= T¥) Beyi Tuoba Yici

EARE  Touba adim ya unvan olarak kullaniyor ya da Chen Lianging
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ve Yao Weiyuan’in ileri slirdiigii gibi Tuguhunlar ve Tangutlar arasinda

Tabgag aileleri mevcuttu. Yukarida verdigimiz bazi tarih maliimatlarina

gore Tuguhunlar ve Tangutlar arasinda Tuoba ailelerinin yer almasi pek

tabiidir” (Yildirim, 2015: 365).

Bozkirlarda tecrit edilmis olmayan Goktirk Kaganligi, Cin’in degi-
sik hiikiimdarliklar1 ve Sasani Imparatorlugu gibi yerlesik toplumlarin
yani sira, Eftalitler, Tolesler, Tu-yu-hunlar ve Hitanlar gibi gécebe kom-
sulariyla da iligkiler i¢inde olmustur. Cin kaynaklarimin verdigi bilgilere
nazaran Tu-yu-hunlarla Goktiirkler arasinda siyasi ve karsilikli evlilikler
dolayisiyla akrabalik iligkileri olmustur. 572 yilinda Mukan Kagan, Tu-yu-
hun kavmine, hi¢ beklenmedik anda Kua-lue’ye (Tu-yu-hun’un o dénemki
hiikiimdar1) saldirarak onu dldiirdiigii ve karistyla gocuklarimi esir alarak
kiymetli egyalarla ¢cok sayida kocabas hayvanmi ganimet aldig1 kaydedil-
mistir (Tagagil, 1995: 21; 1999: 7). Bat1 Goktiirk hiikiimdart Tardu Kagan,
tilkesinde ¢ikan karigikliklar sonunda 603 yilinda Tu-yu-hanlara siginmis
ve siyasi hayati da sona ermisti (Tasagil, 1995: 60,84; 1999: 8).

Hsieh-li Kagan (ilig Kagan 620-630) Dogu Goktiirk hiikiimdari
Ch’i-min Kagan’m (601-608) kiiciik ogludur. Annesi Tu-yu-hun boyun-
dan olup ad1 P’o-shih idi. Hsieh-li, kagan dogduktan sonra annesi P’o-shih
onu Tu-yu-hun boyundan olan Hu-lu Ta-kuan (Kiiliig Tarkan) unvanl
Hun-hsieh’in yanina yetistirilmek iizere vermisti. Hun-hsieh, Hsieh-1i Ka-
ganin annesi P’o-shih ve babasi Ch’i-min Kagan ile evlenirken annesi ile
birlikte refakatci olarak Tiirk bolgesinde yerlesmisti (Ekrem, 2007: 12).
630 yilinda Goktiirk Devleti yikildiktan sonra esir diisen Goktiirk Kagan
Hsieh-li, Cin’de 634 yilinda iiziintl i¢inde O0lmiistii (Baykuzu, 2006: 3).
Hu-lu Ta-kuan unvanli Hun-hsieh, efendisi Hsieh-li Kagan’in 6limiinden
sonra bu actya dayanamayarak bogazini kesmek suretiyle intihar etmisti
(Tasagil, 1995: 84; 1999: 16). Bu olayin duyulmasinin da tesiriyle Gok-
tirk muhitinde Tu-yu-hun kabilesi mensuplar1 sadakat ve cesaretleriyle
sOhret kazanmislardi. Kapgan Kagan’in damadi Tu-yu-hun kabilesinden
Kao Wen-chien (A-shihi-te Hu-lu) idi (Tasagil, 2004: 35). A-shihi-te Hu-
lu'nun esi olan Kiicliig Bilge Prenses Kapgan Kagan’in (692-716) 6z kizi,
Sag Bilge Prensi Mo-Tegin’in ise kiz kardesidir. Babas1 Kapgan Kagan’in
716 yilinda dldiiriilmesinden bir y1l 6nce kocas1 A-shi-te-hu-lu, Cin’e gi-
derek imparatora baglandigim belirtmis, boylece oraya yerlesmis ve kur-
gan oradadir (Baykuzu, 2006: 7). Tu-yu-hun kabilesinden Kao Wen-chien
adli damat A-shihi-te Hu-lu soyadi tagidigina gore bu kisi hanedanin i
giiveyisi olmalidir. Bir boydan kiz almak o boya kiz vermeyi ve taraflarin
muadiliyetinin kabullinii muciptir. Diger yandan Tiirklerde diiniir boylar1
ile yenge ve sagdiglarin devlet iginde s6z ve mevki sahibi olduklart bilin-
mektedir (Ogel, 1979: 188).
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1.2. Tu-yu-hunlar ve Tuyugun Soézciigii

Goktiirklerde hiikiimdarlarin yani kaganlarin ¢evresinde ¢alisan devlet
adamlarinin yani sira, kaganlarin 6zel isleriyle ugrasan ve ‘fuygun’ unvanl
gorevliler de vardi. Tuygun, bir memuriyet sifat1 olup atabeylik, kahyalik,
miirebbilik, mihmandarlik eden gorevli demektir. 7u-yu-hun kavim adi bu
sifatlarla 6zdeslesmistir.

Talat Tekin, Kiil Tigin Yaziti kuzeydogu yliziindeki ‘tuyg(u)n’ okudugu
bu sozciik konusunda su agiklamay1 getirmistir:
“Kil Tigin yazit1 kuzeydogu yiiziinde tuyg(u)n (e)lt(e)b(e)r. Cin mi-
mar, ressam ve heykeltiraslarini getiren sahsin adi ve unvani. Radloff ve
Thomsen ilk kelimeyi Toygun okuyup bunu bir riitbe saymuislar ve ibareyi
‘Toygunlar ve Elteberler’ seklinde tercime etmislerdir (1896: 120, 1897:
156). Orkun (I, 53) ve Mallov da ibareyi boyle anlamiglardir. Ben ilk ke-
limenin 6zel ad olmasi gerektigi goriisiinden hareketle, Kirgizca tuygun
‘beyaz aladogan’ kelimesini de dikkate alarak, bunu tuygun okumustum.
Bu goriisiimii hala muhafaza ediyorum.
Clauson bu fuygun kelimesini Toygun okuyup KT GD’daki taygun ile bir-
lestirmis ve bu kelimenin ilk hecesinin Cince #’ay ‘biiyiik’ kelimesi ola-
bilecegini ileri stirmiistiir (1972: 568). Bu goriis kabul edilemez. Bundan
sonra gelen elfeber bir unvan olduguna goére bundan 6nceki kelime kisi
adi olmalidir. Ayrica, Cince ‘biiylik’ anlamindaki kelime kitabelerde tay
seklinde yani o ile degil a ile (tay-sefiiin gibi). ikinci olarak, toygun’daki
toy- Cince #’ay ise -gun nedir? Bu izah edilmedik¢e bu kelimenin Cince
bir riitbe veya unvan oldugu goriisii kabul edilemez.
Clauson bu adin bulundugu ciimleyi de °...brought so many decorators,
high officials(?), and elteber’ yani ‘... bunca dekoratorleri, yiiksek me-
murlar1 ve elteberleri getirdi’ seklinde yanlis tercime etmistir. Clinkd

tuygun elteber ciimlenin nesnesi veya nesneleri degil, 6znesidir” (Tekin,
2010: 98, not. 133).

Konumuz olan sozciik Kiil Tigin Yaziti’nin kuzeydogu yiiziinde runik
harflerle ‘YRkY : DXD>3’ seklinde yer almis ve baslica nasir ve arastir-
macilar tarafindan ‘fuyg(u)n (e)lt(e)b(e)r’ olarak okunmustur. Talat Tekin
eserinin sozlik kisminda ‘Tuygun’ ve ‘Tuygut’ sdzciiklerini kisi adi ola-
rak kabul etmistir (Tekin, 2010: 178). Annemarie von Gabain, ‘taygun’
ve ‘tuygun’ okudugu sozciikler icin (?) isareti ile ‘yiiksek bir riitbe’ anla-
mi1 vermistir (Gabain, 2007: 298). Tekin’in de ifade ettigi gibi Clauson,
‘tayg(u)n’ sdzcugini, ‘tuyg(u)n’ sdzciigii ile birlestirerek ‘You fed (the
people?) better than your sons and high official’ (EDPT: 568) anlam1 ver-
mistir. Clauson, ‘élteber’ sdzciglnl ise ‘a title for a tribal ruler subordi-
nate to a superior ruler’ (EDPT: 134) seklinde tanimlamistir. Kasgarli, é/:
“Att anlatir bir isimdir. Ciinkii at, Tiirkiin kanadidir. Atlara bakan seyise ‘é/
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bagt’ derler, ‘vildyetin basi’ demektir; bununla ata bakan kimse murad edi-
lir” (DLT I: 49; EDPT: 122) bilgisini veriyor. Buradan anliyoruz ki aslin-
da ‘elteber’ sdzcugii yiksek bir memuriyet ifade eden bir sézclik degildir.
(Czeglédy, 1951: 179-187).

Islam 6ncesi Tiirk devletlerinde ‘f0y’ devlet meclisi olarak tanimlan-
maktadir. ibrahim Kafesoglu, “Buyruklarm idari gérevlerinin agirhigi, ta-
stdiklart unvanlardan da bellidir. Bu unvan sahipleri, sorumluluklar1 ge-
regi, ayni1 zamanda toy iyeleri olduklarma gore, buyruklarin ‘zoygun’lar
arasindan segildikleri diisiiniilebilir; nitekim Kiil Tigin Yazit1 kuzeydogu
yliziinde ad1 gegen ‘toygun il-teber’ gibi buyruk olmayan toy iyeleri de
vardir” (Kafesoglu, 2005: 265) diyor. Vladimir Tishin, Ibrahim Kafesog-
lu'nun mezkir tezini degerlendirdigi ¢aligmasinda ‘tuygun’ sozciigliniin
Cince “‘iZFEE daguan’ sozciigiiniin Tiirkee telaffuzu oldugunu bunun ‘ik-
tiyar ve tecriibeli subay’ anlamina geldigini savunmustur (Tishin, 2014:
39-51). Ancak Tishin’in ¢aligmasinda Goktiirklerin kullandiklart ‘tuygun’
sOzclgliniin Cinlilerce ‘daguan’ olarak yazildigina dair hi¢bir 6rnek ibraz
edilmemistir.

Goktiirklerde devlet meclisine ‘t0)” denildigine dair bir bilgimiz yok-
tur. Bahaeddin Ogel bu hususta aynen sdyle diyor: “Kurultay kokii Tiirkge
ve eki Mogolca olan bir sozdiir. Kurultayin asil Tiirk¢e karsilig1 ‘kenges
meclisi’dir. Bu meclis, bir ¢esit miizakere ve danisma meclisidir” (Ogel,
1979: 216). Goktiirklerde hiikiimdarlarin, yani kaganlarin ¢evresinde ¢a-
lisan devlet adamlarmin yani sira, kaganlarin 6zel isleriyle ugrasan ve
‘tuygun’ unvanlh gorevliler de vardi. Tamgagi, Tudun, Sad ve llteber gibi
unvanlar tastyanlar da ‘fuygun’ olabiliyorlards. Ilk bakista ‘fuygun’luk, sa-
bit bir riitbeden ¢ok, kaganm buyruklart sonucunda 6zel islerle ilgilenen
herhangi bir memura verilen bir unvan gibi gézikkmektedir. Eger ‘t0y’ liye-
si olanlara ‘toygun’ veya ‘tuygun’ denilmis olsaydi, bunun onlarca hatta
yiizlerce olmas1 gerekirken, yaygin bir sozcilik olmamasi dikkat ¢ekicidir.
Nitekim Kiil Tigin Yaziti’nin giineydogu yiiziindeki ‘#(a)ygun’ okunan soz-
clik haricinde, ancak kuzeydogu yiiziinde ‘fuyg(u)n’, giineybat1 yiiziinde
‘tuyg(u)t’ ve Taryat (Terhin) yazitinin bat1 yliziinlin sekizinci satirinda “fuy-
k(u)n’ okunan sozciikler haricinde bildigimiz kadariyla bunun bir emsali
bulunmamaktadir.

Kaésgarl, “Xotanlilarla Kengekler kelimenin oniinde bulunan < leri
(& h) ye cevirirler. Tiirk dilinde bulunmayan bir harf kattiklart icin biz on-
lart Tiirk saymiyoruz” (DLT I: 32) diyor. Eski Tiirk alfabesinde /A/ sesi igin
bir harf yoktu. Bununla birlikte eger bir alfabede o harf yoksa metinlerde
baska bir yolla temsil edilmistir ki, bu da siiphesiz ‘k ~ g’ sesidir. Biz bura-
da gecen ‘fuygun’ soziiniin bir sahis adi, ‘toy’ iiyeligi veya yiiksek idari
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gorevle ilgili bir unvan olmadigi kanaatindeyiz. Kiil Tigin Yazit1 kuzeydo-
gu yliziindeki “4RkY : XD >3 : tuyg(u)n (e)lt(e)b(e)r’ sdzciik dbeginden
bagka, yazitlarda ‘YRhY : # : (4)z (e)lt(e)b(e)r’ (KT K.3), “YRhY : XD >:
Uygur (e)lt(e)b(e)r’ (BK D.37) ve “YRhY! : [LIUN] : (Karluk)
ilt(e)b(e)r (BK D.40) sozciikleri yer almistir. Goriildiigii tizere “(e)/t(e)b(e)r’
unvanindan onceki sozciik bir sahis adi veya unvani degil, ‘elteber’in
kavmi aidiyetini ortaya koymaktadir. Buna gore; ‘tuyg(u)n (e)lt(e)b(e)r’
sozciik obegindeki ‘tuyg(u)n’, bu ‘ilteber’in ‘Tuygun’ kavminden oldugu-
nu ifade ediyor. 629 yilinda Bati Goktiirk Kagan1 T’ung Yabgu Kagan’
ziyaret etmig olan Hsiian-tsang’a ayrilirken mihmandarlik etmis Ta-kuan
Ta-mo-chih ‘Tamga¢i Tuygun’un Tu-yu-hunlardan olmadigi ispat edile-
mez. Nitekim ayni tarihlerde Dogu Goktiirk kagani olan Ch’i-min Ka-
gan’mn (601-608) oglu Hsieh-li Kagan (ilig Kagan 620-630), Tu-yu-hun
boyundan olan annesi P’o-shih tarafindan yine aym kavimden Hu-lu
Ta-kuan ‘Tumgagi Tuygun’ unvanli Ta-kuan Ta-mo-chih yani ‘Hun-hsieh’in
yanina yetistirilmek {izere verilmisti.

Ele aldigimiz sozciik her seyden once ‘toygun’ degil, ‘tuygun’ veya
‘tuyugun’ seklinde okunmaktadir. Bu durumda sanildiginin (Donuk, 1988:
52) aksine, konunun devlet meclisi olan ‘t0y’ ile ‘foy + -gun’ yapisiyla
bir ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla ‘™N1Y 3 : kelifitin’ (KT K.9) ve
WNE W in(@)ygin’ (KT G.1, K.11; BK K.1) sozciiklerindeki ‘-gun/
-giin’ ekinin ‘fuyugun’ sozciigindeki ‘gun’ hecesine tesir etmesi veya
emsal olmasi diisiiniilemez. Konumuz olan sozciiklerin tereddiitsiiz
aydinlatilabilmesi bakimindan, Cin igaretleri ile yazilmig olan Tiirk veya
diger kuzey kavimlerine dair adlarin VII-VIIIL. asirlarda Tiirk dilinde nasil
telaffuz edildiginin tespiti elzemdir. Cin kaynaklari, Cin’in kuzeyindeki
cesitlikavimler ve hususiyle Orta Asya Tiirk tarihinin ana kaynaklarindandir.
Bunlar bazen tek miiracaat eseri olduklar1 i¢in ¢ogu kez bunlardaki bilgileri
karsilastirma imkani bulunmamaktadir. Nitekim kuzey kavimlerine dair
Cin glossalari bu kavimlerin dillerine dair bize yeterince yardimci olmuyor
(Ligeti, 1951: 301-328). Bununla beraber Cin yilliklarinda ‘t&# Ty-yu-
hun’ seklinde imlalanan kavim adinin, Paul Pelliot, ‘7w uy-yun’ ya da
“Tu’uyun’ (Pelliot, 1921: 323), Louis Bazin, ‘Tuyuyun’ (Bazin, 1950: 281-
282) ve Lev Nikolaevi¢ Gumilév, ‘Togon’ (Gumilév, 2004: 21) oldugunu
savunmuslardir. Alimcan Inayet ise bu kavim adim ‘Tuygun’, onlarin
dilini de ‘Tuygunca’ olarak degerlendirmistir (Inayet, 2006: 88; 2008:
283). Biz bu kavim adinin Tiirkge telaffuzunun, Tirk dilinin inceliklerini
nazara alarak, Tuy(u)gun ve Tuy(u)gut olmasi kanaatindeyiz. Ancak  Ttiriik
> Tiirk’ 6rneginde oldugu gibi ii¢ heceli olan ‘Tuyugun’ kavim adindaki
ikinci yuvarlik iinliisti ‘«” diiserek daralmak suretiyle iki heceli hale gelmis
olmalidir. Dolayistyla KT KD’de 2D > 3’ seklindeki isaretlerin ‘fuy(u)
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g(w)n’, KT GB’daki ‘3 D>3’ seklindeki isaretlerin ‘3 'D>3’un cemi
olarak ‘tuy(u)g(u)t’ seklinde okunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

629 yilinda Cinli Budist rahip Hslian-tsang, Bati Goktlirk Kagani
T’ung Yabgu Kagan’1 ziyaret etmisti. Kagan, Hslian-tsang ayrilirken, ya-
nina bir¢cok dil bilen bir kilavuz katip satenden bir kaftan ve elli parga
ipekli kumas hediye ettikten sonra, maiyeti ile bes kilometre yol giderek
onu ugurlamisti. Pelliot, rahibe refakat eden ve birgok dil bilen bu mih-
mandarin Ta-kuan Ta-mo-chih yani ‘Tamga¢: Tuygun’ unvan tasidigini
belirtir (Pelliot, 1929: 220). Taryat (Terhin) Yaziti’nin bat1 yiiziinlin seki-
zinci satirmda; > LS DU > i OAD> ST ¥S M NN > S ¢ tog(u)z
yiiz (e)r b(a)st tuyk(u)n ul(u)y t(a)rq(a)n buquy’ ifadesi yer almistir. Bu kisi
askeri gorevli olarak binbas1 mertebesinde ve bir alay beyi olmaktan ibaret
olmalidir. Talat Tekin, 753 yilinda Uygur Kagan1 Moyen Cor tarafindan
yazdirilmis olan bu yazitta gegen ilgili sdzciikler hakkinda; “Bati yiizii 8.
satirda gegen ‘tuyg(un): bu kelimeyi M. Sinehiiii ‘tuyugun’, S. G. Klyagstor-
niy da ‘toygan’ okuyor. Kisi adi oldugundan ben bunu ‘tuyg(u)n okuyor
ve Kirgizca ‘tuygun’ ‘bir tir akdogan’ ile birlestirmek istiyorum. Kirgiz-
ca ‘tuygun’ genglere ve kahramanlara lakap olarak da kullanilir” (Tekin,
1982: 821) diyor. Taryat Yaziti’'nda gegen ‘fuykun’un Tu-yu-hunlardan ol-
mas1 miimkiindiir. Nitekim yazitin yazilmasindan on iki yil sonra 765 y1-
linin sekizinci ayinda Tu-yu-hunlari, Uygurlarla birlikte Tiirk asilli Biiyiik
Cin Generali Pu-ku Huai-en’in (Eberhard, 1945: 337) ordusunda Cin’e
kars1 baglattiklar isyanda miittefik olarak goriiyoruz (Baykuzu, 2006: 8,
not. 24; 2014: 394). 660’11 y1llarda bolgede meydana gelen olumsuz iklim
sartlar1 sebebiyle (Zhang-Zhang, 2016: 145-150), 663 yilinda siyasi birlik-
lerini yitiren Tu-yu-hunlardan bir kismmin 6nce Goktiirk sonra da Uygur
devletinin maiyetine girmis olmast miimkiindiir.

Kiil Tigin’in &liimii iizerine Cin Imparatoru, kiilliyenin ingas1 igin im-
paratorlugun has sanatcilarini gérevlendirmisti (KT G.11-12; BK K.14).
Ancak bu has sanat¢ilarin gelip - gidisini giivenli bir sekilde saglayacak,
izlenecek gilizergahi c¢ok iyi bilen, emniyetli ve netameli noktalara vakif
kisiler gerekliydi. Diinya tarihi ve sosyolojisi bakimindan Tu-yu-hun Dev-
leti, Tiirkistan’daki sehir devletleri gibi yalniz bir ‘ticaret devleti’ idi. Dev-
letin temeli gegit ticaretine dayaniyordu (Eberhard, 1995: 152). Bu sebeple
Cinli bu has sanat¢ilarin Cin’den getirilmesi ve geri gotiiriilmesi i¢in mih-
mandar olarak Tuygun Ilteber gorevlendirilmisti. Sonugta, Kiil Tigin Yazi-
t’nin kuzeydogu yiizlindeki; “t(a)s [b(a)rk : itgiicig] bunca : b(e)d(i)z¢ig :
t(u)y(u)gun (e)lt(e)b(e)r : k(e)lii <r> ti: Tas (tiirbe ustalarini), bunca ressam
(ve) heykeltiras1 ‘Tuyugun Elteber’ getirdi” ifadesinden bu ‘Elteber’in iyi
bir mihmandar oldugunu anliyoruz. ‘7uy(u)g(u)n’, sozciigii alint1 bir et-

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi ~ —

47



48

Kiil Tigin Yaziti’'mn Giineydogu Yiiziinde Gegen “Tuygun” Sézciigii Uzerine

nonim oldugu halde, alint1 oldugu fark edilmediginden, dildeki benzer bir
sozclik veya sozciiklerle karistirilarak Tiirk dili yasalarina gére morfolo-
jisinin ve etimolojisinin izah edilmeye calisilmasi, olaym farkli boyutlara
taginmasina sebep olmustur.

James Hamilton, 1998 yilinda Turcica dergisinin 30. sayisinda ya-
yimlanan ‘L’origine Des Turcs’ adli ¢aligmasinda Kiil Tigin Yaziti’'nda
gecen ve Tuyg(u)n ve Tuyg(u)t seklinde okunan sozctiklerin Tuy(u)gun
ve Tuy(u)gut olarak okunmasi gerektigini, bunlarin Tiirk¢e olabilecegini,
T’ou-yu-houen kavim adi ile miinasebetinin siiphesiz oldugunu savunmus
ve aynen su bilgiyi vermistir:

“D’autres peuples, sans doute de langue proto-turco-mongole ou peutétre

méme proto-turque, devaient habiter a date ancienne sur les frontiéres

orientales de la Mongolie et en Mandchourie. Ainsi, un peuple connu par

la suite sous le nom de T’ou-yu-houen H## (EMC *t’ojuawk-gw¢n) ha-

bitait preés du fleuve Leao en Mandchourie jusqu’au milieu du II e siécle,

lorsqu’une partie de ces tribus émigrérent a travers les régions frontali¢-

res du nord de la Chine pour s’installer dans la région du Koukou-nor

ou Ts’ing-hai au nord du Tibet. Dans le doute, on classait ces tribus, se-

lon I’auteur, comme étant proto-turques, proto-mongoles, ou méme pro-

to-toungouses, mais j’ai pu montrer que leur nom, que j’ai trouvé dans les

inscriptions runiformes turques anciennes du VIII e siécle sous les formes

Tuy(u)gun et Tuy(u)gut, doit représenter le mot turc fuygun “autour ou fa-

ucon blanc”, tout comme le nom du Tibet, que la langue des T’ ou-yu-hou-

en aurait fourni, doit représenter les formes collective et pluriel *topdn et

*topdt du mot turc fopd “hauteur” En fait, je suis de plus en plus persuadé

que ces noms, en particulier ceux de tribus, aux suffixes collectifs ou

pluriels en -°n et -°t, sont a considérer soit comme turcs ou proto-turcs,

soit encore comme prototurco-mongols d’origine, et non comme exclu-
sivement mongols ainsi que I’estiment la plupart des auteurs. Apres les

Qirqun ~ Qirqut, les Tuygun ~ Tuygut, et les *Topan ~ Topét que vous

venons de voir, voici qu’apparaissent dans 1’histoire pour la premiére fois

vers ’an 534 les Turks proprement dits sous le nom de T ou-kiue R

(EMC *dw¢t-kuat), qui semble bien représenter le pluriel en -°t de Tiirk,

*Tlrkiit” (Hamilton, 1998: 258-259).

Nihayet arkaik ve ¢cagdas dogu dilleri miitehassis1 Profesér Rémy Dor,
Tu-yu-hun = Tuygun bilgisini verdikten sonra, bize fazla bir s6z birakma-
dan sorunun ¢odziimiinii agiklikla su sekilde ortaya koyuyor:

“C’est une population altaique a composante turke, les Tuygun (T’ou-yu-
houen) ‘Faucons éperviers’, qui a transmis le nom du Tibet vers le nord
aux grands empires des steppes, vers 1’est au monde chinois, vers 1’ouest
au Sogd et au monde iranien. Issus de Mandchourie, les Tuygun s’ins-
tallent au IV¢ siécle dans la région du Koukou-Nor et au-dela, jusqu’au
sud du bassin du Tarim. IIs sont vaincus par les Tibétains en 663 CE et
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refluent dans 1’Ordos, diffusant dans leur fuite le nom du Pays des Neiges.
Leur ethnonyme figure dans I’Inscription turke ancienne de Kol Tegin a
propos de 1’érection de son monument funéraire dans 1’année du Singe
732 (CE).: ‘Celui qui amena de Chine tant de décorateurs ce fut le chef
de tribu Tuygun (bunca badiz¢ig tuygun eltdbir kaliirti): pour construire
le monument a son frére Kol Tegin, I’empereur Bilge Kaghan fait appel
a des ‘décorateurs’ (architectes, magons, peintres, sculpteurs, etc.) chi-
nois; les Tuygun se trouvant & mi-chemin entre la capitale chinoise de
Tch’ang-ngan et celle de I’empereur t’ou-kiue sur I’Orkhon, ils sont char-
gés de la sécurité du transfert des artisans chinois” (Dor, 2014: 32).

1.3. Tu-yu-hunlar ve Tuyugut Sozciigii

Kaynaklarimizin verdigi bilgilerden anladigimiz kadariyla, Goktiirk
Devleti hizmetinde ‘tuyugun’lar daha ziyade, kaganlarin ve yakin ¢evrele-
rinin iglerini géren, mal varliklarina bakan, misafirlerle ilgilenen, hanedan
mensubu ¢ocuklarin miirebbiligini yapan kisilerdir. Bunlarin sadakat, ehli-
yet ve cesaretleriyle maruf olan Tu-yu-hun kavminden se¢ildigine siiphe-
miz yoktur. Nitekim Tu-yu-hunlar at ve sigir yetistiricidirler. Bunlarin ilk
atasi at gcobani sifatiyla maruf olup atlarini kigin Kuku Nor Golii yakininda
ciftlestirirler, burada atlar1 bir ejderin ilkah ettigine inanirlarmig (Eberhard,
1996: 103). Yukarida ifade ettigimiz tizere Goktiirk hanedan muhitinde Tu-
yu-hunlar sadakat ve cesaretleriyle maruf olmuslar ve hanedan ile sihri
akrabaliklar1 olmustur.

Kiil Tigin gibi 6nemli kisilerin 6zel hazineleri ve siiriileri ile Tu-yu-hun-
lularn ilgilendiklerini biliyoruz. Kiil Tigin’in servetini ve atlarint muhafa-
za eden ‘fuygut’ unvanl kisi veya kisiler Kapgan Kagan’in Tu-yu-hunlu
damadindan olan torunu ve ahfadi olmalidir. Nitekim yazitta ‘D€ M h:»€R/
begim tigin’ s6zii yer almistir. Bu s6z hanedanin kadin iiyelerinden olan
erkek cocuklari ifade etmis olmalidir. 716 yilindaki ihtilal sirasinda Kap-
gan Kagan’in kii¢ciik Han unvani verilerek veliaht gosterilen biiyiik oglu
ile tim vezirleri 6ldiirilmisti. Hanin ¢ocuklarindan sadece A-shih-te Hu-
lu isminde bir Tu-yu-hunlu ile evli olan 17 yasindaki kiz1 ve muhteme-
len o sirada Cin’de bulunan oglu Mo-Tigin sag kurtulmuslardi (Gumilav,
2004: 384). Kapgan Kagan’in Cin’e siginan kiz1 724 yilinda 6ldiiginde
geride esi A-shi-te Hu-lu’dan olan Huai-en adinda bir oglu kalmisti. Cin
baskentinde biiyliyen ve daha delikanlilik yillarinda Cin ordusunda gorev
alan bu ¢ocuk, yillar sonra An-lu-shan isyani sirasinda Uygurlarla birlikte
isyan1 bastiran komutan Pu-ku Huai-en olmalidir (Candarlioglu, 1977: 38
vd; Baykuzu, 2014: 377-400). Uygur Kagan1 Bogii’niin esi meshur ‘Ulug
Hatun: Tengri Hatun’ ise bu komutanin kizidir (Baykuzu, 2006: 8; 2014:
390). 716 yilindaki ihtilalden 6nce Cin’e siginmis olan Tirkler i¢in Bilge
Kagan siyasi af ¢ikardi. Bunlara geri donmeleri durumunda bir ceza islemi
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uygulanmayacagini kabul etti. Bunun {izerine birgok Tiirk boyu eski yurt-
larina donerek tekrar Goktiirklere tabi oldular (Gumildv, 2004: 385).

Talat Tekin, Kiil Tigin Yaziti1 kuzeydogu yiiziindeki ‘tuyg(u)t’ okudugu
sozciik konusunda su agiklamay1 getirmistir:

“KT GB. tuyg(u)t. Bu kelime Fin atlasinda T'W'Y'G'T!, Radloff met-

ninde ise T"W'Y'G'' seklindedir. Son harfin siipheli oldugu anlasiliyor.

Thomsen ikinci terciimesinde bu kelimeyi ‘Toygun(?)’ seklinde almus,

yani 6zel ad veya unvan saymistir. Kelimenin son harfi N! ise, bence bu

bir kisi adidir ve biiyiik bir ihtimalle KT KD’de Cin’den sanatkarlar1 geti-

ren Tuygun Elteber’le ayni kisidir” (Tekin, 2010: 100, not. 142).

Kil Tigin Yazit'nin glineybati yiiziinde, Kiil Tigin’in altinlarini,
giimiislerini, servetini, malin1 ve at siiriilerini koruyanlarin ‘¢ : ¥D>3% :
Toygu : ¢ (Tuygunlar) oldugu yazilidir; burada ¢ogul eki olan -#'nin soz-
clikten ayr1 olarak yazilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu sozciigii Talat Te-
kin eserinin ilgili cetvelinde ‘D >3’ seklinde almistir. Burada nasir ve
arastirmacilarin ¢ogunun zannettigi gibi ‘Tuygun’ ve ‘Tuygu : ¢ sahis adi
veya unvani degil, bilakis ‘Tuygun Elteber’ ile ‘Tuygu : £larin ayni kavme
mensup olmasina isaret vardir. Ne yazik ki bizim elimizde Goktiirklerdeki
maliyenin nasil igledigine iliskin ayrintili bilgiler mevcut degildir. Sonugta
Kiil Tigin Yazitina gore, Kiil Tigin’in kahyaligini yapmis olan ‘Tuyugut’,
Tu-yu-hunlardan se¢ilmis olmalidir. Mogolcada -7 ile nihayetlenen s6zle-
rin ¢ogul sekli, bu -n yerine -¢ getirilmekle yapilir. Tiirkcede de kelimenin
sonu -z olursa bunun diisiiriilerek yerine bir -¢ getirmek suretiyle ¢cokluk
yapildig1 vakidir. Ancak -¢ ¢okluk eki eski Tiirkcede yalniz birkag arkaik
sozclikte bir ek olarak korunmustur (Poppe, 2008a: 93-110; 2008b: 127-
143). Demek ki Kiil Tigin’in malini1 miilkiinii koruyanlar, bir grup Tuyugun
idi ki bu nedenle yazitta ‘tuyugut’ ¢ogul bigimi kullanilmigtir. Bu zamana
kadar ‘toy’ yani devlet meclis {iyesi olarak agiklanan ‘fuygun’un daha ¢ok
hiikiimdarm ve yakin ¢evresinin 6zel isleriyle ugrasan Tu-yu-hunlular ol-
dugunda siiphe yoktur.

2.1. Bir Kartal Tiirii Olan ‘Tuygun’ Hakkinda Kaynaklarimiz Su
Bilgileri Veriyor:

Goktiirklerde, siilale ongunlarindan ikisi kurt ve kus oldugu bilinmek-
tedir. Goktiirk Kagan soyunun atlarina vurulan, kusa benzer damgalar1 bir
kartaldir. Bas tistiinde tasvir edilen kus, heraldik veya kosmik bir timsal
olabilecegi gibi ruh remzi olarak da tefsir edilmistir. Tiirklerde, daha gec
devirde aksungur, bey ruhu timsali idi (Esin, 1978: 92). Kiil Tigin’e ait
mezar kiilliyesinde bulunmus olan ve muhtemelen Kiil Tigin’e ait tastan
bas heykelindeki alt1 dilimli bagligin 6n yiiziinde algak rolyef olarak bir
kus figiirli yer almaktadir. Bu rolyefte ayakta duran kanatlari iki yana acil-
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mis, sorguclu ya da ibikli, sivri gagali ve ince boyunlu kus figiirii, gayet
zarif bir bigimde gosterilmigtir. Kabartmada, kusun kanatlarinin kivrimlart
da verilmistir (Durmus, 2001: 187; Dalkiran, 2008: 386; Durmus, 2012:
1206-1207; Cesmeli, 2015: 68). Kiil Tigin’in kalpaginda tespit edilen bu
kusun bir ‘tuygun’ oldugu ve kendi ruhuna isaret ettigine siiphe yoktur
(Esin, 2004: 135).

Kartal, ugan canlilarin rakipsiz bir hakimidir. Onun giicii ve korkusu,
yalnizca ugan hayvanlara degil, yeryiiziindeki yaratiklara da korku ve deh-
set verir. Miithig giicline ragmen, estetik agidan ¢ok giizel bir hayvandir.
Bu ozellikleriyle kartal gii¢, kuvvet, sonsuzluk sembolii olmustur (Dur-
mus, 2007: 50). Kartallar, egri keskin gagasi, tag gibi sert kasli ayaklari,
mizrak gibi penceleriyle avina dogrudan saldirir. Keskin sivri pengeleriyle
avin yakalar ve ozellikle tilki ve kurdu belinden yakalamigsa belini kirar.
Kartal dliimsiizliigiin sembolii olarak da disiiniilmistiir (Coruhlu, 1995:
89; Durmus, 2007: 51). Ozellikle Goktiirk ve Uygur devirlerinde kartal ve
diger yirtic1 kuslar hitkiimdar ya da beylerin timsali, koruyucu ruhun ve
adaletin simgesidir. Kartalin hikkiimdarlik, gii¢, kuvvetle ilgili simgesel an-
lamlari Islamiyetten sonra da devam etmis, hatta zaman zaman arma olarak
da kullanilmistir (Coruhlu, 2011: 166). Secere-i Terakime’de Oguz boyla-
rindan Yivalar, anlami ‘derecesi yiiksek’ ve ongunu ‘cakir’ yani ‘tuygun’
olarak tamtilmistir (Ebtilgazi Bahadir Han, 1982: 52). Mitolojide, inang-
larda, sanatta gdkyiizliniin temsilcisi olarak biiyiik bir rol oynayan kartala
ayni zamanda gelecekten haber veren, ruhlar1 6biir diinyaya gotiiren, gokle
yer arasinda aracilik yapan kutsal bir kus goziiyle bakilmaktadir. 7uygun,
sadece kisinin ruhunun viicudunu terk edis deneyimi yani ecstatic expe-
rience ile ilgili degildir. Nitekim Kiil Tigin Yaziti’nin giineydogu yiiziiniin
son satirinda; “T AT IXEY Tk TYXh : dY U ST A > : uga b(a)rd(1)g(1)z
. Teyride tirigdekice bolta¢r” (KT GD): “Gokte yasadiginiz zamanlardaki
gibi olacaksiniz” (Gabain, 2007: 122) temennisinde bulunulmustur.

Sozliiklerimizde ‘zuygun’ su sekillerde tanimlaniyor:

Tuygun: “1. Beyaz atmaca. Astur palumbarisus; kara tuygun: en iyi,
hakiki atmaca; 2. ruhun sik-sik tesadiif edilen sifatidir” (Yudahin, 1998:
767). Yudahin’in verdigi 6zellikle bu ikinci anlam konumuz bakimindan
gayet manidardir. Tuygun: “Ak tuygun ‘akdogan’; Avlamak i¢in alistirilan
tiz pengeli yirtict kus, ¢akir; ak boz, ¢akir, sari dogan” (Arat, 1987: 658).
Seyh Siileyman Efendi’nin Ligat-i Cagatay ve Tiirki-i Osmani adl1 ese-
rinde tuygun: “Ak ve ¢akirdogan: ©s=cs 5 : 0sS5” (CL: 129), bir
baska Cagatay liigati Abuska Liigati’nda ise ‘Aktogan’a dirler ki gayet de
yavuz olur ki Garaibii’s Sigar’da sifat-i Subh’da keliir’ (AL: 219) seklin-
de tanimlanmustir. E. Denison Ross tarafindan hazirlanan Kus Isimlerinin
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Dogu Tiirkgesi, Manguca ve Cince SozIltigii’'nde ‘¢ 5 : toyton’ imlasiyla
onemli bilgiler verilmistir. Buna gore ‘toyton’: Ingilizce ‘the toyton’ bird.
Bir cins guguk kusu. Mancuca: toiton. Cinge Pu tu niao (Giles, cuculus
canorus). Sozliige gore: Daga ormanlarinda bulunur. Gece 6ter, sesi de ‘fo-
iton’ kelimesini andirir. Zakharoff buna ilave olarak: Bu kus o kadar azimli
bir aveidir ki ‘foiton’ kelimesi ‘becerikli, mahir, kurnaz’ anlamlarinda me-
cazi bir anlam kazanmigtir” (Ross, 1994: 59, 204. sira). Duygun < tuygun:
“Dogan. Astur palumbarius. Evliya Celebi’de ‘fuykun’ olarak geger. Tara-
ma Sozliigii’nde gecen ‘toygun’ bigimini ‘tuygun’ diye diizeltmek gerekir.
TS’de verilen ‘koygun’ yazimi da hapax olarak ‘fuygun’dan baska bir sey
olamaz. < fuy- ‘percevoir’ + -gun eki” (TDES-I: 125). Konu lizerine Semih
Tezcan su bilgiyi veriyor:

“Kol Tégin Yaziti, giineydogu yiiziinde gii¢ bir ciimle vardir: igar og-

lamimizda taygunumizda yégdi igidiir ertigiz u¢a bardigiz. Burada gegen

taygun kelimesinin ‘akdogan, toygun’ anlamina geldigini santyorum. Ak-
dogan, doganlarin en degerlisidir. ‘Biirhan-1 Kati’ s6zIigl bunun ‘sultan-
larin aver kusu’ oldugunu yazar. Ciimlenin basindaki igar anlasilmiyor,
simdiye kadar bu kelimeye tatmin edici bir agiklama yapilabilmis degil-

dir, climlenin devamini sdyle anliyorum: “(Halki) kendi ¢ocuklarinizdan,

akdoganmnizdan daha iyi beslerdiniz, (simdi) dldiiniiz.

Dogan ve benzeri aver kuslart ava alistirip siirekli yiiksek kondisyonda

tutabilmek i¢in agizlarina lokma lokma et vererek beslemek son derecede

onemlidir. Ozellikle basarili hiicumlardan sonra sahibinin kusa et yedirip
onu ddiillendirmesi gerekir. Mogolistan’da bugiin de diinyanin en iyi avci
kuslart yasar, bu iilkede ve baska Orta Asya iilkelerinde geleneksel avci

kus alistirma teknikleri ¢ok iyi bilinmekte ve siirdiiriilmektedir” (Tezcan,

2009: 279).

Anadolu agizlarinda 6ksiiz yavru hayvan beslemeye ‘ekti ~ ehdi’ (Ya-
vuzarslan, 2012: 141-158) denir ki bizim ele aldigimiz ciimlede gecen
‘igid-’ fiili ile irtibat1 aciktir. Ciimlede gegen ‘igid-’ fiilinin ‘beslemek,
idare etmek, ondurmak’ biciminde anlamlandirilmasinin uygun olmadigi,
fiilin ‘bakmak, yetistirmek, terbiye etmek, egitmek’ bigiminde anlamlandi-
rilmasi gerektigi savunulmustur (Kaya, 2013: 956). Anasiz kalmis bir hay-
van yavrusunun beslenip biiyiitiilmesinin ne kadar mesakkatli bir is oldugu
bilinen bir durumdur. Diger yandan ‘fuygun’ denilen kartalin yakalanmasi,
beslenmesi ve ava alistirilmasi adeta insaniistii bir fedakarlig icap ettirir.
Kiil Tigin Yaziti’'ndan alt1 veya yedi yil 6nce yazilmig olan Tonyukuk Ya-
zit’nim 11 tas kuzey yiiziinde, Ilteris Kagan ve Kapgan Kagan déneminin
faaliyetleri kisaca 0zetlendikten sonra runik harflerle aynen soyle diyor:
CHUSHLD> c NXET OB > S D> DR > ST IBYNH: DN i TEY T RBY N
“Tiirk Bilge Kagan Tiirk Sir budunug Oguz budunug igidii olurur” (Simdi
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artik) Tiirk bilge kagan, Tiirk birlesik halkin1 ve Oguz halkini iyi besleye-
rek (tahtta) oturuyor.” Sonugta Kiil Tigin Yaziti’nin glineydogu yiiziinde
gecen: ‘Ig(a)r ogl(a)n(t)i(i)zda : t(w)ygun(u)i(i)zda : y(e)gdi : ig(i)diir :
(e)rt(i)g(i)z’ climlesinin, Kiil Tigin hakkinda ne kadar muazzam bir 6vgii
oldugu ortaya ¢ikiyor.

Burada sunu da ilave edelim ki; biz Tiirk dilinde ‘fugra’ sdziiniin, Kiil
Tigin Yaziti’nin glineydogu yiiziinde gegen ‘fuygun’ soziiyle ilgili oldugu
ve heraldik biliminde ilk Tiirk ‘fugra’sinin da Kiil Tigin’in kalpagimin 6n
cephesindeki bu ‘fuygun’ armasi oldugunu diisiinliyoruz. Kasgarl, ‘tug-
ra’ igin; tugrag; “Tugra, tura, hakanin miihrii, buyrultusu. Oguzca. Bunu,
Tiirkler bilmez. Ben de ashini bilmiyorum” (DLT I: 462) diyor. Bu konu-
da Sir Gerard Clauson da ‘fugra:g’ imlasiyla ayni bilgiyi veriyor (EDPT:
471). Vassiliy Viladimirovi¢ Bardhold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda
Dersler adli eserinde: “Oguzlar tarafindan Bati Asya’dan getirilen ve bas-
ka Tiirklerce hi¢ bilinmeyen bu medeni deyimin asli meselesi tarihgiler igin
cok ehemmiyetlidir” (Bardhold, 2006: 98) diyor. Ustadimiz Prof. Bahaed-
din Ogel ise, Oguzlarin Y1va boyunun ‘ongun’u dolayisiyla Tiirk Mitolojisi
adli kapsamli eserinin 1. cildinde ‘fuygun’ hakkinda su bilgiyi veriyor:

“Bu kus hakkinda en saglam bilgiyi yine Kirgiz Sozliigii ile Osmanli kay-

naklarinda bulabiliyoruz. Yudahin, Kirgizlarin fuygun dedikleri av ku-

sunun beyaz atmaca oldugunu sdyliiyor. Yudahin’in ‘Kirgiz Sozligi’ nii

Tiirkgeye terclime eden B. Abdullah Taymas ise buna, (4stur Palumba-

rius) zoolojik terimini ilave ediyor. Asim Efendi, toygun’un bir av kusu

oldugunu, buna fugrul da denildigini soyliiyor. Toygun kusunun Farsgasi
‘tugra’dir” (Ogel, 1998-1: 368).

2.2. ‘Taygun’ Degil ‘Tuygun’ Olmahdir

Eski Tiirk¢ede ‘fay/ kisrak yavrusu’ anlaminda bir sdzciik tespit edi-
lemiyor. Bu bakimdan yazitta ‘D3 gseklinde isaretlenen sdzctgiin ‘kisrak
yavrusu® olarak anlamlandirilmasi miimkiin degildir. Cince ‘* tay’ soz-
cligli yazitlarda ‘biiyiik’ veya ‘bas’ anlaminda Cince unvanlarin basinda
kullanilmigtir (Sertkaya, 2008: 150-159). Kisrak yavrusu anlaminda ‘tay’
sozciigiine ilk defa KB’de (KB: beyt. 5803) ve hemen arkasindan DLT”de
rasthiyoruz. 7ay: “Tay, kisrak yavrusu” (DLT III: 158). Ta:y: “A one- or
two year old foal’ older than a kulun” (EDPT: 566). Tay: “Uc yasina kadar
olan at yavrusu” (TDES-II: 398; KBS-II: 872). Ele aldigimiz dénem igin
dilde mevcudiyeti dahi taniklanamayan bir sézciigiin mecazi bir anlamda
kullanilmasi diistiniilemez. Bu bakimdan ‘oglaninizda taygunuyuzda’ iki-
lemesini ‘ogullarinizdan, eviatlarimizdan’ veya ‘ogullarinizdan, torunlari-
nizdan’ seklinde anlamak miimkiin degildir. Ttirkler kiz ile erkek ¢ocuklar
arasinda bir ayrilik gostermiyorlardi. Yazitlardaki “Y4 T4 >/ urt ogl(u)n,
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1 H T </ Kiz ogl(u)ii” (KT D.7,24; BK D.7,20) sozciiklerinde goriildiigi
lizere ‘oglan’ sdzclgll ‘erkek’ ve ‘kiz’ cocugu ifade etmektedir (Duman,
1997: 113-130). Ogul: “Ogul. Herhangi bir ¢ocuga da ‘ogu/’ denir. Bu ke-
lime kural dis1 olarak ‘oglan’ seklinde cemilenir; halbuki ‘ogullar’ diye
cemilenmesi gerekti. Nasil ki erkekler icin ‘eren’ denilmistir. ‘Oglan’ ve
‘eren’ kelimeleri miifret olarak da kullanilir” (DLT I: 74). Goktlirk Yazitla-
ri’nda az da olsa ikilemeler vardir (Aydin, 1997: 417-421). Ancak “Ogulla-
rinizdan ve evlatlarinizdan’ gibi bir ikilemenin Goktiirk Yazitlari’nda yer
aldigimin kabulii, en azindan Bilge Kagan’in hatipligine, Yollug Tigin’in
katipligine haksizliktir.

Goktiirk Yazitlari’nda s6z basindaki ve ilk hecedeki diiz-dar 1 ve i lin-
lileri ile yuvarlak o, u, 6 ve ¢ tinliileri daima yazilmistir. Bununla beraber
baz1 sozcliklerde s6z basindaki ve ilk hecedeki yuvarlak {inliilerin yazil-
mamis oldugu da vakidir. Bu bakimdan Kiil Tigin Yaziti’nin giineydogu
yliziinde sozciigiin ‘D >D3’ seklinde yazilmis olmas1 ‘fuygun’ seklinde
okunmasina engel teskil etmemektedir. Nitekim yazitlarda & 3 XNS: bu (6)
dke’ (KT G.1), ‘T IXNR: b(u) édke’ (KT G.11; BK K.1,8; D.2), “17€: ()
g(r(i)p’ (BK D.2) ve “V1S: b(u)l(u)ii’ (BK D.3) sozciiklerinde yuvarlak
iinlii ¢ >’ isareti yazilmamistir. Yazit’ta, Bilge Kagan ve Yollug Tigin muaz-
zam bir edebi ifade kullanmiglardir. Yollug Tigin, Tu-yu-hun > Tu-yu-gun
> Tuyugunlu anlamindaki ‘2D >4’ (KT KD) so6zciigii ile bunun cemi olan
32D > 8’ sozciigiiniin ayirt edilebilmesi bakimindan Kiil Tigin’in ‘sifat-1
mahsusa’st olan ‘tuygun’ sozciigiinii ‘J >D3$’ seklinde isaretlemis, boy-
lece Kiil Tigin’in Tu-yu-hunlara mensup oldugu gibi bir anlam ¢ikarilma-
sinin engellenmesini saglamis olmalidir. Yazit’in glineydogu yiiztindeki
‘2> D&’ sozciigiinde ‘> /u’ yuvarlak {inliistinlin birinci hecede ‘D> 3 sek-
linde degil de, ikinci hecede ‘> seklinde olmasi, bir sehiv eseri olmayip
‘Tu-yu-gun’ kavim adindan ayirt edilebilmesi bakimindan ince bir manevra
ile bu sekilde isaretlenmistir. Zira *)D >3’ veya ‘D > D >3’ seklinde isa-
retlenmis olmasiyla Kiil Tigin’in ‘ Tu-yu-hun’lara nispet edilmesi gibi garip
bir hal ortaya ¢ikacak ‘2D>3’ ve ‘3D >3’ sozciiklerinin anlasilmasini
imkansiz kilacaktir. Kiil Tigin Yaziti’nin kuzeydogu yiiziindeki ‘tuyg(u)n’
okunan ve bir memuriyet unvani sanilan sézciigiin ‘fuy(u)g(u)n’ okuna-
rak ‘Tu-yu-hun’ kavmine mensup, ‘fuyg(u)t’ okunan sdzciigiin ise bunun
cemi olarak, ‘tuy(u)g(u)t’ seklinde okunmasi ve ‘Tu-yu-hunlular’ seklinde
anlasilmasi gerekmektedir. Bu sozciiklerin ayni yazitin giineydogusunda
‘t(a)ygun’ okunan ve ‘tay gibi’ anlam1 verilen sozctikle bir ilgisi bulunma-
makta, sdzcliglin ‘fuygun’ okunup ‘sahsiniz’ seklinde anlasilmasi gerek-
mektedir. Burada Kiil Tigin’in seciyesi ile ‘fuygun’ kusunun meziyetleri
Ortlistiirilmiistiir.
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2.3. Kiil Tigin ve Tuygun Sézciigii

Kiil Tigin, Tiirk askeri ve siyasi tarihinin yetistirdigi biiyliik komutan ve
devlet adamlarimizdan biri olarak kabul edilir. Babas1 682°de Ikinci Dogu
Goktirk Kaganlhigimi kuran Kutlug Kagan’dir. Kutlug Kagan 691 yilinda
o6ldigiinde Kiil Tigin yedi yasinda olduguna gore 684 yilinda dogmus ol-
malidir. 16 yasinda ilk kez bir savasa katilmis, bundan sonraki yasamini da
sadece savaslara adamistir. Kiil Tigin, yasami boyunca dokuz sefere katil-
mis, 16 meydan savasinda garpigmis, ¢ok sayida savasciyt kendi elleriyle
oldiirmis, bes dnemli kisiyi yakalamis, biiylik dlgiide ganimet ele gegir-
mistir (Erkog, 2006: 222). Kapgan Kagan’mn 716 yilinda 6liimiinden sonra
tahta kimin gececegi konusu giindeme geldi. Kagan hayatta iken Kiigiik
Han unvan alan biiyiik oglunu halef tayin etmisti. Halbuki Tiirk tdresine
gore taht Tardus Sad Bilgi Kagan’in hakkiydi ve gercekte Tiirk ‘mengii
il’inin gergek sahibi bagbug kahraman Kiil Tigin idi (Gumilév, 2004: 383).
Eski Tiirk toresini bozmayan Kiil Tigin, han unvani dahi almayip agabeyi-
ni Bilge Kagan unvani ile tahta gegirdi. Bilge Kagan, bu makamin adami1
olmadigini fark etmisti. Dolayisiyla bir siire sonra kardesinin elinde kukla
olup ¢ikti. Boylece onu bagkumandan yani hakanligin gercek yoneticisi
olarak tayin etti (Gumilév, 2004: 384). Gerek kendi yaziti, gerekse Bilge
Kagan’in yazit1 bir bakima Kiil Tigin’in secaatnamesi durumundadir. Biz
bunlar yazitlarin diliyle sdylece 6zetledik:

“K(a)i(i)m k(a)g(a)n : u¢dukda : in(iym Kiil Tig(i)n : yit(i) : y(a)sda :
k(a)ltr’ Babam kagan vefat ettiginde kardesim Kiil Tigin yedi yasinda kal-
di” (KT D.30). “Um(a)y t(e)g : og(tiym : k(a)tun : kuut(t)iia : in(iym : Kiil
Tig(i)n : (e)r (a)t bultr : (a)ltr y(e)g(i)rmi : y(a)siia (e)¢im k(a)g(a)n : ilin
: tortisin : (a)nga k(a)zg(a)ntr” “Umay misali annem Hatun’un kutu saye-
sinde, kardesim Kiil Tigin ordunun basina gegti. On alti yasinda, amcam
hakanin devleti i¢in s0yle basarilar kazandi” (KT D.31).

“K(a)i()m(1)z : (e)¢im(i)z : k(a)zg(a)nm(1)s : bod(u)n : (a)t kiisi : yok
bolmaz(u)n tiy(i)n : tiiriik : bod(u)n : tigiin : tiin ud()ym(a)d()m : kiint(ii)z :
ol(u)yrm(a)<d(t)ym > : in(i)m : Kiil Tig(i)n : birle : (e)ki s(a)d : birle olii yitii
k(a)zg(a)nt(1)m” “Babamizin, amcamizin kazinmis olduklar1 halkin adi
san1 yok olmasin diye, Tiirk halki i¢in gece uyumadim, glindiiz oturmadim.
Kardesim Kiil Tigin ile iki sad ile (birlikte) 6lesiye yitesiye ¢alisim” (KT
D.27; BK D.22).

“Y(a)r(kinta : y(a)lm(a)sinta : yiiz (a)rtuk : okun urty : yiiz[(i)iie] : b(a)
siia : bir t[(e)gm(e)di]” “(Kiil Tigin’i) zirhindan (ve) kaftanindan yiizden
fazla okla vurdular (ama) yiiziinii (ve) basina bir (ok bile) degmedi (KT
D.33). “Kuur(t)d(1)n sog(u)d orti : in(i)ym kiitil tig(in (...) is()g : kiitig(ii)
g : birtiik” “Batida Sogdlar bas kaldirdi. Kardesim Kiil Tigin (...) (6lesiye
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yitesiye) hizmet etti” (KT B). “T(e)igri : y(a)rl(t)k(a)d(u)k ii¢(ii)n : m(e)
n k(a)zg(a)ntuk : ii¢(ii)n : Tiiriik bod(u)n : (a)nga k(a)zg(a)nm(1)s (e)ring:
m(e)n in(i)l(i)gii : bunga : b(a)sl(a)yu : k(a)zg(a)nm(a)s(a)r : tiriik : bod(u)
n : olt(e)¢i : (e)rti : yok : bolt(a)¢t (e)rti” “Tanri buyurdugu igin, ben ka-
zandigim i¢in Tirk halki (da) boylece kazinmis (oldu) sliphesiz. Ben erkek
kardesimle beraber bu kadar 6nderlik edip ¢alismasa ve muvaffak olmasa
idim, Tiirk halki 6lecek idi, yok olacak idi” (BK D.33). “T(e)7iri : y(a)ri(1)
k(a)dukin : tigiin : (6)z(t))ym . kuut(u)m : b(a)r tigiin : k(a)g(a)n : ol(u)rt(u)m
s k(a)g(a)n = ol(u)r(u)p : yok : ¢ig(a)n : bod(u)n(u)g : koop kuubr(a)td(r)ym
:qig(a)n : bod(u)n(u)g : b(a)y kilt(i)m : (a)z bod(u)n(u)g : okiis : kilt(1)ym”
“Tann liitufkar oldugu i¢in, benim (de) talihim oldugu i¢in, hakan (olarak
tahta) oturdum. Tahta oturup yoksul (ve) fakir halki hep derleyip topladim.
Fakir halki zengin yaptim, az halki ¢ok yaptim (KT G.9-10). “T(e)7iri :
wayrl(k(a)zu : kut(u)ym : b(a)r ti¢(@)n : ilig(i)ym : b(a)r tigiin : 6lt(e)¢i
: bod(uyn(u)g : tirg(@i)rii - ig(Det(D)ym : y(a)l(a)ii : bod(u)n(u)g : tonl(u)g :
cig(ayn bod(u)n(u)g : b(a)y kilt(ym : (a)z bod(u)n(u)g : 6k(i)s : kilt(i)m :
g(a)r (e)ll(igde : 1g(a)r : k(a)g(a)nl(i)gda : yig kilt(1)m” “Tanr1 bagislasin,
ilahi Iatfum oldugu i¢in, kismetim oldugu i¢in, 6lecek halki diriltip doyur-
dum. Ciplak halki giyimli, yoksul halki zengin kildim (KT D.29; BK K.7;
D.23). “Tort : bul(u)id(a)ki bod(u)n(u)g : koop : b(a)z kilt(t)m : y(a)g(1)siz
: kalt(1)m” “Dort bucaktaki halklar1 hep (kendime) bagladim, (Ttrk halkini)
diismansiz kildim (KT D.30). “Tiiriik(iiyme : bod(u)n(u)ma : y(e)g(i)n : (a)
n¢a k(a)zg(a)m : birt(iym” “Turklerime (ve) halkima daha iyi bir sekilde
kazaniverdim” (BK G.10). “Kék : t(e)y(e)iin : tirik(iiyme : bod(u)n(u)ma
s k(a)zg(a)nu : birt(iym” “Gok sincaplari (paralar1) Tirkiime ve halkima
kazaniverdim (BK K.12). “Kiil Tig(i)n : 6(zi) kurk : (a)rtuk(z y)iti : y(a)
si(fia) : boltr” “Kiil Tigin kendisi (?) kirk yedi yasinda (?) idi” KT KD).
“Kiil Tig(i)n : koon yilka : yiti y(e)g(i)yrm(i)ke : u¢di” “Kiil Tigin Koyun
yilinin on yedinci giiniinde vefat etti” (KT KD).

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, Kiil Tigin, yedi yasinda yetim kal-
mis, cocukluk hayatin1 yasayamadigi gibi, 16 yasinda baglayan askeri fa-
aliyetleri araliksiz ve yogun bir sekilde 47 yasinda 6liimiine kadar devam
etmistir. Boyle bir kisi, onun azim ve gayreti ancak ‘fuygun’ denilen kar-
talla temsil edilebilirdi. Bir kartal ¢esidi olan ‘7uygun’, Tiirk mitolojisin-
‘tuygun’ kusunun Kiil Tigin’in ‘sifat-1 mahsusa’si ve ‘aldmet-i sahsiye’si
oldugunu disiiniiyoruz. Netice itibariyla Kiil Tigin Yaziti’nin giineydogu
yiiziindeki climlenin; “Ig(a)r ogl(a)n()i(1)zda : t(u)ygun(u)i(i)zda : y(e)
gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)g(i)z” seklinde okunarak; Tirkiye Tiirk¢esine: “(Siz
hallamizla) degerli eviatlarmmizdan ve sahsimizdan daha iyi ilgilendiniz”
seklinde aktarilmas1 gerektigi kanaatine ulagilmaktadir.
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Bu Makaleden Cikarilabilecek Sonuglar Asagida Maddeler Halin-
de Verilmistir:

I. Kiil Tigin Yaziti'nin kuzeydogu yiiziinde ‘tuyugun’ ve giineybati
yliziinde ‘tuyugut’ seklinde karsilasilan sozciikler, Eski Tiirk alfabesinde
/h/ sesini karsilayan bir isaret olmadigindan, Goktiirklerle siyasi ve sihri
akrabalik iliskileri bulunan Kuzey Tibet kavimlerinden Tu-yu-hun kavim
adinin VIII. asir Tiirk dilindeki muharref sekilleridir.

I1. Kiil Tigin Yaziti’nin kuzeydogu yiizlindeki ‘tuyg(u)n (e)lt(e)b(e)r’
sOzclik 6beginden bagka ayni1 yazitlarda, (4)z (e)lt(e)b(e)r (KT K.3), Uygur
(e)lt(e)b(e)r (BK D.37) ve (Karluk) ilt(e)b(e)r (BK D.40) sdzciikleri yer al-
mistir. Buna gore ‘tuy(u)g(u)n (e)lt(e)b(e)r’ sdzclk dbegindeki ‘ruy(u)g(u)
n’ kavmi aidiyeti ifade eder. Bu sebeple sozciigiin Goktiirklerle iyi iliskileri
olan ‘Tu-yu-hun’lan ifade ettigine sliphe yoktur. Yazitta gegen sozciigiin
‘tuyg(u)n degil, ‘tuy(u)g(u)n’ seklinde okunmasi ve ‘ Tu-yu-hunlu’ seklinde
anlasilmasi gerekmektedir. Sorun alint1 olan bir s6zciigiin muharref hélinin
Tiirk dilinin 6zvarligi sanilarak, Tiirk dili yasalarina gore etimolojisinin ve
morfolojisinin tayin edilmeye c¢aligilmasindan kaynaklanmistir.

III. Kiil Tigin Yazitr’nin giineybati yiiziindeki ‘fuygut’ okunan sozciik
‘tuyugut’ olarak okunmalidir. Bu sdzciik yukarida ifade ettigimiz ‘tuyugun’
sOzcligliniin cem’idir. Bunlar Kiil Tigin’in servetine ve at siiriisiine neza-
ret eden ‘Tu-yu-hun’lulardir. Ancak, ele aldigimiz ciimlede gecen ‘begim
tigin® ifadesinden bu kisilerin Kapgan Kagan’in kizi ve Mo-Tegin’in kiz
kardesi olan Kiigliig Bilge Hatun’un asil adi Kao Wen-chien, soyadi A-shi-
hi-te Hu-lu olan ve hanedanin i¢ giiveyisi oldugu sanilan ‘ 7u-yu-hun’lu ile
bunun Huai-en adindaki oglu ve ahfadi olmalidir.

IV. Kiil Tigin Yazit’'nin giineydogu yiiziindeki ciimlede ‘tayg(u)n’
okunan sozciik ‘fuygun’ okunmalidir. Bu Kiil Tigin’in kisiligi ile 6zdesle-
sen bir kartal tiirti ve Kiil Tigin’in sifat-1 mahsusasi olup silueti kalpaginin
on cephesine naksedilmistir. VIII. asir Tiirk dilinde ‘at yavrusu’ anlaminda
bir ‘tay’ sozciigii olmayip bu sézclik Cince ‘biiyiik’ anlamindadir. Dilde
bulunmayan ‘tay’ s6zciigiinii mecazen ‘evi/dt’ alarak kabul edip ‘-gun’ eki
eklemek suretiyle ‘evidtlar’ anlami ¢ikarmak miimkiin degildir. Kald1 ki
‘ogullarimizdan, evlatlarinizdan’ ikilemesi, ikileme mantigina uygun diis-
memektedir. Bu sdzctigiin ‘#(u)ygun’ okunarak ‘fuygun’ kusu anlami veril-
mesi ve Kiil Tigin’in sifat-1 mahsusasi olarak kabul edilmesi gerekmekte-
dir. Sonugta ciimlenin; “/g(a)r ogl(a)n(1)i(i)zda : t(u)ygun(u)i(i)zda : y(e)
gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)g(i)z” seklinde okunarak, ‘(Siz halkinizla) degerli
evidtlarimizdan ve sahsinizdan daha iyi ilgilendiniz” seklinde anlasilmast
gerekmektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Sonug itibariyla yukarida ele aliman sebepler ve veriler baglaminda;
Kiil Tigin Yaziti’nin kuzeydogu yiiziindeki ‘tuy(u)g(u)n (e)lt(e)b(e)r’ sdz-
clik obegindeki ‘fuy(u)g(u)n’ sdzcligiiniin kavmi aidiyeti ifade ettigi ve bu
kavmin Kuzey Tibet kavimlerinden  Tu-yu-hun’ kavmi oldugu; yazitin gii-
neybat1 yiiziindeki ‘fuygut’ okunan sézcliglin ‘fuyugut’ olarak okunmasi
gerektigi ve ‘tuyugun’ sdzciginiin cemi oldugu; ayni yazitin giineydogu
yliziinde gecen ve ‘taygun’ okunan sozciigiin ‘f(u)ygun’ okunarak ‘tuygun’
kusu anlami verilmesi ve Kiil Tigin’in ‘sifat-1 mahsusa’s1 ve ‘aldmet-i sah-
siye’si olarak kabul edilmesi, bdylece sdzciigiin gectigi ciimlenin; “Ig(a)
r ogl(a)n()i(i)zda : (u)ygun(u)i(i)zda : y(e)gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)g(i)z”
seklinde okunarak, ‘(Siz halkinizla) degerli evidtlarimizdan ve sahsinizdan
daha iyi ilgilendiniz” seklinde anlasilmasi gerektigi savunulmus ve teklif
edilmistir. Bu ¢er¢evede Goktiirk Yazitlari’nda kavim adlarina dair sozvar-
ligina Kuzey Tibet kavimlerinden  Tu-yu-hun’ kavminin de ilave edilmesi
gerekecektir.
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Extended Summary

Goktiirk Inscriptions have a crucial importance not only for the Turkish
language and literature, but also for Turkish culture. There have been so many
studies on Goktiirk Inscriptions since its being read by Vilhelm Thomsen. The
studies on reading and meaning that started with Thomsen and Radloff have been
continuing to these days, self-contained text publications on the inscriptions have
been done by domestic and foreign Turcologists, various reading and meaning
trials have been done. With these studies so many issues in the inscriptions have
been solved and continue to besolved. Especially, the meaning studies have a
crucial importance from the point of revealing the richness of language’s meaning.
Because, the diversity of notions that a word defines proves the language’s -the
word belonging to- being ancient and deep rooted.

Our main objective in this article is showing that the word which mainly has
been read as ‘faygun’ on Kiil Tigin inscription‘s south-east face should be read as
‘tuygun’ which is Kiil Tigin’s personal title. Also we are supporting that the word
which is written on the north-east face of Kiil Tigin inscription and has been read
as ‘tuygun’ and the word which is written on inscriptions south-west and has been
read as ‘fuygut’ are should be read as ‘fu-yu-gun’ and as its plural version ‘fu-yu-
gut’ as they are connected to one of the Northern Tibetan Tribes  Tu-yu-hun’ tribe.

This article, an emphasis will be put on these words fuyugun, tuyugut and
tuygun which are mentioned in the Kiil Tigin inscription. This article principally
consist of two sections with six titles. In this article especially, argues on the word
of ‘t(u)ygun(u)ii(r)zda’ in the southeastern side of Kiil Tigin inscription. Firstly we
touch on the reading and meaning essays of this word. Then we start out to explain
our opinion from the historical and modern texts of Turkic dialects. As a result this
article, will re-evaluate the existing suggestions from a critical point of view and
will dare to make a new suggestion especially about the meaning of the sentence
of “ig(a)r ogl(a)n(1)i(1)zda : (u)ygun(u)i(i)zda : y(e)gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)g(i)z”
in the southeastern side of Kiil Tigin inscription.

Faruk SUMER, says for “Tuygun Ilteber’ word which is written on north-east
face Kiil Tigin inscription; it is hard to say the ‘Toygun’ word which is written here
whether is name of a tribe or a person” “As there is no tribe with a name ‘toygun’
still we assume that ‘foygun’ means a group which is lead by a ‘Il Teber’. * Toygun’
should refer to a small population. Also Muharrem ERGIN, accepted the words
“Tuygun = Toygun” and “Tuygut = Toygut” as names of tribes. In this situation, it
is naturally needed to determine the tribes which have close relationship with 8%
century Goktiirks and their names can be read as ‘ Tuygun > tuy(u)g(u)n’ in Turkish
language. This word is Tu-yu-hun tribe name’s synonymous in 8" century Turkish
language. Because of that we haven’t got any doubt about the word ‘tuyugun’
is related with one of Northern Tibetan Tribes Mongol originated Siyenpi
Tribe’s branch Tu-yu-huns which has close relationship with Goktiirks. Tu-yu-hun
country has settled in Northern Tibet 312 A.C and presumed its political being
till 663. After losing its political being, a part of Tu-yu-hun people took refuge in
Goktiirks and were well accepted there. Tu-yu-hun Elteber and the people who
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saved Kiil Tigin’s golds, silvers, treasure, property and horses were from Tu-yu-
hun too. In this article, for showing ‘fuy-u-gun’ and ‘tuy-u-gut’ words’ relationship
with Tuyuhun Tribes name without any doubt, their relationship with Goktiirks is
covered shortly.

Firstly, in this article, the words ‘fuyugut’ in south-west side and ‘fuyugun’
in the north-east side of Kiil Tigin inscription have been discussed. It is indicated
that a connection between the words in Kiil Tigin inscription with the name of Tu-
yu-hun tribe from Northern Tibetan tribes has been established. Secondly, in this
article, the meaning of the word ‘fuygun’ in the sentence ‘ig(a)r ogl(a)n(1)i(1)zda :
t(uw)ygun(u)i(r)zda : y(e)gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)g(i)z’ situated on the southeast front
of Kiil Tigin inscription has been analyzed. Thus, the word “#(u)ygun(u)i(1)zda’
written on the southeastern side of the Kiil Tigin inscription is one of the words
that is read and interpreted differently by scholars who are experts in the field.
The word is read in such forms as ‘taygun, toygun, ataygun’ and such meanings
as ‘a high title; foals, youths, children, sons, grandson’ have been attributed to
the word. However, within the context the most appropriate word should be Old
Turkic ‘tuygun’; which means ‘eagle <=> soul/ essence.” In the evaluation and
conclusion section; the determinations revealed through the study have been
presented as articled.
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Ek.1- Bu harita Chao Zhang ve Qi-Bin Zhang’in ‘Is There A Link Between
The Rise And Fall Of The Tuyuhun Tribe (Northwestern China) And Climatic

Variations In The 4"-7" Centuries AD?’, Journal of Arid Environments, 125,
(2016), 145-150’den alinmugtir.

Ek.2- Kiil Tigin’in kalpaginin 6n cephesinde Tuygun kusunu gosteren bu resim,
“Cesmeli, I. (2015) “Kok Tiirklerde Tkonografik A¢idan Kus Figiirleri”, Istanbul
Universitesi Art Sanat Dergisi, 4, 67-80’den alinmgtir.
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Oz

XIX. ytizyilin sonlarinda Avrupa’nin en gii¢lii devletleri Cin iizerin-
deki niifuzlarini arttirarak bu iilkenin bazi bolgelerini kendi denetimleri
altina almaya c¢aligmislardir. XIX. yiizyilin sonu - XX. yiizyilin basinda
Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin Cin topraklarindaki etki alanlari nihai
halini almisti. Bu déonemde Cin neredeyse yar1 somiirge haline gelmis-
ti. Cin iizerindeki bu miicadeleye Pasifik Okyanusu’nda buz tutmayan
bir limana sahip olmaya ¢alisan Rusya Imparatorlugu da katilmist1. Rus-
ya'nin esas ¢ikarlart Cin’in Mangurya bolgesinde yogunlagmisti. Bu
durum Japon Imparatorlugu’nun ¢ikarlari i¢in uygun degildi. Béylece,
Cin’in Mangurya bolgesi iki {ilke ¢ikarlarinin ¢atigtig1 bir yer haline gel-
misti. Bunun neticesinde 1904 yilinin basinda iki iilke arasinda, tarihte
1904-1905 Rus-Japon Savasi adiyla bilinen savag meydana gelmisti. Bu
tarihte Rusya Imparatorlugu Japonlarla savasmak iizere iilkenin farkli
bdlgelerinde yasayan binlerce askeri Uzak Dogu’ya gondermistir. Bu as-
kerlerin i¢inde Rusya Imparatorlugu smirlar1 dahilinde yasayan pek ¢ok
Tirk-Miisliiman da vardi. Onlarin arasinda onemli 6l¢iide Kirim Tatar
askerleri de bulunmaktaydi. Japonlarin galibiyeti ile sonuglanan bu sa-
vas sirasinda yasananlar Kirim Tatar halk edebiyati iirtinlerine, 6zellikle
de tiirkiilere konu olmustur. Bu tiirkiiler ilk kez Aleksey Olesnitskiy ve
Aleksandr Samoylovig gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda yer almustir.
Tiirkiilerde Rus-Japon Savasi sirasinda yasananlar biitiin canliligiyla yan-
sitilmistir. Bu ¢alismamizda, bir sézIii edebiyat iiriinii olan Kirim Tatar
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tiirkiilerinde anlatilan s6z konusu olaylar tarihi bilgiler 15181nda degerlen-
dirilmistir.

Anahtar sozciikler: 1904-1905 Rus-Japon Savasi, Port-Artur, Kirim
Tatarlari, Kirim Tatar Tiirkgesi, tarihi tiirkiiler.

Russo-Japanese War 1904-1905 in the
Folk Songs of Crimean Tatars

Abstract

In the late 19th century, Europe’s most powerful states increased their
influence over China and tried to take control over some parts of this
country. At the end of the 19th century and at the beginning of the 20th
century, the mandates of Britain, France and Germany on the Chinese
territory had been finalized. The Russian Empire was also involved in
this struggle over China, trying to have a non-icy harbour in the Pacific
Ocean. The main interests of Russia were concentrated in Manchuria.
This was not appropriate for the interests of the Japanese Empire. Thus,
the Manchurian region of China became a place where the interests of the
two countries clashed. As a result of this, at the beginning of 1904, the
war known as the 1904-1905 Russo-Japanese War occurred between the
two countries. At that time, the Russian Empire sent thousands of soldiers
living in different parts of Russia to the Far East to fight against the
Japanese. Among these soldiers, there were many Turkic-Muslims living
within the borders of the Russian Empire. There were also a significant
number of Crimean Tatar soldiers among them. What happened during
this war, which resulted in the victory of the Japanese, has been the
subject of Crimean Tatar folk literature products and especially folk
songs. These folk songs were first included in the studies of researchers
such as Olesnitskiy and Samoylovich. In this study, the events mentioned
in the Crimean Tatar folk songs were evaluated in the light of historical
information.

Keywords: 1904-1905 Russo-Japanese War, Port-Arthur, Crimean
Tatars, Crimean Tatar language, historical folk songs.

Giris

XIX. ylizyilin sonu Avrupa’nin gii¢lii devletlerinin Cin tizerindeki nii-
fuzlarini arttirmak i¢in birbirleriyle yogun miicadelelere giristikleri bir do-
nem olmustur. Bu miicadelede kendi ¢ikarlarini korumaya calisan Rusya
ile Japonya, Kore ve Cin’in Mangurya bolgesi iizerinde rekabet icerisine
girmislerdir. 1894 yilinda Kore topraklari yiiziinden baslayan Cin-Japon
Savasi 1895°te Japonya’nin galibiyeti ile sonuclansa da Rusya, Almanya
ve Fransa’nin miidahalesi lizerine Japonya Cin’den istedigi Giiney Man-
curya’dan vazgegmek zorunda kalmistir. Bu bolgeyi kendi denetimi altina
almak isteyen Rusya, 1897 yilinda Mangurya’nin Laodun Yarimadasi’n-
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daki stratejik bakimdan 6nemli olan Port-Artur Limani’na (simdiki adi
Liishunkou) filosunu yerlestirdikten sonra Cin’e baski uygulayarak 1898
yilinda Laodun Yarimadasi’ni 25 yilligina kiralamis, ayrica daha 1890’11
yillarda baslattigi Trans-Sibirya Demiryolu yapimini Port-Artur’a kadar
genisletme hakkini elde etmisti. 1903 yilinin yaz mevsiminde demiryo-
lu ingaatinin Port-Artur Limani’na kadar tamamlanmasi ve 1901 yilin-
dan beri yapilan Rus-Japon miizakerelerinin sonugsuz kalmasi Japonlari
harekete gecirmisti. 8 Subat (26 Ocak) 1904 tarihinde Japon ana filosu-
nun ani bir saldiris1 ve Port-Artur’daki Rus deniz filosunu kusatmasi ile
Rus-Japon Savasi baslamistir. Bunun iizerine Rusya Imparatorlugu’nda
seferberlik ilan edilmistir. Boylece, kendileri i¢in hi¢cbir mana ifade etme-
yen Rus-Japon Savasi’na Rusya Imparatorlugu smirlar1 dahilinde yasayan
diger Tirk-Miisliimanlarla birlikte pek ¢ok Kirim Tatar1 da seferber edil-
mistir. Bu olaylar Kirim Tatar halk edebiyati {iriinlerinden 6zellikle tiirkii-
lere konu olmustur. 1904-1905 Rus-Japon Savasi donemini anlatan Kirim
Tatar tilirkiilerinden giiniimiize kadar “Zapasnoylariii Tiirkiisti”, “Makarof
Tiirkiisi”, “Port-Artur Tiirkiisii” gibi eserler ulagsmistir. Bu tiirkiiler ilk kez
Aleksey Olesnitskiy ve Aleksandr Samoylovi¢ gibi Kirim Tatar tiirkiile-
11 ile ilgili calismalar yapan arastirmacilar tarafindan kaleme alinmustir.
1909 yilinda Kirim’1n giineyindeki 15 kdyde derleme yapan A. Olesnitskiy
bir sene sonra Rusc¢a yayimladigt “Kirim Tiirklerinin Tiirkiileri” kitabin-
da Rus-Japon Savasi Donemine Ait Tiirkiiler baglig altinda varyantlariyla
beraber toplam bes eser sunmustur. Kitapta tiirkiilerin Rusca terclimesi de
verilmistir (Olesnitskiy, 1910: 35-42, 111-118). 1910 yilinda tinlii Tiirko-
log Aleksandr Samoylovi¢’in Rus dilinde “Port-Artur Hakkinda Kirim
Tiirkiisi” bagliklt makalesi yayimlanmistir (Samoylovig, 2000: 19-22).
Makalede “Port-Artur Tiirkiisii” eserinin alt1 beyitten olusan orijinal met-
ni Kiril harfleriyle verilmis ve Rusca terciimesi sunulmustur. Glinlimiiz
Kirim Tatarlar1 arasinda milli yir olarak bilinen “Port Artur” tiirkiisii 1977
yilindan sonra yayimlanan Kirim Tatarlarmin tiirkdi kitaplarinin ¢ogunda
yer almaktadir!. 2007 yilinda Ablaziz Veliyev ve Server Kakura tarafin-
dan hazirlanan “Kirim Tatar Muhacir Tiirkiileri” kitabinda “Zapasnoylarifi
Tirkist”, “Port Artur Tiirkiisii”, “Port Artur” ve “Makarof Tiirkiisii” var-

1 Bk. Bahsis, I. ve Nalbandov, E. (1977), Sabaniii Saar Vaqtinda. Qurim-Tatar Halg Yirlarr. Taskent: «Gafur
Gulam adina Edebiyat ve San’at» Nesriyati, “Port-Arturniii Qalesi”, s. 234, bk. Serfedinov, Y. (1979). Yaiira
Qaytarma. Taskent: «Gafur Gulam adina Edebiyat ve San’at» Nesriyati, “Port-Arturniii Qalesi”, s. 30-31, bk.
Kakuk, Z. (1993). Kurim Tatar Sarkilari. Ankara: TDK Yayinlar, “...Masinalar Yaglangan” s.165-166, 169,
bk. Bahgis 1., Nalbandov, E. ve Velicanov M. (1996). Qurimtatar Halg Yirlari. Aqmescit: «Tavriya» Nesriyati,
“Port-Arturniii Qalesi”, s. 293-294. 2001 yilinda Kirim Tatarlarmnin {inlii sanatgisi, bestekar Fevzi Ali tarafindan
yaymmlanan Kirim Halk Miizigi Antolojisi kitabinda hem Kirim Tatarlart hem de Karaylar tarafindan sdylenen
“Port-Artur” tiirkiisiiniin iki varyant: verilmistir. Bk. Aliyev, F. (2001). Quim Halg Muzikasiniii Antologiyasi.
Simferopol’: «Qirimdevoquvpednesir» Nesriyati, “Port-Artur” s. 147, 326, bk. Bektore, Y. (2013). Kwrim
Tiirkiileri. Yasamdan Miizige Yansimalar. Eskisehir, “Port-Artur” tirkiisi, s. 45.
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yantlariyla beraber Soldat Tiirkiileri* grubunda verilmistir (Veliyev, 2007:
153-161). Bu tiirkiilerin igeriginde seferberlik ilaninin duyurulmasinin ar-
dindan Kirim Yarimadasi’nda yasananlar (“Zapasnoylariii Tiirkiisii”, “Port
Artur Tiirkiisti”), Port-Artur’a giden yol (“Port Artur Tiirkiisii”’) ve savasta
yasananlar (“Port Artur Tirkiisi”, “Makarof Tiirkiisii”’) halkin diliyle duy-
gusal bir sekilde anlatilmistir.

Tiirkiilerde Tarihi Gerg¢eklik
skokok

Yaponlar cenk actilar, padisalar sastilar.
Port-arturnuri icine kokten ates sactilar.
(“Port-Artur Tiirkiisii” (II), Olesnitskiy, 1910: 41).

9 Subat (27 Ocak) 1904 yilinda Car II. Nikolay tarafindan imzalanan
bir manifestoda Port-Artur’daki Rus donanmasinin Japonlarin ani bir saldi-
risina ugradigi ve bu ylizden Rusya’nin Japonya’yla savag halinde oldugu
bildirilmistir. Manifestoda Car II. Nikolay Imparatorlugun sadik tebaasina
Anavatan miidafaasi i¢in ayaga kalkmasi ¢cagrisinda bulunmaktadir. Rusya
Ana Karargahi, iilkenin gittik¢e kotiilesen dis ve i¢ siyasi durumunu géz
oniinde bulundurarak, Imparatorlugun sinirlarin1 ve i¢ bolgelerini bos bi-
rakmamak i¢in Mangurya topraklarinda bulunan orduya destek olarak esas
itibariyla “zapasnoylart” yani ihtiyat kuvvetlerini seferber etme kararini
almistir (Derevyanko, 2005: 63). Kiriml1 yedek askerler adina séylenen
Kirim Tatar tiirkiisii iste bu yiizden “Zapasnoylariii Tiirkiisi” (yani “Ye-
dek Askerlerin Tiirkiisii”’) adiyla gegmektedir. A. Olesnitskiy calismasinda
bu tlirkiiniin iki varyantini sunmustur. Tiirkiiniin birinci varyant1 Kirim’in
Gaspra kdyiinde Memet Omer-oglu isimli bir gencten, ikinci varyant:
Alupka’da Ibrahim Abibulla-oglu’ndan yazilmistir. A. Olesnitskiy “Za-
pasnoylariii Tiirkiisii’niin birinci varyantinin Rusga terclimesini sunarken
kaynak kisinin bu eseri Rus-Japon Savasi’ndan donen Kirimli askerlerden
o0grendigini ayrica belirtmektedir (Olesnitskiy, 1910: 38, 39, 111).

Rusya Imparatorlugu’nun bir¢ok yerinde oldugu gibi, Kirim toprakla-
rinda da Rus-Japon Savagi donemi biiyiik felaketlerin yasandigi bir donem
olmustur. Imparatorlugun tebaas siyasi liderlerin hatasinin bir neticesi ola-
rak gordiikleri bu savasa biiyiik tepki gostermekteydiler.> Kirim’da asker-
lik ¢agia gelmis bircok Kirim Tatar genci bir yolunu bulup Istanbul’a ka-
carak, Kirim’a donmek igin savasin sona ermesini beklemekteydiler (Ki-

2 Asker Tiirkiileri, <Rus. conoam [saldat] ‘asker’.

3 Unlii Rus yazar Lev Tolstoy 1904 yilinimn ilkbahar ortasinda yayimladigi “Kendinize Gelin” baslikli makalesinde
Rus-Japon Savasi ile ilgili kendi diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: /30 milyon halkin idarecisi olarak kabul
edilen, siirekli kandwrilan, kendi kendine itiraz etmek mecburiyetinde birakilan, bedbaht, sagirmis geng adam,
inanmakta ve tesekkiir etmekte ve kendine ait dedigi orduyu, daha az hakla kendine ait diyebilecegi topraklarin
miidafaast i¢in oliime siiriiklemektedir. (bk. Tolstoy, L. 2006). Polnoye sobraniye sogineniy. Proizvedeniya 1904-
1906. T. 36. Moskva: Rossiyskaya gosudarstvennaya biblioteka (Odumaytes', s.100-148, bk. s. 105).
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riml1, 2010: 65)*. Ote yandan, vatanlarindan yiiz binlerce kilometre uzakta
cereyan etmekte olan bu bilinmeyen savasa Kirim Tatar askerleri dehsetler
icinde ugurlanmaktaydi. 1904-1905 Rus-Japon Savasi doneminde Rusya
Imparatorlugu’nda kismi (bdlgesel) seferberlik uygulanmigtir. Kirim tari-
hini aragtiran Voleriy Vozgrin Kirim Tatarlarindan 900 yedek askerin savas
harekati heniiz baglamadan, gliz mevsiminin son aylarinda acilen sefer-
ber edildigini, daha sonra bu tiir kampanyalarin defalarca tekrar edildigi-
ni belirtmektedir (Vozgrin, 2014, 1I: 739). Savas esnasinda toplam dokuz
kez kismi seferberlik ilan edilmistir (Derevyanko, 2005: 63)°. 1904-1905
Rus-Japon Savasi ile ilgili seferberlik donemi Kirim Tatar tiirkiilerinde su
sekilde anlatilmistir:
skskok

Xirim avalindan sual iderser,
Soyleyim bir destan, diiile bir zeman!
Sene bini doyus yiiz dort oldu temam,-

Bir ferman oyundu ciana eman.

Devletli padsamiz ferman eyledi;
“Cem olsun zapasnoy Ay-yara” dedi,
“Er ges alim bildirsin” dedi,
“Aglasmay olmasin”, dedi, “er zeman!”.
Dekabr aymiii yedinci gece,

Saat birden ekiye varince,
Aradilar koyleri bastan bagsince,
“i;itmeyen yalmasin, dedi, “bir insan!”
skskok
Yaltadan® bir yaber keldi, yetisti;

Er gezifi i¢ine bir ates tiistii.
Ciimlesi abab-ile koriistii,
Dediler: “bize ¢are yoy i¢c eman”.

4 Omer Sami Arbatl’nin “Kirim’da Riistiye Mekteplerinin A¢ilmasi ve Tesirleri” makalesinde de bu konu ile ilgili
bilgiler verilmektedir [bk. Emel, 26 (1965), 19]. 1949 yilinda Eskisehir’in Yaveroren koyiinde diinyaya gelen
Halil Koca’nin dedesi Ahmet Koca da Ruslara asker olmak istemedigi i¢in XX. yiizyilin basinda 18 yasinda
Anadolu’ya gelmek i¢in yola ¢ikmistir. Tiirkiye’ye geldikten sonra Kirim’a dénme hayaliyle yasayan Ahmet
Koca Kirim’da lazim olur gerekgesiyle Rus imparatorlugu’nun paralarini bile muhafaza etmistir. Giiniimiizde
bu paralar Eskisehir’de yasayan torunu Halil Koca’nin evinde bulunmaktadir.

5 1904-1905 Rus-Japon Savasi déneminde Rusya Imparatorlugu’nda en son seferberlik 19 Agustos (6 Agustos)
1905 yilinda, barig anlagmasi imzalanmadan 6nce ilan edilmistir (Derevyanko, 2005: 63). Bu savas ile ilgili
Terciiman gazetesinde “Bu defaki Aksa-y1 Sark muharebesinde, baska muharebelere gore, Miisliimanlarin
miktari daha ziyadedir.” ctimlesi yer almaktadir (Arikan, 2011: 28).

6  Kirim Yarimadasi’nin giiney sahilinde bulunan Yalta kenti XVI. yiizyilin ilk yarisinda ii¢ mahalleden olusan
bir kasaba hiiviyetinde olup Mankiib’a bagli bulunmaktayd: (Oztiirk, 2000: 106). Rus isgalinin ardindan buras
iklimin giizelligi sayesinde daha ¢ok tatil yeri olarak hizla gelismeye baslamistir. 1838 — 1923 yillari arasinda
artik ilge (uyezd) statiisiinde bir kent olan Yalta, volost (nahiye) statiisiinii tagtyan Alusta, Baydar, Derekdy,
Bagatir, Kiigiikdzen ve okrug (bolge) statiisiinde olan Balaklava gibi yerlerin merkeziydi (Yefimov, 1999: 286-
299).
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(“Zapasnoylari Tirkiisii” (I), Olesnitskiy, 1910: 35-36).
skskok
Keldi bear, kitti kiiz, aglamaytan sisti koz.
Port-artura kiteriz, sagliy-ile yaliniz!
Aglama, anam, aglama, babam, - belki Meviam yutarir!
(“Port-Artur Tirkiisii” (I), Olesnitskiy, 1910: 39).

ek

Padsadan ferman keldi Port-arturga varmaga,
Port-arturga vargan sonira, yaponlarni qirmaga.

Prikas keldi koylerge — yiirecigim inileye:
Nede qati ola-iken cenkke varup olmege!
(“Port-Artur Tiirkiisii” (II), Olesnitskiy, 1910: 40).

ek

Bardim cesme basina,
Sabun quydum dagina.
Meni saldat (zapas) aldilar,
Otuz eki yasina.
(“Port-Artur Tirkiisi”, Samoylovig, 2000: 20).
Seferberlik doneminde yedek askerleri silah altina alma isinde nacalnik,
galava, istarisa gibi gorevliler vazifelendirilmigtir:
skskok
Gecenini yarisinda telegram keldi:
Cemi nacalniklere emir verildi;
Istarisa, yiiz-basilar koylere tokiildii.
Yaziy oldu bize yetim evidtlar!

Galava zapaslart volusa yigdi.
(“Zapasnoylarii Tiirkiisti” (I1), Olesnitskiy, 1910: 38).

XX. ylzyilin baginda Kirim’in idari sistemini yansitan bu kelimeler
Kirim Tatar Tiirkgesine Ruscadan gegmistir. Genel olarak ‘makam, riitbe,
derece bakimindan daha iist olan kimse’ manasinda kullanilan nacalnik (<
Rus. nauanvuux ) kelimesi Rus askeri terminolojisinde ‘komutan, amir’
anlaminda ge¢mektedir. Tiirkiide nacalnik kelimesi her ne kadar genel an-
lamda kullanilmigsa da burada 6zellikle uyezdniy voinskiy nagalnik (< Rus.
ye30Hblil 6ourckull Havanvhuk) ‘kaza askeri komutani’ ve zemskiy ucastko-
viy nagalnik (< Rus. 3emckuil yuacmrogwuii nawanvnux) ‘mahalli idare ko-
mutant’ gibi gorevliler kastedilmektedir. Yerel askeri idarede yardimei ka-
rargah subay1 gorevinde bulunan kaza askeri komutani, savas doneminde
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ordunun miimkiin oldugunca hizli bir sekilde seferber edilmesi i¢in biitiin
emirleri yerine getirmekle yiikiimlii idi. Yedek askerleri silah altina ¢agir-
mak, atlar1 toplamak, orduya destek i¢in askeri giicii saglamak onun goérev-
lerindendi (Brockhaus, 1892a, VI a: 930-931). Kdyliilerin ve vergi 6deyen
diger sakinlerin ilk kademe mahkemesi sayilan mahalli idare komutaniysa
kdy kamu idaresi organlariin faaliyetlerini denetleyen kisiydi (Brockha-
us, 1894, XII4: 504 -514). Halk dilinde galava (<Rus. conosa [galavd])’
adiyla bilinen nahiye bagkani1 da, mahalli idare komutan1 tarafindan tayin
edilmekteydi (Brockhaus, 1892 b, VII: 93-98). Hem idari gorevli hem de
polis isleri sorumlusu olarak gorev yapan nahiye baskani, nahiyede genel
giivenligi ve kamu diizenini korumakla yiikiimli, yasalarin yiriitilmesini
ve bunlara dayanan hiikimet emirlerinin yerine getirilmesini saglayan en
yetkili yonetim gorevlisiydi (Krayevskiy, 1899: 38). Literatiirde 1861-1917
yillar1 arasinda Carlik Rusyasi’nda nahiyenin se¢imle gelen bas gorevlisi
i¢in hem volostnoy galava (<Rus. eornocmnoii eonosa [valastnoy galavdl)
‘nahiye bas1’, hem volostnoy starsina (<Rus. eonocmnou cmapwuna [va-
lastmoy starsind]) ‘nahiye biyiigii, yonetmeni’ isimleri kullanilmistir. A.
Olesnitskiy “Zapasnoylarii Tiirkiisii”ni Rusgaya tercime ederken galava
kelimesini starsina® (< Rus. cmapwuna) sézciigiyle izah etmistir (Olesnit-
skiy, 1910: 115). Nahiye baskanlarina selskiy starostalar (< Rus. cervcruil
cmapocma [selskiy starasta]) yani ‘kdy muhtarlar’ yardim etmekteydi-
ler. Tiirkiide istarisa seklinde gegen starosta kelimesi (< Rus. cmapocma
[starasta]) ‘herhangi bir kii¢iik toplulugun, grubun islerini ytriitmek igin
secilen veya tayin edilen kisi’ manasinda kullanilmaktadir (Ojegov ve Sve-
dova, 2008: 763). Seferberlik doneminde kdy ahalisine seferberlik ferma-
nin1 duyuran istarisalara yilizbasilar da eslik etmekteydi.

“Zapasnoylarin Tiirkiisii’nde yer alan bilgilere gore seferberlik esna-
sinda yedek askerlere karta verilmistir:
skskok

Zapaslar eline karta verildi.
(“Zapasnoylarin Tirkiisii” (IT), Olesnitskiy, 1910: 38).

A. Olesnitskiy tiirkli sozlerini Rusgaya terciime ederken karta keli-
mesini bilet olarak izah etmis ve dipnotta: “Metinde karta kelimesi gec-
mektedir, fakat uygun bir anlam bulmak zor, ¢iinkii plan ve haritalar yalniz
askerlerde degil savastaki subaylarda bile yoktu” acgiklamasii yapmistir
(Olesnitskiy, 1910: 114). Rus dilinde karta (< Rus. xapma) kelimesinin ‘1.

7  Rus askeri terminolojisinde muhtelif bagkanlik gorevleri igin kullanilan galava kelimesi ‘bas, baskan, reis, sef”
anlaminda gegmektedir.

8  ‘Kalfa, isci basi, formen’ olarak terciime edilen starsina kelimesi 1917 yilina kadar Rusya’da ‘herhangi bir
ziimre teskilatinin, mesleki derneklerin islerini idare eden segilir kisi” anlaminda gegmektedir (Ojegov ve
Svedova, 2008: 763)
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harita, 2. form, 3. oyun kagidi’ gibi anlamlarinin oldugu dikkate alinirsa
sOzcliglin anlamiyla ilgili sikint1 yaratan husus aslinda ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat Ruscada prizivnaya karta (<Rus. npusviénas xapma) yani ‘askere
alimma kart1” gibi terimin mevcut olmas tiirkiideki karta kelimesinin ‘as-
kere alinma kart1’ anlaminda kullanildigi ihtimalini distindiirtmektedir.’

1904-1905 Rus-Japon Savasi’na Kirim Yarimadasi’ndan Kirim Tatar
askerleri ile birlikte farkli etnik ve dini gruplardan yedek askerler de sefer-
ber edilmistir. Tiirkii so6zlerinde bu durum su sekilde anlatilmigtir:

skskok

Er ges kendi dinince dua yildilar,
(“Zapasnoylarin Tiirkiisii” (I), Olesnitskiy, 1910: 38).
ook
Ep milletler bir birin yardas bildi...

Ol kiin milletlerini yiiregi yandi;
(“Zapasnoylarin Tiirkiisii” (I1), Olesnitskiy, 1910: 38).

Carlik Rusyasi’nin Kirim’1 ilhak ettigi 1783 yilindan itibaren Kirim
Tatarlarina karsi uygulanan baskici siyaset sonucunda XX. ylizyilin basina
gelindiginde Kirim Yarimadasi’nin etnik yapisi koklii bir sekilde degis-
misti. 1897 sayimi sonuglarindan anlasildig: tizere 546. 592 niifuslu Kirim
Yarimadasi’nda Slav kokenli halklarin sayist artmigti (Troynitskiy, 1904:
VIII). Resmi Rus istatistiklerine gore yarimadanim % 34.1 niifusunu Ki-
rim Tatarlari teskil etmekteydi'®. Bunun disinda yarimadada Alman, Rum,
Yahudi, Ermeni, italyan, Eest gibi milletler yasamaktaydi.'' Kirim Yarima-
dasi’nda goriinen bu etnik ¢esitlilik tabiatiyla dinf ¢esitliligin de nedenini
olugturmustur. S6z konusu sayima gore Kirim’da Miisliimanlar ve Orto-
doks Hristiyanlardan bagka Protestan (Liiteran ve Mennonitler), Roman

9 Nahiye Baskani, Onun Haklari, Gérevleri ve Sorumluluklar: adli kitapta XIX. yiizyilin Carlik Rusyasi’nda genel
olarak koy idare gorevlilerinin hak, gorev ve sorumluluklar ile ilgili bilgiler verilmistir. Kaza polisinde en
kiigiik polis riitbesi olan ve urddnik (< Rus. ypsonux) adiyla gegen gorevlinin vazifeleri ile ilgili bir maddede
Yerel Polis Idaresinin 6zel emri giktiginda ilk ¢agrida yedek askerlerin prizivnaya karta dedikleri askere alinma
kartlartyla Kaza Askeri Komutanligi Idaresine gelmeleri igin urddnik’lerin sorumlulugu hususunda bilgi
verilmistir (Krayevskiy, 1899: 85).

10 1897 sayiminda Kirim Yarimadasi’ni da igine alan biitiin Tavrida Guberniyasi (Rus. Taspuueckas eybepnus
[Tavrigeskaya guberniya]) siirlar iginde yasayan Kirim Tatarlarinin sayist 187. 943 kisi, bunlardan Kirim
Yarimadasi’nda yasayan Kirim Tatarlarinin sayisi 186. 212 kisi (%34.1) olarak gosterilmistir (Troynitskiy, 1904:
VIII). S6z konusu sayimdan anlagildigi tizere Kirim Tatarlari, biitiin 7avrida Guberniyasi 'nda yasayan Tiirklerden
(tamami 2.197 kisi, bunlardan 1. 032 erkek ve 52 kadin Yalta uyezdinde yasamaktadir (Troynitskiy, 1904: X) ve
Miisliiman Cingenelerden (1.152 kisi) ayr1 tutulmaktadirlar (Troynitskiy, 1904: XII). H. Kirimli’ya gore suni bir
kriterle “asil Tatarlar”dan ayr1 tutulan 2.197 “Tiirk™ , esasinda etnik bir gruptan ziyade Tatarlar arasindaki sosyal
bir grubu olusturan 1.152 kisi Miisliiman “Cingene” ve ¢ogu geri donmiis Kirim Tatar muhacirlerinden olusan
21.473 Osmanli tebaasi “asil Tatarlar”in sayisina dahil edildiginde, resmi Rus istatistiklerine gore 1897°de
Kirim’daki Kirim Tatar niifusu 200.000’i astig1 goriilecektir (Kirimli, 2010: 16).

11 1897 sayiminda Kirim’da yasayan Almanlarin sayist 30.027 kisi, Yunanlarin sayist 17.114 kisi, Ermenilerin
sayist 8.317 kisi olarak verilmistir. Bu sayima gére biitin Tavrida Guberniyas'nda 1.121 kisi Italyan
yasamaktadir. Onlardan 812 kisi Kirim’m Kerg sehrinde bulunmaktadir. Ayrica biitiin Tavrida Guberniyasi’nda
2.210 kisi Eest (Lat. Aesti, ortagag doneminde giiniimiiz Estonya’nin yerli halkina verilen isim) yasamaktaydi.
Onlardan Kirim’in Akmescit (Simferopol) uyezdi 'nde 621 kisi, Orkapi (Perekop) uyezdi’nde ise 832 kisi ikamet
etmekteydi (Troynitskiy, 1904: VIIL, IX, X).
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Katolik, Ermeni Katolik, Ermeni Gregoryen, Eski Inanghlar gibi farkli
inanglara mensup olan insanlar yasamaktaydi (Troynitskiy, 1904: XTI).!?

Seferber edilen askerlere Kirim’in liman kenti Akyar’da toplanma
emri verilmistir:
skskok

“Devletli padsamiz ferman eyledi;

Cem olsun zapasnoy Ay-yara”, dedi. ..
Onuncu kiinii yemegi yolda yediler;

Onbirinde Ay-yara oldular meman...

(“Zapasnoylarin Tiirkiisii” (I), Olesnitskiy, 1910: 35).

Gilintimiizde Kirim’1n en stratejik yeri olarak kabul edilen Akyar 1786
yilina kadar bir Kirim Tatar koyi idi. 1783 yilinda Kirim topraklarinin
Rusya Imparatorlugu’na ilhak edilmesinin ardindan, olaganiistii korunakl
limanindan dolay1 burada Ruslar tarafindan Sevastopol (~ Sivastopol) adli
miistahkem bir liman kenti kurulmustur (Keppen, 1837: 234, 76). Askeri
acidan stiratle gelisen bu kent 1804 yilindan itibaren Rusya’nin Karade-
niz’deki ana askeri limani olarak ilan edilmistir. Bundan bdyle Akyar, ti-
cari limandan ¢ok, bir donanma {iissii haline gelecektir. 28 Haziran 1873’te
Sevastopol (Balaklava ile birlikte) Tavrida Guberniyasi’ndan (eyaletinden)
bagimsiz olmak iizere “sehir idaresi” (gradonacalstvo) statlisiine geciril-
mistir (Kirimli, 2010: 8). 1875 yilinda yolcu tasimaciligi i¢in Ukrayna’nin
Harkiv vilayetine bagli Lozovo kentinden Akyar’a kadar uzanan demiryo-
lu hattinin tamamlanmas1 kentin gelismesini daha da hizlandirmistir. Yal-
ta’dan yaklasik 80 kilometre uzaklikta olan Akyar’dan hem demiryoluyla,
hem de deniz yoluyla ulasim saglanmaktaydi. 1904-1905 Rus-Japon Sava-
s1 donemine ait Kirim Tatar tiirkiilerinde sehrin adi1 Sevastopul (~ Sevasto-
pol) olarak da gecmektedir:

kskok

Sevastopul serinde yiyamet yoptu.
(“Zapasnoylarii Tiirkiisti” (II), Olesnitskiy, 1910: 39).
skokeosk
Sevastopolga keldiler, boliik, boliik oldular;
Alinganlar gan agladi, qurtulganlar kiildiiler.
(“Port-Artur Tirkiisti” (II), Olesnitskiy, 1910: 40).
skokeosk
Sevastopol bazarim,

Hem yazarim bozarim.

Cengke barp sau galsam,

12 Bu sayimda 1904-1905 Rus-Japon Savasi’na katilan Kirm’in yerli halki Karaylarin sayis1 Tavriya
Guberniyasi 'nda 6. 166 kisi olarak gosterilmistir (Troynitskiy, 1904: XIII).
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Bir mektiip¢ik yazarim!
(“Port-Artur Tirkiisii”, Samoylovig, 2000: 20).

Tiirkiide Akyar kenti ‘biiylik bir kale’ olarak tasvir edilmektedir. Bu
kente gelen askerlerin paverka 's1"* ‘askerlik yoklamasi” yapildiktan sonra,
zorlu ve uzun yolculuga gonderilmekteydiler:

skskok
Ay-yar dedigimiz bir béoyiik kale:
Paverkaya cem oldu insanlar anda.
Kimi yaytacay, kimi yalacay anda!
Rabbim, ciimlesine imdad eylesin!
(“Zapasnoylarin Tiirkiisii” (I), Olesnitskiy, 1910: 36).

“Zapasnoylariii Tiirkiisii”niin birinci varyantina gére Akyar’da yedek
askerler vagonlara, ikinci varyantina goére vapurlara bindirilerek yolcu
edilmistir:

skokeosk
Er gezi yiiklediler yara vagona,

Selam yolladilar geri yalana;
(“Zapasnoylarifi Tiirkiisii” (I), Olesnitskiy, 1910: 37).
skokeosk
Aglasip ciimlesi papura mindi.

Dayanmas analar, yetim evldtlar!...

Parayod"™ yalyn, - zapaslar kitti;

Sevastopol serinde yiyamet yoptu.
(“Zapasnoylariii Tirkiisi” (IT), Olesnitskiy, 1910: 38, 39).

Trans-Sibirya Demiryolu!® hatti agilana kadar Rusya’nin merkez bol-
gelerinden Uzak Dogu’ya yapilan sevkiyat agirlikli olarak deniz yoluyla
gerceklestirilmekteydi. Ornegin, Karadeniz’deki Rus Géniillii Donanma-
sinin gemileri 1879 yilindan itibaren Uzak Dogu’ya diizenli olarak seferler
yapmaktaydi'®. Merkezi Rusya’dan Mangurya topraklarina Trans-Sibir-

13 <Rus. nosepka [pavérka] ‘kontrol, yoklama’.
14 <Rus. napoxoo [parahod] ‘vapur, buharli gemi’.

15 1904-1905 Rus-Japon Savasi doneminde, Trans-Sibirya Demiryolu Rusya’nin merkez bélgesini Mangurya
topraklariyla baglayan tek hatti. Ne var ki, 1904-1905 Rus-Japon Savasi baslatildiginda, Trans-Sibirya ve Dogu-
Cin Demiryollart asker ve mithimmati tagimak i¢in pek hazir degildi, ayrica Rusya’nin kendi topraklarindan
baglantiy1 saglayan Cevre-Baykal ve Amur Demiryollari da daha tamamlanmamisti. Bu hatlarda yol ayrimlarinin
sayist az oldugundan trenlerde uzun siireli gecikmeler yasanmaktaydi (Beskrovniy, 1986: 115-116). Ornegin,
1904 y1linin sonbahar ortasinda Car II. Nikolay’a yazilan bir mektupta savasa gonderilen rezervlerin ilkbahardan
beri Sibirya Demiryolu’nda takilip kaldig: bildirilmekte idi (Kuropatkin, 1909: 234, 238). 1904 yilinin Ocak
ayinda St. Petersburg’dan Port-Artur’a dogru yola ¢ikan Vladimir Semyonov, kitabinda buz tutmus Baykal
Golii tizerinden ti¢ at kosulu arabayla gegtigini, 48 verst’1 (1 verst — 1.06 km.) yarim giinde arkada biraktigini,
ayrica buz tutmus golden yiiriiyerek gegen askeri birlikle karsilastigini yazmaktadir (Semyonov, 1907: 2-5).
Kuropatkin’in kitabinda Uzak Dogu’ya tren yoluyla gonderilen askerlerin yolculugunun 40 giin siirdiigii
belirtilmistir (Kuropatkin, 1909: 245).

16  Bk. Trifonov, Yu. ve Volkov, A. (2007). “Dobrovolniy Flot Rossii”, Morskaya kollektsiya,(prilojeniye k.jumalu
“Modelist konstruktor”), S 6 (96), s. 2. Karadeniz’den Uzak Dogu’ya gonderilen Rus gemilerinin yolu Istanbul
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ya Demiryolu vasitasiyla diizenli seferler ancak 1903 yilinin yaz mevsi-
minden itibaren baglatilmisti. Boylece, 1904-1905 Rus-Japon Savasi do-
neminde savas sartlar1 deniz yolu seferlerine miisaade edene kadar Uzak
Dogu’ya sevkiyat i¢in hem deniz hem demiryolu imkanlart degerlendiril-
mistir. Uzak Dogu’ya giden bu bitmez titkenmez yollarin mesakkati tiirkii
sOzlerine sdyle yansimistir:

skskok

Dusmanimis ismine “Yaponya” derler;
Varacay yermize “Mancurya” derler,
“Oradan bir dahi kelinmes” derler,

“Elal it ayyizi!” dedi er insan
(“Zapasnoylanf Tirkiisii” (1), Olesnitskiy, 1910: 36).
skskok
Yaponya iray-tir, — toplar: patlar.
Dayanmas analar, yetim evldatlar!...
Zapaslar toplanir cenk etmek igiin,
Mancuriya ¢ollerinde yan tokmek igiin;
Garip analari aglatmaq iciin.
Dayanmas analar, yetim evlatlar!
(“Zapasnoylanf Tirkiisti” (II), Olesnitskiy, 1910: 38, 39)
skskok
Stakan'” tolu su-mu-dur? Yapon yolu bu-mu-dur?
Alla, Alla, padsaim, etecegin bu-mu-dur?
(“Port-Artur Tiirkiisi” (I), Olesnitskiy, 1910: 39).
skskok
Stakan tolu suvmidir, Yapon yolu bunudur,

Ey, Allamiii zalimi, etecegin bumidir.
Aglama, anam, aglama, babam,

Belki care bulunr.

(“Port-Artur” (IV), Veliyev, 2007: 160).

ve Canakkale Bogazlari’ndan gegmekteydi. 1904-1905 Rus-Japon Savast doneminde Bogazlarin hukuki durumu
13 Temmuz 1878 tarihinde Berlin Antlasmasi ismiyle yenilenen bir antlagsmaya gore belirlenmisti. Daha dnceki
anlagmalarda oldugu gibi, bu anlagmanin en mithim esasin “Bogazlarin biitiin harp gemilerine kapali” olusu
prensibi teskil etmekteydi (Kurat, 2011: 160). Bundan dolay1 Rusya Imparatorlugu Karadeniz donanmasini Uzak
Dogu’da pek kullanamamisti. Bogazlardan yalniz ticaret gemileri gegebilirdi. Bu durumu kullanan Rus Goniilli
Donanmasinin “Petersburg”, “Smolensk” ve diger bir harp gemisi 1904 yili Temmuz’unda Bogazlardan ticaret
gemisi bandirasi altinda gegip Kizildeniz’de harp bayrag: altinda dolasarak Ingiliz ticaret gemilerini durdurup
arastirma yapmuisti. Bunun iizerine ingiltere hiikiimeti gerek Babiali ve gerek Petersburg hiikiimeti nezdinde
siddetle protestoda bulunmustu (Tukin, 1999: 404). Bu olaylardan sonra Osmanl hitkiimeti Bogazlar konusunda
¢ok daha ihtiyatli davranmistir. 1904 yilmin Kasim ayinda birbirlerini belli bir mesafede takip etmeleri sartiyla
Rus ticaret gemilerinin Bogazlardan gegmesi i¢in Osmanli Devleti tarafindan izin verildigi bilinmektedir (Tukin,
1999: 408-409). Genel olarak Rusya’nin Uzak Dogu’daki yayilma politikasinda Rus Baltik Denizi Filosu bityiik
rol oynamustir.

17 <Rus. cmaxan [stakan] ‘bardak’.
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Tarihi Mancgurya Bolgesi Cin Halk Cumhuriyeti’nin kuzeydogusunda
bulunup giineydoguda Kore, giineyde Sar1 Deniz ile ¢evrilmistir. Bu bolge
XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren diinya siyasetinde ¢cok dnemli bir rol
almis, 1904-1905 Rus-Japon Savasi’nin da temel nedeni olmustur. Bu sa-
vas doneminde Uzak Dogu’ya demiryolu vasitasiyla sevk edilen askerlerin
yolu Mangurya’nin Harbin sehri iizerinden gegmekteydi:

skokok

Su Harbinge varganda, ciimle millet garigsun!
Dua etini Allahqa: “Padisalar barigsun!”.
(“Port-Artur Tiirkiisii” (I1), Olesnitskiy, 1910: 41).

1898 yilindan itibaren Trans-Sibirya Demiryolu hattinin insasiyla geli-
sen Harbin sehri Dogu Cin Demiryolu’nun merkezi idi.'* Buradan Dailan
(Liida) ve Port Artur (Lishunkou) gibi Giiney Mangurya’nin kiy1 kentle-
riyle dogrudan demiryolu baglantis1 saglanmaktaydi. 1904-1905 Rus-Ja-
pon Savas1 harekatinin 6nemli hedefi Port-Artur Liman1 oldugu i¢in sava-
sin ilk aylarinda Rusya’nin farkli bolgelerinden seferber edilen askerlerin
biiytik kism1 Port-Artur’a sevk edilmekteydi.

skskok

Padsadan ferman keldi Port-arturga varmaga,
Port-arturga vargan sonira, yaponlarni girmaga.
(“Port-Artur Tiirkiisii” (II), Olesnitskiy, 1910: 40).

skkosk
Masinalar yaglandi, bir birine bagland:;

Port-artura vargan son, basim, kéziim aylandi.

(“Port-Artur Tiirkiisti” (I), Olesnitskiy, 1910: 40).

skskok

Istambulda bir qus bar,
Qanatinda kiimiig bar.
Part-Artur’a giden qaytmay
Elbet onda bir is bar.
(“Port-Artur Tiirkiisi”, Samoylovig, 2000: 20).

Tarihi Mancurya’nin tam gilineyinde bulunan liman-sehir Port-Artur
gilinlimiizde Liishunkou adiyla bilinmekte ve Cin Halk Cumhuriyetinin ku-

18 Dogu Cin Demiryolu’nun insaat ve isletme haklarinin Rusya tarafindan alinmasiyla pek ¢ok Rusyali ingaat
bolgelerine akmaya baglamisti. Farkli etnik gruplardan olusan bu insanlar arasinda gok sayida Idil-Ural Tiirkleri
de bulunmaktaydi. 1904 yilindan itibaren, 6zellikle Harbin’de Tiirk-Tatar niifusunun arttigi goriinmektedir.
Kisa siire igerisinde bu Tirkler yeni topraklarda mescit, cami, okul gibi yerleri faaliyete gegirmislerdi. Rus
Devrimi sonrasinda Idil-Ural Tiirklerinin Uzak Dogu’ya go¢ etmesiyle Harbin’deki Idil-Ural Tiirklerinin
sayisi iyice artmisti. Bu dénemde Harbin sehri gogmen Tiirk Tatarlar igin bir bulusma noktasi héline gelmisti.
Uzak Dogu’daki Tirklerin sosyal ve kiiltiirel merkezi 1930 yilinda Japonya’ya kayana kadar Harbin olmustur.
Uzak Dogu’daki varliklarini giiglendiren dil-Ural Tiirkleri seslerini diinyaya duyurabilmek igin matbaalar bile
kurmuslardi (Diindar, 2004: 75-89).
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zeydogusunda, Liaoning eyaletinin Dalian bolgesinde yer alarak iilkenin
en stratejik noktalarindan birini olugturmaktadir. 1860 yilindan sonra Bati-
lilar tarafindan Port Artur (Port Arthur) ismiyle taninmis bu liman &nceleri
Liishunkou adiyla bir balikgr iskelesi iken jeo-stratejik konumunun deger-
lendirilmesiyle 6zellikle 1884 yilindan sonra Kuzey Cin filosu gemileri-
nin baglama yeri olarak hizla gelismeye baglamistir (Kowner, 2005: xix;
Brockhaus, 1898, XXIV 2: 636). 1894-1895 Cin-Japon Savasi sonucunda
bu topraklar Japonlarin eline ge¢mis, fakat daha sonra tekrar Cinlilere iade
edilmistir. 1898 yilinda bu bolge, Pasifik Okyanusu’nda buz tutmayan bir
limana sahip olmaya ¢alisan Rusya Imparatorlugu tarafindan kiralanmus,
limanin ad1 Port-Artur olarak degistirilmistir (Kurat, 1987: 369-371). Rus-
larin Port-Artur’daki askeri giicli, Rusya’nin Uzak Dogu sinirlarinin gii-
venligi i¢in dnemliydi. Dolayisiyla, bolgede bir deniz kalesi ingasina bag-
lanilmasiyla Port-Artur Liman1 Rusya Pasifik Filosunun ana askeri iissii
halne getirilmistir (Sisov, 2005: 285). Bolgede kendi ¢ikarlarini korumaya
calisan Japonya’nin agtig1 savasin baslangic yeri iste bu yiizden Port-Artur
olmustur. ¥
skskok

Port-arturuii malesi, ne biiyiiktiir yalesi!
Zapas kiten yaslarii aglap yaldr anasi.
(“Port-Artur Tiirkiisii” (I), Olesnitskiy, 1910: 39).

1904 y1linin Subat ayinda 8’1 9’a baglayan gece (Ocak 26-27) Japonla-
rin Port-Artur’daki ani saldirist belli bir siire devam eden Rusya ve Japon-
ya arasinda yasanan siyasi gerginligin sonucuydu. Baska bir ifadeyle, son
yillarda iki iilke arasinda yasanan siyasi krizin yeni bir savasa yol agacagi
asikardi. Ruslar, olas1 savasta Japon ordusunu “sapkalar atarak” yenecek-
lerini zannetmislerdi (Kurat, 1987: 370). Hatta Rusya Icisleri bakan1 V. P.
Pleve’ye gore tlilkedeki olast devrimi bastirmak i¢in galibiyetle sonuglanan
kiigiik bir savasa ihtiya¢ vardi (Derevyanko, 2005: 35). 8 Subat (26 Ocak)
1904 tarihinde Kronstadt Limani komutan1 Amiral Stepan Osipovi¢ Ma-
karov Denizcilik Bakanligina yazmis oldugu mektubunda Port-Artur’daki
Filo’nun derhal i¢ havuza cekilmesi gerektigini, aksi takdirde ¢ok agir be-
del ddeyerek ilk gece saldirisinda ¢ekilmek zorunda kalacagini uyarmak-
ta idi. Mektuba ilgi gosterilmese de savas baglar baglamaz Rusya Pasifik

19 Port-Artur’da Cinli garnizondan kalan kale yapilart konum olarak Sart Deniz’de oldukga elverisli bir yerde
bulunmakta idi. Ne var ki Cin-Japon Savasi’ndan sonra bu kalenin askeri degeri hi¢ kalmamustt (Sisov,
2005: 286). Bu yiizden Laodun Yarimadasi’nin giineyinde Ruslar tarafindan yeniden bir deniz kalesi ingasina
baglatilmusti. 1903 yilina gelindiginde Rusya’nin Uzak Dogu genel valisinin konagi artik Port-Artur’daydi. Port-
Artur Ruslarin hakimiyeti altinda iken burasi yeni ve eski sehir olarak iki bolge olarak gelismistir. Yeni Port-
Artur Rusya Imparatorlugu’ndan gelen vatandaslar sayesinde biiyiimiis, ¢evrede yeni binalar insa edilmistir.
1904 yilinda kentin niifusu 34.000°e ulagsmistir. 1 Ocak 1904 yilinda Mangurya ve Amur kiyilari bolgesinde Rus
askerlerinin sayisinin 98.000 civarinda oldugu bilinmektedir (Derevyanko, 2005: 62). Kakuk’un eserinde yer
alan Patarturda kemiler / i¢i tolgan giizeller / faytonnara biniyler / cilve satip kezeyler satirlart muhtemelen bu
donem ile alakalidir (Kakuk, 1993: 169).

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi

79



80

Kirim Tatar Tiirkiilerinde 1904-1905 Rus-Japon Savasi 'nin Yansimalar

Filosunun basina bu mektubun miiellifi, Rus deniz yiiksek komutani, ose-
anoloji uzmani, gemi yapimi mithendisi, vis-amiral Stepan Osipovi¢ Ma-
karov (1849-1904) getirilmistir (Yeremeyev, 1939: 43). Kirim Tatarlarinin
“Makarof Tiirkiisii” iste bu amiralin ismi ile alakalidir. Yeni gérevine bas-
lar baglamaz donanmada koklii degislikler yapmaya calisan Amiral Maka-
rov Port-Artur’daki gérevinin tam 36. gliniinde, bulundugu bayrak gemisi
“Petropavlovsk™un bir mayina ¢arpmasit sonucu hayatini kaybetmistir. 13
Nisan (31 Mart) 1904 tarihinde yasanan bu olaylar “Makarof Tirkiisii”nde
su sekilde anlatilmistir:
skskok

Russiya bazandi ¢oq askerine;

Makarof basini goydu kendi yerine.
Parahotu batmigtir gayet derenge;
Floskiler * cigti 6ksek serenge
Yeneral Makarof bir sos soyledi,
Yaponlarniii canini cinitti!

Soylegen soziine pesman eyledi;
Yaponlarga canini teslim etti.
(“Makarof Tiirkiisti” (I), Olesnitskiy, 1910: 41-42).

Port-Artur kalesini ele gegirebilmek icin Japonlar saldirtyr hem de-
nizden hem karadan gergeklestirmeyi hedeflemistir. Bunun i¢in Kore’ye
cikarilan Japon askerleri siiratle hareket ederek Mangurya’ya girmistir.
Mancurya Rus Ordusu Komutanliginda General Kuropatkin bulunmakta
idi. Rusya’nin 6nemli devlet adamlarindan biri olan Aleksey Nikolayevi¢
Kuropatkin (1848-1925) ilk askeri gorevini I. Tiirkistan Silahli Taburu’nda
baslamistir. Mesleki hayatinda ortaya koydugu basarilar sayesinde General
Kuropatkin Car II. Nikolay’in dikkatini ¢cekmis, 1898 yilinda Savas Bakant1
gorevine atanmustir. En {ist diizey gorevlerinden birisine ulasan General
Kuropatkin 1904 yilinin Subat aymda Car II. Nikolay’in emriyle Mangur-
ya bolgesine gonderilmistir: *!

skkosk
Padsamiza Alla omiirler versin!
Kiten yardaslarimiza selamet versin!
Yeneral Kuropatkine selame tursun.
Alla imdad eylesin cemi-ciana!
(“Zapasnoylarii Tiirkiisii” (I), Olesnitskiy, 1910: 36).

20  <Rus. romckuii [flotskiy] ‘bahriyeli, denizei’.

21 Bk. Yazici, S. ve Celik, M. B. (2008). “Tiirk Tarihinde Bir Rus General: Aleksey Nikolayevi¢ Kuropatkin
(1848-1925)". SAU Fen-Edebiyat Dergisi, I, 233-245. Bk. “Pravitel’stvenniya rasporyajeniya i ofitsial’n1ya
doneseniya o voyne”. Letopis’ voyni s Yaponiyey, 1 (1904), 17-18. (1904-1905 yillarinda Sankt-Petersburg’da
yaymmlanan haftalik dergi, editér Dubenskiy, D., http://militera.lib.ru/periodic/1/abe/l_36316.html erigim tarihi:
10.05.2019).
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Mangurya topraklarinda siiratle ilerleyen Japonlar Mayis ayinin orta-
larinda Port-Artur’un arkasini kesmis, boylece Port-Artur’da bulunan Rus
askerlerinin Mangurya’daki ana Rus ordusu ile irtibatt kopmustu. Daha
sonra arka arkaya yapilan muharebelerde hep yenilen Ruslar 3 Ocak 1905
(21 Aralik 1904) tarihinde, neredeyse 11 ay devam eden kusatmadan sonra
Port-Artur kalesini Japonlara teslim etmisti.??

skskok

Gizli gazet bastilar, Port-Arturga astilar,
Bunu oqugan zapaslar, otstupleniye® yaptilar,
Aglama, anam, aglama, babam,

Belki care bulunir.
(“Port-Artur” (IV), Veliyev, 2007: 160).
skskok
Part-Arturnuii qalesi,

Ne oksektir malesi!

Yiiz biri asker onda bar,

Hig¢ tapilmay caresi...

(“Port-Artur Tirkiisi”, Samoylovig, 2000: 19).

Port-Artur’un diismesiyle savas tamamen Ruslarin aleyhine donmdiis-
ti. 1905 yilinin Subat ayinda giiniimiiz Shenyang yakininda cereyan eden
Mukden muharebesinde Ruslar bir kez daha yenilgiye ugramisti. Bu mu-
harebeden sonra General Kuropatkin gérevden alinip yerine General Line-
vig getirilmigse de savasin seyri degismemisti (Derevyanko, 2005: 401).
1904 yilinin Ekim aymda Baltik Denizi’nden Uzak Dogu’ya II. Pasifik
Filosu adiyla gonderilen Rus Baltik donanmasi 27 Mayis (14 Mayis) 1905
tarihinde Tsusima yakinlarinda Japonlar tarafindan imha edilince 5 Eyliil
(23 Agustos) 1905 tarihinde iki iilke arasinda Portsmouth Baris Anlasmasi
imzalanmistir. Bu savasta Rus kaybi, 6lii ve yarali 400 bin kisiydi (Kurat,
1987: 370 -371). Onlarin iginde pek ¢ok Tiirk-Miisliiman vardi.

kskok

Kuropatkin basimiz, doniuz eti asimiz.
Port-arturuii iginde yald: bizim lesimiz
Aglama, anam, aglama, babam — belki Mevlam yutarir!
(“Port-Artur Tiirkiisii” (I), Olesnitskiy, 1910: 39).

kskok

22 Rus ordusu 1904 yilinin Agustos ayinda Laoyan yakinlarinda cereyan eden meydan muharebesinde kuzeye
dogru ¢ekilmis, bir ay sonra baslatilan Sahe yakinlarindaki muharebede ise yine basarili olamamistir (Kurat,
1987: 370).

23 <Rus. omcmynnenue [atstupleniye’] ‘geri ¢ekilme, ricat etme’.
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Allah gara ¢ekti galemni, magrastirdi alemni,
Ne miiskiil ola iken Port-arturnuii éltimii!
(“Port-Artur Tiirkiisi” (IT), Olesnitskiy, 1910: 41).
skskok
Kuropatkin bagimiz,

At etidir asimiz!

Part-Arturnuii icinde
Qald: ciimle yasimiz.

(“Port-Artur Tirkiisii”, Samoylovig, 2000: 20).

Sonug¢

Resmi tarihe bakildigi zaman Rusya Imparatorlugu’nda 1904-1905
Rus-Japon Savagi’ndan sadece Ruslarin etkilendigi gibi bir diisiinceye va-
rilmaktadir. Oysa Rusya Imparatorlugu Uzak Dogu’ya tebaasinda bulunan
pek ¢ok farkli etnik toplulugun askerlerini de gondermistir. Onlarin i¢inde
Kafkasya, Idil-Ural ve Kirim Tiirklerinden de pek ¢ok asker vardi. Ken-
dilerine verilen askeri vazifeleri sadakatle yerine getiren bu insanlar her
ne kadar bir Rus askeri olarak tarihin gdlgesinde kalsalar da milli edebi-
yatlar1 sayesinde kendi dillerinde gergek etnik kimlikleriyle, inanglariyla
milletlerine seslerini duyurabilmislerdir. Kirim Tatarlarinin “Zapasnoy-
larii Tiirkiisi”, “Makarof Tiirkiisti”, “Port-Artur Tirkiisi” bunun en iyi
ornekleridir. Bu eserlerde Kirimli askerlerin evlerinden nasil alindiklari,
savag alanina ulagmak i¢in hangi yollardan gectikleri, savastaki durumla-
r1, savasta yasananlar ayrintili bir sekilde anlatilmigtir. Tiirkiilerde Kirim
Tatar halkini derinden etkileyen 6nemli tarihi gelismeler aksettirilirken
Rusya Imparatorlugu tebaasinin, 6zellikle de Kirim Tatarlarinin magduri-
yeti anlatilmistir. Tiirkiilerde her ne kadar “Diismanimis ismine ‘Yaponya’
derler...” veya “Zalim yaponlar evleri yryti...” gibi 6rnekler yer alsa da,
magduriyetin esas sebebinin Rusya Imparatorlugu’nun, kendi tebaasina
(6zellikle de Kirim Tatarlarina) karst uyguladig siyasetin oldugu gortil-
mektedir. Bu durum tiirkii sozlerinde su sekilde ifade edilmistir “Alla,
Alla, padsaim, etecegiii bu-mu-dur?” Tiirkiide iki iilke liderinin barigmasi
ve savagin sona ermesi i¢in Allah’a dua edilmesi cagrisinda bulunmak-
tadir: “Dua etifi Allahga: “Padisalar barigsun!” (“Zapasnoylarifi Tiirkiisii”
(I, II), Port-Artur Tirkiisti”(II), Olesnitskiy, 1910: 36, 39, 41). Bdoylece,
1904-1905 Rus-Japon Savasi donemi Kirim Tatar tiirkiilerinin aslinda XX.
ylzyilin basinda Kirim Tatarlarinin i¢inde bulundugu durumu aksettirmek-
te oldugu goriilmektedir.

Aragtirmamiza konu olan tiirkiiler arasinda Kirim Tatarlari igin
“Port-Artur Tiirkiisii’niin (“Port-Artur”) 6zel bir yeri oldugu ayrica be-
lirtilmelidir. 1944 Siirglin faciasindan sonra bu tiirkii Kirim Tatarlarinin
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bulundugu her yerde seslendirilmis, anneler bu tlirkilyili yavrularina ninni
yerine soylemistir. “Port-Artur Tiirkiisii” Kirim Tatar halkina sadece 1904-
1905 Rus-Japon Savasi faciasini degil, bunun 6ncesinde ve sonrasinda ardi
arkasi kesilmeyen facialari da hep hatirlatmigtir. Sovyet doneminde bir
miiddet yasaklanmasina ragmen, ozellikle diigiin gibi etkinliklerde veya
1957 yilinda Ozbekistan’da teskil edilen Kirim Tatarlarinin “Qaytarma”
miizik ve dans grubu konserlerinde “Port-Artur Tiirkiisii” (“Port-Artur’)
halkin yogun istegi lizerine hep seslendirilmis, seyirciler tarafindan hep
ayakta dinlenmistir. Tiirkiide gecen “Port-Arturdan qaytqan sofira olur bi-
zim toyumiz” sozleri halkin umuduna umut katmistir.

Tiirkii metinlerinde kullanilan bazi harfler hakkinda bilgiler:

g harfi sizic1 ve art damaktan bogaza kayan [g] linsiizii i¢in kullanilir.
Bu harf Kirim Tatar Tiirkcesi Latin alfabesinde yer almaktadir.

q harfi tonsuz ve siireksiz, art damaktan bogaza kayan [k] tinsiizii i¢in
kullanilir. Kirim Tatar Tiirkgesi Latin alfabesinde yer almaktadir.

il harfi tonlu, genizden ¢ikan [g] akici art damak {insiizii i¢in kullanilir.
Kirim Tatar Tiirkcesi Latin alfabesinde yer almaktadir.

y harfi girtlaktan ¢ikan sizici [X] iinsiizil i¢in kullanilmaktadir. Kirim
Tatar Tiirk¢esi Latin alfabesinde  harfi yer almamaktadir. [x] sesi Kirim
Tatar Tiirkgesi giiney bolgesinin baz1 agizlarinda [k] tinstizli yerine gegtigi
icin bu 6zelligi gostermek amaciyla bazi kelimelerde y harfi kullanilmistir
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Extended Summary

The end of the 19th century was a period when powerful states of Europe
engaged in intense struggles with each other to increase their influence over China.
At the end of the 19th century - at the beginning of the 20th century, the influence
areas of England, France and Germany on the territory of China took the final
form. During that period, China had become almost semi-colonial. The Russian
Empire, which tried to have an ice-free port in the Pacific Ocean, was also involved
in this struggle. The main interests of Russia were concentrated in the Manchuria
region of China. This situation was not suitable for the interests of the Japanese
Empire. These two countries, trying to protect their own interests, entered into a
competition on the Manchuria region of Korea and China. Even though the China-
Japanese War, which started in 1894 due to Korean territory, ended with the victory
of Japan in 1895, upon the intervention of Germany and France, Japan had to give
up South Manchuria, which it wanted from China. Russia, which wanted to take
this region under its control, rented Laodun Peninsula for 25 years in 1898, after
placing the fleet of Manchuria in strategically important Port-Arthur Port (now
called Liishunkou) in Laodun Peninsula, through making pressure on China, and it
also had the right to expand the Trans-Siberian Railway construction that it started
in the 1890s to Port-Arthur. In the summer of 1903, the completion of the railway
construction to Port-Arthur and the failure of the Russo-Japanese negotiations
since 1901 had prompted the Japanese. On February 8 (January 26), 1904, the
Russian-Japanese War started with a sudden attack by the Japanese main fleet
and the Russian naval fleet in Port-Arthur. Upon this, on February 9 (January 27),
1904, Tsar Nikolay II called on his loyal subjects to stand up for the Homeland’s
defence in a manifesto he signed. Considering the country’s increasingly worsening
foreign and domestic political situation, the Main Headquarters of Russia decided
to mobilize uncommitted forces mainly in support of the army in the territory of
Manchuria, in order not to leave the borders and internal regions of the Empire
unprotected. In that period, partial (regional) mobilization was implemented in
the Russian Empire. The most recent mobilization was announced on August 19
(August 6) in 1905, before the peace agreement was signed. The Russian Empire
also sent troops from many different ethnic communities to the Far East. Among
them, there were many soldiers from the Caucasus, Idil-Ural and Crimean Turks.
Doing research on the Crimean history, Voleriy Vozgrin states that 900 reserve
soldiers from the Crimean Tatars were mobilized urgently in the last months
of the fall season before the war operation started, and then such campaigns
were repeated many times. The 1904-1905 Russo-Japanese War ended with the
Portsmouth Peace Agreement, signed between the two countries on September 5
(August 23) 1905. In this War, the Russian loss was 400,000 dead and wounded.
There were many Turkish-Muslims among them.

What happened during this war, which resulted in the victory of the Japanese,
was the subject of Crimean Tatar folk literature products, especially folk songs.
In our study titled “Russo-Japanese War 1904-1905 in the Folk Songs of
Crimean Tatars”, works such as “Zapasnoylariii Tiirkiisii” (“The Folk Song of
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Reserve Soldiers™), “Makarov Tiirkiisii” (“Makarov Folk Song”’) and “Port-Artur
Tiirkiisii” (“Port-Arthur Folk Song”) are given as examples. These folk songs
were written for the first time by researchers working on Crimean Tatar folk songs
such as Aleksey Olesnitskiy and Alexsandr Samoylovich. A. Olesnitskiy, who
compiled in 15 villages in the south of Crimea in 1909, presented a total of five
works with his variants under the title of Folk Song of the Russian-Japanese War
Period in his book “Folk Songs of the Crimean Turks” in Russian. In 1910, the
article of the famous Turkologist Alexandr Samoylovich in the Russian language
titled “Crimean Song about Port-Arthur” was published. In the article, the original
text of “Port-Arthur Folk Song” consisting of six couplets is given in Cyrillic
letters and its Russian translation is presented. In 2007, in the book “Crimean
Tatar ImmigrantSongs” prepared by Ablaziz Veliyev and Server Kakura, it was
given in the Soldiers’ Songs group along with the folklore variants related to the
1904-1905 Russian-Japanese War period. In the content of these folk songs, how
the Crimean soldiers were taken from their houses, which roads they went to reach
the battlefield, their situation in the war, the events in the war were explained in
detail. The spiritual collapse, pain, and sadness of the Crimean Tatars’ war in Turks
are covered. Thanks to the aforementioned works, the emotional reactions, traces
and effects of the Crimean Tatars’ historical events at the beginning of the 20th
century have been transferred to the present day. While the important historical
developments that deeply affect the Crimean Tatar people in the folk songs are
reflected, the victimization of the Russian Empire subject, especially the Crimean
Tatars, is explained. Although there are examples such as “Diigmanimis ismine
Yaponya’derler... (i.e. They say Yaponya for the name of the enemy...)” or “Zalim
yaponlar evleri yiyti ... (i.e. Those who did cruelty destroyed the homes...)" in
folk songs, it is seen that the main reason for the victimization is the policy of the
Russian Empire against its subjects (especially Crimean Tatars). This situation is
expressed in folk lyrics as follows: Alla, Alla, padsaim, etecegini bu-mu-dur? (i.e.
Allah Allah, My Sultan-Tsar, is that the justice for us?)”(Port-Arthur Folk Song).
Thus, it is seen that the Crimean Tatar folk songs in the period of 1904-1905
Russian-Japanese War reflect the situation of Crimean Tatars at the beginning of
the 20th century. The events described in the Crimean Tatar folk songs, which are
a product of oral literature, were evaluated in the light of historical information.
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Oz

Idil-Ural Tiirkleri arasinda Avrupai tarzdaki yenilik ve reform hare-
ketleri tim Tiirk diinyasinda birbirine benzeyen yenilik hareketlerinin
tesiriyle gelisme gdstermistir. {lk olarak usul-i cedit ad1 verilen modern
Ogretim metotlarinin okullarda uygulanmasi ve halka benimsetilmesi
seklinde baglayan Cedit¢ilik hareketleri sonraki yillarda egitim, matbuat,
tiyatro, roman, hikaye gibi sosyal hayatin hemen her alaninda kendisini
gOstermistir.

Gilman Kerimi, Tatar maarif hayatinin siiphesiz en énemli ismidir.
Kirimli ismail Bey Gaspirali’nin usul-i cedit metodunu daha iyi anlamak
icin Samara vilayetinden Bahgesaray’a gitmis, kendisiyle bizzat goriis-
miigtiir. Bu goriigme sadece baba Gilman Kerimi i¢in degil, ailesi ve Tiirk
diinyas1 agisindan da 6nemli gelismelere zemin hazirlamigtir. Gilman Ke-
rimi, Ismail Gaspiral ile goriismesinin ardindan kdyiine doner dénmez
ilk ig imamlik ve ahunluk yaptig1 136 koyde uyguladigi eski 6gretim me-
todunu degistirmekle ise baslar ve kismen de basarili olur. Bu ¢aligmada
modern Tatar edebiyatinin kurucusu olarak kabul edilen Fatih Kerimi’nin
babasi Gilman Kerimi’yi tanitmak amaglanmistir. Bunun igin oglu Fa-
tih Kerimi’nin babasiin vefati lizerine kaleme aldig1 “Merhum Gilman
Ahund” adli Hal Terciimesinden istifade edilmistir. Bu sayede Tiirki-
ye’deki yayinlarda ¢ok kisa birkag climleyle yer verilen ve hakkinda fazla
bilgi sahibi olmadigimiz Gilman Kerimi’ye dair ¢ok sayida dnemli bilgi-
ye ulagma firsati elde edilmistir. Idil-Ural boyunda Ceditgilik faaliyetleri-
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nin en dnemli aktorlerinden biri olan Gilman Kerimi ile ilgili Tiirkiye’de
heniiz miistakil olarak bir ¢aligma yapilmamustir. Bu itibarla Gaspirali’nin
ideallerini benimseyen samimi bir Tatar aydin1 olan Gilman Kerimi her
yoniiyle tanitilmali ve bilimsel ¢aligmalarda daha fazla yer almalidur.

Anahtar sozciikler: Gilman Kerimi, Fatih Kerimi, usul-i cedit,
Ismail Gaspirali, Tatarlar.

The Pioneer of Tatar Educational Life:
Gilman Kerimi (1841-1902)
Abstract

The European style of innovation and reform movements among the
Idil-Ural Turks has evolved with the influence of reform movements in
the whole Turkish world. Jadidist movement, firstly started to be applied
in schools as a form of modern teaching methods which were called
“usul-i cedit” and adopted in the public. In the following years, it has
shown itself in almost all areas of social life such as education, press,
theatre, story and novel.

Gilman Kerimi is the most important name in Tatar educational life.
In order to better understand the method of usul-i cedit, Gilman Kerimi
went to Bakhchysarai in Samara province and met with Ismail Gaspirali
in person. This meeting paved the way for important developments not
only for Gilman Kerimi but also for the family and Turkish world. Upon
returning to his village after meeting with Ismail Gaspirali, Gilman Kerimi
started to change his previous teaching method that he had already applied
in 136 villages where he worked as an imam and mullah, and he partially
succeeded. In this study, it is aimed to introduce Gilman Kerimi, father of
Fatih Kerimi, who is accepted as the founder of modern Tatar literature.
For this purpose, the biography named “Merhum Gilman Ahund” written
by Fatih Kerimi on the death of his father is used here. In this way, this
study has provided opportunity to reach a large amount of information
about Gilman Kerimi who was presented with a few short sentences in
Turkish publications and wasn’t known to Turkish people much before as
there has not been an independent study in Turkey about Gilman Kerimi
who was one of the most important actors of Jadidist movement in Idil-
Ural tribe.

Keywords: Gilman Kerimi, Fatih Kerimi, usul-i cedit, Ismail
Gaspirali, Tatars.
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1. Giris

19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyil baglar1 diinyada ve Rusya Miisliimanlari-
nin yasadiklar1 cografyalarda siyasi ve sosyolojik anlamda pek ¢ok gelis-
meye sahne olmustur. Eski-yeni, mektep-medrese, usul-i kadim ve usul-i
cedit tartismalarinin yogun bir sekilde hissedildigi bolgelerden biri olan
Idil-Ural boyu ilk tartismalara din alaninda sahit olmustur. Onu tarih ve
dil alaninda ortaya atilan fikirler izlemistir. Idil-Ural boyunda Abdunna-
sir Kursavi’nin din alaninda gerceklestirmek istedigi reform hareketlerini
Sehabeddin Mercani, Kayyum Nasiri gibi isimler tarih ve dil alanlarinda
devam ettireceklerdir.

“Bagta Tatarlar olmak iizere Rusya Tiirkleri arasinda uyanmay1 saglayip,
Batililasmay1 hedef alan ‘Usul-i cedid’, yani yenilesme hareketi tabiatiyla
halk tarafindan kolayca benimsenmedi. Yeni usuldeki okullar baslica iki
cesit zorlukla karsilasti: Tlki, muhafazakar ziimrelerin tepkisi idi. ‘Usul-i
kadimci’ler (eski usulciiler) diye adlandirilan bu ziimreyi cahil mollalar,
isanlar, (seyhler, dervisler) ve umumiyetle ‘Islam elden gidiyor’ korkusu-
nu tastyan kimseler teskil ediyordu. Belki bu endiselerinde hakliydilar;
¢linkii 0 zamana kadar Rusya hékimiyeti altinda Tiirklerin benligini ancak
Islamiyet muhafaza edebilmisti. islamiyet zorla Hristiyanlastirilmaya kar-
s1 koyarak dini biitiinliigii korumak yolu ile Tiirklerin Ruslagmasina mani
olmustu. Islam dini Rus dilinin 6gretilmesini engelledigi igin Rus kiiltiirii
de Tiirkler arasina fazla niifuz edememisti. ‘Usul-i cedid’in ise Ruslas-
maya itecegi korkusu ile ‘Usul-i kadimci’ler yeni okullarda fen dersleri,
diinyevi bilgilerin okutulmasini da zararli goriiyorlar; biitiin imkanlariyla
buna karsi koymaya ¢aligiyorlardi. Hatta ‘Cedidgi’leri ‘devlet i¢in zararl
ve tehlikeli” diyerek jurnal etmekten bile geri durmuyorlardi. Bu iftiraya
kurban gidenlerden tanmmus bilgin Alimcan Barudi, kuzeydeki Vologda
bolgesine siirgiin edilmisti. Usul-i Cedid’i gézden diigiirmek igin XIX.
yiizy1lin son yillarinda Kazan’da En-niisil-hadide fi hilaf-i Usul-i Cedide
(Usul-i Cedid’e Kars1 Demir Oklar) gibi risaleler yayimlanmisti. Usul-i
cedidgi’lerin karsilastiklart ikinci zorluk ise isin maddi yonii idi. Rus
hiikimeti bu nevi okullarin agilmasina ses ¢ikarmryor, fakat resmen de
tanimiyordu. Dolayisiyla hitkGimet tarafindan yeni okullara maddi yardim
yapilmas1 s6z konusu degildi. Ustelik Rus hiikiimeti herhangi bir bahane
ile okullar1 kapatabiliyordu (Devlet, 1999: 53’ten naklen: Taymas, 1966:
163). Mali destek meselesi bilhassa servet sahiplerinin yardimu ile nis-
peten ¢oziildii. Kazan’da, Tiirkistan ve Bozkir eyaletleri ile ticaret saye-
sinde zenginlesen yeni bir burjuva ziimresi tesekkiil etmeye baslamisti.
Bu ziimre mensuplari, mesleklerinin icabi, tecriibe ve temaslart neticesi
olarak bir hayli acik goriislii kimselerdi. Bu kimseler usul-i cedid’in ya-
rarin1 anlamislar ve sosyal faaliyetlere de aktif olarak katilmiglardi. Bun-
lar arasinda Kazan’da Ahmed Bay Hiiseyin(ov), Bat1 Sibirya’da Nime-
tullah Haci, Troysk’ta Yaus(ev)’ler, Irkutsk’ta Zahidullah Safiullah(in),
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Orenburg’ta Gani Bay Hiiseyin(ov), Simbir’de Akgur(in) vb. en 6nde

gelenler idi. Sehabeddin Mercani izinden yiiriiyen molla ve aydinlardan

bagka 1789°da Ufa’da II. Katerina tarafindan kurdurulan ‘Ruhani Meclis

(Duhovnoe Sobranie)’ iiyesi olan kadilardan bazilar1 (Kadi1 Abdiirresid Ib-

rahim, Kadi Rizaeddin b. Fahreddin) ‘Cedidgi’ idiler. Din bilginlerinden

Gilman Ahund, Alimcan Barudi, Ufa’da Hayrullah Osmani, Hasan Ata

Gabesi, Kazan’da Hadi Maksudi (Sadri Maksudi Arsal’in agabeyi), Ka-

zan’daki Rus-Tatar okulu hocalarindan Sakircan Tahiri ve ayni okuldan

yetisen Ayaz Ishaki (Idilli) asag1 yukar1 bu yeni hareketin baslica tesvik-

cileri olarak taninmiglardi.” (Devlet, 1999: 53, 54).

Idil-Ural sahasinin Samara vilayetine bagli Minlibay kdyiinde ise bir
imam ve ahun ag¢tig1 medreselerde kendi egitim sistemini uygulamaya ¢a-
listyordu. Din adami ve egitimci kimligiyle 6n plana ¢ikan Gilman Ke-
rimi’yi her yoniiyle tanitmanin amacglandigi bu ¢aligmada Tiirkiye’de bu
alanda yapilan tiim yaymlara ulasilmaya gayret edilmistir. Tiirkiye’deki
onemli kiitiiphaneler ve bilgisayar ortaminda yapilan arastirmalar netice-
sinde Gilman Kerimi’yi detayli bir sekilde tanitan miistakil bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Bu yazida Tatar maarif hayatinin dnciisii kabul edilen Gil-
man Kerimi her yoniiyle tanitilmaya ¢alisilmis, agirlikli olarak oglu Fatih
Kerimi’nin babasinin vefat1 izerine 1904 yilinda Orenburg’ta kaleme aldi-
g1 “Merhum Gilman Ahund”! baglikli hal terciimesinden istifade edilmis-
tir. 1dil-Ural boyunun ileri gelenleri tarafindan Kerimi ailesine -bilhassa
Fatih Kerimi’ye- gonderdikleri taziye mesajlarindan olusan hal terciimesi,
Gilman Kerimi hakkinda ¢ok sayida dnemli bilgiye ulasilmasina imkan
tanimistir.

Calismada Gilman Kerimi’nin hayati, maarifgilik yond, kisilik 6zellik-
leri ve vefat1 bagliklar1 yer almaktadir. Gilman Kerimi’ye dair 6nemli bil-
gileri icerdigi diisiiniilen ciimlelere “Merhum Gilman Ahund” adl1 eserde
yer aldig1 sekliyle dipnotlarda yer verilmistir. Alintilarda Arapga, Fars¢a
ve Tatarca baz1 kelimelerin Tiirkiye Tiirkgesi karsiliklarina dipnotlarda ve
parantez i¢i gosterimlerle ayrica yer verilmistir. Gaspirali’nin ortak dil an-
layisina uygun sekilde Fatih Kerimi tarafindan sade bir Osmanh Tiirkge-
siyle kaleme alinan eserde, Tatarca kelime sayis1 yok denecek kadar azdir.

2. Hayati

Gilman Kerimi, Biigiilme ilgesinin asagi Selgeli koyiinde 1 Ekim
18412 tarihinde diinyaya gelmistir. ilk olarak Gabdiilkayyum Medresesin-
de okuduktan sonra Cistay Medresesinde 6grenim goriir. Ardindan kdyii

1 Kerimi, F. (1904). Merhum Giylman Ahund. Orenburg: Muhammed Fatih bin Gilman Kerimof Matbaasi.
2 25 Sevval 1257 (Fehreddin, 2010: 272).
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Minlibay’da imamlik ve ahunluk® gorevlerini ifa eder. 1881 yilinda Hac
farizasini yerini getirip, 1882 yilinda memleketine geri doner. Mekke’de
bulundugu sirada Rehmetulla el-Hindi’ nin tasavvuf meclislerinde bulunur
(Fehreddin, 2010: 272). Cirsih kdyiinde 30 yil imamlik ve ahunluk yap-
mis, calistig1 bolgede sadece Miisliiman ahalinin degil gayrimiislim hal-
kin yararina da pek c¢ok faaliyette bulunmustur. Sonraki yillarda esi ve bes
cocugu ile Orenburg’a gd¢ etmistir (Kerimi, 1904: 10). ilerleyen yillarda
imamlik ve ahunluk gorevlerinden istifa eden Gilman Kerimi, Orenburg’a
taginir ve hayatini burada devam ettirir (Fehreddin, 2010: 273).

Gilman Kerimi zekasi ve yetenegiyle ailede diger kardeslerinden ayril-
maktaydi. Bunu fark eden babasi, oglu Gilman’1 egitimini devam ettirmesi
icin Cistay Medresesine gonderir. 1860 senesinde Kazan’da bulunan Seyh
Zakir Efendi’nin medresesinde tahsiline devam eder. Babasi baslangicta
Gilman’1 okula verirken* pismanlik duyar. Ancak 6grencilik yillarinda-
ki basarisini géren babasi bu durumdan biiylik memnuniyet duyacak ve
Gilman’t kendini gelistirmesi ve ilim tahsil etmesi yolunda serbest bira-
kacaktir. Gilman’in annesi ise babasinin aksine oglunun tahsilini canigé-
niilden desteklemistir. Gilman Kerimi Cistay Medresesinde 7 y1l 6grenim
gordiikten sonra 1867 yilinda kendi koyii olan Cirsili’ya doner ve Fahred-
din Molla Seyfeddin Hazretlerinin kiz1 ile evlenir. 1870 yilinda hiikiimet
tarafindan kendisine verilen ruhsat ile kdyiinde imamlik yapmaya baglar.
Ardindan bulundugu boélgede bir medrese agarak ¢ocuklart okutmaya bas-
lar. 16 sene siiresince gorev yaptigi medresede uyguladigi egitim usuliiniin
basarisizlig1 karsisinda hayal kirikligina ugrayan ve umutsuzluga kapilan
Gilman Kerimi, okullar1 kapatir ve okuma-yazma iglerine ara verir.’

1899 senesinde Orenburg’a tasinan Kerimi ailesinin reisi Gilman Ke-
rimi, hemen bir ise baslamaz. Oncelikle sehri tanimaya, ticaret usulleri
hakkinda bilgi sahibi olmaya calisir. Bu arada oglu Fatih Kerimi, Mosko-
va’da muhasebecilik kursuna gitmeye devam eder. Orenburg’ta cesitli isler
yapmak i¢in girisimlerde bulunan Gilman Kerimi nihayet 1900 yilinda bir
matbaa satin alarak ige baslar. O siralarda oglu Fatih, Moskova ve Peters-

ahun: Miislimanlarda yasca biiyiik olan din adami (TTAS I: 87).

4 “Atam beni ukurga virdigine basta ger¢i biraz pisman olmis gibi gérinmis ise de okudugumu ve bildigimi
gormege basladiginda ziyadesiyle siiytinirdi (sevinirdi), ve beni kendi fikrimde hiir kuydi, ihtiyar: (segimi)
kendime virdi, tahsilim igiin higbir diirlii miimanaat itmedi (engellemedi). Validemiz dahi kendisi cahil idiyse de
benim tahsilim igiin gayet siiyiniip bu hususda canini feda idecek derecede gayret ve ictihad itmekde ve atamnin
beni ukuvdan tuktatmavi (durdurmak; 6nlemek) hususunda sa’y (¢aligma, gayret) eylemek idi” (Kerimi, 1904:
6).

5 “On alt1 seneler kadar balalar ukutmak ile mesgul oldum ise de, bir tarafdan kendimip fakr u zaruretim,
ikinci tarafdan sakirdlerin eskiden birii yerlesiip kalmis olan ictihadsizlik (tembellik) ve nizamsizliklart
(diizensizlikleri), tigingi cihetden ve belki de en basligasi kendimin usiil-i talim (egitim usulleri) ve terbiye-i etfal
(¢ocuklarin egitimi) kavaidinden (esaslarindan) habersizligim sebepleriyle sakirdlerimde ¢ok terakki (gelisme)
gorilmedi ve okumak yazmak derecesinden ziyadeye vara almadilar (okuma-yazma derecesinden oteye
gegemediler). Sayan-1 teessiif olan bu hali goriip, mektebden ve balalalar ukutuvdan (okutmaktan) vazgectim.”
(Kerimi, 1904: 7).
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burg’ta ¢esitli matbaalarda c¢alistig1 i¢cin bu meslegin inceliklerini 6gren-
mis bulunuyordu. Bunun iizerine baba Gilman Kerimi matbaanin idaresini
oglu Fatih’e verir (Kerimi, 1904: 11).

Orenburg’ta bulundugu yillarda Kazanli Ahmedbay Hiiseyinof ile
birlikte Orenburg yakinlarinda bir elma bahgesi satin almigtir. Elma bah-
¢esi almasidaki amag igsiz Miisliimanlar, ellerindeki topraklarini deger-
lendirmeleri igin tesvik etmek ve bu yolla gecimlerini temin etmelerine
yardime1 olmakti. Gilman Kerimi ¢ocuklarina vefat ettiginde bu bahgeye
gomiilmeyi vasiyet edecektir (Kerimi, 1904: 12). Petersburg’da yapilacak
Cami-i serif icin Gilman Kerimi kendisine ait olan araziye bugday ekimi
yapmig ve elde ettigi hasilatt bagislamigtir. Gilman Kerimi’nin ahunluk
yaptig1 yerlerde halka kars1 gostermis oldugu olumlu tavirlar1 nedeniyle
Rus Imparatoru Ugiincii Aleksandir ve Imparator Ikinci Nikolay tarafindan
kendisine altin ve giimiis madalyalar takdim edilmistir (Kerimi, 1904: 25).
Naksibendi tarikatina mensup olan Gilman Kerimi’nin hocasit Seyh Mu-
hammed Zakir Efendi’dir. 1881 senesinde Hac farizasimi yerine getirdigi
sirada Dagistanli Seyh Halil Efendi Hazretlerinin meclisinde bulunmustur
(Kerimi, 1904: 27).

Gilman Kerimi kisa dmriintin tamamini halkin aydmlanmasi, ilerleme-
si ve modernlesmesi i¢in harcamistir. O yalniz egitim-6gretim faaliyetleri-
nin i¢inde bulunmamis, sosyal hayatin daima i¢inde yer almaya ve ihtiyag
sahibi tiim insanlara yardimci olmaya calismistir. Bu hususta 13 Haziran
1902 tarihli mektupta kendisiyle ilgili su ciimlelere yer verilmektedir:

“Meniim karavimda® peder-i azizinizir Islam hadimi olan miictehidlerin-

den’ idiigiine isledigi isleri ve sdyledigi sdzlere sahiddir. Aniy igiin: Mer-

hum tiin kiin (gece giindiiz) millet! millet! diyor idi. Niciik bilsa da (ne
yapip edip) faideli yollarini izlep zulmet gitsin (izleyerek karanlik gitsin),
cihan rusen bulsun (diinya aydinlik olsun), her kim 6zi diinyada nigiik®
yasadigini biliip, bilmeyince amel idinge (bilip bilmeden amel edecegine)

biliip itsiin diyili ¢alisirdi. Rahmetulahi aleyh. Buzuluk. 13 Haziran 1902

sene.”

3. Maarif Hayati

Gilman Kerimi’nin tahsil hayatinin baglangicini medrese egitimi olug-
turmaktadir. Cirsili Medresesinin 6nemli hocasi Abdulfettah Hazret’in
yaninda egitime baslayan Gilman Kerimi’nin egitim almasina baslangigta
babasi karsi ¢ikar. Ancak ailedeki diger kardeslerinin aksine Gilman’daki

6 karav: bakmak (TTS, 1997: 137).
7 miictehid: giicii yettigi kadar ¢alisan (Devellioglu, 2003: 705).
8 nigik: bir igin, durumun ne sekilde olacagini veya yapilacagini sormak i¢in kullanilir, nasil (TTAS I1: 444).
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kabiliyet ve istidat medrese hocalar1 tarafindan fark edilince, babasindan
Gilman’in egitimi i¢in ruhsat istenir. Ancak babasi tahsil alacak oglunun
degisecegi ve ailesinden tamamen kopacagi korkusu ile ilk zamanlarda
Gilman’1n tahsiline kars1 ¢ikacaktir. Nihayet babasi kiigiikk Gilman’in Cir-
sil1 kdyiinde bulunan merhum Abdulfettah Hazret’in Medresesindeki tah-
siline izin verecektir (Kerimi, 1904: 6).

Gilman Kerimi samimi bir egitimci ve din adami1 kimligine sahip bir
Ceditgidir. Ahunluk yaptig1 136 okulda uyguladigi egitim sisteminin basa-
risizliga ugramasi kendisini derinden tizmiis, iginde bulundugu iimitsizlik
ve hayal kinklig1 calistigi medreseyi kapatmasi ve mollalik gorevinden
istifa etmesiyle neticelenmistir. Tam da bu sirada Kirim’da ¢ikan bir gazete
Gilman Kerimi’nin umutlarin1 yeserten bir gelismeye zemin hazirlamigtir.
Kirimli ismail Bey Gaspirali’nin gikardid1 Terciiman gazetesinden haber-
dar olan Gilman Kerimi, gazetede siklikla dile getirilen usul-i cedit ad1 ve-
rilen yeni usulde egitim sistemini merak eder. Bu merak beraberinde Gas-
pirali ile aralarinda bir diyalog ve iletisim ortaminin olusmasini hizlandirir.
[lk olarak Kazan’dan Bahgesaray’a mektuplasma seklinde gelisen iliski iki
tarafin sahip oldugu fikirler nedeniyle karsilikli siddetli tartismalara neden
olur.’ Gaspirali’nin bilimin maarif hayatinda hayati ve vazgecilmez oldu-
gunu savunmasina karsilik olarak, Gilman Kerimi bilimi, dinin 6niinde bir
engel olarak goriiyordu. Uzayan mektuplagma ve tartigmalarin onii arkasi
kesilmedi ve sonunda Gilman Kerimi Bahgesaray’a giderek Gaspirali ile
yiiz ylize goriistii'®. Gaspirali faaliyetlerini, okullarda uyguladigi egitim

9  “Yazilarinda, Tiirklerin bir taraftan modern egitim usullerini benimserken, diger taraftan da medreselerin eski
usul tedrisatinda 1slahat yapmak mecburiyetinde oldugunu anlatan Gaspirali ismail Bey, kurtulusun ancak boyle
miimkiin olabilecegini sdyliiyordu. Bu ise, mutaassip gevrelerin biiyiik tepkisine sebep oluyordu. Nitekim, bu
mutaassip insanlardan birkag tanesi kendisini oldiirmeye dahi tesebbiis etmislerdi. Bunlardan biri de Kazan
ulemasindan Gilman Kerim Bey (ilman Kerim?) idi. Gilman Bey’in oglu Fatih Kerimi, Orenburg’ta ¢ikan Vakit
gazetesi basmuharriri ve ayn1 zamanda Ismail Bey’in hayranlarindan bir miinevver idi. Bir giin elinde Terciiman
gazetesini okurken, babasi, bu gazete vasitasiyla ‘Gaspirali yeni fikirlerini yayiyor ve benim oglum da onun
pesinden gidiyor’ diye oglunu 6ldiirmeye karar vermistir. Fakat, asil kabahatlinin oglu degil, Gaspirali olduguna
hiikmederek, onun ‘katlini vacip’ telakki etmis ve bu maksatla Bahgesaray’a kadar gitmistir. Taassubuna ragmen
akill1 bir zat olan Gilman Kerim, ismail Bey’le ¢ok heyecanli ve siddetli miinakasalarda bulunmustur. Fakat
Gaspirali Ismail Bey’in ihtiyath ve akilli sozleriyle ikna olan Gilman Bey, tamamiyla Gaspirali taraftar1 olarak
memleketine ddnmiis ve hatta oglu Fatih Bey’i tahsilini tamamlamasi ve Tiirkliige hizmet etmesi iin Istanbul’a
gondermeye karar vermistir.” (Saray, 2008: 29, 30’dan naklen: Kirimer, 1934: 47).

10 ismail Gaspirali ile Gilman Kerimi arasindaki miinasebet oglu Fatih’in babasi igin yazmis oldugu hal
terclimesinde ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir: “Cok gegmedi, Bahgesarayli muhterem Ismail Mirza
Gaspirinskiy ‘Terciiman’ gazetesi nesrine ve bize mechul olan Avrupa ve Rusya alemine kiigiik olsa da bir
tereze (pencere) acup medeniyet ve maarif ziyasi ile, asirlardan birii kapanup kalmis olan fikirlerimizi tenvire
(aydinlatmaya) basladi: ‘milletimiz cehalet ve zulmetdedir, uliim ve maarife pek muhtaciz kibarlarimiz ve ulema
nami almislarimiz ahval-i dlemden bi-haber lizumu derecede ulim ve maarifden mahrum olup rahat rahat
uyumakdalardir. Mektep ve medreselerimizdeki usul-i cedid tahsilleri 1slah lazimdir ilh’ diye bizim eskiden birii
me’luf (aliymis) oldugumuz fikirlere baska fikirler yazmaga basladi, bunlar bize garip tuyulmadi, kendimizin
eski fikirlerimizin hata oldigini birdenbire itiraf itmek agir oldu. Kanimda ve tabiimde tekerriir (tekrar) itmis
olan eski fikir ve gaflet uykus: sebebiyle Gaspirinskiy’nin fikirleri benim kendime de muhalif gorindi (aykirt
goriindii). Razi olmak istemedim kendisiyle mektuplasmaya basladik. Ben Islamiyet ve diyaneti hakkiyla
muhafaza iderek fiintin, maarif, Rusca tahsili miimkiin degil, tarafina gitdim. O ise bilakis Islamiyet ve diyanetin
beka ve terakkisi ancak fiinfin ve maarif sayesinde miimkiin olabilecegini ve Rusya’da yasayan ehl-i islam igiin
Rusga bilmek mutlak lazim idigini dava idiyordu. Muhasebemiz hayli uzad: ve ben birkag kereler kendisine,
oldukga kat’i ve agik sozlerle, mektuplar yazup kendi fikrimi miidafaada bulundum. Bilahare, 6ziim bizzat
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sistemini, 6gretmen ve dgrenciler i¢in yazdigi ders kitaplarimi ve bunlarin
otesinde ideallerini Kerimi’ye net ve agik bir sekilde anlatti. Bu bulugsma
iki egitimci agisindan da ¢ok faydali olmus, Gilman Kerimi, Gaspirali’nin
ideallerini benimsemis bir Tatar aydini1 olarak memleketine donmiisti.

Terciiman gazetesini arkadaglan arasinda gizlice okudugu i¢in med-
reseden kovulan oglu Fatih’e sahip ¢ikarak onu Cedit¢ilik faaliyetleri ve
Gaspirali’nin ideallerini desteklemesi dogrultusunda yetistirmeyi kendisi-
ne dnemli bir vazife bilmis ve oglu Fatih’i ilk olarak modern bir mektebe
yazdirmakla igse baslamistir.'’ Ardindan oglu Fatih’i Rus okullarina gon-
dermistir. 1891 yilinda ise Osmanli Tiirkiyesine gelen Fatih Kerimi Ahmed
Midhat Efendi’nin destek ve tesvigiyle Mekteb-i Miilkiye’ye kaydolmus-
tur.

Gilman Kerimi, Tatar maarif hayatinin 6ncii isimlerinden biridir. Ag-
mig oldugu usul-i cedit okullarinda 6grencilerine iman, itikad'?, tecvid®,
tarih, cografya, matematik gibi ilimlere yer vermistir. Oglu Fatih’in babasi
icin yazmis oldugu hal terciimesinde yer alan “Usul-i Savtiye A¢mas1 Hak-
kinda Bir Mecmua Kenarina Yazup Koymus Oldugu Makalesi” baslikli
yazida 1dil-Ural boyunda baslatacag ilk egitim faaliyetlerine dair Gilman
Kerimi sunlar soylemektedir:

“1890 ng¢1 yilda, ben Samara gubernasinda' Biigiilme uyezdinde'* Minli-

bay avilinda imam ve ahund Gilman Kerimof ebna-y1 milletimizde!'¢ go-

riilmiis nadanlik!” ve issizlige hamiyetsizlik ve gayretsizlige ziyadesiyle
canim sikilup evlad-1 vatan ve ebna-y1 milleti miimkin oldig1 derecede
sehl-i tarik'® ile okudup yazdirmak, akaid ve seriati lizumi kadar 6grede-

rek kesb 1 kare! sevk itmek, yalkavlik®, ugrilik?! ve her nev’i ahlaksizlik

gibi afatlardan kurtulmasina yardim itmek arzusu ile sabilerden® umu-

Bahgesaray’a varup Gaspirinskiy’nin kendisiyle goriserek, her ikimiz maksad ve fikirlerimizi ayrum agik ve
mufassal suretde izah idisdikten (fikirlerimizi birbirimize ayrmntili ve agik bir sekilde sdyledikten) sonra mesele
hal idildi ve her ikimizin maksudimiz sul bigare ve cahil milletimizin insaniyet, medeniyet, maarif yolina giriip
diinya ve ahiret mesud olmasi idigi aplasildi.” (Kerimi, 1904: 7-8).

11 “Zakir isan atabizga hat cibergen bulgan: ‘Ugliy Fatiyh bozildi, tiz kilip cit. Kilip almasan, medresemnen
kuvdirtip ¢igaram.” “Zakir isan babamiza mektup génderdi: ‘Oglun Fatih bozuldu, yoldan ¢ikti. Eger gelip

29

oglunu almazsan, medresemden kovup atacagim.’”(Seref, 1960: 76).
12 itikad: inanma (Devellioglu, 2003: 468).
13 tecvid: Kur'an-1 Kerim’i usuliine bagl kalarak okuma ilmi (Devellioglu, 2003: 1052).
14 guberna: vilayet (RTS, 1996: 164).
15 uyezd: kaza (RTS, 1996: 942).
16 ebna-y1 millet: halk, toplum.
17 nadanlik: cahillik.
18 sehl-i tarik: kolayca, kolay bir sekilde, basitge (Devellioglu, 2003: 930).
19  kesb ii kar: gegim yolu, sanat; ticaret (Devellioglu, 2003: 488).
20 yalkavlik: tembellik (TTAS III: 634).
21 ugrt: hirsiz (TTAS IIT: 294).
22 sabi: erkek ¢ocuk (Devellioglu, 2003: 905).
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men er ve kiz balalarn1 Glim-1 uhreviye?® ile beraber uliim-1 diinyeviyeden

dah1 4géh ve haberdar itmek mutlak lazim oldigin1 ve tasdik itmis idim.”

(Kerimi, 1904: 28-30).

4. Kisiligi

Idil-Ural boyunda yasayan Miisliimanlar arasinda 6nde gelen ulema-
lardan Gilman Kerimi, her konuya vakif, bilgili bir din adami ve egitimci-
dir. Bahgesaray’da tatbik edilmeye baslayan yeni usul egitim sistemini 6g-
renmek iizere Samara vilayetinden Bahgesaray’a gitmistir. Ayrica bilingli
bir aile babasi olan Gilman Kerimi ogullarindan Fatih’in hem dini hem de
miisbet ilimlere hakim olmasi icin elindeki tiim maddi imkanlar seferber
etmistir. Bu sekilde iyi bir egitim alan oglu Fatih, medrese yillarindaki
egitimi esnasinda Arapga ve Farsc¢ayi, Rus okulundaki 6grenimi esnasin-
da da Ruscasini ilerletmistir?*. Ayrica Fransizca ve Osmanli Tiirkgesine de
hakim olan ¢ok dilli bir aydin olarak Tatar maarif hayatinin entelektiielleri
arasinda oénemli bir yer tutmaktadir (Kerimi, 1904: 71).

Gilman Kerimi, kigilik 6zellikleri bakimindan bilgili, zeki, dogru fi-
kirli, herkesin iyiligini isteyen, din ve milletin ilerlemesi ve yiikselmesi
icin gayret gosteren, entelektiiel ve zeki bir aydindi (Fehreddin, 2010:
273). Higbir zaman yalan soylemeyen, din ve mezhep ayrimi gézetmeyen,
insanlara son nefesine kadar iyilik yapmaya c¢alisan, hi¢bir zaman sahsi
menfaatlerini 6n planda tutmayan, islerini daima istisare yoluyla ¢ozmeye
calisan, dogru sozli, riyasiz, miilayim, agzindan ¢ikan her kelimenin inci
ve cevher hitkkmiinde oldugu biridir (Kerimi, 1904: 20, 21, 77, 84).

Imam ve Ahund Hiisniillah Efendi, 24 Haziran 1902 senesinde yazmis
oldugu mektupta ¢agimnin alim ve ulemalar1 arasinda Gilman Ahund kadar
Islam 4leminin sorunlari ile kaygilanan ve dertlerine ortak olan bir zat: ne
gordiigiinii ne de isittigini dile getirmektedir (Kerimi, 1904: 78).

5. Vefati

Gilman Kerimi, Orenburg boyunda Segiyd kasabas1 Sakmar Nehri ki-
yisindaki bahgesinde yildirim ¢arpmasi sonucu 6 Haziran 1902% tarihinde

23 alam-1 uhreviye: ahiret ilimleri (Devellioglu, 2003: 1117,1119).

24  “Cemaate hadim oglu Muhammed Fatih Efendi Tiirki, Arabi, Farsi, Rusi ve Fransevi lisanlara asina bir civandur.
Orenburg’ta matbaa sahibi ve bir nige kiitiiphanelerin muharriri ya miitercimi olmak serefine nail olmusdur.
Cenab-1 Hak merhumu daima rahmetinde bulundursun! Maarife muhabbeti, maarif yolunda sarfiyat: igiin razi
ve razi olsun!” (Kerimi, 1904: 71).

25 “Merhum Gilman Efendi Samara vilayetinin ulemasindan idi. Her ise goz ider, her hali fikr (i miilahaza
istidadina malik bir adam oldugundan hayli malumath ve efkarli bir munla idi. Zamanimizin yetistirdigi islerden
ve mesailden (meselelerden) miibahese itmek (bahsetmek) ve fikirlesmek igiin zahmet gekiip ta Bahgesaray’a
kadar ihtiyar-1 seyahat iden bilgi heveslisi idi. Ogluna tahsil-i ulim-1 diniyeden ma’ada (baska) ulim-1 fiiniin-1
akliyye tahsil itdirmek igiin bityiik ak¢alar sarf iden bir alim-i edibge hayirli bu yolu agan merhumdur.” (Kerimd,
1904: 71).

26 14 Rebiiilevvel 1320 (Fehreddin, 2010: 272).
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aniden vefat etmistir. Cenazesi Cuma namazinin ardindan defnedilmistir
(Fehreddin, 2010: 272). Vefatina dair Terciiman gazetesinin 23. sayisi ile
21 Haziran tarihli baskisinda yer verilmektedir (Kerimi, 1904: 87, 88, 89).

Oglu Fatih babasinin bu ani vefat1 karsisinda yasadigi hiizlin ve kederi
“Altmis bir senelik hayat bir saat iginde yok oldu.” ciimlesiyle dile getir-
mistir (Kerimi, 1904: 17).

“1902 ngi sene 6 n¢1 Iyunda (6 Haziran 1902) muhterem pederimiz, Gil-

man bin Ibrahim dar-1 bekaya irtihal iderek (ahirete go¢ ederek) gailesi

(ailesi) ve biz evladi igiin fevkalade biiyiik hasret ve kederi miicib oldi

(sebep oldu). Bizim gozlerimizin yasli, goniillerimizin gamli oldugu soy-

le kederli bir giinlerimizde, bir nice dost ve yakinlarimiz, bize taziyena-

meler gondererek gam ve kederimize istirakle, teselli verdiler. Kaffesine?

an samimii’l-kalb?® tesekkiir ideriz. Her birinden Cenab-1 Hakk razi ol-

sun!” (Kerimi, 1904: 3).

6. Sonuc¢

Oglu Fatih gibi hayatinin tamamini ilim, halkin aydinlanmasi, ¢ocuk-
larin okumasi, milletin terakkisi ve Islam dininin miireffehligi ugruna ada-
mis olan Gilman Kerimi bu itibarla halkin da takdirini kazanmistir.

Tiirk diinyasinda Ceditcilik mesalesini tasiyan dncii isimlerden Ismail
Bey Gaspirali’nim “dilde, fikirde, isde birlik” ideallerinin idil-Ural boyun-
daki temsilcisi olan Gilman Kerimi ac¢tig1 okullarda uyguladigi usul-i sav-
tiye metodu ile daha 6nce basarisizliga ugradigi sistemi degistirmekle ise
baslamustir.

Bugurslan beldesinde imam ve ahunluk yapan Rahmankulof’a gore
Rusya Miisliimanlarinin terakkisi yolunda biiyiik hizmetleri olan iki isim
vardir. Bunlardan ilk sirada Ismail Bey Gapiral’y1 saymak gerekir. Onun
ardindan ikinci sirada ise Gilman Kerimi halkin aydinlanmasi, okumasi,
ilim ve fen yolunda gelismesi ve zenginlesmesi i¢in en biiyiik gayret gds-
teren ikinci isimdir.”

Gilman Ahun’un Biigiilme bolgesinde hemen her mahalle ve kdyde
actig1 usul-i cedit okullarinda ¢ocuklarin okumasina 6nemli katki sagla-
digm hig kimse inkar edemez.* Idil-Ural boyunda Ceditcilik faaliyetleri-
nin bayragi olan Gilman Kerimi, Tatar maarif hayatinin en énemli ismidir.

27 kaffe: hep, biitiin, ciimle (Devellioglu, 2003: 480).
28 an samim-iil-kalb: can ve goniilden (Devellioglu, 2003: 918).

29 “Rusyada olan ulemalarimiz arasinda bu zamana kadar milletimizniy terakkisinine ihlas, ictihad ve gayret ile
hidmet iden -biznin fikrimizge- birinci Ismail Beg Gaspirinski, ikinci Ahund Gilman Kerimof Hazretleri idi.”
(Kerimi, 1904: 81).

30 “Biigiilme ve Bugurslan uyezlerinde (vilayetlerinde) her avilda (kdyde) belki her mahallede mekteb ve medrese
actlup kdp (pek ¢ok) Miisliiman balalarini (¢ocuklarini) din i ilm yolina saluve (din ve ilim yoluna sevkeden)

Rahmankulof 28 Haziran 1902 sene” (Kerimi, 1904: 81).
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Baslangigta kat1 bir Islami gelenege sahip olan Gilman Kerimi’nin hayatini
iki déneme ayirmak miimkiindiir. Bahgesarayli Ismail Gaspiral ile tanis-
masindan oncesi ve sonrast. Bu iki donem Gilman Kerimi’nin fikri yapi-
sinda ve egitim anlayiginda keskin bir degisim ve doniigiimiin de miladi
olarak kabul edilebilir.

Gasprirali ile tanigmasindan 6nce gorev yaptigi Minlibay’daki medre-
selerde usul-i kadim ¢izgisinde bir egitim anlayis1 uygulamis ve bu egi-
tim metodu basarisizlikla sonuglanmistir. Bunun sonucunda agtigi okullar
kapatip imamlik ve ahunluk goérevlerinden istifa ederek ailesiyle birlikte
Orenburg’a taginmaistir.

Gilman Kerimi’nin hayatinin ikinci ve en 6nemli evresini olusturan
donem ise Gaspirali ile tanigmasiyla baslar. A¢tig1 okullarda uyguladigi
eski tarz egitim metodunun basarisizligiyla hayal kirikligina ugrayan Gil-
man Kerimi, Gaspirali’nin o siralarda Bahgesaray’da uyguladigi usul-i ce-
dit metodunu duyar. Hem bu yeni metodu 6grenmek, hem de daha 6nce
aralarinda cereyan eden siddetli tartigmalarin da etkisiyle kendisiyle bizzat
goriismeye gidecektir. Bu goriismeden olduk¢a olumlu neticeler elde etmis
olarak ayrilan Gilman Kerimi, ilk olarak ahunluk yaptig1 136 medresede
usul-i cedit egitim metodunu uygulayacaktir. Ayrica oglu Fatih’in Gaspira-
I1’nin fikirlerinden olumsuz bir sekilde etkilendigini diisiinen Gilman Ke-
rimi’nin fikirleri de tamamen degisecek ve oglunu ilim tahsil etmesi i¢in
bir yandan Rus mektebine yazdiracak, diger yandan da Istanbul’a tahsil
almasi i¢in génderecektir.

Gilman Kerimi, Tatar maarif hayatinin en énemli isimlerinden biridir.
Idil-Ural bolgesinde herkesin derdiyle dertlenen, nerede bir ihtiyac varsa
oraya kosan, halkin dertlerine, sikintilarina ortak olan ve yoneticilik yap-
t1g1 siire icerisinde Rus Imparatorlarmin takdirini kazanan Gilman Kerimi
halk tarafindan da ¢ok sevilmektedir.

Gilman Kerimi bilhassa Tiirkiye’de yeteri kadar taninmamakta, hak-
kinda yeterli akademik caligmalara yer verilmemektedir. Bu degerli Tatar
aydininin tanitilmasi ve akademik caligmalarda siklikla ele alinmasi el-
zemdir.
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Extended Summary

This study in which Gilman Kerimi, who became influential with his identity
as a clergyman and educator, and he was tried to be introduced in every aspect,
aims to mention all the publications in Turkey, published in this field. As a result
of extensive research conducted both in major libraries in Turkey and through
internet research, no study that individually identifies Gilman Kerimi was found.
In this article, Gilman Kerimi, who is accepted as the pioneer of Tatar education,
has been tried to be introduced in every aspect. For this purpose, mostly “Merhum
Gilman Ahund” written by Fatih Kerimi upon the death of his father, in 1904 in
Orenburg, is used.

Gilman Kerimi was born on October 1, 1841 in the district of Bugulma. First,
he studied in Gabdulkayyum and Chistay madrasahs. Having studied in Chistay
madrasah for 7 years, Gilman Kerimi returned to his village Chirshili in 1867. In
1870, he started to work as an imam in his village with the license granted to him
by the government. Then he started to teach children by establishing a madrasah in
his village. Gilman Kerimi, frustrated and despaired at the failure of the education
procedures he was practicing in the madrasah where he served for 16 years, closed
the schools and discontinued the literacy works. He went to Hajj in 1881. He
returned to his hometown in 1882. In 1899, he emigrated to Orenburg with his
wife and five children. Meanwhile, his son, Fatih Kerimi, was continuing to study
accountancy in Moscow. Gilman Kerimi, who attempted to do various works in
Orenburg, finally bought a printing press and started his business in 1900. At the
time, his son Fatih learned the intricacies of this profession as a result of working
in various printing houses in Moscow and Petersburg. Thereupon, Gilman Kerimi
gave the administration of the printing house to his son Fatih.

For the mosque to be built in St. Petersburg, Gilman Kerimi cultivated wheat
on his own land and donated the revenues to the construction of the mosque.
Because of his positive attitude towards the people in the places where Gilman
Kerimi worked as mullah, Russian Emperor, the Third Alexander and the Emperor
Nicolas II presented gold and silver medals to him. Gilman Kerimi spent his short
life in public enlightenment, progression and modernization. Only he did not
involve in educational activities, yet always sought to take part in social life and
help all people in need.

Gilman Kerimi, the representative of the Idil-Ural tribe with regard to “unity
in language, idea, work” ideals of Ismail Bey Gaspirali, one of the pioneers in
the Turkish World, started to change the system that he had previously applied in
schools but failed usul-i cedit.

Nobody can deny that Gilman Kerimi contributed significantly to the
education of children in the usul-I cedit schools organized in almost every
neighborhood and village in the district of Bugulma. Gilman Kerimi, who was
considered as the banner of the Jadidist activities in the Idil-Ural region, was the
most important name of Tatar educational life. It is possible to divide the life
of Gilman Kerimi, who initially had a strict Islamic tradition, into two periods;
before and after meeting with Ismail Gaspirali. These two periods can be accepted
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as the beginning of a sharp change and transformation in the intellectual structure
of the Gilman Kerimi and his educational understanding. Prior to his acquaintance
with Gaspirali, Kerimi implemented an educational approach in line with “usul-i
kadim’ in madrasahs in Minlibay, however this attempt failed. As a result, he
closed the schools that he established and moved to Orenburg with his family by
resigning from his duties as imam and mullah. The second and most important
phase in Gilman Kerimi’s life began with his meeting with Gaspirali. Gilman
Kerimi, frustrated at the failure of his old-fashioned education methods in the
schools that he established, heard the usul-i cedid method applied by Gaspirali at
Bakhchysarai. Due to his desire to learn about this new method and the impact of
intense previous discussions between them made him to go and meet Gaspirali in
person. Gilman Kerimi, who had left from the meeting with very positive results,
applied the usul-i cedid education method in the 136 madrasahs where he worked
as a mullah.

However, the ideas of Gilman Kerimi, who was in the opinion that his son
Fatih was negatively affected by the ideas of Gaspirali, changed vice-versa and he
enrolled his son to the Russian school in order to gain knowledge, on the one hand
and sent his son to Istanbul for his education.

In terms of personal traits, Gilman Kerimi was an intellectual who was
intelligent, knowledgeable, single-minded, wishing for the well-being of all,
striving for the advancement and promotion of religion and nation. He was
a person who never lies, who does not discriminate between religion and sect,
always trying to do good to people, honest, graceful.

Gilman Kerimi, was one of the most important names in Tatar education life.
Gilman Kerimi, who felt troubled by everyone’s problems in the Idil-Ural region,
who run there if there was a need, who shared the griefs and problems of the
people and who was appreciated by the Russian emperors during his work as a
manager, was very much liked by the public. Gilman Kerimi is not recognized
enough, does not given adequate place in academic studies, particularly in Turkey.
Therefore, it is essential to introduce this valuable Tatar scholar and enable him to
be addressed frequently in academic studies.
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Oz
Naz Muhammet Pakga, iran Tiirkmen edebiyatinin gelisim siirecin-
de, siire kattig1 yeni imgeler ve kokiinii Tiirkmensahra topraklarindan alan
sOylem giicii ile 6zel bir yere sahiptir. Pakga, siirlerini Tiirkmen edebiya-
tinm yazi dili ve Iran sahas1 Yomut agzinin 6zelliklerini harmanlayarak
meydana getirmistir. Ozellikle rubai tarzinda yazdig siirleri ile {inliidir.
Tiirkmen edebiyatinin sdylem giiclinii ve anlam zenginligini gésteren bu
siir sekli, klasik edebiyattaki rubailer ile igerik ve tarz agisindan benzerlik
gostermesine karsin vezin ve kafiye orgiisii incelendiginde halk edebiya-
tinin mani kalibi ile 6rtiismektedir.

Sairin, Tiirkmen Tiirkgesi eserlerin Farsgaya kazandirilmasina iligkin
yenilik¢i fikirleri etrafinda ortaya koydugu ceviri faaliyetleri ise yaka-
landig1 6liimciil hastalik dolayisiyla erken yagta vefat etmesinden 6tiirii
maalesef yarim kalmigtir. Ancak onun Tiirkmen dili ve edebiyatina kat-
kilar1 bunlarla sinirli degildir. Sairliginin yani sira bir gazeteci-yazar olan
Pakga, cesitli dergi ve gazetelerde arastirma yazilari ve gevirileri ile Tiirk-
mensahra’daki edebi fikir hareketlerine de katki saglamistir. O, Giilistan-i
Iran gazetesi igin hazirladig1 “Alacik” adl sayfada ilk kez fran’da bir ga-
zeteye Tirkmen Tiirk¢esi manget atarak ana dilinde gazetecilik yapmanin
yapt tagini da atmustir.

Bu ¢aligmada, kendisinden sonra gelen birgok saire siirleri ile 6ncii-
likk eden Iran Tiirkmen edebiyatinin usta ve ileri goriislii sairi Pakga’nin,
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hayati, eserleri, edebi kisiligi ve 100 rubaisinin yer aldig1 Séycek Bol-
sar... adli eserine dayanilarak igledigi konular, dil ve imla 6zellikleri hak-
kinda tespitler ortaya konulmaktadir.

Anahtar sozciikler: iran, Tiirkmen edebiyati, Naz Muhammet Pak-
ga, rubai

Iran Turkmen Poet Naz Muhammet Pakga
and His Rubaies

Abstract

Naz Muhammet Pakga has a significant place in Iran Turkmen lita-
reture because of his contribution to poetry and his strong speech ability
rooting from Turkmensahra territory. Pakga wrote his poems combining
written language of Turkmen literature and Yomut dialect. He is especial-
ly famous for his poems in rubaie form. Although this poem form, which
shows the power of speech and the richness of Turkmen literature, has si-
milar content and style with the rubaie in classical literature, it has similar
rhythm and rhyme structure with folk poems.

His innovative plans and studies about translating his work to Persi-
an remained half-finished due to his early death. But his contribution to
Turkmen language and literature was more than that. In addition to being
a poet, he was also a writer-journalist. He made translations, wrote and
made studies for various magazines and journals contributing to Turkmen
literary movements. He was the first one to write headline in Turkman
Turkish in a journal (a page named Alagik published in Giilistan-1 Iran
journal) in Iran and he was the one who laid the foundation of journalism
in mother tongue in Iran.

In this study; themes of his work, properties of his language and spel-
ling are analyzed depending on Pakga’s life, works, literary personality
and his work named Séycek Bolsari... which includes 100 of his rubaies.

Keywords: Iran, Turkmen literature, Naz Muhammet Pakga, rubai.

Giris

Tiirkmen niifusun yasadig1 topraklar Carlik Rusya ve Iran arasinda
1881 yilinda imzalanan Ahal Antlagsmasi’na gore her iki iilke arasindaki
sinirin kesin hiikiimler altinda belirlenmesi sonucunda ikiye boliindii. Bu
tarihten itibaren Iran’da kalan ¢ogunlugu Yomut ve Goklen boylarindan
olan Tiirkmen niifus Iran’in tebaas1 haline geldi. Kagarlar idaresindeki bu
donemde iran Tiirkmenleri konargdcer hayat tarzimi siirdiirmekteydiler.
Tirkmen edebiyati da genellikle geleneksel halk edebiyati {iriinlerine da-
yanmaktaydi. Bu siire¢ Riza Sah Pehlevi’nin 1925°te iktidari ele gegirmesi
ile yeni bir sathaya girdi. Pehlevi doneminde uygulamaya konulan yeni
yaptirimlar ile Tiirkmenler yerlesik hayata ge¢irildi. Basin-yayin faaliyet-
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leri bu dénemdeki baskilar nedeniyle sinirli olmasina karsin Tiirkmensah-
ra’da Kabis ve Talai olmak iizere iki yayinevi kuruldu. Kébus Nesriyatinin
sahibi kiiltiir adami Murat Durd1 Kadi Tiirkmen klasik edebiyatinin eserle-
rini yaymlamaktaydi. Talal yayinevinde ise Arapga ve Tiirkmen Tiirkgesi
ile din egitimi veren medreseler i¢in ders kitaplari ve dini eserler basilmak-
taydi.

1979 yilinda iran’da gerceklesen islam Devrimi’nden sonra ise Iran
Tiirkmen edebiyatinda yeni gelismeler yasanmaya bagladi. Devrim zama-
ninda Tiirkmensahra aydinlari Tiirkmen Tiirkcesi ve edebiyatinin gelisme-
si i¢in yeni bir hareket baslattilar. Tiirkmenistan’in birka¢ ¢agdas sairinin
kitaplar1 Kiril alfabesinden Arap alfabesine ¢evrilerek Tiirkmensahra’da
yaymmlandi. Ozellikle Gurbangeldi Ahunber, Settar Sovgi, Habib Subha-
ni, Masgatguli Gizil gibi sahsiyetlerin siirleri Tiirkmensahra’da biiyiik ilgi
gordii. Bu dénemin iran Tiirkmen sairleri arasinda en taninmuslar1 Abdul-
gahhar Sufirad, Ayit Muhammet Ovnuk, Nazmuhammet Pakga, Anna Mu-
hammet Sada, Settar Sovgi, Gafur Hoca, Bahmen Muradi, Araz Muham-
met Arazniyazi ve Ibrahim Bedehsan’dir. Devrim’den sonra, Tiirkmensah-
ra’nin kdiltiirel uyanisi, Tiirkmenlerin siyasi gruplar1 ve yonetim arasindaki
catigsmalar nedeniyle giiciinii kaybetse de ilerleyen yillarda yeni Tiirkmen
edebiyatgilar yetismeye basladi. iran’da 6zellikle 1997 yilinda, reformcu-
larin Hatem1’nin bagkanliginda iktidara ge¢melerinin ardindan Tirkmen
Tiirk¢esi ve edebiyat1 alanlarinda yeni bir donem basladi (Dieji 2010: 40).
Bu donemin sairleri arasinda yer alan ve uzun yillar Tiirkmen basini i¢in
calisan Naz Muhammet Pakga, rubai seklinde yazdigi siirleri ile taninmak-
taydi. Tirkmensahra’da ilk rubai kitab1 Rubailer adi ile Araz Muhammed
Sairf (1933-1973) tarafindan yaymlanmig ve Naz Muhammet Pakga bu
tiirii gelistiren bir diger sair olarak ortaya ¢ikmistir. Tiirkmen edebiyatinin
sOylem giicilinii ve anlam zenginligini gdsteren bu siir sekli, klasik edebi-
yattaki rubailer ile igerik ve tarz agisindan benzerlik gdstermesine karsin
vezin ve kafiye orgiisii incelendiginde halk edebiyatinin méni kalib1 ile
ortiismektedir. Ancak igerik ve bigim agisindan bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde s6zii gegcen nazim sekillerinden ayrilmaktadir.

Naz Muhammet Pakga’nin farkli sekillerde yazilmas siirleri de bulun-
maktadir. Buna karsin 6zellikle rubai tarzinda yazdigi siirleri edebi giicii
ve dilin kullanimi ag1sindan incelendiginde iran Tiirkmen edebiyatinin ge-
lisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢aligmada, kendisinden sonra gelen
bir¢ok saire siirleri ile dnciiliik eden Iran Tiirkmen edebiyatimin usta ve ile-
ri gorisli sairi Pakga’nin hayati, eserleri, edebi kisiligi ve 100 rubaisinin
yer aldig1 Séycek Bolsan... adli eserine dayanilarak isledigi konular, dil ve
imla 6zellikleri hakkindaki tespitler ortaya konulacaktir.
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1. Pakga’min Hayati

Naz Muhammet Pakga 1959 yilinda, iran’in Giilistan eyaletine bagl
Akkale sehrinin Sagaltepe (yeni adiyla Azattepe) kdyiinde diinyaya geldi.
Sair kendisiyle yapilan bir roportajda dogumuna iligkin “Niifus ciizda-
nmimda baharin ilk giinii dogdugum yazili, ama bu biiyiik bir yalan ve bos
bir sozdiir... Benim bekledigim bahar hi¢ gelmedi ve ben sonbaharlara
maruz kalan bir sair oldum.” ifadelerini kullanmakta ve Sagaltepe’de bii-
ylidiiglinii belirtmektedir (Cihangiri, 2007: 4). Burada etrafindakiler tara-
findan sevilen ve saygi duyulan bir sahsiyet olan Naz Muhammet Pakga,
1978 yilinda Sagaltepe, Asir Bay ve Kiiyzeli kdylerinin Islami Sura’sina
ilye oldu. 1979 yilinda 6gretmenlik meslegine adim att1 (Sadmehr, 2015:
4). 1986’da evlenen Pakga’nin, bu evlilikten Aybdlek (1987) ve Aysuda
(1996) adl iki kiz1 diinyaya geldi. Pakga, 1979 yilinda 6gretmenlik gore-
vine basladi ancak 1988’de igine son verildi. Ayni y1l Akkale’ye yerleserek
(Sadmehr, 2015: 4) burada bir ayakkabi diikkan1 agti. Bu magaza sairler ve
kiiltiir adamlarinin bir araya toplandigi bir mekéan haline geldi. Daha sonra
Gurgan’a taginan Pakga, Tahran’a giderek 1992 yilinda muhabirlik yap-
maya basladi, bunun yani sira gazetecilik egitimi de aldi1 (Nazari 2007:4).
1993’te Imar Cihadi Kurumuna bagl yayin organlar1 olan Cihad-i Rusta
ve Salihin-i Rusta dergilerinde muhabirlik yapmaya basladi. 1994 yilinda
gazetecilik faaliyetlerini fran ve Ahbar gazetelerinde sanat muhabiri ve
roportaj yazari olarak siirdiirdii. 1995°te ise IRNA Haber Ajansina gece-
rek burada muhabirlige devam etti. Ayn1 donemde Sosyal Giivenlik Ku-
rumuna bagh Temagsageran-i Atiye dergisine haber yazilar1 da yazdi. 1996
yilinda kendisine hepatit B hastalig1 teshisi konuldu ve malulen emekli
edildi. Bunun iizerine Giilistan’a donen Pakga, ayni yil Zen gazetesinde
Gilistan vilayetinin 6zel habercisi sifatiyla ¢aligmaya basladi. Giilistan’da
cikan Sahra, Giilsen-i Mehr ve Giilistan-1 Iran gibi gazetelerde de yazilari
yayimlandi (Sadmehr, 2015: 4).

Giilistan-1 Iran, geng gazeteci kadrosu tarafindan haftalik olarak ya-
yimlanan reformcu bir gazeteydi. Bu gazete 1998 yilinda ilk olarak yayim-
lanan birkag 6n say1 ile basin hayatina basladi. Giilistan-1 Iran gazetesinin
imtiyaz sahibi ve sorumlu midiirii Foruzan Asif Nehai Tahran’da yasa-
maktaydi, bu nedenle kisa bir siire sonra gazetenin basredaktorliik gorevi-
ni Pakga’ya devretti. Nehai, Nazmuhammet’i basredaktor olarak segme-
si hususunda sunlar1 belirtmektedir: “Yurt romaninda su ciimleler geger:
‘Tirkmen’in bakisi, Sahra’da yanilmaz. Atin toynagindan kalkan bir avug
tozdan, atin kime ait oldugunu fark eder; Yomut’a, Goklen’e veya Fars’a
m1?’ Sessizdi ve az konusurdu. Ama insanla giizel gézlerinin derinliklerin-
den konusurdu. Sadece birkag¢ kelime ile dertlerini ve problemlerini dile
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getirirdi. Asikt1 ve bu ask, kendiliginden onu 6ncii bir unsura doniistiirii-
yordu...” (Ferahbahsi, 2005).

Giilistan-1 Iran’da Tiirkmenler ile ilgili konulara 6zel bir ilgi goste-
rilmekteydi. Bu gazeteye katilan ilk kisilerden biri olan Pakga, gazetenin
“Alagik” adli Tiirkmen sayfasinin sorumlusuydu ve bu sayfada Tiirkmen-
ler ile ilgili ¢esitli yazilar yayimlanmaktaydi. O, Tiirkmenistan’a gidisinin
ardindan, bu ziyaretine dair anilarin1 yine bu sayfa i¢in kaleme ald1 (Fe-
rahbahsi, 2005). Pakga bu sayfada ilk kez iran’da bir gazeteye, son sayfa-
sinda yer alsa da, Tiirkmen Tiirkgesi manget atarak ana dilinde gazetecilik
yapmanin yapi tagini atti.

Bu sirada hastaliginin viicudunda yarattig: tahribat dolayisiyla karaci-
ger nakli i¢in sira bekleyen Pakga’nin saglik durumu giin gectikge kotiiye
gitmekteydi. Is arkadasi gazeteci Rahmetullah Recayi ondan daha fazla
dinlenmesini ve ofise daha az ugramasini rica etti. Gazetenin yayinlanan
son birkag sayisinda ofise bile gelememekteydi. Durumu agirlasinca has-
taneye kaldirilan Pakga (Ferahbahsi, 2005), 14 Eyliil 2002 tarihinde vefat
etti (Sadmehr, 2015: 4). Giilistan-1 Iran on bes say1 yaymlanmasimin ar-
dindan Pakga’nin vefat ettigi giin mahkeme karariyla kapatildi. Pakga’nin
vefati i¢in mezar1 baginda 6zel bir say1 yaymlamay1 kararlagtiran gazeteci
arkadaslari, onun vefati izerine hazirladiklar1 dort sayfadan olusan “Gii-
listanim Agla!” basliklt 6zel sayiy1, Hemzisti gazetesinin logosunu kul-
lanarak yaymnladilar. Bu trajik olay iizerine gazeteci arkadaglarindan biri,
“Vefakar Bir Sekilde Bas Redaktorii ile Birlikte Sonen Gazete” baglig ile
bir yazi yayimladi (Ferahbahsi, 2005).

2. Pakga’min Eserleri

Naz Muhammet Pakga ilk siir kitabin1 1999 yilinda Soycek Bolsari...
adi ile Mahtimkulu Firaki’nin dogumunun y1l déniimii ile es zamanl ola-
rak yayinladi. Bu eser, sairin se¢ilmis 100 rubaisini ihtiva etmektedir (Ci-
hangiri, 2007: 4). Sair 2001 yilinda se¢me siirlerinden olusan Hani Men?
adli bir siir kitabini tamamlamistir (Sadmehr, 2015: 4).

Tabiat sevgisi ile dolu olan sair kdy hayatinin tabiat ile i¢ ige olan
giizelliklerini sevmektedir. Bu sevgisi onu iran’m tanmmus sairlerinin
kaleme aldig1 eserlerde bulunan kéy hayatini konu alan siirleri derlemeye
yoneltmistir. Daha sonra derledigi bu siirleri Bdg-1 Ehsds (wles/£L(Duygu
Bahgesi) adi ile yayimlamistir (Cihangiri, 2007: 4).

Naz Muhammet Pakga Tiirkmen edebiyatina ait eserlerin Farsgaya
cevrilmesi hususuna biiylik bir 6nem vermekteydi. Tiirkmen edebiyatinin
onde gelen tiirlerinden olan siirin milli ifade ve ahengini koruyarak Farsca-
ya aktarilmasinin yontemleri tizerine ¢alismaktaydi. Tiirckmen ve Fars sair-
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lerin ortak ¢aligarak siirin ruhunu diger bir dile daha basarili aktaracaklar
inancindaydi. Bu noktadan hareketle kendi siir faaliyetlerine ara vererek
Fars bir sair arkadaginin destegiyle Tiirkmen edebiyatinin énemli eserleri-
ni Farsgaya gevirmeye basladi (Ferahbahsi, 2005). 1999°da Tiirkmenlerin
uinlii sairi Kerim Gurbannepesov’un Tomus Yazgilar: adli eserini Farsgaya
terciime etti (Sadmehr, 2015: 4). Pakga, Tiirkmenistan ilk cumhurbagkani
Saparmurat Niyazov’un kaleme aldig1 Ruhname’yi de Farsgaya ¢evirerek
Iran’da bastirdi. Abdiilhekim Mahtumi, Annamuhammet Sada, Amangilig
Sadmehr vd. sairlerin eserlerine iliskin basladigi ¢eviri ¢aligmalari ise ve-
fat1 sebebiyle yarim kald1 (Ferahbahsi, 2005).

Pakga’nin ¢esitli gazete ve dergilerde yayimlanmis ¢ok sayida ropor-
taj1, kdse yazisi, makalesi, 6zel konulardaki arastirma yazilar ve gevirileri
de bulunmaktadir. Ancak daginik héldeki bu yazilan bir araya toplanma-
mistir.

3. Pakga’nmin Edebi Kisiligi

Pakga siire olan egiliminin kaynagini soyle dile getirir: “Bahs1 babam
ve masallar anlatan babaannem, beni siirin giizel ve diissel lilkesine go-
tirdiiler. Bu yeri, kendi ruh halime uygun buldum ve orada kaldim, geri
donmek de istemiyorum” (Cihangiri, 2007: 4).

Sair kendi siirlerinde goriilen kaliplara iligkin olarak “Siirlerimi ka-
lipl bigimde sOylemiyorum; yani siirlerim i¢in kalip yapmiyorum. Sahsi
deneyimime gore her bir siir, kendi kalib1 ile doguyor. Boylece giizel siir
gelini, sevdigi sekilde ve istedigi siislemelerle birlikte 6niimiize ¢ikar ve
ben, bunu tercih ederim.” demektedir. Pakga, Tiirkmen edebiyatinda or-
nekleri az bulunan rubai seklini, kendi edebi zevkine uygun gordiigii i¢in
benimsemistir. Ozellikle sairin son yillarda kaleme aldig siirleri bu kalibin
mahsuliidiir. Ancak sair yenilik¢i bir yapis1 bulunmasindan dolay1 klasik
bir sekli, sabit 6zellikleri ile kabul edemeyecegi goriisiindedir. Bu nedenle
[ran edebiyat gevresinde Japon edebiyati etkisi ile yaygimlasan kisa siir
sekli hayko ile de siir denemeleri yazmistir (Cihangiri, 2007:4).

Siirleri kisa yagamina sigdirdig1 birgok karmasik derin hissiyatin zen-
ginlestirdigi basta ayrilik, ask, 6lim gibi kendi yasaminin izlerini tasiyan
bireysel temalar olmak tizere edebiyat ve toplum ile ilgili ¢esitli muhteva-
lara sahiptir.

Pakga’nin asina oldugu klasik siirin geleneksel yapisi igerisinde ele
alman agk temasimin asik, sevgili, ayrilik, sitem ekseninde donen ve belli
kaliplar igerisinde gelisen sdylem diinyasi, onun siirlerinde orijinal imajlar
ve Tiirkmen Tiirkgesine 6zgii ifade zenginligi ile yeni bir tarz ve 6zgiin bir
hususiyet kazanmuistir.
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Onun daha 6nce ifade edilmeyen fikirler ile siislenen mazmunlar etra-
finda genisleyen siir temalari ilk bakista sade ya da basit gériinmesine kar-
sin derin bir anlam katmani1 igermektedir (Nurbadov, 1997: 86). Pakga’nin
siirlerinde ele aldig1 temalar bireysel, toplumsal, edebi ve ahlaki konular
olmak iizere dort ana baglik altinda toplayabiliriz.

3.1. Bireysel Temalar

Naz Muhammet Pakga’nin siirleri trajik hayatinin izlerini tagimaktadir.
Onun siirlerinde yagsamina ait hem dig hem de i¢ unsurlar bir 6zde harman-
lanarak derin bir anlam kazanmaktadir. Sairin iislubu ve samimi ifadeleri
bireysel temali siirlerinin etki giiclinii, farkli temalarda kaleme aldig1 diger
siirlerine kiyasla artirmaktadir.

Pakga, siirlerinde agk temasina siklikla yer verir. Onun, siirlerinde ele
aldig1 agk, beseri bir agktir. Siirlerinde ask, bazen genel bir olgu olarak
islenmekte, bazen de 6znel olarak sairin gergek yasantisina dayali duy-
gularla ifade edilmektedir. Her asik gibi Pakga da sevgiliden gelen tiim
cefalara razidir:

Ra:z1 Men!

Soygi diléd:p kapa: gelen sa:y1l men

Kaygi bersen, kaygi:na-da mayil men

Kapri:na yo:l berdin ra:z1 men sona,

Indi veli:n her ne berser ka:yil men (1999: 42).

Pakga’ya gore gergek asiga fazla bir sey gerekmez, sadece onun yiirek
cayma atilmas yeterlidir:

Cin ‘A:sik

‘A:siklarin hakin haklasan bolar
So6ygi:n sarpasin-am saklasan bolar

Cin ‘a:s1ga artikmag za:t gerek da:l,
Yiiregin ¢a:yina oklasan bolar (1999:6).

Sairin askinin karsiliksiz kaligt onu zaman zaman da sitem etmeye yo-
neltir:

Ser-sepi:l

‘A:sik yiliregimi duymadi ki:zlar,

Men s0ysem-de meni s0ymedi ki:zlar,

Sa:nsiz giinler ser-sepi:ldim yo:llarda,

Visa:la kol bermd:n giiymedi ki:zlar (1999: 21).
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Buna karsin yine de sitemlerinde sevgilinin ylireginden gecenleri bil-
me ve gonliiniin alinmasi arzusu saklidir:

Yiiregini Gorsem

So6ygili:m sen bir yilgirp giilsedin

Bu ‘a:sikin gari:p gdvnin alsadin

Ne-ha: ¢a:girya:n sen ne-de kavya:n sen

Vah bir senin yiiregini gorsedim (1999: 46).

Ask temasi ile paralel olarak ayrilik temasi da sairin siirlerinde islen-
mektedir. Asik i¢in 6liime es olan ayrilik onu feryat ettirmektedir:

Perya:d

Diymerin gitdin sen kapdalimizdan,

Belki-de ca:n ¢ikd1 heykelimizden.

Mustaklar da:d bile perya:ddadir va:y!

So6ygi sozi ¢ikdi defterimizden (1999: 28).

Ancak sair i¢in ayrilik bile sevgili ile olan baginin gostergesidir:

‘A:dat

Koéceve a:k ma:ya: hem cana ‘a:dat

Coller la:lelere, ta:r hene ‘a:dat

Giil bilbile ‘a:dat, bilbil sehere

“Ayraliklar mana, men sana ‘a:dat.” (1999: 41).

Naz Muhammet Pakga’nin siirlerinde ele aldig1 bir diger tema ise 6liim-
diir. Pakga’nin pesini birakmayan 6liimciil hastaligi, 6liim temasi etrafinda
yazdig: siirlerine gercekei bir ifade yogunlugu katmaktadir. “Haray” bag-
likl1 rubaisinde sair kaybolan sevgisini, yiten kaygisim kisisellestirmekte
ve geri donerek kendisini 6liimden kurtarmalar i¢in onlar1 ¢agirmaktadir.

Haray

Ni:rde sen bir mahal yitiren s0ygi:m?

Meni 6:z 6:ztimde gark eden kaygi:m.

Gelin! Bu dliimden kutarin meni,

Sen ey yiten kaygi:m, giim bolan sdygi:m (Pakga, 1999: 10).

“Oli” adli rubaisi de 6liim temasina dayanmaktadir. Yarin cefast ile

bir kere 6ldiim diyen sair, ne firtinal1 giinlerin, zuliimlerin ne de su anki
6liimiin onu korkutamayacagini sdylemektedir.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi




Zeynep YILDIRIM

Oli

Tupa:nh giiniimden korkuzma meni

Mun hi:lli zulimdan korkuzma meni

Bir eyya:m 6ldim men ya:r cepa:sindan,

Indiki 6limden korkuzma meni (Pakga, 1999: 50).

Pakga, “Yildiz” adli siirinde 6liim ile ilgili bir halk inanigina génder-
mede bulunmaktadir. Bu inanisa gére gokyiiziinde bir yildiz kaymasi bi-
rinin 6ldiigii anlamina gelmektedir. Sair hastaligi sebebiyle siirekli 6limii
diistinmektedir. Bu da onun gokyiiziine baktiginda bile 6liimiin yansimasi-
n1 gdérmesine sebebiyet vermektedir.

Yildiz

Bir a:dam bu yerden goedi bu gi:ce

Mahmala biirenip, gec¢di bu gi:ce

Men so mahal a:ya bakip oti:rdim

Asma:nda bir yildiz 6¢di bu gi:ce (Pakga, 1999: 12).

3.2. Toplumsal Temalar

Pakga’nin bu baslik altinda toplayabilecegimiz rubaileri vatan, ana
dili sevgisi ve savas gibi temalar1 igermektedir. S6z konusu siirler halkin
sorunlarina yonelik olarak kaleme alinmamislar daha ziyade sairane bir
duyarlilig1 yansitmaktadirlar. Dolayisiyla bu siirlerde toplumcu bir sdylem
goriilmez.

Sarin “A:dam Ogl1” adini tasiyan siirinde onun savas dolayisiyla esir
diisen, yetim kalan insanlarin feryatlar1 karsisinda tiim insanliga seslenisini
duyariz. Adem babanin ogullar;, Havva ananimn ¢ocuklarini Sldiiriiyorlar
diyerek tiim insanlarin kardes olduguna atfederek kardesin kardesi katledi-
sine isyan etmektedir.

A:dam Ogh

Esidyé:rin yeti:m, yesi:r na:lasin

Tanr ha:lamasin, yi-de ha:lasin

A:dam ata:n) ogullar1 sonda-da,

Oldiryé:rler Hov-eni:nin ba:lasin (Pakga, 1999: 36).

Iran Tiirkmenlerinin dili ve edebiyati ile yakindan ilgilenen sair, bir
rubaisinde ana dili temasin1 da islemistir. Pakga, ana dilinin ilden ile gez-
mesini, Tlrkmen edebiyatinin biiyiik statlar1 Firaki ve Kemine’nin de-
rinliklerinde yiizerek onlarin inci sdzlerini toplamasini ve bdylece anlam
diinyasiin giiglenmesini temenni etmektedir.
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Sargit

Ene dilim i:lden i:le aylansin

S6z i¢cinden pahim payhas saylansin

Pira:g1:n, Kemi:né:n ¢ununda yiiziip

Diir s6zlerin diiyrip fikir koylansin (Pakga, 1999: 24).

Pakga’nin siirlerinde goriilen bir diger tema vatan sevgisidir. “Sagakli
Kucak” adli siirde Tiirkmensahra’nin genis kucagi ve sofrasi ile kendisine
gelenleri comertge kusatacagl vurgulanmaktadir. Ancak bu kucak ve sofra-
ya, yani vatana ihanet edilmesi durumunda burada yasamanin zor olacagi
da hatirlatilmaktadir.

Sagakli Kucak

Geliber! Bu sahra:n kucagi gi:ndir,

Kucagica onin sagag1 gi:ndir.

Kucagna, sagagna go:ri:plik etsen

Sonda, bu sahra:da ya:sama:n ki:ndir (Pakga, 1999: 9).

Sair, vatan sevgisi temasina dayanan bir diger siiri olan “Baydak”ta
vatan ugruna sehit olma arzusunu dile getirmektedir.

Baydak

I:1 derdine derma:n bolabilsedim.

Sevesde baydak dey kalabilsedim,

Olemde-de giiliip 6lerdim veli:n,

Vatan ii¢i:n kurba:n bolabilsedim (Pakga, 1999: 14).

“Didar” adli siirde Yusuf ve Zeliha hikdyesine génderme yapilmak-
tadir. Yusuf’un bile Misir’a sah olmasina Zeliha ile kavugmasina karsin
vatan hasreti ¢ektigi belirtilerek vatan sevgisinin her seyin ilizerinde oldugu
anlatilmaktadir.

Dida:r

Misirda sa: boldr Yusif-i Ken‘an,

Zeli:ha:n-am ona ya:r etdi eyya:m,

Sonda-da, di:da:ra karagdi her giin

Hasratli gezerdi vah! diyip o:ba:m (Pakga, 1999: 18).

3.3. Edebi Temalar

Pakga, siir sekilleri hakkinda da dortliikler kaleme almistir. Ozellikle
siir zevkine uygun buldugunu belirterek sekil olarak benimsedigi rubai ile
ilgili siirleri, onun edebiyat anlayigina ait tespitler i¢in ayr1 bir yere sa-
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hiptir. Sair “Yaylim” baslikli siirinde rubaiyi mutlu glinlerinin bayrama,
yiireginin aydimu (tiirkiisii), derdinden ¢ollere diistligii zaman duygulariin
yayilabilecegi bir otlak seklinde tasvir etmektedir:

Yaylim

Sa:d glinimin bayramidir ruba:gi:m,

Yiiregimin aydimidir ruba:gi:m,

Derd meni ¢ollere ¢ikaran ca:gi,

Duygilarmin yaylimidir ruba:gi:m (Pakga, 1999: 30).

Sair “So:rag” adli siirinde ise rubaiyi kisisellestirerek rubaiden beklen-
tilerini ona sorular sorarak ifade etmektedir. Bu misralarda Pakga, rubainin
insanin his diinyasina temasi ile dertlerine derman olarak yiirekten yiirege
akmasi temennisindedir:

So:rag

Yiirekden ylirege gezip bildinmi

Y4: bir takar teni ezip bildinmi

Ey ruba:gi:m! Hani mana coga:p ber

Sen bir derde nusha yazip bildinmi? (Pakga, 1999: 43)

Pakga, rubai seklinin en bagarili temsilcisi Omer Hayyam gibi her bir
satir1 anlam yiiklii siir yazabilmenin g¢ogu sair i¢in zor oldugunu; kendisi
icin ise imkansiz oldugunu tevazu gostererek dile getirmektedir.

Sa:lgin

‘Omar Hayya:m ya:l1 ruba:g1: yazmak,

Her bir satirinda ¢urn ma:ni diizmek,

Koplere ki:n bolsa amma: mer iigi:n

Bi:huda suv diyip sa:1gima gezmek (Pakga, 1999: 13).

Kadinlarm sdyledikleri ve onlarin duygu diinyalarini yansitan /dle siir
sekline iligkin bir rubaisi de bulunmaktadir:

Kz Yiiregi

K1:z yiiregnin yanan o:d1 1a:ledir,

Ol la:leler bir ahmirh na:ledir,

Her bendinde ¢6ken maza:r kiminki?

Do:rt 6:riimli gara sagli ba:ladir (Pakga, 1999: 2).

3.4. Ahlaki Temalar

Tecriibeli, yash, bilgili, saygideger kisiler tarafindan verilen nasihat-
ler toplum diizeninin saglanmasinda ve devaminda énemli fonksiyon icra
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ederler. Gerek sagliginda gerekse 6ldiikten sonra, fikirlerinin toplum {ize-
rinde etkili olmasini diisiinen asiklar ve divan sairleri siirlerinde nasihat
konusuna olduk¢a dnem verirler. Siirin giiclinii kullanarak toplumu ikaz
ve insanca yasama fikrini dayatmak i¢in, bir bakima kendilerini vazifeli
sayan sairler baslh basina eser viicuda getirmemislerse de nasihat konulu
siirler sdylemiglerdir (Kaya 2000: 267-268). Bu yaygin egilim dogrultu-
sunda Pakga’nin eserinde de nasihat konulu siirler yer almaktadir. S6z ko-
nusu siirlerde sair daha ziyade kendi hayat tecriibelerine dayanarak insan-
lara yagamda izleyecekleri yol hakkinda nasihatler vermektedir. Pakga’nin
“Umi:d” adli rubaisinde umutsuzluk seytana benzetilerek yasamda umutla
yol alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Sair, etrafi karanlik kusatsa da
karanlik da yildizlar1 gor diyerek umudun hep var olduguna ve umutsuzlu-
ga diisiilmemesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir:

Umu:d

Uzak yo:1da umi:d bilen yorcek bol

Na:umi:d seyta:ndir, suni bilcek bol.

Toverenni kursa:p alsa karalik,

Karankida yildizlar goércek bol (Pakga, 1999: 15).

Sair nasihat konulu bir diger rubaisi olan “Ha:yig”ta genglere sesle-
nerek onlardan cahillik etmemeleri hususunda ricada bulunmaktadir. O,
genglere cahiller ile ayni1 yollara gitmemelerini, uyusturucu madde kulla-
nimindan uzak durmalarini tembihlemektedir.

Ha:ys

Na:da:na ugurdas yo:llara gitmé:n

Kara tiisselere bogulip yatma:n

Yekece ha:yisim sudir sizlerden

Yigitler! Gelin bir cahi:1lik etmi:n (Pakga, 1999: 17).

“Bil Mun1!” adl1 siirinde Pakga bir yol izleyen yolundan déonmez, giin-
diizleri oturmaz, geceleri yatmaz diyerek genglik yillarindan itibaren bunu
bilerek hareket etmek gerektigini kervandan geri kalanlarin bir daha kerva-
na ulagamayacagini nasihat etmektedir.

Bil Munt!

Yo:lin1 1:zarla:n yo:lindan kaytmaz

Giindi:zler otirmaz, giceler yatmaz

Ya:sligindan bu mani:n bilip koy,

Kervenden ka:lanlar, kervene yetmez (Pakga, 1999: 34).
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“Ba:ki Di:ri” siirinde bu diinyanin bir sonu olmadigi, 6lenin gittigi geri
donmedigi dile getirilmektedir. Insan icin diinyanin sonunun goézden diis-
tiigii giin gelecegi, halkin menfaatinin pesinden gidenlerin ise asla dlmeye-
cegi ifade edilmektedir.

Ba:ki Di:ri

Diya:rler bu diinyé:n pa:ya:n1 bolmaz

Olen gider kayta 6vrilip gelmez

Gozden kagan giinin pa:ya:n1 diinyé:n,

I:1 bihbi:din a:ra:n hi:¢ hacan dlmez (Pakga, 1999: 23).

Pakga “Sa:da Bol” adl1 siirinde de hayat tecriibelerine dayanarak genc-
lere nasihat vermektedir. Sair, “dalga iginde bir heybetli ada ol; biiyiik bir
alim, bagtan agag1 yol yordam sahibi ol; yiiksel yine yliksel bundan daha
fazla, ama o zaman bile sahram gibi sade ol” misralar1 ile genglere hayatta

her zaman en iyi olmaya gayret etmelerini ve buna kargin miitevazi davran-
malarini tembihlemektedir.

Sa:da Bol

Tolkun igre bir haybatli a:da bol

Beyik ‘a:lim, dursun bilen ka:da bol

Beygel yene beygel mundan-am beter

Sonda-da sen sahram ya:l1 sa:da bol (Pakga, 1999: 48).

4. imla ve Dil Ozellikleri

4.1. imla Ozellikleri

[ran’da yasayan Tiirkmen aydinlar Tiirkmen Tiirkgesi yaym faaliyet-
lerinin yaygin sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in Arap alfabesi esasina dayanan
bir yazi sistemi olusturmaya karar vermislerdir. Bu amagla birincisi 2003
yilinda Kelale’de, ikincisi 2004 yilinda Bender Tiirkmen’de olmak tizere
imla seminerleri diizenlemislerdir. Bu toplantilarin ardindan 2004’te top-
lantilarda alinan kararlar yayimlanmistir. Ancak bu seminerlerde alinan ka-
rarlarda tartigmali hususlarin ortaya ¢ikmasimdan dolayr muhalif bir grup
da olusmustur. Daha sonraki yillarda tartisilan baz1 hususlarda degisiklik-
ler yapilmasina karsin iran Tiirkmenlerinin yazi sistemi ortak bir sekle ge-
tirilememistir. Bu nedenle sair ve yazarlar bu tartigmalardaki taraflarina
gore siirekli degisen goriislerin de tesiri ile kitaplarinda standart bir imla
kullanmamaktadirlar.

Naz Muhammet Pakga’nin siirleri -6, i ve agik e harfleri i¢in ayirt
edici yeni isaretler kullanilmakla birlikte- geleneksel imla ile yazilmistir.
Bu siirlerde 6 harfi vav s harfinin iizerine hemze ¢ isareti konularak 3, i
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harfi ise yine ayni harfin iizerine Arapca yedi rakamina benzer bir isaret
konularak ;5 seklinde belirtilmektedir. Acik e ise elif lizerine yazilan hemze
¢ isareti ile olusturulan | harfi ile gosterilmektedir.

4.1. Dil Ozellikleri

fran Tiirkmen edebiyatinda yazili siir tiiriiniin gelisimi ilk dénemler-
de Tiirkmenistan sairlerinin etkisi altinda siirmekteydi. Devrimden sonra
0zglin sOyleme sahip giiclii sairlerin yetigsmesi ile Tiirkmensahra siiri bu
etkiden uzaklagmustir.

fran Tiirkmen Tiirkgesinin yaz: dili statiisiinde bulunmamasi kaleme
alman eserlerin dil 6zelliklerinin standart bir hususiyet gostermemesi-
ne neden olmaktadir. Tlirkmensahra sairlerinin bazilar1 6l¢iinlii Tiirkmen
Tiirkcesini iyi derecede bilirken bazilar1 ise sadece kendi konustugu agzin
hususiyetlerini bilmektedir. Tamamen 6l¢iinlii Tiirkmen Tiirkgesi ile siir
yazan sairlerin sayisi ise ¢ok azdir. Naz Muhammet Pakga, dl¢iinlii Tiirk-
men Tiirkgesini iyi bilen sairlerden birisidir. Sairin Séycek Bolsarn... adli
kitabinda yer alan siirleri incelendiginde 6l¢iinlii Tiirkmen Tiirkgesine has
kullanimlarin yant Yomut agzina iliskin diyalektolojik 6zelliklerin tespiti
de miimkiindiir. Sairin bu tiir karisik bir dil kullanmasinin nedeni hem ede-
b1 dilden uzaklasmak istememesi hem de hitap ettigi Tiirkmensahra hal-
k1 i¢in anlasilir ve samimi bir sdylem gelistirmek istemesidir. Sair bunu
farkindalik icerisinde yapmaktadir. Ornegin 6lciinlii Tiirkmen Tiirkgesinde
kullanilan ¢enli yerine Iran Tiirkmenlerinin sdyleyisine dayanan ¢en ‘hat,
sinir, miktar, kadar’ kelimesi tercih edilmektedir.

Dana cen da:gindan giiller de yanar (Pakga, 1999: 22).

Rubailerde 6lgiinlii Tiirkmen Tiirkgesinde goriilen ¢iiyremek fiili Yo-
mut agzindaki ¢iiyrimek telaffuzu ile kullanilmaktadir:

‘Omrim bir ¢iiyriyen tanaba ba:glh (Pakga, 1999: 6).

Olgiinlii Tiirkmen Tiirkgesi ile Yomut agzinda kullanilan kelimeler
arasinda semantik farkliliklar bulunabilmektedir. Pakga’nin siirlerinde bu
hususa ornek teskil edebilecek kelimeler bulunmaktadir. Ornegin, derya

kelimesi 6lgiinlii Tiirkmen Tiirkgesinde ‘irmak’ anlaminda kullanilmasina
kargin Iran sahasi Yomut agzinda ‘deniz’ anlamindadir:

Pes nazarim ¢unaldi derya: bilen (Pakga, 1999: 17).
Derya:larin suvin i¢dim suvsadim (Pakga, 1999: 3).

Tiirkmen Tirkgesinde es adli kelimelerin birbirinden anlamca ayirt
edilmesini saglamak amaciyla telaffuzda fonetik farkli s6yleyisler bulunur
ve bu degisiklikler soylemde yerlesmistir. Ornegin, Yomut agzinda gé:k
‘renk’, go:y ‘gokylizii’ anlamindadir (Y1ildirim 2016: 198). S6z konusu Yo-
mut agzi 6zelligi Pakga’nin siirlerinde de goriilmektedir:
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Go:nden yere diisip mihrini ¢ayan (Pakga, 1999: 44).

Pakga’'nin siirlerinde Yomut agzinin 6zelliklerini yansitan konusma
diline ait kelimelerin yani sira sadece edebi metinlerde kullanilan ¢esitli
kelimelerin de tercih edildigi goriilmektedir. S6z konusu kelimeler dl¢tinlii
Tiirkmen Tiirk¢esinin yazi dilinin klasik doneminde tespit edilmekte olup
dilin giinliik kullaniminda yer almamaktadir. Pakga’nin siirlerinde tespit
edilen dey ve deyin ‘gibi’ kelimeleri bu hususa 6rnek teskil etmektedir.
Bu anlam 6l¢iinlii Tiirckmen Tiirk¢esinin konusma dilinde yali ifadesi ile
karsilanmaktadir.

Sevesde baydak dey kalabilsedim (Pakga, 1999: 14).

Bir 4:r deyin ¢a:galan1 eklé:rin (Pakga, 1999: 48).

ene Olcilinlii Tiirkmen Tiirk¢esinde ‘anneanne’, Pakga’nin siirlerinde
ise Tlrkmen klasik edebiyatinda oldugu gibi ‘anne’ anlamindadir:

Enelen dogiran ¢a:galarinin (Pakga, 1999: 43).

Enem pahu:r 6:ziim i¢i:n soyendir. (Pakga, 1999: 19).

Enesi ba:r c¢o:gh giinin bolegi (Pakga, 1999: 44).

Olgiinlii Tiirkmen Tiirkcesindeki bolmak ‘olmak’ fiili, klasik Tiirkmen

edebiyatina ait siirlerde o/mak seklinde de kullanilabilir. Pakga’nin siirle-
rinde de bu husus tespit edilmistir:

Yaviz giinler hos old1 hemra: bilen (Pakga, 1999: 17).

Diizliik-yuvarlaklik uyumuna bagli olarak Tiirkmen Tiirkgesinde kok
hecede gelen yuvarlak {inlii sonra gelen hem dar hem genis tinliileri etkile-
yebilmektedir. Tiirkmen Tiirk¢esinde ikinci veya sonraki hecelerde bulu-
nan genis iinliilerin ilk hecede yer alan yuvarlak bir {inliiden etkilenmesi
ise sadece fonetik diizeyde gerceklesmektedir. Ol¢iinlii Tiirkmen Tiirkce-
sinin yazili sekline bakildiginda ikinci ve sonraki hecelerde bulunan genis
iinliiler etkilenmeksizin diiz olarak korunmakta oldugu goriiliir. Olgiinlii
Tiirckmen Tiirk¢esinde farkli olarak Yomut agzinda diizliik-yuvarlaklik
uyumu kuralli degildir. Sair Yomut agzindaki uyumsuz sekilleri bazen ya-
ziya da aktarmaktadir:

Do:sthk agdim do:stligimi dévdiler (Pakga, 1999: 9).

Enelen dogiran ¢a:galarinin (Pakga, 1999: 43).

Cin yiirekden giilgin giilende do:stum (Pakga, 1999: 32).

Sol bir giinki giirrin diisya:r ya:dima: (Pakga, 1999: 43).

Hovir bol ya:nimda bolanda do:stum (Pakga, 1999: 32).

Koydim veli: hi:¢ kdydirip bilmedim (Pakga, 1999: 33).

Olen gider kayta évrilip gelmez (Pakga, 1999: 23).
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Gorilen diiys ya:li durmadik bolsam (Pakga, 1999: 42).

Siir vezninin saglanmasi i¢in bazen Yomut agzina iliskin konusma di-
linde kullanilan kisaltilmis sekiller de tespit edilmektedir. Ozellikle Yomut
agzinda sik goriilen hece diismesi olay1 sonucunda kisalan telaffuzlarin
yaz1 diline girdigi goriilmektedir:

Sicili yazilya:r erken a:dina.” (Pakga, 1999: 43).

Koplere ki:n bolsa amma: men ti¢i:n (Pakga, 1999: 13).

Yomut agzinda 6l¢iinlii Tiirkmen Tiirk¢esindeki sekiller ile karsilagti-
rildiginda v ses biriminden dnce a’ya degisme egilimi goriilmektedir. Bu
husus Pakga’nm siirlerine de yansimustir. Ornegin, siirlerde lgiinlii Tiirk-
men Tiirkgesindeki kovmak ‘kovmak’ fiilinin Yomut agzindaki telaffuzu
kavmak yer almaktadir:

Konlimi her ya:na kavip bilmeyé:n (Pakga, 1999: 12).

Neha: ¢agirya:n sen ne de kavya:n sen (Pakga, 1999: 46).

Hadi:yca:n1 Seydi Hoca: kavsirip (Pakga, 1999: 37).

Soyleyise ait ifadelerin yaziya aktarimina iligkin bir diger 6rnek kdce-
ve ifadesidir. Bu kelime 6l¢iinlii Tiirkmen Tiirk¢esinde kecebe seklindedir.
Burada telaffuz esas alinarak yaziya gegirilmistir. Tiirkmen Tiirk¢esinde

kelime icerisindeki b’ler v sesi ile telaffuz edilmekte fakat bu husus yazida
gosterilmemektedir.

Koceve a:k ma:ya: hem cana ‘a:dat (Pakga, 1999: 41).

Olgiinlii Tiirkmen Tiirkcesinde genisleyerek e’ye degisen Eski Tiirk-
cedeki i’ler Yomut agzinin genel bir 6zelligi olarak korunmaktadir. Pak-
ga’nin siirlerinde Yomut agzinin s6z konusu kullanimina iliskin drnekler
tespit edilmektedir. Ornegin, dlgiinlii Tiirkmen Tiirkgesinde eremek ‘eri-
mek’ seklinde ifade edilen fiilin ikinci hecesindeki e ses birimi Yomut ag-
zinda eski seklini koruyarak erimek seklinde kullanilmaktadir:

Gln dogip da:glarim ka:r1 eresin (Pakga, 1999: 40).
Bu hususa iliskin bir diger 6rnek dl¢ilinlii Tiirkmen Tiirkgesindeki ¢iiy-

remek ‘clirimek’ fiilinin Yomut agzindaki ¢iiyrimek telaffuzunun kullani-
minin tercih edilmesidir:

‘Omrim bir ¢iiyriyen tanaba ba:gli (Pakga, 1999: 6).

Buna karsin Pakga’nin siirlerinde Yomut agzina iliskin bu hususun
yazi dilinde kullaniminin istisnasini teskil eden dl¢iinlii Tiirkmen Tiirkce-
sindeki ifadenin kullamldig: &rnekler de bulunmaktadir. Ornegin, 6lgiinlii
Tiirkmen Tiirkgesindeki goramak ‘korumak’ fiili Yomut agzinda ko:rimak
seklinde ifade edilmektedir. Siirlerde ise Olciinlii Tiirkmen Tiirk¢esindeki
hali kullanilmaktadir:
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O:ziinem sdyyi:n diyp soygi:ni ko:ra (Pakga, 1999: 3).

Aym sekilde siirlerde Yomut agzinda kosimek olarak telaffuz edilen
fiilin, dl¢iinlii Tiirkmen Tiirk¢esindeki kdsemek “yavaslamak, avunmak,
teskin olmak™ sekli yer almaktadir:

Sa:z edende agir derdi késéa:ndir (Pakga, 1999: 5).

& ile baslayan kelimeler Tiirk¢enin eski Arap harfli imla kurallarina
gore k ile yazilmakta; fakat tonlu g sesi ile okunmaktadir.

Ka:na, ka:na sera:bindan i¢sedim (Pakga,1999: 4).
Kzl giili 6piip barya:n akardan (Pakga, 1999: 7).
Karr1 ma:ma lannirasin kakip du:r (Pakga, 1999:8).
Diir sozlerin diiyrip fikir koylansin (Pakga,1999: 24).
Sonunda-da sdygi bilen kutarsin (Pakga, 1999: 31).

Siirlerdeki baz1 ses olaylar1 da vezin geregi ortaya ¢ikmaktadir. Orne-
gin, Olclinlii Tiirkmen Tiirkgesindeki oytmek ‘sanmak, zannetmek’ fiilinde
1 tiiremesi ses olayi1 ile hece sayisi artirilarak vezin diizenlenmistir.

Sen sdygi:ni sehel za:tdir 6:yitme (Pakga, 1999: 11).

Siirlerde Arapca ve Farsca kelimeler, Fars¢a imla kurallar ile yazil-
maktadir. Ancak tespit edilen asagidaki iki 6rnek bu duruma istisna olarak
Tiirkmen Tiirkgesi telaffuzlar ile yazilmistir. Imlaya yansitilan bu duru-
mun nedeni kelimelerin Arapga anlamlarinin farkli olmasi ve ortaya ¢ika-
bilecek anlam karigikliginin 6niine gegilmek istenmesidir.

S6z iginden pahim payhas saylansin (Pakga, 1999: 24).
Parahathk {i¢i:n sayrasin dilim (Pakga, 1999: 21).

Sonug¢

Iran’da 1997 yilinda, reformcularin Hatemi’nin baskanliginda iktidara
gecmelerinden sonra Tiirkmen edebiyati alaninda yeni bir donem basla-
mistir. Bu dénemin en {inlii sairlerinden biri olan Naz Muhammet Pakga,
oncii gazeteci-yazar kimliginin yam sira iran Tiirkmenlerinin edebiyatinimn
baslica sairlerinden biridir. Naz Muhammet Pakga 6zellikle kendi edebi
zevkine uygun buldugu, diisiince ve his diinyasini en iyi sekilde anlatabil-
digi kalip olduguna inandigi rubai seklinde siirler yazmigtir. Bu siir sekli-
nin Tiirkmensahra’da sevilmesi ve yaygin hale gelmesi Pakga’nin eserleri
sayesinde olmustur. Tiirkmen edebiyatinda rubai olarak adlandirilan s6z
konusu siir sekli, klasik edebiyattaki rubailer ile icerik ve tarz agisindan
benzerlik gostermesine karsin sekil 6zellikleri itibariyle Tiirk halk edebi-
yatinin mani kalibi ile drtiismektedir. Ancak igerik ve sekil agisindan bir
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biitiin olarak degerlendirildiginde sézii gegen her iki nazim seklinden de
ayrilmaktadir.

Naz Muhammet Pakga’nin 1999 yilinda yayinlanan yiiz rubaisinden
olusan Soycek Bolsari... adl ilk siir kitab1 onun edebi yoniinii, hayat go-
riisiinii ve Iran Tiirkmenlerinin dil 6zelliklerini ortaya koymasi agilarindan
onemlidir.

Pakga’nin asina oldugu klasik siirin geleneksel ifade kaliplar1 onun si-
irlerinde orijinal imajlar ve Tilirkmen Tiirkcesine 6zgii ifade zenginligi ile
0zglin bir sdyleme kavusmustur. Pakga’nin siirlerinde ele aldigi konular
bireysel, toplumsal, edebi ve ahlaki temalar etrafinda gelismektedir. Bu
siirlerde sairin zorluklar ve 6liimciil bir hastaligin golgesinde gegen haya-
tinin i¢ diinyasina yanstyan izleri agikca goriilmektedir. Sair ayn1 zamanda
siirlerinde hayat tecriibelerini de aktarmaya ¢aligmaktadir.

Naz Muhammet Pakga’nin siirleri 6, i ve acik e {inliilerini gdsterir
harfler ilave edilerek Tiirk¢cenin Arap harfli geleneksel imlasina uygun se-
kilde yazilmustur.

Pakga siirlerini Tiirkmen edebiyatinin yazi dili ve Iran sahasi Yomut
agzinin 6zelliklerini harmanlayarak meydana getirmistir. Elbette sair hem
Tiirkmen Tiirkgesinin yazi dilini hem de Yomut agzinin hususiyetlerini iyi
derecede bilmektedir. Bu karisik kullanimin esas sebebi sairin Iran Tiirk-
men halki i¢in anlagilir bir edebi dil viicuda getirmek istemesidir. Pak-
ga’nin yer verdigi agiz hususiyetleri siirlerine samimi bir ifade zenginligi
kazandirmakta ve koklerini ¢cok sevdigi Tiirkmensahra’dan alan bir anlam
zenginligi katmaktadir. Soziinii ettigimiz tiim bu hususlar Pakga’nin iran
Tirkmen edebiyatinin gelisimi igerisinde 6zel bir yere sahip olmasini ve
rubailerinin ardili edebiyatgilara ilham vermesini saglamistir.

Isaretler
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Arap alfabesindeki ¢ kargiligt h
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Extended Summary

A new era started in 1997 for Turkmen literature in Iran after the reformers
took power under the leadership of Hatemi. Naz Muhammet Pakga was one of the
leading poets of Iranian Turkmen literature as well as his leading journalist-author
identity. He wrote poems in the form of rubai, which he found suitable for his
own literary taste and believed to be the pattern he could best describe the world
of thought and feeling. First rubaie book in Turkmensahra was published by Araz
Muhammed Sairi (1933-1973) under the name of Rubai; however, it was thanks
to Pakga’s works that this genre was popularized in Tiirkmensahra. Although
the poem shape, which is called rubaie in Turkmen literature, is similar in terms
of content and style with the rubaies in classical literature, it coincides with the
chansonette pattern of folk literature in terms of its shape features. However, when
considered as a whole in terms of content and shape, it differs from both of these
forms.

The first poetry book titled Soycek Bolsarn... which is composed of Naz
Muhammet Pakga’s hundred rubaies published in 1999, is important to reveal his
literary aspect, view of life and language features of Iranian Turkmen.

His poems bear the traces of his tragic life. In his poems, both external and
internal elements of his life blend in an essence and gain a deep meaning. The style
and sincere expressions of the poet increase the influence power of his personal-
themed poems compared to other poems he wrote in different themes.

Another theme that he tackled in his poems is death. Pakga’s malignant
disease adds a realistic expression to his poems about death.

The rubaies of Pakga that we can bring together under this title include themes
such as homeland, war and love of mother tongue. These poems are not written
for the problems of the community, but rather they reflect a poetic sensitivity.
Therefore, there is no socialist discourse in these poems.

The poet, who is closely interested in the language and literature of Iranian
Turkmen, also embraced the theme of his mother tongue and the love of homeland.

In the work of Pakga, there are also poems where he gives advice to people
about the way they should follow in life, based on their own life experiences.

The writing system of the Iranian Turkmen isn’t a standardized one. For this
reason, poets and writers do not use a commonly valid ortography in their books
due to the influence of constantly changing views of their parties.

His poems were written in accordance with the traditional spelling of Turkish
with the Arabic letter by adding letters showing the vowels 6, #i and open e.

The written works do not show a standard feature since Iranian Turkmen
Turkish doesn’t have a common written language. Most Turkmensahra poets only
know the features of the mouth they speak. Naz Muhammet Pakga is one of the few
poets who knows standard Turkmen Turkish. When the poems in his book titled
Soycek Bolsan... are examined, it is possible to determine the dialectic features
related to the Yomut mouth as well as the specific uses of Turkmen Turkish. The
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reason for the poet’s use of such a mixed language is that he did not want to move
away from the literary language and wanted to develop an understandable and
sincere discourse for the people of Tiirkmensahra.

There may be semantic differences between the words used in standard
Turkmen Turkish and the Yomut dialect. There are words in Pakga’s poems that
can set an example for this.

In Pakga’s poems, it is seen that various words used in literary texts are
preferred as well as the words belonging to the spoken language reflecting the
features of the Yomut dialect. These words belong to the classical period of the
written language of standard Turkmen Turkish and are not included in the daily
use of the language.

Unlike the standard Turkmen Turkish, flatness-roundness harmony in Yomut
dialect is not a rule.The poet sometimes transfers the incompatible shapes in the
mouth of Yomut to the article:

In order to provide the poetry ryhme, shortened forms, which are sometimes
used in the language of the Yomut dialect, are also identified. Especially, as a
result of the frequent haplology in Yomut mouth, the shortened pronunciations
have been transfered to the written language.

The i in Old Turkish, which has expanded and changed into e in standard
Turkmen Turkish, is preserved as a general feature in the Yomut dialect. Examples
of the mentioned use of the Yomut dialect are found in the poems of Pakga. For
example, in the second syllable of the verb “eremek”, which means®“to melt” and
is used in Standard Turkmen Turkish, the phoneme e is used in the form of i
becoming “erimek” in the Yomut mount, preserving its former shape.

In poems, Arabic and Persian words are written with Persian spelling rules.
However, in the two examples identified, the words were written in Turkmen
Turkish pronunciations as an exception. The reason for this situation reflected in
the spelling is that the Arabic meanings of the words are different and it is intended
to prevent a meaning confusion that may arise because of this situation.

As a result, the traditional expression patterns of classical poetry, which
Pakga is familiar with, have reached an original discourse with original images
and richness of expression which is specific to Turkmen Turkish in his poems.
Although his poetry themes, which expand around mazmun, seem plain or simple
at first glance, they contain a deeper meaning. We can group the themes of Pakga
in his poems under four main titles: personal, social, literary and moral issues.
These poems clearly show the poet’s difficulties that he endured and the traces of
his life in the shadow of a deadly illness, reflected in his inner world which has
been enriched by many complex deep feelings such as seperation, love and death,
he wrote many poems related to literature and society.
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TEVFIK FIKRET VE ABBAS SIHHAT’IN “COCUK
EDEBIYATI” KAPSAMINDAKI SIIRLERI UZERINE
KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIRME
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Oz
Tiirk edebiyat1 ve Azerbaycan edebiyati benzer donemlerde yasanan

benzer siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelismelerin de etkisi ile siire¢ agisindan
benzer temayiillere sahne olmustur.

Bilindigi tizere “sosyal sorumluluk bilinci” ve “toplum igin sanat”
diistincesi 19. yiizyilin son ¢eyregi ile 20. yiizyilin baslarindan itibaren
her iki sahada da edebiyat diinyasina yeni bakis agilar1 kazandirmistir.
Siyasetten kiiltiirel ve ekonomik gelismelere kadar olduk¢a genis bir alani
kapsayan s6z konusu bakis agilarinin edebiyat diinyasina kazandirdigi bir
diger ¢aligma alani1 da “cocuk edebiyati” olmustur.

Azerbaycan edebiyatinda, ¢cocuk edebiyatinin dncii isimlerinden bi-
risi Abbas Sihhat’tir. Edebiyatimizda ise Tevfik Fikret, bu konudaki ilk
yetkin ¢alismalarin sahibi olmas1 bakimindan ayr1 bir degeri haizdir. Fik-
ret’in Azerbaycan ¢ocuk edebiyatinin gelisimine énemli katkilari ile bir-
likte ayn1 zamanda Abbas Sihhat de dahil olmak iizere pek ¢ok saire ilham
oldugunu da burada ifade etmek gerekir.

Kendi sahalarinda g¢ocuk edebiyati konusunda ilk adimlarin sahibi
olan bu iki isim, ¢aligmalarinda benzer bir yaklagim sergilemislerdir. Bi-
reysel ya da yar1 sosyal temlerden siyasi konulara gegis seklinde tezahiir
eden bu siire¢, amag ve arag birligi agilarindan da karakteristik 6zellikler
tagir.
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Tevfik Fikret ve Abbas Sthhat’in “Cocuk Edebiyat” Kapsamindaki Siirleri Uzerine
Karsilagtirmali Bir Degerlendirme

Bu calismada ¢ocuk edebiyati kapsaminda Tevfik Fikret ve Abbas
Sthhat’in siirleri 6nce kendi i¢lerinde tasnife alinarak ayri ayri degerlen-
dirilecek, ardindan gerek tematik unsurlar gerek duyum ve yansitma tarzi
gerekse dil ve lislup agilarindan metin 6rnekleri ile birlikte karsilikli ayni
zamanda neden-sonug iligkisi ¢ergevesinde incelenecektir.

Anahtar sozciikler: Tevfik Fikret, Abbas Sihhat, cocuk edebiyati,
Azerbaycan edebiyati, Tiirk edebiyati.

A Comparative Evaluation Between Tevfik Fikret and
Abbas Sihhat’s Works in Respect to Children’s Poetry
Abstract

Turkish literature and Azerbaijani literature have gone through
similar developmental stages with the effect of similar political, social
and cultural developments experienced in similar periods.

As it is known, both the “awareness of social responsibility” and
the concept of “art for society” brought new perspectives to the literary
world in both fields starting from the last quarter of the 19th and the
beginning of the 20th century. Through these perspectives another field
of study, namely as “Children’s Literature”, brought to the world of
literature, covering a wide range from politics to cultural and economic
developments.

Abbas Sihhat is one of the pioneers of children’s literature in
Azerbaijani literature. In our literature, Tevfik Fikret has a distinct value
in terms of having the first competent studies on this subject. It should
also be noted that Fikret is also an inspiration to many poets, including
Abbas Sihhat, along with his significant contributions to the development
of Azerbaijani children’s literature.

These two names, who had the first steps in the field of children’s
literature in their own fields, showed a similar approach in their studies.
This process, which manifests itself as a transition from individual, or
semi-social themes to political issues, is also characteristic of the unity of
purpose and instrument.

In this study, the poems of both Tevfik Fikret and Abbas Sihhat will
be evaluated separately within the scope of children’s literature and then
thematic elements will be examined in terms of both perception and
treatment followed by style and language examples with cause and effect
relationship.

Keywords: Tevfik Fikret, Abbas Sihhat, children’s literature, Turkish
literatiire, Azerbaijani literatiire.
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Giris

20. ylizyilin baslarindan itibaren siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelisme-
ler agisindan Azerbaycan edebiyati, uzun siire etkisinde kaldig1 Rus ede-
biyatina alternatif olarak yeniden sekillenmeye baslayan Tirk edebiyati
ile tamismaya baslamistir. Ozellikle siyasi ve sosyal konulardaki elestirel
yaklagimlar1 ve agilimlari ile Azerbaycan edebiyat diinyasini etkilemeye
baslayan Namik Kemal, Semsettin Sami, Halit Ziya’nin eserleri biiyiik ilgi
gormiis, siirde Tevfik Fikret basta olmak {izere Recaizade Mahmut Ekrem,
Abdiilhak Hamid, Riza Tevfik, Mehmed Akif gibi isimler 6rnek alinmaya
baslanmis, kendilerine nazireler yazilmigtir. Mehemmed Hadi’nin Namik
Kemal’e nazire olarak yazdigi “Facie-yi Heyatimizden Bir Perde”, Fikret’e
yazdigi “Nasil Yikselmeli”, “Tevfik Fikret Bey”, “Fikret”, “Haluk’un Pe-
deri”, Saik’in Recaizade Mahmut Ekrem’e yazdigi “Bir Qus”, “Yad Et”,
“Bu da Bir Se’r-i Fani-yi Diger” gibi calismalar bunlardan sadece birkagi-
dir. Tiirkiye ile bu yillarda kurulan diyalogun Azerbaycan’in yani sira Tiirk
kiiltiir diinyas1 adina da 6nemli kazanimlar sagladigini ayrica ifade etmek
gerekir. Erdogan Uygur bu yillarda dil alanindaki gelismeleri incelerken
diger cografyalarla birlikte Istanbul’dan Hamit, Abdullah Cevdet, Halit
Ziya, Ekrem ve Ahmet Kemal gibi isimlerin de adlarim zikrettikten sonra
Tiirk cografyasinin farkli bolgelerinden yapilan katkilari milli meselele-
rin tespiti ve hedeflerin belirlenmesinde ortak bir suurun olugmasi siirecine
ivme kazandirdigini ifade eder (Uygur, 2007: 66).

Ekrem Cefer s6z konusu etkilenisim siirecine degindigi bir yazisinda
o zaman Bakii’deki kiitiiphanelerde Azerbaycan yazarlarindan daha fazla
Tiirk yazarlarma ait kitaplar oldugunu sdyler ve en begendigi ismin de
Tevfik Fikret oldugunu ifade eder (Hiiseynoglu, 1999: 18) Riistem Hiisey-
nov da ayni goriise sahiptir ve bir ¢aligmasinda Servet-i Fiinun dergisinin
gerek igerik gerekse sekil agilarindan Tiirk edebiyatina olan katkilarini sa-
y1p doktiikten sonra derginin lideri olarak Fikret’e dikkat ¢eker, kendisin-
den 6vgii ile s6z eder (Hiiseynov, 1968: 131).

Gergekten de bu donem igerisinde gerek sosyal ve siyasi temalardaki
ciiretkar tavri, gerek siir ve sekil dzelliklerine getirdigi yenilikler ve gerek-
se ¢ocuk edebiyat1 sahasindaki onciiliik vasfi ile, tiyatro eserleri ile Namik
Kemal’i ayr tutarsak, Azerbaycan’da kendisine en ¢ok yer verilen isimler-
den birisi Tevfik Fikret olmustur.

Etkilenisim Siirecinde Fikret ve Sithhat

Azerbaycan’da hemen hemen ayni yillarda eserlerinde Esref, Namik
Kemal ve Abdiilhak Hamid gibi isimlerle birlikte Fikret’e atiflarda bulunan
(Sehhet,1976: 12-23) ve Fikret’ten énemli 6l¢giide etkilendigini diisiindii-
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giimiiz isimlerden birisi de Abbas Sihhat’tir. S6z konusu yillarda gelisme
stireci igerisinde onciiliik adina 6nemli adimlar atacak olan Sihhat, bu yonii
ile de, tipki Tevfik Fikret gibi, “avangard” sairler arasinda yer alir. 1905’te
Hayat gazetesinde yayimlanan “Teze S&’r Néce Olmalidir” adli makalesi
ile siiri yeniden tanimlayacak olan ve bu ¢ergcevede “azade siir” kavramini
telaffuz edecek olan Sihhat’in bu yondeki ¢abalari Fikret’in diisiince ve
yaklagimlari ile paralellikler gostermektedir.

O yillarda Abbas Sihhat’e yeni bir bakis agis1 kazandiracak olan temel
mesele sanat ve toplum iliskisi olmustur ki bilindigi iizere bu yondeki tar-
tigmalar genelde Tiirk edebiyatinda, 6zelde ise Fikret’in sanat anlayisinda
da 6nemli doniim noktalarindan birini teskil eder. Fikret’in basta “Sis” siiri
olmak tizere “Han-1 Yagma”, “Promete”, “Ferda” “Haluk’un Amentiisii”,
“Haluk’un Veda1” gibi ¢alismalarinda goriilecek olan “toplum igin sanat”
kaygisi, her iki sairi ortak paydada bulusturan unsurlardandir. Nitekim Sih-
hat’in Sinik Saz’1 ile Fikret’in Rubab-1 Sikeste (Kirtk Saz) adli eserindeki
isim benzerligi de bu paydanin en somut gostergelerinden biri olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.! Ayni sekilde Fikret’in “Hasta Cocuk” manzumesinde
sergiledigi yenilik¢i ve serbestiyetci tavrin bir benzerini, Abbas Sihhat’in
“Se’r Perisi ve Seherli” adli siirinde bulmak da pekald miimkiindiir. Her iki
sairin, sanat ve toplum kaygisi ile gelecege yonelik olarak muhatap aldik-
lar1 geng nesil ve ¢ocuklar konusundaki hassasiyetleri de, bazi niianslari ile
birlikte, onlar1 ayni noktada bulusturan diger bir unsurdur.

Fikret sanatinin ilk doneminde bireysel duygularin terenniim ettigi
siirleri yaninda, heniiz siyasi muhakemeler ya da felsefi muhasebeler ol-
mamakla birlikte, maiset ya da giinliik hayata dair yar1 sosyal diyebilece-
gimiz konulara odaklanmistir. Ancak adeta bir s6ylenme niteligi tasiyan
ve trajik hayatlarin giindeme tasindigi “Ramazan Sadakas1”, “Balik¢ilar”,
“Verin Zavallilara” gibi bu tiir siirlerde de esasen gidisattan hosnutsuzluk
ve bir sikdyet oldugunu, s6z konusu tavrin toplumsal kaygi, elestirel bir
bakis niteligi tasidigini sdylemek miimkiindiir. Sihhat’le birlikte Azerbay-
can romantik siirinin énemli temsilcilerinden olan Mehemmed Hadi bir
caligmasinda Fikret’in basta “Balik¢1”, “Hasta Cocuk”, “Hasanin Kazas1”
olmak iizere bu ilk caligmalarinda goriilen gercek hayata dair toplumsal
kaygilarin coskun bir nitelik tagidigini ifade eder (Talibzade, 1977: 158).
Bu tespite katilmakla birlikte Fikret’in ilk kalem tecriibelerinden sayilan
calismalarindan sonra “Sehrayin” (1889) ile asil rotasimi belirleyecegini

1 Abbas Sehhet, Sinig Saz adli eserine yazdigi “Mukaddime”de, eserin adi ile ilgili olarak Fikret'in Rubab-i
Sikeste’sinden esinlendigini belirtir: “Eserlerimi simq iirekten ¢ixan siziltilar oldugu iiiin Fransizlarin sair-i
eziminin ‘Zerf-i Sikeste’ adli eserine ve Tiirklerin boyiik sairi Tevfik Fikret Bey'in ‘Riibab-1 Sikeste sine teqliden
Simq Saz déye adlandirdim” (Sehhet, Eserleri, 1976, 36)
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ve “Sis” (1901) ile sanatinda yeni bir merhaleye ulasacagini ifade etmek
gerekir.

Sanatsal siire¢ agisindan baktigimizda Sihhat’te de benzer bir tablo ile
karsilasmak miimkiindiir. Abbas Sihhat romantik bir sair olarak anilmakla
birlikte (Akpiar, 1992: 11) kendisi ayn1 zamanda maarifperver realistler
arasinda yer alir. Hatta Kamran Aliyev’in zamanla realizme yo6neldigini
ifade ettigi (Eliyev, 1985: 34) Sihhat’in Sabir’e olan hayranligi ve onun
hakkindaki diisiinceleri onun realist tercihlere hi¢ de uzak olmadigini gos-
terir. Oyle ki sairi tanimlarken adeta Stendhal’i hatirlatir bizlere:

Ol imis xahisi ol avamin,
Sair ayineidir dovranin. (Sehhet, 2005: 149).

Zamanov, Sabir ile Sihhat’i karsilastirdig: bir ¢alismasinda, Sabir’in
tenkidi realist Sthhat’in ise romantik oldugunu ancak bu temayiillerin ken-
dilerini kars1 karsiya getirmedigini hatta her ikisinin de farkli dil ve tislup
icerisinde de olsa ayn1 amaca yoneldiklerini belirtir. Esasen bu konu, son-
raki yillarda da iizerinde oldukga hararetli tartigmalarin vuku buldugu bir
konu olmustur. S6z gelimi Cefer bir ¢caligmasinda “amag birligi” ifadesine
kars1 gikarak olan bitenin sadece etkilenme ya da 6ykiinme oldugunu ima
eder. Biitiin bu tartigmalarin heniiz ad1 konulmamais bir edebi ekol olarak
romantizmin, ayni sartlar ve aynt déonem igerisinde realizm ile benzer bir
cizgide gelismesinden kaynaklandigini ifade eden yazar mevcut durumun
s0z konusu isimlerin sanat anlayislarindaki degismeye baglanamayacagi-
na vurgu yaparak Saik’in 1908’de romantizmi benimsedigi, li¢ yil i¢in-
de 1911°de realizme yo6neldigi, ardindan 1914°te tekrar romantik egilim-
ler gosterdigi seklindeki yorumlar1 yanlig bulur. Ayni1 sekilde Sihhat’in
1908’de romantizme, 1910’da realizme ve 1916’da yine romantizme yo-
neldigi yoniindeki degerlendirmelere karsi ¢ikar. Yazar sozlerini relistlerin
realist, romantiklerin de romantik olarak kaldiklarini, bu tablonun ancak
romantikler {izerindeki realist etkilerle agiklanabilecegini vurgulayarak
siirdiiriir (Memmed Cefer, 1988: 18).

Esasen, bu durum, romantizm ile realizmin Azerbaycan’da, Avrupa’da
oldugu gibi etki-tepki faktoriiniin bir iiriinii olarak degil de niians sayila-
bilecek unsurlarin belirledigi birer edebi akim olarak tezahiir etmis olmasi
ile alakalidir ki meseleyi bir bagka ¢alismamizda ayritilari bir sekilde ele
almis idik.

Gerekli buldugumuz bu kisa agiklamadan sonra konumuza donecek
olursak siir kronolojisini dikkate aldigimizda, tipki Fikret gibi bireysel te-
malardan toplumcu ¢izgiye uzanan benzer bir siireci Sthhat’te de gormek-
teyiz. Ancak bu siire¢ Sthhat’te daha keskin bir gériiniim arz eder.
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[k galismalarini 1903-1905 yillar1 arasinda donemin nde gelen isim-
leri ile birlikte Sark-i Rus gazetesinde yayimlayan Sihhat, bu tarihlerden
itibaren bireysel temalardan siyrilarak toplumsal konulara yonelir. Eski
anlayisi elestirmeye baglar. Birlikte klasik tarzda ¢aligmalar yaptigi kalem
dostu Naseh’e yazdig1 manzum bir mektubunda yenilik arayisi igerisinde
oldugunu ifade eder (Sehhet, 2005: 148). Bir zamanlar onunla, Terrah ve
Sabir ile birlikte yaptiklar: bu tiir edebi calismalarin gaflet oldugunu, mer-
siye, kaside gibi tiirlerin, rindane tavrin zamana uygun olmadigini belirtir
(Mir Celal, 2004: 272). Zamanov 1905 Manifestosu’nin getirisi olan 6z-
giirliik¢ii atmosfere bagladigi Sthhat’taki bu degisimi su sozleri ile 6zetler:
“Onlarmn ikisinin de esl bedii yaradiciligi 1905-ci ilden sonra baslanmig-
dw. Agullar, siiurlart harekete getirib, ictimai fikvin inkigafinda yeni dovr
agan 1905-ci il ingilabi bir ¢ox senet adamlari kimi, Sabir 'in de Sehhet’in
de daxilindeki potensial giivveni oyatdi, onlari sxolastik qezel geside ede-
biyatinin, épiqongilugun tilsiminden xilas édib, heyata, xalqa yaxinlasdir-
di.” (Zamanov, 2003: 156).

[leride Adeta pigmanhigm dile getirecegi ilk tecriibelerinin ardindan
toplumsal hayata yonelen Sihhat, giincel meselelere, tipki Fikret gibi, giin-
cel tavirlarla dahil olmus ve s6z konusu tavir zaman igerisinde daha be-
lirgin hale gelmistir. Sair “Yaz”, “Yay Gecesi”, “Qis” “Ekin¢i Negmesi”,
“Payiz Caginda”, “Payi1z Gecesi ”, “Bahar Axsam1”,“Derya Kenar1” gibi
pek ¢ok siirinde bazen dogrudan, bazen de dolayli yaklagimlarla, atiflarla
yoksul, bicare insanlarin trajik durumlarini ele almig, makale, mektup tiirii
caligmalari ile duygu ve diisiincelerini ortaya koymustur. “Teze $&’r Néce
Olmalidir”, “Bir Mektuba Cavab”, “Beraderim Firidunbey Kdcerli Cenab-
larina”, “Dostum Mirza Abdulla Saiq Cenablarina”, “Naseh” gibi farkli
tiirdeki caligmalari ile “Taze Siir”in (Yeni Siir) Ol¢iileri konusunda oneriler
getirmistir.

Sihhat’in sanat hayatinin ikinci evresi diyebilecegimiz bu yillarda siir-
lerinde goriilen toplumsal temler, bir yonii ile de “azadlik” (hiirriyet) kav-
ramina bagl olarak siyasi elestiri tagir. Bu tavir bilindigi {izere bir yonii
ile onun Fikret’le kesistigi noktalardandir. Bir yonii ile diyoruz ¢iinkii
Sihhat’in calismalarinda Fikret’ten farkli olarak “ana dili”, “mill1 kiiltiir”,
“milli tarih” gibi “milli suur” kaygisi ihtiva eden hassasiyetler vardir. Sai-
rin “Nida-y1 Millet Yaxud Amal-i Vetenperverane (1906)”, “Feryad-1 inti-
bah Yaxud Amal-i Vatanperverena (1906), “Nale’yi Teheyyiir yaxud Mil-
lete Xitab (1907)”, “Dilber-i Hiirriyete (1907)”, “Yad Et (1908)”, “Veten I,
IT (1909, 1912)” gibi pek ¢ok calismasinda bu duygular agir basmaktadir.
Fikret’te ise ayn1 kaygilar daha ¢ok evrensel bir bakis acisinin iirtiniidiir.
Bununla birlikte her iki sairin elestiri odagt aynidir: Yonetim.
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Sihhat’in Azerbaycan’da yeni sartlarin bagladig1 yillarda yayin hayati-
na giren Hayat (1905) gazetesinde yayimladigi “Teze Sé’r Néce Olmalidir”
adli makalesinde vurguladigi konulardan birisi (Sehhet, 1976:7-9) sanat ve
hiirriyet meselesidir. Kamran Aliyev Abbas Sihhat’le birlikte Azerbaycan
romantiklerinin bu yondeki temayiillerinde Tiirkiye’de II. Abdiilhamid’e
kars1 verilen miicadelenin 6nemli bir 6rnek teskil ettigini ifade eder (Eli-
yev, 1985: 24). Tirkiye’de gidisattan en fazla sikayet etmis isimlerden
birisinin Tevfik Fikret oldugu diisiiniildiigiinde, sairin bu anlamda Sihhat
iizerindeki etkisi daha iyi anlasilacaktir. Nitekim Sthhat “Olii Sehir” adli
siirinde mezarlig1 andiran sehri uzaktan izlerken gordiigii tabloyu,

Hokm fermadir onda siimt i siikut,
Sarmis afaqini dumanl bulut (Memmedov, 1988: 301).

ifadeleri ile yansitmistir ki burada gecen “ufuklart sarmis olan dumanlt
bulut” ifadesi bizlere dogrudan Fikret’i hatirlatir:

Sarmis yine afakini bir did-i muannid,

Bir zulmet-i beyza ki peyapeymiitezayid. (Kaplan,1986: 68).

Bir siirinde “Yazmagq olmaz feqat olmazsa gelem azade.”(Memmedov
1988: 316) ifadesi ile sanat ve hiirriyet konusundaki yaklagimim 6zetle-
yecek olan Sihhat, baski ve sansiir politikalarinin (gamli zulmet) oldugu
ortamda sanat yapilamayacag diisiincesindedir (Sehhet, 2005: 151). Zira
duygu ve diisilincelerin saglikli olabilmesi hiir iradeye baglidir (Sehhet,
1976: 311-317). Sair Saik’e yazdig1 manzum mektubunda ruh halindeki
karamsarligi temelde mevcut siyasi gelismelere baglar (Morkog, 2018:
185). Mevcut sartlari bir sair olarak “Heva-y1 Asiqan”da itiraf niteliginde-
ki su iki dize ile 6zetler:

Lakin zemane ¢iinki fena bir zemanedir,
Eyham ile kinaye ile natiq olmali! (Eliyev, 1985: 69).

Duygu diisiince ve pratik baglaminda her iki sairi benzer kilan bir diger
unsur da ilham alinan giiven kaynagidir. Gerek Fikret’in gerekse Sihhat’in
hosnutsuz olduklart mevcut gidisat hakkinda bel bagladiklar1 temel giiven-
ce yeni nesil olmus ve her ikisi de ¢ocuklara ve genglere siginmiglardir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Tevfik Fikret’in ilk ¢aligmalarinda ¢o-
cuk, safligin ve masumiyetin bir sembolii olarak acima ve sefkat duygula-
r1 ile birlikte verilir. Bu siirlerde ¢ocuk, sosyal bir yara halinde, kimsesiz
yoksul itilmis 6rselenmis aktorler olarak yer alir. Ancak sair karamsarliga
izin vermez ve kisa siirede bu duygulardan siyrilarak muhayyel bir nesil
yaratir zihninde. Zira sair miicadele siirecinde timitsizlige yer olmadigima
inanir:
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“Olmek nedir sebab icin?..
Ummid 6liir mii hi¢?” (Parlatir ve Cetin, 2004: 531).

Haliik’'un Defteri’'nde (1911) genglikten beklentilerini siralar. Oglu
Haltik’un sahsiyetinde fenle, ilimle harmanlanmis beyinler hayal eder. Ak-
tif, dinamik bir genglik arzusunu koyar ortaya. Promete ile onu mitolojik
bir kahraman, Ferda ile yarmlarin giivencesi yapar. Halitk 'un Vedai’'nda
ise biitlin bu hayallerini oglunun, uzak diyarlardan getirecegine inanir. Bu-
nun tek sart1 ise gayret ve ¢alisma azmidir. Zira ona gore “Vatan, gayur
insanlarin omuzlari {istiinde yiikselir” (Tevfik Fikret, 1986: 85).

Fikret’in Haliik ile sahsiyetinde gercevesini ¢izmeye calistig1 “idea-
list geng profili” Sihhat’te bu kez “Ahmed” ad1 ile karsimiza ¢ikar. Tema
yine vatandir, vatan sevgisidir. Setterhan’in liderliginde Giiney Azerbay-
can’da verilen bagimsizlik miicadelesinden ilhamla kaleme alinmis olan
“Ehmed’in Qeyreti”nde Ahmed, vatani i¢in gosterdigi gayretle eslestirilir:

Caligdigca eksilmezdi, herkiz onun géyreti.
Cox severdi vetenini, milletini, dinini. (Memmedov, 1988: 305).

Bir caligmasinda yazarlarin eserleri ile toplum psikolojisi {izerinde oy-
nayacaklari role isaret eden Sihhat (Akpinar, 1988: 173) bir sanat¢1 ola-
rak baglica gorevlerinin millete hizmet ve aym1 zamanda onu terbiye et-
mek oldugunu belirtir (Sehhet, 2005: 148). Bu yolda o da tipk: Fikret gibi
umudunu asla yitirmez. “Yad Et”, “Sair”, “Yuxu” gibi ¢caligmalarinda her
ne kadar zaman zaman melankolik, sitemkar ve bezgin bir tavir sergile-
se de genclige giiveni tamdir. Yarinlarin teminati olarak gordiigii gengligi
“Nitq-i Menzum”, “Mekteb Sakirdi” gibi siirlerinde “egitim” ve “bilim”
kavramlar ile tanigtirmaya calisir. “Ata ve Ogul” da okul sevgisi asila-
maya caligir, “Kiice Usagi’nda sokak ¢cocuklariin egitilmesi ve topluma
kazandirilmasinin 6nemine isaret eder. Bu diisiinceler bir bagka ¢aligmaya
su ifadelerle yansir:

Kesb qil élm i hiiner, se’y emel,
Ta ki, her miigkilin olsun miinhell. (Memmedov, 1988: 317).

Sairin bu yillarda kaleme aldig1 “Tereqqi ve Tekamiilin Qanunu”,
“Feryad-1 intibah Yaxud Amal-i Vetenperverane” gibi pek ¢ok calismasin-
da bu yondeki kaygilar1 gormek miimkiindiir.

arasindaki farktan yola ¢ikarak iki sair arasinda bir kiyaslama yaptigimizda
yine 6nemli miistereklerle karsilagiriz.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi




Ali EROL

Fikret’in bazi siirlerinde ¢ocuk bir konu iken, bazi siirlerinde dogrudan
mubhataptir. Bize gore ¢ocuk edebiyati denilince akla gelen calismalar da
esasen bunlardir ki edebiyatimizda “Sermin (1914)” dili ve igerigi ile bu
konuda ilk adim1 olusturur.

Hatirlanacag {izere divan edebiyatinda Siimbiilzade Vehbi (Liitfiye-i
Vehbi) ve Nabi (Hayriyye) gibi birkag eser diginda ¢ocuklarin muhatap
kabul edildigi bir ¢calisma yoktur. Yeni edebiyatimizda, Saik’inde biiyiik
bir hayranlikla ifade ettigi gibi (Saik, 1977: 157), bu konudaki ilk ciddi
adim Fikret’ten gelmistir. Toplam otuz bir siirden olusan Sermin, esasen
Fikret’in maddi imkansizliklar nedeni ile gergeklestiremedigi Yeni Mektep
hayalinin bir tiriintidiir. 1914’te yayimlanan ve tamamen ¢ocuklara yonelik
diistiniilmiis kitaptaki siirlere baktigimizda bir anlamda Fikret’in hayalin-
deki Yeni Mektep’in miifredatin1 buluruz. Egitim ve 6gretim kaygisi ki-
taptaki daha ilk caligma olan “Ithaf’ta vurgulu bir sekilde karsimiza ¢ikar.
“Sermin’in Elifbas1”, “Oku Dilber Cocuk”, “Papatya”, “Hediye”, “Arslan”
gibi pek cok siirde bu kaygi devam eder.

Ayni sekilde egitim ve terbiye amacl olarak ¢cocuklara yonelik yayin
kaygist Sihhat’in ¢aligmalart agisindan da karakteristiktir. 1906’da Sama-
hr’da Tiirk¢e (Azerbaycan Tiirkgesi) 6gretmeni olarak basladigi pedagojik
calismalarin1 edebiyatci kimligi ile pekistiren yazar duygu ve diisiincele-
rini Debistan (1906-1908), Rehber (1906-1907), Mekteb (1911-1918) gibi
cocuklara yonelik yayim yapan yayinlarla paylagmis, “Mekteb Sakirdi”,
“Nitg-i Menzum”, “Kiige Usag1”, “Ata ve Ogul”, “Veten”, “Ana ve Ogul”,
“It ve Golgesi”, “Qis”, “Yaz Seheri”, “Pay1z Caginda”, “iki Bahar”, “Bag-
ca”, “Giillerin Bexsi”, “Ag Zanbaq”, “Sebboy”, “Quslar”, “Iki Dana”,
“Ciiceler”, “Ana ve Bala” gibi didaktik siirleri; “Tiilkii ve Méymun”, “Tiil-
kii ve Qurd”, “Ay1 ve S’ir”, “Giin ve Kiilek”, “Serce ve Qirq1” gibi degisik
tiirlerdeki ¢aligmalar1 ve Krilov, Puskin ve Lermantov’dan yaptig1 terciime
calismalari ile ¢ocuklarin egitim ve terbiyesini amacglamistir. Gilinlimiiz-
de Azerbaycan ¢ocuk edebiyatinin klasikleri arasinda gosterilen biitiin bu
caligmalarda sair halk siirinden de istifade ederek son derece agik ve sade
ayni zamanda gocuklar1 cezbedecek bir dil bir ve {islup kullanmaya calis-
mustir. Sairin ana dili konusundaki hassasiyeti ise ayrica onem arz eder.
Okullarda Tiirkgenin (Ana Dili, Azerbaycan Tiirk¢esi) zorunlu tutulmasi
gerektigi diisiincesinde olan Sihhat (Sehhet, 1976: 41-43) dil sevgisinin
asilanmasi adina da gayretkar bir tutum izlemistir.
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Sonuc¢

Gerek Tiirk gerekse Azerbaycan edebiyatinda gocuk, cagdas edebiyat
siireci ile birlikte edebiyatin konusu ve konugu olmaya baslamistir. Her iki
sahada da klasik donem itibariyla edebi eserde kendisine yer bulamayan
cocuk, 19. ylzyil sonlari ile 20. yiizyilin baslarindan itibaren hem etken
hem de edilgen bir kaynak olarak sair ve yazarlarin ilham kaynaklarindan
birisi olmustur.

Tiirk edebiyatinda Tevfik Fikret’le birlikte ete kemige biirlinecek olan
bu kaynak, hemen hemen aym yillarda Azerbaycan’da da maarifperver re-
alistler olarak taninacak sair ve yazarlarin ¢alismalarinda kendisine genis
yer bulmustur. Bu akimin temsilcilerinden olan Abbas Sihhat de kendi sa-
hasinda Abdulla Saik ile birlikte bu yonde en fazla emek vermis isimler
arasindadir.

Sihhat’in bu tercihinde genel anlamda Bat1 kaynakli Rus edebiyati ile
birlikte yine Bat1 edebiyatindan miilhem yeni bir gelisme siireci yakalayan
Tiirk edebiyati, 6zel anlamda ise Tevfik Fikret’in rolii biiyiik olmustur.

Bu noktadan hareketle, etkilenisim faktorii de dikkate alindiginda, ge-
rek Fikret’in gerekse Sihhat’in, cocugu konu ettikleri ya da ¢ocugu mu-
hatap aldiklar1 siirler arasinda duyus ve sdylem agilarindan dikkate de-
ger benzerlikler bulundugu goriiliir. Sosyal bir tem olarak ¢ocugun konu
edildigi calismalardaki benzer duyumlar benzer siyasi sartlarin bir getirisi
olarak bazi niianslarla birlikte, her iki sairi de birbirine yaklastirir. Ancak
didaktik bir nitelige sahip Sermin’deki bakis acisi ile, Sthhat’in ¢ocuk si-
irleri arasindaki yontem ve amag birligi 4deta bir ortak payda olarak kar-
simiza cikar.
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Extended Summary

Similar political, social and cultural developments experienced in similar
periods had a great impact on shaping Turkish literature and Azerbaijani literature.
For this reason, literary works witnessed similar tendencies in its course in both
countries. Similar polemics were experienced, similar schools and currents
emerged. In other words, the idea of “awareness of social responsibility” and “art
for the sake of society” brought new perspectives to the world of literature in both
countries from the last quarter of the 19th century to the beginning of the 20th
century.

Along with Russian literature, Turkish literature played an important role
in shaping the course of this process in Azerbaijan. The names such as Tevfik
Fikret, Namik Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hamid Tarhan, Riza
Tevfik, Semsettin Sami, Halit Ziya, Mehmed Akif started to be modeled with their
critical approaches in political and social issues. Innovative ideas were adopted,
interpreted and evaluated in publications.

One of the reflections of this influence in Azerbaijan, which covered a
wide area from politics to social and cultural developments, was in the field of
Children’s Literature.

As it is known, Tevfik Fikret has a distinctive place in terms of producing
first competent studies in this field. When we analyze the said period, it is seen
that Fikret also made important contributions in the development of Azerbaijani
Children’s literature. The poet inspired many names working in this field with his
different style and method. One of these names is Abbas Sihhat.

Fikret’s influence is quite evident in the poems of Abbas Sihhat, one of the
founding names of children’s literature in Azerbaijan. In fact, this influence is
multi-dimensional. Both Fikret and Sihhat displayed similar approaches in their
studies. As a matter of fact, it is not a coincidence that Fikret and Sthhat have come
to title their “Rubab-i Sikeste (Broken Saz)” and “Sinik Saz” similarly. It is also
possible to trace Fikret’s innovative and liberal attitude in his poem “Sick Child”
in Abbas Sihhat’s “Se’r Fairy and Seherli”. Similarities in the process of transition
from individual or semi-social themes to political issues, and their sensitivity
on purpose and tool unity are also characteristic. For example the thoughts of
Sthhat, who will redefine the poem with his article named “Teze Sé’r Néce”, show
significant parallels with Fikret’s work on the same subject. The main source of
the new point of view in this article is the relationship between art and society.
We know that debates in this direction constitute one of the important turning
points in Turkish literature and in particular Fikret’s understanding of art. In his
initial period Fikret focused on individual subjects as well as on what we can call
as semi-social themes about daily life. However, he undertook a new mission as
part of “Art for the sake of society”, which will emerge over time according to the
changing conditions in his works such as “Han-1 Yagma”, “Promete”, “Ferda”,
“Haluk’un Amentiisii”, “Haluk’s Veda1”, especially “Sis”.
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When we look at the artistic process, it is possible to encounter a similar
picture in the works of Sihhat. In other words, just like Fikret, we also see a
similar process in Sihhat, ranging from individual themes to socialist outlook.
However, this process has a more powerful and discernible progress in Sthhat.
The social themes seen in his poetry written in which we can call the second phase
of his artistic life, are marked by a political criticism revolving on the concept
of “freedom”. In some aspect this attitude constitutes one of the most important
points where his path crosses with that of Fikret. We say with one aspect because,
unlike Fikret, in the works of Sihhat, we notice that he was sensitive about national
consciousness such as “mother tongue”, “national culture” and “national history”.
In Fikret, the same concerns are mostly the product of a humanist perspective and
have a universal character. However, the focus of criticism of both poets is the
same: the administration with its deficiencies and flaws.

Another common direction that both poets looked into find a solution to their
concerns for the future is seen in their poems. Because both poets seek comfort
in the new generation, rely on young people and turn to children. In some of
Fikret’s poems, the child is a subject, while in some of his poems he is a direct
addressee. We maintain that the principal works that come to mind when it comes
to children’s literature are essentially these and “Sermin (1914)” in terms of its
language and content in our literature. Likewise, it is possible to trace a similar
concern for children for education and training purposes that is a characteristic
feature in Sthhat’s work. He reinforced his pedagogical studies, which he started
in 1906 as a Turkish (Azerbaijani Turkish) teacher in Samah1 with his literary
identity, published many works for children such as “Debistan (1906-1908)”,
“Rehber (1906-1907)”, “Mekteb (1911-1918)” in children’s periodicals.

Both Fikret and Sihhat have remarkable similarities in terms of perception and
discourse in all these poems in which they talk about the child or address the child.
The influence of Fikret on Sihhat is revealed through unity of method, purpose,
even language and style between “Sermin” and Sihhat’s approach to children’s
poetry.

In this study, the poems of Tevfik Fikret and Abbas Sihhat within the scope
of Children’s Literature will be classified and evaluated separately, and then they
will be analyzed comparatively in terms of thematic elements, sense, reflection
style, language and style, together with text samples, as well as the cause-effect
relationship.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Say1  — 135






Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi
Turkish World Journal of Language and Literature
Sayi/Issue: 49 (Bahar/Spring 2020) - Ankara, TURKIYE

Arastirma Makalesi / Research Paper

KASGAR’DAN DOGU TURKCESI SIIRLER
[CEVIRI YAZI - AKTARMA — SOZ VARLIGI —
TIPKIBASIM]

Mehmet Turgut BERBERCAN*®
Oz

“Kaggar’dan Dogu Tiirkcesi Siirler” bagligiyla bu ¢alismada sunu-

lan manzumeler, incelemenin esasini teskil etmektedir. Simdiye kadar
iizerinde ¢aligma yapilmamis olan siir mecmuasi Isveg’teki Lund Kiitiip-
hanesinde mahfuz tutulmaktadir. Isvegli Tiirkolog Gunnar V. Jarring’in
katalogda “Uygurca” olarak kaydettigi ve “Popiiler Dogu Tiirkgesi Siirle-
ri” seklinde tanimlandigi 2 varaklik eser, 1908’de Kasgar’da, muhteme-
len Dogu Tiirkgesi ile yazilmig bir el yazmasi kiilliyattan yahut bire bir
ayni sekilde bulunan orijinal bir mecmuadan istinsah edilmistir. Bilindigi
gibi, Ali Sir Nevayi'nin eserleri ile 15. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
klasik bir edebiyat dili halini alan Cagatay Tiirk¢esi, yiizyildan yiizyila
degismeler gostererek ve kullanildig: gesitli bolgelere ait diyalektolojik
ozellikleri bilinyesine katmak suretiyle 20. yiizyilin baslarina kadar, bazi
cagdas Tiirk lehgelerinin yazi dili olarak kullanilmaya baslamasina ka-
dar gecen devrede, Osmanli Devleti’nin disindaki Tiirk diinyast i¢in ortak
yazi diliydi. Dil 6zellikleri agisindan bakildiginda, arastirma konusu olan
siirlerin Cagatay Tiirkcesinin son devresi “Ge¢ Donem Cagatay Tiirkce-
si” ile yazildiklar1 ve 18. ya da 19. ylizyila ait edebi iiriinler olduklar
degerlendirilmektedir. Tiim verilerin 1s1g1nda, bu ¢alismada, filolojik bir
metin inceleme metoduyla siirler mercek altina alinmistir. Metoda gore,
ilkin giirlerin Latin harflerine aktarilmig bir g¢eviri yazisi, ikinci olarak
siirlerin standart Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmasi ve igiincii olarak siirlerde
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kullanilmis tiim kelimelerin yapi, koken ve anlam agisindan dzelliklerini
bildiren alfabetik bir s6z varligi dokiimii hazirlanmigtir. Ayrica ¢alismada,
ele alinan siirlerin kagit tizerindeki Arap harfli orijinal hali, tipkibasimi
sunulmustur.

Anahtar sézciikler: Dogu Tiirkgesi, Ge¢c Donem Cagatay Tiirkcesi,
Kasgar, siirler.

Eastern Turki Poems from Kashgar
[Transcription - Translation - Glossary - Facsimile]
Abstract

The poems represented in this study under the title as “Eastern Turki
Poems from Kashgar” constitute the main subject of this study. The poems
on which no academical study conducted by now are kept in Sweden in
the Library of Lund University. Swedish Turkologist Gunnar V. Jarring
recorded in his catalogue that poems were written in Uighur language
and defined the poems as “Popular Eastern Turki Poems”. Actually
poems are consisted of 2 folios and they were copied in 1908 in Kashgar
probably from a manuscript of a collected literary works or the original
poetry folios. As is known, Chaghatai Turkic became a classical common
literal language in the 15th century via Ali Sir NevayT’s works among
the Turkic nations excluding Ottomans, but towards the 20th century,
dominant character of Nevayl’s Chaghatai decreased little by little in
the Eastern Turki literature and also varied with some features of other
Turkic dialects because of the effects of local speech in different regions.
According to the linguistic results of this paper, the Eastern Turki poems,
that is to say, the research subject, belong to the “Post-classical period
of Chaghatai Turkic” and they are certainly the literal works of 18th or
19th century. In the view of this information, the poems are analyzed
from the perspective of a philological methodology in the study. Firstly a
transcription of the poems in Latin alphabet, secondly the translation of
the poems into Standard Turkey Turkish and thirdly a glossary in which
a list of words containing the morphological and etymological data are
presented in comformity with the mentioned methodology. Additionally,
the original facsimile of the poems in Arabic script is presented at the end.

Keywords: Eastern Turki, Post-Classical Chaghatai Turkic, Kashgar,
poems.
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Giris

“Dogu Tiirkgesi”; kelime kadrosu, ses ve yap1 6zellikleri bazinda te-
melini dogrudan Eski Tiirk¢eden alir. Eski Tiirkce; 7-13. ylizyillarda Tiirk-
lerce yazi dili olarak kullanilmig lehgelerin genel ismi olup “Koktiirkge”
[7-9. yy.], “Eski Uygurca” [9-11. yy.] ve “Karahanhi Tiirkgesi” [11-13.
yy.] devrelerini kapsayarak Tiirk dilinin tespit edilmis ilk yazi dili done-
mini tegkil eder. Bu noktada, Eski Tiirk¢e donemi iginde degerlendirilen
Karahanlh Tiirkgesinin 14. yiizyildan 20. yiizyilin baslaria (Cagdas Tiirk
lehgelerinin yazi dili olarak ortaya ¢iktigi doneme) degin devam edecek
olan Orta Tiirk¢e donemine geciste bir “ara devir” olarak 6zel bir yeri var-
dir. Ciinkii bu lehgenin gegerli oldugu zamanda Tiirkler yogun bir sekilde
Islamlasmaya baslamis ve Tiirk dili, dzellikle kelime kadrosu agisindan
Islam etkisinde bir gelisim seyretmeye baslamustir. 13. yiizyilda yasanan
Mogol istilasindan sonra, bu istilanin getirdigi sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ve etnik sebepler dolayisiyla 14. yiizyildan itibaren Tiirk yazi dilinin Tiirk-
liige ait gesitli cografyalarda (Iran, Anadolu, Misir, Harezm ve tabii Tiir-
kistan’da) cesitlenmeye, farkli kollarda mevcudiyetini siirdirmeye basla-
dig1 goriilmiistiir; Eski Anadolu Tiirkcesi, Misir-Memliik Kipgak Tiirkgesi,
Harezm Tirkgesi gibi ayni1 kokten ¢ikmis olsa da farkli muhit, kavim ve
kabile 6zelliklerini yansitan Tiirk lehgeleri, yazi dili olarak Tiirk edebi-
yatinda boy gostermistir. 14. yiizyilda Harezm bdlgesinde ortaya ¢ikan
Harezm Tiirkgesi, tarihi bir lehge olarak Cagatay Tirk¢esinin kurucusu,
bir nevi 6n hazirlik devresidir. Keza 15. yiizyilin baslarinda gegerli ola-
rak Ali Sir Nevayi’yi hazirlayan Erken Donem Cagatay Tiirkgesi, Harezm
Tiirkgesinin zorunlu bir devami ve gelenekgisidir. Nevayi’nin 15. yilizyilin
ortalarindan itibaren yazdigi eserler ile klasik bir edebiyat dili olma hiivi-
yetine kavusturdugu Cagatay Tiirkgesi, diyalektolojik ve ortografik agidan
etkili olmak kaydiyla, azalarak da olsa 20. yiizy1lin baglarina kadar stirmiis,
bir¢ok Tiirk miinevverinin, edip ve sairinin kaleminin, eserlerinin dili ol-
mustur. Iste bu noktada, gdsterdigi dil ve imla 6zellikleri, Eski Tiirk¢enin
hiikiim stirdiigii cografyaya diger Tiirk lehgelerine gore daha yakin olusu,
baska bir deyisle, vaktiyle Eski Tiirk¢enin edebiyat dili olarak yiikseldigi
bir bolgede mevcudiyet bulusu sebebiyle, Tiirk diinyasini pargalayan 13.
ylizyildaki Mogol istilasindan sonra; 14. yiizyilda Harezm’de baglayarak
tiim Tiirkistan, Altinorda ve Dogu Iran bédlgelerini kapsayan ve 20. yiiz-
yilin baglarinda Cagdas Tiirk lehgelerinin yazi dili olarak ortaya g¢iktigi
doneme kadar Tirk diinyasini etkileyen Tirkge, “Dogu Tiirkgesi”dir. Bu-
giin Ozbekge, Yeni Uygurca ve bunlara yakin diger cagdas lehgeler, Dogu
Tiirkgesinin zorunlu ve tarihi-cografi mirasgilaridir.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi

— 139




140 —

Kasgar 'dan Dogu Tiirkgesi Siirler [Ceviri Yazi — Aktarma — S6z Varligi — Tipkibasim]

§ Koleksiyondan Bugiine: Dogu Tiirkcesi Siirler

Isvecli Tiirkolog Gunnar V. Jarring’in koleksiyonunda [Lund Universi-
tesi Kiitiiphanesinde] Prov. 461 basligiyla kayitli bulunan Dogu Tiirkgesiy-
le yazilmis manzumeler (= kosaglar), bu ¢aligmanin esasin1 teskil etmek-
tedir (Burada, bu manzumelerin daha dnce higbir yerde nesredilmedigi,
Latin harfli ¢eviri yazisinin, tercimesinin simdiye kadar hazirlanmadigi ve
yayimlanmadigi alti gizilerek belirtilmektedir). Jarring’in katalogda diistii-
gii notlarda, “Uygurca” olarak kaydedilmis fakat “Popiiler Dogu Tiirkgesi
Siirleri” oldugu bildirilmis siirler esas itibarla, Dogu Tilirkcesi ile yazilmis
orijinal bir metinden ¢ekilerek Kaggar’da 1908’de istinsah edilmistir. Si-
irlerin yeni niishaya aktarimi esnasinda kii¢iik ¢apli hatalarin olustugu ve
orijinalinden farkli yazimlar yapildig: diisiiniilmektedir. 15. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren klasik bir edebiyat dili halini alan Cagatay Tiirkcesi-
nin dil 6zellikleri agisindan bakildiginda, siirlerin “Geg¢ Donem Cagatay
Tiirkgesi” olarak anilan devreye mensup olarak 18. veya 19. yiizyila ait
bulundugu anlagilmaktadir. Muhtemelen Rus yapimi olan sar1 renkli, 325
X 205 mm ebatlarinda ve su an iyi kondisyonda bulunan kagida yazilmis
eser, toplamda 2 varaktan (la-2b) miitesekkildir. Bilindigi gibi Jarring,
Tarim’da, Uygur bolgesindeki kesifleri, inceleme ve aragtirma c¢alismalari
neticesinde bir¢ok dil malzemesi elde etmistir. Elde ettigi dil malzemesi,
Dogu Tiirkgesinin (Klasik ve Ge¢ Donem Cagatay Tiirkgesi metinlerinden
Erken Donem Yeni Uygurca yazilmis metinlere kadar uzanan) genis dil
yelpazesi i¢indedir. Bununla birlikte, Jarring’in hocast Gustaf R. Raquet-
te’nin uzun yillar misyoner olarak goérev yaptigi Dogu Tiirkistan’da, 6zel-
likle Kasgar ve Yarkend’de diyalektolojik arastirmalar yaptigi, elyazma-
st eserler topladigi, tanistigl insanlardan giinliik hayata dair etnolojik ve
folklorik malzemeler derledigi ve misyon faaliyetlerinden sonra dondiigii
Isvec’te, biriktirdigi malzeme iizerinden Tiirkoloji ¢alismalarina ve dgre-
timine yogunlastig1 bilinmektedir. En taninmis 6grencisi Gunnar V. Jar-
ring’dir (Ayrica bk. Berbercan, 2017).

Asagida incelemesi sunulmus olan siirlerin yazildig1 kagitlar tizerinde
kirmizi kalemle Isvegge yahut Latin harfleriyle yazilmis Dogu Tiirkgesi ile
Gustaf R. Raquette’nin kisa notlar1 vardir. 1a’da, Isvegge “Mycket gam-
mal” yani “Cok eski” yazmaktadir. 1b’de Dogu Tiirkgesiyle “Tazning qo-
sag1”; 2a’da, “Cilimning qosag1”; 2b’de ise “1908” tarihi ve tasnifi goste-
ren yapistirilmig bir pul bulunmaktadir. Bu siirlerin Gustaf R. Raquette’nin
6liimiinden sonra, esi Hanna Raquette tarafindan 1960’larda koleksiyona
bagislandigin1 6grenmis bulunmaktayiz. Icerik bakimindan 1a’daki man-
zume, amatdr bir tarza sahip olup ask ve giizellik ile ilgili nakaratlh bir halk
sarkisin1 andirmaktadir (Bu ¢alismada “Halk Sarkisi” ismiyle verilmistir);
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1b’deki siir, iginde tekerleme-giilmece unsurlar1 tagimakta olup bir “sac1
dokiilmiis (kel= taz)” hakkindadir (Calismada “Kel Yergisi” ismiyle veril-
mistir); 2a-b’deki siir ise “bir tiir nargile” ilizerine olup tekerleme ve mizah
unsurlar1 icermektedir (Calismada “Nargile Ovgiisii” ismiyle verilmistir).

Asagida filolojik metin inceleme metodolojisi ile s6z konusu siirler
islenmistir (Kullanilan zel isaretler ve kisaltmalar icin ayrica bk. “§ Isa-
retler & Kisaltmalar™); 1. boliimde, siirlerin transkripsiyonu yani “Ceviri
Yazi”’st; 1. bolimde, metinlerin terclimesi yani “Aktarma”si; I11. bolimde
ise manzumelerin kelime kadrosunun ortaya kondugu “S6z Varligi” bu-
lunmaktadir. Bu boliimde siirlerde gecen biitiin kelimelerin yap1 ve kdken
ozellikleri ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlamlarinin alfabetik bir dokiimii,
s0zligi olusturulmustur. Son olarak okuyucularin istifade etmesi gayesiy-
le, ele alinan manzum metinlerin Arap harfli orijinal hali, “§ Tipkibasim”
boliimiinde ¢alismaya katilmistir:

§ Isaretler & Kisaltmalar
< : Bu sekilden gelir.

- : Ayri yazilan kelime pargasi; birlesik yazilmis kelime; kontraksiyon
var.

~ : Alternatif sekil.

# : Siire verilen baslik imi.

[...] : Imla sebebiyle teshis edilemeyen kelime.

[......]: Imla sebebiyle teshis edilemeyen birden fazla anlam.
{ } : Metinden ¢ikarilan kisim.

[ ]: Metne eklenen, degistirilen veya tamir edilen harf veya hece.
[?] : Tereddiit var.

Ar. : Arapga.

bk. : Bakiniz.

Etii. : Kelimenin Eski Tiirkgedeki sekli.

Fa. : Farsca.

Mo. : Mogolca

Sog. : Sogdca.

Tti. : Tirkiye Tiirkgesi

Yk. : Kokeni hususunda tereddiit bulunan yoresel kelime.
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I. Ceviri Yaz1

1.1a

1.1 men seni kop bilemen konliim sana mayil emes
2.2 a{r}feti canim ser[v]i re[v]anim

3.3 gam cekisme[z] ay yiiziin a{r}feti canim

4.4 koy keliir koz1 bile bir biri-nin izi bile

5.5 bizniy yarlar oynasidur hem-saye-nin kizi bile
6.6 a{r}feti canim ser[v]i re[v]anim

7.7 gam ¢ekisme[z] ay ylizlip a{r}feti canim

8.8 hem-saye-nin kiz1 ne kor kasi birle kozi ne kor
9.9 evvelide berdi kdniil ahiride naz yene kor
10.10 a{r}feti canim ser[v]i re[v]anim

11.11 gam g¢ekisme[z] ay yliziin a{r}feti canim
2.1b

12.1 diyarnn kasgar ey kac har taz

13.2 cihan bagi-da sén hos mu‘teber taz

14.3 atan kim-diir anar kim-diir 6ziin kim

15.4 6ziin-niy zatin1 bilmey nadan taz

16.5 kelip yarkend yeride tuz nemek yép

17.6 ‘akide kilmagan ey kiir-nemek taz

18.7 taz ¢ivinni kondurmas

19.8 ¢ivin tazn1 tindurmas

20.9 taz dégenge tégmes

21.10 basin1 kaslap zeyikmes

22.11 bag1 bukanin bagi-dék

23.12 boymu cuvazniy oki dék

24.13 kége bolsa yatalmaydur safak yegen kala dék
25.14 taz ¢ikt1 gemen tagka yumulandi yantakka
26.15 sum tazniy gicek-leri yantaknin ¢icek-leri
3.2a

27.1 bu ¢ilim kapak ¢ilim bagda agilgan giil ¢ilim
28.2 bir ¢ekip €éki ¢ekip naks-éder bolgan ¢ilim
29.3 ¢ilim bolsa nili bolsa icide ¢ik[kan] su{y}y1 bolsa
30.4 yigit bolsa hii{y}y1 bolsa belide han giili bolsa
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31.5 bir ¢ékim temekii saldim kéz yasimda nem-dep

32.6 alta tal cog-n1 koy-dum bes kavlam-da yemlep

33.7 tart-sala[r] tatlik temekii tartmasla[r] agik tiitiin

34.8 alsa-la[r] aldursala[r] taldi menin bilek-lerim

35.9 kopsa-la[r] canim koyerdiir kopmasa-la[r] ylirek-lerim
36.10 ¢ilimim-ga ¢ogint koy-dum [...] [...-gir] basimda dép
37.11 kohne yerni taglaman yam yer kagim-da dép

4.2b

38.1 kelipg ay saca kelin mey saca

39.2 kolandaki tayak-n1 ‘asa atsan ¢ii

40.3 meza[r]lik-ga aparip seyh atip alsan ¢ii

41.4 kok ribat-ga bardip mu yanisarda yettim mii

42.5 aksam-lik-ga men barsam sayboyida mu

43.6 yarkendlig bolay-di-men kasgarlig bolay-di-men

44.7 sakalim-n tiisiiriip yas yigit bolay-di-men

45.8 yahsi-niy [kadeh]i men yaman-niy [kadeh]i men

46.9 kolam-da kapak ¢ilim n[e]s’e-nin humari-men

47.10 ak boz at atim bolsa tagda oynamas-midim

48.11 ciraylik adasim bolsa bagda oynamas-midim

I1. Aktarma

1.1a

#Halk Sarkis:

1.1 Ben seni iyi biliyorum, gonliim sana mayil degil (!)
2.2 Canimin belasi, servi boylum,

3.3 Ay yiiziin(ii) (goren) sikint1 ¢cekmez, canimin belast,
4.4 Koyun gelir kuzu ile, birbirinin izi ile,

5.5 Bizim dostlar oynasidir, komgsunun kizi ile.

6.6 Canimin belasi, servi boylum,

7.7 Ay yiizlin(ii) (goren) sikint1 ¢cekmez, canimin belast,
8.8 Komsunun kiz1 ne (glizel) gor, kas1 ile gozii ne (glizel) gor,
9.9 Onceden verdi goniil, sonunda (ise) naz yine gor!
10.10 Canimin belasi, servi boylum,

11.11 Ay yiziin(ii) (goren) sikint1 gekmez, canimin belasi!
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2.1b

#Kel Yergisi

12.1 Memleketin Kasgar, ey egri esek kel!

13.2 Diinya baginda sen hos (ve) muteber (bir) kel(sin).

14.3 Baban kimdir? Anan kimdir? (Sen) kendin kim(sin)?

15.4 Kendini bilmeyen cahil kel!

16.5 Gelip Yarkend yerinde tuz nemek (nimet) yiyip

17.6 Namaz kilmayan ey nankdr kel!

18.7 Kel, sinegi kondurmaz;

19.8 Sinek, keli durdurmaz;

20.9 Kel denen (herife) degmez,

21.10 (Kel) bagin1 kasty1p usanmaz.

22.11 Bas1 boganin basi gibi,

23.12 Boynu yay1gin oku gibi,

24.13 Gece olunca yatamaz, kabuk yiyen mal (siirii hayvani) gibi,

25.14 Kel ¢ikt1 cimene, daga (tabiata); yuvarlandi kaktiise,

26.15 Ugursuz kelin ...leri kaktiisiin ¢igekleri.

3.2a

#Nargile Ovgiisii

27.1 Bu nargile, su kabagi(ndan) nargile(dir), bagda acilmis giil nargi-
le(dir)

28.2 Bir (duman) cekip, iki ¢ekip (adeta) nakig(lar) ¢izen nargile(dir).

29.3 Nargile olsa, (rengi) lacivert olsa, iginden ¢ikan suyu olsa,

30.4 Geng olsa, adeti olsa, belinde han giilii olsa,

31.5 Bir nefes tiitiin saldim, gozyasimda nemleyip

32.6 Altina tek atesi koydum, bes seferde yelleyip

33.7 Cekseler tath (hos) tiitiin, ¢ekmezler (ise) aci (hos olmayan) du-
man (¢ikar).

34.8 Alsalar aldirsalar, yoruldu benim bileklerim,
35.9 Kalksalar canim yandirtir, kalkmasalar cigerlerim,
36.10 Nargileme koziinii koydum [... ... ] bagimda diye,

37.11 Eski yeri taglamayin (horlayip kétiilemeyin), yeni yer karsimda
diye!
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4.2b

38.1 Gelin ay sagarak, gelin mey sagarak,

39.2 Kolundaki bastonu asa gibi atsan ya!

40.3 Mezarliga gotiiriip seyh (gibi) atip alsan ya!

41.4 Gokribat sehrine vardin m1? Yenihisar’a ulagtim mi1?

42.5 Aksama dogru ben Sayboyu’na varir mryim?

43.6 (Ah) Yarkendli olaydim, (Ah) Kasgarl olaydim!

44.7 Sakalimi diisiiriip geng delikanli olaydim.

45.8 lyinin kadehiyim, kétiiniin kadehiyim,

46.9 Kolumda su kabagi(ndan yapilmis) nargile, nesenin humariyim.
47.10 (Bir) ak boz at, (benim) atim olsa, daglarda gezmez miydim?
48.11 Giizel dostum olsa, bagda (onunla) oynamaz miydim?

II1. Séz Varhg

A

a¢tk < ag-1-g “aci, hos olmayan” a. tiitiin 33

agilgan < ag-1-I-gan “agilmis” a. 27

adasim < at+a-g “dostum, sevgilim” ¢iraylik a. 48

afet Ar. “afet, bela” a.+i camim 2, 3, 6,7, 10, 11

ahiride < Ar. ahir+i+de “sonunda” a. 9

ak “ak, beyaz” a. boz at atim 47

‘akide Ar. “akide, din kurali; namaz; ibadet” ‘a. kilmagan 17

aksamlikga < aksam+hik+ga (< Sog. axsam [?] veya ak “beyaz’+sam
[?] “aksam; karanligin tam ¢6kmedigi vakit [?]”)“aksama dogru;
aksamleyin” a. 42

aldursalar < al-dur-sa-lar “aldirsalar” a. 34

alsalar < al-sa-lar “alsalar” a. 34

alsay < al-sa-y “alsan” atip a. 40

alta < alt+a “alta, altina” a. 32

anay < ana+y “anan, annen” a. 14

aparip < a{l-1-}p {b}ar-1-p “alip gidip, gotiriip” a. 40

‘asa Ar. “asa, baston” ‘a. atsan 39

at “at” ak boz a. arim 47

atan < ata+y “baban” a. 14

atim < at+i+m “atim” ak boz at a. 47
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atip < at-1-p “atip” a. alsany 40

atsay < at-sa-y “atsan” ‘asa a. 39

ay “ay” a. saga 38; a. yiiziin 3,7, 11

B

bagda < Far. bag+da “bagda” b. agilgan 27, b. oynamasmidim 48
bagida < Far. bag+i+da “baginda” cihan b. 13
bardwy < bar-di-y “gittin” b. mu? 41

barsam < bar-sa-m “gitsem” men b. 42

basi < bas+1 “bas1” bukanin b. dék 22

basimda < bas+i+m+da “basimda” b. dép 36

basini < bag+i+n1 “basim” b. 21

belide < bel+i+de “belinde” b. 30

berdi < ber-di “verdi” b. 9

bes “bes (5)” b. 32

bilemen < bile (turur) men “biliyorum” b. 1

bile < birle [krs. 8] “ile” izi b. 4, kiz1 b. 5, koz1 b. 4
bileklerim < bilek+ler+i+m “bileklerim” meniy b. 34
bilmey < bil-me-y (turgan) “bilmeyen” b. 15

bir “bir (1)” b. ¢ekip 28, b. birinin 4, b. ¢ékim 31
biriniy < bir+i+niy “birinin” bir b. 4

birle < bir+le [?] (veya< bir-i-I-e [?] yahut < bir+ile [?]) [krs. 4, 5]

“ile, beraber” kast b. 8
biznin < biz+nin “bizim” b. yarlar 5

bolay-di-men < bol-($)ay (ér-)di men “olaydim” kasgarlig b. 43, yar-

kendlig b. 43, yas yigit b. 44
bolgan < bol-gan “olmus, olan” naks éder b. 28

bolsa < bol-sa “olsa” ak boz at atim b. 47, belide han giili b. 30, ¢iray-
lik adasim b. 48, ¢ilim b. 29, hiiy1 b. 30, kége b. 24, nili b. 29, suy1

b. 29, yigit b. 30
boyini < boym~+1 “boynu” b. 23
boz “boz” ak b. at atim 47
bu “bu (isaret zamiri)” b. 27
bukaniy < buka+my “boganin, 6kiiziin” b. bast dék 22
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C

camim < Far. can-+i+m “camim” c. kdyerdiir 35, afetic. 2,3, 6,7, 10, 11

cihan Far. “diinya” c. bagi 13

cuvazniy < YK. cuvaz+niy “yay1gin” c. oki dék 23

C

cecekleri < gegek+ler+i “gigekleri” ¢. 26 (ayr. krs. Mo. ¢eceg)

¢ekip < ¢ek-i-p “cekip” bir ¢. 28, éki ¢. 28

cekismez < ¢ek-i-g-mez “gekismez” gam ¢. 3,7, 11

¢emen Far. “¢imen; giizel bahge” ¢. 25

¢ékim < ¢ék-i-m [anlamu krs. bk. 3, 7, 11, 28] “cekim, ¢ekis™ bir ¢. 31

cikkan < ¢ik-kan “cikan, ¢ikmis” ¢. suy1 29

ctkt1 < ¢uk-t1 “c1ikt1” ¢. 25

ciraylik < Mo. ¢ceray+hik “giizel; parlak” ¢. adasim 48

¢ilim Yk. “bir tiir nargile” bu ¢. 27, giil ¢. 27, naks-éder bolgan ¢. 28,
¢. bolsa 29, kapak ¢. 27, 46

cilimimga < Yk. ¢ilim~+i+m+ga “(bir tiir) nargileme” ¢. 36

¢ivin Etii. ¢ibin “sinek” ¢. 19 [bk. 18]

¢ivinni < Etl. ¢ibin+ni “sinegi” ¢. 18 [bk. 19]

cogini < ¢og+i+ni “atesini, koziini” ¢. 36

cogni <cog+m “atesi, alevi” ¢. 32

¢t “gli!” (bir linlem) ¢.! 39, 40 (ayr. bk. Shaw, 1880 [C. II, s. 98]).

D

dégenge < té-gen+ge “denene, sdylenene” d. 20

dek < Etii. teg “gibi” bagst bukaniy basi d. 22, cuvazniy oki d. 23, kala
d. 24

dép < te-p “diyip, diye” basimda d. 36, kasimda d. 37
diyary < Ar. diyar+i1+y “(senin) diyar, memleketin” d. 12
E

emes < e(r)-mez “degil” mayil e. 1

evvelide < Ar. evvel+i+de “Oncesinde” e. 9

ey “ey!” (bir linlem) e. kac har taz! 12, e. kiir-nemek taz! 17
éki “iki (2)” é. ¢ekip 28

G

gam Ar. “gam, sikint, keder” g. cekigmez 3,7, 11
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Sicekleri < Yk. gigek+ler+i “bir organ [argotik bir isim?]” tazniy g. 26
giil Far. “cgicek” g. ¢ilim 27

giili < Far. giil+i “gili” belide han g. dék 30

H

han Far. < ha{ka}n < Eti. kagan “han, hilkkiimdar” belide h. giili dek 30
har Far. “esek” ey kac h. taz! 12

hem-sayenin < Far. hem-saye+niy “komsunun” h. kizi1 5, 8

hog Far. “hos, iyi, glizel” 4. 13

humart < Ar. humar—+i “mahmuru” 4. men 46

hity1 < Ar. hiy+1 “huyu, adeti” 4. bolsa 30

I

icide < i¢+itde “i¢inde” i. 29

izi < iz+i“izi” i. bile 4

K

kac < Far. &S “kec = egri, yamuk (argotik bir sifat)” ey k. har taz! 12
kadehi < Ar. £ 3 kadeh+i “kadehi” yahsiniy k. men yamanniy k. men 45
kala < Far. “gele, siirii hayvan1” k. dék 24

kapak < kabak “su kabag1” k. ¢ilim 27, 46

kasgar “Kasgar kenti (yer ismi)” k. 12

kasgarlig < kaggar+lig “Kasgarli” k. bolay-di-men 43

kas1 < kas+1 “kas1” k. birle 8

kasimda < kas+i+m+da “karsimda” k. dép 37

kaslap < *kas(y)+la-p “kasiyip” k. 21 (ayr. bk. Shaw, 1880 [C. II, s.
144)).

kavlamda < *kaw+la-m+da “seferde, defada” bes k. 32
kelin < kel-i-y “(siz) gelin!” k. 38, 38

kelip < kel-i-p “gelip” k. 16

keliir < kel-iir “gelir” k. 4

kégce < kég+ge [?] veya kég-e [?] “gece” k. bolsa 24
kilmagan < kil-ma-gan “kilmayan, yapmayan” ‘akide k. 17
kizi < kiz+1 “kaz1” k. bile 5, 8

kim “kim?” (soru s0zii) k. 14

kimdiir < kim dur{ur} < kim turur “kimdir?” (bildirmeli soru sozii) k.
14, 14
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kolamda < kol+(a/u)+m+da “kolumda” k. 46
kolandaki < kol+(a/u)+n+da+ki “kolundaki” k. 39
kondurmas < ko-n-dur-mas “kondurmaz” k. 18
kopmasalar < kop-ma-sa-lar “kalkmasalar” k. 35
kopsalar < kop-sa-lar “‘kalksalar” k. 35

koy “koyun” k. keliir 4

koydum < Etii. *ko-d-tu-m “koydum, biraktim” ¢ogni k. 32, ¢ogin k.
36

kozi “kuzu” k. bile 4

kéhne Far. “kohne, eski” k. yerni 37

kok-ribatga < kok “gok; mavi”+ribat (< Ar. bb, “bag, bend, smir”)+ga
“Gokribat’a (yer ismi)” k. 41

kopliim < kowiil+ii+m “génlim” k. 1

komiil “gonil” k. 9

kop “cok; iyi” k. 1

kor “gor; bak!” k.! 8§, 8,9

koyerdiir < koy-er-t-iir “yandirtir” k. 35

koz “gdz” k. yasimda 31

kozi < koz+i “gdzi” k. 8

kiir-nemek Far. “nankor” ey k. taz! 17

M

mayil < Ar. ma’il “mayil, tutkun” m. emes 1

men “ben (1. teklik sahis zamiri)” m. 1, bile-m. 1, m. barsam 42, yahsi-
niy kadehi m. yamanniy kadehi m. 45, nes’eniy humart m. 46

meniy “benim (I. teklik sahis zamirinin ilgi ¢ekimi)” m. bileklerim 34
mey Far. “sarap” m. saga 38

mezarlikga < Ar. mezar+lik+ga “mezarhiga” m. 40

mu “soru sozili/edat1” bardiy m.? 41, sayboyida m.? 42 [ayr. bk. mii]
mu ‘teber Ar. “muteber, saygin” hos m. taz 13

mii “soru sOzii/edatr” yettim m.? 41 [ayr. bk. mu]

N

nadan Far. “bilgisiz, cahil” n. 15

naks Ar. “nakis, siis” n.-éder bolgan 28

nes’enin < Ar. neg’e ‘“nese” n. humari-men 46
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naz Far. “naz” n. 9

ne‘“ne”’ n. 8,8

nemdep < Far. nem-+de-p “nemleyip, hafifce islatip” n. 31
nemek Far. “tuz; nimet, yiyecek” tuz n. 16

nili Far. “lacivert” n. bolsa 29

o

okt < ok+1 “oku” cuvaznmy o. dék 23

oynamas-midim < oyun+a-maz mu ér-di-m “oynamaz miydim?” tagda
0.2 47, bagda 0.? 48

oynasidur < oyun+a-g+i durur “oynasidir” biznin yarlar o. 5
oziiy < oz+ii+y “kendin” 6. kim? 14

oziignin < oz+ii+y~+niy “kendinin” 6. zatini 15

R

revanmim < Far. revan+i+m “yiirliyenim” metinde: servi r. “servi boy-
lum” 2, 6, 10

S

saca < sag-a “sagarak” ay 5. 38, mey s. 38

sakalimm < sakal+i1+m+nt “sakalim1” s. tiigiiriip 44

saldim < sal-di-m “saldim” temekii s. 31

sana “sana (I1. teklik sahis zamirinin yonelme ¢ekimi)” s. 1
sayboyida < say+boy+i (yer ismi)+da “Sayboyu’da” s. mu? 42
seni “seni (1. teklik sahis zamirinin belirtme ¢ekimi)” s. 1

servi < Far. serv+i “servi (uzun bir agag tiirii)” metinde: s. revanim
“servi boylum” 2, 6, 10

sén “sen (II. teklik sahis zamiri)” s. 13

suyt < suw+i < Etii. sub+1 “suyu” s. bolsa 29
S

safak “kabuk, capak” g. 24

seyh Ar. “seyh, miirsit” . 40

sim Ar. “ugursuz, som” §. 26

T

tagda < tag+da “dagda” t. 47

tagka < tag+ka “daga” t. 25

tal “tek, bir tane” ¢. 32
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taldi < tal-di ““yoruldu; agridi, sizladi” ¢. 34

tartmaslar < *tar-t-maz-lar “¢cekmezler” t. 33

tartsalar < *tar-t-sa-lar “gekseler” t. 33

taslamay < tas~+la-ma-y “taslamayin! (horlayip kotiilemeyin!)” ¢. 37
tathk < Eti. tat{-1-g}+lik “tath, hos, iyi” t. temekii 33

tayakni < taya-k-+ni “baston, degnek, sopa” . 39

taz “kel” (krs. Ttl. dazlak < daz+la-k) t. 12, 13, 15, 17, 18, 20, 25
tazni < taz+ni “keli” t. 19

tazmy < taz+my “kelin” t. gigekleri 26

temekii (~ tamaku ~ tabaka ~ tobako vb.) “titin” t. saldim 31, tathik
t. 33

tégmes < tég-mez “degmez, ulasmaz” t. 20

tindurmas < *ti-n-dur-maz “durdurmaz, dindirmez, engellemez” ¢. 19

tuz “tuz” metinde: ¢. nemek “nimet, yiyecek” 16

tiistirtip < tiig-ii-r-i-p “dustirip, ¢ikartip” sakalimni t. 44

tiitiin < tiit-ti-n “duman” acik t. 33

Y

yahsiniy < yak-1-g-1+niy “iyinin, giizelin” y. kadehi men 45

yamanniy < yaman-+ny “kotlinlin, fenadnin” y. kadahi men 45

yant “yeni” y. yer 37

yanisarda < yami+hisar “Yenihisar kenti (yer ismi)” y. 41

yantakka < yantak+ka “(bir tiir) kaktiise” y. 25

yantakniy < yantak+nwy “(bir tiir) kaktiisiin” y. 26

yarkend < yar+kend “Yarkend kenti (yer ismi)” y. yeride 16

yvarkendlig < yar+kend+lig “Yarkendli” y. bolay-di-men 43

yarlar < Far. yar+lar “dostlar, sevgililer” y. 5

yas “geng” y. yigit bolay-di-men 44

yasimda < yas+i+m+da “(gdz) yasimda” koz y. 31

yatalmaydur < yat-a al-ma-y dur{ur} “yatamaz” y. 24

yegen < ye-gen “yiyen” y. 24 [krs. 16]

vemlep < ye{l-i}-m~+le-p [?] “yelleyip” y. 32 (ayr. bk. Shaw, 1880
[vemlemek = “yapistirmak™: C. I, s. 200]).

yene < yan-a “yine, tekrar” y. 9

yer “yer” yant y. 37
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yeride < yer+ti+de “yerinde” yarkend y. 16

yerni < yer+ni “yeri” kéhne y. 37

yettim < yet-ti-m “ulastim” y. mii? 41

yép < yé-p “yiyip” y. 16 [krs. 24]

yigit “yigit, geng, delikanli” y. bolsa 30, yas y. bolay-di-men 44
yumulandr < yumula-n-di “yuvarland1” y. 25

yiireklerim < yiirek+ler+i+m “(mecazen) cigerlerim, icim” y. 35
yiiziiy < yliz+ii+y “ylzin” ay y. 3,7, 11

Z

zatini < Ar. zat+i+m “kendini, 6ziinii” oziigniy z. 15

zeyikmes < Yk. zerik-mez “usanmaz, bikmaz” s. 21
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Extended Summary

Chaghatai Turkic became a classical common literal language in the 15th
century through Ali Sir Nevayi’s works amnong the Turkic nations excluding
Ottomans, but towards the 20th century, dominant character of Nevayi’s
Chaghatai decreased little by little in the Eastern Turki literature and also varied
in some features of other Turkic dialects because of the effects of local speech in
different regions. According to the linguistic results of this article, “The Poems
from Kashgar” belong to the “Post-classical period of Chaghatai Turkic” and
they are certainly the literal works of the 18th or 19th century. In the view of
this information, the poems are analysed from the perspective of a philological
methodology in this study.

“The Poems from Kashgar” were recorded with the code “Prov. 461 in the
collection of Swedish Turkologist Dr. Gunnar V. Jarring (in Lund University
Library). In this point, it must be known that these poems have not been published
till now and so Latin transcription and translation of the poems have not been
analysed up to this date. According to the catalogue recorded by Dr. Jarring, the
language of the poems are “Uigur” but with a note that these are “Popular Eastern
Turki poems”. Basically, the poems were copied from an original text in Kashgar
in 1908. Some minor mistakes and particular writing/spelling ways were made at
the time of copying process of the new copies of the poems. In terms of linguistics,
the poems are typical examples of the late period of Chaghatai language and
probably these poems were written in the centuries 18th or 19th referring the exact
wording of the texts. The folios of the poem texts consist of two sheets (1r-2v)
are at good condition and the sheets are presumably Russian-made yellow colour
and 325x205 mm size papers. As is known, Dr. Jarring took possession of many
Eastern Turki manuscripts in the course of his discoveries and travels in Tarim
Basin, in Uigur region of Eastern Turkistan. These manuscripts collected by Dr.
Jarring have wide range of cross-lingual perspective from the early Eastern Turki
texts (Early Chaghatai language) to the early modern Uigur. However, in Eastern
Turkestan, where Jarring’s teacher Gustaf R. Raquette served as a missionary for
many years, he conducted dialectological research, collected manuscripts, and
gathered ethnological and folkloric materials about daily lives of people he met,
especially in Kashgar and Yarkend. After his return to Sweden, he concentrated
on Turcology studies and taught through the material he collected. The prominent
student of Dr. Raquette was G. V. Jarring.

The sheets of the poems which are the main subject of this work, have some
short notes written with red pen in Swedish or Eastern Turki but with Latin letters
by G. R. Raquette. For example Swedish expression “Mycket gammal” (= very
old) on the page lr. Eastern Turki expression “Tazning qoSmaqi” is on the page
1v; the expression “Cilimning qo§magq1” is on the page 2r; the date “1908” and
a stamp indicates regimentation are also on the page 2v were written. After the
death of Dr. Raquette, the manuscript of the poems were donated to the collection
by Hanna Raquette, the wife of Dr. Raquette. Contextually, the poem relating
love and beauty in Ir has an amateur style, and also includes poetical chorus.
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In this work, the poem is presented with the name “Halk Sarkisi = Folk Song”.
The poem relating a bald man in 1r has an amateur and rhymetical style and also
satirical character, which, in this work, is presented with the name “Kel Yergisi
= A Lampoon on a Bald”. The poem relating “a kind of hookah” in 2r/v includes
rhymetical words and humourous content, which also in this work, is presented
with the name “Nargile Ovgusu = The Compliment to Hokaah”.

In the article, the poems were analysed from the perspective of a philological
methodology. First a transcription of the poems in Latin alphabet, secondly the
translation of the poems into Standard Turkey Turkish and thirdly a glossary which
is a list of words contains the morphological and etymological data are presented in
comformity with the mentioned methodology. Additionally, the original facsimile
of the poems in Arabic script is presented at the end.
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Oz
Bu calismada, Hafiz Omer Yenisehr-i Fenari kiinyeli bir ndzim tara-

findan 1790 yilinda kaleme alinan ve 318 beyitten olusan bir mi‘raciyenin
mensur dibacesinin dil ve imla ile ilgili sdyledikleri degerlendirilecektir.

Tarihi imla, telaffuz ve agiz arastirmalarinda bilhassa Osmanli Tiirk-
gesi i¢in harekeli metinler olduk¢a ehemmiyetlidir. Elimizdeki mi‘raciye,
bu bakimindan iki tiirlii kiymeti haizdir: Birincisi, mi‘raciyenin, Istanbul
Tiirkgesi, Osmanli donemi agizlari, standart imla ve telaffuz miinasebeti
gibi dil ile alakali baz1 meselelerde kisa fakat olduk¢a ilging bazi malumat
ihtiva eden mensur dibacesi; ikincisi, aruza ve Istanbul Tiirk¢esine gore
harekelenmis metin kismi.

Caligmada ele alacagimiz dibace kismi, esere bir giris mahiyetinde-
dir. Sair, bu dibacede, eseri hakkinda kisa bir malumat verdikten sonra dil
teorisini ortaya koyar, profesyonel okuyucu ve yazicilari siradan okur-ya-
zar kitlesinden ayirir, standart edebi dile agiz 6zelliklerinin yansitilmasini
tenkit eder, eserini yazarken hem aruza hem de zarif bir telaffuza uygun
okuyusu temin eden bir imla metodu kullandigini1 séyler ve bunun neden-
lerini agiklar. Metin kisminda ise sair, kaliplasan standart Osmanli imlasi-
n1 muhafaza eden telaffuzu ve takti‘i ise harekelerle gosteren bir imla
metodu kullanir. Sairin kullandig1 bu imla metodu, Kur’an imlasi ile ya-
kindan iligkilidir.
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Bu calismada, on dort satirdan olusan dibacenin tam bir transkripsi-
yonu yapilmakta ve sairin imla, telaffuz, agiz, dil vb. ile ilgili kisa fakat
carpict goriisleri degerlendirilmektedir. Calismaya ayrica, dibacenin
transkripsiyonlu tam metni ile birlikte bir tipkibasimi da eklenmistir.

Anahtar sozciikler: Osmanl Tiirkgesi, konusma dili, imla, telaffuz,
Istanbul Tiirkcesi.

A Vowel Marked Mi‘rajiyya and Its Commentaries on
Orthography and Pronunciation of the
Standard Ottoman Turkish

Abstract

In this study, the mi‘rajiyya written by Hafiz Omer Yenisehr-i Fenari
in 1790’s are evaluated.

The mi‘rajiyya has a prosaic preamble at the beginning which the
author express his thoughts related to the written and spoken language of
the Ottoman Turkish. In this study we focus on not the mi‘rajiyya itself
but its valuable explanatory prosaic text, a foreword called dibdja.

The dibdja part is a kind of introduction to the mi‘rajiyya. In this
dibaja, the poet reveals his theory and perception of language after giving
a brief information about his work, distinguishes professional readers and
writers from the ordinary literary masses, criticizes the reflection of
dialectical features in the standard language, explains his orthographical
method which provides a refined and elegant pronunciation. In the
mi‘rajiyya the poet follows the classical spelling of Ottoman Turkish but
shows the pronunciation and the ariid with wovelmarks. This method has
close ties with the Qur’anic writing system.

In this study, a complete transcription of the text is made and short
but striking views and practices of the author about pronunciation, dialect,
spoken and written language etc. are evaluated. We also add to the study
a facsimile of the prosaic foreword of the mi‘rajiyya.

Keywords: Ottoman Turkish, spoken language, orthography,
pronunciation, Istanbul Turkish.

Giris

Bu ¢aligma, mi‘raciyenin tiir hususiyeti, muhtevasi veya edebi kiymeti
izerinde degil, tarihl imla ve telaffuz aragtirmalari i¢in son derece ehem-
miyetli malumat ihtiva eden dibacesinin imla, telaffuz ve dil hakkindaki
degerlendirmeleri tizerinde yogunlagmaktadir.!

1 Bu mi‘riciyenin muhtevast ve edebi tiir hususiyetleri hakkinda genis malumat igin bk. (Akar, 1987: 181).
Calisma, Ali Emiri niishasinin fiziksel hususiyetleri ile ilgili de malumat ihtiva etmektedir. Ayrica metnin niisha
karsilastirmali transkripsiyonu ve edebi bakimdan degerlendirilmesi igin bk. (Kaya, 2014: 677-718).
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Eski Tiirk edebiyatinda, mensur eserlerin giris kisimlarina mukaddime
denilirken manzum metinlerin giris kisimlari ise farkl bir isimlendirme ile
dibdce (=) olarak adlandirilir. Ekseriyetle sairler, kendileri ve eserleri
hakkinda bilgi vermek, eserlerini neden ve nigin yazdiklarini belirtmek ve
poetikalarini ortaya koymak gibi nedenlerle dibace yazarlar (Uzgor, 1994:
277-278).

Hafiz Omer Mi‘raciyesi’nin daha ¢ok dibace kismma odaklanan bu
calisma, ii¢ ana boliimden olugmaktadir; taniim ve degerlendirme ihtiva
eden inceleme kismi, transkripsiyon kismi ve dibacenin tipkibasimu.

Inceleme kisminda sair ve mi‘riciyesi hakkinda kisa bazi malumat ver-
dikten sonra mi‘raciyenin sairin dil teorisini yansitan dibacesi ¢ok yonlii
bir sekilde incelenmis, ¢esitli tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Transkripsiyon kisminda ise mi‘raciyenin yalnizca Ali Emiri niishasin-
da yer alan dibace kisminin tam bir transkripsiyonu yapilmis yine bu niis-
hanin ilgili kisminin bir tipkibasimi da ¢alismaya eklenmistir.

Sair hakkinda

Mi‘raciyenin Ali Emiri (AE) niishasimin ilk sayfasinda (1b’de) “hdza
mi ‘raciyye min te ‘lif-i ‘6mer hafiz yenisehr-i fenari hatib-i sahzade sultan
muhammed tabe bezzahii” ibaresi yer almaktadir. Bu ibare, bir niisha harig
diger ii¢ niishada da ufak tefek degisikliklerle tekrarlanmaktadir. Diger
niishalarda yer almayan, yalnizca Ali Emiri niishasinin dibace kismimin en
altinda yer alan ferdg kaydinda ise “seyyid 6mer safi hatib-i cami *-i sahza-
de” ibaresi yer almaktadir.

Sairin hayat1 ve edebi sahsiyeti hakkinda bu mi‘raciye ve yukaridaki
kiinyeler digsinda hi¢gbir malumat edinilememektedir. Bu kayittan anlasildi-
g1 kadaryla sairin adi Omer Safi’dir,? seyittir, hafizdir, meslegi hatipliktir
ve gorev yeri Istanbul’daki Sehzade Mehmet Camisi yahut Sehzadebast
Camisi olarak da bilinen, Sehzade Camisi’dir.

Kendini Yenisehr-i Fenari nisbesi ile zikreden sairin Rumeli’de® dog-
duguna yahut koken itibartyla Rumelili olduguna fakat istanbul’da hafib-i
cami -i sahzade lakabi ile anilacak kadar uzun bir miiddet yasadigina hiik-
medilebilir. Sairin, meslegi geregi kira ‘at, tecvid ve maharic-i hurif gibi
dini kiiltiire ait ilimlere hakim oldugu, mevlit gelenegini iyi bildigi anlagil-
maktadir. Bilhassa imla ve telaffuzdaki yanlis uygulamalar1 tenkit eden

2 Bir nevi imza demek olan bu tiir kayitlarda harfleri eli kaldirmadan, noktasiz ve harekesiz yazmak adeti
oldugundan, bu safi lafzinin sedde ile saffi seklinde de okunabilecegini sdylemek gerekir.

3 Yenisehir (Larissa), bugiin Yunanistan smirlari iginde kalan Teselya bolgesinin en biiyiik sehrinin adidir.
Yenisehr-i Fener tabiri, Larissa’y1r Yenisehir adim tasiyan diger bazi yerlesim yerlerinden ayirmak igin
kullanilmaktadir.
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sairin, yazmaya ve okumaya dikkat eden bir dil hassasiyetine sahip oldugu
ortadadir.

Mi‘raciyenin diger niishalari, dibacenin bu niishalardaki durumu
ve adlandirilmasi hakkinda:

Bu kisimda, mi ‘rdciyenin bilinen niishalarindan bahsedilecek, niisha-
larda bulunan bazi kayitlara yer verilecek, dibace kisminin bulunup bulun-
madig1 degerlendirilecek ve bilhassa AE niishasinin zahriyesindeki metnin
nasil adlandirilmasi gerektigi tizerinde durulacaktir.

Hafiz Omer Mi‘riciyesi’nin bilinen dért niishasi vardir. Birincisi Milli
Kiitiiphanede 06 Mil Yz A 7277-1 demirbas numarasi ile kayith (MK-I)
niishasi; ikincisi yine Milli Kiitliphanede 06 Mil Yz A 9175 demirbas nu-
marasi ile kayitl (MK-II) niishasi, iiiinciisii Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kiitiiphanesinde T 7390 demirbas numarast ile kayitli (1U) niishasi,
dordiinciisii ise Millet Yazma Eser Kiitiiphanesinde Ali Emiri koleksiyo-
nunda AEMNZ1375 demirbas numarasi ile kayitli (AE) niishast.

(MK-]) niishasinda, metnin bagladigi sayfanin iistiinde kirmizi miirek-
keple yazilmis “haza mi ‘raciyye” kaydi bulunmaktadir. Standart imla ile
yazilan ve harekelenen bu niishada dibéace kismi mevcut degildir.

(MK-II) niishasinin zahriyesinde “kitab-1 mi ‘raciyye” kaydi vardir. Bu
niishanin en dikkat ¢ekici hususiyeti, mi‘raciyenin basladig1 sayfanin tist
kismina kaydedilmis alt1 satirlik bir metnin bulunmasidir. Bu alt1 satirlik
kisa metinden sonra kirmizi miirekkeple ve tek satir olarak kaydedilmis
“haza mi ‘raciyye min te‘lif-i ‘6mer hafiz yenigehr-i fenari hatib-i sehzade
sultan muhammed tabe serahii” kaydi bulunmaktadir.

Bu alt1 satirlik kayit, AE niishasinin zahriyesinde bulunan ve dibdce
olarak adlandirdigimiz kismin basit bir 6zeti gibidir. Muhtemelen, AE niis-
hasindan daha 6nceki bir tarihte yazilmigtir. Sol iist kisimlarinda tahrifat
olsa da biiyiik oranda okunabilmektedir:

“Mii’ellifat evailinde ii¢i vacib dordi ca’iz olan yedi sey’i zikr mesniin-
dur nazim ... (1) besmele(y)i iki beyt ile ve hamdele(y)i bir beyt ile ve
salveleyi dahi beyt-i vahid ... (2) dahi salavat ve selama tergib ii tenbih
idiip nitekim her makale itmaminda ... (3) olan dordiini terk itdi vech bu ki
te’lifini ... menziline tenzil etmis ola ve miiellifinifi (4) ekserinifl ... ihtiyar
etmis ola ve ebyat-1 mi‘raciyye buhtir-1 ‘artizdan fa‘ilatiin fatiin(?) fa‘ilat
(5) elfaz-1 tefa’ilini muhavvi bahr-i remel-i mahzaf ‘ibaret-i selamet ile
oldugundan afia tatbik ve takti‘ olunmusdur. (6)”
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[U niishasinda, metnin bagladig1 sayfanin iist kisminda yani ‘b’de, kir-
mizi1 miirekkeple kaydedilmis “hdaza mi ‘raciyye min te ‘lif-i ‘6mer hafiz ye-
nisehr-i fenari hatib-i sehzade sultan muhammed tabe serahii” kaydi bu-
lunmaktadir. Standart bir imla yazilan ve harekelenen bu niishada dibace
kism1 mevcut degildir, herhangi bir bagka kayit da bulunmamaktadir.

AE niishasinda ise metnin basladig1 1b’nin 6n yiiziinde yani 1a’da, so-
nunda ferdg kaydi ihtiva eden 14 satirlik bir metin bulunmaktadir. Bu kisa
metnin altinda bulunan ferdg kaydinda* sairin kiinyesi “seyyvid omer safi
hatib-i cami‘-i sahzade” olarak gegmektedir. Metnin basladigi sayfanin iist
kisminda yani 1b’de ise “haza mi ‘raciyve min te'lif-i ‘Omer hdfiz yeni-
sehr-i fenari hatib-i sahzade sultan muhammed tabe bezzahii” kaydi bu-
lunmaktadir.

Dibacenin, MK-I ve 1U niishalarinda bulunmamast, bu kaydin ilk etap-
ta hi¢ yazilmadigi yahut miistensihler tarafindan terk edildigi seklinde’;
MK-II niishasinda, sekil bakimindan daha kisa olmasi ve muhteva baki-
mindan da farklilik igeriyor olmasi ise bizzat sair tarafindan olusturulan
AE niishasinda nispeten genisletilerek yeniden yazildigi seklinde yorumla-
nabilir.

AE niishasinin zahriyesindeki bu dibacede sair, eserin tiirii, muhtevasi
ve vezni ile alakali kisa bazi bilgiler verdikten sonra dil, telaffuz, imla, hat
ve agizlar ile ilgili yine kisa fakat olduk¢a ehemmiyetli bir takim fikirler
beyan eder.

Sairin gurre (e_¢) lafzi ile metnin igerisinde disiirdiigii tarih (h. 1205/m.
1790) yilina tekabiil etmektedir. Dibdcenin en altinda ise mi‘raciyenin telif
tarihinden kirk y1l sonrasini gosteren (h. 1245/m. 1829) tarihi yer almakta-
dir. Bu durumda sair, 1790 yilinda telif ettigi eserini 1829 yilinda yine
kendisi istinsah etmis ve bas tarafina bir de dibdce eklemistir. Bazi beyitle-

4 Ketebe kaydu, istinsah kaydi yahut en yaygin adi ile ferdg kayd: tabiri i¢in bk. (Bilgin, 1995: 354). Bu ferdg
kaydi, AE niishasinin zahriyesinde (1a) bulunan ve dibdce olarak adlandirdigimiz on dort satirlik kismin en
altinda bir tarih kaydh ile beraber yer almaktadir. Lakin bu tarih kayd:, dibacenin telif edildigi tarihi gosterirken
mi‘raciye metninin ise yeniden istinsah edildigi tarihi gostermektedir. Ayni sekilde, harrerehii 1afz ile baslayan,
bir klise ile devam eden ve sairin lakabinin, adinin ve mesleginin yer aldig1 bir nevi imzas1 mahiyetindeki ferag
kayd da dibace igin te 'lif kaydi, mi‘raciye metni igin ise istinsah kaydi manasina gelmektedir. Sonug olarak sair,
kendi mi‘raciyesini yeniden istinsah ederken basina bir de dibace eklemistir, karisikliga sebebiyet vermemek
i¢in de imzasinit bu dibacenin altina atmistir. AE niishasi, zahriyesindeki dibace de dahil olmak iizere, herhangi
bir miistensih tarafindan degil bizzat miiellif tarafindan istinsah edilmistir, miiellif hatti yahut hatt-1 desti olarak
adlandirilabilir. Yahut daha ihtiyath davranarak sairin, daha 6nce bir miistensih tarafindan olusturulan bir
niishanin harekelerini tashih ettigi, yazmanin zahriyesine (la) de bizzat bir dibace kaydettigi de soylenebilir.
Fakat bizce dibace de dahil olmak tizere tiim metin miiellif hattidir.

5  Dibdcenin en alt kisminda, metinden sonra ve tarih kaydindan hemen once zikredilen fe zbutitha (\s shusld)
kayd1 oldukea dikkat gekicidir. Arapga Zabata veya zabuta silasi mastarindan gelen kelime, emrin cemisidir
ve basina fa-yi ta ‘kibiyye (<), sonuna miifret zamiri (@) almistir ve onu zabt ediniz manasina gelmektedir.
Mealen bunu boyle belleyin yahut bunu b7é6ylece kaydedin seklinde anlamlandirilabilir. Sairin bu uyarisint hem
metni daha sonra istinsah edecek olan katip ve hattatlara bu kismi1 unutmamalari veya terk etmemelerini hem de
metni okuyacak olan karilere dibdcede soylenenleri dikkate almalarini ihtar mahiyetinde okumak miimkiindiir.
Miistensihlerin dibdce kisimlarini terk etmesi sik karsilasilan bir problemdir (Uzgér, 1990: 4).
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rin unutularak derkenarda yazilmasi, metinde ¢okga bulunan silme ve dii-
zeltme izleri bu niishanin, profesyonel bir hattattan ziyade becerikli ve eli
yatkin bir yazici tarafindan olusturuldugunu akla getirir ki bu da bizce,
meslegi hatiplik olan miiellifin bizzat kendisidir.

Muhtemeldir ki sair, eserin yanlis okunduguna pek ¢ok kez sahit olmus
ve yillar icerisinde bu yanlislar kaydederek eserini, bunlar1 bertaraf ede-
cek bir harekeleme metoduyla bizzat kendisi tekrar istinsah etmistir. Diba-
cenin sonunda yer alan ferdg kaydimda bulunan ve “onu tahrir etti” mana-
sina gelen harrerehii (>__~) lafz1 da metnin miiellif hatti oldugunu kuvvet-
lendiren diger bir isaret olarak sayilabilir.

AE niishasinin zahriyesindeki 14 satirlik bu metin, mi‘raciye metninin
dogal bir parcast gibi degil de sonradan eklenmis bir kayit gibi durmasi,
nispeten kisa olmasi ve dibdcelerde bir kompozisyon kurali haline gelmis
“besmele, hamdele ve salvele” ile baslama adetine riayet etmemis olmasi
gibi sebeplerden dolayi bir kayd yahut tenbih kayd: olarak adlandirilabilir.
Fakat bu kismi, herhangi bir sayfanin derkendrina degil de kitabin zahriye-
sine yani metnin bagladig1 varagin 6n yiiziine kaydedilmesi®, bizzat miellif
tarafindan yazilmasi, manzum bir esere giris mahiyetinde olmasi’, dogru-
dan eserle alakali olmasi gibi nedenlerle dibdce olarak adlandirmak bizce
daha minasiptir. Diger yandan dibdceler igin belirli bir uzunluk tanimi
yapmak da olduke¢a zordur. Kirk varaklik dibdceler oldugu gibi yalnizca ii¢
beyitten miitesekkil cok kisa dibdceler de olabilmektedir (Uzgér, 1990:
10). flaveten, MK-II niishasinin ilk sayfandaki kayitta sair, telif eserlerin
basinda zikretmenin vacip oldugunu sdyledigi besmele, hamdele ve salve-
le’yi eserinin ilk beyitlerinde zikrettigini zaten agiklamaktadir.

Sonug¢ olarak bu metni; siir, sair, sdz, ilham gibi mevzular iizerinden
sanat poetikasi yapan pek ¢ok dibdceden farkl olarak dil, telaffuz, katip,
hattat, kari, dinleyici gibi edebi eserin yazilmasi ve okunmasi ile ilgili hu-
suslar1 merkeze alan yani bir nevi dil poetikasi ihtiva eden orijinal bir d7-
bdce olarak adlandirmanin ¢ok daha dogru olacagi, yalnizca bir kayd ola-
rak adlandirmanin ise ger¢ek kiymetini takdir edememek manasina gelece-
&i kanaatindeyiz.

6  Yazmalarda, ekseriyetle eserlerin sonuna konulan ferdg kayitlarinin az da olsa eserlerin 6n yiiziine (1a’ya)
kaydedilmesi de karsilan bir durumdur (Bilgin, 1995: 355).

7  Bukaydin yalnizca manzum bir mi‘raciyenin girisinde olmasi onu dibdce olarak adlandirmaya yeterli olacaktir.
Mensur eserlerin giris kisimlar1 mukaddime olarak adlandirilirken manzum eserlerinin girig kisimlarini farkli bir
isim ile dibdce olarak adlandirmak genel olarak kabul gérmiis bir teamiildiir: “Ancak mukaddime digerlerinden
daha genis, hatta bazan miistakil eser hacminde olabilmektedir. Bu arada dibdce kelimesinin klasik edebiyatta
umumiyetle manzum eserlerde ve daha 6zel bir anlamda kullamldigi séylenebilir.” (Uzgor, 1994: 277).

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi




Alper GUNAYDIN

Mi‘raciyenin, sairin imla ve telaffuza dair dil teorisini yansitan
mensur dibacesi hakkinda

Mi‘raciyenin, tek sayfadan ve 14 satirdan olugan kisa dibacesi, sairin
dil teorisini gostermesi bakimindan olduk¢a ehemmiyetlidir. Metin kis-
minda ise sair, bu fikirlerini pratige doker. Dar anlamda sairin dil algisini
ve metnin imlasinda nelere dikkat ettigini aksettiren bu dibace, genis pers-
pektifte ise bir 18. ylizyll Osmanli entelektiielinin genelde dil 6zelde ise
bilhassa imla ve telaffuz hakkindaki goriislerini ihtiva eder.

Sairin meslegi hatipliktir. Diger meslektaglarinin kiraat, mahreg ve te-
laffuzlarim diizeltmek istemektedir. Hatip ve sair oldugu i¢in onun dil has-
sasiyeti yalnizca Arapga igin degil Tiirk¢e i¢in de geligmistir. Yani bu ha-
tip-sair, meslektaslarinin ve halkin (cami cemaatinin) Tiirkg¢elerini de 1slah
etme gayretindedir.

Sair, bunu temin etmek i¢in metnini hem aruza uygun bir okuyusu hem
de Tiirk¢enin dogru ve giizel telaffuz edilmesini saglayacak sekilde hare-
keler. Sair, agizlara dayali mahalli sdyleyislerin standart dile yansitilmasini
dogru bulmamaktadir. Bunun 6niine ge¢gmek igin eserini en dogru ve zarif
buldugu Istanbul Tiirkgesine gore harekelemistir. Sair, bu yaptiginin aligil-
madik bir uygulama oldugunun farkindadir ve eserinin girisinde bununla
ilgili bir agiklama yapma geregi duymustur.

Sairin kullandig1 bu imla, giindelik konusma dilini/colloquial langua-
ge degil de standart telaffuzu/received pronunciation yansitmaktadir. Ciin-
kii sairin niyeti, standart dilde yazdig1 eserinin siradan okur-yazar kitlesine
en dogru sekilde ulagmasini temin etmektir. Sairin dibacede sdyledikleri,
standart yazi dilinin az ve orta dereceli egitim almis kesimlere ulasmasi
icin standart telaffuza gdre imla edilmesi metodunun bizzat Osmanli ente-
lektiieli tarafindan kullanildigini teyit eder niteliktedir.®

Dibacedeki dikkat ¢ekici ve ehemmiyetli diger bir mevzu ise imla-te-
laffuz miinasebetidir. Sair, imlanin ve telaffuzun birbirinden farkli unsurlar
oldugunu diisiiniir. Ona gore ikisini birbirine karistirmak oldukca biiyiik
bir hatadir. Diger yandan sair, imla ve telaffuzu birbirine yaklastirmanin
pratik faydalarinin da farkindadir. Bu yiizden metnin imlasinda kavaid-i
resm-i hatt seklinde tabir ettigi resmi imla kaidelerini degil de giizel bir
sOyleyisi temin eden bir harekeleme metodunu tercih ettigini sdylemekte-
dir.

Sairin eserine bir dibdce yazmasinin amaci, kisaca eseri ve kendisi
hakkinda bilgi vermek, eserini imla ederken kullandig1 metodun anlagil-
masini temin etmek ve kullandig1 bu metot ile ilgili kendisine yoneltilebi-

8  Evliya Celebi Seyahatname’sinin yani sira, telaffuzu yansitan bir imla kullanan diger bazi eserlerle ilgili genis
malumat i¢in bk. (Duman, 1993: 4).

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Say1  — 167




168

Harekeli Bir Mi ‘réiciyenin Dibdcesi ve Osmanl Tiirk¢esinin Imlast ve Telaffuzu Hakkinda Diisiindiirdiikleri

lecek muhtemel elestirileri de pesinen bertaraf etmektir.® Fikirlerini kisaca,
acikea ve vurgulu bir sekilde ortaya koymak sairin bu kisimdaki tislubunu
yansitir.

Sairin bu kisimda degindigi ve fikir beyan ettigi mevzular su sekilde
degerlendirilebilir:

Tiirkcenin Arapca gibi okunmasi problemi ve sairin pratik ¢ozii-
mii: Lafzin hatta, hattin lafza tatbiki kaidesi

Sair, “Tiirkiyyii’'l-elfdzi resm-i hat tizre telaffuz idiip Kur’an-1 Kerim-
de(ki) tecvid-i farz gibi izhar-1 sifat-1 huriif ile okur. (4)” sozleri ile Tiirkge
metinlerin Kur’an kiraati mantigiyla Arapga gibi tecvitli ve mahrecli okun-
masini tenkit eder. '

Sair, bu hatanin sebebini aruz ilmi hususunda cahil olunmasia ve
Tiirk¢enin yazildig: gibi okunmaya caligilmasina baglar. Sair, bu mesele-
nin ¢6zimini ise “is bu risale-i serifede makbiilii t-telaffuz-1 Tiirkiyye ka-
ri’inde bulunmak (6) igin kava ‘id-i resm-i hatt tagyir olmayarak ve hiisn-i
ta ‘bir-i sehle’l-eda-i ‘irfani okunmasi iizerine i‘rabi (7) tashih olundi.”
sOzleri ile ifade eder. Yani sair, mi‘raciyesinde, Tiirk¢eyi makbul bir telaf-
fuzla okutabilmek i¢in standart yazim kurallar1 yerine okumay1 kolaylasti-
ran bir harekeleme metodunu tercih ettigini soyler.

Bu metot, sair tarafindan “hatti lafza tatbik ve lafzi hatta (13) tatbik
ka’idesi” olarak tarif edilir ki okundugu gibi yazma ve yazildigi gibi okuma
manasina gelmektedir. Saire gore, bu fonetik imla metodu glizel, nazik ve
kibar bir soyleyisi/istilahat-1 cemile-i nazikane temin etmek i¢in kullanil-
maktadir.

Sair, kullandig1 bu imla metodunun tuhaf ve alisiimadik oldugunun
farkindadir ve eserinin girigine kari ve katibe hitaben su satirlart eklemeyi
bir zaruret olarak goriir: “Lakin beherhal kariye bu ahvali ve kezalik katibe

9 Gazavdtmame’nin (Gazavatname-i Sultdn Murad b. Mehemmed Han) transkripsiyonu yapilirken yayimncilarin
meseleye nasil yaklastigimi gostermesi bakimindan su not olduk¢a ehemmiyetlidir: Duman’dan naklen: “Fonetik
degisme ve gelismeleri gosteren yaziliglar yayincilarca eserin sonuna imld “yanlislar”1 olarak listelenmistir.”
(Duman, 1993: 2). Yine Fahir iz, dogru bir imlay1 tahsilli olmanin baslica sarti sayar. Seyahatname’deki yazim
yanliglarmi -ashnda bunlarin fonetik bir imla oldugu sonradan anlagilacaktir- Evliya Celebi’ye isnat etmek de
istemedigi igin Topkap1 niishasinin (S niishast) miiellif hatti oldugunu reddeder (iz, 1989: 717).

10 Sairin tenkit ettigi nokta, Tirkge konusurken bazi harflerin Arap hangeresine gére vurgulanmasidir. Ayin
catlatmak, kaf patlatmak seklinde tabir edilen konusma seklidir. Bu, Kur’dn kiraatinde olmasi gereken bir
durum iken bunun konusma diline uygulanmasi ise abes karsilanmaktadir. Hem Osmanli doneminde hem de
giintimiizde Tiirk¢e konusurken Arap hangeresine gore vurgu yapan kimseleri mizahi bir Gislupla tenkit eden
pek ¢ok fikra anlatilmaktadir. Bunlardan bir tanesini Yahya Kemal s6yle nakleder: Sultan Abdiilhamid, softalar
siirdiigii zaman, eski Istanbul sokaklarmnin birinde bir hafiye bir softay1 takib ediyormus, hafiyenin oniinden
birgok sokak degistirerek kagan softa bir kosede bir mahalle kahvesi gdérmiis, hemen ciippesini koltuguna,
sarigini da cebine koyunca bir anda sivil olmus, orada bir iskemleye oturmus, arkasindan yetigen hafiye sarikliy1
g6zii 6niinden kaybedince, orada kalibin1 degistirdikten sonra kurulup oturan sarikli softaya sormus: “-Efendim
buradan bazi sarikli kimselerin kagtigini gordiiniiz mii?” Softa: “-Evet gordiim (Ayinlar catlatarak) ba‘zilari
buradan, ba‘zilar1 da suradan kagtilar.” deyince hafiye yakasina yapismis “Sen ayinlari ¢ok catlatiyorsun! Yiirii!”
demis. Bin seneden fazla tecvit okumugken ayin’in boyle fikralari oluyor (Beyatli, 1997: 92-93).
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evvel-be-evvel hazik-i zi-tab ‘-1 miistetab (8) tefhim ve mufassal takrir ve
miikerrer ta ‘lim itmesi labiid ve sart-1 merbiitdur” Yani sair, katiplerin ve
karilerin bu metodu iyice bellemeleri gerekir demektedir. Ciinkii bunu an-
la(ya)mayan okuyucular/kari ve yazicilar/katib-hattat ibarenin imlasinin
daha dogrusu harekelerinin hatali oldugunu diisiineceklerdir.

Sairin burada kullandig1 imla resm-i hatt degildir. Muhtemelen onu
tenkit edecek olanlar da harekat-1 i ‘rabiyyenin yanls oldugunu yani gra-
mere -sarf ve nahv- uygun bir harekelemenin yapilmadigini sdyleyecekler-
dir. Sair, uzun yillara dayanan mesleki tecriibesinden de hareketle bu bil-
giclik taslayacak olan cahillerin iisluplarim1 dahi tahmin ederek bunu, mu-
zip bir sekilde bize aksettirir."

Sairin, kullandig1 bu fonetik imla metodunu tanimlamak icin fenn,
mevad ve ka ‘ide lafizlarii kullanmasi ise oldukga dikkat ¢ekicidir. Sairin,
bu kelime tercihlerinden anlasilmaktadir ki bu usul, kendi i¢inde belli bas-
I1 kurallar1 olan ve ilim statiisiinde goriilebilecek kadar gelismis bir imla
metodudur. Fakat sairin, mealen bu fenni bilmez ve bu mevadden anlamaz
hattat ve kariler var demesi yani yazmay1 meslek edinmis bazi hattat ve
karilerin dahi boyle bir metottan haberdar ol(a)mayabileceklerini sdyleme-
si, bizce, bu metodun ¢ok az kullanildigina delalet eder.

Saire gore yazih bir metnin muhataplari: Katib, hattat, kari, heman
yazt okur nas ve diiileyenler

Sair, yazili bir metnin, burada mi‘raciyenin, muhataplarini temelde ya-
zanlar, okuyanlar ve dinleyenler olmak tizere ii¢ grupta tasnif eder ve ¢esit-
li yonlerden bu gruplar tenkit eder.

Sair, eserinin muhataplarinm s6yle siralar: Katib, hattat, kari, heman
yazi okur ndas ve difileyenler. Bunlar birbirinden ayn kisilerdir. Katib ve
hattat lafizlar1 profesyonel bir yazicilar meslek grubunu karsilar; kari, egi-
timli ve profesyonel bir okuyucuyu, heman yazi okur nas tabiri ise siradan
bir okur kitlesini tanimlar. Eserin en son muhataplari ise dinleyiciler/difile-
yenler grubudur.

Burada yazmaktan kasit bir nevi ¢ogaltma islemidir. Katib ve hattat
lafizlari, eseri telif eden miielliften ayrilir ve yalnizca eserin ¢cogaltilmasini
kendine meslek edinmis miistensihler grubunu karsilar. Bu iki isim kendi
aralarinda ayrica bir niikteyi haizdir; katib tecriibeli ve teknik bir yazici,
hattat ise glizel yazan artistik bir yazicidir.

11 “Zira bu fenni bilmez ve bu mevadden (9) bi-haber olanlar gerek hattat ve gerek kari ve sa’ir heman yazi okur
nas igbu harekat-1 i‘rabiyye(y)i gordiiklerinde (10) ‘alimlik izhariyla kendi emsaline -vah vah! harekelerini
stikinlarim ekseri yagms itmis- diyii takbih eyler.” Buradaki ‘yagnis’ lafzinin muzipge bir vurgu igin bu sekilde
yazildig1 kanaatindeyiz. Standart dilde ‘yanlis’ olan bu kelime bilhassa agizlarda ‘yagnis’ seklinde telaffuz
edilmektedir ve sair, bunu vurgulayarak kendini ve eserini elestirecek kimselerin kusurunu simdiden yiizlerine
vurmaktadir.
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Diger iki gruba gelince, onlar da elestiriden nasiplerini alirlar: “Lakin
okuyanlar ekseri bu ‘ilmifi cahilidir ve hakeza difileyenler(in) (3) ve iz ‘an
da yokdur.” Yani, okuyanlar nasil okuyacagim bilmedikleri gibi dinleyen-
ler de nasil dinleyeceklerini bilmezler, yanlis okundugunun farkina var(a)
mazlar.

Okuyucularin/kari aruzu bilmemeleri, Tiirk¢e metni, Kur ‘dn okur gibi
tecvitli okumalar1 ve bazi harflerin mahreglerine Arap hangeresine gore
vurgu yapmalar1 onlarin en biiyiik hatalaridir. Arapga gibi okumalarmin
yani sira Arnavutlar yahut Anadolulu veya Rumelili Tiirkler gibi okumala-
11 yani agiz hususiyetlerini ve aksanlarini okuyuslarina/kira ‘at yansitmala-
11 da bu grubun hatalar olarak verilir. Sair, kullandig1 bagir- ve ¢agir- la-
fizlan ile okuyucularin herhangi bir makam bilgisinden yoksun olmasini,
tonlama ve vurgulamadaki basarisizligin1 ve daha ¢ok bagirarak okudu-
gunda daha giizel okudugunu zannetmesini ayrica bu grubun eksikleri ara-
sinda sayar.

Eser yazildiktan yahut giizel yazildiktan ve bir okuyucu tarafindan ses-
lendirildikten sonra nihayet dinleyiciler grubuna ulasir. Bu hatip sair, mes-
leki tecriibelerine dayanarak dinleyicilerin de dinlemeyi bilmediklerini sert
bir sekilde hatta tahkire varan bir iislupla soyle ifade eder: “... ‘avam-1 nas
ant ne idiigin bilmez hadiyii’l- isifi tarabim (5) ibilifi istima‘t misilli bas
egiip diniller” Sairin, Arap kiiltiiriine gonderme yapan bu tabiri, koyunun
kaval dinledigi gibi dinler seklinde Tiirkgeye gevrilebilir.!?

Ayrica sairin, bilingsiz okuyuculari1 gobanlara, cahil dinleyicileri de do-
layisi ile siiriilere benzeten bu tenkidi, onun uzun yillara dayanan mesleki
tecriibesi boyunca sahit oldugu yanlis uygulamalarin fazlaliginin bir gos-
tergesi olarak okunabilir.

Sairin telaffuz ile ilgili goriisleri: Telaffuz, kira‘at, ta‘bir, eda,
mugallat, oku- ve soyle-

Sair, dibacesinde, okuma ve konusma ile ilgili; telaffuz, kira ‘at, ta ‘bir,
eda, mugallat, oku- ve soyle-lafizlarin kullanir.

Kiraat, Kur’an’in tecvit kaidelerine ve harflerin mahrecine uygun
okunmas1 demektir; sanatsal/artistic bir okuma manasina gelen tildvetten
ayrilir. Lakin bu kira ‘at lafzin1 yalnizca Kur’an’a hasretmemek gerekir.
Lafiz, zamanla genel olarak okuma ve okuyus manalarina gelecek sekilde
anlam geniglemesine ugramis," fa ‘il sigasindaki kari lafzi ise tahsilli ve/

12 Huda yahut hidd, Arap ¢ollerinde develerin yiiriiyiisiine uygun olarak sdylenen mani benzeri halk edebiyati
tirtinleridir. Bu maniyi sdyleyenlere ise hddi denilmektedir (Dakuki, 1997: 351).

13 Kiraat lafzinin ayrica diksiyon/diction manasina geldigini de hatirlamak gerekir. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde
dahi devam eden kiraat dersleri, bir talebenin sesli okurken digerlerinin dinlemesini, yapilan vurgu, tonlama
veya telaffuz hatalarinin uygulamali olarak diizeltilmesini temin igin okutulmakta idi.
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veya alayli, profesyonel ve/veya amatdr bir okuyucular grubunun mesleki
adi olmustur.

Dibacede; oku-, kari ve kira ‘at lafizlarim sik¢a kullanan sairin, okuma-
ya ¢ok fazla ehemmiyet verdigi bilhassa dikkati ¢ekmektedir. Sair,
kava ‘id-i resm-i hatt tagyir olmayarak ve hiisn-i ta ‘bir-i sehlii’l-eda-i ‘irfa-
ni okunmasi tizerine i‘rabu (7) tashih olundi.” derken zaten, makbul bir
telaffuz ile okuyamayan okuyucular i¢in standart harekeleme metodunu
birakip, telaffuzu yansitan bir harekeleme metodu kullandigini sdylemek-
tedir. Yani saire gore, standart imla ile yazilmig bir metin standart telaffuza
gore okunmalidir, okuyusa agiz hususiyetleri yansitilmamalidir, bdylece
hem daha giizel telaffuz edilmis hem de anlagilmasi kolaylagmais olur.

Dibacedeki ““... cem ‘an haza (11) Tiirkiyye olan terciimeleri resm-i hat
tizre kah ‘Arablarui soyledigi ve kah Arnabuduii soyledigi Rumili ve (12)
Anadoli Etrak-i galizamiii mugallat ta ‘birat gibi cagirir bagwrir ... satir-
larinin alt okumasi yapildiginda sairin, standart imla kurallarina gore yazil-
mis ve tamamen Tiirk¢e olan bir metni Arap yahut Arnavut hangeresi ile
okumay1 yahut okuyusa Istanbul Tiirk¢esinin disindaki Anadolu ve Rume-
li agizlarim yansitmay1 oldukea ¢irkin buldugu goriiliir. Araplarin, Arna-
vutlarin, Rumelili ve Anadolulu Tiirklerin telaffuzlarinin galat oldugunu
sOylerken sair, aslinda agiz ve hangere ozelliklerinin standart telaffuza
yansitilmasini tenkit etmektedir.

Metinde gecen makbiilii t-telaffuz-1 Tiirkiyye tabiri sairin, dogru sdyle-
yisi yahut okuyusu adlandirma seklidir. Makbul bir telaffuz ve kabul gor-
miis bir diksiyon manalarina gelen bu tabir aslinda standart konusma dili-
ni/standard language tanimlamak i¢in kullanilmistir. Yani sairin metinde
kullandig1 imla, giindelik konusma dilini/colloquial language degil de
standart telaffuzu/received pronunciation yansitmaktadir.

Saire gore telaffuz notr bir pozisyondadir. Dilin mutlak seslendirilme-
sini/pronunciation ifade eder. Makbul bir telaffuz/makbiilii t-telaffuz ise
kabul gérmiis, toplumun st kesimi tarafindan onaylanmis standart bir ko-
nusma dilini/received pronunciation tanimlar. Dibacede “Bu ecilden is bu
risale-i serifede makbilii t-telaffuz-1 Tiirkiyye kari’inde bulunmak (6) icin
... diyen sair, makbul bir telaffuz ile Tiirk¢enin okunmasini temin etmek
istemektedir. Dibacede gegen sehlii’l-ibare lafz1 ise telaffuzu dogru eda
etmeyi temin etmek maksadiyla imladaki kolaylastirmay1 ifade eder.

Yine sair, dilin telaffuzu mevzusunda avam ve ziirefa karsilastirmasi
yapar. Sair, dil zevki ve hassasiyeti bakimdan insanlar ziirefa-i kamilin x
‘avam-1 nds kavramlar ile birbirinden farkli iki gruba ayirmaktadir. Bu
baglamda ele alindiginda, eda et- ile séyle- birbirinden farklilasmaktadir.
Sair, telaffuzlarina girtlak 6zeliklerini yansitan azinliklarin ve agiz konu-
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san Tiirklerin Tiirkge konugmalarini sgyle- fiili ile tanimlarken eda et- fiili
ile Tiirkgenin, genel anlamda dilin dogru, giizel ve zevkli bir sekilde telaf-
fuz edilmesini ifade etmektedir.

Edanin karsisinda ise galat-mugallat kavramlan vardir. Hakki ile eda
edilmemis bir lafiz, galattir. Sair, kotii bir telaffuzu tanimlamak i¢in bagir-
ve ¢agir- lafizlarim da kullanir. Yani sair, agizlari ve mahalli soyleyisin
standart telaffuza yansitilmasini1 miinasip gérmemekte, ed@’nin diginda tut-
makta ve tenkit etmektedir. Sair; bagirip cagirarak, galat tabirler kullana-
rak, agiz ve girtlak 6zelliklerini standart dile yansitarak okumak seklinde
siraladigi tiim telaffuz ve eda hatalarinin karsisina stila@hat-1 cemile-i na-
zikane tabirini koyar: Giizel ve nazik bir kullanim.

Metinde, okuma ve telaffuz ile alakali olarak gecen diger bir kavram
olan ta ‘bir / sx=ilafz1 ise yazili olarak ifade etme ile ilgilidir. Yalnizca ya-
zil1 olmaktan s6zlii ifade etmeyi de kapsamaya dogru bir anlam genisleme-
sine ugramistir.'* Mana bakimindan oldugu kadar telaffuz bakimindan da
dogru bir ifade seklini tanimlamaktadir. Sair, dibacesinde, giizel ifade etme
manasina gelen hiisn-i ta ‘bir ile kotii, bozuk ve yanlig ifade etme manasina
gelen mugallat ta ‘birat kavramlarim birbirine tezat olarak kullanir.

Sairin, donemin telaffuzunu ve aruzu yansitan harekeleme metodu
hakkinda:

Sairin, dibacede, mi‘raciye ile alakali olarak “igrab: tashih olundr” de-
mesi, AE niishasini, harekelerini diizelterek bizzat yazdigini gostermekte-
dir.

Sairin harekeleme metoduna tesir eden tek saik telaffuz degildir. Aruz
ile yazilmig bir metin oldugundan sair, mecburen takti ‘i de dikkate almak
durumundadir. Ayrica pek ¢ok dil meselesinde standartlasmanin gercekles-
medigi bir donemin konusma dilini yansitma gayreti icinde olmasi, metin-
de baz1 kelimelerin farkli ve karisik harekelenmesine sebep olmaktadir.'
Bunlarin disinda, sairin yanhs hareke koydugu yahut hareke koymay1
unuttugu kelime ve harfler vardir. Lakin bunlarin sayist oldukga azdir.

Sair, metnini harekelerken istiin, esre ve otrenin disinda, cezm, ¢ceker
tistiin, ¢eker esre, medd gibi isaretler kullanir. Sairin koydugu bu harekeler
dikkate alindiginda, bazi ek ve koklerin ses uyumuna girip girmedigi;

14 Kelime, ibdre seklinde kullanilinca daha ¢ok yazili bir ifadeyi yani metni, fa ‘bir seklinde kullanildiginda ise
daha ¢ok sozlii bir ifadeyi kastedecek sekilde kullanilmaktadir. Bu kullanim bugiin de devam etmektedir.

15 Yer yer benzer bir fonetik imla kullanan Gazavdtname ve Seyahdtndmedeki ilgili kisimlarin, yayimncilar
tarafindan imla hatas: olarak degerlendirilmesi gibi Hafiz Omer Mi ‘réaciyesi nin, telaffizu ve telaffuzla yakindan
alakali olan fak#i ‘i yansitan bu hususi harekeleme metodu da sairin dibacedeki uyarilarina ragmen, mi‘raciyenin
transkripsiyonlu yayini yapilirken imla birligi yoktur seklinde degerlendirilmistir (Kaya, 2014: 684). Lakin bizce
bu tabii bir tepkidir. Dikkatli ve titiz yayincilar, bu farkli uygulamayi tespit etmekte fakat boyle bir uygulamanin
varligindan haberdar olmadiklari i¢in, degerlendirirken hata etmektedirler.
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otiimliilesme, iinlii diismesi veya biiziilmesi gibi bazi ses hadiseleri; kapali
e’lerin, i’li veya ¢’li kullanimi; nazal n’nin damaksi veya dissi kullanimi;
Arapga ve Farsga kelimelerin telaffuzlarimin Tiirkgelesip Tiirkgelesmedigi
ve kaliplagan imla ile telaffuz arasindaki farklilagmalar tespit edilebilmek-
tedir.

Asagida, sairin telaffuz ve takti‘i yansitabilmek i¢in bagvurdugu imla
ve harekeleme tasarruflari, metinden bazi misaller ile gdsterilecek, done-
min telaffuzunu tespit etmede arastirmacilara sagladigi/saglayabilecegi
bazi imkanlar siralanacaktir:

Hareke koyma: Metindeki harekeler, yalnizca okuyusu kolaylastir-
makla kalmaz, bilhassa okutucu harf kullanilmadan imla edilen kék ve ek-
lerde arastirmaci i¢in son derece kiymetli bilgiler saglarlar. Okutucu harf
kullanilmadan imla edilen su iki misalde eklerin uyuma girip girmedikleri
acikca tespit edilmektedir: bulmusdur (HX2L) (4b, 5. b); dordiinciisidir
(52e23353) (7b, 5. b).

Okutucunun hilafina hareke koyma: Sair, okutucuya muvafik hare-
ke koydugu gibi iigiinci (Le-ua\) (7b, 6. b) okutucunun hilafina da hareke-
leme yapar: geldii > geldi (;ﬂs) olur m1 > olur mu (= O 5l ) (4b, 5. b);
agtlur > agtlir (J;Sgg‘) (4a, 3. b). Sairin bu tasarrufu yani geldii yazip geldi
harekelemesi, kelimenin kaliplagan imlasi ile kelimenin telaffuzu arasinda-
ki fark: agikca ortaya koymaktadir. Okutucuya uygun hareke koydugu yer-
ler ise imla ile telaffuzun ortlistligli yerleri gosterir.

Cift hareke koyma: Sairin, bazi harflere ¢ift hareke koydugu goriil-
mektedir. Bizce bu uygulamanin nedeni bu lafizlarin o dénemde iki sekilde
de telaffuz ediliyor olmasindan kaynaklanmaktadlr vedaglasup/vedagla-
sip (& 5512135) (9b, 5. b); tayanupdi/tayanupdu (cﬁmb\-b) (2a, 6. b).

Cift hareke koymanin takti‘i yansitma amaci da olabilmektedir. Mesela
su musradaki ‘ali lafz1 (i) seklinde imla edilmektedir: (hazret-i “alf riva-
yet eyledi) (5a, 13.b). Yani ayin lafzinin iistiinde hem ést¢in hem de ¢eker
tistiin bulunmaktadir. Bu durumda ‘ali lafzi, ‘ali yahut ‘ali olmak iizere iki
sekilde okunabilmekte, harekelerden biri ile telaffuz digeri ile takti goste-
rilmektedir.

iki farkh sekilde harekeleme: Metinde, Tiirkge bazi fiil kokleri iki
sekilde imla edilip harekelenir. Su misrada de- fiili iki yerde de- ve bir yerde
di- seklinde olmak iizere ii¢ defa gegmektedir (Ol G343 53 23715 41»33)
(kudse vardim der ne dersin didiler) (10a, 1. b). Kelimenin ilk harfi ilk
ikisinde {istiin harekelenirken, iiglinciisiinde esre ile harekelenmektedir.
Diger bir misal olarak ye- fiili verilebilir: yiyiip (“s%) (2a, 2. b), yeyip
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(“52) (6a, 10. b).'° Sairin bu tasarrufu, kapali e’nin standartlasmadigini,
1’li ve e’li karigik kullaniminin devam ettigini gdstermektedir.

Telaffuz kaliplasmasim ve asli telaffuzu gosterme: Metinde pek ¢ok
ek ve kokiin ses uyumuna girdigi, standartlasmamis olsa da en azindan
karigik kullanim siirecine dahil oldugu halde baz1 Tiirk¢e kelimelerin Eski
Anadolu Tiirk¢esindeki yuvarlak iinliilii telaffuzlarinin korundugu goriiliir:
altun (O59) (2a, 11.b), i(n)ciiden (5255)) (6a, 3. b).

Bazi yabanci kelimelerde ise asli telaffuzu muhafaza etme egilimi go-
riiliir. Arapea fecribe (2,33 (0la, 3. b) ve reca (D) lafizlarinda oldugu
gibi. Sunu da ilave etmek gerekir ki bu kelimeler dahi ses uyumuna girme
egilimindedir. Mesela rica kelimesi metinde birkag defa reca (\s0) (9a, 12.
b) seklinde gecerken bir defa da rica (\>)) (11a 3. b) seklinde gegmektedir.

Ses hadiselerini tespit etme: Sair, koydugu hareke ve siiklinlarla iinlii
diismesi yahut tiiremesi gibi ses hadiselerini tespit eder: Unlii diigmesi
veya biiziilmesine misal olarak beni isterler > beni sterler (35 %) (7a,
4.b) yahut tiiremesine misal olarak siikr > siikiir (Ji:'i) (2b, 12. b) lafizla-
11 verilebilir.

Latin alfabesi ile harf yahut {inlii diismesi, Arap alfabesi ile yalnizca
harekenin siikGitu olarak adlandirilabilecek bazi hadiseler de metinde tespit
edilmektedir: sahibin (oal=) (8a, 8. b), kanddin_acd: (s> bel-"é) (4a, 13.
b) gibi.!” Sairin bu tasarrufu da aruz baglaminda degerlendirilebilir. Ciinkii
hareke ve harf siikitlari, lafizlarin aruz degerlerini degistirmektedir.

Arapca-Farsca kelimelerde Tiirkcelesen telaffuzu yansitma: Sair,
koydugu harekelerle bazi Arapca ve Farsca kelimelerin Tiirk¢enin ses uyu-
muna gore telaffuz edildigini tespit etmektedir: setr > setir (Jis) (31a, 11.
b), cem*> cem (&) (6a, 13. b), afy > af () (5a, 8. b), miskdi > misdi
(sXiss) (4b, 1. b), vaktakim > vaktekim (5535) (2a, 1. b).

Arapga veda“ (g'2s) kelimesindeki aym’in gayin’a doniismesi ve bu-
nun imla ile de tespit edilmesi, yabanci kelimelerin telaffuzundaki Tiirkce-
lesme egilimini yansitmaktadir: vedaglasup (& 53£135) (9b, 5. b).

Metinde atif vavi ve izafet kesresi gibi bazi gramer unsurlarinin telaf-
fuzlarmin dahi Tiirkgelestigi goriiliir. izafet kesresinin, izafet grubunun ilk
unsuruna bitigik bir hareke ile gosterildigi ve uyuma sokuldugu goriiliir. Su
misallerde étre, esre veya ceker esre ile harekelendigi, ulama yani vas/
yapildig goriilmektedir: ruh-u ziirriyyatm (5955 55) (1b, 11.b), rith-1

16  Ye- ve yi- fiillerinde kapali e’nin karigik kullanildig: gibi, -Up/-Ip ekinin de dudak uyumuna baglanmay1p karigik
kullamlmaya devam ettigi goriilmektedir (Kartallioglu, 2011: 303).

17  Sahibin ve kanadin kelimelerinde, tigiincii teklik sahis iyelik ekinden sonra sifir belirtme durumunun devam
ettigi goriilmektedir. Bu kullanim dikkate alinirsa aslinda burada bir ses diismesi yahut aruz 1stilahiyla ifade
edecek olursak bir tahfif olmadigi, sairin, EAT donemindeki kullanimi tercih edilerek kusura diismeden vezni
temin ettigi soylenebilir. Bu ekin Eski Anadolu Tiirkgesi donemindeki kullanimi igin bk. (Giilsevin, 2007: 34).
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ibrahime (423 = 55) (3a, 9. b), zevk-i diinya (&2 353) (6b, 11.b), divan-i
kibriya (35S 0)52) (8, 12. b).

Atif vavi’nin da sik sik atif grubunun ilk unsuruna bitisik bir 6tre ile
gosterildigi ve yine ilk unsura vas/ edilerek okundugu goriiliir: hiisn i hulk
(G 5 (52 (8a, 11. b), yakin ii sidk (33= 5 &) (8a, 11. b). ilk unsur olan
riiz lafzinin son harfine hem esre hem de 6tre konularak gosterildigi riizu /
riizi seb (<5 5 Js)/ ’35,) (7b, 2. b) misal oldukga dikkat ¢ekicidir. Atif vavi
ve izafet kesresinin, atif yahut izafet grubunun ilk 6gesine bitisik ve ses
uyumuna uygun olarak harekelenmesi, telaffuzlarimin Tiirkgelestigini, ses
uyumuna sokulduklarini ve eklesme egiliminde olduklarini gosterir.'®

Agiz husu51yetler1n1 yansitma: Nazal n’lerin (fi) bazen sagir kef &)
ile gordunmu (835 K); bazen normal kef (&) ile aria (\5\) (4a, 13. b); baria
(\Sb) (4a, 11. b); bazen de dogrudan nun () ile yazildig goriiliir asir > am
(u—i\) (01a, 13. b), giceii > gicen (&3S) (5b, 10. b), mi‘raciii > mi ‘racin
(&)%) (9b, 10. b). Sairin bu tatbiki, bilhassa Istanbul agzinda damaksi
n’nin digsi n’ye doniismeye bagladiginin gostergesidir."”

Salrm sagir kef’i, Tirkce g-g-k harflerini gostermek icin gobege
(& £) (2a, 10. b), gige (LX) (3a, 13. b) yahut kdf~1 Farisi’yi gostermek
i¢in kullandig1 gériiliir: gavr (LX) (2b, 11. b).

Aruza gore harekeleme: Arapca kelimelerde telaffuzdaki Tiirkceles-
me sirasinda meydana gelen ses hadiselerinin bir aruz imkani gibi kullanil-
masindan dolay1 metinde bazi karisik kullanimlar da mevcuttur. Mesela
kuds kelimesi, aym sayfada iki farkli sekilde kullanilmaktadir kudiis (&»33)

5 od

(0la, 5. b) - kudsii (=) (01a, 4. b).

Metinde; dahi, didi, biri gibi pek ¢ok Tiirk¢e kelimenin bilhassa imale-
yi yansitmak maksadi ile farkli harekelendigi goriiliir. Mesela kimi kelime-
si ayn1 misrada kimi ve kimi olmak tizere iki farkli sekilde esre veya ¢eker
esre ile harekelenmektedir: (kimisi gékde kimi cennetde hep) (1b. 13. b).

18 Babiir Sah, Aruz Risdlesi’nde vav-1 atf’1, ikisi hem yazilir hem de telaffuz edilir, birisi yazilir ama telaffuz
edilmez seklinde tige ayirmaktadir (Seyhan, 2012: 235). Giil i miil misalinde tatbik edilecek olursa bu tig tiirlii
kullanimin telaffuzu ve takti‘i soyle olacaktir: giilii miil (fa ‘aliin), giil vii miil (fa‘iliin) ve giil miil (fa lin).
Mi ‘raciyede, atif vavi’'nin sikga fa ‘uliin veznindeki giilii miil misaline benzer kullanildig yani ilk unsurun
son harfine vas/ edildigi ve 6tre ile okundugu goriiliir. Yalniz, bazen imaleli bazen de imalesiz okunur. Babiir
Sah’a gore afrf vavi’nin bu g tiirli kullanimi Tiirkgeye (7iirki) de aynen gegmis olan Farsc¢a (Fdrsi) kullanimi
yansitmaktadir.

19 Ahmed Cevdet Pasa, Medhal-i Kava ‘id adl1 eserinde s6yle demektedir: “Bundan baska bir de kaf-1 Tiirki vardir
ki genizden gelir. Buna sagr kaf denilip iizerine ii¢ nokta vaz * olunur (saiia, baiia) gibi. Bu kaf simdi Istanbul da
nun gibi okunur.” (Ozkan, 2000: 23). Ahmed Cevdet Pasanin verdigi malumattan, 19. yiizy1l Istanbul'unda nazal
n’nin artik nun ile telaffuz edildigi fakat imlada halen kef’in iizerine bir kol daha cekilip lizerine ii¢ nokta
konularak yazildig1 anlagilmaktadir. Ahmed Cevdet Pasa, eserini 1851 yilinda yazmistir. 18. yiizyilin sonunda
(1790) telif edilen fakat 19. yiizyilin ilk yarisinda (1829) harekelenen ve makbul istanbul Tiirkgesini yansitma
gayreti i¢inde olan mi ‘rdciyenin AE niishasinda nazal n’nin karisik kullaniminin devam ettigi dikkate alinirsa,
telaffuzdaki standartlagmanin 19. yiizyilin en azindan ilk ¢eyreginden sonra gergeklestigi sdylenebilir.
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Sairin telaffuz ve aruz arasinda kaldiginda mecburen aruzu tercih ettigi
goriilmektedir. Sumisrada Arapga kelimeye Tiirkge yardimet fiil eklenerek
kurulan iki birlesik yapi bulunmaktadir (hem selam itdi goriismek emr
zder) (2a, 9. b). Sair, koydugu harekelerle bu yapilardan birini selam it-
(s eJ-w) seklinde kaydedip ulama yapmazken digerinde emrider (5% Ja)
sekkinde ulama yani vas/ yapmaktadir.

Standart imlay1 muhafaza etme: Klasik imlayr muhafaza etmek, te-
laffuzu ve takti‘i ise hareke ile gdstermek sairin metodunun en ehemmiyet-
li hususiyeti olarak kaydedilmelidir. Yukarida degindigimiz tiim tasarruflar
hareke ve isaretlerle gosterilmektedir; hareke ve isaretler kaldirildiginda
ise kaliplagmis resmi imlanin aynen muhafaza edildigi gortiliir.°

Standart imlaya miidahale etme: Sair, aruzu temin etmek icin nadi-
ren de olsa standart imlay1 bozar. Su misradaki dért latz1 dot (@lﬁ) okuna-
cak sekilde harekelenirken, actim lafzi ise t’nin hazfi ile acim (52)) seklinde
imla edilmistir (do(r)t kapu acim ki gayra virmeyem) (7a, 5b).

Gice lafz1 ayn1 misrada iki farkli sekilde imla edilmektedir: (didi gicen
giizdiiz it guiniini gice) (5b, 10. b). Sairin, gice kelimesini ilkinde gicen
(&6>S) seklinde y () okutucusu ile ikincisinde gice (43S) seklinde okutucu-
suz imla etmesi aruzla; her ikisinde de kef’in esresi ile harekelemesi telaf-
fuzda kapali1 e’nin i1’1i kullaniminin devam etmesi ile agiklanabilir.

Imlada dahi karisik kullanimlar mevcut olabilmektedir. Mesela siit laf-
z1 ayn1 sayfada hem dal hem de e ile imla edilmektedir: sii(v)di (s2) (4a,
9. b), siit (&%) (4a, 8. b). Ayrica ilk misalde siit kelimesindeki vav okutu-
cusunun sakin harekelenerek imalenin de temin edildigini sdylemek gere-
kir. Metinde od kelimesinin de iki farkli sekilde imla edildigi goriiliir: oda
(12 ;\) (11b, 5. b), otdan (um;\) (11b, 13. b). Sairin bu tatbiki, 6tiimliiles-
me-Otiimsiizlesme meselesindeki karigik kullanimin devam ettigini tespit
eder. Farsca olan derd kelimesinde, 6tiimliilesme ve Tiirk hangeresine uy-
gun hale gelmesi dahi imlada tespit edilir: derd > dert (s5553) (4a, 9. b) .

Sonu¢ ve degerlendirme

Sairin iislubundan, bahsettiklerinden, telmihte bulundugu ilim dalla-
rindan ve mesleginden hareketle onun bir medreseli oldugu neticesine var-
mak hi¢ de zorlama olmaz. Diger yandan sairin bilhassa tislubu onun, ken-
dini yiiksek iist tabakaya ait olarak gordiigiiniin kanitidir. Aruzu bilmeyen-
lere, Istanbul Tiirkgesi ile konusamayanlara ve cahillere kars1 istihza ve
tahkire yaklasan bir dil kullanmasi1 ve buna ragmen halkin ve bilmeyenle-

20 Evliya Celebi Seyahatname’sinin imlasi ile alakali olarak Musa Duman “Harfler kelimenin kaliplasmus eski
imldsint harekeler ise gelismeli seklini yansitiyor olabilir” (Duman, 1995: 175) demektedir. Ayn1 durum
mi‘raciye igin de gegerlidir. Genel prensip olarak standart imlayr muhafaza eden telaffuzu ise harekelerle
belirleyen bir usulii vardir. Su kadar var ki harekelerle yalnizca telaffuz degil takti de gosterilmektedir.
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rin hatalarini diizeltme vazifesini tistlenmesi, sairin kendini ziirefa ve ha-
vas tabakasina ait olarak gordiigiiniin diger emareleridir.

Sairin dil hassasiyetini sekillendiren en ehemmiyetli iki unsur onun
meslegi olan hatiplik ve mesgalesi olan sairliktir. Diger ehemmiyetli iki
unsur ise gormiis oldugu tahsil ve ait oldugu kiiltiir tabakasidir. Yanliglari
tespit eden, géormezden gelemeyen ve bunlar1 diizeltme ihtiyaci hisseden
sairin, tenkit ve tashihe meyilli bir mizaci oldugu da agikardir.

Sair, yazdig1 mi‘raciyenin dogru ve giizel bir telaffuzla ve aruza uygun
olarak okunmasini istemektedir. Ciinkil bir metnin vezne uygun okunma-
mast ahengini bozacak, standart telaffuza uygun okunmamasi ise anlagil-
masini zorlastiracaktir. Bunu temin etmek i¢in eserini, harekelerini bizzat
diizelterek kirk yi1l sonra yeniden yazar. Sair, bu bizzat olusturdugu niisha-
da, resmi imladan farkli bir harekeleme metodu kullanir ve bu mevzuda
gelebilecek tenkitleri bertaraf etmek icin eserine agiklama mahiyetinde bir
de dibace ekler.

Sair, dil poetikasi ihtiva eden dibace kisminda dil, agiz, telaffuz, imla,
kiraat vb. meselelerde fikir beyan eder. Edebi eserlerin yazimi, ¢ogaltilma-
s1 ve okunmasi ile ilgili ¢esitli problemleri tespit eder, yanlis uygulamalari
tenkit eder ve bu problemlere ¢are gosterir.

Dibacede umumi olarak, Osmanli entelektiielinin dile, agizlara, imla
ve telaffuz hatalaria bakisi vardir. Sair, kabaca Osmanli Tiirkgesinin telaf-
fuzunu ii¢ agizda gruplandirir; Anadolu agzi, Rumeli agz1 ve merkezdeki
Istanbul agz1. Sair, Anadolu ve Rumeli Tiirklerinin agiz hususiyetlerini,
Osmanli azinliklarinin ise girtlak hususiyetlerini yansitarak konusmalarini
ve kiraatlerini ¢irkin ve galat olarak degerlendirir. Saire gore makbul ve
zarif olan, Istanbul Tiirkgesidir, edebi eserler bu telaffuza gére okunmali-
dir.

Sairin dil algisinin esasini teskil eden ana unsurlari, teorisini ortaya
koydugu dibaceden hareketle maddeler halinde kisaca su sekilde siralaya-
biliriz: Standart bir imla vardir; Standart imla gibi bir de standart telaffuz
vardir; Standart imla, standart telaffuzu tamamen yansit(a)mayabilir; Os-
manli Tiirk¢esinin standart imlasinin yani sira, okundugu gibi yazma yahut
yazildig1 gibi okuma seklinde pratik bir kullanimi daha vardir ve bu meto-
dun dahi belli basgli bir usulii bulunmaktadir; Tirkge, Tiirkler tarafindan
cesitli agizlar ile konusulmaktadir; Osmanli azinliklarinin, Arab lafzi ile
dogudakiler Arnabud lafz1 ile de batidakiler kastedilerek, Tiirk¢eyi glinde-
lik hayatlarindaki kullanimi, telaffuz bakimindan standart Tiirkgeden fark-
lilik gosterir; Mahalli agizlarin ve nesebe dayali hangere 6zelliklerinin
standart konusma diline yansitilmas: yanlistir; istanbul Tiirkgesi, hem im-
lada hem de telaffuzda Osmanli entelektiieli i¢in standart kabul edilmekte-
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dir. (Sairin géndermelerinden hareketle, yoksa sair Istanbul Tiirkgesi isim-
lendirmesini kullanmaz.)

Bizce dibacenin en ehemmiyetli kismi, Osmanh Tiirkgesi ile ilgili ta-
mamen telaffuzu yansitan pratik bir imla uygulamasindan bahsetmesi ve
acikea bu metodun adini ve uygulama alanimi vermesidir. Saire gore bu
metodun ad1 “hatti lafza tatbik, lafzi hatta tatbik kaidesi’dir. Yine saire
gore bu harekeleme ve imla metodu, ¢ok yaygin kullanilmamaktadir. Bu
telaffuzu imlaya, imlayi da telaffuza yansitan pratik imla metodu, yine sai-
rin ifadesi ile yalnizca telaffuzu degil takti ‘i yansitmak igin de kullanilmak-
tadir. Yani bu metot, aruzu bilmeyen ve makbul bir telaffuza gore okuya-
mayan bir karinin, hem aruzu hem de Istanbul Tiirk¢esini biliyormus gibi
okumasini temin etmektedir.

Sair, mi‘raciyenin metin kisminda, genel prensip olarak resmi imlay1
muhafaza eden, telaffuzu ve takti‘i ise hareke ve isaretlerle yansitan fonetik
bir harekeleme metodu kullanir. Eserin tamamina tatbik edilen bu uygula-
ma sayesinde kaliplasmis imla ile gelismeli sekiller bir arada goriilebil-
mektedir. Nazal n, kapali e, dudak uyumu vb. pek ¢ok dil meselesinde son
derece sarih malumat ihtiva etmektedir. Mi‘raciyede kullanilan bu hususi
fonetik harekeleme metodu, telaffuz baglaminda degerlendirildiginde ka-
liplasmis imla ile telaffuzun nerelerde kesistigini yahut farklilastigini agik-
¢a gOrebilme imkan1 sagladigi; takti * bakimindan degerlendirildiginde ise
aruzun, Tiirkcenin telaffuzuna nasil tesir ettigini, vezni temin edebilmek
icin Tirk¢enin nasil zorlandigini yahut tam tersine yabanci kelimelerin ve
gramer unsurlarinin sdyleyislerinin dahi nasil Tiirkgelestirildigini agik¢a
gorebilme imkan1 saglamaktadir.

Mi‘raciye, dibace kisminda, ihtiva ettigi dil poetikasi, fonetik imlanin
tarifini bir kaide olarak vermesi, bu fonetik imlanin yalnizca telaffuzu degil
takti 1 yansitmak i¢in de kullanildigini sdylemesi, metin kisminda ise met-
nin tamaminin bu hususi imla ile kaydedilmesi, etkilesimin ve iletisimin
hizlandig1 ve koklii degisimlerin yasandigi 19. yiizyilda (ilk yarisinda) ha-
rekelenmesi, daha sonra Tiirkiye Tiirk¢esinin standart konusma ve yazi
dilini olusturacak olan Istanbul Tiirk¢esinin telaffuzunu yansitmasi gibi
nedenlerle dil ve edebiyat sahalarinda son derece kiymetli malumat ihtiva
etmektedir.
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Hafiz Omer Mi‘riciyesi’nin dibAcesinin transkripsiyonlu tam
metni (Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ali Emiri Koleksiyonu, AEM-
NZ1375, varak 1a)

Ma‘liim ola ki bu mi‘raciyye risalesi nazmini elfaz-1 evzan-1 tefa‘ilden
fenn-i aruzda bahr-i remel-i mahzif evzani sehlii’l-‘ibare (1) ve zeynii’l-e-
da oldugundan afia rabt olunmusdur ki her misra‘iniii vezni fa ‘ilatiin fa ‘ila-
tiin fa ‘ilat kelimatidir. (2) Nitekim Mevlid-i Siileyman-1 fakir rahimehu’l-
1h ol vezne tatbik eylemisdir. Lakin okuyanlar ekseri bu ‘ilmifi cahilidir
ve hakeza difileyenler(in) (3) ve iz‘an1 da yokdur. Tiirkiyyii’l-elfazi resm-i
hat iizre telaffuz idiip Kur’an-1 Kerimde(ki) tecvid-i farz gibi izhar-1 sifat-1
huriif ile okur. (4) Miista‘din-i ziirefa-i kamilin ‘indinde menfiir ve
mezmiim olur ‘amma ‘avam-1nas an1 ne idiigin bilmez hadiyii’l-‘isifi tara-
b (5) ibilif istima‘1 misilli bas egiip difiler. Bu ecilden is bu risale-i seri-
fede makbulii’t-telaffuz-1 Tiirkiyye kari’inde bulunmak (6) igin kava‘id-i
resm-i hat tagyir olmayarak ve hiisn-i ta‘bir-i sehlii’l-eda-i ‘irfani okunma-
s1iizerine i‘rabi (7) tashih olund1. Lakin beherhal kariye bu ahvali ve keza-
lik katibe evvel-be-evvel hazik-i zi-tab‘-1 miistetab (8) tethim ve mufassal
takrir ve miikerrer ta‘lim itmesi 1abiid ve sart-1 merbiitdur. Zird bu fenni
bilmez ve bu mevadden (9) bi-haber olanlar gerek hattat ve gerek kari ve
sa’ir heman yaz1 okur nas isbu harekat-1 i‘rabiyye(y)i gordiiklerinde (10)
‘alimlik izhariyla kendi emsaline -vah vah! harekelerini siikiinlarini ekseri
yagnis itmis- diyii takbih eyler. Cem‘an haza (11) Tiirkiyye olan terciime-
leri resm-i hat lizre kah ‘Arablanii sdyledigi ve kah Arnabudui soyledigi
Rumili ve (12) Anatoli Etrak-i galizanii mugallat ta‘birat1 gibi ¢agirir
bagirir hatta ekseriyyen hatt1 lafza tatbik ve lafz1 hatta (13) tatbik ka’idesi
i‘cadi bu 1st1lahat-1 cemile-i nazikane bulunmak igiindiir. Fe’zbutiiha fi N.
(Ramazan) sene 1245. (14)

Harrerehii el-‘abdii’d-da‘i fi’llah Seyyid ‘Omer Safi Hatib-i Cami‘-i
Sahzade
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Hafiz Omer Mi‘raciyesi’nin dibacesinin tipkibasimi
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Extended Summary

This study focuses not on the characteristics, content or literary value of the
mi ‘rajiyya genre but on a particular mi‘rajiyya written by Hafiz Omer Yenisehr-i
Fenari in 1790’s and on its preamble which contains highly important knowledge
for historical spelling and pronunciation researches.

In the field of Old Turkish Literature, the entrance part of the prose works are
called mugaddimah while the foreword parts of the verse texts are called dibdja
(4alw0) with a different naming. Mostly poets write dibdja for various reasons such
as giving information about themselves and their works, stating why they wrote
their works and revealing their poetics.

The mi‘rjiyya has four copies in various libraries. This short dibdja which is
recorded by the poet himself in the first page/zahriyyah of the copy which is
founded in Ali Emiri collection consists of a single page and 14 lines and it is very
important in terms of showing the language theory of the poet.

This study which focuses on the dibaja which is a part of the mi‘rajiyya is
made of three main sections, as: a review part containing introduction and
evaluation, transcription part and a facsimile of the original text.

We do not know much about the poet’s life and whether has he any other
works. But according to the mi‘rajiyya the poet’s real name was Omer Safi, he was
a sayyid, and a hafez, he was a preacher at the mosque of Sehzadebasi Camii in
Istanbul.

In a narrow sense, the dibaja reflects the poet’s perception of language; in a
broader perspective, this relatively short but condensed dibaja can be considered
as an 18th century Ottoman intellectual’s thoughts about language, particularly on
spelling and pronunciation.

The poet wants his mi‘rdjiyya to be read in an accurate and beautiful
pronunciation/maqbiilu t-telaffud and in accordance with the artid meter. Because
not reading the text in accordance with the arGid meter will harm its rhythm and
harmony, not reading it in accordance with the standard pronunciation will make
it difficult to understand. To ensure a correct reading the poet rewrites his own
work forty years later, adding some word marks/diacritics.

In his own copy, the poet uses a different method of vowel mark/harakah
system than the official/resmi spelling and adds a statement in front of his work in
order to eliminate criticism that may come in this subject.

Poet, in this dibdje, expresses his language theory and talks about spelling,
reading, dialect, pronunciation efc. issues. He also identifies various problems
related to the writing, reproduction and reading of literary works, criticises wrong
practices and offers remedies to these problems. The poet roughly groups the
Ottoman Turkish into three dialects, as: the dialect of Anatolia, the dialect of
Rumelia and the dialect of Istanbul. The poet harshly criticises the Anatolian and
Rumelian Turks and the Ottoman minorities who reflect their accent and dialectical
features to the literary works. According to the poet, the elegant and preferred/
magqbiil dialect is the Istanbul Turkish, literary works should be read in this dialect.
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Another remarkable and important subject in this dibdja is the relationship
between spelling and pronunciation. The poet thinks that spelling and pronunciation
are different elements of the language. According to him mixing this two thing is
a mistake. On the other hand the poet is also aware of the practical benefits of
bringing them closer to each other. For this reason he utilizes a pratical and to
some extent an original spelling system slightly different than that of the official
orthography/resm-i hatt.

In the text part of the mi‘rdjiyya (in total 318 verses) the poet follows the
classical spelling system as a general principle and reflects the pronunciation and
the takti* with vowel marks. Thanks to this application of the poet, the text gives
us an opportunity to see at the same page how the official-traditional spelling and
pronunciation differentiated from each other over the centuries. The text contains
a very clear information on many phonetic issues such as nasal n, closed e, labial
harmony etc.

Applying this method to the text ensures for a reader/gdri who knows how to
read the Qur’an but doesn’t speak standard dialect and also doesn’t know the arid
meter very well, to read the mi‘rajiyya as if he knows the Istanbul Turkish and the
arid meter. Because the wovelmarking system which the poet utilise in his
mi‘rajiyya based on Qur’anic writing system and reflects the standard
pronunciation/received pronunciation not the everyday spoken language/
colloquial language. 1t is also understood from the dibaja that this mothod is not
used widely.

We can briefly list the main elements that form the basis of the poet’s
perception of language: There is a standard spelling; Likewise there is a standard
pronunciation; Standard spelling may not be able to fully reflect the standard
pronunciation; In addition to the standard spelling of Ottoman Turkish there is also
a practical writing method which can be described as “writing as it is read or
reading as it is written” and this method has certain rules; Ottoman Turkish is
spoken by Turks with various dialects; The use of Turkish in the daily life of the
Ottoman minorities such as Albanians/Arnabud and Arabs, is different from the
standard Turkish in terms of pronunciation; It is wrong to reflect the local dialectic
features and accent to the standard spoken language; Istanbul Turkish is considered
the standard for the Ottoman intellectual both in spelling and pronunciation.

As a result the mi‘rajiyya written by Hafiz Omer is important for the language
and literature researches for various reasons, since: It contains a language theory
in its dibaja part which is put into practice in the text part by the poet himself; It is
re-recorded by the poet himself at the first half of the 19th century which is the
transformation era for Ottoman Turkish into the modern standard Turkish; It
provides a clear evidence that there is a gap between the historical and classical
spelling system of Ottoman Turkish and the spoken Turkish because the mi‘rajiyya
text intends to show both the pronunciation and the classical orthography at the
same time; It contains valuable information on the historical Istanbul dialect which
is the base of today’s written and spoken Turkish language.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi

— 183






Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi
Turkish World Journal of Language and Literature
Sayi/Issue: 49 (Bahar/Spring 2020) - Ankara, TURKIYE

Arastirma Makalesi / Research Paper

SUVARNAPRABHASA-SUTRA’NIN ESKi UYGURCA VE
CINCE CEVIRILERi UZERINE BiR DEGERLENDIRME
(15. BOLUM 149-171. SATIRLAR ARASI)

Hiisnii Cagdas ARSLAN®
Oz

Bu ¢alismada, Mahayana Budizmine (RKIEM L Dashéng Féjiao) ait

bir sutra kitab1 olan ve Yi Jing tarafindan Cinceye, Singko Seli Tutung
tarafindan Cinceden Eski Uygurcaya ¢evrilen Sanskrit¢e Suvarnaprabha-
sa-sutra’nin, Eski Uygurca bilinen adiyla Altun Yaruk (Altin Isik) Sut-
rasi’nin, sarasvati atl(1)g t(e)yri kizi 6tiig otiinmek “Sarasvati adli tan-
riga(nin) ricada bulunmasi (/arz edisi)” bagligin tasiyan 15. boliimiiniin
149-171. satirlar1 arasinda kalan parcalari ele alinmistir. Ozellikle bugii-
ne kadar geviri bilimi igerisinde tartisilagelen “verbum e verbu, sézcigii
sOzcligline ¢eviri mi olmali yoksa sensum exprimere de sensu, anlamin
¢evirisi mi olmali1?” sorulari temelinde iki ¢eviri metin géz Oniine alinmisg
ve karsilastirmali bir degerlendirmenin yapilmasi amaglanmigtir. Bunun-
la birlikte, Eski Uygurca metinde gegen toyin, nom éligi vb. ile Cince
metinde gegen Wl zhou, 42 puti vb. gibi Budizmin temel kavramlarin-
dan bazilarimin kisaca agiklanmasi ve bu 6rneklem temelinde Singko Seli
Tutung’un ¢eviri tutumuyla ilgili bazi ¢ikarimlara ulagilmasi da amac-
lanmigtir. Burada oncelikle konuyla ilgili kuramsal bilgiler sunulmustur.
Ardindan, ¢alismada izlenen yol metin karsilastirmasi oldugundan, A4/-
tun Yaruk’un 15. bolimiintin 149-171. satirlar1 arasindaki parganin Eski
Uygurca-Cince karsilastirmali ¢eviri metinleri ile Tirkiye Tirkgesine
aktarmalari sirastyla verilmistir ve metinlerle ilgili agiklamalar yapilarak
kargilagtirmali degerlendirmenin sonuglari sunulmaya c¢alisilmistir. Ayri-
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Suvarnaprabhasa-Siitra’mn Eski Uygurca ve Cince Cevirileri Uzerine Bir Degerlendirme
(15. Béliim 149-171. Satirlar Arast)

ca aragtirmacilarin konuyla ilgili belgelere rahatca ulagabilmesi i¢in Tur-
fanforschung Digitales Turfan-Archiv’den [Turfan Arastirmalari Dijital
Turfan Arsivi] ve Radlov-Malov yaymindan alinan fragmanlar, yazinin
sonunda bulunan ekler kisminda verilmistir.

Anahtar sozciikler: Eski Tiirkge, Eski Uygurca, Cince, ¢eviri bilimi,
Altun Yaruk.

An Evaluation on the Old Uighur and Chinese
Translations of Suvarnaprabhasa-siitra
(Between 149™-171% Lines of 15" Chapter)
Abstract

In this study, the remaining part between 149%-171% lines of Chapter
15 titled as sarasvati atl(y)g t(e)yri kizi otiig otiinmek “the requesting
(/presentation) of the goddess named as Sarasvati” is discussed of the
sutra book named in Sanskrit Suvarpaprabhasa-sitra, which was a sutra
book of Mahayana Buddhism (KIEMEZ Dashéng Féjiao) and translated
into Chinese by Yi Jing and from Chinese into Old Uighur by Shingko
Sheli Tutung, known with its Old Uighur name, Altun Yarug (Golden
Light) Sutra. The aim of this study is to make a comparative evaluation by
considering two translation texts on the basis of such questions as “Should
the translation be verbum e verbu, the word for word or sensum exprimere
de sensu, the translation of meaning?”” However, it is also aimed to briefly
explain some of the basic concepts of Buddhism such as toyin, nom éligi
etc. in the Old Uighur text and B zhou, E4E puti etc. in the Chinese text,
and to reach some conclusions about the translation attitude of Shingko
Sheli Tutung on the basis of this sample. Firstly, theoretical information
about the subject is presented here. Then, since the path followed in the
study was text comparison, the texts of comparative translation in Old
Uighur & Chinese of the part between 149"-171% lines of the 15" Chapter
of Altun Yaruq and the translations of these texts into Turkish in Turkey
were given respectively. Later, the explanations about the texts were made
and the results of the comparative evaluation were tried to be presented.
In addition, the fragments from Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv
[Turfan Research Digital Turfan Archive] and Radlov-Malov publication
are given in the appendix section at the end of the article so that the
researchers can easily access the relevant documents.

Keywords: Old Turkic, Old Uighur, Chinese, translation studies,
Altun Yarugq.
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Giris

Her dil, bir kiiltiire ait insan yagsaminin beraberinde gelen gostergeler
sistemiyle, uzlagmalarla, torelerle, davraniglarla ve deger yargilariyla i¢
icedir. Biitlin bu iligkiler ag1, yazili metinlerde bulunan kurmaca diinyanin
arka planinda yer almaktadir.

Ceviri denilince edebi metinlerin ya da gegmisten gelen gelenekle dog-
ru orantili olarak kutsallik atfedilen metinlerin (mesela Hristiyan diinya-
sinda Incil’in) gevirisi akla geldiginden “sozciigii sdzciigiine mi, 6zgiirce
mi?” tartigmasi, ¢eviri alaninda neredeyse Ikinci Diinya Savasi’na kadar
giindemde kalan birinci sorun olur. Ceviri sorununu metin tiirii bakimindan
ele alan ilk ¢evirmen oldugu diisiiniilen, Latinceye /ncil’in iinlii Vulgata
cevirisini yapan ve i1k Cag’mn {inlii ¢evirmeni Cicero’nun (10 106-43) izin-
den giden Hieronymus (348-420), iki farkli ¢eviri tutumuna deginir ki bu
iki tutum; verbum e verbu, sdzciigli sdzclgline ¢eviri ve sensum exprime-
re de sensu, anlamin cevirisidir (Wilss, 1982: 29-30; Goktiirk, 1994: 18).
Cicero cevirilerinin ¢ogunda anlamin 6zgiirce aktarilmasini benimserken,
Hieronymus genellikle Incil gibi dini bir metin igin sdzciigii sdzciigiine ce-
viriyi; din digt metinler igin ise anlam ¢evirisini benimser.! Hieronymus’un
ceviriyle ilgili diisiincelerine yer verdigi Pammakyus’a Mektup adl1 yapiti,
ceviri kurami {izerine “metnin tilirline gore ¢eviri” goriigiiniin ilk belgesi
sayilabilir (Storig, 1973: 1-13).

1. Konu ve Amacg

Arastirmamizin konusunu, ash Sanskritge olan, Yi Jing (%) tarafin-
dan Cinceye ve Singko Seli Tutung tarafindan da Cinceden Eski Uygurcaya
cevirileri yapilan Suvarnaprabhdsa-sitra’nin veya Eski Uygurca bilinen
adiyla Altun Yaruk (Altin Istk) Sutrasy’nin 15. bélimiiniin 149-171. satirlart
arasinda kalan kisminin geviri bilimideki “verbum e verbu ve sensum exp-
rimere de sensu” meselesi lizerinden karsilastirmali bir degerlendirmesi
olusturmaktadir. Bu aragtirmayi yapmaktaki amacimiz, Suvarnaprabha-
sa-sitra’nin Sanskritceden Cinceye ve Cinceden Eski Uygurcaya yapilmis
cevirilerini belirli bir 6rneklem temelinde incelemek ve bu metinleri geviri
bilimin goriisleriyle degerlendirmektir. Bununla birlikte, Budizmin temel
kavramlarindan bazilarinin kisaca agiklanmasi ve bu 6rneklem temelinde

1 “Ich gebe es nicht nur zu, sondern bekenne es frei heraus, daB ich bei der Ubersetzung griechischer Texte —
abgesehen von den Heiligen Schriften, wo auch die Wortfolge ein Mysterium ist — nicht ein Wort durch das
andere, sondern einen Sinn durch den anderen aus driicke; und ich habe in dieser Sache als Meister den Tullius
(Cicero)” (Hieronymus 1854; Storig 1973’ten: 1). “Ego enim non solum fateor, sed libera voce profiteor, me in
interpretatione Graecorum, absque Scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum e verbo,
sed sensum exprimere de sensu. Habeoque hujus rei magistrum Tullium.” (Hieronymus, 1854: 571) [Metinlerin
Tiirkgesi: “Sadece itiraf etmiyorum, ama &yle ki Yunanca metinleri ¢evirirken - Kutsal Yazilarin diginda, kelime
dizisinin bir gizem oldugu - bir kelimeyi digeriyle degil, bir anlam1 digeriyle ifade ettigimi itiraf ediyorum; ve
usta olarak Tullius (Cicero) var.”].
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Singko Seli Tutung’un geviri tutumuyla ilgili baz1 ¢ikarimlara ulagilmasi
yine aragtirmanin amaglari arasindadir.

2. Arastirmada izlenen Yol

Arastirmamizda izlenen yol, metin karsilastirmasidir. Oncelikle ko-
nuyla ilgili kuramsal bilgiler sunulmustur. Ardindan A/fun Yaruk’un 15.
boliimiiniin 149-171. satirlar1 arasinda kalan par¢asinin Eski Uygurca-Cin-
ce karsilagtirmali ¢eviri metinleri ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmalari sira-
styla verilmistir. Daha sonra metinlerle ilgili agiklamalar yapilarak burada
her iki ¢eviri degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Suvarnaprabhasa-sitra’yl segmemizin nedeni, hem Cince hem de
Eski Uygurca ¢evirilerinin olmasidir. Ayrica Eski Uygurca Altun Yaruk
(Altin Isik) Sutrasi’nin, esasen kendisi de bir ¢eviri metni olan Cince Jin
guangming jing temel alinarak cevrilmis olmasidir. Ozellikle 149-171.
satirlar arasin1 segmemizde ise kutsallik atfedilen Tanrica Sarasvati’nin
altilanan konugmasinin ve bu konusma icerisinde Budizm ile ilgili temel
kavramlarin gegmesi; Sanskrit¢e, Cince ve Tiirkce Ogelerin bir arada bu-
lunmasi etkili olmustur.

3. Kuramsal Bilgiler

3.1. Suvarnaprabhdasa-siitra (Altun Yaruk Sutrast) ve Cevirileri/
Cevirenleri

Ad1, Suvarnaprabhasa-sitra®* “Altin Isik Sutrasi”dir. Toplanmasi, 5.
ylizyilin baslarinda tamamlanmistir. Sanskritgce metin, Nobel tarafindan
1937°de yayimlanmistir. Metin, Emmerick tarafindan ingilizceye gevril-
mistir. Eserin en bilinen Cince ¢evirisini Yi Jing (F£75)’ (635-713) yap-
mistir. Eski Uygurca geviriye esas olan bu ¢eviridir. Cince ad1, Jin Guang
Ming Zui Shéng Wang Jing/Jin guangming jing veya Chin-kuang-ming
(tsui shéng wang) ching’dir (PR EAE veya kisaca & EHIHE).
Tiirkgesi “En parlak, altin 151kl1 sutra hiikiimdar1”dir. 8. yiizyiln basinda
cevrilmistir. Cince metin, Almancaya da ¢evrilmistir. Ayrica Mogolca, Ti-
betce, Sogdca ve Hotence g¢evirileri oldugu da bilinmektedir (Kaya, 1994:
43). Bu sutray1 Cinceden Eski Uygurcaya geviren Singko Seli Tutung’un

2 Altn Isik Sutrasi, Sanskritge Suvarna-bhasottamah sitréndra-rajah, Suvarna-prabhaséttamah sitréndra-rajah,
Suvarna-prabhaséttama, Suvarnabhasottamasitra veya Suvarnaprabhdsa-sitra gibi adlarla anilir.

3 “Yijing, A.D. 635-713, the famous monk who in 671 set out by the sea route for India, where he remained for
over twenty years, spending half this period in the Nalanda monastery. He returned to China in 695, was received
with much honour, brought back some four hundred works, translated with Siksananda the Avatamsaka-siitra,
later translated many other works and left a valuable account of his travels and life in India, died aged 79.”
(CIBD 2019) [Turkgesi: “Yijing, MS 635-713, yirmi y1l1 askin bir zaman kaldig1 Hindistan’a 671 yilinda deniz
yolu ile yolculuk yapan iinlii kesis, bu siirenin yarisin1 Nalanda manastirinda gegirdi. 695 yilinda Cin’e dondii,
¢ok onur ald1, dort yiiz eseri geri getirdi, Siksananda Avatamsaka-sitra’yi terciime etti, daha sonra baska birgok
eseri terciime etti ve Hindistan’daki seyahatlerinin ve hayatinin degerli bir agiklamasii birakti, 79 yasinda
oldi.”].
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adinin okunusunda farkliliklar vardir. Hamilton (1984) yazim 6zelliklerini
g0z Oniine alarak Singko Seli Tutung olarak okumustur. Kaya’nin ¢aligma-
sinda (1994) ise Singko Seli Tutung olarak ge¢mektedir. Eser niishalarinin
higbirinde geviri tarihi yoktur. Ayni ¢eviriciye ait Hstian-Tsang Biyografi-
si’ndeki bir kayittan yola ¢ikarak ¢evirenin yasadigi zaman hakkinda gesitli
tahminler vardir (Kaya, 1994: 11-13). Eserlerindeki kayitlardan Bésbalikli
oldugu anlasilan Singko Seli Tutung’un Altun Yaruk diginda dort cevirisi
daha vardir: Hsiian-Tsang Biyografisi, Mini kézliig mini iliglig iduk yarh-
kangugt koniil athg darani nom “Bin gozIi, bin elli mukaddes merhametli
goniil adli dharani kitab1”, Et’oziig koriiltig kormek “Viicudu ve goniili
gormek” ve Sekiz Yiikmek (Kaya, 1994: 12-13; Tezcan, 1984: 129b-130a).

3.2. Altun Yaruk Sutras’nin 15. Boliimii

On besinci boliim, sarasvati atl(1)g t(e)yri kizi otiig étiinmek “Sarasvati
adli tanriga(nin) ricada bulunmasi (/arz edisi)” baslhigini tasimakla birlikte
yedinci kitabin en uzun boliimiidiir ve Sanskritge metinde yedinci boliim
olarak ge¢mektedir, ancak orada Cince ve Uygurca metne oranla daha
kisadir (Cetin, 2012: 11). Manzum pargalara da yer verilen bolim, yedinci
kitabin biiyiik bir kismin1 olusturur ve Tanriga Sarasvati’yi konu eder. Bo-
liimiin igerigi, Tanri¢a Sarasvati’nin yikanma ritiielini sunmasi ve sonra-
sinda Kondini Brahman’in Tanriga’y1 6vmesi olarak iki boliime ayrilabilir
(Cetin, 2012: 11). On besinci boliim, hem Altun Yaruk Yedinci Kitabin son
kismini olusturur hem de Sekizinci Kitabin basinda devam eder (E. Cetin
tarafindan hazirlanan Altun Yaruk Sekizinci Kitap (2017) adli ¢alismanin
tanitmasi igin bk. Arslan, 2018a: 104-107).

3.3. Ceviri Bilimi

Ceviri, farkl diller yoluyla anlatilan birbirinden farkli diinyalarin ta-
nitilmasinin yani sira, insanligin kendisi disinda gelisenleri bilme, bunlari
anlama isteginin bir sonucudur. Farkli topluluklarin ¢esitli alanlardaki ¢a-
lismalarini yeni ¢evrelerle paylasabilme yoludur. Bu yolun, insanlarin de-
gisik diller konusmasi gercegi yaninda, Babil’den bu yana hep var oldugu
goriilmektedir (Goktiirk, 1994: 15). Ceviri bilimi iizerine 6nemli kaynaklar
icin bk. Jakobson, 1966; Ludskanow, 1975; Lawendowski, 1978; Wilss,
1980). “Bu yoniiyle tek tek diller 6tesinde bir ortak dildir ¢eviri, dillerin
dilidir.” (Goktiirk, 1994: 15-16).

Ceviri gelenegi icinde siirekli tartigilan sorun, metin tiirlerinden ¢ok,
ceviri yontemiyle ilgilidir. Genellikle ¢cevirmenler, sdzciigili sdzcligline ce-

4 Cinceden Ingilizceye gevirilerde, Sarasvati ile ilgili kisim sutranin 8. boliimii (chapter 8) olarak goriiliir. Bk.
https:/fpmt.org/wp-content/uploads/teachers/zopa/advice/pdf/sutragoldenlight0207a4.pdf (Erisim tarihi:03.07.
2019).
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viri ya da 6zgiir anlam ¢evirisi ilkesine bagli kalmistir ve bunlardan birinin
savunucusu olmustur. {1k yol, kaynak metnin bigimsel dgelerinin miimkiin
oldugu kadar bozulmadan aktarilmasidir. Ikinci yol ise, kaynak metin ya-
pilarinin, ¢eviri metin dilinin anlam bilimsel, s6z dizimsel ve yontemsel
yapisina miimkiin oldugu kadar yaklastirilmasidir. Kimi zaman goriiniisii
degisen bu tartigsma, ¢eviride aktarilmasi gerekenin, bicim mi yoksa igerik
mi oldugu sorusu iizerinde yogunlasir (Goktiirk, 1994: 18).

1813’te Berlin’deki Krallik Bilimler Akademisinde (der Koniglichen
Akademie der Wissenschaften, Berlin) okudugu “Cevirinin Farkli Yon-
temleri Uzerine™ (Storig, 1973: 38-70) baghgm tasiyan inceleme yazi-
sinda Alman Friedrich Schleiermacher (1768-1834), ¢evrilen metnin tiirii
ile metne uygulanacak ceviri yontemi arasindaki iliskiye dikkatleri ¢eker
(Goktiirk, 1994: 19). Ceviri kuraminin ilerlemesinde F. Schleiermacher’in
diisiincelerinin katkis1 énemlidir. Ceviri bilimi (Alm. Ubersetzungswis-
senschaft) kavramint da muhtemelen ilk kullanan F. Schleiermacher’dir
(Wills, 1982: 31). Bilimsel bir gozle ilk kez ¢eviri olgusuna yonelen Sch-
leiermacher, metinleri genel olarak iki kisma ayirir: Sanat metinleri ile bi-
limsel metinler ilk kismi, giindelik is yasamim ilgilendiren metinler ise
ikinci kismi olusturur (Schleiermacher, 1973: 38-70).6

Bilim diinyasinda 1945 yilindan sonra 6nemli bir bilgi alisverisinin
baslamasi, iletisim araglarinin ve kitle iletisiminin hizla gelismesi gibi du-
rumlar, ¢evirinin yalniz kutsal ya da edebi metinleri degil, farkli bilgi alan-
larindan uzmanlik kollarmi da ilgilendiren bir etkinlik oldugu gercegini
gozler oniine serer (Goktiirk, 1994: 20).

[k olarak C. K. Ogden ile I. A. Richards’m iinlii The Meaning of Me-
aning (Anlamin Anlamr) adli calismasinda metin dil bilimi iizerine farkl
goriislerden biri ortaya ¢ikar. Ogden ile Richards, 1923°te yayimlanan ¢a-
lismada dilin temel islevleri lizerinde durur (Ogden vd., 1972: 276-277).

Alman dil bilgini Karl Biihler’in, ilk kez 1934 yilinda yayimlanan Die
Sprachtheorie (Dil Kuramri) adli ¢galigmasinda ortaya koydugu goriislerin-
den hareketle daha ¢ok metin dil bilimiyle iliskili bir ¢eviri arastirmasi
goriiliir. Biihler, davranis¢1 psikolojiye dayanarak, Organon Modeli (Das

5 Friedrich Schleiermacher’in “Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens” (1813) yazisina bu gevrim igi
kaynaktan da ayrica ulasilabilir: http://users.unimi.it/dililefi/costazza/programmi/2006-07/Schleiermacher.pdf
(Erisim tarihi: 01.07.2019).

6  “Dem Gebiete der Kunst und der Wissenschaft eignet die Schrift, durch welche allein ihre Werke beharrlich
werden; und wissenschaftliche oder kiinstlerische Erzeugnisse von Mund zu Mund zu dolmetschen, wire eben
so unniiz, als es unmdoglich zu sein scheint. Den Geschiften dagegen ist die Schrift nur mechanisches Mittel;
das miindliche Verhandeln ist darin das urspriingliche, und jede schriftliche Dolmetschung ist eigentlich nur als
Aufzeichnung einer miindlichen anzusehen.” (Schleiermacher, 1973: 39-40) [Tiirkgesi: “Kutsal Yazilar, sanat ve
bilim alani i¢in uygundur; bilimsel veya sanatsal tiriinleri agizdan agza yorumlamak olanaksiz goriindiigii kadar
gereksiz olacaktir. Ote yandan, is, yalnizca is igin mekanik bir aragtir; sézlii miizakere 6zgiindiir ve herhangi bir
yazili yorum sadece sozIii olanin kaydi olarak kabul edilmelidir.”].
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Organonmodell der Sprache) diye bilinen siniflandirmasinda, dilde baslica
ti¢ islev bulundugunu soyler. Biihler’e gore, dilin islevlerinden birincisi be-
timleme iglevi (Alm. Darstellungs-funktion), ikincisi anlatim islevi (Alm.
Ausdrucksfunktion), Giglinciisli de seslenme islevidir (Alm. Appellfunktion)
(Biihler, 1965: 28-33). Biihler’in ii¢ ana islev siralamasi ile paralellik gos-
teren J. L. Austin (1962) ve J. R. Searle’iin (1969) soz-eylem kuramimdaki
salt dilsel (locutionary), edimsel (illocutionary) ve etkisel (perlocutionary)
nitelikler de bu belli baslt ayrimu siirdiiriir (Goktiirk, 1994: 25). Roman Ja-
kobson, Biihler’in ii¢ islevinden hareketle, dilsel iletisim olgusunun genel
bir agiklamasina ulagsmaya calisir (Jakobson, 1964: 353-357). Jakobson,
Biihler’in siiflandirmasina ii¢ islev daha ekler. Jakobson’un goriisiinde
de betimleyici, anlatimci, seslenici islevier agirhiktadir. O, iliskisel, tist-dil-
sel ve siirsel islevleri ekler. Jakobson’un dnemli bir eklemesi de her tiirlii
iletigimi saran dil dis1 diinyay1, kendi ifadesiyle baglami, ana etken olarak
benimseyip aciklamasidir (Goktiirk, 1994: 25).

Bir diger 6nemli dil bilimci olan M. A. K. Halliday ise dilde {i¢ temel
islevden bahseder ve bunlari; kavramsal (ideational), kisiler arasi (inter-
personal) ve metinsel (textual) islev olarak adlandirir: “Kavramsal iglev-
de” dil, dis ya da i¢ diinyayla ilgili bilgiler iletir; “kisiler aras1 islev”, kisi-
ler arasi iletisimin organize edilmesine yarar ve “metinsel iglev” ise dilin
kendi 6gelerinin bir metin kurmak i¢in kaynagmasina yol acar (Halliday,
1970: 140-165; Halliday, 1971: 330-368; Halliday, 1973: 39-63; Goktiirk,
1994: 23-25).

Farkl1 dil islevlerinden olusan metinleri, g¢evrilebilirlik bakimindan

siralamaya calisan Albert Neubert de cevrilecek metinleri dort boliimde
inceler:

1. Ozellikle kaynak dile yénelik metinler (yurt bilgisi, yerel yasamla
iliskili metinler).
2. Oncelikle kaynak dile yonelik metinler (edebi metinler).

3. Hem kaynak dile hem ¢eviri diline yonelik metinler (6zel amagh
bilimsel ve teknik uzmanhikla ilgili metinler).

4. Oncelikle ya da ozellikle ceviri diline yonelik metinler (dis propa-
ganda metinleri) (Neubert, 1968: 30; Goktiirk, 1994: 26).

Yukarida bahsedilen her bir metin tiiriiniin ¢evrilebilirlik orani, Neu-
bert’e gore, digerlerinden farklidir. Birincisi, hi¢ ¢evrilemezligin ya da
belirli (limitli) miktarda ¢evrilebilirligin; ikincisi, belirli bir miktarda ¢ev-
rilebilirligin 6rnegidir. Ayrica, Neubert’in siniflandirmasinin her somut du-
rumda gegerligi tartisilabilir (Goktiirk, 1994: 26). Siir, roman, oyun, dene-
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me gibi edebi tiirlerin ¢evrilebilirligi bir genelleme ile agiklanamaz, ¢iinkii
cevrilebilirlik niteligi birinden digerine degisebilir (Goktiirk, 1994: 26).
Bir ana tiir olan anlatimc1 metin, gonderici tarafindan dilin yaratic1 bir
sekilde kullanilmasi sonucu bigimlenmis iiriinleri i¢ine alir. Reiss, anlatim-
c1 metnin, geleneksel edebl metin kavramindan farkli oldugunu, sekilsel
dis ozelliklerinden ¢ok, iletisimsel metin i¢i islevleriyle kendini belli etti-
gini soyler. Islemsel olarak adlandirdig: ana tiir kapsamina ise ayiric1 6zel-
ligi, biitiintiyle alicty1 belirli bir davranisa yoneltmek olan reklam, propa-
ganda, tanitma, vaaz, se¢im konusmasi gibi metinler girer (Goktiirk, 1994:
27-28). Cogunlukla bir metinde betimleyici, anlatimsal ya da islemsel etki
birlikte bulunabilir. Ornegin; bir romanda ya da bir oyunda bir sdylev, 6g-
retici bir parga veya dinsel bir konusma yer alabilir. Esasen ¢ok az metin,
tek bir islevle sinirlidir ve metinler, farkli durumlarda devamli yeni islevler
kazanabilir. Fakat her metinde burada bahsedilen bu ii¢ ana islevden biri
daha fazla 6ne ¢ikar. “Cevirmen, islevlerin metin iginde énemlerine gore
siralanigini incelemeli, agir basan islevin ¢eviri metinde de yansitilmasi-
n1 amaglamalidir. Bir metnin yeterli ¢evirisi, yalniz boyle bir ¢dziimleme
sonucunda gerceklestirilebilir.” (Reiss, 1983: 9; Goktiirk, 1994: 28). Bir
cevirmenin, “dilsel islevlerin herhangi birine ayarlanabilen bir diirbiinle
calistigin1” belirten Peter Newmark da metinde hangi islev agir basiyorsa,
¢eviri yonteminin bu isleve yonelik belirlendigini ifade eder (Newmark,
1981: 14; Goktiirk, 1994: 29). Bu gériisler, ¢eviri yonteminin se¢ilmesin-
de, cevrilen kaynak metnin islevinin énemine dikkatleri ¢eker.

4. inceleme

4.1. Eski Uygurca-Cince Karsilasgtirmal Metin

Suvarnaprabhasa-sutra’nin Eski Uygurca cevirisi Altun Yaruk’un
15. boliimiiniin 149-171. satirlar1 arasindaki’ metin ile Cince cevirisi Jin
Guang Ming (Zui Sheng Wang) Jing veya Chin-kuang-ming (tsui shéng
wang) ching’de (4YtB1 AL veya 4 YEHIKE) buraya denk gelen ki-
simlar® agagida karsilagtirmali olarak verilmistir:

7  Eski Uygurca metnin okunup yazilmasinda Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv’de agik erisimle
yayimlanan (Erigim tarihi: 25.05.2019) ve Ekler’de verilen fragmanlarin yan: sira V. V. Radlov ve S. Ye.
Malov’un Eski Uygur harfli metin yayinindan (1913: 479-480); S. C. Raschmann’in, Mainz 792 fragmaniyla
ilgili verdigi bilgilerden (Raschmann, 2005: 62-63); Ceval Kaya’nin (1994: 267) ve E. Cetin’in (2012: 142-144)
Altun Yaruk yayinlarinda bulunan transkripsiyon metinler ile E. Cetin’in 6zellikle Mainz fragmanlariyla ilgili
agtklamalarindan (2012: 32, 208-209) faydalanilmistir. Cince metinde ele aldigimiz bu kisimla ilgili olarak
“Die Grosse Gottin Sarasvati [Biiyiik Tanriga Sarasvati]” bashgi i¢indekilere bk. (Nobel, 1958: XLVI, 227-
247). Ayrica Nobel’in Almanca “Das Zauberbad [Cin. Y& xiyu] der Sarasvarr” adlandirmasini metnin bu
kismindaki suya girme/banyo/yikanma ritiieline karsilik olarak yaptigini anlamaktayiz (Nobel, 1958: XLVI).

8  Cince metin, The SAT Taishd Shinsh@i Daizokyd Text Database’den (Erigim tarihi: 28.05.2019) alinmustir.
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149 (12) ol iidiin sarasvati t(e)y[ri kizi]
R R K&

150 (13) mongulayu suvka kirgiilikk to[rtis] 151 (14) i mantali® d(a)
r(a)ms1' birle tiikel 6tiindi  [t(e)nri]
AR EIS L,

152 (15) t(e)yrisi burkan adakinta y[in¢iirii] 153 (16) topin yiikiini
teginip yana ingip {6tiinti}
o HImE 2 A=,

154 (17) otinti.. at1 k6triilmis ayagka {155 (18) tegimlig t(e)yrim . }!
TH2E,

155 (18) tegimlig t(e)nrim .. birdk kim kayu
rif

156 (19) toyin samnang upasi upasang tort
DB, BRI, BRI,

157 (20) tirliig térin kuvrag bo kopta kotriilmis {158 (21) nom éligi

atl(1)g nom erdinig}
(S FFTH AR B AT 12 EWFEE,
158 (21) nom éligi atl(1)g nom erdinig kayu kayu
BT,
159 (22) balikta ulusta kentte suzakta 160 (23) tagta arigta viharta
senremte!'
T ALY 5% Uk g HIARAE JE TR

VII 11b (480)

161 (1) okisarlar sézleserler yadsarlar
SR A A R AT

162 (2) m(e)n otrii k(e)ntil 6ziim térinim kuvrag- {163 (3) -1m birle}
TR, Weh B,

163 (3) -1m birle t(e)yridem oyun bediz kilu

9

E. Cetin’in belirttigi gibi St. Petersburg niishasindan farkli olarak Mainz Koleksiyonu’ndaki fragmanlarda
“mantali” (veya “mandala”/ mandali bk. Kaya, 1994: 267) s6zii de gegmektedir (Cetin, 2012: 32, 142, 208).

Radlov-Malov’un Eski Uygur harfli metin yayminda sozciik d(a)r(a)n: bigimindedir (Radlov vd., 1913: 479).

Tipki burada oldugu gibi baz1 satirlarin hem yanda hem altta verilmesiyle, Cince metindeki ifadeye karsilik
olarak verilmis Eski Uygurca ifadenin okuyucular tarafindan daha iyi goriilmesi ve geviriler arasindaki farkin
daha belirgin bir sekilde anlagilmasi amaglanmaktadir.

Cince ve Eski Uygurca metnin sz dizimi bakimindan burada uyumsuz oldugu goriiliir.
Bu Cince MNFATH rii shué xingzhé ifadesi Eski Uygurca metinde bulunmamaktadir.
Bu ifade ile ilgili E. Cetin’in agiklamasina bk. (Cetin, 2012: 208).

Bu Cinced /3 /& A\ wo wéi shi rén ifadesi Eski Uygurca metinde bulunmamaktadir.
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TERHE,

164 (4) ol ol orunlarta barip o/ toziin-
AR FL T,

{164 (4) ol toziin-} 165 (5) -ler oghn toziinler kizin kiiyii kiizedii'®
it

166 (6) teginip k(a)lti oyre otiinii

167 (7) teginmis ada tudalarin'” bar¢ani

168 (8) tarkaru kiterii tegingey m(e)n .. artukrak
169 (9) taki sansartin ozguka kutrulguka

HBE 175
170 (10) sinduru tavratu tegingey m(e)n t(e)yrim
H

171 (11) tep otiinti :: :: ::

Okuyucularm, daha sonra Tiirkiye Tiirk¢esine g¢evirisini de yaptigi-

miz Suvarnaprabhasa-sitra’nin Cince cevirisinde Eski Uygurca Altun
Yaruk’un 15. bolimiiniin 149-171. satirlart arasina denk gelen kismi, bir
biitiin olarak gorebilmeleri ve karsilastirabilmeleri igin ayrica veriyoruz:

T0665.16.0435¢06: R KFEY Kic, SiPeimikELmE., Al

ér shi da biancdi tian nii » shué xiyu fd tanchdang zhou yi * gian
T0665.16.0435¢07: i & A S . 2L, FHALHLHE. B
I 6 zut baifo yan < Shiziin * ruo you bichu bichuni * wii
T0665.16.0435¢08: P58, BREIM, 52 Fiafam & & i &1
bo sud jid « wii bo si jia * shouchi dusong shiixié liubu shi miao
T0665.16.0435¢09: ¥£E, ANFATH, F M EIEPIEEF I LAR(E
Jjing wang * ru shuo xingzhé * ruo zai chéngyi juluo kuangyé shanlin

seng

16
17

18

kiiyii kiizedii ile ilgili ayrintili agiklama igin bk. (Clauson, 1972: 758).

E. Cetin bu kisimdaki ifadeler igin, “Cince metinde yer alan kimi olumsuz kavramlar, éyre otiinii teginmis bar¢a
ada tudalar denilerek yinelenmemistir.” der (Cetin, 2012: 208).

E. Cetin’in, “Cince Metinde Bulunmayan Ekleme Boliimler”de yer verdigi Cince metindeki 0435c¢07-09. satirlar
arasindaki ifadede karigiklik bulunmaktadir. E. Cetin’in verdigi Cince metin, asil metinden farkli olarak Cin. 5§
Wi wa bé st jia (Eski Uygurca upasang Skr. upasika “inangli kadin™) ile baslamaktadir ve Cin. K% 5z
wit bo sud jia ile Cin. 2 shi ziin sdzciiklerinin yeri sehven degismis goriinmektedir; ayrica bhiksus, bhiksunis
sozciiklerinde sehven “-s” eklendigi goriilmektedir (Cetin, 2012: 39). Bu kisim, E. Cetin tarafindan Cinceden
Tirkgeye soyle cevrilmistir: Yiice Efendim, bhiksus (toyin), bhiksunis (samnang), updasakas (upasi), updasikas
(upasang) bu miikemmel sutra hiikiimdarini kabul edip ona baglansa, onu okusa, ezberlese... (Cetin, 2012:
39). Bununla birlikte Saym Engin Cetin ile goriismemizde, ¢aliymasinin yapilmasi planlanan yeni baskisinin
taslagindan gonderdigi sayfa goriintiisii araciligiyla bu kisimda sehven ortaya ¢ikan karigikliklarin diizeltildigini
ve Cinceden Tiirkgeye gevirinin sonunda Johannes Nobel’e atif yapildigini (Nobel, 1958: 241) 6grenmis
bulunmaktayiz (Goriisme tarihi: 08.06.2019).
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T0665.16.0435¢10: JefEiE, HfEN, b E . 1EREEE, 2k
ni zhuicht * wo wei shi rén  jiang zhii juanshii * zuo tian jiyue * ldi
T0665.16.0435c11: GaHFT, “ifabEik, FReE S, HRERE, &
Vi qi suo * ér wei yonghu * chu zhii bingku « liu xing bian guai  yi
T0665.16.0435¢12: JRIFFF L, (AT, EEEM IR, &
Ji dou zheéng wang * fd sud jii » ¢ meng eshén wéi zhangai zhé  gii
T0665.16.0435c13: BRI, BERD. BHSRERHECZA, 250
dao yan shu * xijié chu tidn * raoyi shi déngchi jing zhi rén * bichu
T0665.16.0435c14: TR M abiliet, B HIEEE R, TR
déng zhong ji zhii ting zhé < jié ling su du shéngsi dahdi * butui
T0665.16.0435¢c15: 4% (SAT, erigim tarihi: 28.05.2019).

puti (NTI, 2019).

4.2. Metinlerin Tiirkiye Tiirkcesine Aktarilmasi

4.2.1. Eski Uygurca Metnin Cevirisi

(149-154) O zaman Tanriga Sarasvati bu sekilde suya girme (ritiieli/to-
reni)* dharanisini eksiksiz arz etti. Tanri(lar) Tanris1t Buddha’nin ayagina
egilerek basiyla secde etti (ve) yine soyle ricada bulundu: (154-171) “Ad1
(diinyaya) yayilmis, Saygideger Tanrim (Buddha)! Rahip, rahibe, inanch
erkek (ve) inangli kadin bu dort topluluk, i¢inde olanlardan hangisi, bu bii-
tiiniiyle yiice 6greti hiikiimdar1 adl1 6greti miicevherini herhangi bir kentte,
halk arasinda, kdyde, dagda, ormanda, manastirda, okusa, sdylese, yaysa
ben kendi, cemaatim, ile (ve) kutsal miizikler yapip o yerlere ulasip o asil-
ler oglu (ve) asiller kizin1 gozetip koruyacagim (ve) daha dnce sdylenen
tim tehlikelerden, kurtaracagim. Ayrica Samsara’dan kurtulmalarini he-
men, saglayacagim Tanrim.” deyip ricada bulundu.”!

19 Karsilastiriiz: E. Cetin’in, “Uygurca Metinde Yer Almayan Boliimler”de yer verdigi Cince metindeki 0435¢11-
14. satirlar arasindaki ifadede Cince asil metne gore karigikliklar bulunmaktadir (2012: 38). Ayrica Eski Uygurca
metinde yer almayan bolim daha uzundur ve (“Sonug” kisminda belirtilen istisnalar harig) italik olarak yazilan
Mif5HEa#  ifadesinden baslayip 0435c15’in sonuna kadar siirmektedir. Bununla birlikte Saym Engin Cetin
ile goriigmemizde, kendisi ¢aligmasimnin yapilmasi planlanan yeni baskisinda bu kisimda diizeltme ve ekleme
yapacagini belirtmistir (Goriisme tarihi: 09.06.2019).

20 Tanriga Sarasvati’nin yikanma ritiieli ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. (Ludvik, 2007: 162-172).

21 Karsilastirmz: E. Cetin’in bu kisim i¢in Eski Uygurcadan Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi soyledir:

(486-491) Sonra Tanriga Sarasvati boylece suya girme toreni dharanisini biitiiniiyle tamamladi. Tanri(lar)
Tanrisi Buddha’'nin ayagina egilerek basiyla secde etti (ve) yine séyle ricada bulundu:

(491-508) “Ad Yiice, Saygideger Tanri’m, rahip, rahibe, inan¢h erkek, inan¢l kadin bu dort topluluk, i¢inde
olanlarn hangisi, bu biitiiniiyle yiice 6greti hiikiimdart adli Ggreti miicevherini herhangi bir kentte, halk arasinda,
kdyde, dagda, ormanda, manastirda, okusa, soylese, yaysa ben kendi, cemaatim, ile (ve) ildhi miizikler ¢alip o
yerlere giderek o asiller oglu (ve) asiller kizini gozetip koruyacagim (ve) daha dnce sdylenen tiim tehlikelerden,
kurtaracagim. Bu diinyanin kotiliiklerinden kurtulmalarimi saglayacagim Tanrim.” (Cetin, 2012: 183).
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4.2.2. Cince Metnin Cevirisi

Suvarnaprabhdsa-sitra’nn Cince ¢evirisinde, Eski Uygurca Altun Ya-
ruk’un 15. boliimiiniin 149-171. satirlar1 arasina denk gelen kismin Cince-
den Tiirkiye Tiirk¢esine verbum e verbu, yani sdzciigii sdzciigline ¢evirisi

sOyledir:?

T0665.16.0435c06:

T0665.16.0435¢c07:

T0665.16.0435c08:

T0665.16.0435c09:

T0665.16.0435¢10:

T0665.16.0435¢11:

T0665.16.0435¢12:

O zaman Tanriga Sarasvati ¢ yika(n)mak i¢in
dharma (6greti) mandala (sunak) mantrasini (bii-
yiisiinii/duasini) sonuna kadar sdyledi * dnce

Buddha’nin ayagina (ilerleyerek) secde (ibadet)
etti (ve) Buddha’ya hitap etti: « “Diinyaca saygi
duyulan [Buddha!] « Eger mevcutsa bhiksu (to-
yin/rahip), bhiksuni (samnang/rahibe), * u-
pasaka (inanch erkek), « upasika (inancl kadin) «
[ve herhangi biri] kabul edip kutsal yazilar (ez-
berden) okumayi, yazmay1 [siirdiiriirse ve] diin-
yaya yaymayi siirdiirlirse bu harika (kavrayisin
otesinde/cok derin)

siitra hiikiimdarini1 * [ve] gezgin bir rahip/kesis
gibi anlatirsa ¢ eger [herhangi bir] kentte, koyde,
¢Olde, dagda, ormanda, rahipler ve

rahibeler toplulugunun ikametgahinda (manastir-
da) ¢ ben bunun i¢in uygun [(bunu) yapacak] ki-
siyim * kendi takipgilerim (cemaatim) ile « kutsal
miizikler yaparak ¢ gelecegim

ulagsmak i¢in oraya ¢ ve desteklemek icin ¢ tiim
bu acidan kurtulmak i¢in ¢ meteor (kayan yildiz)
seytana (canavara) doniisiir ¢ »*salgin

hastalik(lar) (ve) kavga(lar) hiikiim siirer * 6gre-
tiye (dharma) siki sikiya baglh kalin (!) * seytan
hayal eder (ve) seytani giicliyle herhangi birini
engellemeye calisir * biiytli(lemek)

22 Metni, Cinceden Tiirkiye Tiirk¢esine gevirirken, kaynakcada da verilen farkl dillerde sozliik niteliginde birgok

kaynaktan yararlandim.

23 Karsilagtirniz: Buradan (0435¢11°deki son karakter Cin. J% yi “Tiir. salgin”) baslayip 0435c14’teki Cin. A3&
bu tui “doniisii olmayan” ifadesine kadarki kismin E. Cetin tarafindan Cinceden yapilan gevirisi soyledir:
Sanssizlik getiren seyleri, salginlari, kavga ve ihtilaflari yok edecegim. Hiikiimdar kanunlarinin taleplerinden,
kdtii riiyalarin zararlarindan, kétii Tanrilardan, kahorda ve vetadalarin zararlarindan koruyup biitiiniiyle
uzaklagtiracagim. Bu sutraya baglanan insanlari ve bu sutrayi dinleyen rahipleri (bhiksus) ve digerlerini
destekleyecegim Samsara 'nin biiyiik denizini ge¢melerini, bodhiden donmeksizin orada kalmalarini saglayfa]

cagim. (Cetin, 2012: 38-39).
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T0665.16.0435¢13: yolu(yla), nefret yolu(yla)** ¢ her durumda/her
biri ve hepsi kurtulmak i¢in yok eder ¢ faydalar
olmasina ragmen kontrol eder insanin yaz(g)isini
* bhiksu (rahip)

T0665.16.0435c14: ve digerleri kalabaliga (topluma) ulastiginda onu
iyice dinleyen ¢ herkes hizlica biiyiik dogum ve
Olim (samsara) okyanusunu gegecek ¢ doniisii
olmayan

T0665.16.0435¢c15: aydmlanma (puti)...

Bu kismin sensum exprimere de sensu, kisaca “anlama dayal1” ¢eviri-
sini ise sOyle yapabiliriz:

O zaman Tanrica Sarasvati, arinma [tdreni] i¢in Ogreti(nin) mandala
(sunak) biiyiisiinii (duasini) sdyledi. Once Buddha’nin ayagma egilerek
secde (ibadet) etti (ve) Buddha’ya hitap etti: “Saygideger/Yiice Buddha!
Eger rahip, rahibe, inangl erkek (ve) inangli kadin bulunuyorsa (ve bunlar-
dan herhangi biri 6gretiyi) kabul edip kutsal yazilari1 (ezberden) okumay1,
yazmay1 ve bu (bdylesine) miikemmel siitra (6greti) hiikiimdarini diinyaya
yaymay siirdiiriirse (ve) eger gezgin bir kesis gibi kentte, koyde, ¢olde,
dagda, ormanda ve manastirda (bu siitray1) anlatirsa (ki) ben bunun igin
uygun [(iste bunu) yapacak] kisiyim. Kendi takipgilerim (cemaatim) ile
kutsal miizikler yapip (sdyleyerek) oraya ulasmak ve desteklemek i¢in ge-
lecegim. Tiim bu acidan kurtulmak i¢in kayan bir yildiz (meteor) seytana
dontistir. Salgin hastalik(lar) (ve) kavga(lar) hiikiim siirer. (Siz) 6gretiye
(dharmaya) sik1 sikiya bagli kalin (!) Seytan hayal eder (ve) biiyli yolu(y-
la), nefret yolu(yla), (tiim) seytani giiciiyle herhangi birini (inangl bir kisi-
yi) engellemeye calisir. Her durumda kurtulmak icin yok eder. (Bu halde)
faydalar olmasina ragmen insanin yaz(g)isini kontrol eder. Rahip(ler) ve
digerleri kalabaliga (topluma) ulagtiginda onu iyice dinleyen herkes hizlica
biiyiik dogum ve 6liim (samsara) okyanusunu gegecek (ve) doniisii olma-
yan (bir) aydinlanma (puti)...”

4.3. Aciklamalar

149 (12) Sarasvati (Cin. K§EF K2 da bian cdi tian nii) = Skr. Saras-
vati-devi “Tiir. Sarasvati (bilgeligin ve sanatlarin Hindu tanrigasi ve Lord
Brahma'mn esi), Ing. Saraswati (the Hindu goddess of wisdom and arts
and consort of Lord Brahma) (Yabla, 2019; NTI, 2019); Tiir. bir yaksint
adi, Ing. Sarasvati, name of a yaksini (Edgerton, 1993: 583)”; ayrica bk.
(Arslan, 2018b: 108-109).

24 Cince metinde 0435c11°deki % guai ifadesinden sonra E. Cetin’in (2012: 208) de bahsettigi olumsuz kavramlar,
ozellikle “kotiiliik” kavramiyla ilgili s6zler goriilmektedir ve bu kisim Eski Uygurca metinde bulunmamaktadir.
Eski Uygurcada kétiiliik bildiren kavramlar iizerine bk. (Arslan, 2018d: 196-211).
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154 (17)=0435¢07 a1 kotriilmis [ayagka tegimlig t(e)yrim] Cin. it
B4 shi ziin Tiir. Diinyaca saygi duyulan [t Shizin Buddha], diinyada
onurlu biri, Bhagavat / Bhagavan / Buddha. “One of the ten epithets of a
Buddha f#F&-1-75-, means that the Buddha is honored throughout the world
and that he is the most senior monk. (Tiir. Bir Buddha’nin on sifatindan (
PE+5 Fotud shi hao) biri, Buddha’nin diinya ¢apmda onurlandirildigi
ve en kidemli kesis oldugu anlamina gelir.)” (NTL, 2019).

156 (19) toyin (Skr. bhiksu “rahip”) Cin. %4} (%) bi chii. Eski
Uygurca toyin sdziiniin, Cince 18 A\ dao rén “Tiir. bir Buddhist rahip, (Ta-
ocu) sofu/dindar (yiiceltici), Ing. a Buddhist monk; (Taoist) devotee (hono-
rific)” soziinden kaynaklandigi ve Cinceden Tiirkceye gectigi diisiiniiliir.
Burada ise toyin sozii, Cin. #4 (#4) bi chi sdziiniin karsiligi olarak
kullanilmigtir. Ayrica bk. (Arslan, 2016: 117-118). Eski Uygurca samnang
(Skr. bhiksunt “rahibe”) Cin. ##JE  bi chii ni bk. (Arslan, 2016: 136).
Eski Uygurca upasi (Skr. upasaka “inangh erkek™) Cin. B 830 wi bo
suo jia bk. (Arslan, 2016: 139-140). Eski Uygurca upasang (Skr. upasika
“inangh kadin”) Cin. Bl #5300 wi bo si jia bk. (Arslan, 2016: 139).

158 (21)=0435c08-09 nom éligi “sutra hiikiimdari, 6greti hiikiimdar1”
Cin. 2% jing wang. Bu ifadelerden Eski Uygurca nom karsiligi olan
Cince £§ jing sozii, “Tiir. kutsal kitap, yazi; Ing. sacred book, scripture”
anlamlarina gelmektedir (nom sozii i¢in bk. Arslan, 2017: 364-365; élig
icin bk. Arslan, 2017: 358-359). 0435c08’deki Cin. # miao “Ing. subt-
le / mysterious / profound / abstruse / beyond conception, Tur. incelikli /
gizemli / ¢cok derin; bilge / derin, anlasilmasi zor / anlayisin (kavrayisin)
Otesinde” anlamlarina gelir ve Budist metinlerde tipki burada oldugu gibi

sitralar i¢in kullanilan bir sifattir (NTI, 2019).

0435¢06 Cin. fifF ¢r shi “Tiir. o zaman; Ing. at that time”. Sanskritce
atha khalu ifadesinin ¢evirisidir (NTI, 2019).

Cin. FPEVEEIGWE. shuo xi yi fd tanchdng zhou yi “...yika(n)
mak i¢in dharma (dgreti) mandala mantrasini (biiyiisiinii) soyledi.” (SAT,
2019),

Cin. {£ fa < Skr. dhdrma “Ing. method / way; the law / rules / regu-
lations, the teachings of the Buddha / Dharma / Dharma; a dharma / a
dhdarma / a natural law / teachings, magic / a magic trick.” [ Tiir. yontem /
yol; kanun / kurallar / diizenlemeler; Buddha min (Buda) dgretileri / Dhar-
ma / Dharma; bir dharma / bir dharma / dogal yasa / dgreti; sihir / bir
sthir numarasi/hilesi.] gibi anlamlara gelir (NTI, 2019). “This word is used
in Buddhism, Hinduism, and Jainism with a number of related meanings.
In Hinduism, dharma literally means “that which is held together.” (NTI,
2019), (Tiir. Bu kelime Budizm, Hinduizm ve Jainizmde birtakim (birbi-
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riyle) iligkili anlamlarla kullanilmaktadir. Hinduizmde dharma kelimenin
tam anlamiyla “bir arada tutulan” demektir.)” Cin. ¥ tdnchdng, Sans-
kritce karsiig1 mandala “Ing. a ritual altar / mandala, Tiir. bir ritiiel (to-
ren) sunagr / mandala” demektir (NTL, 2019). Cin. W, zhou, “Ing. mantra
/ charm / spell” (Tur. mantra / cazibe / biiyii)”. Sanskritce karsihigi mantra
“Ing. a sacred text or speech, a prayer or song of praise, Tiir. Kutsal bir
metin veya konusma, bir dua veya ovgii sarkisi” (NTI, 2019).

0435c11 Cin. 73+ bingkii “Ing. The third of the eight kinds of suffering
in Buddhism, Tir. Budizmde sekiz ¢esit acidan iigtinciisti” (NTI, 2019).

Cin. Vit 2% liv xing bian guai “...meteor (kayan yildiz) seytana
(canavara) doniisiir.” (SAT, 2019).

0435c15 Cin. 4% puti “Ing. Sanskrit equivalent: bodhi, same in Pali;
bodhi / enlightenment / awakening in Buddhism, Tir. Sanskritce esdege-
ri: bodhi, Palicede de aymidir; Budizmde Bodhi / aydinlanma / uyanis”™
(NTI, 2019).

5. Sonug

Buraya kadar, Yi Jing (%) tarafindan Cinceye ve Singko Seli Tu-
tung tarafindan Cince ceviri esas alinarak Eski Uygurcaya cevrilmis olan
Sanskritce Suvarnaprabhdsa-sitra’nin, Eski Uygurca bilinen adiyla Altun
Yaruk (Altin Isik) Sutrasi’nin, 15. boliimiiniin 149-171. satirlar1 arasinda
kalan kismu, ¢eviri bilimide sikga tartisilan “geviri, sozciigii sozcligiine mi
olmali yoksa anlamin ¢evirisi mi olmali?” sorular1 temelinde incelendi ve
boylece karsilastirmali bir degerlendirme yapilmaya calisildi.

Calismanin basinda verilen kuramsal bilgilerin dikkate alinmasi, Eski
Uygurca ve Cince ¢eviri metinlerde drneklem olarak sectigimiz kisimlarin
her iki dilde verilmesi, Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmalarinin yapilmasi ve
metinler icerisinde yer alan 6nemli ifadelerle ilgili aciklamalarin eklenme-
si yoluyla ulasilan sonuglar soyle siralayabiliriz:

e Her iki metinde birbiriyle biiyiik oranda ortiisen ifadeler bulun-
maktadir. Aslinda bu olmasi beklenen bir durumdur. Ancak bu 6rtiismenin,
orneklem olarak sectigimiz metnin yalnizca birinci yarisinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Eski Uygurca metinde 149-164. satirlar arasindaki ve Cince
metinde 0435c06-0435c11’e (0435c11°deki MMEsHEE ér wei yong hu
“ve desteklemek i¢in” s6ziine) kadarki kisim ortiismektedir. Cince metinde
0435c¢06’daki Cince " zhou “Skr. mantra; kutsal metin veya konusma;
biiyii s6zi”, Eski Uygurca d(a)r(a)nt “biiyii s6zii” (< Sanskrit¢e dharant)
sozi ile karsilanmistir. Ayrica Eski Uygurca metinde bu aralikta yer alan

25 Daha ayrmtil bilgi i¢in bk. http://ntireader.org/words/3174.html (Erisim tarihi: 05.07.2019).
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tort tiirliig térin kuvrag® “dort gesit topluluk/cemaat” ifadesiyle (Cetin,
2012: 39) Cince metinde 0435¢09°daki ANFHA T rii shud xingzhé “gezgin
bir rahip/kesis gibi anlatirsa” ve 0435¢10°daki Ff% & A\ wo wéi shi rén
“ben bunun i¢in uygun [(bunu) yapacak] kisiyim” ifadeleri her iki metinde
ortiisen kisimlar i¢inde yer alan farkliliklar olarak géze ¢arpmaktadir.

e Eski Uygurca metinde 164. satirda o/ toziin(ler) ve Cince metinde
0435c11°deki MifsHEsE ér wei yong hi “ve desteklemek icin” ifadele-
rinden sonra iki ¢eviri metin istisnai sozciikler disinda uyusmaz. Bir baska
deyisle, Cince metnin neredeyse ikinci yarisi ile Eski Uygurca metindeki
ol toziin(ler) ifadesinden sonrasi ortiismemektedir (Cetin, 2012: 208). Bu
uyusmayan iki parcada, ortiisen istisnai sozlerden en dikkat ¢ekeni 169. sa-
tirdaki Eski Uygurca sansar, Cince metindeki karsiligi 0435¢14’teki ZE3F
shengsi, yani Sanskritce samsara “yasamin ve 0limiin sonsuz dongiisii”
soziidiir?’. Bunun disinda 0435¢11°deki Cince & chu “kurtulmak” sdziine
karsilik Eski Uygurca ozguka kutrulguka sdzlerinin, 0435c14’teki Cince
W su “hiz(l1), cabuk, ivedi; hizlandirmak™ sdziine karsiik Eski Uygurca
smduru tavratu sdzlerinin istisnai uyusmalar olarak bu ayrigan kisimda
kullanildigim soyleyebiliriz (Cetin, 2012: 209).

e Yi Jing’in (37%) Cince ¢evirisi esas almarak Eski Uygurca ge-
virinin yapildigimi diisiindiigiimiizde, Singko Seli Tutung’un s6z konusu
kisimda 6zellikle metnin baginda “sézciigii sozcligline” ceviri tutumunu
benimsedigini ancak Cince metnin neredeyse diger yarisinda 6zgiir anlam
cevirisi yaptigini; Budizme ait 6nemli, anahtar dini terimlerin kaynak dil-
deki bigimlerinin genelde korundugunu goriiyoruz. Ornegin: Eski Uygurca
d(a)r(a)m < Sanskrit¢e dharani; Eski Uygurca upasi < Cince K 5%300
wii bo sud jia < Sanskritge upasaka; Eski Uygurca upasang < Cince KB
Hrl wii bo si jia < Sanskritge upasika; Eski Uygurca sansar < Cince 4
St shengsi < Sanskritge samsara gibi.

Kisaltmalar

a: ad, Alm.: Almanca, bk.: bakiniz, bs.: baski, C: cilt, Cin.: Cince, Ed.. editor,
Ing.: Ingilizce, s.: sayfa sayilar, Skr.: Sanskritge, Tiir:: Tiirkce, vb.: ve benzeri, vd.:
ve digerleri.

26 Buradaki térin ve kuvrag sozcikleriyle ilgili agiklamalar i¢in bk. (Nadelyayev vd., 1969: 475, 554) ve bu
sozciiklerin igerisine dahil edildikleri kavram alanlarindan biri ile ilgili Eski Uygurca cesitli metinlerden alinmig
ornekler igin bk. (Arslan, 2018¢: 63-64, 69).

27  E. Cetin bu ifadeyi, “K#F4:5 shéng si da hdi (= samsaranin biiyiik denizi)” olarak almistir, bk. (Cetin, 2012:
208).

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi



Hiisnii Cagdas ARSLAN

Kaynakc¢a

Arslan, H. C. (2016). Uygur ve Karahanl Tiirk¢esinde Itaat Kavrami. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (BAP YL
Tez Projesi: SYL-2016-7141). Adana.

Arslan, H. C. (2017). “Eski Uygur Tiirkgesinin Manihaist Dénem Metinlerinde Yetke
Kavram1”. International Journal of Language Academy, Volume 5/4 August, Special
Issue, 348-373, 2017. Finland. DOI Number: http://dx.doi.org/10.18033/ij1a.3707.

Arslan, H. C. (2018a). “Altun Yaruk, Sekizinci Kitap”. Tiirk Dili Dergisi, 793, Cilt CXIV,
Ocak 2018, 104-107. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar.

Arslan, H. C. (2018b). “Eski Uygur Tiirk¢esi Budist Metinlerdeki Sanskrit¢e Kokenli Bazi
Ozel Adlar Uzerine”. II. Uluslararast Multidisipliner Calismalari Kongresi Bildiri
Tam Metin Kitab1 Filoloji ve Edebiyat. Prof. Dr. A. Deniz Abik (Ed.). Adana/Tiirkiye,
4-5 Mayis 2018, 98-115. Akademisyen Kitabevi.

Buswell, R. E. Jr. (Ed.). (2004). Encyclopedia of Buddhism (Volume 1 A-L). New York:
Macmillan Reference USA.

Arslan, H. C. (2018c). “Eski Uygur Tiirkgesinde “Inanan” Kavramu”. “Tiirk Diinyasi:
Tiirkistan Tarihi” Konulu Uluslararas: Konferans, Tiirkistan/Kazakistan, 11-12 Mayis
2018, 58-74.

Arslan, H. C. (2018d). “Eski Uygur Tiirkgesinde “Kétiiliik Bildiren” Kavramlar Uzerine”.
Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi/Journal of Turkish World Studies, 18/1,195-214.

Austin, J. L. (1962). How to do things with words. Oxford: OUP.

Biihler, K. (1965). Sprachtheorie, Die Darstellungsfunktion der Sprache (2. bs.). Stuttgart:
Gustav Fischer Verlag.

CJBD [Oriental Outpost Free Online Chinese/ Japanese/ Buddhist Dictionary] (2019).
https://www.orientaloutpost.com/dictionary.php?q=%E7%BE%A9%E6%B7%AS8.
(Erisim tarihi: 02.07.2019).

Clauson, G. (1972). An etymological dictionary of pre-thirteenth-century Turkish. Oxford:
Clarendon Press.

Cetin, E. (2012). Altun Yaruk Yedinci Kitap Berlin Bilimler Akademisindeki Metin Par¢alar
Karsilastirmali Metin, Ceviri, A¢iklamalar, Dizin. Adana: Karahan Kitabevi.

Edgerton, F. (1993). Buddhist hybrid Sanskrit grammar and dictionary volume II:
Dictionary. (Reprinted). Delhi: Motilal Bnarsidass.

Eraslan, K. (2012). Eski Uygur Tiirkgesi Grameri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Goktiirk, A. (1994). Ceviri: Dillerin dili. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.

Halliday, M. A. K. (1970). “Language structure and language function”. J. Lyons (Ed.).
New Horizons in Linguistics iginde, 140-165. Harmondsworth: Penguin.

Halliday, M. A. K. (1971). “Linguistic function and literary style”. S. Chatman (Ed.).
Literary Style: A Symposium iginde, 330-368. London: OUP.

Halliday, M. A. K. (1973). Explorations in the function of language. London: Edward
Arnold.

Hamilton, J. R. (1984). “Les Titres Sili et Tutung en Ouigour”. Journal Asiatique, Tome
272,425-437. Paris.

Hieronymus, S. (1854). “Epistola LVII. Ad Pammachium. De optimo genere interpretandi”.
In: HIERONYMUS SANCTUS: Traditio catholica: Saeculum V, Annus 420. Sancti

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi

— 201



202 —

Suvarnaprabhasa-Siitra’mn Eski Uygurca ve Cince Cevirileri Uzerine Bir Degerlendirme
(15. Béliim 149-171. Satirlar Arast)

Eusebii Hieronymi Stridonensis Presbyteri Opera omnia. Auccurante et denuo
recognoscente J.-P. Migne / Migne, Jaques Paul (Hrsg.). Bd. 1. Parisiis: Migne, 1854
(Patrologiae cursus completus, Ser. Lat.: Patrologiae Latinae Tomus XXII).

Hieronymus, S. (1973). “Brief an Pammachius”. Hans Joachim Storig (Ed.). Das Problem
der Ubersetzung (3. bs.) iginde 1-13. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
(Wege der Forschung 8).

Jakobson, R. (1964). “Linguistics and poetics”. (2. bs). T. A. Sebeok (Ed.). Style in
Language iginde, 350-377. Cambridge/Mass.

Jakobson, R. (1966). “On linguistic aspects of translation”. (2. bs). R. A. Brower (Ed.). On
Translation iginde, 232-239. New York.

Kaya, C. (1994). Uygurca Altun Yaruk Giris, Metin ve Dizin. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yaymlari.

Lawendowski, B. P. (1978). “On semiotic aspects of translation”. T. A. Sebeok (Ed.). Sight
Sound and Sense iginde, 264-282. Bloomington: Indiana University Press.

Ludskanow, A. (1975). “A semiotic approach to the theory of translation”. Language
Sciences, April 35, 5-8.

Ludvik, C. (2007). Sarasvati, riverine goddess of knowledge.: From the manuscript-carrying
Vind-player to the weapon-wielding defender of the dharma. Leiden-Boston: BRILL.

Nadelyayev, V. M. vd. (1969). Drevnetyurkskiy slovar’. Leningrad: Akademiya Nauk
SSSR.

Neubert, A. (1968). “Pragmatische Aspekte der Ubersetzung”. A. Neubert (Ed.).
Grundfragen der Ubersetzungswissenchaft iginde, 21-33. Leipzig: VEB Verlag
Enzyklopédie Leipzig.

Newmark, P. (1981). Approaches to translation. Oxford: Pergamon Press.

Nobel, J. (1958). Suvarnaprabhasottamasiitra. Das Goldglanz-Siitra; ein Sanskrittext des
Mahayana-Buddhismus: I-Tsing s chinesische Version und ihre tibetische Ubersetzung.
Bd. 1. I-tsing’s chinesische Version Ubersetz, eingeleitet, erldutert und mit einem
photomechanischen Nachdruck des chinesischen Textes versehen. Leiden: E. J. Brill.

NTI [The Nan Tien Institute (NTI) Buddhist Text Reader (NTI Reader)] (2019). http://
ntireader.org/. (Erisim tarihi: 28.06.2019)

Ogden, C. K. ve Richards, 1. A. (1972). The meaning of meaning (10. bs.). London: Kegan
Paul.

Radlov, V. V. ve Malov, S. Y. (1913-1917). Suvarnaprabhasa (sutra zolotogo bleska), tekst,
uygurskoy redaktsii. Bibliotheca Buddhica XVII. Sankt Peterburg.

Raschmann, S. C. (2005). Alttiirkische Handschriften Teil 7. Berliner Fragmente Des
Goldglanz-Siitras. Teil 3: Sechstes bis Zehntes Buch Kolophone, Kommentare und
Versifizierungen Gesamtkonkordanzen. Franz Steiner Verlag Stuttgart.

Reiss, K. (1971). Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik. Miinchen: Hueber
Verlag.

Reiss, K. (1983). Texttyp und Ubersetzungsmethode: der Operative Text (2.bs.). Heidelberg:
J. Gross Verlag.

Reiss, K. ve Vermeer, Hans Josef (1984). Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie.
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi



Hiisnii Cagdas ARSLAN

SAT [The SAT Taisho Shinshii Daizokyo Text Database] (2019). http://21dzk.1.u-tokyo.
ac.jp/SAT/index_en.html. (Erisim tarihi: 28.05.2019).

Schleiermacher, F. (1973). “Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens”. H.

J. Storig (Ed.) Das Problem der Ubersetzung (3. bs.) icinde, 38-70. Darmstadt:
Wissenschaftlich Buchgesellschaft.

Searle, J. R. (1969). Speech acts. An essay in the philosophy of language. Cambridge: CUP.

Storig, H.J. (Ed.) (1973). Das Problem der Ubersetzung (3. bs). Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft (Wege der Forschung 8, 1963 (1. bs.).

Tezcan, S. (1984). “Uygur edebiyat1”. Tiirk Ansiklopedisi, Cilt: 33, 129b-130a.

Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv (2019). Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften in der Staatsbibliothek zu Berlin - Preussischer Kulturbesitz

Orientabteilung. Berlin: http://turfan.bbaw.de/dta/u/dta_u_index.htm. (Erisim tarihi:
25.05.2019).

Wilss, W. (Ed.) (1980). Semiotik und Ubersetzen. Tiibingen: Gunter Narr Verlag.

Wilss, W. (1982). The science of translation. Problems and methods. Tiibingen: Gunter
Narr Verlag.

Yabla (2019). https://chinese.yabla.com/. (Erisim tarihi: 28.06.2019).

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Say1  — 203



Suvarnaprabhdsa-Sitra min Eski Uygurca ve Cince Cevirileri Uzerine Bir Degerlendirme
(15. Boliim 149-171. Satirlar Arasi)

EKLER:

3 s Vv N e

Resim 1. U3211 Seite 1 (Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv)
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Resim 2. U3211 Seite 2 (Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv)

Resim 3. U2574 Seite 2 (Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv)
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Resim 5. Mainz 792 Seite 1 (Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv)
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Resim 6. Mainz 792 Seite 2 (Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv)
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Resim 7. Radlov-Malov Yayinindan VII. 11a, 149-160. Satirlar Aras1 (Radlov-
Malov 1913: 479)
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Resim 8. Radlov-Malov Yayinindan VII. 11b, 161-171. Satirlar Aras1 (Radlov-

Malov 1913: 480)
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Extended Summary

Translation is the result of the desire to know and understand what develops
outside the humanity, as well as the introduction of different worlds, which are
described in different languages. It is a way for different communities to share
their works in various fields with new circles. In addition to the fact that people
speak different languages, this path has always been observed since Babylon
(Goktiirk, 1994: 15; important sources on translation science, see Jakobson,
1966; Ludskanow, 1975; Lawendowski, 1978; Wilss, 1980). “In this respect,
translation is a common language beyond individual languages, it is the language
of languages” (Goktiirk, 1994: 15-16).

When it is said the translation, the translation of literary texts or texts (such
as the Bible in the Christian world) that are attributed to sacredness in direct
proportion with the tradition come to mind, the discussion “word for word or
freely?” is the first issue that remains on the agenda in the field of translation
until the Second World War. Hieronymus (348-420), who is thought to be the first
translator to handle the translation problem in terms of text type, translated the
famous Vulgata translation of the Bible into Latin and followed by the famous
translator of the First Age, Cicero (106-43 BC), addresses two different translation
attitudes. These two attitudes; verbum e verbu is a word-for-word translation
and sensum exprimere de sensu is a translation of meaning (Wilss, 1982: 29-30;
Goktiirk, 1994: 18). While Cicero adopts the freely transfer of meaning in most of
his translations, Hieronymus often translates literally for religious texts such as the
Bible; for non-religious texts, he adopts the translation of meaning.

The problem that is constantly discussed within the tradition of translation
is related to the method of translation rather than the types of text. Generally,
translators adhered to the word-for-word or free meaning translation principle and
became the advocate of one of them. The first way is to transfer the formal elements
of the original text as much as possible. The second way is to bring the original
text structures as close as possible to the semantic, syntactic and methodological
structure of the language of translation. This discussion, sometimes changes in
appearance, focuses on the question of whether it is form or content in translation
(Goktiirk, 1994: 18).

In this context, the subject of our research is composed of the comparative
evaluation through the issue of “verbum e verbu and sensum exprimere de sensu”
in traslation studies of the part between 149%-171% lines of the 15" Chapter titled
as sarasvati atl(y)g t(e)yri kizi otiig otiinmek “the requesting (/presentation) of the
goddess named as Sarasvati” of Suvarnpaprabhasa-sttra, known as Altun Yarug
(Golden Light) Sutra in Old Uighur, which is originally in Sanskrit, and translated
into Chinese by Yi Jing (%{%), and later from Chinese into Old Uighur by
Shingko Sheli Tutung. For serving to the purpose of this research, the translations
of Suvarnaprabhasa-siitra from Sanskrit into Chinese and from Chinese into
Old Uighur were examined on the basis of a certain sample and these texts were
evaluated with the views of the translation studies. However, some of the basic
concepts of Buddhism were briefly explained and some conclusions about the
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translation attitude of Shingko Sheli Tutung have been made on the basis of this
sample. These are briefly as follows:

In both texts there are expressions that overlap substantially. In fact, this is
expectable to happen. However, we can say that these coincidences are only in
the first half of the text we have chosen as a sample. After the expressions o/
toziin(ler) on 164" line of Old Uighur text and M k5 #Es# ér wei yong hii meaning
“and to support” on 0435cl1 of Chinese text, the both translated texts do not
match except the exceptional words. So, almost the second half of the Chinese
text does not coincide with the remaining part after the expression o/ toziin(ler) in
the Old Uighur text (Cetin, 2012: 208). In these two incompatible parts, the most
remarkable overlapping exceptional word is the Old Uighur sansar on 169" line,
the equivalent in Chinese text is ZE3E shéngsi on 0435¢14, namely it is the word,
Sanskrit samsara meaning “eternal cycle of life and death”. Considering that the
Old Uighur translation was based on the Chinese translation of Yi Jing’in (3%
15), we can say that in aforementioned part, especially at the begining of the text
Shingko Seli Tutung adopted the translation attitude word-for-word, but in almost
all the other half of the Chinese text he made the free meaning translation; and the
forms in the source language of important and key religious terms of Buddhism
are generally preserved.
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MANAS ANSIKLOPEDISPPNDE OZOLGU iFADELERI

Ciineyt AKIN"
Oz
Ozolgu kavrami, Latince realis ‘somut’ terimine dayanmaktadir,
1950’lerde ortaya c¢ikan bu terim, milletlere ait 6zelliklerin somut 6ge-
leri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Ozolgu’ kavramu; bir millete ait olup,
diger milletlerde bulunmayan, tarihsel, kiiltiirel ve yasam tarzina 6zgii
nesne, kavram ve olgular1 ifade etmektedir. 1970°1i yillarda 6zolgu s6z-
likleri yazilmaya baslanmis ve ¢eviri bilimi alaninda da ‘6zolgu’ kavrami
dikkati ¢ekmistir. Ozolgu terimi edebiyatta barbarizm, lokalizm, etnog-
rafizm, etno kiiltiirel sozciik, tilkebilimsel s6zciik, bosluk vb. kelimelerle
kargilanmaktadir.

Manas Destan ve Kirgiz kiiltiirtiniin temel eseri niteliginde olan ve
Kirgiz kiiltiiriiniin ¢ok sayida 6zolgusal kavraminin iginde yer aldigi1 Ma-
nas Destani’ndaki bazi ‘milli 6zolgular’1 tespit ettigimiz ¢alismanin giris
boliimiinde ‘6zolgu’ kavramu iizerinde durulmus ve sonraki bdliimlerde
ise, kavramsal cergeve ve yonteme deginilmistir. Calismanin bulgular
kisminda, Kirgiz kiiltiiriiniin en 6nemli 6zolgu kitabi olarak degerlendi-
rebilecegimiz Manas Destani’ndaki milli 6zolgulara iliskin yaptigimiz:
4.1.1.1.1. Mitolojik Milli Ozolgular, 4.1.1.1.2. Astrolojik Ozolgusal ifa-
deler, 4.1.1.1.3. Halk Inamslarina iliskin Ozolgusal ifadeler, 4.1.1.1.4.
Esyalara iliskin Ozolgusal ifadeler, 4.1.1.1.5. Kirgiz Milli Oyunlarma
Iliskin Ozolgusal Ifadeler, 4.1.1.1.6. Destana Iliskin Ozolgusal ifadeler,
4.1.1.1.7. Gelenege iliskin Ozolgusal Ifadeler 4.1.1.1.8. Diger Ozolgusal
Ifadeler olmak iizere sekiz maddelik tasnif altinda 6zolgu ifadeleri sira-
lanmigtir. Sonug ve Oneriler boliimiinde, ¢alismada elde edilen bulgular-
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dan yola ¢ikilarak degerlendirmelerde bulunulmus ve dneriler sunulmus-
tur. Calismanin, Kirgiz Tiirk¢esinde 6zolgusal sozliiklerin olusturulmasi
i¢in bir temel olusturacagi diisiincesindeyiz.

Anahtar sozciikler: Manas Destani, Manas Ansiklopedisi, kiiltiir dil
bilimi, 6zolgu.

Realia in the Encyclopedia of Manas
Abstract

The concept of realia, is based on the Latin word ‘realis’, which
means concrete. This term, which emerged in the 1950s, emerges as
concrete elements of the features of nation: The concept of ‘realia’ refers to
historical, cultural and lifestyle-specific objects, concepts and phenomena
that belong to a nation, which are not found in other nationalities. Realia,
cultural linguistics, culture dictionaries started to be written in the 1970s
and the concept of realia was also noticed in the field of translation
study. The term realia is used in literature such as barbarism, localism,
ethnography, ethno-cultural word, nationalistic word, space, etc. words
are met.

Manas Epic as the basic work of the Kyrgyz culture in which many
‘national realia’ have been studied in terms of determining the ‘national
realia’ items. The concept of ‘realia’ was emphasized in the introduction,
and in the following sections, the conceptual framework and method are
addressed. In the findings of the study, in the Manas epic, which we can
consider as the most important epitome of Kyrgyz culture we made on
the national self-statements in the epic: 4.1.1.1.1. Mythological National
Realia, 4.1.1.1.2. Astrological Emotional Realia, 4.1.1.1.3. Autonomous
Realia, related to folk beliefs, 4.1.1.1.4. Emotional statements related to
items 4.1.1.1.5. Expressions related to Kyrgyz National Games, 4.1.1.1.6.
Emotional Realia, cultural linguistics, culture, Regarding the Epic,
4.1.1.1.7. Emotional Expressions of Tradition, 4.1.1.1.8. Other expressions
of self-expression are listed under the eight-item classification. In the
conclusion and recommendations section, evaluations were made based
on the findings of the study and suggestions were presented. We believe
that the study will provide a basis for the creation of self-governmental
dictionaries in Kyrgyz Turkish.

Keywords: Manas Epic, Manas Encyclopedia, cultural linguistics,
realia.
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Giris

‘Ozolgu’ terimi, Latince realis ‘somut’ terimine dayanan bir sifattir.
Anlam olarak ‘yagsam’ kavramiyla ¢ok yakindan baglantili ve ‘nesne, esya’
anlamlarimi kasilayan bir kelimedir. Ozolgular bir millete ait olup, diger
milletlerde bulunmayan, tarihsel, kiiltiirel ve yasam tarzina 6zgii nesne,
kavram ve olgular1 ifade etmektedir. Ozolgu terimi, nesne, kavram, olgu
belirten bir terim olmasiyla birlikte, deyim, atasozii, kaliplagmis s6z bigi-
mindeki s6z 6bekleri olarak da tanimlanir. 1950’lerin baglarindan bu yana,
milli 6zelliklerin goriilebilir somut dgeleri olarak bahsedilen bu terim, dil
bilimsel kaynaklarda, bir dilin s6z varliginin bir 6gesi anlaminda kullanil-
maktadir. Bugiine kadar, Vaysburd, Sobolev, Rossels, Barhuradov ve Sup-
run gibi bilim adamlariin yaptigi tanimlamalarin ortak &zelligine bakil-
diginda, Rossels’in: ‘Diger milletlerde bulunmayan, tarihe ve bir milletin
kiiltiiriiyle yasam tarzina 6zgiin olan nesne, kavram ve olgudur.’ ifadesini,
yaygin bir tanim olarak kabul edebiliriz (Mosiyenko, 2014: 89).

Ozolgu ifadeleri iizerine diinyada yapilan ¢aligmalara baktigimizda;
1950’li yillarda s6z edilmeye baslanan 6zolgu kavrami, 1970’11 yillarda
6zolgu sozliikleri yazilmastyla uygulama alanma ¢ikmistir. Ozellikle gevi-
1i bilimi alaninda dikkati ¢eken 6zolgu kavramiyla ilgili en 6nemli ¢caligma
ise Vlahov ve Florin tarafindan hazirlanan; Neperevodimoye v Perevode
“The Untranslatable in Translation” (1980) adli eserdir (Vhalov, Florin,
1980).

Ozolgular iizerine ¢ok sayida ¢alismasi olan Rus arastirmacilar birta-
kim tasnifler yapmiglardir. Tasnifleri degerlendirdigimizde, Veresgagin ve
Kostomarov’un yaptiklar1 tasnifte Sovyetizm’lerin yer almasi ve notr ola-
rak gorlinen 6zolgulara (Baska dillerde karsilig1 olup Ruslarm bilincinde
cagrisim uyandiran edebi, sanatsal, estetik ve duygusal ifadeler) bir baglik
acmast, diger tasniflerden ayrilan 6zelliklerdir. Yermagambetova’'nin tasni-
fi, Kazak Tiirk¢esine 6zel bir uygulama olmus, toplumsal ve tarihi, cogra-
fi ve etnografik ve yasama yonelik 6zolgular olarak ana basliklar altinda
toplanmistir. Vlahov ve Florin’e gore ise nesneye ve yere gore ve tek bir
dil diizleminde olmak iizere {i¢ baslik altinda yapilan tasnif, kiiltiire ait
oOgeleri, milli, yerel ve mikro yerel olmak iizere ii¢ alt baslik altinda ince-
lenmistir (Moyisenko, 2014: 90-97).

Kavramsal Cerceve

Calismanin kavramsal g¢ercevesini, Manas Destani’nda yer alan ve
Florin-Vhalov’un tasnifinden yola ¢ikilarak belirledigimiz, milli 6gelere
ait 6zolgu ifadeleri olusturacaktir. Bu ¢ergevede, Kirgiz Tiirklerine ait Ma-
nas Ansiklopedisi incelenecektir. Bu sozliik, Kirgiz halkinin biiyiik destani
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Manas’in biitiin varyantlarini, biitiin manasgilart ve Manas’1 halk arasin-
dan derleyerek yaziya aktaranlari, Manas arastirmacilarini, destandaki ta-
rihi-etnografik bilgileri, cografi nesneleri, kahramanlari, atlari, Manas’la
ilgili saglam diigiinceleri, bakis agilarini ve bilimsel ¢aligmalari igeren bir
ansiklopedik sozliiktiir. Manas Ansiklopedisi, ii¢ binden fazla kelime (kav-
ram- terim), doksan bes (95) renkli ve {i¢ yiize yakin siyah-beyaz fotografi
da icermektedir. iki ciltten olusan sdzliik, 1995 yilinda Biskek’te basilmus-
tir (Akin, 2009: 52).

Yontem

Incelemede, Kirgiz Tiirkgesi sozliikleri kullanilarak, Manas Ansiklope-
disi’nde yer alan Kirgiz kiiltiiriine ait ‘milli 6geler’ ortaya konulacaktir. Bu
0zolgu ifadeleri ortaya konulurken kullanilacak yontem, Vlahov ve Flo-
rin’in tasnifindeki ‘kiiltiire has dgeler’ ¢ergevesinde, ‘milli 6geler’i igeren
0zolgular olacaktir.

Bulgular

Calismada, Manas Ansiklopedisi’nde yer alan kiiltiire has 6zolgular
siralanacaktir. Elde ettigimiz bulgular, sadece bu ansiklopedide yer alan
kiiltiire has 6zolgular olacaktir.

1. Kiiltiire Has Ozolgular

Biiyiik boliimii o dilde ezelden beri var olan veya kiiltiire yerlesmis
sozctiklerdir.

1.1. Milli Ozolgular

Bir millete ait olan ancak, iilke diginda yabanc1 olarak goriilen nesne-
leri adlandirmaktadir. Bu tiir 6zolgular ¢ogunluktadir, ¢linkii 6zolgunun
belirtilerinden biri, bir millete ait olmasidir.

1.1.1. Mitolojik Milli Ozolgular

Adamnoo: Manas Destani’ndaki vahsi adam, geyik adam, insan su-
retli hayvan. (M.A.C.1.:45)

Alti-kurg: Manas ve onun en yakin Coro’larina verilen ve gokten indi-
rildigine inanilan kiliglarinin genel adi. (M.A.C.1.:131)

Bayterek (Kirgizca sozliikte): Yapraklari kalin olan, her yana dal
¢tkaran sogiit olarak tanimlanan bu kelime, Manas Ansiklopedisi’'nde
0zolgusal bir nitelik kazanarak: Dallarindan, insanlarin ictiklerinde gii¢
kazanacaklar: bir tiir siit ¢ikaran kutsal aga¢ olarak tamimlanmaktadir.!
(M.A.C.1.:196)

1 Ansiklopedideki madde basi Banterek seklinde yanlig yazilmistir.
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Buurakan: Su iyesi, suyla ilgili gii¢lerin sahibi. Su atas1. (M.A.C.1.:253)

1.1.2. Astrolojik Ozolgusal ifadeler

Cil siiriiti: Miigo!? yillarina gore, bir kisinin kag yasta oldugunu, hangi
yilda dogdugunu, belli bir olayin kag¢ yilinda gergeklestigini hesaplama isi.
1. Cigkan 2. Uy 3. Bars 4. Koyon 5. Uluu 6. Cilan 7. Cilki 8. Koy 9. Megin
10. Took 11. it 12. Donuz (M.A.C.1.:370)

Kara saluu: Astrolojiden yararlanarak, gelecege dair tahminlerde bu-
lunma isinin Kirgizcadaki adi.

1.1.3. Halk inamslarina iliskin (")zolgusal ifadeler

Dal1 aguu: Kiirek kemigi fali bakmak. Koyunun kiirek kemigine baka-
rak ya da ateste yakarak fala bakmak. (M.A.C.1.:275)

Seter kotortiii: Kutsanip saliverilen hayvan. Bir kisi, sevdigi bir hayva-
n1 ¢ocuguna hediye olarak verir ve hediye verdigi bu hayvanin baldirindan
tutan ¢ocuk, bu hayvani dua ile hayvanlarin i¢ine saliverir. Bu ritiiele, seter
kotorit denir. (MLA.C.11.:385)

1.1.4. Esyalara iliskin Ozolgusal ifadeler

Bagalak: Dag koyununun boynuzundan yapilan dort koseli tahtacik.
Asik oyununda kullanilmaktadir. (M.A.C.1.:187)

Beldemgi: Savas esnasinda askeri kili¢, ok, nayza vb. seylerden koru-
mak icin belden dize kadar giyilen, onii-arkasi acik giysi. (M.A.C.1.:223)

Cargak sim: Dag kecisinin ya da keginin derisinden yapilan kumas.
(M.A.C.1.:334)

Ciga: Hanlarin basina takilan tacin islemesi olan tebetey (kalpak).
(M.A.C.1.:369)

Saba: Kirgizlarin giinlilk hayatta kullandiklari, deriden (inek ya da
deve derisi) yapilan kimiz kab1. (M.A.C.IL.:258)

1.1.5. Kargiz Milli Oyunlarina iliskin Ozolgusal ifadeler

Er sayis: At tistiinde mizrakla oynanan en eski Kirgiz milli oyunlardan
biri. (M.A.C.11.:589)

Er yenis: At iistiinde herhangi bir silah olmadan oynanan en eski Kirgiz
millf oyunlarindan biri. (M.A.C.11.:589)

Diimpiildok: Kurt ve koyun oyunu. Kirgizlarin milli oyunlarindan biri.
(M.A.C.1.:298)

Oodaris: Kirgiz halkinin at iistiinde gii¢c sinamak maksadiyla oynadik-
lar1 eski milli oyunlarindan biridir. (M.A.C.11.:220)

2 12 Hayvanh Tiirk Takviminde, 12 yillik her déneme verilen ad.
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T66 ¢egmey: Kirgizlarin en eski milli oyunlarindan biri. Daha ¢ok
biiylik ziyafet ve toylarda oynanmaktadir. Deveyi ¢ézme oyunu. (M.A.
C.11.:459)

1.1.6. Destana iliskin Ozolgusal ifadeler

Akir-tag: Manas’in Akkula adindaki atinin yem yedigi, ii¢ metre uzun-
lugunda, yem teknesine benzeyen efsanevi tas. (M.A.C.1.:106)

Baatirdik iiyloniili: Destan kahramaninin kendine uygun bir es bulup,
biitiin sartlar1 yerine getirip, smavlardan gegerek evlenmesine verilen ad.
(M.A.C.1.:178)

Balban tas: Insanin kaba giiciinii test etmek icin kullamilan tas, pehli-
van tast. (M.A.C.1.:211)

Baymak tas: ‘Akirtas’ olarak adlandirilan, ahirm yanindaki evden olan
kara taga, Akkula’nin (Manas’in at1) baglandig1 yoniinde bir efsane bulun-
maktadir. Bu efsanedeki tag. (M.A.C.1.:196)

Daris: Manas’in, manas¢i olacak kisiye riiyada ruhundan iiflemesi
suretiyle, Manas’1t okuma yetenegi kazanmaya verilen ad. Badelenmek.
(M.A.C.1.:275)

Daaruu: Olaganiistii sezgisel giiclerle donatilmak. Ozellikle Manasgi-
lar i¢in kullanilir. Destan1 okuma yeteneginin bir riiya ile (bade igme gibi)
gerceklestigine inanilir. Bu riiya sonunda Manasgi’ya daris (Manas okuma
yetenegi) verilmektedir. (M.A.C.1.:272)

Icten tuyuntuu: Manas Destani’m igten okuma, kars1 tarafa hissettire-
cek sekilde canlandirma. (M.A.C.1.:395)

Manasci: Manas Destani’n1 okuyan kisi (aytuugu: kahramanlik eserle-
rini ve destanlar1 okuyan kisi) (M.A.C.1.:395)

Tag akir: Destanda Manas’1n atin1 bagladigi taslardan birine verilen ad.
(M.A.C.IL.:426)

Togotoy terek: Destanda Manas’1n atin1 bagladigi bir agacin adi. (M.A.
C.11.:442)

Baybice: Kirgizca Sozliik’te i anlami ile karsimiza ¢ikmasina ragmen,
Manas Ansiklopedik Sézliigii’nde yer almayan bir 6zolgu ifadesidir.

1. Cok esli evliliklerde, evlenilen kadinlar arasinda en itibarli olan kisi.
Yani, ganimet ya da kacirma yoluyla evlenilmemis kadin. Kiz isteme ve
ceyiziyle birlikte gelmek suretiyle gergeklestirilen evlilik.

Coculasip {irpdyup baybige, tokol basinda
Korkusundan hirs yaparak baybice, dul kadin baginda (Cantdsev).
Kigkagn alip tap koygon baybice cok basinda
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Kerpetenini alip vuracak, baybigesi yok basinda (Togolok Moldo).

2. Evdeki ev iglerine bakan, biraz yash kadin.

Baybicenin bardigi, t66ddy kara sandigi

Baybicelerin hepsinin deve gibi siyah sandig1

Koy baybigem, cir kilba.

Calgiz att1 satpaylik

Caldirap c60 catpaylik

Dur baybigem kizma

Yalniz at1 satmayalim

Zor duruma diisiip, yaya kalmayalim (Togolok Moldo).

3. Yasli kadinlara hiirmet gostererek hitap etmede kullanilir:

Kelgile, baybigeler, kelgile, dep Capar ordunan tura kaldi

Buyurun, hanimlar, buyurun, - diye Capar oturdugu yerinden kalkt
(Bayalinov).

Centek: Dogumdan hemen sonra yapilan kutlama. (M.A.C.1.:340) Cu-
ucu: Kiz istemeye damat tarafindan gonderilen kisi. (M.A.C.1.:368)

Kan tartuu: Dostca niyetle gelen kisilere uygulanan misafirperverlik
gelenegi. Dostca gelen misafirin altina at verme, silah verme ve onu giy-
dirme gelenegi. (M.A.C.1.:425)

Stiyiingii: Bir miijdeli haberi getirene verilen hediye. (M.A.C.I1.:402)

Tulga oturuu: Dul kalan kadinin, bir yil yas tutmasi gelenegidir. (M.A.
C.11.:465)

Uguzuu 1rlart: Gelenek tiirkiileri. (M.A.C.11.:484)

1.1.8. Diger Ozolgusal ifadeler

At taptoo: Kosu atlarini alip, iig, alt1 ay ya da bir yil baglayarak, tava
getirme igi. (M.A.C.1.:165)

Bagalak murun: Burunu abalak (bagalak) seklinde, yani biraz kiit, ka-
reye benzeyen kisilere sdylenen séz. (M.A.C.1.:187)

Cigag: Orta Asya halklarmin kullandigir mesafe 6l¢ii birimi. Babiir-
name’de yazildigina gore, bir cigag, 10-11 km mesafeye tekabiil ediyor.
(M.A.C.1.:369)

Cakei: Askerlerin ya da atlarin bilirkisisi (M.A.C.11.:520)
Kiinii katin: Kuma kadin. (M.A.C.1.:580)

Ot may: Bagka birinin merasinda hayvan otlatmak i¢in 6denen licret.
(M.A.C.I1.:228)
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Sing1: Kisaca, insan sarrafi olan kisi. Ancak, bundan baska anlamlari
da bulunmaktadir. 1. Atlarin, kartallarin ve asker olacak kisilerin 6zellik-
lerini iyi bilen ve test edebilen kisi. 2. Birinin gelecekte basina gelebilecek
seyleri bilebilen kisi. 3. Basiretli kisi. (M.A.C.11.:405)

Sonuc¢

Manas Destani’nin ansiklopedik sozliigiindeki ‘milli’ 6zolgular tespit
ettigimiz calismada, Manas Destani’na ait ansiklopediye alinan kavram-
larin 6zolgusal bir tasnifi olmamasinin, aragtirmacilar i¢in ansiklopedinin
kullanimini zorlagtiracagi tespit edilmistir. Bu nedenle, Manas Ansiklope-
disi’nin 6zolgusal dizininin yapilmasi faydali olacaktir kanaatindeyiz.

Calismada elde ettigimiz ‘milli’ 6zolgu ifadeleri, destanda yer alan di-
ger 0zolgusal ifadelere (kahraman adlari, yer adlar1 ve destana iliskin isim-
ler) oranla ¢ok az sayidadir.

Manas Destani’nda yer almasia ragmen, Manas Ansiklopedisi’nde
yer verilmeyen Kirgiz kiiltiiriine ait ‘milli” 6zolgu ifadelerinden biri olan
‘baybi¢e’ ifadesi caligmada ele alinmistir. Dolayisiyla, ‘baybige’ kelimesi
gibi bir 6zolgu ifadesine yer verilmedigi goriilmiis ve bu durumun, ansik-
lopedi i¢in 6zolgusal bir eksiklik oldugu tespit edilmistir.

Calismada, Florin-Vhalov’un tasnifinden yola ¢ikilarak belirledigimiz
‘milli 6geler’e ait 6zolgusal ifadeler sekiz alt baslik altinda tasnif edilmek
suretiyle ele alinmis ve yapilan tasnifin, Manas Destani’ndaki 6zolgularin
tasnifi i¢in bir 6rnek olusturmasi dngoriilmiistiir.

Calismanin, Kirgiz Tiirkgesinde 6zolgusal sozliiklerin olusturulmasi
icin bir temel olusturacag diisiincesindeyiz.
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Extended Summary

The term ‘Realia’ is an adjective based on the Latin term ‘realis’, which
means concrete. It is a word that is closely related to the concept of ‘life’ and
that corresponds to the meaning of ‘object, article’. Realia on historical, cultural
and lifestyle-specific object that belongs to one nation and is not found in other
nations, expresses concepts and fact: Being the term of ecosystem, object, concept,
phenomenon together, idiom is defined as proverb, phrases in stereotyped word.
Since the beginning of 1950s, this term has been mentioned as visible concrete
elements of national characteristics. It is used in linguistic sources as an element
of a language’s vocabulary.

Looking at the common feature of descriptions made by scientists such as
Vaysburd, Sobolev, Rossels, Barhuradov and Suprun until today, we can accept
the definition of Rossels: ‘It is the object, concept and phenomenon that is unique
to a nation as its lifestyle, culture and history that is not found in other nations’.
When we look at the studies on realia studies in the world; the concept of realia
started to be mentioned in the 1950s has been frequently studied in the 1970s.
Especially the most important study about the concept of realia, which attracts
attention in the field of translation studies, prepared by Vlahov and Florin is the
work “Neperevodimoye v Perevode (The Untranslatable in Translation)” (1980).

Russianresearchers, whohavemanystudiesonrealia, madesomeclassifications:
When we evaluate the classifications, Veres¢agin and Kostomarov’s classification
is distinguished from other classifications. Including the Sovietism and a specific
heading for realia, seen as neutral in the classification are the features different
than other classifications (literary, artistic, aesthetic and emotional expressions
that have equivalent meanings in other languages evoke an evocative expression
in Russian consciousness). Classification of Yermagambetova has been a special
application for Kazakh Turkish which has been explained under the main headings
of social and historical, geographical and ethnographic and life-oriented realia.
According to Vlahov and Florin, by object and place and in a single language
classification under three subheadings as cultural elements, national, local and
micro local It was examined under three subtitles: The conceptual framework of
the study will be the phrases of “National Elements” in the Manas epic, which we
determined based on the classification of Florin-Vhalov.

In this framework, the realia, we determined in the Manas Encyclopedia of
the Kyrgyz Turks by using the Florin-Vhalov’s classification will be examined.
This dictionary being an encyclopedic dictionary contains all the variants of the
great legend of the Kyrgyz people, all the manaschies (specialists in the epic)
and compilers and writers of Manas, Manas researchers, historical-ethnographic
information in the epic, geographic objects, heroes, horses, strong thoughts,
perspectives and scientific works on Manas. Encyclopedia of Manas includes more
than three thousand words (concept-term), ninety-five (95) color and nearly three
hundred black-and-white photographs. Two volume dictionary was published in
Bishkek in 1995. In the study, ‘National Items’ belonging to the Kyrgyz culture
will be revealed by using the Encyclopedia of Manas and the dictionaries of
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Kyrgyz Turkish. The method to be used in putting forward these statements of
eloquence will be the national elements that include the National Elements within
the framework of the “Culture-Specific Items” in the classification of Vlahov and
Florin.

In the study, culture-specific realia in the Manas Encyclopedia will be listed.
Our findings will only be national realia based on the culture-specific realia in this
encyclopedia. The method used in the study in which we identified the “national”
realia in the encyclopedic dictionary of the Manas Epic, it was found that the
fact that the concepts included in the encyclopedia of the Manas Epic did not
make it difficult for the researchers to use the encyclopedia. Therefore, we believe
that the realia of the Manas Encyclopedia will be useful. The “national” realia
phrases expressions we obtained in the study are very few compared to other realia
expressions (hero names, place names and epic names) in the epic. Despite being
included in the Epic of Manas, the expression “baybiche”, which is one of the
“national” epilogue expressions of the Kyrgyz culture, which is not included in
the Encyclopedia, has been handled in the study. Therefore, it has been observed
that the expression of realia, such as the word ‘bayberry’, is not included in the
Encyclopedia, and this has been found to be a realia deficit for the Encyclopedia.

In the findings of the study, in the Manas epic, which we can consider as the
most important epitome of Kyrgyz culture the realia we have determined on the
national self-statements in the epic are: 4.1.1.1.1. Mythological National Realia,
4.1.1.1.2. Astrological Emotional Realia, 4.1.1.1.3. Autonomous Realia, related to
folk beliefs, 4.1.1.1.4. Emotional statements related to items, 4.1.1.1.5. Expressions
related to Kyrgyz National Games, 4.1.1.1.6. Emotional Realia Regarding the
Epic, 4.1.1.1.7. Emotional Expressions of Tradition, 4.1.1.1.8. Other expressions
of self-expression are listed under eight classification items. In the conclusion and
recommendations section, evaluations were made based on the findings of the
study and suggestions were presented. We believe that the study will provide a
basis for the creation of self-governmental dictionaries in Kyrgyz Turkish.
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Yazara gore, Sibirya kiiltiirliniin, bu kiiltiirlin aragtirmacilarina sun-
dugu ¢ok sayidaki gizemlerin en ilginglerinden bir tanesi, altin saraylarda
yasayan, sayisiz hayvan siiriilerine ve ¢ok fazla insana sahip olan bozkir

savageilariyla ilgili olarak anlattiklari muazzam destanlari, tayga avcilari,
balik¢ilar1 ve bitki toplayicilarinin olusturma seklidir.

Saha ¢aligmalari ve tayga Sor halkinin diizinelerce destanlarinin ana-
lizi temelinde, yazar, atlarin renklerinin siniflandirilmasinin yollarini tarif
etmektedir. Sor dilinde atlarin tiiy renginin belirlenmesine hizmet eden
kelimelerin Bagat Teleiitleri ve bozkirda yasayan gogebe oymaklarinda
atlarm tily rengini belirleyen kelimeler ile benzer olduklarini tespit et-
mektedir.

Destani ve etnografik diinya goriistiniin kiyaslandig1 ve bu iki diinya
goriisiiniin arasinda var olan geliskilere bakildiginda yazar, Sor dilinin
atcilik ve hayvancilik terminolojisinin arastirilmasina 6nem vermekte,
destanlarin gergekligi ve bu destanlarin yaziya gegirildikleri etnografik
donem arasindaki bin yillik zaman araligim1 vurgulamaktadir.
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Anahtar sozciikler: Destan, kahraman, atlarin renkleri, Tiirk, Sor,
Teleiit, Sibirya, Altay.

Milk-White Horses in the Epics of Taiga Hunters,
Fishermen and Gatherers

Abstract

One of the most interesting of the numerous riddles that Siberian
native cultures present for researchers is according to the author, the way
in which Taiga hunters, fisherman and wild plant gatherers created their
magnificent epics, describing warriors of the steppe, who lived in golden
palaces and owned great numbers of people and countless herds of sheep
and cattle.

On the basis of field data and analysis of dozens of epic narratives of
the Taiga Shor people, the author describes the types of horses, coats and
their lay classifications. He finds that the Shor language provides as many
terms for horse coat color designation as the Teleuts of Bachat and other
descendants of the steppe nomadic cattle herders might give.

Pondering upon the considerable contradictions between the epic
and ethnographic worldviews, the author highlights the importance of the
Shor horse breeding and cattle raising terminology research, underscoring
a thousand year gap between the epic reality and the ethnographic period
when these epic narratives were put down in writing.

Keywords: Epic, hero, colors of horses, Turk, Shor, Teleut, Siberia,
Altay.

Cocugu siitle besleme,

stit tayga insanimin yiyecegi mi ki?

(Sor bilgeligi)

Sibirya halklarmin kiiltiirleri, onlar1 arastiran aragtirmacilarina sun-

duklan pek ¢ok bilmecelerden bana gore en ilging olanlarindan biri kah-

ramanlik destanlart meselesidir: XX. yilizyilin baglarina dek Sayan-Altay

Tiirklerinin ¢ok sayidaki etnik gruplarini olusturan tayga avci, balike¢r ve

yabani meyve toplayicilari, sayisiz hayvan siiriilerine ve kendilerine itaat

etmis pek cok halka sahip, altin saraylarda yasayan bozkir savascilariyla

ilgili boylesine muhtesem kahramanlik destanlarina nasil sahip oldular (ya

da yaratabildiler)? Bilmece veya daha dogru bir ifadeyle problem o kadar

karmagik ki arastirmacilar - destan uzmanlari ancak onun etrafindan dolas-
maktadirlar (Cudoyakov 1995; 1998).

Evcil hayvanlarm adlariyla ilgili 6zenle islenmis bir sistemin olug-
turulmasi, her seyden Once atlarin cinsi ve yasi, onlarin tiiylerinin renk
ozellikleri, bu hayvanin Sayan-Altay halklarinin hayvancilik kiiltlirinde
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ne kadar 6nemli ve 6zel bir anlama sahip oldugunu agikca gostermektedir.
Ben bu yazida Sor kahramanlik destanlarinda atlarin renklerini karsilayan
terimlerin nasil kullanildiklarina dikkat ¢ekmek istiyorum. Sor destancilari
ozellikle hangi terimleri kullanmaktadirlar? Bu terimler hangi anlamlara
sahiptirler? Ve bdylesine detayli calisilan bu terminoloji, acaba sonunda
tayga avci, balike1 ve bitki toplayicilarin kiiltlirlerinin mutlak sanlar1 sayi-
labilir mi?

Tiirk-Mogol diinyasi kiiltiirlerinde renk terminolojisi hem dilbilimciler
hem de etnograf-Tiirkologlar tarafindan defalarca analiz edilmistir. Etnog-
rafik ¢alismalarda' bir kural olarak hayvanci-gécebelerin kiiltiiriinde at ile
iligkili olan 6zel terimlerin bolluguna ya da “gdcebelik, hayvancilik” ¢izgi-
lerinin gogebe yasam tarzi hakkinda geleneksel tasavvurlarin kayda gegi-
rilmedigi ilk etnografik arastirmalar doneminde, diger baz1 kiiltiirlerde de
oldugunu gostermek igin dikkat ¢ekilmektedir. Son durum genellikle hay-
vancilik kiiltiiriine sahip halklarm etkisiyle, “siir” konumlar (tayga-step)
ve etnik baglantilariyla agiklanmaktadir.? Ancak resim daha karmasik go-
riinmektedir, zira bu problem c¢ok eski gegmiste olmayan degisik kiiltiir
temsilcileriyle olan dogrudan baglantilarla agiklanamamaktadir.

Dil bilimcilerin ¢alismalar1 esnasinda Tiirk halklarinin dillerinde renk
gosterimi genis Olcekte etnografik oldugu kadar dil bilimsel materyallerde
de incelenmektedirler, ben 6zel bir egilimle kiiltiirde atin rolii ve onun tily
renklerinin spesifik anlamlar1 analizinde Gerhard Déerfer’in yakin zaman-
da ¢ikan “Tiirkische Farbbezeichnungen und Pferdezucht ” adli makalesi-
ne vurgu yapmak isterdim.

Aragtirmacinin dogru olarak vurguladig gibi Tiirk ve Mogollarda in-
sandan hemen sonra atin geldigi bir hiyerarsi nizami vardir (Déerfer 1995).

1 At yetistiriciligi ve atgilik, ayn1 sekilde atlarin renklerinin tespit edilmesi konularindan, 6zellikle bahsedilen

Sayan-Altay halklari hakkindaki etnografik ¢alismalardan sunlari zikretmek miimkiin:

- Tuvalar hakkinda: L.P.Potapov. “Og¢erki Narodnogo Bita Tuvintsev”, Leningrad, 1969;

- Hakaslar hakkinda: V.Ya.Butanayev. “Traditsionniye Sposobi Vedeniya Skotovodgestva u Hakasov” // Voprosi
Etnografii Hakasii”. Abakan, 1981, 69;

- Sibirya Tatarlar1 hakkinda: F.T.Valeyev “Nomenklatura Domasnih Jivotnih u Tarskih Tatar” // Etnogenez i
Etnigeskaya Istioriya Turkskih Narodov Yujnoy Sibiri i Sopredelnth Territorii” Omsk, 1983, 25-30;

- Kumandilar hakkinda: F.A.Satlayev “K Voprost Proishojdeniya Severmh Altaytsev (Kumandintsev)” //
Etnigeskaya Istoriya Turskih Narodov Sibiri I Sopredelnih Territorii. Omsk, 1984, 27;

- Teleiitler hakkinda: D.A Funk. “Bagatskiye Teleut: v XVIII — Pervoy ¢etverti XX Veka: Istoriko-Etnografigeskoye
Issledovaniye” // Material k ser. Narod1 i Kultur1, vip. XVIL — Teleuti. Kn. 2, Moskova, 1993, 266-267;

- Celkanlar hakkinda yine ayni aragtirmacinin 1990 yili Agustos ayinda Celkanlara yapmis oldugu etnografik
seyahat notlarindan. // “Problemi Etnigeskoy Istorii i Kulturt Turko-Mongolskih Narodov Yujnoy Sibiri i
Sporedelnih Territorii.” Baski 2, Moskova, 1996, 242-265.

- "Kiltiir ve renk" konusunu temel yonlerle ayrintili olarak inceleme hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir:
L.V.Samarina. “Traditsionnaya Etni¢eskaya Kultura i Tsvet (Osnovnie Napravieniya i Problemi Zarubejnih
Issledovaniya)” // EO. 1992. No.2, s .147-156.

2 Bunokta iinlii Altay arastirmacisi L .P. Potapov’un eserlerinde ongoriilen Sayan-Altay’in daglik-tayga niifusunun
farkli etnik gruplarinin kiiltiirlerinde muhafaza olmus olan “hayvan yetistiriciligi” elementlerinin agiklanmasi
yontemlerine gore ¢ok net sekilde goriilmektedir. bk., drnegin onun “Etniceskiy Sostav i Proishojdeniye
Altaytsev” Leningrad, 1969.
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G. Doerfer renkleri kargilayan 39 tane Tiirkge terimi agiklamistir ki onlarin
35 tanesi, onun verilerine gore atin rengiyle ilgili olarak degisebilmekte-
dirler. Biitiin linguistik materyaller yazar tarafindan 3 grupta toplanmustir:
“Genel renk gosterimi” (15 terim), “at ve diger hayvan renkleri” (12), “at-
larin 6zel renkleri” (10); her terim igin, eski Tiirk¢e, Anadolu (Tiirkiye)
Tiirkgesi, Mogolca, Mangurca ve Arap dillerindeki paralelleri (varlig1) or-
taya konulmustur. Bu ¢alisma tarafimdan alinan materyallerin iglenmesi
merhalesinde fevkalade 6nemlidir.

Tarafimizdan incelenen bu konuyla direkt baglantisi olan erken do-
nem linguistik eserlerden M. A. Serbak ve 1. Tsirtautas’in’ makaleleri de
bu baglamda dnemlidir. Tsirtautas’in makalesinde Tiirk halklarinda atlarin
cok begenilen renk gdsterimiyle dogrudan alakali bir not mevcuttur. Daha
yakin doneme ait iilkemizde yapilmis yayinlar arasinda ben, N. A. Yaimo-
va’nin Altay dilinde atlarin adlar1 hakkindaki parlak leksikolojik yaymina
dikkat cekmek isterim ki, yazar bu ¢aligmasinda derledigi biitiin materyal-
leri siniflandirmig ve atlan yas, fizyolojik 6zellikleri, sahip oldugu karak-
terleri, gidisleri, ylirliyiisleri, kogsmalar ve fiziki gii¢lerine gore gruplan-
dirmistir. Bu makalede atlarin renkleri hakkindaki materyaller teferruatiyla
ortaya konulmustur: atlarin renklerinin adlarmi, onlarin “ayn1” veya “ayri
cinsten olmalar1”, leke ve beneklerine, sekillerine, renginin, leke ve benek-
lerin viicudun hangi kisminda olduguna gore siniflandirilmistir (Yaimova
2002; yazar, ad1 gecen ¢alismanin “Naimenovaniya Po Masti” bollimiinde
yaklagik 50 Altay Tiirkgesi terim sunmustur).

Bu ¢aligmada oncelikle Sor destan metinleri analiz i¢in materyal gore-
vi gormiistiir. Yaklagik yirmi tane yayimlanmis metin,* Kuntskamara’daki
erisilebilen, N.P.Direnkova tarafindan yapilmis biitiin derlemeler ve Hakas
Dil, Edebiyat ve Tarih Bilimi Enstitiisii’'ndeki S. S. Torbakov’a ait mater-
yaller, yani yaklagik elli tane metin ve ayrica tarafimdan 1983-2002 yillari
arasinda Sorlar’da derlenmis olan en az yirmi adet destan metni analiz
edilmistir. Bu veriler ayrica Sor destancilarin kendilerinden alinmis deger-
lendirmelerle ikmal edilmistir: Anilan yillarda ben 15 tane ¢ok iyi destanci
ile goriigme sansina sahip oldum.’

3 -Serbak A. M. (1961). Nazvaniva Domagsnih i Dikih Jivotmh v Tiirkskih Yazikah // Istorigeskkoye Razvitiye
Leksiki Tiirkskih Yazikov” Moskova.
-Tsirtautas 1. L. (1965). “Die Lieblingspferdefarben der Tiirken” // Central Asiatic Journal Vol. 10.
-Tsirtautas I. L. (1961). “Der Gebrauch der Farbbezeichnungen in den Tiirkdialekten”. Wiesbaden.

4 Toplam 30 tane yayimlanmis metin bilinmekte, ancak Sorca orijinali olmadan sadece Rusga gevirisi yayimlanmis
destanlar bulunmaktadir. (3 tane G. N. Potanin, 6 tane A. 1. Smerdov tarafindan yayimlanmus), ancak bahadirin
atinin rengini karsilamak i¢in Sor Tiirk¢esinin verildigi durumlarda bu metinlerden yararlanilmistir.

5 Destan icracilar: T. S. Kamzigakov, A. A. Selbogasev, P. V. Torbakova (iigli - Taylep), A. V. Ryjkin (Ulus
istasyonu), M. K. Kaugakov (Mejduregensk sehri), D. N. Cudoimov, V. Ye. Tannagasev (ikisi-Miski sehri), M.
Ye. Tokmagaseva (Kazas), K. N. Bekrenev, A. P. Napazakov (ikisi-Cuvaska koyii), P. A. Mijakov (Cuazas), V.
M. Karagakov (Toz kdyii), V. A. Kiskorov (Sereges - sehir tipi yerlesim yeri, modern donaniml k&y), A. N.
Topakov (Paruska koyii) ), V. S. Agelov (Mras-su koyii).
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Mukayeseli materyaller elde edilebilmesi igin bdlgenin diger etnik
gruplarimin kahramanlik destan metinleri de gdzden gecirilmistir.

Bunun disinda, en basta Sor destanindan alinmig verilerin baglamini
daha da genisletmek icin bagta Teleiitler olmak {izere, Sayan-Altay Tiirk
halklarimin gesitli yerli gruplarindaki saha ¢aligmalarimda derlenmis et-
nografik materyallerden de faydalanilmistir. Etnografik bilgilerin temel
kismim1 Vasili Mihaylovig Sabin’den (1910 dogumlu, Telut1 koyii, Ogu
sOyok’line mensup,) 6grenme imkanim oldu; kendisiyle Teleiit dilindeki
atlarin tliylerinin renk niianslarini (ince ayrimlar1) konustugumuz uzun so-
luklu ve amaca uygun sohbet gerceklestirdik. Ac¢iklanan kelime haznesi
V. Verbitskiy’in Sozliigii’ndeki materyallerle kontrol edilmis (Verbitskiy
1884) ve ¢ogunlukla da 1980°1i ve 1990’11 yillarin ilk yarisinda derledigim
Teleiit folklor metinlerinden verilerle tamamlanmistir.

Sahip oldugum etnografik materyallerde Teleiit dilinde mevcut olan ve
atlarin renklerini karsilayan ¢ok sayida (en az yirmiden fazla) 6zel terimle-
ri agiklayabildim. Ancak karakteristik olarak terimlerin tamami minimum
istisnayla “basit” olarak goriilmekte, ilave belirtiler ve 6zelliklerle karma-
siklastirilmamistir. Teledit dilinde su at renkleri yaygindir: “ak” (ak, beyaz),
“pos” (kiil-beyaz), “por” (kir, boz), “kara” (kuzguni, kara), “t’eeren” (al
donlu), “ker, toro” (doru), “sar(1g)” (kuyruk ve yelesi beyaz altin sarisi),
“kiiren” (siyah yele ve kuyruklu parlak doru), “sur” (kula donlu), “kula,
kaltar” (yanik sar1), “coldar” (parlak yele ve kuyruklu kizil donlu), “coo-
kir” (benekli), “ala-sakka™ (alacali benekli), “ala” (alacali bulacalr), “616”
(kiz1l alacaln), “kok (kir), ¢al, kir” (demir kirt), “konir” (?) (agik doru).

Mukayeseli Sor etnografik materyallerini fiilen tespit edemedim. At
hakkinda Sor dilinde ¢ok sayida farkli terimler belirtilmistir: “aydas at”
(dayanikli at), “aldirtkan at” (igdis), “cortustu at” (yorga at, yorga: biniciyi
sarsmayan at yiirliylisii), “kadig cortustug at” (yorgada sarsintili at), “cii-
giirlikcii at” (doludizgin, doludizgin giden at), “at ¢iigiidii” (at kosusu), “at
cariji” (at kosusu), “kadig aastig at” (harin at), “niikke at” (hafif kosumlu
at), “aartarcan at” (agir kosumlu at) (Funk 1999: 144, 145). Ancak atlarin
renkleri mevzusuna gelince, benim kaynak kisilerimin hafizalari, onlar1 ol-
dukgea diislik oranda muhafaza edebilmistir. Hatta ihtiyarlar bile on taneden
fazla terim hatirlayamamaktadirlar. Var olan sozliiklerde de onlarin sayilari
hakkinda minimum diizeyde bilgiler mevcuttur. Ornegin giiniimiizde ya-
yimlanmis olan Kurpesko-Tannagaseva N. N.- Aponkin F. Ya.’ya ait “Sors-
ko-Russkiy Slovar”da (Sorca-Rusca Sozliik) sadece boyle tek bir terim var:
kiiren, bu teriminin de at rengi ile ilgili agiklamasinda “koyu kirmizi1” ve
“yanik” karsiliklar1 gosterilmistir (Kurpesko-Tannagasev - Aponkin 1993).
Bu sozliige ilave olarak, 6zellikle tarafimdan ifade edildigi lizere sozliikte
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(atlarin rengi hakkinda) notuyla verilen “koyu kirmizi, yanik” anlamlar
o donem kelime bilgisine uygun olarak kullanmilmustir, ancak terim aslhin-
da “siyah yele ve kuyruklu parlak sar1” olarak ¢evrilmeli idi (Funk 1999:
152). Ben Almanya’da yayina hazirlanan, dil bilimciler A. V. Yesipova ve
L. N. Arbagakova tarafindan, Sor destanlarinda rastlanan kadim kelimeler
hakkinda hazirladiklar makaleyi gorme imkani buldum.® Yazarlar ¢cagdas
destancilarin birinden derlenmis, atlarin rengini karsilamasi i¢in (yedi renk
icin kullanilan dokuz terim) terimleri de diger materyaller arasinda yayim-
lamay1 tasarlamaktadirlar.’

Derlenmis materyaller gostermektedir ki destanlardan elde edilmis ve-
rilerin, kaynak kisilerden alinmis bilgilerden farkli olarak atlarin tily rengi-
ni tanimlamak i¢in ¢ogunlukla ve daha karmasik terimlerin yan yana kul-
lanildigim gostermektedir. Bu durum sadece Sor destani igin degil, biitiin
Sayan-Altay Tiirk halklarinin destanlar1 i¢in karakteristiktir bir durumdur.

Esasinda biitiin materyaller bilingli olarak iki etnik grup - Sorlar ve
Bagat Teleiitlerinin kiiltiirleriyle sinirlandirilmistir. Bu simdilerde ne Te-
letitlerin ve ne de Sorlarin hayvan yetistiricisi-gd¢ebeler olmadiklarindan
dolayi Teleiitler kendi biinyelerinde Sor kiiltiiriine yakin baz1 yerli gruplar
icinde asimile olduktan sonra Rus kd&yliisiiniin sahip oldugu ahir tarzina
gecerek XVII-XVIIL. yiizyillardaki hayvancilik yapan atalarinin kiiltiiriinii
fiillen tamamen kaybetmislerdir. Sorlar ise bu ahir tarziyla tanisik olarak
cok az miktarda hayvan barindirmislardir (XX. ylizyilin baslarinda Sor
ciftliklerinin ancak % 20’si kadar1 at ve inege sahipti). XVII-XIX. yiizyil
tarihi kaynaklarina gére onlar bu melekeyi tarihsel olarak daha yakin do-
nemde gelen Rus go¢menlerden almislardir (Kimeyev 1989: 93, 94).

6  A. V. Yesipova’ya bu metne ulagma imkani sunmasi nedeniyle kalpten tesekkiir ederim.

7  Yesipova A. V. - Arbagakova L. N. “Ustravsaya Leksika v Sorskih Geroigeskih Skazaniyah”. Makale “Turkic
Minority Languages In South Siberia, China And Mongolia, Turcologica. Hrsg. VonL.Johanson” yaym igin
planlanmigtir. Makalede 9 adet terim verilmistir, 3 tanesine tarafimizdan bilinen kaynaklarda rastlanmamaktadir.
Bunlar: 1. “kibak kor” - “siyah yele ve kuyruklu parlak-doru — al donlu” anlaminda ($6yle ki, ilk olarak bu terim
esas olarak “kor” teriminin varyantidir, terim asil manasini (siyah yele ve kuyruklu parlak-doru) yitirmis ve
koyu rengi degil, sadece “kizil- al donlu” anlamini karsilamaktadir; 2. “ozar” - “siyah yele ve kuyruklu, parlak”
(benim bakis agima gore burada, agik bir belirsizlik var; konunun bilinen terminoloji hakkinda olmasi lazim

» <

“pozrat / pozirak™); 3. “turstug” - “doru” anlamindadir (bu da bana teyit gerektiriyor gibi geldi).
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Teleiit ve Sorlarda Atlarin Rengini Karsilayan Terimler ve Onla-
rin Kadim Tiirkce ve Mogolca Varyantlari

Atlarin rengi ve Bacat Teleiitleri Sorlar Kadim Tiirkce ve
tonlar1 (yazarin (epos verilerine Mogol dillerindeki
materyallerine gore) | gore) varyantlar1®
1. Beyaz ak at akat ak (eski Tiirkge)
stitak at
2. Kiil-beyaz Ak pos’at Kara pos’at boz (eski Tiirkge)
Kara pos’at
3. Gri (kiil rengi, Kara por’at pora at bora (Mogolca)
boz) ak/kara/kok por’at
4. Kuzguni’ Kara at kar’at kara (eski Tiirkge ve
Ay kara at ay kar’at Mogolca)
Ay kara karang’at
5. Kir Kok at - kok (eski Tiirkge),
koke (Mogolca)
6. Demir kirt donlu!® | Cal at - cal (eski Tiirkge)
6a. Demir kirt donlu | K1 rat Kir at, kir kulun at, | Kir (eski Tiirkce)
Ak kir(a) at (akir’at)
7. Benekli!! Cookir Sokir at Cakur (eski Tirkge),
Ak gookir cakir (Mogolca)
7a. Alacali-benekli'? | Ala sakka -
8. parlak kuyruk ve | Sarig sar’at sarig(eski Tiirkge)
yeleli sarimtirak' sar’at ak/kara/sarig sar’at | sira (Mogolca)
oktemes sar’at
8a. (parlak kuyruk | Ak uy at Ak oy at oy (eski Tiirkge)
ve yeleli) Sarimtirak Siitten arig ak oy at
Ak ko yat
9. Kula (donlu) at'* | Sur at sur’at (gok rengi) sur (Mogolca ?)
Ak sur at ulug - kicig ak
sarat'®
10. Al donlu t’eeren/t’erin Kizil gergen at yegren (eski Tiirkge)
Kan t’erin Kan gergen at yegeren (Mogolca)
Tenere pergen
temigi

t’eeren (destan)

8  Caligmadaki bilgilere dayanilarak verilmistir: G. Doerfer. Op. Cit. 222.

9 Kara.

kuyruklu kara.

Tiiyler tizerinde ¢ok yogun beneklilik.
Parlak yele ve kuyruklu sarimtirak donlu.

Kara yele ve kuyruklu parlak-sar.

Koyu renk benekli parlak tiiylii, ya da benekli farkli renkli.

Beyaz tiiyler serpistirilmis genellikle gri renk; ayni sekilde kara yele ve kuyruklu parlak veya parlak yele ve

(Sar) At rengi, bazi destan metinlerde rastlanir. Kesin olmayan kelime kullanimi tarafimdan V. Y. Tannagagev’in

“Altin-Tay¢i” destaninda ortaya gikartilmistir; bizzat destancinin kendisi bu terimi “beyaz-kula (donlu)” olarak
gevirmistir (23.07.2002 kayd1), yani “sur” kelimesinin anlamindan hareket edilmistir.
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10a. Al donlu - kanpozrat -
(pozurak)'®
11. Agik doru!? Kongir(?) kor’at -
kizil kor’at
kir kor’at
12. Parlak kuyruk ve | Coldar Samdar at ¢abidar (Mogolca)
yeleli al donlu'® Ak samdar at
13. Kara yele ve ker’at? ker’at -
kuyruklu kizil-al Toro kara ker’at
donlu® kara tor’at
kan tor ay pey
Torug at torug (eski Tiirk.)
14.Sar1 yanik doru | kulaat (Verbitskiy’e |- -
gore (Verbitskiy
1884: 149), «kara
yele ve kuyruklu
parlak doruy»
(Yaimova 2002:
226)
14a. Sar1 yanik kaltar Kaltar at Katlar (Mogolca)
doru?! Ak katlar at
15. Kara yele ve Kuren kiiren kiireng (Mogolca)
kuyruklu parlak
doru®

15a. Kara yele ve kongir (Verbitskiy’e |kul’at -
kuyruklu parlak doru | gore (Verbits- ala / kara kul’at

kiy, 1884: 142),
«kourayay), destan:

ak/kara/ kizil kongir
16. Alaca Ala at Ak ala at ala (Eski Tiirkge),
sarigalaat alag (Mogolca)
17. Kizil-alacali 016 at? - -

21
22
23

Ikinci varyanta “kan pozurak at” olarak ben, S. S. Torbokov’un kendi yazmasi “Cas-Salgin” destaninda rastladim
(destan Mrass destancist P.i. Kidiyakov’dan almmustir) (bk.: S. S. Torbokov. “Cas Salgin” // Arhiv Hakasskogo
Naugno-issledovastelskogo Instituta Yazika, Litaratur1 i Istorii. F.571, t.59, 1.19).

Hakas dilinde “al donlu” at rengini 5 farkli kelime karsilamaktadir: hizil/kiiren/sabdar/han/ hahsa pozirah (bk.
Butanayev V.Ya. Hakassko-Russkiy Istoriko-Etnograficeskiy Slovar. Abakan, 1999, 5.91). Sorca ile su durumda
ortiismektedir: kan pozrat / kan pozurak at (Sorca) — han pozirah at (Hakasga).

Parlak kestane (agik kahve), sartya calar.
Parlak beyaz yele ve parlak kuyruklu al donlu.
Kara renk yele ve kuyruklu kizil-al donlu.

“Ker” kelimesinin anlami her iki dilde de ortiismektedir, N.A.Yaimova tarafindan verilen bilgiye gore: “ker at —
kestane renginde, koyu doru”, (bk. N.A.Yaimova, age..., 226), teyit edilmesi gereklidir.

Kizil, bacaklar ve kasiklar sarimtirak.
Kara renk kuyruk ve yeleli parlak kizil.

Altay dilinde “pegiy (benekli)” terimi tonlarda herhangi bir farklilik olmaksizin “ala” kelimesine yakin bir
anlamda verilmistir (bk.: Oyrotsko-Russkiy Slovar, 16, 119).
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Destanlarda ¢izilen tablo, ger¢ekten de tabloda gosterilenden daha ka-
nrisiktir (Funk, 1993: 266-267). Ornegin, benekli atlar su karakteristige sa-
hiptir: Teleiit destaninda “iilgen pergen iilbiis gookir” (Tanr1 Ulgen tarafin-
dan verilmis Ulbiis,* benekli at), “payana bergen bay cookir” (ruh Payana
tarafindan verilmis kutsanmis, benekli at) veya Sor destaninda “Ulgen per-
gen sokir at” (Tanr1 Ulgen tarafindan verilmis benekli at).

Eger biz boyle tek cins renkle alakali mesele {lizerinde durursak 6rne-
gin “ay kor’at” (ay kestane) gibi, o zaman epitetler tahmin edilmedik se-
kilde olabilir. “Altin Ergek” destaninda (S. S. Torbakov varyanti) bahadir
Ay Kara Kan “altin ¢allig altin tiiktiig ay kar’at”a (altin tliyli, altin yeleli
ak kestane at) binmektedir. “Siyah kuyruk ve yeleli parlak doru at” tanimi
kendi i¢inde zaten atin yelesinin siyah oldugunu barindirmasina ragmen
destanda “kara callig kara kul’at” (siyah yeleli ve kuyruklu parlak at) gibi
pekistirme (tekrar) ifadelerle karsilasiimaktadir.?

Bazen de ilaveten atin ayaklarinin rengi zikredilmektedir: “ak pilektig
ak samdarat™’ (ak bilekli ak yeleli ve kuyruklu at); bazen agiz-burun rengi
verilir: “ak aastig ak kaltar at™?® (ak agizli parlak yanik sar1 at) gibi.

“Ak koy at” (parlak kuyruk ve yeleli sar1) at rengi adlandirmasi pek
aligilmig tabir gibi goriinmemektedir. Bu ifade ¢agdas Sor destancis1 V. Y.
Tannagesev’in destanlarinda sik¢a goriilmektedir. Destancinin séyledigine
gore genelde bu ata “Ak-Kan” veya “Altin-Kan” binmektedir, “ak koy at”
daima onlarin atidir; destan icracisinin fikrine gore bu adlandirma “koyun
beyaz1” veya “ak-koyun” olarak ¢evrilmelidir.?’

Destan metinlerinin analizinin gosterdigi iizere eski Tiirk¢e “oy” teri-
miyle baglantili Sayan-Altay’da yiginla problem olusmustur. Ancak “oy”
teriminin unutulmasi (veya ihmal edilmesi) ya da parlak yele ve kuyruk-
lu sarimtirak rengin “koy” (koyun) rengine doniismiis olmasi elbette ki,
cagdas donem doniisiimiiniin neticesi degildir. Daha 1865 yilinda V. V.
Radlov, Sorlarin atalar1 hakkinda ... Tatarlar bana ak oy at oldugunu soy-
leyemediler ve “andyg nybak aidyp tschadyp” (masal boyle anlatir), “no
kischi biler” (belki biri bilir) (Radlov 1865: 232) kaydedilir” diye yazmis-
tir. “Koy” terimine at rengini karsilayan bir terim olarak A.V.Adrianov’un
kayitlarinda rastlanmaktadir (1881, Mras nehrinin en yiiksek yerlerinde
tayga bolgesi). Altin Kan destaninda bu renkte bir ata Altin Koka’nin oglu
Altin Ulbek, Altin Tona destaninda Altin Tona ve Kan Tona kardesler bin-
mektedirler (Potanin, 1883: 560, 579). S.S.Torbokov’un A/fin-Kus desta-

24 Ulbiis: Orijinalinde, bu terim “dlbes” — “6liimsiiz” tiiretilmis olmasi miimkiin mii?
25 Altn Ergek destaninin S. S. Torbokov versiyonu. Bu ata olumsuz kisilik olan Kara-Kartiga biner.
26 Ayni metin; bu ata bahadir Ala-Kartiga biner.

27 23 Temmuz 2002 yilinda V. Y. Tannagasev ile gériismede sifahi olarak verilen bilgi. At renginin boyle
adlandirilmasina, 6rnegin Cabis Capan destaninda rastlanmaktadir (yazarin arsivi).
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ninda goriilen “Siitten arg ak oy at” bizzat destanci tarafindan “siitten be-
yaz koyu benekli at” seklinde ¢evrilmistir, burada “oy” terimi orijinalinden
fevkalade uzak bir anlamdadir.

Bu terim, “ak uy at” seklinde (harfiyen - beyaz inek-at) seklinde Al-
tay bozkirinda ya Teleiit ya da Sor kayg1 Kamzigakov’dan K. . Maksi-
mov tarafindan yapilan kayitlarda tespit edilmistir. “Altin tiktii ak uy at”,
“Altin tiiktii ak uy attu Altin Ergek”in bahadir1 Altin-Ergek” ile destaniin
ana kisilikleridir (Sadalova, 1995: 20-41). Bu terim klasik varyantta ve
Celkanlarda “ak oy at” seklinde, hatta o, “agoy” (parlak kizil) veya “altin
agoy” (parlak-altin) renk olarak ¢evrilmektedir (Kandarakova, 1988: 15,
24). Hakas (Tiirkgesi) dilinde, V.Ya.Butanayev tarafindan “oy” terimi kula
donlu anlamiyla ve kula renginin gesitleri verilerek agiklanmistir: “hara
oy, ah oy, kdk oy, hizil oy” (Butanayev, 1991: 91). Simdi Hakas (Ttirkgesi)
dilinde “kula (donlu)” at renginin bu kelimeyle karsilanmasinin sebebini
aciklamak oldukga zordur: “parlak yele ve kuyruklu sarimtirak™ ile “kula”
(govdesi sar1 veya kirli sar1 renkte, yele, kuyruk ve bacaginin alt kisminda-
ki killar koyu) atlar arasindaki fark, kesinlikle ¢ok biiylik degildir ve esas
niians sadece yele ve kuyruk renkleridir; ikincisinde kuyruk ve yele nis-
peten koyudur. Ancak itiraf etmeliyim ki G.Doerfer tarafindan farkli Tiirk
dillerinde tespit edilmis olan ¢ok sayidaki 6zel terimleri agiga ¢ikarmayi
basaramadim. Tarafimdan segilen terimlerin sayis1 35 tane bile olmamustir:
20 tane Sor destaninda, 23 tane Telelit destanlarindan; destanlardan ali-
nan bilgiler dahil. Ancak renk niianslarini karsilayan terim sayis1 ¢oktur
(renk, bilindigi tizere sadece renk tonuyla degil, ayrica rengin doymuslugu,
parlaklig1 ve yogunluguyla belirleyici vasfa sahip olmaktadir), tip rengini
karsilamak icin olan genel terimlerden verilen “ak” (parlak), “siit” (stit gibi
beyaz), “kara” (koyu, kara); “kan” (kan kizil1) vd., ve bu terimlerin sayisi
60’a kadar artabilmektedir.

Acikca goriilmektedir ki tayga Sorlarinin destaninda fiilen kullanilan
0zel terimlerin sayisi, onemli bir boliimii step hayvan yetistiricisi-goce-
belerin torunlar1 Bagat Teleiitlerinin bildikleri terimlerin sayisi1 kadardir.
Bu terminoloji elbette ki hepsine uygun diismemektedir, terimlerin kul-
lanilmasinda ve nitelenmesinde farkliliklar vardir; Teletitlerce kullanilan
kelimelere Sor destaninda rastlanmaktadir ya da tam tersi.

Tatbiki olarak biitiin terimler, yedi terim istisna [Telelit¢e ve Sorca: ker,
kul(a) ve tora (bu arada, sonuncusu diger Tiirk dillerindeki torug’a dayani-
yor olabilir], Teleiitge “ala sakka” ve “616”, Sorca — “poz(1)r” ve “kor” son
bin bes yiiz yildir Tiirk diinyasinda bilinmektedir (onlar kadim Tiirklerin
dillerinde tesekkiil etmislerdir) veya Mogol dilinde de benzerleri vardir.
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Derlenmis materyaller gayet iyi sekilde Sorlarin destanlarindaki at
iiretimiyle ilgili terminolojinin (atlarin renkleriyle sinirlanmamaktadir)
umumi ortak Tiirk¢e terminoloji oldugunu gostermektedir, hem de bunlar
kadim Tiirk¢e devrine uzanmaktadir. Destan metinlerine girmis olan te-
rimler, bu tiirlin kaidelerine gore yasamaya baslamistir, zamanla da onlarin
anlamlarinda degismeler meydana gelmistir (buradan yineleme ornekleri
olugmustur), yine o terimlerden bazilarinin manalari ise tamamen unutul-
mustur. Buna ilk olarak XIX. yiizyilin ortalarinda V. V. Radlov dikkat ¢ek-
misgtir.

Su nokta asikardir ki Sor destaninda muhafaza olmus, at yetistiriciligi
ve hayvancilik ile ilgili son derece gelismis terminolojiyi analiz etme ca-
ligmasinda su nokta géz Oniine alinmalidir: Destanlarda muhafaza olmus
sosyal yasam ve kiiltiirel alandaki pek ¢ok suretler, destana ait ¢atigmalar,
bizzat destanlarin dili, onlarin kayda gegirildikleri zamandan en az bin y1l
daha eskidir. Sor kahramanlik destaniyla ilgili olarak, bu bélgenin dagla-
rinda - taygalarinda kaderin iradesine uyan halkin anlati metinlerinde lek-
sik de dahil olmak iizere kiiltiiriin baz1 arkaik ¢izgilerinin de korunmus
oldugunu séylemek gerekir.

Boylesine genel olan bu agiklama sadece Sor destani icin degil, bence
ayni sekilde tayga Celkanlar1 ve XVII. ve XX. yiizyilin baslarina kadar
olan dénemde onlarin sosyo-ekonomik gelisme seviyesi ve kiiltiirel gorii-
nlim olarak yakin olan Sayan-Altay bolgesinin diger etnik gruplar1 i¢in de
gecerlidir. Bununla beraber, yapilabilecek biitiin aydinlatma cabalar1 bu
goriingii (fenomen) ile baglantili pek ¢ok meseleyi heniiz ortadan kaldi-
ramayacaktir. Kahramanlik destaniyla ilgili tayga avcilari, balikgilart ve
yabani meyve toplayicilar1 bu eski destanlar1 muhafaza etmisler, o kadar
ki, cok yakin zamana kadar simdilerde arkaik ve unutulmus kabul edilen
biitiin kelime haznesi sadece destanci ve onun dinleyicileri i¢in fiili olarak
tam anlamiyla kalmis olmasi bana o kadar da sasirtict gelmemektedir.
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Extended Summary

The native people of Siberia who are the majority of Turkish nobles, earn
their livelihoods by taking advantage of the resources that the nature enable them
in which they lived. The vast forests, rivers and lakes provided plenty of hunting
animals, edible forest fruits, plants, and similar products that grow spontaneously
to the inhabitants of the region. While the natural conditions directly affect the
livelihood of the people, they also affect the social life, oral tradition, world views
and folklore of the community. In these conditions, especially wild animal hunting,
fishery, harvesting plants and fruit has developed which is defined as “parasite
culture” or “hunting-gathering” culture. The people of the region have continued
their lives in this way until modern times. This hunting-gathering culture has also
shaped the social and cultural life, world view and daily life of the local people.
Wild and domesticated animals were the most important for the people in this
cultural generation. In particular, this value is observed in oral narratives.

In this research, the author analyzes the importance of the color of the coats
of the horses, especially ones through which Shors and Teleuts and Turkish Noble
peoples of Siberia achieved economic benefits; and more specifically, the heroic
epics of their oral culture. Although the population of the Turkic Nobles that are
mentioned before is very few compared to other people, their heroic sagas are
extraordinarily high and lively. The point that stunned researchers is that how
Taiga hunters, fisherman and wild berry gatherers, “countless many who have
livestock and with the people to obey them, with the fighters who live in palaces
of gold steppe” which was forming the many ethnic groups of Sayan-Altay Turks
until the beginning of the XX. century have such wonderful heroic saga and how
these epics are created. In this context, the breed and age of the horses that the
heroes ride in the sagas and the color characteristics of their coats are considered
as clear evidence of importance and speciality of this animal in the culture of the
Sayan-Altay people.

Color terminology in the cultures of the Turkic-Mongolian world has been
repeatedly analyzed by both linguists and ethnographer-Turkologists. In their
studies, linguists examined their knowledge in ethnographic and linguistic
materials about color terminology in the languages of Turkic people. In this work,
the author tries to draw attention specifically on the role of horse in culture and
the specific meaning of its coat colors, and makes use of his own field studies as
well as scientific sources in the field. From his interviews with the epicenters of
the Turks of Shor and Teleut, he clarifies many points by evaluating which hero
can ride on which color and the meaning of that color.

The horse is very important in the heroic epics of Shors and Teleuts, because
it is the entity that can influence the course of events in the epic after the
“basharamandan”. The hero’s horse completes the hero himself and ensures that
the hero is victorious. Both in real life and in heroic epics, the different meanings
of the different parts of the body, such as the colour, mane, tail and feet of the
horse and their importance are explained. The author provides ethnographic and
linguistic information not only about the colors of horses, but also about the breeds
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and breed characteristics of horses, their walks and runs, and their harnesses. In
particular, shorts and Teleuts, and in general in the Turkish world, the value and
importance of the horse is clearly seen both in daily life and in the creation of
folklore. In this context, a wide terminology has been formed about the color
properties of the horse. The author has used many terms and as a result of scientific
studies, he concluded that some terms differ between different communities.

In the conclusion section, based on the compiled scientific materials about the
colors, harnesses, runs, etc. related to the horse in the Shors and Teleuts, the author
shows that such terminology is the common terminology of Turkish in general,
dating back to the ancient Turkish era. The terms entered into the epic texts of
Shors and Teleuts began to live according to the epic rules, and over time some
changes occurred in their uses and meanings according to the epic or the people of
the region, and even some of the meanings of the terms are completely forgotten.
Ask especially terminology related to horse breeding and animal husbandry, which
is preserved in the saga of analysis in this research, the author highly advanced,
epics, housing, social life and cultural conflicts of the epic by many in the field,
personally the language of the epic, from the time they were recording their IT is
noteworthy that at least a thousand years old.

The scientific results of this study are generally stated to be valid for other
close ethnic groups of Sayan-Altay region, which has a level of socio-economic
development and cultural similarity in recent periods of history. It is also thought
that the studies which can be done in this context will clarify many points related to
this issue that are not fully understood yet. What is important in that point might be
with heroic epic of Taiga hunters, fishermen and berry pickers wild and forgotten
many of the words which are considered archaic nowadays this ancient epics and
just destanci and that could be maintained by his audience. While this research is
emphasizing some points, it also introduces new problems to the researchers.
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rusu editorliiglinii yaptigini, goriip gérmedigimizi sordu. TDK Kitapligina
gelseydi mutlaka gorecegimizi, yine de emin olmak igin ertesi giin aras-
tirip cevap verecegimizi belirttik. Yanilmamisiz. 2017°de yayimlanan bu
yeni kitap, kiilliyat da diyebiliriz, henliz TDK Kitapligina girmemisti. Bu
sonucu telefonla kendisine ilettigimizde, Ankara’ya yerlesmis bir Gagavuz
dostuna biraktig1 kitaptan yararlanmamizi sagladi.

Bilindigi gibi Gagavuz Tiirkgesi, UNESCO’nun belirledigi “Tehlike-
deki Diinya Dilleri” ailesine mensuptur ve Tiirkiye Tiirk¢esine ¢ok yakin
bir leh¢e konumundadir. Korunmasi ve yasatilmasi i¢in tedbir alinmasi
kararlagtirilmistir. Bu karar dogrultusunda Moldova’da Gagauzluk Cim-
ne Birlii/ Gagavuzluk Halk Dernegi Baskan1 Todur Zanet’in dnderliginde
2016 yilinda “Gagavuzlarin Kayip Olan/Kaybolmaktaki Dilinin ve Kiiltii-
rel Adetlerinin Moldova’da Korunmas1” adiyla bir proje hazirlanmis, ABD
Moldova Biiyiikelciligi Kiiltiirel Koruma Fonunun maddi destegiyle hazir-
lanan ii¢ ciltlik kiilliyat, dért dilde (Gagavuz Tiirkgesi, Ingilizce, Romence
ve Rusca) yayimlanmistir. Kitabin kiinyesi soyledir:

Gagauzlarim Kayp Olan Dilinin Hem Kiiltiira Adetlerinin Moldova’da
Korunmasi, basredaktor Todur Zanet;

C I: Gagavuz Halk Masallari, Kisinev 2017, 584 s.
C II: Gagavuz Tiirkiileri, Soyleyisleri, Bilmeceleri, Kisinev 2017, 656 s.
C III: Gagavuz Yortulari, Adetleri, Stralari, Kisinev 2017, 648 s.

Kiilliyat, yazili ve sozlii kaynaklardan yararlanilarak olusturulmus;
Ukrayna ve Bulgaristan Gagavuzlarindan yapilmis ve yayimlanmig der-
lemelerden de yararlanilmigtir. Gagavuz Tiirk¢esi metinlerin ¢ogu Todur
Zanet tarafindan kaleme alinmis, geriye kalaninin ise redaksiyonu {istle-
nilmigtir. Taninmig Gagavuz ressam Dimitri Savastin, nefis resimleriyle
kitabin degerini artirirken, ¢ok sayida fotograf, ¢izim de kullanilmistir. Her
cildin sonunda, kaynak¢a ve o cildin hazirlanmasinda emegi gegenlerle
ilgili bilgi bulunmaktadir.

Yayma sebep olan projenin hazirlik ve uygulama asamalarinda gorev
alan ve kitabin yayimlanmasina katkida bulunan diger Moldova ve Gaga-
vuz kiiltiir kuruluglar1 sunlardir: Moldova C. Tarih ve Etnografya Miizesi
Miudiirliigii, Moldova Gagavuzyeri Komrat Tarih ve Arastirma Merkezi
Mudiirliigii, Komrat Mihail Cakir Koleji Miidiirligii, Komrat D. Savastin
Resim Okulu Miidiirliigii, 4na Sézii Gazetesi Yaz1 Isleri Miidiirliigii, Pon-
tos Basimevi Midiirliigii.

Kitabin birinci cildinin basma “Aciklama Sozii” bashgiyla bir “On
S6z” yazan Zanet, projenin amacin agikladiktan sonra Gagavuz Tiirkcesi-
ni koruyup yasatmanin en iyi yolunun, bu dilin s6z varligini, metinlerini,
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kullanildig1 gelenek ve gorenekleri yaziya gecirip yayimlamak; yeni nesil-
lere aktarmak olduguna inandiklarindan s6z konusu ¢aligmay1 yaptiklarim
belirtmistir.

Az dnce de vurguladigimiz gibi, Gagavuz Tirkgesi, Tiirkiye Tiirkcesi-
ne en yakin lehge 6zelligine sahiptir. Arapga, Farsca kelimeler, tamlamalar
yok denecek kadar azdir. Bazi harfler (h, y, § gibi) ya kullanilmaz ya da
cok seyrek goriiliir. Tiirkiye Tiirkleri, Gagavuz Tiirkgesindeki metinleri
kolaylikla okuyup anlayabilirler. Hristiyanlikla ilgili terimler ve bazi ma-
halli ad ve sifatlar icin sozliige bakmak yeterlidir.

Ciltlerde neler var? Birinci ciltte 44 Gagavuz masali bulunmaktadir.
Bunlarin 40’1 yeniden bulunmus ve yayimlanmistir. Onlarin i¢inde konu
ve motifler yoniinden Tiirkiye masallariyla benzerlik gosteren ¢ok sayi-
da masal bulundugunu pesinen belirtmeliyiz. Diger Gagavuz dil ve halk
edebiyati1 6rneklerinde de ayni durumla karsilasacagiz. Baz1 masal adlari-
n1 Gagavuz Tiirkgesini koruyarak, kitapta yazildig: gibi siralamak istiyo-
ruz: Biiiilii Daa/Blytli Dag, Garga hem/ve Cali, Kiilcii, Tepegoz, Yalanci
Keci, Laf Ustalari, Ug Kardas hem Allaa/Alllah, Padisahin Oolu/Oglu
hem Ug¢ Kizkardas, U¢ Kardas, Kim Ne Yapér Kendini Yapér, Kelcecik
hem Cadi Babusu/ninesi, Agasim Oldiirmdk Isteyin Kiz, Devleri Oldiiréin
Cociik, Kelcd/Keloglan hem Dev Babusu, Giiniin Anast, Kaz¢iyka, Cengd
Gidin Kiz, Seftid Kazanilmis Para, Kuzu Ivan’nan Gavril Kardas, Dayan
Sesi Yaarin Cikacek, Burada Higbir Insan da Yoktu. Bir de lejant Oguzlar
Dedelerimiz. Her masal metninin i¢inde, anlatanin adi, varsa resmi, yazil
kaynaktan alinmigsa dipnotu bulunuyor.

Masal basligi altinda sunulan metinler i¢inde bdliimle ilgisi olmayan
iki Nasreddin (Gagavuzlarda Nastradin deniliyor.) Hoca fikrasi (s.136)
dikkatimizi ¢ekiyor: Dayan Sesi Yaarin Cikacek ve Burada Hi¢hir Insan
da Yoktu. Bu fikralardan ilkini dilini, imlasin1 degistirmeden verecegiz ki
Tiirkiye Tiirkcesine yakinligi okuyanlarca daha iyi anlasilsin:

“Bir giin Nastradin, yannasmig lafkanin/diikkdnin kapusuna, da tes-
terdylédn kilidin kuluani kesdrmis.

Onun yanindan ge¢mis bir adam, da sormus Nastradin’a:
- Nastradin sén orda nasey yapérsin?

- Kemengci galérim!

Isini durgutmadaan demis o:

- Ye, sesi igidilmeer?

- Dayan, sesi yaarin isidilecek!
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Cevap etmis Nastradin.” (Anlatan Ukrayna’dan Pavlovna Kurteva,
136s.)

XXX

11. Cildin ad1 Gagauz Tiirkiileri, Séyleyisleri, Bilmeceleri. ik boliimde
tiirkiiler, konularina gore tasnif edilerek ve bazilarinin da notalar1 verilerek
siralanmig. Todur Zanet’in tasnifine gore, boliimdeki baz: tiirkiiler sunlar-
dir:

1. Siradan Tiirkiiler (32 Tiirkii): Ak Bacadan Tiitiin Tiiter, Ay Tepeldr,
Tepeldr, Basim Aarayor, Gelsin Beni Zindandan Kurtarsin, Hay Kizim Ki-
zim, Oglan, On Bes Yasimdan Aldin Beni, Su Stanbul ’dan Aman, Su Cayir-
da Bu Bayirda gibi.

2. Balladalar/Balladlar (19 Tiirkii): Cumaa Giiniiydii Godast, Kalin-
ka/Ugurbocegi, Padisahtan Kiyat/Kagit, Emir geldi, Sart Yilan, Hey Da-
ayim Daayim, Todur Tudorka 'yt Satilaa Cikarmuis, Tudorka Askerd Gitmis
gibi.

3. Din Tiirkiileri/Dini Tiirkiiler (6 Tiirkii): Aarettd/Ahirette Var Bir
Dariya, Gékg¢ii Boba/Baba, Noyun Tiirkiisti, Petrili Oolum Petrili gibi.

4. Diigiin ve Evlenmekle ilgili Tiirkiiler (14 Tiirkii): Aalama/Aglama
llenka Aalama Kizim, Anam Vermdzdi Bobam Birakmazdi, Gelin Tiirkiisii,
Giivdd/Guvey Tiirkiisi, Gittim Kazanamadim Mari, Tudorka’y1 Vermisldr
Asiriya gibi.

5. Oliimle Ilgili Tiirkiiler (6 Tiirkii): Cumaaya Kars1, Kiiiiyiimiizdc/
Koytimiizde Biiiik Kran Oldu, Tudorka, Mari Tudorka gibi.

6. Oksiiz Tiirkiileri (7 Tiirkii): Anamizda On Usaktik, Edi Yasindan
Biin Uistiz/Okstiz Kaldim, Aman Allah ‘cum Aman gibi.

7. Asker hem Cenk Tiirkiileri (7 Tiirkii): Nekrut Tiirkiisii, Port-Artur
Tiirkiisii, Varsava Tiirkiisti gibi.

8. Kolhoz Vakidy/Vakti Tiirkiileri (2 Tiirkiil): Besdr Kila Adadilar
Besiiz Grama Indirdildr, Vasilcik gibi.

9. Alegoriya Tiirkiileri (5 Turki): Pird Gelir Kiitiir Patir, Sindd/sine-
gi Tuttum, Alsana Beni Cocucak gibi.

Tiirkiilerden sonra anonim halk siirinin mani tiiriine geciliyor. Ga-
gavuz Tirkcesinde ezgiyle sdylenen ve genellikle dort misradan olusan
miistakil siirler maani terimiyle ifade edilmekte. Bu boliimde 220 6rnek
mani 397-450. sayfalar arasinda yer almaktadir. Sadece iki 6rnek vermekle
yetinecegiz:
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162. Nerelerda gezersin 168. Pengeredédn bak beni
Kagmi gdziinii slizersin Beenirsaydin al beni
Séin bu leventliklén Bendén g6zl bulursaydin
Cok tireklar tizersin. Iki g6zdin kér olsun.

Manilerden sonra, Gagavuz Tiirkcesinde sdyleyisldr/soyleyisler teri-
miyle ifade edilen atas6zii ve deyimlere geciliyor. Boliimde (s. 453-602)
alfabetik olarak, anlamlar1 verilmeden 914 atasozii ve deyimin yer aldig1
goriilmekte. Bu sozlerden ¢ogu, az farkli yazim ve s6z dizimiyle Tiirkiye
Tiirk¢esinde de bulunmaktadir. Biz bunlar yerine, Gagavuzlara daha yaki-
san on kadar 6rnek sunacagiz:

“Aalema is harammus.

Aalan binnik déseycek.

Adadi mandalar zincirlerinnén.

Akilli kafaya sopa diil [ddzim.

Annamig domuz pinar suyundan.

Baali/sadik papaz kavga yapmaz.

Bal i¢indéd da zihir olur.

Ban ¢ekistim iglén, hi¢ isim yok.

Benimnén insan olmaycan ama kaybelmeyecén da.
Bir borcu iki kasiklan karistirméérlar.”

Cildin bilmecelér/bilmeceler boliimiinde de gene ¢cogu Tiirkiye Tiirk-
¢esinde ya ayni ya da ¢esitlemesi goriilen 68 6rnek (s. 605-624) bulunmak-
tadir. Bu boliimden, biraz farkli gordiigiimiiz {ic 6rnek bilmece sdyledir:

“Alt1 kardas yatir, ikisi da ayakga durur. (Merdiven)

Bir fi¢1, dolu iki tiirlii igkiylan. (Yumurta)

Cit i¢inda cilbir kusu. (Mekik)

XXX

III. cildin kapaginda Gagavuz Yortulari, Adetleri, Siralar: yazmakta.
Bu ciltte, adindan da anlasilacagi lizere Gagavuzlarin dilleri gibi kaybolma
tehlikesi yasayan gelenek gorenek ve inaniglart, milli ve dini bayramlari,
mutfak kiiltiirii, giyim kusami, halk oyunlar1 ve halk mimarisi ele alinmis,
dil malzemesiyle birlikte yayimlanmis, bdylece unutulmaktan kurtarilmis-
tir. Bu ciltte degerlendirilen konular, yayim sirasina gore sunlardir:

Gagavuz harf ve sayilari (s. 7-9)

Gagavuz milli yortulary/bayramlari, adetleri hem siralar (s. 10-
49): Canavar/kurt yortulari, Canavar orucu, Topal Canavar giinii, kurban-

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49. Sayi

— 241




242 —

Gagavuz Dil ve Halk Kiiltiirii Derlemeleriyle Ilgili Onemli Bir Yayin

nar hem kurt kus baasislari, Hederlez (6 May1s) yortusu, Menevséd/menekse
yortusu, Germangu yortusu/yagmur duasi, ¢ibik giinii/yilbasi/eniyil yortu-
su, beygirlerin giinii yortusu, Rusali yortulari, tauklarin giinil, glivdé/giivey
yislama/islama giinii, babu/baba giinii, Tanas giinii, Marta Babusu giinii,
Mosa yortusu, raspus giinil, Dragayka giinii, sarmisak/sarimsak giinii gibi.

Gagavuzlarin dini yortulari, Hristiyanhk adetleri (s. 50-72): Klisad
yortusu, Kolada yortusu, Stepan giinii, Ay Vasili yortusu, Ayazma giinii, Ay
Andon yortusu, Ay Tanas yortusu, Tri Svititel yortusu, Trifun gilinii, Strate-
niya giinii, Simon Simon yortusu, Lambu yortusu, et orucu, piinir (peynir)
aftasi/haftasi, Biilik orug, kirk kasik yortusu, Blagustin yortusu, stiiit paza-
11, bliiik afta, ak persambé yortusu, Paskelld yortusu, kiiglik Paskelld, Ay
Nikolay yortusu ve otuz kadar yortu daha.

Gagavuzlarda dogum gelenek ve gorenekleri (s. 73-82): Aar/agir
kalmaktan duurdurmaydan, duurdurmak/dogurmak/dogurtmak hem lufu-
salik/logusalik, vatiz/vaftiz etmék, mirudan ¢ikarmaa, kadeniya (iigiincii
giin ziyareti), buu/bugu yapmak (lohusay1 duayla yataktan kaldirmak), ku-
matriya, punuda, sagindan almaa (ilk tiras), ilk adim, usaklarla ilgili inang-
lar, ugaklari sallama tiirkiileri/ninniler gibi alt basliklar1 var.

Gagavuzlarda evlenme ve diigiin adetleri (s.83-104): Yauklu/yavuk-
lu olmak, diiniir/diiniirliik, s6z, emis/gotra/nisan, diiiin/diigiin, aftalik/haf-
talik (diiglin sonrasi ziyaret).

Gagavuzlarda 6liimle ilgili Adetler (5.105-112): Oliim &ncesi yapi-
lanlar, dini torenle gdmme, Sliiniin arkasindan sdylenen sozler, siirler/agit-
lar, 6liiniin {i¢ii, dokuzu, yirmisi, kirki, 6lii ekmegi/yemegi, oliiniin 3,6,9
aylari, 1. ve 2. yillar1 torenleri.

Dogum, evlenme, 6liim gibi hayatin gecis donemleriyle ilgili Gaga-
vuz gelenek gorenek ve inaniglarinda Hristiyan olmalarina ragmen Tiirkiye
Tiirklerinin gelenek gorenek ve inanislariyla birgcok ortak unsurlar bulun-
dugu goriilmektedir. Ciltte hayatin gecis donemleri bilgilerinden sonra si-
rastyla Gagavuz Tiirkgesiyle su boliimler yer almaktadir:

Gagauz milli giyimneri (s.113-119): Kar1 kulluu giyimneri, adam kul-
luu giyimneri gibi.

Gagauz milli imekleri/yemekleri hem ickileri (s.120-121): Bu bo-
liimdeki hamurlu peynirli yemeklerden bazilarinin adlari: Akitma, bula-
mag, ¢ullama, désemai (pide), gdzlem4, lalangi, lokum (karniyarik); maka-
rina, mamaliga.

Gagauz halk oyunnari hem sennikleri (s.122-141): Cocucaklarin
(1-5 yas arasi) oyunnari, kiz oyunnari, ¢ocuklarin oyunnari, diisiinmak is-
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teyén oyunnar, farmazonnuk, oyunnarda cetild hem sayilmaklar/saymaca-
lar gibi.

Evelki Gagauzlarin diinneyé/diinyaya bakisi: Gok, giin/giines hem
ay, giin tutulmasi i¢in, ay tutulmasi icin, ay i¢in, yildizlar, bulutlar, giir-
lemaék, yildirim, yaamur, gokkusaa, ¢ii/¢ig, liizgar/rlizgar, yavrugka/firtina,
ates, avaz, toprak gibi.

Gagauz dilind4 insan giiiidesinin/govdesinin organnari1 hem ter-
minnary/terimleri (s. 621-624): Bazi organ adlari: Aaz/agiz, aug/avug,
ayak, bacak, baldir, barsak, bel kemii, buaz/bogaz, ceer/ciger, ¢cend, dalak,
damar, deri, dil, dis, diz, dudak, ensd, goz, giiiis/gogiis, kas, kas, kella,
kirpik, kulak, mema, sag, sirt, skembad, tirnak, topuk, iirek, iiz/yiiz, yanak.

Kimi ev islerin Gagauzca adlar (s. 625): Bakir, ¢ikirik, kiip, demirli,
harman tas1, kalbur, diibek/dibek, yaba, diiven, poyra, yapaa taraa/yapagi
taragi, mekik, kilim gibi.

Gagauz evleri (s. 626): Bu boliimde geleneksel mimariye ait {i¢ ev ve
icinden bir tlikliik/yiikliik fotografi bulunmaktadir.

Bir y1l 15 giiniin iginde basarilan bu biiyiik emek iiriinii, bir o kadar da
baska dillere terclimesi zor bir kitapta bazi eksiklerin, yanliglarin bulunma-
st normal kargilanmalidir. Yeni baskilarinin yapilacagina mutlaka inaniyo-
ruz. Bu baskilar igin bir dilegimizi, basta Todur Zanet olmak iizere proje
ekibine iletmek zorundayiz. Temel, 6nemli Gagavuz dil ve kiiltiir unsurlar
icinde destan ve fikralara da yer verilmeliydi. Destanlar edebiyatin, kiiltii-
riin ana kaynaklarinin basinda gelir. Siiphesiz, destanlar konusu ¢ok genis-
tir. Destanlara yer verilmeyisin sebebi bu olmamali. Kitapta yer alan dil ve
kiiltiir malzemesi, zaten yayimlananlardan ibaret degil. Destanlar, fikralar
ve el sanatlar1 konularinda da diger boliimlerde oldugu gibi karakteristik,
dikkat ¢ekici drneklere yer verilse memnuniyetimiz daha da artacakti.

Kitabin Gagavuz Tiirkgesi ve kiiltiirliniin korunup yasatilmasinda gok
yararli bir hizmette bulunacagina inancimiz tamdir. Bagta Todur Zanet ol-
mak iizere hazirlik ve yayiminda gorev alan biitiin Gagavuz bilim insanla-
rina, maddi manevi destek veren kuruluslarin yoneticilerine Tiirk diinya-
sinin yiirek dolusu tebrik ve siikranlarini sunmaktan kivang duyuyoruz...
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TURK DUNYASI DIL VE EDEBIYAT DERGISI
ETiK SORUMLULUKLAR VE POLITIKALAR

Yaymn Etigi Beyani: Yayinlama siirecine dahil olan tiim taraflarin (yazarlar, yayin kurulu
ve hakemler) etik davranig standartlarina uygun karar vermesi gerekir. Yiiksek etik
standartlar1 garanti altina almak icin Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi, tim taraflar i¢in
uluslararast standartlar gelistirmistir. Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi, tim taraflarin
bu standartlara uymalarin1 beklemektedir. En iyi yayin etigi standartlar1 desteklenir ve yayin
yanlis uygulamalarma (publication malpractices) karst miimkiin olan tiim &nlemler alinir.
Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi yaynci olarak, yaymciligin tim asamalarinda vesayet
gorevini son derece ciddiye alir, etik ve diger sorumluluklarini kabul eder.

Yazarlar icin Uluslararasi Standartlar

Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi, bir makalenin tiim yazarlarindan imzali bir bagvuru
mektubu istemez ve yazarlara emir verici uygulamalarda bulunmaz. Tiirk Diinyas: Dil ve
Edebiyat Dergisi’ne bagvuran tiim yazarlarin uluslararasi standartlara [ Yayin Etigi Komitesi’nin
(COPE) belirledigi etik ilkeler. https://publicationethics.org/] goniillii olarak uymasi beklenir.

Yazarlar, yazilarini orijinal eserleri oldugunu onaylamahdir. Intihal, uydurmacilik, sahtecilik,
yinelenen yayin, veri iiretimi vb. yasaktir.

Yazarlar aragtirmaya katilanlara fiziksel ve yasal zarar vermemelidirler ve psikolojik istismarda
bulunmamalidirlar. Ayrica yazarlar aragtirmalarina katilanlara 6zel yasama gizlilik ve anonimlik
garantisi vermelidirler.

Yazarlar arastirmayi destekleyen kisileri ya da kurumlari (sponsor) tanimlamalidir.

Yazarlar, makalenin daha 6nce yayinlanmadigini ve su anda baska bir yerde yayinlanmak iizere
degerlendirilmedigini onaylamalidir.

Yazarlar, yazilarinin olusturulmasinda kullanilan tiim kaynaklar1 kaynak listesine eklediginden
emin olmalidir.

Bir yazar yaymlanmig eserinde 6dnemli bir hata veya yanlislik oldugunu kesfettiginde, derhal
dergi editoriinii veya yayincisini haberdar etmek ve makaleyi geri cekmek veya diizeltmek i¢in
editorle is birligi yapmak zorundadir.

Yazarlar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi-gikar birligiyle ilgili durumu Tiirk Diinyasi Dil ve
Edebiyat Dergisi’ne bildirmelidir.

Yayin Kurulu i¢cin Uluslararasi Standartlar

Editorlerin ve Yayin Kurulu iyelerinin Yayin Kurulu uluslararasi standartlarma uymast
gerekmektedir. Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi’nin editoriiniin ve yaym kurulu
iiyelerinin uluslararasi standartlara [Yaymn Etigi Komitesi’nin (COPE) belirledigi etik ilkeler.
https://publicationethics.org/] goniilli olarak uymasi beklenir.

Yayin Kurulu, gonderilen tiim yazilara iliskin bilgileri gizli tutmalidir.
Yayin Kurulu, gonderilen yazilar i¢in yayin kararlar1 almaktan sorumludur.
Yaym Kurulu, okuyucularin ve yazarlarin ihtiyaclarini karsilamak i¢in ¢aba sarf etmelidir.

Yayin Kurulu, Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi’nin kalitesini yiikseltmek ve gelistirmek
i¢in ¢aba sarf etmelidir.

Yayin Kurulu bilimsel kaliteye ve orijinallige en iist diizeyde 6nem vermelidir.

Yaym Kurulu gerektiginde diizeltmeler, agiklamalar, geri ¢ekilmeler ve 6ziirler yayimlamaya
her zaman hazir olmalidur.



Hakemler i¢in Uluslararasi Standartlar

Hakemlerin hakemlik davetini kabul ettikten sonra uluslararasi hakemlik standartlarina
uymas: gerekmektedir. Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi’nin hakemlerinin uluslararasi
standartlara [ Yayn Etigi Komitesi’nin (COPE) belirledigi etik ilkeler. https://publicationethics.
org/] goniillii olarak uymasi beklenir.

Hakemler yaziya iliskin bilgileri gizli tutmalidir.

Hakemler, makalenin yayimlanmasini reddetmek igin sebep olabilecek tiim bilgileri Editor
Kurulunun dikkatine sunmalidir.

Hakemler, makaleleri bilimsellik agisindan degerlendirmelidir.

Hakemler, yazilar yalmizca 6zgiinliiklerine, 6nemlerine ve derginin alanlarina uygunluguna
gore objektif olarak degerlendirmelidirler.

Hakemler, herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi durumunda Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi’ne
bildirimde bulunmalidir.

Tiim yazilar Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi tarafindan intihal programi kullanilarak intihal
kontrolii altinda tutulmaktadir. Yazarlar, 6z-intihal dahil, intihalden kesinlikle kaginmalidir.
Benzerlik raporunun %18’1 gecen sonuglarinin bulundugu yazilar Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat
Dergisi tarafindan yayimlanmayacaktir. Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi’ne gonderilen
makaleler orijinal olmali ve basilmamali veya bagka bir yerde yayimlanmaya sunulmamalidir.

Editor, makalelerin yayimlanmasini belirlemek ve kotii niyetli davraniglart (misconduct)
onlemek ic¢in gonderilen makaleleri iyice kontrol eder. Bir aragtirma kotii niyetli olarak
tanimlanirsa, editoriin ve hakemlerin geri bildirimlerine gore, yazinin geri ¢ekilmesinden veya
diizeltilmesinden ilgili yazar sorumludur.

Onay Politikas1

Yazar veya yazarlar etik ve yasal standartlara uymalidir ve arastirmaya katilanlara agagidaki
kosullar bildirilmelidir:

Arastirmaniza katilanlar, kendileri hakkinda bir arastirma yapilacagi konusunda
bilgilendirilmelidir.

Arastirmaniza katilanlar, katilimim goniillii oldugu, katilmayi reddetmenin bir cezasi
olmadig1 ve katilimcilarin herhangi bir zamanda ceza almadan g¢ekilebilecekleri konusunda
bilgilendirilmelidir.

Arastirmaniza katilanlar, arastirmanizin amaci ve arastirmada izleyeceginiz prosediir hakkinda
bilgilendirilmelidir.

Arastirmaniza katilanlar, arastirma ile ilgili sorularin yanitlari i¢in size ulasabilecekleri iletisim
bilgileri konusunda bilgilendirilmelidir.

Arastirmaniza katilanlar, isbirligi yapmayi kabul etmeleri durumunda onlar etkileyebilecek
herhangi bir risk ve rahatsizlik varsa katilimcilara bildirilmesi gerekir.

Arastirmaniza katilanlar, katilimin olast dogrudan yararlarinin (6rnegin makalenin veya
boliimiin bir kopyasinin alinmasi) oldugu konusunda bilgilendirilmelidir.

Arastirmaniza katilanlar, gizliliginin nasil korunacagi konusunda bilgilendirilmelidir.

Etik olmayan bir durumla Kkarsilasildiginda liitfen turkdunyasi@tdk.gov.tr adresine
e-posta yoluyla bildiriniz.



TURK DUNYASI DIL VE EDEBIYAT DERGISI
YAYIN iLKELERIi

Milletleraras: hakemli dergi olan Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi Bahar (Mart) ve Giiz
(Ekim) sayilar1 olmak iizere yilda iki say1 yayimlanmaktadir.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi’'nde Tiirk yazi dilleri, lehgeleri ve edebiyatlarinin tarihi
ve giiniimiizdeki 6zelliklerini, eserlerini, yazarlarini, sorunlarini ele alan bilimsel yazilarla dil ve
edebiyat arastirmalarina yer verilmektedir.

Yayimlanmak iizere dergiye gonderilen yazilar higbir yerde yayimlanmamis olmali ve bagka bir
derginin yayim siireci dahilinde bulunmamasi gerekmektedir. Kongrelerde sunulan bildiriler ve
konferans metinleri yayimlanmamis ve derginin yayin ilkelerine uygun hale getirilmis olmak
kaydiyla dergide yayimlanabilir.

Derginin genel yaym dili Tirkiye Tirkcesidir. Bununla birlikte ¢cagdas Tiirk yazi dilleriyle
yazilmig yazilara ve Ingilizce, Almanca, Fransizca, Rusga yazilara da yer verilmektedir.

Yazinin ¢agdag Tiirk lehgelerinden birisi olmasi durumunda 6nce yazilan lehgede baslik ve 6zet,
daha sonra Tiirkiye Tiirkgesi ile baslik ve 6zet, Ingilizce baslik ve 6zet siralamasi yer almalidir.

Inceleme Siireci

Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi’ne gonderilen yazilar https://yaysis.ayk.gov.tr/Basim Yayin/
adresinde yer alan YAYSIS (Yayim Takip Sistemi) iizerinden génderilmelidir. Posta veya e-posta
yoluyla yapilan bagvurular yayim siirecine alinmamaktadir.

Dergide kor hakem ilkesi uygulanmaktadir. Dergiye gonderilen makale, yayima uygunluk
acisindan incelendikten sonra (Yayima uygun goriilmeyen makaleler siirece dahil edilemez.) iki
hakeme gonderilir. Hakem raporlariim birisinin olumlu, digerinin olumsuz olmasi durumunda
makale {igiincii bir hakeme goénderilir. Bu durumda makalenin yayimlanip yayimlanmamasina
liclincli hakemin raporuna gore karar verilir.

Makaleler, hakemlere dogrudan YAYSIS (Yayim Takip Sistemi) iizerinden (yazarin yiikledigi
dosyada degisiklik yapilmadan) yonlendirilmektedir. Makale {izerinde yazar-hakem gizliliginin
saglanmast i¢in makalenin sahibini tanimlayici herhangi bir bilgi olmamalidir.

Yayim Siireci

Inceleyicilerden olumlu rapor alan yazilar Yazi Kuruluna sunulur. Yazi Kurulu gonderilen
yazilar1 yayimlamamak hakkina sahiptir. Yazi Kurulu/Yayin Yo6netmeni, yayimlanan yazilarda
yazinin biitlinliigiinii bozmayacak kiigiik diizeltmeler yapabilir. Yayimlanan yazilardaki ileri
stiriilen goriisler ve makalenin yasal sorumlulugu yazarlaria aittir.

Yazi Kurulu tarafindan yayimlanmasi uygun goriilen yazilar, yazarlarindan e-posta yoluyla
almmaktadir. Bu asamada makale gonderirken sablon dosyasini kullanmaniz gerekmektedir.
Gonderilecek makale dosyasini internet sayfamizdan indirebilirsiniz. Yazarlar, iletisim
bilgilerini ve ORCID numaralarmi “Ad SOYADI” béliimiine ekledikleri dipnotta belirtmelidir.

Yazi Kurulu tarafindan yayimlanmasi uygun goriilen yazilarm 700-1000 kelime arasinda
Ingilizce ve Tiirkge genis 6zeti mutlaka olmalidir.

Dergiye gonderilecek yazilarm Tiirkge ve Ingilizce ile en az 200, en fazla 250 kelimelik 6zetleri
ve her iki dilde anahtar kelimeleri yazinin ilk sayfasinda verilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilarda TDK Yazim Kilavuzu’na (kisaltmalar dahil) uyulmalidir.
Dergide yer alan yazi, fotograf, tablo ve sekillerden kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz.
Gonderilen yazilar yayimlansin yayimlanmasin geri verilmez.

Dergide yayimlanan yazilara ilgili yonetmelik hiikiimleri ¢er¢evesinde telif iicreti 6denir.

Dergide yayimlanmis yazilara Tiirk Dil Kurumu ag sayfasindaki Yayinlar/Siireli Yaynlar/
Tiirk Diinyasi1 Dil ve Edebiyat Dergisi bolimiinden ve TUBITAK/ULAKBIM/DergiPark’tan

ulagilabilir.



TURK DUNYASI DIL VE EDEBIYAT DERGISI’NE
GONDERILECEK YAZILARIN SAYFA DUZENI ILKELERI

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi'ne gonderilen yazilar YAYSIS (Yayim Takip Sistemi) ile
gonderilmelidir. Yazilar bilgisayar ortaminda Word yazim programi ile hazirlanmali, yazilarla
birlikte 6zel isaretlerin kullanildig: fontlar da gonderilmelidir.

Ozet (abstract) sag ve sol taraflardan 2 cm daha igeride, 10 punto ve tek satir arahi: ile
yazilmalidir.

Makale MS Word dosyasi olarak hazirlanmalidir. Makalede sayfa diizeni su sekilde olmalidir:
Metin boyutu: 11 punto

Dipnot boyutu: 9 punto

Paragraf aralig1: 6 nk

Paragraf girintisi: 0,6 cm

Ust-alt-sag-sol kenar bosluklari: 3 cm

Satir aralig1: Tek

Bes satirdan kisa alintilar satir arasinda ve tirnak i¢inde; bes satirdan 40 kelimeyi gecen uzun
almtilar ise satirin sagindan ve solundan 1,25 c¢m igeride, blok halinde, 10 punto biiytikligiinde
tek satir araligi ile verilmelidir.

Dipnotlar sadece agiklamalar i¢in kullanilmali ve sayfa altinda numaralandirilarak verilmelidir.

Yararlanilan kaynaklar metin sonunda yer alacak Kaynakc¢a bdliimiinde yazarlarin soyadi
siralamasina gore verilmelidir. Kurum ve kurulus yayinlari da bu alfabetik siralamaya uygun bir
sekilde yazilmalidir.

Dergimize gonderilecek makalelerde kaynakca ve atif konusunda APA sistemi benimsenmistir.
Bu sebeple, gonderilecek makalelerin asagidaki kaynak sistemine uygun hazirlanmasi
gerekmektedir:

Makale:

Gonderme:

(Gozaydin, 2001: 585)

Kiinye:

Gozaydin, N. (2001). “Atatiirk Doénemi ile Tlgili Almanya Dis Isleri Arsivindeki Belgeler-VII”.
Tiirk Dili, 599, 575-586.

Kitap:

Gonderme:

(Korkmaz, 1992: 45-48)

Kiinye:

Korkmaz, Z. (1992). Atatiirk ve Tiirk Dili Belgeler. Ankara: TDK Yaynlar.

iki ve/veya Daha Fazla Yazarh Calismalar

Gonderme:

(Argunsah ve Giiner, 2015: 88-91)

Kiinye:

Argunsah, M. ve Giiner, G. (2015). Codex Cumanicus. Istanbul: Kesit Yaymlari.

Ceviri / Aktarma Eserler:
Gonderme:
(von Gabain, 1988: 35)



Kiinye:
von Gabain, A. (1988). Eski Tiirk¢enin Grameri (Cev. Mehmet Akalin). Ankara: TDK Yaynlari.

Tez:

Gonderme:

(Mert, 2002: 45-46)

Kiinye:

Mert, O. (2002). Kutadgu Bilig'de Hal Kategorisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Erzurum:
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kurum Yaym:

Gonderme:

(TDK, 2011: 45-52)

Kiinye:

TDK (2011). Tiirkge Sozliik. Ankara: TDK Yaymlar.

Genel Agda Yer Alan Kaynaklar:

Genel ag kaynaklar1 yazinin Kaynake¢a boliimiiniin en sonunda kaynaga erisim tarihiyle birlikte
verilmelidir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c6544b5e
97716.70749221 erigim tarihi: 13.02.2019

Yazarin Aym Yilda Yayimlanan Eserleri:

Eserin Kaynakga boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Korkmaz, Z. (1992a). Atatiirk ve Tiirk Dili Belgeler. Ankara: TDK Yaynlari.
Korkmaz, Z. (1992b). Gramer Terimleri Sozliigii. Ankara: TDK Yaynlari.

Tablo ve Sekiller

Tablo numaralar1 ve agiklamalari tablonun iistiinde

Tablo 1: ...

seklinde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Tablo i¢i metinler 9 punto, satir aralig1 tek, paragraf aralig1 0 nk olmalidir.
Tablo sayfaya ortalanmalidir.

Tablo 1: ...
XXX XX
XX X XX
XXX X XX
XX XX X XX
XXX X XX

Sekil numaralar1 ve agiklamalari seklin altinda
Sekil 1: ...

bigiminde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.
Sekil sayfaya ortalanmalidir.

Bu ilkelere uygun olmayan yazilar degerlendirilmeyecektir.
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