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Foreword / Par I'éditeur

Merhaba saygideger okur,

Dergimizin yayin hayatina basgla-
masinin 32. yilinda her zamanki gibi ba-
sil1 ve elektronik olarak Bahar 2019 ta-
rihli 125. sayimiz1 gecen yil kaybettigi-
miz degerli halk bilimeci Prof. Dr. Al Be-
rat Alptekin’e ayirdigimiz 6zel béliim, on
alt1 “6z”1u yaz1 ve beg kitap elestiri/tani-
tim yazis1 ile Milli Folklor Dergisi Diin
ve Yarin Yuvarlak Masa Toplantisi1 Ra-
porunu takdirlerinize sunuyoruz ve bu
saywy1 da ilgiyle okuyacaginizi umuyo-
ruz.

DergiPark Uyeligi

TUBITAK TR DIZIN indeksleme
kurallar1 geregince "makale gelis ta-
rihi" ile "makale kabul tarihi" bilgile-
rini sizlerle paylasmaya ve yazarlarin
ORCID tyelik bilgilerine iletisim bilgi-
leri yaninda yer vermeye daha 6nce bas-
ladigimizi duyurmus ve DergiPark
Uyeligini gerceklestirmistik. Bu ne-
denle, Dergimizde yayin yapmak isteyen
yazarlarimizin makalelerini <https://
dergipark.org.tr/millifolklor> adresine
yiklemeleri gerekmektedir. Daha o6nce
<gelenekselyy@yahoo.com> adresimize
gelen yazilarla ilgili siirecler, bu adres
uzerinden sonuglandirilacak, yeni yazi-
lar ise DergiPark adresimize yonlendi-
rilmektedir. Yeni adreste yazar ve ha-
kemlerimizle zaman zaman yasanabilen
sorunlar, eski adres tizerinden kurulan
iletisimlerle ¢6ziimlenmeye devam edile-
cektir.

Kor Yayin Kurulu ve Koér Ha-
kemlik

Bilindigi ve uzun yillardir devam
ettirildigi gibi, Yayin Ilkelerimiz ac-
sindan Editérlik birimimiz tarafindan
uygun gorilen yazilar, yazarlarinin
kimligini belli eden kisimlari cikarilarak
Yayin Kuruluna goénderilmektedir.
Yilda doért kez Ocak, Nisan, Temmuz
ve Ekim aylarinda toplanan Yayin Ku-
rulu, -oybirligi ile- ret, -oycokluguyla-
diizeltme ve hakeme gonderme sek-
linde dergiye uygunluk agisindan ig se-
¢enekten biri tizerinden karar vermekte-
dir. Hakeme gonderme karari verilen
yazilar i¢in ti¢c hakem belirlenmekte ve

ilk etapta iki hakemle siire¢ baslatil-
makta, ihtiyaca gore liglincii hakem go-
risii alinmakta ve her hakeme 100’er TL
hakemlik iicreti 6denmektedir. Incele-
menin hichir agamasinda Yayin Kurulu
uyeleri ve hakemler yazarin/yazarlarin,
yazar/yazarlar da hakemlerin kimler ol-
dugu hakkinda bilgi edinememektedir.
Yayin Kurulu tyeleri ve hakemler higbir
sekilde reddettikleri yazinin kime ait ol-
dugunu 6grenememektedir. Sadece
olumlu gortis verdikleri yazilarin der-
gide yayimlanmig oldugunu goérdiikle-
rinde yazarin kim oldugunu dolayh ola-
rak 6grenebilmektedirler. Editérlik bi-
rimimiz Yayin Kurulu ve Hakem goriis-
lerine uymayi ilke edinmis olup, onlarin
kararlarini uygulamakta ve raporlar hi-
lafina yazarin lehine veya aleyhine bir
tercth kullanmamaktadir. Dergimiz
gonderilen makaleleri -6zel sayilar ve
dosyalar diginda- ti¢ ay ile bir bucuk
y1l arasinda yayimlamayi éngérmekte-
dir ve dergimize yazi gonderenlerin bu
ilkelerimizi bildigi ve kabul ettigi deger-
lendirilmektedir.

Milli Folklor Diin ve Yarin Yu-
varlak Masa Toplantis1

Dergimizin Danisma Kurulu ile Ya-
yin Kurulu Uyeleri, Akademik Temsil-
cileri ve Hakemleri ile 2009 yilindan beri
diizenlemekte oldugu Diin ve Yarin Yu-
varlak Masa Toplantisinin on ikincisini
15 Subat 2020 tarihinde gerceklestirdik.
Bu toplantida da gegen yillarda oldugu
gibi derginin dinl ve yarini istigsare
edildi ve yeni kararlar alindi. Editorlik
Birimimiz derginin bu sayisinda yer
alan Milli Folklor Diin ve Yarin Yuvar-
lak Masa Toplantis1 Raporunu hazir-
ladi. Raporda da gortilecegi gibi dergi-
miz basta indeksler olmak tizere ulusla-
rarasi alandaki goriinirligini ve say-
ginligini siz saygideger mensuplarimi-
zin degerli katkilariyla artirarak str-
dirmektedir.

Haziran 2020’de yayimlanacak olan
126. sayida gorismek dilegiyle...

M. Ocal OGUZ
Editor/Editor/Editeur
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TURKLUK BIiLIMiNIN YORULMAZ KALEMi:
PROF. DR. ALi BERAT ALPTEKIN (HAYATI VE ESERLERI)

The Tireless Writer of Turcology: Prof. Dr. Ali Berat Alptekin
(His Biography and Bibliography)

Prof. Dr. Esma SIMSEK*
Prof. Dr. Hatice iCEL**

* Firat Universitesi insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Tirk Dili ve Edebiyat: Bolimi,
esmsimsek@gmail.com

** Nigde Omer Halisdemir Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii,
haticeicel@hotmail.com
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I. Yasam Oykiisii

Prof. Dr. Ali Berat Alptekin, Mersin
ilinin Silifke ilgesine bagh Imamusag1 ko-
yiinde 14 Mayis 1952 tarihinde diinyaya
gelmistir. Ancak niifus kayitlarindaki do-
gum tarthi 10 Nisan 1953’tiir. Babasi
Mehmet! Alptekin, iig yillik ilkokul mezu-
nudur. Mehmet Alptekin’in yasadig1 yil-
larda ilkokul mezunlar1 egitmen olarak g6-
revlendirilebilmektedir. Baba Mehmet de
egitmenlik icin basvurur ve tayini Er-
demli’ye ¢ikar. Ancak babasmin Slimi
dolayisiyla ailesinin yiikii omuzlarina bi-
ner ve egitmenligi birakmak zorunda kalir.
Koyiinde ciftgilik ve degirmencilikle ug-
rasmaya baglar. Ayn1 zamanda kdyde bu-
lunan tek camide salmadan? muaf olarak
cuma ve cenaze namazlarini kildirir. Prof.
Dr. Alptekin’in annesi Emine Hanim ise
okur-yazarligir olmayan bir ev hanimidir.
Emine (Giirbiiz) Hanim, Mehmet Alpte-
kin’in ti¢lincii esidir. Baba Mehmet Alpte-
kin, ondan o6nce evlendigi iki hanim
Hakk’in rahmetine kavustugu icin daha
sonra Prof. Dr. Alptekin’in annesi Emine
Hanim ile evlenmistir. Mehmet Bey’in 6n-
ceki evliliklerinden 10 ¢ocugu diinyaya
gelmistir. Bunlarin bazilart ¢ocukken ba-
zilar1 da sonradan vefat etmislerdir. Bugiin
iclerinden bir tek Ismail Alptekin (Asik
Imamoglu) hayattadir. Mehmet Alpte-
kin’in Emine Hanim’la olan evliliginden
ise 9 cocuk diinyaya gelmis olup Prof. Dr.
Alptekin bunlarin doérdiinciisiidiir. Baba
Mehmet Alptekin 1988, anne Emine Alp-
tekin ise 2008 yilinda vefat etmistir.

Prof. Dr. Alptekin, ilk 6grenimini ko-
yiinde bulunan Bagalam Ilkokulu’nda,
1960-1965 yillart arasinda gormiistiir. Si-
lifke Lisesinin orta kismini 1965-1969,
lise kismini ise 1969-1972 yillar1 arasinda
tamamlamis; 1973 yilinda Atatiirk Univer-
sitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Matematik Boliimiine kayit yaptirmustir.
Bu béliime 33 giin devam etmis, ancak
edebiyat sevgisi daha agir bastig1 igin o

donem verilen gecis hakkindan yararlana-
rak ayni iiniversitenin Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyatt Boliimiine gegis
yapmustir. Burada Tiirk Dili ve Edebiyati
alaninin 6nde gelen hocalarindan dersler
almigtir. Prof. Dr. Orhan Okay, Prof. Dr.
Kaya Bilgegil, Prof. Dr. Mehmet Akalin,
Prof. Dr. Saim Sakaoglu, Prof. Dr. Bilge
Seyidoglu, Prof. Dr. Ensar Aslan, Prof. Dr.
Haluk ipekten, Prof. Dr. Selahattin Olcay
ve Prof. Dr. Efrasiyap Gemalmaz ders al-
dig1 hocalardandir. Bu Boliimden 1977 y1-
linda mezun olmustur.

Lisans egitiminin ardindan Kasim
1977 - Nisan 1979 yillar1 arasinda ortaokul
ve lise dgrenimini gordiigii Silifke Lise-
sinde edebiyat Ogretmeni olarak gorev
yapmustir. 13 Subat 1978 tarihinde Hiis-
niye ve Ali Boz ciftinin simif 6gretmeni
olan kizlar1 Ayse Boz ile evlenmistir. 1979
yilinda Silifke Lisesindeki gorevinden ay-
rilan Prof. Dr. Alptekin, Atatiirk Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Ede-
biyat1 Boliimiine Tiirk Halk Edebiyat1 ala-
ninda asistan olarak atanmustir. Ogretmen-
ligi birakip asistanligi se¢mesinde iki
o6nemli etken vardir: Bunlardan ilki o do-
nem Atatiirk Universitesi’ndeki hocalarin-
dan olan Prof. Dr. Fikret Tiirkmen’dir.
Hoca, bir giin kendisini odasina ¢agirarak
ona asistan olmasi yolunda &giitler ver-
migtir. Ancak bu 6giit, o zamana kadar
asistanlik hakkinda bilgisi olmayan Prof.
Dr. Alptekin’in hi¢ dikkatini cekmemistir.
Prof. Dr. Fikret Tiirkmen, Ege Universite-
sine gectikten sonra kendisinden orada
acilan asistan kadrosuna bagvurmasini is-
ter. Ancak es durumundan Silifke Lisesine
atanan Prof. Dr. Alptekin, mazeret bildire-
rek Izmir’e gitmez. Buna ragmen aklinin
bir kosesinde asistan olma ve bilimle ug-
rasma diigiincesi yer etmeye baslar. Silifke
Lisesinde 6gretmenlik yaptig1 yillarda te-
ror olaylarinin artmasi onu asistan olmaya
sevk eden ikinci nedendir. Bir giin yolunu
bir grup geng keser ve kendisini tehdit
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ederler. Bunun iizerine okudugu bir gaze-
tede Atatiirk Universitesi’'nde bir kisilik
asistan kadrosu ilan edildigini goriir ve 10
giin rapor alarak Erzurum’a gider. Ancak
tek kisilik kadroya kendisi disinda ii¢ kisi
daha bagvurmustur. Rakiplerini geride bi-
rakan Prof. Dr. Alptekin, dil ve bilim ol-
mak iizere iki asamali olarak yapilan si-
navi kazanarak asistanlik kadrosuna yer-
lesmeyi basarir.

Ayn1 tniversitenin Sosyal Bilimler
Enstitiistine bagli olarak Prof. Dr. Saim
Sakaoglu danismanliginda; Kirmangah
Hikdyesi Uzerinde Bir Calisma (Erzurum
1980) adl1 doktora 6n ¢alismasini hazirla-
mis ve bu ¢alismay1 Prof. Dr. Kaya Bilge-
gil, Prof. Dr. Bilge Seyidoglu ve Prof. Dr.
Saim Sakaoglu’ndan olusan jiiri Oniinde
basariyla savunmustur. Taseli Pldtosu
Masallarinda Motif ve Tip Arastirmasi —
Inceleme-Metinler- (Erzurum 1982) adli
doktora ¢aligmasini ise yine Prof. Dr. Saim
Sakaoglu’nun danigmanliginda hazirlamis
ve yine Prof. Dr. Kaya Bilgegil, Prof. Dr.
Bilge Seyidoglu ve Prof. Dr. Saim Saka-
oglu’ndan olusan jiiri huzurunda savuna-
rak 1982 yilinda “doktor” unvanini almis-
tir. Vatani gérevini piyade er olarak 1982
yilinin  Temmuz-Kasim aylar1 arasinda
Denizli’de tamamlamuastir.

8 Agustos 1985 tarihinde Atatiirk
Universitesi’nden ayrilan Prof. Dr. Alpte-
kin, Firat Universitesi Fen-Edebiyat Fa-
kiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati1 Béliimiinde
yardimc1 dogent olarak goreve baglamustir.
13 y1l bu boliimde ¢aligarak lisans, yiiksek
lisans ve doktora diizeyinde ¢esitli dersler
vermis; bir¢ok yiiksek lisans ve doktora
Ogrencisi yetigtirmistir. 1998 yilinda Firat
Universitesi’nden ayrilarak Selguk Uni-
versitesi’nde ¢ok sevdigi 6gretim tyeligi
gorevine devam eder.

9 Ekim 1996 tarihinde; Prof. Dr. Ab-
durrahman Giizel, Prof. Dr. Saim Saka-
oglu, Prof. Dr. Nevzat Gézaydin, Prof. Dr.

Muhan Bali ve Prof. Dr. Ziyat Abdiilmecit
Akkoyunlu’dan olusan jiirinin yaptig1 si-
nav sonucunda dogent unvanini almistir.
24 Agustos 1998°de Selguk Universitesi
Egitim Fakiiltesi Orta Ogretim Sosyal
Alanlar Egitimi Boliimii Tiirk Dili ve Ede-
biyati Egitimi Anabilim Dalina dogent
olarak atanmis, 21 Mayis 2002 tarihinde
ise profesorliige ylikseltilmistir. 2010 yi-
linda Selguk Universitesinin bdliinmesi
siirecinde 6nce Konya Universitesi’nde
gorev almis, bulundugu tiniversitenin ad1
Necmettin Erbakan Universitesi olarak de-
gistirilince de bu tiniversitenin biinyesinde
calismaya devam etmistir.

Atatiirk, Firat, Selguk ve Necmettin
Erbakan Universitelerinde kadrosuyla ¢a-
lisan Prof. Dr. Alptekin, Van Yiiziincii Y1l
(1987-1988), Erciyes ve Nigde (1998-
1999) Universitelerinde de lisans, yiiksek
lisans ve doktora diizeyinde dersler yiiriit-
miistiir. Yurt disinda ise Uluslararasi Hoca
Ahmet Yesevi Tirk-Kazak (10 EKim
1994-22 Mayis 1995) ve Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti Letke Avrupa (2008-

2009) Universitelerinde ders vermistir.
Prof. Dr. Alptekin, gerek Tiirkiye’de
gerek yurt diginda yapilan birgok ulusal ve
uluslararasi sempozyuma katilmigtir. Kir-
gizistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Oz-
bekistan, Kirim, Hollanda ve Kuzey Kib-
r1s Tiirk Cumhuriyeti Prof. Dr. Alptekin’in
bilimsel organizasyonlara katildig: iilke-
lerdendir. Bunlardan Tiirk diinyasi sinir-
lar1 igerisinde kalanlar, Prof. Dr. Alptekin
icin ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii
genglik yillarinda bu iilkelere gitme hayal-
leri kurmus ve bunu ancak SSCB dagildik-
tan ve Tiirk cumhuriyetleri bagimsizlikla-
rini ilan ettikten sonra gergeklestirebilmis-
tir. Prof. Dr. Alptekin, hayati boyunca
Tiirk diinyasimin milli ve kiiltiirel biitiin-
ligii konusunda heyecan duymus ve bu iil-
kiiye hizmet etmek i¢in bu diinyanin sinir-
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lar1 igerisinde bulunan hemen her bolge ile
ilgili gerek kitap gerekse de makale ve bil-
diri boyutunda birgok c¢aligma yapmistir.
Bulundugu Tiirk yurtlar1 arasinda Kaza-
kistan’1n 6zel bir yeri vardir. Yukarida adi
verilen yerlerde kisa zamanli olarak bu-
lunmasina ragmen Yesi’de yedi ay kalmus,
bu siire zarfinda Uluslararast Hoca Ahmet
Yesevi Tiirk-Kazak Universitesi’nde ders-
ler vermistir. Bu doneme ait izlenimleri ve
Kazak folkloru ile ilgili olarak yaptig: der-
leme ve tespitleri Yesevi Ocaginda 210
Giin adiyla kitaplastirmistir.

Bir bilim adami olarak sagliginda ge-
sitli kurum ve kuruluslara {iye olmustur.
Halk Kiiltiirii Arastirmalar1 Kurumu; ILE-
SAM; Konya Fikir, Sanat, Kiiltiir Adam-
lar1 Birligi Dernegi bu kuruluslarin basli-
calardir.

Prof. Dr. Alptekin, yillar stiren ¢alis-
malarinin trlinii olarak zaman zaman c¢e-
sitli ddiillere ve payelere layik goriilmiis-
tiir. 1995 yilinda fhsan Hinger Tiirk Folk-
loruna Hizmet Odiilii’nii almistir. 1996 y1-
linda kendisine I¢el Kiiltiiriine Hizmet
Odiilii’niin yam sira Firat Havzas: Gaze-
teciler Cemiyeti Odiilii verilmistir. Calis-
malar1 ve yetistirdigi Ogrencilerle Tiirk
kiltiirtine yapmis oldugu hizmetler dolayi-
styla Elginkan Vakfi 2015 Yili Tiirk Kiil-
tiirii Arastirma Odiilii’ne layik goriilmiis-
tiir. Azerbaycan edebiyat1 ve folkloru ala-
ninda yaptig1 ¢calismalar ve Tiirkiye-Azer-
baycan iliskilerinin gelismesine katki sag-
lamasi, Prof. Dr. Alptekin’e Tiirk Diinyast
Arastirmalari Uluslararasi {limler Akade-
misi (TDAUIA) Kurul Uyelerinin kara-
riyla fahri doktor unvanini kazandirmistir.
9 Kasim 2015 tarihinde Azerbaycan’in
baskenti Bakii’de diizenlenen térenle
odiilii kendisine takdim edilmistir. 2018
yilinda Kirgizistan’da bulunan Kasim Ti-
nistanov Isstk G&l Devlet Universitesi ta-
rafindan Manas in Mirasc¢ilari: Tiirk Diin-
yasi Kiiltiiriine Hizmet Odiilii’ne layik bu
lunmustur.

Caligmalarindan bazilar1 Almanca ve
Makedoncaya gevrilmistir. Yurt i¢inde ya-
yimlanan ¢esitli ansiklopedilerde hem
maddeleri yer almis hem de kendisi ve ¢a-
lismalartyla ilgili bilgilere yer verilmistir.
Kitap, makale, bildiri boyutunda yaklasik
500 ¢alismada imzas1 bulunmaktadir. Bir-
cok 6grencinin yiiksek lisans ve doktora
danismanliklarin1 yaparak bilim diinya-
sma kiymetli akademisyenler kazandir-
mustir.

Prof. Dr. Alptekin, esi Ayse Hanim
ile 41 yi1l boyunca sevgi, saygt ve sadakat
temeli iizerine oturan imrenilesi bir evlilik
hayat1 siirdiirmiistiir. Esi, Prof. Dr. Alpte-
kin’i akademik hayati boyunca destekle-
mis ve daima onun arkasinda durmustur.
Erzurum’da gorev yaptig yillarda bu evli-
likten iki c¢ocugu diinyaya gelmistir:
Emine Gokgen Koger 1979) (Necmettin
Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi) ve Ali Gokhan Alptekin
(1984) (pilot). Evlatlarina karsi daima
sevgi dolu ve fedakar bir baba olan hoca-
miz, iki evladinin kendisine verdigi torun-
larina -Goktug (2009) ve Ali Alptug Koger
(2014) ile Zeynep ilay Alptekin (2013)-
karst da son derece ilgili ve 6zverili bir
dede olmustur.

Prof. Dr. Alptekin, 16 Temmuz 2019
tarihinde Konya Necmettin Erbakan Uni-
versitesi’ndeki gorevinden emekli olmus-
tur. Yakalandig1 amansiz hastaligin penge-
sinden kurtulamayarak 31 Agustos 2019
tarihinde vefat etmis, 1 Eylil 2019 tari-
hinde ise Konya’da bulunan Ugler Mezar-
ligina defnedilmistir.

Asagida ilk olarak Prof. Dr. Alpte-
kin’den bahseden kaynaklar ve onun igin
hazirlanan dergi 6zel sayilarinin kiinyesi
verilecektir. Ardindan danigmanligini yap-
tig1 tezler, yazdigi kitaplar, ansiklopedi
maddeleri, makaleler, bildiriler ve diger
yazilarinin listesi verilerek kitaplar genel
hatlartyla tanitilmaya g¢alisilacaktir.
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II. Hayati1 ve Eserlerinden Bahse-
den Kaynaklar

1. Giiniimiiz Tiirkiye 'sinde Kim Kim-
dir / Who’s Who in Turkey, 1987-1988.

2. Thsan Isik, Yazarlar Sozligii, Istan-
bul 2001, 59.

3. Tanzimat tan Bugiine Edebiyat¢i-
lar Ansiklopedisi, C. I, Istanbul 2001, 79.

4. Tiirk Diinyasi Ortak Edebiyati /
Tiirk Diinyast Edebiyatgilart Ansiklope-
disi, Ankara 2000, 401-402.

III. Adina Hazirlanan Dergi Ozel
Sayilar1 ve Armaganlar

1. Erciyes, Prof. Dr. Ali Berat Alpte-
kin Ozel Sayis1, 35 (417), Eyliil 2012.

2. Uluslararast Avrasya Sosyal Bi-
limler Dergisi, Prof. Dr. Ali Berat Alpte-
kin Ozel Sayisi, 6 (20), Eyliil 2015.

3. Karadeniz, Prof. Dr. Ali Berat Alp-
tekin Armagani, (37), Bahar 2018.

4. Toroslardan Tanr: Daglarina Tiirk
Halk Biliminin Ulu Cmnart Prof- Dr. Ali
Berat Alptekin Armagani, (Editorler: Prof.
Dr. Esma Simsek-Prof. Dr. Hatice Igel-
Dog. Dr. Selguk Peker-Dr. Ogr. Uyesi
Atiye Nazli) Konya 2019.

5. Erciyes, Prof. Dr. Ali Berat Alpte-
kin Ozel Sayisi, 42 (501), Eyliil 2019.

6. Akpwnar, Prof. Dr. Ali Berat Alpte-
kin Dosyasi, (82-83), Temmuz-Agus-
tos/Eyliil-Ekim 2019.

7. Merhaba Gazetesi Akademik Say-
falar, Prof. Dr. Ali Berat Alptekin Ozel
Say1-1-2, 18 (9)-18 (10), Ekim 2019.

IV. Damismanhginda Hazirlanan
Doktora Tezleri

1. Esma Simsek, Yukar: Cukurova
Masallarinda Motif ve Tip Arastirmast,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, Elaz1g 1990.

2. Ismail Gorkem, Yukariova (Cuku-
rova) Agitlart Uzerine Mukayeseli Bir
Arastirma (Inceleme-Metinler), Firat Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig
1990.

3. Ali Duymaz, Kerem ile Asl
Hikdyesi Uzerinde Mukayeseli Bir Aras-
tirma, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Elazig 1992.

4. Erdogan Altinkaynak, Pmarbasi-
Sariz-Tomarza Avsar Agitlart, Firat Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g
1997.

5. Enver Aras, Azerbaycan’da /fszklzk
Gelenegi ve Asik Hiiseyin Semkirli (Ha-
yati, Sanati, Siir ve Hikdyeleri), Firat Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g
1997.

6. Mehmet Yardimei, Asiklik Gele-
negi ve Asik Esiri, Firat Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g 1997.

7. Cengiz Goksen, Temel Fikralar
Uzerine Bir Arastirma, Selguk Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
2002.

8. Hatice Icel, Bati Tiirklerinin Dért-
liiklerden Kurulu Bilmeceleri Uzerinde
Bir Arastirma, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya 2005.

9. Rukiye Akcar, fki Osmanli Niikte-
daminin (Bekri Mustafa-Incili Cavus) Fik-
ralart Uzerine Karsilastrmali Bir Aras-
tirma, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 2010.

V. Damsmanhginda Hazirlanan
Yiiksek Lisans Tezleri

1. Esma Simsek, Arzu ile Kamber
Hikdyesi Uzerinde Mukayeseli Bir Aras-
tirma, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Elaz1g 1987.

2. Ismail Gorkem, Elazig Efsaneleri
Uzerinde Arastirmalar (Metinler ve Ince-
lemeler), Firat Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Elazig 1987.

3. Ali Duymaz, Bingol Efsaneleri, F1-
rat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Elaz1g 1989.

4. Silleyman Yildizbag, Asuman ile
Zeycan Hikdyesi Uzerine Mukayeseli Bir
Arastirma, Firat Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Elaz1g 1993.
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5. Kemal Copuroglu, Yukar: Cuku-
rova’da Asiklik Gelenegi ve Asik Eyyiibi,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisli, Elaz1g 1998.

6. Cigdem Corbaci, Tiirk Masalla-
rinda Yardimer Ihtivar Motifi, Firat Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g
2000.

7. Kamsat Sami, Kazak Tiirklerinin
Kambar Batir Destani, Selguk Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
2000.

8. Almira Suljevig, Karsilastirmall
Tiirk ve Bosnak Halk Adet ve Inanmalari,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Konya 2001.

9. Adem Yaldiz, Hayvanlarla Ilgili
Efsaneler, Selcuk Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Konya 2002.

10. Rukiye Biiyiikoflaz, Halk Anlat-
malarinda Elma Motifi Uzerine Bir Aras-
tirma, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya 2004.

11. Elif Diilger, Eviiya Celebi Seya-
hatnamesi’'ndeki Biiyii, Sihir ve Falin
Halkbilimi A¢isindan Degerlendirilmesi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Konya 2006.

12. Fahri Dagy, Asik Hiiseyin Tekerek
/ Hayati, Sanati ve Siirlerinden Ornekler,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Konya 2007.

13. Hatice Konakl, Asik Giil Ahmet
Yigit Hayati, Sanati, Siirleri, Hikdyeleri,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Konya 2007.

14. Oznur Kara, Tarsus Masallar:,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, Konya 2007.

15. Ummii Giilsiim Bozlak, Erdemli
Masallari, Selguk Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Konya 2007.

16. Onur Alp Kayabasi, Anamur
Folkloru, Selguk Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Konya 2008.

17. Satiye Dag1, Safranbolu Masal-
lar1, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 2008.

18. Yavuz Uysal, Gazipasa’'da Folk-
lor ve Halk Edebiyati Uriinleri, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya 2008.

19. Gokee Cigek Kayhan, Hakkdri /
Yiiksekova 75. Y1l Yatili [lkogretim Bolge
Okulu Ilkégretim 7. Sinif Diizeyinde Ogre-
nim Géren Ogrencilerin Deyim, Atasézii
ve Bilmece Dagarciklarinin Belirlenmesi
ve Bunlarin Ogretilmesi, Selguk Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
20009.

20. Sirin Catal, Ilkogretim Tiirkce
Derslerinde Dede Korkut Hikdyeleri’'nin
Degerlendirilmesi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2009.

21. Giilay Kivrak, Ilkégretim 2. Ka-
deme Tiirk¢e Derslerinde Hayvan Masal-
larmmin Degerlendirilmesi, Selguk Univer-
sitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya
2010.

22. Nevin Co6l Yildiz, Nevsehir Ili
Giilsehir Ilgesi Halk Edebiyat: ve Folkloru
Uzerine Bir Inceleme, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010.

23. Seyda Ozkan, Anadolu Folklo-
runda Bitki Adlarimin Verilis Hikdyeleri
Uzerine Bir Inceleme, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2012.

24. Meral Dogru, Tiirk Halk Anlat-
malarinda Siit, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya 2013.

25. Emine Nur Ata, Tiirk Diinyasi Ef-
sanelerinde “Su Cikarma” Motifi Uzerine
Bir Arastirma, Necmettin Erbakan Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya
2018.

26. Cafer Erdal, Tiirk Kiiltiiriinde Bii-
yiiler (Konya Ornegi), Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya 2019.

*k*k
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VI. Eserleri

VI.1. Kitaplan

1. Azerbaycan Agiklar: ve El Sairleri
I, Istanbul 1985 (S. Sakaoglu ve E. Simsek
ile birlikte).

2. Azerbaycan Agsiklar: ve Halk Sair-
leri 11, istanbul 1986 (S. Sakaoglu ve E.
Simsek ile birlikte).

3. Dadaloglu Bibliyografyas: (Ha-
yati, Sanati ve Siirlerinden Ornekler), An-
kara 1988 (S. Sakaoglu ile birlikte).

4. Erzurumlu Emrah Bibliyografyasi
(Hayati, Sanati ve Siirlerinden Ornekler),
Ankara 1988.

5. Cildirli Asik Senlik Bibliyografyast
(Hayati, Sanati ve Siirlerinden Ornekler),
Ankara 1989.

6. Icel Bibliyografyas:, Ankara 1989.

7. Bayburtlu Zihni Bibliyografyasi
(Hayati, Eserleri, Sanati, Niiktedanligi ve
Siirlerinden Ornelkler), Ankara 1990 (S.
Sakaoglu ile birlikte).

8. Hayvan Masallari, Ankara 1991,
2005.

9. Azerbaycan Tapmacalar: / Bilme-
celeri, Elazig 1992 (S. Sakaoglu ve E.
Simsek ile birlikte).

10. Asik Haci Karakilgik (Hayati, Sa-
natt ve Siirlerinden Ornekler), Hatay
1993.

11. Fwat Havzas: Efsaneleri, Hatay
1993.

12. Yesevi Ocaginda 210 Giin, Elazig
1996.

13. Halk Hikayelerinin Motif Yapusi,
Ankara 1997, 2000, 2002, 2005, 2009,
2013, 2015, 2016.

14. Meddah Behget Mahir’in Biitiin
Hikdyeleri I, Ankara 1997 (S. Sakaoglu,
Y. Sakaoglu ve E. Simsek ile birlikte).

15. Behget Mahir’in Biitiin Hikdye-
leri 11, Ankara 1999 (S. Sakaoglu, Y. Sa-
kaoglu ve E. Simsek ile birlikte).

16. Azerbaycan Asiklar: ve Halk Sa-
irleri | (16-18. Yiizyillar), Ankara 2000 (S.
Sakaoglu ve E. Simsek ile birlikte).

17. Kirmansah Hikdyesi, Ankara
1999.

18. Asik Imamoglu (Ismail Alptekin),
Silifke 2002.

19. Begim / Asik Temel Turabi, Bursa
2002.

20. Ercigli Emrah Bibliyografyast,
Ankara 2002 (Sakaoglu ile birlikte).

21. Taseli Masallari, Ankara 2002.

22. Benden Toprak Istenir mi / Oksiiz
Ozan, Konya 2003.

23. Goniil Kervani / Aglk Kul Nuri,
Ankara 2003.

24. Kazak Masallarindan Se¢meler,
Ankara 2003.

25. Erciyes Dergisi Bibliyografyast |
Yillar: 1978-2003- Sayilar: 1-312, Kay-
seri 2004.

26. Asik Veysel / Tiirkiiz Tiirkii Cagi-
ririz, Ankara 2004, 2007.

27. Aglayan Bayrak (Asik Fethi Ka-
dioglu), Konya 2004.

28. Palandiken’in Zirvesindeki Asik:

Erzurumlu Emrah, Ankara 2004.

29. Sevdalarim / Hiiseyin Giimiis,
Mersin 2004.

30. Eviiya Celebi Seyahatnamesin-
den Se¢meler, Ankara 2005, 2006.

31. Cildirl Asik Senlik Divani (Ha-
yati, Siirleri, Atismalari ve Hikdyeleri),
Ankara 2006 (N. Coskun ile birlikte).

32. Tiirk Saz Siiri Antolojisi, Ankara
2006, 2008 (S. Sakaoglu ile birlikte).

33. Halk Siirinden Secmeler, Ankara
2007 (S. Sakaoglu ile birlikte).

34. Asik Veysel, Ankara 2009.

35. Nasreddin Hoca, Ankara 2009 (S.
Sakaoglu ile birlikte).

36. Gecmisten Giiniimiize Agsiklarin
Dilinden Sarikamis, (Yay. Hzl.: B. Son-
mez), Istanbul 2010 (A. Giizel ile birlikte).

37. Halkbilimi Arastirmalari, Ankara
2011.

38. Efsane ve Motifleri Uzerine, An-
kara 2012.

http://www.millifolklor.com

11


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2020, Y1l 32, Cilt 16, Say1 125

39. Tiirk Mdanilerinden Se¢meler, An-
kara 2013.

40. Tiirk Ninnilerinden Se¢meler,
Ankara 2013.

41. Anadolu’dan Kibris’a Halk Kiil-
tiirti Kopriisii, Ankara 2015.

42. Erzurum 'un Yiizleri: Beh¢et Ma-
hir, Erzurum 2016.

43. Feyzi Halici ve Yirminci Yiizyil
Asiklart Uzerine Arastirmalar, Ankara
2016 [Yaymna hazirlayan].

*kk

Prof. Dr. Alptekin, yukarida tanitilan
mistakil kitaplarmin diginda bazi kitap-
larda da bolim yazarligi yapmistir. Asa-
g1da bolim yazdigr iki eser hakkinda bilgi
verilmistir:

1. Posoflu Asik Miidami Bibliyograf-
yast, Ankara 1992 (E. Simgsek ile birlikte).

2. Tiirk Halk Siiri, Eskisehir 2011
(Kitabin 8-10. tniteleri (170-234) Alpte-
kin tarafindan yazilmustir.)

**k%

Prof. Dr. Alptekin, bireysel olarak
veya bagka arastiricilarla birlikte hazirla-
dig1 eserlerin disinda bazi kitaplarin da
editorliigiinii veya yayin koordinatorlii-
giind istlenmistir. Asagida bunlarin listesi
yer almaktadir:

1. Dogumunun 50. Yazi Hayatinin 30.
Yili Miinasebetiyle Hocam Prof. Dr. Saim
Sakaoglu (Hayati, Yaywnlar: ve Yazilarin-
dan Se¢meler), Konya 1989 [Yayma ha-
zirlayan].

2. Prof- Dr. Saim Sakaoglu’'nun 55.
Yil Armagani, Kayseri 1994 [Yayina ha-
zirlayan].

3. Prof. Dr. Saim Sakaoglu 'na Arma-
gan, Konya-Haarlem 2006 [Yayma hazir-
layan].

4. Halk Masallar:, Eskisehir 2011
[Editor-Dog. Dr. Cigdem Kara ile bir-
likte].

5. Halk Hikdyeleri, Eskisehir 2011

[Editér-Dog. Dr. Cigdem Kara ile bir-
likte].

6. Billur Kosk Masallar, Ankara
2013 [Yayin Koordinatdrii].

7. Ezop Masallari, Ankara 2013 [Ya-
yin Koordinatdrii].

8. Karagoz ile Hacivat, Ankara 2013
[Yaym Koordinatorii].

9. Keloglan Masallari, Ankara 2013
[Yaym Koordinatorii].

10. Tekerlemeler, Ankara 2013 [Ya-
yin Koordinatorii].

11. Tiirk Atasozlerinden Se¢cmeler,
Ankara 2013 [Yaym Koordinatorii].

12. Tiirk Bilmecelerinden Se¢cmeler,
Ankara 2013 [Yaym Koordinatorii].

13. Tiirk Manilerinden Se¢meler, An-
kara 2013 [Yaymn Koordinatorii].

14. Tiirk Masallar, Ankara 2013
[Yaym Koordinatorii].

15. Tiirk Ninnilerinden Se¢cmeler,
Ankara 2013 [Yaymn Koordinatorii].

16. Tiirkiilerden Se¢meler, Ankara
2013 [Yayin Koordinatdrii].

**k%k

VI1.2. Ansiklopedi Maddeleri

1985

1. “Cemreler / Ahir Cersenbeler”,
Terciiman Gorgii Ansiklopedisi / Gelenek-
lerimiz Goreneklerimiz, Istanbul 1985,
113-114.

2. “Cigdem Pilav1 Senlikleri”, Tercii-
man Gorgii Ansiklopedisi / Geleneklerimiz
Goreneklerimiz, Istanbul 1985, 114-115.

3. “Nevruz Bayrami”, Terciiman
Gorgii Ansiklopedisi / Geleneklerimiz Go-
reneklerimiz, Istanbul 1985, 123-124.

4. “Hidrellez”, Terciiman Gorgii An-
siklopedisi / Geleneklerimiz Gérenekleri-
miz, Istanbul 1985, 124-127.

5. “Kog¢ Katimi Torenleri”, Terciiman
Gorgii Ansiklopedisi / Geleneklerimiz Go-
reneklerimiz, Istanbul 1985, 127.

6. “Saya Bayram”, Terciiman Gorgii
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Ansiklopedisi / Geleneklerimiz Gérenekle-
rimiz, Istanbul 1985, 130-131.

7. “Yogurt Bayramu”, Terciiman
Gorgii Ansiklopedisi / Geleneklerimiz Go-
reneklerimiz, Istanbul 1985, 131-132.

8. “Mesir Bayrami”, Terciiman
Gorgii Ansiklopedisi / Geleneklerimiz Go-
reneklerimiz, Istanbul 1985, 132-133.

9. “Yaylaya Go¢”, Terciiman Gérgii
Ansiklopedisi / Geleneklerimiz Gérenekle-
rimiz, istanbul 1985, 133-135.

10. “Mevlid (Vesiletlin Necat)”, Ter-
ctiman Gorgii Ansiklopedisi / Gelenekleri-
miz Goreneklerimiz, Istanbul 1985, 135-
137.

11. “Yagmur Duas1”, Terciiman
Gorgii Ansiklopedisi / Geleneklerimiz Go-
reneklerimiz, Istanbul 1985, 142-145.

12. “Ayse Fatma ve El Verme Gele-
negi”, Terciiman Gorgii Ansiklopedisi /
Geleneklerimiz Goreneklerimiz, Istanbul
1985, 145-146.

13. “Bag Bozumu Senlikleri”, Tercii-
man Gorgii Ansiklopedisi / Geleneklerimiz
Gdreneklerimiz, Istanbul 1985, 146-147.

14. “Temel Atma”, Terciiman Gérgii
Ansiklopedisi / Geleneklerimiz Gorenekle-
rimiz, Istanbul 1985, 148.

15. “Bulgur Cekme Adetleri”, Tercii-
man Gorgii Ansiklopedisi / Geleneklerimiz
Géreneklerimiz, Istanbul 1985, 148-149.

16. “Degirmene Gitme”, Terciiman
Gorgii Ansiklopedisi / Geleneklerimiz Go-
reneklerimiz, Istanbul 1985, 149-150.

17. “Ekincilikle ilgili Adetler”, Ter-
ctiman Gorgii Ansiklopedisi / Gelenekleri-
miz Goreneklerimiz, Istanbul 1985, 150-
151.

18. “Sa¢ Ekmegi Yapma Adetleri”,
Terciiman Gorgii Ansiklopedisi / Gelenek-
lerimiz Goreneklerimiz, Istanbul 1985,
151-153.

19. “Kurban Bayrami”, Terciiman
Gorgii Ansiklopedisi / Geleneklerimiz Go-
reneklerimiz, Istanbul 1985, 155-158.

20. “Stinnet”, Terciiman Goérgii An-
siklopedisi / Geleneklerimiz Gérenekleri-
miz, Istanbul 1985, 301-304.

21. “Askere Ugurlama”, Terciiman
Gorgii Ansiklopedisi / Geleneklerimiz Go-
reneklerimiz, istanbul 1985, 321-322.

22. “Cenaze Merasimi”, Terciiman
Gorgii Ansiklopedisi / Geleneklerimiz Go-
reneklerimiz, Istanbul 1985, 353-357.

23. “Mihrali Bey Destan1”, Tiirk Dili
ve Edebiyati Ansiklopedisi Devirler / Isim-
ler / Eserler / Terimler, Istanbul 1985-
1986, 330-331.

24. “Mahiri ile Mahtaban”, Tiirk Dili
ve Edebiyat: Ansiklopedisi Devirler / Isim-
ler / Eserler / Terimler, Istanbul 1985-
1986, 114.

25. “Meliksah ile Gillihan”, Tiirk
Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi Devirler /
Isimler / Eserler / Terimler, istanbul 1985-
1986, 243.

26. “Motif”, Tiirk Dili ve Edebiyati
Ansiklopedisi Devirler / Isimler / Eserler /
Terimler, istanbul 1985-1986, 401-402.

27. “Ninni”, Tiirk Dili ve Edebiyati
Ansiklopedisi Devirler / Isimler / Eserler /
Terimler, Istanbul 1985-1986, 63-65.

2001

28. “Acalov, Abbas Abdulla”, Tiirk
Diinyasi Edebiyatcilar Ansiklopedisi, An-
kara 2001, 96-97.

Not: Madde, Prof. Dr. Yavuz Akpinar
ile birlikte yazilmigtir.

29. “Efsaneler”, Tiirk Diinyasi: Edebi-
yat Metinleri Antolojisi, Ankara 2001, 1-
51.

Not: Maddenin metinler kismi Prof.
Dr. Saim Sakaoglu ile birlikte yazilmigtir.

2002

30. “Halk Hikayeleri”, Tiirk Diinyasi
Ortak Edebiyati / Tiirk Diinyas: Edebiyat
Tarihi, C. 2, Ankara 2002, 313-650.

2004

31. “Tirkiye’de Nevruz”, Tiirk Diin-
yast Nevruz Ansiklopedisi, Ankara 2004,
379-408.

http://www.millifolklor.com

13


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2020, Y1l 32, Cilt 16, Say1 125

Not: Madde, Prof. Dr. Saim Saka-
oglu ile birlikte yazilmigtir.

32. “Keloglan”, Tiirk Diinyas: Edebi-
yat Kavramlar: ve Terimleri Ansiklopedik
Sozligii, C. 1V, Ankara 2004, 97-99.

2006

33. “Anonim Halk Edebiyat1”, Tiirk
Edebiyat: Tarihi 4, Ankara 2006, 587-614.

Not: Madde, Prof. Dr. Saim Saka-
oglu ile birlikte yazilmistir.

2010

34. “Asik Ali”, Konya Ansiklopedisi,
C. 1, Konya 2010, 277.

35. “Agik Tahiri”, Konya Ansiklope-
disi, C. 1, Konya 2010, 293.

2011

36. “Bilmece”, Konya Ansiklopedisi,
C. 2, Konya 2011, 141-143.

2012

37. “Deyim”, Konya Ansiklopedisi,
C. 3, Konya 2012, 89-90.

38. “Ileng”, Konya Ansiklopedisi C.
4, Konya 2012, 329-330.

2013

39. “Abbas, Tufarganl”, Tiirk Edebi-
yati Isimler Sozliigii, 2013.

40. “Armutlu”, Tiirk Edebiyati Isim-
ler Sozliigii, 2013.

41. “Asik Hasan, Tamasvarl” Tiirk
Edebiyat: Isimler Sozliigii, 2013.

42. “Bahsi”, Tiirk Edebiyati Isimler
Sozhigii, 2013.

43. “Baykan / Bikan”, Tiirk Edebiyati
Isimler Sozliigii, 2013.

44. “Kul Mehmed”, Tiirk Edebiyati
Isimler Sozliigii, 2013.

45. “Levni”, Tiirk Edebiyati Isimler
Saozliigii, 2013.

46. “Ozan”, Tiirk Edebiyati Isimler
Sozliigii, 2013.

47. “Karli Yakup”, Konya Ansiklope-
disi, C. 5, Konya 2013, 96-97.

2014

48. “Mani”, Konya Ansiklopedisi, C.
6, Konya 2014, 259-262.

49. “Masal”, Konya Ansiklopedisi, C.
6, Konya 2014, 265-268.

2015

50. “Abdullah”, Tiirk Edebiyat: Isim-
ler Sozliigii, 2015.

51.“Alr”, Tiirk Edebiyati Isimler Soz-
lLigii, 2015.

52. “Gevheri”, Tiirk Edebiyati Isim-
ler Sozligii, 2015.

53. “Halil, Bursal1”, Tiirk Edebiyati
Isimler Sozliigii, 2015.

54. “Hiseyin May1l”, Tiirk Edebiyati
Isimler Sozliigii, 2015.

55. “Yazici, Mustafa”, Tiirk Edebi-
yati Isimler Sozliigii, 2015.

56. “Destanlar: Konya Uzerine Soy-
lenen / Yazilan Destanlar”, Konya Ansik-
lopedisi, C. 3, Konya 2015, 266-268.

57. “Tekerleme”, Konya Ansiklope-
disi, C. 8, Konya 2015, 312-315.

58. “Ugurlu, Kamil”, Konya Ansiklo-
pedisi, C. 9, Konya 2015, 6-7.

2019

59. “Asik Veysel (Veysel Sati-
roglu)”, Tiirk Edebiyati Isimler Sozligii,
20109.

60. “Sabit Yal¢in Ataman (Mi-
dami)”, Tiirk Edebiyati Isimler Sézliigii,
2019.

61. “Mevliit Yilmaz (Bulali)”, Tiirk
Edebiyat: Isimler Sozliigii, 2019.

62. “ismail Turan (Asik Cemal
Hoca)”, Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii,
2019.

63. “Ismail Alptekin (Imamoglu)”,
Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii, 2019.

64. “Hiiseyin Glimiis (K6ylii Ozan)”,
Tiirk Edebiyati Isimler Sozligii, 2019.

65. “Fethi Kadioglu”, Tiirk Edebiyati
Isimler Sozligi, 2019.

66. “Temel Sahin (Turabi)”, Tiirk
Edebiyati Isimler Sézligii, 2019.

67. “Ahmet Yildirim (Oksiiz Ozan)”,
Tiirk Edebiyat Isimler Sozliigii, 2019.

68. “Behget Mahir”, Tiirk Edebiyati
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Isimler Sozliigii, 2019.

Not: Madde, Prof. Dr. Saim Saka-
oglu ve Prof. Dr. Esma Simsek ile birlikte
yazilmistir.

*k%k

V1.3. Makale, Bildiri ve Diger Ya-
z1lan

1979

1. “Silifke’de Baz1 Yer Adlar1 Uze-
rine Bir Arastirma”, Dadas, 1 (1), Ekim
1979, 8.

2. “Girit Yemekleri”, Dadas, 1 (2), 12
Kasim 1979, 3-4.

1980

3. “Silifke ve Cevresinde Hayvanlara
En Vurulmas1”, Burak, 1 (5), Mart 1980,
3-4.

4. “Silitke’de Kirtil Daginin Efsa-
nesi”, Tirk Folkloru, 1 (11), Haziran
1980, 6-7.

5. “Sah Ismail ile Giilizar Hanim
Hikayesi 1”7, Tiirk Folkloru, 1 (12), Tem-
muz 1980, 14-17.18; II, 2 (13), Agustos
1980, 17-20.

6. “Celal Oglan Agit1”, Tiirk Folk-
loru, 1 (16), Kasim 1980, 20-21.22.

1981

7. “Silifke’den Derlenen Tekerleme-
ler”, Tiirk Folkloru, 1 (21-22), Mart-Nisan
1981, 16-17.

8. “Bir Silifke Masali: Ayi ile Kiz”,
Tiirk Folkloru, 1 (22), May1s 1981, 29.

9. “Bir Giilnar Masali: Padisahin Ug
Oglu”, Tiirk Folkloru, 2 (24), Temmuz
1981, 23-25-26.

10. “Milletleraras: ikinci Tiirk Folk-
lor Kongresi Caligmalari: 1. Seksiyon: Ge-
nel Konular”, Tiirk Folkloru, 3 (25), Agus-
tos 1981, 22-23.

11. “Silifke’de Yoriiklerin Yaylalara
Gogerken Soyledikleri Tirkiiler”, Tiirk
Folkloru, 3 (27), Ekim 1981, 19-20.

12. “IV. Milli Tirkoloji Kongresi”,
Tiirk Folkloru, 3 (29), Aralik 1981, 26-27.

1982

13. “Kirmansah Hikayesinde Masal
Hususiyetleri”, 1. Milletlerarast Tiirk
Folklor Kongresi Bildirileri, Ankara 1982,
19-24.

14. “Bir Anamur Masali: Bes Kiz Bes
Oglan”, Tiirk Folkloru, 3 (30), Ocak 1982,
28-29.

15. “Silifkeli Asik Mustafa Ince-
oglu”, Erciyes, 5 (49), Ocak 1982, 14-15.

16. “Bulgaristan Tiirklerinden Derle-
nen Bir Masalin Motif ve Tip Yapist ve
Varyantlarinin Mukayesesi”, Tiirk Diin-
yast Arastirmalari, 2 (16), Subat 1982,
163-175.

17. “Kitaplar Arasinda: Sar1 Cigek”,
Erciyes, 5 (50), Subat 1982, 8.9.

Not: Prof- Dr. Saim Sakaoglu nun
Sart Cicek / Sivash Asik Kul Gazi adli ki-
tabimin tamtildigr yazidir.

18. “Anamur’dan Derlenen Tekerle-
meler”, Erciyes, 5 (51), Mart 1982, 23-24.

19. “Tembel Ahmet (Masal)”, Tiirk
Folkloru, 3 (33), Nisan 1982, 26-27.

20. “Silifke’den Derlenen Agitlar”,
Tiirk Folkloru, 3 (36), Temmuz 1982, 13-
15.31.

21. “Tiurk Masallarinda Dini Egitim”,
Erciyes, 5 (55), Temmuz 1982, 15-16.

22. “IV. Asiklar Senliginin Ardin-
dan”, Erciyes, 5 (56), Agustos 1982, 14-
15.

23. “Yazili Kaynaklarda Bir Masal”,
Erciyes, 5 (57), Eylil 1982, 24-26.

24. “Kerim Bari’dan Derlenen Fikra-
lar”, Tiirk Folkloru, 4 (39), EKim 1982,
11-14; 11, 4 (40), Kasim 1982, 14-5; 11, 4
(41), Aralik 1982, 5-6. 7.

1983

25. “Edebiyat Fakiiltelerinde Yapilan
Talebe Tezlerindeki Masallar”, Tiirk Dili
ve Edebiyati Dergisi (Prof. Dr. Harun To
lasa Ozel Sayist), Izmir 1983, 208-228.

26. “Elif ile Yarali Mahmut
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Hikayesi”, Tiirk Folkloru Arastirmalar:
1982, Ankara 1983, 23-46.

27. “Koroglu Hikayesinin Bolu Beyi
Kolundaki Milli ve Beynelmilel Motifler”,
Tiirk Diinyasi Arastirmalar, 2 (22), Subat
1983, 105-124. [bk. Koroglu Semineri Bil-
dirileri, Ankara 1983, 23-36].

28. “Erzurum Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesinde Fikralarla Alakali
Calismalar”, Tiirk Folkloru, 4 (43), Subat
1983, 6-8.9.

29. “Siimmani Bibliyografyasi”, Er-
ciyes, 6 (63), Mart 1983, 20-21.

Not: Mehmet Kardes’in ayni adlr ki-
tabimin tamitildig1 yazidir.

30. “Tiirk Universitelerinde Yapilan
Talebe Tezlerindeki Halk Hikayeleri Bib-
liyografyas1”, Tiirk Diinyasi Arastirma-
lart, 2 (23), Nisan 1983, 207-228.

31. “Hursit ile Mah1 Mihri 17, Tiirk
Folkloru, 4 (45), Nisan 1983, 17-20; II, 4
(46), Mayis 1983, 9-11; 1ll, 4 (47), Hazi-
ran 1983, 13-14.

32. “Zincirleme Masallar”, Cagri, 26
(304), Mayis 1983, 19-22.

33. “Kitaplar Arasinda: Ay Safagi
Cok Cicek”, Erciyes, 6 (66), Haziran
1983, 19-20.

Not: Bahaeddin Karako¢'un ayni
adli kitabuin tamitildigr yazidur.

34. “Tabhir ile Ziihre”, Tiirk Folkloru,
5 (49), Agustos 1983, 17-20.

Not: Prof. Dr. Fikret Tiirkmen’in
ayni adly kitabimin tamitildigr yazidir.

35. “Erzurum Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesinde Asiklar ve Agik
Edebiyat ile Tlgili Caligmalar”, Tiirk Diin-
yast Arastirmalari, 3 (26), Ekim 1983,
166-179.

36. “Bir Silifke Masalinin Motif ve
Tip Yapis1” Tiirk Folkloru, 5 (51), EKim
1983, 18-20.

37. “I. Uluslararas1 Tiirk Halk Edebi-
yati Seminerinin Ardindan”, Erciyes, 6
(72), Aralik 1983, 2-3.

38. “Meddah Behget Mabhir’in
Hikayelerindeki Atasozleri”, Tiirk Diin-
yast Arastrmalari, (27), Aralik 1983, 179-
205.

1984

39. “Azerbaycan Halk Hikayeleri 17,
Tiirk Folkloru, 5 (54), Ocak 1984, 9-
12.13; N, Tiirk Folkloru, 5 (55), Subat
1984, 11-14.

40. “Yasayan Tepegoz Hikayeleri I,
Tiirk Folkloru, 5 (58), Mayis 1984, 9-13;
I, Tirk Folkloru, 5 (59), Haziran 1984,
17-18.19.

41. “Arzu ile Kamber Hikayesi 17,
Tiirk Folkloru, 5 (60), Temmuz 1984, 12-
15; N, Tiirk Folkloru, 6 (61), Agustos
1984, 28-31.34.

42. “Arzu ile Kamber”, Erciyes, 7
(82), Ekim 1984, 23-28.

43. “Tiirk Masallarinda Tespit Edilen
Yeni Tipler”, Tiirk Diinyasi Aragtirmalart,
(33), Aralik 1984, 170-188. [bk. I. Ulusla-
rarast Tiirk Halk Edebiyati Semineri Bil-
dirileri 7-9 Mayis 1983].

1985

44. “Bir Azerbaycan Masalinin Motif
ve Tip Yapis1”, Folklor ve Etnografya
Arastirmalari, Istanbul 1985, 29-44.

45. “Bir Azerbaycan Halk Hikayesi
ve Diisiindiirdiikleri”, Ege Universitesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Aragtirmalart Der-
gisi, 1 (4), Izmir 1985, 69-78.

46. “Kibris Tiirk Masallar1”, Folklor
ve Etnografya Arastirmalari, Istanbul
1985, 413-414.

Not: Prof. Dr. Saim Sakaoglu 'nun
ayni adli kitabinin tanitildigr yazidur.

47. “Agiklarn Hayatlar1 Etrafinda
Tesekkiil Eden Halk Hikayeleri”, Besinci
Milletler Arasi Tiirkoloji Kongresi Istan-
bul, 23-28 Eyliil 1985, 9-14.

48. “Firat Havzasinda Anlatilmakta
Olan Halk Hikayeleri”, Firat Havzasi
Folklor ve Halk Edebiyati Sempozyumu
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Elazig 24-27 Ekim 1985, Elazig 1992, 35-
50.

49. “Azerbaycan Halk Hikayesi:
Vanli Goygek”, Tiirk Folkloru Arastirma-
lar1 1985 /1, Ankara 1985, 1-24.

50. “Sah Ismail Hikayesi”, Halk Kiil-
tiirii 1984 / 4, Istanbul 1985, 41-53.

51. “Azerbaycan’da Yapilan Masal
Calismalar1”, Halk Kiiltiirii, Istanbul 1985,
7-15.

52. “Azerbaycan Halk Hikayesi I:
Kul Mahmut”, Tiirk Diinyasi: Arastirma-
lar1, (39), Istanbul 1985, 53-82.

53. “Dig Tiirklerin Folklor ve Halk
Edebiyat1 Mahsullerine Egilme Zarureti”,
Elif, 1 (2), Ocak 1985, 9-10.

54. “Hayvan Masallar1”, Tiirk Folk-
loru, 6 (66), Ocak 1985, 21-24.

55. “Battalnamelerde Tip ve Motif
Yapis1”, 6 (67), Tiirk Folkloru, Subat
1985, 28-29.

Not: Yrd. Do¢. Dr. Hasan Kéksal in
ayni adli kitabinin tamitildigi yazidir.

56. “Erzurum’da Yasayan Asiklik
Gelenegi”, Elif, 1 (3), Subat 1985, 6-8.

57. “Silifke’den Derlenen Maniler”,
Tiirk Folkloru, 6 (68), Mart 1985, 22-25.

58. “Azerbaycan Halk Hikayeleri 1:
Deli Coban Dastam1 (Halk Hikayesi)”,
Tiirk Folkloru, 6 (70), Mayis 1985, 15-18.

59. “Azerbaycan Asiklari 1: Asik
Peri”, Erciyes, 8 (89), Mayis 1985, 14-16.

60. “Azerbaycan Agsiklar1 2: Goy-
¢ek”, Erciyes, 8 (92), Agustos 1985,
17.18.

61. “Azerbaycan Agiklar1 3: Mahtab
Hamim”, Erciyes, 8 (93), Eylul 1985, 20-
21.

62. “Koroglu Filmi Uzerine”, Tiirk
Folkloru, 7 (74), Eyliil 1985, 3-4.9.

63. “Azerbaycan Asiklar 4: Asik He-
mayil”, Erciyes, 8 (94), Ekim 1985, 30-31.

64. “Azerbaycan  Agiklart S:
Govher”, Erciyes, 8 (95), Kasim 1985, 23-
25.

65. “Ermenek’ten Derlenen Masal-
lar”, Tiirk Folkloru, 7 (76), Kasim 1985,
25; 11, Tiirk Folkloru, 7 (77), Aralik 1985,
13-14.

66. “Bir Sempozyumun Ardindan,
Tiirk Folkloru, 7 (78), Aralik 1985, 23-
25.26.

Not: 24-27 Ekim 1985 tarihleri ara-
sinda diizenlenen Firat Havzasi Folklor ve
Etnografya Sempozyumu’'nun tanitildig
yazidir.

1986

67. “Karacaoglan’in Siirlerinde Dini
Hususlar”, Bildiriler / 15. Karacaoglan
Kiiltiir ve Sanat Senlikleri Karacaoglan
Semineri 28-30 Haziran 1985-Mut, 1
Ocak 1986, 9-19.

68. “Karacaoglan’in Hayati Etrafinda
Tesekkiil Eden Halk Hikayeleri”, I11. Mil-
letlerarasi Tiirk Folklor Kongresi Bildiri-
leri, Ankara 1986, 33-44.

69. “Anamur’dan Derlenen Bir Ma-
sal (Altin Kus)”, Tiirk Folklorundan Der-
lemeler 1986/1, Ankara 1986, 1-12.

70. “Firat Havzasi Folklor ve Etnog-
rafya Sempozyumu”, Tiirk Folkloru, 7
(78), Ocak 1986, 11-12.

71. “Emrah ile Selvihan Hikayesi’nin
Siirlerinden Ornekler”, Erciyes, 9 (97),
Ocak 1986, 21-25.

72. “Yanlis Kullanilan Bir kelime:
Motif”, Tiirk Folkloru, 7 (79), Subat 1986,
28-29.

Not: Yazi, Mehmet Gokhan miistear
adiyla yayimlanmigstir.

73. “Azerbaycan Agiklar1 6: Asik
Alr”, Erciyes, 9 (98), Subat 1986, 12-13.

74. “Erzurum Efsaneleri / Erzu-
rum’da Belli Yerlere Bagli Olarak Derlen-
mis Efsaneler Uzerine Bir Inceleme”, Tiirk
Folkloru, 7 (80-81), Mart-Nisan 1986, 30-
31.

Not: Prof. Dr. Bilge Seyidoglu’'nun
ayni adli kitabimin tamitildigi yazidir.
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75. “Azerbaycan Cocuk Edebiyatin-
dan Ornekler”, Erciyes, 9 (100), Nisan
1986, 39-41.

76. “Erzurumlu Emrah’in Tiirk Ce-
miyetine Gosterdigi  Yol”, Erciyes, 9
(102), Haziran 1986, 20-25. 26.

77. “Seytan Bunun Neresinde Redifli
Kosma Kimindir?”, Erciyes, 9 (102), Ha-
ziran 1986, 5-9.10.

78. “Azerbaycan Asiklari 6: Asik
Alr”, Erciyes, 9 (103), Temmuz 1986, 33-
34.

79. “Yunus Emre Menkibelerinin
Motif ve Tip Yapist”, Tirk Folkloru, 8
(86), Eyliil 1986, 6-7.8.

80. “Koroglu’na Ait Siirler”, Erciyes,
9 (105), Eyliil 1986, 19-22.

81. “Tiirk Siirinde Malazgirt Zaferi”,
Erciyes, 9 (107), Kasim 1986, 11-15.

82. “I. Milli Halk Edebiyati1 ve Folk-
lor Kongresi 8-9 Ekim [1986] Tarihlerinde
Yapild1”, Tiirk Folkloru, 8 (88), Kasim
1986, 20.21.

Not: Yazi, Mehmet Gokhan miistear
adiyla yayimlanmistir.

83. “Koéroglu’nun Zuhuru ve Onun
Bingol ile Miinasebeti”, Erciyes, 9 (108),
Aralik 1986, 14-17. [bk. Sultan Baba ve
Koroglu, Ankara 1987, 55-59].

1987

84. “Erzurum Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde Ya-
pilan Folklor-Halk Edebiyati Agirlikl
Mezuniyet Tezleri”, Tiirk Folkloru Aras-
tirmalar: 1987, Ankara 1987, 115-141.

85. “Tunceli Masallarinin Tiirk Kiil-
tiirii Icerisindeki Yeri”, Sultan Baba ve
Koroglu, Ankara 1987, 19-24. [bk. Tiirk
Kiiltiirii, 25 (288), Nisan 1987, 253-255].

86. “Firat Havzas1 ve Dogu Ana-
dolu’da Yazilmis Conkler”, Firat Havzast
Yazma Eserler Sempozyumu / 5-6 Mays
1986 Elazig, Ankara 1987, 227-232.

87. “Silifke’den Derlenen Agitlar”,
Tiirk Folklorundan Derlemeler 1987, An

kara 1987, 23-30.

88. “Azerbaycan Halk Hikayesi 2:
Han Coban”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari,
(46), Subat 1987, 215-236.

89. “Liselerimizde Tiirk Halk Edebi-
yat1 Ogretimi”, Milli Kiiltiir, (57), Mayis
1987, 45-48.

90. “Mersin Efsaneleri”, Icel Kiil-
tiirii, 1 (1), Ocak 1987, 21-23.

91. “igel ve Cevresinde Masal An-
latma Gelenegi”, Icel Kiiltiirii, 1 (2), Ma-
yis 1987, 5-7.

92. “Ercigli Emrah’in Tirk Halk
Hikayeciligi Igindeki Yeri”, Erciyes, 10
(116), Agustos 1987, 22-23.

93. “Oliimiiniin 19. Yildéniimiinde
Posoflu Asik Miidami”, Erciyes, 10 (120),
Aralik 1987, 16-17. 19.

94. “Azerbaycan ve Anadolu Halk
Siiri Arasindaki Benzerlikler”, Tiirk Kiil-
tiirti, 25 (285), Ocak 1987, 41-47.

1988

95. “Kadirlili Abdulvahap Koca-
man”, Erciyes, 11 (130), Ekim 1988, 10-
13. [bk. 1. Mersin Milli Kiiltiir ve Egitim
Sempozyumu Bildirileri (18-20 Aralik
1987), Ankara 1988, 146-155].

96. “2. Milli Halk Edebiyati ve Folk-
lor Kongresinin Ardindan”, Erciyes, 11
(122), Subat 1988, 1-2.

97. “Azerbaycan’da Tespit Edilen
Hayvan Masallarindan Ornekler”, Erci-
yes, 11 (123), Mart 1988, 17-19.

98. “Malatya Efsanelerinin Tiirk Kiil-
tiirii Icerisindeki Yeri”, Inonii Universitesi
Il. Battal Gazi ve Malatya Cevresi Halk
Kiiltiirti Sempozyumu Malatya 19-21 EKim
1987, istanbul 1988, 35-39.

99. “Giiniimiizde Bir Masal Arastiri-
cist: Saim Sakaoglu”, Masal Arastirma-
lar1 (Folktale Studies), Istanbul 1988, 183-
193.

100. “Silifke ve Cevresinde Derlenen
Kina Tiirkiisii ve Bunun Mukayeseli Or-
nekleri”, I¢el Kiiltiirii, 1 (6), Eyliil 1988, 9-
12.
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101. “Bingdl Efsanelerinin Tiirk Ef-
saneleri I¢indeki Yeri”, 1. Milletlerarasi
Tiirk Halk Edebiyati ve Folklor Kongresi
(First International Turkish Folk Litera-
ture and Folklore Congress), Konya 1988,
71-79.

102. “Bir Kibris Halk Hikayesi: Da-
yisdann1”, Tiirk Diinyast Tarih Dergisi,
(14), 1988, 36-41.

103. “igel Bibliyografyas1”, I¢el Kiil-
tiiri, 2 (5), Nisan 1988, 36-46.

104. “igel Bibliyografyas1”, I¢el Kiil-
tiirdi, 2 (6), Eyliil 1988, 30-48.

1989

105. “Firat Havzasinda Tespit Edilen
Agitlarin Tiirk Kiiltiirii Igerisindeki Yeri”,
Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar: / Halil Fikret
Alasya’ya Armagan, Ankara 1989, 161-
172. [bk. Fwrat Havzast II. Folklor ve Et-
nografya Sempozyumu Bildirileri, Elazig
1986, 7-21].

106. “Koroglu Hikayeleri Malatya’da
Bilinmekte midir?”, Inonii Universitesi
1II. Battal Gazi ve Malatya Cevresi Halk
Kiiltiirii Sempozyumu Malatya 19-21 EKim
1988, Istanbul 1989, 42-46.

107. “Cukurova’nin Efsanelerle Dolu
Bir Koyu”, 2. Mersin Milli Kiiltiir ve Egi-
tim Sempozyumu Bildirileri (2-4 Aralik
1988), Ankara 1989, 23-28.

108. “Kazak Tiirklerinin Bilmecele-
rinden Ornekler”, Milli Kiiltiir Arastirma-
lart/ 50. Kiiltiir ve Sanat Yilinda Dr. Meh-
met Onder’e Armagan, Ankara 1989, 189-
204.

109. “Kagizmanli Hifz1 Bibliyograf-
yast Uzerine Bir Deneme”, Tiirk Folkloru
Arastirmalar: 1989, Ankara 1989, 141-
162.

Not: Makale, Prof. Dr. Esma Simsek
ile birlikte yazilmustir.

110. “Igel Bibliyografyasi (Halk Ede-
biyati-Folklor-Etnografya)”, I¢el Kiiltiirii,
3 (7), Ocak 1989, 30-42.

111. “Igel Kiiltiirii ve Halk Egitimi
Midiirlerinin Vazifeleri”, Erciyes, 12

(133), Ocak 1989, 29-32. [bk. I. Mersin
Milli Kiiltiir ve Egitim Sempozyumu Bildi-
rileri (18-20 Aralik 1987), Ankara 1988,
19-25].

112. “Dogu Anadolu’daki Derleme-
lerin Bugiinkii Durumu”, Erciyes, 12
(134), Subat 1989, 6-7.8.

113. “Dede Korkut Hikayelerinin
Motif Yapis1”, Tiirk Diinyasi Arastirma-
lart, (59), Nisan 1989, 109-134.

Not: Makale, Prof. Dr. Esma Simsek
ile birlikte yazilmigtir.

114. “Adiyaman Besni’den Derlenen
Efsaneler”, Erciyes, 12 (137), Mayis 1989,
30-31.

115. “Bayburtlu Zihni”, Milli Folk-
lor, 1 (2), Haziran 1989, 26-27.

Not: Prof- Dr. Saim Sakaoglu nun
ayni adli kitabimin tamitildig1 yazidir.

116. “Yalanlamali Masallar”, Icel
Kiiltiirii, 1 (8), Temmuz 1989, 7.8.

117. “Halk Hikayelerinin Tiirk Kiil-
tiirii I¢indeki Yeri”, Erciyes, 12 (140),

Agustos 1989, 1-2.3.

118. “Cukurova Asiklarmin Dilinde
Bulgaristan Zulmii”, Icel Kiiltiirii, 1 (9),
Eylil 1989, 4-6.7.

119. “Ercisli Emrah” Milli Kiiltiir,
(66), Eyliil 1989, 37-39.

Not: Prof. Dr. Saim Sakaoglu’nun
ayni adli kitabimin tamitildigi yazidir.

120. “Koéroglu Hikayesinin Demirci-
oglu Erzurum Kolu”, Erciyes, 12 (141),
Eyliil 1989, 11-13.14.

121. “Azerbaycan’da Tespit Edilen
Hayvan Masallar1”, Tiirk Diinyast Arastur-
malari, (63), Aralik 1989, 191-206.

1990

122. “Kazakistan’da Tespit Edilen
Nasreddin Hoca Fikralar1”, Nasreddin
Hoca’ya Armagan, istanbul 1990, 39-52.

123. “Firat Havzasi Efsaneleri”, Tiirk
Milli Biitiinliigii I¢inde Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu Sempozyumu Bildirileri,
Kayseri 1990, 229-238.
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124. “Asik Edebiyat1 Bibliyografya-
larma Dair”, Milli Folklor, 1 (5), Mart
1990, 21-22.

125. “Tiirk Destanlarinin Motif Ya-
pis1 I, Tiirk Diinyast Arastirmalari, (65),
Nisan 1990, 197-255.

Not: Makale, Prof. Dr. Esma Simsek
ile birlikte yazilmigtir.

126. “Masal, Halk Hikayesi ve Ef-
sane Metinleri I¢ I¢ce Girebilir mi?”, Icel
Kiiltiirii, 1 (10), Ocak 1990, 4-9.

127. “Hocam Prof. Dr. Bahaeddin
Ogel’in Folklor ve Edebiyatcilig1”, Erci-
yes, 13 (152), Agustos 1990, 2-4.

128. “Dogu Anadolu’da Eski Tiirk
Inanglarmin izleri”, Erciyes, 13 (153), Ey-
lil 1990, 11-12.

129. “Ziimriidii Anka Kusu ile Ilgili
Bir Efsane”, Icel Kiiltiirii, 1 (12), Eyliil
1990, 4-5.

130. “Cukurova Masallarinda Des-
tani Ozellikler Var nudir?”, 1. Uluslara-
rast Karacaoglan ve Cukurova Halk Kiil-
tirii Sempozyumu, 21-23 Kasim 1990
Adana, 422-432.

1991

131. “Osmaniyeli Agit¢1: Meryem
Berk”, Erciyes, 14 (158), Subat 1991, 22-
23.

132. “Dadaloglu’nun Siirlerinde Dini
ve Milli Unsurlar Var midir?”, Icel Kiil-
tirii, 2 (15), Mayis 1991, 4-7.

133. “Bir Azerbaycan Masalinda Is-
lenen Konu: Hiirriyet”, Niliifer, 1 (5), Ha-
ziran 1991, 30-31.

134. “Azerbaycan Halk Siirinde Vii-
cutname”, Erciyes, 14 (163), Temmuz
1991, 29-31.

135. “Azerbaycan’da Halk Hikayele-
rinin Efsanelesmis Sekilleri Var midir?”,
Erciyes, 14 (165), Eyliil 1991, 9-12.

136. “Cukurovali Asik Haci Karakil-
c1k”, Icel Kiiltiirii, 2 (17), Eyliil 1991, 5-9.

137. “Kibris Tiirk Masallarinin Mo-
tif, Tip ve Formel Yapis1”, Tiirk Diinyast
Arastirmalar, (74), EKim 1991, 63-138.

Not: Makale, Prof. Dr. Esma Simsek
ile birlikte yazilmigtir.

138. “Folklor Bibliyografyalar1 Bib-
liyografyas1 Uzerine Bir Deneme”, Erci-
yes, 14 (168), Aralik 1991, 21-22.

Not: Prof- Dr. Saim Sakaoglu nun
ayni adli kitabimin tamitildig1 yazidir.

1992

139. “Muradina Nail Olmayan Dilber
Masalinin Diger Tiirlerle Miinasebeti Var
mudir?”, IV. Milletleraras: Tiirk Halk Kiil-
tiirti Kongresi Bildirileri, Ankara 1992,
45-52.

140. “Tirkmen Halk Masallarimi
Okurken”, Erciyes, 15 (169), Ocak 1992,
17-18.

141. “Cukurova Bolgesinde Halk
Hikdyesi Kahramanlarma ve Agsiklara
Bagli Olarak Tesekkiil Eden Efsaneler”,
I¢el Kiiltiirii, 2 (20), Mart 1992, 4-5.6.

142. “Kitaplar Arasinda: Tiirk Fikra-
lar1 ve Nasrettin Hoca”, Erciyes, 15 (176),
Agustos 1992, 6.7.

Not: Prof. Dr. Saim Sakaoglu’nun
ayni adli kitabimin tamitildig1 yazidir.

143. “Halk Hikayelerinin Motif ve
Tip Katalogu Yapilabilir mi?”, Erciyes, 15
(177), Eylil 1992, 25-26.

144. “Masal, Halk Hikayesi ve Efsa-
nelerin Agitlarda Islenisi”, Erciyes, 15
(178), Ekim 1992, 13-15.

145. “Kayseri’ye Yerlesen Dogu
Tiirkistan Tiirklerinden Masal ve Masal
Anlatma Gelenegi”, Erciyes, 15 (180),
Aralik 1992, 13-15.

146. “Kazak Folkloru ve Halk Edebi-
yat1 Hakkinda Dog. Dr. Sakir Ibrayev ile
Bir Sohbet”, Milli Folklor, 2 (15), Giiz
1992, 20-22.

147. “Manas’in Balalariyla 7 Giin”,
Milli Folklor, 2 (16), Kis 1992, 20-24.

1993

148. “Dede Korkut Hikayeleri ile
Halk Hikayelerinin Miinasebetleri”, Tiirk
Kiiltiirii Arastirmalart / Prof. Dr. Siikrii
Elgin’e Armagan, Ankara 1993, 22-33.
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149. “Ahmed-i Yesevi Hakkinda An-
latilan Menkibelerin Anadolu Efsaneleri
Igindeki Yeri”, Erciyes, 16 (190), Ekim
1993, 7-10.

150. “Azerbaycan Folklorunda Halk
Hekimligi”, Erciyes, 16 (191), Kasim
1993, 28-32.

151. “Manas Destani’ndaki Gelenek
ve Goreneklerle Ilgili Hususlar”, Tiirk
Kiiltiirii, 31 (363), Temmuz 1993, 435-
440.

1994

152. “Hayvan Masallar1 Motif ve Tip
Kataloguna Dogru”, Prof. Dr. Saim Saka-
oglu’na 55. Yil Armagani, Kayseri 1994,
56-97.

153. “Silifke Kavak Koyii'niin Efsa-
nesi”, Icel Kiiltiirii, 3 (35), Eyliil 1994, 5-
6.7.

154. “Yasayan Dede Korkut Hikaye-
leri: Beyboyrek”, Icel Kiiltiirii, 3 (36), Ka-
sim 1994, 4-6.7.

155. “1974 Kibris Barig Harekatinin
Anadolu Efsanelerindeki Izleri”, Erciyes,
17 (195), Mart 1994, 21-24.

156. “Cukurova Asiklarinda ‘Agit
Yakma’ Gelenegi”, Icel Kiiltiirii, 3 (34),
Temmuz 1994, 9-11.12.

157. “VI. Uluslararast Ahmet Yesevi
ve Tiirk Halk Edebiyati Seminerinin Ar-
dindan”, Erciyes, 17 (200), Agustos 1994,
32-33.

158. “Erzincan Uzerine Dért Kitap
(Erzincan Efsaneleri; Erzincan Manileri,
Erzincan’in Gozyaslart (Deprem Agit ve
Destanlar1); “Erzincan’da Giyim, Kusam,
Halk Oyunlar1 ve Halk Tiirkiileri)”, Erci-
yes, 17 (201), Eyliil 1994, 31-32.

Not: Mustafa Ucar’in ayni adli kita-
binin tamtildig: yazidir.

159. “Behget Mahir’in Koroglu Des-
tanindaki Dualar1”, Erciyes, 17 (202),
Ekim 1994, 5-7.

1995

160. “Sevgi Konulu Azerbaycan
Halk Hikayeleri”, Tuncer Giilensoy Arma-
gam (haz. Prof. Dr. Ahmet Buran), Kay-
seri 1995, 120-141.

161. “Issik Gol (Kirgizistan) ve Cev-
resinde Tespit Edilen Efsanelerin Anadolu
Efsaneleriyle Mukayesesi”, Ipek Yolu
Uluslar Arasi Halk Edebiyati Sempoz-
yumu Bildirileri (1-7 Temmuz 1993 An-
kara), Ankara 1995, 11-17.

162. “Kitaplar Arasinda: Saman Ef-
saneleri ve Soylemeleri”, Erciyes, 18
(213), Eylil 1995, 9-11.

Not: Fuzuli Gozelov ve Celal Mem-
medov un ayni adli kitaplarinin tanmitildig
yazidir.

163. “Daglarm Yaratiis1 ile Ilgili
Olarak Anadolu ve Balkanlarda Anlatilan
Mitlerden: Hasan Dagi”, Erciyes, 18
(215), Kasim 1995, 6-8.

164. “Tiirk Kiiltiirii Icerisinde Hatay
Masallarinin Yeri”, Icel Kiiltiirii, 4 (42),
Kasim 1995, 4-7.

165. “Kazak Diigiinleri Uzerine Not-
lar, Tarla, Kasim-Aralik 1995, 9-10.

166. “Kirgizistan’in Isik G6l ve Cev-
resinde Tespit Edilen Efsanelerin Anadolu
Efsaneleriyle Mukayesesi”, Erciyes, 18
(216), Aralik 1995, 14-17.

1996

167. “Kazakistan’da Tespit Edilen
Nasreddin Hoca Fikralar1”, Nasreddin
Hoca’ya Armagan (haz. M. Sabri Koz), Is-
tanbul 1996, 39-52.

168. “Posoflu Asik Ziilali Bibliyog-
rafyas1 Uzerine Bir Deneme”, Tiirk Halk
Kiiltiirii Arastirmalar: 1994, Ankara 1996,
117-152.

Not: Makale, Prof. Dr. Esma Simsek
ile birlikte yazilmstir.

169. “Egribel Daglar1 (Giresun) ‘Ge-
lin Tas1’ Efsanelerinin Varyantlar1 Uze
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rinde Bir Arastirma”, Icel Kiiltiirii, 4 (43),
Ocak 1996, 12-14.

170. “Kadirli ve Osmaniye Agitlar1”,
Icel Kiiltiirii, 4 (43), Ocak 1996, 42.

171. “Kazakistan’da Nevruz Gele-
negi”, Tarla, Subat 1996, 13-14.

172. “Harputlu Fikra Tipi: Dal-
dikli’nin Osman Aga”, Erciyes, 19 (218),
Subat 1996, 29-32.

1997

173. “Azerbaycan’da Anlatilan Nas-
reddin Hoca Fikralarinin Baz1 Ozellikleri
Uzerine”, Uluslararasi Nasreddin Hoca
Bilgi Séleni (Sempozyumu) Bildirileri 24-
26 Aralik 1996 Izmir, Ankara 1997, 83-93.

174. “Kazakistan’da Anlatilmakta
Olan Dede Korkut ile ilgili Efsaneler”, V.
Milletlerarast Tiirk Halk Kiiltiiri Kong-
resi Halk Edebiyati Seksiyon Bildirileri I,
Ankara 1997, 23-32.

175. “Halil Karabulut ve Bagdas
Yaylas1”, Icel Kiiltiirii, 5 (50), Mart 1997,
10-14.

176. “Kadirli ve Kozan Fikralar1”, 5
(51), I¢el Kiiltiirii, Mayis 1997, 18.19.

177. “Balikesir ve Cevresinde Veli-
lerle Tlgili Efsaneler ve Bu Efsanelerin
Tiirk Kiiltiirii Igerisindeki Yeri”, I. Halk-
bilimi Bilgi Soleni Bildirileri 2-4 Haziran
1997 Balikesir, Ankara 1997, 204-214.

178. “Kadirli ve Kozan Efsanelerin-
den Ornekler”, Icel Kiiltiirii, 5 (52), Tem-
muz 1997, 8-9.

179. “Halil Karabulut ve Ismail Co-
sar’in Siirlerinde Alanya’dan Derlenen
Halk Inanclarindan Ornekler”, Icel Kiil-
tirii, 5 (53), Eylal 1997, 15-17.

180. “Kitaplar Arasinda: Hursit ile
Mahmihri Hikayesi”, Erciyes, 20 (237),
Eylil 1997, 25-26.

Not: Prof. Dr. Saim Sakaoglu ve
Prof. Dr. Ali Duymaz ' ayni adly kitapla-
rinin tamitildigi yazidr.

1998

181. “Kazak Edebiyatinda Manas

Destan1”, Folkloristik Prof. Dr. Dursun
Yildurim Armagani (haz. Prof. Dr. Metin
Ozarslan-Prof. Dr. Ozkul Cobanoglu),
Ankara 1998, 110-116.

182. “Kazakistan Kaynaklarina Gore
Dede Korkutun Dogumu”, Tiirk Diinyasi
Dil ve Edebiyat Dergisi, (6), Giiz 1998,
639-645.

183. “Azerbaycan Atasozleri”, Erci-
yes, 21 (244), Nisan 1998, 8-11.

184. “Avsar Agitlarinin Bazi1 Ozellik-
leri Uzerine”, Erciyes, 21 (246), Haziran
1998, 23-27.28.

185. “Eren’ce (Halk Bilim Yazilar1)”,
Erciyes, 21 (248), Agustos 1998, 28-29.

Not: Dr. Even Akgigek’in ayni adli ki-
tabimin tamitildigi yazidir.

186. “Ural Batir Destaninin Tiirk
Destanlar1 Igindeki Yeri”, Erciyes, 21
(249), Eyliil 1998, 20-25.

187. “Elaz1g’dan iki Efsane: Ejderha
Tas1 ve Hazar Goli”, Erciyes, 21 (250),
Ekim 1998, 107-108.

1999

188. “Azerbaycan ve Tiirkiye’de Ta-
ninan Ortak Asiklar”, Tiirk Diinyast Dil ve
Edebiyat Dergisi, (7), Bahar 1999, 34-42.

189. “Hoca Ahmet Yesevi Hazretleri
ve Yakmlartyla Ilgili Efsaneler”, Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi
(Himmet Biray Ozel Sayist), Ankara 1999,
153-160.

190. “Konya Halk Edebiyat1”, Milli
Miicadeleden Giintimiize Konya (1915-
1965), C. I, Konya 1999, 353-372.

Not: Makale, Prof. Dr. Saim Sakoglu
ile birlikte yazilmistir.

191. “Kuzey Kibris Tirk Cumbhuri-
yeti’nde Anlatilan Hayvan Masallar1 Uze-
rine Bir Arastirma”, Tiirk Diinyast Dil ve
Edebiyat Dergisi, (8), Giiz 1999, 391-406.

192. “Bamsit Beyrek Hikayesinin
Motif Yapis1”, Uluslararast Dede Korkut
Bilgi Soleni Bildirileri (19-21 Ekim 1999
Ankara), Ankara 1999, 35-48.
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193. “Birbiriyle Yakin Miinasebeti
Olan Cukurova Asiklarinm (Asik Deli Ha-
zim, Asik Osman Feymani, Asik Eyyubi,
Asik Osman Akgay) Siirlerinde Atasozleri
ve Deyimler Nasil Islenmistir?”, 111. Ulus-
lararasi Cukurova Halk Kiiltiirii Bilgi S6-
leni (Sempozyumu), Adana 1999, 53-62.

194. “Dede Korkut Hikayelerinde Ef-
sanevi Unsurlar”, Tarla, (99/5), Mayis
1999, 18-21.

195. “Prof. Dr. Saim Sakaoglu, Dede
Korkut Kitabi I-1I, Incelemeler-Derleme-
ler-Aragtirmalar, Konya 1998, Tiirk Dili,
(570), Haziran 1999, 556-563.

Not: Prof- Dr. Saim Sakaoglu nun
ayni adli kitabimin tamitildigi yazidir.

196. “Asiklarin Diliyle Cumhuriyet”,
Tiirk Kiiltiri, 37 (434), Haziran 1999,
371-372.

Not: Prof. Dr. Saim Sakaoglu ve
Prof. Dr. Zekeriya Karadavut 'un ayni adli
kitaplarmin tamtildigi yazidir.

197. “Tiirk Diinyas: Kiiltiir Birligi
Nasil Saglanir?”, Erciyes, 22 (261), Eyliil
1999, 1-2.

198. “Bolkar Dergisi ve Ben”, Bol-
kar, EKim-Kasim-Aralik 1999, 3-4.

199. “Haberler: Bayburt Dede Kor-
kut 5. Kiiltiir-Sanat S6leni Yapild1”, Tiirk
Dili, Kasim 1999, 1005-1008.

2000

200. “Hayvan Masallarinin Formel
Yapis1”, Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi,
(7), Konya 2000, 157-185.

201. “Murt / Mersin / Hambeles”,
Bolkar, Giiz 2000, 5-6.

202. “Asma, Bag, Uziim ve Pekmez”,
Bolkar, Bahar 2000, 3-4.

203. “Atasozii, Bilmece ve Halk Ina-
niglarmin Nevruz’a Yansimasi”, Tiirk
Diinyasinda Nevruz Uciincii Uluslararasi
Bilgi Séleni 18-20 Mart 1999 Elazig, An-
kara 2000, 54-61.

204. “Hatay / Erzin’de Anlatilmakta
Olan Yagmurcu Dede Efsanesi ve Tiirk
Diinyasindaki Benzerleri”, Tiirk Diinyast

Dil ve Edebiyat Dergisi, (9), Bahar 2000,
25-37.

205. “Cildirli Asik Senlik’in Latif
Sah Hikayesi Uzerine”, Asik Senlik Sem-
pozyumu Bildirileri, Ankara 2000, 1-10.

206. “Asik Mehmet Yakici’nin Des-
tanlarinda Isledigi Konular”, Tirk Dili,
(581), Mayis 2000, 451-458.

207. “Tirk Diinyasinda Nevruz Kut-
lamalar1”, Erciyes, 23 (272), Agustos
2000, 6-7.8.

208. “Nasreddin Hocamiza Tesek-
kiirler”, Erciyes, 23 (275), Kasim 2000, 5-
7.

2001

209. “Bamsi Beyrek Hikayesinin
Elazig Varyanti Uzerine Mukayeseli Bir
Arastirma”, Tiirkiyat Arastirmalart Der-
gisi, (9), Konya 2001, 255-270.

210. “Riiyada (Diiste / Tiisde) Bade

Icme ile Destan Soyleme Gelenegi Uze-
rinde Mukayeseli Bir Arastirma”, 2. Folk-
lor ve Halk Edebiyati Kongresi, Konya
2001, 65-72.

211. “Tataristan’da  Anlatilmakta
Olan Bezdonneye (Dipsiz Gol) Efsanesi-
nin Varyantlar1 Uzerine Bir Arastirma”,
Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi,
(11), Bahar 2001, 154-165.

212. “Igel Efsanelerine Genel Bir Ba-
kig”, Erciyes, 24 (277), Ocak 2001, 21-25.

213. “Dede Korkut Hikayelerinin To-
roslardaki izleri”, Bolkar, May1s 2001, 2-
4.

214. “Kibris ve Mersin (Igel)’e Baglt
Olarak Anlatilan Efsaneler”, Erciyes, 24
(282), Haziran 2001, 19-21.

215. “Evliya Celebi Seyahatna-
mesi’nde Yagmur Duasiyla Ilgili Bir Té-
ren Uzerine Mukayeseli Bir Arastirma”,
Tiirk Dili, Agustos 2001, 165-173.

216. “insan Asilli Dag Efsaneleri”,
Erciyes, 24 (285), Eyliil 2001, 28-30.

217. “Bir Erzincan Asig1 Mustafa
Ugar ve Erzincan Orf ve Adetlerinden Bir
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Demet”, Erciyes, 24 (286), Ekim 2001,
22-23.

218. “Folklor ve Halk Edebiyat
Kongresi ve 35. Tiirkiye Asiklar Bay-
rami’nin Ardindan”, Erciyes, 24 (288),
Aralik 2001, 21-22.23.

2002

219. “Tiirkiye, Azerbaycan ve Kaza-
kistan Asik Siirinde Atisma”, Uluslara-
rasit Tiirk Diinyasi Halk Edebiyati Kurul-
tayr Bildirileri 26-28 Mayws 2000, Ankara
2002, 57-64. [bk. Zeynep Korkmaz Arma-
gani, Ankara 2004, 61-68].

220. “III. Folklor ve Halk Edebiyati
Kongresi ve 36. Tiirkiye Asiklar Bayrami-
nin Ardindan”, Erciyes, 25 (290), Subat
2002, 21-23.

221. “Bibliyografya: Prof. Dr. Saim
Sakaoglu, Tirk Ad Bilimi I Giris”, Tiirk
Kiiltiirii, (470), Haziran 2002, 378-380.

Not: Prof. Dr. Saim Sakaoglu’nun
ayni adly kitabimin tamitildigi yazidir.

222. “Bagkurt Tiirklerinin Efsanele-
rine Dair”, Erciyes, 25 (298), Ekim 2002,
6-11.

223. “M. H. Tehmasib’in Koéroglu
Destani’nda Karsilastigimiz Bazi Kav-
ramlar Uzerine”, Erciyes, 25 (299), Kasim
2002, 6-8.

224, “Baskurt Tirklerinin Efsanele-
rine Dair”, Erciyes, 25 (300), Aralik 2002,
25-29.

225. “Dede Korkut Hikayelerinde
Kalp ifadeler”, Islamiyet Oncesi Tiirk
Destanlari (haz. Prof. Dr. Saim Sakaoglu-
Prof. Dr. Ali Duymaz), Istanbul 2002,
115-124.

2003

226. “Yukarigukurova Masallarinda
Motif ve Tip Arastirmasi”, Erciyes, 26
(301), Ocak 2003, 29-30.

Not: Prof. Dr. Esma Simsek’in ayni
adli kitabiin tamitildigi yazidur.

227. “Toroslarda Atesle Ilgili Bazi
Inanislar ve Bunlarin Kokeni”, Bolkar,
Ocak 2003, 4-5.

2004

228. “2. Tarsus Karaca Oglan Selale
Siir Aksamlar1 Hakkinda Bazi1 Notlar” Er-
ciyes, 27 (313), Ocak 2004, 4-6.

229. “Tika I. Uluslararas1 Tiirkoloji
Sempozyumunun Ardindan”, Erciyes, 27
(320), Agustos 2004, 21-24.

230. “3. Tarsus Karaca Oglan Selale
Siir Aksamlar1 Hakkinda Bazi Notlar”, Er-
ciyes, 27 (324), Aralik 2004, 1-2.

2005

231. “Sunus: Baba Ocag1 ve Mustafa
Turani”, Baba Ocagi, Karaman 2005, 3-7.

Not: Mustafa Turani 'nin Baba Ocagi
adl kitabuin tamitildigi yazidur.

232. “Asik Erol Sahiner’in Kitap Ma-
cerasindan Makaleye”, Erciyes, 28 (326),
Subat 2005, 11-13.

233. “Bat1 Tirkleri (Azerbaycan-
Tiirkiye) Destan, Masal ve Hikayelerinde
Alp Tipi Evlilik”, TIKA I. Uluslararas
Tiirkoloji Sempozyumu Bildirileri 31 Ma-
yis-04 Haziran 2004 Kwrim-Ukrayna, Sim-
feropol 2005, 213-221.

234. “Murat Cobanoglu Hakk’a Yii-
ridi”, Erciyes, 28 (330), Haziran 2005,
19-20.

235. “Tiurk Halk Anlatmalarinda
Yeni Unsurlar”, Tiirk Dili, (642), Haziran
2005, 502-5009.

236. “Karaca Oglan”, Tiirk Dili, 90
(643), Temmuz 2005, 78-82.

237. “Tuncer Giilensoy ve Yirmi
Dort Yildan Hatiralar”, Erciyes, 28 (331),
Temmuz 2005, 19-20.

238. “Cildirl Agik Senlik’in Hikaye-
ciligi”, Tiirk Dili, (645), Eyliil 2005, 243-
253.

239. “Cildir ve Cildirh Asik Senlik”,
Erciyes, 28 (333), Eyliil 2005, 9-10.

2006

240. “Tirk Masallarinda Karsilastigi-
miz Bilmecemsi Unsurlar”, Prof. Dr. Saim
Sakaoglu’'na Armagan (haz. Prof. Dr. Ali
Berat Alptekin), Konya 2006, 334-361.
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241. “Kitap Uzerine”, Yoriik Gégii,
Konya 2006, 7-10.

Not: Cinar Arikan’in Yériik Gogii
adli kitabinin tamitildigi yazidur.

242. “40. Konya Asiklar Bayramia
Abdulvahap Kocaman Doénmedi”, Erci-
yes, 29 (338), Subat 2006, 26-27.

243. “Murat Cobanoglu’nun Ciinun
ile Dertli Sultan Hikayesi Uzerine Bir
Tahlil Denemesi”, Erciyes, 29 (339), Mart
2006, 31-32.

244, “Folklorumuzda Ebedi Yasa-
yanlar” Akpinar, 1 (6), Kasim-Aralik
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Destan ve Hikayelerinde Ant (Yemin)lar,

Milli Folklor, 11 (84), Kis 2009, 23-33.

275. “Nasreddin Hoca Fikralarmin
Bilmeceyle iliskisi Var mdir?”, 21. Yiiz-
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288. “Baraj Sular1 Altinda Kalan So-
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Kongresi 5-10 Ekim 2009 / Tiirk ve Diinya
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likte yazilmistir.

355. “Halk Anlatilarinda Selam”, Se-
lamlagma, (Editor: Prof. Dr. Emine Gir-
soy Naskali), Istanbul 2018, 291-332.
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likte yazilmistir.
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Folklor (Halk Bilimi) Ac¢isindan Deger-
lendirilmesi”’, Umay Ana’dan Umay
Hoca’ya Prof- Dr. Umay Giinay Tiirkes’e
Armagan, Ankara 2019, 63-72.
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Umay Giinay”, Umay Ana’dan Umay
Hoca’ya Prof. Dr. Umay Giinay Tiirkes’e
Armagan, Ankara 2019, 23-24.

NOTLAR

1. Babasmm adi resmi kayitlarda Memet olarak
geecmektedir..

2. Salma: Bir gesit vergi.
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YOLA ONCE CIKAN HAYRU'L- HALEF

The Good Successor Who Predeceased

Prof. Dr. Saim SAKAOGLU*

1997 yilindan beri, pek ¢ok tatilcinin
aksine, Mersin’in batisindaki sirin ilgesi
Erdemli’ye adeta goger, yilina gore ti¢ dort
ay kadar kaliriz. Birkag kitabimin orada
hazirlandigini da hatirlatmak isterim. Bu
arada bu uzun siire i¢inde iki ii¢ defa
Konya’ya doner, dnemli iglerimi tamamla-
rim. Tabii degisik il ve ilgelerden gelen
konuklarimiz da eksik olmaz.

1991 yilindan beri her yil yiizlerce
bilgin, sanatkar ve dosta gonderdigim yil-
lik mektubumun on ikincisini Konya’dan
05 Ocak 2003’te postalamaya baglamisim.
2002 yilinin olaylarini anlatirken ziyaret-
cilerimizden de séz etmisim. Iste onlardan
biri:

Ayse, Ali Berat ve Gokhan Alptekin,
17 Agustos’ta bizleri yazligimizda ziyaret
ettiler. (Saim Sakaoglu, Dostlara Mektup-
lar, Konya 2010, 125).

Evet, soziinii ettigimiz yazlik ziyaret-
cilerimizden biri de Alptekin Ailesi idi.
Kim derdi ki bu ziyaretten neredeyse 17
yil sonra, yine bir Agustos ayinda, sevgili
Ali’yi kaybedecek ve Konya’da topraga
verecektik.

Bu hatira bana gergekten de hocalarin
hocasi olan hocamiz merhum Prof. Dr.
Siikrii Elgin Beyefendi’yi son ziyaretimi
hatirlatti. Hocamizin hayatiyla ilgili ¢ok
o6nemli bir bilgiyi de bu arada, yine bir
Oliim Oncesi ziyarete baglayarak aktarmak
isterim.

Prof. Elgin benim doktora, dogentlik
ve profesorliik jiirimde bulunan bir bilgin-

di. Kendisi fiillen hocam olmamistt ama
ondan ¢ok sey d6grenmistim. Bu 6zelligini
stirekli olarak vefa duygularimla taglandi-
rirdim. Ozellikle tatillerde, Erdemli’de bu-
lundugum donemlerde kendilerini tele-
fonla arar, Ankara’da iseler ziyaretlerine
gelmek istedigini dile getirirdim. Bu ziya-
retlerimin sonuncusunu 09 Eyliil 2008 ta-
rihinde gerceklestirdigini bildirmek iste-
rim. Gece yarist Mersin’den yola ¢ikmis,
Ankara’ya indikten sonra biraz oyalanmig
ve Bahgelievler’in yolunu tutmustum.
Saat tam 11.00°de kapilarinin zilini ¢aliyo-
rum. Esi Nebahat Hanim kapiy1 agiyor ve
seni igeri aliyor.

O giin orada g¢ektigim fotograflar
Siikrli Bey’in son fotograflaridir. Vefatin-
dan sonra yeterince ¢ogaltip ailesine ulas-
tirmigtim. Bu ziyaretimin fotografla olan
onemli bagi kadar baska bir yonii daha
vardi. Veda vakti gelmisti. Elini opiip ku-
caklastiktan sonra kaprya dogru yoneldim.
Nebahat Hanim 6nden gidiyor ve kapilari
aciyordu. Hocamiz ise arkada ve yavas
adimlarla ilerliyordu. Hanimefendi kapiya
kadar gelmisken bana adeta fisildarcasina
sOyle bir bilgiyi veriverdi:

“Saim Bey, Hocanin yas1 bildiginiz
gibi degil... O en 102 yasinda...” (2008)

Oysa hocamizin dogum tarihi biitiin
kaynaklarda 1912 olarak gosterilir. Yani
benim kendilerini ziyaret ettigim giliniin
yil1 2008 idi ve hocamiz sanki 96 yasinda
oldugu biliniyordu.

* Emekli 6gretim iiyesi, saimsakaoglu@homail.com
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27 Temmuz 2019 Cumartesi giinii Er-
demli’den Konya’ya geciyorum. Tele-
fonla aldigim haberlere gore sevgili Be-
rat’in sagliginda olumlu bir gelisme goriil-
miityormus. Ertesi giin, zaten yakimimizda
olan evine ugruyorum. Esi, kizim ve geli-
nim olan Ayse Hanim kapiy1 agiyor ve
dogruca sevgili Berat’in yatmakta oldugu
odaya geciyoruz. Ali’miz derin bir uy-
kuda... Bir buguk saat kadar Alimizin ba-
sinda onunla ilgili olarak konusuyoruz.
Umutlarimiz, hayallerimiz ve onlar1 besle-
yen hatiralarimiz. Bu uzun siirede onda
herhangi bir uyanma belirtisi goriilmedi.
Hatta Ayse Hanim’in benim ziyaretine
geldigimi, hem de yiiksek sesle sdylemesi
onu uyandirmaya yetmedi.

Ben tekrar Erdemli yollarindayim.
Ercigli Emrah’in yeni baskisin1 tamamla-
yacagim. Ama aklim Konya’da... Rah-
metli’nin ilki iki defa basilan Asik Veysel
kitaplar1 var, aklim onlara takiliyor. On-
larca kitabindan ikisi asigimizla ilgili:

Asik Veysel / Tiirkiiz Tiirkii Caguri-
1z, Ankara 2004 ve 2007.
Asik Veysel. Ankara 2009.

Elbette asigimizi hatirlamamizin bir
sebebi olmali. O bir siirinde diyordu ki,

Kendim gurbet elde gonliim silada
Mevla’m sen eristir bizi murada

Ben de Erdemli’deyim ama kulagim
telefonda... Telefonum geceleri basu-
cumda noébette, bekliyor. Telefonlardan
gelecek sesin beni Konya’ya ¢agiracagina
inanmak istemiyorum ama kaderin de
Oniine gegecek degiliz ya. Nihayet nobetci
alarmi veriyor. Tarih 31 Agustos 2019,
giinlerden Cumartesi. .. Oliim riizgar1 gece
yarisindan sonra esmisse de bana sabaha
kars1 haber veriliyor. Elimizde biiyiiyen,
babasinin elinden profesorliik ciibbesini

giyen matematik profesori torunum Gok-
¢en Koger’den gelen kara haber telefonu
caliverdi. Cenaze ertesi giin 6gleden sonra
Konya’daki Ugler Mezarhigi’'nda topraga
verilecekmis. Tyi ki de dyle karar vermis-
ler. Tiirkiye ’mizin dort bir tarafindan gele-
cek olan sevgili hocalari, arkadaglari, se-
venleri ve 6grencileri ancak ulasabilecek-
lerdi Konya’miza.

Oylesine ¢ok seviliyormus ki... Ana
muhalefet partisinin genel bagkani hem ai-
lesini telefonla ariyor, hem g¢elenk gonde-
riyor, gen¢ muhalif partilerin temsilcileri-
nin yaninda Konya’ya kadar gelen millet-
vekilleri de vard. Iktidar partisinin ileri
gelenleri de ayni adreste bulugmuslardi.
Ya Silifke’den gelen hemserileri ve akra-
balart...

Ben bir hafta, adeta evin dedesi gibi,
gec¢ vakitlere kadar gelenleri karsiladim,
bassaglig1 dileklerini kabul ettim. Sonugta,
Asik Veysel’in kara topragina verdigimiz
olgun fidanimiz ve benin veliahtim idi.
Evet, 6liim haberini biitiin iilkeye duyurur-
ken sdyle bir climle kuruyordum:

“Muzaffercigim / Fatma Hanimci-
gim, haber act ama gergek... Bugiin veli-
ahtim1 kaybettik...”

Sevgili Berat’a bilim yolunu agacak
goriigmemizin  tarthi 1977  yilinin
Ekim’i... Bir toplant1 i¢in bulundugum Si-
lifke’de edebiyat 6gretmenligi yapan Ali
Bey, bacanagi olan halk bilimi arastiricist
ve miizik dgretmeni Ozcan Seyhan’dan
benim gelecegimi dgrenir. Buluguruz ve
kendisini {iniversite asistanlif1 i¢in yiirek-
lendiririm.

... Sevgili Berat artik asistanimizdir.
Daha o6nce girip kazandig1 halk edebiyati
doktora Ogrenciliginden simdi asistanli-
gina ge¢cmistir. Danismanlig1 bana verilir.
Bizim donemimizde yiiksek lisans diye bir
basamak yoktu, bizler (M. Bali, B. Seyi-
doglu, U. Giinay, F, Tiirkmen ve ben) dog-
rudan tez agsamasindan baslamistik. Ancak
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yolda kural degisiverdi ve bir de doktora
on calismasi diye bir basamak getirili-
verdi. Sevgili Berat bu agamada Kirman-
sah Hikayesi Uzerinde Bir Calisma (1980,
basimi Kirmangsah Hikayesi 1999) adli 6n
caligmasini tamamlar. Doktora konusu
olarak ise hocasinin alanini, masallar1 se-
¢er: Tageli Platosu Masallarinda Motif ve
Tip Arastirmast / Inceleme-Metinler
(1982, basimi Taseli Masallar1 adiyla
2002).

Dr. Alptekin artik asker ocagt yolcu-
sudur. Bes aylik siire i¢inde (Temmuz-Ka-
sim 1982) pek ¢ok hatiray: yiiklenip bolii-
muimii-

ze doner. Gene o donemin kurallarina
gore yardimei dogent olabilmek igin kendi
tiniversitenizde ii¢ yil ¢alismak zorundasi-
niz. Ancak baska bir iiniversiteye gecmek
isterseniz atamaniz siire engeline takilma-
yacaktir. O bu merhaleleri yasarken Saka-
oglu-Alptekin ikilisine bir ii¢iincii ad kati-
lrverir: Esma Simgek. 1982 yilinda bolii-
mimiize kaydolan bu kizimiz Kadirlili
Asik Halil Karabulut'un hemserisidir.
Alanimiza Oylesine ilgi duyar ki bizlere
gelecegin arastirma gorevlisi havasini so-
lutuverir.

Azerbaycan’in bagsehri Bakii’de pro-
fesor olarak gorev yapan Abbas Zamanof
(sonra Zamanoglu), Atatiirk Universi-
tesi’ndeki yakin dostu Dr. Ali Yavuz Ak-
pmar araciligiyla Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Arastirma Merkezi Kitapligi’na ¢okca ki-
tap bagislar. Bizler hemen bu kitaplarin
arasinda kayboluveririz. Dikkatimizi ge-
ken bir kitap sevgili Berat ile beni heye-
canlandirir: Azerbaycan Asiklari ve El Sa-
irleri. Bu kitap; Ehliman Ahundov, Teh-
masib Ferzeliyev ve Israfil Abbasov tara-
findan hazirlannustir. iste biz bu heyecan-
lar1 yasarken Esma Simsek halk edebiyati
derslerimize asir1 bir ilgi duyarak kiril al-
fabesini 6grenir ve anilan kitaptaki siirle-
rin Latin harflerine aktarilmasinda Saka-

oglu-Alptekin ikilisine yardimci olur. Ki-
tabimiz ayni adla Istanbul’a 1984 yilinda
yayimlanir. Ancak biz bu kitab1 yayina ha-
zirlarken Azerbaycan asik siiri hakkinda
bilgi ekledik, asiklarla ilgili kaynak bilgi-
lerini verdik ve sozliik hazirladik. Boylece
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde yasa-
yan meraklilar kitabimizdan kolaylikla ya-
rarlanabileceklerdi.

Bu {glii ekip daha sonraki yillarda
bagka eserlere de imzalarini attilar. Ama
hepsinden 6nemlisi, tipki asik edebiyatin-
daki asik kolu gibi bir bilim kolu olustur-
dular. Prof. Sakaoglu Prof. Alptekin’in ho-
casidir ve iki tezini de yonetmistir. Prof.
Alptekin Prof. Simsek’in hocasidir ve tez-
lerini yonetmistir. Prof. Simsek Dog¢. Ebru
Senocak’in hocasidir ve iki tezini de yo-
netmigtir. Dog¢. Senocak Dr. Feyziye Al-
sac¢’1n lisans, yiiksek lisans ve doktoradan
hocasidir ve tezlerini yonetmistir. Boy-
lece; Sakaoglu, Alptekin, Simsek, Seno-
cak ve Alsag’tan olusan bir begli bilim
kolu ortaya ¢ikmustir.

Bu bilim kolunun basinda Prof. Saka-
oglu goriilityor. Ancak onun da tiniversite
hayatindaki hocalar1 ve onlarin da hocasi
olanlar1 buraya eklememiz gerekecektir.

Prof. Sakaoglu Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve edebiyati
Boliimii'ne 6grenci olarak kaydoldugu ta-
rih Ekim 1960... O yilki hocalarindan biri
Prof. Ahmet Hamdi Tanpmar’dir. Prof.
Tanpinar’in 6grencisi Prof. Dr. Mehmet
Kaplan ise Prof. Sakaoglu’nun ikinci ve
tictincii siniflarda hocasi olur. Daha sonra
ise (1968) Prof. Kaplan Sakaoglu’nun
doktora hocasi olacaktir.

Bu agiklamalardan sonra Prof. Saka-
oglu’dan geriye donerek bir silsile ¢gikara-
biliriz: Prof. Kaplan, Prof. Tanpinar, Prof.
Kopriilii... O halde bizim ortasinda bulun-
dugumuz bir kolun baslangicit Ord. Prof.
Dr. M. Fuad Képriili’ye kadar uzanmakta
ve Dr. Alsag ile simdilik noktalanmaktadir.
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Bizim, lisans, yiiksek lisans ve dokto-
ralarinda hocaliklarin1 yaptigimiz giinii-
miiz profesorlerini de hatirlatalim istedik:
Prof. Metin Ergun, Prof. Zekeriya Karada-
vut, Prof. Mehmet A¢a. Daha sonraki d6-
nemlerin doktarantlarim arasinda Prof.
Mehmet Aca, Prof. Halil Altay Gode,
Prof. Nedim Bakirci, Prof. Sinan G6nen,
Prof. Pervin Ergun’u sayabiliriz.

Ancak bu adlardan ikinci bir bilim
kolunun c¢ikmasi simdilik diisiiniileme-
mektedir. Gelecekte, sevgili Berat’in ilk
doktorantlarindan Prof. Ismail Gérkem ve
Prof. Ali Duymaz birer bilim kolu baslan-
gict olabilirler mi, bilemiyorum.

Evet, sevgili Berat’imizi dogum yeri
olan Silifke’de degil de Konya’da topraga
vermenin hocasi olarak bize yiikledigi so-
rumluluklarm olacagindan eminim. Inani-
yorum ki biz ona sahip ¢iktikca o Konya
topraginda rahatca uyuyabilecektir.

Ruhu sad olsun.
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COK ULUSLU HIDIRELLEZ: SINIRLAR VE SORUNLAR*

Multinational Hidirellez: Boundaries and Challenges

Prof. Dr. M. Ocal OGUZ**

0oz

UNESCO, siirdiiriilebilir barig ve toplumlar arasi diyalog enstriimani olarak gordiigi kiiltiirel mirasin
korunmasina yo6nelik sézlesmeler hazirlamistir. Bunlar i¢inde Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi, birden ¢ok iilkenin sinirlar1 iginde bulunan miras unsurlarinin ilgili topluluk ve gruplarn is birligi
icinde korunmasini énemsiyor ve uluslararasi listelere sunulmalari durumunda da ¢ok uluslu dosyalari tesvik
ediyor. Bu kapsamda Tiirkiye, Hidirellez ve Saint George’un ¢ok uluslu bir dosya olarak UNESCO’ya sunul-
masina Onciiliik etmis ve ¢caligma baglatmis, Hidirellez ve Saint George/Aya Yorgi kutlayan Ortadogu ve Gii-
neydogu Avrupa iilkelerinin katilimiyla uzman toplantilar1 diizenlemistir. Bu toplantilarda Irak, Liibnan, Suriye,
Tiirkiye, Bulgaristan, Yunanistan, Bosna-Hersek, Karadag, Hirvatistan, Sirbistan, Moldova, Romanya ve Uk-
rayna gibi bolge iilkelerindeki pek ¢ok Miisliiman ve Hristiyan toplulugun Hidirellez, Saint George veya Aya
Yorgi giinlerini birlikte, benzer ritiiellerle kutladiklart teyit edilmistir. Bu bilgi dogrultusunda Tiirkiye nin mo-
deratorliigiinde Hirvatistan, Kuzey Makedonya, Moldova, Sirbistan ve Romanya ile Bahar Bayrami: Hidirel-
lez/Saint George Kutlamast adli ¢ok uluslu dosya 2013 yilinda UNESCO’ya sunulmustur. 2014 yilindaki top-
lantisinda HitkGimetler Aras1 Komite, “Hidirellez” ve “Saint Georgeun tek unsur olduguna dair bilgilerin ye-
tersiz oldugu, bazi iilkelerin envanter kayitlarinin agik bir sekilde gosterilemedigi gibi gerekgelerle dosyay1
“iade” etmistir. Bunun iizerine bagvuru sahibi tilkeler, Tiirkiye’nin ev sahipliginde yeniden bir araya gelerek ve
Komite kararini da dikkate alarak dosyanin “Hidirellez” ve “Saint George” olarak ikiye ayrilmasini oy ¢oklu-
guyla benimsemislerdir. Bu karar sonrasinda ise Tiirkiye’nin Hidirellez dosyasina moderatorliigii uygun bulu-
nurken, Saint George i¢in Giineydogu Avrupa iilkelerinden birinin talebi dogrultusunda adaylik siirecinin bas-
latilmas: fikri benimsenmistir. Cok uluslu dosyada bu gelismeler yasamirken Irak, Hidir Ilyas Bayrami ve Di-
leklerin Ifadesi baglikli tek uluslu dosyasin 11 Agustos 2015 tarihinde UNESCO’ya sunmus, 28 Kasim-2 Aralik
2016 tarihleri arasinda yapilan Komite toplantisinda da unsurun Temsili Liste (TL)’ ye kayd: yapilmistir. Bu
arada Turkiye, Hidirellez kutlayan topluluklara sahip olan iilkelerle temas kurarak ¢ok uluslu dosya hazirlamaya
davet etmistir. Davete icabet eden tek iilke olan Kuzey Makedonya ile Tiirkiye is birliginde Hidirellez, Bahar
Bayrami baslikli dosya, 17 Mart 2016 tarihinde UNESCO’ya sunulmus ve 4-8 Aralik 2017 tarihleri arasinda
yapilan Komite toplantisinda iki iilkenin ¢ok uluslu unsuru olarak TL’ye kaydedilmistir. Tiirkiye nin israrli
takibi, daveti ve is birligi cagrilarina ragmen, smirlari iginde Hidirellez kutlayan topluluklara sahip olan tilkele-
rin bu unsuru yerel ve ulusal envanterlerine almamalar1 ve buna baglh olarak kendilerine hicbir yiik getirmeyen
¢ok uluslu dosyaya katilmamalar1 anlamlidir. Bu tutum, somut olmayan kiiltiirel miraslarin topluluk katilimiyla
yerel ve ulusal siireclerde korunmasina destek olmadigi gibi, unsurun ¢ok uluslu dosyalar araciligiyla uluslara-
rasi toplumla bulusmasma da engel olmaktadir. Bu da UNESCO’nun &nemle iizerinde durdugu baris, diyalog,
is birligi gibi degerlerin korunmast ve inga edilmesinde s6zlesmenin kendisinden bekleneni verememesi gibi bir
sorunu ortaya ¢itkarmaktadir. Bunun i¢in S6zlesme yonetiminin iilkelerin ulusal diizeyde yiiriittiikleri bir ¢aligma
olarak envanter hazirlik siireglerinde ve miras unsurlarinin uluslararasi toplumla bulugma vesilesi olarak ¢ok
uluslu dosyalar konusunda Ikinci Kategori Merkezleri de devreye sokarak daha tesvik edici ¢oziimler iiretmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler

UNESCO, Somut Olmayan Kiiltiirel Miras, Cok Uluslu Dosyalar, Giineydogu Avrupa, Ortadogu.

ABSTRACT
UNESCO has prepared conventions devoted to safeguard cultural heritage which is regarded as the in-

strument for sustainable peace and intercommunal dialogue. The Convention for the Safeguarding of the Intan-
gible Cultural Heritage, among these conventions, attaches importance to the safeguarding of heritage elements
that are located in multiple countries in cooperation with related communities and groups and encourages mul-
tinational files in the case that they are submitted to international lists. Turkey, within this framework, has
spearheaded an initiative to submit Hidirellez and Saint George to the UNESCO list as a multinational file and
an experts meeting has been organized with the participation of the countries that celebrate Hidirellez and Saint

*  Gelis tarihi: 18 Ocak 2020 - Kabul tarihi: 15 Mart 2020
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George/Aya Yorgi from Middle East and South East Europe. It has been affirmed in these meetings that many
Muslim and Christian communities in the countries of the region such as Irag, Lebanon, Syria, Turkey, Bulgaria,
Greece, Bosnia-Herzegovina, Montenegro, Croatia, Serbia, Moldova, Romania and Ukraine celebrate the days
of Hidirellez, Saint George or Aya Yorgi together with similar rituals. In accordance with this information, the
multinational file “Spring Festival: Hidirellez/Saint George Celebration” was submitted by Turkey being the
moderator along with Croatia, The Republic of North Macedonia, Moldova, Serbia and Romania in 2013. The
Intergovernmental Committee has “returned” the file in 2014 for reasons that the information in the file isn’t
sufficient to indicate that “Hidirellez” and “Saint George” is a single element and that inventory records of some
countries can not be clearly presented. Submitting states, therewith, reunited with Turkey playing the host and
decided by majority of votes that the file be divided as “Hidirellez” and “Saint George”, taking into account the
Committee’s decision. Following this decision, while the moderator role of Turkey for the file Hidirellez has
been approved, as for Saint George, it has been adopted that the nomination process is started in line with a
request from one of the countries in South East Europe. While this is the story of the multinational file, on the
other side, Iraq submitted the national file “Khidr Elias Feast and Its Vows” to UNESCO on August 11, 2015
and the element was inscribed to the Representative List in the Committee meeting that was held on November
28-December 2, 2016. Turkey, meanwhile, has contacted the countries that have communities celebrating
Hidurellez and asked to prepare a multinational file. The file “Spring Celebration, Hidrellez” was submitted to
UNESCO with The Republic of North Macedonia, the only country accepting the invitation on March 17, 2016
and it was inscribed to the Representative List as the multinational file of two countries in the Committee meet-
ing that was held on December 4-8, 2017. Despite Turkey’s persistent follow-up, invitation and calls for col-
laboration, it is significant that the countries that have communities celebrating Hidirellez within their bounda-
ries don’t include the element in their local or national inventories and accordingly that, they don’t participate
in the multinational file which does not place a burden at all. This attitude doesn’t support the safeguarding of
intangible cultural heritage in local and national processes with the involvement of communities and also pre-
vents the element from meeting the international community through multinational files. Consequently, this
arises the problem that the Convention falls short of the expectations to protect and build values such as peace,
dialogue, collaboration that UNESCO puts emphasis on. Therefore, administration of the Convention should
generate more encouraging solutions by also activating Category 2 Centres with respect to inventory preparation
processes that are conducted at the national level by states and multinational files that are conducive for the
meeting of heritage elements with international community.
Key Words
UNESCO, Intangible Cultural Heritage, Multinational Files, South East Europe, Middle East.

Kisa adi UNESCO olan Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iilkeler ve
toplumlar arasinda barisi saglamak ve siir-
diiriilebilir kilmak i¢cin kurulmustur!. Bu-
nun da egitimli bireyler, refah toplumlari
ve kiiltiirler arasindaki dnyargilarin azal-
tilmasiyla saglanabilecegini savunarak,
stire¢ icinde “herkes i¢in egitim”, “siirdii-
riilebilir kalkinma” ve “kiiltiirel miraslarin
korunmas1” gibi programlara dncelik ver-
mistir. UNESCO’nun yer altindaki, su al-
tindaki ve yer iistiindeki somut, somut ol-
mayan veya tasinabilir kiiltiirel miraslarin
korunmasina yonelik biitiin sozlesme, tav-
siye kararlar1 ve bildirgelerinin? ana ilkesi,
Kurulus S6zlesmesine dayali olarak baris

toplumlar1 yaratmak ve savaslari kortikle-
yen toplumsal dnyargilari azaltmak, is bir-
ligini gii¢lendirmektir.

UNESCO’nun 32. Genel Konferan-
sinda 17 Ekim 2003 tarihinde kabul edilen
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korun-
mast Sozlegmesi de ayni amag ve ilkelere
gore hazirlanmistir. Ancak bu Sézlesme-
nin korumay1 amagladigi kiiltiirel mirasla-
rin dinamik, yagayan ve devlet sinirlarin
tanimayan yaygin niteligi, yeri ve sinirlari
belli olan somut kiiltiirel miraslar igin ge-
listirilen koruma bi¢im ve sartlarindan
farkli yeni yaklagimlar ve yorumlar gerek-
tirmistir. Bu nedenle So6zlesmenin giris
kisminda “Somut olmayan kiiltiirel mira-
sin insanlari birbirine yakinlastirici ve on-
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lar arasinda degis tokusu ve anlayisi sag-
layici, paha bigilmez rolii”’ne (UNESCO
2018: 4, Oguz 2018a: 202) vurgu yapila-
rak biitiin belge ve kararlarda Taraf Dev-
letler, koruma siireclerinde igbirligine ve
diyaloga davet edilmektedir. Bu is birligi
onerilirken de somut olmayan kiiltiirel mi-
raslarin devlet sinirlarimi asabilme, ayni
toplulugun birden fazla {ilkenin sinirlari
icinde yagayabilme veya ayni unsurun bir-
den fazla topluluk arasinda bulunabilme
ihtimal ve durumlarini da dikkate almak-
tadur.

Sozlesme, “Ulusal Diizeyde Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi”
baslikli tiglincii boliimiinde “Taraf Devle-
tin Rolii” ve “Envanterler” baslikli 11 ve
12. maddelerinden baglayarak (UNESCO
2018: 9, Oguz 2018a: 205) her taraf dev-
letin hak ve yiikiimliiliiklerini kendi somut
olmayan kiiltiirel miraslarinin ilgili toplu-
luklarin katilimiyla® tespiti ve ulusal dii-
zeyde korunmasi olarak belirlemektedir.
“Uluslararas1 Diizeyde Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmas1” ve “Ulusla-
rarast Yardim ve Isbirligi” baslikli dér-
diincii ve besinci boliimlerde ise, uluslara-
rast listeler, ortakliklar, ig birligi ve yardim
konular1 diizenlenmektedir (UNESCO
2018: 11, Oguz 2018a: 206-207). Kabu-
liinden bu giine kadar gecen siirede S6z-
lesmeye uluslararasi ilgi ve goriiniirliik
saglayan ise, daha ¢ok “Insanligin Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi®”
(TL) basta olmak iizere, “Acil Koruma
Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Mi-
ras Listesi” (AKL) ve Korumanin lyi Uy-
gulamalart Kaydr” (KiUK) baslikli iig
farkli listeleme bigimidir®.

Soézlesme metni ve buna dayanilarak
hazirlanan Uygulama Y&nergesi, bu liste-
lere adaylik dosyas: sunumunda “patent
verme”, “tescil etme” veya bir unsurun sa-
dece bir iilkeye aidiyetini kabul etme gibi
“sahiplenmeye yonelik” yorumlarin kapi-

sin1 pek ¢ok yerde yapmis oldugu “kendi
topragi iizerinde” (UNESCO 2018: 9, 13,
39,60, 61, 82) ifadesiyle kapatiyor. Bu ifa-
delerle aym1 zamanda her iilkenin kendi
topragi lizerindeki mirasa dair haklar ka-
dar korumaya yonelik sorumluluk sinirla-
rin1 da belirliyor. S6zlesmenin ozellikle
11, 12 ve 13. maddeleri ile Uygulama Yo6-
nergesinin 153, 157 ve 160. maddelerin-
deki bu ifade, ayn1 miras unsurunun baska
bir iilkede ve bagka bir toplulukta da bu-
lunma durumunu olagan karsiliyor ve ayni
unsuru her tilkenin ayr1 ayr1 UNESCO’ya
sunmasinda bir sakinca gérmiiyor®. Buna
karsilik, birden fazla iilkenin simnirlari
icinde bulunan unsurlarin UNESCO’nun
Onyargilarin azaltilmasi, diyalogun artiril-
masl, barisin saglanmasi ve kiiltiirlerin ya-
kinlagsmasi ilkeleri dogrultusunda ¢ok
uluslu ve ortaklasa korunmasini ise tesvik
ediyor. Bu agidan Uygulama Yonergesi-
nin 192, 193, 194, 196 ve 197. maddele-
rinde (UNESCO 2018: 74-75) somut ol-
mayan kiiltiirel miraslarin topluluklar ara-
sinda baris, diyalog ve yakinlagma sagla-
yict roliine vurgu yapilmaktadir ki bu ro-
liin en iyi sekilde birden ¢ok iilke toprak-
larinda var olan miraslarla saglanabilecegi
aciktir.

Bu tesvik mekanizmasinin en giiglii
kanit1 ise, Uygulama Yonergesinin “Cok
uluslu Dosyalar” konusunu diizenleyen
13-15. maddelerinde 6zetle “birden fazla
devletin topraklar1 {izerinde bulunan un-
surlarin TL’ye ve AKL’ye ortak dosya
olarak sunulmasi tesvik edilir” (UNESCO
2018: 30-31) hikkmiidiir. Sekretarya Taraf
Devletlerin ortak unsurlarmi kesfetmele-
rini saglayacak bir mekanizma kurarak bu
tesvikini giiclendirir.” Ulkeler ortak dosya
olabilecegini diisiindiikleri unsurun adini,
kisa bir tanimini, hangi listeye kaydetmeyi
planladiklarini, unsur ile ilgilenen Taraf
Devletlerin iletisim kurabilecegi kisilerin
iletigim bilgilerini ¢evrimigi bir form ara-
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ciligiyla doldururlar. Taraf Devletlerden
gelen talepler ilgili internet sitesinde ya-
yimlanir. Uygulama Ydnergesinin “Ko-
mite Tarafindan Dosyalarin incelenmesi”
baslikli bolimiiniin 33 ve 34. maddele-
rinde UNESCO Sekretaryasina sunulan
dosyalarm incelenme dncelikleri, 1) liste-
lerde hi¢ unsuru olmayanlar, KiUK’a su-
nulanlar, 100.000 ABD Dolar tistii Ulus-
lararas1 Yardim Talepleri ve AKL’ye su-
nulanlar, ii) cok uluslu dosyalar, iii) en az
dosya sunan iilkeler olarak belirlenmekte-
dir®. (UNESCO 2018: 34)

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sézlesmesi ¢er¢evesinde olus-
turulan listeler oncesinde de Insanligin
SozIli ve Somut Olmayan Mirasi Bagya-
pitlari {lan1 programinda gok uluslu dosya
hazirlama deneyimlerine rastlamr. [lan
edilen 90 Bagyapitin 9’u ortak mirastr.®
Ortak dosya hazirlama siiregleri, iilkelerin
ayni miras olarak kabul ettikleri miraslara
yonelik farkindalik olusturma ve uygula-
madaki farkliliklar1 ve zenginlikleri kes-
fetme imkan1 saglamasinin yaninda ilgili
mirasin korunmasi konusunda ortak aklin
devreye sokulmasi agisindan da olduk¢a
onemlidir.

Somut Olmayan Kiiltirel Mirasin
Korunmasi Sézlesmesi uygulamaya gir-
dikten sonra sinirlar1 asan miraslar konu-
sunda nasil bir yol izlenebilecegine yone-
lik tartigmalar Uzman Toplantilarinin ko-
nularindan biri haline gelmistir. 2010 yi-
linda Bangkok’ta diizenlenen Uzmanlar
Toplantis1 sonucunda iiretilen Intangible
Heritage Beyond Borders: Safeguarding
Through International Cooperation adli
raporda, miraslarin yayilma ve kiiltiirel et-
kilesim yoluyla ortaya c¢ikan kiiltiirler
arasi iliskileri tartigihr.!® Ayn raporda iil-
keler arasindaki sinirlarin son iki yiiz yilda
olustugu, zorunlu ya da istege bagl: olarak
gerceklestirilen goglerin ve goger toplu-
luklarin miraslarin yayilimim sagladiklar:

ve miraslarin etkilesime girerek degisme-
sine neden olabildigi basliklar halinde tar-
tistlmistir (Beyond Borders 2010). Cok
uluslu dosya hazirlama Sekretarya tarafin-
dan desteklense de farkli isleyislere sahip
iilkelerin dosya hazirlama siirecinde karsi-
lasabilecekleri sikintilar hélen varhigin
siirdiirmektedir. Ortak mirasa sahip olsalar
da lilkelerden birinin S6zlesmeye taraf ol-
mamas1 durumu raporda karsilasiimasi
muhtemel sikintilardan biri olarak gosteri-
lir. Yine ayn1 unsura iliskin envanterleme
stireglerinin Taraf Devletler tarafindan
farklh yiiriitillmesi 6rnegin Taraf Devletle-
rin birinin envanterlemesinde ilgili toplu-
luklara yeterli referansi vermemesi ¢ok
uluslu dosya yazimim sikintiya sokan bir
diger gerekc¢edir. Bu teknik sikintilarin ha-
ricinde Taraf Devletleri ¢ok uluslu dosya
yazimi siireglerinde ¢ekimser kilan olasi
nedenlerin belki de en temeli; Taraf Dev-
letlerin uluslararas: listelerde simir 6tesi
miras alanlarindan daha ziyade ulusal
Ozelliklerini 6n plana ¢ikarmak istemeleri,
Sozlesme tarafindan desteklenmese de mi-
rasin en eski ve otantik formuna sahip ol-
duklarini diistinmeleri olarak 6ne ¢ikmak-
tadir (Beyond Borders 2010: 10). Cok
uluslu dosya hazirlamanin Taraf Devlet-
lere birtakim ek sorumluluklar getirdigi de
goriilmektedir. Birden fazla tilkenin katili-
miyla hazirlanacak bir dosyanin “zaman
planlamasi, ayrilan kaynak ve uzman ye-
terliligi” gibi konularin yiiriitiilmesi Taraf
Devletin yalniz hazirlayacagt bir dosya
yazimi siirecinden ¢ok daha zahmetlidir
(Ekici 2018: 88). Uzmanlarin bir araya ge-
lerek yazdiklar1 dosyalarda Taraf Devlet-
lerden birinin kimi zaman O6ne g¢ikarak
dosya yazim siirecini domine etmesi, un-
surun dosyada nasil temsil edilecegi konu-
sundaki anlagmazliklar, unsura iligkin
dosya metninde ve metni destekleyen gor-
sellerde Taraf Devletlerin dengeli temsili
gibi pek ¢ok sorunla ¢ok uluslu dosyalarda
siklikla karsilagilmaktadir.
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Somut olmayan kiiltiirel mirasin iilke
siir1 tanimayan 6zelligi ile her iilkenin
kendi simirlar1 i¢indeki miraslardan so-
rumlu olmast yiikiimliiligii, UNESCO’nun
toplumlar arasinda barisi tesis etmek, on-
yargilar1 azaltmak ve kiiltiirlerin yakinlas-
masi ¢aligmalarini giiclendirmek amaciyla
harekete gecirildiginde 6nemli is birlikle-
rine kapt aralayabilmektedir. Nitekim
Nevruz, Akdeniz Diyeti, Sahin Avciligi?,
Bir Mart Uygulamalari, Tag Duvar Sanati
gibi ¢ok iilkeye ve cok topluluga ait somut
olmayan Kkiiltiirel miraslarin ¢ok uluslu
dosyalar halinde UNESCO listelerine
kayda siire¢ icinde gerceklesmistir'?.

UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu,
Sozlesmenin ¢ok uluslu dosyalar1 yuka-
rida ifade edilen gerekge ve yontemlerle
tesvik etmesini dikkate alarak, Hidirellez
ve Saint George/Aya Yorgi konusunu
giindemine almis ve ¢ok uluslu bir adaylik
dosyasinin hazirlanmasina dair imkénlarin
bulunup bulunmadiginin goériilmesi ama-
cryla Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile is bir-
1igi i¢inde bir siire¢ baslatmistir'. Bu ka-
rar dogrultusunda ilk asamada Tiirkiye di-
sinda Hidirellez ve Saint George/Aya
Yorgi adiyla kigtan bahara/yaza ge¢is kut-
lamalar1 yapan iilke ve topluluklarin belir-
lenmesi i¢in literatiir taramasi yapilmustir.
Bu aragtirma, Giineydogu Avrupa ve Or-
tadogu’da pek ¢ok iilkede Miisliiman top-
luluklar ile Gagavuzlar arasinda Hidirel-
lez, Hristiyan Ortodoks topluluklar ara-
sinda Aya Yorgi/Saint George olarak bili-
nen ve bilimsel arastirmalarla aralarinda
pek cok benzerlikler olan kutlamalarin
varligint gostermistir. Ortadogu’da Irak,
Liibnan ve Suriye’de, Giineydogu Av-
rupa’da ise Bosna-Hersek, Bulgaristan,
Hirvatistan, Karadag, Kuzey Makedonya,
Moldova, Romanya, Sirbistan, Yunanis-
tan ve Ukrayna’da Hidirellez, Saint Ge-
orge/Aya Yorgi ortakligini vurgulayan ve
yasayan kiiltlirel miras oldugunu gosteren

pek cok bilgi, belge ve alan arastirmasi bu-
lunmaktadir®*. Cok uluslu dosya girisimi
sirasinda kaleme alinan bir ¢alismada Sa-
int George ve Hidirellez’in Balkan iilkele-
rini bir araya getiren bir miras olduguna
odaklanilir ve bu mirasin Balkan iilkele-
rini turistik bir destinasyon merkezi haline
getirebilecek potansiyeli belirtilir (Terzi¢,
Krivosejev, Bjeljac: 2015).

Bu veriler 15181inda 4 Mayis 2012 ta-
rihinde “Hidirellez/Saint George Caligma-
lar1 Uluslararas1 Semineri ve Cok Uluslu
Dosya Hazirlama Yuvarlak Masa Toplan-
tis1” adiyla Istanbul’da bir uzmanlar top-
lantis1 diizenlenmigtir. Toplantiya Irak,
Karadag, Liibnan, Makedonya, Moldova,
Romanya ve Tiirkiye’den'®> SOKUM uz-
manlar1 katilmig ve Ortadogu ve Giiney-
dogu Avrupa’da 18 Subat, 23 Nisan ve 6
Mayis tarihlerinde gerceklestirilen kigtan
bahara gecis ritiiellerinin Hidirellez/Saint
George Bahar Bayrami baglig1 altinda ¢ok
uluslu bir dosya olarak UNESCO’ya su-
nulmasmimn miimkiin olup olamayacagi
tartistlmigtir. Kutlamalarin Ortadogu’dan
Giineydogu Avrupa’ya kadar pek gok iilke
ve toplulukta yogunluklu olarak 6 Ma-
yis’ta ve Hidirellez adiyla veya onun farkli
telaffuzlariyla yasadigi uzman sunumla-
riyla da dogrulanmistir. Bununla birlikte
kistan bahara veya bahardan yaza gegis ri-
tiieli olarak bu kutlamalarin bdlgedeki bir-
cok topluluk tarafindan benzer uygulama-
larla ayni veya farkli tarihlerde “Saint Ge-
orge” veya “Aya Yorgi” adlariyla kutlan-
dig1 da goriilmistiir. Biitiin bu ortak ve
farkli yonlerin unsurun “tekil” yapisina
halel getirmeyecegi yaklagimi, bu alanda
yapilan ve bir kismi yukarida zikredilen
bilimsel caligmaya atifta bulunan uzman-
lar arasinda kabul gérmiis ve ¢ok uluslu bir
dosya hazirlamanin miimkiin olabilecegi
sonucuna vartmustir'®, Bu siirecin so-
nunda unsur, Kiiltir ve Turizm Bakanlig
tarafindan hazirlanan Somut Olmayan Kiil
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tiirel Miras Ulusal Envanterine “Bahar
Bayrami Hidirellez/Sait George” adiyla
kaydedilmistir'’.

Bolge uzmanlarinin bu goriisii istika-
metinde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Aras-
tirma ve Egitim Genel Miidiirligiiniin ev
sahipliginde ve Bosna-Hersek, Hirvatis-
tan, Kuzey Makedonya, Moldova, Sirbis-
tan, Romanya ve Tiirkiye’nin katilimryla
11-12 Aralik 2012 tarihlerinde ikinci bir
toplant1 diizenlenmistir. Bu toplantida Ba-
har Bayrami: Hidirellez/Saint George
Kutlamasi baslikli cok uluslu bir dosya ha-
zirlanmasina resmi olarak karar verilmis
ve alti iilkenin®® katilmiyla olusturulan
¢ok uluslu adaylik dosyasi, 2013 yilinda
UNESCO’ya sunulmustur.

Sunulan dosya, Uygulama Y 6nerge-
sindeki “gok uluslu dosya onceligi” kapsa-
minda Hitkiimetler Aras1 Komitenin 2014
yil1 giindemine alinmig, Sekretaryanin tek-
nik kontrollerinde uygun goriilerek Alt
Organ’in® incelemesine sunulmus Alt Or-
gan, “Hidirellez” ve “Saint Geroge’un iki
ayr1 unsur olabilecegi, bunun tek unsur ol-
duguna dair dosyadaki agiklamalarin ye-
tersizligi ve bazi tilkelerin envanter kayit-
larinin agik ve anlagilir olmadig1 gerekge-
siyle, TL’ye kayitlar agisindan belki R.1
ve daha ¢ok R.5 kriterleri agisindan
Hiikiimetler Aras1 Komiteye “iade” tavsi-
yesinde bulunmasi gerekirken, tutarli ve
acik bir gerekce gostermeden R.2, R.3 ve
R.4 kriterleri i¢in de olumsuz goriis bildir-
mis, Hiikiimetler Arasi Komite de bes kri-
terin tamamu i¢in olumsuz goriis veren Alt
Organ tavsiyesi dogrultusunda yeniden
diizenlenmek ve bir sonraki donemde tek-
rar sunulmak tizere 9 COM 10.13 numa-
rali karariyla adaylik bagvurusunu “iade”
etmistir. Cok uluslu dosyalarin hazirlan-
masindaki en temel gerekge bir unsurun
farkli Taraf Devletler tarafindan ortakligi-
nin kanitlanmasi ve agiklanmasidir. Belki
bu noktada Sangmee Bak’in, miraslarin

ortakligini tartisirken “bigcimin benzerli-
ginden” mi yoksa benzer oldugu diisiinii-
len unsurun kiiltiirel anlamlar1 ve 6nemi-
nin benzerliginden mi yola ¢ikilmas1 ge-
rektigine yonelik diisiinceleri tartigilabilir.
Sadece bigimsel benzerliklerden yola giki-
larak yapilan ortak miras tanimlamalarinin
unsuru baglamindan kopardigi iddiasi
konu o6zelinde tekrar diisiiniilebilir (Bak
2015: 10).

Bu iade karariin sonuglarini deger-
lendirmek iizere 5 Mayis 2015 tarihinde
UNESCO Tiirkiye Milll Komisyonunun
ev sahipliginde Istanbul’da dosya sahibi
iilkelerle bir istisare toplantist gerceklesti-
rilmistir. Toplantida Hirvatistan, Make-
donya, Moldova, Romanya ve Tiirkiye ha-
zir bulunmus; Sirbistan ise mazereti nede-
niyle katilmamustir.

Bu toplantida Alt Organ tavsiyesi ve
bu dogrultudaki Hiikiimetler Aras1 Komite
karar1 uzmanlar tarafindan ¢ok yonlii ola-
rak tartisilmis ve sonunda adaylik dosyasi-
nin, Hikimetler Arasi Komite’nin kara-
rindaki gerek¢e dogrultusunda “Hidirel-
lez” ve “Saint George” iki ayr1 unsur ola-
rak iki ayr1 dosya halinde yeniden sunul-
mast oy ¢okluguyla benimsenmistir?,
Toplantida Hidirellez dosyasinin modera-
torliigiiniin Tiirkiye tarafindan {istlenil-
mesi, Saint George dosyasina da bagka bir
Giineydogu Avrupa filkesinin moderator-
liik yapmasi uygun bulunmustur.

Bu karar iizerine Tiirkiye tistlenmis
oldugu moderatorliik gérevi ¢ergevesinde
iilkelerin kendi kayitlar1, topluluklarin be-
yanlari, akademik ve ansiklopedik bilgiler
1s1¢inda Hidirellez kutlayan iilkeler olarak
Bosna-Hersek, Bulgaristan, Irak?!, Kara-
dag, Kuzey Makedonya, Moldova, Ro-
manya, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanis-
tan’in katilimiyla ¢ok uluslu bir Hidirellez
dosyasi hazirligi konusunu ele almis, an-
cak bazi iilkelerin envanterlerinde heniiz
Hidirellez’in yer almamasi, envantere
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alma yoniinde bir yaklagimin bulunma-
masi veya daha bagka nedenlerle bu miim-
kiin olamamustir. Ortadogu ve Giineydogu
Avrupa iilkeleriyle yiiriitiilen yogun trafi-
gin ve siirecin sonunda, Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin ev sahipliginde Kuzey Ma-
kedonya ve Tiirkiye 15-17 Mart 2016 ta-
rihlerinde Ankara’da bir araya gelerek
“Bahar Bayrami Hidirellez” baglikli yeni
bir adaylik dosyasinin yazim siirecini ta-
mamlamistir.  4-9 Aralik 2017 tarihleri
arasinda Kore Cumbhuriyeti’nin Jeju ada-
sinda toplanan Hiikiimetler Aras1 Komite,
Degerlendirme Organinin da olumlu tavsi-
yesi dogrultusunda bu unsuru iki iilke
adina ¢ok uluslu miras olarak 12 COM
11.b.33 numarah karariyla TL’ye kaydet-
mistir??.

Hidirellez, Aya Yorgi ve St. George
ortaklig1 temelinde bolge iilkelerinin so-
mut olmayan kiiltiirel miras alaninda diya-
logunu artirmak ve is birligini giiglendir-
mek iizere 4 Mayis 2012 tarihli Istanbul
toplantisiyla baslayan siire¢, 4-9 Aralik
2017 tarihleri arasinda Kore Cumhuri-
yeti’nin Jeju adasinda yapilan Hiikimetler
Aras1 Komite toplantisiyla yeni bir evreye
girmistir. Bu bes yillik siiregte yasanan de-
neyim gostermistir ki UNESCO’nun baris,
is birligi, dayanigsma, diyalog, dnyargilari
azaltma, kiiltiirler aras1 yakinlagmay1 sag-
lama gibi yiiksek ideallerini hayata gecir-
mek i¢in somut olmayan kiiltiirel miras
alanlarindaki ortakliklar {izerinden goste-
rilen biitlin iyi niyetli gayretler, ulusal en-
vanter hazirlik siireglerinin yeteri kadar
topluluklarin katilimina agik olmamasin-
dan kaynakli sorunlarin veya diilkelerin
ulusal miras tanimlarinin 6niine gegeme-
mis ve bolge lilkelerini yeterince heyecan-
landiramamigstir. UNESCO’nun baris, is
birligi, dayamisma, diyalog, Onyargilari
azaltma, kiiltiirler aras1 yakinlagmay1 sag-
lama gibi ideallerinin 6niindeki en dnemli
engelin “nasyonalist”?® yaklagimlar ve

iilke i¢inde yonetim erkini elinde bulundu-
ran topluluklarin diger topluluklar1 gor-
mezlikten gelmesi oldugu, pek ¢ok yerde
ve konuda oldugu gibi Hidirellez dosyasi
hazirlik siirecinde de karsimiza ¢ikmustir.
Oysa Sozlesme, giris climlelerinden itiba-
ren “hosgoriisiizlik olgusunun somut ol-
mayan kiiltiirel miras {izerinde bozulma,
yok olma veya yikilma gibi ciddi tehditleri
olduguna isaret ederek Taraf Devletleri
topluluklar arasinda diyalog kurmaya da-
vet ediyor” (UNESCO 2018: 3, Oguz
2018a: 201) ve gelistirdigi pek ¢ok meka-
nizmayla bunu tesvik ediyor.

Biitiin bu imkan, firsat ve tesviklere
ragmen, Hidirellez konusunda bdlge iilke-
lerini igine alan ¢ok uluslu bir dosya igin
is birligi veya diyalog konusunda arzu edi-
len sonug elde edilememis olsa da siiregte
Hidirellez kutlayan topluluklar ve ulusla-
rarast toplumda Hidirellez farkindaliginin
arttig1 soylenebilir. 2012 yilindan itibaren
dosya hazirhgina yonelik toplantilardaki
uzman sunumlari, topluluk beyanlari, aka-
demik arastirmalar ve TL’ye 2014, 2016
ve 2017 yillarinda sunulan {i¢ dosya ve ek-
leri, Hidirellez’in, bolgede pek ¢ok Miis-
liiman veya Hristiyan topluluk ve grup ta-
rafindan kutlanan ve yasatilan kokli bir
somut olmayan kiiltiirel miras oldugunu
resmi belgelerle gostermistir.

Bundan sonraki siirecte Hidirellez
kutlayan topluluklara sahip diger iilkelerin
de oncelikle ve temel koruma big¢imi ola-
rak yerel veya ulusal envanterlerine?* bu
unsuru almalarimin gerekliligi, Sozles-
meye Taraf Devlet yiikiimliligi olarak
hatirda tutulmali ve Ortadogu ve Giiney-
dogu Avrupa’da kurulan ve bir anlamda
bolge iilkelerinin bulusma noktasi niteli-
gine sahip olan somut olmayan kiiltiirel
miras alaninda faaliyet gosteren Ikinci Ka-
tegori Merkezleri daha etkin roller iistlen-
melidir®. Bu ¢aba ve girisimlerin bir
iirlinii olarak Kuzey Makedonya ve Tiir-
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kiye ¢cok uluslu dosyasmin genisleme sii-
recleri baglatilmali ve Hidirellez kutlayan
daha fazla iilke ve toplulugun ¢ok uluslu
dosyaya katilimi, UNESCO idealleri ve
Sozlesme hedefleri ¢ergevesinde tesvik
edilmelidir.

NOTLAR

1.
2.

UNESCO’nun Kurulug Sézlesmesi i¢in bkz.
http://por-
tal.unesco.org/en/ev.phpURL_ID=15244&URL
_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
ve http://www.unesco.org.tr/Pages/97/150/UN
ESCO-Kurulus-S6zlesmesi>.

UNESCO’nun  kiiltir ~ sektorii  i¢in  bkz.
https://en.unesco.org/themes/protecting-our-he-
ritage-and-fostering-creativity ve <http://www.
unesco.org.tr/Pages/156/13/Kiiltiir>

Sozlesmede ve uygulama siireglerinde topluluk
katilimi konusunda daha ayrintil bilgi i¢in Dr.
Tuna Yildiz’m Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Yénetimi ve Topluluk Katilimi: Tiirkiye Ornegi
adli doktora tezine bakilabilir.

Konu 6zelinde vurgulanacak olursa sdzlesmenin
16. maddesinin ilk bendi, Komitenin bu listeyi
“somut olmayan kiiltiirel mirast daha gozle go-
rillir kilmak, onemi konusunda bilinglenmeyi
saglamak ve kiiltiirel gesitlilige saygi iginde di-
yalogu desteklemek” i¢in hazirladigini belirtir
(UNESCO 2018: 11, Oguz 2018a: 206).

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Hiikimetler Aras1 Komitesi tarafindan yilda bir
Kasim veya Aralik aymda yapilan toplantilarda
kabul edilen miras unsurlarindan olusan bu ii¢
farkli listede 9-14 Aralik 2019 tarihlerinde yapi-
lan 14. Hiikimetler Aras1 Komite Toplantisinda
kabul edilenlerle birlikte 127 tilkenin toplam 549
unsuru  yer almaktadir. Bkz.  <https://
ich.unesco.org/en/lists>

Azerbaycan, “Azerbaycan Agik Sanati”, Tiirkiye
ise “Asiklik Gelenegi”, basliklartyla ayn unsuru
TL’ye 2009 yilinda ayr1 ayr kaydettirmislerdir.
Hakeza 2014 yilinda Ermenistan, “Lavag, Erme-
nistan'da Kiiltiiriin Bir ifadesi Olarak Geleneksel
Ekmegin Hazirlanmasi, Anlami ve Goriinimii”,
2016 yilinda ise Azerbaycan, Iran, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tiirkiye, “ince Ekmek Yapim ve
Kiltiirti: Lavag, Katyrma, Jupka, Yufka” baslikl
¢ok uluslu dosya ile ayn1 unsuru ikinci kez farkli
bir bagvuru ile TL’ye aldirmislardir. Ayni se-
kilde Tiirkiye’nin 2009 yilinda TL’ye kaydedi-
len “Karag6z” unsuru varken, Suriye 2018 yi-
linda “Gélge Oyunu” olarak ayni unsuru TL’ye
kaydettirmistir. Kisacasi listelerde benzer du-
rumda ¢ok sayida unsur bulunmaktadir. Bu ne-
denle 6rnegin Tiirkiye’nin 2011 yilinda TL’ye
kaydedilen “Toren Keskegi Gelenegi”nin veya

2009 yilindaki “Karag6z”iin baska iilke toprak-
larinda da bulunmasini kabul etmeyen ve onlarin
da benzer yollarla UNESCO listelerine bagvur-
malarim engelleyen bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Listelere dnceden yapilan kayitlarin buna
engel oldugu sanisi, sdzlesmeyi ve uygulama sii-
reglerini bilmemekten veya konu iizerinden po-
lemik yaratmaya yonelik baska nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Topluluklar ve yoneticiler
arasinda bilgi eksikliginden veya siyasal sorun-
lardan dolay1 yasanabilecek bu tiir tartismalara
bilimsel yayinlarin alet edilmesi tiziintii ve kaygi
vericidir. Bilimsel alan1 yanlis bilgilere bogma-
mak i¢in bu tarz yazilara yer vermis olan dergi-
lerin yazarlarina ve hakemlerine yeniden bakma-
lar1 gerekmektedir. Zira Sozlesme, bir mirasin
birden ¢ok iilkenin sinirlar1 iginde bulunmasi du-
rumunda 6ncelikle her bir tilkenin bu unsuru ayri
ayri kendi yerel veya ulusal envanterine almasini
ve ulusal diizeyde korunmasini hedefliyor. Yu-
karidaki 6rneklerden de anlasilacag tizere, Soz-
lesme sisteminde birden ¢ok tilkenin ulusal en-
vanterinde bulunan bir unsurun birlikte ve ¢ok
uluslu sunulmas: tesvik ediliyor, bu olamiyorsa
ayr1 ayrt UNESCO’ya sunmalarina ise engel ¢1-
karilmiyor. Bu tiir durumlarda kabul edilmeyen
ise “bu miras yalnizca bize aittir, bagka tilkelerde
esi benzeri yoktur” gibi yorumlardir. Nitekim
Alt Organ, Danigsal Organ ve Degerlendirme
Organi adlariyla kurulan ve Komiteye danis-
manlik yapan tavsiye organlarinin (Oguz 2018b:
46-58) inceledikleri unsurlarla ilgili tavsiye ka-
rarlarinda ve SOKUM Sekretaryasinin yayimla-
dig1 “Aide-Mémoire” baglikli hatirlatma notla-
rinda bu tiir yazimlar konusunda iilkeler uyaril-
maktadir. Kisacasi ¢ok uluslu niteligi olan ancak
“Aide-mémoire”da dikkat ¢ekilen hususlara uy-
gun sekilde “ulusal” olarak sunulan ve kabul edi-
len unsurlar1 “patenti alinmis” olarak gorerek is
birligi kapilarim kapatmamak, bu unsurlarin
veya yeni yazimlarin ¢ok uluslu héle getirilme-
sini tesvik etmek, UNESCO’nun baris idealleri-
nin gergeklestirilmesi i¢in gereklidir.

Komite 5.COM 6 karari ile Sekretaryadan 6.
HiikGimetler Aras1 Komite toplantisina sunulmak
iizere Taraf Devletlerin ¢ok uluslu dosya hazir-
lama siireclerini tesvik etmek ve kolaylastirmak
amactyla bir mekanizma hazirlamalarmi istemis-
tir. 7.COM.14 numaral kararla birlikte bu me-
kanizma ayrintilandirilmis ve ¢ok uluslu dosya
onerileri tesvik edilmistir. Mekanizmanin iglerli-
ginin 10. Hiikkimetler Arast Komite Toplanti-
sinda degerlendirilecegi 7. COM.14’te ifade
edilmistir. Bkz. https://ich.unesco.org/en/mec-
hanism-to-encourage-multinational-files-00560.
Nitekim Sozlesmenin listelemeye yonelik bag-
langi¢ uygulamalarinda “ulusal” dosya sunmay1
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

tercih eden iilkeler, listelerde miras sayilari art-
tikca ve Komite tarafindan kota uygulamalar
devreye konuldukga ve boylece bir veya iki yil
“ulusal” kayit yaptiramama durumlari ortaya
¢iktik¢a ¢ok uluslu dosyalara yonelmeye basla-
muslardir. Son yillarda artan gok uluslu dosyala-
rin baslica nedenlerinden birinin bu oldugu soy-
lenebilir. S6zlesme siireglerini takip eden Metin
Ekici de kota uygulamasmin Taraf Devletleri
¢ok uluslu dosya hazirlamaya yonelten gerekge-
lerden biri olarak degerlendirir (Ekici 2018: 88).
Belgika-Fransa, Ekvator-Peru, Mogolistan-Cin,
Ozbekistan-Tacikistan, Senegal-Gambiya iki iil-
kenin, Estonya, Letonya Litvanya; Benin, Ni-
jerya, Togo; Malawi, Mozambik ve Zambiya li¢
tilkenin Belize, Guatemala, Honduras ve Nikara-
gua dort tilkenin bir araya gelmesiyle ortak dos-
yalar hazirlamislardir.

Raporda iilkeler arasindaki kiiltiirel etkilesimler
sOyle orneklendirilir: “Golge tiyatrosu Dogu
Asya’dan Bat1 Asya’ya oradan da Avrupa’ya ya-
yild1, Tango Japonya’da son derece popiiler ve
Avrupa salon danslarina eklemlendi; Cadilar
Bayrami Fransa’da, Sevgililer Giinii diinyadaki
pek cok tilkede kutlantyor. Karnavallar tarihsel
olarak ondan haberi olmayan kasabalarin igeri-
sine yerlestiriliyor. Dogu Asya’nin déviis spor-
lar1 diinya genelinde yayiliyor; yeni yil, Hristi-
yan olmayanlar tarafindan kendi kutlama bigim-
leriyle kutlantyor. Inang sistemleri ve onunla
iligkili pratikler, topluluklar ve iilkeler arasin-
daki sinirlar1 kolaylikla asiyor. Ayni durum mii-
zik enstriimanlar1 ve uygulamalar igin de geger-
lidir (Beyond Borders 2010: 2-3).

Birlesik Arap Emirlikleri modaratorligiinde ha-
zirlanan Sahin Avciligi dosyas: 18 iilkeyle en
fazla Taraf Devletin katildigi ¢ok uluslu dosya
olma 6zelligini tagimaktadir. Sahin Avciligi dos-
yasinin hazirlanmasina iliskin ayrintih bilgi igin
bkz. Sylvie Grenet (2019). “Heritage of Display:
Interculturality and Cultural Diplomacy in the
2010 UNESCO Falconry File.” International Jo-
urnal of Heritage Studies, 25: 6, 553-564.
Listelerdeki unsurlar i¢in bkz.  <https:/
ich.unesco.org/en/lists>.

Cok uluslu dosya hazirhgna yonelik toplantilar
ve yiriitiilen siireglerle ilgili bilgiler, UNESCO
Turkiye Milli Komisyonu belgelerinden derlen-
mistir.

Hidir-ilyas, Hidirellez, Aya Yorgi ve St. George
cografyasini, arasindaki iligkiyi, benzerligi, or-
tak yonleri arastiran pek ¢ok yaym bulunmakta-
dir. Ornek olarak, Ahmet Yasar Ocak’m islam-
Tiirk inanglarinda Hizir Yahut Hizir-ilyas Kiiltii
adli eseri ve “XIII-XV. yiizyillarda Anadolu’da
Tiirk-Hristiyan dini etkilesimler ve Aya Yorgi
(Saint Georges) kiiltii” basliklt makalesi yaninda

Hiiseyin Tiirk’tin “Hatay’da Miisliiman-Hiristi-
yan Etkilesimi: St. Georges ya da Hizir Kiiltii”,
Tuba Okse’nin “Eski Onasya’dan Giiniimiize
Yeni Y1l Bayramlari, Bereket ve Yagmur Yag-
dirma Torenleri”, Muhtar Kutlu’nun “ Umudun
Efendisi Hizir ve Hidirellez ve Nikolay Ne-
nov’un “St. George Kiilti-Halk Paradigmalart,
Uygarlik Sembolii, Kentsel Tatil”, Jorgen Chris-
tensen-Ernst’in “St George, Khidr (Khadir, Hi-
zir), Zeus, Elijjah and Baal”, Dilek Tirky1l-
maz’1n “Kiiltiirleri Bulusturan Sofralar: Bayram
Yemekleri” baslikli makalelerine bakilabilir.
Gagavuzlarca hazirlanan Mayin 6’da Ayoz Gor-
ginin Yortu Giinii: Hederlez adli Uluslararasi
Festival brosiirii ve Harun Gilingor-Mustafa Ar-
gunsah’in ¢aligmalari ile Nina Petrovig’in kay-
nakgada verilen yiiksek lisans tezi, Gagavuz top-
lulugunun bulundugu iilkeler ve Hidirellez kut-
lamalar1 hakkinda ayrintili bilgiler igermektedir.

16. Toplantiya katilim saglayan bu yedi iilke uzman-

lar1 disinda diger Giineydogu Avrupa ilkeleri
olarak Bosna-Hersek, Bulgaristan, Sirbistan,
Slovenya ve Yunanistan’dan da uzman davet
edilmis ancak katilimlart miimkiin olamamuigtir.

17. Uzman goriigiinii yansittigi ifade edilen ve dev-

letler i¢in baglayici olmadig1 belirtilen toplant:
tutanaginda Sozlesmenin ¢ok uluslu dosyalara
verdigi 6nem ve oOncelikle, UNESCO’nun 36.
Genel Konferansi’nda kabul edilen Kiiltiirlera-
rast Yakinlasma 10 Yilina (2013-2022) vurgu
yapilarak girisim memnuniyetle kargilanmus,
desteklenmis ve dosya hazirlik siirecinde “mo-
deratorliik” gorevinin Tiirkiye tarafindan istle-
nilmesi 6nerilmistir.

18. Hiikimetler Aras1 Komitenin Alt Organ’in tav-

siyesine uyarak “Hidirellez ve Saint George”un
tek unsur olduguna dair bilgilerin yetersiz ol-
dugu gerekgesiyle alt1 iilkenin katildigi ok
uluslu dosyayr kabul etmeme karart dogrultu-
sunda Kiiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan
01.0012 kodlu unsurun adinin ulusal envanterde
“Hidirellez/Hidirellez”  olarak  degistirildigi
<https://aregem.ktb.gov.tr/TR-159257/somut-
olmayan-kulturel-miras-ulusal-envanteri.html>
adresindeki giincellenmis bilgiden anlagilmakta-
dir (Erigim Tarihi: 15.1.2020).

19. Bosna-Hersek, ulusal siireglerini tamamlayama-

dig1 gerekgesiyle dosyada yer almamustir.

20. HiikGmetler Arasi Komite’nin 8 COM 9.b karar1

geregince 2014 yili adaylik dosyalarini inceleye-
cek Alt Organ Uyeleri, Birinci Gruptan Yunanis-
tan, ikinci Gruptan Letonya, Ugiincii Gruptan
Peru, Dérdiincti Gruptan Kirgizistan, 5(A) Gru-
bundan Nijerya ve 5(B) Grubundan Tunus’tan
olusmustur. Bu donemde Alt Organ, Hiikimetler
Arasi Komite iiyesi 24 iilke arasindan ve her se-
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21.

22.

¢im bolgesinden birer iilke olmak iizere alt1 iil-
keden olusuyordu. Daha sonraki déonemde Alt
Organ kaldirlarak yerine altist STK, altist ba-
gimsiz uzman olmak iizere 12 kisiden olusan
Degerlendirme Organi kuruldu. Ayrintilar i¢in
bkz. Oguz 2018b: 46-58. Alt Organ’in iilke tem-
silcilerinden olusmasinin ve bu kisilerin ¢ogu za-
man alana dair uzmanliklarinin bulunmamasinin
hatali tavsiyeye ve sonugta da Komitenin olum-
suz kararma yol agtig1, Alt Organ’m lagvedil-
mesi slirecindeki tartigmalara da génderme yapi-
larak savunulabilir. Ayrica, Alt Organ’da, bol-
geyi taniyan ve vatandaslari arasinda Saint Ge-
orge veya Aya Yorgi kutlayan Hristiyan toplu-
luklar yaninda Hidirellez kutlayan 6nemli bir
Tiirk, Roman ve Gagavuz topluluklarin da bu-
lundugu Yunanistan’in varligi ve 6te yandan da-
vetli olmasina ragmen dosya yazim siireglerine
katilmamis olmas1 ayrica not edilebilir.
Hirvatistan ve Romanya, “ililkeler ve kiiltiirler
arast ig birliginin” basarili bir 6rnegi olarak gor-
diikleri bu girisimin siirmesinden yana oldukla-
rin1 belirtmis ve dosyanin daha gii¢lii kanitlarla
hazirlanmasi fikrini desteklemislerdir. Dosyanin
“Hidirellez” ve “Saint George” seklinde ikiye
boliinmesi durumunda yeni bir degerlendirme
yapacaklarini ifade etmisler ve ilerleyen siirecte
de Hidirellez dosyasina katilmamiglardir. Ancak
toplantida Alt Organ ve Hiikimetler Aras1 Ko-
miteye ait boyle bir karar varken siirdiiriilecek
1srarin yeni bir olumsuz sonuca yol agabilecegi
kaygisi agir basmustir.

4 Mayis 2012 tarihli Istanbul toplantisina katilan
ve adaylik dosyasindaki beyana gore 2014 yi-
linda Hidirellez’i ulusal envanterine kaydetmis
olan Irak, daha sonraki siiregte davetli olmasina
ragmen toplantilara katilmamistir. 11 Agustos
2015 tarihinde ise UNESCO’ya “Hidir ilyas
Bayrami ve Dileklerin Ifadesi” bashkl “ulusal”
adaylik dosyasmni sunmus; bu bagvuru, Eti-
yopya’nin baskenti Addis Ababa’da 28 Kasim-2
Aralik 2016 tarihlerinde yapilan Hiikiimetler
Aras1 Komite Toplantisi’nda 11 COM 10.b.18
numarali kararla kabul edilmis ve unsur TL’ye
alimmustir. Alinan kararda kutlamalar su sekilde
Ozetlenmistir: “Her y1l subat ayinda basta Tela-
fer olmak tizere Irak topluluklari, isteklerini ye-
rine getirecek bir aziz olan Hizir etrafinda kutla-
malar yaparlar. Kuzey Irak'ta aileler, ayin son tig
giinii bir tepede toplanirlar. Geleneksel kiyafet-
ler giyerek, Ozel olarak hazirlanan yemekleri
yerler ve halk oyunlar1 oynarlar. Merkez civa-
rinda olanlar, Hizir’in bulundugu sdylenen Dicle
kiyisina gelirler. Seker, tuz, kina, hamur isleri,
mersin yapragi ve ahsap iizerine yerlestirilmis
mumlarini gece boyunca istekleri yerine gelsin
diye nehrin kars1 kiyisima gonderirler. Mumlarin
karst kiyiya ulagmasi, dileklerin kabul olacagi

23.

24.

25.

26.

anlamina gelir. Mumlari sénen ve dilekleri karsi
kiytya ulagsmayanlar ise fakirlere yardim eder-
ler.”

Anilan kararda UNESCO’nun kayit gerekgesi
olusturulurken unsurun tanimi su sekilde yapil-
mustir: “Doganin yeniden canlanmasi olarak her
yil 6 Mayis'ta bahar bayrami olarak kutlanan Hi-
direllez, ihtiyaci olan kisilere, ailelere ve toplu-
luklara yardim eden toprak ve su koruyuculari
anlamina gelen "Hidir" ve "ilyas" tan olusan bir
isimdir. Kutlamalarda aileye oldugu kadar top-
luma da refah getiren, dogurganligi artiran ve ev-
cil hayvanlar1 ve bitkileri koruduguna inanilan
Hizir ve {lyas ile ilgili ritiieller ve torenler uygu-
lanmaktadir. Bu koklii ritiieller, topluma aidiyet
ve kiiltiirel kimlik hissi veren, iligkilerini giiclen-
dirme firsat: sunan kiiltiirel anlamlara sahiptir.
ilgili topluluklar her yil Bahar Senligi'ne katila-
rak unsurun yasayabilirligini saglar. Bireylerin,
gruplarmn ve topluluklarm katilimi; yerel, bolge-
sel ve ulusal diizeyde organizasyonlarla saglan-
maktadir.”

Bu kelimeyi “milliyet¢i” seklinde Tiirkgelestir-
mek her durumda dogru degildir. Avrupa dille-
rinde giiniimiizde kazandig1 anlamiyla “nationa-
lisme” kelimesinin Tiirk¢cede tam bir kiiltiirel
karsilig1 yoktur. Belki amaca uygun bir kavram-
sallagtirma icin “asir1 milliyetcilik” seklinde
gevrilebilir. Avrupa dillerindeki “patriotisme”
kelimesinin ise “vatanseverlik” yaninda yerine
gore “milliyetgilik” olarak Tiirkgelestirilmesi de
uygundur.

Ornegin Radka Bratanova editérliigiinde Bulga-
ristan tarafindan 2004 yilinda hazirlanan Living
Human Treasures Bulgaria adli 555 sayfalik
Bulgarca ve Ingilizce, sehir sehir oldukga ayrin-
tili olarak hazirlanan envanter ¢aligmasinda
Miisliiman bayramlar1 baslig1 altinda sadece Ra-
mazan ve Kurban bayramlarina yer verilmekte-
dir. Oysa Bulgaristan’daki Tiirk, Roman ve Ga-
gavuz topluluklarmin Hidirellez kutladigr pek
¢ok alan arastirmasinda karsimiza ¢ikmaktadir
(Kutlu 2012: 91-95, Nenov 2012: 96-106). Bati
Trakya’da yogunlasan Tiirk toplumu basta ol-
mak {izere Yunanistan’in pek ¢ok yerinde yasa-
yan pek ¢ok topluluk da Hidirellez kutlamakta-
dir. Romanya’nin Dobruca bolgesinde yogunla-
san Tirk niifus da Hidirellez kutlamaktadir
(Tirkyilmaz 2013: 131-138). Ukrayna, Ro-
manya, Moldova, Bulgaristan ve Yunanistan’da
yasayan ve Hidirellez kutlayan Gagavuz toplu-
luklarinin  (Petrovig 2002, Giingér-Argunsah
2002, Giing6r 2018: 119-124) bu unsurunu da il-
gili iilkelerin ulusal envanterlerine almasi bek-
lenmelidir.

Ortadogu ve Giineydogu Avrupa iilkelerinin
iiyesi bulundugu Ikinci Kategori Merkezleri
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Bulgaristan ve Iran’da UNESCO Genel Konfe-
rans kararlartyla kurulmus olup uzun siiredir ¢a-
lismalarii siirdiirmektedir.  Ikinci Kategori
Merkezlerinden Iran, korumaya yonelik aragtir-
malar yiiriitmeyi ve paylasilan somut olmayan
kiiltiirel miras olarak adlandirdigi konularla ilgili
etkinlikleri organize etmeye odaklanmak tizere
yola ¢ikmustir. Bu etkinlikler arasinda Sozlesme-
nin listeleri i¢in ortak dosyalarin hazirlanmasi da
yer almaktadir.
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GELENEGIN ICADI VE YENIDEN CANLANDIRILMASI
TARTISMALARI EKSENINDE BiR KAZAK GELENEGi:
AMAL MEREKESI-KORiSUV KUNi
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A Kazakh Tradition within the Scope of Discussions
on Invention and Revival of the Tradition:
Amal Merekesl-Korlsiiv Kiinl (Amal Hollday / Meeting Day)
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OZ

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan bagimsizligina kavusan Kazakistan, milli unsurlarin1 6ne ¢ika-
ran devlet politikasiyla dikkat gekmektedir. Kazakistan’da kurucu Devlet Bagkan1 Nursultan Nazarbayev oncii-
ligiinde ortak Tiirk kimligini ve Kazak milli kimligini giiglendirmeye yonelik faaliyetler yiiriitiilmektedir. Ka-
zak halkinin milli kiiltiirii, Kazak milli kimliginin giiglendirilmesinde dnemli bir kaynak olarak goriilmektedir.
Bu kapsamda devlet eliyle Kazak halkina 6zgii 6zel giinlerin, milli bayramlarin kutlanmasina biiyiik énem ve-
rilmektedir. Kazaklara 6zgii bu bayramlardan biri Amal Merekesi/Korisiiv Kiini (Amal Bayrami/Goriisme
Giinil) adin1 tagimaktadir. Bu gelenek, Kazakistan’da 14 Mart’ta, Nevruz Bayrami’ndan bir hafta 6nce kutlan-
maktadir. Koristiv Kiini gelenegi, Nevruz Bayramui ile biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Bu bayram Giines
takvimine gore 13 Mart’ta kis mevsiminin biterek 14 Mart itibariyle bahar ay1 olan Amal (Hamal) aymin basg-
lamastyla kutlanmaktadir. Bayram bu nedenle Amal Merekesi olarak da adlandirilmistir. Ote yandan, konargé-
¢er Kazak yasayisi da bayramin Korisiiv Kiini olarak adlandirilmasinda etkili olmustur. Uzun kisin ardindan
baharda halkin birbiriyle gériismesi bu ismin ¢ikis noktasidir. Bayram, giiniimiizde 6zellikle Bati Kazakistan’da
yaygin olarak kutlanmaktadir. Bat1 bolgelerindeki yerel yonetimler bu bayramda ses getiren etkinlikler diizen-
lemektedir. Daha ¢ok yerel bayram 6zelligi tagtyan Korisiiv Kiini, son birkag yildir ise devlet eliyle iilke gene-
line mal edilmeye calisilmaktadir. Bu makalede Kazak halkinin Kérisiiv Kiini gelenegi hakkinda bilgiler veril-
mistir. Koristiv Kiini’nin tarihi, kutlanmasi, bu bayramda yapilan ritiieller tizerinde durulmustur. Gegmiste ve
gliniimiizde Kéristiv Kiini’nin nasil kutlandig ele alinmistir. Korisiiv Kiini’nin yerel bir gelenek iken son yil-
larda ulusallasarak iilke ¢apinda kutlanan bir bayrama doniis seriiveni ortaya konulmustur. Bayramin yerelden
genele doniisiiniin neden ve nasil degistigine odaklanilmistir. Ayrica Kazakistan’in farkli bolgelerinde yasayan
kaynak kisilerin goriisleri dogrultusunda Koérisiiv Kiini’nin Kazak insaninin zihninde giiniimiizde ne ifade ettigi,
bu bayramin nasil algilandigi, halk nezdinde gergekten yerel bir gelenekken ulusal bir gelenege déniisiip doniis-
medigi, Korisiiv Kiini geleneginin nasil ortaya ¢iktigi, icat edilen bir gelenek mi yoksa yerelken ulusallasan bir
gelenek mi oldugu sorularma yanitlar aranmistir. Kazakistan’in farkli bolgelerinde yasayan kaynak kisilerle
yapilan goriisme verileri ve eldeki diger veriler Koristiv Kiini’nin Nevruz Bayrami’na dayandirilarak icat edil-
mis bir gelenek oldugu izlenimini vermektedir. Gegmiste Rus yogunlugu ve baskis1 Kazakistan’in bati bolgele-
rinde daha ¢ok hissedildigi igin Sovyet devrinde Nevruz Bayrami’n1 agik agik kutlayamayan Bat1 Kazakistan
halki, kendi halk takvimine uygun olarak Nevruz’un biitiin ritiiellerini muhafaza ederek “Kérisiiv Kiini” adryla
Nevruz Bayramini kutlamigtir. 1988°de Nevruz Bayrami’nin 21-22 Mart tarihinde sabitlenmesinin ardindan ise
Nevruz Bayramu ile birlikte 14 Mart’ta kutlanan “halk hafizasindaki Nevruz” da Koérisiiv Kiini adiyla kutlan-
maya devam etmistir. Gliniimiizde Kérisiiv Kiini, igerigi bakimmdan Kazak milli kimliginin gii¢lendirilmesinde
argiiman olarak kullanilmaya oldukga elverislidir. Bayramin igeriginde yer alan ve milli kimligi temsil eden
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ritiieller son yillarda bayramin devlet eliyle kutlanmasinda etkili bir unsur olmustur. Kazak halkinin milli kim-
ligini One ¢ikaran, Kazaklara 6zgii unsurlara dikkat ¢eken Kérisiiv Kiini, gliniimiizde Kazak halki agisindan
6nemli ve 6zgiin bir gelenektir.

Anahtar Kelimeler

Amal Merekesi/Koérisiiv Kiini, Kazak, milli kimlik, gelenegin icadi, Nevruz.

ABSTRACT

Kazakhstan, which gained its independence after the collapse of the Soviet Union, attracts attention with
its state policy emphasizing its national elements. In Kazakhstan, under the leadership of its founding President
Nursultan Nazarbayev, activities are being carried out to strengthen the common Turkish identity and Kazakh
national identity. The national culture of the Kazakh people is seen as an important resource for strengthening
the Kazakh national identity. In this context, the state attaches great importance to the celebration of special
days and national holidays peculiar to Kazakh people. One of these Kazakh holidays is called Amal Merekesi /
Korisiiv Kiini (Amal Holiday/ Meeting Day). This tradition is celebrated in Kazakhstan on March 14, one week
before the Nauryz Festival. The Korisiiv Kiini tradition is very similar to the Nauryz Festival. This holiday is
celebrated when the winter ends on March 13 and the Amal (Hamal) month, which is a spring month, begins
on March 14 in line with the solar calendar. Therefore, this festival is also called Amal Merekesi (Amal Holi-
day). On the other hand, the holiday is also called Korisiiv Kiini (Meeting Day) due to Kazakh's nomadic way
of living. This name was given because after the long winter people meet in the spring. This holiday is widely
celebrated today, especially in Western Kazakhstan. Local governments in western regions organize events that
highlight this holiday. Korisiiv Kiini is mainly a local holiday, but the Kazakh government has been trying to
spread this holiday throughout the country in the last few years. This article provides information about the
Korisiiv Kiini tradition of the Kazakh people. The history of Korisiiv Kiini, its celebration and rituals performed
during this holiday have been examined. This article discussed how this holiday was celebrated in the past and
how it is celebrated today. How Korisiiv Kiini became a nation-wide national holiday from being a local tradi-
tion has also been presented. The article focuses on how and why this holiday was transformed from a local
holiday to a national one. Moreover, answers have been sought to the following questions by collecting opinions
of people living in different parts of Kazakhstan: What does Koristiv Kiini mean for Kazakh people today, has
this holiday really changed from a local tradition to a national holiday according to Kazakh public, how did this
tradition come about, has this tradition been invented or is it a tradition that existed locally and changed to a
national tradition? Interview data collected from the people living in different parts of Kazakhstan and other
available data give the impression that Korisiiv Kiini is an invented tradition based on the Nauryz Festival. In
the past, people could not celebrate the Nauryz Festival in the Soviet era because the Russian intensity of pop-
ulation and oppression was felt more in the Western regions; therefore, they preserved all the rituals of Nauryz
Festival and celebrated the festival by naming it "Korisiiv Kiini" in order not to disturb the Soviet authorities.
In 1988, the date of the Nauryz Festival was fixed on March 21-22, but people continued to celebrate Nauryz
on March 14 in the public memory as Koérisiiv Kiini. Nowadays, Koristiv Kiini is quite suitable to be used as an
argument for strengthening the Kazakh national identity in terms of its content. The rituals within the holiday
that strengthen the national identity have been effective in the decision of the state to spread the holiday to
whole country. Korisiiv Kiini, which strengthens the national identity of the Kazakh people and has helped to
promote the elements peculiar to the Kazakh people, is an important and unique tradition for the Kazakh people
today.

Key Words

Amal Merekesi / Koristiv Kiini (Amal Holiday / Meeting Day), Kazakh, national identity, invention of
tradition, Nauryz.

Giris

Sovyetler Birliginin ¢okiisliyle bir-
likte 1991°de bagimsizligina kavusan Ka-
zakistan, milli unsurlarii 6ne ¢ikarmaya
biiylik gayret gostermektedir. 1991°den bu
yana gecen siire i¢inde Ozellikle devlet
eliyle Kazakistan’da ortak Tiirk kimligine
vurgu yapan ve Kazak milli kimligini giig-
lendirmeye yonelik faaliyetler goze carp-

maktadir (Nazarbayev 2018 a: 25-38; Na-
zarbayev 2018 b: 64-65). Bu baglamda
kiiltlir 5nemli bir kaynak olarak goriilmek-
tedir. Devlet, Kazak kiiltiirtiniin dnemli bir
boliimiini olusturan 6zel giinlerin kutlan-
masina agirlik vererek bu kutlama faali-
yetlerini desteklemektedir. Bu giinlerden

biri de Amal Merekesi/Korisiiv Kiini’dir.
Amal Merekesi/Korisiiv Kiini, 14 Mart’ta
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baharin gelisini simgeleyen, Nevruz’dan?
bir hafta 6nce kutlanan bir bayramdir.

Kazakistan’in bat1 bolgelerinde yay-
gin olarak kutlanan Kérisiiv Kiini, son y1l-
larda yerel bir bayramdan ulusal bir bay-
rama doniismeye baglamistir. Daha ¢ok
bat1 bolgelerindeki yerel yonetimlerin 6n-
cliliigiinde kutlanan bu giin, 2018’de ilk
kez devletin merkezi Astana sehrinde dev-
let yetkililerinin de katilimiyla kutlanmis-
tir. Korisiiv Kiini’nin Astana’da kutlan-
masl, yerel bayrama ulusal bir bayram ni-
teligi katmugtir. Korisiiv Kiini, Kazak tak-
viminde heniiz belirtilmese de bayram
devletin bagkentinde kutlanarak bir ba-
kima resmi statli kazanmistir. Makalede
oncelikle Korisiiv Kiini’nin tarihi, kutlan-
masi, bu bayramda yapilan ritiieller iize-
rinde durulacaktir. Gegmiste ve giinii-
miizde Korisiiv Kiini’nin durumu ortaya
konulacaktir. Koristiv Kiini’nin yerel bir
gelenek iken son yillarda genelleserek
iilke ¢apinda kutlanan bir bayrama donis
seriiveni dile getirilecektir. Bayramin ye-
relden genele doniisiiniin neden ve nasil
degistigine odaklanilacaktir. Ayrica Kaza-
kistan’in farkli bolgelerinde yasamakta
olan kaynak kisilerin goriisleri dogrultu-
sunda Korisiiv Kiini’nin Kazak insaninin
zihninde giiniimiizde ne ifade ettigi, nasil
algilandig1, halk nezdinde gercekten yerel
bir gelenekken genel bir gelenege doniisiip
doniismedigi, Koristiv Kiini geleneginin
icat edilen bir gelenek mi yoksa yerel bir
gelenekken ulusal 6lgekte yayginlasan bir
gelenek mi oldugu sorularina yanitlar ara-
nacaktir.

Korisiiv Kiini’nin yaygmligi ve bol-
gelere gore kutlanma durumunu gézlemle-
mek amaciyla Kazakistan’in farkli bolge-
lerinde yasayan yirmi kaynak kisinin go-
riglerinden faydalanilmistir. Anket goriis-
mesi yapilan lise, iniversite, yiiksek lisans
ve doktora dgrencisi olan kaynak kisiler
Kazakistan’in biitiinliini yansitacak se-

kilde farkli sehirlerden segilmistir. Bu se-
hirler iginde Giiney Kazakistan bdlgesinde
bulunan Tirkistan, Kentav, Taraz, Kizi-
lorda, Cimkent, Sariagag gibi sehirler var-
dir. Bunun yan sira Kérisiiv Kiini’nin gii-
niimiizde canl olarak yasadig1 Bati Kaza-
kistan bolgesinde yer alan Aktobe, Aktav
ve Oral sehirlerinde yasayan kaynak kisi-
ler de mevcuttur. Ayrica Kazakistan’in
kiiltiir bagkentligini yapmaya devam eden
Almat1 ve Kazakistan’in devlet merkezi
baskent Nur-Sultan (Astana) gibi daha
kozmopolit sehirlerde yasamakta olan
kaynak kisilerle de gorlisme yapilmistir.
Koéristiv Kiini, glinimiizde Kazakistan’in
bat1 bolgelerinde yaygin bir sekilde kut-
landig1 i¢in bu bolgedeki Aktdbe, Aktav
ve Oral sehirlerinden sadece ili¢ kaynak
kisi ile goriigiilmiistiir. Korisiiv Kiini’nin
diger bolgelerde bilinirlik durumunu 6lg-
mek ve bu gelenegin son yillarda ulusal-
lagsma siirecini gozlemlemek i¢in kaynak
kisilerin biiytik bir bolimii (on i¢ kisi)
Korisiiv Kiini’nin pek bilinmedigi Giiney
Kazakistan sehirlerinde yasayanlardan se-
¢ilmistir. Eski bagkent Almati ve simdiki
bagkent Nur-Sultan sehirlerinden de ikiser
kisi ile goriisme yapilmistir. Ayrica sosyal
medya kullanicilarinin konuyla ilgili fo-
rumlardaki yorumlarindan da faydalanil-
mistir.

Kazaklarda Amal Merekesi- Kori-
siiv Kiini Gelenegi

Kazak halki Nevruz Bayrami’n1 14
Mart’tan itibaren kutlamaya baglar. Nev-
ruz’un 14 Mart’tan itibaren kutlanmasinin
sebebi, bu tarihle birlikte ilkbaharin gel-
mesi, sicak yerlere gog¢ etmis gdgmen kus-
larin dénmeye ve tabiatin canlanmaya bas-
lamasi, kisin bitmesi, havanin yavag yavas
1sinmasindan dolayidir. Bu giiniin konar-
gocer kiiltiirde ¢cok dnemli bir yeri vardir.
Cilinkii eski zamanlarda dogayla ice ige ya-
sayan Kazak halki, soguk kis mevsiminde,
cetin doga kosullarinda birbirlerinden ha-
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ber alamaz. Ancak baharin gelmesiyle bu
durum degisir. Doganin canlanmaya bas-
lamasiyla Kazak halkiin da birbirleriyle
iligkilerinin canlandigt goriiliir.

Yildirim-Egamberdiyev’e gore,
Mart’in bast itibariyle soguk kis boyunca
birbirini gérmeyen Kazak insaninin yakin-
larindaki es dost, akrabayr gérmeye git-
mesi, birbirinden haberdar olmasi, bu bay-
ramin mahiyetini olusturmaktadir. Kistan
sag salim bahara ¢ikmis insanlarin birbi-
rini gérmesi, birbirine kavugmasi, selam-
lagmalari, birbirlerinin hal hatirin1 sorma-
lar1 bu bayramin temelinde yatan ve bay-
ramin “Korisiiv Kiini” adin1 almasini sag-
layan unsurlardir. 14 Mart Korisiiv Kiini
konargdcer yasayan halk igin yeni ve taze
bir yilin baslamis olmasini temsil eder
(2019: 92).

Amal Merekesi/Korisiiv Kiini Ne-
den 14 Martta Kutlanir?

Korisiiv Kiini geleneginin nasil or-
taya ciktig1 konusunda giiniimiizde giive-
nilir bilgiler mevcut degildir. Bayram’in
14 Mart’ta kutlanisiyla ilgili de kesin kay-
naklar bulunmamaktadir. Ancak eski de-
virlerde yilbasi, yani mart aymin birinci
giini olarak hesap edilen bu bayram
Rusya’nin Jiilyen takviminden Gregoryen
takvimine gecisinde ortaya ¢ikan 13 giin-
liik farkla agiklanmaktadir (Janat 2016: 14
Navriz).

Tarihte Rusya’nin eski takvimini Rus
Car1 L. Petro degistirmistir. Car’in fermant
dogrultusunda Ruslarin hesabina gore
“Diinya yaratildigindan beri gegen siire
olarak sayilan 7208 y1li, bu fermanla bir-
likte “Isa dogdugundan beri gecen siire
1699 y1l” olarak kabul edilmistir. Boylece
1 Ocak 1700°de Yeni Y11’1 Ruslar da o do-
nemdeki biitin Avrupalilar ile birlikte kut-
lamaya baglamistir, fakat daha sonra Av-
rupalilar Gregoryen takvimine gegtiginde,
Rusya 13 giinliik farki olan eski takvimde
kalmaya devam etmistir. Uluslararas: are-
nada biiyiik sikintilar doguran bu sorunu

diizelten ise Sovyet lideri Lenin olmustur.
21 Ocak 1918’de imzalanan “Rusya Cum-
huriyetinde Bati Avrupa Takviminin Kul-
lanilmasina Dair” adli kanuna uygun ola-
rak 31 Ocak 1918’den sonra gelen giin 1
Subat degil, 14 Subat olarak hesaplanmig-
tir. Sovyetler Birligi zamaninda diizenli
olarak kutlanan “Sosyalist Ekim Dev-
rimi’nin (eskiye gore 25 Ekim’e denk ge-
len) 7 Kasim’da kutlanmasinin sebebi de
budur. Kazakistan’in Bat1 bolgelerinde
mart aymin ilk giiniiniin, yilbas1 olarak 14
Mart kabul edilmesinin Jiilyen takvimi ile
baglantili oldugu diisliniilmektedir (Kut-
timratuli 2007: 9).

Kazaklarin halk takvimine gore y1l 1
Ocak’ta da 22 Mart’ta da baslamaz. Ka-
zaklarin halk takvimine gore yil 14
Mart’ta baglar. Bu sebeple bu tarihte Ka-
zaklar birbirleriyle kavusma toreni yapip
goriisiir. 14 Mart, baharin ilk gilinii ve yeni
yilin ilk mevsiminin baslangici sayilir. Bu
sebeple eski yili ugurlama 13 Mart tarihine
denk gelir. 14 Mart’ta yeni y1l baglar, 22
Mart'ta gece ile giindiiz esitlenir. Iki
onemli tarih bu sekilde st iiste denk gel-
mistir. Kazak halki bu iki giinii birbirine
ekleyerek baharin geligini 14 Mart’tan iti-
baren kutlamaya baslar. Kazak halkinin
cok eski devirlerde de baharin gelisini kut-
lamalar1 yalnizca bir giin ile sinurlt olma-
mugtir. Kazak halkinin 14 Mart’ta baglayan
kutlamalarinin bir ay boyunca siirdiigii bi-
linmektedir (Ergali 2014: 14 Navriz ).

Amal Merekesi/Korisiiv Kiini’nin
Kutlanisi

Korisiiv Kiini’nde Kazak halki kistan
sag salim ¢iktigina sevinir. Bu gilinii bir
bayram olarak kutlar. Halk birbiriyle gé-
rislip kucaklagir (Janat 2016: 14 Navriz).
Koylerde yasayanlar erkenden uyanir, tan
yerinin agarmasiyla birlikte biiyiikleri zi-
yaret eder, onlarla selamlasir, onlarin
halini hatirin1 sorar. Komsular birbirine
“Yasin kutlu olsun!” (Jasin kutt1 bolsin!),
“Yasina yas eklensin, 6mriin uzun olsun!”
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(Jasina jas kosilip, gumirin uzak bolgay!)
gibi giizel dileklerde bulunur. Kéorisiiv
Kiini’nde ge¢misteki kirginlik ve kiiskiin-
liikler unutulur, kiisler barisir. Akrabalar,
komsular birbirlerini yemege davet eder,
sofra basinda herkes birbirlerinin ailele-
rine, akrabalarina, saglik sthhat ve esenlik-
ler diler (Kuttimratuli1 2007: 1).

Korisiiv Kiini’nde yani goriisme, ka-
vugma giiniinde yas1 kiigiiklerin, biiytikle-
rin evlerine ziyarete gitmesi gereklidir.
Halk arasinda mutlaka en az ii¢ eve ziya-
rete gidilmesinin gerekli oldugu inanci
vardir. 1k olarak yakin komsulardan ziya-
rete baslamak uygun gorilir. Ziyaret es-
nasinda bir taraf “Bir jasmmen!, Jasin
kutt1 bolsin!, Jasin kayirli bolsin!” (Yasin
kutlu olsun/Hayirli olsun!) derken, karst
taraf da bu sozlere “Bir jaska eseyuinmen!
Kistan aman-esen jetiiinmen!” (Bir yas
daha alman kutlu olsun! Kistan sag salim
¢tkman hayirlt ugurlu olsun!) diyerek ce-
vap verir. Halk bu bayramda evini, bahge-
sini temizler, yasadigi c¢evreyi diizenler,
giizellestirir. 14 Mart giinii tan agardiktan
sonra hig kimse tekrar uyumaz. Ozellikle
de yaslilarin yasadigi evlerde bayram er-
ken baslar. Evlerdeki ihtiyarlar erkenden
uyanip kendilerine Korisiiv i¢in gelecek
kisileri heyecanla bekler (Kékisev 2018:
Astana Aqshamy, 22 Nawriz).

Tan yerinin agarmasiyla bayrami sa-
birsizlikla bekleyen her aile dastarhanini®
Kazak halkinin milli yemekleri ile donatir.
Bunlar arasinda kurt®, tereyag, agiz gibi
yiyecekler vardir. Navriz koje* mutlaka
hazirlanir. Ozellikle Kazak milli yiyecek-
leri bavirsak® ve jeti selpek® pisirilir. Ma-
sanin Ustii tatli ve sekerlemeler ile siislenir
(Janat 2016: 14 Navriz; Kékisev 2018: As-
tana Aqshamy, 22 Nawr1z).

Koérisiiv Kiini’ni ¢ocuklugunda kutla-
yan Kazbek Kuttimratuli hatiralarinda
bayrami nasil kutladiklar1 hakkinda bilgi-
ler vermektedir. Babas1 kdyiinde saygin
bir kisi oldugu i¢in Korisiiv Kiini ailede

sabahin erken saatlerinden itibaren baslar.
Anne gece yarisi uyanip sabaha kadar ge-
len konuklarina ikram etmek i¢in tabak ta-
bak bavirsak pisirir. Dastarhan gesit ¢esit
yiyecek ve sekerlemeler ile donatilir. Bu
giine 6zel pigirilen jeti selpek masanin or-
tasinda yerini alir. Kuttimratuli’nin anne
ve babas1 Korisiiv ziyaretine ilk gelecek
kisiyi merak ve heyecan ile bekler. Bir 6n-
ceki yildaki ve daha onceki yillardaki
Korisiiv Kiini hatirlanir. “Jil jaksiligimen
kelgey/Y1l giizelligiyle gelsin!” dileginde
bulunulur. Sadece biiytikler degil, bu bay-
ramda ¢ocuklar da bayrami heyecanla kar-
silar. Kuttimratuli, cocuklugunda Korisiiv
ziyaretine gelenlere kosarak onlarla gori-
siip duasini almak, ceplerini sekerle dol-
durmak i¢in yaristigini da anlatmaktadir.
Kuttimratuli, ¢ocuklugunda bu bayramin
cocuklar arasinda bir {istiinliik yarisina ve-
sile oldugunu dile getirmektedir. Onun ha-
tiralarinda ifade ettigi gibi, en giizel giyi-
nen, en ¢ok sekeri olan ¢ocuk arkadaslari
arasinda gururlanir, onlarin i¢inde iistiin
goriiliir. Bilyiikler de erken uyanan ve he-
men biiyiikleriyle goriisen ¢ocuklara ay-
rica sevgi gosterirler ve onlar takdir eder-
ler (Kuttimratul1 2007: 1)

Kazbek Kuttimratuli ¢ocuklugunda
evdeki kutlamalarin yani sira Almati’da
iniversitedeki 6grencilik yillarinda Kori-
stiv Kiini’nin nasil kutlandigina dair bilgi-
ler de veriyor. Almati’da okuyan Bat1 Ka-
zakistanli genglerin yalnizca kendilerinde
var olan bu gelenekle gururlanmasi, diger
Kazaklarin da kendilerinde var olmayan
bu gelenege imrenerek ve birazcik da kis-
kanarak bakmalar1 dikkat ¢cekmektedir:

Memleketimizden uzakta, giineyin
bagkentinde yasadigimiz zamanlarda ge-
nellikle Bati bolgelerinden gelenler,
Oralli, Atiravli, Mangistavli, Aktdbeli ar-
kadaslar birbirimizi bir evin, bir avulun
cocuklartymisiz gibi yakin goriirdiik. Yu-
karida adi anilanlara Ozbekistanlilar da
katilirdi. Bizi, dzellikle, bir araya getiren,
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digerlerinin imrenerek ve kiskanarak bak-
tiklar1 gelenek, iste bu Korisiiv gelenegi-
mizdi. ....

Bayrami bdyle kutlayan Bati’dan ge-
len genglere biitiin Almati imrenerek ba-
kardi. Bu, biitiin Orta Asya’nin Nevruz
olarak adlandirdigi, gece ile gilindiiziin
esitlendigi zamandan tamamen farkli,
baska bir bayramdi. (Kuttimratuli 2007:
1)

La Liga adli sosyal medya kullani-
cis1 Koristiv Kini ile ilgili bir forumda
Kuttimratuli’nin bu gériisiinii dogrular se-
kilde “Bu bayram neden giineyde yok.
Bat1 Kazakistanli dostlar bayraminiz kutlu
olsun!” diyerek Korisiiv Kiini geleneginin
kendilerinde var olmamasindan dolayi ha-
yiflanmaktadir  (https://massaget.kz/ar-
nayyi_jobalar/22-nauriz/9050).

Korisiiv Kiini’ne hi¢ kimse 6zellikle
cagrilmaz, davet edilmez. Halk o giin ken-
diliginden Korisiiv ziyaretlerinde bulunur.
Diger 6zel giinlerde oldugu gibi yiyecek-
lerle donatilan Kazak dastarhani, Korisiiv
Kiini’nde giin boyu toplanmaz. Tiir-
kiye’de dini bayramlarda oldugu gibi,
Korisliv ziyaretinde bulunanlar girdikleri
evlerin dastarhanindan mutlaka tadar.

Kisilerin 6gleye kadar Korisiiv ziya-
retlerini mutlaka tamamlamis olmasi gere-
kir. Bu sebeple bayramin 6gleye kadar
kutlanmasi1 gerektigi hissi yaganir. Ama
yine de gecikenler olursa aksama kadar da
Korisiiv ziyaretleri yapilabilir (Janat 2016:
14 Navriz).

Herkes bu giine 6zel yeni ve temiz
giysiler giyer. Kiis ve kirgin olanlar biitiin
kirginliklart unutup bugiin barisirlar. Go-
rigsmek icin gelen kisiyi giiler yiizle karsi-
layip dastarhana cagirmak sarttir. Borg
alanlar borg¢larin1 bu giin 6demeye gayret
eder. Korisiiv gelenegine gore, erkekler
yalnizca kucaklagir (t6s tilyistiriiv, tos ka-
gistiruv), kadinlarsa kucaklasip Opiisr.
Sadece gelinlerin kaynata ve kayinlartyla

sarilmast  uygun degildir.  Korisiv
Kiini’nde kimsenin kimseyi kirmamasi ve
hi¢ kimseye kirilmamasi gerekir. Bu
giinde ziyarete gelmeyen yasi kiiciik ak-
raba ve komsuya yast biiyiikler “Goriis-
meye gelmedi.” diye sitemde bulunur, ki-
rilir. Korisiiv i¢in gelmeyen kisilere “Bi-
zimle bir girip gorlismedi.” diye sitemde
bulunanlar hakli goriiliir. Bu sebeple her-
kesin Korisiiv Kiini’nde miimkiin olduk¢a
koydeki herkesi ziyaret etmesi gereklidir
(Kékisev 2018: Astana Agqshamy, 22
Nawriz).

Bolluk, bereket ve birligin bayrami
olan Korisiiv Kiini’nde sarkilar tiirkiiler
sOylenir, sag1 sagilir. Cesitli oyunlar oyna-
nir; tiyatro sahnelenir, bilek giiresi, atisma
vb. yarislar yapilir; kazananlar 6diillendi-
rilir (Kdkisev 2018: Astana Aqshamy, 22
Nawriz).

Her bayramda oldugu gibi bu bay-
ramda da ¢ocuklar cok 6nemsenir. Onlarin
goniillerinin hos edilmesine gayret goste-
rilir. Kii¢iik ¢ocuklar ev ev dolasarak bii-
yiiklerinin bayramini kutlar. Cocuklar ev
ziyaretinde bulunacagi zaman anneleri on-
larin eline birer bos torba verir. Cocuk zi-
yarete gittigi evin dastarhanindan tadar,
bavirsak ve sekerlemelerden de torbasina
doldurur. Bu gelenek de ¢ocuklar yil bo-
yunca karmlart tok gezsin, sofralar her-
kese agik olsun, dostluk akrabalik iliskileri
bozulmasin diisiincesinden dogmustur (Ja-
nat 2016: 14 Navriz).

Koérisiiv, sadece kisilerin birbirleriyle
selamlasip hal hatir sorduklari, birbirlerine
giizel dileklerde bulunduklart siradan bir
bayram degildir, gelenegi olan 6nemli bir
kutlamadir. Sadece bir giin ile gecistiril-
mez. Ciinkii “Korisiiv” gelenegi bir giin ile
smirl degildir, y1l boyu devam eder. Her-
hangi bir sebeple 14 Mart’ta olmayan,
baska memlekette olan kisilerin de koytine
doner donmez yaslilar ile goriismesi ve se-
lam vererek hal hatir sormasi gereklidir
(Kuttimratuli 2007: 9).
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Nese, kivang i¢inde, hayir dua ve bol-
luk bereketle 14 Mart’ta Korisiiv’i kutla-
yan Kazak halki, bu coskusunu hi¢ kaybet-
meden hemen akabinde yeni yili, 22
Mart’1 karsilar. Boylece 14 Mart’ta basla-
yan kutlamalar Nevruz Bayramiyla devam
ederek ay sonuna kadar siirer (https://mas-
saget.kz/arnayyi_jobalar/22-nauriz/9050).

Yerelden Ulusala Amal Mere-
kesi/Korisiiv Kiini

Korisiiv Bayrami son yillarda ses ge-
tiren etkinliklerle kutlanmaya baslanmis-
tir. Kazakistan’da bu bayram yerel yone-
timler ve yerel idarecilerin onciiliigiinde,
her gecen giin biraz daha popiilerlesmek-
tedir. Oral Sehir Kiiltiir Merkezi 2017°de
ilk defa Korisiiv Kiini igin kutlama prog-
ramt hazirlamigtir. Kutlama programi kap-
saminda “Dina Kiiysi” adli sokaga 6zel bir
sahne kurulup sark, tiirkii, sahne sanatlar1
sunulmugtur. Kiiltiir Merkezinin Miidiiri
Sayran Diiysentegi “Halkimiza bu bayra-
min anlam ve 6nemini anlatip biiyiiklerin
hayir duasini alacagiz.” agiklamasinda bu-
lunmugstur. Ayrica programda, iilke tari-
hine uygun olarak Kazak halkimin ge¢mi-
sine dair hikayeler (secere) anlatilmigtir.
Konuyla ilgili terme’, kiiy®, kahramanlk
destanlarindan (batirlar jir1) 6rnekler su-
nulmustur (Kuttimratuli 2007: 9).

Kazakistan’in bat1 bolgelerinde yasa-
yanlarin heyecanla bekledigi biiyiikk bir
bayram olan Korisiiv Kiini 2018°de ise ilk
defa Kazakistan Cumhuriyeti’nin baskenti
Astana’da kutlanmistir. Mangistav eyale-
tinden Astana’ya okumak i¢in gelen geng-
lerin Onciiliigiinde, Astana’da okuyan di-
ger bolgelerden gelen dgrencilerin de kati-
limiyla bu bayram ilk kez Cumhuriyet ¢a-
pmnda kutlanmistir (Kékisev 2018: Astana
Agshamy, 22 Nawr1z).

Bereket ve birligin baslangici, yani
yeni yilin baglangici sayilan Korisiiv kut-
lamasinda (2018) Kazak halkinin ileri ge-
lenleri, yazarlar, bilim adamlar1 Kazak

halkinin milli yemekleriyle donatilmis
dastarhan basinda biraraya gelmistir. Bu-
rada biitiin konuklar kapidan igeri girer
girmez “Yeni yasiniz kutlu olsun!” dile-
giyle birbirlerinin bayramini kutlamislar-
dir. Kutlamaya katilan ve s6z alan konuk-
lar, Korisiiv Kiini’nden itibaren baslayan
Nevruz Bayrami’nin 6nemine deginip
milli ruh ve milll karakterin gelistirilmesi
noktasinda bu bayramlarin 6nemine vurgu
yapmustir. Kutlamaya katilan Kazak ileri
gelenleri, eskiyi yeniden canlandirarak,
halkin hafizasinda unutulan bu bayramin
sadece bat1 bolgelerinde degil, baskentin
merkezinde genis ¢apl torenlerle kutlan-
masindan memnuniyetlerini ifade etmisler
ve yerel olan bu bayrami devletin merkezi
Astana’da kutlayarak Kazak halkinin milli
kimliginin canlandirilmasina katkida bu-
lunanlara tesekkiir edip geng nesle aydin-
lik bir gelecek temennisinde bulunmuslar-
dir (Kdkigev 2018: Astana Aqshamy, 22
Nawriz).

Kurucu Devlet baskani Nursultan
Nazarbayev’in milli unsurlarin éne g¢ika-
rilmasi gerekliligini i¢eren “Ulu Bozkirin
Yedi Yoni” adl bildirgesine bagl olarak
14 Mart 2019’da Atirav’da “Korisiiv Fest”
adli uluslararasi bir festival gerceklestiril-
migtir. Atirav Belediye Bagkani Nurlan
Nogayev kutlama mesajinda sunlar1 dile
getirmistir:

“Devlet Bagkan1 Nursultan Nazarba-
yev tarihini bilen, tarihine deger veren, ta-
rihiyle oviinen halkin gelecegi parlaktir
demektedir. Bu noktalar “Manevi Yeni-
lenme” ve “Ulu Bozkirin Yedi Yo6ni” bil-
dirgelerinde dile getirilmistir. Devlet Bag-
kan1 hepimizi bu ise destek vermeye ¢agir-
mistir. Bu gilinkii kutlama da bu amagcla
diizenlenmistir.”  (https://webpress.kz/ru
/news/kulutura/atiraudagi__korisu_kuni)

14 Mart 2019°da bir diger uluslara-
ras1 Korisiiv Kiini kutlamas1 Mangistav’in
en yliksek noktasi olan Otpan Dagi’nda
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gerceklestirilmistir. Bu kutlama da “Ulu
Bozkirin Yedi Yoni” adli bildirge kapsa-
minda gergeklestirilmigtir. Kutlamalara
Rusya, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tiir-
kiye’den temsilciler katilmistir. Bu kutla-
malara katilan Nogay asilli dombira sanat-
¢is1  Arslanbek Sultanbekov Korisiiv
Kiini’ni biitlin Tiirk halklarinin ortak bay-
ramt olarak nitelendirmis ve bayramda
Kazak halkina 6zgii milli unsurlar1 gor-
mekten mutlu oldugunu dile getirmistir
(https://24.kz/kz/zha-aly-tar/o-am/item/302

335-amal-merekesin-tojlau-a-a-taudan-otpa
n-tau-a-300-atty-keruen-k-shiattandy).

Korisiiv Kiini sadece ailelerin evlerde
kutladigr bir gelenek degildir. Korisiiv
Kiini’nde o6gretmenler ve ogrenciler de
okulda kutlama yaparlar. Evlerinden getir-
dikleri bavirsak ve sekerlemelerle ikram-
larda bulunurlar (https://massaget.kz/ar-
nayyi_jobalar/22-nauriz/9050 2013 Nav-
riz). Okullardaki 6grenci ve 6gretmenler
birbirlerinin bayramini kutlayarak birbir-
lerine giizel dileklerde bulunurlar. Bu agi-
dan okulda 6gretmenler nezaretinde kutla-
nan Korisiiv Kiini Tiirkiye’deki Yerli Mali
Haftasi’'n1 da animsatmaktadir. Korisiiv
Kiini’nde okullarda 6gretmenler ve 6gren-
ciler Kazak halkinin milli yemeklerini ge-
tirerek sofralar kurarak kutlama yapmak-
tadir. Tirkiye’de yerli mali haftasinda da
benzer sekilde okullarda sofralarin kurul-
masi, yerli tiriinlerin ikrami séz konusu-
dur.

Amal Merekesi/Korisiiv Kiini Icat
m1 Edildi Yoksa Yeniden Canlandirild:
mi?

Korisiiv Kiini, daha ¢ok Kazakis-
tan’in bat1 bolgelerinde yasayanlar tarafin-
dan kutlanmaktadir. Bu yoniiyle yerel bir
bayram oOzelligi tasimaktadir. Ancak bu
konuda kesin bir uzlagsma yoktur. Ciinkii
ge¢miste bu bayramin genel bir bayram ol-
dugu ancak zaman iginde, ozellikle de
Sovyetler Birligi doneminde Kazak halki-

nin pek ¢ok milli unsurunun yasaklanmasi
sonucunda bu bayramin da yayginligim
yitirdigi diigiiniilmektedir. Bu siire¢ sonu-
cunda sadece Korisiiv Kiini’nin batt bol-
gelerinde varligini korurken, diger bdlge-
lerde unutuldugu goriisii meveuttur. Geg-
miste Sovyet otoritesi ile halkin gelenek-
lerinin uyumsuzlugu sonucunda hizla bu
gelenegin uygulanamaz hale geldigi varsa-
yilmaktadir. Bu durumda bayramin dar bir
alanda varligini koruyarak genelden yerele
evrilmis oldugu kabul edilebilir. Bir diger
varsayima gore ise eski gelenekler yerine
getirilmedigi veya uyarlanamadigi igin
Korisiiv Kiini gelenegine ihtiyag dogmus
olabilir (Hobsbawm 2006: 6-7). Toplu-
mun tamamini kapsayict milli bir bayram
olan Nevruz Bayrami’nin Sovyet devrinde
acik acgik kutlanamamasi, yerel Olgekte
Nevruz’un yerine gegen Korisiiv Kiini ge-
leneginin icadina neden oldugu sdylenebi-
lir. Bu iki varsayimin birincisinde Korisiiv
Kiini’nin unutulmusken yeniden canlandi-
rilan bir gelenek oldugunu, ikincisinde ise
Nevruz gelenegine dayandirilarak icat
edilmis bir gelenek oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Koéristiv Kiini’nin eskiden beri kutla-
nan bir gelenek oldugunu savunanlar ¢ok-
tur. Ancak Kazak kiiltiiriinde boyle bir gii-
niin hi¢ var olmadig1 goriisiinde olanlar da
vardir. Bu goriiste olanlar aslinda “Kori-
siiv” ve “Amal” adlandirmalarinin Nevruz
ile ayn1 sey oldugunu diisiinmektedirler.
Bu goriise gore, Nevruz eski zamanlarda
mart aymin ilk giiniinden baglayarak Ka-
zakistan’in bati bolgeleriyle birlikte, Sir
bolgesinin tamaminda, Kostanay ve Tor-
gay civarinda, Rusya’daki Astrahan, Sa-
ritav, Samar, Orinbor sehirlerinde kutlan-
maktaydi. Fakat o zamanlar bu kutlamalar
“Amal” ve “Korisiiv” adiyla anilmiyordu.
Bu kutlamalari hepsine “Nevruz” denili-
yordu. Bu kutlamalara “Amal” adinin ve-
rilmesi Sovyetler Birliginin son dénemle-
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rinde 1988’den itibaren Nevruz Bay-
ramt’nin 21-22 Mart tarihlerinde resmiles-
tirilmesinden itibaren olmustur. Halkin
kendi takviminde yilbasi olan 14 Mart ta-
rihini muhafaza etmek i¢in bu gini
“Amal” olarak adlandirip kutlamaya bas-
ladig1 diisiniilmektedir. 13 Mart ile bir-
likte, eski yilin 90 giinliik kis mevsimi bit-
mektedir. Astronomi bilimi agisindan ba-
kildiginda da Giines yilmin Amal® (Ha-
mal) ayina doniisii bu tarihtir. Buzlarin eri-
yip baharin gelisi bu tarihle iliskilidir (Er-
gali 2014: 14 Navriz ). Glines takvimine
gore gece ile giindiiziin esitlendigi Amal
aymin baslangicina denk gelen 14 Mart’1
Kazak halki kendi kiiltiirii ile sentezleye-
rek baharin baslangicini simgeleyen Kori-
siiv Kiini gelenegine doniistiirmiistiir.

Bati Kazakistan’daki sehirlerde yasa-
yan KK.19, KK.J9, KK.5 Korisiv
Kiini’ni ¢ocukluklarindan itibaren kutla-
maktadirlar. Bu ii¢ kaynak kisi i¢cin Kori-
stiv Kiini oldukg¢a bilinen bir bayramdir.
Mesela Oral’da yasamakta olan K.K.19,
Korisiiv Kiini’ni “Kistan sag salim gikarak
yeni bir yila yeni umutlar ile adim atmak”
olarak tanimlamaktadir. Aktav’da ikamet
eden K.K.9 ise bu gelenegin kendisi igin
“Kazak milletinin birligini ve biiyiiklere
saygily1” ifade ettigini sOylemistir. Ak-
tobe’de yasayan K.K.5 i¢in ise bu gelenek
“akrabalik baglarini giiclendiren bir gele-
nek ve milli bir miras” olarak tanimlan-
mistir.

Astana’da yasayan kaynak kisiler As-
tana’da bu bayrami hi¢ kutlamamiglardir.
K.K.10 Korisiiv Kiini hakkinda genel bil-
gileri bilmesine ragmen kendi sehri As-
tana’da bu bayramin kutlanmadigini be-
lirtmistir. Astana’da Korisiiv Kiini kutla-
masina hi¢ katilmayan K.K.10, 2019°’da
Bat1 Kazakistan’da Aktobe sehrindeki kut-
lamalara katilmistir. Dolayisiyla K.K.10,
bu bayramda Kazak milli yemeklerinin pi-
sirildigini, millf kiyafetlerin giyildigini,

akraba ve komsularin ziyaret edildigini
gozlemlemistir. Ayrica K.K.10, Nev-
ruz’un dzel yemegi olan navriz kdjenin de
14 Mart’tan itibaren pisirilmeye bagladig:
bilgisini vermistir. Astana’da yasayan
K.K.17 de bu bayrama dair bilgisi olma-
sina ragmen kendisi Astana’da bu bayram
hi¢ kutlamamustir.

Almati’da ikamet eden K.K.6, Al-
mati’da bu gelenegin var oldugunu ancak
cok yaygin olmadigini belirtmistir. K.K.6
bu gelenege dair diisiincelerini su sekilde
ortaya koymustur: “Korisiiv Kiini’nde
halk birbirine iyilik ve huzur, uzun &miir
diler. Gegmiste yasanan kirginliklarin affi
dilenip dostlugun, kardesligin, insani ilis-
kilerin pekistirilmesine gayret edilir. Bu-
nunla birlikte 14 Mart’ta kutlanan Amal
Kiini’nde insanlar kistan sag salim ¢iktik-
lar1  i¢in  Yaradan’a  silikrederler.”
K.K.6’nin bu ifadesinden kistan sag salim
cikmay1 nasip ettigi i¢in Tanri’ya olan
siikran duygusu dikkat cekmektedir. Dola-
yistyla Korisiiv Kiini’'ne dini bir rol de
yiiklenmistir. K.K.6 da kendi sehrinde ¢ok
yaygin olmamasina ragmen K.K.19 gibi
bu bayramin Kazakistan’da giderek yay-
ginlagsmaya bagladig1 bilgisini vermistir.
K.K.6 “Amal Merekesi’ni kutlama gelene-
gini Kazakistan’in Bat1 bolgelerinde yasa-
yan halkin bu giine kadar tagidigin diistin-
mekteyim. Bu gelenek giiniimiizde Kazak
halk: arasinda yayginlagmaya bagladi, an-
cak heniiz yeterli derecede milli bir gele-
nege doniistiigii de sdylenemez. Kazakis-
tan’mn Bat1 bolgelerindeki halk kendile-
rinde yaygin olan bu bayramin diger sehir-
lerde kutlanmasini 6giitliiyorlar.” seklinde
ifade etmistir. Onun bu ifadesinden hare-
ketle Korisliv Kiini’nin son dénemlerde
halk arasinda yayginlastigi, ancak heniiz
biitiin Kazakistan’a mal olan milli bir ge-
lenege doniismedigi anlasilmaktadir. Ar-
dak Kultay adli sosyal medya kullanicisi
da Korisiiv Kiini hakkindaki bir forumda
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“Gliney bolgelerinde Korisiiv sevingle
karsilanan bir gelenek degil. Eger iyi yon-
lerimizi 6ne ¢ikarmak istiyorsak Korisiiv
Kiini’ni yiiceltmemiz dogru olur.” sek-
linde sadece Bati Kazakistan’da yasayan
bu gelenegin genellestirilmesini destekle-
migtir (https://massaget.kz/arnayyi_joba-
lar/22-nauriz/9050). Yine K.K.6’nin dik-
kat ¢ektigi bir nokta, Bat1 Kazakistan hal-
kinin kendilerinin yaygin olarak kutladig:
bu bayrami diger bolgelerin de kutlama-
st tesvik ettigidir. Gergekten de
K.K.6’nin ifade ettigi gibi son yillarda
Bati1 Kazakistan gehirlerindeki yerel yone-
timler Koristiv Kiini’ni biiylik torenlerle
kutlamakta, bayram kapsaminda genis ka-
tiliml etkinlikler hazirlamakta, ses getiren
faaliyetler diizenleyerek Korisiiv Kiini’nin
popiiler bir gelenek héline doniismesinde
aktif bir rol tistlenmektedir. Burada Kori-
stiv Kiini’nin Bat1 bolgelerindeki yerel yo-
netimlerin 6ne ¢ikmak amaciyla kullan-
dig1 bir ara¢ oldugu da gozden kagirilma-
malidir. Korisiiv Kiini etkinlikleri bulun-
duklar1 bolgenin kalkinmasinda da rol oy-
namaktadir. Korisiiv Kiini kutlamalar ye-
rel yonetimler tarafindan bu sebeple can-
landirilmaktadir.

Koristiv Kiini Almati’da kendiligin-
den kutlanan bir bayram olmasa da bati
bolgelerinden gelerek Almati’da ikamet
etmekte olanlar tarafindan kutlanmaktadir.
K.K.4, Almati sehrinde Bat1 bolgelerinden
gelenlerin Onciiliigiinde bu bayramin kut-
landigin dile getirmektedir. K.K.4 SSCB
doneminde Amal Merekesi gibi milli bay-
ramlarin ¢ogunun unutulmus oldugunu ve
giinlimiizde Amal Merekesi’nin yeniden
canlandirilmaya basladigint belirtmistir.
K.K.4in bu goriisiine gére Amal Mere-
kesi gecmiste Kazakistan’in genelinde
kutlanan bir bayramken, Sovyet done-
minde Kazak halkina uygulanan kiiltiirel
asimilasyon nedeniyle unutulmustur.
Unutulan bu bayram giiniimiizde ise yeni-

den canlandirilmaktadir. K.K.4 yiiksek li-
sanstayken okudugu bolimde Amal Mere-
kesi’ni kutladigini da belirtmistir. Oku-
lunda gergeklesen bu kutlamanin igerigini
su sekilde anlatmistir: “Biiyiik bir sofra
hazirlanmisti, hocalarimiz, degerli misa-
firlerimiz, dgrenciler hepimiz birbirimize
selam vererek kucaklagtik. ‘Yeni yasin
kutlu olsun!” diyerek birbirimizi kutladik.
Biiyiikler bize Amal Merekesi’nden bah-
settiler. Genglere 6giitler verdiler.” K. K.4
bayramin giiniimiizde devlet eliyle kutlan-
maya basladigina da vurgu yapmustir.
K.K.4, Kiltir Bakanligi tarafindan bu
bayramin unutulmamasi i¢in ¢aba gosteril-
digini belirtmektedir. Bu kapsamda bayra-
min yayginlastirilmasti igin ¢esitli faaliyet-
lerin yiritildigiini de dile getiriyor.
K.K.4tn bu ifadesinden  Korisiiv
Kiini’nin Kazakistan’da devlet eliyle can-
landirilmaya basladig1 gortilmektedir.
Giliney Kazakistan bolgesinin farkli
sehirlerinde yasayan on {i¢ kaynak kisiden
yalnizca ikisi (K.K.11, K.K.12) kendi ya-
sadiklar1 sehirde bu bayramin kutlandigim
ifade etmistir. Bunlardan sadece K.K.11
kendi sehri Cimkent’te kutlandigimi ve
kendisinin de katildigini séylemistir. Gii-
ney Kazakistan’da yasayan kaynak kisiler-
den on biri bu bayramin kendi memleket-
lerinde kutlanmadigini ve kendilerinin de
bu bayram kutlamasina hig¢ sahit olmadik-
larin1 dile getirmistir. Buna ragmen Giiney
Kazakistan’da yagayan biitiin kaynak kisi-
ler Korisiiv Kiini’ne dair genel bilgiye sa-
hiptir. Giiney Kazakistanli kaynak kisiler
bayrami sadece Bati1 Kazakistan’da yasa-
yan bir gelenek olarak nitelendirmiglerdir.
Tiirkistan sehrinde yasayan K.K.13
Korisiiv Kiini’ni bahar mevsiminin ve
Nevruz kutlamalarinin baglangici, yani bir
bakima Nevruz’u karsilama gelenegi ola-
rak niteler: “Benim bildigim kadariyla,
eskiden gdcebe hayat yasanan Kazak top-
raklarinda kis alt1 ay siirer, uzundur. Boyle
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durumlarda mal ve can kaybina ugrayan
halk, uzun kis1 atlatarak baharin baslangi-
cinda birbirlerine iyi dileklerde bulunur,
ev ev dolasip komsu kdyleri ziyaret ederek
selamlagir. Ayrica bu giinde tiim kiiskiin-
liklerin unutulup hatalarin affedilmesi ge-
lenektendir. ‘Korisiiv’ veya diger adiyla
‘Amal Merekesi’, bahar mevsiminin ve
Nevruz kutlamalarinin baslangicini ifade
eder.”

Yine Tiirkistan sehrinden K.K.2 eski-
den Kazak gelenekleri arasinda Korisiiv
Kiinti’niin oldugunu ve 2018’den beri bu
bayramin yaygin bir sekilde kutlanmaya
basladigini dile getirmistir. Bati Kazakis-
tan’da diger bolgelere gore daha yaygin
kutlandigin1 da belirtmistir. Onun gorii-
stine gore de Korisiiv Kiini eskiden biitiin
Kazakistan’1 kapsayan bir gelenekken, za-
man i¢inde diger bolgelerde unutularak sa-
dece bat1 bolgelerinde varligini korumus-
tur. Kazakistan’in gilineyindeki Cim-
kent’te ikamet eden K.K.8 ise Korisiiv
Kiini veya Amal Merekesi hakkinda daha
once hicbir sey duymadigini, son birkag
yildir sosyal medya vasitasiyla bu giiniin
Kazakistan’in baz1 bolgelerinde, 6zellikle
Bati Kazakistan taraflarinda kutlandigim
o0grendigini belirtmektedir.

Sariaga¢ sehrinde ikamet etmekte
olan K.K.15, 14 Mart’ta kutlanan Koristiv
Kiini ile ilgili ates yakma gelenegi hak-
kinda bilgi vermektedir: “Kazakistan’in
Bat1 bolgesinde, 6zellikle Mangistav eya-
letinde 14 Mart’tan itibaren kutlanir. Man-
gistavli arkadasima gore orada Otpan diye
bir dag varmig. Bayram giinii oraya gidip
ates yakmak gelenegi giiniimiize kadar
varligint = siirdiirmekteymis.” K.K.15’in
burada bahsettigi ates yakma ritiieli, Nev-
ruz Bayramu ile benzerlik gostermektedir.
Ates yakma gelenegi Nevruz’un da dikkat
¢eken bir ritiielidir. Nevruz giiniinde ve
aksaminda halk yakilan ates basinda top-
lanarak kétiiliiklerden armmak ve talihle-

rini diizeltmek amaciyla ates iizerinden at-
lar. Ayrica Nevruz atesi iizerinde demir
sitip dovme gelenegi de vardir (Giindiiz
2007: 61). K.K.15 bayramin igerigini su
sekilde dile getirmistir: “Bu bayramda ai-
leler, komsular, arkadaslar birbirini ziyaret
ediyor, ‘Bir yasin kutlu olsun!” diye birbir-
lerini tebrik ediyorlar, herkes hatta ¢ocuk-
lar da milli kryafetler giyiyor, yemekler ik-
ram ediliyor. Biiytikler de birbirine sarilir,
kiisliikler unutulur, samimi sohbet edilir,
her is tatliya baglanir.” K.K.15’in verdigi
bu bilgilerden hareketle Korisiiv Kiini va-
sitastyla Kazak halkinin milli kiiltiiriine
dair unsurlarin yiikseltildigi agiktir. Bu
bayramda milli kiyafetlerin giyilmesi,
milli yemeklerin yapilmasi Kazak milli
kiiltliriiniin yasatilmas1 ve kusaktan ku-
saga aktarilmasi agisindan 6nemlidir. Bu
acidan bakildiginda Korisiiv Kiini’nin gii-
niimiizde kusaklar arasinda gelenegin ak-
tarimi bakimindan da 6nemli bir iglev gor-
diigii anlasilmaktadir.

Giliney Kazakistan bolgesindeki Ta-
raz sehrinde de bu yil Korisiiv Kiini etkin-
likleri tertiplenmistir. Burada ikamet et-
mekte olan K.K.12 Taraz’da bu y1l konser
diizenlenerek ve geleneksel yarigmalar ter-
tiplenerek Korisiiv Kiini’nin kutlandigim
belirtmistir. Kizilorda sehrinde yasamakta
olan K.K.7 ise Nevruz Bayramu ile Kori-
siiv Kiini’nin ayni sey oldugunu diisiin-
mektedir. Ciinkii ona gére Nevruz bayra-
minda gergeklestirilen ritiieller ile Korisiiv
Kiini’nde gergeklestirilen ritiieller birbiri-
nin aynidir. K.K.7 bu diisiincesini su se-
kilde ifade etmistir: “Korisiiv Kiini yeni
yilbasi yani Nevruz bayrami ile bir sayilir
diye diisliniiyorum. Ciinkii bildigim kada-
riyla Nevruz bayraminda herkes birbirle-
riyle kucaklagir, kiis, kirgin kisiler barigir-
lar ve baharda yeni yilbasii kutlarlar.
Bence bu ikisi aynidir. Kisin soguk giiniin-
den saglam ¢iktik diye de sevinirler. Eski-
den boyle yaparlardi. Benim yasadigim
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kdyde boyle yaparlar.” K.K.7 nin bu dii-
stincesi Korisiiv Kiini’nin Nevruz gelene-
gine dayanarak icat edildigi savini dogru-
lamaktadir. Ciinkii Nevruz Bayrami Ka-
zak halkinin takvimine gore bahar baslan-
gicidir ve Kazak halki tarafindan biiyiik
bir coskuyla kutlanir. Nevruz’a erigip o
giin Navriz K6je’den tadan kisiler yeni bir
yasa ayak basmig sayilirlar. Nevruz’da
kiisliik ve kirginliklar unutulur, gecmiste
yasanan biitiin diismanliklar geride kalir,
geng yasl en giizel kiyafetlerini giyer, her
ev elinde avucunda ne varsa sofrasini on-
larla donatir, konuklarinm1 agirlar, biiyiik
bir coskuyla herkes bayram sevincini ya-
sar. Bir araya geldiklerinde “Yaginiz kutlu
olsun, Omriiniiz uzun olsun!” derler. Bu-
nun yani sira daha pek ¢ok iyi dilekte bu-
lunulur (Niisipokasuli 2014: 504). Biitiin
bu Nevruz kutlama ritiieline bakildiginda
aslinda K.K.7’nin belirttigi gibi Korisiiv
Kiini ile Nevruz’un aym ozellikleri tasi-
dig1 goriilmektedir.

Gliney bolgesinde yasayan diger bii-
tiin kaynak kisiler gibi Kizilorda sehrinde
yasayan K.K.7 de Korisiiv Kiini’nin Kaza-
kistan’in bat1 bolgesinde ¢ok yaygin kutla-
nan bir bayram oldugunu dile getirmistir.
K.K.7’nin aktardigina gére Bat1 Kazakis-
tan halki Korisiiv Kiini ve Nevruz’u iki
miistakil bayram olarak biiyiik bir cos-
kuyla kutlamaktadir.

Icat edilen her gelenek, miimkiin olan
her yerde kendisine uygun diisen bir tarih-
sel gecmigle siireklilik olugturmaya ¢aligir
(Hobsbawm 2006: 2). Bu baglamda Kori-
siiv Kiini geleneginin de ¢ok eski zaman-
lardan beri kutlanan Nevruz Bayrami ge-
lenegine dayandigi goériilmektedir. Kori-
sitv Kiini, baharin geligini temsil edisi,
kutlamada yapilan ritiieller bakimindan
Nevruz gelenegi ile biiyiikk bir benzerlik
gostermektedir.  Dolayisiyla  Koristiv
Kiini’nin kokli bir Nevruz gelenegi iize-
rinden icat edildigi diisiiniilebilir. Aslinda

eski hayat tarzlarinin varliklarini siirdiir-
diikleri yerde, geleneklerin icat edilmesine
de ihya edilmesine de gerek yoktur. Ancak
eski usullerin artik ulagilabilir ya da uygu-
lanabilir olmadig1 durumlarda gelenekle-
rin icat edildigi goriiliir (Hobsbawm 2006:
10). Korisiiv Kiini’nin icadinda da biiyiik
ihtimalle uzun ve kokli gecmise sahip
Nevruz geleneginin Sovyet devrinde gele-
nege uygun bir sekilde kutlanamamasi
yatmaktadir.

Sonuc¢

Korisiiv Kiini, Kazak geleneklerinin
bir uygulama alani, Kazak halkinin kiilti-
rel zenginliginin bir gdstergesi oldugu igin
Kazak milli kimligini gliclendirmede
onemli bir islev gérmektedir. Bayram kap-
saminda bireyler arasinda siki iliskiler ku-
rulmakta ve birlik beraberlik duygusu giic-
lenmektedir. Kiisler ve kirginlar, Korisiiv
Kiini vesilesiyle barigmaktadir. Bor¢lular
bu giinde bor¢larini ddeyerek borglarindan
kurtulmaktadir. Bdylece hem borcunu
6deyen hem de parasina kavusan alacakl
bu bayram vesilesiyle huzur bulmaktadir.
Milli yemekler pisirilmekte, milli danslar,
milli miizikler icra edilmektedir. Korisitiv
Kiini kapsaminda gergeklestirilen biitiin
ritieller Kazak milli kimligini gii¢lendir-
meye yoneliktir. Bu bakimdan Korisiv
Kiini devletin ideolojisine, milli kimligi ve
milli kiiltiirii yiiceltme politikasina hizmet
eden bir gelenektir. Dolayisiyla bayram
sadece bati bolgelerinde kutlanan bir bay-
ram olmaktan ¢ikmakta ve giderek ulusal
bir bayrama doniismektedir. Korisiiv
Kiini, icat edilen bir bayram olsa bile,
Hobsbawm’in gelenegin icadi konusunda
ileri siirdiigi gibi (2006: 8) gliniimiizde
Kazakistan’in ulusal amaglar1 dogrultu-
sunda kurgulanarak ritiiellestirilip giderek
kurumsallastirilmaktadir. Koristiv Kiini,
Kazak milll kiiltiiriiniin ve beraberinde
kimliginin ytikselisine bir zemin hazirla-
mas1 bakimidan degerlendirildiginde, is-
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ter unutulmus bir gelenegin canlandiril-
masl, isterse olmayan bir gelenegin icat
edilmesi s6z konusu olsa bile gliniimiizde
Kazak halki i¢in 6nemlidir.

Koristiv Kiini’eskiden beri var olan
bir bayram m1 yoksa icat edilen bir bayram
mi oldugu noktasinda, kaynak kisilerle ya-
pilan goriisme verileri ve eldeki diger ve-
riler Korisiiv Kiini’nin Nevruz Bay-
ramt’na dayandirilarak icat edilmis bir ge-
lenek oldugu izlenimini vermektedir. Bay-
ramin bat1 bolgelerinde yayginken diger
bolgelerde ozellikle de giiney bolgesinde
az bilinmesinin nedeni, bat1 bolgelerinin
Rusya ile daha ¢ok temas i¢inde olmasidir.
Ciinkii tarihi siirecte Rus yogunlugu ve
baskisinin bu boélgede daha c¢ok hissedil-
digi, giiney bolgesinde ise bu etkinin daha
az oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Sov-
yet devrinde Nevruz Bayrami’n1 agik agik
kutlayamayan bat1 halkinin kendi halk tak-
vimine uygun olarak Nevruz’un biitiin ri-
tiiellerini muhafaza edip, hakim otoriteyi
rahatsiz etmeyecek “Korisiiv Kiini” adlan-
dirmastyla Nevruz Bayramini kutlamasi
$6z konusudur. Giiniimiizde de milli kim-
ligi 6ne ¢ikaran unsurlar1 igermesi baki-
mindan Korisiiv Kiini’nin Kazakistan’in
milli bayramlar1 arasina dahil edilmesi,
giinden giine giiglenen Kazak milli kimligi
acisindan faydali olacaktir.

NOTLAR

1. Nevruz hakkinda bkz. Artun 1999; Cay 1988;

Kilig 2000; Korkmaz 2000; Turan 1996; Turan

2000; Sengiil 2008; Y1ldiz 2000; Y1ldiz 2004.

Dastarhan: Sofra.

Kurt: Kurutulmus sert peynir.

Navriz koje: Igine yedi gesit tahil karistirilarak

yapilan, Tirkiye’deki agureye benzeyen ancak

tuzlu olan, Nevruz’a 6zgii milli Kazak yemegi.

Bavirsak: Pisi.

Jeti selpek: Gobit.

Terme: Tiirkii ve siir karisik sdylenen, daha gok

dini-ahlaki muhtevali Kazak geleneksel miizigi.

8. Kiiy: Sozsiiz olarak Kazak milli ¢algisi dombira
esliginde icra edilen Kazak ezgisi.

9. Amal (Hamal): Giines yilinin 22 Mart-21 Nisan
arasindaki siireye karsilik gelen ilk ay1.

Ea o

Now

KAYNAK KiSiLER

K.K.1: Akbota Skenderova, 32 yasinda, Giiney Ka-
zakistan’da Kentav’da yasiyor, doktora 6gren-
cisi.

K.K.2: Alpamys Rakhymzhanov, 35 yasinda, Giiney
Kazakistan’da Tiirkistan’da yasiyor, doktora 6g-
rencisi.

K.K.3: Anuarbek Amanov, 33 yasinda, Giiney Kaza-
kistan’da Tirkistan’da yasiyor, doktora 6gren-
cisi.

K.K.4: Araylim Sadykova, 32 yasinda, Almati’da ya-
styor, yiiksek lisans 6grencisi.

K.K.5: Arman Seyitov, 26 yasinda, Bat1 Kazakis-
tan’da Aktobe’de yasiyor, yliksek lisans 6gren-
cisi.

K.K.6: Aynur Ahmetova, 31 yasinda, Almati’da ya-
styor, doktora dgrencisi.

K.K.7: Banu Nagashbekova, 25 yasinda, Giiney Ka-
zakistan’da Kizilorda’da yasiyor, doktora 6gren-
CISI.

K.K.8: Ercan Argimbay, 28 yasinda, Giiney Kazakis-
tan’da Cimkent’te yasiyor, doktora dgrencisi.

K.K.9: Gaukhar Zhumabay, 18 yasinda, Bati Kaza-
kistan’da Aktav’da yasiyor, lise mezunu.

K.K. 10: Gulim Koldasbayeva, 30 yasinda, As-
tana’da yasiyor, yiiksek lisans 6grencisi.

K.K.11: Gulnaz Jarilkasin, 28 yasinda, Giiney Kaza-
kistan’da Cimkent’te yasiyor, yiiksek lisans 6g-
rencisi.

K.K.12: Karim Baigutov, 28 yasinda, Giiney Kaza-
kistan’da Taraz’da yastyor, doktora 6grencisi.

K.K.13: Kundyz Myrzabekkyzy, 37 yasinda, Giiney
Kazakistan’da Tiirkistan’da yasiyor, doktora 6g-
rencisi.

K.K. 14: Meiirbol Mutaliyev, 27 yasinda, Gliney Ka-
zakistan’da Cimkent’te yasiyor, doktora 6gren-
cisi.

K.K.15: Meruyert Satinbekova, 31 yasinda, Giiney
Kazakistan’da Sariagas’ta yasiyor, doktora 6g-
rencisi.

K.K.16: Nurlan Akhmetov, 34 yaginda, Giiney Kaza-
kistan’da Tirkistan’da yasiyor, doktora 6gren-
cisi.

K.K.17: Riza Isayeve, 19 yasinda, Astana’da yasiyor,
lisans dgrencisi.

K.K.18: Saule Daurenbek, 26 yasinda, Giiney Kaza-
kistan’da Cimkent’te yasiyor, doktora 6grencisi.

K.K.19: Ulbolsyn Mukhambetkali, 26 yasinda, Bati
Kazakistan’da Oral’da yasiyor, doktora 6gren-
cisi.

K.K.20: Zerde Duisembekova, 30 yasinda, Giiney
Kazakistan’da Tiirkistan’da yastyor, doktora 6g-
rencisi.
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UYGUR HARFLI OGUZ KAGAN DESTANI iLE ORHON
YAZITLARINDA BOZKIR KULTURUNE AiT UNSURLAR*

Common Elements of Steppe Culture in The Epic of Oguz Khagan
with Uighur Alphabet and Orkhon Inscriptions

Dr. Ogr. Uyesi Salih DEMIRBILEK**

oz

Bu calismada Uygur Harfli Oguz Kagan Destant ile Orhon Yazitlar1 arasindaki ortak ath gogebe kiiltiiriine
ait su motifler karsilastirildi: Kok tanri inanct, yaratilis miti, alp (kahramanlik) miti, cihan hakimiyeti diisiincesi,
kaganin halka kars1 sorumluluk tasimasi, halkin kagana kars1 sorumluluklari (mutlak itaat), ad — unvan verme
ritiielinin varlig1, atli yagsam tarzi, kurt motifi, toy (kurultay). Kok Tanri inanci her iki metinde de ortaktir. Oguz
Kagan olsun Koktiirk kaganlari olsun yetkilerini Kok Tanridan aldiklarina inanmaktadirlar. Yine her iki metinde
Gok’iin kutsiyeti ve tstiinliigii 6n plandadir. Her iki metinde gok ve yer birbirini tamamlayan bir biitiiniin par-
calari olarak goriilmektedir. Eski Tiirklerde alplik erkeklerin en temel 6zelliklerinden birisidir. Bozkirda ayakta
kalmak giiclii olmaktan gegmektedir. Her iki metinde de alplik 6n plandadir. Cihan hakimiyeti diisiincesi bozkir
devlet baskanlarinin misyonlarindan biriydi. Bu yiizden her iki bozkir metninde cihanin mutlulugu tek bir ka-
ganimn hakimiyetine bagli olarak diisiiniilmektedir. Gerek Oguz Kagan gerek Koktiirk kaganlarimin akinlarinin
arkasinda bu sebep yatmaktadir. Her iki metinde Kagan halka kars1 bir sorumluluk hissi tasimaktadir. Bu so-
rumluluklarin temelinde halkin refahi ve mutlulugunu saglamak gelmektedir. Yine Kaganin halka karsi sorum-
luluklar oldugu gibi halkin da kagana kars1 sorumluluklar1 vardi. Bunlarin baginda halkin kagana itaatleri ve
onu diismanlara kars1 yalniz birakmamak basta geliyordu. Bozkir kiiltiiriinde ad-unvan elde etme muhakkak bir
kahramanliga dayaniyordu. Her iki metinde de bu ritiielin izlerine rastlanilmaktadir. Bozkir savasgisinin ol-
mazsa olmazi attir. At bozkir savasgisimin eli koludur. Her iki metinde de atin kahraman i¢in tasidigi 6nem
ayrica belirtilmistir. Kurt, bozkir Tiirk halkinin énemli kiiltlerinden biridir. Ozellikle Oguz Kagan Destaninda
Oguz Kagan’a yolunu sasirdiginda ona yol gosterir. Orhon Yazitlarinda da Kaganin ordusu giiciinden dolay1
kurt gibi tasvir edilmistir. Eski Tiirklerde toy (kurultay) giiniimiizdeki meclis gibiydi. Onemli kararlar burada
alinird1. Her iki metinde kaganlar toylarda halkina hitap ederlerdi. Ahmet Bican Ercilasun’a gore, Tiirk edebi-
yatinin ayn1 zamanda ilk yazili nutuk metni olan Orhon Yazitlar, bilindigi gibi, VIL. yy.la; Uygur harfli Oguz
Kagan Destan1 ise XIV. — XV. yiizyilla tarihlendirilmektedir. Tki bozkir metnini karsilastirdigimizda benzer pek
¢ok nokta olmast sasirtict degildir. Bu durum, Orhon Yazitlarindaki kiiltiirel kodlarin, destanin yaziya gegiril-
digi ge¢ dénemde bile devam ettirildigini gostermesi agisindan onemlidir. Her iki metin de Tiirk bozkir kiiltii-
riinil yansitan temel metinlerdir. Bu metinlerin arasinda uzun zaman olmasina karsin, ortak pek ¢ok noktay:
tagimis olmalari, ayn1 kiiltiirin metinleri olduklarmin gostergesidir. Metinlerin bozkir (ath gégebe) medeniye-
tinin temel birgok 6gesini bulundurmalari, bu kiiltiiriin saglamligini ve canlihgini da gostermektedir. Tiirk boz-
kir kiiltiirii, sadece Otiiken ile sinirh kalmamus, ilk Islami devletlerde de varligini korumustur. {lk islami dev-
letler din ve bolge farkliligina ragmen, Tasagil’in deyimiyle model devlet Koktiirk devletinin kiiltiiriinii yasat-
maya devam ediyorlardi. Tiirkler, her ne kadar yerlesik hayata ge¢mislerse de bozkir kiiltiiriini gittikleri yerlere
de tagimislardir. Her iki metin bunun canli birer 6rnegidir.

Anahtar Kelimeler

Orhon Yazitlari, Oguz Kagan Destani, Bozkir kiiltiirii, gocebe kiiltiirii, kiiltiirel devamlilik.

ABSTRACT

In this study, the following motifs belonging to the common nomadic culture between The Epic of Oguz
Khagan with Uighur Alphabet and Orkhon Inscriptions have been compared: Myth of the God Kok, myth of
creation myth of alp (heroism), myth of world domination, khan's responsibility for to the people, the people's
responsibility to the khan, the title giving ritual, nomadic lifestyle, wolf motif and toy (meeting). The belief in
Kok God is common in both texts. Oguz Khagan and Koktiirk Khagan both believe that they received their
authority from the K6k God. Again in both texts, Gok's power and superiority are at the forefront. In both texts,
the sky and the earth are seen as parts of a complementary whole. For the ancient Turks, being alp was one of
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the most basic characteristics of men. Being able to survive in the steppe requires strength. In both texts, being
alp is in the foreground. The idea of world domination was one of the duties of the heads of state. Therefore, in
both steppe texts, the happiness of the world is thought to be dependent on being ruled by one person only. The
reason behind this is thought to lie on the raids of both Oguz Khagan and Koktiirk Khagan. In both texts, Khagan
has a sense of responsibility towards the public. The basis of these responsibilities is to ensure the welfare and
happiness of the people. Again, the Khagan had a responsibility towards him and the people. The most important
of these was the obedience of the people to the Khagan and not to abandon him when the enemy attacks. In the
steppe culture, acquiring a title was based on heroic deeds. Both texts have traces of this ritual. The horse is the
sine qua non of steppe warrior. The horse serves a vital role in the war for the warriors of the steppe. In both
texts, the importance of the horse for the hero is also stated. The wolf is the totem of the Turkish people of the
steppe. Especially since a wolf shows the way to Oguz Khagan when he is lost. In Orkhon Inscriptions, the
Khagan's army is depicted as a wolf because of its power. In the ancient Turks, the toy (convention) was like
the assembly today. Important decisions were made here. In both texts, the khagan used to appeal to the people
at toys. According to Ahmet Bican Ercilasun, Orhon Inscriptions, which is the first written speech of Turkish
literature, was written in 7 century and the epic of Oguz Khagan with Uighur alphabet is dated to 14-15%
centuries. It is not surprising that there are many similarities when comparing the two steppe texts. This is
important in terms of showing that the cultural codes in the Orhon Inscriptions were maintained even in the late
periodswhen this epic was written. Both texts are primary resources reflecting the Turkish steppe culture. Alt-
hough there is a long period of time between these two texts, the fact that they contain many similarities is an
indication that they are the text of the same culture. The fact that the texts contain many basic elements of the
steppe (nomadic) civilization also shows the robustness and vitality of this culture. The Turkish steppe culture
was not only limited to Otiiken but also preserved its existence in the first Islamic states as well. Despite the
differences in religion and region in the early Islamic states, the model state as stated by Tasagil continued to
keep the culture of the Koktiirk state. Although the Turks have established a settled life, they have carried the
steppe culture wherever they move. Both texts are vivid examples of this.
Key Words
Orkhon Inscriptions, The Epic of Oguz Khagan, steppe culture, nomad culture, cultural continuity.

Giris

Oguz Kagan Destani, Islamiyet &n-
cesi olusmus destanlardan biri olmasina
karsin unutulmamis; islamiyet sonras1 da
onemini korumustur. Destan, Islamiyet
sonras1 miiverrihlerce islami ogelerle be-
zendirilmis ve adeta biitiin Tiirklerin soy
kiitiigiiniin mihenk tas1 mahiyetine biiriin-
diiriilmistiir. Boylece Tiirklerin tarih sah-
nesine ¢ikisini ve fiituhata baslamalarmin
¢ikis noktasint Oguz Kagan ile baglatmak,
bir gelenek halini almistir.

Oguz Kagan’in, Hun Kaganlarindan
“Borii Tonga (veya Tukta /Motun) Yabgu
(MO 209-174)” (Ergin 1988: 9; Gomeg
2018: 17) yahut VII. yy.da yagamis “Saka
hiikiimdart Alp Er Tonga'” oldugu (Kara-
tay 2017: 54) seklinde goriis ileri siirtilme-
sine karsin, tarihi kisiligi heniiz layikiyla
aydmlatilamamistir. Oguz isminin koke-
nine dair de pek ¢ok goriis belirtilmistir.

Bunlarin igerisinde Macar alimi J. Ne-
meth’in “ok (oymak) + z (Cokluk eki)”
seklindeki ¢6ziimlemesi ilim alemince
daha ¢ok ragbet gormiistiir (Siimer 2016:
20).

Oguz Kagan Destani, giiniimiize iki
ayr1 kaynaktan ulasmustir. “Bunlardan
biri Uygur harfleriyle Tiirk¢e yazilmig
“Islam oOncesi versiyonu”, digeri ise
Farsca kaleme alimmis “Islami versi-
yonu "dur.” (Koca 2011: 510).

Islam &ncesi donemi anlatan Oguz
Kagan Destani’nin Uygur harfli Paris niis-
has1, Tiirkce en eski niishadir?. Bu niisha-
nin hangi miistensihge, hangi cografya ve
zamanda kaleme alindig1 tespit edilme-
mekle birlikte tagimis oldugu dil 6zellikle-
rinden hareketle eseri nesreden F. Agca,
“14. yiizylin sonlari ile 15. yiizytlin basla-
rinda Mogollarin hdkim oldugu Cagatay
dil alamimin hakim oldugu cografyada,
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Oguz ve Kip¢ak agizlarinin da karisimiyla
yazildigini ifade etmek miimkiindiir.” de-
mektedir (Agca 2016: 61).

Oguz Kagan Destani’nin islami ver-
siyonlarmin kaynagi ise Mogol tarihgisi
Resideddin’in  kaleme aldigi Cdami it-
Tevarih’in ikinci cildindeki
Oguznime’dir’. XVII. yiizyill Cagatay
Tiirkgesi donemi eserlerinden Ebulgazi
Bahadir Han’in Secere-i Terdkime’si
(Kargt Olmez 1996: 31) ve Yazicioglu
Ali’nin  Tevdrih-i  Al-i  Selcuk’taki
Oguzname (Bakir 2017: LI) de bu var-
yanta dayanir. Oguzname yazmak / diiz-
mek gelenegi sonraki donemlerde artarak
devam etmistir. Osmanli tarihgilerinden
Mehmed Nesri’nin XVI. yiizyilda kaleme
aldign Kitab-1 Cihdn-niima’smin “Girig’
kisminda kisa bir Oguzname yer almakta-
dir. (Unat-Kéymen 1987: 9-21). Akko-
yunlu tarih¢i Ebu Bekr-i Tihrani’nin Ki-
tab-1 Diyarbekriyye’sinde Uzun Hasan’in
seceresi sayilir. Hz. Adem’den itibaren on
dort atadan sonra soyu Oguz Kagan’a bag-
lanmaktadir (Oztiirk 2014: 30). Asik Pasa-
zade, Osmanlilarin soyunu yine on dort
atadan sonra Oguz Kagan’a dayandirmak-
tadir. (Yavuz-Sarag 2003: 53).

Oguzlarin Bati Tiirkgesiyle kaleme
alimmis Dede Korkut Oguzndmeleri’nde
de Oguz Kagan Destani ile ortiisen pek
¢ok nokta bulunmaktadir (Ercilasun
2007a: 460-485). Oguznameler hakkinda
caligmalara yenileri eklenmeye devam et-
mektedir®.

Oguz Kagan Destani ve Orhon Ya-
zitlar

Islamiyet 6ncesi Tiirkgenin islek en
eski yazili Griinleri, II. Koktiirk devletin-
den kalma Orhon Yazitlaridir. Bu yazitlar
icerisinde Ko/ Tigin (684-731) Yazit1 (di-
kilig tarihi: 21 Agustos 732) ve Bilge Ka-
gan (683-734) Yazit1 (dikilis tarihi: 24 Ey-
lil 735), ayn bir éneme sahiptir (Tekin
2017: 12). Bu iki yazit, kagan tarafindan

bizzat diktirilmistir ve bu yoniiyle adeta
devletin birer siyasi manifestosu hitkkmiin-
dedirler. Ayrica yine bu metinler, donem-
lerinin kiiltiiriinii yansitan mevcut en sag-
lam metinlerdir.

Hun hiikiimdar1 Mete ya da Saka hii-
kiimdar1 Alp Er Tonga’nin sahsinda viicut
bulmus Oguz Kagan Destani’nin siiphesiz
Koktiirkler arasinda yasatilmasi sasirtic
olmaz. Birbirinin tarihi devami olan iki
bozkir metni, kiiltiirce de birbirlerinin de-
vami niteligindedir. Oguz Kagan Des-
tani’nin aslinda bozkir (ath gogebe) kiiltii-
riiniin s6z1{i bir metni olmasi, onun bozkir
(ath gogebe) kiiltlirliniin yazili metinleri
olan Orhon Yazitlar1’yla bir¢cok ortak nok-
tasinin bulunmasini gerekli kilmaktadir.

Orhon Yazitlari ile Uygur harfli Oguz
Kagan Destani’nda bozkir (atli gdcebe)
medeniyetine dair su ortak kiiltiir kodlarin
gorebiliriz:®

Kok Tanr1 inanci

Eski Tirkcede Kok Tengri ikileme-
sinde yer alan her iki sézciik: “Gdkyiizii,
sema” temel anlamimin disinda; bu soz-
ciiklerden kok sozciigii ayni zamanda
“mavi”; Tengri sdzcugl ise “yaratict”
yan anlamlarina sahipti (Agca 2015: 215).
Koktirkler, kaganlarint “gdksel hiikiim-
darlar” olarak kabul ediyorlardi (Esin
2001:21). Gerek Orhon Yazitlart gerekse
Islam mubhiti disinda yazilmis Oguz Kagan
Destani’'nda yer alan inan¢g Kok Tanri
inancidir.

Oguz Kagan, tek Tanriya tapmakta
ve yalvarmaktadir. Destana gore bu yal-
varma bitmeden, gokten mavi bir 11k iner
ve bu 15181n i¢inde ildhi gék’iin armagani
olarak giizel bir kiz Oguz Kagan’a es ola-
rak verilir. Oguz Kagan’in bu esinden ola-
cak erkek cocuklarma “Giin, Ay, Yildiz”
adlar verilir.

“k(i)ne kiinler-de bir kiin Oguz Ka-
gan bir yir-de Teyri-ni calbarguda irdi.[
Yine giinlerden bir giin Oguz Kagan Tan-
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riya yalvarmaktaydi.]” 6 /4-6 ifadesi onun
samimiyetini de gostermektedir. Destanin
sonunda, kendisinin yapmis oldugu fetih-
leriyle Tanr1’ya olan borcunu &demis ol-
dugunu bizzat kendisi dile getirir:

kok teyri-ge men dtedim, sen-ler-ge
bire men yurdu[m, tep tedi.] 42/7 [Tanriya
borcumu &dedim. Yurdumu size veriyo-
rum.” dedi.]”

Benzer diisiinceleri Orhon Yazitla-
rinda da goriiriiz. Burada da kagan ve ulu-
sun kaderini elinde tutan kok tepri vardir.
Orhon Yazitlarinda kagan, Tanri’nin biz-
zat yeryiiziindeki halifesidir. Kagan olarak
secilmesi Tanrinin bagislamis oldugu Lituf
(kut)u sayesindedir. Bu liituf (kut) yazit-
larda sik sik vurgulanir:

KT-G 1 tepriteg tengride bolmus tii-
riik bilge kagan bo ddke olortum [(Ben)
Tengriteg Tengride Bolmis Tiirk Bilge
Kagan(‘im).]

KT-G 9 fteyri  yarlikadokin iigiin
oziim kutum bar iigiin kagan olortum
[(Ebedi) gok litfettigi i¢in (ve) kendi tali-
him oldugu i¢in kagan olarak tahta otur-
dum.]

Orhon Yazitlarinda Kok Tanr1 6liim-
stizdiir ve insanoglu onun iradesinin digina
¢ikamaz:

KT-K 10 o6ziim sakintim. od tegri ay-
sar kisi oglt kop olgeli toromis [Zaman ve
(ebedi) gok soyle demis: “Insanoglu hep
olimli yaratilmis.”]

Her iki metindeki kaganlar, yerdeki-
lerin ve goktekilerin kaderlerini elinde tut-
tuklarina inandiklar1 Kok tepri’ye minnet
duygulariyla baghdirlar. Kok teyri ibaresi
Anadolu’da yazilmis ilk mesnevilerde gok
tenrisi / gk tanrisi seklinde de kullanil-
mustir (Bilgin 2005: 195).

Yaratihs miti

Destanda, Oguz Kagan’in eslerinin
biri, 151k huzmesi icerisinde; digeri bir
agac kovugunda karsisina ¢ikar. Isik huz-
mesinden ¢ikan esinden olan g¢ocuklara

“Giines, Ay, Yildiz”’; aga¢ kovugundan ¢1-
kan esinden olan g¢ocuklarina ise “Gok,
Dag, Deniz” adlarin1 vermistir. Ercila-
sun’a gore bu adlandirmalar, “Tiirklerin,
kdinatin yaratilisi hakkindaki ilk inanigla-
rimin ¢ok degismis olarak destana yansi-
mast” seklindedir (Ercilasun 2007b: 450).

Orhon Yazitlarinda bozkir kiiltiirii-
niin yaratilis miti de yer almistir ve buna
gore yaratilis asamalar su sekildedir:

BK D 2-3 iize kok teyri as[ra yagiz
yer kilintokda ékin ara kisi ogh kilinmug]
kisi oghnta iize ectim apam bumin kagan
istemi kagan olormis olorupan tiiriik bo-
dunwy élin térésin tuta bérmis éti bérmig
“Yukarida mavi gok, [asagida yagiz yer
yaratildiginda ikisinin arasinda insanoglu
yaratilmig.] Insanoglunun {izerinde atala-
rim, dedelerim Bumin Kagan (ve) Istemi
kagan tahta oturmus. Tahta oturup Tiirk
halkinin iilkesini (ve) yasalarini tutuver-
mis, diizenleyivermis.”

Her iki metinde gok ve yer birbirini
tamamlayan bir biitiiniin parcalar1 olarak
goriilmektedir.

Alp tipi

Eski Tiirklerde, alplik erkeklerin en
temel 6zelliklerinden biridir. Koktiirklerde
kagan olacak kisiden: “Bilge, alp, dogru
sozlii ve erdemli” olmasi beklenilir (Tasa-
g112013: 181).

Oguz Kagan Destani, bastan sona
destani bir metin oldugundan epik 6gelerle
doludur. Kald1 ki, Oguz Kagan dogdu-
gunda bile goriiniimiiyle harikuladedir.
Destan siiresince asilmaz yollari, engelleri
asar; yenilmez diismanlar yenilgiye ugra-
tir. Destan sonunda, fethedilmedik bir yer
birakmamustir.

Gerek Oguz Kagan olsun, gerek
Bilge Kagan’in adina yazit diktirdigi kar-
desi Kol Tigin olsun, her ikisinin ortak
noktalarindan biri de muhtesem birer sa-
vasc1 olmalaridir.

KT-K 8, 9, 10 oguz yagi ordog basdi
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kol tégin ogsiiz akin binip tokuz eren
san¢di ordog bérmedi 6giim katun ulayu
oglerim ek<e>lerim keliniiniim kunguyla-
rim bunga yeme tirigi kiin boltagi erti,
oliigi yurtda yolta yatu kalta¢i ertigiz kol
tegin yok erser kop dltegi ertigiz [Diigman
Oguzlar karagahi basti. Kol Tegin oksiiz
ak atina binip dokuz askeri muzrakladi.
Karargahi vermedi. Annem hatun (ve) di-
ger (iivey) annelerim, ablalarim, gelinle-
rim, prenseslerim, bunlarin dirisi cariye
olacak idi, Oliisti de orada burada kala ka-
lacaktiniz. K&l Tegin olmasaydi hepiniz
Olecektiniz.]”

KT-K I “<...> birle kosu totok birle
siintismis erin kop oliirmis ewin bar[kin
<...> kop keliirti [ <...> ile askeri vali
Kosu ile savasmus, askerlerini tamamen
Oldiirmiis. Evini barkimi <...> tamamen
getirdi.]”

Bozkirda ayakta kalabilmek giiglii ol-
maktan ge¢mektedir. Bu yilizden bozkir
milletleri ¢ocuklarini daha kiigiikken egi-
tirler, yararlt bir is yapincaya kadar asil
isimlerini koymazlardi. Bu anlayigtan ha-
reketle her iki metinde de alplik yiiceltil-
migtir.

Cihan héakimiyeti diisiincesi

Cihan hakimiyeti diisiincesi “bozkir
deviet baskanlarmmin vazifelerinden” bi-
riydi (Kafesoglu 2003: 363). Oguz Kagan
Destani’nda, Oguz Kagan biiyiik bir toy
verir, s0lene herkes gelir, yeme igme olur.
Ardindan Oguz Kagan, beylere ve halka
su emirleri buyurur:

“men sin-ler-ge boldum kagan; ala-
iy ya taki kalkan, tamga biz-ge bolsun bu-
yan, kok bori bolsun-gil uran, temiir cida-
lar bol orman; av yirde yoériisiin kulan;
taki taluy taki miirven; kiin tug bol-gil kok
korikan, tep tedi. Kine andin soy Oguz Ka-
gan tort sari-ga carlig cumsads, bildiir-gii-
Lik bitidi, il¢i-ler-i-ge birip yiberdi. 11/6-
9, 12/1-5 [Ben sizlere kagan oldum; yay ve
kalkanlar1 alalim; damgamiz bize sans ge-

tirsin; bozkurt naramiz olsun; demir miz-
raklar orman gibi ¢ok olsun; yabani av ye-
rinde yiiriisiin; iste deniz, iste rmak; gii-
nes, bayrak; gok, ¢adir olsun dedi. Ardin-
dan Oguz Kagan dort bir tarafa emir gon-
derdi, fermanlar yazdi ve bunlar elgilere
verip gonderdi.]” (s.109-110)

Cihan hakimiyeti diisiincesi® Orhon
Yazitlari’nda da ¢ok canli bir idealdir ve
yazitin pek cok satirinda dile getirilmistir:

KT-G 2, 3“ilgerii kiin tugsika bér-
gerii kiin ortosiparu kurigaru kiin batsi-
kina yirgaru tiin ortoswaru anta igreki bo-
dun ko[p] m[ay]a kér[iir] bunca bo[dun]
<..> kop étdim [Doguda giin dogusuna,
giineyde giin ortasina, batida giin batisina,
kuzeyde gece ortasina kadar, oradaki tabi
halklar bana bagldir. Bu kadar halk
<...>hepsini diizene soktum.]

KT-D 2 “tort buluy kop yagi ermis.
sii stilepen tort buluydaki budunug kop al-
mig kop baz kilmis bashgig yiikiintiirmis,
tizligig sokiirmig [Dort taraf hep diisman-
mis. Ordu sevk ederek dort taraftaki halk-
lar1 hep ele gegirmis, tabi etmis. Magrur-
lara bas egdirmis, asilere diz ¢oktiirmiis.]

KT-D 15 “lark artuki yéti yol siile-
misyégirmi sinyiis stiniismis teyri yarlika-
dok tigiin élligig élsiretmis, kaganligig ka-
gansiratmig, yagig baz kilms, tizligig so-
kiirmis, bashgig yiikiintiirmis [kirk yedi
kez sefer etmis, yirmi (kez) savasmis.
(Ebedi) gok lLitfettigi i¢in yurdu olan1 yurt-
suz birakmis, kagani olani kagansiz birak-
mig, diigsmani tabi etmis. Asilere diz ¢ok-
tirmiig, magrurlara bas egdirmis.”]

KT-D 18 “kamag: bés otuz siiledimiz
ii¢ yégirmi siiyiisdiimiiz. Elligig élsiretdi-
miz kaganlgig kagansiratdimiz tizligig so6-
kiirtiimiiz, bashgig  yiikiintiirtiimiiz. [top-
lam1 yirmi bes (kez) sefer ettik. On {i¢
(kez) savastik. Yurdu olan1 yurtsuz birak-
tik, kagani olan1 kagansiz biraktik. Asilere
diz ¢oktiirdiik, magrurlara bas egdirdik.]”

Bozkir inancina gore gok nasil bir

64

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2020, Y1l 32, Cilt 16, Say1 125

tegri’den dolay1 diizenli ve huzurluysa;
yeryiiziinde de bir hiikiimdar olmali ki dii-
zen ve huzur saglanabilsin. Bu yiizdendir
ki Cengiz Kagan ve Timur gibi sonraki
bozkir hilkiimdarlarinin yasalarinda da bu
anlayis1 gorebilmekteyiz. Osmanli’da da
bu mefkire, ‘“ebed miiddet ilelebed
payidar devlet” seklinde ifade edilmistir.

Kaganin halka kars1 sorumluluk
tasimasi

Eski Tiirk geleneginde hiikiimdarin
halkina karsi: “Halki refah icerisinde ya-
satmak, torii 'yii (kanunlari)diizenleyip uy-
gulayarak dirlik ve diizenligi saglamak,
adaleti temin etmek, savas giicii ile devleti
diizen i¢inde bulundurmak ve fetihler yap-
mak” gibi sorumluluklar1 vardi (Geng
2002: 56-66).

Oguz Kagan, biitiin seferlerini kendi-
sine rakip / tehlike olarak gordiigii devlet-
lere karst diizenler. Her galibiyetin sonu-
cunda kendi adamlarin1 ganimetlere boga-
rak “giildiiriir’; diismanlarini da yenmek
ve her seylerini almak suretiyle onlarin da
her seylerini alarak “aglatir”. Bu duru-
mun O6rnekleri her seferin sonunda tasvir
edilir:

“urusgu-dun sony Oguz Kagan-nup
cerig-i-ge, noker-ler-i-ge, il kiin-ige andag
ulug oliig bargu tisdi kim yiiklemek-ke,
keltiirmek-ke at, kagatir, ud azlik
bold1.30/9, 31/1-4 [Savastan sonra Oguz
Kagan’in ordusuna, yardimcilarina, hal-
kina o kadar ¢ok ganimet diistii ki onlar1
tasimak ve getirmek i¢in at, katir ve sigir
yetmedi.]

“Oguz [Kagan] bas(a)di, sana-gu-
luk-siz neme-ler yilki-lar aldi.” 35/1-3
[Oguz Kagan galip geldi, sayisiz mal-
miilk ve at kazand1.]”

Orhon Yazitlari’nda, kaganin halkina
kars1 sorumluluklarindan biri de onlari re-
faha ulastirmaktir (Gomeg 2006: 69; Tasa-
g1l 2013: 179). Yazitlarda, gerek onceki
bilgili kaganlar gerekse Bilge Kagan’in

kendisi, halkin refahin1 yiikseltmistir.
Bunu 6viingle dile getirmektedir.

KT-G 9, 10 “kagan olortum kagan
olorup yok ¢igan bodunug kop kuwratdim
¢igan bodunug bay kitlim az bodunug iikiis
kiltim [ Tahta oturup yoksul halki tamamen
derleyip topladim. Yoksul halki zengin et-
tim. Az halki ¢cogalttim.]”

KT-D 1 “kisi oghnta iize egiim apam
bumin kagan istemi kagan olormis. oloru-
pan tiiriik boduniy élin torésin tuta bérmis
iti bérmis. [Insanoglunun iizerinde atala-
rim, dedelerim Bumin Kagan ve) Istemi
Kagan tahta oturmus. Tahta oturup Tiirk
halkinin iilkesini (ve) yasalarmi tutuver-
mis, diizenleyivermisler.]”

KT-D 16 “ol téréde ég¢im kagan
olorti é¢im kagan olorupan tiiriik bodunug
yige étdi <yige> igit<d>i "[Yasalar gere-
gince amcam kagan tahta oturdu. Amcam
kagan tahta oturunca Tiirk halkini yeniden
diizenledi, yeniden besledi.]”

KT-D 29-30 teyri yarlikazu kutum
bar iigtin iiltigiim bar iigiin élte¢i bodunug
tirgiirii igit<d>im yalay bodunug tonlug
<kiltim> ¢igan bodunug bay kiltim az bo-
dunug iikiis kiltim 1gar élligde <...> bodu-
nug kop baz kiltim yag<i>siz kiltim kop
mana korti isig kiigiig beériir [(ebedi) gok
litfettigi icin, talihim oldugu i¢in 6lmek
iizere olan halki diriltip besledim. Sirt1
acikta olan halki giydirdim, yoksul halk1
zengin ettim. Az halki ¢ogalttim. Kiymetli
yurdu <...> halki tamamen tabi kildim.
Diismansiz héle getirdim. Hepsi bana tabi-
idi. Islerini, giiglerini verirler.] ”

Bozkir kaganliklarinda kaganlik sii-
resiz degildi. Kagan itaat altina aldig1 boy-
larin huzur ve emniyetini saglamakla yii-
kiimliydi. Bu yiikiimliiliik yerine getiril-
digi miiddetce kendisinde “kut”un devam
ettigine inanilirdi. Ne zaman ki boylarin
huzur ve emniyeti ihlale ugrarsa ve bu de-
vamli bir duruma doniislirse o zaman ka-
gandan “kut”un alindigina kanaat getirilir
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ve “biligsiz” ve “yavlak” olan bu kagan-
lara karsi isyanlar baglardi. Her iki me-
tinde de kaganlarin biitiin fetih ¢abalar
bagli boylarin huzur ve emniyetlerini sag-
lamaya baglanmustir.

Halkin kagana kars1 sorumluluk-
lar1 (mutlak itaat)

Bozkir kaganliklarinda tebaanin ka-
gana olan itaatinin bir gostergesi de ona
hediyeler sunmaktir. Bu hediye sunma
olayi, yilin belli zamanlarinda (toylarda,
sOlenlerde) sahsi olarak kaganin kendisine
hediyeler sunmak seklindedir.

Oguz Kagan, dort bir tarafa elgi gon-
derip oradaki hiikiimdar ve beylerden ita-
atlerini ister. Bu beylerden biri olan Altun
Kagan, itaatinin gostergesi olarak sayisiz
miicevherat sunar.

Uruz Bey’in oglu, elindeki biitiin mii-
cevheratla Oguz’un huzuruna ¢ikar ve
kendisine itaatini bildirir. Bundan mem-
nun kalan Oguz Kagan, ona Saklap adin
verir.

Hiikiimdara degerli esyalar sunma
Kol Tigin Yaziti’nda, K6l Tigin’in yug to-
renine pek ¢ok iilkeden temsilcinin kati-
lim1 ve beraberlerinde de hediyelerini ge-
tirmeleri seklinde goriiliir.

KT-K 12 “udar sewiin kelti tawgag
kaganta isiyi liken kelti bir tiimen agi altun
kiimiis kergeksiz keliirti.[General Udar
geldi. Cin’in kaganindan Isiyi Likeng
geldi. On bin (top) ipek, altin (ve) giimiisii
fazlasiyla getirdi.]”

Bunun yani sira Kol Tigin yazitinda
boylarin kaganin sozlerini almadiklar1 za-
man ya isgale ya da ilticaya mecbur kalin-
dig1 hatirlatilmaktadir. Dolayisiyla halkin
kagana kars1 en biiyiik sorumlulugu “ken-
disini besleyen” kaganlarina Cin gibi ri-
yakar ve hilekar diismanlara aldanmadan
itaat etmeleridir. Her iki metinde kaganla-
rin tek diisiinceleri egemenlikleri altindaki
boylarin huzur ve emniyeti oldugu igin
boylarin da bunun bilincinde olmalart is-
tenmektedir.

Ad-unvan verme ritiielinin varhgi

Eski Tiirk kiiltiiriinde, kisi ancak ya-
rarh bir is yaptiginda, kendisini ispat et-
mis, yetismis kabul edildiginden asil is-
mini o zaman alirdi. Eski Tirklerde ad
verme ritiieli, hemen hemen biitiin kahra-
manlik metinlerinde goriiliir. “Ad verme
motifi destan geleneginde kahramanin
epik biyografisini tamamlayan kutsal ma-
hiyetli bir olgudur.” (Bayath 2013: 157)

Oguz Kagan Destani’'nda da ad
verme ritiieline uygun olarak Oguz Kagan,
yarar1 dokunmus bey ve askerlere yeni ad-
lar ve unvanlar verir. Destanda bunun or-
neklerine oldukga ¢ok rastlanir:

Saklap: “Maya kop altun yumsap
sen, baluk-niz yahst saklap sen, tep tedi.
Anuy digiin ana Saklap at koydi. 23/1-3
[Bana ¢ok altin gondermissin, sehri de iyi
korumussun.” dedi. Bundan dolay1 ona
Saklap adin1 verdi.]”

Kipgak: “Cerig-de bir y(a)hsi beg
bar irdi, anuy ati Ulug Ordu Beg irdi. us-
lug /Il bir ir irdi. [kordi kim bu yirde kop
telim] tal-lar kop telim igag-lar [ ] usol
1gag-lar [ ] kesdi igag-lar-da yatdi kegdi.
Oguz Kagan s(e)ving atdi, kiildi taki aytdi
kim ay ay sen mun-da beg boluy Kipgak
tegen sen beg boluy tep tedi 23/8-9, 24/1-
8 [Orduda iyi bir bey vardi, onun adi Ulug
Ordu Beg idi. Akilli...bir kisiydi. Gordii ki
bu tilkede bir¢ok sdgiit ve birgok ... agag-
lar... agacglarda yatti, gecti. Oguz Kagan
sevindi, giildii ve “Ey! Sen burada bey ol,
sen Kipgak adli bey ol” dedi.]”

Karluk: “Cerig-de bir bidiik kagas ir
beg bar irdi. ¢alay bulay-dan koruk-maz
turur irdi. cortigii-de sogur-gu-da ona ir
irdi. usol big tag-lar-ga kirdi, yoriidii, to-
kuz kiin-diin soy Oguz Kagan-ga aygir at-
nt keltiir-di. Muz Tag-lar-da kop soguk bo-
lup-dan ol beg kagar-dan sarunmus irdi,
ap ak irdi. Oguz Kagan s(e)ving birle
kiildii, aytti kim ay sen munda beg-ler-ge
bolgil basltk ma m(e)ylep saya at bolsun.
Kagar-luk, tep tedi. Kop erdini soyur-
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kad, il-ge-rii kitdi. 27/1-9, 28/1-4 [Orduda
¢ok cesur bir bey vardi. O, darbelerden ve
kargasadan korkmazdi. Uzun yola ve so-
guga karsi direngli bir kisiydi. O bey dag-
larm igine girdi, yiiriidi ve dokuz giin
sonra Oguz Kagana erkek at1 getirdi.Muz
Tag c¢ok soguk oldugu icin o bey kar ile
kaplanmig, bembeyaz olmustu. Oguz Ka-
gan seving ile giildii ve o beye,”Sen burada
beylere lider ol ve sonsuza kadar senin
adin Karluk olsun.”dedi. (Oguz Kagan o
beye) cok (sayida) miicevher bagisladi
(ve) oradan ayrildi.]”

Kala¢: “K(i)ne yol-da bediik bir oy
kordi, bu oy-niin tagam-1 altun-dan irdi,
tup-luk-lar-1 taki kiimiis-diin; kalik-lar-1
temiir-den irdi-ler irdi. kapulug irdi, ag-
kug yok irdi.cerig-de [b]ir y(a)hsi ¢eber ir
bar irdi. anuy ati Tomiirdii Kagul tegen
irdi, ana carlig kildi kim sen munda kal, a¢
kalik. A¢gun-dun son kel ordu-ga tep tedi.
Mundan aya Kalag at koyds, il-ge-rii ketdi.
28/5-9, 29/1-5 [Sonra giderken yolda bii-
yiik bir ev gordi. Bu evin duvarlari altin-
dan, pencereleri de giimiisten yapilmusti;
catis1 demirdendi. Kapaliydi ve anahtar
yoktu. Orduda ¢ok yetenekli bir kisi vardi.
Onun adi Timirdi Kagul idi. Ona soyle
emretti: “Sen burada kal ve kapiy1 ag, ag-
tiktan sonra tekrar orduya katil.” dedi. Bu-
nun lizerine ona Kalag¢ adini verdi ve ora-
dan ayrildi.]”

Kangalug: “Oguz Kagan basad,
Ciircet kagan-mi basdi, 6ltiir-di, basin
kesdi. Ciirget il kiin-in 6z agizi-ga bakin-
tur-di. ufrujsgu-dun soy Oguz Kagan-nuy
cerig-i-ge, noker-ler-i-ge, il kiin-ige andag
ulug oliig bargu tisdi kim yiiklemek-ke,
keltiirmek-ke at, kagatur, ud azlik bold:.
[m]unda Oguz Kagan-nuy cerigi-de us-
lug, y(a)ski bir ¢eber kigi bar irdi. anuy ati
Barmak-/ig Cosun Billig irdi. bu ¢eber bir
kana capd:. kaya iistiin-de 6liig [ba]rgu-ni
koydi. kaya basi-da tirig bargu-n: koydi.

taritdi-lar kitdi-ler. noker-ler-niiy, il kiin-
niin kamagi muni kordi-ler, sasdi-lar.
kana-lar taki capdi-lar. munlar kaya yorii-
mekde kaya kaya soz bire turur irdi-ler
irdi. anuy tigiin anlar-ga Kana at koydi-
lar. Oguz Kagan kana-lar-m kordi, kiildi
taki aytdi kim kana {kana} birle oliig-ni ti-
rig y(o)riigiir-siin, Kanalug s(a)ya at bol-
guluk, kana belgiir-siin tep tedi kitdi.30/6-
9, 31/1-9, 32/1-1-9. [Oguz Kagan galip
geldi, Ciircet Kagani zapt etti, 6ldiirdii ve
basini kesti. Ciirget halkini kendisine bag-
ladi. Savastan sonra Oguz Kaganin ordu-
suna, yardimcilarina, halkina o kadar ¢ok
ganimet diistli ki onlar1 tasimak ve getir-
mek i¢in at, katir ve sigir yetmedi. O za-
manlarda Oguz Kaganin ordusunda akilli
ve ¢ok kabiliyetli bir kisi vardi. Onun ad1
Barmaklig Cosun Billig idi. Bu kabiliyetli
kisi bir araba yapti. Arabanin {izerine can-
siz ganimetleri koydu. Arabanin 6n kis-
mina ise canli ganimetleri koydu. Arabay1
cektiler. Onun maiyetinin ve halkinin ta-
mami bunu gordii ve sasirdi. Bagka araba-
lar da yaptilar. Bunlar araba giderken
“araba araba” diye bagiriyorlardi. Bundan
dolay1 onlara Kanga admi verdiler. Oguz
Kagan arabalar1 gordii, giildii ve o kisiye
“Araba ile 6liiyii canli gibi yiiriitiiyorsun,
senin adin Kangalug olmali ki araba var
olsun.]”

Eski Tiirklerde yararli isler yapan ko-
mutan ve askerlere ad ve unvan bahsetme
geleneginin Orhon Yazitlari’ndaki 6rnegi
ise Bars Bey’dir.

KT-D 20 “bars beg erti kagan at
bunta biz bértimiz.[Bars beydi. Kagan un-
vanini burada biz verdik.]”

KT-D26, 27 kayimiz é¢imiz kaz[gan-
mis bodun ati kiisi yok bolmazun] téyin tii-
riik bodun fictin tiin udimadim, kiintiiz
olormad<im>[Babamizin (ve) amcamizin
elde ettigi halkin adi, san1 yok olmasin
diye Tiirk halki i¢in gece uyumadim, giin-
diiz oturmadim.]”
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Ath yasam tarzi

At, bozkir kiiltiiriiniin olmazsa olma-
zidir. Kaggarli Mahmud’daki “kus kana-
dwla, er atiyla” 6zdeyisi, atin bozkirlt igin
onemini 6zetler mahiyettedir.

Oguz Kagan Destani’nda, Oguz’un
daha ¢ocuklugunda at siirtileri giittiigii ve
onlara bindigi kaydedilmistir. Oguz Ka-
gan, atin1 Muz Tagi’nda kaybeder. Asker-
lerinden biri dokuz giin soguk bir yer olan
Muz Tagi’nda Oguz Kagan’1n atini, arayip
bulup getirir. Askerin her tarafinin karla
kapli oldugunu goren Oguz Kagan, bu hiz-
meti karsihig1 kendisine Karluk adim verir.

Orhon Yazitlari’'nda, Oguz Kagan
Destani’ndaki gibi atlar renklerine gore
adlandirilmislardir (Togan 1982: 90).

Kol Tigin Yaziti’'nda, Kol Tigin’in
savasirken bindigi atlar isimleriyle birlikte
kaydedilmistir ki bu atlarin toplumdaki
onemini de gostermektedir. Buna gore Kol
Tigin’in savaslarda kullandig1 atlar sahsi
(6zlik) atlar ve diger (baskalarinin) atlar
seklinde ikiye ayrilmistir: Sahsi atlari sun-
lardir: 1.Alnmi Akitmali Boz At, 2.Azman At,
3.4z Yagiz At, 4.Oksiiz Ak At.

Diger (baskalarinin) atlar1 ise sunlar-
dir: 1. Tadik Cor’un boz ati, 2.Iswara
Yamtar’in boz ati, 3. Yegen Silig’in kedim-
lig doru ati, 4. Baywrku nun ak ayguri, 5.
Alp Sal¢t’nin ak ati.

Atl1 gogebe kiiltlirtinde her savaggi-
nin birden fazla at1 olurdu. Bu atlar siiphe-
siz ki en giglilerinden secilirdi. Fer-
gana’nin “kan terleyen atlari” bu anlamda
meshurdu.

Kurt motifi

Bilindigi gibi Koktiirkler’in tiireyis
ile ilgili inanglarindan biri de kurt ile ilgi-
lidir (Ogel 2014: 22). Ogel’e gore “kurt,
Tiirk mitolojisinin en onemli sembolii-
diir.” (Ogel 2014: 45). Bu yiizden kurt,
bozkir kiiltiirtinde kutsal olarak kabul edil-
mistir.

Oguz Kagan Destani’nda kurt ongu
6n plandadir. Kurt, Oguz Kagan ile konu-
sur, ona yol gosterir. Kurt, Tanr1 adina ki-
lavuzluk yapmaktadir. Ayrica Oguz Ka-
gan, dogdugunda beli kurt beli gibidir:

“adakt ud adaki teg, bi-leri bori bil-
ler-i teg, yarg kis yarg: teg, kogiizii adug
kogiizii teg irdi. bedeni-niin kamag tiiliik-
lig erdi. yilki-lar kiide-ye turur irdi, at-
lar-ga mine turur irdi. k(i)y(i)k av avla-ya
turur irdi 2/3-8 [ayak(lar)1 sigir ayag gibi,
beli kurt beli gibi, sirtt samur sirt1 gibi,
gogsii ay1 gogsii gibiydi. Viicudunun ta-
mamu tiylerle kapliydi. At siiriileri gii-
derdi (ve) atlara binerdi. Vahsi hayvanlar
avlardi.]

Orhon Yazitlari’nda da kurt ongu go6-
rilir. Kol Tigin metninde II. Koktiirk
devletini kuran Kutluk (ilteris)’un asker-
leri kurda benzetilmistir.

KT-D 12 “teyri kii¢ beértok iigiin
kamm kagan siisi bori teg ermis, yagisi
kor teg ermig [(ebedi) gok gii¢ verdigi igin
babam kaganin ordusu kurt gibiymis, diis-
mant koyun gibiymis.]”

Toy (kurultay)

Eski Tirklerde toy, ¢cok 6nemli bir
toplanma s6leniydi. Adeta bir meclis hiivi-
yetine biiriiniir, toy biitiin boy ve emirlerin
katilimiyla gerceklesirdi. Birlikte yeme ig-
menin yani sira kagan se¢imi, hediye-
lesme, tapinma, taltifler toylarda yapilan
ritiieller arasindaydi. Cengiz Kagan, ku-
rultayda hem adini hem unvanini almistir.

Oguz Kagan Destani’nin baginda
Oguz Kagan toy verir ve burada toplanan
beylere ve halkina hedeflerini agiklar:

“men sin-ler-ge boldum kagan; ala-
iy ya taki kalkan, tamga biz-ge bolsun bu-
yan, kék bori bolsun-giul uran; temiir cida-
lar bol orman; av yirde yériisiin kulan;
taki taluy taki miiren; kiin tug bol-gil kok
korikan, tep tedi.11/6-9, 12/1-3. [Ben siz-
lere kagan oldum; yay ve kalkanlari ala-
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lim; damgamiz bize sans getirsin; bozkurt
naramiz olsun; demir mizraklar orman
gibi ¢ok olsun; yabani atlar av yerinde yii-
riisiin; iste deniz; iste irmak; giines, bay-
rak; gok, ¢cadir olsun.” dedi.]

Destanin sonunda da ogullariyla, as-
keri ve halkiyla toplanir yeme igme olur.
Ulkesini ogullar1 arasinda paylastirir. Ar-
dindan destan onun su nutkuyla sona erer:

“lay oglul-lar kop m(e)n asdum,
urusgu-lar kép men kordiim, cida bile kop
ok atdim, aygir b(i)rle kop yoriidiim, dus-
man-lar-ni igla-gurdum, dost-lar-umn:
m(e)n kiilgtirdiim, kok teyri-ge men dte-
dim, sen-ler-ge bire men yurdu[m, tep
tedi.] 42/3-7 [Ey ogullarim, ben ¢ok yas-
landim, ¢ok savas gordiim, mizrak ile ¢ok
ok attim, at ile ¢ok yiiriidiim, diismanlart
aglattim, dostlarimi giildiirdiim. Tanriya
borcumu &dedim. Yurdumu size veriyo-
rum.” dedi.]”

Kol Tigin ve Bilge Kagan Yazit-
lar’’nin tamami, vasiyetname niteliginde
birer nutuktur. Bilge Kagan’in tasa kazin-
mis her bir s6zii, okuyucuya / gelecek ku-
saklara uyulacak birer yasa niteliginde ki-
lavuz sozdiir. Bu yiizden sonraki kusakla-
rin bu bengii taglara bakarak ona gore dav-
ranilmasi istenmektedir:

KT-G 10, 11 tiiriik begler bodun buni
ésidiy. Tiiriik bodun térip él tutsitkigin
bunta urtum yanilip olsikinin yeme bunta
urtum ney ney sawim < bar> erser beygii
taska urtum anar koérii biliy tiiriik amti bo-
dun begler bédke koriigme begler gii
yaniltagr siz [Tiirk beyleri (ve) halki bunu
dinleyin: Tiirk halkini bir araya getirip
iilke kuracagmizi buraya kazidim(yaz-
dim), yanilip 6leceginizi de buraya kazi-
dim (yazdim). Ne kadar s6ziim varsa ebedi
tasa kazidim (yazdim). Ona bakarak anla-
yin. Simdiki Tiirk halki (ve) beyleri, bu za-
mandaki (halihazirdaki) itaatkar beyler
sizler mi yanilacaksiniz?]”

Sonug¢

Tiirk edebiyatinin ayn1 zamanda ilk
yazili nutuk metni (Ercilasun 2007c: 97-
104) olan Orhon Yazitlari, bilindigi gibi
VII. yy.la; Uygur harfli Oguz Kagan Des-
tan ise XIV. — XV. yiizyilla tarihlendiril-
mektedir.

Iki bozkir metnini karsilastirdigi-
mizda benzer pek cok nokta olmasi sasir-
tict degildir. Bu durum, Orhon Yazitlarin-
daki kiiltiirel kodlarin, destanin yaziya ge-
cirildigi ge¢ donemde bile devam ettirildi-
gini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Her iki metin de Tirk bozkir kiilti-
riinii yansitan temel metinlerdir. Bu me-
tinlerin arasinda uzun zaman olmasina
karsin, ortak pek ¢ok noktayr tagimis ol-
malari, aynt kiiltlirlin metinleri olduklari-
nin gostergesidir. Metinlerin bozkir (ath
gocebe) medeniyetinin temel birgok dge-
sini bulundurmalari, bu kiiltiiriin saglamli-
gin1 ve canliligini da gostermektedir.

Tiirk bozkir kiiltiirii, sadece Otiiken
ile stirl kalmamus, ilk Islami devletlerde
de canliligini korumustur. {1k Islami dev-
letler din ve bolge farkliligina ragmen, Ta-
sagil’in deyimiyle model devlet Koktiirk
devletinin kiiltlirlini yasatmaya devam
ediyorlardi. Tirkler, her ne kadar yerlesik
hayata gecmislerse de bozkir kiiltiiriinii
gittikleri yerlere de tagimislardir. Her iki
metin bunun tipik birer drnegidir.

NOTLAR

1. Tunga-Alp (Afrasyap) Destani ile Oguz Kagan
Destani arasindaki benzerlige Togan da dikkat
¢ekmistir. (Togan 1981: 109)

2. Uygur Harfli Oguz Kagan Destaninin Tiirkge ilk
bilimsel yaym1 W.Bang- R.R. Arat tarafindan
yapilmistir (1936). Bang-Arat metnini daha
sonra Ergin de yayimlamigtir (1988).

3. Zeki Velidi Togan, Resideddin’in Oguznamesi
tizerine son halini vermeden vefat edince eser
ogrencisi Tuncer Baykara tarfindan yaymnlan-
mustir (Togan 1982).Residdedin’in eserine da-
yandirilarak yapilmis en son ¢aligma Tufan Giin-
diiz’e aittir (Giindiiz 2017).
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4. Ogzellikle Prof. Dr. Necati Demir’in son yillar-
daki Oguznamelerle ilgili kitap halindeki calis-
malan zikredilebilir: Demir-Ozkan: .2015;De-
mir: 2016a; Demir: 2016b; Demir: 2018.

5. Oguz Kagan Destan1 i¢in; F. Agca’nin “Uygur
Harfli Oguz Kagan Destan1”; Orhon Yazitlar
i¢in ise E. Aydin’m “Orhon Yaztlar” adli ya-
yin1 kullanilmstir.

6. Tirklerde cihan hakimiyetinin kokleri i¢in bkz.
Turan: 1969.

KISALTMALAR

BK D: Bilge Kagan Yaziti, Dogu yiizii.
KT D: Kol Tigin yazit1, Dogu yiizii.
KT G: Kol Tigin Yaziti, Giiney yiizi.
KT K: Kol Tigin Yazti, Kuzey yiizii.
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DEDE KORKUT KITABI'NI
KAOS VE KOZMOS BAGLAMINDA OKUMA*

Reading the Book of Dede Korkut
in the Context of Chaos and Cosmos

Dr. Serkan KOSE**

oz

Toplumlar, dogada var olan nesneleri zihin siizgecinden gecirerek yapilmasi gerekli ya da yapilmasindan
kagcinilan davraniglar gozlem ve deneyimler sayesinde edinir. Dogada, 6zelde insanin genelde toplumun biyo-
lojik, psikolojik yapisina zarar veren nesnelerin varlig1 onun diisiince bi¢iminin olusumuna zemin hazirlamstir.
Bu baglamda, toplumsal hayatin bir parcas: halinde olan insanin doga karsisinda hayatta kalma ideolojisinde
oldugu ve bunu da doga-evren diizleminde i¢ ve dis, kendi ve éteki diisiinceleriyle olusturdugu gérillmektedir.
Dogayi algilama ve anlamlandirma, zihinsel yapinin bi¢imiyle ilgilidir. Bu diisiinceler 118inda kaos; olagandisi
davranis, eylem, hareket, diizen dis1, karmasa, kutsal dis1, sinir dis1 gibi disa ait olan alg1 ve tasarimlardir. Koz-
mos ise, olagan i¢i davranis, eylem, hareket, diizen ici, kutsal i¢i, smir i¢i gibi ige ait olan algi ve tasarimlardir.
Mit, destan, masal, halk hikayesi gibi pek cok anlati tiirii, anlaticinin kimligiyle birlikte toplumun davranig
ozelligini, ortak kiiltiirel bellegini, daha genis ifadeyle geleneksel diinya goriisiinii kavrama ve anlamaya yonelik
bilgi vermektedir. Bu ¢alismada, Dede Korkut Kitabi’nin Dresden niishas1 g6z 6niine alinarak anlatilar kaos ve
kozmos baglaminda degerlendirilmistir. Incelemedeki amag, Dede Korkut anlatilarinda kaos ve kozmos ile ilgili
tiim unsurlari ortaya koymak degildir. Dede Korkut anlatilarini Tiirk sosyo-kiiltiirel hayatindan hareket ederek
kaos ve kozmos agisindan incelemektir. Dolayisiyla ¢aligmaya materyal teskil edecek belli baslt 6rnekler gesit-
lendirilerek irdelenmistir. Caligmada, Dede Korkut anlatilarinin se¢ilme sebebi, Dede Korkut Kitabi’nin goger-
evli hayat tarzindan yerlesik hayata, sozIii kiiltiir dairesinden yazil kiiltiir dairesine, destandan halk hikayesine
gecisin en temel eserlerinden biri olmasidir. Bu baglamda, eski kiiltiir dairesine ait degerlerin yeni kiiltiir daire-
sinde daha belirgin bir sekilde yer alacag diisiincesinden hareketle, Dede Korkut anlatilar temel alinmigtir.
Bununla birlikte calismada, kaos ve kozmos kavramlarinin gerek anlatilarin yapisina gerek islevine yonelik
etki-katkisi tizerinde durulmustur. Dede Korkut anlatilar: bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde her anlat1 biitiintin
pargast olarak goriilmektedir. S6z konusu anlatilarda metin, bir yap1 olarak yer alir ve yapiy1 koruyan ve des-
tekleyen iglevsel mekanizma unsurunun kaos ve kozmos kavramlari oldugu diisiiniilmektedir. Kaos, anlatilarda
hikdyenin hareketini ve ilerlemesini saglama isleviyle metnin yapisimi etkilemektedir. Kozmos ise durgun bir
anlatis tarzini olugturarak anlatilarin sakinligini ve olagan akisini gostermektedir. Birbirine zit gibi goriinen bu
iki kavram hem anlatinin akis1 hem de anlaticinin zihin diinyas1 baglaminda birbirini tamamlamaktadir. Kaos
ve kozmos degerleri, anlaticimin kurguladigi hikayeyi insa eden temel hatirlatici unsurlar olarak da goriilmek-
tedir. Bu agidan degerlendirildiginde, kaos ve kozmos bir yandan metnin yapisal biitiinliigii, diger yandan islev-
sel mekanizmasi olarak diisiiniilebilir. Caligmada Tiirk kiiltiirel belleginin ve kiiltiirel zenginliginin temel eser-
leri arasinda yer alan Dede Korkut Kitabi, kaos ve kozmos kavramlarmim metni inga eden temel degerler oldugu
goriisiinden hareketle farkli bir bakis agisiyla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Dede Korkut Kitabi, kaos, kozmos, anlatici, mitik biling.

ABSTRACT
Societies get behaviors to be done or avoided, through observations and experiences, by reasoning out

objects that exist in the nature. Existence of objects which damage biological and psychological structure of
society in general and of human in particular, in the nature, has prepared the ground for formation of human’s
way of thinking. In this context, it is seen that human who is a part of social life is of the opinion/ideology to
survive against the nature and that human has constituted this with the thoughts of inner and outer, and self and
other on plane of nature-human. Perceiving and sense-making the nature is related to the style of mental struc-
ture. In the light of these thoughts, chaos is perceptions and envisagements belonging to the outer such as extra-
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ordinary behavior, action, move (motion), out of the order (extra-order), confusion, profane (out of the sacred),
out of the limit. Cosmos is those belonging to the inner such as in-ordinary behavior, action, move (motion), in-
order (within the order), in-sacred (within the sacred), in-limit (within the limit). A great deal of narrative genres
such as myth, saga, tale and folk story etc. provide information on perceiving and understanding society’s be-
havioral characteristic, collective (common) cultural memory, to put it in broadly traditional view of the world,
together with narrator’s identity. In this study, narratives have been evaluated in the context of chaos and cos-
mos, by taking Dresden copy of the Book of Dede Korkut into account. Purpose in examining is not to reveal
all elements concerning chaos and cosmos in Dede Korkut’s narratives but is to examine them in terms of chaos
and cosmos based on Turkish socio-cultural life. Therefore, certain examples which set material for the study
have been diversified and addressed. The reason to select Dede Korkut’s narratives is that Book of Dede Korkut
is one of the most basic works of transition from nomadic way of life to permanent settlement; oral culture circle
to the written culture circle; and epic to folk story. In this context, based on the thought that values belonging
to the old cultural circle take a place in new cultural culture more specifically, Dede Korkut’s narratives have
been used as base. However, in the study, contribution-effect of concepts ‘‘chaos and cosmos’” on both structure
and function of the narratives has been dwelt upon. When Dede Korkut’s narratives are considered a whole,
each narrative is seen as part of the whole. Text takes place as a structure in the said narratives and it can be
thought that the concepts “chaos and cosmos” are functional elements of mechanism, which protect and support
the structure. Chaos has an impact upon structure of the text in narratives, by its function to provide move and
progress of the story. Cosmos shows stillness and normal flow of the narratives by constituting a still style of
narration. These two concepts, which seem as if they are incompatible, at the same time, complement each other
in the context of both flow of the narration and narrative’s mental world. Values ‘‘chaos and cosmos’” are also
seen as basic remindful elements which constitute the story that is fictionalized by the narrator. When considered
from this point of view, on the one hand, chaos and cosmos can be thought as structural integrity of the text, but
on the other hand, as its functional mechanism. Accordingly, based on the thought that the concepts *‘chaos and
cosmos’” are basic values which constitute the text, the Book of Dede Korkut, which is one of the basic works
of Turkish cultural memory and cultural richness, has been examined from a different point of view in this
study.
Key Words
The Book of Dede Korkut, chaos, cosmos, narrator, mythic consciousness.

Giris

Geleneksel toplum diizeninde top-
lumlarin zihinsel, zamansal ve mekansal
siirlarinin disinda kalan kutsal disiliklar
otekini meydana getirir. Toplumlar zihin-
sel var oluglarini belirlerken bir yandan
kendi, diger yandan étekini insa etmekte-
dir. Kendi ve 6tekini tanimlama ihtiyaci
hisseden toplumlar, kiiltiirel-zihinsel kod-
lar1 araciligiyla belirli bir davranig kalibini
olusturur. Nitekim Cobanoglu’nun (2003:
28) da ifade ettigi gibi “dis diinyaya karsi
‘biz’ tesekkiil etmistir ve bireyler ‘biz’ ve
topyekiin dis diinyayr temsil eden ‘onlar’
arasindaki diialist bir algilayist yasamak-
tadir.” Eliade’ye gore ise (2017: 29), “ge-
leneksel toplumlarin aywrt edici niteligi,
meskin topraklariyla, onlari ¢evreleyen
mechul ve belirsiz uzam arasinda var ol-
dugunu ortiik bir bigimde ifade ettikleri
karsithktir. Meskiin toprak, diinya yani

kozmostur; geri kalan ise bir tiir ote
diinya, karakoncoloslarla, demonlarla,
yabanct yaratiklarla dolu kaotik, yabanci
uzamdir.” Dolayisiyla, yazisiz toplum-
larda, geleneksel diinya goriisii kutsal ve
kutsal digilig1 birbirinden ayiran bir 6zel-
liktedir. Evrenin yaratilisi ile ilgili anlati-
larda, baslangicta kaos ve kozmos bir bii-
tiinliik i¢indedir. Bu ikilik kutsal ile kutsal
disinin bir arada bulundugu, heniiz iyi ve
kétiiniin, giizel ve ¢irkinin, ger¢ek ve ha-
yal olanin birbirinden ayr1 diisiiniilmedigi
bir evrene isaret etmektedir.

Kaos, ilk diizensizligin belirtisi iken
kozmos ise bu diizensizlige kars1 ortaya ¢i1-
kan ilk diizenin belirtisidir. Abdulla (1997:
29-30), “kaosun kendinden sonra mey-
dana gelen kurumlarin temelinde yer aldi-
gt ve bu kurumlarn tesekkiiliinde rol oy-
nadigint ifade ederek kaosu diizenden on-
ceki ama diizensizlik olmayan, sekilden
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onceki, ama gekilsiz olmayan bir bi¢imde
gormek gerektigini belirtir.” Kaos ve koz-
mos, mitik diigiincenin ortaya koydugu de-
gerler dizgesinde var olmakla birlikte daha
sonraki siiregte bu iki zitlik ya da birbirini
biitiinleyen kavram dizgesi insanoglunun
hayatinda siirekli olarak yerini almistir.
Tore, kutsal kabuller ve toplumsal norm
gibi kavramlar, toplum diizenini belirle-
yen kozmos unsurlar1 olarak goriiliirken
bu degerlerin disina ¢ikilmasi ise kaos ola-
rak goriilmelidir. Kaos ve kozmos, mitolo-
jik diinya modelinin insasinda temel kod-
lar olarak yer almaktadir. Tiirk mitolojisi
lizerine temel bagvuru niteliginde ¢aligma-
lar ortaya koyan Bahaeddin Ogel (2010:
422), iyilik-kotilik, aydinlik-karanlik,
Tanri-Seytan, yiikseklik-algaklik, acima-
zalimlik, sabir-hiddet, bilgi-cehalet, sada-
kat-vefasizlik gibi karsit ilkelerin ikili dii-
stinceyi meydana getirdigini ve bu diisiin-
cenin fikir hayatinin her yoniine tesir etti-
gini belirtmistir. Kozmolojik diinya, birey
ya da toplumun kaotik diisiince ve davra-
niglariyla diizensizlesir. Mitik biling, ayni
zamanda sosyal hayatin koordinatlarin
belirleyen, smirmi ¢izen ve davranig bigi-
mini ortaya koyan bir yapidadir. Dolayi-
styla kaos ve kozmos diinya-evren tasari-
minda goriildiigii gibi birey-toplum ya da
diinyevi hayatta da yerini almistir. Doga
ve daha genel ifadeyle evren, insanoglu-
nun zihinsel kodlarinda var olan degerler
icerisinde anlamli hale gelmektedir. Insa-
nin yasadigi cografya ve i¢cinde bulundugu
toplum yapisinin kiiltiirel akisleri, zihinsel
varoluslariyla sekillenmektedir. Tiirk Ya-
ratilis mitinde Tanr ile Erlik baslangigta
biitiinliik igerisinde goriliir. Anlatida, he-
niiz kaos hareketinin olmadig1 bir zaman
ve mekén algisiyla tasarimlanmis bir go-
rlintii ¢izilmistir. Her yerin denizlerle kaplh
oldugu bir zamanda Tanr1 ile Erlik gokyii-
ziinde u¢maktadir. Ancak kaos baglangicta

her yerin sularla kapli oldugu ortamda var-
ligin1 gosterir. Bu baglamda kaos varken
kaotik eylem heniiz olusmamustir. Kaosun
ilk eylemi ise Erlik’in kendisini Tanr1’dan
iistiin gormesidir. Tanri, Erlik’i yaptigi
birka¢ yanlistan dolayr cezalandirip daha
sonra affeder. En sonunda kaos ve kozmo-
sun simurt ise Erlik’in Tanri’dan agzinda
toprak saklamasiyla belirlenir. Mitik bi-
ling daha sonra “Kotii diisiincen ile gimdi
glinahkar oldun/ Bana kétiiliik igin kotii
hislerle doldun/ Saklasin hep i¢inde senin
halkin da sana/ Onlar da éyle olsun nasil
duydunsa bana/ Benim halkimin ise dii-
siincesi hep ari/ Gaézleri giines goriir ay-
dinliktir ruhlary/ Gerg¢ek Kurbustan diye
adlandwrirlar beni/ Erlik seytan diyerek
adlandwrsinlar seni/ Benden sug¢ saklayan-
lar senin halkin olsunlar/ Giinahkar olan-
larsa senin malin olsunlar/ Senin sucun-
dan kagan gelsin kul olsun bana/ Giina-
hindan gizlenen gelip siginsin bana.”
(Ogel 2010: 453) seklinde kaos-kozmos
sinirint belirler. Dolayisiyla mitik diisiin-
cede baglangigta su ile kaos-bosluk s6z ko-
nusudur. Daha sonra her sey bir biitiine,
dolayisiyla kozmosa doniigiir. Erlik’in ya-
pilmasi kozmos dahilinde olmayan olagan
dis1 davranisla kaos tekrar olusmus ve soz
konusu davranisla birlikte iiretilen tiim ey-
lemler kozmosa kars1 sergilenen davranis-
lar olarak goriinmektedir. S6zii edilen mi-
tolojik metni bi¢cimlendiren biling, mitolo-
jiden sonra iiretilen metinlerde de ayni ¢iz-
giyi gostermistir. Konuyla ilgili Aga
(2018: 322), “Tiirk toplumunun kozmos ve
kaos arasindaki gidis gelisleri, epik ¢agin
tirtinleri olan ve konularimi genellikle ta-
rihten ve toplumdan alan kahramanlik
destanlarimin ana temalarindan birisi”
seklinde agiklama getirmistir. Nitekim
Oguz Kagan destaninin basinda Oguz’un
olaganiistii bir sekilde diinyaya gelmesi
s0z konusudur. Oguz’un dogusu dogrudan
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kozmosla iligkilidir. Oguz’un gokten ge-
len ve aga¢ kovugundan ¢ikan kizlarla ev-
lenmesi tanrisal, dolayisiyla kozmos bir
tip olarak donatildigini gostermektedir.
Oguz’un gergedanla miicadelesi ise ayni
zamanda kaosla miicadele olarak goriilme-
lidir. Toplumun yasadig1 topraklarda top-
luma yabanci, zarar veren, toplumun hu-
zur ve refahini bozan gergedan, kaosu kar-
stlamaktadir. Anlatic1 bir sekilde anlatryi,
benzer sekilde mitolojide oldugu gibi kao-
tik varlik ya da olaylarla kaotik ortama
cekmektedir. Oguz Kagan destaninda ger-
gedan bu ortami yaratan ve anlatinin aki-
sin1 yonlendiren unsur olarak yer almakta-
dir. Epik destan geleneginde oldugu gibi
Asik tarz: siir gelenegi® icerisinde de kaos
ve kozmos diigiincesinin uzantilarina rast-
lanmaktadir. Asik Veysel’in Kim okurdu
kim yazardy/ Bu diigiimii kim ¢ozerdi/ Ko-
yun kurt ile gezerdi/ Fikir baska bask’ol-
masa ya da Dertli’nin Kurt ile agndmi gez-
dirdi beraber diinyada/ Adl-i seyfi sayt etti
milket-i Osmdne fes seklinde ifade ettigi
kurt ile koyun, mitik bilincin iirettigi Tanr1
ve Erlik ikiliginin degisim-doniisimii sek-
linde goriinmektedir (Kose 2012: 60).
Destan metinlerinden asik siirine ka-
dar halk biliminin anlatmaya ve sdyle-
meye dayali tiirlerinde yer alan kaos-koz-
mos unsurlarint geleneksel Tiirk tiyatro-
sunda da gdrmek miimkiindiir. Karagdz ve
Hacivat tipinin kiiltiirler aras1 gerginlikle-
rin, ¢ekismelerin ve catigmalarin hayal
perdesinde yansimasi olarak géren Ilhan
Baggoz (2006: 27-28), baz1 dil anlagmaz-
liklar1 yiiziinden Karagéz oyunlarinda ka-
osun hakim oldugunu ve bu sayede gergin
bir ortamin yaratildigini belirtir. Yine Bas-
g0z, sakalasma ve g¢ekigsmenin ardindan
Hacivat’in “cok siikiir sagliga” veya “siik-
rolsun sagliga” ifadelerini kullandigim
“stirg-i lisanlar1” i¢in af dileklerini ifade
ettigini belirterek aslinda bir bakima koz-

mosun saglandigina vurgu yapmaktadir.
Metin And ise (1985: 16-17), Kars’ta oy-
nanan “Kose” adli kdy seyirlik oyunu hak-
kinda bilgi verdikten sonra, sozii edilen
oyunun sahis kadrosunda ak ve kara tip-
lerde kisilerin oldugunu ve bu kisilerin ak
ve kara samanla dolayisiyla iyi/kotii kav-
ramlariyla agiklamasini yapmustir.

Geleneksel diinya goriisiiniin belirgin
sekilde goriildiigii ortamlarda tiretilen halk
bilimi iiriinlerinde kaos ve kozmos arasin-
daki ayrim sozii edilen metinleri inga eden
temel degerler acisindan okunabilir. Bu
acidan bakildiginda Tiirk kiiltiir evreninde
tesekkiil eden ve Tiirk kiiltiir ve edebiyati-
nin temel eserlerinden birisi olan Dede
Korkut anlatilarinin kaos ve kozmos bag-
laminda degerlendirilmesi, bir yandan
kaos ve kozmosun metne sagladigi katki-
etkiyi gdrmenin diger yandan 6zelde Dede
Korkut Kitabi’n1 genelde geleneksel Tiirk
halk anlatilarini farkl bir bakis agisiyla in-
celemenin bir onerisi olacaktir. S6z ko-
nusu diistinceler 15181nda, Dede Korkut an-
latilari, mitolojik metinlerde temel yap1 ve
ayni zamanda islev olma 6zelligine sahip
kaos ve kozmos unsurlariyla mi1 sekillen-
migstir? Dede Korkut anlatilarinda kaos ve
kozmosa yonelik alg1 ve tasarimlar, anlati-
larin temel kurgusunun kilit noktasi olabi-
lir mi? seklindeki sorular etrafinda ince-
lenmeye ¢aligilmustir.

Bulgu ve Degerlendirme

Dede Korkut Kitabi, geleneksel Tiirk
diinya goriisiiniin 6nemli anlam alanlarin-
dan birini olugturan anlatilardan olugmak-
tadir. Arslan (2016: 195), Dede Korkut Ki-
tab1’n1 esasen Oguz Tiirklerinin evren kar-
sisinda konumlandiklar1 koordinatlar ger-
cevesinde eristikleri tefekkiir ve diinya go-
riglinlin temel gostergelerini sunan temel
bir model olarak yorumlamistir. Dede
Korkut anlatilarinda Dede Korkut, mitolo-
jik anlamda mikro-evreni tam anlamiyla
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kozmosu temsil etmektedir. Korkmaz’in
(2016: 15-16) da belirttigi gibi Dede Kor-
kut, binlerce yillik bir olus deneyimine ait
bilgi birikiminin insanlagmis kisilesmis bi-
¢imi, Oguz’un kaos karsisindaki kozmosu,
yani diizensizlige kars1 diizen, parcalan-
maya kars1 birlesim, hastaliga kars1 sagal-
tim ve 6liime kars1 yasam imgesidir. Dede
Korkut’un toplum iginde s6z sahibi ol-
masi, oncelikle onun bilici isleviyle ve bu-
nunla birlikte toplumun sorununu ¢ézen,
isteklerini yerine getiren, kahramana ad
veren ve her anlatinin sonunda dua ederek
Oguz’un dini-mitik diizlemde varligini/sii-
rekliligini saglayan bir konumda yer aldi-
gin1 gostermektedir. Kozmos bir tip olarak
s6zli edilen diisiince ve davranislar1 ger-
¢eklestiren Dede Korkut, idealize edilmis
bir kahramandan ¢ok daha Gtesini temsil
etmektedir. Hata-dogru, yalan-gergek iki-
likleri baglaminda bir kahraman kaosa yo-
nelip tekrardan kozmosa donebilir, ancak
Dede Korkut higbir zaman kaosa gitme-
mis, dogrudan kozmosla iliskilendirilmis
ve her zaman kaosla miicadele etmis bir tip
olarak gériinmektedir. Ozellikle Bamsi
Beyrek anlatisinda, Bani Cicek’i, abisi
Deli Kargar’dan istemeye gonderilen
Dede Korkut, kaotik bir ortama ¢ekilmeye
calisilsa da kozmosu saglama iglevinde
goriinmektedir. Dede Korkut™un Deli Kar-
¢ar ile miicadelesinde, Deli Kargar’in kao-
tik bir rol oynamasi aslinda evlilik sozles-
mesi ya da daha genel ifadeyle tore olarak
goriilebilecek begsik kertmesi?> uygulama-
sii tanimamasiyla ilintilidir. Tanimama
ya da bilmeme durumu Dede Korkut’un
Deli Kargar’a 6gretimiyle son bulmakta-
dir. Dolayistyla kozmos, kaosa karsi iis-
tinliiglini saglamistir.

Dede Korkut Kitabi’nin ilk anlatist
“Dirse Han Ogli Buga¢ Han”da, Bayindir
Han yilda bir diizenledigi toya Oguz bey-
lerini gagirir ve toyun ilk kuralini ortaya
koyar: “Bir yire ag otag bir yire kizil otag

bir yire kara otag kurdurmusg idi. Kimiin ki
ogh kizi yok kara otaga kondurun, kara
kige altina dosen, kara koyun yahnisindan
Onine getiiriin, yirse yisiin yimez ise tursun
gitsiin dimis idi. Ogl olani ag otaga kizi
olam kizil otaga kondurun, ogl kizi olma-
yam Allah Ta’ala kargayupdur, biz dahi
kargaruz, bellii bilsiin dimis idi” (Ergin
2004: 78). Bu kural, kaos ortamina giden
duruma isaret etmektedir ve anlatinin te-
mel yapisint ve hareket noktasini olustur-
maktadir. Dirse Han adinda bir beyin og-
lunun ve kizinin olmamasi, kendinden hi-
yerarsik olarak daha asagida olan kisileri
ak ve kizil otaga yerlestirmelerine sebep
olmustur. Toplumlarmn varliklarmi siirdii-
rebilmesiyle soyun devami arasindaki pa-
ralel iliski goz Oniine alindiginda, ¢ocuk-
suz olmanin toplumsal diglanmaya ya da
otekilesmeye neden oldugu sdylenebilir.
Ozellikle sozlii kiiltiir ortaminda birey ve
toplum iliskisi baglaminda® degerlendiril-
diginde, ¢ocuksuz olmanin tam anlamiyla
soy-boydan yoksun olarak diisiiniilmesi ve
gelecekte bir anlam ifade etmemesi soz
konusudur. “Boga¢ Han Hikayesinde
Davranis Analizi” adli makalede arastiri-
cilar (Arslan ve Koktiirk 1997: 248), cocu-
gun toplum i¢in bir deger olarak kabul gor-
diigiinii, cocugun olmamast durumunda
ise bunun ilahi varligin bir cezasi olarak
nitelendirilebilecegini ve bununla birlikte
sozii edilen degerin temellerinin de ilahi
oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla kao-
tik ortamdan kozmosa ge¢is ise ancak ¢o-
cuksuzlugun giderilmesiyle miimkiin ol-
maktadir. Anlati, daha sonra Dirse Han’in
toplumsal-inangsal birtakim kurallart ye-
rine getirmesi ve Oguz beylerinin duasi
neticesinde diinyaya gelen ¢ocukla yani
Boga¢’in dogumuyla devam eder. Gele-
neksel toplum yapisinda g¢ocuksuzluk,
iireme-tiireme ve bireyin gelecekte toplum
icinde yer edinememe, daha genis an-
lamda ise var olamama kaygisindan dolay1
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kaos olarak goriilmelidir.

“Dirse Han Ogli Boga¢ Han” anlati-
sinda kaosu simgeleyen bir baska unsur
“kirk yigit”tir. Boga¢ Han’1n kahramanlik
yaparak bogayi 6ldiirmesinden sonra ba-
basi tarafindan kendisine beylik verilmesi
ve kirk yigidin bunu kiskanarak baba ile
ogulun arasin1 a¢masit kaos ortaminin
olusmasina neden olmustur. Kirk yigit:
“Gérir misin Dirse Han neler oldi, yari-
masun yargimasun, seniin oglun kiir kopdi
ercel kopdi, kark yigidin boymna aldi kalin
Oguzun tistine yoriyis itdi, ne yirde gozel
kopdt ise ¢ekiip aldi, ag sakallu kocanun
agzin sogdi, ag piir¢ekli karmmun siidin
tartdi...” (Ergin 2004: 84) seklinde Dirse
Han’a oglunu 6ldiirmesi i¢in arabozucu
sozler sdyler. Bu sozlerde Boga¢ Han, ya-
lan ve iftiraya ugrar, dolayisiyla toplumsal
ahlak1 ve sozlii kiiltiirlin toresini bozmusg
gibi betimlenir. Dirse Han, kirk yigidin
kiskirtmasiyla Boga¢ Han’i okla vurur.
Dirse Han ile Boga¢ Han arasindaki ilis-
kiye dikkat ¢eken Tiirkes-Giinay (2000:
196), Dirse Han’1 hayatin diger alanlarina
kars1 duyarsiz, hazirliksiz ve gafil olarak
nitelendirmistir. Konuyla ilgili Ac¢a (2009:
168) ise Dirse Han’t lanet kusatmasina
maruz kalan ve bu kusatmadan ancak akli
ve sagduyuyu temsil eden esi ve Hizir sa-
yesinde kurtulan bir tip olarak yorumla-
mustir. Bu agidan bakildiginda kaotik dav-
ranis sergileyen Dirse Han, anlati1 bagla-
minda, ¢ocuksuzluktan sonra ikinci bir
kaos ortamini olusturur. Bu kaosun koz-
mosa doniisiimiinii ise kozmolojik bir tip
olan boz ath Hizir* ve daha sonra Bogag’in
annesi saglamaktadir. Bogac’in yarasi an-
nesinin siitiiyle iyilesir. Kozmos yeniden
saglandiktan sonra, kirk yigit Boga¢’in 6l-
medigini 6grenir ve Dirse Han’1 tutsak
ederek tekrar kaos ortamini yaratir. Bu
noktada, haksiz yere babasi tarafindan dl-
diiriilmeye tesebbiis edilen Bogag, babasi-
nin kendisine yaptig1 kotiiliige ragmen onu
kurtarir. Bogag, kirk yigidin ise kimisini

oldiirerek kimisini tutsak ederek cezasinm
verir. Daha sonra babasi Boga¢ Han’a
beylik verir ve anlatinin sonunda Dede
Korkut’un duastyla kozmos biitiinlenmis
olur.

Dede Korkut anlatilarinda, gergek ve
yalan ikiliginde en belirgin &rnek “sah-
tekar” bir tip olan “Yalanciogll Yalta-
cuk”tur. Bams1 Beyrek anlatisindaki bu ti-
pin Beyrek’in 6ldiiglini sOylemesi, as-
linda diizensizlige neden olan ve toplum-
sal kurallari ihlal eden bir form i¢inde go-
rilmektedir. Onun Yalancioglu olmasi,
soyunun kaotik oldugunu zaten gozler
Oniline sermektedir. Rzasoy (2012: 173),
yalan-gergek  paradigmast  hakkinda,
Oguzlarin yalanci diinya seklinde adlan-
dirdiklar1 diinyay1 kaos ve kendi yasadik-
lar1 diinyay1 ise kozmos olarak diigiinmek
gerektigini belirtir. Ona gore, Oguz mito-
lojik modelinde yalan, kaosun kozmosla
yanstyan semantik yapisi, yalancilik ise
kahramanin kaostaki hareketinin islevsel
ilkesi yani kozmostaki hareketlere yansi-
yan eylemidir. Dolayisiyla yalan sdyleme-
nin ya da davranista bulunmanin s6zli
kiltir diinyasinda soziin kutsalligt goz
oniinde bulunduruldugunda, kaotik bir dii-
stince oldugu agik bir sekilde goriilebilir.

Anlatilar arasinda bir de ata/bi-
yiik/tecriibeli kisi s6ziine uymamanin ce-
zastyla karsilagilmaktadir. “Kazan Big
Oglr Uruz Bigiin Tutsak Oldugi Boy”da
(Ergin 2004: 153), Uruz’un bay kesiip kan
dokmemesi Kazan’i tizmektedir. Kazan,
oglu Uruz’u alarak ava gider. Av esna-
sinda kafirler baskin yapar. Kazan bu es-
nada ogluna bir tepede kirk yigidiyle bir-
likte beklemesini ister. Ancak Uruz, baba-
smin kafirleri yendigini goriince, baba s6-
ziinll dinlemeyerek kafire saldirmaya bas-
lar. Sonunda kirk yigidi 6lir ve Uruz ise
kafirlere tutsak diiser. Uruz’un babasinin
soziinli dinlememesi, bireysel diisiinceyle
hareket etmesi tutsaklikla cezalandirilma-
sina sebep olmustur. Tecriibesiz, bilgisiz
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olma ve atanin soziinil yerine getirmeme
kaotik bir olaydir. S6z konusu kaotik olay,
kaotik ortama yani kafir elinde tutsak ol-
may1 beraberinde getirmektedir. Dolayi-
styla s6zii yani kutsali dinlememe, Erlik’in
Tanr1 séziine uymamasiyla esdegerde go-
riilmektedir.

Dede Korkut boylarinda, eski inang
Ogretilerini belleginde tasiyan ve “deli
tipi” olarak nitelendirilen “Deli Dum-
rul”’dan s6z etmek mimkiindiir. Anlatida,
“delilik gii¢c kuvvet, gbziinii budaktan esir-
gememek yani korkusuzluk anlaminda
kullanilmistir”  (Kocakaplan 2004: 20).
Bununla birlikte “delilik kaosla ilgili
statii” (Rzasoy 2012: 172) olarak goriil-
mektedir. Saydam’a gore (2011: 153),
Deli Dumrul’un Azrail ile karsilasmadan
once, Islami agidan “kiifiir” olarak deger-
lendirilecek bir inancin temsilcisi oldugu
¢ok belirgindir ve kendisini iistiin gorerek,
Tanr’’y1 tanimamasi, Tanri’’ya ve O’nun
mutlak hakimiyetine sirk kosmasi, Deli
Dumrul’un isledigi sugun biiyiik oldugunu
gostermektedir. Anlatinin basinda, Deli
Dumrul “bir kuru ¢ayun iizerine bir kopri
yapdurmig idi” (Ergin 2004: 177) ifadesi,
kaos ve kozmos arasindaki sinir1 belirle-
mektedir. Burada “kuru ¢ay” kaosa giden
diisiincenin iiriiniidiir. Kuru yani akmayan
cay yatag lizerine yapilan bir koprii yerine
akan cay goriintiisii ifade edilseydi, Deli
Dumrul’un yaptigi belki de mesru ola-
cakti. Kaosa ait olan davraniglar, kozmo-
sun tam tersini olusturdugu ve Dumrul
“deli” statiisiinde oldugu i¢in yaptig1 hare-
ketler kaotik davranis olarak degerlendiri-
lebilir (Rzasoy 2012: 176). Anlatida Deli
Dumrul, ayn1 zamanda fiziksel giiciin is-
tiinliigliyle her seyin tistesinden gelebile-
cegini diisiinen bir tip olarak goriilmekte-
dir. Ancak, kendini her seyden distiin
gorme kozmosun disina ¢ikmadir ki Dede
Korkut’un “Mukaddime” kisminda “Te-
kebbiirlik eyleyeni Tanrt sevmez” (Ergin

2004: 73) ifadesiyle de s6z konusu davra-
nis1 gerceklestirenlerin kaos ortamina gi-
decegi lstii kapali bir sekilde belirtilmis-
tir.5 Arastiricilar (Kogak ve Mollaibrahi-
moglu 2015: 8), Deli Dumrul’un “igin-
deki kotiiliikten -delikanliliktan- kaynakl
olarak sinanarak, bireysel varligint olus-
turdugunu” ifade eder ve Deli Dumrul’a
kotiiliik olgusu iizerinden bir yorum geti-
rirler. Deli Dumrul’un eski inang bilinci
ile konumlandirildig1 anlatida, “Sliim me-
legi” olarak Azrail’i tanimamasi ya da Az-
rail’in Tanr tarafindan gorevlendirildigini
bilmemesi eski-yeni ¢atigmasini ortaya ¢i-
karmaktadir. Bu noktada, kaosun yaratimi
yeni kiiltiir diinyasinin algis1 -ki bu Islami-
yet’le birlikte degisim ve doniisiime ugra-
yan kiiltiirdiir- disina ¢ikilmasi bi¢iminde
okunabilir. Anlatida, aslinda kozmosu
saglayan Tanr’dir. Ancak bu durumun
olusmasinda kaosu yaratmis olan Deli
Dumrul’un da rolii vardir. Deli Dumrul’un
Tanr1’ya yalvarmasi ve O’ndan af dile-
mesi, Tanrimin da kendi cani yerine bagka
bir can1 bulmasi halinde, ona canin1 bagis-
layacagini bildirmesi kozmosa doniigiimii
saglamaktadir. Anlati, Deli Dumrul’un
anne ve babasindan can istemesi, ancak
onlarin canim vermek istememesi ve esi-
nin ona canint vermek istemesiyle devam
etmektedir. Sonugta, Tanri’nin yagh ebe-
veynlerin canini almastyla kaotik diizeni
sonlandirmast s6z konusudur. Deli Dum-
rul kaos ortamindan ¢ikigin ilk adimini dua
ve yalvarmayla saglarken, Tanr1 bu orta-
min kozmosa doniisiimiinii noktalamakta-
dir.

Mekan ve onun etrafinda gelisen
olaylarin kaos ve kozmos bilinciyle yara-
tildig1 goriilmektedir. Ustiinde yasanilan
toprak tam anlamiyla kozmosu simgele-
mektedir. “Kanli Koca Ogli Kan Turali”
anlatisinda Kan Turali, Selcen Hatun’u
alip Oguz iline getirirken siir boyunda
cadir kurar ve uykuya dalar. Selcen Hatun,
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ansizin diismanlarin gelebilecegi ihtima-
liyle bir tepenin basina ¢ikar. Daha sonra,
Selcen Hatun’un babasi, kizim1 Kan Tu-
rali’ya verdigine pisman olur ve askerle-
rini Kan Turali’nin tstiine yollar (Ergin
2004: 193). “Usun Koca Ogl1 Segrek” an-
latisinda, Segrek agabeyini kafir elinden
kurtarmak i¢in yola ¢ikar. Birgok diigmani
oldiirtir ve yorgun diiserek uykuya dalar.
Kéfir askeri Segrek’in tizerine gelir (Ergin
2004: 229). “Salur Kazan Tutsak Olup
Ogli Uruz Cikardig1” anlatida ise Kazan,
sahin ile ava ¢ikar ve kafir iline kadar ge-
lir. Yolda uykusu gelir. Kafirler bunu g6-
riir ve Kazan’1 tutsak ederler (Ergin 2004:
234). Verilen {i¢ anlatida gegen hareket
diizlemine bakildiginda, kahramanlarin
Oguz ilinin disina ¢ikmasi s6z konusudur.
Oguz ili kutsal mekan dolayisiyla kozmo-
sun, diizenin mekanidir. Bu mekanin di-
sina ¢ikilmas: kaosun baglangicidir. Bu-
nunla birlikte yukarida adi gecen olaylarda
kahramanlarin uyumalar ise ikinci kaotik
ortamin olusumunu saglar. Anlaticinin,
“Ol zamanda Oguz yigitlerine ne kaza
gelse uyhudan geliir idi” (Ergin 2004:
193) seklinde ifade kullanmasi anlatinin
kaotik ortama siiriiklenecegine isaret et-
mektedir. Daha sonra her ii¢ anlatida da
diisman tipinin® sahneye ¢ikmasi, anlatida
kaosun meydana geldigini gozler oniine
sermektedir.

Dede Korkut anlatilarinda, etik sini-
rin ihlali olarak Tepegdz anlatisi goze
carpmaktadir. “Basat Depegozi Oldiir-
digi” adli anlatida Aruz Koca’nin ¢obani
Konur Koca Saru Coban, Uzun Pinar de-
nilen yerde peri kizlarindan biriyle iliskiye
girer. Peri kizi, ¢gobana “Oguzun basina
zaval getirdin” (Ergin 2004: 207) diyerek
kaosun dogacagini isaret eder. Bunun aka-
binde, peri kiz1 Tepegdz adl1 bir dev diin-
yaya getirir. Bu dev, insanlara zarar ver-
meye baslar. Neticede bir¢ok kisiyi 61dii-
riir. Pinarin koruyuculugunu yapan bir pe-

rinin ¢oban tarafindan Kirletilmesi, toplu-
mun kutsalina kars1 yapilan bir saygisizlik
olarak goriilmelidir. Bilindigi iizere, eski
Tirk inang sisteminde animistik donemin
bir uzantisi olarak goriilebilecek dogadaki
her canliin bir ruhunun olduguna dair
inang, ad1 gegen anlatida pinarin koruyu-
culugunu yapan peri/perilerle ifade edil-
migtir. Anlatinin bahsedilen kisminda, mi-
tik bilingle iiretilen ve Tanr1 Ulgen tarafin-
dan yarat emrini alan Ak Ene’nin zaman
icerisinde pinarin koruculugunu yapan pe-
rilere doniistimii olarak goriilebilir. Do-
layli olarak su iyesine yapilan bu ah-
lak/kozmos dis1 davranisin mitik ya da
dini bilingte elbette bir cezast olacaktir ki
o da Tepegoz’in dogmasiyla simgelen-
mektedir. Bu anlamda Tepegdz, toplumun
dini-mitik kurallarinin tasvip etmedigi ola-
ganiistii bir sekilde diinyaya gelen kaotik
tipi temsil etmektedir. Tepegdz’iin kaos ti-
pini temsil etmesi, kendi elinde olmayan
ancak yaradilisiyla ilgili goriinmektedir.
Bu olaganiistii kaotik tipi toplumun idea-
lize ettigi bir kahramanin, diger ifadeyle
kozmos tipi olan Basat’in yine olaganiistii
bir sekilde yenebilecegi, anlatinin koz-
mosa déniisiimiinii saglar. Ote yandan te-
pesinde gbzii olan bir devin normal insan
veya hayvan biyolojisinden farkli olmasi
da bir kusur ya da eksikligin neticesidir.
Bu o6zelligiyle de Tepegoz’iin kaotik ol-
dugu distintilmelidir. Korkmaz’a gore
(2016: 18), Tepegdz anlatisinin basinda
Oguzun oturdugundan bahsedilmesi, bir
giic ya da enerjinin yok olmasini berabe-
rinde getirmekte, Oguza felaket gelecegini
haber vermektedir. Alp tipinin siirekli ola-
rak hareket halinde olmasi gerektigini
ifade eden Korkmaz, durmak, uyumak, ey-
lenmek gibi ifadelerin alpin adeta liimiinii
simgeledigini ve Dede Korkut’un biitii-
niinde gecen bu s6z konusu ifadelerin
Oguz’un varhigimi tehdit edici 6zellikte go-
rildiigiinii belirtir. Bahsedilen bakis agi-
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styla degerlendirildiginde, Tepegdz anlati-
sinin kiiltiirel-inangsal arka planinda, top-
lumun etik kurallarini ihlal eden bireyin
kaotik bir varlik olan Tepegdziin olugma-
sina sebep oldugu ve bu kaotik duruma
kozmos bir tip olarak Basat’la son veril-
digi soylenebilir. Ayrica anlatimin biitii-
niine bakildiginda kaosla baslayan ve koz-
mosla sona eren bir yapidan bahsetmek
miimkiindiir.

Eski Tiirk siyasi hayatinda, Tanr1 ta-
rafindan tahta oturtulduguna inanilan ka-
ganlarin benzer sekilde idealize edilen
kahramanlar gibi kozmosu simgeledigi bi-
linen bir gergektir. Dede Korkut Ki-
tabi’nda ise sozii edilen durumun bir 6r-
negi, “Begil Ogli Emreniin Boyin1 Beyan
Ider” (Ergin 2004: 216) anlatisinda yer al-
maktadir. S6z konusu anlati, Baymndir
Han’in diizenledigi toplantida gecen bir
olayla baslamaktadir. Toplumsal ve siya-
sal anlamda kozmosu temsil eden Bayin-
dir Han, kafir elinden gelen haraci begen-
mez. Dede Korkut, hara¢ i¢in goénderilen
at, kilig ve comagi bir kisiye verilmesini
ister, ancak kimse kabul etmez. Anlati,
Begil’in ganimetleri kabul edip kafir sini-
rina bey olarak gonderilmesiyle devam
eder. Daha sonra Begil, Bayindir Han’in
yilda bir kere diizenledigi divana katilir.
S6z konusu divanda Salur Kazan ile Begil
arasinda gecen bir durum séz konusudur.
Herkes Begil’i dverken Salur Kazan Be-
gil’in yigitligini sorgular: “Bu hiiner atun
mudur, ertin miidiir?”. Divanda bulunan-
lar, hiinerin Begil’den kaynakli oldugunu
dile getirince, Kazan “at iglemese er ogin-
mez, hiiner atundur” (Ergin 2004: 216),
diyerek kaosun baslangi¢ ifadesini kulla-
nir. Salur Kazan’in bu sézii Begil’in ho-
suna gitmez ve Baymdir Han’m verdigi
ganimetleri birakarak divandan ayrilir.
Begil’in Baymdir Han’1n divanini terk et-
mesi, kutsal mekandan ayrilmasi kaotik
duruma dogru gitmesi anlamina gelmekte-

dir. Mitik biling, bireysel diislince yapi-
styla hareket edenin kutsali gignemesine
izin vermez. Daha sonra esinin yanina ge-
len Begil, esine Oguz’a asi olacagini sdy-
ler. Esi “padisahlar Tanrinun kélgesidiir,
padisahina asi olanun isi rast gelmez”
(Ergin 2004: 218) diyerek Begil’i yatistir-
maya ¢aligir ve bunu da basarir. Esinin bu
soziinii dinleyen Begil, bunun iizerine ava
cikar ve avda yaralanarak hasta yatagina
diiser. Bayindir Han’1n divanina katilamaz
olur. Anlatida, Begil’in hem kutsal mekan1
terk ederek hem de Oguz’a asi olacagini
soyleyerek kaotik davraniglar géstermesi,
diismanin bu durumu firsat bilerek Be-
gil’in yurdunu basmasina sebep olacakti.
Ancak bu durum, kozmos bir tip olarak
Begil’in oglu tarafindan engellenmistir.
Dede Korkut Kitabi’nda, anlatici eski
Tirk inang sisteminden ¢esitli unsurlar
aktarirken, Islam inancinin temel kodla-
rindan da yararlanmis ve kaos-kozmos
bazi durumlarda sozii edilen temel kod-
larla sekillenmistir. Salur Kazan’in evinin
yagmalanmasi anlatisinda “Ulas ogh Sa-
lur Kazanun alnina sarabun itisi ¢ikdi”
(Ergin 2004: 96) ifadesi kaosa giden yolu
isaret etmektedir. Benzer sekilde, “Kazilik
Koca Ogli Yigenek Boyi”nin yer aldigi
anlatida, Bayindir Han’in sohbetine kati-
lan Kazilik Koca sarabin itisini igerek sar-
hos olur ve Baymdir Han’dan akin talep
eder (Ergin 2004: 199). Kazilik Koca’nin
kendini bilmeden ya da bilingsiz bir se-
kilde Bayindir Han’dan akin istemesi, ba-
sina gelecek kaotik olayin baslangicim
olusturmaktadir. Anlatici, Kazilik Koca’y1
dyle bir bigime koymustur ki hem Islami-
yet baglaminda yasak olan bir seyin ey-
leme dokiilmemesini hem de bilingsiz ya-
pilan davranislarin kaosa siiriikleyebile-
cegi iletisini dinleyicinin kavramasini iste-
migstir. Neticede, Kazilik Koca kafir elinde
on bes y1l tutsak kalir. Oglu Yigenek on
bes yagina geldiginde babasinin tutsak ol-
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dugunu 6grenerek Bayindir Han’dan ba-
basini kurtarmak igin izin ister. Bayindir
Han yirmi dort sancak beyinin Yigenek’le
birlikte gitmesini emreder. Anlatinin de-
vaminda yirmi dort Oguz sancak beyi
kafire karsi {istiin gelemez. Yigenek ise
Tanr’ya dua ederek diismana saldirir ve
babasini tutsakliktan kurtarir. Anlatinin
kaostan kozmosa doniisiimiiniin kahrama-
nin anatomik giiciinden ¢ok manevi giic-
ten yardim isteyerek olustugu goriilmekte-
dir. Bu agidan bakildiginda kaos-kozmos
algis1 baslangigta Islami agidan yasak olan
ickiyle (kaos); sonrasinda ise makul olan
duayla (kozmos) saglanmuistir.

Sonug

Dede Korkut anlatilarinda kaos ve
kozmos arasindaki iligki verilen 6rnekler
baglaminda degerlendirilmistir. Anlati-
larda kaosa sebep olan ve kozmosa donii-
sen olaylarin Tiirk toplumunun ortak kiil-
tiirel bellegi ve gelencksel diinya gortiisle-
riyle sekillendigi goriilmektedir. Kaosla
birlikte bir yandan anlatinin akisi hizlan-
makta, diger yandan kigiler arasi gerilim
artmaktadir. Kozmos ise anlatilarda sakin-
ligin ve olagan bir durumun gostergesidir.
Toplumlart bir arada tutan ve kimliklerini
muhafaza eden degerlerin gelenekle sii-
rekli iliski icinde oldugu diistiniildiigiinde,
kozmosa yonelik unsurlarin sosyal bir ile-
tiyi vurgulama igleviyle yer aldig1 soyle-
nebilir. Anlatilarda ¢ocuksuz olma, gayri
mesru iliski yasama, kutsal mekéni terk
etme, yalan sGyleme, siyasi-dini otoritenin
soziinden ¢ikma, disman-kafir olma gibi
kaos unsurlari elbette ¢cogaltilabilir. Ancak
kaosa yonelik algi ve ifadelerin toplumun
ortak parametreleriyle sekillendigi ve an-
latilarda gerginlige sebep oldugu, bununla
birlikte kozmosla sakinligin saglandig1 go-
riilmektedir.

Ote yandan Dede Korkut Kitabi’nda
anlatic1, anlatinin kurgusunu kaos ve koz-
mosla insa etmektedir. Dolayisiyla kahra-
manlarin basindan gegen olay ve olgularin

sistemli bir sekilde kompoze edilmesinin
temel hareket noktasimnin da kaos ve koz-
mosa ait unsurlar olusturmaktadir. S6z ko-
nusu unsurlar, anlatictya metnin biitiiniinii
hatirlatmakta, dinleyiciye ise sosyal haya-
tin zithiklar tizerine kurulu oldugu iletisini
vermektedir. Dolayl olarak Dede Korkut
anlatilarin1 kurgulayan anlatici, Tiirk mi-
tolojisinde Tanr1 ve Erlik ikiligini zih-
ninde sakli tutmus, sozii edilen ikiligi de-
gisim-doniistimlerle birlikte anlatilarin
icerisinde ifade etmistir. Mitik diislincenin
iirettigi kaos ve kozmos, nasil ki baslan-
gictaki mitoloji metinlerinde, toplumun
yasam i¢indeki koordinatlarini belirleme
ve toplumsal davranisin temellerini olus-
turma islevinde yer aldiysa, ayni sekilde
Dede Korkut anlatilarinda da kaos ve koz-
mosu anlaticinin anlatilar1 insa ederken
kullandig1 temel degerler olarak gdrmek
miimkiindiir. Sonug olarak, Dede Korkut
Kitabi’n1 insa eden bilingte goriilen kaos
ve kozmosa ait algi ve tasarimlarin halk
anlatilarinin epik dénemden giiniimiize
dogru evirilen tiirlerinde de goriilmesi
muhtemeldir.

NOTLAR

1. Asik siirinde yer ve gok destanlarmimn dikotomik
algidan evrilmesiyle ilgili olarak bk. (Capraz,
2018).

2. Bamsi Beyrek anlatisi {izerine ortaya koydugu
caligmasinda Olger Oziinel, insanin doga ile ilis-
kisinde ¢ok katmanli anlamlar yiikledigini bu an-
lamlandirmalardan basat olanlar arasinda doga-
nin mevsimsel dongiileri bulundugunu ifade et-
mistir. Arastirici, ay ve giines, ilkbahar ve kis,
gece ve giindiiz gibi mitolojik ikiliklerin kahra-
manlar araciligiyla hikayelestirildiginden bahse-
derek Bani Cigek ve Bamsi Beyrek ikilisinin be-
reketin zuhur edebilmesi i¢in tipki tohum ve top-
rak gibi birbirleriyle birlesmek zorunda olan bir
ikili olarak diisiiniilebilecegini belirtmistir. Bu
anlamda, Deli Kargar’in ayni1 zamanda doganin
birlikteliginden hareketle Bamsi Beyrek ve Bani
Cigek’in birlesmesini engelleyen bir tip anla-
minda kaotik oldugu da goriilmektedir (Olger
Oziinel, 2015: 37).

3. Boga¢ Han anlatisim bireysellik ve toplumsal
biitiinliik baglaminda degerlendiren Metin Ekici,
s0zii edilen anlatmada birey, aile ve toplum bii
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tiinliigiiniin 6neminin vurgulandigini ifade etmis
ve anlatmada ag-kapa veya sorun-¢oziim yonte-
minin bir sekilde uygulandigmi belirtmistir.
(Ekici, 2001).

4. Dede Korkut anlatilarinda Hizir, sadece Bogag
Han anlatisinda yer almaktadir. Diger anlatilarda
¢oziim treten, kozmosu saglayan dini-mitik tip
Dede Korkut olarak gegmektedir.

5. Dede Korkut Kitabi’nin “Mukaddime” bolii-
milyle ilgili degerlendirmeler i¢in ayrica bk.
(Pehlivan 2015: 267).

6. Dede Korkut anlatilarindaki diisman-kafir tipler
hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk. (Ceribas,
2011).
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BiR BEN VARDIR BENDE BENDEN IiCERI'DEKI UCGEN ARZULAR

ISIGINDA TEORIK VE TEOLOJiK EVRENSELLIGi SORGULAMAK *

Questioning the Theoretical and Theological Universality in View of the
Triangular Desires in Bir Ben Vardir Bende Benden Igeri
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0z

René Girard, “iliggen arzu” (mimetik arzu) modeliyle edebiyat elestirisine yeni bir yaklasim kazandir-
mustir. Arzunun Oykiinmeci yapisini ortaya koymak amaciyla 6zne, nesne ve dolayimlayicidan olusan bir
ticgen olusturmustur. Uzamsal egretilemenin bir iggen oldugu bu ti¢lii iliskide nesnenin her seriivenle birlikte
degismesine karsin, iiggenin kalic1 oldugunu vurgulamistir. Ne var ki, liggen yap1y1 agiga ¢ikaran yapitlar igin
kullandig1 “romansal deha”y1 yalnizca Hristiyan simgeciliginin bigimlendirebilecegini ifade ederek Hristiyan-
lik dininin evrensel oldugunu belirtmistir. Girard’in bu savinda diger inang ve kiiltiirlerin bigcimlendirdigi
romansal deneyimi yok saydig1 goriilmektedir. Buradan hareketle, tiim medeniyetlerin ortak paydasi sayilmasi
gereken, dolayisiyla evrensel kabul edilebilecek bir kurami tek bir dine indirgeyerek onun evrenselligini
kirdig1 sOylenebilir. Bu noktada su sorular akla gelmektedir: Tiirk edebiyatinda romansal dehayi 6rnekleyen
yapit var midir? Romansal deneyimi islam sembolizmi de bigimlendirebilir mi? Romansal deneyimi bigim-
lendiren tiim dinlerde ortak bir sdylem bulmak miimkiin miidiir? Boyle bir sdylem varsa nasil yorumlanmali-
dir? Bu sorular yanitlanmadan Girard’m savim destekleme ya da elestirme imkani olmayacaktir. Kuramin
evrenselliginden cesitli kiiltiir ve medeniyetlerin olusturdugu romansal dehanin niteligine dek pek ¢ok sav, bu
sorularin yanitlanmastyla bilimsel nitelik kazanacaktir. Bu makalede, Emine Isinsu’nun Yunus Emre’yi konu
alan Bir Ben Vardir Bende Benden Igeri (2002) baslikli biyografik romani iiggen arzu modeli gergevesinde
¢Oziimlenmistir. Tiirk edebiyatinda miirit-miirsit iliskisini konu alan hemen her romanda romansal dehanin
varligindan s6z etmek miimkiindiir ancak bu tiir metinler iginde Yunus Emre iizerine yazilanlarin 6zel bir
konumu vardir. Yunus Emre’nin gergek yasamoykiisiine dair kesin bilgilere ulagilamamaktadir. Dolayisiyla
onu konu alan romanlarda Yunus’un siirleri ve Islam sembolizmiyle 6riilen menkibeler birincil kaynak haline
gelmektedir. Bu iki temel kaynak, Yunus Emre’yle Girard’in kuramini olugtururken vurguladigi modern insan
arasinda oldukga dikkat ¢ekici bir benzerlik, yakinlik oldugunu gostermektedir. Gelenegin aksine, Yunus’un
modern insanin bunalim ve ikilemlerini yansitan bir kisilik tasidig1 gériilmektedir. Makalede, Islam sembo-
lizminin bi¢imlendirdigi romansal dehay1 6rneklemesi bakimindan derinlemesine irdelenen Bir Ben Vardir
Bende Benden Igeri’de menkibeler ve barindirdiklar tasavvuf terminolojisi iizerinde durulmustur. Romanm
beslendigi menkibelerdeki semboller saptanmis ve ¢éziimlenmistir. Bu yolla, Isinsu’nun Islam felsefesini ve
sembolik dili bir ara¢ olarak kullandig1, gelenegi oldugu gibi aktarmak yerine yorumlayarak kaleme aldig1
gosterilmistir. Ayrica yazarin menkibeleri siralama ve yorumlamadaki yetkinligi tizerinde durulmustur. Buna
kosut olarak mutasavviflart konu alan biyografik romanlarin, eger roman olarak adlandirilacaksa, menkibele-
rin dizimi ve yorumu konusunda yetkin olmakla birlikte bunlarin yeniden yazimi olmaktan ¢ikip giincelleme
zelligini tagimasi gerektigi ortaya koyulmustur. Sonug olarak Bir Ben Vardir Bende Benden Iceri adli ro-
manda arzunun Oykiinmeci yapist gosterilmistir. Yapilan ¢oziimleme dogrultusunda, Girard’in savina karsin,
Islam sembolizminin bigimlendirdigi romansal deha 6rneklenmistir. Boylece, evrensel olmasi gereken iiggen
arzu modelinin yalniz Hristiyanlik tarafindan bi¢cimlendirilmedigi, romanin ait oldugu 6zgiil inang ve kiiltiir
dogrultusunda yapilandig1 gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler

Ren¢é Girard, iiggen arzu, romansal deha, Islam sembolizmi, Yunus Emre, Emine Ismnsu.

Bu makale, Gamze Akbas Arslanoglu’nun Dog. Dr. Giinil Ozlem Ayaydin Cebe danismanliginda

hazirladig1 “Arzunun Uggeninde Bir Ben Vardir Bende Benden Iceri” (2019) baslikh yiiksek lisans tezine

dayanmaktadir.

Gelis tarihi: 8 Temmuz 2019 - Kabul tarihi: 7 Mart 2020

Ayaydin Cebe, Giinil Ozlem; Akbas Arslanoglu, Gamze. “Bir Ben Vardir Bende Benden Igeri’deki Uggen

Arzular Isiginda Teorik ve Teolojik Evrenselligi Sorgulamak” Milli Folklor 125 (Bahar 2020): 82-99

** Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii,
Nevsehir/Tiirkiye, gcebe@nevsehir.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-1697-4104

** Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii,

Nevsehir/Tiirkiye, gamzedeniz2016@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-5826-3423

82 http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2020, Y1l 32, Cilt 16, Say1 125

ABSTRACT

René Girard has introduced a new approach to literary criticism with his model of the “triangular de-
sire” (mimetic desire). In order to reveal the mimetic structure of desire, he describes various formations of
the triangle comprising of a subject, an object and a mediator. He stresses that in this triple relationship where
the spatial metaphor is a triangle, the triangle is permanent although the object may change in each adventure.
He, however, by expressing that the novelistic genius he coined for the works that reveal the triangular struc-
ture can only be shaped by Christian symbolism, states that Christianity is universal. His statement apparently
disregards the novelistic experience shaped by other beliefs and cultures. In this respect, by reducing his
theory to a single religion he undermines its universality, which should otherwise be the common denominator
of civilizations, i.e. universal. Hence the following questions: Is there any work of literature in Turkish which
exemplifies the novelistic genius? Can novelistic experience be shaped by Islamic symbolism? Is it possible to
find a common discourse in all religions that shapes novelistic experience? If such a discourse exists how
should one interpret it? Without answers, the likelihood of agreeing with or criticizing Girard’s statement is
improbable. An array of assumptions from the universality of his theory to the characteristics of the novelistic
genius shaped by various cultures and civilizations would be scientifically proven, only when one dares to
seek answers to those questions. This article analyzes Emine Isinsu’s biographic novel based on the Turkish
mystic Yunus Emre, Bir Ben Vardir Bende Benden Igeri (There is a Self in Myself Deeper than Myself, 2002)
within the framework of the triangular desire model. It is possible to find the novelistic genius in almost every
Turkish novel based on a disciple-guide relationship. Among such works, however, the ones written on Yunus
Emre occupy a special place. The information regarding Yunus Emre’s actual life is scarce, if any; a fact
which renders his poems and the hagiography adorned with Islamic symbolism the major sources on the
subject. Both sources reveal a remarkable similarity, an affinity between Yunus Emre and the modern man
Girard portrays while developing his theory. Contrary to the convention, Yunus’s personality reflects the
crisis and the dilemmas of the modern man. The paper examines the novel’s usage of the Sufi hagiography
and terminology to scrutinize Bir Ben Vardir Bende Benden Iceri as an example of the novelistic genius
shaped by Islamic symbolism. It identifies the symbols in the hagiography that nourish the novel and exam-
ines them. It demonstrates that Isinsu employs Islamic philosophy and the symbolic language as instruments
enabling her to interpret the convention instead of merely rewriting it. It also underlines the author’s capacity
to arrange and conceive the hagiographic narratives. In tandem with it, it argues that a biographical novel
which is based on a mystic should display a competence in putting the hagiographic narratives in order and
deciphering them as well as carrying an updating attitude instead of a reproducing one, if it is to be considered
a novel. In sum, this study reveals the mimetic structure of desire in Bir Ben Vardir Bende Benden Igeri. By
doing so, it shows that, despite Girard’s statement, the novelistic genius can also be shaped by Islamic sym-
bolism. Therefore, it proves that the triangular desire model, which is supposed to be universal, is not con-
fined to merely Christianity but is structured according to the particular belief and culture to which the novel
belongs.
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Giris

René Girard, “liggen arzu” (mime-
tik arzu) modeliyle edebiyat elestirisine
yeni bir yaklasim kazandirmistir. Arzu-
nun kendiliginden olustugu kabuliine
itiraz ederek tiim arzularin “6teki”nden
(dolayimlayici) kaynaklandigini 6ne siir-
miigtiir. Ayrica, estetik deneyimin dinsel
deneyim ile iligkili oldugunu ve romansal
yaraticiligl yalnizca Hristiyan semboliz-
minin bi¢imlendirebildigini savunmustur.
Bu nedenle Hristiyan sembolizminin

Eger oOnyargilarimiz estetik dene-
yimle dinsel deneyim arasinda su gegir-
mez bir duvar 6rmeseydi yaraticiligin so-
runlarini yeni bir 151k altinda gorebilirdik.
Dostoyevski’nin yapitlarini igerdigi tim
dinsel diisliniisten yoksun birakmazdik.
Ornegin Yeniden Bulunmus Zaman Kadar
Karamazov Kardesler’de de, romansal
yaraticiligin incelenmesi agisindan deger-
li metinler kesfederdik. Ve nihayet Hiris-
tiyan simgeciliginin evrensel oldugunu
¢linkii yalnizca onun romansal deneyimi

evrensel oldugunu su ctumlelerle iddia  bigimlendirebildigini anlardik. (2007:
etmistir: 247)
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Girard bu ifadeleriyle yaklasimina
evrensel bir boyut kazandirmakla birlikte
roman tiirline 6zgl yaraticiligir yalnizca
Hristiyanliga baglayarak diger inang ve
kiiltiirlerin ~ bigimlendirdigi  romansal
deneyimi yok saymaktadir. Bu iddia,
evrensellik ve Hristiyanlik arasinda bir
ikilem dogurmaktadir. Roman, ya evren-
sel bir diizeye ulasamamistir, yalnizca
Hristiyanligin bicimlendirebildigi nitelik-
ler tasir ya da farkli dinler de romansal
dehayr  bicimlendirebilir, dolayisiyla
evrenseldir.

Tiirk edebiyatinda tiggen arzu bag-
laminda bugiine kadar hazirlanmis ¢alis-
malar! incelendiginde bunlarin yalmzca
Girard’mn yontemini kullandiklari, roman-
sal dehayr evrensel bigimde Hristiyan
sembolizmine baglamasini sorgulamadik-
lar1 goriilmektedir. Oysa elestirel bir
coziimleme yaparak hem Islam sembo-
lizminin de romansal dehay1 bi¢imlendi-
rebilecegini gostermek hem de kuramin
evrenselligini  desteklemek  miimkiin
olacaktir.

Bu sav 1s1ginda hazirlanan makale-
de, ana sorunsal olarak romansal deneyi-
min yalnizca Hristiyan sembolizmi tara-
findan bi¢imlendirilip bigimlendirilmedi-
§i sorgulanacaktir. Boyle bir sorgulama
icin en dolaysiz yolun, islam sembolizmi
iizerine kurulmus romanlarin irdelenmesi
oldugu diisiiniilmiistiir. Miirit-miirsit ilis-
kisini konu alan yapitlarin bu duruma
ornek olmasi, mutasavviflarin iglendigi,
ozellikle de Yunus Emre iizerine yazilmis
biyografik romanlarin tercih edilmesini
saglamistir. Tiirk edebiyatinda bugiine
kadar Yunus Emre’yi konu alan on alti
adet roman yazildig1 saptanmistir.> Emine
Isinsu’nun romam Bir Ben Vardwr Bende
Benden Igeri, Yunus Emre’yi konu alan
romanlar arasinda dil ve teknik agisindan
yetkin kabul edilmektedir. Bu nedenle,
ileride ayrintiyla tartigilacag: lizere, Isin-
su’nun romanina odaklanilmistir.

Arzunun Oykiinmeci Yapisi

Oncelikle, Tiirkceye iicgen arzu ve-
ya mimetik arzu olarak c¢evrilen terim
cergevesinde René Girard’in olusturdugu
edebiyat kurami tizerinde durmak yararlh
olacaktir. Girard, liggen arzu modeliyle
6zne, nesne ve dolayimlayicinin olustur-
dugu tglii iligkiyi vurgulamaktadir. Bu
anlayisla Cervantes, Dostoyevski, Flau-
bert, Proust ve Stendhal’in yapitlarini
coziimleyerek tiggen arzu modelini olus-
turmugtur. Girard’a gore, bu yapitlarin
ortak noktasi, arzularin dolayimlanmis
yapisint agiga ¢ikarmalart yani “roman-
sal” olmalaridir.

Anlasilacag lizere Girard kuramini,
dolayimlayicinin agik edilmesinden hare-
ketle sekillendirmektedir. O, cizgisel gibi
goriinen arzulart romantik olarak deger-
lendirmekte, bu tiir metinlerin, gercekte
var olan “6teki’ni perdelediklerini ifade
etmektedir. Buna gore, romantik aldanista
dolayimlayici gizli tutulur ve nesne, asil
Oge gibi gosterilir. Girard’in amact ise
yadsinan dolayimlanmig arzuyu acgiga
¢ikarmaktir.

Girard’a gore, “nesne yalnizca dola-
yimlayiciya ulagsmanin bir yoludur. Arzu-
nun hedefledigi, bu dolayimlayicinin
varligidir” (2007: 60). Bagka bir deyisle,
arzu edilen nesneyi 6nemli kilan dolayim-
layicinin kendisidir, arzunun modelini de
bizzat o verir. Saklansin ya da acgik edil-
sin, hakikat, her arzuda bir dolayimla-
yicinin varligidir. Girard bu durumun,
“kiginin kendi tdziine karst giderilmez bir
tiksinti duymas1” sonucunda olustugunu
belirtmektedir. Bunun da insanin ideal
olana baglanma egiliminin altinda yatan
neden oldugunu diistinmektedir (2007:
61).

Girard, romansal yapitlart iki temel
grupta toplar: “Birinin merkezinde dola-
yimlayicinin ~ 6tekinin = merkezindeyse
Oznenin bulundugu iki olasiik kiiresi
arasinda temasi onleyecek kadar mesafe
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oldugu vakalarda digsal dolayim terimini
kullan[1r]. Bu uzaklik, iki kiirenin az ya
da ¢ok i¢ ige gegmesine izin veriyorsa
igsel dolayimdan s6z [eder]” (2007: 29).
Dolayimlayici ile arzulayan 6zne arasin-
daki mesafe fiziksel degil, ruhsaldir.
Dissal dolayimda kahraman, arzusunun
dolayimlayicisini “agik¢a kutsar ve onun
miiridi oldugunu ilan eder” (2007: 26).
I¢sel dolayimda ise bir dolayimlayicinin
var oldugu gercegi gizlenmistir.

Ucggen arzu modelinde arayis icinde
olan bireyin yadsidigi asil gergekligin
vurgusu yapilir. “Girard’a gore, roman
evreninin  yozlagsmasi,  varlikbilimsel
hastaligin ilerleyisi ve metafiziksel arzu-
nun artig1, var olabilmek igin, kii¢iik ya da
biiyiik ¢apta bir ‘arabulucu’ya gereksinim
duyar. Ve bu arabulucu, metafiziksel arzu
ile sahih arayigin arasindaki uzakligi
giderek arttirir; bu sahih arayisa ‘dikey
askinlik’ da diyebiliriz” (Goldmann,
2005: 21). Baska deyisle, yaratilis itiba-
riyle Tanr1’ya en yakin varlik olan insan
kendine yabancilagsmakta, yalnizlasmakta
ve ¢areyi baskalarini kutsamakta bulmak-
tadir (Girard, 2007: 63).

Max Scheler, bu durumu, “‘Kendine
bir 6rnek segme olgusu’ tiim insanlarda
olan kendilerini bagkalarryla kargilagtirma
egilimine baglhdir ve ‘her kiskancligin,
her tutkunun temelinde bu tiir bir karsi-
lastirma vardir. Ornegin Isa’y1 taklit et-
mek de aymi temele dayanmaktadir’™
seklinde ifade etmistir (alintilayan Girard,
2007: 32). Ne var ki, modern insan 0y-
kiinmeci tavrini ¢ogunlukla yadsimakta-
dir. Girard’a gore, “arzunun taklit¢i doga-
sini1 yalnizca romancilar ortaya koymus-
lardir. Giiniimiizde bu dogay1 algilamak
zordur ¢linkii en atesli taklit en giicli
bi¢cimde inkéar edilendir” (2007: 33). Dav-
raniglarinin dogalligina ve kendiliginden-
ligine inanan modern insan, baskasina
benzeme gabasini gizleyerek kendini

toplumsal alanda var etmeye g¢aligmakta-
dir. Bireyin dykiinmeci yapisini gizleme-
sini Girard, “romantik yalan” olarak ad-
landirir. Bunun kargitt olan “romansal
deha” ise “‘6zerk’ ben yalani”nin ¢okii-
siiyle baglamaktadir. Bu durum, Girard’a
gore, ne kadar inkar ederse etsin modern
insanin hakikati olup yalnizca romansal
yapitlarda dile getirilmektedir (2007: 49).
Birey ve edebi yapitlar arasindaki etkile-
sim de bu noktada aciga ¢ikmaktadir.

Modern bireyin duyus ve diistiniigii-
nii yonlendirmek yoluyla toplumsal alan
bi¢imlendiren &gretiler, liggen arzu agi-
sindan 6nemlidir. Modernlesmeyle bera-
ber insanlarin manevi diinyasinin merkezi
yon degistirmistir ve bu durum Girard’a
gore, bir anlamda kendini gergeklestiren
kehanet gibidir: “Sahte peygamberler,
yarmin diinyasinda insanlarin birbirleri-
nin tanrist olacagint bildirmektedirler”
(2007: 66). Bireyin kendi toziine karsi
hissettigi tiksinti, arzunun olugumunda
dolayimlayicinin  kutsanmasma neden
olmustur. Bunda dikkati ¢eken, bu duyus-
sal tepkiye karsin, yine bir insanin kutsa-
niyor olmasidir. Girard, modern bireyin,
yasadigi degisimi olumladigindan bu
durumu gelisim olarak algiladigini, hal-
buki bireyin kendine yabancilagtigini
diistiniir (2007: 66). Girard’a gore, birey-
de olusan bu yabancilagma duygusunu
gideren bir dolayimlayicidir ve modern
diinyanin ortak sorunsali, onu gizliyor
olmasidir.

Bu noktada hem iiggen arzu kurami-
n1 daha net anlayabilmek hem de yiiriiti-
lecek tartismanin gerekgesini vurgulamak
acisindan Girard’in Hristiyanlik ve 6zelde
Hz. Isa vurgusu aydmlatilmahdir. Ku-
ramcinin bu vurgusunda ilk bakista bu
dinin mensubu olmasmin etken oldugu
izlenimi olugsa da kaleme aldig1 ¢alisma-
lar bir arada degerlendirildiginde ¢ok
daha derin bir diisiince oriintiisii sezil-
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mektedir. Bu agidan, arzu ve din baglan-
tisinda adim adim ilerlemek konuyu daha
anlagilir kilacaktir.

Girard’in toplum ve birey baglamin-
da arzu degerlendirmesi baslangi¢ i¢in
oldukga 6nemlidir. Girard, ¢cagdas diinya-
nin agirt bireyselci oldugunu diisiiniir. Bu
nedenle, modern bireyin arzunun bireysel
ve tekil olmasi gerektigi yanilsamasina
kapildigini savunur. Oysa, arzunun “de-
vinimli” olmas1 gerekir, bunu da nesne-
den ¢ok modelin sec¢ildigi mimetik olan
arzu saglayabilir. Bagka deyisle, insan
bireysel olarak arzu nesneleri icat ettigin-
de degil, modelin arzusunu kopya ettigin-
de gergekten 6zgiirlesebilir (Girard, 2010:
49-50)

Bu goriislerde arzu eylemi, bireyin
biitiine ya da ¢ogunluga uyum gostere-
bilmesini saglayan bir sistem, bir tiir
kontrol mekanizmas: seklinde goriilmek-
tedir. Bireyin kendini var ettigi nokta ise
Oykiinme kavraminda ortaya ¢ikmaktadir.
Girard, mimetizm ve 0ykiinme kavramla-
rinin ikisini de kullandigini ancak bunla-
rin ayni anlamda olmadiklarini belirtir.
Mimetizm sozciigiinde 6ykiinmeden daha
az biling oldugunu vurgular (2010: 51).
Buradan hareketle, Girard’a gore, insana
0zgii arzularin i¢giidiisel arzulardan farkli
olabilmesi i¢in dykiinme icermesi gerek-
tigi sonucu c¢ikarilabilir. Bireyin kendini
var etme seriiveninde “Steki”nin rolii olsa
da bilingli bir arzudan s6z edilmesi Oy-
kiinmeyi kabul edilebilir kilmaktadir.

Girard’m arzu ve din {izerine goriis-
lerini ise su ifadelerde bulmak miimkiin-
diir:

Arzunun gercek basarisizligini an-
lamamiz bizi bilgelige ve sonug¢ olarak
dine gotiiriir. Modern yagsamin reddettigi
bu bilgelige biiylik dinlerde ve bir¢ok
felsefede rastlanir. Ona arzu konusunda
aldatmacaya sapmadigi igin yazinda da
rastlanir. Yazin denetimsiz arzunun kagi-
nilmaz olarak basarisizliga yazgili oldu-

gunu kanitlar. Biiyiik ve gercek yazin
arzu araciligryla kendini gerceklestirme-
nin olanaksiz oldugunu gosterir. (2019:
196)

Bu ifadelerde dikkat ¢eken noktalar-
dan biri denetimsiz arzu, digeri ise edebi-
yat (yazin) ve arzu baglantisidir. Dene-
timsiz arzudan kastin Tanr1’nin bi¢imlen-
dirmedigi arzu oldugu diisiiniilebilir ¢iin-
kii Girard’ in tzerinde durdugu ve bir
anlamda kutsadig1 arzuyu icgiidiisel arzu-
lardan ilahi dokunusla ayirdig goriilmek-
tedir:

Biitiiniiyle arzunun dongiiselliginin
tutsagl olduysak ve oradan ¢ikmak isti-
yorsak, inananlarm “doniisim” adim
verdikleri bu kokten degisimi bilmek
gerekir. Klasik anlayisa gore, doniisiim
istemli bir sey degildir; Tanri’nin yasa-
mimiza miidahalesini vurgular. Bir Hris-
tiyan i¢in, bu haliyle en etkili deneyimdir:
kisinin kendisinden degil, yalnizca Tan-
ri’dan gelebilecek karst konulmaz bir
giiciin etkisiyle inanmaya baslamak. Onu
yasayanlar (ama ayni zamanda yasama-
yanlar) igin, esine ¢ok az rastlanan ve
yasamimizi altlist eden bir Tanri’ya ya-
kinlik izlenimi doniisimii Dbiiyiileyici
kilar. (2019: 197)

Girard, buradaki doniisim kavra-
mindan yola g¢ikarak edebiyat ve Hristi-
yanlik arasinda kurdugu baglantiy1 da
gostermektedir. Ayni zamanda kendi dine
yonelme nedenini de bu baglanti iizerin-
den agiklamaktadir. “Romansal donii-
sim” olarak adlandirdig1 seyin entelek-
tiel ve ruhsal anlamda izledigi yolun
ziinii olusturdugunu belirtmektedir. Ise
edebiyat ve mitolojiyi incelemekle bagla-
digimmi, sonra Kutsal Kitap ve Hristiyan
yazilariyla ilgilendigini, onu Hristiyanliga
yonelten seyin edebiyat oldugunu vurgu-
lamaktadir. Devaminda ise, izledigi yolun
Ozgiin bir yan1 olmadigini, bunun Hris-
tiyanligin baslangicindan beri izlenen bir
yol oldugunu sdylemektedir (2019: 193).
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Girard’a gore, en Onemli yazarlar
“dehalarin1” dogal ve dogustan gelen bir
yetenek olarak gérmezler. Onlar i¢in deha
sonradan kazanilan bir sey, kendilerinden
kaynaklanmayan ve bir doniisiimii andi-
ran kisisel bir deneyimin sonucudur.
Girard, edebiyat-Hristiyanlik iligkisini
aragtirirken “belli bir yazinsal yaraticilik
bicimiyle Hristiyanliktaki doniisiim ara-
sindaki benzerlikler bana ilgin¢ gelmistir”
(2019: 201) diyerek Hristiyanlik ve ede-
biyat arasinda nasil baglanti kurdugunu
gosterir. Roman tiirliniin “Hristiyanlikla
hi¢ ilgisi olmasa bile, sergiledigi tutkuyla,
ahlakla, dogaétesiyle, tam olarak Hris-
tiyanliktaki doniisiim deneyimi gibi bi-
¢imlenmis kisisel bir degisime kok salan
estetik, hatta ruhsal bir 6zyasamdoykiisii
olustur[dugunu]” o6ne siirer (2019: 201).
Bununla birlikte, doniisiim kelimesinin
Latince kokeninde dongiiselligi icerdigini
belirterek Hristiyanlikta ise dongiisel bir
doniigiim degil, sonu acik, hichir zaman
ongorillemeyecek bir gelecege dogru
ilerleyen, baslangi¢ noktasina gotiirme-
yen bir doniisiim oldugunu soyler (2019:
198). Tiim bu diisiincelerin aslinda kendi
kesfi olmadigini, dolayimlayan 6genin
din oldugunu da soyle ifade eder: “Mime-
tik antropoloji, arzunun mimetik dogasin
kabul etmek, bu kabullenmenin sonugla-
rint incelemek, tek kurbanin sugsuzlugu-
nu ortaya ¢ikarmak ve Kutsal Kitap ile
Incil’in bunlar1 bizden 6nce yaptigini ve
bizlerin de bunu yapmak i¢in onlarin
izinden gittigimizi anlamaktir” (2010:
76).

Girard, Incil’in siddetten kurtulmak
i¢in kardesini kusursuz bigimde sevmeyi,
suretler iliskisinin siddetli mimesisinden
kaginmak gerektigini 6giitledigini vurgu-
lar. Ogul’un insanlara eger Baba’nin
diledigi gibi davranmayi, onun istegini
yerine getirmeyi basarirlarsa, hepsinin
Tanr’nin Ogullart olacagimi vadettigini
belirtir. Tanr ile insanlar arasindaki en-

gelleri Tanri’nin degil, insanlarin koydu-
gunu vurgulayan Girard, yeryiiziinde Isa
diginda, sevgisinin kusursuzluguyla Tan-
r’ya ulasabilmis kimsenin olmadigim
iddia eder (2018: 304-05). Dolayistyla
Girard’a gore ornek alinmasi gereken en
iyi modelin Hz. Isa, dykiinmeyi acgikca
salik veren tek dinin de Hristiyanlik ol-
dugu anlagilir.

Degerlendirmelerde goriilecegi gibi,
edebiyatla insan arzulari arasinda kurulan
baglantinin kesin bir hatla din temeline
oturtulmas: tartisilmasi gereken bir konu-
dur. Bunun o&tesinde, bu durumun tek
dine indirgenmesi bu ¢alisma agisindan
O6nem tasimaktadir. Buradaki ana sorun-
sal, dinin dykiinme yoluyla bireyin ken-
dini ortadan kaldirma ya da kendini ger-
¢eklestirmesindeki bigimlendirici etkisi-
dir. Eger Hristiyanlik kendini gergekles-
tirmeyi Ogiitlemiyorsa mimetik arzuda
Oznenin en iyi olant 6rnek almasi gerekli-
ligi ortadan kalkacaktir. Boylece, kendini
gerceklestirmis bir insan olarak Hz.
[sa’min bu anlamda kutsanmasi ve model
olarak gosterilmesi de anlamim yitirecek-
tir.

Neden Yunus Emre ve Bir Ben
Vardir Bende Benden Igeri?

Yunus Emre’nin yasami kendi do-
neminde kaleme alinmadigindan eldeki
bilgiler kesin degildir. Ona dair tim veri-
ler kendi yapitlar1 ve menkibelerden
edinilmektedir. Bunlar Yunus Emre’yi
konu alan her ¢alisma i¢in temel kaynak-
lardir. Yunus Emre’nin yapitlarmi ve
onlar1 besleyen kaynaklari dogru ¢6ziim-
lemek, biyografik metnin ger¢ek¢i olma-
sini saglayacaktir. Yunus’un kullandigt
tasavvuf terminolojisinin, kendi zama-
ninda ne tlir anlamlar icerdigine dikkat
edimelidir. Aksi takdirde yapilan ¢aligma-
lar baglamindan tamamen uzak kalacak-
tir. Cok katmanli bir yap1 olan tasavvuf
terminolojisi i¢in bu, olduk¢a elzemdir.
Tarihi kisilikleri konu alan biyografik
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anlatilarda birincil kaynak, asil karakterin
terminolojisi ve buna bagli olarak diisiin-
ce diinyast oldugunda yapitlarin niteligi
artmaktadir.

Mehmet Demirci, Tarihi-Tasavvufi
Menkibeler ve Yorumlar: adli ¢aligmasin-
da, menkibe kavraminin keramet ve fira-
setle dogrudan baglantili oldugunu vurgu-
lar. Demirci, “velilerin hayatlarinda gorii-
len olaganiistii olay ve davranislar[in]”
(2011: 13) keramet olarak adlandirildigini
“akil ve duyu organlari ile bilinemeyen,
ancak sezgi giicliyle ulasilan bilgi ala-
ni[nin da]” (2011: 23) firaset oldugunu
belirtmektedir. Ozellikle evliya menkibe-
lerinin semboller igeriyor olmasi, olaga-
nistiilikler barmmdirmas: dikkat ¢eken
niteliklerindendir. Bu nitelik, menkibeleri
masal ve efsaneye yaklastirmakta ancak
menkibelerin konusunun gercek kisiler
olmasi, onlari bu tiirlerden ayirmaktadir.
Dolayisiyla  menkibelerin  biyografik
yOniinii ortaya ¢ikarabilmek i¢in sembol-
leri dogru bigcimde saptamak ve ¢oziim-
lemek gerekir.

Yunus hakkindaki biyografik roman-
larda menkibelerdeki sembollerin ve
biyografik arka planin yorumlanmasinda
gesitlilikle karsilasilmistir. Bazi roman-
larda, 6zellikle menkibelerin siralanist ve
¢Oziimlenisi konusunda yazarim inisiyatif
kullanmasi, Yunus Emre’nin egitim siire-
cinde kirilmalara neden olmustur. Oysa
seyr i siilikun bir olgunlagma siireci
olmasi ve Yunus Emre’nin manevi asa-
malarina isaret etmesinden dolayr bu
dizme isi oldukga 6nemlidir. Isinsu’nun
bu konuda 6zel bir hassasiyet gosterdigi
anlagilmaktadir.

Emine Isisu (d. 1938), Cumhuriyet
donemi Tiirk edebiyatinin 6nemli isimle-
rinden biri kabul edilmektedir. Kose
yazisi, oyun, dykii, roman ve siir gibi pek
¢ok edebi tiirde iiriin vermis olan yazar,
hem yapitlarinin ¢esitliligi hem de dil ve
isluptaki yetkinligi agisindan one ¢ik-

maktadir. Isinsu, mutasavviflart konu
alan yapitlar1 araciligiyla da bugiiniin
insanlar i¢in ideal modeller ¢izmektedir.
Sirastyla Yunus Emre, Niyazi Misri, Hact
Bayram ve Hac1 Bektas Veli’yi konu alan
bu yapitlar, bir serinin parcalart kabul
edilmektedir.

Isinsu’nun yapitlar1 iginde Bir Ben
Vardir Bende Benden Iceri (2002) ilgi
odag héline gelmistir. Oyle ki, bu roman
kendinden sonra kaleme alinanlar i¢in bir
esik kabul edilmekte, tasavvuf terminolo-
jisini ve felsefi yapiyr 6grenebilmek i¢in
okunmasi 6n kosul sayilmaktadir. Hayati
Bice, Bir Ben Vardir Bende Benden Ice-
ri’nin diger tasavvufi romanlar iginde
6zel bir yeri olmasinda metnin yazilma
stirecinden 6nce Ismsu’nun “kendi gon-
liinii Yunus’a hazirlamasinin” payt oldu-
gunu diistinmektedir (2012: 125). Bunun-
la birlikte Bice, romani bazi yonlerden
elestirmistir. Ozellikle Yunus’un Taptuk
Emre’ye baglanmasint Dervis Aziz adli
arkadasia 6zenerek kurgulayan Isinsu’yu
akli bir ¢ikarim yapmasindan dolay1 yer-
migtir. Bice bu baglanmanin gelenekte
ornekleri bulunan riiyalar veya ani bir
tevafukla gerceklesmis olsa tasavvufi
gelenegin okura aktarilmasi yoniinden
daha basarili olunabilecegini sOylemistir
(2012: 125).

Oysa biyografik romanlarda aranilan
ozelliklerden biri olan “giincellestirme”
tam da bu noktada acgiga c¢ikmaktadir.
Metne kimligini bu giincellestirmenin
kazandirdig1 savunulabilir. David Lod-
ge’a gore, biyografik roman, biyografinin
nesnel, kanitlara dayali sdyleminden
ziyade, Oznelligi yansitmak amaciyla
romanin tekniklerini kullanarak yaratici
inceleme igin gergek bir kisiyi ve onun
gercek tarihini konu alir (aktaran Karaca,
2014: 31). Ismsu da Yunus’u uhrevi bir
kisilik olarak iglemek yerine metnini ve
karakterlerini modern insanin bireyselligi
lizerine inga etmistir. Irving Stone’un
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ifadesiyle, “biyografi 6nemli isimlerin,
yerlerin ve tarihlerin ayrintilari ile hayatin
yiiceligi hakkinda yazilabilirken, biyogra-
fik roman insanin kendine karsi, insanin
insana karsi, insanin kadere karsi ¢atig-
malarindan dogal ve organik olarak orta-
ya ¢ikmalidir” (alintilayan Erkmen, 2014:
106).

Isinsu da Yunus’u akilla kalp ekse-
ninde, celiskiler yasayan, gevresi ve ig
diinyas1 arasinda sikismis siradan bir
insan olarak ele almistir. Yunus’un kiiglik
yaglardan itibaren arayis icinde olan,
huzursuz, bir kisgilik tasidigi, varlik-
yokluk iizerine diigiindiigli goriilmektedir.
Mustafa Tahrali’nin belirttigi {izere Yu-
nus, dis diinyaya kapali bir kimlik sergi-
lemez; duyular ve akli araciligiyla ¢evre-
si, inanc1 ve miirsidinden aldig1 egitimle
de Yaratan ve yaratilan hakkinda bilgiler
edinmistir. Egitimi sayesinde her seyin
degistigini fark etmis, “daha yiliksek bir
idrak ve inanca ulasarak: Onceleri ben
‘Sanirdim’ ki... demek durumuna gelmis-
tir” (1995: 182). Tahral’nin isaret ettigi
beyit sudur: “Sanurdum kendiim ayriyam
dost gayridur ben gayriyam / Beni bu
hayale salan bu sifat-1 insanimis” (alinti-
layan Tahrali, 1995: 182). Yunus’un
dizelerinde goriildiigii gibi, onun iginde
dogumundan itibaren var oldugu diisiinii-
len dikey askinlik arzusu, baglanma siire-
cinin sonucunda somutlagmaktadir.

Anlagilacag lizere Yunus, Girard’in
¢oziimlemelerindeki 6zne gibi sorunsal
bir kisiliktir. Bulundugu durumdan ve
ortamdan hosnut degildir fakat ne aradi-
gint bilmez; 6zlem, yalnizlik, 6liim kor-
kusu ve sevgi eksinde yasayan bir karak-
terdir. Yasadigi diinyaya ait degildir;
gurbette olma hissi, arayis arzusunu arti-
rir. “Yunus’ta gurbet, sevginin yalmzlik
aynasidir. Biz sevdigimiz nispette yalni-
zizdir. Yalmizhigimiz nispetinde kéinatla
birlesir, kucaklagiriz. Yunus’un siirinde
6limiin aldi1 o genis ve az rastlanir yer

de buradan gelir” (Tanpinar, 1994: 399).
Yunus Emre’nin bu 6zelliklerinden dola-
y1 kimligi sorunsallagan bireyi temsil
ettigi sdylenebilir.

Emin Ozdemir’in de ifade ettigi iize-
re, ‘“yasamOykiisel romanin gergeklik
duygusunu uyandirmasi salt yaslandigi
belgelerden, nesnel verilerden gelmez.
Romancinin  bunlar1  diizenleyisinden,
romana 6zgii bir kurgu icinde eritiginden,
anlattim yontemindeki dogrudanligindan
gelir” (alintilayan Erkmen, 2014: 97).
Baska deyisle, basarili bir biyografik
roman i¢in kurmaca ile gergeklik arasin-
daki dengeyi tiiriin kaliplarinin gerekleri
dogrultusunda kurmalidir. Isinsu, Yu-
nus’un yasami ve deneyimlerini oldugu
gibi aktarsaydi arastirma / biyografi tii-
rinde bir metin kaleme almig olurdu.
Bireyin duygusal catigmalar1 iizerine
temellenen bir tiir olarak “roman, hayata
kattig1 yorumla roman olur. Bu agidan
roman, hayati anlatmak degildir; hayati,
yeniden yorumlamaktir” (Tekin, 2010: 9).

Yunus’un evliyken bagka bir kadina
ilgi duymasi da tizerinde durulmasi gere-
ken bir noktadir. Metni yalnizca tasavvufi
konular1 aktarma misyonuna karsilik bir
kurmacaya doniistiiren 6zelliklerden biri
de budur. Yunus siradan bir insan olarak
duygu karmasast yasamakta, ikileme
diismektedir. Bu durumun yalnizca ruhani
bir duyus, hatta asik oldugu kadinin (Nu-
refsan) Yunus’un hayal {iriini oldugunu
savunanlar da vardir ¢ilinkii metnin ilerle-
yen boliimlerinde Nurefsan dolayim-
layicinin varliginda erimekte ve ona ka-
rigmaktadir. Ancak Yunus’un, hatirin
soran karisina gilin iginde yaptiklarimi
anlatirken Nurefsan’t gordiigiinii sakla-
masi, anlaticinin “Yunus bazi seyleri
gizlemeyi bilirdi ama yalan sdylemeyi hig
beceremezdi” (26) demesi, durumun Syle
olmadigin1 gostermektedir. Bu duyusun
basit bir nefis arzusu olmadigi agiktir.
Yine de Yunus’un karisini incitebilecegi
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diisiincesiyle veya yanlis anlasilma kor-
kusuyla yasadiklarini saklama ¢abasi
dikkat ¢ekicidir. Yildirim, Yunus’un bu
ikilemini “herkese solgun, ¢irkin gorii-
nen, ancak Onun diinyasinda, adeta me-
leklerin giizelligine esdeger Nurefsan’in
aski ile tevhide hazirlanmakta” olmast
biciminde yorumlar ve yazarin “beseri ile
ilahiyi birbiri icine katarak, birbirlerinde
eriterek” tasavvufun tarihte donmus bir
Ogreti olmadigmi, modern ¢agda da de-
neyimlenebilecegini gosterdigini vurgular
(2012: 34). Bu yorumdan yola c¢ikarak
Isinsu’nun, karmasik modern diinyanin
bireyselliginde Nurefsan ile beseriyeti,
onun tasidigi nur ile de ilahi olan1 sem-
bollestirdigi anlagilir.

Romanda Yunus Emre, babasini ¢ok
kiigiikken kaybetmis, babaannesinin kati
goriisleriyle, onun hurafelerle doldurdugu
dini dayatmalariyla, korkuyla biiylimis-
tir. Yunus, pek ¢ok yerde babaannesinin
egitim anlayigint sorgulamaktadir: “Zevk
mi alird1 anlatirken? Beni onca korkutma-
st neden? Neden? Dine daha siki sarila-
cakmigim! Pof! Kalsaydim ben Kasim
Hoca’da, goriirdiin sen dine sariligimi”
(Ismsu, 2006: 11). Bu ifadeler, Yunus’un
korku araci haline getirilen din konusun-
daki goriislerine 151k tutmaktadir. Denile-
bilir ki Ismnsu, Yunus’un agzindan toplu-
mun terbiye yontemi haline gelen yakla-
stmlarin1 sorgulamaktadir. Boylece met-
ne, menkibelerden farkli olarak, toplum-
sal elestiri boyutu da eklenmektedir.

Bu goriisler 1s181inda, Bir Ben Vardwr
Bende Benden Iceri'nin menkibelerin
tekrar yazimi olmaktan ¢ikarak roman
héline geldigi sdylenebilir. Ayni zamanda
metin, modern bir edebi tiir olmanin yan
sira Girard’in soziinii ettigi 6zneye uza-
nan el olarak okur konumundaki modern
insana ulagsmistir. Bu nedenle Yunus
Emre ile modern insan arasinda igsel
dolayimdan s6z etmek miimkiin olmakta-
dir. Isinsu, Yunus’u giincelleyerek giinii-

miiz insantyla onun arasindaki sosyal ve
zihinsel mesafeyi daraltmis, ruhsal olarak
az ya da ¢ok i¢ ice gecmesini saglamistir.
Eger Bice’nin bakis acisiyla yaklagirsak
gelenege bagli kalmak, yorumlama ve
glincellestirme yapmamak metni modern
bir kurmaca olmaktan uzaklastiracak,
tasavvuf konulu bir anlati kilacaktir.
Dolayistyla yapitta romansal dehayr da
aramak yersiz olacaktir. Daha acik ifa-
deyle Bice’nin savunusunun aksine Bir
Ben Vardir Bende Benden Igeri’yi teknik
anlamda nitelikli bir roman héline getiren
gelenegin yeniden yorumlanmasidir.

Ucgen Arzu Kuram Acisindan Bir
Ben Vardir Bende Benden I¢eri

Bir Ben Vardir Bende Benden Iceri,
Yunus Emre’nin gariplikten dervislige ve
nihayet asikliga yiikselmesini konu al-
maktadir. Yunus, cocuk yastayken bile
yasitlarindan farkli oldugunu belli eder;
6liim, yaratilig, cennet, cehennem, Allah
gibi kavramlar {izerine diisiiniir ve kimse-
nin cevabini bilemedigi sorular sorar.
Babaannesinin bu sorulara verdigi cevap-
lar Yunus’un uzun yillar etkisinden kurtu-
lamayacagi korkular uyandirir.

Yunus bu korkularindan biraz olsun
Sevgi Hoca’sinin yaninda uzaklagabil-
mektedir. Asil adi Arif olan hocanin bir
goniil eri olmasi, herkese ve her seye
sevgiyle bakabilmesi bu lakapla anilma-
sini saglamistir. Arif Hoca, Yunus’un
6lim korkusunun ne zaman gegecegine
dair sorusuna, ‘“Yaratici’na tam teslim
oldugun vakit” cevabini verir (Isinsu,
2006: 14). Buradan hareketle Yunus’un
ilk dolayimlayicisinin Sevgi Hoca oldugu
anlagilmaktadir. Hoca, ona ilk egitimini
verdikten sonra Konya’ya gitmesi gerek-
tigini sOyler. Yunus’ta tefsir ve Farsca
ogrenmek iizere Konya’ya gitme arzusu-
nu uyandiran Sevgi Hoca’dir. Romandaki
ilk tiggen boylece sekillenir.

Yunus evlendikten sonra, ¢ocuklu-
gundan itibaren 6liimle korkutulmasindan
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dolay1 yillarca giremedigi mezarliktan
gecerken bir kiz goriir (Nurefsan) ve ona
asik olur. Ona Nur’um diye hitap etmeye
baslar. Dolayimlayict konumunda olan bu
semboliin bir kadin olmasi kayda deger-
dir. Bu, diger romanlarda da var olan
takva ehli kadin profilidir. Martin Lings,
anlamsallik yolcusu icin karst cinsin
onemini soyle ifade etmektedir: “Baslan-
gic emeli, gonlin Ruh i¢in—Tanr1 igin
diyebiliriz; ¢iinkii Ruh, Tanrisallik’a
acilistir—bir 6zlemidir. Eger arayici bir
erkek ise, anlamsal ¢igir i¢in gonliin
biitiin giiclerinden daha kolay yararlan-
mak amaciyla, tiimlecinin disil yonii
diistiniildiigiinde Ruh bir kadinla kigilesti-
rilebilir” (2003: 29-30).

Nurefsan’dan sonra Yunus’taki sev-
gi arayigt artar. “Nur sacan” anlamina
gelen Nurefsan, Yunus’taki agkinlik iste-
gini giiclendirmistir ¢iinkii onda gordigi
ilahi bir nurdur. “Kavranabilen Nur,
Ruh’un 6ziidiir (zatii’r-ruh); ve bu Ruh
evrensel anlamda ele alindifi zaman,
bizzat Nur’la 6zdeslesmektedir. Iste bu-
nun i¢indir ki; En-Niru 'I-Muhammedi ve
er-Rithu’l-Muhammedi ifadeleri esdeger-
dir ve her biri, ‘Insan1 Kamil’in’
(I’'Homme Universel) ilkesel ve biitiinsel
seklini belirtir” (Guénon, 2010: 437). Bu
aydinlanmayla birlikte Yunus’taki olgun-
lasma arzusu artar. Koyiinde kalamaz,
Konya’ya gider, Sitkit Hoca’dan Farsca ve
tefsir dersleri alir.

Sitk1 Hoca akliyla hareket eden, go-
nil eri olamamis bir karakterdir ama
Mevlana gibi goniil erlerine bilyiik saygi
duymaktadir. Yunus’u ilmi yonden yetis-
tirir, onun dort kitabin manasimi &gren-
mesi gerektigini vurgular. Bu egitim
siirecinin ilk zamanlarinda daima akl
yiicelten Sitk1 Hoca zamanla sevgiden s6z
etmeye baslar; Yunus’un yaratiligtan
sevgiye, goniil erligine meyilli olmasin-
dan dolayr ona ydnelmesi gerektigini
sOyler. Yunus’u tanidiktan sonra her seye

kars1 baska bir sevgi duymaya basladigin
ifade eden Sitki Hoca, dolayimlayict
konumundan 6zne konumuna dogru yer
degistirir.

Yunus, Konya’daki egitimini ta-
mamladiktan sonra kdyline doner ama ig
huzuru yakalayamaz, neye oldugunu
bilmedigi bir 6zlem icindedir. Akli ve
gonlii ile ayr1 kisilermiscesine sohbet
halindedir. Yazar bdylece, akli ve gonlii
insandaki karsit irade noktalar1 olarak
kurgulamaktadir. Akil ve gonill ayrimi
yoluyla i¢ monologlar olusturulur. Yaza-
rin bu igsel ikilemi aktarmayi segmesi ve
bunu yaparken kullandig: teknikler, met-
nin bireyin psikolojisine odaklanan mo-
dern bir anlatiya doniismesini saglar. Bu
yaklasim, ayni zamanda, Yunus’un seyr {i
siiliik stirecinde yasayacagi tekamiil evre-
lerini belirginlestirebilmek adina oldukga
onemlidir. “Siliktan gaye Allah’a vasil
olmak icin ahlaki giizellestirmektir. Siiltk
esnasinda birtakim haller yasanir, ma-
kamlardan gegilir. Bu haller Allah ile
salik arasinda bir sirdir. Bu manevi yolcu-
lugu Yunus, yol iletmek, siiluk seyr et-
mek, kanatlanip kus olup ugmak, yolca
yiriimek, sefer kilmak, Hakk’a yol var-
mak gibi kavramlarla ifade eder” (Giizel,
1995: 268).

Bugday Menkibesi’nin verildigi bu
noktadan itibaren Yunus doniisiim siire-
cine girmis olur. Yunus, Hiinkdr Hact
Bektas Veli’ye “garip Yunus” olarak
gider, heniiz kibirli bir karakterdir. Fars¢a
bilmesiyle ve sairligiyle Oviniir. Fakat
koye donerken nefesi reddetmekle yaptig
hatanin farkina varir: “Hay koca kafali
Yunus Emre, su kagniyr ¢eken okiizden
farkin kald1 m simdi? Okiizler de bugday
gotlirliyor ben de bugday gotiiriiyorum
yarenler bir farkimiz yok artik” (Isinsu,
2006: 70) diyerek kendine kizar. Nefesi
reddettikten sonra gonlityle konugamaz
olur. Akl ise bu olaydan sonra, onu buda-
lalikla suglayarak, sinavi gegemedigini
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yineleyerek asil arzuladiginin madde
oldugunu gosterir (Isinsu, 2006: 69-70).
Yunus’un kabul etmedigi nefes, bas-
kasinin elinden olacaktir. Bu noktada
Hiinkar Haci Bektag Veli, dolayimlayici
konumundadir. Romandaki asil liggen su
sekilde olusmaktadir: Haci Bektas Veli
(dolayimlayici), Yunus Emre (6zne),
Tapduk Emre (nesne). Yunus’un daha
evvel Taptuk Emre’ye gitmeyi reddedip
Hiinkér’in istegi iizerine kabul etmesi,
dolayimlayicinin merkezde ve asil oge
oldugunu gostermektedir. Girard’mn ifade
ettigi gibi nesne, her seriivenle degisen
bir 6gedir, asil olan bir dolayimlayicinin
varhig1 ve liggendir. Islamiyet’te de nesne
dolayimlayicidan otiiri kiymetlidir. Yu-
nus Emre’nin “Yaratilam1 severim, Yara-
tandan &tiirii” ifadesi buna isarettir.
Menkibede ali¢, bugday, nefes ve ki-
lit olmak tizere dort temel sembol tespit
edilmigtir. Bu sembollerin ¢6ziimlenmesi
Islam  sembolizminin  bicimlendirdigi
romansal dehay1 aydinlatacaktir.
Menkibede Hiinkar’a gotiirilmek
lizere toplanan alig, lediinni bir remiz
kabul edilmektedir. “Erenler, ‘Degirmene
bugdaysiz giden unsuz doner’ diyerek,
dostun dosta, kiigiik-biiyiik, az-¢ok de-
meden bir armaganla gitmesi gerektigini
sOylemiglerdir” (Tatgt, 2008: 35). Ali¢ bu
acidan olduk¢a oOnemlidir. Yunus Emre
farkinda olmadan, kendi mesrebince bir
armagan sunmaktadir. “Ali¢, miitevazi bir
meyvedir. Tasavvuf yolunda, bu kabilden
bir armagan gotiirip onu dosta kabul
ettirmek, insana verilecek en bilyiik hedi-
ye olan ‘ilahi sirr’in tecellisi igin bir ima
ve isarettir. SOyle ki, fakr yolunu tahsil
eden talibin dostuna goétiirecegi en biiylik
hediye ‘can’idir. Buna karsilik alacag:
hediye ise, ‘canan sirridir’” (Tatg1, 2008:
35). Yunus Emre’nin teslimiyet isareti
olan armaganmi yani “can kurban1”,
Hiinkér tarafindan kabul edilmistir.

“Ylnus yolun basinda, can verip canan
sirrint alabilecek mizagta birisi oldugunu,
farkinda olmadan; fakat samimi bir halde
bu sekilde gostermistir” (Tatg1, 2008: 35).
Nefes (himmet) teklif edilmesi Yunus
Emre’nin bu makami kaldirabilecek mi-
zaca sahip oldugunun gostergesidir. Ug-
gen arzuya goére yorumlanirsa Yunus
Emre’nin bu sembol ile bireyin temel
ayricaligindan Haci Bektag adina vazgeg-
tigi, arttk onun adma se¢imleri Hiinkar’in
yapacagl sOylenebilir. Bunun ig¢indir ki
Yunus Emre’ye dervislik yolu, g¢esitli
hallerden gegecegi seyr u siilik yolu
acilmustir.

Alicin olgunlastik¢a renginin, tadi-
nin ve kokusunun degismesi, onu insana
yaklastiran bir 6zellik olarak disiiniilebi-
lir. Alig, dalindan erken koparilsa da
gerekli sartlar saglandiginda olgunlasma-
ya devam eder. Bu agidan cennetten dii-
siiriilen insanin diinyadaki seyriyle bag-
lant1 kurulabilir; zira tasavvuf, hal ilmi
olarak tabir edilmektedir. “Sufiler hal ile
makam arasindaki farklari tespit ederken
hallerin gegici, simsek gibi parlayip so6-
nen, makamlarin ise kismen siirekli oldu-
gunu soylerler” (Kara, 2012: 273). Alig
da insan gibi olgunlastik¢a hal degistir-
mektedir. Miiritlerdeki bu hal degisikligi-
nin tasavvuftaki karsiligi ise telvindir.
“‘Telvin’ renkten renge, ‘halden hale’
girme makamidir. Umumi goriis bu ma-
kamin tam olgunluk tam ermislik dorugu
olmadigidir. Telvin’in gérmeden ve er-
meden ermise sik sik ugrayan hasret,
korku, pigmanlik, nese, seving, keder,
stirap, saadet gibi degisik ruh halleri
oldugunu belirten tasavvuf nazariyatgilari
da vardir” (Kabakli, 1994: 233). Buradan
hareketle ali¢, Hiinkar’a bugday istemek
maksadiyla giden ve onun nefes teklifine
mazhar olan Yunus Emre’nin iginde
bulundugu makamin sembolik ifadesi
kabul edilebilir. Yunus baslangicta, hedi-
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ye gotlirdiigii aliclar gibi hamdir, olgun-
lasma siireci miiridini agik¢a kutsayinca
baslayacaktir.

Menkibede gegen diger sembol ise
bugdaydir. Islam akidesinde yasak mey-
ve, bugdayla sembolize edilmistir. “Ek-
megin ham maddesi olan bugday [...]
teni (nefsi), daha 6z bir ifadeyle, rih
mesabesindeki Adem’le nefs mesabesin-
deki ‘Havva’yr sembolize eder. Hakikat
erbabi, bugdayi, Adem ve Havvanin
yakinlik sirrindan kinaye ‘yasak meyve’
diye adlandirmustir. Yine her mevcit, bir
tek viicidun eseri oldugundan, eskiler
‘Bugdayin elifi (vahdet sirr1) karninda
(icinde)dir’ demislerdir” (Tatg1, 2008:
36).

Ahiskali Bektasi seyhi Gamizi Ali
Baba, bugday lizerine degerlendirmesinde
ondaki tireme 6zelliklerine dikkat ¢ekmis
ve onunla insan arasindaki baglantiy
degerlendirmistir. Gamizi Ali Baba’ya
gore, bugday tanesinin ortasinda bulunan
ve elif harfi olarak yorumlanan c¢izgi,
insan-1 kdmilin surina isaret eder. Bu
¢izginin boldigii tanenin yarist erkek,
yarisi disi olarak kabul edilir ve bununla
Adem’le Havva’ya gonderme yapilir
(aktaran Tatg1, 2008: 36).

Yunus Emre’nin, ilk bakista olum-
suz bir durum gibi goriinen, nefes yani
himmet yerine bugday:1 se¢mesi, yagami-
nin sonrasini gekillendirmesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu se¢imi Yunus’un
diinyay1r, maddeyi yeglemesi big¢iminde
yorumlayanlara karsilik, insanin ihtiyag
hiyerarsisi agisindan diisiinenler de ol-
mustur. Turan Oflazoglu’na gore, Yu-
nus’un Once bugdayr istemesi, yasama
arzusunu, “diinyanin hakkini vermenin
kaginilmaz oldugu” diigiincesini gdsterir
“clinkii himmetle ulasilan biitiin yiice
degerlerin tastyicist biyolojik varligimiz-
dir”. Bugdayr aldiktan sonra himmet
istemesi ise diinyevi olana takilip kalma-
diginin, maddeyi asma arzusunun goster-

gesidir (1995: 545). insanin diinya nimet-
lerinden tamamen vazgegmesinin 50z
konusu olamayacagi diisliniiliirse diinyevi
tiketimin bir tekdmiil meselesi oldugu
anlagilir. Insan, diinyevi nimetleri kendi
varliginda, kendi varligimi da Tanri’nin
varliginda eriterek bu tekamiili gercek-
lestirir. Bununla birlikte, menkibede
nefes ve bugdayin segenek olarak sunul-
masi farkli bir yorumu gerektirmektedir.

Yunus’un nefesi reddedip bugdayi
secmesi, sonrasinda yasanacaklarin esigi
gibidir. Tipki Adem ile Havva’nin cen-
netten ¢ikarilmalarinda oldugu gibi, insa-
nin olgunlasma siireci, yapilan bir hata,
bir yanlig se¢im yiiziinden devam etmis-
tir. Yunus’un bugday: yani nefsi tercih
edisi de olgunlagma siirecinin baglangict
kabul edilebilir. Adem ile Havva kissa-
sinda oldugu gibi burada da yapilan se-
¢im, 0znenin diigmesine neden olur fakat
olgunlagma siirecini tetikler.

Kendisi de sembolik ifadeler barin-
diran Adem kissasi, insanlik iizerine
yapilan hemen her yorumlamada 6nemli
bir referans olagelmistir. ilk insan / ilk
giinah, Girard’in da iiggen arzuyu olustu-
rurken ¢ikis noktalarindan biri olmustur.
Ister mit ister kissa olarak adlandirilsin
Adem ile Havva’min anlatisi romansal
dehay1 bigimlendiren sembolik evrenin en
onemli Ogelerindendir. Latif Tokat, ya-
bancilasmanin  kigisel  sorumlulugunu
ifade eden dini bir sembol olarak nitelen-
dirdigi ilk giinahin, insanin diigmiis bir
varlik bi¢ciminde algilanmasini beraberin-
de getirdigini soyler. Gergekte, Adem ve
Havva ile sembolize edilen bu diisiisiin
her birey tarafindan deneyimlenen, “bi-
zim Ozsel tabiattan varolussal diisiise
gecmemizin, ozgiirliik ve kaderimizin bir
sonucu oldugunu belirtir (2012: 251).
Tokat’in ifadelerinde de yer alan insanin
“diismiis bir varlik” olarak nitelendiril-
mesi insanligin degismeyen yazgisi ola-
rak algilanmaktadir. Yunus’un babaanne-
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sinin dini terbiye kilict olarak kullanmast
da ilk glinahtan dolayr insanin kendine
kars1 hissettigi tiksinme olarak disiiniile-
bilir. Bu agidan kissadaki sembollerin
nasil yorumlandigina da deginmek gere-
kir.

Paul Tillich’e gore, bu kissa lafzi an-
lamryla yani ylizeysel olarak ele alindi-
ginda “sacma” olarak kabul edilecektir.
Nitekim modern dénemde de bdyle yo-
rumlanmig ve bu ylizden ona savas acil-
mistir. Insanin olumsuzlanmas: seklinde
anlagilarak elestirildigi de olmustur. Bu
nedenlerden dolay:r Tillich, teolojinin ilk
giinah doktrinini, insanin kendine yaban-
cilagsmas1 fikriyle yeniden yorumlamasi
gerektigini diigiiniir (aktaran Tokat, 2012:
251). Bu lafzi yorumlamadan dolay
modern donemde, insanin deger kazan-
mas1 ile kissanin gergekligi arasinda
tercih yapma zorunlulugunun dogdugu
dikkat cekmektedir. ilk ayrilik seriiveni-
nin yanlis yorumlanmasi nedeniyle insan
kendini “glinahkar” bir varlik olarak
algilamistir. Nitekim ortaya ¢ikan aklan-
ma arzusu, kissanin reddini yahut olum-
suzlanmasini, insanin giinahkarligi di-
stincesine kars1 bir tercih haline getirmis-
tir.

Martin Lings’e gore “Yasak agacin
meyvesini yemek, bir simgeye daha yiik-
sek anlaminin disinda yarar1 ugruna tut-
kunluktur. Insanin igerdeki merkezine
gecisini engelleyen Olciitiin bozulmasi ve
bunun sonucunda goérmesinin bulanik-
lagmasi, onun artik Gok ile Yer arasinda-
ki araci olarak koken islevini yeterli bir
bi¢imde yerine getirememesine yol
ac[mistir]” (2003: 12). Fakat Olciitiin
bozulmasindan ve insanin koken islevini
tam olarak yerine getirememesinden bu
baglantinin tamamen koptugu anlamini
cikarmak hatali olacaktir. Insanin diisii-
rildiigii evrenin, onu kesfetmesini sagla-
yacak sembollerle dolu oldugunu unut-
mamak gerekir. “Bir arada ya da ayr1 ayr

alinsin koca-evrenin simgeleri anlamsal-
lik yolcusu igin insanin yitik tamliginin
hatirlaticisidir, yine de en dogrudan hatir-
laticilarin mini-evren kisiler, yani Pey-
gamberler, Ermisler ve daha dolaysiz
olarak, yasayan Anlamsallik Ustasi ile
kisilesen Gercek Insanin ta kendisi[dir]”
(Lings, 2003: 13).

Bagli oldugu yerden ayrilmasi, in-
sanda tekrar bu bagi hissetme arzusu
olusturmaktadir. Bu nedenle bir dolayim-
layict gereksinimi dogmaktadir. Baglan-
ma arzusu, ideal benlik pesinde olan
insanin yaratilis 6zelliklerindendir. Ciin-
kii o, “hakiki sahsiyetini kendi der(inunda
yatan bu ideal benlik tizerine kurmak
ister. Bu ideal benlige dogru attigi her
adimda, suuraltinda yatan varliginin en
dertini kaynagina ve fiillerinin ilk motivi-
ne iner. Sembolleri anlamaya caligir ve
zihni meghile ve sonsuza acilir. Bu ma-
nevi merhaleler dis aleme semboller
olarak yansitilir” (Yakat, 2009: 16). Dola-
yistyla insan, daima bu sembollerin an-
lamini, kaynagini aramaktadir. Dinler de
insanin aradigl anlamlarin sistemli tesek-
kiilleridir ve “eger din anlamsallik de-
mekse, o zaman kok-insan dinin govde-
lesmesidir” (Lings, 2003: 17). Bu nedenle
insan-1 kdmiller anlamsalliga agilan birer
kap1 olarak kabul edilmektedir.

Adem kissasmin yorumlamisina ba-
kildiginda Islamiyetin ve Hristiyanligin
birbirinden farkli bakis agilart gelistirildi-
gi goriilmektedir. Islam sembolizminin
kissaya bakisini yansitmasi agisindan
Hace Muhammed Lutfi’nin su dizeleri
oldukca 6nemlidir: “Emr kildi Adem’e
Rabb-i muin / Secere-i hintaya olman
yakin [....] Secere-i hintay1 ki gordiiler /
Hiisn i elvanina hayran oldular. Ne gii-
zeldir bu secere dediler / Emirden gaflet
ederek vyediler / Hakikatde secerenin
hikmeti / Diinyaya gele Muhammed Haz-
reti” (1996: 79). Alintida gegen “secere-i
hinta” cennetten indirilmeye neden olan
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yasak meyve yani bugday bitkisidir. Is-
lam akidesinde, yasak meyvenin yenilme-
si kainatin efendisi kabul edilen Hz. Pey-
gamber’in bedenlenmesi igin bir nevi
zemin kabul edilmektedir ¢linkii Mu-
hammedi nurdan beri yaratma siireci
hi¢bir sekilde aksamadan devam etmek-
tedir. Islam’a gore, “her ne kadar insa-
noglunun ilahi uyar1 ve bildirimler karsi-
sindaki hatali tutumu ilk atasindan beri
goriilen bir durum ise de, insanlar—
Hristiyan inancinda kabul edildiginin
aksine—diinyaya ilk atalarimin isledigi
giinah nedeniyle giinahkar olarak gelmez-
ler; Adem isledigi giinahtan sonra tovbe
etmis ve tovbesi kabul edilmistir” (Kara-
man vd., 2012: 657). Hz. Adem ve Hav-
va’nin cennetten indirildiklerinde Hz.
Muhammed adina dua ettikleri icin affe-
dildikleri rivayet edilmektedir. Heniiz
yaratilmayan Muhammed’in adini nasil
bildigi soruldugunda Hz. Adem, “Beni
yarattigin zaman basimi Ars’ina dogru
kaldirip (baktim). Orada ‘La ilahe illallah
Muhammedun Restilullah’t yazili olarak
gordim’” (aktaran Riddani, 2012: 199)
cevabmi verir. Goriildiigii iizere Adem
kissas1 Islam sembolizmi agisindan ¢&-
ziimlendiginde insan-1 kAmil-i hakiki olan
Hz. Muhammed’e ulagilmaktadir.
Yunus’un siirekli arayis iginde ol-
masi, baglanma arzusu da Adem’in arayi-
sindan farkli degildir. Talip, drnek aldigt
modeli taklit ederek ideal benlige ulasa-
caktir fakat bunun asilmasi gereken bir
durum olugu unutulmamalidir. Girard’in
da belirttigi tizere dolayimlayicilar, yani
taklit edilen modeller birer duraktir. Islam
sembolizmi agisindan bakildiginda, mii-
rit-miirsit iliskisinde Mutlak’a yani asil
dolayimlayiciya ulasildiginda,  tevhit
bilinci olusur ve miirsit, birligin iginde
erir. Uggende dolayimlayici olan, Mut-
lak’1n devreye girmesiyle nesne konumu-
na gecer. Buna goére, model se¢imi de
isabetli olmalidir. Insanin segme 6zgiirlii-

giiniin aslinda kendine yabancilagmakla
kendini kesfetmek arasinda yaptig1 tercih
oldugu agiktir, tipki Yunus Emre’nin
stirekli ikilem halinde olmasi ve siipheyle
teslimiyet arasinda yasamasi gibi. Dolayi-
styla, bireyin yasadigi ikilem de kiymet-
lidir ¢iinkii o kendi arayisi, iradesi ve
secimiyle ideal olana ulagsmaktadir. Diger
deyisle “Allah, o insan1 6zgiir olarak bu
baglanmaya o6zne kil[a]r. Bu baglanma
Ozgilir bir baglanmadir. Burada bilingli,
Ozgiir, yani [...] sorumlulugunu {izerine
alan bir 6znenin baglanisi s6z konusudur
(Giirsoy, 2008: 73).

Bu ¢6ziimlemeler, kissanin dinlerin
modern insant yorumlayisinda énemli bir
referans oldugunu gostermektedir. Ro-
mansal dehanin modern insanin aragsal
iligkisi tizerine kurulu oldugu ve bu ilis-
kinin ilk insan / ilk glinah yorumlamasi
cergevesinde sekillendigi sdylenebilir.
Buradan hareketle yalnizca Hristiyanlarin
degil tim semavi dinlerin kdk mirast
kabul edilen kissanin, kurami evrensel
boyuta tasidigi séylenebilir. Farkli dinler
kissaya degisik yorumlar getirse de ro-
mansal dehay1 yaratanin, ilk insan ve
onun bugiliniin insanin1  sekillendiren
hikayesi oldugu sdylenebilir.

Menkibede gecen bir diger sembol
nefes, yani himmettir. “Erenler himmeti
denen manevi gii¢, ‘Insamin kendini veya
bagkasinm1 kemale erdirmek igin kalbin
biitiin ruhani giicleriyle Cenab-1 Hakk’a
yonelmesidir’ seklinde tanimlanabilir.
Nefes (nefes etmek), bu manevi giiciin
faaliyete ge¢mesinden, baska bir tanim-
lamayla, i¢ kuvvelerimizin diigmesine
basilmasindan ibarettir” (Tatg¢1, 2008: 38).
Girard “Oteki” olarak adlandirdigi, kuv-
vetleri harekete geciren elin islevini sdyle
ifade etmektedir: “‘Doniisiimiin’ kayna-
gmin i¢imizde oldugu dogrudur, ama
kaynagin suyunun figkirmasi i¢in dola-
yimlayicinin  sihirli degnegiyle kayaya
dokunmasi gerekir” (2007: 45). Bu egre-
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tilemedeki sihirli degnegin Islam sembo-
lizmindeki nefese esdeger oldugu anla-
silmaktadir.

Tasavvuf inamiginda himmet genel
olarak ermig kimsenin tevecciihi, tasarru-
fu ve olaganiistii isleri basarma giicii
seklinde anlasilmistir. Ibn Arabi’ye gére,
nefis cem’iyyet hélinde oldugu zaman
maddeye tesir eder. Veliler himmet deni-
len manevi ve sirrl giicle misél aleminde-
ki miimkin varliklart gergek varliklar
haline getirebilirler; ¢iinkii himmet kamil
insandaki ilahi kudrettir. Insanlar1 ve
ruhlart etkileyen ve ydnlendiren ilahi
rahmet ve yardimin gelmesine vesile olur.
(Demirci, 2011: 154)

Nefes, goriildiigii lizere aktarilabilen
ve doniistiiren bir yapr gostermektedir.
“Y{inus’a sunulan bu ‘nefes’, Hz. Isa’nin
oliileri dirilten nefesinden hi¢ de farkli
degildir. Bu kutsal nefes, insanin, ‘Hz.
insan’a ulasip emanete emin oldugunda
kendisine verilecek olan ‘rth-1 kutsi’dir”
(Tatg1, 2008: 39). Daha acik ifadeyle
nefes, lediin ilmi olarak kabul edilmekte-
dir.

Bir diger sembol olan kilit, Yunus-1
Glyende menkibesinde sunulmaktadir.
“Seyr Ui siilikta 6nce kulak, sonra goz
kapilar1 acilir. Menkibede zikredilen
kilidin agilmasi, tabiatiyla Y{inus’un seyr
i siiliku neticesinde nefis perdelerinin
yutilip  surinin - agilmasmin - remzidir”
(Tat¢1, 2008: 52). Yunus Emre’nin lediin
ilmine mazhar olmasi ve bunun sonucun-
da hikmetli siirler sdylemesi kilidin agil-
digin1 gostermektedir ve bu, Taptuk Sul-
tan dergahinda gerceklesir.

Daimi bir i¢ sikintisi yasayan fakat
miirit olma diislincesini tasimayan Yu-
nus’un bu arzusu Hiinkar vesilesiyle
dogmus ve gerceklesmistir. Yunus, Hact
Bektag’in  yonlendirmesiyle Taptuk’un
dergahma gider ve onda Hz. Muham-
med’in nurunu goriir. Nurefsan da orada
bir goriiniip kaybolur, Taptuk’un iginde

yok olur. Bu durum, dolayimlanmis arzu-
nun, 6zne en milkkemmel olana varana
kadar gegisler igerdigini gostermektedir.

Asiklik yolu hiyerarsik bir yapi ola-
rak disiiniilebilir. Bu anlamda, Nuref-
san’in Taptuk’ta erimesi, yok olmasi ve
sonrasina dair Yagmur Ali’nin su ifadele-
ri olduk¢a Onemlidir: “Burada herkesin
aradigi bu... Hazretle biitiinlesme, bin bir
nurlu Muhammed’le biitiinlesme ve iste
nihayet Yaradan’la biitiinlesme” (Isinsu,
2006: 143). Yunus da bu durumun far-
kindadir ve miirsidinde yok olmaya gay-
ret eder: ““Ey benim camimmin i¢i sevgi-
lim...” diye iginden Tapduk’a seslendi
Yunus: ‘Acaba sen boyle mi erdin? Soy-
le, soyle ki, ben de senin adimlarint izle-
yeyim. Sen hocasin, bense bir kul... Sen
rehbersin, ben seni takip eden’” (Isinsu,
2006: 159). Yunus, bu disiincelerde
miirsidini acik¢a kutsar, i¢ monolog tek-
nigiyle bu kutsama agik edilir.

Yunus, Taptuk’un istegi iizerine kirk
giin siirecek olan halvete girer. Levvame-
den raziyyeye gectigi halvet siireci igin
kullandigr su ifadeler hem olusan {iggen-
leri hem de hiyerarsik yapiyi, yani asil
dolayimlayiciy1 agiga ¢ikarmasi agisindan
olduk¢a Onemlidir: “Bu smav, benim
Tapduk’a layik olup olmama sinavim-
dir... Ben layik olmayi ¢ok isterim, ¢iin-
kii ona layik olursam adi giizel Muham-
med’e de layigim demektir, bu da Sana
layik oldugumu gosterir” (Ismsu, 2006:
165). Bu ifadelerden anlagilacag: iizere
biitiin bu arzularin arkasindaki asil dola-
yimlayict Tanr’dir. Yunus’un gonliiyle
konusurken sdyledigi su soézler bunu
acikca ortaya koymaktadir: “Insan, var
giiciiyle Allah’a benzemeye ¢aligmali
[....] Ciinkii O, tektir ve miikemmeldir.
Cinkii O, mutlak giizel, mutlak iyidir.
Ciinkii O, mutlak akildir. Ciinkii O, mut-
lak sevgidir. Ciinkii yalnmiz O vardir [....]
Eksikli insanlar Yaradan’ina benzemeye
calistikga, biitiinlesir” (Isinsu, 2006: 175).
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Asil olan Yaratan’dir ve Yunus “Yara-
dan’dan o6tiirli, yaratilan her bir insani,
her nesneyi sevmemiz lazimdir” (Isinsu,
2006: 194) diyerek hayatini sekillendiren
sevgi anlayisinin  dolayimlayicisini  da
acik eder. Boylece, Girard’in tanimladigi
bicimiyle romansal deha Isinsu’nun yapi-
tinda acikca goriiltir. Ne var ki, bu metin-
deki romansal dehayi, Girard’in iddiasi-
nin aksine, Islam sembolizmi bigimlen-
dirmektedir.

Tasavvufta tevhit bilinci ikiyi birle-
mek, parca ile biitiinlin birligini kegfet-
mek olarak kabul edilmektedir. Ancak
dikkat edilmesi gereken nokta sudur:
“‘Kul-rab’ kutuplugu bizzat tabiati itiba-
riyle ortadan kaldirilamaz: Kulun ya da
yaratilmis varligin tabiatt bir anlamda
Rab goriintimiindeki ilahi miidahalenin
yeterli sebebidir. Kul Rab olamaz; kul
Rab haline doniisemez; fakat kulda ‘kul-
Rab’ ya da ‘6zne-nesne’ eksenini agabilen
ve ‘kendi’yi (le Soi / the Self) gerceklesti-
rebilen bir sey vardir” (Schuon, 1996:
179-180). Yunus Emre de seyr i siilak
siirecinde Once miirsidinde sonra Pey-
gamber’de ve nihayet Mutlak Olan’da
varligini eritmistir. Bugday istemek mak-
sadiyla gittigi Hiinkar dergdhinda olusan
insan-1 kadmil olma, dolayimlanmis bir
arzudur. Nihai kertede agiga c¢ikan ve
hiyerarsik bir yap1 olan iiggen ise sOyle-
dir: Yunus Emre (6zne), Insan-1 kamil
olma (nesne), Yunus’un doniisiim siire-
cindeki durumuna gore dolayimlayici ise
o6nce Haci Bektas, sonra Hz. Muhammet
ve nihai noktada Tanr1’dur.

Sonug

Emine Ismsu’'nun Bir Ben Vardir
Bende Benden Igeri baslikli biyografik
romaninin Yunus Emre konulu menkibe-
lerin barindirdigi semboller ekseninde
¢oziimlenmesi, Islam  sembolizmiyle
romansal deha arasindaki baglantilara 151k
tutmustur. Boylece, René Girard’in ro-
mansal dehay1 yalnizca Hristiyan sembo-

lizminin bigimlendirdigi savinin sorgula-
nabilecegi bir alan olusmustur. Incelenen
roman, siradan bir kdylityken arzusunun
bi¢imlendirilmesiyle goniil eri olan Yu-
nus Emre’nin anlatisindan olusmaktadir.
Yunus’un hikdyesine nereden bakilirsa
bakilsin merkezde hep yogun bir arzu
vardir. En 6nemlisi bu arzuyu olusturan
bir dolayimlayicinin varligr ve siirekli
olarak onun vurgulanmasidir. Isinsu ro-
manini bu anlayisla kurgulamis; ilk giina-
hin yiikiinii tasiyan siradan bir toplumda
yasayan, korku ve tehditle biiyiitiilen,
dolayisiyla kendini eksik hisseden, téziine
tiksinti duyma noktasina gelen bir insanin
yolculugunu kaleme almistir. Romani
arayis temeli {izerine inga etmis, rnek bir
insan olmak i¢in dogru 6rnegi bulmanin
Oonemini belirtmistir.

Coziimlemelerde gosterildigi iizere,
romandaki arzular iiggen bir yapi tasi-
makta, dolayimlayici ve nesne degisebil-
mekte ancak {iggen bozulmamaktadir.
Buradaki iiggen egretilemelerin Girard’in
soziinii ettigi arzudan temel farki, Islam

sembolizmi ¢ergevesinde bigimlenmis
olmasidir. Bir diger fark da dolayim-
layicinin  yadsinmamasidir.  Girard’in

¢oziimledigi lggenlerde 6zne, kutsadigi
dolayimlayicidan nihai kertede siddetli
bir bi¢imde ayrilir. Ona gore, “romansal
esinin kaynaginda dolayimlayicidan ko-
pus vardir” (2007: 238). Biyografik bir
roman olan Bir Ben Vardw Bende Benden
Iceri’de ise, tam tersine, 6zne aradigim
dolayimlayicida bulur ve onunla biitiinle-
sir. Dikey askinlik arzusu miirsitten Hz.
Muhammet’e, ondan Allah’a evrilir ancak
biri digerini inkara gotiirmez.

Girard’m kuramima bagli kalarak
yapilan bu ¢dziimlemeler, Hristiyanlik
disinda bir dinin de romansal dehay:
bi¢imlendirebildigini gdstermistir. Dola-
yistyla, liggen arzunun tek dinin kalipla-
rindan ¢ok daha fazlasini igermesi nede-
niyle tiim insanligin ortak mirast olarak
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kabul edilebilecegi ortaya konulmustur.
Buradan hareketle, romansal dehanin
evrenselliginin Hristiyanlik kokenli ol-
madigi, kendi i¢ dinamiginden kaynak-
landigt ileri siiriilebilir. Bu da kisiyi,
Yunus’un soylemiyle Girard’ in kurami
degerlendirildiginde, su vecizeye gotiire-
bilir: “Bir iicgen vardir iicgende, tiggen-
den igeri”.

NOTLAR

1. Bu konuda, Tiirk romani tizerine yapilan calis-
malar arasinda sunlar sayilabilir: Ahmet Erdem
Senocak’m, “Girard’in Roman Kurami Igiginda
Bir Oguz Atay Uyarlamasi: ‘Tehlikeli Oyun-
lar’” (2010) bashigmi tasiyan tezi; Ramazan
Korkmaz (2001) ve Selami Cakmake¢i’nin
(2011) Osmancik romam iizerine makaleleri;
Nihayet Arslan, “iki Oncii Roman: Don Kisot
ve Araba Sevdasi” (2002); Aysel Aslanboga,
“Masumiyet Miizesi Romani’nda Modernizm-
Gelenek Algis1” (2011); Fariz Yildirim, “Ah-
met Hamdi Tanpmar’m ‘Huzur’ Romaninda
Uggen Arzu” (2011); Salih Ugak, “Ince Memed
Romanmin Uggen Arzu Modeline Gore Ince-
lenmesi” (2012); Hanife Ozer, “Kuyucakli Yu-
suf'ta Arzu Uggenleri” (2013); Haluk Turgut,
“Peyami Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogu-
su'nda Insan Arzusunun Oykiinmeci Gériiniim-
leri” (2015). Bunlarin yani sira ayni yontemi
kullanan diger ¢aligmalarin elestirel bir deger-
lendirmesi i¢in bk. Akbas Arslanoglu 2019.

2. Tim romanlarin ayrintili degerlendirmesi igin
bk. Akbas Arslanoglu 2019. Romanlar kronolo-
jik olarak soyle siralanabilir: Nezihe Araz,
Dertli Dolap (1961); Ahmet Efe, Yinus (1981);
Mustafa Necati Sepetcioglu, Benim Adim Yunus
Emre (2000); Emine Isinsu, Bir Ben Vardir
Bende Benden Igeri (2002); Ozgen Keskin, Yu-
nus Emre Var Yar'ina (2009); Devrim Altay,
Yunus Emre (2010); Mehmet Onal, Hak Cala-
bum (2010); Iskender Pala, Od (2011); Mustafa
Akgiin, Yunus Emre: Gel Gor Beni Ask Neyledi
(2012); Mahmut Ulu, Aska Aglayan Dervis
(2012); ilhan Akin, Dérdiincii Cemre (2015);
Yunus Arikan, Kalbe Diisen Ask (2015); Sinan
Yagmur, Yunus Emre Askin Gozyaglar: (2015);
Yilmaz Giirbiiz, Cékiis ve Dirilis (2016); Yasar
Bedri, Yunus Emre: Gezgin ile Pervane (2016)
ve Kivang Nalga, Yunus (2019). Bunlar diginda,
bibliyografyalarda ve kiitiiphane kataloglarinda
roman olarak etiketlenen su eserler de tespit
edilmistir: Osman Celik, Yunus Emre: Hayat
Hikdyesi (2001); Sevcan Tekin, Kalbe Diisen
Cemre: Yunus Emre (2014), Kivang Nalga, Tuz:
Bir Yunus Emre Romani (2014); Erdem S. Ani-

lan, Seyhini Arayan Dervis Yunus Emre (2015);
Unal Bahattin, Derdin Nedir Yunus? (2015);
Kivang Nalga, Yunus Emre (2015) ve Yunus
Emre: Roman: Gel Gor Beni Ask Neyledi
(2015); Olgun Isiklar, Yunus Emre (2016). Bun-
lara ulasilamadigindan ve eserlerin bizzat go-
riilmeden anilmasi dogru olmayacagindan ince-
lemeye dahil edilememistir. Bunlar disinda da
basilmis eserler bulunmasi muhtemel olmakla
birlikte incelenen 6rneklemin kapsam ve gesitli-
lik agisindan yeterli oldugu diistintilmektedir.
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“KIZILIRMAK” ve “KARAKOYUN” EFSANELERi BASLAMINDA K0L-
TORON YENIiDEN URETIMINDE
HALK ANLATILARININ i$LEVSELLIGi*

The Functionality of Folk Narratives in the Reproduction of Culture in the Con-
text of the Legends “Kizilirmak” and “Karakoyun”

Dog. Dr. Mehmet GUNES**

0z

Halk anlatilar1, bazen metinlerarasilik yontemiyle bazense yeniden iiretme/yaratma bi¢iminde modern
tiirler i¢in kaynak olarak kullanilmaktadir. Folklorik ya da geleneksel unsurlardan hareketle yeniden iiretim
gergeklesirken bazi motif ya da epizotlar degisim ve doniisiime ugrar. Folklorik anlatilarin/unsurlarin modern
edebi tiirlerde yeniden iiretilmesinin farkli nedenleri vardir. Ornegin, folklorik anlatilar aragsallastirilarak top-
lumda milli biling uyandirilmaya, milli kimlik insa edilmeye ¢aligilabilmektedir; modern toplumda kaybolmaya
yiiz tutan folklorik unsur/degerlerin modern bireylere tanitimi amaglanabilmektedir. Folklorun yeniden tiretil-
mesine “Kizilirmak” ve “Karakoyun” efsane/halk anlatilarindan hareketle olusturulan eserler de 6rnek olustu-
rur. Her iki halk anlatis: birlestirilerek ti¢ film ¢ekilmistir. Nazim Hikmet’in bu halk anlatilarindan hareketle
yazdig1 senaryo, 1947 yilinda Muhsin Ertugrul tarafindan filme cekilir. Yine bu halk anlatisindan hareketle
Yilmaz Giiney bir senaryo metni yazar, bu metin 1967 yilinda Omer Liitfi Akad tarafindan filme gekilir. 1992
yilinda tiglincii kez gekilen filmin senaryosunu yazan Tuncer Cilicenoglu, daha 6nceki ¢alismalardan da yarar-
lanir, bu senaryo Sahin Gok tarafindan filme gekilir. Clicenoglu, bu halk anlatilarint Kizilirmak adiyla miizikli
oyuna doniistiiriir. Halk anlatilarindan, folklorik unsurlardan hareketle kiiltiiriin yeniden iiretimi 6rnegi olan bu
eserlerde, folklor kaynak olarak kullanilip kaybolmaya yiiz tutan degerler modern bir form ve sdylemle yeniden
inga edilmis, ayni1 zamanda bu halk anlatilarinin ait oldugu milletin kolektif bilingalt1 aydinlatilmaya calisilmis-
tir. Folklorik unsurlarin yeniden tiretimi siirecinde kaynak metinlerde bircok degisim/déniisiimler olsa da ana
epizotlar gogunlukla korunmustur. Halk anlatilarinin dogrudan kaynak olarak kullanildig1 senaryo metinleri ve
Ozellikle piyes i¢indeki manzum metinlerde de tiirkii, mani vb. anonim halk edebiyati iiriinlerindeki bigim, soy-
lem ve tema taklit edilmistir. “Kizilirmak”, “Karakoyun” anlatilariyla ilgili kaynak bilgilere bakildiginda Kizi-
lirmak ve Karakoyun etrafinda sekillenen anlatilarin ikisinin arasinda dogrudan bir iliski olmamakla birlikte, bu
anlatilardan hareketle yeniden tiretim siirecinde olusturulan modern metinlerde her iki efsane birlestirilmistir.
Ozellikle de sinema filmlerinde her iki efsane metnin dokusuna ustaca yerlestirilerek bir terkip olusturulmustur.
Kizilirmak, Karakoyun etrafinda olusan halk anlatilarinin modern edebiyat ya da sanattaki yansimalar1 hakkinda
daha 6nce herhangi bir calisma yapilmamistir. Bu makalede folklorik unsurlarin, halk anlatilarinin modern me-
tinler i¢in nasil kaynak olusturdugu incelenmektedir. Calismada ilk olarak, modern metinlere kaynak olusturan
halk anlatilar1 ve bu anlatilardaki ortak epizotlar tespit edilmekte, daha sonra bu anlatilardan hareketle gekilen
filmler ve piyesin kurgulanmasinda konu, bi¢im ve sdylem olarak halk anlatilarindan nasil yararlanildigi deger-
lendirilmektedir. Bu ¢alisma yapilirken folklorun modern edebi tiirlere etkisi, 6zellikle modern Tiirk tiyatro-
sunda folklorun ya da halk anlatilarinin izleriyle ilgili ¢alismalarin olduk¢a az sayida oldugu fark edilmistir. Bu
calismayla bu alandaki aragtirmalara kiiciik bir katkida bulunulmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler

Halk anlatisi, efsane, tiyatro, sinema, yeniden tiretim.

ABSTRACT
Folk narratives are used as a source for modern genres sometimes in the form of intertextuality and

sometimes in the form of reproduction/creation. Some motifs or episodes undergo change and transformation
while reproduction is based on folkloric or traditional elements. There are different reasons for the reproduction
of folk narratives in modern literary genres. For example, folk narratives can be instrumentalized to arouse
national consciousness and build national identity; it is aimed to introduce folkloric elements/values, which are
about to disappear in modern society, to modern individuals. The reproduction of folklore is also exemplified
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by the works created from the myths/folk narratives of “Kizilirmak” and “Karakoyun”. Three films were made
through the combination of both folk narratives. Nazim Hikmet’s script which is based on these folk narratives
was filmed by Muhsin Ertugrul in 1947. Again, based on this folk narrative, Yilmaz Giiney wrote a script, which
was filmed in 1967 by Omer Liitfi Akad. Tuncer Ciicenoglu, who wrote the script of the film which was filmed
for the third time in 1992, also benefited from the previous works, which was filmed by Sahin Gok. Cilicenoglu
transforms these folk narratives into a musical play called Kizilirmak. In these works, which are an example of
the reproduction of culture based on folk narratives and folkloric elements, the values, which were about to
disappear and which were used as a source of folklore, were rebuilt with a modern form and discourse, and at
the same time, the collective subconscious of the nation to which these folk narratives belonged were attempted
to be enlightened. Although there were many changes/transformations in the source texts during the reproduc-
tion of the folkloric elements, the main episodes were mostly preserved. The form, discourse and theme of
anonymous folk literature such as folk songs and mani (Turkish poem or song) were imitated in the script texts
and especially in verse texts in which the folk narratives were used as direct sources. While there is no direct
relationship between the two narratives formed around Kizilirmak and Karakoyun, both legends are combined
in the modern texts created in the process of reproduction based on these narratives. Particularly in cinema films,
both myths were skilfully placed in the texture of the text to form a composition. There has not been a study
about the reflections of folk narratives formed around Kizilirmak and Karakoyun in modern literature and art.
This article examines how folkloric elements and folk narratives constitute a source for modern texts. First of
all, folk narratives and common episodes in modern narratives have been investigated; then, it has been evalu-
ated that how the folk narratives have been used as subject, form and discourse in the production of films and
plays based on these folk narratives. During this study, it was realized that the effect of folklore on modern
literary genres, especially in modern Turkish theatre, has been very few on the traces of folklore or folk narra-
tives. As a consequence of this study, it is aimed to make a contribution to the researches in this field.
Key Words
Folk narratives, legend, theatre, cinema, reproduction.

Giris

Bir milletin kiiltiirli, degerleri, milli
kimligi folklorunda olduk¢a canli bicimde
yansima bulur. Bu yoniiyle folklor bir mil-
letin bilingaltidir, hafizasidir. Milli kiiltii-
rlin tastyicist olan folklorik unsurlar/anla-
tilar siir, hikdye, roman, tiyatro, sinema
vb. modern tiirlerde sembol, imge, epizot
vb. bi¢gimlerde déniistiiriilerek bir bakima
yeniden yaratilir. Bu yeniden iiretimin
farkl1 nedenleri vardir. Ornegin, folklorik
anlatilar aragsallagtirilarak toplumda milli
biling uyandirilmaya, milli kimlik insa
edilmeye caligilabilmektedir; modern top-
lumda kaybolmaya yiiz tutan folklorik un-
sur/degerlerin modern bireylere tanitimi
amaclanabilmektedir. Bu baglamda Nas-
rettin Hoca Hikdyeleri’nin modern Tiirk
insanina degerlerini hatirlatmak, metinler-
deki evrensel iletileri yaymak vd. neden-
lerle (Aktulum 2013: 127-148) siirekli ye-
niden {retildigini vurgulamak gerekir.
Yine Tiirk edebiyatinin en 6nemli hazine
lerinden biri olan Dede Korkut Hikdyele-

ri'nden pek ¢ogunun basta Ziya Gokalp
olmak iizere bir¢ok sair ve yazar tarafin-
dan yeniden yaratilmasinda da ¢ogunlukla
benzer amag¢ ve hedef vardir. Nezir Te-
mur’un da dikkat ¢ektigi izere “Cumhuri-
yet doneminde Dede Korkut Destanlari,
Koroglu Destani, Nasrettin Hoca gibi Tiirk
folklorunun 6nemli eserleri farkli ideolo-
jik bakis acilar1 ve edebi tiirler ile yeniden
yorumlanmustir.” (Temur 2011: 314). Er-
ken donem Cumbhuriyet aydin ve yazarla-
rindaki bu tavir birgok folklorik unsurun
ya da degerin hatirlanmasini, taninmasini
saglamistir. Modern doneme ait gerek ede-
biyat gerekse diger sanatsal alanlara ait
bir¢ok eser incelendiginde goriilecektir ki
bu eserlerde halk anlatilar1 bazen dogru-
dan bazense dolayl1 bi¢imde kaynak metin
olarak kullanilmaktadir. Ayni1 zamanda bu
eserlerdeki manzum metinlerde de tiirkii,
mani vb. anonim halk edebiyati tirlinlerin-
deki bigim, sdylem ve tema taklit edilmis-
tir.
Bu baglamda folklorun yeniden iire-
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tilmesine “Kizilirmak” ve “Karakoyun”
efsane/halk anlatilarindan hareketle olus-
turulan eserler de 6rnek olusturur. Nazim
Hikmet’in bu halk anlatilarindan hareketle
yazdig1 senaryo, 1947 yilinda Muhsin Er-
tugrul tarafindan filme gekilir. Yine bu
halk anlatisindan hareketle Yilmaz Giiney
bir senaryo metni yazar, bu metin 1967 y1-
linda Omer Liitfi Akad tarafindan filme
cekilir. 1992 yilinda iiciincii kez cekilen
filmin senaryosunu yazan Tuncer Ciice-
noglu, daha onceki ¢alismalardan da ya-
rarlanir, bu senaryo Sahin Gok tarafindan
filme ¢ekilir. Ciicenoglu, bu halk anlatila-
rint Kizilirmak adiyla miizikli oyuna do-
niistlirlir. Piyesi yazarken her ne kadar
kendi senaryo metninden hareket etse de
“bambagka bir 6ze ve yoruma ulagmaya”
calisir; ustalar1 olarak gordiigi Nazim
Hikmet ve Yilmaz Giiney’den devraldigi
bir 6ykiintin/anlatinin dramatik yapisini ve
icerigini gelistirip farkli bir metin ortaya
koyar, eserini bir “masal destan” olarak da
niteler (Ciicenoglu 2007: 4-5).Bu bilgiler
de gostermektedir ki Ciicenoglu, Kizilur-
mak (Kizilirmak-Karakoyun) piyesini ya-
zarken sozli ve yazili folklorik iiriinlerden
yararlandigi gibi, ayn1 ya da benzer folk-
lorik metinlerden yeniden iiretilen eserle-
rin farkli baglamlarda nasil aragsallastiril-
diklarini, bu eserlerde kaynak metin(ler)in
nasil kullamldigim goriir. Kendisi de
eser(ler)inde halk anlatilari1 kaynak ola-
rak kullanarak evrensel sanata igerik ve tiir
yoniinden yerel bir katki sunar. Kizilirmak
piyesi, modern edebiyat teorileri ekse-
ninde okundugunda, eserin tiir olarak mii-
zikli tiyatroya ornek olusturdugu goriiliir.
Yazar, kaynak metin/halk anlatilarindan
hareketle modern tiyatro metni yazmstir.
Tiyatro metninde islenen insan tipolojisine
bakildiginda halk anlatilarindakinin ben-
zerleriyle karsilagilir; hikayesi anlatilanlar
geleneksel yasama big¢imini siirdiiren yurt
insanlaridir. Kizilirmak piyesindeki ana

hikayenin sekillenis/kurgulanis bakimin-
dan “anonim hikayeler”le (Oztiirk 1985:
64-65) benzerlik gosterdigi; kurgu-ger-
ceklik iligkisi yoniinden de “Ercigli Emrah
ile Selvi Han”, “Asik Garip”, “Asik Ke-
rem” vb. “yasadiklari rivayet olunan asik-
lar”1 konu alan halk hikayelerini (Boratav
2011: 18) andirdig: goriiliir.

“Kizilirmak”, “Karakoyun” anlatila-
riyla ilgili kaynak bilgilere bakildiginda
Kizilirmak ve Karakoyun etrafinda sekil-
lenen anlatilarin ikisi arasinda dogrudan
bir iliski olmadig fark edilir. Saim Saka-
oglu, yurdun farkl1 yorelerinde Karakoyun
icin yakilan tiirkiilere ve efsanelere rast-
landigini sdyler. Anadolu’da yaygin an-
latmalar arasinda kiigiik farkliliklar bulu-
nur, icerik yoniinden cesitlemeler vardir.
Sakaoglu'nun aktardigi, Urfa ydresinden
derlenen Karakoyun efsanesinde Urfa’ya
bagli Yaylabag1 Koyiine ¢adir kuran Tiirk-
men Beyi'nin ¢ok giizel bir kiz1 vardir.
Koyun siiriisii otlatan bu kizin giizelligi
cevreye yayilir. Ayni korudaki bir ¢obanla
bu kizin askinin yayilmasi {izerine Bey,
¢obani ¢agirir. Ona sart kosar. Koyunlar
ahira kapatilip bir hafta onlara yalniz tuz
yedirilecek, bu siirecin sonunda koyiin de-
resine salinacaktir. Eger ¢oban koyunlari,
kavalinin “yanik” sesiyle hi¢ su igmeden
sudan gecirebilir ya da geri dondiirebilirse,
Aganin kiziyla evlenebilecektir. Nitekim
koyunlar, Cobanin yanik nagmeli kaval
sesini duyunca, bir haftalik aclik ve susuz-
lugu unuturlar; suya yakinlasirlarsa da su-
dan igmeden donerler. Yalniz Karakoyun,
dereye girip suya agzini degdirir, fakat su-
yui¢mez, kavalin! sesine uyup geri doner.?
Boylece Coban smavi geger. Tirkmen
Beyi gorkemli bir diigiin yaparak kiziyla
¢obani evlendirir. O vakitten sonra kendisi
de yayla yayla oba oba dolagmay1 birakip
Yaylabag1 Kdyii’ne yerlesir. Coban, Kara-
koyunun suyu igmeye yeltenmesiyle ilgili
tahmin yiiriitiir, beye su agiklamay1 yapar:
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Karakoyunun ¢ok “hagin” olan annesi,
¢evredeki tarlalara girip zarar verdiginden
¢oban onu dévmiis; bu nedenle Karako-
yunu erken dogurmus, kisa siire sonra 6l-
miistiir. Coban bu nedenle Karakoyunun
kendisinden intikam almak istedigi tahmi-
nini yiiriitiir. Ancak kavalin sesine dayana-
may1p Karakoyun da siiriiyle birlikte hare-
ket etmistir (Sakaoglu 1970: 137-139).

Riza Yalgin’in “Anadolu’da Kaval
ve Coban” yazisinda soz ettigi halk anla-
tis1 da Sakaoglu’nun aktardigiyla benzer-
lik gosterir. Bir giin bir ¢oban, siirii sahibi-
nin kizinm1 sever, kizi babasindan ister. Te-
reddiitte kalan baba, ¢obana “Kizimi sana
veririm, fakat kavalinla {in verirsen” sek-
linde zor bir teklifte bulunarak onu sinava
tabi tutar. Bir hafta koyunlara hig su igiril-
meden bolca tuz yedirilir, bir haftalik sii-
recten sonra siirli su igmeye indirilir, stirii
tam pinarin basina gelirken Coban kaval
calip onlar1 etkileyerek siiriiyii su igmeden
geri dondiirmeyi basarir. Bu anlatmada da
koyun siiriisii pinara dogru kosarken siirii-
niin basindaki Karakog¢ su i¢ecegi anda ka-
val ac1 ac1 baska bir ses ile 6terken siirii
geri doner. Karakog itaatsizlik etmeyi dii-
siinse de ¢oban kavaliyla adeta ona yalva-
rir, biitiin siirti su igmeden geri doner. Boy-
lece ¢coban sinavi kazanir (Yalgin 1944: 6-
7).

Ahmet Petek¢i’nin Toros Yoriikleri
arasindan derledigi “Karakoyun” efsane-
sinde “siiriiye tuz yedirip, hi¢ su icirmeden
iic glin dagda otlattiktan sonra suya indi-
rip, kavalla su igirmeden geri g¢evirme”
sartiyla birlikte “iri ve budakli bir ¢am kii-
tiiglinli pargalatma” vardir. Coban sinav-
dan gecerken obanin ileri gelenleri de
orada hazir bulunur. Aganin Cobana sev-
dali kizi, Cobanin uzun siire ugrastig
halde kiitiigli parcalamakta zorlandigini,
rakiplerininse bu duruma sevindigini go-
riince pratik zekasini igleterek ¢oziim iire-
tir. Pigirdigi sicak yali képegin oniine do-

ker. Sevgilisinin “Host kdpek, agzin yandi
kenardan ye!” demesi {izerine, Coban me-
saj1 alir. Kiitligii kenarina vurarak pargala-
may1 basarir (Petek¢i 1953: 5).

Ismet Alpaslan’in Agri’dan derledigi
“Karakoyun Efsanesi” bu ii¢ anlatidaki
bir¢ok epizodu igermekte olup sézkonusu
edilen anlatilardan daha ayrintili bir ya-
piya sahiptir. Agr1 Dagi ile Karakose ara-
sindaki daglarda ¢obanlik yapan bir deli-
kanli, Aganin kizi Besdi’ye asik olur;
Besdi de Cobana asik olur. Ancak Aga, ki-
zin1 bir ¢obanla evlendirmek istemez. Bir
giin Coban koyunlarini yaylada otlatirken,
eskiyalarin baskinina ugrar. Cobanin elle-
rini baglayan eskiyalar, siiriiyii de Aras
Nehri’nin kargi tarafina gegirir. Cobanin
kizina asik oldugunu bilen Aga, koyunlari
nehrin diger yakasina gecirmeyi bagarmasi
durumunda kizini ona verecegini sdyler.
Coban once kavaliyla Karakoyunu ¢agirir.
Onde Karakoyun olmak iizere siirii, nehrin
karsisina geger. Haramiler durumu fark et-
seler de ge¢ kalmuslardir. Verdigi sdzde
durmayan Aga, Cobana dort sart daha ko-
sar. ikinci sart diger “Karakoyun” efsane-
lerindeki epizodun benzeridir. Koyunlara
bol tuz yedirilecek yirmi dort saat su igiril-
meyecek, suya dogru gonderildiklerinde
su igmeden geri ¢evrileceklerdir. Tam 6g-
len sicaginda siirii suya gotiiriiliir. Cobanin
biiyiilii kavalinin sesine uyan koyunlarin
biiylik ¢cogunlugunun hi¢ su igmeden geri
donmelerine karsin Karakoyun suyun
icinde bekler, 6n ayaginin biriyle suyu
eseler, birka¢ kez agzini suya uzatip geri
ceker. Aganmn Karakoyunun tavrinin ne-
denini merak etmesi iizerine Coban du-
rumu agiklar. Bir giin koyunlar1 sagarken
Coban ile sevgilisi Besdi sakalagmis, o es-
nada Karakoyunun memeleri incinmistir.
Coban, Karakoyunun kendisine darildig:
tahminini yiiriitiir. Coban kavalini tekrar
calmaya baslayip adeta Karakoyuna yal-
varmaya baglayinca o da su igmeden geri
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doner. Aganin Cobana iigiincii sart1 kuzu-
larin emigme vaktinde kuzularin koyunlar-
dan birbirlerini emmeden ayrilmasidir.
Coban bu sart1 da yerine getirir. Aganin
dordiincii sart1 ise kapisindaki selvi aga-
cmt bir saat icinde kesmesidir. Bu epi-
zodun/sartin ~ benzeri, Toros Yorik-
leri’nden derlenen efsanede de vardir. Co-
banm bu agaci bir saatte kesemeyecegini
fark eden sevgilisi bir oyunla ona yardim
eder. Kopege yal getirir. Kdpegin yal1 hiz-
lica yemesi tizerine kiz “Ey kopek, bu yali
Oyle birden yemege ¢aligma, iistten iistten
ye...” der. Coban bu sdzlerdeki mesaj1
alir. Agacin bir yerinden baslayarak, onu
ince ince keserek devirir. Aganin son sarti
sudur: Siirii iki hafta 6zenle otlatilacak,
Oyle ki en zayif koyunun i¢ yagindan
Agaya bir takim “don-goémlek” ¢ikartila-
caktir. Tki hafta sonunda siirii i¢inde en za-
yif olan Karakoyun kesilip agaya istedigi
kiyafet dikilir. Boylece Coban biitiin si-
navlar1 basarinca Aga, kizin1 vermek zo-
runda kalir (Alpaslan 31-32). Siirliniin
icinde en zayif olanin Karakoyun olmast
da carpicidir. Dort halk anlatisinda ortak
epizotlar, siiriiye tuz yedirilip sudan gegi-
rilerek ¢obanin siiriiye hakimiyeti, kaval
calmadaki mahareti stnanmasidir. Ug halk
anlatisinda Karakoyun/Karakog¢ Onemli
bir figiir olarak gecer. Cobanin sinav1 ka-
zanmasina engel olma tesebbiisiinde bu-
lunmaya calisan Karakoyun/Karakogtur.
Karakoyunlarin ya da Karako¢’un ¢oban-
larin kavalinin sesine uyup suyu icmeme-
sinde kavalin biiyiilii nagmeleri kadar, ev-
cil hayvan olmalari da etkilidir. Cogu evecil
hayvan gibi koyunlar da iggiidiisel olarak
sahiplerine/baslarindaki ¢obana ihanet et-
mek istemez.

Anadolu’da yaygin olan Kizilirmak
efsanelerine ve tiirkiilerine bakildiginda
¢ogunlukla Kizilirmak’in dogal afetler do-
layisiyla can alig1, 6zellikle gelinlerin sele
verilisi temast yaygin olarak islenir. Orne-

gin, Sivas yoresine ait Kizilirmak efsane-
sinde Kizilirmak’ i “Gelini aldiniz, gidi-
yorsunuz, bedel isterim.” soziinii ii¢ defa
tekrarlamasi {izerine kimse cevap vere-
mez; kisa siire sonra aniden gelen sel, ge-
lini ve ii¢ yiiz athyr alip gétiiriir (Ozen
2001: 186-187). “Nettin Kizilirmak all
gelini/ Gelini gelini benim yarimi” naka-
ratli, manzum hikaye anlatimiyla yazilan
“Kizilirmak Tiirkiisii” (Dilgin 1997: 295)
de en yaygin anonim tiirkiilerdendir.
Nazim Hikmet’in senaryosunu yaz-
dig1 Muhsin Ertugrul’un filme ¢ektigi Ki-
ztlirmak Karakoyun’da Aganin kizina agik
olan Coban Selim, kendisine sart kosulan
ti¢ gilin su i¢irilmeden tuz yedirilen koyun-
lar1 hi¢ su igmeden dereden gegirme sina-
vini bagariyla tamamlar. Ancak Aganin
geng esi Zehra da Cobana asik oldugu icin
bu agka engel olmaya calisir. Bir geyik
avinda Selim, Saban’in attig1 kursunla ya-
ralanir, suikast girisimine kaza siisii veri-
lir. Bu planlart basarisiz olunca Hiiseyin
Aga’dan alacagi olan Ali Aga kiskirtilip
Hatice, onun oglu Mehmet’le evlendirilir.
Gelin tam Kizilirmak’in istiinden geger-
ken koprii yikilir, gelin alay1 suya diiser.
Coban yardim eli uzatsa da bagkasina
nikahlanan Hatice, bu eli kabul etmez, bo-
gulur. Bu filmde Kizilirmak tiirkiisiiyle
Karakoyun efsanesi birlestirilmistir (Oz6n
2013: 117), (http://www.sinematurk.
com/film/4689-kizilirmak-karakoyun/).
Yilmaz Giiney tarafindan senaryosu
yazilan, Omer Liitfi Akad tarafindan filme
cekilen Kizilirmak Karakoyun filmi de
¢ogu yonden ilk filmle benzerdir. Bu film
de Kizilirmak tiirkiisityle Karakoyun efsa-
nesinin kompozisyonudur. Filmde Kara-
koyun 6nemli figiir olup yine koyunlara ii¢
giin tuz yedirilip hi¢ su i¢irilmeden dere-
den gegirme sart1 vardir. Bu filmde de Co-
ban Ali Haydar, kavalinin biyiilii sesiyle
sinavi basarir. Ancak tefeciligiyle iinli
Abdi Aga’nin, Hiiseyin Aga’y1 Hatice’yi
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oglu Mehmet’le evlendirmeye zorlama-
styla kavil bozulur; Hatice kasabaya gelin
gotirilir. Aganin bu kararini gururlarina
yediremeyen ihtiyarlar heyeti gelini geri
almak i¢in Coban Ali Haydar ve obanin yi-
gitlerini gonderirler. Tam Ali Haydar’la
Hatice kavusacagi anda Kizilirmak iizerin-
deki koprii yikilir, hepsi birden nehre dii-
siip bogulurlar (Akad, Liitfi O., 1967). Her
iki film de “Kizilirmak” tiirkiisiinde ol-
dugu gibi mutsuz sonlanir; her iki filme de
nehirde bogulma epizotu kullanilmistir.
Her iki filme “filmlerarasi etkilesimler ve
aktarimlar” ekseninde bakildiginda Omer
Litfi  Akad’in  ¢ektigi  filmin = “re-
make”/“yeniden  yazma™®  uygulama-
sina/yontemine ornek olusturdugu gorii-
liir. Omer Liitfi Akad’n ¢ektigi Kizilirmak
filmi, Muhsin Ertugrul’un filmiyle birgok
yonden benzerlik gosterdigi gibi, yer yer
farkliliklar da gostermektedir. Ertugrul’un
yonettigi filmindeki bazi motif/epizotlar,
Akad’in yonettigi filmde yer almazken,
yeni motif/unsurlarin eklendigi de dikkati
geker.

Tuncer Ciicenoglu’nun senaryosunu
yazdig1 Kizilirmak ile yine onun yazdigi
ayni adli piyes arasinda ¢ok az fark vardir.
Senaryo ve piyesin konusuna bakildiginda
Coban Selim’le Aganin kizi Hatice birbir-
lerini sevmektedirler. Aganin esi Zehra da
Coban1 sevmekte, ona siirekli birlikte ol-
may1 teklif etmektedir. Selim’le birlikte
olunca her tiirlii fedakarliga hazir olan Ha-
tice, ondan kendisini kagirmasini ister. As-
linda Hatice babasini tanidigi i¢in, onun
asklar1 dniinde engel olmayacagini tahmin
eder; Selim’e, kendisini babasindan iste-
mesini teklif eder. Ancak iivey annesinin
Selim’e agkinin farkinda olmadigi i¢in Se-
lim’in endiselerini anlamlandiramaz. Bir
giin Saban Kahya, Hatice’den kurtulmak
icin onu Selim’le evlendirmeyi teklif etti-
ginde Zehra kars1 ¢ikar, ama bu evlilige
olumsuz bakma nedenini sdyle(ye)mez.

Hatice’yi Ali Aga’nin oglu Mehmet’le ev-
lendirme plani yaparak Selim’i kendisine
saklamak ister. Bu arada Hatice de bir ¢o-
cuk araciligiyla iivey annesi Zehra’yla
Kaéhyanin igbirligi yaparak kendisini Meh-
met’le evlendirme planlart yaptigini du-
yar. Durumu Selim’e bildirir, Selim de ih-
tiyarlar heyetinin/bilge kisilikli yagli am-
calarin destegini alarak Hatice’yi kendi-
sine istetir. “Yaglilar Meclisinin en ki-
demli liyesi”nin istegine en ¢ok direnen ise
Zehra olur. Ona gore bir ¢obanla bir bey
kiz1 birbirine denk olmadiklarindan evlen-
meleri de miimkiin degildir. Hatice’yi oglu
Mehmet’le evlendirmeyi diisiinen Ali
Aga’nin teklifi izerine Aga, Cobana yak-
lasik on iki saatlik siire¢te koyunlara sii-
rekli tuz yedirilmesini bu siirecin sonunda
dereye salinan koyunlara su i¢irmeden de-
renin karsisina gecirmesini sart kogar. Her
ne zaman kararsiz ya da zorda kalsa akil
insan/bilge kisi vasfina sahip meclis iiye-
lerinin goriislerine bagvuran Hiiseyin Aga,
onlarin fikirlerine 6nem verir. Hiiseyin
Aga’nin, meclis liyelerine danigmasi Tiirk
devlet gelenegindeki kurultay kararlarini
ve Dede Korkut Hikdyeleri’'ndeki benzer
sahneleri andirir.* Selim’in Tiirk destan ve
halk hikayelerinde oldugu gibi sinava tabi
tutulmasina karar verilir.> Coban Selim’in
rligtiinii ispat etmesi gerekir; o nedenle
meslegine uygun bir sinava tabi tutulacak-
tir. Siiriiye gece vaktinden 6glene kadar
sadece tuz yedirilecek, hi¢ su i¢irilmeye-
cek, siirli Kizilirmak’a karisan kii¢iik su-
yun basina getirilecek, Selim de kars1 ya-
kaya gecip kaval calacaktir. Eger koyunla-
rin hepsi, hi¢ su igmeden karsiya gegerse
Selim smavi basariyla tamamlamis ola-
caktir. Eger bir koyun dahi su icerse, Se-
lim de Hatice de kaderine raz1 olacak, ne
onlar ne de meclis iiyeleri kars1 istekte bu-
lunacaktir. Bu teklifi Hiiseyin Aga da uy-
gun bulur. Ali Aga aslinda o gece, Ha-
tice’yi oglu Mehmet’e istemek i¢in gelmis
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tir. Boylesine zor bir sinav teklifinin al-
tinda Selim’in smavi gegememesi duru-
munda Hatice’yi bir ayag1 aksayan oglu
Mehmet’le evlendirme umudu yatar. Hii-
seyin Aga ise siiriisiinii emanet ettigi Se-
lim’e kizin1 goniil rahatligiyla vermeye ra-
zidir. Ali Aga’nin zor sinav tuzagimna/oyu-
nuna, Zehra’nin yalvarma ve vicdan azabi
yasatmakla tehdidine ragmen Selim sinava
tabi tutulmay1 kabul eder. Obada bulunan
iyi niyetli kigiler bu sinavin bir tuzak oldu-
gunun farkindadirlar, koyunlarin suyu ig-
meden gegmesi temennisinde bulunurlar.
Selim, kavalinin sesiyle siiriiyii biiyiiler,®
kavalin sesine uyan koyunlar, Karakoyu-
nun da yonlendirmesiyle, bir damla su ig-
meden derenin karsisina gegerler. Boylece
Selim, sinavi basariyla geger ve Hatice’ye
kavusmasi 6niindeki engeli kaldirir; siav
basariyla sonuglaninca Coban ve Ha-
tice’nin bahti tamamen olumluya evrilir-
ken ¢obana asik olan Zehra’nin bahti ter-
sine doner. Basta Zehra ve Kahya Saban,
soziinden caymasi i¢in Hiiseyin Aga’ya
baski yapsalar da Aga soziinde durur; Se-
lim’le Hatice’nin diigiini gérkemli bir t6-
renle yapilir. Yukarida Ciicenoglu tarafin-
dan yazilan senaryo metni ile piyes ara-
sinda ¢ok az farklilik oldugu belirtilmisti.
Bunlardan biri filmde kurbanlik kuzu seg-
mede zorlanan Coban Selim’in ilk kurbani
Karakoyunun kuzusu olur; piyeste ise
farkli bir kuzudur. Yine filmde Selim si-
navi gegince, Aganin oglu onu vurmaya
caligsa da basarisiz olur, piyeste bdyle bir
epizot yoktur. Filmin sonunda Aganin esi
Zehra kendisini nehrin sularina atarak in-
tihar ederken piyeste boyle bir eyleme yer
verilmemistir.

Efsanelerden modern tiyatro ya da si-
nemaya uyarlama stirecinde “halk anlatisi-
nin biinyesinde bulunan anlamlar, kalip-
lagsmus ifadeler; sinema filminin sahnele-
rinde kimi zaman kendisine yer bulurken
kimi zaman da bu unsurlar tamamen yok

olabil[mektedir]” (Yildiz 2012: 156). Mo-
dern siiregte ¢ekilen filmlere ve Ciice-
noglu’nun piyesine bakildiginda bu metin-
lerle Karakoyun etrafinda olusan -dort ta-
nesini tespit edip 6rnek metin olarak sun-
dugumuz- halk anlatilariyla aralarindaki
benzerlik goriildiigi gibi, halk anlatilari-
nin kiiltiiriin yeniden iiretiminde ne kadar
islevsel oldugu da fark edilir. Agki ugruna
sinava tabi tutulma motifi (Alptekin 2002:
303), hem halk anlatilarinda hem de mo-
dern metinlerde ana unsur olarak bulun-
maktadir. Folklorik unsurlarin yeniden
iretimi stirecinde kaynak metinde birgok
degisim/doniisiimler olsa da ana epi-
zot/epizotlar gogunlukla korunmaktadir.

Sonug¢

Folklorik aragtirmalarin  yapilma-
sinda bir¢ok neden olsa da bu nedenlerin
basinda hig siiphesiz kaybolmaya yiiz tu-
tan degerlerin korunmasi ve hatirlatilmasi,
milletlerin kolektif bilingaltlarinin aydin-
latilmasi hedefi vardir. Bu metinlerde “ye-
niden iretim” siirecinde, folklorik unsur-
lar ya da halk anlatilar1 yaraticilarinin ba-
kis acisina ve esere ylikledikleri isleve
gore biraz degisim ve doniisiime ugrasalar
da benzerlikler de az degildir. Ornegin,
Cobanin obanin ileri gelenleri ve rakipleri
Oniinde sinava tabi tutulmasi, Toroslardaki
Yoriiklerden derlenen anlatmayla, Ciice-
noglu’nunki benzerlik gosterir. Karako-
yun/Karakogun islevi de ii¢ halk anlatila-
rinda da film ve piyeste de 6nemli unsur-
dur. Aga/Beyin kizina asik oldugu igin si-
nava tabi tutulan ¢obanin kaval ¢alma ma-
haretinin Slgiilmesi tespit edilen tiim me-
tinlerde ortak epizottur. Halk anlatilarinda
koyunlara hi¢ su igmeden tuz yedirilmesi
cogunlukla bir haftalik uzun siireyken, ti-
yatro metninde yaklasik on iki saat gibi
makul bir siiredir. Bu farklilik halk anlati-
larinda olaganiistiiliigiin 6nemli bir anla-
tim unsuru olmasiyla ilintilidir. Sinema
filmlerinde ise bu siire {i¢ giindiir. Halk an-
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latilarindan modern anlatiya aktarimda
bir¢ok motif gibi bu husus da degismekte-
dir. Tiim bunlar gostermektedir ki yurdun
farkli yorelerinden derlenen halk anlatila-
rinda da Kizilirmak ve Karakoyun efsane-
lerinden hareketle ¢ekilen filmlerde de
Ciicenoglu’nun piyesinde de yeni ya da
orijinal bir eserden ¢ok “6nceki donemle-
rin folklorik geregleri”, “bir baglam degi-
sikligiyle yeniden iireti[lir].” (Aktulum
2013: 67).

“Kizilirmak” ve “Karakoyun” efsa-
neleri arasinda dogrudan iligki olmamakla
birlikte, bu anlatilardan hareketle yeniden
tiretim siirecinde olusturulan modern me-
tinlerde her iki efsane birlestirilmistir.
Ozellikle de sinema filmlerinde her iki ef-
sane metnin dokusuna ustaca yerlestirile-
rek bir terkip olusturulmustur. Nazim Hik-
met ve Yilmaz Giiney tarafindan senaryo-
lar1 yazilan filmler “Kizilirmak” tiirkii-
stine/efsanesine uygun bicimde bitirilir-
ken, Ciicenoglu tarafindan yazilan Kizilur-
mak senaryo/piyeste bu tiirkiiyle ya da Ki-
zilirmak’in etrafinda anlatilan efsanelerle,
yakilan tiirkiilerle dogrudan bir iligski s6z
konusu olmayip Kizilirmak havzasi
mekan olarak  kullamlmustir.  Ciice-
noglu’nun piyesinin ad1 Kizilirmak (Kizi-
lirmak-Karakoyun)  olmakla  birlikte
eserde Anadolu halki arasinda yaygin olan
Kizilirmak efsanesinden yararlanildigi
sOylenemez. Fakat sinema filminin so-
nunda Zehra’nin kendisini nehre birakarak
intihar etmesi, Kizilirmak efsanesiyle ilin-
tilidir.

Hem halk anlatilarinda hem filmlerde
hem de tiyatro metninde ¢obanin kavalin-
daki nagmeler siiriiyii bilylilemektedir.
Karakoyun etrafindaki halk anlatilarina
bakildiginda siirii iginde Karakoyunun ro-
liiniin 6zel olarak vurgulandig: goriiliir. Bu
anlatilarda Karakoyunun bir hamlesinin
Cobanin bahtin1 olumsuza g¢evirme olasi-
lig1 vurgulanir. Nazim Hikmet ve Yilmaz

Giiney tarafindan senaryosu yazilan film-
lerde de Ciicenoglu’nun piyesinde Kara-
koyun, bilge bir varlik ve siiriiniin manevi
onderi, siiriiyii iyiye, olumluya ydnlendi-
rici olarak kurgulanir, kendisine sembolik
anlam ve islev yiiklenir.” Halk anlatilarin-
daki Karakog/Karakoyunlarin da sezgileri
giiclli, duygudaslik kurma yetileri mevcut
olmakla birlikte tiyatro metnindeki Kara-
koyunda bu nitelikler daha iist diizeydedir.

Gerek Nazim Hikmet ve Yilmaz Gii-
ney tarafindan senaryolar1 yazilan filmler
gerekse Clicenoglu’nun senaryosunu yaz-
dig1 film ve piyes, halk anlatilarindan,
folklorik unsurlardan hareketle kiiltiiriin
yeniden iiretimine Ornek olusturur. Bu
eserlerde folklor kaynak olarak kullanila-
rak kaybolmaya yiiz tutan degerler mo-
dern bir form ve sdylemle yeniden insa
edilmistir. Bu ¢aligmayla modern edebi-
yat/sanatta folklorun izlerine iliskin calis-
malara kii¢iik de olsa bir katkida bulunul-
maya caligilmistir. Bu ¢alisma yapilirken
folklorun modern edebid tiirlere etkisi, folk-
lorun ya da halk anlatilarinin izleriyle ilgili
calismalarin oldukca az sayida oldugu fark
edilmistir. Bu nedenle modern edebi tiirle-
rin folklorla iligkisini biitiinsel olarak de-
gerlendirmek igin daha ¢ok g¢alismaya ih-
tiyag oldugunu vurgulamakta da yarar var-
dir.

NOTLAR

1. Kaval, Yunan mitolojisinde de Tanriga At-
hena’nin icat ettigi ¢alginin ad1 olup sdylenceye
gore Athena kaval calarken sudaki aksinde yii-
ziiniin ¢irkinligini goériince sazin1 suya atar, ka-
vali Marsyas bulur. Baska efsanelerde de fliitii
Pan’m, kavali ise Marsyas’in icat ettiginden s6z
edilir (Oztiirk 2009: 570).R. Gazimihal ise kava-
Iin Turk kiltirtinde kokli bir gegmisi oldugunu
vurgular, kelimenin kokenine iliskin ayrintili
bilgi verir (Gazimihal 1962: 2914).

2. 1947 yilinda Adana ili, Ceyhan ilgesi mren
Koyt Yoriiklerinden derlenen halk anlatisinda
kavalin biyiilii sesinin koyunlar {izerindeki et-
kisi vurgulanir. Koyun higbir bigimde Cen-
net’ten ¢ikmak istemezken, bir de Cobanin ka-
valiyla onu ¢ikarmak denenir. Cobandan Cen-
net’ten arkasina bakmadan kavalini galarak ¢ik-
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mast istenir. Iki giin arkasma bakmadan yiiriiyen
¢oban, dayanamayip arkasina baktigina biitiin
koyunlarin Cennet’ten ¢ikmasina karsin sadece
bir kogun kaldigmi goriir. O esnada Cennet’in
kapist kapanir, o kog da igerde kalir. Onceden
biitiin koglarin boynuzlar1 giimiistenken Coban
arkasina doniip baktiginda bityii bozulunca kog-
larin boynuzlari kemige donmiistiir. Eger coban
kendisine yapilan telkine uyup arkasina bakmasa
imis, hem Cennet’te kalan ko¢ da disar1 ¢ikacak
hem diger koglarin da boynuzu giimiis olarak ka-
lacakmis (Boratav 1999: 20) ,(Oztiirk 2009:
570). Bu halk anlatisindaki biiyiiniin geriye do-
niip bakmayla bozulmasi epizodu, Orpheus mi-
tosuyla benzerlik gosterir. Orpheus’un esi
Eurydike yilan tarafindan isirilinca oliir. Bu elim
hadise lizerine biiyiik acilar yasayan Orpheus,
esini aramak i¢in Cehennem’e iner. Orpheus li-
rinin nagmeleriyle Cehennem’in canavarlarini
degil, tanrilar1 da mest eder. Hades ve Persep-
hone, esini biiyilk agkla seven Orpheus’a bir
sartla Eurydike’yi vermeyi kabul eder. Orpheus,
esi arkasindan gelerek yeryiiziine ¢ikarken, Ha-
des iilkesini terk etmeden asla arkasina bakma-
yacaktir. Tam giin 15181na ¢ikmak {izereyken bi-
raz igine siiphe diigmesi biraz da merakindan,
Persephone’nin kendisine oyun oynama olasili-
gindan kuskulanip ardina bakar. Ardina bakar
bakmaz Euyrdike yok olur, ikinci kez 6liir. Orp-
heus geriye doniip onu bulmay denese de Kha-
ron hi¢ yumusamaz, Orpheus’un 6liiler diyarina
girmesine izin vermez. Orpheus insanlar, canli-
lar alemine yalniz déonmek zorunda kalir (Grimal
1997: 582-583). Orpheus’un lirinin iinii ¢aglar
agar.

“Remake”/*“yeniden yazma” kavrami hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. (Aktulum 2018: 58-75)
Ornegin, “Kam Piirenin Oglu Bamsi Beyrek”
hikayesinde Deli Kagar’in karsisina ¢ikip kizi is-
teyecek kisinin muteber biri olmasi diigiintildigii
i¢in Bams1 Beyrek’e kiz istemeye bizzat Dede
Korkut gotiiriiliir. Deli Kagar da Dede Korkut’un
teklifine karsi ¢ik(a)maz. Yine “Basat’in Tepe-
g6z°{i Oldiirmesi” hikayesinde Dede Korkut’un
sayginligiyla toplumdaki sorunlari astigi goriiliir
(Dursun 2011: 114).

Yine Dede Korkut Hikayelerinden “Kam Piire-
nin Oglu Bams1 Beyrek” hikayesinde Deli Kagar
kiz kardesi Banu Cigek’e diiniircii olarak gelen
Dede Korkut’tan, baslik olarak disi deve gérme-
mis bin erkek deve, koyun gérmemis bin kog,
kuyruksuz-kulaksiz bin kopek ve bin tane de pire
ister; ancak bunlarin temin edilmesi olduk¢a
giigtiir. “Kanli Koca Oglu Kan Turali” hikaye-
sinde ise Selcen Hatun’a talip olan Kanturali’dan
kiikremis aslani, kara bogay1 ve kara erkek de-
veyi yenmesi gibi sartlari yerine getirmesi bek-
lenir. Burada ifade edilenler aslinda sembolik

olup vurgulanmak istenen de kiz1 almanin kolay
olmadig1, bunun bir bedelinin oldugu ve evlene-
cek erkegin riistiini ispat etmesidir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. (Sisman 2017: 107).

Tiirk geleneginde kavalin gobana, ¢obanin ka-
vala, “ezelden vurgun” oldugu diistincesi yaygin
olup “kavalin koyunlar tarafindan sevildigine ve
ayn1 zamanda iyi kaval ¢almasini bilen ¢oban;
kavalin nagmeleriyle siiriilerin hareket ve sevk
islerini yapabilecegine de kuvvetle inanir” (Yal-
gin 1944: 6).

Karakoyun, biiyiik siirliniin iginde siyah renkli
tek koyundur. Karakoyundaki “kara” sifatiyla
Dede Korkut Hikdyeleri amigtirihir. “Dirse Han
Oglu Boga¢ Han Boyunu Beyan Eder” hikaye-
sinde oglu kizi olmayanlar kara otaga konduru-
lup kara keceye oturtulur, kara koyun yahnisin-
den yedirilir, “yerise yesiin, yemez ise dursun
gitsiin” (Gokyay 2006: 25) denilerek bir bakima
hor gorilir. “Kara”, Orhun Yazitlari’nda
halk/halk tabakasi anlamina gelen “budun”un si-
fat1 olup “kara budun” seklinde gecer. (Ergin
1973: 117) Piyesteki Coban halktan biri olup sta-
tust, 6zellikle de Aga karsisinda diisiiktiir. Kara-
koyun da rengi itibariyle statiisii diisiik bir var-
1181 temsil etmektedir. Uygur harfli Oguz Kagan
Destani’nda sag tarafa dikilen kirk kulaghk dire-
gin altina baglanan “ak koyun” Bozoklar’1, sol
tarafa dikilen kirk kulag direge baglanan “kara
koyun” ise Ugoklar’1 temsil eder. Ugoklar’in Bo-
zoklar’a tabi olmasi istenir. Bu metinde de “ak”
ve “kara” renkleri, statii gostergesidir (Bang-
Arat 1936: 31-33) Nitekim piyesteki “Benim
adim Karakoyun!/ Farkli olmak en zor oyun!/
Zaman gelir soviiliiriim/ Ben stirimden atili-
nm!” (Cicenoglu 2007: 8) seklinde baglayan
miizik metninde de bu duruma dikkat ¢ekilmekte
olup Cobanla Karakoyunun statii denkligi vur-
gulanir. Yine belirtmek gerekir ki Tiirk destanla-
rinda da koyunlarla “siir tiiri” ile konugmalara
rastlanir, koyunlar insanlarla “konusur gibidir-
ler” (Ogel 1995: 544).
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MUHARREM RITUELLERINDE iSLAM ONCESi iINANG iZLERi:
IRAN TORKLERi ORNEGI *

Traces of Pre-Islamic Belief in Muharram Rituals:
The Case of Iranian Turks

Dr. Ogr. Uyesi Behruz BEKBABAYi**
Dr. Umut BASAR***

0z

Genel kabule gore 11. yiizyildan itibaren Horasan {izerinden Iran cografyasina gelen Tiirkler, fran'da yak-
lasik 1000 yil siirecek siyasi egemenlik kurmus ve bu 1000 yillik siire zarfinda basta Farslar olmak {izere bolge
halklartyla kiiltiirel etkilesime girmistir. Bu etkilesimin dogal bir getirisi olarak Fars kiiltiiriiniin birgok unsu-
runda Tiirklerin Sibirya ve Orta Asya’dan getirdigi eski inanglarin izleri tezahiir etmistir. Bu baglamda eski
Tiirk inang izlerinin goriildiigii kiiltiir unsurlarmdan biri de fran’daki Muharrem (Kerbela) ritiielleridir. iran’da
Mubharrem ayinda gerceklestirilen soz konusu ritiieller, iran Tiirkleri nazarida oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.
fran Tiirklerinin Muharrem ayinda gerceklestirdigi ritiieller vasitastyla milli kimliklerini koruduklar1 ve kiiltiir-
lerini nesilden nesle aktardiklar1 goriilmektedir. Iran cografyasinda Muharrem ritiielleri Tiirkler ve diger etnik
gruplar tarafindan Muharrem ayinin ilk on giiniinde genellikle benzer sekilde diizenlenmekle birlikte ritiieller
pratiklerinin etnik gruplara gore farklilastig1 da goriilmektedir. Muharrem ritiiellerinde Tiirklerle diger etnik
gruplar arasinda benzer pratiklerin varliginin sebebi genel olarak Iran toplumunun Siilige mensup olmas ve
“Zerdustlik, Mazdekizm ve Maniheizm” gibi dinlerin etkisinin kiiltiirel olarak devam etmesidir. Ancak Tiirk-
lerle diger etnik gruplar arasindaki pratik farkliliklarm Tiirklerin eski kiiltiirii ve inanglarindan yani “atalar kiiltii,
tabiat kiiltii, Gok Tanri inanci ve Samanizm”den kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu gercevede caligmanin
amaci Iran Tiirklerinin Muharrem ritiiellerinin Islam 6ncesi Tiirk inanglar1 baglaminda degerlendirilmesidir. Bu
dogrultuda ¢alismada gbzlem ve goriisme yontemlerinden yararlanilmistir. Iran Tiirkleri arasinda Muharrem
ritiiellerinde goriilen gégse vurma, sirta zincir vurma, Kasim Otagi motifi, kara gomlek giyme, alem kaldirma,
Hiirr ve kardesinin kiilah ve kemerlerini ¢ikarip boyna asma, kutsal (formel) sayilar ve matem giinleri, 6lii asi,
kutsal nesnelere bez baglama, canli ve cansiz adak adama, sofra kiiltiirii, atalar kiiltii, yashlara sayg1 ve kadmn-
larm yeri gibi pratikler eski Tiirk kiiltiirii ve inang sistemi bakimindan degerlendirilmistir. Calismadaki bulgu-
lardan hareketle Iran’da icra edilen Kerbela matemindeki ritiiellerin, Fars ve Arap kiiltiiriinden izler tagidig1
kadar Tiirk kiiltiiriinden de izler tasidig1 saptannustir. Her ne kadar Iranl arastirmacilar tarafindan Muharrem
ritiiellerinin biiyiik oranda islam 6ncesi Fars inanglarindan (6rnegin Siyavus Matemi) olustugu ileri siiriilse de
Kerbela mateminin Tiirk yas gelenekleriyle gosterdigi benzerlik ortadadir. Sag bas yolmak, viicuda zarar ver-
mek, agit yakmak gibi ritiiellerin temelleri Samanizm’e kadar uzanmaktadir. Samanizm’in yan1 sira Muharrem
ritiiellerinde atalar kiilti, tabiat kiiltii, Gok Tanr1 inanci ve Tiirklerin eski yas gelenekleri kendini gostermektedir.
Bu sebeple Muharrem ritiiellerini olusum, gelisim ve icrasini yalnizca eski Fars inanglarina baglamak dogru bir
yaklagim olmayacaktir. Nitekim frani kavimler 1000 yildan uzun bir zamandir fran cografyasinda basta Tiirkler,
Mogollar ve Araplar olmak iizere birgok toplulukla ig ige yasamaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak fran
cografyasinda bir¢ok kiiltiir i¢ ige gegmistir.

Anahtar Kelimeler

Muharrem Ritiielleri, Tiirk inanglari, kiilt, yas, Iran.

ABSTRACT
From the 11th century onwards, the Turks who came to Iran via Khorasan, established political sover-

eignty in Iran, for 1000 years and interacted with the peoples of the region, especially the Persians. As a natural
return of this interaction, the traces of the old beliefs of Turks brought with them from Central Asia have been
manifested in many elements of Persian culture. In this context, one of the cultural elements in which traces of
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old Turkish beliefs are seen is the Muharram (Karbala) rituals in Iran. The rituals in Iran, which took place in
the month of Muharram, have an important place in the eyes of Iranian Turks. It is seen that the Iranian Turks
preserved their national identity and culture through the rituals they performed in Muharram and transmitted
them from generation to generation. Rituals that take place in the month of Muharram in Iran, have a consider-
ably important place in the eyes of Iran Turks. Although those rituals are generally conducted in a similar way
by Turks and other ethnic groups on the first ten days of Muharram, it is also seen rituals may differ by ethnic
groups. The reason why there are similar rituals between Turks and other ethnic groups are generally both
because Iranian people are member of the Islamic religion of Shia and effects of religions such as “Zoroastri-
anism, Mazdakism and Manichaeism” are still and partially alive in culture. However, it has been believed that
practical differences between Turks and other ethnic groups derive from old culture and beliefs of Turks,
namely, ancestors’ cult, the cult of nature, the cult of Gok Tengri and Shamanism. To this end, observation and
interview methods have been utilized in this study. Practices that are seen in Muharram rituals such as hitting
the chest and back chaining, yog ceremonies of Turks, the motif of Gasem’s room, wearing black shirt, flag
raising, Hiirr and his brothers take off their hats and belts and hang them from their necks, holy (formal) num-
bers and mourning days, food of the dead, tying clothes to holy objects, taking a living or inanimate vow, dining
table cult, ancestors’ cult, respect for the elder and the place of women have been examined in terms of the old
culture and belief system of Turks. Based on the findings of the study, it was found that the rituals in Karbala
mourning performed in Iran bear traces from Turkish culture to the extent that they bear traces from Persian
and Arab culture. Although it has been suggested by Iranian researchers that Muharram rituals consisted of pre-
Islamic Persian beliefs (for example, Siyavus Mourning) there, the similarity of Karbala mourning to Turkish
mourning traditions is evident. The rituals such as plucking hair, damaging the body and lamenting, go back to
Shamanism. In addition to Shamanism, Muharram's rituals include the cult of the ancestors, the cult of nature,
the cult of Gok Tengri and the old yog ceremonies of the Turks. For this reason, it would not be a correct
approach to link the formation, development and performance of Muharram rituals merely to ancient Persian
beliefs. As a matter of fact, Iranian tribes have been living together in Iranian geography for more than 1000
years with many communities, especially Turks, Mongols and Arabs. As a natural outcome of this, many cul-
tures are intertwined in Iranian geography.
Key Words
Muharram rituals, beliefs of Turks, cult, mourning, Iran.

Giris

Islam aleminde 6zel bir yeri olan Mu-
harrem ay1, Iran Tiirkleri igin bu ayda uy-
guladiklart ritiieller bakimindan farkli bir
anlam tasimaktadir. fran Tiirklerinin Mu-
harrem ayinda gergeklestirdikleri ritiieller
vasitasiyla milli kimliklerini koruduklar
ve kiiltiirlerini nesilden nesle aktardiklari
goriilmektedir.

Safeviler dncesinde Hanefilige bagl
olan Iran Tiirkleri Safeviler sonrasi cogun-
lukla Siilige gegmistir. Dolayisiyla biitiin
Siiler igin 6zel anlam ifade eden Muhar-
rem ayinda iran Tiirkleri de Hz. Hiise-
yin’in matemi i¢in pek ¢ok ritiiel gercek-
lestirmektedir. Bu ¢aligmada s6z konusu
ritiiellerin dini ve mezheb1 yonlerinin aras-
tirllmasindan ziyade, Iran Tiirklerinin bu
ritiiellerde kendi diislince ve diinya goriis-
lerini nasil ortaya koyduklari {izerinde du-

rulacaktir. Esas olarak ritiiellerdeki pratik-
lerin eski Tiirk kiiltiirii ve inang sistemin-
den tagidig1 izleri gosterilecektir.

Bir toplumun yasam tarzinda veya
inancinda yasanan bir degisiklik dogal
olarak toplumsal ritiiellere de yansimakta-
dir. Ancak bu degigim temelde eski yasam
tarzi ve inancinin yok oldugu anlamina
gelmez. Bilakis heterodoks bir yapida ken-
dini siirdiirmeye devam eder (Yildirim
1998: 37-38). Bu sebeple konargdger ha-
yattan yerlesik hayata, eski din ve inang-
lardan Islam’in Sii mezhebine gecis yapan
fran Tiirklerinin de yasam tarzinda, gele-
nek-goreneklerinde ve ritiiellerinde tarihi
stire¢ igerisinde ciddi degisiklikler mey-
dana gelmistir. Bu baglamda her yil diin-
yanin birgok yerinde oldugu gibi fran’da
da Muharrem ayinda Hz. Hiiseyin i¢in ya-
pilan matem torenleri kayda degerdir. An-
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cak sdz konusu ritiieller Sii Islam diinya-
sinda genellikle ayn1 amaglarla diizenlenip
genel hatlariyla benzerlik arz etse de pra-
tiklerin ayrintilarinda bir¢ok farklilik bu-
lunmaktadir. Gaznelilerden bu yana yakla-
stk 1000 y1ldir fran cografyasinda bulanan
Tiirklerin ayn1 din ve mezhebe bagli olma-
larina ragmen Iran’daki diger etnik grup-
larla karsilastirildiginda Muharrem ritiiel-
lerinde farkliliklar tagimasi dikkat ¢ekici-
dir. Bu farkliliklarin neden kaynaklandig1
ve temelinde hangi inang sistemi oldugu-
nun incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
cercevede ¢alismanin amaci fran Tiirkleri-
nin Muharrem ritiiellerinin Islam &ncesi
Tirk inanglar1 baglaminda degerlendiril-
mesidir. Bu dogrultuda ¢aligmada gozlem
ve goriisme yontemlerinden yararlanilmis-
tir.

Calismanin bundan sonraki boli-
miinde konunun temellerinin dayandigi
kiiltiirel ve dini zeminin goriilebilmesi i¢in
ilk olarak Tiirklerin eski inang sistemle-
rine iliskin kaynaklara kisaca deginilecek-
tir. Akabinde Iran Tiirkleri tarafindan icra
edilen Muharrem ritiiellerindeki islam 6n-
cesi Tiirk inang izleri ortaya konulacaktir.

Konuya Iligkin Kaynaklarin De-
gerlendirilmesi

Tiirklerin eski inang sistemine iligkin
onemli ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligma-
lardan Abdiilkadir Inan’in (1986) Tarihte
ve Bugiin Samanizm, Materyaller ve Aras-
tirmalar ve Eski Tiirk Dini Tarihi (1976)
adli eseriyle Bahaeddin Ogel’in (2014) iki
ciltlik Tiirk Mitolojisi adli eseri Tirklerin
mitoloji, efsane, destan, eski dini ve inang-
lart hakkinda verdigi bilgiler agisindan
onemlidir. Bunlarin yaninda Yasar Bedir-
han’in (2018) “Eski Kaynaklara Gore
Tiirklerde Samanizm ve Daha Sonraki D6-
nemlere Tesiri” ve Erman Artun’un
(2007) “Tiirklerde islamiyet Oncesi Inang
Sistemleri-Ogretiler-Dinler” adli makalesi
Islamiyet &ncesi eski Tiirk inanglar1 hak-
kinda ayrmtili bilgiler sunmaktadir.

Anadolu Aleviligi ve Bektasiligi her
ne kadar inang agisindan Iran’daki Siilikle
benzerliklere sahip olsa da inanci uygula-
mada pek cok farklilik gdstermektedir.
Ahmet Yasar Ocak’in (2005) “Alevi ve
Bektasi Inanglarinin Islam Oncesi Temel-
leri” ve Necdet Yasar Bayatli’nin (2018)
“Irak Tiirkmenleri Arasinda Muharrem
Ay1 Ritiielleri Cer¢evesinde Olusan Sozli
Halk Edebiyati Uriinleri ve Bu Uriinlerin
Geleneksel Anlaticilarr” adli  makalesi
Alevi-Bektasi inancinin daha iyi anlasil-
masina yardimci olmaktadir. Muharrem
merasimleriyle dogrudan iliskili bir diger
calisma ise Fatih Topaloglu'nun (2010)
“Sia’da Kerbela Mateminin Ortaya Cikist
ve Eski Iran Kiiltiiriiyle Iliskisi” baslikli
makalesidir. Fakat bu ¢alisma merasimle-
rin ortaya ¢ikisi ve eski Iran geleneklerinin
etkisi hakkindadir. Kiirsat Onciil’iin
(2016) “Kasim Otagi Ritiielinin Mitolojik
Kokleri ve Sosyo Politik Altyapisi” adli
calismasi ise Kasim Otagi basligi tagima-
sina ragmen daha ¢ok Muharrem ritiielle-
rinin tarihselligi tizerinde durmustur. Filiz
Giiven’in (2018) “Kutsal Nesneler Bagla-
minda ‘Alem Gezdirme’ Ritiieli” baglikli
makalesi ise Kars-Igdir illerinde uygula-
nan, “alem gezdirmek”, “alem costurmak”
ritiielinin tarihsel olusum siireci, sosyal ve
kiiltiirel degeri, kimlik olusumuna katkisi
gibi hususlar altinda 6rnek ritiielin ince-
lenmesi, agiklanmasi ve degerlendirilmesi
iizerinedir.

Bahsi gegen ¢aligmalarda Sii inang ve
ritiielleri hakkinda heniiz kapsamli bir in-
celeme yoktur. Ayrica Tiirklerin yas adet-
leri hakkinda bir¢ok arastirma yayimlan-
mis olsa da Islam dncesi yas adetleri iize-
rine Mehmet Ali Hacigékmen’in (2013)
kaleme aldig1 “Tiirklerde Yas Adeti Te-
melleri ve Sonuglari” ile Tbrahim Onay’in
(2013) “islamiyet’ten Once Tiirklerde,
Cenaze ve Defin Islemlerinde Uygulanan
Gelenekler ve Bunlarin Amaglar1” adli
makalesi dikkat ¢gekmektedir.
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Siilerde tespit edilebilen inan¢ motif-
lerinin pek c¢ogunun, zamaninda Orta
Asya’dan Iran’a go¢ eden niifus arasinda
varligini koruyabilmis ve Sii ¢evrelerinde
Islami kavramlarin ve yorumlarin altinda
stiregelmis olmas1 dogal goriilmelidir. Bu
motiflerin kabaca bir tasnifi, ritiiellerin
Budizm, Maniheizm gibi islamiyet’in ka-
buliinden 6nce Tiirklerin mensup oldugu
¢esitli dinlerden Samanizm Oncesi eski
Tiirk inanglarindan izler tagidigini akla ge-
tirmektir.

fran Tiirklerinin Muharrem ritiielle-
rinde, Islam 6ncesi inang motif izlerinin
incelemesine gegmeden dnce sdz konusu
inanglarin kaynagi olan dinlerin nasil ya-
yildig1, bunlarin Iran’a nasil ve hangi ka-
nallarla geldigi lizerinde durmak makale-
nin kuramsal cercevesi acisindan yararli
olacaktir.

Eski Tiirk inanglar

Eski Tiirk inanglar1 iizerine birkag
goriisten soz etmek gerekirse Ziya Gokalp,
Durkheim’in etkisiyle eski Tiirklerin dini-
nin Totemizm ve Natiirizm sathalarindan
geetigini iddia etmigse de sonralart Tiirk-
lerin geligsmis bir Budist inang sistemine
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ziya G6-
kalp, Samanizm’i de eski bir Tiirk dini ola-
rak kabul etmektedir (Ziya Gokalp, 1974).
Osman Turan, sinir bdlgelerinde oturan
Tiirklerin yabanci din ve kiiltiirlerden etki-
lendiklerini fakat asil etkinin biiyiik Sama-
nist kitlelerden geldigini iddia etmis ancak
ayrica eski Tiirklerin Samanizm i¢inde tek
Tanr1 kavramina ulastigini da ileri siirmiis-
tir (Turan 2009: 48-53). Schimidt’e gore
Hunlar, ¢ok eskiden beri var olan Gok
Tanr1 inang sistemine mensupturlar (bk.
Schimidt 1964: 75-90).

Kafesoglu, Tiirklerin dinini; “tabiat
kiiltleri, atalar kiiltii ve Gok Tanr1 inanc1”
olarak {i¢ ana baglikta ele almigtir (Kafe-
soglu 1972: 1-34). Roux ise eski Tiirk di-
ninin tamamiyla Samanizm olmadigini ve

genis Ol¢iide GOk Tanrt inancina dolayi-
styla ondan kaynaklanan yer ve atalar kiil-
tiine bagh bir inang sisteminden olustu-
gunu sdylemektedir. Ona gore eski Tiirk-
lerde Totemizm olmamigtir zira ona gore
hayvanlar ve bitkilerle ilgili her inang To-
temizm ile yorumlanamaz (Roux 1994: 1-
22).

Stiphesiz her toplumda oldugu gibi
Orta Asya Tiirk toplumlarinda da en eski
dini inanglari, yasadiklar1 gocebe bozkir
hayatini ve kiiltlirlinii  sekillendirmistir
(Ogel 1981:321-352). Bu dogrultuda Orta
Asya’daki en eski Tiirk topluluklarinin
inang sistemlerinin “atalar kiiltdi, tabiat
kiiltleri ve G6k Tanr1 inanc1” olmak iizere
ti¢lii bir din anlayisindan olustugu goriil-
mektedir. Caligmanin igerigini dogrudan
ilgilendirmesi bakimindan bir sonraki bo-
liimde sadece atalar kiiltii ve Gok Tanrt
inancina kisaca deginmek yerinde olacak-
tir. Zira Iran Tiirklerindeki Muharrem ritii-
ellerinde agirlikli olarak atalar kiiltii ve
Gok Tanr1 inancindan izlere rastlanmakta-
dir.

Atalar Kiiltii

Atalar kiiltiniin eski Tirk topluluk-
lar1 arasinda en koklii ve en eski inanglar-
dan biri oldugu soylenebilir. Hemen he-
men biitiin Kuzey ve Orta Asya etnik grup-
larda bulundugu goriilmekte olup ataerkil
aile yapisinin bir sonucu olarak agiklanan
atalar kiiltii, tarihi az ¢cok iyi bilinen en eski
Tiirk topluluklarindan Hunlar zamaninda
da tespit edilmektedir. Bu inanca gore ata-
larin 6ldiikten sonra da ruhlarinin yasadi-
gma ve toplumla iligkilerini koparmadik-
larina inanilir. Yine bu inaniga gére insan
6liimle bedenini kaybetmekte fakat benligi
daha dogrusu manevi varligi (ruhu) yeryti-
ziinde kalmakta, geride biraktig1 kimsele-
rin hayatlarini etkileyebilmektedir. Onlara
gore 6liim hayatin bitisi degildir. Boyle bir
inangtan ¢ikig bulan atalar kiiltiinde ancak
belli kisiler 6zellikle kabile atasi, tinlii sa-
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vagcilar, din adamlar1 vb. gibi kisiler tapi-
nilmaya, kurban adanilmaya ve dua edil-
meye degerli goriiliir. Bu insanlart 6teki-
lerden ayiran insaniistii yetenekleri 6liim-
lerinden sonra da kaybolmamaktadir. Bir-
takim mistik gii¢lerle dolu bulunan bu gibi
kimselerin goniillerini hos tutmak, anila-
rin1 tazelemek, kurban ve adaklarla anmak
yoluyla bitkilerin, hayvanlarin ¢ogalma-
sin1 saglamak miimkiindiir. Bu amacla ata-
larin figiir ve maskeleri yapilmakta, adla-
rina bayram ve torenler diizenlenmektedir.
Diger taraftan atalar dinsel ve toplumsal
buyruklarin, gelenek ve goreneklerin ko-
ruyuculari olarak kabul edilirler. Bunlarin
yerine getirilmesi onlar1 sevindirmekte,
tersiyse 6fkelendirmektedir (Ornek 1988:
94-95, Artun 2007: 11). Inancin temelinde
atanin bizzat kendine tapinma niteligini ta-
stmadig1, onun 6ldiikten sonra ailesine iyi-
lik edecegi ve onlar1 kétiilikklerden koru-
yacagl inancindan kaynaklanan korku ve
saygl karisik bir anlayis oldugu anlagil-
maktadir (Ozerdim 1962: 89).

Aslinda 6lmiis atalara duyulan dini
saygi, onlarin hatiralarinin ve egyalarinin
bile takdisine yol agmis, bu yiizden Tiirk-
ler oliilerini her tiirlii egyalartyla birlikte
gommiiglerdir. Ocak’a gére Miisliimanliga
gectikten sonra Tiirkler arasinda goriil-
meye baslayan ve diger Miisliiman millet-
lerinkinden bazi farkliliklar gosteren ev-
liya kiiltiiniin mensei atalar kiiltiinde aran-
malidir (Ocak 2005: 62).

Atalar kiilti Budizm ve Maniheizm
gibi yabanci dinlerin yayilmasindan sonra
bile giicinden bir sey kaybetmemis dola-
yistyla Tiirklerin eski dini inanglar1 ara-
sinda koklii ve sarsilmaz bir yeri oldugu
anlagilmaktadir (Grenard 1898: 68-69, akt.
Ocak 2005: 63).

Tiirkler, Islamiyet’e gectikten sonra
da eski inanislartyla bagi olan uygulama-
lar1 islami kurallara uymasa da uygun hale
getirmeye ¢aligmustir. Yatirlara gidip dua

etmeye, sifa dilemeye, niyaz etmeye, Al-
lah’1n sevgili kullar1 olan ve Allah’a sozii
ve nazi gegebilen evliyalardan yardim di-
lemeye devam etmistir (Eréz 1992: 103).
Agaclara bez baglamak, mezarlara belli
bitkiler birakmak vb. bu ¢agrinin ifadesi-
dir. Ata ruhlarinin bu sekilde dogada belli
nesnelerde var oldugu diisiincesi insanla-
rin tiim dogay1 canli olarak algilamasina
ve animizm inancina yol agmistir (Artun
2007: 11). Bugiin hala iran’da ve Ana-
dolu’da varligmi siirdiiren evliya, dede,
baba inaniglarinin kdkeni atalar kiiltiine
baglanabilir.

Gok Tann Inanci

VII. vyiizyillda Bati Goktlirk Dev-
leti’ne bir elgilik heyeti arasinda giden
Theophilacte Simocatta, Tirklerin bazi
doga kiiltlerini kutsal saydiklarini sdyle-
migtir. Ancak asil yerin gogiin yaraticisi
tek bir Tanr1’ya taptiklarimi kendi gozle-
mine dayanarak ileri slirmiistiir (Chavan-
nes 2006: 248). Biitiin eski toplumlar gok
cisimlerini kutsal saymasina ragmen go-
giin kendisiyle ilgilenmemistir. Tiirklerse
gok cisimleriyle de ilgilenmisler ancak
daha ¢ok gogiin kendisini distinmiigler
dolayisiyla miicerret bir Tanri inancina
ulagabilmisler (Kafesoglu 1977: 31-33).

Gok Tanr inanct giderek giiclenmis
hatta daha sonralar1 Samanizm’in hakimi-
yet doneminde bile bu sisteme uyarlanmig
ya da bagka bir deyisle Samanizm yok ede-
medigi bu kiiltii oldugu gibi benimsemek
zorunda kalmistir (Kafesoglu 1977: 29).
Eliade’nin sdyledigi gibi bir biiyili siste-
minden ibaret olan Samanizm i¢in bu
inang ¢ok istiin kalmaktadir. Samanizm
belki bu kiilte birtakim merasimler ve ben-
zeri seyler ilave etmis olabilir (Ocak 2005:
59).

Islamiyet’e gecisi de belli bir dlgiide
kolaylastirdig1 eskiden beri ileri siiriilmiis
olan Samanizm’in eski Tirkler arasinda
Tiirk tarihinin ilk zamanlarindan beri var-
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lig1 meselesi, bugiine kadar kanitlanma-
mugtir. Tiirk tarihinin nispeten geg bir dev-
rinden itibaren varlig1 kabul edilebilen Sa-
manizm’in Islamiyet’e gegis donemine ka-
dar yasadig: hatta daha once Tiirklerin de
etkilenmis oldugu Budizm, Zerdiistliik,
Mazdekizm ve Maniheizm gibi ¢esitli din-
lerin kabuliinden sonra da yine halk grup-
lar1 arasinda siirdiigii siiphesizdir. Islami
donemdeyse izlerinin giiniimiize kadar
hala silinmedigi ¢esitli aragtirmacilar tara-
findan ortaya konulmustur (inan 1986).
Nitekim Islami dénemde inancin varligina
iliskin konuyla ilgili bir 6rnek olarak Ah-
met Yasar Ocak, G6k Tanr1 inancinin Ale-
vilikteki ve Siilikteki Hz. Ali kiiltiiyle ne
kadar siki sikiya baglantili oldugunun
Irene Melikoff’un gesitli yazilar1 ve kitap-
larinda ortaya koyuldugunu aktarmakta-
dir. Ona gore Hz. Ali’nin Alevi ($ii)
inanglarindaki  anlayis  tarzi, Gok
Tanr1’dan baska bir sey degildir (Melikoff
1975: 40, 44; akt. Ocak 2005: 69).

Iran Tiirklerindeki Muharrem Ri-
tiielleri

Islam sonrasi donemde de kendini
gosteren Gok Tanr1 inanciyla i¢ ice gegcmis
olan Samanizm, yazil bir kitap veya pey-
gamberi olmadigindan daha ¢ok bir inang
sistemidir. Bu inang sistemi etrafinda geli-
sen saman tipi, eski insanlarin kolektif bir
bilingle benimsedigi diinyanin iyi ve kotii
ruhlarin etkisi altinda oldugu inanci so-
nucu olusmustur. Kotii giiclere karsi ken-
disini savunmak isteyen insan, g¢evresin-
deki giiglii sahsiyetlere siginmistir. Bu
sahsiyetler gelisim evresinde toplumun
dini, musiki, tibbi gibi birden ¢ok soru-
nuna ¢éziim bulmaya ¢alismistir. Toplum-
daki is boliimiiniin bir sonucu olarak diger
ozelliklerinden siyrilarak zamanla musiki
ve dini konularda 6n plana ¢ikan gamanlar
son devrelerinde musikinin de ozanliga
gegmesiyle bulundugu toplumun dini so-
rumlulugunu iistlenmistir. Dolayisiyla gii-

niimiiz agikliginin gaman-kam-baksi gele-
negine uzanmasi ve bu gelenegin izlerini
barindirmasma benzer sekilde Iran’da
agiklarla ayni1 islevi (Tiirkgenin devamlili-
gini1) saglayan ve Muharrem ritiiellerinde
mersiye okuyan meddahlarda da ayni ge-
lenegin yansimalarmi gérmek miimkiin-
diir. Nitekim samanin ruhsal goriismele-
rini tam anlamiyla yerine getirebilmesi
icin ritiiel sirasinda transa girmesi gibi top-
lum 6niinde mersiye okuyan meddahin da
toplulugu matem havasina sokabilme yani
ritieli bagarih bir sekilde tamamlayabil-
mesi i¢in transa girmesi, kendinden gec-
mesi Samanizm’den giiniimiize kalan bir
iz olarak yorumlanabilir. Islam &ncesi
Tirk inanglarinda meddahin bu islevini,
Orhon Yazitlar1 (Clauson 1972: 807) ve
Divanu Liigati’t Tiirk’te de (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2015: 153, 179, 465, 565) ag-
lama, agit, agitgr olarak gecen sigitcilar
gerceklestirmekteydi. Bu  trans  hali
Iran’da oldukga sik karsilasilan bir durum-
dur. Bu noktada meddahin rol yaptig1 akla
gelebilir ancak burada esas olan bu husus,
meddahin hedef kitlesinde yaratmak iste-
digi duygudur. Nitekim bazi samanlarin
transa girmis gibi yaparak bulundugu top-
lulugu ritiiellerin ger¢ekligine inandirmasi
gibi mersiyecinin de fazladan rol yapip
asir1 aglayip sinesine vurmasi, toplulugu
matem havasina sokmaktadir.

Eski Tiirk inanglarinda kadma ozel
bir deger verildigi bilinmektedir. “Eski
Tiirk telakkisine gore hakanla hatun gok
ile yerin evlatlariydi. Gilines ana ile Ay ata
onlarin gékytiziindeki temsilcileri idi. Ha-
kanin miimessili olan Ay ata, gokyiiziiniin
altinc1 katinda, hatunun miimessili olan
Gilin ana ise daha ustte, gokyliziiniin ye-
dinci katindaydi” (Ziya Gokalp 1974:
211). Bu agidan bakildiginda kadin ve an-
nenin onemi Tirklerde ¢ok belirgindir.
Tiirklerin aile ve toplum kiiltiirii ne kadar
ataerkil olsa da annenin s6zii son sozdiir.
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Iran Tiirk toplumu incelendiginde, Iran
Tirklerinin diisiince diinyalarinda Hz.
Zehra (Fatma) ve Hz. Zeynep’i kendi an-
neleri gibi ve Hz. Siikeyne ve Hz. Ru-
kiye’yi (Hz. Hiiseyin’in kizlar1) kendi ab-
lalar1 gibi kabul ettigi goriilmektedir. Bun-
dan dolayi $ii ritiiellerinde bu saygin ka-
dinlarin her biri anildiginda Tiirk erkekleri
hiinglir hiingiir aglamaya baglar. Bunun
sebebini; “onlar anildiginda gercek ma-
nada anne ve ablamizin yoklugu ya da on-
larin iskence altinda oldugu duygusuna
kapiliyoruz” seklinde aciklarlar (KK/1-
11). Ritiielin bu 6zelliginde de goriildiigi
tizere Tirk toplumundaki kadin ve anne-
nin yeri agike¢a sergilenmektedir.

Hacigokmen, Buhari ve diger hadis-
¢ilerden Hz. Muhammet’ten rivayet edilen
“(1stirap ve matem sebebiyle) yanaklarin
yolan, iistiinii bagini yirtip doviinen, cahi-
liye duasi ile dua eden bizden degildir.
Oliim karsisinda 6lii icin yiiziinii tirmala-
yan, yakasini yirtan ve mahv ve helakini
isteyen kadina Allah gazap eder” hadisleri
bu sekilde matem tutmayi agik bir sekilde
yasaklanugtir. Yine Islam’da agit¢ilik ki-
nanmig ve lanetlenmistir. Hatta ilk devir-
lerde Islamiyet’e yeni giren kadimlardan
agitgilik yapmayacaklarina dair s6z dahi
alinmistir  (Hacigékmen 2013:  395).
Kur’an-1 Kerim “Yusuf” suresinde ilahi
takdire riza gosterilmesi ve 6liim olayin-
dan ders ¢ikarilmasi i¢in pek ¢ok ayet bu-
lunmaktadir (Yusuf suresi 18: 83-87 ayet-
leri). Ancak Arap kiiltiiriinde oldugu gibi
Tiirk kiiltiirinde de Islamiyet’ten dnceki
matem ritiiellerinden bazilar1 islami bir
kimlik ve mahiyet kazanarak tarih bo-
yunca devam etmigtir. Bugiin Muharrem
ritiiellerinde Tiirklerin gogiislerine vurma-
lar1 veya sirtlarma zincirle vurmalari Is-
lami bir goriiniim alsa da esasen Islam di-
ninin ilkelerine aykiridir. Bu tiir kendini
incitme ve dovme davranislar1 Tiirklerin
eski yas geleneklerine baglanabilir.

Tirk boylarinin yas geleneklerinin
bir kismi1 Samanizm’e dayanmaktadir ve
cesitli sekillerde Islami donemde de de-
vam etmigtir. Tirk sultanlari, sadik Miis-
liman olsalar bile yas geleneklerini haki-
miyetlerinin alameti saymislardir. Birgok
Tiirk boyu bu yas geleneklerine Islami bir
kuralmis gibi baglanmistir (Hacigokmen
2013: 395). Tiirkler Islamiyet’ten once
6len kisinin ruhunun insanlara zarar ver-
memesi (veya iyilik yapmasi) i¢in “yug”
torenleri diizenlerdi. Bu inan¢ da Sama-
nizm’e dayanmaktadir. Agit, Tiirk yas t6-
renlerinin en karakteristik 6zelliklerinden
biridir. Oliiniin ardindan aglama, feryat
etme, doviinme biitiin Tiirk kavimlerinin
ortak yas Ogesidir (Hacigdkmen 2013:
409-410). Tabii ki bundan dolay1 da yas ri-
tiiellerinin yansimalart olmustur. Bu yan-
simalar Kerbela mateminde de kendini
gostermektedir.

Hz. Kasim’in (Kerbela ¢oliinde 13
yasinda nisanliyken sehit olan Hz. Ha-
san’mn oglu ve Hz. Hiiseyin’in damadi)
sembolik otagindaki kirmizi elma, kirmizi
kumaslar, ayna motifleri ve cadir seklin-
deki oda (bk. resim 1) eski zamanlardan
beri Tiirklerin geleneklerinde goriilmekte-
dir (Ogel c.I1. 2014: 219). Hz. Hiiseyin’in
Kerbela meydaninda alti aylikken sehit
olan oglu Hz. Aliasker’in adina yapilan
besik de aymi sekilde kiigiiciik bir cadir
seklinde hazirlanir ve omuzlarda taginir
(bk. resim 2). 2016 yilinda Kars Asure ri-
tielleri gozlemimizde Kasim Otagi’nin
Iran Tiirklerindekine benzer sekilde hazir-
landig1 ve rengarenk bezlerin adak olarak
baglandig1 tespit edilmistir. Ancak bura-
daki ritiielde besigin sag tarafindan gelin-
mekte ve altindan ii¢ defa gecmek sure-
tiyle ozellikle de kadmlar dilek tutmak-
taydr (bk. resim 3). Kiirsat Onciil de yo-
reyle ilgili caligmasinda buna igaret etmis-
tir (Onciil 2018: 172). Halbuki iran'daki
diger etnik gruplarda Kasim Otagi sirtta
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taginmaz, sadece giliniimiizdeki siradan da-
mat odalar1 gibi siislenir. Igerisine mum-
luklar koyulur, mumlar yakilir veya igi
1giklarla siislenir.

Siyah renk, diinyadaki biitiin kiiltiir-
lerde dliim, korku ve yas ile ilgili bir motif
olmustur (Halse 1978: 27,34 akt. Hac1gok-
men 2013: 398). Tirk kiiltiirinde kara
rengi, genellikle toprak rengi, yagiz yer
anlayisiyla birlikte kullanilirdi  (Ergin
2009: 4, Tekin 2010: 9-15, Koca 2003:
56). Tirklerde yas motifi igin tiim Tiirk
boylart kara rengi, yasi temsilen kullan-
mustir. Oguzlar matem alameti olarak kara
renkli elbiseler giymistir. Dede Korkut
Hikayelerinde, eski Oguzlarin yas gele-
nekleri hakkinda ayrintili bilgiler bulun-
maktadir. Tiirklerde siyah kadar gok ve
beyaz renklerin da matemi ifade ettigi
unutulmamalidir (Taneri 1997: 193; ayrica
bk. Ekici 2016, Karabas 1996). iran Tiirk-
leri Hz. Hiiseyin matemi i¢in Muharrem
ve Safer aylarinda siyah gomlek giyer
(KK/1-11). Anneler Iran’da Muharrem
giinlerinde biiyiik ¢ocuklarina siyah ve kii-
¢iik ¢ocuklarina beyaz gomlek giydirir.
Beyaz giyen kiigiik cocuga “sakka”* denir.
Beyaz gomlek giymenin de ayni siyah
gomlek gibi eski Tiirk inang ve gelenekle-
riyle baglantili oldugu diisiiniilmektedir.

Yasli ¢adirin iizerine bayrak asmak
Oguzlarda bagka bir gelenektir (Taneri
1997: 193). Iran Tiirklerince bazen Mu-
harrem’den iki giin dnce bazen de Tasua
giinii (Muharrem ayinin dokuzu) matem
sembolii olarak ritiiel icralarinda alem kal-
dirilir (bayrak asilir). imam’in kirkinda ise
alemler indirilir (KK/1-11).

Bas agmak dua ve yas semboliidiir
ancak onun yaninda teslim ve itaat sem-
bolleri arasinda da zikredilir. Tiirk tari-
hinde bunun 6rneklerini bulmak miimkiin-
diir. Girdigi miicadelede basarisizliga ug-
rayan kisinin rakibi karsisinda; “borkiinii
(baslik) basindan ¢ikarip koltugu altina al-

masi, kusagini ¢6ziip boynuna asmast ve
galibin silahinin (kili¢) altindan gegmesi
seklinde gosterdigi davramslar ozellikle
oziir dileme ve itaat etme anlamina gel-
mekteydi” (Inan 1998: 333-334). Asura
giinil yapilan “Sebih Héanide (kdylerde dii-
zenlenen Asura toreni)” Hz. Hiirr ve kar-
desi (Yezid’in ordusunun komutanlarin-
dan ikisi) pisman olup af diledigi zaman
kardesiyle beraber kiilahlarim ¢ikarip 6n-
lerine koyarlar ve kemerlerini de agip bo-
yunlarina asarlar ve sonra siiriinerek Hz.
Hiiseyin ve ailesinin yanina gidip 6ziir di-
lerler (bk. resim 4).

Matem siireleri Tiirklerde farklilik
arz etmektedir. Mehmet Ali Hacigokmen
eski Tirk boylarindan gesitli 6rnekler gos-
tererek matem siirelerini ii¢ veya yedi glin
olarak belirlemistir (Hacigokmen 2013:
412-413). Muharrem torenlerinde Iran
Tiirkleri tarafindan camiye toplanip Oli
icin dua okunur ve hayrat dagitilir. Ug giin
yas tutulur ve {iglincii giin hayrat dagitilir.
Ayni sekilde yedinci ve kirkinci giinde de
camiye toplanilir, dua okunur ve hayrat
dagitilir. Baz1 yerlerde elli ikinci giin de
yas tutulur. Baska bir deyisle ti¢, yedi, kirk
ve elli iki Tiirklerin kutsal sayilar1 ve giin-
lerinden sayilir. Oyle ki yas masraflarinda
tasarruf olsun diye ti¢iincii giin dagitilacak
hayrat1 ikinci giin yaparlar ancak adini
“i¢” koyarlar. Aymi sekilde persembe
giinii oliiniin yedisine yakin olursa yedi
yaparlar ve adim1 da “yedi” koyarlar. Zira
Islam inancinda persembe giinii cuma ak-
sami sayilir ve oliilerin ruhu o giin serbest-
tir (KK/1-11). Eski Tiirklerde de bu ra-
kamlar kutsal sayilirdi ve bu giinlerde 6lii-
niin evinde toplanip yemek dagitilird:
(Ogel C.II. 2014: 714). Iran Tiirkleri
Asura aksami yani Hz. Hiiseyin’in sehit
oldugu giiniin aksamimi “sam-i gariban”
olarak adlandirir. Ugiincii, yedinci ve kir-
kinc1 giinlerde de hayrat dagitirlar. Hal-
buki Iran'daki diger etnik gruplarda ii¢ tut-
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ma gelenegi yoktur. Asura giinii téren bit-
mis olur. Yedi ise kendi yas torenlerinde
vardir ancak Muharrem’de de yedi yap-
mazlar. Lakin Tiirkler hem kendi yas t6-
renlerinde hem de Muharrem’de yedi ya-
parlar.

Tiirkler cenaze toéreninden sonra “dli
as1” ad1 verilen yemege yalniz dirilere de-
gil bilhassa 6liilere ikram edildigine ina-
nird1 (inan 1998: 495). Bugiin ise iran
Tirkleri 6li icin tUglinde, yedisinde, kir-
kinda hatta kirkina kadar her persembe ve
yilinda yemek dagitmaktadir. Ayni sekilde
Mubharrem ritiielleri giinlerinde sabah, 6g-
len, aksam yemek ve serbet gibi diger ik-
ramlar mateme gelenlere dagitilir. Ayrica
niyet edenler Muharrem ve Sefer aymin
diger giinlerinde de hayrat dagitir (KK/1-
11).

Tirkler eski c¢aglardan beri kutsal
saydiklar1 nesnelerden dilekte bulunurlar.
Bu dilek isteme ritiiellerini dileklerini bez
pargasini baglayarak ya da siirterek ger-
ceklestirirlerdi (Ogel C.II. 2014: 219-
220). Simdi de dilek istemek ya da teber-
riik etmek igin Hz. Abulfezl?> ya da Hz.
Aliakbar’in (Hz. Hiseyin’in Kerbela’da
sehit olan biiyiik oglu) dlemine ya da Hz.
Kasim’in otagina kumas ya da esarp bag-
larlar veya siirterler ya da destenin® ayag1
altina kumas veya esarp sererler (bk. resim
5). Son zamanlarda deste ayaginin altina
serilen bircok esarpla karsilasiimaktadir.
Aslinda bu kutsallik Tiirklerin kendi dii-
stince diinyalarinda yapilmig bir kutsallik
degil belki daha ziyade gercek ve ilahi bir
kutsalliktir. Bu diisiincenin kokii mitolo-
jiye dayanmaktadir zira mitlerdeki kahra-
manlar “goksel varliklar’dan meydana
gelmiglerdir (Acga vd. 2005: 135). Baska
bir deyisle mitsel kahramanlar ya
Tanrr’dir ya da olaganiistiidiir (tanrisal).
Dolayistyla bu tiir dilek isteme pratikleri,
bu mitsel sahsiyetleri tanrisal gdrmekten
kaynaklanmaktadir. Ayrica bunun tabiat

kiiltityle de alakali oldugu diisiiniilmekte-
dir.

Canli ve cansiz adak adamak eski
Tiirklerin geleneklerinden biridir. Kendi
kutsallar1 ya da dilekte bulunmak i¢in adak
adarlard1 (Ogel 2014). Iran Tiirkleri, canli
adak olarak genellikle erkek hayvan keser-
ler ancak 6ncesinde hayvanin basina kina
yakarlar. Zira Tiirklerde kina yakmak,
vakf veya adamak anlamindadir (KK/1-
11). Giinlimiizde Muharrem’de canli ve
cansiz adakla oldukca sik karsilasilmakta-
dir (bk. resim 6). Muharrem’in sekizinde
Zencan’da yapilan toéren 6rnek olarak ve-
rilebilir ¢linkii Mina’dan (Mekke) sonra en
cok kurban kesilen yerdir (bk. resim 7).
Adaksiz aile neredeyse yoktur. Gelenek-
lere bagli olan insanlarsa erkek hayvan se-
cerler ve basina da kina yakarlar (KK/1-
11).

Eski Tiirk geleneklerinden biri de
Tiirklerin kendi oliilerine yemek sunmasi-
dir (Inan 1998: 495). iran Tiirklerinde bu
gelenek stirmektedir. S6z konusu gelenek,
Islam’m etkisiyle birlikte imamlara yemek
sunulmast seklinde devam etmektedir.
Ancak imamlar i¢in sunulan bu yemekle-
rin yaninda sofra kiiltiirii ¢ok daha 6nem-
lidir. Oyle ki iran Tiirkleri Muharrem
aymnda yemegi Farslarin aksine sokakta
dagitmaz veya insanlarin eline vermez.
Yemek sofrasi kurulur, yemek oncesinde
dua okunur sonra sofra serilerek yemek
dagitilir ve herkes yemegini yedikten
sonra sofra toplanarak sofra duast okunur
(bk. resim 8). Akabinde insanlar sofra ba-
sindan kalkabilir. Genellikle sofra topla-
nip dua okunmadan kimse sofra basindan
kalkmaz, sofradan kalkmak sofra sahibine
saygisizlik sayilir. Bu durum sofra sahibi-
nin niyet edip yemek veren kisi olmasin-
dan ziyade daha ¢ok Hz. Hiiseyin’in ken-
disi oldugu inancindan kaynaklanmakta-
dir. Ciinkii inanca gore o, goriinmez halde
kap1 agzinda misafirlerini agirlamaktadir
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(KK/1-11). Dolayisiyla sofraya asla saygi-
sizlik edilmez. Ayni sekilde Kerbela’da
schit olan veya bulunan bazi sahislarin
adina da sofra agilir. Ornegin Hz. Abul-
fezl, Hz. Aliakbar, Hz. Aliaskar, Hz. Ru-
kiye, Hz. Kasim vs. adina sofra agilir.
Ayni sekilde Hz. Fatima’ya da sofra agilir.
Bu sofralar cogunlukla kadinlar tarafindan
acilir. Ancak hepsinde softra kiiltii aynidir.

fran Tiirklerinin bu ritiiellerde goze
carpan bir diger 6zelligi yaglilara ve agbil-
¢ek* hanimlara saygi gostermeleridir. Bu
davranis eski ¢aglardan beri Tiirk kiiltii-
riinde belirgin sekilde kendisini gdster-
mektedir. Bu toplumsal davranigin belir-
gin Ornegi Tahran’in Tarasht Mahal-
lesi’nde Sindabad ve Kundrud® kdylerin-
den gelen Tiirklerde agikga goriilmektedir.
Yagslilarla gencler yan yana destede hare-
ket eder. Hiiseyniye’de de yaglilar sandal-
yede oturur (bk. resim 9). Bu da atalar kiil-
tiine baglanabilir. Zira atalar kiiltiinde sa-
dece oldiikten sonra degil 6lmeden dnce
de ihtiyarlarin biiyiik bir saygiyla tazim
edildigi belirtilmektedir (Ocak 2005: 62).
Bunun temelinde de toplumun yash ve
hasta kisilere 6lii aday1r olarak bakmasi
yatmaktadir. Bu iddia iran’daki diger etnik
gruplarin Muharrem ritiielleri incelendi-
ginde aciklik kazanir.

Sonug¢

Tirkler, bilinen en uzak devirlerin-
den beri yasadiklar siyasal, sosyal ve eko-
nomik sartlarin belirledigi, kendilerine
0zgli bir inang sistemi ortaya koymuslar-
dir. Atalar kiiltii veya gesitli tabiat kiiltleri
seklinde ortaya g¢ikan bu sistem, nihayet
Gok Tanr inanciyla en yiiksek seviyeye
ulasmistir. Zamanla Tirkler Samanizm’i
de tanmmuglar fakat eski inanglarin1 buna
uydurmak yoluyla Samanizm’le kendile-
rine 6zgi bir inang sistemi kazandirmslar-
dir.

Tiirkler, yasadiklar1 genis cografya-
nin bir geregi olarak bir taraftan Dogu’da

Budist Cin kiiltiiriiniin niifuzu altina gir-
mis diger taraftan ise Bati’da iran’in Zer-
diistliik inanglariyla i¢ ige olmuglardir. So-
nunda Maniheizm ve kismen Mazde-
kizm’i de benimsemislerdir. Farkli cog-
rafya ve iklimlerin, kiiltiirlerin {iriinleri
olan bu dinler bazen aym Tiirk toplu-
munda birbirlerine halef selef olmuslar ba-
zen de yan yana varliklarint korumuslar-
dir. Boylece karsilikli etkilesim sz ko-
nusu olmustur. S6z konusu inanglar, Tiirk-
ler arasinda 6zgiin bir forma biiriinmiistiir.
En nihayetinde bunlarin yerini, daha 6nce
higbir din ve inancin yapamadig1 bir bi-
¢imde ¢ok genis kitlelere yayilan Islami-
yet almistir. Aslinda Tiirklerin Islamiyet’e
gegcislerinde Gok Tanrt inancinin ¢ok et-
kili oldugu 6teden beri ileri siirilmistiir.
Fakat Islamiyet’ten dnceki inang ve dinle-
rin uzun asirlar boyu elde ettigi etkiler ko-
lay kolay silinmemistir. Bazilar1 ise Islami
bir ortii altinda bazi Tiirk topluluklarinda
biitiin 6zellikleriyle yasamaya devam et-
mistir.

Muharrem ritiiellerinde baz1 eski
Tiirk inanglarinin izleri goriilmektedir.
Sa¢ bas yolmak, viicuda zarar vermek, agit
yakmak gibi ritiiellerin temelleri Sama-
nizm’e kadar uzanmaktadir. Samanizm’in
yani sira Muharrem ritiiellerinde atalar
kilti, tabiat kiltii, G6k Tanr1 inanci ve
Tiirklerin eski yas gelenekleri de kendisini
gostermektedir.

Caligmadaki bulgulardan hareketle
Iran’da icra edilen Kerbela matemindeki
ritiiellerin, Fars ve Arap kiiltiirinden izler
tasidigr kadar Tiirk kiiltiirinden de izler ta-
s1dig1 ortadadir. Kerbela mateminin Tiirk
yas gelenekleriyle gosterdigi benzerlik
acikca goriilmektedir. Baz1 aragtirmalarda
Kerbela mateminin Fars kiiltiiriinden gel-
digi ileri siiriilmiistiir. Ancak bu cograf-
yada birgok kiiltiir i¢ ice gecmistir ve bir-
cok benzer 6zellikler barindirmasi olagan
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topluluklarin iginde sadece Farslar degil
Tirkler ve Araplar biiyiikk bir yekiin tut-
maktadir. Dolayistyla gerek Tiirk gerek
Fars gerekse de Arap Kkiiltiiriinde birgok
motifin ayn1 oldugu goriilmektedir.

NOTLAR

1. Sakka (&) su dagitan ve susuzlara su ikram
eden anlamindadir. Tiirk geleneklerinde erkek
¢ocuk diinyaya geldiginde erkegin Muharrem
ayinda ii¢ sey yapmasi beklenir. 1. Arap olma
(Siyah gomlek giyip sine ya da zincir vurma), 2.
Sakka olma (Beyaz gdmlek giyip su dagitma), 3.
Bas yaran (Asura giinii kefen giyip sabah kendi
basin1 hangerleyip kan akitma).

2. Hz. Abulfezl Hz. Hiiseyin'in kiigiik kardesidir.
Ancak onun annesi Hz. Fatma degil, Ummii'l
Benin'dir. Kaynaklarda ¢ok cesur ve giiclii bir
asker olarak zikredilir. Hz. Hiiseyin'in ordusu-
nun komutanligini tstlenmistir. Kerbela ¢oliin-
deki cesareti, Imam'a baglilig1, vefasiyla anil-
maktadir. Iran Siileri arasinda olduk¢a sevilmek-
tedir.

3. Muharrem ritiielini icra eden insan grubuna fran
Tiirklerince verilen isim.

4, Trak ve Iran Tiirklerinde s6z konusu kelime agir
basli ve saygiya layik kadin anlaminda kullanil-
maktadir.

5. Sindabad ve Kundrud Dogu Azerbaycan Eyaleti
Sebester sehrinin koylerindendir.
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HALK HIKAYELERINDEN CEM RITUELLERINE BiR $iiRIN
YENIDEN BAGLAMLANDIRILMAS| ORNEGI: KIRAT SEMAHI*

An Example of Recontextualization from Folk Stories
to Alevi Cem Rituals: Kirat Semah

Dr. Ogr. Uyesi Serdar ERKAN**

oz

Kirat; Anadolu sahas1 Koroglu hikayelerinde baskahraman Rusen Ali’nin atidir. Rugen Ali’nin, Kéroglu
(koriin oglu) adin1 almasina neden olan olaylarin baglangici, Kirat’a dayanmaktadir. Kéroglu’nun babasi meshur
bir seyistir ve padisah kendisi igin yetistirilmesi {izere ona at bulmasini emretmis, atin heniiz olgunluga kavus-
mamis halini gérenlerin ihbarlariyla padisah, seyisi kor ettirmis ve seyisin oglu da Koéroglu olarak anilmaya
baslanmistir. Koéroglu anlatilarinda Kirat’in dahil oldugu bir degil birden ¢ok tema mevcuttur ve Kéroglu’nun
Kirat’la olan maceralarinin ¢ogu, sozlii kiiltiiriin dogas1 geregi, siirler ve temalar halinde anlaticilarin hafiza-
sinda icra ortamlarinin gerekliliklerine gore icra edilir. Kirat’a ait siirler, geleneksel anlatim ¢evresinden bagim-
siz tiirkiiler olarak da icra edilir ki bu durumu siirlerin Tiirk halk miiziginin s6zlii ve s6zsiiz repertuvarindaki
yaygiliklarma bakarak anlamak miimkiindiir. Incelememizin konusu, Kéroglu hikayelerinde icra edilen Kirat
siirlerinin, dini bir topluluk olan Alevilerin ve kiiltiirel belleklerinin ve inanglarinin odak noktasi sayilan Cem
ritiiellerinde de icra edilmesi ve boylece siirin dini bir baglama kavusmasidir. Bu baglamsal degisim, hikayecilik
geleneginde olaganiistii yonleriyle 6ne ¢ikan ancak dini anlatilarla organik baglantis1 bulunmayan Kirat’a ait
siirlerin semahlastirildig1 diistincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Semahlastirilan Kirat’in icrasma ve dolayisiyla
metnine yansiyan simgelesmis s6z ve deyimler siirin icra baglamindaki mevcudiyetini anlamli kilmakta; Hz.
Muhammed’in, Hz. Ali’nin ve Hizir’in kutsiyet atfedilen atlariyla kurulan metinlerarasi baglanti siirin metnini
asarak icra esnasinda davranisa, sozlere ve agiklamalara yansimaktadir. Bu ger¢evede, Kirat siiri, halk edebiyati
calismalarinda metne dokiilerek baglamsizlastirilan ve edebi tiirlere ayrilarak tasnif edilen baglamsiz bir siir
degil; belirli bir metin iizerinden gergeklestirilen kiiltiirel icranin toplumsal alandaki es zamanli mevcudiyetine
ve her icramin kendi kiiltiirel dinamizmine vurgu yapan érneklerden biridir. Inceleme sonunda kiiltiirel ifadeleri
metin merkezli olarak ele alan ¢aligmalarin eksik kalan bir yanina, metinlerin toplumsal yasamdaki mevcudi-
yetlerine baglamsal olarak yaklagmanin gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Kirat Semahi, Alevi kiiltiirii, halk hikayeleri, Cem ritiieli, Tiirk halk miizigi.

ABSTRACT
Kirat is the horse of the protagonist Rusen Ali in Koroglu folk stories. The events leading to the name

change from Rusen Ali to Koroglu (the son of the blind) originate from Kirat. Kéroglu's father was a famous
groom and the sultan ordered him to find a horse to be raised for him. With the notice of those who saw that the
horse had not yet reached maturity, the sultan made the groom blind and the son of the groom was called
Koroglu. Koroglu's narratives include not one but several themes including Kirat, and most of Kéroglu's adven-
tures with Kirat are performed according to the nature of oral culture through poems and themes in the memory
of the narrators according to the requirements of the performance environment. Kirat's poems are performed as
folk songs independent from the traditional narrative environment, which can be suggested by looking at the
prevalence of the poems in the verbal and non-verbal repertoire of Turkish folk music. The subject of our study
is that when Kirat poems performed in Cem rituals which are considered as the focal point of Alevi faith and
cultural memory, poem obtains a religious context. This contextual change reveals the idea that Kirat's poems,
which have come forward with their extraordinary aspects in the tradition of storytelling but have no organic
connection with religious narratives, have been turned into semah. Symbolized words and idioms reflected in
the performance and thus the text of the Kirat semah make the existence of poetry meaningful in the context of
execution. The intertextual connection of Kirat with prophet Muhammed and prophet Ali's sacred horses trans-
cends poetry and is reflected in behavior, words and explanations during performances. Within this framework,
Kirat Semah is one of the examples that emphasizes the simultaneous existence of folk poems in the social
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sphere and the cultural dynamism of each performance. At the end of the study, it is emphasized that there is a
lack of contextual approach to the existence of texts in social lifee.

Key Words

Kirat Semahi, Alevi culture, folk stories, Cem ritual, Turkish folk music.

SozIli Halkbiliminin galisma alanla-
rindan biri olan halk edebiyati, basta aym
dili konusanlar olmak iizere aralarinda en
az bir ortak unsurun paylasildigi topluluk-
larin diigiiniis ve yasayis bigimlerinin yan-
sidig1 ve karsilikli olarak bu topluluklart
etkileyen ifade bigimlerini derlemek, tas-
nif etmek ve yorumlamak amacini giit-
mektedir. Topluluklarin sdze ve davranisa
yanstyarak kimliklerini olusturan bu ortak
ifade bigimlerinin tespiti, baslica gelenek,
kimlik, kiltiirel bellek gibi konularin ele
alinmasinda veri saglayarak bilim saha-
sma katkida bulunmaktadir. Bunun ya-
ninda halk edebiyati ¢aligmalari ayni {ire-
tim kosullar1 altinda tekrar eden ifade bi-
cimlerini edebiyat tiirleri altinda siniflaya-
rak ifadeye dayali iiretimi kavramlastir-
maya c¢aligmaktadir.

Ancak, yukarida belirtilen derleme
ve tasnif silirecleri ayni metinlerin farkl
baglamlardaki ve boylece farkl tiir baslik-
lar1 altindaki mevcudiyetlerini yorumlaya-
bilmek i¢in, kiitliphane benzetmesini kul-
lanacak olursak, ayri raflarda duran kitap-
lar olusturmaktadirlar. Bunun nedeni, der-
leme ¢aligmalariyla elde edilerek ifadenin
tiir olarak tanimlanmasini saglayan metin-
lerin, topluluk igerisindeki kullanimina,
diger bir deyisle metnin icra baglamina ge-
reken dikkatin verilmemesi olarak nitele-
nebilir. Farkli kiiltiirel dinamiklere sahip
icra ortamlar1 olarak asik tarzi hikaye ge-
lenegi ve Cem ritiiellerinde tespit edilen
Kirat siirleri de bu bakimdan hem hikaye
icinde icra edilen bir siir ve hem de semah
olarak farkli kaynaklarda tespit edilebil-
mektedir. Halk edebiyat1 arastirmalarinin
bel kemigini olusturdugu halk miizigi ca-
lismalarinda da tiir odakli bakis ve metin

merkezli yaklagim 6n plana ¢ikarak icra
baglami ¢ogunlukla gbz ardi edilmistir.
Halbuki baglam merkezli halkbilimi ¢alis-
malarimin metin merkezli ¢aligmalara yo-
nelttigi elestiriler (Bauman, 1990, s. 59-
60) ile halk miiziginin baglam merkezli
calismalarinin dikkat ¢ektikleri iizere “bir
halk sarkisinin anlami, baglamindan, icra
durumunda aktardigr seylerden kaynak-
lanmaktadir” (Titon, 1992, s. 167).

Bu nedenle, aralarinda metin benzer-
ligi bulunan dini ve din dis1 Kirat siirlerini
karsilagtirmak igin hece vezniyle olustu-
rulmus siirlerin metinsel benzerlik ve fark-
liliklarindan ziyade siirlerin icrast aninda
dile getirilerek toplulugun iletisimini an-
lamli1 kilan ve icra anlarinin toplami olarak
kiiltiirel bellekte yerini alan agiklamalar
yorumlamaya ¢alismak, Kirat {izerine bag-
lamsal bir okuma gerceklestirmek i¢in ge-
reklidir. Kirat siiri 6zelinde bu yorumlama
calismasinin kritik noktasi, metnin bir kiil-
tirel gevreye (asik tarzi hikdye gelenegi)
olan aidiyetini, diger kiiltiirel gevredeki
(Cem ritiieli) icranin belirleyicisi yahut ¢i-
kis noktast; diger bir deyisle, ilk bigimi
yani urformu olarak ele almak degil, me-
tinlerarasilig1 saglayan siiregler ile kiiltiirel
bellekten gelerek metni kusatan yansima-
lar1 gorebilmek agisindan “ddniisen”
metni ele almaktir.

Caligma 6zelinde ele alacagimiz kiil-
tiirel ¢evrelerin ilki, diger bir deyisle siirin
iretim kaynagi olarak halk hikayeciligidir
ki Kirat siirlerinin belirli bir anlat1 6rgiisii
ve blitiinltigli icinde iretilip ¢ogaldig1 alan
burasidir. Tkinci kiiltiirel ¢evre ise, calis-
manin sinirlart iginde “etkilenen”, diger
bir deyisle metni 6diing aldig1 diisiiniilebi-
lecek olan Alevi Cem ritiielleridir ve bu ri-
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tiielde Kirat siirinin hem halk hikayele-
rinde yer aldig1 sekliyle benzer metinle-
rini, hem de inang baglaminda doniigen
Kirat Semahi metinlerini tespit etmek
miimkiindiir. Bu ekseni dikkate alarak ca-
lismamizda farkli sanatgilar tarafindan
icra edilmis iki Kirat Semah1 ve bunlarin
Cem ritiiellerindeki farkli yorumlar iize-
rine odaklanacagiz. Bu kayitlarin her ikisi
de gectigimiz ylizyilin son ¢eyreginde or-
taya cikan; ilki Asik Veysel’in, ikincisi
Asik Feyzullah Cinar’in icrasindan kayda
alinmig Kirat semahlaridir. Bu kayitlarin
sonradan Cem ritiiellerinde icra edilen Ki-
rat semahlaria temel teskil ettigi goriil-
mektedir.

Ancak, her seyden once, ele aldigi-
miz ve baglamsal acidan birbirlerinden
farkli anlat1 ¢evrelerinde Koroglu ile Ki-
rat’in yoldasligina temel olusturan kiiltiirel
bellekten 6zet olarak bahsetmek gerek-
mektedir. Bu iki anlati ¢evresi farkli bag-
lamlardaki Koroglu icralarma sahip olsa-
lar da Ko6roglu ve Kirat iligkisinin temelini
olusturan, Tirk kiiltiiriiniin tarihi tabakala-
rindan gelen ayni kiiltiirel bellege sahip ol-
duklarini belirtmek gerekmektedir. Bu
kiiltiirel bellegin takip edilebilen yansima-
larinda (ki bunlar dini anlatilar, destanlar,
halk hikayeleri, halk siiri vd. seklindedir)
kahramanlar/inan¢g &nderleri yanlarinda
bir yardimci hayvan ile betimlenmektedir-
ler. “Kahraman ve yardimcisi” seklinde
ele alinabilecek bu yansimanin ilk modeli-
nin Islamiyet’in kabulii 6ncesinde, Sama-
nizm genel adiyla ele alinan inanca yone-
lik uygulamalar biitiiniinde sekillendigini
sOylemek miimkiindiir. Bu inang gerceve-
sinde hayvanlar, inan¢ 6nderi samanin ve
ruhu ko6t ruhlar tarafindan ele gegirilmesi
nedeniyle hasta olan/len insanlarin gége
yapacaklart yolculuklarinda kullanacak-
lar1 yardimeilar1 olarak tasavvur edilmek-
tedir. Tiirk kiiltiiriine dair goriiniimlerin en
alt tabakasin teskil eden Sibirya ve Orta

Asya’daki arkeoloji ve etnografya arastir-
malarinin ortaya koydugu, dlenin atiyla
birlikte gdmiildiigiine yonelik veriler bu-
nun isaret¢isi sayilmaktadir.

Evrensel bir sekilde, halklarin inang
tarihlerinde yeri bulunan bu hayvan-kah-
raman iligkisine dair inancin izlerini Ana-
dolu’da 6zellikle ii¢ Peygamber’e dair an-
lat1 ve inanglarda gorebilmek miimkiindiir.
Bunlar Hz. Muhammed ile onu goge ¢ika-
ran at1 Burak, Hz. Ali ve yardimcis1 Diil-
diil ve halk arasinda kendisine verilen pa-
yeyle Hizir Peygamber (Ocak, 2007, s.
118) ve at1 Bozat’tir.

Burak; Islam kiiltiiriine dahil olan
tiim topluluklarda Hz. Muhammed’e Ceb-
rail tarafindan verildigine inanilan ve Pey-
gamber’i Tanr1 katina ulagtiran binegin
adidir. Mir’a¢ olarak adlandirilan bu goge
yiikselme mucizesi Isra stresinde ve ilgili
hadislerde yer almaktadir. Burak dogru-
dan dogruya isra ve mi'rac hadisesiyle il-
gili oldugu igin Islami Tiirk edebiyatinda
daha ¢ok mi'racdan bahseden eserlerde
(mi'raciye, mi'racname), bunlarin genel
hacmine uygun bir sekilde beyitler veya
miistakil bolimler halinde yer almistir.
Ancak hadisenin Hz. Peygamberle olan
baglantisindan dolay1 onu konu edinen na't
gibi manzumelerle baz1 kaside ve gazel-
lerde, ayrica mevlid, siret gibi dini, Leyla
ve Mecniin gibi ask ve macera agirlikli
mesnevilerde de Burak’in yer aldig1 goriil-
mektedir. Bunun yaninda sahip oldugu de-
gisik ve fevkalade 6zelliklerine telmih ve
tesbih suretiyle bu sayilan tiirler digindaki
manzum eserlerin bazi parcalarinda da
zikredilmistir. Boylece Burak, Hz. Pey-
gamber'in mi'raca ¢ikarken istifadesine su-
nulan vasitalarin ilki olarak gerek hadis-
lerde gerekse siret kitaplarinda hakkinda
pek fazla ayrint1 bulunmas: sebebiyle iize-
rinde ¢ok genig bir sekilde durulan ana
motiflerden biri haline gelmistir (Uzun,
Burak, 1992, s. 417)

http://www.millifolklor.com

125


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2020, Y1l 32, Cilt 16, Say1 125

Hz. Ali’nin Diildiil’tiniin ise kendi-
sine Hz. Muhammed tarafindan verildi-
gine inanilmaktadir. Hz. Ali Fars edebiyati
ile Tiirk edebiyatinin klasik, tasavvufi,
dini-destani metinlerinde genellikle Ziilfi-
kar adli kilict ve Diildill isimli katiriyla
birlikte anilmaktadir. Diildiil, dini-destani
Tiirk halk hikéyelerinin en yayginlarindan
biri olan Hz. Ali cenklerinde miihim bir
yer tutar... Bu hikayelerde Hz. Ali’nin
onemli bir yardimcisi ve insana yaklasan
anlayisi ile ad1 ¢ok sik gecer. Kafirlerle ya-
pilan savaslarda olagan {istii yetenekleri ve
stirati Dildiil’tin diger bir 6zelligidir
(Uzun, 1994, s. 20)

Hz. Muhammed ve Hz. Ali’nin efsa-
nevi yardimcilart olan atlarmin yaninda,
kiiltiirel bellegin kahramanin yanina yar-
dimc olarak bir at yerlestirdigi diger kisi,
Hizir’dir. Hizir karakterinin kaynaklandigi
temel olarak, Kur’an-1 Kerim’de Kehf
stiresinin 60. ve 61. ayetleri goriilmekte-
dir. Hz. Musa ve (adsiz) yardimcisinin iki
denizin birlestigi yere yaptiklari yolculuga
dair bu kissa ¢ok erken bir devirde miifes-
sirler tarafindan ele alinmis ve Hz.
Musa’nin yanindaki kisinin Hizir oldugu
yoniindeki yorumlar (Ocak, 2007, s. 22)
Tirk kiltir belleginde mevcut bulunan
kahraman ve hayvan yardimcisi temasinin
Hizir iizerinden devam etmesine vesile ol-
mustur. {slam aleminin farkl1 bolgelerinde
farkli sekillerde yansimasini bulan Musa-
Hizir kissast “Tiirk evliya menakipname-
lerinde, destans1 romanlarinda, halk hika-
yeleri ve masallarinda, efsanelerinde” ge-
nig yer bulmakta... bu anlatilarda Hizir al-
tinda “boz bir at” (Ocak, 2007, s. 119) ile
tasvir edilmektedir. Bu tasvir o kadar etki-
lidir ki, Dede Korkut hikdyelerinde Dirse
Han oglu Bogag’1, boz atli Hizir 6liimden
kurtarir (Ocak, 2007, s. 118); Hz. Ali, Hi-
zir ile 6zdes goriiliir (Ocak, 2007, s. 110)
ve hatta EbGimiislimname’de Hizir’in ye-
rini alir (Ocak, 2007, s. 201).

Anlasilacag1 lizere kahramanin ya-
ninda ona yardimet, sihirli giliglere sahip
bir hayvanin bulunmasi, Tiirk kiiltiiriiniin
uzun zamandir sahip oldugu bir anlat1 te-
masidir ve gerek Islam dncesi inang ve an-
latilarda ve gerekse Islamiyet’in kabuliiyle
birlikte sekillenen anlati geleneklerinde
kendini gostermektedir. Koroglu ile Ki-
rat’in iligkisi de bu siiregiden anlat1 gele-
neginde seklini bulmus ve siiregiden bu
muazzam bellekten beslenmistir. Ko-
roglu’nun Anadolu genelinde anlatilan ce-
sitli kollarinda Kirat’in ugmasi, kahrama-
nin ihtiyaci oldugu yerlerde Hizir gibi ye-
tigmesi, kahramanla konugmasi gibi mito-
lojik temelli 6zelliklerin bu bellekten edi-
nildigi ve dinleyicinin de bu bellekten
duyduklart nedeniyle Kirat’in olaganiistii
ozelliklerini yadirgamadan benimsedigi
sOylenebilir. Koroglu destanlarinda Hi-
zir’1n bir yardimei roliiyle ortaya ¢iktigi
(Ocak, 2007, s. 201-202) durumlar da bu
birlesmenin olaganligina vurgu yapmakta-
dir.

Tirk kiltiir belleginden beslenerek
Koroglu ve Kirat’1 lizerinden siiregiden bu
iligki halk siirinde o denli yayginlagsmistir
ki Kirat karakteri, halk miizigi repertua-
rinda tespit edilen ve Koroglu ile baglan-
tist bulunmayan tiirkiilerde bile tiirkiide
ele alinan kiginin manevi yoldas1 seklinde
yerini almistir. Ornegin, Eskisehir Seyit-
gazi’den derlenen sevda tiirkiisiinde Kirat;

“Verin kiratimi dag1 dolasam
Daglar arkasinda yare kavusam™*
seklinde ifade edilerek kahramanin sevgi-
lisine ulagsmakta yardim diledigi manevi
yoldasi olarak yerini almaktadir. Diger ta-
raftan, sirasiyla, Keskin’den derlenen kah-
ramanlik temali bozlakta ve Giresun, Bur-
dur ve Nigde’den derlenen asagidaki tiir-
kiilerde kahramanin savasta yardimcisi ro-
lilyle kargimiza ¢ikmaktadir:
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“Bineyidim kiratimin istiine
Alayidim martinimi destime
Gafil varmay1z biz diimanin iistiine

Hazir ol bahtina diyenlerdeniz

992

“Giresundan ¢iktim (yavri de yavri) saat bes idi

Kirat ile martinim (yavri de yavri) bana es idi

9 3

“Alt yanim deniz de iist yanim balkan (6f 6f)
Kiratin boynunda savkiyor kalkan (6f 6f)

Yanima gelmesin de 6liimden korkan

994

“Davran kiratim (da) davran (ey) yokusu davran (ey)
Yokusun basinda (da ey ey) bozuldu kervan (vay kervan)
Diisman karsiya geldi (ey ey) arkadas ne yapsin savran

Benli kir atim malim devletim

Anlat1 karakteri olan Kirat’mm Tirk
toplumunun kiiltiirel bellegiyle olan tarihi
baglantisina yonelik bu kisa agiklama her
ne kadar bu bellegin farkli goriiniimlerini
sergilemek ve dindis1 bir anlati karakteri
olan Kirat’m semah olarak doniilebilme-
sine fikri zemin olusturmak amacin giitse
de aragtirmamizda kullanacagimiz veriler
Kirat siirini dini baglamda icra etmenin
halk hikayesi gelenegiyle tanigik olma ve
metni yeniden baglama kavusturarak se-
mahlastirma anlamina gelebilecegi yiizey-
sel bir zemine isaret etmektedir. Kéroglu
metinlerinin tarihi hareketliligine ve giinii-
miizdeki icra durumlarina kiiltiirel bellekte
yer alan kahraman ve yardimcisi temasi
iizerinden belirli bir noktaya kadar yanit
verebilmenin ortaya ¢ikardig1 sonug, artis-
tik iletisim siireci olarak kiiltiirel icrayi
gozlemlemeyi ve Kirat siirine yansiyan
dini-toplumsal bellek unsurlarini tanimla-
manin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu durumun avantaji tiirler, tanimlar ve
kavramlarin kalin duvarlarimi sorgulamak
olabilir. Bu gergevede, metnin baglamsal
doniisiimiinii ele alabilmek i¢in dncelikle
icra gevrelerine kisaca deginmek faydali
olacaktir.

95

Kirat siirlerinin icra edildigi ilk
cevre, asiklik gelene§i ve bu gelenek
icinde bir iiretim alan1 olarak halk hikaye-
ciligidir. Halk hikayeciligi, belirli bir ka-
rakter/ olay etrafinda s6zli kompozisyon
teknikleriyle olusturulmus, nazim-nesir
karisik icra edilen sozlii anlatilar olan halk
hikayelerinin {iretim ve aktarim sahasidir.

Halk hikayeleri iginde yer alan Ko-
roglu anlatilarinin asik ziimreleri repertu-
varlarindaki mevcudiyeti, conklerden elde
edilen bilgilere gore 16. yiizyila kadar ge-
riye gitmekte ve Koroglu anlatisi, halk
hikayelerinin kahramanlik temal1 bas anla-
tist olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Kirat,
hikaye anlaticilig1 ortamlart igerisinde icra
ortamina ve topluluga bagli olarak Ko-
roglu’nun babasinin kor edilmesinin ne-
deni, Kéroglu’nun kurtaricisi, yardimeisi,
dertlestigi yoldas1 ve benzeri gesitli tema-
lar igerisinde siirlerle ifade edilerek ortaya
¢ikmaktadir. Kirat karakterinin ele alin-
dig1 birbirinden farkli her durum, icracinin
repertuvarina bagli olarak, sézli kompo-
zisyon teorisinin agikladig1 ve mevcut ge-
lenegin gosterdigi iizere bir siirle ezgi es-
liginde seslendirilerek icra edilir. Kirat ka-
rakterine ait siirlerin sayisini belirtmek
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miimkiin degildir ve hikayenin popiilerli-
gine bagl olarak siirekli bir iiretimin s6z
konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kahramanin bagyardimecisi olan Ki-
rat’in, Koroglu’nun sahip olmadigi olaga-
niistll yeteneklerin {izerinde toplandigi bir
karakter oldugu goriilmektedir. Kirat’in
kanatlarinin olmasi, ugabilmesi, konusa-
bilmesi gibi 6zellikler dinleyicinin hayal
giiclinii sekillendirerek hikéyenin tematik
yapisinda yerini almaktadir.

Ikinci gevre olan Cem ritiiellerinde
ise toplumsal iletisimin ve kiiltiirel ifade-
lerin ¢er¢eve ve baglamlarinin ritiiel ekse-
ninde sekillendigini séylemek miimkiin-
diir. Cem ritiiellerinde icra edilen edebi
verimlerin ve s6zsiiz iletisim bigimi olarak
dans ve ezgilerin semah kavramu ile dile
getirildigini gérmek miimkiindiir. Ayhan
Erol, “semah’in her aninin Tanr1, Evren ve
Insan iiglemesi arasindaki iliskiyi ifade et-
mek i¢in belirli anlamlar ortaya koydu-
gunu ve semah’taki donme hareketinin
hicbir seyin sabit durmadigini, her seyin
hareket halinde oldugunu ve degistigini
sembolize ettiginin genel olarak bilindi-
gini (Erol, 2010, s. 380) ifade etmektedir
ki bu tanimda yer verilen semah kavra-
mini, performans aninda kiiltiirel ifadeyi
yeniden baglama kavusturan (recontextu-
alisation) giiciin kendisi olarak gérebilmek
miimkiindiir.

Cem ritiielinde semahlarin igeri ve di-
sar1 semahlar olarak tasnif edildigi gortil-
mektedir. Iceri semahlar tanrisal bilgiyi
temsil ederken digari semahlar daha ¢ok
toplumsal iletisgimin statii basta olmak
tizere farkli yonlerine vurgu yapmaktadir.
Kirat Semahi’nin, “ibadet semahi1”, Alevi
kiiltiirtindeki adlandirmayla “igeri semah-
lardan biri” olarak goriildiigii bilgisi de
mevcuttur (Kenanoglu & Onarli, 2003, s.
195). Boylece, yukarida baglamlastirict
giiciine igaret edilen semah kavramiyla ve
hatta batini bilgiye isaret eden igeri bil-

giyle beraber anilmasi onu dogrudan kiil-
tiirel bellekte yer alan, Peygamberlere ait
anlatilarin bulundugu alana yerlestirmekte
ve Kirat, Peygamberlerin efsanevi atla-
riyla es tutulmaktadir denilebilir.

Mitik algiya dayali koken yaklagim-
larina paralel olarak Banu Mustan Don-
mez’e gore ritiiel dahilinde Zakirler tara-
findan icra edilen eserlerin -baglamsal bir
ifadeyle- “semahlarin” ¢ok biiyiik bir yiiz-
desinin sozleri Pir Sultan Abdal, Sah Ha-
tayi, Kul Himmet gibi “Ulu” Alevi ozan-
larina aittir ve bu durumun nedeni, semah-
larin diger folklorik 6gelere gore degis-
meye kars1 korumali ve otantik olmasidir.
Bu nedenle semah s6zleri igin Alevi felse-
fesini tistiin bir diistince giicii ve Tiirkgeyle
6zetleyebilen ulu ozanlarin tercih edildigi
(Dénmez, 2013) belirtilmistir. Ulas Ozde-
mir’in de Dénmez’le ayn1 dogrultuda Cem
ritiieli i¢inde yer alan “eserler” icin “hep-
sinin kaynagi Alevi asiklarinin yazdigi
sozlii gelenekten beslenmektedir” dedigi
goriilmektedir (Ozdemir, 2016, s. 167).
Diger taraftan “Alevi-Bektasi toplulukla-
rinin inanglarini, yasam bigimlerini, felse-
felerini, diisiincelerini, gelenek ve gore-
neklerini, en ¢ok térenleri ve semahlart ile
yansitmis  olduklar1  diigiiniilmektedir
(Elgi, 1999, s. 171) ki boylece semah, top-
lulugun diinya goriisiinii olusturmada te-
mel faktor olarak goriilebilir.

Boylece, ritliel aninda icra edilecek
siirlerin icra ¢ergevesini ortaya koyan bu
sOylemlere dayanarak, halk hikayeciligin-
den gelen ve yaraticisinin anonim oldugu
Kirat siirlerinin dini icra ¢ergevesine gire-
bilmesi iizerine sorular ortaya ¢ikmaktadir
ki ¢alismamizin ilerleyen kisminda bu
soru yanitlamaya calisilmaktadir.

Bu yorumlama cergevesinde Alevi
inang topluluklarinin belleginde yer eden
en 6nemli semahin, varlik nedenini tarihi
olarak agiklayan koken anlatistyla birlikte
icra edilen Kirklar Semahi1 oldugu goriil-
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mektedir. Kirklar Semahi’nin kokeni Hz.
Muhammed’in goge yiikselisi (Mirag) si-
rasinda gerceklestigine inanilan “Kirklar”
bulugmasina dayandirilmaktadir. Ayn za-
manda, Cemevlerinde yapilan ritiiellerin
akigini olusturan on iki hizmetin hepsi de
Kirklar Cem’inde yasanan olaylarla ilgi
kurmaktadir (Giiray, 2018, s. 44).

Baslica Kirklar Semah1 olmak iizere
diger semahlarin da varoluglarinin toplum-
sal bellegin simgeleriyle agiklanmasini
saglayan birer anlati alanina sahip olma-
lar1 kiiltliriin dogas1 geregidir. Bu semah-
lardan belirli bir anlatiya sahip olanlar ara-
sinda “Kirklar Semahi, Kirat Semahi, Tur-
nalar Semahi, Ali Nur Semahi’nin oldugu
ve ayrica “ibadet semahi1” olarak adlandi-
rildiklar1 (Kenanoglu & Onarli, 2003, s.
195) belirtilmektedir. Boylece, ibadet se-
mahlarinin kiiltiirel bellege ait simgeleri
aktaran birer tasiyict oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Yukarida ana hatlariyla verilen iki
kiiltiirel iiretim ¢evresine ait tanimlar
edebi verimleri tiir ¢atis1 altinda toplama-
miz1 saglamaktadir denilebilir. Baska bir
deyisle, bir siir, halk hikayeciligi orta-
minda icra ediliyorsa halk hikayesi; Cem
ritlieli i¢inde icra ediliyorsa semah, deyis
ve diger isimleri alirlar. Ancak, bir semah
metninin ait oldugu tiiri belirlemedigini
soylemek de miimkiin degildir. Ornegin,
bir halk hikayesi anlatimi igerisinde icra
edilecek Kirklar Semahi’nin hangi tiire ait
olduguna dair karigiklik yasanacagini dii-
sinmek zordur. Diger taraftan, c¢alisma
konumuz olan Kirat siirlerinin halk
hikayeciligi ve Cem ritiieli ortamlarindaki
es zamanli mevcudiyeti, icra baglaminin
metne, yorumlamaya acik “kalipl’” yansi-
malar olarak isleyebilecegi ve bdylece
metnin nasil algilanmasi gerektigini dikte
edebilecegi gortilebilir.

Kirat metinlerinin bir ibadet unsuru
olarak nasil algilandig ise kiiltiirel bellek-
ten aktarilarak icra sirasinda dile getirilen

ifadelere ve ayni zamanda toplulugun da
yeni bilgi kaynagi olarak dikkate aldiginin
goriilebilecegi akademik caligmalarin ek-
lektik yorumlara bakilarak degerlendirile-
bilir. Asagida bu yorumlardan ortak nok-
tayr olusturan, oncelikle akademik ve
sonra bireysel yorumlar ve toplumsal al-
giy1 One cikaran ifadeler ele alinacaktir.

Fuat Bozkurt’un ifadesiyle “Kirat Se-
mabhi, kirk yasin istiindeki bacilarin don-
diigii bir semahtir... Agirlama ve yeldirme
olmak iizere iki boliimden olusur. Turnalar
Semahi’nda oldugu gibi bu semahta da
belli benzetmeler ve benzetmelere bagl
belli inanglar egemendir. Semahin doniili-
sinde gilines ¢evresindeki gezegenlerin
doniisleri sembolize edilir. Alevi inangla-
rina gore ay Ali, glin Hz. Muhammed’dir.
Eski Tiirk inanglarindan kaynaklanan bu
inang Kirat Semahi’nin diislin eksenini
olusturur” (Bozkurt, 2008, s. 48).

iThan Cem Erseven’e gore; Kirat Se-
mah1’nin ana temasini, 6zellikle eski Tiirk
inanglarindan kaynaklanan, kirsal kesimde
en biiyilik hizmet arac1 olan ve yol arkadagi
olarak goriilen “at” ve kutsal sayilan Ay ve
Gines kiiltii olusturmaktadir. Burada s6zii
edilen at ilk olarak; Hz. Ali’nin at1 Dl-
dul’i, ikinci olarak Hz. Muhammed’in
Mirag’a giderken bindigine inanilan ati
Burak’1 ve son olarak da halk destanla-
rinda biiyiik 6nemi olan Koéroglu’nun Ki-
rat’in1 simgelemektedir ... semahin figii-
ratif yapisinda Turnalar Semah’inda ol-
dugu gibi inananlara bagli olarak belli 6y-
kiinmeler goriilmektedir. Yavas hareket-
lerle baslayan agirlama boliimiinde, ayak-
lar yerden kesilmemekte, yalnizca el ve
kol hareketleri ile boliim tamamlanmakta-
dir. Yeldirme boliimiinde ise, dairesel hizli
doniislerin yani sira, semahgilarin kendi
eksenlerinde donme hareketi, kollariyla
birbirini kollarcasina yapilan sarma fi-
giirti, ayaklarda da “atin yiiriiyiis temposu”
(Erseven, 2002, s. 153) dikkat ¢ekmekte-
dir.
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Dogan ve Kilinger imam Zeynel
ABIDIN Tiirbesi Zakir’i Miirteza Ak-
stit’ten naklen “Kirat Semahi’n1 sdyleriz
Malatya’da... O, ¢ok eski bir semahtir.
“Turnalar Semah1”, “Kirat Semah1” konu
olarak Kerbela olayindan dogmustur”
(Dogan & Kilinger, 2016, s. 10) bilgisini
vermektedirler. Seval Eroglu, Malatya Ar-
guvan’da gerceklestirdigi derleme calig-
masinda “Arguvan’da icra edilen semah-
lardan Kirat Semahi’nmin Hz. Hizir’in
atini... sembolize ettigi bilgisine (Eroglu,
2011, s. 24) yer vermektedir.

Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak
genel olarak semahlarin ve 6zelde Kirat
Semahi’nin  mutlak sekilde metafizik
alanda ve mitik imgeleme ait olgularla ele
alindigin1 gérmek miimkiindiir. Kirat Se-
mahi iizerine yapilan agiklamalarin bu se-
mabht icra eden topluluklara ait algiy1 icra
ortaminin genel yapisindan ve yukarida
ozetlenen kiiltiirel bellekten yola ¢ikarak
yansittigini ve Kirat sdylemi olarak adlan-
dirilabilecek bu alginin yazil kiiltiir orta-
minda gittikce yayginlastigini sdylemek
miimkiindiir.

Kirat siirinin performans aninda ve
dini baglamda kullanimu ise asil odak nok-
tamizi olusturmaktadir. Kayitli icralar
tizerinden verecegimiz asagidaki bilgiler,
icra baglaminin goriilebilecegi alani isaret
etmektedir. Amacimiz metinleri degil
metne eslik eden ifadeleri ve simgeleri ta-
kip edebilmektir. Caligmamizda ele alaca-
gimiz kayitlart kaset kayitlari, Cem kayit-
lar1, temsiller ve oyun kayitlar olarak si-
niflandirmak miimkiindiir. Baglamsal “d6-
nistimii” takip etmek amaciyla semah ola-
rak adlandirilmalarina ragmen icralarinda
herhangi bir dini ve toplumsal simgelestir-
menin goriilmedigi Kirat semahi icralarma
da yer verecegiz.

Halk hikayelerinde yer alan Kirat si-
irlerinin semah olarak adlandirilmalarinin
bile halk hikayeciligiyle Cem ritiielleri

arasinda kurulabilecek yorumlanma nok-
talarinin gostergesi oldugunu sdylemek
miimkiin iken, bu noktanin yalnizca Ko-
roglu hikayelerini icra etmis veyahut din-
lemis olmayi gosterebilecegini yukarida
belirtmistik. Alevi kimligiyle 6n plana ¢1-
kan sanatcilarin “Kirat Semahi” adiyla
icra ettikleri ve halk hikayeciligi gelene-
gindeki metinlerin birebir aynisi olan ka-
yitlarin 6nemi bu noktada Kirat siirinin se-
mabhlastirilmas: siireglerinde “yalin birer
eser icras1” olmalaridir ki semahlastirilmis
metinleri bu ilk metinler olmadan anlam-
landirmak miimkiin degildir. Bu diisiin-
ceyi kuvvetlendiren temel unsur, kesin ka-
yit tarihleri bilinmemekle degerlendirme-
mizde kullandigimiz en eski kayitlardan
olan, Asik Veysel’in “Kirat Semah1” ile
Feyzullah Cmar’mn aym adla yaymlanan
ses kayitlaridir:

Sivas Sarkislahh Asik Veysel’in icra
ettigi Kirat Semahui:

Kirat, iistiine binen alir murat
Sag yaninda cifte kanat
Kocadin ey ayvaz kocadin

Ah kirat hastalanmis yemez yemini
Vurdu gird1 bir hirsinan gemini
Tiirkmenoglu ¢eksin onun gamini
Canim ata kurban serim giizele giizele

Inisten asap1 keklik sekislim

Yokusa yukari tavsan biikiisliim
Tavus kusu gibi ugru nakiglim

Canim ata kurban serim giizele giizele

Kocadim belim biikiildii kirat...
Hiisnii siyahim dokiildii

Menzil kalmadi sikildi
Kocadin eyvaz kocadin

Atim sen giizelsin nazardan sakin
Sagina soluna hamayl takin
Bozok ellerinde Yozgat’a yakin
Atim beni nazli yare kavustur
(Satiroglu, 2008)
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Feyzullah Cmar’in icra ettigi Kirat
Semabhi:

Ne giizel yaratmis hak suphanallah
omriim kirat...

Yayilsin aleme sanin sevdigim
Cemalini gordiim elhamdiilillah
Askin beni deleyledi sevdigim
Kirat kirat kirat kirat

Ustiine binenler alirmis murat

Stimbiil sa¢ uzamis sigrisir beli 6m-
riim... kirat...

Bin liraya vermem bir ince teli

Bir dem eser ise ol seher yeli

Yeni agmis giile doner sevdigim

Kirat...
Ustline binenler alirmig murat

Ben olmusam giizelin hastasi
Miigkiiliinii hal eylemis ustasi
Ucuz olsa giizellerin destesi
Yine sana paha yetmez sevdigim
(Cinar, 2016)

Asik Veysel’in ve Feyzullah Ciar’m
icralarinda Kirat’1 semah olarak ele alma-
miz1 saglayabilecek, icraya verilen isim
disinda ¢ok fazla ifade mevcut degildir ve
siirler, halk hikdyeciligi geleneginde® de
kelimesi kelimesine mevcuttur. Siir, Kirat
tiirkiisii olarak icra edilmis ancak kayde-
den/yayinlayan tarafindan Kirat Semahi
olarak isimlendirilmis olabilir. Asik Vey-
sel’in ve Feyzullah Cinar’mn bilinen Alevi
kimlikleri ve yurt i¢cinde dolagimda bulu-
nan Kirat Semahi baglikli eserler, icracila-
rin kimligiyle biitiinlestirilerek kayit or-
tamlarinda dolasima girmis olabilir.

Kirat Semahi olarak bilinen siirlerden
bir digeri ise 18. yiizy1l sairi Asik Mehem-
med mahlasiyla Kirat Semahi olarak kay-
da gegirilmistir:

Gene kircilandi daglarin basi,

Durmayi1p akiyor goziimiin yasi,

Ne yaman firakli kiratin isi,
Kirat bu daglar1 asmali bugiin.

Kirat kalk gidelim biz bu odadan,
Kismetimiz gelir bari hudadan,
Nalini kestirem tag-1 ucadan,
Kiymetin cihani tagmali bugiin.

Dervis Mehemmed’in piri pir ise,
O yarinan ahd i amanin bir ise,
Kirat, sende kiiheylanlik var ise,
Pirin dergahina diismeli bugiin
(Ozmen, 1998, s. 427).

Ancak, bahsi gegen antolojide Asik
Mehemmed mahlasiyla kaydedilen yuka-
ridaki siirin, Mustafa Bal’in 1990 yilinda
yayimladigt Malatya Arguvan Yoresi
Asiklar1 adli calismadan aktarildigs; Bal’in
ifadesine gore bu kayitlarm yorede Asik
Mehemmed’in siiri olarak 20. yiizyilda
icra edilen siirlerden derlenerek kayda ge-
cirildigi ifade edilmektedir. Diger bir de-
yisle siir, 18. degil 20. yiizyil sozli gele-
neginden Asik Mehemmed mahlasiyla ya-
ztya aktarilmistir.

Metnin asil ilgi ¢ekici yani, semah
olarak adlandirilmasinin yaninda siirin son
kitasinda “pirin dergahina” ¢agrida bulu-
nuluyor olmasidir. Metni verilen diger Ki-
rat Semahlarinda, Dervis Mehemmed
mabhlas1 yerine “Pir Sultan Abdal” mahla-
sinin kullaniliyor oldugunu az asagida go-
recegiz.

Asik Daimi’nin seslendirdigi Kirat
Semahi Cem ritiiellerinde en yaygin ola-
rak icra edilen siirlerden biridir ve mahlas
olarak Pir Sultan Abdal kullanilmistir:

Gine kirciland1 daglarin basi dmriim...
Durmadan akiyor da goziimiin yasi
Ne yaman firgatli da kiratin bast

Kirat bu daglart da asmali bugiin
Nenni... dost nenni...
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Abdal Pir Sultan’im pirim pir ise
O yar ile ahd-u amanin var ise
Kirat Sende kiiheylanlik var ise
Pirin divanina diigmeli bugiin
Eylen dur, telli turnam eylen dur
(Asik Daimi, 2016)

Kirat siirinin Alevi semahlartyla bag-
lantili olarak karsimiza ¢ikan bir diger
kaydi, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Ku-
rumu Tiirk Halk Miizigi arsivlerinde bulu-
nan 3880 numarali Sith Hasan Agirla-
mas1’dir. Buicra, semahlarin ilk kismi ola-
rak bilinen “Agirlama” ad1 altinda kayda
almmugtir. Eserde Kirat siiri semahin ilk
boliimiinii olusturmaktadir ve icra biitlinii
icinde agirlama kismini olugturmasi ve de-
vam eden metnin gostergeleri diginda ese-
rin semah oldugunu gosterebilecek, metne
dayali unsurlarin mevcudiyetinden soz et-
mek miimkiin degildir. Bu haliyle halk
hikayeciligi geleneginde birebir bulunan
metnin semahin bir boliimii olarak icra
edildigi goriilmektedir:

Canim kirat géziim kirat
Acep bagli durur mola
Ismarlasam sol giizele
Yemin suyun verir mola

Koroglu der comert gani
Alan Allah verir cami
Kiratinan eyvaz seni
Alan Allah verir mola’

Yukarida verilen kayitlart Kirat siiri-
nin semahlastirilmasinda ele alinabilecek
ilk asama olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Bu icralarin yalinligini yahut halk
hikayeciligi gelenegi igindeki icralara ben-
zerliklerini, icracinin, tercihine bagli ola-
rak dini baglama dair gostergeleri icrasina
yansitmamasi olarak diisiinmek miimkiin-
diir. Metinlerin yalin olmasini ve Kirat’in
semahlastirilmasinda ilk asamay1 olustur-
duklarini diigiindiirten diger bir husus ise,

metinlerin yalnizca halk hikayeciligi gele-
negi kaynakli metinlere benzemeleri degil,
Anadolu’da hikaye geleneginden ayr1 ola-
rak icra edilen bir¢ok Kdroglu havasinin
farkli baglamlarda da (kiz alma, giires,
karsilagma vs.) karsimiza ¢ikiyor olmasi-
dir ki netice olarak bu icralar da yalnizca
Kirat havasi olarak goriilebilirler.

Yukarida verilen kayitlar1 daha genis
bir yorumlama cergevesinde ele almak,
icra baglamlarindan soyutlanmis kayitlar
olduklar1 i¢in miimkiin degildir. Ancak, az
asagida detayli bir sekilde belirtilecegi
tizere, yazili kiiltiir ortaminda Kirat Se-
maht olgusunun yorumlanma big¢imleri
tizerine rolleri oldugu diisiiniilmektedir.

Cem evlerinde icra edilen semahlara
ait internet video kayitlari, dini baglamin
metne eklemlenmesini daha agik bir se-
kilde gormemizi saglamaktadir. Bu icra-
larda kullanilan siirler Asik Daimi’nin ses
kayd: olarak icra ettigi Kirat Semah1 ve
Dervis Mehemmed mahlasiyla Ma-
latya’dan derlenen Kirat Semahi adli siir-
lerdir. Ele aldigimiz kayitlarda siirler ay-
nidir ve bu nedenle her bir kaydin agikla-
masl i¢in tekrar tekrar verilmeyecektir. Bu
kayitlarda Kirat Semahi’nin 6zellikle agir-
lama olarak ve Pir Sultan Abdal mahla-
styla icra edildigi goriillmektedir.

Abdal Pir Sultan’im pirim pir ise
O yar ile ahd-u amanin var ise
Kirat sende kiiheylanlik var ise
Pirin divanina diismeli bugiin
Eylen dur, telli turnam eylen dur.

[k kayit, Malatya Seyh Hasan Koyii
Dayanisma Dernegi’nin diizenlemis ol-
dugu Birlik Cemi’nde Dede Mustafa To-
sun’un Kirat Semahi icrasidir. Dede, icra-
sina baglamadan hemen 6nce “Hz. Mu-
hammed de diyor ki Erenler, semaha inan-
mayanlar bizden degildir diyor” ifadesini
kullanmaktadir. Kirat, semahin hem agir-
lama hem de yeldirme kisimlarinda icra
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edilmektedir. Kaydin kalitesi seslerin se-
¢ilmesini zorlastirsa da icracinin “Kirat
kalk gidelim buradan/ on iki hizmeti goriir
yaradan” ifadesi ve nazim disinda “hii”,
“turnam”, gibi seslenmeleri duymak
miimkiindiir (Bor, 2013).

Ikinci olarak ele alacagimz Istanbul
Kagithane Cem-evi'nde semah ekibinin
dondiigi Kirat Semahi, semah ekibinin ge-
leneksel kiyafetleriyle ve geleneksel dans
hareketleriyle icra edilmektedir ki bu iki
noktadaki simgeler, metin disinda sema-
hin etrafini saran maddi bellek unsurlarinm
gorebilmek agisindan 6nemlidir (Bagkdy
Dernegi, 2012).

Ucgiincii olarak ele alacagimiz, Pir
Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi Kadikdy Su-
besi semah ekibinin 2016 yilinda yaptigi
bir gosteride icra edilen Kirat Semakhi
“...dondiigiimiiz Kirat semahi” agiklama-
styla birlikte baglamakta ve semahin ar-
dindan “dondiigiiniiz semah Hakk i¢in ola,
seyir i¢in olmaya” diyerek dua edilmekte-
dir. (Gilsen, 2016). Dordiincti kayitta, Ga-
rip Dede Dergahi’nda doniilen Kirat Se-
mah1 da geleneksel kiyafetin temsili dii-
zeyde simgelendigi, bele baglanan kemer-
best ile agirlama semahi olarak doniilmek-
tedir. (Anitkar, 2018)

Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir
ancak saniriz yeterlidir. Kirat Semahi’nin
belgesel (Ozlem Plak Kaset, 2014), ve
anma etkinligi (PAK Merkez Gengligi,
2016) gibi durumlarda “temsili” olarak
doniildiigii diger baglamlari da bu dogrul-
tuda degerlendirmek miimkiindiir.

Kirat Semah1’nin metin merkezli ola-
rak ele aliabilecek unsurlari yalnizca siir,
giyim kusam ve dansa yonelik unsurlarla
siirlt degildir. Semahlarin ezgileri, ritmik
yapilar1 ve icrada kullanilan ¢algilar da
dahil olmak iizere miizikal unsurlar bu
noktada degerlendirilebilir.

Cem ritiiellerinde ve Cem dist semah
ortamlarinda icra edilen Kirat Semahlar

da melodik ve ritmik yapinin Kars-Erzu-
rum bolgesinde yogun olarak asik tarzi
hikdye icrasinda goriilen ezgi bellegini
kullandig1 goriilmektedir.

Kirat siirlerinin, Cem evlerinde ritiie-
lin kutsal galgis1 olarak goriilen baglama
ile icra edilirken diger baglamlarda davul-
zurna esliginde icra edildigini gérmek
miimkiindiir. Ritmik agidan hem semah ve
hem de oyun havasi olarak icra edilen Ki-
rat ezgileri 5/8’lik 6l¢iidedir. Ezgiler ise
“kogaklama” tabir edilen, Neva maka-
minda inici-gikici seyir gosteren, 6zellikle
Kars-Erzurum bolgesi asiklik gelenegi et-
kisiyle Anadolu’nun ¢esitli yerlerine ya-
yildig1 diisliniilen ezgilerden bir tanesidir.
Semahlardaki tek tiplesmenin nedenini
yukarida verilen orneklerin de gosterdigi
iizere miizikal hafizaya yazi etkisi yapan
ses kayitlarinin dolagimi olarak diisiinmek
miimkiindiir.

5/8’lik Koroglu havalarinin  Ana-
dolu’da cenk havasi, giires havasi, kargi-
lama, gelin alma havast vs. isimlerle yay-
gin olarak icra edildigi bilinmektedir ki
Koéroglu havalarinin yayginligini, hikaye
icrasi ortamindan koparak farkli bir bag-
lamda icra edilen bu “havalar” saglamak-
tadir denilebilir. Sivas bdlgesinde icra edi-
len, ulasabildigimiz Kirat Semahlari’nin
cogunun da bu ¢ercevede yalnizca “oyun
havas1” olarak gériillmesi miimkiindiir®,
Yukarida s6zii edildigi iizere Kirat Semahi
olarak adlandirilmis bazi kayitlar Cem-evi
disinda eglence odakl1 icralardir ve davul-
zurnayla icra edilmektedirler. Kirat Se-
mahi1 bagligiyla internet ortaminda payla-
silan bu tarz videolarin “davul-zurna ile
semah olmaz, ayiptir giinahtir!”; “utanin
utanin... Cem-evi degil oras1” (Kaya,
2013) gibi yorumlarla degerlendirilmesi
bireysel zihinlerin toplami olarak toplum
belleginde Kirat Semahi’nin  edin-
digi/edinmeye basladig1 yeri gosterir nite-
liktedir.
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Semahlarda gegen “pir”, “Omriim
omriim”, “dost nenni”, “eylen dur” gibi
eklemeler temelde iletisimsel bellegin top-
lumsal kimligi 6n plana ¢ikaran poetik un-
surlari olarak goriilebilirler. Bununla bir-
likte siirlerin sonunda Pir Sultan Abdal
mahlasinin bulunmasi, Alevi belleginde
baskaldirty1 temsil eden Pir Sultan Ab-
dal’m Koroglu karakteriyle 6zdeslestiril-
mesi seklinde yorumlanabilir ki bu du-
rumda Kirat siirinden ziyade Koroglu
Hikayesinin taninirlig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kayitlar 1s181inda Kirat Semahi’nin
elektronik kiiltiir ortaminda baglamda tek
tiplesmeye dogru ilerledigini sdylemek
miimkiindiir.

Netice olarak, Kirat Semahi’nin Cem
ritiiellerinde icra edilmesini tartisabilece-
gimiz diizlemin yiiz yiize iletisim ortamla-
rint diger bir deyisle performans anlarinin
biitliniinii sekillendiren kiiltiirel bellek ol-
dugunu s6ylemek miimkiin hale gelmekte-
dir. Kirat nasil semahlagtirilmistir sorusu-
nun yaniti, ylizeysel olarak eszamanli bir
metin analizi ile saglanabilirken baglamin
olugmasini saglayan siireglere dair sorular
Aleviligin icrayr kusatan kiiltiirel ve ileti-
simsel belleklerine yonelmektedir.

Bu noktada Kirat siirinin semah ola-
rak icra edilmesini Cem ritiielindeki bir
¢oziilme olarak gérmek akla ilk gelen ihti-
mallerden biri olabilir. Ancak bu ihtimal,
ylizeysel bir yap1 okumasini beraberinde
getirerek kiiltiirli yok olma teorileriyle bir-
likte yorumlama tehlikesini ortaya ¢ikar-
maktadir. Bunun aksine, Kirat Semah,
kiiltiirel bellek araciligiyla edebi verimin
doniistiirilmesine verilebilecek bir 6rnek-
tir ve bu doniistim kiiltiirel bellek ¢alisma-
lar1 ekseninde kullanilan kaynagma, so-
mutluk ve tekrarlama kavramlari iizerin-
den ele alinabilir.

Halk hikayelerinde farkli bir bag-
lamda yer aldigini bildigimiz Kirat siirinin
dini baglamda yadirganmadan yer alma-

sini1 ve bodylece yaygin bir semah olmasini
saglayan dinamik, Maurice Bloch’un,
Rapport’tan 6diingleyerek bellek kavra-
mina uyarladigi “kaynasmis iletigim” kav-
ramiyla ele almabilir. Bloch’a gore
(Bloch, 2014, s. 59) bi¢cimlesme arttik¢a
onermesel gii¢ azalir ve edimsdz giicii ar-
tar. Boylece bicimlesmis dil agiklama ol-
madan iletme giiciine erismektedir. Bu du-
rumda bi¢imlesmis bir ifade olarak siirin
kendisinin ve onun gibi kati sinirlar1 olan
melodi ve ritmin yardimiyla 6nermesel
giicli yerine edimsozle ele alinabilen; di-
ger bir deyisle ritiielin temel unsuru olan
ve eylemi séylemle birlesmis sekilde su-
narak agiklamay1 arka plana iten “semah”
olarak Kirat siirinin varligindan s6z etmek
miimkiin goriinmektedir. Boylece agikla-
manin karsiti olan Kirat Semahi’nin kay-
nasmig bir iletisim oldugunu, sdylemsel
olmadigini, katilimcilarin kaynagi kendi
dislarinda ve degismez olarak gordiiklerini
diisiinmek miimkiin olacaktir. Arastirma-
cilar tarafindan tespit edilen, “Kirat Se-
mahi1” konu olarak Kerbela olayindan dog-
mustur” (Dogan & Kilinger, 2016, s. 10)
ifadesi, mevzubahis semahm kaynaginin
yapisokiim yontemleriyle irdelenebilecek
icra ortaminin kendi dinamikleri iginde
degil, kiiltiirel bellekte yer etmis farkli an-
latilarda bulundugunu diistindiirtmekte ve
boylece semahin varlik nedeni icra aninin
disinda anlamlandirilmaktadir.

Diger taraftan, kiiltiirel bellegin kapi-
larim1 semah olarak Kirat’a acan siireg,
Assman’in hatirlama {izerine ifade ettigi
“somutluk™ kriteri ile birlikte degerlendi-
rilebilir. Assman’a gore;

“Diisiince ne kadar soyut bir eylem
ise, hatirlama o kadar somuttur. Diisiince-
ler bellegin bir pargast olmadan once bir
algilama asamasi yasanir. Bu islem, kav-
ram ile goriintiiniin, ayrilmasi imkansiz bir
bi¢imde birbirinin i¢inde erimesi ile ger-
ceklesir. Bir gercegin bir grubun belle-
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ginde yer etmesi i¢in gercek belli bir kisi,
yer ya da olay bi¢iminde yaganmasi gerek-
lidir. Ama &te yandan, bir olayin bir gru-
bun belleginde kalabilmesi i¢in de anlaml1
bir gergeklikle zenginlesmesi gerekir”
(Assmann, 2001, s. 42).

Bu noktada Kirat karakterine ait 6zel-
liklerin toplumsal bellekte somutlastiril-
masinin bazi1 Alevi topluluklar icinde so-
mut olarak gozlemlendigini Ersever’in se-
mabh icrasi sirasinda “ayaklarda da atin yii-
riiylis temposu dikkat ¢ekmektedir” (Erse-
ven, 2002, s. 153) ifadesinden yola ¢gikarak
diisiinmek miimkiindjir.

Ancak, Assman’in dikkat c¢ektigi
“olaym anlaml bir gerceklikle zenginles-
tirmesi” hususunun yalnizca bedene yan-
styan bir harekete indirgenmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu noktada edebi bir
karakter olarak Kirat’in Alevi toplulukla-
rinin belleginde kalabilmesini saglayan
“gercekliklerin” tartigilmasi gerekmekte-
dir ki bunu din ulularinin anlatilarim kar-
silastirarak aralarinda anlati karakter ve
motiflerine dayali bir bag kuran akademik
¢aligmalarin ¢ikarimlarindan ziyade top-
lumsal yagamin kiiltiirel ifadenin biitiinles-
mesini saglayan yonlerini tartigarak ele al-
mak gerekir. Bu noktada Kirat Semahi’nin
kaydedilmis icralarmin dolagimda bulun-
masint ve Koéroglu icra gelenegine asina
olunmasini Kirat’in semah olarak gergek-
ligine zemini saglayan giincel unsurlar
arasinda degerlendirmek ihtimal dahilin-
dedir.

Anlatilardan bedene yansiyan somut-
lagtirmalarin yalnizca gozlemcinin beden-
sel devinime atfettigi bir yorum oldugunu
diisinmek miimkiinse de her ne sekilde
ifade ediliyor olursa olsun Kirat siirinin
semah olarak varligint Assman’in ifade-
siyle (Assmann, 2001, s. 42) edebi anlati-
nin “kiiltiirel bellege aktardigr semboller
ve kavramlar agisindan” degerlendirip

“toplumun diisiinceler sisteminde” biinye-
sine kattiklariyla birlikte bellek siirdiiriicii
bir unsur olarak da gérmek miimkiindiir.

Assman’a gore (2001, s. 42) “kav-
ramlar ve deneyimler arasindaki... paslas-
madan “hatirlama figiirleri” olgusu dogar
ve bu figiirler zaman ve mekana baglilik,
bir gruba baglilik ve yeniden kurulabilme
ozellikleri tizerinden karakterize edilebilir.
Halk hikayelerindeki Kirat karakterinin
kronolojik bir zaman ve cografi bir
mekana bagli olmamasi, Hz. Muhammed,
Hz. Ali ve Hizir’in atlar ile zamansal ve
mekansal olarak uyusmasint; “pir” ve “Pir
Sultan Abdal” isimlerinin birer isim for-
miil® olarak siirlerin baglamina gore
adapte edilebilen yerlerine eklenebilmesi
ise anlatinin yeniden kurulabilme 6zelli-
gini tamamlar gériinmektedir.

Kiiltiirel bellege dair yorumlanabile-
cek noktalarin bulunmasi Kirat siirini di-
sartdan bir bakigla “anlamli” kilarken ele
alinmas1 gereken diger bir nokta ise ileti-
simsel bellegin rolidiir. Kirat ve semah ol-
gularini yan yana getiren kavramsal bakis,
toplulugun diisiince sistemi olarak kiiltiirel
bellekte “yakin” noktalarin ele alinmasiyla
saglanabilirken iletisimsel bellek, “yasa-
yan” nesiller arasindaki kiiltiirel etkilesimi
tanimlayarak etkilesimin yasayan icralara
yonelmesini saglamaktadir.

Kirat Semahi 6zelinde iletisimsel bel-
legin roliinii, daha 6nceki nesillerin ileti-
simsel bellegini degistirmesinin drnekle-
rini bulabilmenin ¢ok da miimkiin olma-
dig1 teknolojik gelismelerle birlikte ele al-
mak miimkiindiir. Bu teknolojik degisim-
ler bellegin disariya aktarilmasini ve ayni
sekilde disaridan beslenmesini saglayan
geligsmeler olarak ses kayitlar1 ve yazinin
her tiirlii yayilim (kitap, internet, mecmua
vs.) ortamlaridir. Kirat Semahi’nin ses ka-
yitlari araciligiyla Alevi toplumu igindeki
yayiliminit Assman’in yorumuyla
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(Assmann, 2001, s. 28) “kaydedilen haber
ve bilgilerin canlanip bek

lenmedik 6l¢lide yayginlagmasini” sagla-
yarak “dogal bellegin kapasitesinin kulla-
nimini azalt[masiyla] birlikte diisiinmek
miimkiin hale gelmektedir. Jan Assman’in
kiiltiirel bellegin siirdiiriilmesi lizerine be-
lirttigi “...her baglayici yapinin temel il-
kesi tekrarlamadir. Boylece olaylar dizisi-
nin sonsuzda kaybolmasi dnlenir ve bir or-
tak “kiiltiiriin” unsurlari olarak, taninabilir
ve hatirlanabilir 6rneklere doniismesi sag-
lanir... her kutlama ayn1 diizeni izler, son-
suz bir bilgi aktarimi bigiminde bir duvar
kagidr motifi gibi tekrarlanir” (Assmann,
2001, s. 21) yorumunu, yazili kiiltiiriin et-
kisindeki ikincil sézIii kiiltiir ortaninimn?®
tiyeleri olarak Kirat Semahi’ni icra eden
Alevi toplumu i¢in ele almak miimkiindiir.
Kirat siirinin Asik Veysel, Asik Daimi ve
Feyzullah Cmar gibi 6énemli isimler tara-
findan icra edilmesinin, bilgi kaynaklar1
giincel medya olan zakirlerin daha sonraki
Kirat icralar i¢in gegerli zemini olustur-
dugu disiiniilebilir. Bunun gergeklesmesi
i¢cin Kirat karakterinin, icranin gergekles-
tirildigi topluluk tarafindan da taninir ol-
mas1 gerektigi disiiniilmelidir ki verilen
ornekler bunu dogrulamaktadir.

Sonug olarak semah adini almasinin
tam anlamiyla kiltiirel stireclerin {iriinii
oldugunu diislindiigiimiiz Kirat siirinin,
donmus bir metnin daimi tekrar1 olan bir
“eser” degil, kiiltiirel ve iletisimsel bellege
ait unsurlar araciligiyla, Dan-Ben
Amos’un vurguladign sekliyle “kiiciik
gruplardaki artistik iletisim” (Amos, 2003,
S. 48) siireglerine dahil edilen ve toplumsal
yasantiyr anlamli kilmak i¢in kullanilan
baglamsal bir ifade bigimi oldugunu soy-
lemek miimkiintidiir.

Kirat, icra baglamlarma gore hem halk
hikayesinde bir tiirkii hem de Alevi Cem
ritiiellerinde doniilen kutsal bir semahtir.

NOTLAR

TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuvar No: 2480

TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuvar No: 152

TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuvar No: 4642

TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuvar No: 230

TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuvar No: 589

Bkz. Dursun Cevlani Ses Kaydi, Milli Kiitiip-

hane

TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuvar No: 3880

Bkz. Videolar: (Eko Ekolayzer, 2013); (Erdo-

gan, 2019); (Kaya, 2013); (Geygel, 2016)

9. Isim formiiller, Albert Lord’un “The Singer of
Tales” adli calismasinda ele aldig1 sekliyle, siir-
lerin icra baglamina gore en fazla degisiklige ug-
rayan kisimlaridir. Hece vezni kurallarina uy-
masi sarttyla “Pir Sultan Abdal” ve “Dervis Me-
hemmed” isimleri birer isim formiildiir ve icra
baglamma gore birbirlerinin yerine kullanilabi-
lirler. Detayli bilgi i¢in bkz. (Lord, 2000)

10. Ikincil sozlii kiiltir ortami kavrami Walter
Ong’un “Yazih Kiiltiir S6zlii Kiiltiir: Soziin Tek-
nolojilesmesi” adli ¢aligmasinda gelistirdigi bir
kavramdir. Ong’a gore bilgiyi zihin disinda yazi
ve benzeri teknolojilerle digsallagtirmayan top-
lumlar “birincil”; bilgiyi yaz1 ve benzeri tekno-
lojilerle digsallastirsa da birincil sozlii kiiltiir or-
tami dinamikleriyle yasayan toplumlar ise “ikin-
cil” sozli kiltiir toplumlaridir. Detayli bilgi i¢in
bkz. (Ong, 1995)
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'PSIKOANALITIK HALKBILIMi KURAMI TEMELINDE
TORK YEMEK KOLTURUNUN CAGRISIM SINIRSIZLIGI:
“OBURLUGUN CiNSELLIGI"*

Immensity of Connotations of Turkish Food Culture Based on
Psychoanalytic Theory of Folklore: Sexuality of the Gluttony

Eray ALPYILDIZ**

0z

Yemek yeme eylemi, insanoglunun diinyaya goziinii agtig1 andan itibaren anne siitii aracilifiyla tanidigi
ve biyolojik ihtiyacin1 karsiladii yasamsal bir zorunluluktan biiyiik bir kiiltiir bicimine déniisecek sekilde
genislemistir. “Cografya, din, mezhep, toplumsal giig, ekonomik ugras” gibi faktorler yemek yemenin kiiltiirel
bir faaliyet haline gelmesinde belirleyici olmustur. Bu dogrultuda “nelerin yenilip nelerin yenilemeyecegi ve
nasil yenilecegi de kiiltiir kapsamia girmistir. Bircok etmenden olusan yemek kiiltiiriiniin psikolojik unsurlari
bulunmaktadir. “Zehirlenme korkusuyla secici, cekimser ve dikkatli davranma; etin, kan ve olimi ¢agristir-
mas1 nedeniyle vejetaryen olma; kilo alma ve kotii goériinme endisesi ile fazla yiyememe, haram yeme ve
giinah isleme korkusuyla bazi iirtinlere el siirmemek” bu kiiltiiriin -amaglar1 ¢esitli- psikolojik bazi 6rnekleri-
dir. Yemek yeme eylemi igerisine gizlenen ve bilingaltinda olusarak yemegin ¢agrigim sinirsizligindan hareket
edip dilin anlatim giiciiyle desteklenen “cinsellik” unsuru da yemek kiiltiiriiniin “ozgiin, mizahi, imgesel,
edebi ve psikolojik” tarafim olusturmaktadir. “A¢ olma, tilketme bi¢imi, doyuma ulagma, reddetme, tiksinme,
korkma, ¢agrisim giicii” gibi soyut ya da somut eylemler yemek ve cinsellik iliskisinin i¢ ice gecen ortak
noktalarini agiga ¢ikarmaktadir. Tiim bu unsurlar ise psikolojik etkenlerle beslenmektedir. Bu baglamda bu
makalede, bir kiiltiir bi¢imi olarak yemek yemenin c¢agrisimlarinin sinirsizliindan hareketle, eril kiiltiiriin
kadmn bedeni tizerinden gerceklestirdigi cinsel kodlamalar psikoanalitik kuram cergevesinde ele alinmustir.
“Oburlugun cinselligi” olarak nitelendirdigimiz bu anlayis dilin anlatim giiciinii kullanarak “atasozii, deyim-
ler, tiirkiiler, maniler, yemek adlari, benzetmeler ve ikilemelerle” varlik alani bulmustur. Bu dogrultuda eril
kiiltiirin yemek masasini dolduran kadin bedeninin giizellik kodlar1 tespit edilmis; sehvet diirtiisii nedeniyle
bu bedenin yenilebilir pargalara nasil ayrildig: sozlii ifade bigimleriyle 6rneklendirilerek yemek ve cinsellik
arasindaki sembolik iliski toplumsal cinsiyet yaklasimiyla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Oburluk, cinsellik, toplumsal cinsiyet, cagrisim, beslenme.

ABSTRACT

Eating action have expanded to a great culture from a vital necessity that is recognized through breast
milk and meets the biological need. . Factors such as geography, religion, sect, social power and economic
affairs have been decisive factors for food to become a cultural activity. In this respect, what products should
be eaten and how they should be eaten is within the scope of culture. There are many psychological elements
of food cultures that are composed of many factors. Being selective and careful for fear of poisoning; being
vegetarian because of the association of meat with blood and death; inability to eat due to weight gain and bad
appearance, avoiding some product because of fear of forbidden eating and sin are some psychological
examples. Sexuality is hidden in the act of eating, and because it occurs under the consciousness, it moves
from the immensity of connotations and is supported by the expression power of language. “Sexuality”
constitutes the "original, humorous, imaginative, literary and psychological” side of the food culture. Abstract
or concrete actions such as hunger, the way of consuming, the attainment of satiation, rejection, disgust, fear,
connotation power point out the common points of intercourse of food and sexuality. All these factors are fed
by psychological factors. In this context, in this article, based on the immensity of the connotations of eating
as a form of culture, sexual encodings which masculine cultures carried out on female body through will be
handled within the framework of psychoanalytic theory. This understanding, which we call “sexuality of the
gluttony”, has found the area of “proverb, idioms, folk songs, food names, analogies and with other verbal
elements by using expression power of the language. In this context, the beauty codes of the female body,
which filled the masculine culture food table will be identified and in addition, the symbolic relationship
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between food and sexuality will be examined through gender approach by exemplifying verbal expressions of
how this body is divided into edible parts due to the urge for lust.

Key Words

Gluttony, sexuality, gender, connotation, nutrition.

Kara kar1, kuru kari, keci eti, durgun at
Mazarratii’l mazarratii’l mazarratii’l mazarrat
Beyaz kari, sisman kari, koyun eti, yoriik at
Faidatiin faidatiin faidatiin faidat”
(Kastamonu Sancak Beyi Galip Pasa)

Giris

Beslenme, canli varligimin siirdii-
riilmesi i¢in kat1 ve sivi gidalarin viicuda
alinmasidir. Biyolojik bir gereklilik ve
zorunluluk olarak baglayan bu siirecte
insanoglunun diinyaya goézlerini agtiktan
sonra tattigi ilk besin anne siitiidiir. Daha
sonra bu beslenme periyodu viicudun
ihtiyaglari ve “bebeklik-cocukluk-
ergenlik-yetiskinlik-yashlik” gibi hayatin
ilerleyen sathalar1 ve 6zel sartlart dogrul-
tusunda ¢esitlenmektedir. Hayatta kala-
bilmenin temel sart1 olan beslenmenin bir
kiiltiir bigimine doniismesi ve bu kiiltliriin
etrafinda sekillenen uygulamalarin ortaya
cikisi, Besirli’ye gore “tiketim davrants-
lart siirecidir” (Besirli 2010: 159). Bes-
lenmenin kiiltiirel bir olgu olmasi siireci-
nin, insanoglunun “emeklemekten yiirii-
meye” Ve “dinlemekten konugsmaya”
evrilmesiyle baslayabilecegini akillara
getirmektedir. Acikan bir bebegin, a¢ligi-
ni annesine aglayarak ifade etmeye ca-
lismas1 beslenmenin biyolojik zorunluluk
ozelligine bir O6rnek olmasina karsilik;
artik yilirimeye ve konusmaya baglamis
bir gocugun, agliginit ¢esitli konugma ve
davranis bicimleriyle eyleme dokmesi
“beslenmenin bir kiiltiir bi¢imi haline
gelmeye  basladiginin”  gostergesidir.
Edilgen bir hayat tarzinin etken bir sekle
doniistiigli bu siirecin devaminda beslen-
me “ulasma, tiiketme, lretme, se¢cme,
pisirme, doniistiirme” gibi anlamsal ve
eylemsel bigimler kazanmaktadir.

Insanoglunun yasamini siirdiirebil-
mesi i¢in ilk basamak olan beslenmeye
cok cesitli nitelikler ytiklenerek biiyiik bir
kiiltlir alan1 meydana gelmistir. Kiiltiir ve
sartlar, beslenme bi¢imini etkiledigi gibi;
beslenme de kiiltlir lizerinde s6z sahibi
olmustur. Bu baglamda yemegin “sinan-
malerginlenme ve intikam alma, cinsel
Kimlik olarak kadinlik ve erkeklik goster-
gesi olma, kutsiyet atfetme, sosyal iliski-
lerin  derecesini gdsterme, toplumsal
biitiinliik saglama, etnik ve dini kimlik
olusturma, birlestirme, paylagma, eglen-
me, rahatlatma, sosyallesme, psikolojik
tatmin, ekonomik gii¢ kazandirma, hatir-
latma, sosyal statii saglama, erk, itaat,
sanayilesme, dilbilimsel kodlama ve
hayati sonlandirma” gibi sayisiz agik ve
gizli islevinin olmasi yemegin kiiltiirel
boyutunun biyilikliigiini gozler Oniine
sermektedir (Ogiit Eker 2018: 170).

Bu baglamda bir kiiltiir bi¢cimi olarak
kabul edilen yemegin, diinyada kuramsal
bir temele oturtulmadigi ya da bu dogrul-
tuda  degerlendirilmedigi;  halkbilimi
disiplini igerisinde de yeterince ¢alisil-
madig1 goriilmektedir. Buradan hareketle
bu caligmada yemek kiiltiiriiniin psikoa-
nalitik bakis acisiyla “kadin bedeni {ize-
rindeki cinsel cagrigimlar1” incelenmis;
yemegin ¢agrisimlari igerisine gizlenen
cinsellik 6zelinde yemek kiiltiirii ile bir
halkbilimi kuramu iligkisi kurulmaya
calisilmustir.

Psikoanalitik Halkbilimi Kuram
ve Yemek Yeme iliskisi

Sigmund Freud, W. Wund, Carl G.
Jung gibi isimler etrafinda gelistirilen bu
kuram, 19’uncu yiizy1l mitoloji arastirma-
larinda Max Miiller’in Giines Mitleri
Teorisi’den hareketle ve Giines Mitleri
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Okulu mensuplar1 tarafindan mitlerin
kaynaginin giines ve giines faaliyetlerine
dayanarak agiklanmasina bir tepki olarak
ortaya ¢ikmustir. Bu dogrultuda W. Wund
ve takipgilerinin okulu, halkbilimi {iriinle-
rinin kaynagini insanin diis, imge, hayal
gibi psikolojik olusumlariyla agiklamis;
“Freud ve takipgilerinin okulu olan Psi-
koanalitik okul ise halkbilimi iiriin ve
olaylarin1 cinsel organlarla iliskilendire-
rek cinsel birlesmelerin birer simgesi
olarak diistiniilen ve halk kiiltiirinii olus-
turan her tiirlii cinsel 6ge ile ¢oziimleme-
ye ¢alismistir” (Cobanoglu 2005: 152).
“Freud’a gore kiiltiir, insanin cinsel
ve saldirgan diirtiilerinden vazgecisiyle
ortaya ¢ikmistir” (Cengiz vd. 2014: 182).
Freud’un oOgrencilerinden olan Ernest
Jones, “folklorun halk tarafindan kulla-
nildigint ve bunun da birey olarak insan-
larin psikolojisinin folklor arastirmalari
ile baglantili olmasi anlamina geldigini”
belirtmistir (Jones 2007: 105). Bu kuram-
da “bilincalt’” kavramiyla diisiincelerin,
anilarin, doyurulmak istenilen dirtiilerin
toplumsal normlarla baskilandig1 bir alan
oldugu; tamamiyla yok olmadigi ve ken-
diliginden ortaya c¢ikamadigr igin de
“riiya, hayal, fantezi, edebiyat, gaf vb.”
unsurlarla kendilerini sembolik bir sekil-
de ifade ettikleri ileri siiriilmistir. Bu
noktada biyolojik bir zorunlulukla icgii-
diisel olarak basglayan “yemek yeme”,
bilingaltindaki bastirilmig libidinal enerji-
nin disavurum bigimine doniismektedir.
Bagka bir deyisle yemek ile iligkilendiri-
len cinsel ¢agrisimlar, yemek yemenin
“haz kaynaklr” psikolojik bir boyutunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Psikoanalitik ku-
rama gore yorumladigimizda “‘yemek
yemek” veya “yemek kiiltiirii”, bilingcalti-
na itilmis ve bir siire bastirllmis cinsel
isteklerin sinirsiz diiglerinin biling alani-
na ¢ikarilarak dilin  anlatim/sanatsal
giiciiyle sembolik anlamlarla ifade edil-
mesidir. Bu baglamda yemegin sinirsiz

cinsel cagrisimlariyla ortaya cikan sozli
ve yazili anlatim unsurlarinin “baslica”
kaynag1 bilingaltindaki psikolojik olu-
sumlardir. Ancak burada alti c¢izilmesi
gereken nokta yemegin ¢agrisim giiciin-
den hareketle kadin bedeni iizerinde
gerceklestirilen cinsel kodlamalarin ve
olusturulan ifade bigimlerinin “yalnizca
psikolojik temelli” algilanmamas1 gerek-
tigidir. Bu konuda Jones, bilingaltinda
olan biitiin sembollerin cinsel temelli
olmadiginin ama burada biiyiik bir yekiin
tuttugunun; cinsel sembollerin olugmasini
sadece sehvetli bir giidilye baglamanin
yanlis oldugunun” alti1 ¢izmektedir
(Jones 2007: 111).

Yemek Yemenin Psikolojisi ve
Cagrisimlar

Viicudun gereksinimleri dogrultu-
sunda yemek yeme isteginin olugmasi
olarak  tamimlanabilecek  “acikmak”,
somut olarak bastirilabilen bir duyu de-
gildir. Karin doyurma eylemi i¢in “dige
dokunur” yemek tiirlerinin hayal edilme-
sinin yant sira bu gidalarin zihinlerdeki
cagrisimlariyla “karinda ¢alan zil senfo-
niye doniigsmektedir.” Bu dogrultuda
besin tiiriine ulagtiktan sonra yemek yeme
eyleminin imgesel sinirlari cinsel diirtiile-
ri de kapsayacak ve tatmin edecek sekilde
kadin bedeni iizerinde ¢esitli kodlamalar-
la oburlugun cinselligine kadar genisle-
mektedir. Mennell bu durumu “fizyolojik
ve psikolojik bir olgu olan acikma hissi,
sosyolojik bir durum olan istah yonelimi
olgusuna doniigmektedir” geklinde dile
getirmistir (Beardsworth vd. 2011: 97).
Beardsworth ve Keil ise “tam da bu
yiizden insanlarin agizla yedigi kadar isin
icine diistincelerini de katarak yedigini
soylemek abarti olmaz. Gergekte, besinle-
rin ve yemek yeme eyleminin sembolik
potansiyeli  smwrsizdwr...”  ifadesinde
bulunmuslardir (Beardsworth vd. 2011:
91).
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Insanlarin besin maddeleri iizerinde
cagrisimlar yiiklemesinin ¢esitli sebep ve
iglevleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda
“eglence aract olarak mizahlagtirma,
sanatsal disavurum olarak edebilestirme,
ayp  karsilanabilecek cinsel unsurlar
perdeleme, toplumsal cinsiyet alani ola-
rak iktidarimi pekistirme” konuya ornek
verilebilir. Bununla beraber C. J.
Adams’in “dil araciligiyla gergeklestiri-
len tiiketimin nesnelestirilmesi” olarak
nitelendirdigi bir islevle de bir “dil”in
s6zIi anlatim 6zellikleri/giicii ile hayvan-
larmn &lii bedenlerinin yenilebilir bir mut-
fak besinine nasil doniistiirildiigii goste-
rilmektedir ~ (Adams  2017:  138).
Adams’in “kayip gonderge” olarak kav-
ramlastirdigi bu yontemle koyunun yav-
rusu olan “kuzu” yerine “kuzu incik, kuzu
pirzola, kuzu kol, kuzu tandw, kuzu sis,
kuzu dolma vb” seklindeki “yemek kod-
lamalar1” bu varligin aslinda yasayan bir
hayvan oldugunun Oniine gegmekte;
insansi acima ve igrenme duygusunu
torpiileyerek “etin psikolojik déniigtimii-
nii” de saglamaktadir. Bu noktada C.
Adams “etle ilgili hdkim inamslar agiz
tadiyla pekistirildigi ve yiiklii bir sembo-
lizmle aktarildigi zaman onlara kars
ctkmak giiclesir” demektedir. (Adams
2017: 48, 100).

Bu baglamda toplumsal yap1 igeri-
sinde “cinsellik” unsuru da “yemek”
arkasina gizlenerek kendisini sembolles-
tirmektedir. Ozellikle kadin bedeni iize-
rinde gergeklestirilen ve “oburlugun
cinselligi” olarak tanmimlayabilecegimiz
bu durum “yemek yeme eyleminin ¢agri-
stm simwrsizligini, eril kiiltiiviin iktidarin
sergileyen penceresini, toplumsal cinsiyet
baglaminda kadimin agagr konumunu”
gdstermesinin yan1 sira “protein yiiklii
temel besin maddelerinden olan etin kan
ve vahset unsurlariyla bir ceset pargasi
olarak algilanmamaswni; cinselligin de
tiksing ya da ayip karsilanabilecek tarafi-

nt s6z sanatlart aracitligiyla “maskeleme-
sini ve makyajlamasini saglamaktadir. Bu
acidan yaklasildiginda N. Andrievskikh
“gida imgesinin, insanligin yarattigi tiim
sembollerin aslan payini igermesi sasirti-
ct degildir”... “Bu bakimdan, gida istahi
cinsel istahindan ayrilamaz” seklindeki
ifadeleri dikkat cekicidir. (Andrievskikh
2014: 137, 142)

Yemek ve cinselligin kavsak nokta-
larinin bulundugunu soéyleyebiliriz: Bun-
lar: “aclik cesitlerini bastirma unsuru

olma”; “gerceklestirme yoluyla haz
alma”; “tatmin olma yoluyla doyuma
ulasma”, “aswiya kagma ya da igreng bir

goriiniim  yiiziinden tiksinme”, “tadim
veya goriiniistinii begenmeme nedeniyle
reddetme”, “zehirlenme ya da hastalik
bulasma ihtimaliyle korkma”. Bu 6rnek-
lerden yola ¢ikilarak yemek ve cinselligin
“cagrisim giiciiyle birbirinin yerine geg-
tigi”, “amacg ve gekil birlikteligi yasadi-
&7 goriilebilir. Bu baglamda bu “i¢ ige
geemislik” ¢ogu zaman “ortak ifadeler”
seklinde agiga ¢ikmaktadir.

Tirk Kiiltiiriinde “Oburlugun
Cinselliginin”* ifade Edilis Haritas

Tiirk kiiltiiriinde yeme igme eylemi-
nin ¢agrigtirdigr cinsel algilar, “kadinla-
rin hayvansiastirilmast” (ya da hayvan-
larin kadwsilastirilmast) seklinde incele-
nebilir. Bu c¢agrisimlar kadin bedeni
iizerinde ‘“hayvansal ve bitkisel gida”
iriinleriyle ifade big¢imine donistiiriil-
miistiir. Bu dogrultuda yemek yemenin
¢agrisimi diinyasinda, eril kiiltiirin kadin-
lara yonelik cinsel kodlamalarint su bas-
liklarda toplayabiliriz:

1. Yemek ile iliskilendirerek giizel-

lik algis1 belirtme
2. Sehvet ve sahiplik duygusu orta-
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ya koyma
3. Dilin sanatsal kullanimiyla be-
deni yenilebilir bolgele-
re/parcalara ayirma
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4. Damak tadim cinsel psikolojik
etkenlerle pekistirme
5. Iktidar giicii ve bagimsizlik ser-
gileme

Eril yemek kiiltiiriiniin oburluk cin-
selligi temelinde “giizel kadm tipi”, erke-
gin bedeninin tatminkar Ol¢iilerine uya-
cak bigimde tasvir edilmektedir. Buradaki
giizellik algist  “kalem kas, nergis goz,
ok kirpik, gece sag¢, inci dis” gibi estetik
mazmunlar yerine “kadinin dolgun yeni-
lebilir kisimlaria” odaklidir. Kastamonu
Sancak Beyi Galip Pasa’nin ideal Tiirk
kadin tipini tarif ettigi “Kara kari, kuru
kari, keg¢i eti, durgun at // Mazarratii’l
mazarratii’l  mazarrat’il mazarrat |/
Beyaz kari, sisman kari, koyun eti, yoriik
at // Faidatiin fdaidatiin fdidatiin faidat”
seklindeki siiri, kadin bedeninin cinsel
haz temelli “ele avuca gelir” ve “bastigi
veri titreten” bir kilo 06lgiilerinde olmasi
gerektigini vurgulamanin yani sira “kadin
bedeninin hayvansilastirilarak” protein
yiiklii ve viicuda faydali/lezzetli yenilebi-
lir bir et Urliini” olarak algilanmasim
orneklemektedir. Bu baglamda ideal
kadin se¢iminde kullanilan “bir dirhem et
bin ayp orter” seklindeki atasézii de
biraz kilo almanin (zayif olmamanin)
viicudun gobze batan ¢irkin taraflarim
maskeledigini belirtirken kadin bedeni
yine et ile iligkilendirilmistir. Bu dogrul-
tuda eril gz, “kadinin baldir/bacagi ve
kalgasina” dikkatlerini toplayarak hemen
yenilip tiikenmeyecek doyuruculuk ara-
maktadir. “Eti budu yerinde” deyimi bu
durumu ifade etmekte ve oburlugun g6z
terazisindeki cinsel 6lgliyli betimlemekte-
dir. Ideal kadinda aranan &zelliklerin
basinda gelen “etine dolgun olma” Mic-
helin Yildizina sahip restoranlarin estetik
bi¢imde hazirlanmis “tabagi biyik mik-
tar1 kiiciik” lezzetli yemekleri yerine,
“kiigiik restoranlardaki meniilerde porsi-
yonlarin biyiikligiinii ve gbéz doyurucu-
lugunu” ifade etmektedir. Cinsel goziin

doymamast durumunda ise “kemikleri
sayilmak” seklinde sert bir elestiri geti-
rilmektedir. Kisi bedeninin asir1 zayifla-
dig1 anlami tasiyan bu deyim, diger taraf-
tan “yenilebilir etinin olmamasina” ya da
bagka deyisle “cinsel bir ¢ekiciliginin
bulunmamasina” istii kapali vurgu yap-
maktadir. Bu baglamda zayif kadinlar eril
yemek kiiltiiriiniin cinsel masasinda menii
disarisina cikarilmakta “kemik yalamak
yerine et yemek” her zaman tercih sebebi
olmaktadir.

Oburlugun cinselliginin ¢agrisim si-
nirsizligr yemegin “lezzet olgiisii ve ki-
vamini” ifade etmede yine kadin bedeni
tizerinden hareket etmektedir. “Yemegin
salcalisi  kadmin  kalgalis1”  seklindeki
atasdzii bu durumun bir 6rnegi olup cin-
sel/fiziksel giizelligin tamamlandig1 bir
noktanin betimlemesini de yapmaktadir.
Giizellik algisinin ifade edilis bigiminde
kadin bedenine “et” {irlinii {iizerinden
cagrisimlar yapilmasinin bagka bir drnegi
de “balik etli” deyimidir. Ne zayif ne
sisman dolgun viicutlu kadinlart tasvir
etmede kullanilan bu deyim yine yenile-
bilir bagka bir et tiiriine vurgu yapmakta-
dir. Sofraya getirilebilen balik tiirlerinin
gesitliligi géz oniinde bulunduruldugunda
“balik etli” tabiri “hamsi, istavrit, tekir,
sardalya” gibi kiigiik baliklar1 cagristir-
maktan ziyade “palamut, torik, orkinos,
somon” gibi ciissece daha iri ve lop et
tirlere gondermede bulunmaktadir.

Gizel kadin tipi baz1 Tiirk destan ve
hikayelerinde de tasvir edilmistir. Bu
dogrultuda Tiirk destanlarinda kadin
giizelliginin iliskilendirildigi hayvanlar-
dan biri de kazdir. Alp Er Tunga Desta-
ni’'nda, Alp Er Tunga’nin kizlarindan
birine, kaz (kugu) kadar giizel oldugu icin
Kaz adini verildigi bilinmektedir. (Diker
vd. 2017: 195). Dede Korkut Hikayele-
rinde ise kizlarin/kadinlarin giizelligi
“kaza” benzetilmistir. Hikayelerin ¢esitli
yerlerinde “kaza benzer kizi gelini...”
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seklinde betimlemeler yapilmustir. Tiirk
kiltiiriinde “zeki, sadik, 6grenme kabili-
yetleri yliksek hayvanlar olarak goriilen
kazlar (Diker vd. 2017: 196) bu yapisal
ozellikleriyle ve “giizellik, beyazlik,
alimhilik” (Ertekinoglu 2017: 509) gibi
fiziksel yonleriyle kizlarla iliskilendiril-
migtir. Fiziksel olarak giizel olan bu
hayvanin, yemek olarak da “besleyiciligi
yiiksek, kolesterolii diisiik ve saglikli bir
et olmas1” onu daha degerli hale getirmis-
tir. Bu baglamda Dede Korkut Hikayele-
rinde giizellik unsurunun betimlendigi
“kaza benzer kizi gelini” ifadesinden
“giizelligin fiziksel Ogelerden ziyade”
“kadin bedeninin et iizerinden degerlili-
ginin ve cinsel cagrigimlari-
nin/¢ekiciliginin” Ustii kapali vurgulandi-
g1 distliniilebilir. Yine Dede Korkut
Hikayelerinde “Dirse Han Oglu Bogac
Han Destani”nda Dirse Han’in hatununa
“giiz almasina benzer al yanaklum”,
“kavunum, viregiim (vemisim) diiviegiim”
(Ergin 2004: 79) sozleri, yenilebilir iiriin-
lerin kadin bedeniyle iliskilendirilmesini
orneklemektedir.

Oburlugun cinsel bi¢iminin begeni-
leri Gl¢iisiinde kadin bedeninin dolgunlu-
gunun ifade edilisinin u¢ noktasi ise
“bingil bingil” ikilemesi ve benzetmesi-
dir. Bu tabir, yukarida ele alinan 6rnekle-
rin aksine daha kilolu, bazi bdlgeleri
yaglanmig ve sarkmaya baglamis” kadin-
lar1 ifade etmenin yani sira kadm viicu-
dunun sehvet uyandiran bolgelerinin
normal salmimi diginda hareket etmesiyle
ortaya ¢ikan cinsel dirtiileri agiga ¢ikar-

maktadir. Bu dogrultuda bir kadinin
devinimi swrasinda g6z agmna takilan
bolgelere “bingil bingil....” denilerek

yemek kiiltiirii anlaminda “yag, lezzet,
verimlilik, biiytiimiislik ve olgunlasmisli-
ga”; cinsel anlamda ise “serpilmislige,
yumusakliga, dolgunluga” vurgu yapil-
maktadir. “Gorme ve cinsellik” iligkisinin
boyutlarinin sergilendigi bir baska deyim

ise “yiyecek gibi bakmak”, hatta daha da
otesinin bir ifadesi olan ‘“cigerine bak-
mak” deyimidir. Cagrisim siirsizliginin
¢ikis vizesinin gorme organindan saglan-
dig1 bu deyimler -g6zii diigme nedeniyle-
“ele gecirme ve yeme istedigi” anlami
tagimaktadir.

Glinlimiizde ise kadmin gizelligi
vurgulanirken yapilan benzemelerin gogu
yine “yemek” odaklidir. Oburlugun cin-
selligi olarak “pili¢ gibi” soziiyle kadinin
“gengligi” ve “eitirhgr”; “keklik gibi”
soziiyle “genglik, giizellik ve alimlilig1”;
“lokum gibi” soziiyle teninin yumusak ve
dolgunlugu; “fistk gibi’yle ise “tazelik
ve ¢erezligi” tasvir edilmektedir.

Cagrisim siirsizliginin ifade edildi-
gi basgka bir nokta ise “sehvet ve sahiplik
duygusu ortaya koymadw. Bu maddeye
Tiirk halk miiziginin s6zlii materyalinden
sOyle ornekler verebiliriz: “Dost baginin
meyveleri eristi/ Ayva benim alma benim
nar benim”; “Evlerinin énii meyim/ Dilin
dudaklarin yeyim”; “Entarisi ala benzi-
yor/ Seftalisi bala benziyor”; “Bir seftali
versen bana/ Anan baban hayirina’;
“Kaldwr gelin kaldir koca budunu/ zalim
kocan bilmez senin tadinmi” vb. Goriilece-
gi lizere sevgiliyle vuslata erisme ya da
bu arzunun cinsel kodlar1 yemek kiiltiirii-
niin arkasina saklanmig; bununla birlikte
“erkek, kadimi fantezisinin temeline koy-
mus ya da fanteziyi kadin araciligiyla
kurmustur” (Lacan’dan akt Rose 2010:
85).

Eril yemek kiiltliriiniin cinsel ¢agri-
simlart dilin sanatsal kullanimiyla genis-
lemekte ve kadin viicudunu yenilebilir
pargalara ayirmaktadir. Oburlugun cinsel
olarak karn doyurdugu (!) en masum ve
hafif unsurlar yiiz bolgesinden baslamak-
tadir. “Dudak, dil ve yanak” olan bu
noktalar karsi cinslerin birbirlerine karsi
1smma turlart att1g1; baska bir deyisle
yemek masasinda ana yemekten onceki
“ara sicak ve ara soguk” gidalardir. Sef-
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kat ve sehvet duygularimin bulugma alani
olan bu unsurlar, oburlugun ¢esitli cinsel
¢agrisimlartyla  “yenilebilir ~ kivama”
donismektedir. Bu dogrultuda “yanak”
elmaya, “dudak” ise kiraza ve bala ben-
zetilerek Tirk sozli kiiltiiriinde ifade
edilegelmistir.  Ornegin  Karacaoglan
“...Alma diye al yanag disledim/ Incitmi-
sim dokiilesi dis ile”; “...Alma yanak
kiraz dudak disler sedef/ Ispir ala gozler
mil ile oynar” seklinde bu duygular ifade
etmistir. (Cunbur 1985’den akt. Erol
2006: 136). Asik Daimi ise bir siirinde
“Bugtin canan geldi bize/ Dudak saki
diller meze/ Yarim tazelerden taze/ Kok-
lamaya kiwamam ki’ (Aydin Orhan,
1999: 111) diyerek yiiz bolgesindeki
giizellik, sefkat ve cinsellik unsurlarinin
i¢ ice gegen duygularimi agiga c¢ikarmis;
dudaklar, kirmizi renginden dolay: icki
sunan kisinin getirdigi saraba benzetile-
rek oburlugun cinsel sofrasinin mezesi
olan “dil”in aperitifi (6n igkisi) yapilmis-
tir.

Giizellik unsuru olarak betimlenen
“gerdan” da oburlugun yenilebilir cinsel
sembollerinden biridir. Tirk Dil Kurumu
Sozlugiinde “viicudun omuzlarla bas
arasinda kalan on bélimii” olarak ifade
edilmesine karsilik eksik tanimlanmustir.
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=
com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GT
S.5d85d30655fd35.28313807). Anatomik
olarak “gerdan” ayrica “boyunla gdgsiin
viicudun 6n kisminda birlestigi bolgedir”
(Albayrak 2004: 190). Gerdan, kadin
viicudundaki “kar gibi beyazligiyla” one
¢ikarillan ve “ak gerdan” seklinde tasvir
edilen bir sehvet noktasidir. Tirk sozli
kiiltiirtindeki su 6rnekler konuyu somut-
lastirmaktadir: “Ay Dogar Asmak Ister
(Nazmiyem)” adli Urfa tiirkiisiinde?
“Dilimle kan alayim/ Gerdanmn sisesin-
den” (Kalan Miizik, 2004); “Denizlerin
Kumuyum” adli Konya tiirkiisiinde
“Merdanesin hanim Zdhrem merdane/

Bal mi  siirdiin - dudagina gerdane”
(https://www.turkudostlari.net/soz.asp?tur
ku=18853); Haydi Gidelim Bag Arasina”
adli Urgiip tiirkiisiinde “Leblerin al olmus
dudagin inci/ Gerdamin ¢ok beyazdir
Tosya pirinci”
(https://www.turkudostlari.net/soz.asp?tur
ku=20608); Asik Mehmet Yakici’nin
“Mahfeldeki Giizele” adli siirinde “Kas-
lart  karadwr disleri diirden/ Gerdani
kaymaktir yutulur birden” vb. (Yakict,
1992: 386). Diger taraftan viicudun bu
bolgesi, biiyiikbas hayvanlarda “boynun
altindaki sarkik deriyi” tanimlamak igin
kullanilmis ve “gerdan dolmasi, gerdan
haslama” gibi yemek adlarina doniisti-
riilmiigtiir. Bununla birlikte yukarida
“Gerdamin ¢ok beyazdwr Tosya pirinci”
orneginde dikkat ¢ekici noktalardan biri
de cinsel arzular1 betimleme unsuru ola-
rak (son donemde giindemde olan) “cog-
rafi isaretin” kullanilmasidir. Belirgin bir
niteligi ve fiziksel sekli olan viicut {ize-
rindeki bu noktaya —biiyiik bir sehvetle-
kalite garantisi verilmis ve mense adiyla
tirtiniin tescili gergeklestirilmistir.
Oburlugun yemek masasina davet
ettigi bir bagka yenilebilir sehvet noktasi
da “kadin memesidir”. Insanoglunun
diinyaya goziinii ilk a¢tig1 andan itibaren
beslenme organt olan bu unsurun nasil
cinsel bir c¢ekicilige evrildigine iliskin
biyolojik ve psikolojik analizler yapilmis-
tir. Freud, psikoseksiiel gelisim kuramin-
da cinsel diirtiilerin bebeklik ¢aginda
bagladigin1 belirterek oral evre olarak
adlandirdigi bu ilk dénemde “gocugun
temel ilgisinin kendi agzi etrafinda yo-
gunlastigini; anne memesinin onun temel
haz kaynagi oldugunu, hayatta ask ve
cinselligin ilk nesnesi haline geldigini;
meme yoklugunda kendi parmagini eme-
rek tatmin olmaya calistigini” ifade et-
migtir  (Seber 2015: 25-26). Bununla
birlikte Freud, “emme olayinin sonradan
kilik degistirip diislem bigiminde kendini
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aciga vurdugunu; cocuklukta tadilan bu
ilk yasam hazzinin biraktig1 izlenimin
organizmaya kazindigim1 ve bir daha
silinmedigini” dile getirmistir (Freud
2001: 40-41).

Bebeklik doneminde yasamin deva-
mi i¢in karin doyurmaya yarayan bu
organ, ilk cinsel doyumun da bir unsuru
olmustur. Dolayistyla yemek yemek ve
cinselligin “gercek ve sembolik™ anlamda
ilk kesisme noktasinin “meme” uzvu
olmast dikkate deger bir analizdir. Bu
baglamda dis goriiniis olarak “kadin
erkekten fiziksel olarak ayirma”; sakli
veya kapali oldugu i¢in “sandigin iginde-
kilerini merak etme”; sefkatli yoniinden
dolayt “huzur ve giiven alani olma”;
fiziksel ~ sekli  nedeniyle “eglen-
ce/oyun/sakalagma noktast olma” Qibi
islevleri bulunan bu unsur g¢ekiciliginden
dolay1 da “cinsel o6vgii ve karsi cinse
sahip olabilme aract” olarak cesitli cinsel
cagrisimlarin da odak noktasini olustur-
mustur. Tirk sozli kiltir bellegi goz
oniinde bulunduruldugunda erkekler igin
bu bolge “cesitli sembolik kodlamalarla
cinsel agligin miistehcen tarafinin gizlen-
digi ifade bigimlerine donisiirken; bazen
de “ar perdesinin yirtildigi ve dogrudan
telaffuz edilis sekliyle oburlugun cinsel
yemegi/meyvesi olabilmistir. “A Heceler
Heceler” adli Balikesir tiirkiisiinde “Ay
dogar elek gibi/ Giin dogar melek gibi/
Gelin senin memelerin/ Tiilenmis kelek,
gibi” (https://www.turku dostla-
ri.net/soz.asp?turku=17107); “Sizin Evin
Basindan” adli Trabzon tiirkiisiinde “Ki-
razin dallarimi/ Bilivim hallerini/ Azicik
gel emeyim/  Memenin  ballarin”
(https://www.turkudostlari.net/soz.asp?tur
ku=19871); “Cizre’nin de Daglar1” adl
yine bir Antep tiirkiisiinde “Cizre 'nin de
daslary/ Eklem eklem sacglari/ Aslama
kiraz ~ gibi/ Giil memenin baslart
(https://www.turkudostlari.net/soz.asp?tur
ku=19963); Asik Serbesti’nin “Benden

2

Selam Soyle” siirinde ise “Kalk seninle
gezek bahgeyi bagi/ Nazik dudaklarin
cicek yapragi/ Beyaz memeklerin Erzu-
rum yagi/ Gogsiinde beslemis ¢ifte nart
kz”(https://www.turkudostlari.net/soz.as
p?turku=15701) konuya iliskin 6zgiin
orneklerdir.

Oburlugun agzinin sulandigi cinsel
unsurlardan biri de “gobek tir. Viicudun
sehvet bolgelerinden olan gobek “hafif
bir cikintis1 ve sart tiiyleri” sebebiyle
“ayva ve limon” gibi meyvelere benze-
tilmigtir. Bir Isparta tiirkiisinde “Bizim
sokak mavi yazma biirtintir/ Gémlek kisa
ayva gobek goriiniir”; bir manide ise
“Allar giyer allanir/ Emsem dudak balla-
nwr/ Yarim hamamdan ¢ikmis/ Ayva gobek
sallanmir” (Bayar 2004: 3) ifadelerinden
goriilecegi lizere ayva meyvesine benzeti-
len gobek, duragan bicimiyle beraber
hareketlenmesiyle de cinsel diirtiilere
neden olmaktadir. Bu agidan “sallanan
gobek” de bas dondiirmektedir. “Ayva
gdbek” tabirinde dikkat ¢eken bir nokta
da “ideal kilo dlgiilerine” vurgu yapilma-
s;; yukarida ifade ettigimiz “eti budu
yerindeligin” bir uzantisi olmasidir. Bu
dogrultuda bir kadinin ayva gdbegi, adinm
aldigt ya da benzetildigi meyve gibi
“sulu, gevrek ve lezzetli” olmay1 ¢agris-
tirmaktadir. Diger taraftan “gdbek”,
sirtlistii uzanildiginda girdigi yatay sekil-
den ve cinsel diirtiilerinden olay1 “lizerin-
de zeytin yenilen ve bal dokiip yalanan”
bir yemek “tabagina/ tezgdhina/ masasi-
na” donistiriilmektedir.

Tirkgede “gébek (kalgca) calkala-
mak” deyimi de dikkat ¢eken bagka bir
noktadir. Turk Dil Kurumu Sézligine
gore “karistirmak, temizlemek, ¢evirmek”
gibi cesitli anlamlari bulunan “calkala-
mak” eylemi, mecazi anlamda da “gdbek
ve kalgalarin siirekli oynatilmasini” ifade
etmektedir. Viicudun bu ¢ikintili ve hafif
kilolu boélgelerinin  hareketlenmesiyle
ortaya ¢ikan sehvet duygusu, cinsel obur-
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lugun c¢agrisim sinirlarina yeni {ilkeler
katmaktadir. Ritmik bir miizik esliginde
ya da tempolu bir yiiriiyiiste gobegin veya
kalcanin kivrak figiirlerini betimlerken
“calkalamak”  tabirinin  kullanilmasi,
“yayikta yayilan (calkalanan) “ayran ve
tereyaginin hareketlenme seklini vurgula-
sa da istii kapali olarak bir beslenme
iiriinii olan ayran ve tereyagimin “sulu,
yagli, lezzetli” ozelliklerine gondermede
bulunmakta; “gdbek ve kalgca™y1 yenilip
igilebilir sembolik iiriinlere doniistiirmek-
tedir. Bu baglamda “gobek”, “etken,
edilgen soyut ve somut” olarak kullanila-
rak oburlugun cinsel ¢agrisimlarina kargi-
lik vermektedir.

Eril kiiltiiriin bir bagka sehvet bolge-
si olan “baldir/bacak”, “beyazlik, yagllik,
dolgunluk/etlilik” gibi cinsel ¢agrisimlar-
la doyuma ulasilan diger uzuvlardir.
Ornegin “Evlerine Varilmiyor K&pekten”
adli  Cankir1 tiirkiisiiniin nakaratinda
“Fadimamin elindedir kalburu/ Yayla
kaymagindan beyaz baldii” (https://
www.turkudostlari.net/soz.asp?turku=13
009); “Kapt Ardina Asa da Koymus
Elegi” adli Konya tirkiisiinde “Kapi
Ardina Asa da Koymus Kalbiri/ Camiz
Kaymagina Dénmiis Balduin”  (https://
www.turkudostlari.net/soz.asp?turku=13
034); gibi ifadelerle bu duygular dile
getirilmektedir. Bununla beraber bu bol-
geler “koyun/kuzu, tavuk” gibi hayvanla-
rin en etli ve doyurucu pargalart olan
“but”lartyla iliskilendirilerek ifade bigim-
lerine biirlinmektedir. Yukarida deginil-
digi lizere “etli butlu”, “eti budu yerin-
de” gibi giizellik 6l¢iistiniin dile getirildi-
§i kavramlar ayn1 zamanda “yemegin
kivamini ve miktarini” betimlemektedir.

Oburlugun cinsel ¢agrisimlarinin bir
noktasi da kadin tireme organidir. Cinsel-
ligin son noktasi olmasi, ayip karsilana-
cak ve utanilacak tarafinin bulunmasin-
dan dolay1 -yukarida ele aldigimiz diger
organ/bolgelerden ziyade- bu noktanin

ifade edilis bi¢imi sinirhidir. Bu organ
bazi halk siirlerinde -gekil itibariyle-
seftali meyvesine benzetilerek bazi ifade
bigimlerine biirinmils ve gizlenmistir.
Karacaoglan’in “El uzatip gonca giiliin
dermeli/ Muhtaglara bir seftali vermeli/
Comertlikten kesilmesin eliniz”’; Gevhe-
ri’nin “Seherde bir baga girdim/ Ne bag
duydu ne bagbancy/ Giiliin geftalisin
derdim, Ne bag duydu ne bagbanct”
(Cunbur 1985 ve Kopriilii 1962°den Erol
2006: 136) bu ¢agrisimlara 6rnek verile-
bilir. Diger taraftan giinlimiizde bu uzuv,
daha ciiretkar ve acik bir sekilde dile
getirilmektedir. “Ete gitmek”, “kacak et
kesmeye gitmek” gibi deyimler kadmn
bedenindeki bu noktanin et pargasi olarak
yenilebilirligini gostermekte; baska bir
deyisle de kadin bedenini hayvansilastir-
maktadir.

Benzetme ve mecaz unsurlarinin ha-
kim oldugu sz sanatlar1 araciligiyla
yemek ve tatli adlari konuldugu goriil-
mektedir. Adlandirmada yiyecegin tiirt,
yiyecegi olusturan unsurlar ve yiyecegin
formu belirleyici olmaktadir. “Hanimga-
begi, dilberdudag:, kadinbudu, siitlii
Nuriye, analikizli, dulavrat ¢orbast”
bunlarin bariz drneklerdir. (Besirli 2017:
38). Malzemenin “yenilebilir cinsel obje-
ye benzetilip bi¢cimlendirilmesi ve adlan-
dirtlmast” “damak tadini cinsel psikolojik
etkenlerle pekistirme iglevini” agiga
cikarmaktadir. Bu baglamda “dilberdu-
dagr” tathis1 yenildiginde Oplisme eyle-
minin verdigi cinsel tadin hayali, damak
tadiyla sembolize edilmekte ve cagrigim
pekistirilmektedir. “Anali Kizli” Grnegi
ise “bir seks fantezisini” g¢agristirmanin
yani sira “yas ve olgunluk™ gibi cinsel
begenilere gondermede bulunmaktadir.
Bu durum, divan sairlerinden Necati’nin
“Ben tiziimiin suyunu severim, sofi dane-
sin // Zira kimi kizint sever kimi anesin”
(Tarlan 1992: 322) siiriyle sanatsal olarak
ifade edilmis; “sarap”tan hareketle yeme-
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igme kiiltiiriiniin ¢agrisim sinirsizhig ile
cinsel tercihler iligkilendirilmistir. “Du-
lavrat ¢corbast” seklindeki bir adlandir-
mada ise kocast 6lmiis ya da bosanmig
kadmlarin medeni halini nitelendirmede
kullanilan “dul” teriminin, eril kiiltliriin
cinsel cazibe merkezi olarak kullanilmasi
dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda evlilik
deneyiminden dolay1 cinselligi bildigi
diisiintilen, bakireligi olmadig1 icin iize-
rinde iz birakma endisesi bulunulmayan,
“ersiz/erkeksiz kaldig1” i¢in cinsel ihti-
yaglarmin baskin olduguna inanilan dul
kadinlar, erkeklerin “siirek avi” olmus;
oburlugun cinsel cagrisimlariyla da bir
gorba yemeginin adi haline gelmistir.
“Dulavrat ¢orbasi” malzemenin bigim-
lendirilerek isim konulmasindan ziyade
bilingaltindaki cinsel isteklerin digavuru-
munu ve toplumsal cinsiyet alaninda
kadinlarin iffetinin sorgulanip erkeklerin
lehine hiikiim veriligini 6rneklemektedir.
“Baldiz baldan tathdir” atasozii de erke-
gin ayn1 yemekten sikilmighgmin ve yeni
tatlar aramasinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Yemek ve cinsellik
arasindaki iligki argo diline yansiyan
sozciiklerle genisletilebilir.  “Pantolon
baligi ve baba torik (erkeklik organi),
sogan (bu organin ug¢ kismi), pilav (kal-
¢a), bal ¢canagi (kadinlik organy), lakerda
(vasl fahise)” dnemli 6rneklerdir.

Eril kijltlirtin oburlugunun kadin be-
deni iizerindeki cagrisim smursizliginda
deginecegimiz son nokta ise “iktidar
giiciiniin ve bagimsizligin sergilenmesi
islevi”dir. (Toplum yapis1 igerisinde
yemegin ya da etin iktidar gostergesi
olarak kullanilmasi makale kapsami
disindadir). Kadin bedeni {izerinden
cinsel ¢agrisimlarin yapilmasiyla “iktidar
giiciiniin ve bagimsizligin sergilenmesi,
yukarida sayilan dort islevin aslinda
sebep ve sonuglandir. Giizellik algis
belirtme, sehvet ve sahiplik duygusu
ortaya koyma, dilin sanatsal kullanimiyla

bedeni yenilebilir bélgelere ayirma,
damak tadini cinsel psikolojik etkenlerle
pekistirme”  seklinde ifade ettigimiz
islevler kadin bedeninin pargalanmig
sekilde eril yemek kiiltiirliniin sofrasina
konulmasinin ve bu dogrultuda olusturu-
lan sozli ifade bicimleriyle “erkegin
kadin iizerindeki hakimiyetinin gosterge-
leridir. Gtizellik algisinin belirtilmesi ve
kars1 cinsin kendi bedeninin yenilebilirli-
gi lzerinden diiziilen ovgiilerle baslayan
siire¢, ona sahip olmakla noktalanmis ve
baska bir boyut almistir. Bu noktada eril
oburluk doyuma ve mutluluga ulagmis;
erkegin iktidari ilan-1 istiklal edilmistir.
Gevheri’'nin  “Dost baginin  meyveleri
erigti/ Ayva benim alma benim nar be-
nim” (Sakaoglu 1989: 148) siirinde gorii-
len “sahiplenme ve iktidar gostergesi”,
“Kuyu kazdim derinden/ Sular igtim
serinden/ Abdest aldim namaz kildim/ Giil
memenin terinden” geklinde “cinsel
vuslatin ~ dini  ilanina”  doniigmiistiir.
(https://www.turkudostlari.net/so.asp?tur
ku=17 120). Bu dogrultuda oburlugun
cinsel gostergesi olarak “yenilen kadin
bedeni, ibadet tiirlerinin gerceklestirildigi
malzeme ve zemine dOnistirilmis;
“cinsel temelde yemek kiiltiiriiniin ¢agri-
sim sinirsizligl” yolculuguna sira dist bir
durak daha eklemistir.

Diger taraftan bagimsizliga ulasan
iktidar sahibi erkek igin “yenilebilir ka-
dinlar” ¢ogalmis; cinsel damak tadinin
lezzet kesfi icin “kacak et kesmeye”
gidilmistir. Bu deyim, yasak cinsel iligki-
yi ifade etmesinin ve kadini bir et parcasi
olarak gostermesinin yani sira “kesmek”
eylemine dikkat edildiginde erkegin etken
konumda bulundugunu ve iktidar hakimi-
yetini vurgulamaktadir. Bu baglamda “et
yvemek, erkek iktidarmin her dgiinde
yeniden ilan edilmesidir” (Adams 2017:
341).

Eski Tiirk yazili kaynaklarindan olan
Kutadgu Bilig’de ise toplumsal cinsiyet
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rolleri icerisinde kadinlarin konumu “et”
tizerinden iliskilendirilmistir. “7Tisi asli et
ol kiidezgii etig/ yidwr et kiidezmese bol-
maz itig” (Kadwn asl ettir, eti korumali;
gozetmezsen et kokar, bunun ¢aresi yok-
tur) (Arat, 1988’den ve Kagalin’den akt.
Karaman 2016: 98-99) denilerek ahlaki
yonden yozlagmaya yapica meyilli oldu-
gu diisliniilen, erkegin varlik alaninda ve
gozetiminde (himayesinde) bulunduguna
inanilan kadin, eril kiiltiiriin iktidar gos-
tergesi olarak sunulmus; toplumsal cinsi-
yet rolleri igerisinde kadinin asagi konu-
mu, “etlestirilen kadin bedeni ilizerinden”
dillendirilmistir.

Bu baglamda “kadinin agagilanmasi,
erkegin kendi ruhuna olan inancinin 6n
kosulu kabul edilmis; kadin bir yandan
erkek olmayan (yani cinsiyet farki), Gte
yandan erkegin vazge¢mesi gercken sey
(vani keyif) olarak iiretilmistir. Kadinin
mutlak otekiligi erkegin kendisiyle ilgili
bilgisini ve hakikatini giivence altina
almaya hizmet etmistir” (Rose 2010: 86-
87).

Sonug

“Yemek ve cinsellik” insanligin
“achk ¢ektigi, doyuma ulastigi, haz aldi-
81, deneyim kazandigi, igrenme duygusu-
nu tattigi, kabul ve reddedis tiirlerinin
olustugu” celigkilerle ve ortak yanlartyla
dolu, ¢agrisim giicliniin zihindeki irmak-
larda cagladigi alanlar olmustur. Yemek
ve cinselligin bu i¢ ice ge¢cmisligi psiko-
lojik etkenlerle desteklenerek hayatin
tiksing taraflariyla hosa giden yonlerini
kaynastirmigtir.  Freud’dan  hareketle
yemek yemenin, insanoglunun “psikosek-
stiel gelisim siireci igerisinde” temelinde
cinselligin oldugu ve bu cinsel ¢agrisim-
larin sinirsiz bir sekilde ifade yapilarina
biirlindiigii psikolojik ve kiiltiirel bir alan
olmas1 dikkate degerdir. Eril kiiltliriin
iktidar gostergesi olarak “oburlugun
cinselligi” seklinde nitelendirdigimiz
yemek yemenin cinsel ¢agrisimlari psiko-

lojik unsurlardan beslenmis; bilingaltin-
daki cinsel istekler bir dilin s6z sanatlart
ve anlatim giicliinden yararlanarak kendini
ifade etme araci bulmustur. Bu noktada
“damak tadi, zihinsel gezinim ve cinsel
haz” birlestirilmistir. Bu durum kiltiirel
yapi igerisinde agik¢a konusulmasi ayip
sayilan cinsellige ve onun unsurlarina
sozlii bir perde ¢cekmis; utanilacak nokta-
lar mizahlastirilarak ve edebilestirilerek
ciplak cinsel konulara sanatsal elbiseler
giydirilmistir. Diger taraftan psikoanalitik
kuramdan hareketle dilin sozli ve yazili
anlatim bi¢imleriyle ortaya ¢ikan drnekle-
rinin tek kaynaginin bilingaltindaki cinsel
istekler oldugunu ifade etmek, sosyal
bilimlerin ¢ok yonlii 6zelligi geregi sa-
kincal1 olmaktadir.

Yemek yeme eyleminin fiziksel ve
psikolojik olarak ¢agristirdigi bir nokta olan
kadin bedeni lizerindeki cinsel sehvet ise
toplumsal cinsiyet alaninda kadina verilen
deger/rol anlaminda kadimi yenilebilir bir
hayvan ya da lezzetli bir meyveye doniis-
tiirmistiir. Bu baglamda kadin, hem cinsel
aclhigin giderildigi bir beden hem de yenilen
yemeklerin zihinlerdeki ¢agrisimiyla yemek
yemenin zevkine erotik bir boyut katilip ve
bunun psikolojik unsurlarla desteklendigi
bir obje olmustur. Eril kiiltiiriin “et” lizerin-
deki hakimiyetinin bir yansimast olarak
kadin bedeni de kasaplik hayvanlarin yeni-
lebilir pargalarina bolinmiistiir.

Her ne kadar bu ¢alisma “eril yemek
kiiltiiriinlin cinsel kiiltiiriine agilan pencere-
sini” gosterse de yapilan bazi aragtirmalarla
kadinlarin da benzer c¢agrisimlarla hem
cinsleri veya karsi cinsleri iizerinde yemek
temelli cinsel argo dili olusturduklari bilin-
mektedir. Ozetle yemek yemek ve cinselli-
gin ice ice gegen Ozellikleri ve g¢agrisim
benzerlikleri, bu ikilinin sembolik evliligiy-
le sonuglanmis; psikolojik unsurlarin deste-
§i de gecimlerini siirdiirmelerine olanak
tanimistir.
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NOTLAR

1. “Cinsel oburluk” terimi halk arasinda “azginlik”
seklinde ifade edilen, hastalik adi da “satiriasis”
olan cinsel duskiinliigii/doyumsuzlugu cagristir-
maktadir. Tamlayan ve tamlanan sirasinin anlam
vurgusunu diigiinerek yemek ile cinselligin sinirsiz
cagrisimlari iligkilendirmek i¢in “oburlugun cin-
selligi” terimi kullanilmstir.

2. Kaynak kisisinin Urfali mahalli sanat¢i Hamza
Senses (Kel Hamza) oldugu bu tiirkiiniin sozleri
degisik kaynaklarda farkli olmakla beraber Sen-
ses’in soyledigi sekilde yazilmustir.
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OSMANLI DEVLETI’NDE ESKi BiR TURK GELENEGi:
CANAK YAGMASI*

An Old Turkish Tradition in the Ottoman State: Dish Plunder

Dr. Mustafa CAN**

OZ

Ug kitada hiikiim siiren Osmanli Devleti’nin asli unsurunun Tiirklerden meydana gelmesi, devlet ve saray
geleneklerinden birgogunun kaynaginm eski Tiirk gelenekleri olmasini saglamistir. Osmanlh Devleti’nde devlet,
saray ve toplum gelenekleri igerisinde bu sekilde yer bulmus olan eski Tiirk geleneklerinden birisi de, Ana-
dolu’da giinliimiizde de varligini farkh sekillerde devam ettiren ¢anak yagmasidir. Canak yagmasimin temeli
Orta Asya Tirklerinde goriilen potlaca dayanmaktadir. Potlag hakanlarin s6lenlerinde yahut bayramlar vesile-
siyle gerceklestirilen biiyiik senliklerde halkin yiyecekleri yagmalamasina verilen isimdir. Yagma kelimesi her
ne kadar baskin ve zorla ele gegirme anlamina gelse de, eski Tiirk geleneklerinden olan yagmada goniillilik
esastir. Canak yagmasinda yagma yapanlarin zor kullanmasindan ziyade yagma yaptiranin goniillii olmasi, bu
olayn eski Tiirklerde bir gelenek haline gelmesini saglamistir. Bu gelenek gerek belirtilen 6zelliginden gerekse
yiiklendigi diger anlamlardan otiirli Osmanlilarda da devam ettirilmistir. Osmanli hanedan mensuplarina ait
evlilik ve siinnet diigiinleri gibi biiyiik ¢apl senliklerde de icleri yemek dolu kaplarin halk veya yenigeriler
tarafindan kapilmasina ¢anak yagmasi ad1 verilmistir. Osmanli saray senliklerinde goriilen ¢anak yagmasi, gii-
niimiizde Sultanahmet Camisi’nin bulundugu alan olan At Meydani’nda gergeklestirilir; bu senliklerde igleri et
ve pilavla doldurulmus olan biiyiik ¢anaklar, meydandaki uygun yerlere yerlestirildikten sonra verilen isaretle
birlikte yagmaya acilirdi. Canak yagmalari, saray digiinleri vesilesi ile gergeklestirilen senliklerin dogrudan
halka yonelik olan en 6nemli etkinligiydi. Bu etkinlik neticesinde halkin, sultanin cémertligine sahit olmasi
saglanirdi. Canak yagmasi sadece senliklerde degil, ayni1 zamanda yenigerilere ulife ad1 verilen tiger aylik ma-
aslarinin verilisinde de uygulanmistir. Canak yagmasmimn bu sekli ise Topkapi Sarayi’nin ikinci avlusundaki
belirli bir boliime araliklarla yerlestirilmis, igerisinde pilav ve zerde gibi geleneksel yemeklerin bulundugu ¢a-
naklarin, yenigeriler tarafindan kapilmasi seklinde gergeklestirilmistir. Gerek senliklerde gerekse saray mera-
simlerinde sergilenmesi, ¢anak yagmasinin hem devlet hem de saray gelenegi olmasini saglamistir. Canak yag-
malar1 unutulmaz sahneler teskil etmelerinden 6tiirii yerli ve yabanci kaynaklarda ayrintili olarak tasvir edil-
mistir. Gelenegin goniilliiliik esasina dayanmasi, amacinin yagma degil de ona yiiklenen anlamlar oldugunu
gostermektedir. Temelde comertlik olgusuna dayanmakla birlikte halk, yenigeri ve ulema gibi farkli smiflara
uygulanmis olmasi, bu gelenegin birbirinden farkli anlamlar igerebilmesini saglamistir. Bu nedenle Osmanl
Devleti’nde devlet ve saray gelenekleri igerisinde yer alan ganak yagmasi, ¢ok yonlii anlamlar igeren bir sembol
olma o6zelligi tasimustir. Ne sekilde uygulanirsa uygulansin sultanin bir ihsan1 olan ¢anak yagmasi, tebaanin
yonetime kars1 olan sayg1 ve baglilik duygusunun artmasimni saglamistir. Bu noktada Osmanli Devleti’nde halk
i¢in gergeklestirilen ¢anak yagmalari, bu gelenegin daha gok “ihsan” boyutuna odaklanirken yenigeriler igin
gergeklestirilen canak yagmalari ise ihsandan ziyade “itaat” boyutuna odaklanmistir.

Anahtar Kelimeler

Osmanl Devleti, Turk gelenekleri, ¢anak yagmasi, saray, sembol.

ABSTRACT

The fact that the main element of the Ottoman Empire, which reigned on three continents, consisted of
Turks, enabled many of the state and palace traditions to be the old Turkish traditions. One of the old Turkish
traditions that took place in the state, palace and social traditions of the Ottoman Empire in this way was the
dish plunder which continues its existence in different ways in Anatolia today. The dish plunder is based on
potlach which is seen in the Central Asian Turks. Potlach is the name given to the plundering of the food by the
people in the big festivities of the khans or on the occasion of the feasts. Although the word plunder means
forced seizure, volunteering is essential in the plunder which is one of the old Turkish traditions. The fact that
the person who allows the plundering is volunteer rather than plunderers use force made this event a tradition
in the ancient Turks. This tradition has been continued in the Ottomans due to both its stated characteristics and
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other meanings it imposes. In large-scale festivals such as weddings and circumcision feasts belonging to Otto-
man dynasty members, it was also called dish plunder to the grabbing of the bowls filled with food by the people
or janissaries. The dish plunder seen in the Ottoman palace festivals was carried out at the Horse Square, where
the Blue Mosque is located today; in these festivals, large bowls filled with meat and rice were placed in suitable
places in the square and then opened to plunder with the sign given. Dish plunders were the most important
event of the festivities held on the occasion of palace weddings, which were devoted directly to the people. As
a result of this activity, it was ensured that the people would witness the generosity of the sultan. The dish
plunder was applied not only at the festivities, but also during the payment of the three-month salaries of the
janissaries which was called ultfe. This form of dish plunder was carried out in a certain section in the second
courtyard of the Topkap1 Palace, where the dishes containing traditional meals such as rice and zerde were
grabbed by the janissaries. The fact that it was exhibited in festivals and palace ceremonies ensured that the dish
plunder was both state and palace tradition. Dish plunders are described in detail in local and foreign sources as
they create unforgettable scenes. The fact that tradition is based on voluntarism shows that its aim is not plunder
but the meanings attributed to it. Although essentially it is based on generosity, the fact that it has been applied
to different classes such as people, janissary and ulama allows this tradition to have different meanings. There-
fore, the dish plunder as one of the state and palace traditions of the Ottoman Empire was a symbol with multi-
faceted meanings. Regardless of how it was applied, the dish plunder which was a beneficence of the sultan,
increased the respect and loyalty of the people to the administration. At this point, dish plunders for the people
in the Ottoman Empire focused on the “beneficence” dimension of this tradition, whereas dish plunders for the

janissaries focused on the “obedience” dimension rather than the beneficence.

Key Words

Ottoman State, Turkish traditions, dish plunder, palace, symbol.

Giris

Osmanli devlet gelenekleri, eski Tiirk
gelenekleri, Islam gelenekleri ve hakim
olunan topraklardaki devlet gelenekleri ol-
mak {lizere ii¢ temele oturmaktadir (Kop-
rili 1986: 30). Bununla birlikte Osmanli
hanedaninin yirmi doért Oguz boyundan
Kay1 boyuna mensup olmast ve Osmanlt
Devleti’nin asli unsurunun Tiirklerden
meydana gelmesi, eski Tiirk gelenekleri-
nin, devlet ve saray gelenekleri igerisinde
onemli bir yer edinmesini saglamistir. Os-
manli devlet ve saray gelenekleri igeri-
sinde goriilen eski Tiirk geleneklerinden
birisi de ¢anak yagmasidir. Osmanli hane-
dan mensuplarina ait evlilik ve siinnet dii-
giinleri gibi kamuya agik biiyiik ¢apli sen-
liklerde, igleri yemek dolu kaplarin halk
veya yenigeriler tarafindan kapilmasina
canak yagmasi ad1 verilmistir. Canak yag-
mas1 sadece senliklerde degil, aymi za-
manda yenigerilere uliife adi1 verilen iicer
aylik maaglarinin verilisinde de uygulan-
migtir. Gelenegin bu sekli ise Topkap1 Sa-
rayt’nin ikinci avlusundaki belirli bir bo-
liime araliklarla yerlestirilmis c¢anaklarin

yenigeriler tarafindan kapilmasi seklinde
gerceklestirilmistir.

Canak yagmasi, temelini Orta Asya
Tiirklerinde goriilen potlag geleneginden
almaktadir. Potla¢ da ¢anak yagmasi gibi
biiyilik senliklerde halkin yiyecekleri yag-
malamasina verilen isimdir. Potla¢ igin
kurulan sofraya Divan-1 Liigati’t-Tiirk’te
“kengliyli” ad1 verilmis ve hakanlarin $6-
lenlerinde yahut bayramlarda kurulan,
herkesin gonliince ve adeta yagmalarca-
sina yemek yedigi, otuz arsin civarinda
minare gibi uzayip giden sofra olarak ta-
nimlanmigtir  (Kasgarlt Mahmud 2005:
303). Potlacin Tiirklerden baska Kuzey
Amerika yerlilerinde de gorildiigii tespit
edilmistir. Kuzey Amerika'da yasayan
yerli baskanlarin ya da zengin kimselerin
dogum, erginleme toreni, 6liim, totem di-
regi dikme vb. onemli olaylar sirasinda
diizenlenen torenlerde ellerindeki mallarla
degerli nesneleri bagkalarina bagislamasi
ya da yok etmesi islemi ve bununla ilgili
torene de potlag adi verilmistir (Ornek
1973; 55). Bu baglamda Kuzey Bat1 Ame-
rika yerlilerinden Nutka, Tlingit, Aleut
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Hayda, Kuakutil kabilelerinde yagmalarin
koylin atese verilmesi, kayiklarin parga-
lanmasi seklinde gergeklestirildigi bilin-
mektedir (Aslan 1991: 54). Eski Tiirklerde
hakanlarin, hanlarin, beylerin, varlikli
kimselerin diizenledikleri potlaglarda di-
ger milletlerdekilerin aksine mallar, yaki-
lip yikilmadan yoksul tabakalara dagiti-
lird1 (Tezcan 1989: 31). Tiirk gelenekle-
rindeki bicimine dikkat edildiginde, potla-
cin Oncelikle bir comertlik sembolii ol-
dugu goriilmektedir. Tiirklerde goriilen
potlag diger milletlerdekinden farkli ola-
rak daha ¢ok fakirlerin gozetilmesi sek-
linde cereyan ettiginden, bazen yagmasiz
torenler seklinde de gerceklestirilirdi (Ge-
ger 2017: 681). Potlag vesilesi ile boy bey-
leri biiylik bir comertlik sergilerler ve boy-
lece boy mensuplart arasinda bir itibar
saglanmis olurdu. Bu nedenle potlag, da-
vet sahibinin comertlik ve zenginligini
gosterme Ozelliginden baska davetlilere
bir ¢esit meydan okuma anlami da tasi-
maktaydi. Potlag bu 6zelliginden dolay:
Oguz Beyleri tarafindan diger beyler iize-
rinde istiinliik kurma araci olarak da kul-
lanmlird1 (Gokalp 1976: 73-80).

Eski Tirklerde goriilen yagma solen-
leri, potlacin en iist derecesini olustururdu.
Buna gore yagma s6leni, soleni gergekles-
tiren boy beyinin davetlileri yedirip igir-
dikten, giydirip donattiktan ve borglu ola-
nin borcunu 6dedikten sonra hatunla bir-
likte otagdan ¢ikmasinin akabinde davetli-
lerinin, davet sahibinin otag, siirii vb. mal-
larin1 yagma etmesi seklinde gerceklesirdi
(Gokalp 1976: 265). Bu s6lenlerde ¢ok bii-
yik ebatlarda hazirlanan sofralar ve bu
sofralarin yagma edilmesi, asir1 bir bi-
¢imde yiyecek sunulmasi, bakir kaplarin,
giyeceklerin, yataklik pdstekilerin konuk-
larca alinip gotiirtilmesi s6z konusudur.
Bu sekilde gergeklestirilen yagmalar, yag-
may1 yaptiranda ve davetlilerde zenginlik
ve bolluk duygusu da olusturmaktadir
(Aslan 1991: 54). Tirk Kiiltiiriiniin en

o6nemli eserlerinden Dede Korkut’ta “Ka-
zan’m Evini Yagmalatmas” ve “I¢
Oguz’a Dig Oguz Asi Olup Beyrek Ol-
dugu Boyu” béliimlerinde goriilen yagma-
larla ilgili baz1 6zellikler, geleneginin XI.
yiizyildaki ornekleri olarak dikkat cek-
mektedir (Gokalp 1976: 263-267).

Yagma geleneginin farkli sekillerde
giniimiizde de devam ettirildigi gortl-
mektedir. Anadolu’da halk arasinda “ca-
nak yagmas1”, “corba kapma”, “tavuk
kapma” vb. gibi farkli adlarla anilan
yagma tiirleri mevcuttur. Diigiinlerde geli-
nin bagindan serpilen para, seker, gerez
gibi seylerin kapigilmasi1 Anadolu’nun he-
men her yerinde uygulanmaya devam edi-
len bir gelenektir. Anadolu’nun genelinde
goriilen bu gelenegin disinda Cumra yore-
sinde tavuk kapma, pilav kapma, corba
kapma; Ankara civarinda hediye edilen
makramay1 kapma; Manisa yoresinde ge-
yiz esyasin1 kapma, yagma geleneginin
kendine has 6zellikler tasiyan yoresel yan-
stmalaridir. Ornegin Zile yoresindeki dii-
giinlerde, diigiin evindeki esyalar yagma
edilmesine ragmen diiglin sahibi bu du-
ruma karst koyamamaktadir. Bu nedenle
diigiin sahibi kolayca gotiiriilebilecek es-
yalar1 daha 6nce ortadan kaldirmaya gay-
ret eder. Bu durum yagmanin davetlilerin
hakki oldugunu ve yagmalanan esyanin
geri alinamayacagini, diigiin sahibinin de
kabullendigini gosterir. Davetlilerden iste-
yenler ortada bulduklar esyayi, hatta san-
dalye gibi tagimas1 gii¢ esyalar1 da pence-
reden sarkitmak suretiyle kacirirlar; bu ise
olaya bir ¢esit yagma, kapisma rengi verir
(Aslan 1991: 54). Bu 6rneklerde de goriil-
diigii lizere yagmaya karst konulmamasi,
yagmanin diigiin sahibine sayginlik ve
prestij kazandirdiginin diisiiniilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, giinii-
miizdeki satafath siinnet ya da evlilik di-
giinleri de bu “prestij rekabeti”nin bir par-
cast olarak degerlendirebilir (Gtiltekin
2015: 86).
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Osmanhlarda Canak Yagmasi

Eski toplumlarda bolluk, gigliiliik
duygusu, eli agiklik, meydan okuma, ra-
kibi kiigiik diigiirme gibi fonksiyonlar tasi-
dig1 goriilen yagma gelenegi; bazi drnek-
leriyle giiniimiizde yasadig1 gibi, Osmanli
donemi diigiin ve senliklerinde de goriil-
mekteydi. Bu baglamda eski Tirklerdeki
potlag, Iranlilarda ve daha sonralari Os-
manlilarda “han-1 yagma” olarak isimlen-
dirilmigtir (Aslan 1991: 54). Canak yag-
masi olarak da bilinen han-1 yagma, Os-
manli padisahlarinin kurdurdugu sofralara
halkin akin ederek “yagmalamasi” anla-
min1 igermekteydi (Giiltekin 2015: 86).
Yagma Osmanlilarda sadece bir devlet ve
saray gelenegi olmayip toplum igerisinde
itibar sahibi kisiler tarafindan da fakli se-
killerde uygulanirdi. Mesela Osmanli sa-
ray ve konaklarinda Ramazan aylarinda
uygulanan “dis kiras1” gelenegini de bu
baglamda degerlendirmek miimkiindiir
(Tezcan 1989: 31). Bu gelenege gore Ra-
mazan aylarinda herkes akraba ve ahbap-
larimi iftara davet eder, ikramda bulunarak
kuvvetince ziyafet vermeye ¢aligirdi. Dev-
let ileri gelenlerinin evlerinde ise hususi
davetler verildigi gibi kapilar1 her aksam
misafirlere agik olurdu. Misafirlerden
bagska fakir halk i¢in de iig-bes sofra hazir-
lanir, gelen geri ¢evrilmez ve igeriye ali-
nirdi. Tatlilariyla her tiirli yemek verile-
rek iftar ettirilir ve yemekten sonra ise her
birisine “dig kiras1” adiyla uygun bir mik-
tar hediye verilirdi (Abdiilaziz Bey 1995:
253).

Osmanli Devleti’nde ¢anak yagmasi,
ozellikle sultanin comertligine ve bu c6-
mertlik vasitasiyla sultanin sahsinda Dev-
let-i Aliyye’nin yiiceligine vurgu yapan
bir devlet ve saray gelenegiydi. Inti-
zami’ye gore padisahin c¢anak yagmasi
yaptirmasinin nedeni, comertligin ahlakla-
rin en sereflisi ve vasiflarin en giizeli ol-
mastydi (Arslan 2011: 179). Bu baglamda

canak yagmasi, halk i¢in gergeklestirilen
yagma ile kapikulu askerleri 6zellikle de
yenigeriler i¢in gergeklestirilen yagma ol-
mak tizere iki sekilde uygulanmaktaydi.
Bu gelenegin en giizel drnekleri, hanedan
mensuplarinin evlilik ve slinnet diigiinleri
vesilesiyle gergeklestirilen str-1 hiimayun
isimli biiyiikk senliklerde goriiliirdii. Os-
manli Devleti’'nde saray diigiinleri giin-
lerce siirer ve biiytik bir sdlen halinde ger-
ceklestirilirdi. Bu diigiinler vesilesiyle fa-
kirler doyurulur; halkin, sultanin comertli-
gine sahit olmasi saglanirdi. Osmanlt sa-
ray diigiinleri ve senliklerine yabanci elgi-
ler de davet edilir, boylece sultanin co-
mertligi ve Devlet-i Aliyye’nin biiyiikliigii
yabancilara karsi da sergilenmis olurdu
(Ozden 2018:5). Bu senliklerde halk icin
verilen ve “umum ziyafeti” olarak da ani-
lan ¢anak yagmasinda, meydana dizilen
canaklarda geleneksel yemekler yani pi-
lav, et ve zerde ikram edilir; kadm-erkek,
geng-yaslt binlerce kisi ¢anaklardaki ye-
mekleri yedikleri sirada ¢ikan kargasalar,
diigiiniin diizenini korumakla goérevli olan
tulumcular tarafindan yatigtirilirdi. Ayrica
binlerce halk ¢ocugu bu senlikler sirasinda
stinnet ettirilir ve fakirlerin evlerine tepsi-
lerle yemekler gonderilirdi (Artkan 2018).
Senlikler o kadar gorkemli ve sira dist
olurdu ki yasananlari anlatmak amaciyla
stirname adi1 verilen minyatiirlerle siislen-
mis kitaplar yazilird1.

Osmanli tarihinde goriilen en gor-
kemli senlikler sehzadelerin siinnet dii-
giinleri vesilesiyle gerceklestirildiginden,
en genis ¢apli ¢anak yagmalar1 da bu sen-
liklerde goriiliirdii. At Meydani’nda yapi-
lan bu senliklerde giindiiz zanaatkarlarin
alay gegisleri, cesitli oyun ve gosteriler
sergilenir, aksamlart tiirlii fisek gosterileri
gerceklestirilir fakat halkin dort gozle bek-
ledigi olay ise ¢anak yagmasi olurdu. Sen-
ligin ziyafete doniismesi olarak da yorum-
lanabilecek olan bu etkinlikte igleri et ve
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pilavla doldurulmus olan biiyiik canaklar,
At Meydani’nda uygun yerlere yerlestiril-
dikten sonra verilen isaretle “yagmaya”
acilirdr (Sinanlar 2009: 61-62). Osmanl
tarihlerinin kaydettigi en gorkemli senlik-
lerden birisi hi¢ siiphesiz III. Murad’in,
Sehzade Mehmed igin diizenledigi siinnet
digiiniiydii. 1582 Mayisinda baglayan ve
55 gilin 55 gece siiren bu diigiinde sélenler
sabah, 6gleden sonra ve aksam olmak
iizere ii¢ sathada gerceklestirilmisti. Sa-
bahlar1 esnaf alay1 vb. gibi gecit torenleri
diizenlenirken 6gleden sonra savas, atici-
lik, hokkabazlik, cambazlik, kuvvet goste-
rileri sergilenmis; gilines battiktan sonra
ise donanma ve havai fisek gosterileri yer
almigti (Reyhanli 2001: 55). Diigiinde
halka ve davetlilere giinde ikiser kez ye-
mek verilmis; verilen yemekler sultan ve
ailesi i¢in ayr1, devlet ileri gelenleri ve da-
vetliler i¢in ayri, halk i¢in ayr1 yerlerde da-
gitilmisti. Canak yagmasi, senligin dogru-
dan halka yonelik en énemli etkinligiydi.
Diigiin boyunca meydan, saka ve tulumcu-
lar tarafindan tozlar1 bastirmak amaciyla
her giin sulaniyor, siipiiriiliiyor ve temizle-
niyordu. Ardindan yenigeriler, halka ye-
mek dagitimi i¢in hazirliklara basgliyordu.
Yemekler ise genel olarak ekmek, pilav ve
koyun etinden olusuyordu (Arikan 2018).

Diigiine katilan Ingiliz bir davetliye
gore aksam yemegi yani iizerinde bir ek-
mek olan piring pilavi, meydandaki hasir-
lar {izerine konmustu, pilavin yaninda ise
parga sigir etleri vardi. Borular ve davul-
lar ¢alinir ¢alinmaz halk bunlarin iizerine
Uslismiis ve bir dakikada silip siiplirmiis-
lerdi (Reyhanl1 2001: 55). Intizami Stirna-
mesi’nde yer alan bilgilere gére yagma
i¢in Matbah-1 Amire’den At Meydani’na
getirilen yemekler ¢anaklarla meydana di-
zilmis, meydan i¢lerinde kirmizi ve beyaz
daneler bulunan canaklarla adeta siislen-
misti. Ortaya da uzun uzadiya hasirlar do-
senmis, bunlarin {izerine de iyi pismis ko-

yun etleri yigilmusti. Oyle ki uzayip gitme-
siyle Samanyolu’nu andiran bu sofrada y1-
gilmig etler ko¢ burcunu andirtyordu. Sof-
raya bulutu andiran ekmek sepetlerinden
adeta ekmek yagdiriliyordu. Bu sinirsiz ni-
mete yagma izni verilince, insanlar bir de-
nizin dalgalar1 gibi yagmaya giristiler. Ek-
mek sepetleri deniz iizerindeki hava ka-
barciklart gibi kalabaligin {izerinde yiizii-
yordu. Yagma esnasinda fazla acgozliiliik
edenlerin itisip kakigsma esnasinda etleri
styriliyor, kafa kafaya girenlerin enseleri
biikiiliiyordu. A¢ gozlilik yapmayip da
sadece bir tane diyenlerin bile izdihamdan
oOtiirii burgak burgak derileri dokiiliiyordu.
Ayakkabilar havada ugusuyor, bu insan
denizinden bir sey kapip bagini ¢ikarabi-
lenler adeta tek elleriyle yiiziiyordu. Orta-
lik savas meydani gibiydi ve bu meydanda
ayagi siircmeyen gercekten talihliydi. Cip-
lak kellelerden At Meydani hashas tarla-
sina donmiis, kendi halinde olanlar bile
baslarindakine sahip c¢ikamadiklarindan
serseri takimimi andirir hale gelmislerdi.
Yagma bu sekilde sona erdikten sonra At
Meydani tulumcular, eli sopali boliikbasi
ve yenigeriler tarafindan bosaltilip eski
sislii haline getirilmisti (Arslan 2009:
529).

Osmanli tarihgilerinden Gelibolulu
Mustafa Ali’ye gore de digiinde giinliik
iicer beser bin kase yemek yagmalan-
migsti(Arslan, 2008: 558). Kanuni’nin kizi
Mihrimah Sultan'la Riistem Pasa'nin evli-
likleri dolayistyla yapilan ve 27 Kasim
1539 Persembe giinii baglayip 13 giin sii-
ren sir-i hiimayun da, canak yagmalariin
boyutu agisindan bir 6rnek tegkil etmekte-
dir. Bu diiglinde tahminen yiiz binin {ize-
rinde insana yemek verilmis ve yagma ge-
lenegi icab1 bes binden fazla ¢ini, bakir ta-
bak canak, kase yagmalanmisti (Arikan
2018).

Sehzade Mehmed’in siinnet diigii-
niinde ¢anak yagmasindan bagka altin ve
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giimils yagmasi da gergeklestirilmisti. 18
Haziran 1582 giinii verilen ziyafette padi-
sah, bulundugu yiiksekge yerde ayaga kal-
karak halka otuz giimiis kapla 4000 diika
para serpmisti. Padisahtan baska valide
sultan ve III. Murad’m hanimi da ayni ge-
kilde para dagitmislardi (Reyhanli 2001:
56). Padisah altin ve giimiisii, dinar1 ve ak-
ceyi glimiis tepsiler icerisinde yine tep-
siyle beraber halkin iizerine saciyor, seyir-
ciler biiylik bir izdiham icerisinde bunlar1
kapmaya calistyordu (Arslan, 2008: 548,
582-585). Altin ve giimiis yagmalar1 da
hi¢ siiphesiz padisahin ihsanini ve comert-
ligini goésterme arzusundan kaynaklani-
yordu (Aslan 1991: 56). Intizami’ye gore
altin ve giimiis yagmasi esnasinda insanlar
firsat bu firsat diye yagmaya koyulmuslar,
bazilariin baslar1 havada altin ve giimiis-
lerin sacilacagi yere dogru bakmaktan
gozleri halka halka olmustu. Bir kismi ise
altin ve glimiis kapabilmek i¢in her yolu
denemis hatta kendi aralarinda ortak hare-
ket ederek akce kapabilmek igin gézlerini
karartmuglardi. Sagilanlardan bir seyler
kapmak isteyenlerin akillar1 perisan bir
halde baglar1 doniiyor, altin ve giimiis ka-
pabilme arzusuyla kendilerinden gegiyor-
lardi. Bu hengdmede geger ak¢e yakalaya-
bilenler olduk¢a memnun bir haldeyken
eline filori gecenlerin sevingten yiizleri al-
tin gibi parliyordu. Gilimiis tas kapabilen-
lerle altin kase yakalayabilenlerde ise gam
ve keder namina bir sey kalmryordu (Ars-
lan 2009: 578-579). Altin ve giimiis yag-
malar1 nedeniyle biiyiik izdihamlar yasani-
yor, insanlarin {istii bas1 pargalaniyor,
yagma esnasinda yaralananlar hatta can
verenler oluyordu. Bu yagma esnasinda
yasanan izdiham nedeniyle de yaralanan-
larin disinda yagmacilardan yirmi bes kisi
can vermisti (Arslan, 2008: 548).

Osmanli saray diigiinleri vesilesi ile
gergeklestirilen senliklerde dikkat ¢eken
bir diger husus da sekerden yapilmis tas-

virlerdi. Hayvan suretinde ve bahge sek-
linde ustalikla yapilmis sekerden tasvirler,
halkin ve diger izleyicilerin temasasindan
sonra yine padigahin fermaniyla, halk tara-
findan piring pilavi ve koyun eti gibi yag-
malanirdl (Arikan 2018). Bu sekerden tas-
virlerin yagmalanmasi da yagma gelenegi-
nin bir pargasiydi. Bu konuda Abdi
Strnadmesi’'nde gecen ifadeler de su sekil-
dedir:

“Vakt-i zuhrdan sonra Sardy-i
Atik’de olan seker bagceleri ve seker san-
duklart ve hayvandt suretlerinde seker is-
leri rikab-1 hiimayina geliip yagma olun-
mak fermdn olunmagla (...)meyve agag-
lart ve sandiklar harem- i hiimdytina viri-
liip, sd’ir hayvandt suretleri ile kuglar
vagmd olunmak iizere fermdn-1 hiimdyiin
olunmagmn, ciimle seyre ndzwr olup da’ire-
i stirda mevciid bulunan a’ld vii ednad bir-
birini pd-mdl iderek segirdisgtip dem-i
vahidde yagma eylediler.” (Arslan 2011:
507).

Seyyid Lokman’mn Hiinername’sin-
deki bir minyatiirde goriildiigii {izere ¢a-
nak yagmasi sadece reaya kesimi i¢in de-
gil, ulema ve medrese 6grencileri i¢in de
uygulanabilen bir gelenekti. Kanuni’nin
sehzadelerinin slinnet diigiiniindeki ¢anak
yagmasini tasvir eden minyatiirde, padisah
yaninda sehzadeleriyle saray penceresin-
den olay1 seyrederken alt tarafta yere kon-
mus c¢anaklarin ulema ve medrese 6gren-
cileri tarafindan kapisildig1 goriilmektedir
(Aslan 1991: 55). Minyatiirde goriildiigii
lizere yagmanin ulema sinifi tarafindan da
gerceklestirilmesi, ¢anak yagmasinin il-
miye sinifi i¢in onur kirict bir husus olarak
distiniilmedigine, aksine sultanin ihsani-
nin yant sira ulemanin baghliginin sem-
bolii olarak algilandigina isaret etmekte-
dir.

Diigiinlerde halk ve ulemadan baska
kapikullar1 6zellikle de yenigeri sinifi tara-
findan da ¢anak yagmasi gergeklestirili-
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yordu. Abdi Surnamesi’nde yenigerilerin
senlikteki yagmalarini tasviren ‘“yenigeri
neferi igiin yagmaya on on bes bin kadar
toprak tabaklar ve ¢anaklar ile et’ime-i
bipdyan ve birkag bin biitiin koyun biir-
yanlart yenigeri gazileri dahi mu tad-1 ka-
dimleri iizere segirdistip dem-i vahidde
yagma ve gdret eylediler” (Arslan 2011:
499). denilmektedir. Senliklerde yenigeri-
ler tarafindan yagmalanan yemekler ara-
sinda pilav, zerdeden bagka kebap gibi
farkli yemekler bulunuyordu. Bu nokta da
Hazin Surnamesi’nde gegen “Bu esnada
tyd-i serif-i divani gibi yeniceri icun pig-
gdh-1 otag-1 hiimaytinda miiheyya olan pi-
lav ve zerdeye segirdup yagma ve garet ey-
lediler”, (Arslan 2011: 365) “Hact Bektag
kogekleri bendden bosanmig arslan gibi
karsudan segirdim salup ac kurd koyuna
girer gibi deryd-ves calkanup yatan
ni’'met-i uzmaya kendilerin urup saga ba-
kup kapdilar, sola bakup kapdilar.
Ba’dehu yenigeriler kimi birer koyun ve
kimi biiryan, kimi tabla kapup taraf taraf
tagilup” (Arslan 2011: 386). ifadeleri ye-
nigerilere verilen yemekler hakkinda bilgi
vermektedir. III. Ahmed’in sehzadeleri
icin 1720°de gergeklestirilen siinnet diigii-
niindeki yenigeri yagmasinda, kapicilar
piskesgisi biiyiik bir gosterisle yenigerileri
selamladiktan sonra “Sahlarsahinin yiye-
cekleri yagmadir, alan alsin” seklinde
yagma i¢in izin verildigini bildirince, ye-
nigerilerin hepsi birden kale fethi i¢in sal-
dirtyormuscasina ¢anaklara hiicum etmis-
lerdi. Yasanan izdiham neticesinde ortalik
toz duman haline gelmisti. Kusluk yemegi
niyetine haykiran yenigeriler, u¢an turna-
lar gibi bir tarafa hiicum ediyorlar, kebap
sinilerine birer sahin gibi siiziiliip yemek
tablalarina adeta pencelerini gegiriyor-
lardi. Kizartilmis hayvanlarin gogiislerini
yardiklarinda, i¢lerinden canli giivercinler
azat edilmis gibi kanatlanarak firlayiver-
mislerdi. Bu sahne yagmaya ayrica ilging

bir hava katmist1 (Vehbi 2007: 258-259).
Yapilan tasvire bakildiginda yenigeriler
kendilerine diisen rolii oldukga iyi bir bi-
¢imde yerine getiriyorlardi. Sonugta ¢anak
yagmasi, yagmaya katilanlar a¢ olduklar
icin yapilmiyor, gam ve kederi dagitan bir
oyun oOzelligi tasiyordu (Arslan 2011:
506).

Canak yagmasinin halk, ulema ya da
yenigeriler tarafindan gergeklestirilebili-
yor olusuna dikkat edildiginde, bu gelene-
gin ihsan mertebesinde bulunan sultanin,
askeri-reaya fark etmeksizin layik olan
herkese ihsanda bulunusunun sembolize
edilmis hali oldugu anlagilmaktadir. Yag-
manin, gerekli olan her sey hazir hale ge-
tirildikten sonra ancak padisahin emir ve
fermaniyla yine padisahin ruhsati alindik-
tan sonra yapiliyor olmasi da (Aslan 1991:
55) bu durumu teyit etmektedir. Yukari-
daki tasvirler ¢anak yagmasinin, Osmanli
kiiltiirtinde benimsenme derecesini goster-
mesi agisindan da ayrica dnemlidir.

Canak yagmasi gelenegi, kapikulu
askerleri 6zellikle de yenigeriler igin uy-
gulanan sekliyle sultan i¢in bir ihsan sem-
bolil olmakla birlikte yenigeriler i¢in bag-
lilik ve itaat sembolii haline doniismek-
teydi. Yenigerilere ulufelerinin verildigi
giinlerde gerceklestirilen ve itaat semboli
olma 6zelligi 6n plana ¢ikan ¢anak yagma-
lari, Osmanli belgelerinde corbaya se-
girtme olarak da anilmaktadir (BOA.
BEO. A.TSF. 356 91 b.; 359, 5.153). Cor-
baya segirtme, ulufe giinlerinden bagka
bayram giinlerinde ve uliife giinlerine
denk getirilen Kirim hanlari, Eflak ve
Bogdan voyvodalari, yabanci elgiler gibi
iist diizey kisilerin kabullerinde de sergile-
nirdi. Bu gilinlerdeki ¢anak yagmalari, sen-
liklerde sergilenenlerden farkli olarak At
Meydani’nda degil de Topkap1 Sarayi’nin
ikinci avlusunda gerceklestirilirdi. Canak
yagmasinin bu versiyonunda binlerce ye-
nigeri Matbah-1 Amire’de hazirlanip Top-

156

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2020, Y1l 32, Cilt 16, Say1 125

kap1 Sarayi’nin ikinci avlusundaki uygun
yerlere dizilmis olan gorba kaplarina hii-
cum edercesine segirtir yani kosarlardi. Bu
olay olduk¢a azametli ve trkiitiicii bir
sahne halinde cereyan eder ve adeta bir sa-
vas meydani goriintiisii olusurdu. Corbaya
segirtme yenigeriler i¢in itaat ve bagliliga
isaret eden bir anlam igermekle birlikte
ozellikle ulufe giinlerinde gerceklestiril-
mesi nedeniyle sultanin ve sultanin sah-
sinda Devlet-i Aliyye’nin zenginlik ve yii-
celigine de isaret etmekteydi (Orgun 1947:
407). Corbaya segirtmenin olagan sey-
rinde gergeklesmesi, yenigerilerin itaatle-
rine isaret eder ve islerin yolunda oldu-
gunu gosterirdi. Yagmanin gergeklesme-
mesi veya yagma g¢anaklarinin devrilmesi
gibi olagandisi bir olay cereyan etmesi ise
itaatsizlik anlami tasirdi. Boylece canak
yagmasinda sembolize olmus olan ihsanin
reddedilmesi, yenicerilerin bazi istekleri-
nin olduguna isaret ederdi. Isin son noktas1
ise ihsanda bulunan sultanin, o mertebeye
layik goriilmedigine dair tehlikeli bir an-
lam igerebilmekteydi.

Ulufe giinlerinde Topkapt Sa-
rayt’ndaki yenigeri ¢anak yagmasi su se-
kilde gergeklestirilirdi: Yenigeri agas1 di-
van gilinlerinde sabah namazini miiteakip
ocak agalar1 ve nobetci bir kisim yenigeri-
lerle beraber erkenden saraya gelir, heniiz
kapali olan Bab-1 Hiimayunun &niinde be-
lirli bir yerde dururdu. Bundan sonra sa-
raya gelen vezirleri, atin1 birkag adim iler-
letmek suretiyle selamlar ve yerine do-
nerdi. Divan heyetinin tamami gelip iki ta-
rafli dizilerek yerlerini aldiktan sonra du-
ac1 ¢avus meydana gelerek dua eder, Fa-
tiha’nin akabinde saraym birinci kapisi
olan Béab-1 Hiimayun agilip igeri girilirdi.
Bu esnada yenigeri agas1 6nlerinden gegen
vezirleri tek tek selamlar; divana en son
gelen vezir-i azam, evvela yenigeri aga-
sina ve sonra yenigerilere selam vererek
iceri girerdi. Sonrasinda mutat divan top-

lantis1 gergeklestirilirdi. Divanhane hari-
cinde Fetih suresi okunurken sadrazamin
isaretiyle ¢adir mehterbasist aga, bir tas
yeniceri ¢orbast ve ekmegini sadrazam
basta olmak {izere divan erbabina derece-
lerine gore arz ederdi. Corba ve ekmek di-
van erbabi tarafindan yendikten sonra
ocak muhziri, askerin itaat ve iyi halinin
isareti olarak vezir-i azam ve diger divan
erkénina kanun-1 kadim iizere akide sekeri
ikram ederdi. Bu sirada Fetih suresi ta-
mamlandigindan kapicilar kethiidas: di-
vanhaneden ¢ikip yenigerilere donerek bu-
yurun anlaminda selam verir; bunun iize-
rine yenigeriler, saray mutfagindan hazir-
lanarak kaselerle meydana dizilen gorba
ile ekmegi almak tizere kosarlardi (BOA.
BEO. A.TSF. 356: 33-35). Corba ve ek-
megi kapan yenigeriler, saray mutfagindan
itibaren yenigeri agasinin oturdugu yere
kadar devam eden {istii ortiilii mahalde
oturup ¢orbalarimi igerlerdi (Uzungarsili
1988: 421-422).

Yenigerilerin ulufelerini alis bigim-
leri de yagma geleneginin bir bagka tiiri
olarak ger¢eklesmekteydi. Yenigeriler ye-
meklerini yedikten sonra yine gelip Orta
Kapi’da dururlardi. Bu sirada yenigeri
ocagl cavusbagisi kubbealti Oniinde bir
mahalde ayakta durarak elleri ¢aprastvari
bir bigimde - sag elin parmaklart sol
omuza, sol elin parmaklari1 sag omuza ge-
lecek sekilde - yiiksek ve kuvvetli bir sesle
su sekilde giilbang c¢ekerdi: “Allah Allah
illallah bas iiryan sine piiryan kili¢ al kan
bu meydanda nice baslar kesilir olmaz hi¢
soran. Eyvallah eyvallah kahrimiz, kilinci-
miz diismana ziyan, kullugumuz padisaha
ayadn, ti¢ler, yediler, kirklar, giilbeng-i
Muhammedi, nur-1 nebi, kerem-i Ali piri-
miz, sultanimiz hiinkar Hact Bektag-1 Veli
demine devranina hi diyelim hii”. Cavus-
bas1 en sondaki hii’ya gelince yenigeriler
de yiiksek sesle hep bir agizdan "k~ der-
lerdi. Giilbangden sonra ulufe dagitimina
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aga boliiklerinden baglanirdi. Cavusbast
evvela “birinci aga boliigii” diye bagirir,
bu boligin kara kullukgusu “burada”
diye cevap verince ¢avusbasi “haydi” der
demez, o boliik yenigerileri kosup masa
tizerinde kendilerine ayrilmis olan keseleri
kaparlardi. Bu boliik yenigerilerinden kimi
bir kag kese birden kapar, kimisi de hi¢ bir
sey alamazdi. Keseyi kapanlar bunlar
omuzlari iizerine koyarak alay ile kislala-
rina giderlerdi. Cavusbasi bu suretle altmis
bir bolik olan aga boliikklerini ve daha
sonra cemaat ortalarini ¢agirir, onlar da
yukaridaki tarzda keselerini kapisirlardi
(Uzungarsili 1988: 421-422).

Canak yagmasi devletin azametine ve
yenigerilerin itaatkarligina dair iyi bir
sembol teskil ettiginden elgi kabullerinde
de sergilenirdi. Bu nedenle el¢i kabulleri,
yenigerilerin maaslarin1 alacaklar1 ulufe
giinlerine 6zellikle denk getirilmeye cali-
stlird1. Elgi kabul giinlerinde toplanan di-
van galebe divani olarak anilir, bu giin-
lerde normal divan giinlerine goére g¢ok
daha fazla yenigeri, yenigeri agasi ile be-
raber saraya gelirdi. Elgilik heyetlerinin,
yenigerilerin hem disiplinine hem de sa-
vase1 yonlerine sahit olmalari istenirdi. Bu
nedenle kabul giinlerinde gergeklestirilen
canak yagmasi, bu amaca hizmet eden
onemli bir sahne halini almaktaydi. Kapi-
kulu askerlerinin el¢i kabullerindeki genel
tasviri, canak yagmasinin elgilik heyetle-
rinde olusturdugu izlenimin ortaya kona-
bilmesi acisindan onemlidir. Buna gore
kabul giinii Topkap1 Sarayi’na gelen elgi
ve maiyeti, Orta Kapi’ya geldiklerinde
tizerlerindeki kili¢ ve hanger gibi silahlar
kapicilar tarafindan alinirdi. Bu esnada Fe-
tih suresi okunur ve kiraat bitene kadar el-
cilik heyeti burada bekletilirdi. Kiraatin ta-
mamlanmasinin akabinde, ¢avuglar katibi
ve emini el¢iyi yerinden kaldirir; ¢avus-
bas1 giimiis asa ile 6nde, el¢i ve maiyeti ar-
kasinda Orta Kap1’dan ikinci avluya girer-

lerdi (BOA. BEO. A.TSF. 356/91 b
359/153). Bu sekilde zengin giyimli bin-
lerce asker ve sarayli arasindan agirbasl
bir alayla divanhaneye yiiriiniirdii. Elgiler
gerek birinci avluda gerekse ikinci avluda
Alay Yolu ad1 verilen bu yol boyunca belli
yerlerde durmak ve avluda kendilerine ay-
rilmig yerlerdeki cesitli gruplar1 selamla-
mak zorundaydilar. Bu duraklar selam tas:
ad1 verilen nisan taglar1 ile belirlenmisti.
(Necipoglu 2007: 92-93). Elg¢i ile cavus-
basi ilk selam tasina geldiginde kapicilar
kethiidas1 onlar1 karsilar ve o da ¢avugbasi
ile beraber elginin 6niinde yiiriirdi (BOA.
BEO. A.TSF. 356/91 b.; 359/153). Av-
luda elginin gegecegi yolun sag tarafinda
yenigeriler, sol tarafinda ise sipahiler gos-
terisli toren kiyafetleri ile siralanarak miit-
his bir sessizlik ve diizen igerisinde durur-
lard1. Askerlerin bu sekilde kipirdamadan
duruslar yaklasik olarak {i¢ ya da dort saat
stirer, bu siirenin bazen yedi saate kadar
ciktig1 da olurdu. (Fresne-Canaye 2009:
53, And 2012: 125-127, Ortayl1 2008: 43).

Avusturya elgisi Kreckwitz ile bir-
likte 1591°de huzura kabul edilen Baron
Wratislaw’in  Topkapt Sarayi’ndaki bu
sahneye dair betimlemesi su sekildedir:

“Orada binlerce insan bulunmasina
ragmen ne bir konusma, ne bir fisilti ve ne
de oraya gidip gelme gibi bir kipirdanig
vardi. Bu durum bizi sagirtiyordu. Savag
alanlarinda bu denli sert ve hagsin olan ye-
nicerilerin, burada komutanlarina karsi,
cocuklarin hocalarina gosterdikleri saygi-
dan daha biiyiik ve derin bir saygr goster-
dikleri goriiliiyordu. Sanki mermerden bi-
rer heykel gibiydiler.” (Wratislaw 1981:
57).

Elgi, onlinde ¢avusbag1 ve kapicilar
kethiidas1 oldugu halde ikinci avluda iler-
lerken, yenigeri selam tagina gelindiginde
kul kethiidas1 aga tarafindan verilen isaret
iizerine, yenigeriler saraym ikinci avlu-
suna belirli araliklarla dizilmis olan gorba
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ve zerde ¢anaklarina kosmaya baslarlard
(BOA.BEO. A.TSF.356:69a,91b.; 359:
153). 1784 yilinda, Fransiz elgisi Cho-
iseul-Gouffier ile birlikte huzura kabul
edilen Rahip Guillaume Martin bu sahne
hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Bu huzura kabul edilme giinleri
ayni zamanda pilav yeme giinleridir. Biz
huzura alinmak iizerek yiiriirken kuman-
dan bu pilav yeme isaretini verdi; o anda
biitiin yeniceriler belli yerlerde dagitilan
pilav tabaklarmna dogru kosmaya basladi-
lar; bu pilav yeme telasi bir hognutluk sim-
gesi. Hareketsiz kalsalar yemek istemese-
lerdi, bu, yonetimden hosnut olmadiklar
anlamina gelecekti...” (Martin 2007: 71).

El¢i kabul giinlerinde saraydaki yeni-
¢eri sayist normal giinlere oranla ¢ok daha
fazla oldugundan bu ¢anak yagmalar1 di-
gerlerine nazaran daha etkileyici olur ve
boylece elgilik heyetlerine unutamayacak-
lar1 anlardan birisi yasatilirdi. (Orgun
1947: 407). Canak yagmasinin yabanci el-
cilere veya bagli devletlerin yoneticilerine
yonelik kabul torenlerinde 6zellikle sergi-
lenmesi, aslinda yenigerilerin ne kadar di-
siplinli ve saldirgan olduklarini gostermek
i¢in 6zenle planlanmig bir eylemin goster-
gesiydi (Yerasimos 2002: 24-25). Boylece
yenigerilerin hem itaatkar yonlerine hem
de savas meydanlarindaki ¢evikliklerine
dair mesajlar verilirdi. Dolayisiyla once-
sinde birer heykel gibi miithis bir disiplin
ve itaat igerisinde duran yenigerilerin bir
anda zincirden bosanmig gibi ¢anaklara
saldirmalari, el¢ilik heyetleri igin bir para-
doks halini alirdi. Bu anlamda ¢anak yag-
masi sahnesi, elgilerin diplomatik goriis-
meleri i¢in gérkemli ve goz korkutucu bir
dekor da olusturmaktayd: (Necipoglu
2007: 261).

Guillaume Martin’in yukaridaki ifa-
delerinde de goriildiigii iizere yenigerilerin
canaklara hiicum etmeleri aslinda onlar
icin bir hosnutluk simgesiydi. Bu nedenle

sarayda sergilenen ¢anak yagmasi, yenige-
rilerin itaatlerine dair bir barometre 6zel-
ligi tagimaktaydi (Necipoglu 2007: 43).
Yenigerilerin umulanin aksine ¢orbaya
kosmamalar1 ¢ok biiyiik bir tehlikenin ha-
bercisi olabilirdi. Bu agidan yemek sira-
sinda bir karigiklik veya eylemsizlik olma-
masi, basta sadrazam olmak iizere divan
erk@nini sevindirirdi. Yenigerilerin verilen
yemegi yememeleri ve yemek kaplarin
yere ¢almalar1 ise herhangi bir meseleden
dolay1 kiiskiin olduklarina igaret eder, bazi
islerin yolunda gitmedigi konusunda di-
vana uyari anlami tasirdi. Boyle durum-
larda yenigerilere ne istedikleri sorulur ve
istekleri yerine getirilirdi. Canak yagmasi-
nin normal seyrinde gerceklesmesi itaatle-
rine ve islerin yolunda olduguna alamet
sayiligindan derhal kurbanlar kesilirdi
(Tavernier 2014: 63, Alikilig 2004: 72).
Yenigerilerin herhangi bir seye kizgin ve
kiiskiin olduklar1 zaman ¢orba kapmayip
canaklar1 ayaklariyla devirmeleri, askerin
isyan hareketinin baglangic1 anlamina gel-
diginden divan erkdnini hatta padisahi
korku alirdi. Bu tiir durumlar dncelikle na-
sihat ve giizellikle yatistirilmaya gayret
edilirdi (Uzungarsili 1988: 323). Bazen
nasihatler de care etmez, yenigerilerin is-
tekleri yerine getirilerek isyanin biiylimesi
engellenmeye calisilirdi. Mesela II. Se-
lim’den itibaren itaatsizlikleri gittikce ar-
tan yenigeriler, padigsahlarin ordunun ba-
sinda sefere ¢ikmalarini istiyorlardi. Bu
hususta III. Murad’a bile teklifte bulun-
muslardi fakat sultan, ¢esitli hadiseler se-
bebiyle yenigerilere ve kapikulu siivari-
sine giivenemedigi i¢in istekleri yerine ge-
tirilmemisti. III. Murad’in Gliimiinden
sonra padigahin sefere ¢ikma meselesi
yine tazelenmis hatta Yeniceri Agast Ye-
misci Hasan Aga, orta mescide giderek
eski yoldaslarla sefer isini gortigiirken ye-
nigeriler "Padisdah-1 dlem-pendh hazretleri
el-hamdii li’liah nevcivandur, niciin bi-
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zimle sefere ¢ikmaz? Sultan Siileyman
Han-i1 magfur hod pir idi ve hem nikris ma-
razina miibteld idi araba ile sefere ¢ikti.”
demigler ve ertesi giin divanda ¢orba igme-
yip aralarinda ittifak ederek Ayasofya’da
Mushaf iizerine yemin etmislerdi. (Sela-
niki 1999: 524) Bu nedenle 11l. Mehmed
Egri’nin Fethi esnasinda ordunun basinda
sefere ¢cikmak zorunda kalmisti. (Uzungar-
sil1 2011: 74).

Fakat bazen yenigerileri yatistirmak
miimkiin olmuyor ve bu tiir durumlarda
kotii sonuglar yasanabiliyordu. Mesela H.
1000 / M. 1591 tarihinde Vezir-i azam
Ferhad Pasa mutat iizere bir sabah erken-
den gelip atindan inerek divana girecegi
sirada, yenigeriler Erzurum’daki arkadas-
larinin ahali tarafindan hakarete ugradikla-
rindan bahisle vezire karsi serkesce dav-
ranmislar ve c¢orba i¢gmeyerek dagilmis-
lard1 (Pegevi Ibrahim Efendi 1982: 112,
Naima Mustafa Efendi 1967: 63). Bu ha-
dise evvela yeniceri agasinin sonra da ve-
zir-i azamin azline sebep olmustu. Yine
bunun gibi H. 1005 / M. 1596 senesinde de
yenigeriler, donanma ile seferde olan arka-
daslarinin sefer bahsisi alamamalarindan
dolay1 divanda ¢orba igmemislerdi (Uzun-
carsili 1988: 323).

Ik Osmanli vakaniivisi Halepli Mus-
tafa Naima Efendi’nin verdigi bilgilere
gore Kemankes Kara Mustafa Pasa padi-
sah tarafindan yenigerileri ¢orba i¢me-
meye yani isyana sevk ettigi gerekcesiyle
idam edilmisti. Kemankes Kara Mustafa
Pasa, rakip olarak gordiigii Sultan
Ibrahim’in silahdar1 Yasuf Pasa ile padi-
sah ilizerinde ¢ok biiyiik etkisi bulunan
Cinci Hoca Hiiseyin Efendi’yi saf dis1 bi-
rakmanin ancak yenigerileri isyana tesvik
etmekle gerceklesebilecegini diistinmiisti.
Bu isi tertip etmesi i¢in ocak agalarina yiiz
kese akce dagitmis fakat tertipledigi olay
yenigeriler tarafindan reddedilince padi-
sah tarafindan duyulmustu. Bunun {izerine
Sultan Ibrahim, Kemankes Kara Mustafa

Paga’ya “Kullarima ¢orba kapmamay1 sen
mi dgrettin?” diyerek yenigerileri isyan ve
itaatsizlige tesvik edenin kendisi olup ol-
madigmi  sormustu  (Naimd Mustafa
Efendi 1967: 1589-1594). Sultanin soruyu
sorus sekli, corba kapmanin yani ¢anak
yagmasinin itaat, aykir1 bir hareketin ise
itaatsizlik olarak algilandigini gostermesi
acisindan dnemlidir.

Benzer bir 6rnek de III. Ahmed za-
maninda yaganmisti. 1703 Edirne vakasin-
dan sonra III. Ahmed’in tahta ¢ikmasi ile
birlikte sadrazam olma sevdasina diisen
Yenigeri Agasi Calik Ahmed Pasa, tiirlii
girisimlerde bulunmasina ragmen sadaret
makamini elde edemeyince sadaret miih-
riniin kendisine verilmesi i¢in yenigeriyi
ayaklandirmayr  diisinmiistii.  Silahdar
Mehmed Aga, Calik Ahmed Pasa’nin
“ulufe divaminda yenigerileri tahrik ediip
corbayt kaptirmamak ve miihr-i serif ken-
diiye gelmediikce def’-i cem’iyyet etmemek
fikr-i fasidinde oldugu”nu dile getirmek-
tedir (Sildhdar Mehmed Aga 1995: 222-
223). Silahdar Tarihi’nde gegen bu bilgi
de ¢anak yagmasinin itaat sembolii olma
yoniinii géstermesi agisindan onemlidir.
Canak yagmasina ait bu drneklerden anla-
silacagi lizere Osmanli senliklerinde halk
icin ihsan sembolii olarak sergilenen ve
daha ¢ok yagma yaptiran agisindan sem-
bolik anlamlar iceren ¢anak yagmasinin,
Topkapt Sarayi’nda uygulanan sekliyle
yagmay1 yaptirandan ziyade yapan igin
sembolik anlamlar yiiklendigi soylenebi-
lir.

Sonug¢

Osmanlt Devleti’nde diigiin ve sen-
liklerinin yani sira yenigerilere ulufe dagi-
timu ile divandaki 6nemli giinlerde sergile-
nen canak yagmasimn kdkenleri, Orta
Asya Tiirk geleneklerine dayanmaktadir.
Canak yagmalarmin gonilliilik esasina
dayanmasi ve sultanin izni ile belli bir
usule gore yapilmasi, bu gelenegin amaci-
nin yagma degil de ona yiiklenen anlamlar
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oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
¢anak yagmasi, Osmanlilarda devlet ve sa-
ray gelenegi olarak ¢ok yonlii anlamlar
iceren bir sembol ozelligi tasimaktaydi.
Uygulanma yerine ve sekline gore farkli
manalar iceren ¢anak yagmasi, hem yag-
may1 yaptiran sultan hem de yagma yapan
halk ve yenigeriler i¢in farkli anlamlar ba-
rindirmaktaydi. Halk i¢in gergeklestirilen
yagmalar, oncelikle sultanin kullarina ih-
sanda bulunma araglarindandi. Bu nedenle
sultanin comertligine ve sultanin sahsinda
Devlet-i Aliyye nin biiyiikliik ve yiiceli-
gine isaret etmekteydi. Sultanla halkin bii-
tiinlesmesi anlami da igeren gelenek, bu
yoniiyle sultanlarin halktan kopmalarina
engel olabilme Ozelligine sahipti. Canak
yagmasi, halk i¢in yeme-igme ve eglence
anlami tagimaktan Gte tebaasini diigiinen
bir sultanin varligina isaret ederek huzur
ve giliven duygusu asilayan bir gelenek
halini almaktayd1. Thsanin, beklenilen kar-
silig1 bulmasi hosnutluk gostergesi oldu-
gundan, ¢anak yagmasi tebaanin sultana
kars1 saygi ve bagliligini da arttirmak-
taydi.

Askeri sinif i¢in gerceklestirilen yag-
malar ise yine sultanin comertligine isaret
etmekle birlikte, daha ¢ok itaat ve baglilig:
gostermesi agisindan 6nemliydi. Yenigeri-
ler ¢anak yagmasi ile hosnut olmadiklari
bir durumu bizzat kendileri ifade etme
sansi1 elde ediyorlardi. Bu ise ¢anak yag-
masina, sultana ve yonetime mesaj vere-
bilmek adina 6nemli bir ara¢ olma 6zelligi
kazandirmaktaydi. Bu nedenle sultana ve
yonetime karst olan algi ve hissiyatin dl-
¢lilmesini saglayan bir barometre &zelli-
gine sahipti. Canak yagmasi yenigeriler
icin uygulanan sekliyle daha ¢ok itaat
sembolii oldugundan kapikullarinin nabzi-
nin tutabilmesine olanak saglamakta, boy-
lece yaganabilecek olumsuzluklar igin er-
ken teshis imkén1 vermekteydi. Yonetici-
lere, olas1 bir itaatsizlik durumunda yasa-

nabilecek tehlikeli durumlarin 6niine ge-
¢ebilme sansi veren bu gelenek, sultan i¢in
ise kendi mesruiyetini kontrol edebilme
gorevi gormekteydi.
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KINA GECESi RITUELINDE ANLAMSAL iSLEYiS$:
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Semantic Processing in the Henna Night Ritual:
Associations, Ideologies, Transformations

Doc. Dr. Sirin YILMAZ**

oz

Gegis torenleri, insanlarin i¢inde bulundugu durumdan styrilarak yeni duruma, yeni hayata, yeni kimlige
erismelerini saglamak, kolaylastirmak, onaylamak amaciyla, toplulugun genis katilimiyla ger¢eklesir. Tiirk kiil-
tiiriinde kina gecesi ritiieli, ge¢is donemlerinden evlilik tdrenlerinin bir pargasidir. Kina gecesi, diigiinden bir ya
da iki gece dnce pek ¢ok yorede gelinin, bazi yerlerde damadin da ellerine, ayaklarina kina yakilarak, nikdhtan
oncesi evliligin resmen ilan edilmesine yonelik bir ritiieldir. Kina gecesi esasen, ilk olarak kadinlardan olusan
toplulugun icra ettigi ritiieli akla getirir. Gelin, ritiielin odagindadir. Orada anne baba evinden ayrilmanin hiiznii,
yeni evliligin heyecan1 ve nesesi, yeni hayata dair bilinmezlerin endisesine dair karmagsik duygularla bir araya
gelmis grubun dayanismasi goriiliir. S6z konusu duygusal dayanigmanin, olaylar ve anlatilar dizgesinde art arda
sergilendigi kina gecesi, bu yoniiyle kadin kimliginin doniigiimii bakimindan ilgi ¢ekici bir folklor olayidir.
Ayrica, bu ritiiel aidiyet duygusunu gii¢lendiren, eglendiren, geleneksel bilgiyi diri tutan ve kiiltiirel bellege
yerlestiren bir sosyal paylasim ortami saglar. Her folklor performansi gibi kina gecesi de kendine 6zgii kalip-
lagmus bir yapiya, yapi i¢inde s6zel dokuya ve performansin varyantlagmasini saglayan farkli baglam 6zellikle-
rine sahiptir. Yapisal dilbilim verilerine yaslanarak soylersek, bir tiir kendine 6zgii/ 6zel dildir. Yazili bir metnin,
basgka metinlerle agik veya ortiik baglantilar tasimasi1 metinlerarasi iligkiler; verici ve alic1 arasinda belirli bir
stirede tamamlanan iletigim siireci de sdylemlerarasi iliskiler tagir. Bu perspektifte kina gecesi kendine 6zgii
yapistyla gelenegi, inanglari, normlari yansitan ve kurumlasmis eylemler dizgesi iginde katilimcilara belirli me-
sajlar verme amaciyla, her performansta tekrarlama, yeniden canlandirma, 6ykiinme, farkli baglamlarda farkli
edimsel eylemler kazanma bakimindan ayrica metinlerarasi/sdylemlerarasi bir diizenege sahiptir. Bu makalede
kina gecesi metni yapisal olarak, neseli, ritmik oyun havalar esliginde gerceklesen baslangig, miizik ritminin
diisiip duygusal yogunlugun yiikselerek evliligin sabitlendigi kina ve yogunlasmis duygularin ¢6ziiliip miizik
ritminin yeniden yiikseldigi bitiris olmak tizere ii¢ kesit halinde incelenmektedir. Performans tutumunun belir-
leyicisi olarak hem dinsel hem de sekiiler referanslar esliginde gergeklesen miizikal, sozel ve davranigsal izlek-
ler, grubun sosyal ve dini egilimlerine gore ritiielin baglamini degistirmekte, yapinin ana gévdesini olusturan
her bir kesitinin de yapisi ¢esitlendirmektedir. Dolayisiyla bu kesitte ortaya konan sdylem birimi, ritiiel 6znesi
olan gelinin ve kimi yerde damadin da bedensel ifadelerinin belirleyicisi konumuna gelerek somutluk kazanir,
diisiinyapi birimler, kiiltiirel gostergeler tiretir. Bu ¢alisma kapsaminda kina gecesi ritiieli, Ankara/Nallihan’da
ve Ankara/Cankaya’da gozlemlenen kina gecesi performanst ve yazili kaynaklardan elde edilen 6rnekler tize-
rinden incelenmistir. Farkli baglamlarda sergilenen metinlerin farkl bigemler, anlamlar, izlek orgiileri iirettigi
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler

Folklor, metinlerarasilik, sdylemlerarasilik, performans, kina gecesi.

ABSTRACT
Rites of passage take place with the broad participation of the community in order to ensure that people

can access the new situation, new life and new identity by getting out of the situation they are in. The henna
night ritual is a part of marriage ceremonies in the transitional periods in Turkish culture. Henna night is a ritual
for the official announcement of marriage before the wedding by applying henna on the hands and feet of the
bride and in some places of groom too, in a one or two of nights before the wedding. Henna night essentially
brings to mind the ritual performed by the community of women first. The bride is at the center of the ritual.
There is the solidarity of the group, which has come together with the sadness of leaving the parents' home, the
excitement and joy of the new marriage, and the complex feelings of the anxiety about the new life. The henna
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night, where the mentioned emotional solidarity is displayed consecutively in the system of events and narra-
tives, is an interesting folklore event in terms of the transformation of women's identity. In addition, this ritual
provides a social sharing environment that strengthens, entertains, keeps traditional knowledge alive and places
it in cultural memory. Like every folklore performance, henna night has a unique stereotyped structure, verbal
texture within the structure and different context features that enable the performance to be variant. Based on
structural linguistics data, it is a kind of unique language. The fact that a written text carries explicit or implicit
links with other texts implies intertextuality and on the other hand, the communication process completed be-
tween the transmitter and the receiver in a certain period of time also carries interdiscourse relationships. In this
perspective, henna night has an intertextual / interdiscourse mechanism in terms of repetition, re-enactment,
emulation, and different performative actions in different contexts in order to convey specific messages to the
participants within the set of actions that reflect tradition, beliefs, norms and with its unique structure. In this
article, the text of henna night is structurally analysed in three sections: the beginning, which is accompanied
by cheerful, rhythmic traditional dance music, the henna application where the rhythm of music falls and the
emotional intensity increases, the marriage is fixed, and the ending in which concentrated emotions are solved
and the rhythm of music rises again. Musical, verbal and behavioral tracks, accompanied by both religious and
secular references as the determinants of performance attitude, change the context of the ritual according to the
social and religious tendencies of the group and diversify the structure of each section of the structure that forms
the main body. Therefore, the discourse unit set forth in this section becomes the determinant of the bodily
expressions of the bride and in some places of the groom, who is the ritual subject, and gains tangibility, pro-
duces ideological units and cultural indicators. Within the scope of this study, the henna night ritual has been
examined through the henna night performance observed in Ankara / Nallithan and Ankara / Cankaya and ex-

amples from written sources as well.
Key Words

Folklore, intertextuality, interdiscursivity, performance, henna night.

Giris

Folklorun, miistakil bir aragtirma
alan1 olarak kabul gordiigii ilk donemlerde
yapilan ¢alismalar, cogunlukla halk edebi-
yat1 verimlerine, metin derleme ve incele-
meye odaklanmistir. Bu durum zamanla,
folklor metinlerinin, sosyal amaglarin bir
araya getirdigi topluluk i¢indeki iletigim-
sel siireglerin {irlinleri olarak algilanmasi,
incelenmesi kabuliine doniismiistiir. Bu
doniisimde, folklor {iriinlerine islevselci
ve dilbilimci yaklagimlar belirleyicidir.
Bir folklor {iirlinline genis perspektiften
boyle bir bakis, s6z konusu iiriiniin metni,
icracisi, dinleyicisi/ seyircisi ve icra orta-
mina dair kosullarin tamaminin, birbirin-
den ayn diisiiniilemeyecek faktorler ola-
rak, son yillarda yapilan ¢aligmalarin per-
formans teori gergevesinde ele alinmasinin
yolunu agmustir. Boylece ayni iiriiniin, her
tekrarda yeni bir iletisimsel siire¢ sergile-
mesi ve yeni bir yaraticilik dizgesine gir-
mesi, toplumsal kurallarin, dilbilimsel ol-
gularin ve islevsel yapilarin da tekrarlan-

masi, folklor olayina iletisim igeren yara-
tict bir siire¢ olarak biitiinciil bakmay1 ge-
rekli kilmastir.

Bir iiriiniin performansi/ gosterimi te-
melde, Ttriiniin sdzeldokusu (texture),
metni ve baglami olmak iizere {i¢ bilesenli
bir bagint1 iizerinde yapilanmaktadir. Bu
yapi, Urlinin ana kalibi korunarak, her
yeni icrada farkli bir performansin dog-
mas1 gergegini de beraberinde getirmekte-
dir. Bu durumda folklor driinii, yeniden
kullanima sokularak, varyantlagarak, ken-
dinden 6nceki veya ¢agdasi olan {irtinlerle
bir metinlerarasilik, sdylemlerarasilik ilis-
kisine girmektedir. S6z konusu iligki hem
yaziya, hem soze, hem de gosterime dayali
iiriinlerde mevcuttur.

Bu makalede gegis donemi i¢inde de-
gerlendirilen evlilik kapsamindaki kina
gecesi ritliel yapisinin, anlamsal igleyisi
metinlerarasilik, soylemlerarasilik iligki-
leri icinde incelenecektir. Oncelikle ki-
saca, folklor iirlinlerinin metinlerarasi,
sOylemlerarasi nosyonu i¢inde degerlendi-

164

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2020, Y1l 32, Cilt 16, Say1 125

rilmesine yonelik yaklasimlar {izerinde
durulacaktir. Ardindan kina gecesi ritiieli-
nin yapisal bilesenleri incelenecek ve bun-
lar metinlerarasi, soylemleraras1 goriingii-
ler ¢ergevesinde ¢oziimlenecektir. Bu bag-
lamda, farkli sosyo- kiiltiirel topluluklar
arasinda gergeklesen iic ayr1 kina gecesi
performansi drnegi secilmistir. Bunlar, bi-
cemsel olarak yinelenen unsurlar icerdi-
ginden metinlerarasi, sdylemlerarasi oku-
maya elveriglidir. Dolayisiyla burada 6ne-
rilen okuma semasini, benzer ritiielistik
sOylem ¢oziimlemelerine uyarlamak olasi-
dir.

Folklor ve Metinlerarasihik, Soy-
lemlerarasihik

Metinlerarast iligkiler kavrami, her
metnin kendinden 6nceki veya cagdasi
olan metinlerle iligkisi oldugu, onlardan
belirli etkiler, ¢agrisimlar tagidig: fikrine
dayanir. Bu fikir, Mihail Bahtin’in her
edebi ifadenin toplumun tarihsel gergekli-
ginden gelen ve yananlamlar tasiyan, bi-
¢imler agisindan katmanlasan bir ¢oksesli-
ligin yansimasi oldugunu ifade eden soy-
lesimcilik (diyalojizm) yaklasimi iizerine
kuruludur. O’na gore, bir sdzcenin otantik
ortami yasay1p sekillendigi ortam, dil ola-
rak anonim ve toplumsal olan ama ayni za-
manda tekil bir sdzce olarak 6zgiil bir ige-
rikle yiiklii ve vurgu kazandirilmis, diya-
lojiklestirilmis heteroglossia (¢okseslilik/
farkli soylemlerin bir arada olusu)dir.
Bahtin’in metin kavrayigindaki bu diyalo-
jik ve tarihsel etkilesim perspektifi, metni
“beseri bilimlerde herhangi bir disiplin
icin birincil veri (gergeklik) ve ¢ikis nok-
tast” olarak gormesini saglamistir. Boy-
lece “filoloji, dilbilim, edebiyat teorisi, bi-
lim teorisi vb. olarak adlandirilan muhtelif
bilgi ve yontem c¢esitlerinin tiimii” diye ta-
nimladig1 metin, disiplinleraras: ¢aligma-
larin kavsak noktasina yerlesmistir. (Bah-
tin 2017: 46- 76, 326). Julia Kristeva, Bah-
tin’in bu fikrini yazili metinlere tasiyip,
metinlerarasilik kavramini ortaya atarak,

bir metin ile baska metinler arasindaki her
tiirld iligkiyi metinlerarasi olarak adlandi-
rr ve bunu, yazinsalligin bir 6lgiitii olarak
kabul eder (Aktulum 2000: 40-55). Kris-
teva’nin eski kiiltiiriin ve ¢evresel kiiltiir-
lerin yeni bir kurgusu, dokusu olarak gor-
diigii metnin, Barthes de “tarihsel bir iilkii-
sellik” edimi olusuna dikkat ¢ceker ve “ya-
ratim ve toplum arasinda bir bagmti” ol-
masindan dolay1 islevselligini vurgular
(Barthes 2016a: 21-32). Bir metni o metin
yapan biitiin unsurlar ayn1 6neme sahiptir
¢linkii metin kendini tretirken, 6zneyi
iginde eriten, metin dokusunun ardinda
gizli, hafifce ortiik bir anlam (gerceklik)
tasimaktadir (Barthes 2016b: 139). Iste
burada 6nce bigimi, sonra anlami sorgula-
yan yapisalci yaklasim devreye girer. Do-
layisiyla metne ve sdyleme metinlerarast/
sOylemleraras1 perspektiften bakigin ilk
basamagy, i¢sel isleyisi anlamak iizere ya-
pisalci yaklasimdir. Incelenecek olgunun
bicim ozellikleri, dile dair goriingiileri, or-
tik anlamlari, baska metinlerle baglanti-
lar1 dncelikle, onun yapisini olusturan bi-
rimlerin bir araya gelerek biitiin olustur-
masina baglidir. Birimler arasindaki igsel
isleyistir biitiin anlamlar1 iireten. O halde
yukarida deginildigi gibi metnin, Bah-
tin’in ifadesiyle beseri bilimlerde herhangi
bir disiplin i¢in birincil veri ve ¢ikis nok-
tas1 saglamast; Kristeva’nin ifadesiyle eski
kiiltiirden ve ¢evresel kiiltiirlerden yeni bir
kurgu ortaya koymasi bir metnin kendi
icindeki veya farkli metinlerle arasindaki
yapisal diizenegin sonucudur. Yapisalci
yaklasim ve bir {ist basamagi olarak me-
tinlerarasi/ sOylemlerarasi/ gostergelera-
rast iligkiler, sadece edebiyat alaninda de-
gil sosyal bilimlerin diger alanlarinda da
disiplinlerarasi ¢aligmalara konu olmustur.
Bu baglamda folklor ve metinlerarasilik/
sOylemlerarasilik, metinlesen degerlerin,
aligkanliklarin yasama big¢imlerinin, gore-
neklerin vb. kurgulastirilarak yeni bag-
lamlarda yeniden kullanima sokulmalari,
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dolayisiyla da yeni anlamlarla donatilma-
lart (Aktulum 2013: 11) kavsaginda birle-
sir. S6z konusu birlesme, Tiirk halk edebi-
yati alaninda Pertev Naili Boratav’in,
Folklor ve Edebiyat | adli eserinde sanat
eserlerinin kendi arasindaki etkilesimin
seyrine dair diisiincelerinde de ortaya ¢i-
kar: “Sanat eserleri iki ¢esit yaratma veti-
resine tabidirler. Sanatkar kahramanlarim
ve vakalarini ya kendi muhitinden seger
veyahut da kendinden evvel bir¢ok defalar
islenmis mevzular icinde beseriyetin 0l-
mez tiplerini yeni bastan sahneye ¢ikarir.
Her iki halde bir “yoktan var etme” mev-
zubahis degildir; sanatkarin isi yeni bir ter-
kip yapmaktir; sanatkar eski kahramanlari,
kendi devrinin insanlar1 haline sokar. On-
lara yeni hayati, kendi hayatini yasatir ve
bu yeni hayatin istiyak ve hamlelerini
ifade ettirir. Bu ¢ok eskiden, sanat tarihi-
nin baslangicindan beri boyle olagelmistir.
Faust Goethe’ye gelinceye kadar kac defa
karakter degistirdi; her devrin muharrirle-
rinin birkac¢i bu mevzuu diisiinen ve ara-
yan insanin bu trajedisini kendi devirlerine
gore manalastirmak suretiyle sahneye
koydular; Faust kah tiyatro eseri olarak,
kéh kukla oyunu olarak Goethe’ye kadar
mitemadiyen insanlarin karsisinda goriin-
miistlir” (Boratav 1991: 21). Boratav’in
edebiyat lirlinlerini “kendi devirlerine gore
manalastirmak” seklinde dile getirdigi ta-
rihsel izlegi, Umay Giinay Tiirk asik ede-
biyatt {riinlerinin icrasi merkezinde ele
alir. O’na gore, agik edebiyat1 baglaminda
usta-cirak egitim gelenegine gore, her asi-
gin repertuvarinda usta mali tiirkiiler ya-
ninda kendi tiirkiileri de mevcuttur. Usta
mali tiirkiileri icra eden asik, gerektigi du-
rumda kendi tiirkiilerini yaratmaktadir. Bu
sebeple asik hafizasinda, sabit bir metin
degil; her tiirkiiniin dogru seklinin ne ol-
duguna dair kesin bir fikri muhafaza eder.
Tirkiilerin ¢ekirdekleri sabit kalir ve icra-
cmin zevkine, se¢imine bagl olarak yar-

dimci unsurlar degisebilir. Bu durum, me-
tinlerin varyantlagsmasinin Oniinii agar
(Giinay 1992: 24). Boylece, her asik gele-
neksel soyleyise iliskin kalib1 koruyarak,
ustast tarafindan {retilmis metinlerden
faydalanir ve kendi metnini bir takim ¢ag-
rigimlar, s6z sanatlart ve anlamsal goénder-
melerle sOylemlerarasi agina yerlestirir.
Richard Bauman ise folklor ve metinlera-
ras1/sOylemlerarast iliskiyi kiiltiirel perfor-
manslarin yeniden kullanima sokularak
yeni anlamlar kazanmasi ekseninde deger-
lendirir: “Bir toplumun performans sekil-
leri onun iletisimsel ekonomisinde en be-
lirgin sekilde metinlestirilmis, tiirsel ola-
rak diizenlenmis, akilda kalir ve yinelene-
bilir sdylemleri arasinda olma egilimi gos-
terirler. Bunun gibi performans bigimleri
de bir toplumun iletisimsel repertuvarinda
en bilingli sekilde geleneksellesmis olan
bicimler arasindadir, yani yeniden bag-
lamlandirma ile genigletilmis bir dizi me-
tinlerarasiligin bir pargasi olarak algilanir
ve yapilandirilirlar” (Bauman 2009: 255-
256). O halde yapisal olarak farkli bag-
lamlarda farkli anlamlar iireten bir diize-
nek bakisiyla kiiltiirel performans ya da
kiltiirel olay, metinleserek, toplumsal
paylasimi kiiltiirel bellege yerlestiren bir
olgudur. Toplumun ortak kabulii olarak
geleneksellesen ve kiiltiirel bellekte islev-
sellik kazanan her bir olgu, ayn1 zamanda,
toplumsal kimligi belirlemenin yani sira,
siirdiirmek adina oldugu gibi ya da kilik
degistirerek bir donemden o6tekine aktari-
lan bir bigim, bir degerdir (Aktulum 2013:
29). Dolayisiyla, her tiirden folklor olayi,
kendi baglami iginde bir takim kiiltiirel de-
gerleri yapilandirir, muhafaza eder ve per-
formans sirasinda yineler. Performans
metninde, 6nceden var olan degerlere gon-
dermeler, bunlarin bireylerin eylem ve tu-
tumlarina yansimalari, bireyin diinyayla
iligkilerine dair izleksel ipuglart sunar
(Aktulum 2017: 2-5). Bu baglamda kiiltii-
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rel performanslar olarak gecis dénemi ri-
tiielleri mevcut yapilarini koruyarak 6zgiin
dil ve davrams Oriintiilerinin geleneksel
diizlemde farkli baglamlarda yinelenmesi
neticesinde farkli anlamsal siireglerle me-
tinlerarasi/sdylemlerarasi konum kazanir.

Kina Gecesi Ritiieli

Ritiiel sézciigiiniin Latince kokiinii
olusturan “rit”, bir sey yapmak demektir.
“Inananlarin uzlastigi simgesel anlam
yiikledikleri geleneksel uygulamalar” ola-
rak tanimlanan ritiiel, basit anlamiyla, be-
lirli zamanlarda yerine getirilen ve sik tek-
rarlanan davranis modeli olmak anla-
minda, giindelik aligkanliklar alanina gir-
mektedir. Bir topluluk bireyleri tarafindan
kabul goren birlik ve beraberligin pekisti-
rilmesi, siirdiiriilmesi amacina hizmet ede-
cek belirli semboller ¢ergevesinde tekrar-
lanan ritiiellerde dini ve sekiiler yapilanma
birbirine girigiktir (Emiroglu, Aydin 2003:
716; Rappaport 2006: 187-193; Demir,
Acar 2002: 349). Emile Durkheim, icra
amaglarina goére dini ve sekiiler yapilan-
may1 tabular koyarak birbirinden ayiran ri-
tiielleri negatif; bu ikisinin bir arada ol-
dugu ritiielleri ise pozitif olarak niteler
(Durkheim 357- 361). Bu baglamda gegis
ritiielleri, yapisinda dini ve sekiiler anlam
birimleri tagiyan torenlerdir. Arnold Van
Gennep gegis ritiiellerini “yer, durum, top-
lumsal konum ve yagtaki her degisime es-
lik eden ritiieller” olarak tanimlar. Bunlar,
toplum tarafindan diizenlenir ve toplumun
katilimiyla gergeklesir. Bu ritiieller, O’nun
“esik evresi” olarak belirledigi kategorinin
dogasini ve Ozelliklerini temsil eder. Van
Gennep, “durum” ile “ge¢is” baglaminda
“durum”un, kiiltiiriin tanidig1 herhangi bir
tipte sabit ya da tekrarlayic1 kosula gon-
derme yaparak “statii” veya “mevki”den
daha kapsayici bir anlam tagidigina isaret
eder. Biitiin gecis ritlerini {i¢ evreli bir yap1
diizenegi sergiler: Ayrilma, kenar/esik ve
bir araya gelme. Ayrilma bireyin veya gru-
bun toplumsal sistemde daha onceki bir

noktadan, yani bir “durum”dan kopmasina
karsilik gelir. Arada yasanan esik evre-
sinde ritliel O6znesinin (yolcu) niyetleri
muglaktir, gecmis ya da gelecek durumun
ortasindadir. Ugiincii evrede gegis tamam-
lanir, tekrar birlesme gerceklesir (Turner
2018’den: 95- 96). Bu durumda sosyo-
kiiltiirel bir performans olarak kina gecesi
ritiieli, ritliel 6znesinin yani gelinin anne-
baba evinden, bekarlik hayatindan ayril-
masi, kina yakilacak alanda, yani esikte
bulunmasi ve kina yakilmastyla evlilik ha-
yatina baglamasi seklinde igsel isleyise sa-
hip bir dil, bir diizenektir. Bu kiiltiirel per-
formansi anlamak, anlam odaklarini tespit
etmek i¢in metnini/sdylemini/yapisini
okumak, farkli baglamlarda yinelendikge
ortaya ¢ikan farkli s6zeldoku izleklerini ve
anlam etkilerini gormek gereklidir.
Dolayisiyla, burada yapilacak olan,
kina gecesi ritiielini ayni anda hem bir
folklor olayi, hem de yapisalc1 bakiga ko-
sut metaforik olarak 6zgiin bir metin/ dil
olarak gormektir. Boylece kina gecesi ri-
tiieli tizerinde, anlam firetici dizgeler bii-
tiinii olarak bir folklor metni ve baglamsal
referanslarla igleyen bir folklor olay1 algisi
s6z konusudur. Dilbilimi agisindan metin,
basi ve sonu ile kapali bir yap1 olusturan
dilsel gostergelerin art arda geldigi an-
lamli yapi; belirli bir bildirisim bagla-
minda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan
sozlii ya da yazili olarak iretilen bir dil
dizgesi biitlinlidiir (Giinay 2017: 47), folk-
lor agisindan, bir masalin bir versiyonu
veya tek bir anlatimi, bir atasdziiniin yeni-
den s6ylenmesi, bir halk tiirkiisiiniin okun-
masidir (Dundes 2006: 40). Dolayisiyla,
insanlar arasindaki sozlii ve geleneksel
alis verisin konusulan, sarkisi sdylenen,
dokunulan, maddi olanlarin ve orijinalinde
yazili olmayan bir trlindiir (Titon 2009:
261- 262). Canli bir iletisim siireci alimla-
masina gore folklor, anlatici, dinleyici, yer
ve zaman baglamlarimin dikkate alinmasi
gereken bir olaydir (Toelken 1996: 135-
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137). Bu bakisla malzemesi ne olursa ol-
sun, yaraticist kim olursa olsun insanin
gevresi iginde gordiigi, algiladigi bigim ve
anlam yiikledigi ne varsa, onlar1 kendisi
icin anlasilir ve ifade edilebilir bir anla-
tima kavusturmus ise biitiin bunlarin her
biri zihni yaraticilik i¢inde bir metin bi-
cimi ve icerigi kazanmis olur. Onemli
olan, iriiniin/ nesnenin toplum {tyelerine
kendini anlatir bir tamamlanmiglik kazan-
masidir. Uriin bu 6zelliklere kavustugunda
metin olmus olur (Yildirim 2000: 37). Do-
layisiyla metin sdzciiklerden olusmak zo-
runda degildir; insan tarafindan olusturul-
mus her tiirlii gosterge sisteminin temel
metaforu haline gelen resim, bina, ¢anak
gibi bir insan yapis, ritiiel gibi bir eylem
de metin olabilir (Titon 2009: 262- 263).
Bir iletisim goriingiisii tasiyan tutarli ve
anlamli biitiinliik olarak, farkli perspektif-
lerden metin ulamlamalar1 sadece dilbilim
ve folklor ekseninde degil; sosyal bilimle-
rin diger alanlarinda da {izerinde yogun
diisiiniilen bir kavramdir. Tipk:i giindelik
hayat pratikleri kapsaminda bireyin top-
lum igindeki icralarini temsil baglaminda
performans/ dil/ metin olarak degerlendi-
ren Erving Goffmann (Goffmann 2012:
28- 81) veya kiiltlirii metin pargalarindan
olusmus bir butiinlik (Geertz 2010: 446-
490) olarak goren Clifford Geertz’in yak-
lasiminda oldugu gibi.

Anlam iireten bir diizenek olarak kiil-
tiirel performansin s6zeldokusu ve bagla-
mindan dnce performansi, o performans
yapan 6zgiin veya kaliplagmis i¢sel isleyi-
sin gergeklestigi alan kabuliiyle metin, ya-
pisalci terminolojiye kosut ifadeyle yapi-
dir. Orgiitlenmis parca- biitiin iliskisini
dile getiren yapi, biitlinliigiin bu parcalarin
i¢sel iligskisinden ortaya ¢ikmasina (Sozer
1992: 86) karsilik gelmektedir. Bu du-
rumda yapi, i¢inde tutarli bagintilar tasi-
yan bir ifade bicimidir. Sperber’e gore
yap1, ornekce (model) ve temsil edilmis

dizgede ortak olandir (Saym 2014:
41°den). Boylece yap1 her yeni baglamda
kullanima girdiginde yeni s6zeldokular
ve yeni anlam odaklarin1 beraberinde sii-
riikkleyecektir, metinlerarasi/sdylemlera-
ras1 bagintilarin faili olacaktir. Bu yakla-
simla bir dérnekge yapi olarak kina gecesi
ritiieli, anlamsal isleyisini olusturan igsel
iligkilerin ortaya koyulabilmesi i¢in ii¢ ke-
sit/okuma birimi halinde incelenir. Ritiie-
lin duygusal ve edimsel izlekleri kesitle-
menin ana belirleyicisidir.

Kina Gecesi I: 1973 yili Gaziantep 1
Yilligr’'nda gelin kina gecesi sdyle anlati-
lir:

“Damat evine ¢ehiz gittikten sonra
geng kizin baba evinden ayrilmasi giinleri,
say1lt hale gelir. Geng kiz yeni bir hayata
baglamak {izeredir. Omuzuna bilyiik bir
yiikk olacak ve yeni bir yuva kuracaktir.
Hayat1 bagtan basa degisecektir. Baba ve
ana vesayetinden kurtulacaktir. Esi ile
yeni bir ortakliga girecektir. Tiirk kiiltiirti-
niin kendisinden istedigi vazifeleri esi ile
dayanisarak bagaracaktir. Geng kizlik dev-
resi sona ermek iizere oldugu giinde gelin
evinde kina gecesi diizenlenir. Gelinin en
yakin kiz arkadaslari, yakin akrabalar1 ve
dostlar1 gelin evinde toplanir. Damat evi
gelin evine kina hediyesi gondermistir.
Kina siislii ve mumlu tepsi iginde torenle
getirilir. Gelinin babasi evinden ayrilacak
kiz1 ve arkadaslar1 serefine lahmacunlu,
cig kofteli, baklavali bir sofra hazirlatir.
Bekar bir kiz (sagdi¢) gelinin ellerine ve
ayaklarina kina yakar. Damat evinden ge-
len tiil mendil, kina yakana hediye edilir.
Tiirkiiler sdylenir, oyunlar oynanir, giiniin
O6nemini belirten hareketlerde ve davranig-
larda bulunulur. Kina bahanedir. Bu téren
geng kiza yeni 6devinin 6nemini anlatmak
i¢in diizenlenmis bir ¢ok s6z ve davranig-
lardan ibarettir. Gelin, kina yakilirken
avucunu agmayarak kinanmn yakilmasim
engeller. Gelinin yakinlar1 kayinvalideyi
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¢agirir. Kinanin yakilmasi i¢in ondan altin
ya da para ister. Kayinvalide gelinin avu-
cuna para koyar ve kina yakilir. Kina ya-
kilirken kadinlar hep birlikte gelini aglata-
cak tiirkiiler soyler. Gelin aglatildiktan
sonra bu sefer oyun havalar1 ¢alinir ve ko-
nuklar oynamaya baslarlar. Daha sonra da-
mat evinden biri kina tepsisini alir. Damat
hari¢, damadin yakinlar1 gelin evinden
kina tepsisini getirene bahsis vermek sar-
tryla alir. Tepsi damat evine gotiiriiliir. Da-
mada kina yakilir” (Senol 2013: 194).

Kina Gecesi II: Ankara ili Nallthan
flgesi’nde gdzlemlenen Banu-Erhan Cevik
giftinin 12 Agustos 2017 tarihli kina ge-
cesi sOyledir:

Kina gecesi ritiieli diigiinden bir gece
once bir diigiin salonunda gergeklesir. T6-
ren gelin ve damat ailelerinin hisim akra-
basi, arkadaslar1 olan kalabalik bir kadin-
lar toplulugunun salona gelmesi ile baslar.
Misafirler gelmeden 6nce yiiksek ritimli
ve coskulu oyun havalar1 ¢almaya bagla-
mustir. Genigge bir tasin i¢ine kina karil-
mig, hazir edilmistir. Kinay1 kararken
icine madenl para atilmis, {zerine
Kur’an’dan sireler, hayir dua okunmustur.
flerleyen dakikalarda salon kalabaliklasir,
neredeyse misafirlerin tamami salonun
orta alaninda oyuna/dansa kalkar. Kirmizi
bindalli giymis gelin de misafirlerle bera-
ber cogkuyla oynar. Bu neseli atmosfer bir
saat kadar siirer. Sonra gelin oyun alanin-
dan kenara ¢ekilir. Gelinin kiz arkadaslar1
ellerinde birer mum yanarak, elinde kina
tepsisi olan bir geng kizin ardinda dizile-
rek sirayla salona girerler. Kina tepsisinin
etrafi da mumlarla ¢evrilidir. Bu arada
oyun alani1 bosalmis, ortaya iki sandalye
koyulmustur. Gelin ve damat bu sandalye-
lere oturur. Gelinin basina yiiziinii kapata-
cak sekilde omuzlarindan agagi sarkan kir-
miz1 Ortll Ortiilmiistiir. Basi 6niinde, elleri
birbirine kenetlidir. Kizlar “Yiiksek Yiik-
sek Tepelere” tiirkiisiinii sdyleyerek ge-
linle damadin ¢evresinde donmeye baslar.

Bu tiirkii araliksiz dort kez tekrarlanir.
Amag gelini aglatmaktir. Ardindan, geli-
nin annesi halk arasinda ilahi denilen su
dizeleri dokunakli bir edayla okur: “Aylar
yillar sayamadim/ Ah bagrima tas basay-
dim/ Et tirnaktan ayrilir mi/ Gegke anne
olmasaydim./ Bagrimi tige yardilar/ Ne bi-
leyim ne sardilar/ Sen annenin kuzusuy-
dun/ Seni nasil kopardilar/ Akmayin sular
akmayin/ Yanmisam beni yakmayin/ Ben
yavrumdan ayrilmisam/ Beni yalniz birak-
maymn./ Beyaz beyaz tel mi oldun/ Gidi-
yorsun el mi oldun/ Cok giizel bir gelin ol-
dun/ Allah mesut etsin yavrum.” Bu sirada
gelin, anne ve misafirler gdzyas1 dokmek-
tedir. ilahinin hemen ardindan kina yakma
baglar. Kina tasi ortaya getirilir ama bir
tirlit yakilamaz. Gelin avucunu a¢gmaz.
Kaymvalide ortaya ¢agirilir. Kayinvalide-
sinin elinde altin lira ile geldigini goren
gelin iki avucunu agar, kina yakilir, altin
da sag eldeki kinanin iizerine koyulur. Ge-
linin elleri kina mendili ile sarilir. Hayirlt
olsun denir. Damat, gelinin bas Ortiisiinii
acar, alnindan 6per ve bu kirmiz1 ortii, ge-
linin bagindan alinip damadin omzuna yer-
lestirilir. Bu kez sira damadin avucuna
kina yakmaya gelir. Damat avucunu ag-
maz. Kaymvalide ¢agirilir. Kayinvalidesi-
nin elinde altin lira ile geldigini géren da-
mat avucunu agar ve sag ele kina yakilir,
altin da iizerine koyulur. Eli kina mendili
ile sarilir. Tekrar yiiksek ritimli miizik
baglar. Gelin ve damatla birlikte biitiin sa-
lon coskulu oyunlar oynar, halay ceker.
Torenin baglangicindan itibaren misafir-
lere tiirli tiirldi yiyecek igecek ikrami yapi-
lir. Kalan kina misafirlere dagitilir. Kina
yakildiktan sonra eglenceli boliim bir saat
sonra sona erer ve misafirler dagilir, gelin
anne babasinin yanindaki son gecesini ge-
cirmek iizere ailesiyle eve gider.

Kina Gecesi III: Ankara {li Cankaya
flgesi’nde gdzlemlenen Aylin- Mustafa
Sagmaz ¢iftinin 05 Temmuz 2018 tarihli
kina gecesi soyledir:
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Kima gecesi mekani, Atli Spor Ku-
liibii’niin bahgesidir. Misafirlerin hareketli
miizikler esliginde bahgeye gelmeleriyle
toren baglar. Eglenceli miizikler esliginde
gelin ve damadin da katildigi hareketli
oyunlar oynanir, gelinin arkadaslar1 dans
gosterileri sergiler. Bu kisim en fazla bir
saat siirer. Miizigin ritmi yavaslar, iize-
rinde rengérenk yazlik bir elbise, basinda
kirmizi ortiistiyle gelin bahgenin ortasinda
sandalyede oturur. Arkadaslari “Yiiksek
Yiiksek Tepeler” tiirkiisiinii soyleyerek si-
rayla gelip gelinin etrafinda halka olustu-
rarak donerler. Birinin elinde kina tepsisi
bulunur, digerlerinin ellerinde ikiser mum
vardir. “Kinay1 Getir Anne” tiirkiisii de
sOylendikten sonra miizik susar, kina
yakma islemi baglar. Gelin avucunu ag-
maz. Kayinvalide c¢agirilinca elinde altin
lira ile gelir ve gelinin sadece sag eline
kina yakilir, {izerine altin koyulur. El kina
mendili ile sarilir. Damada kina yakilmaz.
Boylece kina merasimi sona erer ve hemen
yiiksek ritimde miizik bagslar. Bir yandan
yiyecek igecek tiiketilir, bir yandan oyun-
lar oynanir, halay ¢ekilir. Miizik repertu-
varinda Tiirk halk miizigi ezgilerinin yam
sira Bat1 miizigi ornekleri de pek goktur.
Kinanin ardindan tdren bir saat sonra sona
erer.2

Yukaridaki 6rnek yapilar baglaminda
birinci kesit, ritiielin baslangicidir. Kina
gecesi kiigiik capli diigiin olarak diisiiniile-
bilir. Bireyin durumunda meydana gelen
degisiklik, gecis ritiielleri izleginin temel
amacini olusturur ki bu nedenle tekrari ol-
mayan bireysel merkezli ritiiellerdir
(Honko 2009: 207). icra edilmeden 6nce
hazirlik asamasi gerektirir. Ozel giin gi-
yimleri, yiyecek ikramlari, kina malzeme-
leri, misafirlerin karsilanma ve ugurlan-
masina dair isleyis gibi hazirliklar ritiiel
uzaminin bilesenleri olarak 6nceden belirli
bir diizenege kavusturulur. Ritiiel siiresi
boyunca cosku, kahkaha, hiiziin ve goz-

yasi i¢ igedir. Dini ve sekiiler yapilanma-
nin yan yana bulundugu, pozitif bir ritiiel
olarak goriilebilecek kina gecesinin bas-
langi¢ kesitinde gelin (ve damat) o giine
kadar bulundugu noktadan, bekarliktan
ayrilma durumundadir ama hala oradadir.
Coskuyla, eglenceyle bekarligmin tadini
cikarmaktadir. Bir yaniyla da biraz sonra
adim atacagi esige duygusal hazirlik yap-
maktadir. Giindelik dilden uzaklagilarak,
sarki, dans gibi kolektif ifade bigimlerinin
belli bir amag i¢in orgiitlenerek toplumsal
dayanigmanin tesis edildigi (James 2013:
96-97) bu kesit, tamamen eglenceye odak-
lidr.

Ikinci kesit, ritiielin ana gévdesini
teskil eder. Ritiielin 6znesi olarak gelin
burada esiktedir, yolcudur. Yapinin igsel
isleyisini belirleyen anlam odaklar1 burada
olusur. Oncelikle, ritiiele adin1 veren kina,
Tirk kiltirtinde halk hekimligi bagla-
minda sifali bir bitki olmakla birlikte kiil-
tirel goriingiide ozellikle kadmn icin bir
ziynet unsuru ve bunun da otesinde Pey-
gamberi anlami olan bir enstriimandir. Hz.
Muhammed’in sakalina kina yaktigina,
beyazlasan saga ve kadinlarin ellerine kina
yakilmasiyla ilgili sozleri olduguna dair
bilgiler vardir (Durdu vd.2006: 16). Evli-
lik dncesi kiz isteme ritiieli iginde iki insa-
nin hayatin1 birlestirme niyeti “Allah’in
emri Peygamber’in kavli” seklindeki kalip
ifadeyle dile getirilirken Islamiyet’in evli-
ligi tesvik eden tutumuna ve Peygamber
siinnetine gonderme yapilmasi gibi kina
da Peygamber siinneti olarak dini diiz-
lemde alimlanir. Kina hem diiglin 6ncesi
geline ziynet olarak hem yeni kuracagi ai-
leye bagliligin ifadesi olarak ve bunlardan
da 6nemlisi, nikah akdinin goriiniirlik ka-
zanmasi bakimindan agik bir gostergedir.
Kina ile beden isaretlenir; hem Islami ka-
bullere, hem siinnete, hem de nikéh s6ziine
baglilik somutlasir. Bdylece geline (ve da-
mada) kina yakildig1 andan itibaren nikah
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kiyilmis sayilir. Tiirk kiiltiiriinde birgok
farkli noktasinda bedenin kina ile isaret-
lenmesi, o yorenin toplumsal kabullerine
gore farkli beden uzuvlarmma uygulanir.
Gegmiste ¢ok daha giiglii olan bu inang, bu
kabul, belli bir donemin egemen bakis ag1-
siin izlerini barmdirarak sdylemlerarasi-
lik siirecinde yinelenir ve bdylece diisiin-
yapibirim (Fr. Idéologéme) konumuna
(Aktulum 2013: 36) gelir. Amag ayn1 ol-
makla birlikte, baz1 yerlerde gelinin iki eli
ve iki ayag1 bileklerine kadar, baz1 yer-
lerde boynu, saginin {ist kismi kinalanir.
Boylece kina yakma edimi, ayni yapisal
isleyiste her yinelemede, her toplumsal ka-
bul degisikliginde yeni varyantlara kavu-
sur. Yukaridaki II. kina gecesi diizenegi
dini s6ylem igermesi ve sOyleyis edasinda
yakarma, anne dilinden evladinin uzaklas-
masina sitem etme baglaminda digerlerin-
den farkli s6zeldoku sergilemektedir. Bu
II. ritiiel, daha kirsal bir kesimde performe
edilmis, modern yasam etkilerine 1. ve III.
ornege nispeten, mesafeli bir grubun kati-
limiyla ger¢eklesmistir. Dolayisiyla bu-
rada bireysel duygularin ifadesi daha say-
damdir. Yapi1 bilesenleri, farkli anlamlar
liretmeye miisaittir. Ornedin, yine modern
yasam etkilerine mesafeli ve ice kapali bir
durus sergileyen Ankara Cubuk ilgesi
Yuva Koyii’nden derlenen bir kina ilahisi,
kina yakma sirasinda gelinin anneannesi
tarafindan dile getirilmistir: Melekler sa-
hid ossun./ Nikahl1 virdim yavrimi/ Allah
nikahin1 bozmasim/Huzurlu mutlu itsin yu-
vasinda Allah nikahin1 bozmasin/ Nenni
sOyleyip uyuttun anam/Tiirli tiirldl bilyiit-
tlin anam/ Gucaginda sallayipta uyuttun
anam/Biiyiiyiince gus olup da ugurdun
anam/ Gmamin rengi girmizi/ Galbime
diislirdiin s1zi/Almima yazilan yazi/ Fele-
gimmis canim anam (Akdemir, 12. 12.
2019). Benzer sekilde, Deliorman (Bulga-
ristan)’da derlenen bir kina ilahisi de yine
katilimer grup baglaminda galgisiz olarak,
hiiziinlii bir atmosferde gelin olacak kizin

baba evinden bir kurban gibi ayrilmasin
temsilen icra edilen kina yakma ritiielinde
okunan ilahi, matem duygusu yansitan bir
yapinin triniidiir: Bakir tas i¢inde ah ki-
nam ezildi/ Altin tas i¢inde Mevlam kinam
ezildi/ Sedef tarak ile ah zilfiim ¢oziildi/
Glmiis tarak ile Mevlam sa¢im tarandi/
Bu ayrilik bize Mevlam Hakk’tan yazildy/
Ah ben aglamayip da kimler aglasin/ Beni
sevenler karalar baglasin/ Babacigim ihti-
yar ah ata pinemez/ Kardesim ¢ok kiiciik
ah yollar1 bilmez/ Ah ben aglamayip da
kimler aglasin/Beni sevenler karalar bag-
lasin (Kaderli 2004: 224).

Ikinci kesitte goriilen sozlii yaratim
cesitliligi yaninda, “yiiksek yiiksek tepe-
ler” tiirkiisii kina gecesi ritiiellerinin yay-
gin ve ayrilmaz bir sdylemidir. Tirki,
Malkara ¢evresinde halkin dilinde dolasan
dokunakli bir rivayet olarak sozlii nakil
vasitasiyla yayillmis, kina yakma merasi-
minin dncelikli sdylemi haline gelmistir.
Tiirkii, Malkara koylerinden alinmis olup
belli bir kisinin dilinden yaziya gegirilmis
degildir. Cevrede herkes tarafindan bili-
nen bir dykiidiir. Soylentiye gore ¢ok eski-
den kdyiin birinde Zeynep isimli ¢ok giizel
bir kiz vardir. On alt1 yasina yeni basti-
ginda Zeynep’i kdylerindeki bir diigiinde
asir1 (yabanci) koylerden gelen Ali isimli
bir geng goriir. Ali Zeynep’i ¢ok begenir
ve kdyiine dondiigiinde kizin babasina he-
men goriicii gonderir. Zeynep’i Ali’ye ve-
rirler. Kisa bir zaman sonra diigiinleri olur.
Ali Zeynep’ini alip asir1 kOyline gotiiriir.
Zeynep’in gelin gittigi koy ile kendi kdyi
arasi Ui¢ giin ii¢ gece ¢eker. Bu uzakliktan
dolay1 Zeynep, annesini babasini ve kar-
deslerini tam yedi y1l géremez. Bu 6zlem
Zeynep’in yiireginde her giin biraz daha
biiyiiyerek dayanilmaz bir hal alir. Koyilin
yiiksek bir tepesinde bulunan evinin bah-
cesine ¢ikip kendi kdyiine dogru doniip
icin igin kendi yaktig1 tlirkiiyii mirildanir
ve gozleri uzaklarda sila 6zlemini gider-
meye ¢aligirmus:
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Yiiksek yiiksek tepelere ev kurmasin-
lar,/Asr1 agr1t memlekete kiz vermesinler,/
Annesinin bir tanesini hor gormesinler,/
Ugan da kuslara maltim olsun, ben annemi
6zledim./Hem annemi, hem babami, hem
koylimii 6zledim./Babamin bir ati1 olsa
binse de gelse,/Annemin yelkeni olsa agsa
da gelse,/ Kardeslerim yollar1 bilse de
gelse,/ Ucan da kuslara malim olsun, ben
annemi 6zledim./ Hem annemi, hem ba-
bami, ben kdyiimii 6zledim.

Oysa kocasi, Zeynep’in bu 6zlemine
pek aldiris etmez. Ustelik eski sevgisi de
pek kalmadigindan, O’na eziyet etmeye
baslar. Sonunda bu 6zlem ve kocasinin
eziyeti Zeynep’i yataga diigtiriir. Glin geg-
tikge hastalig1 artan Zeynep’in iyilesmesi
icin, koyden gidip gelenler de annesinin,
babasinin ¢agirilmasii  salik  verirler.
Baska care kalmadigini anlayan Zeynep’in
kocast da annesine babasina haber ver-
meye gider. Alt1 giin alt1 gecelik bir yolcu-
luktan sonra Zeynep’in anne babasi kdye
gelirler. Zeynep’i yatakta bulurlar. Perigan
bir halde Zeynep hala tiirkiisiinii mirildan-
maktadir. Ayni tilirkilyii annesine babasina
da soyler. Cevresindeki biitiin koy kadin-
lart duygulanip gozyasi dokerler. Annesi
fenalik gecirir ve bayilir. Zeynep hasretini
giderir ama maalesef ¢cok ge¢ kalinmistir.
lyilesemez ve oliir. Herkes Zeynep icin
gbzyas1 doker. Iste o giin bugiindiir, bu
tirkii ayriligin tiirkiisii olarak sdylenip du-
rur (Tezer 1982: 164). Bu rivayetin gergek
olup olmadigt bilinmez ama Zeynep’in
dokunakli séylemi, kina gecesinin ikinci
kesitinde teatral bir kareografi igine yer-
lesmis, ritiiel 6znesinin, kareorafiyi icra
eden geng kizlarin ve diger katilimeilarin,
evlilikte yasanmas1 muhtemel hiiziin, ca-
resizlik, 6zlem, yalnizlik hislerini digavur-
malarina vasita olmustur. Ayni zamanda
kina gecesini kina gecesi yapan kurumlas-
mis dizgenin belirleyici anlambirimi ha-
line gelmistir. Dolayisiyla, tiirkiiniin kina
gecesi icrasinda yer almasi, ayni bigemde

baska bir metni ayn1 diizgiiyle kopyalayip
yeni bir 6rnek treterek, dykiinme iliskisi
(Aktulum 2000: 134) /séylemlerarasi bir
sire¢ dogurmustur. Yani sira tiirkiiyi,
kina gecesinin her defasinda tekrarlanan,
ayrilmaz bir pargasi olarak gérmek Bah-
tin’in, kiiltiirel yaratimlarin karsilikli ba-
gint1 tagidiklari siirece anlamli olduklarina
dair yaklasimu ile ortiisiir. Zira kiiltiirdeki
sistemsel birligin, kiiltiirel ayrintilarin
farkli diizlemlerde eklemlenmesiyle ger-
ceklestigini ifade eden Bahtin’e gore, bir
olay kiiltiir biitiinliigiine somut sistemsel
olarak, yani dogrudan dogruya iliskin ve
yonelik ise diimdiiz bir olgu olmaktan ¢i-
kar, 6nem ve bir anlam kazanir, her seyi
yansilayan ve her seyde yansiyan bir mo-
nad halini alir (Bahtin 1983: 69). Oyleyse
bu tiirkii, ayni biitiiniin/yapinin pargasi ol-
makla birlikte, kendi i¢ biitlinliigiine, de-
gismez yapisina kavusmustur, farkli per-
formans baglamlarinda tekrarlanan/yansi-
yan, benzer duygular1 yansilayan bir mo-
naddir. Aktulum’un ifadesiyle, basmaka-
lip bir 6zellige biirlinerek hem belli bir tiir
icerisinde siniflandirilabilen, hem de degi-
sik baglamlarda siirekli yineleneme nes-
nesi seklinde bir folklorbirimdir/ folklorun
en kiiciik birimidir (Aktulum 2013: 23).
Farkli zamanlarda, farkli topluluklar ara-
sinda, farkli baglamlarda degismeksizin
yinelenerek diger orneklerle art zamanl
ve es zamanli sdylemlerarasi iligkiye girer.

Bu kesitte, geng kizlarin ellerinde ta-
stdig1 mumlar, eski Tiirk inancinda ates-
ocak kiiltiine yiiklenen anlami ¢agristirir.
Tirkler kirden, kotiiliikten arindiran, koru-
yan ates ve soyun siirekliligini sembolize
eden ocak kavramlarina kutsiyet atfetmis,
metaforik olarak evlenmeyi ocak kur-
mayla iligkilendirmistir. Ocakta yanan
ates soyu siirekli kilacaktir (Inan 2000:
68). Ayrica, ot ene/ ates ana olarak anilan
ates ruhu disidir (Hassan 2015: 97). Kur-
gizlar’da ve Kasgar Tiirkleri’nde evin oca-
ginda Od Ana adl disi, Od Ata adli erkek
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olmak tizere iki peri yasar (Gokalp 1976:
36). Teleiit Tirkleri’nin ilahilerinde ates
ruhu, 