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Tiirkce Ogretmenlerinin Gorsel Okumayla Ilgili Goriislerinin
Degerlendirilmesi’

Murat ATES?, Emine SUR?, Handan CELIK*

(“)Z Anahtar Kelimeler

Tiirkce egitimi
Okuma
Gorsel Okuma

Teknolojideki gelismelerle beraber gorseller yazili ve basili araglara da girmis;
gazeteler, dergiler, hikaye kitaplar1 ve 6zellikle de ders kitaplarinda onemli bir
bolim gorsellere ayrilmistir. Hatta dyle bir noktaya gelinmistir ki gorsellerin
olmadig1 veya yetersiz oldugu ders kitaplar1 sikict bulunmus ve kalic1 6grenmeyi Makale Hakkinda
engelledigi diisiiniilmeye baglamistir. Biitiin bu gelismeler gorsellerden anlam
¢ikarma yani gorsel okuma kavramimni dogurmustur. Bu bakis agisiyla goérsel
okumayla ve oOzellikle de gorsel okuma egitiminin okullardaki uygulanma
durumuyla ilgili olarak Tiirk¢e dgretmenlerinin goériiglerinin alinmasi énem arz E-Yayn Tarihi: 30.04.2020
etmektedir. Bu aragtrmanin amaci Tirk¢e Ogretmenlerinin gorsel okuma
hakkindaki goriiglerinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Caligma nitel aragtirma
yontemlerinden goériisme teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada
veriler yar1 yapilandirilmis gorigme formu ile toplanmustir. Calismada
ortaokullarda gérev yapan Tiirk¢ce Ogretmenlerinin gorsel okumayla ilgili bilgi
diizeyleri belirlenmeye c¢ahigilmig, Ogretmenlerin gbrsel okumayla ilgili bilgi
diizeyleri, mezun olduklar1 fakiilte ve boliim, yas, ¢alisma yili vb. bireysel
ozelliklerine gore degerlendirilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin; gorsel okumaya
iligkin ¢ok diisiik diizeyde bilgi sahibi olduklari, gorsel okuma egitimi hakkinda
yeterlikleri olmadigi, 6gretmenlerin gorsel okumayla ilgili gerek lisans egitimi
doneminde gerekse lisans egitimi sonrasi herhangi bir egitim almadiklar1 ve
O0gretmenlerin genellikle gorsel okuma etkinligi yaptirmadiklari sonuglarina

Gonderim Tarihi: 20.05.2019
Kabul Tarihi:02.04.2020

ulagilmustir.

Evaluation of Turkish Teachers' Views on Visual Readings
Abstract Keywords
Along with the developments in technology, the visuals have entered written and Turkish education
printed tools; newspapers, journals, story books, and especially textbooks, an Reading
important part is devoted to visuals. In fact, it has been reached that the textbooks Visual Reading

1Bu ¢alisma, 30 Ekim-03 Kasim 2018 tarihleri arasinda Antalya’da gerceklestirilen IV. INES Uluslararas1 Akademik Aragtirmalar
Kongresi'nde so6zlii bildiri olarak sunulmustur.

2Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Tiirkiye, mates@konya.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0002-7361-6389

3Ogre’cmen, Necmettin Erbakan Universitesi, Doktora Ogrencisi, Tiirkiye, emine.sur@hotmail.com, https://orcid.org/0000-0002-
6594-8885

4Ars. Gor.., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkiye, handancelikemu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0003-
1125-5386
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that are not or lack of images have been found to be boring and have been Article Info
considered to prevent permanent learning. All these developments gave rise to the

concept of visual reading. From this point of view, it is important to get the Received: 05.20.2019
opinions of Turkish teachers about visual reading and especially about the state of Accepted: 04.02.2020

visual reading education in schools. In this direction, the aim of this study is to  Online Published: 04.30.2020
examine the opinions of Turkish teachers about visual reading. The study was
conducted by using interview technique from qualitative research methods. Data
were collected by semi-structured interview form. The aim of the study was to
determine the level of knowledge of Turkish teachers working in secondary
schools about visual reading, the level of knowledge of teachers about visual
reading, the faculty and department they graduated, age, working year, etc.
evaluated according to individual characteristics. Teachers in the research; it was
concluded that the teachers did not have sufficient knowledge about visual
reading, they did not have any competencies about visual reading education, and
they did not receive any education about visual reading both during the
undergraduate education period and after the undergraduate education and the
teachers did not have visual reading activity.

Giris

Okuma, bireyin oOrgiin egitim kurumunda planli ve diizenli egitimle kazandigir bir dil
becerisidir. Bireyin kendi kendine 6grenimi, akademik basarisi ve kiiltiirel gelisimi ile dogru
orantilidir. Bu sebeple okuma becerisi, 6gretim siirecinde kazanilacak en degerli becerilerden biridir.
Okuma, insana diisiinen, anlayan, yorumlayan ve elestiren insan olma O&zellikleri kazandiran bir
beceridir (Ates, 2017: s. 306). S6z konusu 6nemine binaen okuma, {izerinde ¢okg¢a calisilan bir
konudur. Okumanin, temelde birbirleriyle aymi yaklasimlari ortaya koyan birgok tanimi vardir.
TDK’nin (1998: s. 1675) Tiirk¢e Sozligiinde “okumak™ su sekilde tanimlanmistir: “Yaziya gegirilmis
bir metne bakarak bunu sessizce ¢Oziimleyip anlamak veya ayni zamanda seslere cevirmek”,
Ozdemir’e (1991: s. 13) gore okuma, “basil sdzciikleri kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir
etkinliktir.” Gogilis (1968: s. 15) ise okumay1 “bir yazinin harflerini, sdzciiklerini, imlerini tanimak ve
bunlarin anlamlarin1 kavramaktir.” seklinde tanimlar. Oguzkan (1981: s. 111) okumay1 “bir yaziy1
olusturan simgesel imgeleri seslendirmek ya da o imgelerin belirttigi diisiinceleri anlamak eylemi”
olarak tanimlamaktadir. Kavcar, Oguzkan ve Sever’e (1995: s. 41) gore “Okuma, bir yaziyi,
sozciikleri, climleleri, noktalama isaretleri ve oteki dgeleriyle gorme, algilama ve kavrama stirecidir.”
Yangin ve Sidekli (2006: s. 393), okumay:1 ‘“sozciiklerin duyu organlart yoluyla algilanip
anlamlandirilmasina, kavranmasina ve yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinlik” olarak
degerlendirir. Tlkdgretim Tiirkge dersi 6gretim programinda okuma, ses organlari ve goz yoluyla
algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi
stireci olarak goriilir (MEB, 2005). Okuma genel olarak sozciiklerin algilanmasi, anlamlandirilmast,
yorumlanmasina dayanan zihinsel bir aktivitedir.

Gilinlimiiz egitim anlayisinda okumaya bakis acis1 ve okuryazarlik kavraminin tasidigi anlam
son yiizyilda degismeye baslamustir. Iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisim ve gelismeler
giinlimiiz egitim yasantisinda okuma anlayisin1 6nemli oranda etkilemistir. Teknolojik gelismeler
basili metinlerin igerigini etkilemis; okuma metinleri ¢ok daha fazla goérsel igermeye baglamistir.
Televizyon, bilgisayar, elektronik tabelalar, akilli telefonlar kagittan okuma gelenegine ekrandan
okuma aligkanligini eklemistir. Teknolojik araglar kullandik¢a gorsel 6gelerle karsilagsma sikligi buna
bagl olarak da gorsellerden etkilenme orami artmistir. Teknolojideki gelismelerle beraber gorseller
yazili ve basili araglara da girmis; gazeteler, dergiler, hikdye kitaplari ve 6zellikle da ders kitaplarinda
onemli bir boliim gorsellere ayrilmistir. Hatta 6yle bir noktaya gelinmistir ki gorsellerin olmadigi veya
yetersiz oldugu ders kitaplar1 sikici bulunmus ve kalici 6grenmeyi engelledigi diisiiniilmeye
baglamistir. Biitiin bu gelismeler gorsellerden anlam c¢ikarma yani gorsel okuma kavramini
dogurmustur.

Gorsel okuryazarlik kavrami ilk kez Debes tarafindan kullamlmistir (Akyol, 2016: s. 125).
Debes gorsel okuryazarligi insanin gorerek ve bir diger algilama deneyimleriyle biitiinlestirerek
gelistirebilecegi bir grup gorme yetisi olarak tanimlamistir (Tiizel, 2010: s. 693). Debes’in
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aragtirmalariyla baslayan gorsel okuryazarlik kavrami zaman i¢inde genislemis, bu alanda ¢alisan pek
¢ok aragtirmaci tarafindan farkli tanimlar1 yapilmistir. Wileman (1993) gorsel okumay1 grafik ya da
resimde sunulan goriintiileri okuma, anlama, yorumlama bilgisi olarak tanimlar (Akt. Stokes, 2005: s.
12). iletisim siirecinde, gorsel mesajlardan anlam iiretebilme ve bilingli gérsel mesajlar iiretebilme
stirecidir (Tiizel, 2010: s. 693). Giines (2016: s. 3) ise gorsel okumay1 resim, kroki, grafik, sembol,
sekil, renk gibi gorsellerle, doga ile sosyal olaylar1 okuma, anlama, yorumlama ve zihinde
yapilandirma siireci olarak tanimlar. Gorsel okuma yazili metinlerin disinda kalan sekil, sembol,
resim, grafik, tablo, beden dili ve sosyal olaylar gibi gorselleri anlama ve yorumlamaktir (Cam, 2016:
S. 106). Tanimlara bakildiginda gorsel okuryazarligin resim, grafik, sekil, sembol gibi her tiirlii gorsel
imgeyi anlama, analiz etme, yorumlama, degerlendirme ve bu degerlendirmeleri cevresiyle
paylasabilmek oldugu goériilmektedir.

Gorsellerle gerceklestirilen egitimin ¢ok daha etkili ve verimli oldugu konusunda birgok
aragtirmaci hemfikirdir. Bilgilerin algilanmasinda: okunanlarin %10’unun; duyulanlarin %20’sinin;
goriilenlerin  %30’unun; hem goriip hem duyulanlarin %50’sinin, sdylenilenlerin %70’inin;
yapilanlarin %90’1 etkili olmaktadir (Sarikaya, 2013: s. 780). Bozkurt ve Ulucan (2014: s. 30),
“anlatilmak istenilen duygu ve diisiincenin gorsellerle desteklenip sunulmasinin dinleyicilerde dikkati
artirdigin1 ve verilen mesaji anlamay1 kolaylastirdigim1” sdylemektedir. Gorsel destekli egitimin en
onemli avantaji dikkat ¢ekmeyi kolaylastirmasidir. Konuya dikkati ¢ekebilmek egitim siirecinde
onemli bir agamadir ¢linkii 6grenme dikkatle baglamaktadir.

Dikkat ¢ekmenin yani sira bilgilerin bir biitiin halinde 6grenciye sunulmasinda, konunun
Ozetlenmesinde, elestirel ve yaratici diisiinme becerisinin kazandirilmasinda, konugma becerisinin
gelistirilmesinde gorsellerden biiyiikk oranda faydalanilmaktadir. S6zel olarak anlatamayacagimiz
bilgileri, duygulari, karmasik soyut konulart gorseller yardimi ile somutlastirabiliriz (Kuru, 2008: s.
40). Gorselleri kullanmak egitim i¢in gereklidir ama yeterli degildir. Gorsellerden etkin bir sekilde
yararlanabilmek icin gorsellerin okumasi, anlagilmasi, yorumlamali kisacasi iyi bir gorsel okuryazar
olunmas1 6nemlidir. Gorsel okuryazarligin gerekliliginin ortaya ¢ikmasi gorsel okuryazarligin 6nemli
bir beceri haline gelmesini saglamistir. Cocuk yastan itibaren belli bir egitimle gorsel okuryazarlik
kazandirilabilirse ilerleyen yaslarda bireyin etkin bir gorsel okuryazar olmasi saglanabilir. Okullarin
egitimdeki islevi gbz Oniine alindiginda bu egitimin erken yaslarda okullarda verilmeye baslanmasi
gerekir. Gorsel okuryazar olan bir 6grencinin agsagidaki becerilere sahip oldugu 6ngoriilebilir:

Gorsel mesajlarin anlamini yorumlamali, anlamali ve degerini bilmelidir.

Gorsel tasarim anlayigini ve temel prensipleri uygulayarak daha etkili iletigim kurabilme
Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak gorsel mesajlari tiretebilme

Problemlere ¢6ziim iretebilmek igin gorsel diisiinceyi kullanma (Cristopherson’dan akt.
Brown, 2004: s. 53).

Glnilimiizde sosyal, ekonomik, teknolojik ve egitsel kosullarin degisimine bagl olarak egitim
sistemlerinde degisiklikler yasanmistir (Kaya, 2011: s. 632). Birey ve toplum hayatina giiglii bir
bicimde yerlegsmesi sonucu gorsel okuryazarligin okul programlarina alinmasi ve Ogrencilere bu
konuda egitim verilmesi ka¢inilmaz bir durum haline gelmistir. Tirk egitim sisteminde Onemli
degisim MEB 2005 Ogretim Programiyla gergeklesmis, programda birgok degisiklik ve yenilik
yapilmistir. Bunlardan biride “gérsel okuma ve gorsel sunu” bagligi altinda yeni bir 6grenme alaninin
miifredata eklenmesidir. Gorsel okuryazarligin egitim sistemimizde yer almasinda giliniimiiz
sartlarinda gorsel okuryazar olmanin zorunlulugunun yani sira gorsellere dayali 6gretimin veriminin,
kaliciliginin ve etkileyiciliginin anlagilmasimin da yeri biiytktiir.

20052006 ogretim yilinda uygulamaya baslanan ilkdgretim birinci kademe (1-5) igin
hazirlanan Tiirkge Ogretim Programi’nda gorsel okumaya kuramsal anlamda ve dgrenme alan1 olarak
yer verilmigken ikinci kademe programinda (6-8) gorsel okumanin yer almadig1 goriilmektedir. Tiirk¢e
Ogretim Programi 2015°te ilkokul ve ortaokul (1-8) smiflarini kapsayacak sekilde bir gati altina
alinmigtir. Bu programda gorsel okuma ve gorsel sunu miistakil bir baglik altinda yer almamaktadir.
Gorsel okumaya, okuma becerisi kazanimlar1 iginde “Okudugunu anlamlandirmada gorsellerden
yararlanir.” ifadesiyle yer verilmistir. Ayn1 sekilde 2017 Tiirkce Ogretim Programi’nda da gorsel
okuma becerisinin bir 6grenme alani1 olarak bulunmadigmi gérmekteyiz. Sadece okuma becerisi
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altinda “Gorsellerden ve basliktan hareketle okuyacagi metnin konusunu tahmin eder.”, “Gdrsellerle
ilgili sorular1 cevaplar.”, “Grafik, tablo ve cizelgeyle sunulan bilgilere iligkin sorulari cevaplar.”
kazanimlarina yer verilmistir. 2018 Tiirkge Ogretim Programi’nda da aym kazanimlar tekrar
edilmigtir. Gorsellerle karsilasma sikligi giin gectikge artarken, neredeyse her 6grenci bilgisayar,
tablet, akilli telefon, grafikler, tabelalar vb. ile kars1 karsiyayken gorsel okumaya egitiminin daha
baskin hale gelmesi beklenir. Programdaki bu durum bir eksiklik olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Okul
bir cocugun hayata hazirlandigi en &nemli yerlerin basinda gelmektedir. Ogrenciler duygu ve
diistincelerini ifade edebilmek i¢in hangi gorseli kullanmanin daha uygun oldugu hakkinda egitim
almahdirlar (Kuru, 2008: s. 38). Bu asamada Tiirkge Ogretmenlerinin gorsel okuma ile ilgili
verecekleri egitim 6nem kazanmaktadir.

Okul programlarinin en biiyiik uygulayicilar1 6gretmenlerdir. Ogretmenler miifredatta yer alan
kazanimlar1 uygun etkinliklerle 6grencilere kazandirmaya calismaktadir. Programdaki aksakliklari,
uygulama esnasinda ¢ikan problemleri ve kazanimlara ne kadar ulasilabildigini tespit etmede
Ogretmenler bagvurulabilecek onemli bir kaynaktir. Bu bakis acgisiyla gorsel okumayla ilgili ve
ozellikle de gorsel okuma egitiminin okullardaki uygulanma durumuyla ilgili olarak Tiirkce
Ogretmenlerinin goriislerinin alinmasit 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci
Tiirkge Ogretmenlerinin gorsel okuma hakkindaki goriislerini incelenmesi olarak belirlenmistir.
Calismanin amac1 kapsaminda alt amaglar su sekilde olusturulmustur:

1. Tirkge 6gretmenlerinin gérsel okuma hakkindaki bilgi diizeyleri nedir?

2. Tiirkce O0gretmenleri gorsel okumayla ilgili egitim almislar midir? Almiglarsa bu egitimin
yeterliligi konusunda goriisleri nedir?

3. Tiirk¢e d6gretmenlerinin, 6gretim programindaki gorsel okumayla ilgili kazanimlarin yeterliligi
hakkindaki goriisleri nasildir?

4. Tirkge 6gretmenlerinin ders kitaplarinda yer alan gorsel okuma etkinlikleri ve etkinliklerin
yeterliligi hakkindaki goriisleriniz nedir?

5. Tiirkge 6gretmenlerinin gorsel okuma becerisine yonelik hangi etkinlikleri uygulamaktadirlar.
Bu etkinlikleri uygularken ne gibi ders materyalleri kullanmaktadir?

6. Tiirkge Ogretmenlerinin goérsel okuma etkinlikleri uygulamalari siirecinde karsilastiklari
sorunlar nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Tiirtkce Ogretmenlerinin gorsel okuma konusundaki goriislerini belirlemeyi amacglayan bu
aragtirma nitel bir desende yiiriitiilmiistiir. Nitel arastirmay1, gézlem, goriisme ve dokiiman incelemesi
gibi nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve
biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlamak
olanaklidir (Yildirim ve Simsek, 2008: s. 39). Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden goériisme
teknigi kullanilmistir. Gorligme teknigini kullanmanin temel amaci genellikle bir hipotezi test etmek
degil bunun aksine diger insanlarin deneyimlerini ve bu deneyimleri nasil anlamlandirdiklarini
anlamaya caligmaktir (Tiirniikl{i, 2000: s. 544). Goriisme teknigini kendi iginde yapilandirilmis, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmamig gériigmeler olarak siniflamak miimkiindiir (Karasar, 1998: s. 56).

Calisma Grubu

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirma, Konya ili Eregli
ilcesinde gorev yapan 22 goniilli Tiirkge 6gretmeni ile yliriitiilmiistiir.
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Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri

Cinsiyet Hizmet Siiresi(Y1l) Mezun Oldugu okul
Kadin 9 Egitim Fakiiltesi (Tiirkce )
Kadmn 11 Egitim Fakiiltesi (Tiirkce)
Kadin 12 Egitim Fakiiltesi (Tiirkge)
Kadn 18 Fen Edebiyat Fakiiltesi(Edebiyat)
Kadin 19 Fen Edebiyat Fakiiltesi (Edebiyat)
Kadin 11 Egitim Fakiiltesi (Tiirkce)
Kadin 18 Egitim Fakiiltesi (Sinif)
Kadin 11 Egitim Fakiiltesi (Tiirkge)
Kadin 13 Egitim Fakiiltesi (Tiirkce)
Kadin 15 Egitim Fakiiltesi (Tiirkge)
Kadin 18 Egitim Fakiiltesi (Tiirkge)
Kadin 13 Egitim Fakiiltesi (Tiirkce)
Erkek 15 Egitim Fakiiltesi (Tiirkge)
Erkek 10 Egitim Fakiiltesi (Tiirkce)
Erkek 5) Egitim Fakiiltesi (Tiirkge)
Erkek 18 Fen Edebiyat Fakiiltesi (Edebiyat)
Erkek 12 Egitim Fakiiltesi(Tiirkge)
Erkek 38 Egitim Fakiiltesi(Tiirkge)
Erkek 11 Egitim Fakiiltesi(Tirkge)
Erkek 28 Egitim Fakiiltesi (Sinif Ogretmenligi)
Kadin 13 Egitim Fakiiltesi(Tiirkge)
Kadin 15 Egitim Fakiiltesi(Tiirkce)

Veri Toplama Aract

Arastirma verileri, katilimci Ogretmenlerle yiiz ylize yapilan goriismelerle toplanmustir.
Ogretmenlerin uygun olduklar1 zamanlar 6nceden belirlenmis ve goriisme icin uygun ortamlar
olusturulmustur. Goériismeye baslamadan 6nce katilimcilarin, arastirmada kullanilacak kisisel bilgileri
alinmigtir. Katilime1 6gretmenlerin; yaslari, ¢alisma yillari, mezun olduklar fakiilte ve boliim, hizmet
ici kurslara katilip katilmadiklar1 vb. bilgileri iceren kisisel bilgi formu arastirmacilar tarafindan
gelistirilmigtir.  Kisisel bilgilerin kaydedilmesini miiteakip goriismeye gecilmistir. Tiirkce
Ogretmenlerinin gorsel okuma hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formu, katilimcilara sorulacak, onceden belirlenmis toplam
alt1 sorudan olusturmustur. Formda yer alan sorular arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ve ii¢ alan
uzmanmin goriislerine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenen sorular goriisme
stirecinde biitiin 6gretmenlere ayni sira ile yoneltilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere su sorular
yoneltilmistir:

1. Gorsel okuma hakkinda neler biliyorsunuz? )

2. Gorsel okumayla ilgili herhangi bir egitim aldiniz m1? (Ornegin lisans egitiminde) (Aldiginiz
egitimin kapsami nedir?) Aldiysaniz bu egitimin yeterliligi konusunda goriisleriniz nelerdir?

3. Ogretim programda yer alan gorsel okuma kazanimlarimi yeterliligi ile ilgili goériisleriniz
nedir?

4. Ders kitaplarinda yer alan gorsel okuma etkinlikleri hakkinda diisiinceleriniz nedir? Ders
kitabindaki etkinliklerin gorsel okuma egitimi bakimindan yeterliligi agisindan goriisleriniz
nedir?

5. Gorsel okuma becerisine yonelik hangi etkinlikleri uyguluyorsunuz? Bu etkinlikleri
uygularken kullandiginiz ders materyalleri nelerdir?

6. Gorsel okuma egitimi sirasinda karsilastigimiz giigliikler nelerdir?

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi i¢in betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz
yaklagimi, verilerin arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore organize edilmesine ve
goriismede kullanilan sorular veya boyutlar dikkate alinarak sunulmasina imkan vermektedir (Yildirim
ve Simsek, 2008: 113).
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Bulgular

Bu boliimde goriisme yapilan dgretmenlerin gorsel okuma hakkindaki goriisleri, 6gretim
programindaki kazanimlarin ve ders kitaplarinda yer alan gorsel okuma etkinliklerinin yeterliligine
iligkin diislinceleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Ardindan &gretmenlerin  derslerde goérsel okuma
becerisini gelistirmeye yonelik uyguladiklart etkinliklere ve bu etkinlikleri gerceklestirirken
faydalandiklar1 ders materyallerinin neler olduguna yer verilmistir. Gorlismeye yapilan 6gretmenlere
gorsel okumayla ilgili herhangi bir egitim alip almadiklari, almadilarsa bunun eksikligini yasayip
yasamadiklart sorulmus, son olarak da gorsel okuma egitimi sirasinda karsilastiklar giicliiklere
deginilmistir.

1.1.Tiirk¢e Ogretmenlerinin Gorsel Okuma Hakkindaki Bilgi Diizeylerini Belirlemeye Yonelik
Goriisleri

Goriisme yapilan 6gretmenlere gorsel okuma hakkinda neler bildikleri sorularak 6gretmenlerin
gorsel okuma hakkinda verdikleri bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tiirk¢e 6gretmenlerinin gorsel okuma becerisi ile ilgili yaptiklari agiklamalar

Gorsel okuma becerisi hakkinda agiklamalar f
Her tiirlii gorseli anlama ve yorumlama 11
Gorsellerden hareketle metnin igerigini tahmin etme 8

Metni anlamlandirmaya yarayan isaretler biitiinii

Egitimin gorseller esliginde gergeklestirilmesi

Coklu zeka kuramu ile ilgili olan okuma tiirii

Metnin daha iyi anlagilmasini saglamak i¢in gdrsellerden faydalanma

PR e

Tablo 2°de goriildiigii gibi goriismeye katilan 6gretmenlerin on biri gorsel okumayi, her tiirlii
gorseli anlama ve yorumlama olarak agiklamaktir. Sekiz 6gretmen igin gorsel okuma, gorsellerden
hareketle metnin icerigini tahmin etmedir. Bir 6gretmen gorsel okumay1, metnin daha iyi anlasilmasin
saglamak i¢in gorsellerden faydalanmak olarak goriir. Bir Ogretmen gorsel okumayi, metni
anlamlandirmaya yarayan isaretler biitiinii olarak tanimlar. Gorlismeye katilan baska bir 6gretmen
gorsel okumanin ¢oklu zekd kurami ile ilgili olan bir okuma tiiri oldugunu diisiinmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler gorsel okuma konusunda agiklama yaparken asagidaki ifadeleri
kullanmislardir:

“Resim, sekil, sema gibi gorsellerin anlamli hale getirilmesi ve birtakim sonuglar ¢ikartilmasi.
Kisaca resimleri konusturmak da diyebiliriz.” (O1)

“Cok fazla bilgim yok. Gorsel okumanin ¢oklu zeka kuramu ile ilgili oldugunu diisiiniiyorum.
Coklu zeka kuramu icerisinde 6gretmenler tarafindan ¢aligmalar yapilmalidir. Gorsel okumanin gorsel
zekas1 daha yiiksek olan dgrencilerin dgrenmesini kolaylastiracagini diisiiniiyorum.” (O5)

“Hafizay1 gelistirir ve anlama kabiliyetini yiikseltir.” (O6)

“Gorsel okuma, ders kitabindaki okuma pargalarinda bulunan gérselleri yorumlamaktir. Metin
islemeye gecmeden Once resimlere bakarak metnin igerigini tahmin etmedir. Gorseller metnin igerigi
hakkinda bize bilgi verir.”(07)

“Metni anlamlandirmaya yarayan isaretler biitliniidiir. Yorum yapmay1 kolaylastirir. Kalicilig1
da saglar.” (013)

“Gorsel okuma Ogrencilerin bir gorselde ne anlatilmak istendigini yorumlamasi. Gorsel
okumada amag gorselde verilen mesaji anlayabilmektir. Sadece gorselde gordiiklerini soylemeyi
gorsel okuma olarak gérmiiyorum.” (014)

1.2. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Gorsel Okumaya Iliskin Aldiklar1 Egitim ve Bu Egitimin
Yeterliligini Belirlemeye Déniik Goriisleri

Gortigmeye katilan 6gretmenlere gorsel okuma konusunda egitim alip almadiklar1 ve egitim
aldilarsa bu egitimin yeterli olup olmadig1 sorulmustur. Ogretmenlerin bu konu hakkinda verdikleri
bilgiler asagida Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Tirk¢e 6gretmenlerinin gorsel okuma egitimi alma durumlart ve bu egitimin yeterliligine
iliskin gorisleri

Gorsel okuma egitimi alma durumlar1 ve bu egitimin yeterliligine iligkin goriigleri f
Gorsel okumayla ilgili herhangi bir egitim almadim. 19
Lisans doneminde “Ders Kitab1 incelemeleri” adli bir ders aldim ancak yeterli

oldugunu diistinmiiyorum. 2
Universitede adin1 hatirlayamadigim bir derste gérsel okuma egitimi aldim. 1

Tablo 3’te de goriildiigii gibi goriigmeye katilan 6gretmenlerin biiyiik gogunlugu gorsel okuma
konusunda herhangi bir egitim almamistir. Sadece iki 6gretmen lisans doneminde gorsel okumayla
ilgili bir ders almistir ancak aldig1 bu dersin gorsel okuma egitimi vermek i¢in yeterli oldugunu
diisinmemektedir. Bir 6gretmen ise tiniversitede bu egitimi almis ve bu egitimin kendisi i¢in ¢ok
yeterli oldugunu dile getirmistir. Bu konudaki 6gretmen goriisleri agagida sunulmustur:

“Universitede “Kitap Incelemeleri” dersi almistim. Bu dersin gorsel okumayla ilgisi vard
ancak bu konuda yeteri kadar bilgiye sahip olmak igin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.” (O8)

“Universitede bir derste (adim maalesef hatirlamiyorum) ders kitabindaki gorselleri
incelemistik. Ben o egitimden sonra gergekten gorsellere farkli gozle bakmay1 6grendim. Bu dersin
benim agimdan ¢ok faydali oldugunu soyleyebilirim.”(019)

“Egitim almadim. Almay1 ¢ok isterdim.” (016)

1.3. Tiirkce Ogretmenlerinin Ogretim Programindaki Goérsel Okuma Kazammlarinin
Yeterliligi Hakkindaki Gériisleri

Goérismeye katilan dgretmenlere 6gretim programinda yer alan gorsel okuma kazanimlarimn
yeterliligi hakkinda ne diistindiikleri soruldu. Ogretmenlerin bu konu hakkinda verdikleri bilgiler
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6gretim programindaki kazanimlarin yeterliligine iliskin gorisleri

Tiirkce 6gretmenlerinin 6gretim programindaki kazanimlara iligkin goriisleri f
Ogretim programinda yer alan gérsel okuma kazanimlarmin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. 9
Ogretim programinda yer alan gérsel okuma kazanimlarmin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 8
Ogretim programinda yer alan gdrsel okuma kazanimlar1 yeterli ancak say1 olarak artirilirsa 1

daha iyi olacagini diisiiniiyorum.
Son yillarda yenilenen programla birlikte gorsel okumanin biraz daha 6nem kazandigini 1
diistiniiyorum.

Tablo 4’te de goriildiigii gibi 6gretmenlerin dokuzu gorsel okuma kazanimlarinin yetersiz
oldugunu diistinmektedir. Bu diisiincelerinin sebebi soruldugunda katilimcilardan biri ders kitaplarinda
nitelikli gorselin yer almadig1 i¢cin kazanimlarin yetersiz oldugunu diistinmektedir. Bir diger katilimci
ise 6gretim programinda ¢ok fazla kazanim oldugu i¢in bunlari okumadigini, ders girislerinde konuya
uygun bir kazamimi yazdigim ve gorsel okuma kazanimlarindan ¢ok fazla haberdar olmadigim ifade
etmektedir. Goriismeye katilan 6gretmenlerin konuyla ilgili diisiinceleri asagida verilmistir:

“Kazanimlar yetersiz. Gorsel okumayla ilgili ¢cok az kazanima yer verilmis. Bunun yan1 sira
Tiirkce Ogretim programinda ¢ok fazla kazanima yer verilmis. Derse girdigim zaman bu kazamimlari
okumak zaman kaybina sebep oluyor. Bu sebeple dersin igerigine uygun kazanimi yaziyorum. Gorsel
okuma kazammlar ile ilgili yeterli bilgiye sahip degilim.”(O4)

“Ogretim programinda yer alan gorsel okuma kazanimlarinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
Ciinkii 6grencilerin (6zellikle ilkdgretim) daha fazla ve daha nitelikli gorsele ihtiyaci oldugunu
diisiiniiyorum.” (015)

Sekiz 6gretmen gorsel okuma kazanimlarinin yeterli oldugunu sdylemistir. Kazanimlarin
yeterli oldugunu diisiinen 6gretmenlere sebebi soruldugu zaman ya herhangi bir yorum yapamamais ya
da ders kitaplarinda yeteri kadar gorsel oldugunu belirtmistir. Gorlismeye katilan 6gretmenlerin
birkag1 gortislerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Kazanimlarin yeterli oldugunu diisliinliyorum. Biitiin etkinliklerde gorsel okumaya yer
verilmis.” (O1)
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“Yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Onceden TEOG smavinda bilgiyi 6lgmeye doniik sorular
soruldugu i¢in gorsel okuma kazanimlarina doniik ¢aligmalara zaman ayirmiyorum. Yeni programla ve
degisen sinav sistemi icerisinde gorsel okumanin daha da énem kazandigim diisiiniiyorum.” (O5)

“Kazanimlarin say1 olarak yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Kazanim sayisinin artirilmasi
gerekmektedir. Ciinkii daha fazla kazanim olursa ders kitaplarinda da bu kazanimlara ulagsmak i¢in
daha fazla etkinlik yer alir.” (O7)

Goriismeye katilan bes 6gretmen ise gorsel okuma kazanimlarinin say1 olarak artirilmasinin
daha iyi olacagmi disiindiigiinii séylemis ancak nedenine iliskin yeterli bir agiklama
getirememislerdir. Asagida 6gretmenlerden birkaginin goriisiine yer verilmisgtir:

“Kazanimmlarin 6grenciler i¢in uygun oldugunu diisliniiyorum ancak sayi1 olarak artirilabilir.”
©2)

“Goérsel okuma kazanimlar artirilabilir.” (020)

“Kazanimlar yeterli ancak sayisinin artirilmasinin faydali olacagini diisiinityorum. Gorselleri
kullanmak anlamay1 kolaylastirtyor.” (014)

Gorligmeye katilan bir 6gretmen ise yeni programla birlikte gorsel okumaya verilen 6nemin
arttigin1 diigiinmektedir. Bahsi gegen 6gretmen, 0gretim programindaki gorsel okuma kazanimlari
hakkindaki diislincesini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Son yillarda yenilenen programla birlikte gérsel okuma kazanimlarinin sayisi artt1 ve gorsel
okuma biraz daha 6n plana ¢ikarildi.” (O21)

1.4. Tiirkce Ogretmenlerinin Ders Kitaplarinda Yer Alan Goérsel Okuma Etkinlikleri ve
Etkinliklerin Yeterliligi Hakkindaki Gériisleri

Goriisme yapilan 6gretmenlere ders kitaplarinda yer alan gorsel okuma etkinlikleri hakkindaki
diistinceleri ve ders kitabindaki etkinliklerin goérsel okuma egitimi bakimindan yeterliligi agisindan
goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerin ders kitaplarinda yer alan gorsel okuma etkinlikleri ve
etkinliklerin yeterliligi hakkindaki diisiinceleri Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Tiirkge 6gretmenlerinin ders kitabindaki etkinliklere iliskin goriisleri

Tiirkge 6gretmenlerinin ders kitabindaki etkinliklere iliskin goriisleri f
Ders kitaplarinda yer alan gorsel okuma etkinliklerinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. 13
Ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin yeterli oldugunu ancak sayisal olarak arttirilmasi gerektigini 5
diigiiniiyorum.

5. smif ders kitaplarinda yer alan gorsel okuma etkinliklerinin yeterli oldugunu, 6,7,8. smuf ders 1
kitaplarinda yer alan etkinliklerin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.

Ders kitaplarindaki gorsel okuma etkinliklerinin ¢ok basit oldugunu diisiiniiyorum. 1
Ders kitaplarindaki goérsel okuma etkinlikleri temada verilmek istenen degerlerle ve kazanimlarla 1
uyumlu oldugunu diisliniiyorum.

Son yillarda degisen programla gorsel okuma etkinliklerine ders kitaplarinda daha ¢ok yer verilmis. 1

Tablo 5°te goriildiigi gibi Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu gorsel okuma etkinliklerinin
yetersiz oldugunu disiinmektedir. Bu sekilde diisiinmelerinin sebebini ise ders kitaplarinda gorsel
okuma etkinliklerinin ilgi ¢ekici olmamasi, ayni tiir etkinliklerin yer almasi ve ¢ogunlukla hazirlik
calismalarinda gorsel okuma etkinliklerinin yer almasi olarak agiklamislardir. Goriigmeye katilan
Ogretmenlerin bir kismi gorsel okuma etkinliklerinin yetersizligini iliskin goriislerini su sekilde ifade
etmislerdir:

“Ders kitaplarina gorsel okumayla ilgili tek tip etkinliklere yer verilmis. Sadece resim
veriliyor, resimle ilgili sorular soruluyor. Farkl tlirde etkinlikler yer alsaydi 6grenciler daha etkin
gorsel okuma yapabilirlerdi. Etkinliklerin bu agidan yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.” (06)

“Ders kitaplarinda yeteri kadar gorsel olmasina kargin gorsel okuma etkinlikleri yok denecek
kadar az. Etkinlikler sirayla sozliik ¢alismasi, parcada anlam, dil bilgisi etkinlikleri seklinde devam
ediyor. Gorsel okumayla ilgili etkinlikleri kendim yaptirtyorum.”(09)

“Yeterli sayida gorsel oldugunu diisiinliyorum ancak gorsel okuma etkinliklerine yeteri kadar
yer verilmemis. Her okuma parcasinda en fazla bir tane gorsel okuma etkinligi yer aliyor.
Etkinliklerde gorsellerle ilgili sorular sorulmuyor. Smav odakli ders isledigim i¢cin ben de gorsel
okuma egitimine yeteri kadar yer vermiyorum.” (012)
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“Ders kitaplarindaki gorsel okuma etkinliklerinin yeterli olmadigin1 diisiiniiyorum. Sadece
hazirlik galigmalarinda, metin girislerinde gérsel okuma etkinliklerine yer verilmis. Konunun ilerleyen
kisimlarinda gorsel okuma etkinliklerine hig yer verilmemis.”(013)

“Ders kitaplarinda yer alan gorsel okuma etkinlikleri daha c¢ok resim ve fotograflardan
olusuyor. Tablo, grafik, sekil, sembol ve isaretlere ¢cok az sayida yer verilmektedir. Ders kitaplarinda
yer alan gorsel okuma etkinliklerinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.”(O18)

Goriismeye katillan bes Ogretmen ise gorsel okuma etkinliklerinin belirlenen kazanimlara
ulasilmasi i¢in yeterli oldugunu ancak etkinlik sayisinin az oldugunu, bir 6gretmen ise 6, 7 ve 8. sif
ders kitaplarindaki etkinliklerin az oldugunu diisiinmektedir. Ders kitaplarinda daha fazla goérsel
okuma etkinliginin olmas1 gerektigini belirtmis ve bu konudaki diisiincelerini asagidaki sekilde ifade
etmislerdir:

“Gorsel okuma etkinlikleri 6grenci seviyesine uygun ancak ilgi duyduklar1 ve ¢agin gelisimine
uygun gorsel okuma etkinliklerinin glincellenmesinin faydali olacagini diisiiniiyorum. Sayi1 olarak bu
tiir etkinlikler ders kitaplarinda az. Biraz daha artirilabilir.”(O5)

“Gorsel okumayla ilgili 5.simif kitaplarinda daha fazla etkinlik yer aliyor. 6, 7 ve 8. siniflarda
daha az etkinlik yer aliyor. Bu etkinlikler yazma boliimiinde yer aliyor. Bu bdliime grafik okuma gibi
gorsel etkinlikler eklenebilir.”(O7)

“Ders kitaplarinda gorsel okuma etkinlikleri sadece metin dncesinde yer aliyor. Ogrenciler
gorsellerden hareketle okuyacagi metnin igerigini tahmin ediyor. Bunun disinda ders kitaplarinda
yeteri kadar etkinlik yer almiyor. Gorsel okuma becerisini gelistirmek i¢in yeteri kadar uygulama ders
kitaplarina konmamis.”(O8)

“Gorsel okuma etkinlikleri amaca uygun hazirlanmig ancak bu etkinliklerin az oldugunu
diisiiniiyorum. Resimlerle ilgili sorular olmali. Ogrenciler resimler iizerinde konusturulmali. Bunlar
eksik verilmis.”(O11)

“Ders kitaplarindaki gorsel okuma metinlerinin yeterli olmadigim diisliniiyorum. Sadece
hazirlik ¢alismalarinda, metin girislerinde gérsel okuma etkinliklerine yer verilmis. Konunun ilerleyen
kistmlarinda gérsel okuma etkinliklerine hig yer verilmemis.” (012)

Goriismeye katilan bir 6gretmen gorsel okuma etkinliklerinin ¢ok basit oldugunu
diisiinmektedir ve bu diistincesi asagidaki gibidir:

“Ders kitaplarinda yer alan gorsel okuma etkinlikleri ¢ok basit. Bu etkinliklerin bir kismim
uygulamiyorum ¢iinkii etkinliklerin kazanima ve dgrenci seviyesine uygun oldugunu diisiinmiiyorum.”
(03)

2017 yilinda degisen programla beraber gorsel okuma caligmalarinin 6nem kazandigimi ve ders
kitaplarinda daha ¢ok gorsel okuma etkinliklerinin yer aldigimi diisiinen &gretmen, gorislerini su
sekilde ifade etmistir:

“Son yillarda degisen programla gorsel okuma etkinliklerine daha fazla yer verdiler. Daha
once gorsel okuma etkinlikleri yoktu. Ogretmen kendi cabalariyla 6rnegin simifa gorseller getirerek
gorsel okuma yaptiriyordu. Simdi gorsel okuma etkinliklerine bol bol yer veriliyor. Gorsel okuma
programda yeterince yer almig ancak karikatiir etkinliklerine daha fazla yer verseler daha iyi olurdu.”
(Ol

1.5. Tiirkce Ogretmenlerinin Gérsel Okuma Becerisine Yonelik Uyguladiklar: Etkinlikler ve
Bu Etkinlikleri Uygularken Kullandiklar: Ders materyallerine Iliskin Goriisleri

Goriismeye katilan ogretmenlere derslerde gorsel okuma becerisine yonelik uyguladiklar
etkinlikler ve bu etkinlikleri uygularken hangi ders materyallerini kullandiklar1 soruldu.
Ogretmenlerin derslerde uyguladiklar1 etkinlikler ve bu etkinlikleri uygularken kullandiklar1 ders
materyallerine iliskin goriisleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Tiirk¢e 6gretmenlerinin gorsel okuma becerisine yonelik uyguladiklar: etkinlikler

Tiirkce 6gretmenlerinin gorsel okuma becerisine yonelik uyguladiklari etkinlikler f
Cogunlukla ders kitaplarinda yer alan etkinlikleri uyguluyorum. Farkli etkinlik 6rneklerini sinifa 11
getirmiyorum.

Gorsel okumayla ilgili en ¢ok ders kitaplarinda yer alan resimlerden hareketle metnin igerigini 8

tahmin ettirme etkinligini uyguluyorum.

Smav odakli ders isledigim i¢in gorsel okuma etkinliklerine ¢ok fazla yer vermiyorum.

Gorsel okumay1 yazma galismalarinda kullaniyorum.

Resimleri, doga olaylarmi yorumlama gibi etkinlikleri uyguluyorum.

Gorsel okuma becerisine yonelik en ¢ok karikatiir yorumlama etkinligi uyguluyorum.

DN

Icinde gorsel okumanin yer aldig1 egitici oyunlar oynatiyorum.

Tablo 6 incelendiginde goriismeye katilan Ogretmenlerin, gorsel okuma becerisine yonelik
etkinlikleri 6zellikle dersin hazirlik ¢aligmalar1 kisminda ve ¢ogunlukla resim yorumlama etkinliklerini
yaptirarak uyguladiklart goriilmektedir. Hazirlik calismalarimin disinda birka¢ o6gretmen yazma
bolimiinde gorsel okumadan faydalandiklarimi ve dersi ilgi ¢ekici héle getirmek igin i¢inde gorsel
Ogelerin yer aldigi oyunlar oynattiklarini ifade etmiglerdir. Resim yorumlamadan sonra karikatiir,
grafik yorumlama gibi etkinliklere yer verdiklerini belirtmislerdir. Gériismeye katilan 6gretmenlerin
cok biiylik kismi sadece ders kitaplarinda yer alan gorsel okuma etkinliklerini uyguladiklarini bunun
disinda derslerinde gorsel okuma etkinliklerine yer vermediklerini, dgretmenlerden ikisi ise sinav
odakli ders isledigi i¢in gorsel okuma etkinliklerine Snem vermedigini soylemistir. Ogretmenlerin bu
konuya dair goriisleri asagida ifade edilmistir:

“Ders kitabinda yer alan etkinlikleri uyguluyorum. Ogrencilerime 6dev verirken ozellikle
atasozleri ve deyimler konusunda karikatiir hazirlamalarini istiyorum. Diger 6devlerde de gorselleri
yogun olarak kullantyorum.” (O13)

“Ders kitaplarindaki gorsel okuma etkinlikleri yok denecek kadar az. Etkinlikler sirayla sozliik
calismasi, par¢ada anlam, dil bilgisi etkinlikleri seklinde devam ediyor. Gorsel okumayla ilgili
etkinlikleri kendim yaptirtyorum.”(09)

“Gorsel okuma becerisine yonelik en ¢ok metinde yer alan gorselleri yorumlama etkinligi
yaptirtyorum. Gorsellerden ne anladiklarii soruyorum. Sordugum sorulardan hareketle metinle
baglant1 kurduruyorum. Gerekirse defterlerine not tutturuyorum. Ayrica konuyla ilgili farkli gorseller
cikartarak gosteriyorum.”(04)

“Sadece ders kitaplarinda yer alan etkinlikleri uyguluyorum. Bunun disinda etkinlik
uygulamiyorum. Yazililarda da bir tane gorsel yorumlama sorusu soruyorum.”(014)

“Gorsel okuma becerisine yonelik uyguladigim etkinlikler metne ve konuya gore degisiyor.
Bu etkinlikleri 6zellikle hazirlik ¢aligmalarinda uyguluyorum. En ¢ok kullandigim etkinlik resim
yorumlama.” (O6)

“Okuma metnine baglamadan 6nce, metnin gorsellerine bakarak ne gordiiklerini yorumlatip,
metnin igerigi ile ilgili tahminlerde bulunmalarini istiyorum. Kimi zaman bir resim gosterip
yorumlayarak kompozisyon yazmalarini istiyorum. Resimdeki insanlarin yiiz ifadelerine bakarak nasil
bir ruh hali tasidiklarini konusunda konusturuyorum.” (016)

“Gorsel okumay1 oyunlarla bir araya getirip 6grenmeyi ilgi ¢ekici hem de kalici hale
getirmeye calistyorum. Ornegin, deyim ve atasozleri kartlarindan bir gorsel segip o deyimin ya da
atasdziiniin gorselini 6grencilere gosteriyorum. Ogrencilere gorsele ait deyimi ya da atasdziinii tahmin
etmeye calistyorlar ve tahminlerini bir kdgida yaziyorlar. Dogru bilen 6grenciler 10 puan aliyorlar ve
oyun bu sekilde devam ediyor.” (018)

Ogretmenlerin neredeyse tamami gorsel okuma etkinliklerini ders, ¢alisma kitaplar1 ve akill
tahta kullanarak gergeklestirmektedir. Akilli tahta yardimiyla EBA, Morpa Kampiis gibi internet
sitelerinden yararlandiklar1 anlagilmaktadir. Birkag 6gretmen “deyim ve atasozleri” ile ilgili ¢alisma
yaparken gorsellerin yer aldigi kartlardan yararlandiklarini  sOylemistir. Goriismeye katilan
Ogretmenler, bunlarin disinda bir kaynaktan faydalanmadiklarini ifade etmislerdir.

10
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. 1.6. Tiirkce Ogretmenlerinin Gérsel Okuma Egitimi Swrasinda Karsilastiklar: Giigliiklerle
1igili Goriigleri

Goriisme yapilan 6gretmenlere gorsel okuma etkinliklerini uygulama siirecinde karsilastiklar
sorunlara iligkin goriisleri sorulmustur. Gorligmeye katilan Ogretmenlerin gorsel okuma egitimi
sirasinda karsilastiklar: giigliikler Tablo 7°de sunulmustur:

Tablo 7. Tiirk¢e 6gretmenlerinin gorsel okuma egitimi sirasinda karsilastiklar: giigliikler

Tiirkce 6gretmenlerinin gorsel okuma egitimi sirasinda karsilastiklar: giicliikler f
Ogrencilerden kaynakli sorunlar yasiyorum. 14
Herhangi bir sorunla karsilasmiyorum. 4
Nitelikli gorsel okuma etkinlikleri bulmada giicliik ¢ekiyorum. 4
Swnav sisteminden kaynakli sorunlar yasiyorum. 2

Goriismeye katilan O0gretmenlerin biiyiik kismi gorsel okuma egitimi sirasinda 6grenciden
kaynakli sorunlar yasadiklarim ifade etmislerdir. Ogretmenlere gore Ogrencilerin gorsel okuma
etkinliklerine kars1 ilgisiz davranmalari, gorselleri yorumlama kabiliyetlerinin ¢ok diisiilk olmasi ve
gorselleri sozel olarak ifade edememeleri gorsel okuma egitiminden yeterli verimin alinmasina engel
olmaktadir. Bunun yani sira sinav odakli ders isleyen iki 6gretmen gorsel okuma etkinliklerine yeteri
kadar 6nem vermediklerini, dort 6gretmen ise ders ve c¢alisma kitaplarinda yer alan gorsellerin
Ogrenciye uygun olmadigmi diisiindiigli i¢in nitelikli gorsel okuma etkinligi bulmakta giiglik
cektiklerini belirtmistir. Son olarak goriismeye katilan dort 6gretmen gorsel okuma egitimi sirasinda
herhangi bir giicliikle karsilasmadiklarin1 sdylemistir. Ogretmenler bu konu hakkindaki goriislerini
asagidaki sekilde ifade etmiglerdir.

“Gorsel okuma egitimi sirasinda karsilagtigim en biiyiik giicliik 6grencilerin kendilerini ifade
etmede zorluk ¢ekmeleri ve bunun sonucu olarak gorselleri sozlii olarak ifade edememeleridir. Ayrica
yorumlama becerileri de ¢ok zayif oldugu igin gorsel okumada yetersiz kaliyorlar.” (O4)

“Gorsel okuma egitimi sirasinda ozellikle 5. Smiflarda giicliik ¢ekiyorum. Hayal diinyalar
genis olmadigi icin gorsel okuma sirasinda yeteri kadar yorum yapamiyorlar. Gorsel okumada
ogrencileri desteklememiz gerekiyor. Gorsel okuma egitimi aldik¢a Ogrencilerin bu becerisinin
gelismeye basladigini goriiyoruz. Gorsel okuma egitiminde karsilastigim bir baska sorun da
Ogrencilerin kitap okuma aligkanligina sahip olmamalar1 ve bu sebeple yorum kapasitelerinin sinirh
olmas1.” (013)

“Gorsel okuma egitimi sirasinda karsilastigim en biiytik glicliik 6grencilerin sinav kaygisindan
dolay1 bu tiir ekinliklere ilgi gdstermemeleridir. Ozellikle 6. Simf miifredatinda islenmesi gereken gok
fazla konu var. Bu sebeple gorsel okuma etkinliklerine zaman ayiramryorum.” (O8)

“Higbir sorunla karsilasmiyorum. Sadece az okuyan Ogrenciler daha az yorum yapiyorlar.”
(09)

“Gorsel okuma egitiminde karsilagtigim en biiylik giigliik sinav sisteminin akademik kariyeri
Olcmeye doniik olmasi. Sinavlarin ¢oktan se¢meli yapilmasi kadar buna ilaveten gorsel okumaya
doniik becerilerinde 6l¢iildiigii bir degerlendirme sistemi gelistirilmelidir.” (O5)

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan Tiirkge Ogretmenlerinin gorsel okuma, &gretim
programindaki konuyla ilgili kazanimlar ve ders kitaplarinda yer alan gorsel okuma etkinliklerinin
yeterliligi hakkindaki goriisleri incelenmistir. Aragtirmanin alt amaglar ile ilgili sonug, tartisma ve
oOneriler asagida verilmistir.

1. Tiirkce Ogretmenlerinin Gérsel Okuma Hakkindaki Bilgi Diizeylerine Iligkin Sonu¢ ve
Tartisma

Gortgmeye katilan 6gretmenlerin gorsel okumaya iliskin bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla
“Gorsel okuma hakkinda ne biliyorsunuz?” sorusu yéneltilmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu bu
soruya “Her tiirlii gorseli anlama ve yorumlama” geklinde cevap vermistir. Bunun disinda agiklama
yapmakta yetersiz kalmislardir. Ogretmenlerin yaptiklar1 bu kisa agiklama gérsel okuma hakkinda bir
fikre sahip olduklarini ancak yeterli bilgi birikimine ulasamadiklari gostermektedir. Goriismeye
katilan sekiz 6gretmen gorsel okumay1 “Gorsellerden hareketle metnin icerigini tahmin etme” olarak

11
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aciklamistir. Goriismeye katilan diger 6gretmenler de bu agiklamaya yakin agiklamalar yapmislardir
ve gorsel okumayr “metni anlamlandirmak, metnin daha iyi anlasilmasi igin gorsellerin kullanmak”
olarak tanimlamiglardir. Oysa gorsel okuma kisinin ¢evresinde yer alan her tiirlii gorseli okumasi,
anlamasi, yorumlamasi, analiz etmesi; gerektiginde doga ve toplumsal olaylar1 degerlendirebilmesidir.
Bu cevabi veren 6gretmenler gorsel okumanin sadece bir yoniinii ele almakta ve gorsel okumay1 derse
baslamadan Once Ogrencileri motive etmek i¢in uygulanan bir etkinlik olarak gdrmektedir.
Ogretmenlerin gorsel okumayla ilgili yaptiklari agiklamalar incelendiginde bu konuya dair bilgi
eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Kuru (2008) “Ilkdgretim Besinci Simf Tiirkce Dersi Ogretim
Programinda Yer Alan Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu Becerilerinin Ogretmen Goriisleri
Dogrultusunda Incelenmesi” adli calismasinda benzer sonuca ulasmistir. Ogretmenler gorsel okuma ve
gorsel sunu becerilerine yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, yontem ve tekniklerde ve becerilerin
degerlendirilmesinde, bilgi sahibi olmamalarindan dolay1, ¢esitli gicliikler yasadiklarini
belirtmislerdir. Balun (2008), “ilkdgretim Birinci Kademede Uygulanan Gérsel Okuma ve Géorsel
Sunu Ogrenme Alaninin Tiirkce Ogretiminde Kazanimlara Ulasmadaki Etkililigi” ¢alismasinda
Ogretmenler, gorsel bilgilerini uygulamada daha etkili kullanmak i¢in rehberlige ihtiyag duyduklarini
belirtmislerdir.

2. Tiirkce Ogretmenlerinin  Gorsel Okumayla Ilgili Aldiklar1 Egitim ve Bu Egitimin
Yeterliligine Iligkin Sonug¢ ve Tartisma

Tiirkge dgretmenlerinin ¢ok biiyiik bir kismi gorsel okuma egitimi almamistir, bu egitimi alan
birkag dgretmen ise aldig1 egitimin yeterli olmadigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin gorsel okumayla
ilgili vermis olduklar1 bilgilerin yetersizligi gorsel okuma egitimini almadiklarin1 gostermekte ve bu
egitime ihtiya¢ duyduklarini disiindtirmektedir. Kuru (2008) yaptig1 calismada, 6gretmenlerin gorsel
okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazanimmin degerlendirilmesine yonelik o6gretmenlerin
yeterliligine iliskin goriislerini belirlemeye calismis ve 6gretmenlerin gorsel okuma ve gorsel sunu
becerilerinin kazaniminin nasil degerlendirecegi konusunda kendilerini yeterli gdérmedigi sonucuna
ulagmigtir. Bu sonug bu arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.

3. Tiirkge Ogretmenlerinin Ogretim Programindaki Gérsel Okumayla llgili Kazanmimlara
Bakislarina Iliskin Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma sirasinda Tiirkge Ogretmenlerine “Ogretim programindaki gorsel okuma
kazanimlarmin yeterliligi” hakkinda ne diislindiikleri sorulmustur. Bu soruya goriigmeye katilan
ogretmenlerin neredeyse higbiri yeterli cevap verememistir. Ogretmenlerin neredeyse yarisi
kazanimlarin yeterli oldugunu ifade etmis, diger yarisi ise kazanimlarin yetersiz oldugunu séylemistir.
Bu sekilde diisiinme sebepleri soruldugunda ise cogunlukla aciklayamamislar ya da sirf cevap
verebilmek amaciyla ders kitaplarindaki etkinliklerden bahsetmislerdir. Ders kitaplarinda yer alan
gorsel okuma etkinlikleri ¢ok oldugu icin kazanim sayilarinin da ¢ok oldugunu diislinen 6gretmen
sayis1 olduk¢a fazladir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar Tiirkge Ogretim Programinda yer alan
kazanimlar1 hi¢ okumadiklarini hatta kazanimin ne oldugunu bilmediklerini diisiindiirmektedir. Kuru
2008 yilinda yapmis oldugu calismada, kazanimlara iliskin sinif 6gretmenlerinin goriigiinii almas;
biligsel ve devinissel agidan gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazanimlarinin 6grencilerin
seviyelerine uygun olmadigini, duyussal agidan gorsel okuma ve goérsel sunu becerisinin kazaniminin
uygun oldugunu; TDOP’de gorsel okuma ve gorsel sunu becerileri kazamimlarina yonelik yapilan
aciklamalar1 yeterli ancak uygulanabilir olmadigini ortaya koymustur. Kuru (2008), arastirmasini
ilkogretim birinci kademe Ogretmenleri lizerinde yaptig: igin iki ¢alisma arasinda farkliliklar ortaya
cikmistir. Ciinkii birinci kademe programinda ve kitaplarinda gorsel okumaya ikinci kademedekine
gore daha ¢ok yer verilmektedir.

4. Tiirkce Og“retmgnlerinin Ders Kitaplarinda Yer Alan Gorsel Okuma Etkinlikleri ve Bu
Etkinliklerin Yeterliligine lliskin Goriiglerine Dair Sonug ve Tartisma

Gorlismeye katilan ogretmenlere ders kitaplarinda yer alan gorsel okuma etkinlikleri ve bu
etkinliklerin yeterliligine iliskin goriisleri sorulmustur. Ogretmenler ders kitaplarinda yeteri kadar
gorsel yer aldigimi diisinmektedir. Uzuner, Aktas ve Albayrak (2010) “Tiirk¢e 6,7,8. Smif Ders
Kitaplariin Gérseller Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismada benzer bir sonuca ulasmis, gretmenlere
uygulanan anket sonucunda ders kitaplarinin gorseller agisindan yeterli oldugunu belirlemislerdir.

12



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar1 Dergisi 2020, Cilt 6, Say1 1, 1-15 Murat ATES, Emine SUR, Handan CELH(

Buna karsin goriismeye katilan Tiirkge Ogretmenleri ders kitaplarinda yeteri kadar gorsel okuma
etkinliginin olmadigini, gorsel okumaya dair tek tip etkinligin yer aldigin1 ve bunun da bir eksiklik
oldugunu vurgulamaktadir. Ders kitaplarinda 6zellikle gorselden hareketle metnin igeriginin tahmin
edildiginin bunun disinda etkinlik olmadigimi belirtmektedirler. Aydemir (2016) “Dérdiincii Stuf
Tiirkge Dersi Ogretim Programinin Gorsel Okuma ve Sunu Becerilerini Gelistirme Agisindan
Incelenmesi” calismasinda benzer sonuca ulasmis ve 4. simf Tiirkce dersi igin hazirlanan &grenci
calisma kitabinda yer alan goérsel okuma ve sunu kazanimlarina yonelik etkinlikleri incelendiginde
dengeli bir dagilim goriilmedigi, gorsel okuma kazanimlarindan en ¢ok “Resim ve fotograflari
yorumlar.” ve “Gorsellerden hareketle ciimleler ve metinler yazar.” kazanimlarina yonelik etkinliklere
yer verildigini belirlemistir. Bunun yaninda “Bilgi toplamak amaciyla bilisim teknolojilerinden
yararlanir” kazanimina yonelik hi¢ etkinligin bulunmadigini ifade etmistir. Aydemir‘in (2016) elde
ettigi bulgu ile bu arastirmada elde edilen bulgu birbiri ile drtiismektedir. Ogretmenlere gore ders
kitaplar1 6grencilere gorsel okuma becerisini kazandiracak nitelikte degildir. Sanalan, Siiliin ve Coban
(2012), ders kitaplarindaki gorsellerin elementlerini de igine alacak sekilde teknik olarak degil sadece
tiiketici albenisi izerine odaklandigini diisiinmekte ve 6gretmenlerin goriisiinii desteklemektedir. Kaya
(2011) cografya ogretmenlerinin 6grencilerde gorsel okuryazarlik becerilerini gelistirmeye yonelik
goriislerini inceledigi ¢alismasinda benzer sonuglara ulagsmistir. Cografya 6gretmenlerinin bilyiik kismi
ders kitaplarim gorsel okuryazarlik becerisini gelistirme konusunda yetersiz goérmektedir. Giildas
(2012), “Ilkdgretim Birinci Siif Tiirk¢e Kitaplarindaki Gérsel Okuma Etkinlikleri ile ilgili Ogretmen
Gortiisleri” adli calismasinda benzer sonuca ulagmis, 6gretmenlerin ¢ogunlugu ders kitaplarindaki
gorsellerin dgrenciyi diiglinmeye, soru sormaya ve goriis aligverisi yapmaya 6zendirici olmadigini ve
gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu calismaya katilan bir 6gretmen 5. simif ders kitaplarinda
gorsel okuma etkinliklerinin yeterli oldugunu, 6,7 ve 8. smiflarda gorsel okuma etkinliklerinin yetersiz
oldugunu belirtmektedir. 5. sinif ders kitaplarinda daha fazla goérselin yer almasi 6gretmeni boyle bir
diisiinceye itmis olabilir ¢iinkii 6gretmenlerin bir kismi gorselle, gorsel okuryazarligi birbirine
karigtirmaktadir. Ders kitaplari, glinlimiizde 6grenciler i¢in temel 6grenme kaynaklarmin basinda
gelmektedir. Bu nedenle, ders kitaplarimin ¢ocuklarin 6grenmesindeki yeri goz oniine alindiginda daha
fazla gorsel etkinlikle karsilasmalarinin onlarin iyi bir goérsel okuryazar olmalarinda rol oynayacagi
unutulmamalidir. Kuru (2008), siif 6gretmenleriyle yaptigi goriismede dgretmenlerin (%70) gorsel
okuma ve gorsel sunuya yonelik etkinlikleri yeterli bulduklarini, bir kisminin zaman yetersizligi
nedeniyle etkinlik sayisini fazla buldugunu belirtmislerdir.

5. Tiirkce Ogretmenlerinin Gérsel Okuma Becerisine Yonelik Uyguladiklar: Etkinlikler ve Bu
Etkinlikleri Uygularken Kullandiklart Ders Materyallerine iligkin Goriiglere Dair Sonug ve Tartisma

Goriismeye katilan 6gretmenler gorsel okumaya yonelik ders kitaplarinda yer alan etkinlikleri
uyguladiklarini, bu etkinliklerinde ¢ogunlukla metne hazirlik kisminda yer aldigini belirtmislerdir.
Gorseller iizerinde konusturarak igerigi tahmin ettirme etkinligini neredeyse tim Ogretmenler
uygulamaktadir. Benzer bir bulguya Kuru (2008) da ulasmistir; 6gretmenler, 6grencilerin duygu ve
diisiincelerini resimler araciligiyla anlatabilmelerine ve metinle ilgili soru-cevap ¢aligmalari sirasinda
Ogrencileri metinde yer alan gorseller hakkinda konusturmaya yonelik etkinlikleri tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Aym c¢alismada gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerine yonelik uygulanan
etkinliklerde 6gretmenler en ¢ok resimleri, grafikleri, fotograflar1 ve bilgisayarlar1 kullanmaktadirlar.
Ders kitabi, afisler, projeksiyon makinesi, tepegdz ve televizyon ise goriigmeye katilan 6gretmenlerin
etkinlikler sirasinda daha az kullanmayi tercih ettikleri arag-gerecglerdir. Bu calismada ise Tiirkge
ogretmenleri gorsel okuma etkinlikleri sirasinda ders kitaplarini yogun olarak kullanmaktadir. Cok az
Ogretmen akilli tahta yardimiyla farkli gorselleri 6grencilere yorumlatmaktadir. Ulasilan bu sonug
Kuru’nun (2008) calismasiyla tezatlik icermektedir. Ogretmenlerin bir kismi sinav odakli ders isledigi
icin gorsel okuma etkinliklerine yeteri kadar énem vermediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
gorevi Ogrencileri sadece sinava hazirlamak degil ayn1 zamanda hayata hazirlamaktir. Bu sebeple
gorsel okumay1 gormezden gelmek, derslerde gereken 6zeni gostermemek ciddi bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ders kitaplarinda yeteri kadar gorsel okuma etkinliginin olmadigini diisiinen
ogretmenlerin sadece ders kitaplarina bagh kalarak ders islemeleri goérsel okuryazarlifa yeterince
onem vermediklerini ve Ogretmenlerin bilgi eksiklikleri ve gorsel okumaya iliskin yeterli egitim
almamalart onlarin gorsel okumanin 6nemini kavramalarina engel oldugunu diisiindiirmektedir.
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6. Tiirkge Ogretmenlerinin Gorsel Okuma Etkinlikleri Uygulamalar: Siirecinde Karsilastiklar:
Sorunlara Iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Tiirkge Ogretmenleriyle yapilan goriismelerde 6gretmenler, gorsel okuma etkinliklerinin
uygulanma siirecinde 6zellikle 6grenciden kaynakli sorunlar yasadiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin
yeterince kitap okumamalar1 ve sozel ifade becerilerinin zayif olmasi gorselleri yorumlamalarini da
olumsuz yénde etkiledigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bir kismu ders kitaplarinda yer alan
gorsellerin 0grenci seviyesine uygun olmadigini ve nitelikli gorsel okuma etkinliklerini bulmakta
zorluk ¢ektigini vurgulamistir. Kaya (2011), cografya 6gretmenlerinin goriislerini aldig1 ¢alismasinda
benzer sonuca ulasmis, gorsel okuma egitimi sirasinda siniflarin kalabalik olmast ve 6grenci hazir
bulunusluk diizeylerinin diisiik olmasi gibi sorunlarla karsilagtiklarin1 ifade etmislerdir. Kaya’nin
(2011) elde ettigi bulgu ile bu ¢alismada elde edilen bulgu birbiri ile ortiismektedir. Kuru (2008),
yaptig1t calismada gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerine iliskin 6gretmen goriislerini almas,
ogretmenlerin zaman eksikligi nedeniyle gorsel okuma etkinliklerinin tamamini uygulayamadiklarini,
Olgme degerlendirme yaparken zorlandiklarimi, gorsel okuma etkinliklerini uygularken arag¢ gereg
eksikligi yasadiklarini ifade etmislerdir.

Bu sonug ve tartismalardan hareketle asagidaki 6nerilerde bulunmak miimkiindiir:

1. Ogretmenlerin bilgi eksikliklerini gidermek ve gérsel okumaya daha fazla 6nem vermelerini
saglamak icin lisans doneminde, gorsel okuma konusuna, ilgili derslerin igeriklerinde yer
verilmelidir.

2. Gelistirilecek programlarda gorsel okuma ayri bir baglik altinda incelenmeli ve kazanim sayisi
artirilmahidar.

3. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini yiikselmek ve gorsel okuryazarliklarini gelistirmek
icin ders kitaplarma daha fazla nitelikli gorsel okuma etkinlikleri eklenmelidir.
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Ulkemizde matematik 6gretim miifredatlar1 incelendiginde, 6grencilerin problem
¢O6zme becerisini kazanmalar1 6nemli olmasina ragmen problem ¢6zme ve kurma
admlarina yeterli diizeyde yer verilmedigi bilinmektedir. Bu anlamda matematik
Ogretiminde 6gretmenlerin iyi bir alan bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle bu aragtirmanm amaci, ders imecesi ¢aligmalarinin smif 6gretmenlerinin
problem ¢6zme ve kurma davranislarina etkisinin incelenmesidir. Arastirmanin
uygulama siireci, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Trabzon il merkezinin iki
farkli ilkokulunda gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemini 3’ deney ve
3’1 kontrol grubu olmak {izere dordiincii sinifi okutan 6 goniillii sinif 6gretmeni
olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan Polya (1957)’nin
problem ¢ozme adimlart ve Gonzales (1996)’in problem kurma adimi temel
alinarak "Problem Cozme Gozlem Cizelgesi" gelistirilmistir. Bunun yaninda
¢alismanin verilerini alan notlari, gézlemler, miilakatlar, ders planlari, ¢alisma
kagitlari, ses ve video kaydi olusturmustur. Caligmadan elde edilen veriler nitel
veri analizi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda, ders
imecesi ¢aligmalarinin smif dgretmenlerinin problem ¢ézme adimlarinin birgok
davranigini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Buna karsin deney ve
kontrol grubu ogretmenlerinin ¢oziimii degerlendirme adiminda “problemin
¢Ozlimiind, varsa farkli stratejilerle gostermelerini isteme” davranisma pek yer
vermedikleri, problem kurma etkinliginde ise “6grencilerden, ¢éztimlerin dogru
olup olmadigin1 kontrol etmelerini isteme” davraniginda zaman sikintisi
yasadiklari ortaya ¢ikmustir.
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two distinctive grade schools in Trabzon region focus in the scholarly year of Received: 09.27.2019
2014-2015. The sample of this review comprised of teaching 4th class 6 primary Accepted: 04.10.2020
school teacher, 3 of which were experimental and 3 of which were control Online Published: 04.30.2020
groups. As an data collecting tool, “Problem Solving Observation Schedule” I
developed by Polya’s (1957) problem solving steps and Gonzales’ (1996)
problem posing step. In addition to these, notes, observations, interviews, lesson
plans, study papers, sound and video recordings that take information of the
work are likewise made. The data obtained without working were analyzed with
qualitative data analysis. At the end of the study, it was also determined that
lesson studies positively affect behaviors of class teachers’ problem solving
steps. Despite that, it revealed that, experimental and control groups do not much
include the behavior, that is, “asking students to show the solution of the
problem with different strategies, if available”; and they are not adequate in the
behavior that is “asking students to check their solutions if they are true or not”
in posing problems activity.

Giris

Matematik, insanlik tarihi boyunca siirekli gelisme gosteren ve biitiin bilimlerin temeli olan
evrensel bir dildir. Bilim ve teknolojinin yaninda giinliik yasaminda vazgegilmesi olan matematik,
insanin yaratici ve bagimsiz diislinebilme becerisini gelistirmesinde, karsilasilan problemler karsisinda
¢Ozlim tiretmesinde, 6zgiivenin artmasinda yardimer olmaktadir. Bu anlamda egitim ve 6gretimin her
basamaginda iyi bir matematik Ogretiminin yapilabilmesi i¢in ise atilacak bilimsel yollarin iyi
bilinmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzme ve kurma
becerilerini gelistirmek i¢in Oncelikle Ogretmenleri, problem ¢6zmeye dayali &gretim yapma
konusunda gelistirmek gerekmektedir. Clinkii 6gretmenin, ne Ogrettiginin yaninda nasil 6grettigi de
onemlidir. Bu anlamda tek bagimna pedagojiden bagimsiz alan bilgisinden s6z etmek imkansizdir
(Shulman, 1986). Ogretmenin sadece konuyu bilmesi yeterli degildir, bunun yaninda 6gretim siireci
icerisindeki davraniglar1 da 6nemlidir. Bu konuda Japonya, 6gretmen yetistirmede yeni bir model
gelistirmigtir. Diinya ¢apinda 6nemli bir konu olan "Ders imecesi (Lesson Study)" (Baba, 2007) Japon
kokenli bir 6gretmen yetistirme modelidir (Elipane, Nacino, Pereda, Reperuga ve Torio, 2013).

Ders imecesi modeli, 19601 yillardan bu yana hem hizmet i¢i hem hizmet Oncesi egitim
kurumlarinda uygulanmaya baglamistir (Fernandez ve Yoshida, 2004). Uygulamanin merkezinde olan
ogretmenler; dersin nasil gittigi, ders sirasinda ne gibi zorluklar yasadigi ve katilimcilarla hangi
konularda tartismak istedigi gibi konulara deginir daha sonra ders planlama grubundan bir {iye ders
planin1 agiklamaktadir. Ogretmenin yorumlar1 ve ders planini agiklamasi, tartismanin odak noktasini
ve gidisatin1 belirlemektedir. Bu nedenle dersi planlayan grup, tartismayi, onceden belirlenen
hedeflere dogru yonlendirmek i¢in bu yorumlar {izerinde dikkatli bir sekilde diisiinmektedir. Uzman
roliindeki kisi ise ulagilmak istenen hedefe gore tartigmay1 yonlendirmektedir (Takahashi ve Yoshida,
2004). Buna gore Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde 6nemli bir uygulama olan ders imecesi
dongiisii asagida su sekilde verilmistir:
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1.Grup
iyesini
olusturma

9.Arastirma
dersinin yeni
versiyonu
hakkinda
yansimalarin
paylasilmasi

2.Aragtirma
konusunun
belirlenmesi

8.Arastirma

dersinin yeni 3.»..vCes.it1i
versiyonun dgretim
uygulanmast materyallerin
ety T . in
(istege baglr) Ders Imecesi aragtirilmasi

Déngilisii

7.Arastirma

dersinin 4.Arastirma
yeniden dersinin
planlanmasi planlanmasi

(Istege bagh)

6.Aragtirma
dersinin 5.Arasgtirma
tartisilmasi dersinin
Ve uygulanmasi
yansimalar1

Sekil 1. Ders imecesi dongiisii

Ders imecesi dongiisiinde su adimlar takip edilmektedir: 1.Grup iiyesini olusturma: Ders
imecesinde gruplar genellikle ayn1 branstan 3 ila 6 arasi 6gretmenden olusmaktadir fakat disiplinler
arasi branglardan da gruplar olusturulabilmektedir (Back ve Joubert, 2011; Cerbin ve Kopp, 2006;
Lewis, 2002). 2.Arastirma konusunun belirlenmesi: Ogretmenler ders imecesi siireclerine, dncelikle,
Ogrencileri i¢in, 6gretim sirasinda deginmek istedikleri bir amaci belirleyerek baslarlar (Fernandez,
2002). 3.Cesitli Ogretim materyallerinin arastirilmasi: Arastirma konusu belirlendikten sonra
Ogretmenlerin bu konuyu oOgretirken, ne tlir 6gretim materyallerini kullanacaklarini, hangi ders
kitaplarimi segeceklerini belirlerler (Takahashi ve Yoshida, 2004). 4.Arastirma dersinin planlanmasi
("Ortak" Plan): Ders imecesi ¢aligmalari, Ogretmenler dersi planlamak igin bir araya gelirler
(Fernandez ve Yoshida, 2004). 5.Arastirma dersinin uygulanmasi: Ders planini gelistirdikten sonra
dersi 6grencilere kimin 6gretecegine karar verilir. Gruptan ilk goniillii 6gretmen goérev alarak kendi
ogrencilerine grupca karar verildigi gibi yani “ortak™ hazirlanan ders planina gore dersi isler (Easton,
2009). 6.Arastirma dersinin tartigilmas: ve yansimalart (1 dersin arkasindan ayni giin veya kisa siire
icinde tartigmasinin yapilmasi): Bu asamada 6gretmenler bir arastirma dersinin sonuglarimi tartisir ve
O0grenme-0gretme amaglarina goére Ogrencinin gelisimini degerlendirir (Lewis, 2002). 7.Arastirma
dersinin yeniden planlanmas: (Istege bagl): Bu kisimda derse yonelik yansitmalar yapildiktan sonra
caligmalarina son verebilirler. Ancak isteyen gruplar aynmi dersin revizesinden sonra istege bagl dersin
tekrarlanmasina hazirlik yaparlar (Fernandez ve Yoshida, 2004). 8. Arastirma dersinin yeni versiyonun
uygulanmasi (istege bagli): Grupta yer alan ikinci bir kisinin aymi dersi iki kez ayni Ogrencilere
uygulamasidir (McDowell, 2010). 9.Arasgtirma dersinin yeni versiyonu hakkinda yansimalarin
paylasilmasi: Ardindan dersin ikinci versiyonu Ogretildikten sonra dersin yansimalarini yapmak igin
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bir araya gelirler (Fernandez ve Yoshida, 2004).Bu baglamda ders imecesi, esas itibariyle "6gretme ve
O0grenme"nin gelistirilmesini amaglayan ve 0gretmen tarafindan yonetilen genis tabanli bir sistemdir
(Cerbin ve Kopp, 2006). Buna gore bu ¢alismada bir dersin grupga planlanmasini, yiiriitiillmesini ve
degerlendirilmesini igermesi bakimindan “Lesson Study” yerine “ders imecesi” terimi kullanilmigtir
(Biitiin, 2012).

Hayatimizin her aninda sayisiz problemlerle karsilasir ve bunlara ¢6ziim yollar1 arariz. Bu
problemlerin tstesinden gelmeye c¢alisirken bazen tecriibelerden bazen de sistematik yollardan
yararlaniriz. Buna gore matematikte basarili olmanin yollarindan biri de problem ¢dzmeyle ilgilidir.
Bu anlamda matematik dersinin 6gretiminde ve 6grenilmesinde problem ¢dzme siirecinin nasil isledigi
ve bu siire¢ esnasinda kazanilacak beceriler olduk¢a onemlidir (Biris¢i, 2013). Bu caligmada Polya
(1957)’nin problem ¢dzme adimlar1 (problemi anlama, ¢dziim i¢in plan hazirlama, ¢dziim planini
uygulama ve ¢oziimii degerlendirme) ve Gonzales (1996)’in problem kurma adimi esas alinmistir ve
asagida bu adimlara iligkin agiklamalara yer verilmistir:

Problemi Anlama: Bu asamada O6gretmen, Ogrenciden problemi agiklamasmi istemeli ve
Ogrenciye problemin verilen-istenilenlerini yazdirmalidir. Dolayisiyla, &gretmen ogrencilere su
sorular1 yoneltebilir: Bilinmeyen nedir? Veriler neler? Kosullar neler?

Cozliim i¢in plan hazirlama: Bu agsamada problem igin genelleme, 6zellestirme, benzetim
kullanim, sekil, grafik ¢izme, tahmin etme gibi farkli stratejiler secilebilir. Bu durumda problemde,
Biitiin veriler kullanildi mi? Biitiin kosullar saglandi mi? sorularina bakildiktan sonra ¢dzlime
gecilmelidir.

Cozim planmi uygulama: Bu asamada ¢6ziim i¢in uygulamaya gegilmelidir. Ogretmen,
Ogrencilerin problemi ayrintili bir sekilde incelemesine firsat vermelidir. Ogretmen, 6grencinin bilgiyi
iyi kavramasi i¢in iyi bir rehber olmalidir.

Cozliimilin degerlendirilmesi: Bu asamada Ogretmen, 6grencilere Sonucu kontrol edebilir
misiniz? diyerek problemin saglamasini yaptirmalidir. Ayrica dgretmen, 6grencilere kullanilan bir
stratejiyi tekrar kullanabileceklerine veya farkli stratejilerden de yararlanabileceklerine yonelik tesvik
etmelidir. Bagka bir deyisle, problemin farkli ¢dzlim yolu olup olmadig1 6grencilere sorgulatiimalidir.

Problem kurma: Japonya'da "problem kurma" matematik derslerinde uzun zamandan beri
popiiler olmasma ragmen son zamanlarda bu kavrama daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir
(Gonzales, 1996; Isoda, 2011; Salman, 2012; Turhan, 2011). Problem kurma adim1 daha ¢ok
Gonzales'le duyurmustur. Gonzales (1996), "problem kurma adimiyla ilgili olarak 6grencilerin, verilen
verileri kullanarak bilgilerini destekleyici sorular olusturabilecegini belirtmistir." Baska bir deyisle
problem kurma, dgrencilerin kendilerine verilen senaryolarla yeni farkli bir problem olusturdugu ve
Ogretmenlerin  rehberliginde 6grencilerin problemin ¢6ziimiinii gergeklestirdigi bir siire¢ olarak
tamimlanabilir. Dolayisiyla problem kurmayi basarabilen 6grencilerin matematige karsi sempati
olusturacagi, korkularinin azalacagi ve problemleri gozlerinde biiyiitmeyecekleri diisiiniilmektedir
(Altun, 2004).

Ulusal ve uluslararas1 alanda yapilan caligmalar incelendiginde, dgretmenlerin matematigi
O0gretme bilgisini gelistirmek igin ders imecesi derslerinin diizenlendigi arastirmalara (Marsigit, 2007;
Verhoef ve Tall, 2011; Yoshida ve Jackson, 2011), ders imecesi etkinlikleriyle 6gretmenlerin problem
¢ozme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen ¢aligmalara (Groves, 2013; Isoda, 2011; Marsigit, Djamilah
ve Rosnawati, 2012; Ronda, 2009) rastlanmaktadir. Tiirkiye’de ise ders imecesi modelini ve problem
¢Ozme siireclerini ayr1 ayri ele alan ¢alismalarin yapildig goriilmiistiir (Akbaba Dag ve Dogan Temur,
2018; Baki, 2012; Bayram ve Bikmaz, 2019; Ebret, 2015; Erimit, 2014; Groves, 2013; Giiner ve
Akyiiz, 2017; Karshgil Ergin, 2015; Kd&sece Logoglu, 2016; Yildiz, 2013). Ancak ders imecesi
modeliyle sinif 0gretmenlerinin problem ¢6zme ve kurma davranmiglarimi inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu calismanin amaci, ders imecesi c¢alismalarinin smif
Ogretmenlerinin problem ¢dzme ve kurma davraniglarina etkisinin incelenmesidir. Bu genel amag
dogrultusunda, ¢alismada ele alinan alt problemler sunlardir:

1. Ders imecesi ¢aligmalari, ger¢ek uygulama siirecinde sinif 6gretmenlerinin problem ¢ozme ve
kurma davranislarini nasil etkilemektedir?
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2. Ders imecesi ¢aligmalari, izleme siirecinde sinif 0gretmenlerinin problem ¢6zme ve kurma
davraniglarin nasil etkilemektedir?

Yontem

Aragtirmada, nicel ve nitel yontemlerin bir arada oldugu karma yontem kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda gergek deneysel desenlerden “Kontrol gruplu sontest deseni”
kullanilmigtir. Bu desenin temel amaci, gruplardan birine deneysel islemin yapilip, digerine
yapilmadiginda arastirmaci sonug iizerindeki etkinin digsal faktorlerden mi yoksa deneysel islemden
mi kaynaklandigini belirlemektir (Creswell, 2013). Dolayisiyla bu aragtirmanin nicel boyutunu, ders
imecesi ¢alismalarina katilan deney grubu ve kontrol grubu olusturmaktadir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise nitel arastirma yontemlerinden biri olan “durum ¢aligmast” kullanilmigtir. Durum
caligsmasi, giincel bir olguyu kendi gercek yasam gergevesi iginde calisan ve durumlart ¢ok yonlii,
sistemli ve derinlemesine inceleyen bir arastirma yontemidir (Cohen ve Manion, 1997; Patton, 1990;
Yildirim ve Simsek, 2011). Bu baglamda aragtirmanin verileri, amagli érnekleme yontemiyle segilen
grup Uzerinden toplanmistir. Derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla amach (yargisal)
orneklemede, arastirmaci kimlerin secilecegi konusunda kendi yargisini kullanir ve ¢alismanin amaci
dogrultusunda arastirmanin amacina en uygun olan katilimcilan belirler (Balci, 2005; Patton, 1990).
Bu nedenle galismaya yapilan 6gretmenlerin se¢iminde amagh 6rnekleme yontemlerinden biri olan
benzesik (homojen) 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemdeki temel amag, kiigiik, benzesik
bir drneklem olusturma yoluyla belirgin bir alt-grubu tamimlamaktadir (Yildinm ve Simsek, 2011).
Buna gore bu calismada sinif 6gretmenleri belirlenirken hizmet yillar1 ve sosyo-ekonomik diizeyleri,
Ogrenci sayilart ve cinsiyet yoniinden durumlari esitlenmeye caligilmistir. Dolayisiyla aragtirmada,
goniilliiliik esasina dayali olarak ilkokul 4. sinif 6gretmenlerinden 3’er kisiden olusan deney ve kontrol
grubu dgretmenlerinden 6 siif 6gretmeni galismanin 6rneklemini olugturmustur.

Arastirma Grubu

Caligma grubunu, Trabzon il merkezindeki iki farkli ilkokulda 4.sinifi okutan simif
ogretmenleri olugturmustur. Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yili giiz ve bahar dénemde 4. siif
matematik dersleri kapsaminda deney ve kontrol grubu olmak ftizere 6 simf Ogretmeniyle
yiiriitiilmiistiir. Uygulamanm yapilabilmesi igin Trabzon II Milli Egitim Miidiirliigiinden onay
alinmistir. Arastirmada X ilkokulunda 4. smif matematik dersleri kapsaminda deney grubu
ogretmenleriyle ders imecesi ¢aligmalar1 yapilirken; Y ilkokulunda kontrol grubu &gretmenleriyle 4.
simf matematik dersleri gozlemlenmistir. Deney grubu Ogretmenleri; Mehmet 6gretmen, Sevgi
Ogretmen ve Ali o6gretmendir. Kontrol grubu &gretmenleri ise Ahmet 6gretmen, Miige 6gretmen ve
Barig 6gretmendir.

Veri Toplama Araclart

Arastirma verilerinin toplanmasinda, nitel arastirma yontemlerinden biri olan “durum
caligmas1” kullanilmigtir. Durum caligmasinda, veriler genelde miilakat, gozlem, dokiiman ve sesli-
gorsel bilgi gibi birgok veri toplama araglariyla toplanir (Creswell, 2013; Cepni, 2012; Yin, 2003). Bu
arastirmada ise veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis gézlem g¢izelgeleri, miilakatlar, ders
planlari, ¢alisma kagitlari, ses ve video kayitlar1 kullanilmistir. Bu g¢ercevede ilk olarak, Polya
(1957)’nin problem ¢dzme adimlart (problemi anlama, ¢6ziim icin plan hazirlama, ¢6ziim planini
uygulama, ¢oziimii degerlendirme) ve Gonzales (1996)’in problem kurma adimi temel alinarak
“Problem ¢ozme gozlem ¢izelgesi” olusturulmustur. Yar1 yapilandirilmis gézlem c¢izelgesi ig¢in uzman
goriisleri dogrultusunda bir form olusturulmustur. Bu siirecte ise aday ¢izelgedeki maddelere iliskin
uzman goriisleri alinarak kapsam gegerligi oranlar1 hesaplanmigtir. Boylelikle kapsam gecerligi
yardimiyla bu nitel silire¢ nicel bir siirece doniisebilmektedir. Kapsam gecerlik oranlarinin
belirlenmesinde 6 asamadan olusan Lawshe tekniginden faydalanilmistir (Yurdugiil, 2005). Bunun
ardindan her bir maddeye iligkin kapsam gegerlilik oranlari belirlenmistir. Bu ¢calismada 10 uzman i¢in
0=0,05 anlamlilik diizeyinde kapsam gecerlik oranlarimin minimum degeri 0.62’dir. Elde edilen
verilere dayanarak, 6gretmenlerin davraniglarina gore her bir maddenin frekans dagilimi ve aritmetik
ortalamalar1 bulunmustur. Her bir maddenin kapsam gecerlik oranlarinin aritmetik ortalamalar
hesaplanmis ve “kapsam gecerlik indeksleri” elde edilmistir. Benzer sekilde Yildiz (2013) yaptigi
calismasinda, yari yapilandirilmis gozlem ¢izelgesinin olusturulmasi agsamasinda maddelerin kapsam
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gecerlik oranlarinin aritmetik ortalamalar1 ve kapsam gegerlik indekslerinin hesaplanmasinda Lawshe
tekniginden yararlanmigtir. Ayrica bu arastirmada ders planlari, ders kitaplari, 6gretmen kilavuz kitabi,
ogrenci calisma kagitlart kullanilmis, sesli ve gorsel materyaller olarak ise video ve ses kaydi
alinmigtir. Bu dokiimanlarla elde edilen veriler goriisme ve gozlem yoluyla elde edilen verilerin
sekillenmesinde yardimci olmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada, ii¢ asamada alt problemlere yamit bulunmaya calisilmistir. Bu asamalar pilot
uygulama, gercek uygulama ve izleme siirecidir. Caligmanin pilot uygulamasi, 2013-2014 egitim
Ogretim yili bahar déneminde Trabzon ilinin farkli iki ilkokulunda 3’ deney ve 3’i kontrol grubu
olmak iizere 6 goniillii 4. simf 6gretmenleri ile yiirtitiilmiistiir. Pilot uygulamada, 4.simif Matematik
Dersi Ogretim Programi’nda yer alan konular belirlenerek deney grubu 4. simf dgretmenleriyle birer
kez ders imecesi dongiileri yapilmistir. Ders imecesi ¢aligmalar1 planlama, uygulama ve yansima
toplantilart seklinde ylriitiilmiistiir. Ders imecesi ¢alismalarinda deney grubu 6gretmenleri, bir araya
gelerek problem ¢ozmeye dayali bir ders planini birlikte hazirlamiglardir. Daha sonra gruptaki simif
dgretmenlerinden birisi planlanan dersi kendi sinifinda islemistir. Ogretim siireci ise arastirmaci ve
diger smif Ogretmenleri tarafindan gozlenmistir. Ders bitiminden sonra ise yansima toplantilart
yapilmigtir. Arastirmaci, ¢aligmalara uzman olarak katilmigtir. Buna gore pilot uygulama, deney grubu
Ogretmenleriyle 3 ders imecesi dongiisii yapilarak tamamlanmistir. Diger taraftan bu gruba es zamanlh
kontrol grubu 4. smif Ogretmenlerinin sadece problem ¢6zmeye dayali matematik dersleri
g6zlenmistir. Ders bitiminin ardindan aragtirmaci, kontrol grubundaki her bir 6gretmenle ayr1 ayri
dersin kritigini yapmistir. Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri “Agcilar ile Cevre Hesaplamalari” ile
“Cevre Uzunluklar1 Hesaplama” konularini islemislerdir. Problem ¢dzme gozlem ¢izelgesi oncelikle
pilot uygulamada kullanilmistir. Pilot uygulama, arastirmaciya deneyim kazanmasi ve veri toplama
araclarinin islevselligi agisindan énemlidir.

Gergek uygulama, 2014-2015 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde deney ve kontrol grubu
Ogretmenleriyle matematik dersi kapsaminda 4.sinif kazanimlaria yonelik problem ¢ozme etkinlikleri
seklinde yliriitiilmiistiir. Calismaya, Trabzon ilinin farkh iki ilkokulunda goérev yapmakta olan 3’
deney ve 3’1 kontrol grubu olmak {izere 6 goniillii 4. simif 6gretmeni katilmistir. Gergek uygulamada
deney grubu 6gretmenleriyle ders imecesi ¢alismalari yapilirken; kontrol grubu 6gretmenleriyle sadece
problem ¢ézmeye dayali dersler gézlenmistir. Deney grubu 6gretmenleriyle planlama, uygulama ve
yansima toplantilar1 seklinde 2’ser kez ders imecesi dongiileri yapilmis olup her 6gretmenin toplam 4
ders saati gozlenmistir. Buna gore gercek uygulama, deney grubu Ogretmenleriyle 6 ders imecesi
dongiisii yapilarak tamamlanmistir. Bunun yaninda arastirmaci, gercek uygulama siirecinde kontrol
grubu Ogretmenlerinin  derslerini, deney grubuyla es zamanhi gdzlemistir. Kontrol grubu
Ogretmenlerinin toplam 4 ders saati gozlenmistir. Arastirmaci, derslerin bitiminden sonra her
Ogretmenle ayr1 ayr1 goriisme yapmistir. Gergek uygulama siirecinde deney grubu Ogretmenleriyle
“Dogal sayilarla toplama-¢ikarma-carpma ve bolme islemleri”; kontrol grubu &gretmenleriyle ise
“Dogal sayilarla ¢ikarma-c¢arpma-bolme islemi, ¢arpma ve bolme islemlerinde tahmin” konulari ele
alinmuistir.

Gergek uygulama bittikten 6 hafta (1,5 ay) sonra izleme siireci gergeklestirilmistir. Bu
durumda izleme siireci, gergek uygulamadaki deney ve kontrol grubu ogretmenleriyle 2014-2015
egitim Ogretim yilinin bahar doneminde matematik dersi kapsaminda 4.simif kazanimlaria yonelik
problem ¢dzmeye dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Izleme siirecinde arastirmaci tarafindan deney ve
kontrol grubu Ogretmenlerinin 2’ser ders saati problem ¢ozmeye dayali matematik dersleri
g6zlemlenmistir. Bunun yaninda arastirmaci, derslerin bitiminden sonra deney ve kontrol grubu
ogretmenleriyle ayr1 ayri goriisme yapmustir. Izleme siirecinde deney grubu &gretmenleriyle
“Kesirlerle ilgili problemler ile sivi dlgiileriyle ilgili problemler”, kontrol grubu 6gretmenleriyle ise
“Saat, dakika ve saniye doniigiimleri ile kesirleri karsilagtirma ve siralama” konular ele alinmistir.
Aragtirmaci, pilot uygulama, gercek uygulama ve izleme siirecinde alan notlart almis ve Problem
¢ozme gozlem ¢izelgesi’ni doldurmustur. Biitiin bu siiregler ses ve video ile kayit altina alinmistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizinde nitel veri analizi teknikleri kullanilmistir. Aragtirmada verileri
sunarken okul isimleri, 6gretmenler ve dgrencilerin gercek isimleri yerine kod isimler kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan “Problem ¢ozme gozlem c¢izelgesi” igerik analizine goére kodlanmis ve bu
kodlardan davranis listesi olusturulmustur. Buna gére problemi anlama adiminda 3 davranig ciimlesi
vardir. Bunlara sirasiyla; D1, D2 ve D3 isimleri verilmistir. Cozlim igin plan hazirlama adimindaki 1
davranisa E1, ¢6ziim planin1 uygulama adiminda 1 davranigsa F1 ve ¢6ziimii degerlendirme adiminda
ise 2 davranis ciimlesine G1 ve G2 kodlari verilmistir. Son olarak ise problem kurma adiminda 3
davranis ctimlesi vardir, bunlara da H1, H2 ve H3 kodlar1 verilmistir. Daha sonra deney ve kontrol
grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzme gozlem ¢izelgesinde yer alan her bir davranigi kag¢ problemde
sergiledigine yonelik frekanslar1 bulunmustur. Ders planlari, ders kitaplari, 6gretmen kilavuz kitabi,
Ogrenci ¢alisma kagitlarnn ve Ogretmenlerin yaptigi derslerden alintilarla bulgular desteklenmeye
calistlmistir.

Bulgular

Bu boliimde, gergek uygulama ve izleme siirecinde ders imecesi caligmalariyla sinif
Ogretmenlerinin problem ¢6zme davraniglarina (problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan hazirlama, ¢6ziim
planin1 uygulama, ¢6ziimii degerlendirme ve problem kurma) iligskin elde edilen bulgular1 verilmistir.

Gergek uygulama siirecinde ders imecesi ¢aligmalariyla deney grubu 6gretmenlerinin problem
¢ozme ve kurma davraniglarina iligkin bulgulart

Gergek uygulama siirecinde Mehmet 6gretmenin 6, Sevgi 0gretmenin 6 ve Ali 6gretmenin 7
problem ¢dzme; 2’ser de problem kurma etkinlikleri sonucunda elde edilen davraniglarina ait
frekanslari tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Deney grubu 6gretmenlerinin gergek uygulama siirecinde problem ¢6zme ve kurma davraniglarina ait
frekanslar1

Davranigin kag problemde sergilendigi

®
Adiml D 1 Kod - -
it avianiyiat Mehmet Sevgi Ali
Ogretmen  Ogretmen  Ogretmen
Ogrencﬂ-e.rden, kend¥ . _cum_lelen ile D1 6 6 7
problemi ifade etmelerini istedi
Problemi Ogrencilere problemde verilen bilgileri
o D2 2 6 7
anlama yazmalarini istedi
Ogrencilere problemde istenilen bilgileri D3 2 6 7

yazmalarmi istedi

Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler
veya semalardan yararlanarak probleme  E1 6 6 7
uygun bir strateji belirlemelerini istedi

Cozlim igin
plan hazirlama

Coziim planin Ogrencilerden problemi  ¢dzmelerini,

uvaulama sonucu sdylemelerini ve yazmalarini F1 6 6 7
Yo istedi
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin
o - S G1 3 6 7
Cozimi dogrulugunu kontrol etmelerini istedi

degerlendirme Problemin  ¢6ziimiinii, varsa farkli

. . D G2 2 2 1
stratejilerle gostermelerini istedi
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun
L H1 2 2 2
problem kurmalarmni istedi
Problem kurma Q.gren01le?r(?e.n, kl_lrduklarl problemi H2 2 2 2
¢Ozmelerini istedi
Ogrencilerden, ¢oztimlerin dogru olup H3 0 0 2

olmadigni kontrol etmelerini istedi
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Tablo 1°de goriildiigii gibi, ders imecesi ¢aligmalarinda problemi anlama adimi gercevesinde,
“Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi”, “Ogrencilere problemde verilen
bilgileri yazmalarini istedi” ve “Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarim istedi”
davraniglarini en fazla Sevgi ve Ali 0gretmenin gergeklestirdigi gorilmiistiir. Ciinkii Sevgi ve Ali
ogretmen problem ¢ozme etkinliklerinde belirledikleri problemlerin hemen hemen hepsinde
Ogrencilere problemi kendi climleleriyle agiklatmaya g¢alistiklari, 6grencilere problemin verilen ve
istenenleri yazdirmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Ancak Mehmet gretmenin “Ogrencilere problemde
verilen bilgileri yazmalarini istedi” ve “Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarini istedi”
davraniglarin1 6 problemin 2’sinde gergeklestirdigi anlasilmistir. Bu adimda Mehmet 6gretmenin
problemin verilen ve istenenlerini bir 6grenciye soylettigi, kendisinin tahtaya yazdigi gézlenmistir. Bu
durumla ilgili simif i¢inde su diyalog gegmistir:

“Mehmet 6gretmen: Sevgili cocuklar verilenler ve istenenleri kisaca not alalim. Simdi herkes yazsin.
Mehmet dgretmen: Problemi anlamayan var mi?

Ogrenci: Ogretmenim ¢oziimiinii de yapalim mi?

Mehmet Sgretmen: Céziimiine ge¢meyelim. Zaman daha ¢ok var. Coziimii yapacagiz tabi. Once
problemi anlama etkinligini bir yapalim ondan sonra. Yazdiniz mi sevgili ¢cocuklarim.

Swnif: Evet

Mehmet dgretmen: Liitfen arkaya yaslanin verilenleri yaziyoruz. Yagiz bana yardimct olur musun?
Yagiz: Bir tren 470 yolcu tasiyor ...

Mehmet dgretmen: Her giin kag yolcu tasiyor.

Swnf: 470

Mehmet ogretmen: 470 yolcu tasiyor. Her giin Ankara’dan Istanbul’a gidiyor. Sonra burast bize lazim
olacak.

Mehmet égretmen: Istenen ne sevgili cocuklar séyle?

Yagiz: Bir haftada kag yolcu tagir?

Mehmet 6gretmen: Evet, istenen bir haftada kag yolcu tasir?

Diyaloga gore, Mehmet 6gretmenin problemin verilenlerini 6grenciye yazdirmasi gerekirken
ogrencinin soyledigi kendisinin tahtaya yazdigi goriilmiistiir. Bu durumla ilgili yansima toplantisinda
Mehmet 6gretmenle aragtirmaci arasinda su diyalog gegmistir:

“Aragtirmaci: Problemleri hem agiklattirdiniz okuttunuz ama sadece verilen istenenleri 6grenci yapsa
miydi?

Mehmet ogretmen: Ogretmenin yazmasi hichir sey kaybettirmiyor. Zaman kazanmak agisindan ¢ok
daha yararil oluyor...”

Goriildigi lizere, Mehmet Ogretmen bunun nedenine yoOnelik olarak zaman faktoriiniin
kendisini kisitladigini belirtmistir.

Yine Tablo 1’e gore ders imecesi ¢alismalarinda deney grubu 6gretmenlerinin ¢6ziim igin plan
hazirlama ve ¢oziim planmi uygulama adimlarinda problem c¢ozme etkinliklerini yaptiklar
goriilmiigtiir. Bunun yaninda ders imecesi ¢alismalarinda ¢oziimii degerlendirme adimi ¢ergevesinde,
Mehmet 6gretmenin 6 problemin 3’iinde “Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol
etmelerini istedi” davramigimi gergeklestirdigi gorilmisgtiir. Diger taraftan Mehmet ve Sevgi
Ogretmenin 6 problemin 2’sinde, Ali Ogretmenin 1’inde “Problemin c¢oziimiinii, varsa farkli
stratejilerle gostermelerini istedi” davranigina yer verdigi goriilmiistiir. Ders imecesi ¢aligmalarinda
problem kurma adimi gergevesinde ise “Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarini
istedi”, “Ogrencilerden, kurduklar1 problemi ¢ozmelerini istedi” ve “Ogrencilerden, kurduklari
problemi ¢ozmelerini istedi” davraniglarini en fazla Ali 6gretmenin gerceklestirdigi gorilmiistiir.
Ancak Mehmet ve Sevgi 6gretmenin problem kurma etkinliklerinde “Ogrencilerden, ¢dziimlerin dogru
olup olmadigim kontrol etmelerini istedi” davranisini hi¢ gerceklestirmedikleri anlasiimistir. Ornegin,
bu durumla ilgili yansima toplantisinda Sevgi 0gretmenle arastirmaci arasinda sdyle bir diyalog
gecmistir:

“Sevgi ogretmen: Derse giriyorsunuz zaman var santyorsunuz. Bir bakiyorsunuz gecmis.
Mehmet égretmen: Zaman ¢ok giizel yetti yani.
Sevgi ogretmen: Problem kurmaya iste”

Anlagilacag iizere, Sevgi 0gretmen problem ¢dzme silirecini zamaninda toparlayamadigini
ifade etmistir.
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Gergcek uygulama siirecinde ders imecesi calismalariyla kontrol grubu ogretmenlerinin
problem ¢ozme ve kurma davranislarina iliskin bulgular

Gergek uygulama siirecinde Ahmet 6gretmenin 9, Miige 6gretmenin 7 ve Barig 6gretmenin 7
problem ¢dzme; 2’ser de problem kurma etkinlikleri sonucunda elde edilen davraniglarma ait
frekanslar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kontrol grubu dgretmenlerinin gergek uygulama siirecinde problem ¢6zme ve kurma davraniglarina ait
frekanslar1

Davranisin kag problemde sergilendigi

Adimlar Davraniglar Kod (f)
Ahmet Miige Baris
Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Ogrencﬂ.e_rden, kendi -C}llmlele.rl ile D1 0 7 0
problemi ifade etmelerini istedi
Problemi Ogrencilere ~ problemde  verilen
T N D2 0 0 0
anlama bilgileri yazmalarmni istedi
Qgrfangllere problémde. istenilen D3 0 0 0
bilgileri yazmalarmni istedi
Ogrencilerden  tablolar,  sekiller,
Coziim i¢in plan  grafikler veya semalardan
: El 5 4 5
hazirlama yararlanarak probleme uygun bir
strateji belirlemelerini istedi
. Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini,
Coziim planint . ..
sonucu sdylemelerini ve yazmalarini F1 6 7 7
uygulama -
istedi
Ogrencilerden, problemin
e ¢Oziimiiniin  dogrulugunu  kontrol  G1 1 0 0
Coziimii . .
g . etmelerini istedi
degerlendirme : T
Problemin ¢6ziimiinii, varsa farkli
. N e G2 0 0 0
stratejilerle gostermelerini istedi
Ogrencilerden, verilen senaryoya
o H1 1 1 1
uygun problem kurmalarini istedi
Ogrencilerden, kurduklar1 problemi
p L H2 1 1 1
Problem kurma  ¢ozmelerini istedi
Ogrencilerden, ¢dziimlerin dogru
olup olmadigini kontrol etmelerini H3 0 0 0

istedi

Tablo 2’de goriildiigii gibi, problemi anlama adimi ¢ergevesinde, Miige 6gretmen 7 problemin
7’sinde “Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi” davranisini
gergeklestirdigi ancak “Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarini istedi” ve “Ogrencilere
problemde istenilen bilgileri yazmalarini istedi” davraniglarini gergeklestirmedigi anlagilmistir. Ahmet
ve Baris Ogretmenin ise “Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi”,
“Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarini istedi” ve “Ogrencilere problemde istenilen
bilgileri yazmalarini istedi” davramislarinin higbirini gergeklestirmedikleri gériilmistiir. Yine tablo
2’ye gore ¢Oziim i¢in plan hazirlama adiminda Ahmet 6gretmen 9 problemin 5’inde, Miige dgretmen
7 problemin 4’iinde ve Barig 6gretmen 7 problemin 5’inde davranisi gergeklestirdikleri goriilmiistiir.
Bunun yaninda kontrol grubu 6gretmenlerinin ¢éziim planini uygulama adiminda problem ¢ézme
etkinliklerini yaptiklar1 goriilmiistiir.

Coziimii degerlendirme adimi gergevesinde, Miige ve Baris 6gretmenin “Ogrencilerden,
problemin ¢oziimiiniin dogrulugunu kontrol etmelerini istedi” ve “Problemin ¢6ziimiinii, varsa farkli
stratejilerle gostermelerini istedi” davranislarimi hi¢ gergeklestirmedikleri anlagilmistir. Ahmet
dgretmenin ise 9 problemin sadece 1’inde “Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol
etmelerini istedi” davramigini gergeklestirdigi anlasilmistir. Yine kontrol grubu Ogretmenlerinin
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“Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarim istedi” ve “Ogrencilerden, kurduklari
problemi ¢ozmelerini istedi” davranmiglarini 2 problem kurma etkinliginin 1’inde gergeklestirdikleri
ancak “Ogrencilerden, ¢dziimlerin dogru olup olmadigim kontrol etmelerini istedi” davranisini hig
gerceklestirmedikleri gorilmiistiir.

Izleme siirecinde ders imecesi ¢calismalariyla deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢ézme ve
kurma davramslarina iliskin bulgular

Izleme siirecinde Mehmet 6gretmenin 2, Sevgi dgretmenin 2 ve Ali 6gretmenin 2 problem
¢ozme; 1’er de problem kurma etkinlikleri sonucunda elde edilen davraniglarina ait frekanslan tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney grubu 6gretmenlerinin izleme siirecinde problem ¢6zme ve kurma davraniglarina ait frekanslari

Davranisin kag problemde sergilendigi

Adimlar Davraniglar Kod M . .
Mehmet Sevgi Ali
Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile
L PR D1 2 2 2
problemi ifade etmelerini istedi
Problemi Ogrencilere problemde verilen bilgileri
Iy D2 2 2 2
anlama yazmalarmi istedi
Ogrencilere problemde istenilen bilgileri D3 5 2 2

yazmalarmi istedi

Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler

(6ziim i¢in plan veya semalardan yararlanarak probleme El 2 2 2

hazirlama uygun bir strateji belirlemelerini istedi
- Ogrencilerden problemi  ¢dzmelerini,
Cozim planmi .. .
sonucu sOylemelerini ve yazmalarmni F1 2 2 2
uygulama S
istedi
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin Gl 2 2 2
Cozimii dogrulugunu kontrol etmelerini istedi
degerlendirme Problemin ¢Oziimiinii, varsa farkli
- 2 P G2 0 0 0
stratejilerle gdstermelerini istedi
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun
s H1 1 1 1
problem kurmalarini istedi
Problem kurma O"grencﬂe?r(.le?n, kgrduklarl problemi H2 1 1 1
¢Ozmelerini istedi
Ogrencilerden, ¢oziimlerin dogru olup H3 0 0 1

olmadigini kontrol etmelerini istedi

Tablo 3’te goriildiigii gibi, Izleme siirecinde deney grubu 6gretmenlerinin 2 problem ¢dzme ve
1 problem kurma etkinligini genel olarak gergeklestirdikleri anlagilmistir. Deney grubu
Ogretmenlerinin problemi anlama, ¢6zlim i¢in plan hazirlama ve ¢6ziim planini uygulama adimlarinda
problem ¢dzme etkinliklerini genellikle yaptiklar1 goriilmiistiir. Ancak deney grubu 6gretmenlerinin
¢Oziimli degerlendirme adimindaki “Problemin ¢oziimiinii, varsa farkli stratejilerle gostermelerini
istedi” davranigina hi¢ yer vermedikleri goriilmiistiir.

Yine ders imecesi ¢alismalarinda problem kurma adimi gergevesinde, “Ogrencilerden, verilen
senaryoya uygun problem kurmalarini istedi”, “Ogrencilerden, kurduklari problemi ¢dzmelerini istedi”
ve “Ogrencilerden, ¢oziimlerin dogru olup olmadigini kontrol etmelerini istedi” davramslarini en fazla
Ali dgretmenin gerceklestirdigi goriilmiistiir. Mehmet ve Sevgi dgretmenin ise “Ogrencilerden, verilen
senaryoya uygun problem kurmalarini istedi” ve “Ogrencilerden, kurduklari problemi ¢dzmelerini
istedi” davranislarmi gergeklestirdikleri “Ogrencilerden, ¢dziimlerin dogru olup olmadigmi kontrol
etmelerini istedi” davranisini ise hi¢ gergeklestirmedikleri anlasilmistir. Ornegin, bu durumla ilgili
Mehmet 6gretmenle arastirmaci arasinda yansima toplantisinda sdyle bir diyalog yasanmustir:

“Arastirmaci: Seyi hocam ¢éziilenin iizerinden tekrar aciklattimiz saglamast yapilsa miydi? Yapilsaydi
daha iyi olurdu. Saglamada zil ¢aldl.
Mehmet ogretmen: zaman yetmedi. Iste ders bitmisti zaten ¢ocuklarin teneffiisii...”
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Gorildiugi tizere, Mehmet O0gretmen kesirlerle ilgili yapilan problem kurma etkinliginde
problemin ¢dziimiiniin dogrulugunun kontroliinii yaptirmadigin ifade etmistir. Bu durumu Mehmet
dgretmenin “zaman yetmedi. Iste ders bitmisti zaten cocuklarin teneffiisii” diyerek zamana bagladig1
anlasilmistir.

Izleme siirecinde ders imecesi ¢calismalariyla kontrol grubu 6gretmenlerinin problem ¢ozme ve
kurma davramslarina iliskin bulgular

Izleme siirecinde Ahmet 6gretmenin 5, Miige dgretmenin 3 ve Baris 6gretmenin 3 problem
¢ozme; 1’er de problem kurma etkinlikleri sonucunda elde edilen davraniglarina ait frekanslar1 Tablo
4’°te verilmistir.

Tablo 4. Kontrol grubu 6gretmenlerinin izleme siirecinde problem ¢6zme ve kurma davraniglarina ait
frekanslar1

Davranisin kag problemde sergilendigi

Adimlar Davraniglar Kod "(f)
Ahmet Miige Baris
Ogretmen  Ogretmen Ogretmen
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile
. A D1 0 3 0
problemi ifade etmelerini istedi
Problemi Ogrencilere  problemde  verilen
Lo N D2 0 0 0
anlama bilgileri yazmalarini istedi
()’gr'enC}lere proble?mde’ istenilen D3 0 0 0
bilgileri yazmalarini istedi
Ogrencilerden tablolar, sekiller,
Coziim i¢in plan  grafikler veya semalardan
. El 2 2 0
hazirlama yararlanarak probleme uygun bir
strateji belirlemelerini istedi
- Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini,
Coziim planint . ..
sonucu sdylemelerini ve yazmalarm1 ~ F1 3 3 3
uygulama -
istedi
Ogrencilerden, problemin
e ¢Oziimiiniin  dogrulugunu  kontrol  G1 0 0 0
Cozimil S
- . etmelerini istedi
degerlendirme - P——
Problemin ¢6ziimiinii, varsa farkli
.. N S G2 0 0 0
stratejilerle gostermelerini istedi
Ogrencilerden, verilen senaryoya
e H1 1 1 0
uygun problem kurmalarini istedi
Ogrencilerden, kurduklar1 problemi
p L H2 1 1 0
Problem kurma  ¢ozmelerini istedi
Ogrencilerden, ¢ziimlerin dogru
olup olmadigini kontrol etmelerini H3 0 0 0

istedi

Tablo 4’te goriildiigii gibi, izleme siirecinde problemi anlama adimi g¢ergevesinde, Miige
ogretmenin 3 problemde de “Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi”
davranmisini gergeklestirdigi ancak Ahmet ve Barig 6gretmenin bu davranisi hi¢ gerceklestirmedikleri
anlagilmistir. Bunun yaninda kontrol grubu égretmenlerinin “Ogrencilere problemde verilen bilgileri
yazmalarini istedi” ve “Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarim istedi” davramslarini hig
gerceklestirmedikleri gortilmistiir. Yine tablo 4’e gore, izleme siirecinde ¢6zliim i¢in plan hazirlama
adimi g¢ercevesinde, Ahmet 6gretmenin 5 problemin 2’sinde Miige 6gretmenin 3 problemin 2’sinde
“Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler veya semalardan yararlanarak probleme uygun bir strateji
belirlemelerini istedi” davranisim1 gergeklestirdikleri ancak Baris Ogretmenin bu davranisi hig
gerceklestirmedigi goriilmiistiir.

Bunun yaninda ¢6ztim plamini uygulama adiminda, Ahmet 6gretmenin 5 problemin 3’iinde,
Miige Ogretmenin 3 problemin 3’iinde ve Barig 6gretmenin 3 problemin 3’linde “Ogrencilerden
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problemi ¢ozmelerini, sonucu soylemelerini ve yazmalarint istedi” davramisini gerceklestirdikleri
anlagilmigtir. Coziimii  degerlendirme adimi ¢ergevesinde, kontrol grubu O6gretmenlerinin
“Ogrencilerden, problemin ¢éziimiiniin dogrulugunu kontrol etmelerini istedi” ve “Problemin
¢coziimiinti, varsa farkl stratejilerle gostermelerini istedi” davraniglarini hi¢ gergeklestirmedikleri
sonucuna varilmistir. Yine kontrol grubu o6gretmenlerinden Ahmet ve Miige 6gretmenin problem
kurma adiminda “Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarini istedi” ve
“Ogrencilerden, kurduklar: problemi ¢ozmelerini istedi” davramislarm 1’er kez gerceklestirdikleri
ancak “Ogrencilerden, ¢oziimlerin dogru olup olmadigini kontrol etmelerini istedi” davranisina hig yer
vermedikleri gorillmiistiir. Buna karsin, Baris 6gretmenin problem kurma adiminda yer alan
davranislara hi¢ yer vermedigi gériilmiistiir.

Gergek uygulama ve izleme siirecinde problem ¢ozme ve kurma adimlarina yonelik
davraniglarin karsilastirilmasi

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu dgretmenlerinin problem ¢ézme
ve kurma adimlarina (problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan hazirlama, ¢éziim planini uygulama, ¢6ziimii
degerlendirme ve problem kurma ) iligskin bulgularin karsilastirilmasi ele alinmistir. Gergek uygulama
ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu oOgretmenlerinin “problemi anlama” adimina iliskin
bulgular1 karsilastirmali olarak asagida sekil 2°de verilmistir.
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Gergek uygulama surec) Izleme sOrect

Sekil 2. Ogretmenlerin problemi anlama adimma yénelik davramslarindaki degisim

Sekil 2°de gergek uygulamada deney grubu 6gretmenlerinin problemi anlama adiminda D1,
D2 ve D3 davraniglarii genel olarak gerceklestirdikleri ve bu davranisi izleme siirecinde de devam
ettirdikleri goriilmiistiir. Diger taraftan, kontrol grubu &gretmenlerinin gergek uygulamada D1
davranisimi diisiik diizeyde gergeklestirirken izleme siirecinde de az olsa yiikselterek devam ettirdikleri
anlasilmistir. Yine kontrol grubu 6gretmenlerinin her iki evrede de D2 ve D3 davranislarina ise hic yer
vermedikleri anlagilmistir.

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin “¢oziim plan
hazirlama” adimina iligkin bulgular1 kargilagtirmali olarak asagida sekil 3°te verilmistir.
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Sekil 3. Ogretmenlerin ¢oziim icin plan hazirlama adimina yonelik davranislarindaki degisim
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Sekil 3’te ger¢ek uygulamada deney grubu Ogretmenlerinin ¢oziim i¢in plan hazirlama
adiminda E1 davranisint gergeklestirdikleri ve izleme siirecinde de bu davranigi siirdiirdiikleri tespit
edilmistir. Diger taraftan, kontrol grubu Ogretmenlerinin E1 davramigini, ger¢ek uygulamada orta
diizeyde gergeklestirirken izleme siirecinde bu davranisi pek siirdiiremedikleri goriilmistiir.

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin “¢éziim planini
uygulama” adimina iligkin bulgulari kargilagtirmali olarak asagida sekil 4°te verilmistir.
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Sekil 4.0gretmenlerin ¢oziim planini uygulama adimina ydnelik davranislarindaki degisim

Sekil 4’te deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin ¢oziim planin1 uygulama adiminda F1
davranisimi gercek uygulamada gerceklestirdikleri ve bu davranisi izleme siirecinde de etkisini devam
ettirdikleri tespit edilmistir.

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu Ogretmenlerinin “¢oziimii
degerlendirme” adimina iliskin bulgular1 karsilagtirmali olarak agagida sekil 5’te verilmigtir.
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Sekil 5.0gretmenlerin ¢dziimii degerlendirme adimma yonelik davranislarindaki degisim

Sekil 5’te gercek uygulamada deney grubu 6gretmenlerinin ¢éziimii degerlendirme adiminda
Gl davramigimi gergeklestirdikleri ve izleme siirecinde de bu davranisin etkisinin devam ettigi
goriilmiistiir. Yine deney grubu 6gretmenlerinin ger¢cek uygulamada G2 davranisini az da olsa
gerceklestirirken izleme siirecinde G2 davranigina hi¢ yer vermedikleri goriilmiistiir. Buna karsin,
kontrol grubu 6gretmenlerinin ger¢ek uygulamada G1 davranisina ¢ok az yer verirken, G2 davranigini
her iki evrede de gergeklestirmedikleri anlagilmistir.

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin “problem
kurma” adimina iligkin bulgulan karsilagtirmali olarak agagida sekil 6’da verilmistir.
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Gergek uygulama slrec Izleme siireci

Sekil 6. Ogretmenlerin problem kurma adimma ydnelik davranislarindaki degisim

Sekil 6’da gergek uygulamada deney grubu dgretmenlerinin problem kurma adiminda H1 ve
H2 davraniglarini gergeklestirdikleri, bu davraniglari izleme siirecinde de devam ettirdikleri tespit
edilmistir. Ancak deney grubu 6gretmenlerinin H3 davranmisini her iki evrede de diisiik diizeyde yer
verdikleri goriilmiistiir. Diger taraftan, kontrol grubu 6gretmenlerinin her iki evrede de H1 ve H2
davraniglarini orta diizeyde gergeklestirirken, H3 davranigina hi¢ yer vermedikleri tespit edilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bir problemle kars1 karsiya kalindiginda, problemi ¢6zmek igin problemi anlayan, ¢6zebilen,
¢Ozlimiinii ve ulastigi sonucu degerlendirebilen bireylere ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, 6grencilere
problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda problem ¢6zme adimlarinin ¢ok biiylik etkisi oldugu
bilinmektedir (Biris¢i, 2013; Eriimit, 2014; Fidan, 2008; Groves, 2013; Kosece Logoglu, 2016; Yildiz,
2013). Problem ¢oziimiiniin basinda ise, problemi anlamak gelmektedir (Garderen ve Montague, 2003;
Jitendra, Griffin, Buchman ve Sczesniak, 2007; Karatas ve Gliven, 2004; Yildiz, 2013). Bu durumla
ilgili birgok aragtirmaci problemi ¢ézmenin ilk adiminin problemi anlamak oldugunu vurgulamaktadir
(Karatas ve Giiven, 2004; Montague, 2008; Naser, 2008; Polya, 1957). Ciinkii 6grencilerin problemi
aciklamalar1 sayesinde probleme iligkin diislincelerinin ortaya gikabilecegi ve yanlis anlagilan bir
durum varsa tespit edilecegi diistiniilmektedir (Bayazit ve Aksoy, 2012). Bu g¢aligmada “problemi
anlama” agamasiyla ilgili olarak, ger¢ek uygulama siirecinde deney grubu 6gretmenlerinin §grenciye
problemi kendi ciimleleriyle aciklatilmasi ve problemin verilen ve istenenlerin yazdirilmasi
davranisii gerceklestirmeye calistiklart ve bunu izleme siirecinde de siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Bu
nedenle bu calismada, deney grubu 6gretmenlerinin problemin 6grenci tarafindan kendi climleleriyle
aciklatilmasma onem verdigi soylenebilir. Buna karsin Alkan, Sezer, Ozgelik ve Koroglu (1996)
calismalarinda, problem ¢ézme siirecinde 6gretmenlerin 6grencileri ezberlemeye yonlendirdiklerini
belirtmistir. Aynmi1 sekilde Yildiz (2013), ders imecesi ¢alismalarinda 6gretmenlerin problem ¢ézme
ortamlarinda 6grencilerinin istbilislerini harekete geciren davranislarina yonelik arastirmada en az
problemi anlama adimina yer verdiklerini tespit etmistir. Bu durum, bu calismada ortaya cikan
bulgularla 6rtiismemektedir. Bunun yaninda izleme siirecinde kontrol grubu dgretmenlerinin problemi
anlama adimina yonelik davranislarini her iki evrede de gergeklestirmedikleri anlagilmistir. Literatiir
incelendiginde, problem ¢dzme etkinliklerinde problem ¢6zme adimlarinin kullanilmasinin problemi
anlama agsamasinda olumlu sonuglar verdigini (Cankoy ve Darbaz, 2010; Karatas ve Giiven, 2004;
Kosece Logoglu, 2016; Kiipcli, 2012) belirten ¢alismalarin yaninda 6grencilerin problem ¢ézme
stirecinde anlam bilgisini etkili bir sekilde kullanamadiklarini, problemde verilenleri dogru olarak
tanimlamada ve bulduklar degerlerin neyi ifade ettigini agiklamada yetersiz kaldiklarini ortaya koyan
calismalar da mevcuttur (Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015; Gokkurt ve Soylu, 2013; Sener ve
Bulut, 2015). Ancak bu ¢alismada, ders imecesi galismalarinin deney grubu 6gretmenlerinin problemi
anlama adimindaki davraniglarinin gelisimine olumlu katki sagladig1 sdylenebilir.

Problem ¢6zme adimlarinin “¢6éziim i¢in plan hazirlama” agsamasinda, ger¢cek uygulamada
deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde 6grencilerden tablo, sekil, grafik, tahmin ve
benzerinden yararlanarak probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedikleri ve bu davranigin
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etkisini izleme siirecinde de siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Ciinkii bu calismada, deney grubu
Ogretmenlerinin 0grenciyi problemin ¢oziim yollar1 iizerinde diisiindiirmeye, 6grenciyi zihinsel ve
fiziksel olarak aktif tutmaya galistiklart sOylenebilir. Literatiirde bu durumla ilgili 6grencilerin,
Ogretmen adaylarmin probleme uygun strateji belirlemelerinin problem ¢ézmeye karsi olumlu tutum
gelistirdigini (Kiipcii, 2012; Salman, 2012; Yazgan, 2007) savunan ¢aligmalarin yaninda 6grencilerin
problem ¢6zme adimlarindan‘uygun stratejinin se¢imi’ asamasinda sorun yasadiklarini belirten
calismalar da mevcuttur (Fai, 2005; Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015; Ipek ve Okumus, 2012;
Sener ve Bulut, 2015). Bununla ilgili Yildiz (2013), ders imecesi ¢aligmalar siirecinde dgretmenlerin
problem ¢dzme ortamlarinda strateji olarak tahmine hi¢ yer vermediklerini vurgulamistir. Bu durum,
bu caligmada ortaya ¢ikan bulgularla uyusmamaktadir. Diger taraftan, kontrol grubu dgretmenlerinin
probleme uygun strateji belirleme davranigsinda pek yeterli olamadiklar1 goriilmiistiir.

Problem ¢ozme adimlarinin “¢6ziim planin1 uygulama” asamasinda, hem deney hem de
kontrol grubu 6gretmenlerinin problemin ¢oziimiini 6grenciye yaptirmaya calistiklar1 anlagilmistir.
Ancak deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde dgrenciyi merkeze alma caligmalarina
daha fazla agirhik verdikleri goriilmiistiir. Buna gore, ders imecesi g¢alismalarinin deney grubu
Ogretmenlerine ¢oziimiiniin uygulanmasina yonelik davranislarina olumlu katki sagladigi séylenebilir.
Literatiirde bu duruma dikkat ¢eken ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, Yildiz (2013), ders imecesi
calismalarinda 6gretmenlerin, 6grencilerin ¢ogunun plan uygulama adiminda uygun islemleri yaparak
problemi ¢ézmede basarili olduklarini belirtmistir. Bunun disinda birgok aragtirmaci, problem ¢6zme
adimlarinin  kullanilmasinin problemi uygulama adiminda olumlu sonuglar verdigini belirtmistir
(Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015; Késece Logoglu, 2016; Kiipcii, 2012; Salman, 2012). Bu
calismalar bu arastirmanin bulgularimi desteklemektedir.

Problem ¢6zme adimlarimin “¢6ziimii degerlendirme” asamasinda, gercek uygulamada deney
grubu O6gretmenlerinin 6grencilere problemin ¢éziimiiniin dogru olup olmadigr ile ilgili kontrol
asamasini yaptirmaya calistig1 ve bunun etkisini izleme siirecinde de devam ettirdikleri goriilmiistiir.
Ancak Yildiz (2013) ders imecesi ¢aligmalarinda, 6grencilere hazirladiklar1 planlar1 uygularken ¢6ziim
icin yaptiklari islemlerin dogrulugunu degerlendirmelerine iliskin ¢ogu Ogretmenin olanak
tammadigin1 ifade etmistir. Darling-Hammond, (2006) ise Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
desteklemek i¢in uygulamalar {izerinde yansitmalar yapmamin 6nemli oldugunu belirtmistir. Yine
Yayan (2010), 6grencilerin problem ¢ozerken yaptiklarmi kontrol etme ve degerlendirmede iyi
olmadiklarin1 belirtmistir. Bu sonuglar bu ¢alismada ortaya c¢ikan sonugla ortiismemektedir. Ancak
deney grubu oOgretmenlerinin gergek uygulamada problemin ¢oziimiinii, varsa farkli stratejiyle
gosterimi davranisinda yeterli olamadiklar1 goriilmiistiir. Oysaki 6grencilere problemlerin varsa farkli
yolla gdsterimi, dgrencinin problem ¢dzme becerisini artirmast bakimindan 6nemli davranislardan
biridir. Literatiir incelendiginde, Cai ve Kenney (2000) yaptigi calismalarinda Ogretmenlerin,
Ogrencilere problemlerin varsa farkli ¢oziim yollarim belirtmelerinin gerekliligine vurgu yapmistir.
Benzer sekilde Arikan (2014), bir matematik problemini birden fazla yoldan ¢6zen 6grencilerin
problem kurma basar1 testinde daha yiiksek puanlar elde ettiklerini s6ylemistir. Yine Pesen (2003),
problem ¢dzme siirecinde Ogrencilerin problemin ¢dziim yollar1 iiretmelerinin saglamasi gerektigi
vurgulamigtir. Diger taraftan, kontrol grubu 6gretmenlerinin problemin ¢oziimiinii varsa, farkli strateji
ile gosterimi davranigint hem gergek uygulama hem de izleme siirecinde yapmadiklar tespit
edilmistir.

Problem ¢dzme adimlarinin “problem kurma” asamasinda, deney grubu &gretmenlerinin
ogrencilerin konu bazinda verilen verilere uygun problemler olusturmasinda, olusturulan problemlerle
ilgili 6grencilerin diigiincelerinin alinmasinda ve olusturulan problemin ¢éziimiinde basarili olduklari
ortaya cikmistir. Bununla ilgili Gonzales (1996), problem kurma adimiyla ilgili olarak 6grencilerin,
verilen verileri kullanarak bilgilerini destekleyici sorular olusturabilecegini belirtmistir. Bu durum bu
aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Ancak deney grubu 6gretmenlerinin ¢oziimiiniin dogru olup
olmadigim1 kontrol etmelerini istemesiyle ilgili davranisi yeterli diizeyde gergeklestirmedikleri
soylenebilir. Bunun nedeni, deney grubu 6gretmenlerinin problem kurma etkinliginin son asamasini
stireyi yetistirememelerinden kaynaklanabilir. Benzer sekilde Kalayci (2014) yaptigi calismasinda,
sinif ve matematik 0gretmenlerinin problem kurma etkinliklerinde yetersiz oldugu ve programdaki
kazanimlara yonelik zaman sorunu yasadiklarindan dolay: etkinliklere yeterince vakit ayiramadiklarim
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ifade etmistir. Bu sonug, bu ¢alismada ¢ikan bulgular1 desteklemektedir. Diger taraftan kontrol grubu
Ogretmenlerinin problem kurma etkinligini amacina uygun ger¢eklestirmedikleri anlagiimistir.

Buna karsin, Barig 6gretmenin problem kurma adiminda yer alan davraniglara hi¢ yer
vermedigi gorlilmistiir. Clinkii Barig 6gretmenin problem ¢ozme siirecinde kesirler konusunda
“Paydalari esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten kii¢iige veya kiigiikten biiyiige
dogru siralar” kazanimini islerken; problem kurma etkinliginde &grencilere “Bir ¢oklugun belirtilen
bir basit kesir kadarin1 bulma” kazanimiyla ilgili veriler verdigi goriilmiistiir. Bu durumda, Baris
Ogretmenin problem kurma etkinliginde Ogrencilere verilmeyen kazammla ilgili problem kurma
etkinligi yaptirdigi i¢in problem kurma adimini amaglanan dogrultuda tamamlamadigi anlagilmistir.
Bunun nedeni kontrol grubu O6gretmenlerinin problem ¢6zme siireglerinde problem kurma
etkinliklerine pek yer verememelerinden olabilir. Bu nedenle problem kurma adiminin istenilen
diizeye gelmesi icin daha fazla 6nem verilmesi gerektigi sdylenebilir. Oysaki bu konuda ¢alisma yapan
aragtirmacilarin ¢ogu matematik dersleri kapsaminda problem kurma g¢alismalarinin iizerinde
durulmasi gerektigini vurgulamistir (Bunar, 2011; Fidan, 2008; Gonzales; 1996; Isik, Ciltas ve Kar,
2012; Kilig, 2014; Salman, 2012; Turhan, 2011). Bu sonuglar, son zamanlarda problem kurma
etkinliklerine daha fazla yer verilmesi gerektigini ve matematik 6gretiminde basarinin saglanmasi i¢in
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimdeki Ogretmenlerin problem kurma becerilerinin gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ders imecesi c¢alismalarmin simif Ogretmenlerinin problem ¢6zme adimlarinin bir¢ok
davranisini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Deney grubu ile kontrol grubu 6gretmenleri
arasinda en fazla fark problem ¢6zme adimlarindan “problemi anlama” asamasinda olmustur. Bu
asamada deney grubu 6gretmenlerinin “problemi anlama” adimindaki davraniglarini gergeklestirirken;
kontrol grubu 6gretmenlerinin bu adimdaki davraniglara pek yer vermedigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda deney grubu Ogretmenlerinin “¢éziim i¢in plan hazirlama” adimindaki davranist
gerceklestirdikleri ancak kontrol grubu dgretmenlerinin bu adimda yeterli olamadiklar goriilmiistiir.
Hem deney ve hem de kontrol grubu Ogretmenlerinin “¢oziim planin1 uygulama” asamasini
gerceklestirdikleri ancak deney gurubu Ogretmenlerinin bu adimda daha basarili olduklar
anlagilmigtir. Yine deney grubu Ogretmenlerinin problem ¢dzme adimlarindan “¢éziimii
degerlendirme” asamasinda kontrol grubu Ogretmenlerine gore daha iyi olduklar1 tespit edilmistir.
“Problem kurma” adiminda ise deney grubu 6gretmenlerinin kontrol grubu dgretmenlerine gore daha
basarili olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Bu arasgtirmada ders imecesi ¢alismalariyla sinif 6gretmenlerinin problem ¢6zme ve kurma
davraniglar1 incelenmistir. Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde farkli
yolla ¢oziim gerektiren problemlere pek yer vermedikleri tespit edilmistir. Buna goére, 6gretmenler
problem se¢iminde farkli yollardan ¢6ziimii yapilabilen, 6grencinin diisiinmesini saglayan problemlere
yer verebilir. Bunun yaninda deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin problem kurma adiminda
problemin ¢6ziimiiyle ilgili kontrol etme davramisini yeterli diizeyde gergeklestirmedikleri tespit
edilmigtir. Buna gore dgretmenler, konu bazinda islenen konuyla ilgili 6grencilerin diislincelerini daha
iyi ortaya c¢ikarmak i¢in problem kurma etkinliklerine daha fazla agirlik verebilir. Benzer sekilde
deney ve kontrol grubu &gretmenlerinin problem kurma etkinliklerinde zaman sikintis1 yasadiklari
goriillmistiir. Bu baglamda, 6gretmenlerin problem ¢ozme ve kurma galismalar1 yaparken zamani
verimli kullanmalar1 agisindan ders siireleri dikkate alinarak soru sayisini iyi ayarlamalar1 onerilebilir.
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Ilkokul Ogrencilerinin Matematik Oz Yeterlik Kaynaklar: ile Matematik
Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi’

Orhan MEDIKOGLU?

Oz

Anahtar Kelimeler

Bu ¢alisma, ilkokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklar1 ile matematik
kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek ve 6grencilerin 6z yeterlik kaynaklari
ve kaygi diizeylerini cinsiyet, smif diizeyi bunun yani sira smnav ve matematik
kaygis1 ile matematik 6z yeterlik algisinin cinsiyet, anne baba egitim durumu ve
matematik ilgisi, anne ve babanm destegi, ailenin gelir durumu, matematik basar1
algis1 durumuna goére incelenmesi de amaglanmistir. Calisma, nicel aragtrma
desenlerinden iligkisel arastirma modelinin kullanildig1 ¢alismaya, tesadiifi olarak
belirlenen bir devlet ilkokulunda 6grenim goren 153 (80 kiz/ 73 erkek) &grenci
katilmistir. Calismada veri toplama arac1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Ogrencilere
Yonelik Matematik Kaygi Olcegi, Matematige Kars1 Oz-yeterlik Kaynagi Olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde, Verilerin normal dagilim gdstermesi nedeniyle
t-testi, tek yonlii varyans analizi uygulanmis, Pearson korelasyon katsayilari
hesaplanmis ve regresyon analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda, Ogrencilerin
matematik 6z yeterlik kaynaklar1 cinsiyetleri arasindaki iligskiye bakildiginda alt
faktorlerden yalnizca sosyal iknalar kiz ogrenciler i¢in anlamli bir fark
olustururken, diger alt faktorler (kisisel deneyimler, dolayl yasantilar ve psikolojik
durumlar) ise, erkek Ogrenciler i¢in anlamli bir farklilik olusturmaktadir.
Ogrencilerin matematik kaygisi puanlarinin matematik 6z yeterlik kaynaklari
(dolayli yasantilar, psikolojik durumlar, kisisel deneyimler ve sosyal iknalar)
degiskenleri arasindaki iliskiye bakildiginda, anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Ogrencilerin matematik 6z yeterlik diizeyleri ile anne- baba
matematik ilgisi degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda anne -baba matematik
ilgisi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin
matematik dersine yonelik kaygilarmin yiiksek, matematik 6z yeterlik kaynaklari
ve matematik kaygisi arasindaki iligki diisiik ve negatiftir olarak belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular alan yazin iliskisinde tartigilmistir.

Matematik 6z-yeterlik
Matematik kaygisi
[lkokul
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Mathematics Self-Efficacy Sources and Mathematics Anxiety Levels
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In this study, the relationship between mathematics self-efficacy sources and math
anxiety levels of primary school students and students' self-efficacy resources and
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interest, and the support of parents, income status of the family, mathematics Article Info
achievement perception. The study included 153 (80 female/ 73 male) students

attending a randomized state primary school. Personal Information Form, Math Received: 10.03.2019
Anxiety Scale for Students and Self-Efficacy Resource Scale against Mathematics Accepted: 04.04.2020

were used as data collection tools. In the analysis of the data, t-test and one-way  Online Published: 04.30.2020
analysis of variance were applied because of normal distribution of data, Pearson
correlation coefficients were calculated and regression analysis was performed. As
a result of the study, when the relationship between the mathematics self-efficacy
sources of the students is examined, only social persuasion is a significant
difference for female students, while other sub-factors (personal experiences,
indirect experiences and psychological situations) make a significant difference for
male students. When the relationship between math anxiety scores of students'
sources of mathematics self-efficacy (indirect experiences, psychological states,
personal experiences and social persuasions) was found to be significant, it was
found that there was a significant difference. When the relationship between the
mathematics self-efficacy levels of the students and the parental mathematics
interest variable was examined, it was concluded that there was no significant
difference between the parental mathematics interest. The relationship between
mathematics self-efficacy and mathematics anxiety was low and negative. The
findings of the research were discussed in the literature.

Giris

Temel egitimle birlikte matematikle karsilagan ilkokul 6grencilerinin matematik dersine karsi
tutumlarinin ayni olmadigim1 gozlemlenmistir. Bu durum, &grencilerin matematik derslerinde
akademik anlamda basarisiz olacagimi diisiinmesi, matematik dersine karsi kaygi duyulmasi ve dersin
sevilmemesi gibi sonuglar ortaya koymaktadir (Bakkaloglu ve Toptas, 2019). Matematik kaygisi,
yiiksek diizeyde olan 6grencilerin derste islenecek konular1 anlamakta zorluklar yasayarak basarisiz
olmasi durumunun da kaygmin dogal bir sonucu oldugu sdylenebilir (Yenilmez ve Ozbey, 2006;
Bakkaloglu ve Toptas, 2019). Kaygi, psikoloji alaninda iizerinde uzun yillardan beri arastirma yapilan
konulardan birisidir. Arastirmacilar, uzun yillardir kayg: ile iligkili etmenleri incelemisler ve bu
aragtirmalarin  sonunda kaygiy1 agiklayabilecek ve tedavi edebilecek bazi kuramlar ortaya
koymuslardir (Baloglu, 2001). Hembree’ ye (1990) gore kaygi, ¢ok tarafli bir yapist olup ve farkli
taraflarla iligkili iliskin alt-yapilarin oldugu bir durumdur. Kaygi, insanlik tarihi boyunca en sik
kullanilan kavramlardan biridir ve tanimini yapmak, diger duygularin taniminda oldugu gibi zordur.
Kaygi kavram, psikoloji alanina 20. yilizyilin ilk yarisindan itibaren gériilmeye baslanmistir ve 1940’11
yillardan itibaren bu alanda ¢alismalar ¢ogalmistir. Boylelikle psikoloji alaninda kaygi ¢agi baslamigtir
(Koknel, 1989). Kayg ile ilgili birgok tanim yapilmistir. Koknel (1998) kayg (anxiety) sdzciligiiniin
eski Yunanca “anxietas” oldugunu ve endise, korku, merak anlamima geldigini belirtmistir. Bagka bir
tanimda kaygi; kisilerin herhangi bir durum karsisinda, sistematik olarak var olan bir tehlikeyi
oldugundan daha abartili olarak, gergek¢i olmayan; kendi ilgi ve beklentileri dogrultusunda
yorumlayip bu duruma olumsuz anlamlar yiiklemeleri sonucunda yasadiklari, kizginlik, umutsuzluk,
bunalti, sikinti ve endise duygusu olarak agiklanmistir (Savasir, Boyacioglu ve Kabakgi, 1996;
Sentiirk, 2010). Kaygi kisinin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel, duygusal ve
zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmiglik durumu olarak tanimlanmaktadir (Tas, 2006).
Ozetle kaygi, olusabilecek tehlike ihtimalini ya da herhangi bir durumu tehlike olarak algilayan
kisinin yasadig1 duygudur.

Kaygi1; durumluk, siirekli, bilissel ve bedensel kaygi olmak {izere 4 temel yapida (Hembree,
1990) incelenebilmektedir. Durumluk kaygi, bireyde gerginlik ve endise yaratan durumlarda orta ¢ikan
kayg tiirtidiir. Siirekli kaygi ise, ¢evrelerindeki dogal uyaranlar1 genelde tehdit edici bir durum gibi
algilama egilimidir. Biligsel kaygi, kayginin zihinsel boliimiidiir. Bedensel kaygiy1, dogrudan otonom
uyarilmadan gelisen ve kaygi {izerinde etkili olan fizyolojik parametrelerin bir gostergesi olarak
tammlanabilir (Kilig, 2011; Oztiirk, 1993).
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Yapilan ¢alismalarda, kaygiy: etkileyen pek cok etken oldugu ortaya ¢ikmistir. Yas, cinsiyet,
anne-baba egitim tutumlari, anne-baba meslegi, anne-baba egitim durumu, kardes sayisi ve ¢ocugun
basar1 durumu gibi degiskenlerin etkin oldugu ortaya konmustur.

Caligmanin esas konusunu olusturan matematik kaygisi, 6grenme siirecini ve basariy1
etkileyen onemli bir konu olarak incelenmektedir. Matematik, giinliik hayattaki problemleri ¢6zmede
bagvurulan sayma, hesaplama, 6lgme ve cizmedir ve bazi sembolleri kullamlan dildir. Insanda
mantikli diistinmeyi gelistiren bir mantik sistemidir. Matematik, diisiincenin tiimdengelim yolu ile
sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlar, uzaylar vb. gibi soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlarin
arasinda kurulan iligkileri inceleyen bilim grubuna verilen genel isimdir (Duymaz, 2013; Yenilmez ve
Ozbey, 2006).

Matematik olmadan bilim, bilim olmadan teknoloji olamayacagi gibi, temel matematik bilgi
ve becerileri edinmemis bireyin yasantisini siirdiirmede, kendi iradesi ile kararlar alabilmede ve hayati
boyunca dgrenme siirecinde cesitli sorunlarla kars: karsiya kalacagi goriisii benimsenmistir. flkokul
Ogrencilerinin, matematigi 6grenme ve matematiksel diisiincelerin farkinda olmasi, ancak matematikte
sozel, sayisal, gorsel, sembolik ve yazili iletisimle saglanabilmektedir. Bu noktadan hareketle, “herkes
icin matematik”, “matematik okuryazarlig1” ve “matematikte giiclenme” giiniimiizde s6ylem olmanin
Otesinde egitimde ulasabilecek temel hedef ve her toplumun benimsemesi ve iizerinde diisiinmesi
gereken bir egitim ve arastirma alani1 olmustur (Ersoy, 2003).

Alan yazis1 incelendiginde, konu ile ilgili ilk caligmalar 1950°li yillarda matematik
Ogretmenlerinin bireysel gozlemeleri ile baglamasina ragmen matematik kaygis1 1970’1i yillara kadar
egitim arastirmacilariin ilgisini ¢ekmemistir. Matematik kullanimimin gii¢ gectikge genis alanlarda
yayginlagsmasi ve Ogrenci problemlerinin ¢ogalmasi alan aragtirmacilarinin dikkatini ¢ekmistir.
Matematik alaninda, yasanan en onemli problemlerin basinda &grencilerin yasadiklari matematik
kaygisi gelmektedir (Baloglu, 2001 ). Genel olarak, matematige yonelik mantiga dayali olan soyut
bilim alanlarindan biri olarak benimsenen goriis vardir. Fakat matematik ile insanlar arasinda duygusal
bir bag olusmaktadir. Soyle ki, insanlar matematigi ya sevmekte, ilgi duymakta ya da nefret
etmektedirler. Bu durumdan dolayi, insanlarin matematige yonelik duygusal yaklagimi ile
matematiksel agidan diisiinme ve 6grenme birbirleri ile iliski halindedir (Hannula, 2005). Bu nedenle
kaygi, duygusal alanda matematikle iliskilendirilen en yaygin problemlerden birisidir (Baloglu ve
Kogak, 2006).

Matematik kaygisinin bir¢cok tanimi vardir. Miller ve Mitchell (1994) tarafindan, “6grencilerin
matematigi diisiindiiklerinde dylece kalakalmalarina neden olan, performanslarini diisiiren dolayisiyla
Ogrenmelerini engelleyen mantik disi korku hali” tanimlanmistir (Aktaran: Kilig, 2011). Ma ve Hu
(2004) ise matematik kaygisini, genel anlamda 6grencilerin matematiksel bir 6devi/gdrevi yapmalari
gerektigi zaman ortaya ¢ikan rahatsizlik verici bir duygu olarak gérmiiglerdir. Bu rahatsizligin temel
karakterlerini ise {iziintii, zihinsel bozukluk, caresizlik, hayal kirikligi, gerilim, korku, hoglanmama ve
endise gibi belirli davranissal gostergeler olarak agiklamislardir. Deniz ve Uldas (2008) matematik
kaygismi, glinlik ya da akademik yasamda sayilarla ugrasirken, matematik problemi ¢ozerken,
matematikle ugrasirken ortaya ¢ikan mantik dig1 bir kaygi olarak ya da matematik iceren her tiirli
duruma Karst tepki niteliginde ortaya c¢ikan oOzsaygiyr tehdit edici bir kaygi durumu olarak
tanimlamaktadir. Matematik korkusu ve kaygist 6grenciligin ilk yillarindan itibaren baglamaktadir.
Ozellikle anne ve babalar matematik kaygisindaki sikintilarini korkularmi bilingli ya da bilingsiz
olarak ¢ocuklara aktararak model olabilmektedirler. Model olan anne babalar matematigin zor
oldugunu, insanlarin matematikten korktugunu soylerken, aynm1 zamanda bir kimsenin gelecekte
basaril1 olabilmesi i¢in matematik becerilerinin ¢ok énemli oldugunu da belirtirler (Thomas, 1998).

Hadfield ve McNeil (1994) matematik kaygisinin nedenlerini ise ¢evresel, zihinsel ve kisisel
nedenler olarak smiflandirmiglardir. Cevresel nedenler, matematik &gretmenlerinin o6zellikleri ve
matematik derslerindeki yasananlari igerirken; zihinsel nedenler matematigin olduk¢a soyut
ogretmenin bilgi eksikligi, otoriter 6gretim stilleri, 6grencilerin matematik altyap1 eksikligi, formiilleri
ezberletme aligkanligi, gergek hayatla ilgili olmayan problem ve uygulamalarin yaygilhigi, kati, zor ve
zamanla smirlandirilmis sinavlar, somut materyallerin kullanilmamasi, kuralct kitaplar ve
matematikteki bazi konularin zorlugu ve mantiga dayali dogal 6zelliklerini kapsamaktadir.
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Kisisel nedenler ise 6z-saygi, matematikten kagcinmayla, matematige kars1 olumsuz tutumla,
giiven eksikligiyle, matematik basar1 diizeyiyle, olumsuz okul tecriibeleriyle, cinsiyet Onyargisiyla,
aileyle ve 0gretmen davraniglariyla psikolojik durum, matematige yonelik tutum ve giiven, matematigi
Ogrenme sitili ve matematik hazir bulunuslugunu icermektedir (Jackson ve Leffingwell, 1999; Sloan
ve digerleri; 2002; Stuart, 2000; Trujillo ve Hadfield, 1999; Baloglu, 2001; Duymaz, 2013).

Yenilmez ve Ozbey (2006)e gore ilkokulun ilk yillarinda matematikle karsilasan tiim
ogrencilerin matematige yonelik tutumlari aym degildir. Ogrencinin matematigi basaramayacagini
diistinmesi hatta onunla ilgili konularla ugragmak istememesinin sonucunda, matematik dersine
yonelik kaygi durumlarinin olugmasina ve dersi sevmemesi neden olmaktadir. Baloglu (2001)’ na gore
matematik kaygisi tlimiiyle olumsuz degildir. Bazi hallerde (az oldugunda) bu kaygi &grencileri
motive edici bir iglev gorebilir. Fakat cogu zaman (6zellikle asirt kaygi hallerinde) 6grencilerin basar
seviyelerini ve uzun vadede matematige karsi olan tavirlarini olumsuz etkilemektedir. Ak¢a (2006)“ya
gore belli bir diizeydeki kaygi, gilidiilemeyi artirarak Ogrenme davranmiginin gergeklesmesini
kolaylastirir (Aktaran: Sentiirk, 2010). Tobias (1993)’a gdore matematik kaygisinin 6zellikleri Sekil
1°de gosterilmistir (Akt.Yenilmez ve Ozabact; 2003).

o

Olumsuz Deneyimler > Sl Korku, panik, endise, kaygi
Basarisizim

Performans disukliugu

Sekil 1. Matematik kaygisinin 6zellikleri

Sekil 1’de goriildiigii gibi 6grencilerin yillar icinde yasamis olduklari olumsuz deneyimler,
matematikte basarisiz olduklarini diigiindiirmekte ve bu da performans diistikliigii, kaginma ile birlikte
korku, panik, endise ve kaygiya neden olmaktadir.

Oz yeterlik kavrami son yillarda, 6z benlik ve 6z saygi kavramlarina oranla 6grenme ve
motivasyon kuramlarinda daha fazla yer aldigi goriilmektedir (Sahin, 2013). Bunun en o6nemli
sebeplerinden birisi, 6z yeterlik inancinin 6grenme ile iliskili diger kavramlara gore kisilerin
performans diizeylerini daha iyi ortaya koymasidir (Bong ve Clark, 1999; Bong ve Skaalvik, 2003;
Ferla, Valcke ve Cai, 2009; akt: Yurt ve Siinbiil, 2014).

Oz-yeterlik, insanlarin onceden belirlemis oldugu hedeflere ulasabilmesi icin gerekli
faaliyetlerini orgiitleme ve yiiriitme becerileri ile ilgili yargilaridir (Bandura, 1994). Oz- yeterlik
insanlarin nasil hissettigini, nasil diisiindiiglinli, kendilerini nasil motive ettiklerini ve nasil
davrandiklarim agiklar ve insan faaliyetlerinin temelini olusturur. (Bandura, 1994). Oz- yeterlik,
aslinda bir bireyin edindigi ve zor durumlarda kullanacagi duygusal performansini kontrol edebilme
yetenegidir (Schunk, 1990). Yapilan arastirmalar, 6z yeterlik inancinin bireylerin etkinlik se¢imlerini,
hedef yonelimlerini, gayret ve azimlerini, 6§renme ve basarilarini ¢esitli yonlerle etkiledigini ortaya
koymusglardir (Bandura, 1994; Schunk ve Pajares, 2005, Schunk ve Zimmerman, 1998). Ayrica
yapilan arastirmalar, 6grenciler iginde esit kabiliyete sahip olduklar1 durumlarda herhangi bir hedefe
ulasabileceklerine inananlarin o hedefe ulasabilme olasiliginin, inanmayanlardan daha yiiksek
oldugunu gostermistir (Schunk ve Pajares, 2005; Zimmerman ve Kitsantas, 1999; Yurt ve Siinbiil,
2014; akt. Schunk ve Pajares, 2009). Oz yeterlik bireylerin herhangi bir sorunla ve hosa gitmeyen bir
durumla karsilastiklarinda, sorunu ¢ézmek i¢in ne kadar ¢aba harcamasi gerektigi ve ne kadar siire bu
sorunla yiiz yiize kalabiecegini belirlemektedir. Herhangi bir sorunla karsi karsiya kalan kisi, kendi
yeteneklerinden endise duyuyorsa sorunu ortadan kaldirmak i¢in ¢abalarini azaltabilir veya tamamen
vazgecebilir ( Toptas ve Gozel, 2017). Yani; yiiksek 6z yeterlige sahip 6grencilerin 6grenme ve basari
yonelimlerinin yiiksek oldugu sdylenilebilir.
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Alan yazinda 6z yeterlik kaynaklari ile ilgili yapilan ¢caligmalarin lise ve {iniversite 6grencileri
lizerinde yogunlastig1 belirtilmistir (Usher, 2009). Ulkemizde ise 6z yeterlik kaynaklari ile ilgili
yapilan ¢alismalarin biiyiik bir boliimii 6gretmen ve 6gretmen adaylari {izerinde yiiriitiilmiistiir (Akbas
ve Celikkaleli, 2006; Azar, 2010; Caliskan, Selguk ve Ozcan, 2010; Chinn, 2008; Coskun, 2010; Capri
ve Celikkaleli,2008; Cetin, 2008; Durdukoca, 2010; Ekici, 2006; Ipek ve Acuner, 2011; Morgil,
Secken ve Yiicel, 2004; Maden, 2010; Uusimaki ve Nason, 2004; Terzi ve Mirasyedioglu, 2009;
Yaman, Koray ve Altuncekig, 2004; Yilmaz ve Cimen, 2008; Walsh, 2008). Ortaokul 6grencileriyle
gerceklestirilen caligmalarin sayisi (Arslan, 2012; Arslan, 2013; Cetin, 2009) olduk¢a azdir. Bu
durumun nedenlerinden biri farkli alanlarda ortaokul &grencilerinin 6z-yeterlik inanglarini ve 6z-
yeterlik kaynaklarni belirlemek igin uygun &lgme araglarinin bulunmamasidir. Oz- yeterlik ve
matematik basaris1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar, 6z-yeterligin matematik basarisini
etkileyen bir faktor oldugunu ve 6z-yeterligi yliksek olan 6grencilerin matematik basarilarinin da
yiiksek oldugunu goéstermektedir (Callahan, 1971; Nicolaidou ve Philippou, 2003; Pajares ve Miller,
1994). Ayrica birey bir alanda kendisini yeterli hissetmiyorsa, o alanda basarili olamayacagina
inanmakta ve bu inang, kaygi ve strese neden olabilmektedir (Pajares, 2003). Kayg1 da, akademik
basariy1 olumsuz etkilemektedir (Ekizoglu ve Tezer, 2007; Tekindal,1995).

Bu cercevede calisma kapsaminda ilkokul dgrencilerinin matematikle ilgili gérevleri basariyla
tamamlamasi i¢in 0z yeterlik kaynaklar1 ve okul yasaminda ya da giinliik yasaminda matematik
problemlerinin ¢6ziimii gibi durumlarla karsilagtiginda, kisisel deneyimler, dolayli yasantilar, sosyal
iknalar, psikolojik durumlar, duygusal gerilim ve kayg diizeyleri ele alinmistir. Bu noktadan hareketle
arastirmanin amaci, ilkokul &grencilerinin matematik 6z yeterlik kaynaklar ile matematik kaygi
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek ve 6grencilerin 6z yeterlik kaynaklari ve kaygi diizeylerini
cinsiyet, simif diizeyi ve sosyo ekonomik diizey gibi degiskenlere gore belirlemektir. Bunun i¢in
oncelikle 6grencilerin matematige iliskin tutumlarimi belirlemek icin 6z yeterlik kaynaklan ve kaygi
degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1. Ogrencilerin matematik 6z yeterlik kaynaklar1 cinsiyet, smif diizeyi ve matematik ders
basarisi, anne- baba matematik ilgisi degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

2. Ogrencilerin matematik dersine yonelik kaygi, tutum ve oOz-yeterlik kaynaklar1 sif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin matematik kaygisi ile 6z yeterlik kaynaklar1 arasinda iliski var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

[lkokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik algilari ile matematik kayg1 diizeyleri arasindaki
iligkiyi igeren iliskisel tarama modelindeki bu arastirma, nicel arastirma yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Eger bir aragtirma ge¢misteki ya da halen mevcut bir olay1 var oldugu sekliyle
betimlemeye yonelikse “tarama” modellerinden yararlamlir (Islamoglu, 2003). Tarama modelinin bir
tirli olan iligkisel tarama modellerinde ise; iki ya da daha fazla sayida degisken arasindaki birlikte
degisimin varlig1 ve/veya derecesi belirlenmeye calisilir. liskisel tarama, korelasyon tiirii iliski ve
karsilastirma yolu ile elde edilen iliski olmak tizere iki tiirli yapilir (Karasar, 1999).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Yozgat ili Bogazliyan ilgesinde
bulunan 15 ilkokulda 6grenim géren 984 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, Yozgat ili
Bogazliyan ilgesinde bulunan bir ilkokulda 6grenim goren 6grencilerden tesadiifi 6rnekleme yontemi
ile se¢ilen 80 kiz, 73 erkek olmak iizere toplam 153 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 56’ s1 2. Smuf, 46’ s1, 3. Smuf ve 517 i 4. Smifta 6grenim
gormektedir. Anket uygulama siirecinde toplam 254 anket 6grencilere dagitilmis, bu anketlerden 174
adedi geri donmiis ve yapilan incelemeler sonucu 153 tanesinin analizlere dahil edilme kriterlerine
sahip oldugu goriilmiistiir. Analiz Olgiitlerine uymayan 21 anket degerlendirmeye alinmamuistir.
Degerlendirmeye alinmayan anketlerin bazilarinda eksik kodlamalar bazilarinda ise yanlis kodlamalar
oldugu tespit edilmis ve bu ylizden analizlere alinmamuistir.
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Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak birinci boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan
ogrencilerin demografik 6zelliklerini i¢eren “Kisisel Bilgi Formu”, 6grencilerin matematik 6z yeterlik
algilarmi 6lgmek amaciyla Usher ve Pajares’in (2009) tarafindan gelistirilen Yurt ve Siinbiil (2014)
tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan “Matematik Oz-Yeterlik Kaynaklar1 Olgegi” kullamlmistir.
Katilimcilarin matematik kaygi diizeylerini 6l¢mek icin, Bindak (2005) tarafindan gelistirilen
“llkdgretim Ogrencileri i¢in Matematik Kayg1 Olgegi” likert tipindeki dlgme aract kullanilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde, bagimsiz iki grup ortalamasinin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla
grup ortalamasinin Karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Katsayis1 istatistiksel teknikleri kullanilmistir. Oz yeterlik kaynaklarinin
Matematik kaygilarini ne sekilde yordadigini ortaya koymak i¢in es zamanl olarak gerceklestirilen
¢oklu dogrusal regresyon analizi ile tespit edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumu, anne ve baba
meslegi, gelir durumu, matematik dersini sevme, matematik dersine yonelik ebeveyn destegi,
matematik basarisi, matematik dersine karsi tutum ile sosyo ekonomik diizey ile ilgili sorular
bulunmaktadir. S6z konusu formun hazirlanma silirecinde alan yazinda konuyla ilgili yapilan
calismalar incelenmis ve kisisel bilgi formu igin ¢esitli sorular gelistirilmistir. Daha sonra alan
uzmanlarindan iki uzmana sorular incelenmek {izere sorulmus ve uzmanlarin verdigi doniitlere gore
kisisel bilgi formu son halini almistir.

Matematik Oz-Yeterlik Kaynaklar: Olgegi

Olgek dort faktdr ve yirmi dort maddeden olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, 6lgegin
dort faktorli bir yapidan olustugu goriilmiistiir. Faktorlerin Cronbanch alfa degerleri 0.80 ile 0.94
arasinda, diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlar1 0.77 ile -0.25 arasinda degismektedir. T testi
sonuglar1 ise %27’lik iist ve alt gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki tiim farklarin anlamh
oldugunu gostermistir. Ogrencinin aldig1 puanin yiiksekligi 6z yeterlik algismin yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Puan yiikseldik¢e 6z yeterlik algis1 diizeyi artmaktadir.

[lkégretim Ogrencileri icin Matematik Kaygi Olgegi

Bindak (2005) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan bu 6lgegin tek faktorden
olustugu belirlenmis ve bu faktdriin de toplam varyansinin % 51,7’ini agikladig: tespit edilmistir.
Ayrica 9 maddesi olumlu 1 maddesi olumsuz madde kokiine sahip olmak tizere toplam 10 maddeden
olusan bu 6lcegin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) da 0.84 olarak hesaplanmuistir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Veri toplama araglarini gelistiren ve/veya uyarlayan kisilerle mail ortami iizerinden iletisime
gecilip izin alindiktan sonra veri toplama araglar1 hazirlanmis ve gerekli izinler alinmistir. Daha sonra
Olgeklerin uygulanmasi i¢in Yozgat ili Bogazliyan ilgesinde tesadiifi olarak belirlenen Kaymakam
Kemal Bey Ilkokul’ u ydnetim idaresi ile bir hafta dnceden iletisime gegilmis ve hangi tarihte hangi
okullarda ve simiflarda 6lgcek uygulamalarinin yapilacagi belirlenmistir. Veriler, 2017 Aralik ayinda
bizzat arastirmaci tarafindan, belirlenen okullardaki siniflara girilip 6lgekle ilgili gerekli agiklamalar
yapilarak goniilli olan katilimeilarla gerceklestirilmistir. Genel olarak oOlgeklerin tamaminin
doldurulmasi bir ders saati (yaklasik 40 dakika siirmiistiir).

Verilerin analizinde, bagimsiz iki grup ortalamasinin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla
grup ortalamasinin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Katsayis1 istatistiksel teknikleri kullanilmustir. Istatistiki analizler SPSS 22.0
paket programi ile yapilmigtir. Bulgularin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmigtir.
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Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde, ilkokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik algilari ile matematik
kayg1 diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi i¢in toplanan verilerin yontem bdliimiinde acgiklanan
tekniklerle analizi sonunda elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve tablolara gére yorumlar
yapilmistir. Bulgular ve yorumlar arastirmanin alt problemlerine gére sunulmustur.

Orneklem Grubunun Sinif Diizeyine Gore Dagilimi
Orneklem grubunun smif diizeyine gére dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine iligkin betimsel bilgiler

Frekans (n) Yiizde (%)
2.smif 56 36,6
Sinif 3.smuf 46 30,1
Diizeyi 4.Smuf 51 33,3
Toplam 153 100,0

Tablo 1’ de goriildiigii lizere, orneklem grubunda bulunan &grencilerin; 56’s1 (%36,6) 2. sinif,
46’s1 (%30,1) 3. Sinif ve 51°1 (%33,3) 4. simnif olmak tizere toplam 153 6grenciden olusmaktadir.

Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Tablo 2. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine iliskin betimsel bilgiler

Frekans (n) Yiizde (%)
Kiz 80 52,3
Cinsiyet Erkek 73 47,7
Toplam 153 100,0

Tablo 2’ de gorildiigl tlizere, 6rneklem grubunda bulunan 6grencilerin; 80’ini (%52,3) kiz
ogrenciler, 73’tini (%47,7) erkek 6grenciler olmak {izere toplam 153 6grenciden olusmaktadir.

Orneklem Grubunun Anne Ogrenim Durumlarina Iliskin Betimsel Bilgiler
Orneklem grubunun anne 6grenim durumlarina gére dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan 6grencilerin anne 6grenim durumlarina iliskin betimsel bilgiler
Frekans (n) Yiizde (%)

Okuryazar degil 6 3,9
[lkokul 51 33,3
Anne Ogrenim Ortaokul 40 26,1
Durumu Lise 34 22,2
Universite 22 14,4
Toplam 153 100,0

Tablo 3’de gorildigi tizere, Orneklem grubunda bulunan &grencilerin anne Ogrenim
durumuna bakildiginda; 6’s1 (%3,9) okur-yazar degil, 51’1 (%33,3) ilkokul mezunu, 40’1 (%26,1)
ortaokul mezunu, 34’1 (%22,2) lise mezunu ve 22’si (%14,4) iiniversite mezunu olmak {izere toplam
153 kisiden olugsmaktadir.

Orneklem Grubunun Baba Ogrenim Durumlarina Iliskin Betimsel Bilgiler
Orneklem grubunun baba 6grenim durumlarina gére dagilimi1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Aragtirmaya katilan 68rencilerin baba 6grenim durumlarina iligkin betimsel bilgiler

Frekans (n) Yiizde (%)
Okuryazar degil 4 2,6
Ilkokul 42 27,5
Baba Ogrenim Ortaokul 22 14,4
Durumu Lise 43 28,1
Universite 42 27,5
Toplam 153 100,0
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Tablo 4’ te gorildiigii tlizere, orneklem grubunda bulunan Ogrencilerin baba 6grenim
durumuna bakildiginda; 4’1 (%2,6) okur-yazar degil, 42°si (%27,5) ilkokul mezunu, 22’si (%14,4)
ortaokul mezunu, 43’1 (%28,1) lise mezunu ve 42’si (%27,5) liniversite mezunu olmak iizere toplam

153 kisiden olugsmaktadir.

Orneklem Grubunun Ailelerinin Gelir Diizeylerine iliskin Betimsel Bilgiler

Orneklem grubunun babalarinin meslek durumlarina dagilimi Tablo 5 te verilmistir.

Tablo 5. Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin gelir diizeylerine iligkin betimsel bilgiler

Frekans (n) Yiizde (%)
Diisiik 3 2,0
Orta 60 39,2
Gelir fyi 43 28,1
Diizeyi Cok Iyi 47 30,7
Toplam 153 100,0

Tablo 5° te goriildiigii iizere, 6meklem grubunda bulunan &grencilerin gelir diizeyi
incelendiginde; 3’1 (%2,0) diisiik, 60’1 (%39,2) orta, 43’1 (%28,1) iyi, 47’si (%30,7) ¢ok iyi gelir

seviyelerinde olmak iizere toplam 153 kisiden olugsmaktadir.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Matematik Derslerine Yinelik Ebeveyn Destegine Iliskin Betimsel

Bilgiler

Orneklem grubunun Matematik Derslerine Yonelik Ebeveyn Destegine gore dagilimi Tablo 6’

da verilmistir.

Tablo 6. Aragtirmaya katilan 6grencilerin matematik derslerine yonelik ebeveyn destegine iliskin

betimsel bilgiler

Frekans (n) Yiizde (%)
Evet 129 84,3
Ebeveyn Hayir 24 15,7
Destegi Toplam 153 100,0

Tablo 6’ da goriildiigii iizere, drneklem grubunda (N=153) bulunan 6grencilerin matematik
dersinde ebeveyn destegi alma durumlar incelendiginde; 129’u (%84,3) ebeveyn destegi aldigim
belirtirken, 24’1 (%15,7) ebeveyn destegi almadiklarini belirtmislerdir.

Orneklem Grubunun Ogrencilerin Bir Onceki Yila Ait Matematik Dersine Yionelik Basart Notlarina
Betimsel Bilgiler

Ormeklem grubunun Ogrencilerin Bir Onceki Yila Ait Matematik dersine yonelik basari
notlarma gore dagilimi Tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya katilan 6grencilerin bir 6nceki yila ait matematik dersine yonelik basari notlarma
iligskin betimsel bilgiler

Frekans (n) Yiizde (%)
Zayif 1 T
Orta 6 3,9
Matematik Iyi 34 22,2
Basarisi Cok iyi 112 73,2
Toplam 153 100,0

Tablo 7’ de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunda (N=153) bulunan 6grencilerin matematik
basar1 durumlar incelendiginde; 1’1 (%0,7) zayif, 6°s1 (%3,9) orta, 34’1 (9%22,2) iyi ve 112’si (73,2)
¢ok 1iyi olduklarini olduklar1 belirtmiglerdir.

Ogrencilerin Matematik Oz Yeterlik Algilarina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin, matematik 6z yeterlik Olcegine verdikleri cevaplar,
Ogrencilerin matematik 6z yeterlik algi diizeyine iliskin bilgiler sunmaktadir. Bu baglamda
katilimeilarin 6z yeterlik 6l¢egine verdigi cevaplara iliskin ortalamalar Tablo 8’de ortaya konmustur.
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Tablo 8. Ogrencilerin 6z yeterlik kaynaklarmin alt faktorlerine ait betimsel bilgiler

n X ss
Kisisel deneyimler 153 62,90 20,87
Dolayl yasantilar 153 73,18 26,16
Sosyal iknalar 153 61,77 26,57
Psikolojik durumlar 153 29,06 32,10

Tablo 8’de goriildiigli gibi, 6rneklem grubunda (N=153) bulunan 6grencilerin 6z yeterlik
kaynaklarinin alt faktorleri sirasiyla; kisisel deneyimler ortalamasi 62,90, standart sapmasi 20,87,
dolayli yasantilar ortalamasi 73,18, standart sapmas1 26,16, sosyal iknalar ortalamasi 61,77 ve standart
sapmasi 26,57, psikolojik durumlar ortalamasi 29,06 ve standart sapmasi 32,10 olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore Ortalamalar

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Bagimsiz Orneklemler t testi kullanilmistir.
Test sonuglar ve betimsel bilgiler Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Ogrencilerin 6z yeterlik diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki faklara iliskin bulgular

Alt faktor Cinsiyet n X SS t p

Kisisel deneyimler Kiz 80 62,82 22,37 -,045 ,964
Erkek 73 62,97 19,24

Dolayl yasantilar Kiz 80 74,19 28,76 ,500 ,619
Erkek 73 72,07 23,12

Sosyal iknalar Kiz 80 54,83 26,44 -3,505 ,001
Erkek 73 69,38 24,73

Psikolojik durumlar Kiz 80 25,66 31,91 -1,370 173
Erkek 73 32,77 32,12

Tablo 9 incelendiginde Ogrencilerin 6z yeterlik kaynaklart Olgeginin alt faktorleri ile
cinsiyetleri arasindaki iliskiye bakildiginda yalnizca Sosyal iknalar t (151)= -3,505:p=,001<0.05)
faktorii ile cinsiyetler arasinda kizlar lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucu belirlenmistir. Bunun
yani sira diger alt faktorler i¢in sirasiyla; Kisisel deneyimler t (151)= ,045:p=,964>0.05), Dolayl
yasantilar t(151)=,500: p=,619>0.05) ve Psikolojik durumlar t(151)=-1,370: p=,173>0.05) olarak
belirlenmistir.

Ogrencilerin Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Simif Diizeyine Gore Ortalamalar

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6z yeterlik diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli
olarak farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Test
sonuglar1 ve betimsel bilgiler Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin 6z yeterlik diizeyleri ve siif diizeyleri arasindaki faklara iliskin bulgular

Alt faktor Sinif diizeyi n X ss f p

2.smuf 56 65,96 19,19 2,551 ,810
Kisisel deneyimler 3.smif 47 57,28 17,68

4. smuf 50 64,73 24,47

2.smuf 56 73,51 27,38 ,007 ,993
Dolayl yasantilar 3.sinif 47 73,11 29,24

4. smf 50 72,89 21,88

2.smif 56 65,14 25,01 3,926 ,022
Sosyal iknalar 3.smif 47 52,93 26,33

4. smuf 50 66,31 26,99

2.smuf 56 24,61 28,94 8,585 ,000
Psikolojik durumlar 3.smif 47 19,09 26,67

4. smf 50 43,42 35,50
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Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin 6z yeterlik kaynaklar1 dlgeginin alt faktorleri ile sinif
diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda Kisisel deneyimler [F(2,150)=2,551; p=,810>0.05)] ve
Dolayli yasantilar [F(2,150)=,007; p= ,993>0.05)] alt faktorleri ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 bunun aksine; Sosyal iknalar [F(2,150)= 3,926; p=,022<0.05)] ve Psikolojik durumlar
[F(2,150)= 8,585; p=,000<0.05)] alt faktorleri ile simif diizeyleri arasinda anlamli olarak bir
farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bu farklilasmanin hangi diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan tukey testi sonucunda; Sosyal iknalar alt faktorii icin 3.sinif ile 4.smiflar ve 3. simif ile 2.
smiflar arasinda anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bunun yam sira Psikolojik durumlar
alt faktori icin 4. sinuflar ile 2. smiflar ve 4. smuflar ve 3. siiflar arasinda anlamli olarak farklilik
oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin Oz Yeterlik Diizeyleri ve Matematik Ders Basarilari Arasindaki Faklara Iliskin
Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6z yeterlik diizeylerinin matematik ders basarilan
degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Test sonuglari ve betimsel bilgiler Tablo 11’ de yer almaktadir.

Tablo 11. Ogrencilerin 6z yeterlik diizeyleri ve matematik ders basarilar1 arasindaki faklara iliskin
bulgular

Alt faktor Matematik ders n X SS f p

basarisi

Basarisiz 7 77,52 18,31 11,455 ,000
Kigisel deneyimler Az basarili 36 49,92 13,31

Basarili 110 66,21 21,25

Basarisiz 7 79,98 21,02 5,551 ,005
Dolayl yasantilar Az bagarili 36 60,90 27,65

Basarili 110 77,15 24,87

Basarisiz 7 72,79 19,47 8,679  ,000
Sosyal iknalar Az basaril 36 46,60 18,35

Basarili 110 66,03 27,45

Basarisiz 7 49,19 38,47 1,898 ,153
Psikolojik durumlar Az basarili 36 32,42 24,09

Basarili 110 26,68 33,68

Tablo 11 incelendiginde Ogrencilerin 6z yeterlik diizeyleri ile matematik ders basarilari
degiskeni arasindaki iligkiye bakildiginda yalnizca Psikolojik durumlar alt faktorii ile matematik ders
basgarilar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadig: tespit edilmistir [F(2,150)= 1,898; p=,153>0.05].
Bunun aksine diger alt faktorler ve matematik ders basarisi arasinda sirasiyla; Kisisel deneyimler
[F(2,150)= 11,455; p=,000<0.05)], Dolayli yasantilar [F(2,150)= 11,455; p=,005<0.05)] ve Sosyal
iknalar [F(2,150)= 11,455; p=,000<0.05)], anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. Yapilan Tukey
testi sonucunda anlamli farkliliklarin sirasiyla; Kisisel deneyimler alt faktorii icin az basarili ile
basarisiz ve az basarili ile basarili arasinda, Dolayli yasantilar alt faktorii icin az basarili ile basarili
arasinda ve Sosyal iknalar alt faktorii i¢in az basarili ile basarisiz ve az basarili ie basarili arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin Oz Yeterlik Diizeyleri ve Anne-Baba Matematik flgisi Farklara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6z yeterlik diizeylerinin anne ve baba matematik ilgisi
degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla Bagimsiz
orneklemler t testi kullanilmistir. Test sonuglart ve betimsel bilgiler Tablo 12°de yer almaktadir.

44



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar1 Dergisi 2020, Cilt 6, Say1 1, 35-52 Orhan MEDIKOGLU

Tablo 12. Ogrencilerin 6z yeterlik diizeyleri ve anne-baba matematik ilgisi farklara iliskin bulgular

Alt faktor Anne-baba ilgisi n X SS t p

Kisisel deneyimler Evet 113 64,34 21,80 1,450 149
Hayir 40 59,80 17,58

Dolayl yasantilar Evet 113 76,76 22,61 2,908 ,004
Hayir 40 63,09 32,51

Sosyal iknalar Evet 113 66,70 26,04 4,044,000
Hayir 40 47,85 23,16

Psikolojik durumlar Evet 113 28,35 32,47 -,460  ,646
Hayir 40 31,08 31,38

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin 6z yeterlik kaynaklari dlgeginin alt faktorleri ile anne ve
baba matematik ilgisi arasindaki iliskiye bakildiginda Sosyal iknalar t(151)= 4,044:p=,000<0.05) alt
faktorii ile anne ve baba matematik ilgisi arasinda matematige ilgili olanlar lehine ve Dolaylh
yasantilar t(151)=2,908: p=,004<0.05) alt faktorii ile anne ve baba matematik ilgisi arasinda
matematige ilgili olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucu belirlenmistir. Bunun yani sira
diger alt faktorler i¢cin sirasiyla; Kisisel deneyimler t(151)= 1,450: p=,149>0.05) ve Psikolojik
durumlar t(151)=-1,370: p=-,460>0.05) olarak belirlenmistir ve bu alt faktorler ile anne ve baba
matematik ilgisi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin Matematik Kaygilarina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin Matematik kaygisi 6l¢egine verdikleri cevaplar 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerine iliskin bilgiler sunmaktadir. Matematik kaygi diizeylerine iliskin
ortalamalar bilgiler Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerine ait betimsel bilgiler

n X ss
Matematik kaygisi 153 4,03 ,07

Tablo 13’ te kaygi Olgegine verilen cevaplara iligskin toplam puan ortalamalari ile standart
sapma degerleri goriilmektedir. Buna gore 153 6grenciden toplanan verilerin toplam puan ortalamasi (
X =4.03)’diir. S6z konusu ortalama matematik kaygisinin yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Standart sapma degerlerine gore ise 6grencilerin homojen dagilim gosterdigi soylenebilir.

Ogrencilerin Kayg: Diizeylerinin Cinsiyete Gore Ortalamalar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Bagimsiz Orneklemler t testi
kullanilmigtir. Test sonuglar1 ve betimsel bilgiler Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14. Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki faklara iliskin bulgular

Alt faktor Cinsiyet n X ss t p
Matematik kaygis1  Kiz 80 4,20 7 2,401 ,018
Erkek 73 3,85 1,01

*p<.05

Tablo 14 incelendiginde 6grencilerin Matematik kaygi diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki
iliskiye bakildiginda Matematik kaygisi ile cinsiyetler arasinda kizlar lehine anlamli bir farklilik
oldugu sonucu belirlenmistir t(151)=2,401: p=,018<0.05).

Ogrencilerin Matematik Kayg Diizeylerinin Sinif Diizeyine Gore Ortalamalar

Arastirmaya katilan 6grencilerin Matematik kaygi diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigimi tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Test sonuglar1 ve betimsel bilgiler Tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 15. Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ve sinif diizeyleri arasindaki faklara iliskin bulgular

Alt faktor Smif diizeyi  n X Ss f p
2.smif 56 4,13 ,84 2,801 ,064
Matematik kaygis1  3.smif 46 4,18 ,83
4.sinif 51 3,79 1,02
*p>.05

Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin Matematik kaygi diizeyleri ile sinif diizeyleri degiskeni
arasindaki iligkiye bakildiginda Matematik kaygi diizeyleri ile simif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma olmadig tespit edilmistir [F(2,150)=2,801; p=,064>0.05)].

Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeyleri ve Matematik Ders Basarilart Arasindaki Faklara Iligkin
Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Matematik kaygi diizeylerinin matematik ders basarilari
degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigimi tespit etmek amaciyla tek yonlil varyans
analizi kullanilmistir. Test sonuglar1 ve betimsel bilgiler Tablo 16’ da yer almaktadir.

Tablo 16. Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ve matematik ders basarilar1 arasindaki faklara
iliskin bulgular

Alt faktor Matematik ders  n X ss f p
basarisi
Basarisiz 7 3,67 ,99 9,298 ,000
Matematik Az basaril 36 3,53 1,00
Kaygisi Basarili 110 4,22 .81

Tablo 16 incelendiginde 6grencilerin Matematik kayg1 diizeyleri ile Matematik ders basarilar
arasindaki iliskiye bakildiginda Matematik kaygi diizeyleri ile Matematik ders basarilar1 arasinda
anlaml olarak bir farklilik oldugu belirlenmistir [F(2,150)=9,298; p=,000<0.05)]. Yapilan tukey testi
sonucunda anlamli farkliliklarin az basarili ve basarili arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin Matematik Kaygi Diizeyleri ve Anne-Baba Destegine Iliskin Farklara Ait Bulgular

Arastirmaya katilan O6grencilerin Matematik kaygi diizeylerinin ve anne ve baba destegi
degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla Bagimsiz
Orneklemler t testi kullanilmustir. Test sonuglar1 ve betimsel bilgiler Tablo 17° de yer almaktadir.

Tablo 17. Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ve anne-baba destegine iliskin faklara ait bulgular

Alt faktor Anne-baba destegi n X Ss t p
Matematik kaygisi Evet 129 420 ,80 5,550 ,000
Hayir 24 3,17 ,99

Tablo 17 incelendiginde &grencilerin Matematik kaygi diizeyleri ile anne ve baba destegi
arasindaki iliskiye bakildiginda 6grencilerin Matematik kaygi diizeyleri ile anne ve baba destegi
arasinda anlamli olarak bir farklilasma oldugu sonucuna ulagilmistir [t(151)=- 5,550:p=,000<0.05)].
Anlamli ¢ikan bu farkin ise anne ve baba destegi olanlar lehine ¢iktig1 belirlenmistir.

Matematik Kaygi Puanlart ve Oz Yeterlik Kaynaklarinin Alt Faktorlerine Ait Betimsel Bilgiler

Orneklem grubunun Matematik kaygi puanlari ve 6z yeterlik kaynaklarimin alt faktorlerine ait
betimsel bilgiler gore dagilimi Tablo 18’ de verilmistir.

Tablo 18. Matematik kaygi puanlar1 ve 6z yeterlik kaynaklarinin alt faktorlerine ait betimsel bilgiler

n X SS
Matematik kaygisi 153 4,03 ,07
Kisisel deneyimler 153 62,90 1,69
Dolayl yasantilar 153 73,18 2,11
Sosyal iknalar 153 61,77 2,25
Psikolojik durumlar 153 29,06 2,6

46



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar1 Dergisi 2020, Cilt 6, Say1 1, 35-52 Orhan MEDIKOGLU

Tablo 18’ de goriildiigii iizere, drneklem grubunda (N=153) bulunan 6grencilerin sirasiyla;
Matematik kaygis1 puan ortalamasi 4,03 ve standart sapmasi, 07, kisisel deneyimler ortalamasi 62,90,
standart sapmasi 1,69, dolayli yasantilar ortalamas: 73,18, standart sapmasi 2,11, sosyal iknalar
ortalamasi1 61,77 ve standart sapmasi 2,25, psikolojik durumlar ortalamasi 29,06 ve standart sapmasi
2,6 olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin Matematik Kaygi Puanlari Ve Oz Yeterlik Kaynaklart Alt Faktiorleri Arasindaki Iliskin
Bulgular

Orneklem grubunun Matematik kaygi puanlar1 ve 6z yeterlik kaynaklarimin alt faktorlerine ait
betimsel bilgiler gore korelasyon sonuglari Tablo 19 da verilmistir.

Tablo 19. Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik kaygi puanlar1 ve 6z yeterlik kaynaklar1 alt
faktorleri arasindaki iligkiye ait korelasyon
Matematik Kisisel Dolayli  Sosyal  Psikolojik
kaygisi deneyimler yasantilar iknalar  durumlar

Matematik kaygisi 1

Kisisel deneyimler 12 1

Dolayl yasantilar ,28 44 1

Sosyal iknalar 14 47 ,60 1

Psikolojik durumlar -,53 27 -,05 ,10 1

Tablo 19’ da goriildiigii gibi 6grencilerin Matematik kaygilart ile Matematik 6z-yeterlik
kaynaklar arasmdaki iliskiler incelendiginde; Matematik kaygist ile “kisisel deneyimler” arasinda
(r=,12) pozitif yonlii zayif iligki, “dolayl yasantilar” arasinda (r=,28) pozitif yonli zayif iligki, “sosyal
iknalar” arasinda (r=,14) pozitif yonlii zayif iliski ve “psikolojik durumlar” arasinda (-,53) negatif
yonlii orta diizeyli bir iligki vardir.

Ogrencilerin Oz Yeterlik Kaynaklarinin Matematik Kaygilarini Yordamasina iliskin Bulgular

Oz yeterlik kaynaklarinin Matematik kaygilarini ne sekilde yordadigimi ortaya koymak igin es
zamanl olarak gerceklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile tespit edilmistir. Ogrencilere ait
verilere iliskin 6z yeterlik kaynaklarinin Matematik kaygilarin1 ne sekilde yordadigina iliskin ¢oklu
dogrusal regresyon analizine iligskin bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Oz yeterlik kaynaklarinin matematik kaygilarin1 yordamasma iligkin ¢coklu regresyon analizi
Sonuglari

Degiskenler B Standart B t p Tkili r Kismi r
Hata

Sabit 3,536 ,212 - 16,655 ,000 - -
Dolayl yasantilar

,006 ,003 ,162 1,925 ,056 ,280 ,156
Psikolojik durumlar

-,017 ,002 -,585 -8,577 ,000 -,538 -,576
Kisisel deneyimler

,009 ,003 ,202 2,592 ,011 ,120 ,208
Sosyal iknalar

,000 ,003 ,006 ,072 ,943 ,140 ,006
R=.621 R?=.385
F(4-148)=23.19 p=.00

Tablo 20 incelendiginde 6z yeterlik kaynaklar1 (dolayli yasantilar, psikolojik durumlar, kisisel
deneyimler ve sosyal iknalar) puanlari Matematik kaygisi puanlari ile anlamh olarak iliskilidir
(R=.621, R2=.385, p<.05). Bu sonug ile yordayic1 degiskenlerin tiimii matematik kaygisindaki
degisimin %39’unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici
degiskenlerin Matematik kaygisi {izerindeki 6nem sirasi; psikolojik durumlar, kisisel deneyimler,
dolayli yasantilar ve sosyal iknalardir.
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Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu bolimde caligmanin amacma yonelik elde edilmis bulgulara dayali sonuclar ilgili
alanyazinda yapilmis ¢alismalarla tartisiimistir.

Caligmanin amacma yonelik olarak, ilkokul &grencilerinin matematik 6z-yeterlik algilar ile
matematik kaygi diizeyleri arasindaki iliskiler incelenerek 6grencilerin 6z-yeterlik ve kayg diizeyleri
bazi degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi ve sosyoekonomik diizey gibi) belirlenmistir. Buna gore,
calismanin 6rneklemini olusturan ilkokul 6grencilerinin matematik 6z yeterliliklerinin belirlenmesinde
cinsiyetin 6nemli bir degisken oldugu bulunmustur. Ogrencilerin matematik 6z yeterlik kaynaklar
cinsiyetleri arasindaki iligskiye bakildiginda alt faktorlerden yalnizca sosyal iknalar kiz 6grenciler igin
anlaml bir fark olustururken, diger alt faktorler (kisisel deneyimler, dolayli yasantilar ve psikolojik
durumlar) ise, erkek 6grenciler igin anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Bu nedenle, matematik 6z
yeterlilik kaynaklar1 ve cinsiyete arasindaki iliski kiz 6grenciler lehinedir. Bu sonuca gore, kiz
Ogrencilerin matematik dersinde kendilerini daha yeterli hissettikleri ya da daha iyi algiladiklan
sOylenebilir. Elde edilen bu bulguya gore, kiz 6grencilerin matematik derslerinde erkek &grencilere
gore kendilerini daha yeterli algiladiklari goriilmektedir. Ilgili alanyaz1 incelendiginde, Cakiroglu ve
Isiksal (2009), Tasdemir (2012), Sahin ve Oztiirk- Abali (2015), Ozsoy, Ince ve Kirbaslar (2015) ve
Adal ve Yavuz (2017) farkli Orneklemlerle yaptiklari benzer c¢aligmalarda matematik 6z
yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir olusturdugunu bulduklari igin ¢aligmanin
bulgularini desteklemektedir. Diger yandan ilgili alanyazindaki, Uzar (2010), Akay ve Boz (2011) de
yaptiklar1 caligsmalar da ise, tam tersi olarak matematik 6z yeterliliklerinin cinsiyet degiskenin gore
anlamh bir fark olusturmadigini saptadiklari igin, ¢alismanin bulgularindan elde edilen sonuglari
desteklememistir.

Ogrencilerin matematik 6z yeterlik kaynaklari olgegin alt faktorleri ile sinif diizeyleri
arasindaki iligskiye bakildiginda, 6l¢egin alt faktorleri olan kisisel deneyimler ve dolayli yasantilar ile
smif diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, sosyal iknalar ve psikolojik durumlar alt
faktorleri ile smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlaml
farkliligin hangi diizeyleri oldugunun tespit edilmesi icin yapilan tukey testi sonucuna gore, 6lgegin
sosyal iknalar alt faktorii 3.simiflar ile 2. ve 4.simiflar arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir.
Psikolojik durumlar alt faktorii igin ise, 4. siniflar ile 2. ve 3. smiflar arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Bu sonugtan yola cikarak, simif diizeyi yiikseldikce matematik 6z yeterlik algisinin
diismesi ilging bir detay olarak gdzlenmektedir. lgili alanyazi incelendiginde, Adal ve Yavuz (2017)
yaptig1 calismada matematik 6z yeterligin smif diizeyine gore anlamli bir fark oldugunu tespit
ederken, Uzar (2010) yaptig1 calismada matematik 6z yeterligin sinif diizeyine gore farklilasmadigini
bulmustur.

Ogrencilerin matematik 6z yeterlik diizeyleri ile matematik ders basarilar1 degiskeni
arasindaki iliskiye bakildiginda yalmzca psikolojik durumlar alt faktorii ile matematik ders basarilart
arasinda anlamli bir fark olmadigi, diger alt faktorlerle anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ilgili
alanyazi incelendiginde, Akin (2002), Akay ve Boz (2011), Tuncer ve Yilmaz (2016), Adal ve Yavuz
(2017) yapt1g1 ¢calismada matematik 6z yeterligin sinif diizeyine gére anlamli bir fark oldugunu tespit
etmistir.

Ogrencilerin matematik 6z yeterlik diizeyleri ile anne- baba matematik ilgisi degiskeni
arasidaki iligskiye bakildiginda 6l¢egin alt faktorleri olan sosyal iknalar ve dolayli yagantilar ile anne -
baba matematik ilgisi arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenirken, kisisel deneyimler ve psikolojik
durumlar alt faktdrler ile anne -baba matematik ilgisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmustir. Ilgili alanyazi incelendiginde, Konca (2008) ve Bozkurt (2012) farkli &rneklemlerle
yaptiklari benzer ¢aligmalarda matematik 6z yeterliliklerinin anne - baba matematik ilgisi degiskenine
gore anlamli bir olusturdugunu bulduklari i¢in ¢alismanin bulgularimi desteklemektedir. Diger yandan
ilgili alanyazindaki, Maloney, Ramirez, Gunderson, Levine ve Beilock (2015) yaptiklar1 ¢caligmalar da
ise, tam tersi olarak matematik 6z yeterliliklerinin anne - baba matematik ilgisine gore anlaml bir fark
olusturmadigini saptadiklari i¢in, ¢alismanin bulgularindan elde edilen sonuglari desteklememistir.

Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda
kiz 6grenciler i¢in anlamli bir fark olustururken erkek 6grenciler icin ise anlamli bir farklilik olmadig:
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sonucuna ulagilmustir. Ilgili alanyazi incelendiginde, Arikan (2004), Yenilmez ve Ozbey (2006), Dede
ve Dursun (2008), Kilig (2011), Adal ve Yavuz (2017) farkli orneklemlerle yaptiklari benzer
caligmalarda matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir olusturdugunu
bulduklar i¢in ¢aligmanm bulgularin1 desteklemektedir. Diger yandan ilgili alanyazindaki, Aydin,
Delice, Dilma¢ ve Ertekin (2009) yaptiklar1 ¢alismalar da ise, tam tersi olarak matematik kaygi
diizeylerinin cinsiyet degiskenin gore bir fark olusturdugunu saptadiklar1 igin, c¢alismanin
bulgularindan elde edilen sonuglar1 desteklememistir.

Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin smmf diizeyi degiskeni arasindaki iliskiye
bakildiginda, anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmustir. ilgili alanyazi incelendiginde, Kilig
(2011) ve Bozkurt (2012) farkli &rneklemlerle yaptiklari benzer caligmalarda matematik kaygi
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit etmisler bu durum
¢alismanin bulgularin1 desteklemektedir. Diger yandan ilgili alanyazindaki, Adal ve Yavuz (2017)
yaptig1 calisma da ise, tam tersi olarak matematik kaygi diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore bir
fark olusturdugunu saptadiklari i¢in, ¢aligmanin bulgularindan elde edilen sonuglari desteklememistir.

Ogrencilerin matematik kaygist puanlarimin matematik 6z yeterlik kaynaklari (dolayli
yasantilar, psikolojik durumlar, kisisel deneyimler ve sosyal iknalar) degiskenleri arasindaki iligkiye
bakildiginda, anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmustir. Ilgili alanyazi incelendiginde, Uredi
ve Uredi (2006), Alc1 ve arkadaslarinin (2010), Oztiirk ve Sahin (2015) farkli 6rneklemlerle yaptiklari
benzer ¢aligmalarda matematik kaygisi puanlarinin matematik 6z yeterlik kaynaklar degiskenine gore
anlamli bir farklilik olusturdugunu bulduklari i¢in ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.

Matematik 6z yeterlik kaynaklar1 ve matematik kaygisi arasindaki iliski incelendiginde, 6z
yeterlik ile anlamli pozitif tutum arasinda ise anlamli ama zayif bir iliski oldugu sdylenebilir. Bunun
disinda, matematik 6z yeterlik kaynaklar1 ve tutum arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir.
Matematiksel 6z yeterlik alt boyut faktorleri ile zayif bir iliski oldugu da sdylenebilir.

Sonug olarak, matematik 6z-yeterliliginin yiiksek oldugu 6grencilerin matematik kaygilarinin
azaldigi, ayrica matematige yonelik ilgi ve motivasyonu arttiginda kaygilarinin azaldig1 s6ylenebilir.
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Anahtar Kelimeler

Aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin paralelkenar ile dikdortgenin ¢evreleri
ile alanlarini bulmaya iliskin goriislerinin bir tiir geometrik diisiinme olan zihnin
geometrik aligkanliklarindan iligkilendirme ve genelleme bilesenlerine gore
incelenmesi amaclanmigtir. Caligmada nitel arastrma yontemi kullanilmistir.
Calisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme tercih edilmistir.
Caligmanin  katilimcilarm1  Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir devlet
iniversitesinin smif egitimi birinci sinifina devam eden 63 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Calismada veri toplama aract olarak bu ¢alisma icin hazirlanan,
zihnin geometrik diisinme aligkanliklarindan iliskilerle muhakeme etme ve
geometrik fikirlerin genellestirilmesi aligkanliklarmi  kullanmaya y6nelik
paralelkenar ile dikddrtgenin ¢evre ve alan hesabr ile ilgili {i¢ tane acik uglu
problemin yer aldig1 bir 6lgme araci kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel
analizden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular karsilastirilarak yorumlanmustir.
Calismanin sonucunda Ogretmen adaylarinmn iligkilendirme ve genelleme
aligkanliklarinm  diisik  seviyede oldugu, g¢oklu diisiinme yollarmi
sergileyemedikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 geometrik sekilleri yalnizca
verildigi prototip baglaminda degerlendirmislerdir. Ulasilan bu sonuglarin ¢ok
¢esitli nedenlerinin bulunma olasilig1 olsa da, zihnin geometrik diisiinme
aligkanliklarinin  kullanilabilecegi, akil yiiritme ve muhakeme durumlarina
bagvurulabilecegi sorular ile 6grencilerin karsilastirilmalar1 bir gereklilik olarak
diistiniilebilir.
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In this research, it is aimed to examine the views of the primary school teacher
candidates the perimeter and areas of parallelogram and rectangle according to
the components of reasoning with relationship and generalization from the
geometric habits of the mind which is a kind of geometric thinking. Qualitative
research method was used in the study. The easily accessible sampling was
preferred in determining the study group. The participants of the study consisted
of 63 teacher candidates attending the first year of primary education program of
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a public university in the Black Sea Region. In this study, a measuring tool Online Published: 04.30.2020
which were prepared for this study, consisting of three open-ended problems
related to the perimeter and area calculation of the rectangle and parallelogram
was used for the reasoning with relationships and generalization of geometric
ideas from the geometric thinking habits of the mind. Descriptive analysis was
used in the analysis of the data. The finding were compared and interpreted. As a
result of the study, it was seen that the teachers candidates habits of reasoning
with relationships and generalization of geometric ideas were low and they could
not demonstrate multiple ways of thinking. The teacher candidates evaluated
geometric shapes only in the context of the prototype in which they were given.
There are many possible reasons for these results. It can be considered as a
necessity to compare the students with the questions that can be used in the
geometric thinking habits of the mind which have reasoning with relationships
and generalization of geometric ideas.

Giris

Giin gectikce karmagik hale gelen toplumsal yapi, insan iliskileri, is hayatt vb. durumlar
bireylerin sahip olmalar1 gereken becerilerde degisimi zorunlu kilmistir. 21. yiizyilda iletisim,
iliskilendirme, problem ¢ozme, akil yliriitme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin bireylerde
gelistirilmesi 6nem kazanmistir. Bireyden beklenen karsilastigi problem durumlarini farkli bilgiler ya
da durumlarla iliskilendirmek, benzerlik ve farkliliklar1 gorerek ¢oziime ulasmak, ulastigi ¢o6ziimii
benzer problem durumlarina genellemektir. Bu becerilerin bireylere kazandirilmasi igin etkili
alanlardan biri geometridir.

Geometrik problemler araciligiyla bireyler; geometrik yapilari analiz etme, yapilarin birbirleri
ile iliskililerini 6grenme, iliskilendirme, muhakeme etme, genelleme yapma ve dogrulama becerilerini
de gelistirme firsat1 bulurlar (Yildirim ve Yavuzsoy Kose, 2018). Kavramlar ve sekiller arasinda iligki
kurarak geometri problemlerini ¢6zmek ise geometrik diisiinme igin gereklidir (Van de Walle, Karp ve
Bay-Williams, 2016).

Geometrik diisiinme; geometri problemi ile karsilagan bireyin, problemi ¢dzmek i¢in sahip
oldugu repertuardir (Ersen, 2017). Geometrik diisiinme, zihinsel aligkanliklar ile gelistirilir (Driscoll,
DiMatteo, Nikula ve Egan, 2007). Zihinsel aliskanlik; zihinsel beceriler arasindan uygun olani segme,
uygulama yetenegidir (Leikin, 2007). Zihinsel aligkanlik sergileyen bir birey, karsilastigi problem
durumunda ¢6ziim igin etkin bir stratejiyi segmek ve bu stratejiyi uygulamak amaciyla kisisel bir
egilim gosterir (Eraslan-Yalgm ve Ozgeldi, 2019). Dolayisiyla karsilagilan geometri problemlerinin
¢Oziimii yani geometrik diisiinmenin gerceklestirilmesi i¢cin geometrik diisiinme aligkanliklarinin
sergilenmesi gerekmektedir.

Geometrik diigiinme aligkanliklar1 farkli aragtirmacilar tarafindan tanimlanmistir (Cuoco,
Goldenberg ve Mark, 1996; Driscoll ve digerleri, 2007). Ancak en kapsamli tanim Driscoll ve
digerleri (2007) tarafindan yapilmig olup; iliskilerle muhakeme etme, geometrik fikirlerin
genellestirilmesi, degismezleri arastirma, kesfetme ve yansitma dengesi kurma seklinde dort grupta
smiflandirdiklart  geometrik  diisiinme aliskanliklarini, Ogretmenler tarafindan 5.-10.  simf
Ogrencilerinin geometrik diistinme becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in izlenmesi gereken yol {izerine
yaptiklar1 arastirmada gelistirmislerdir. Driscoll ve digerleri (2007) tarafindan belirlenen bu dort
aliskanlik genel 6zellikleri ile asagida agiklanmustir:

Iliskilerle Muhakeme Etme: Geometrik sekillerin birbirleri ile aralarindaki iliskileri veya bir
geometrik seklin kendi i¢indeki iliskiyi kullanma siirecidir. Bu aliskanlikta geometrik sekilleri
tanimlayarak sekiller arasinda iligki kurabilme, doniisiimlerden yararlanarak sekiller arasinda iliski
kurabilme gibi gesitli gostergeler bulunmaktadir (Driscoll ve digerleri, 2007; Driscoll, DiMatteo,
Nikula, Egan, Mark ve Kelemanik, 2008). Diger bir deyisle anahtar 6zelliklerin tanimlanarak, bu
ozellikler ile problemdeki geometrik sekiller arasindaki iliskilerin arastirilmasidir (Wiles, 2013).

Geometrik Fikirlerin Genellestirilmesi: Genelleme, gézlenen durumlarin 6tesinde muhakeme
yapma ve iletisimi bilingli olarak genisletmedir (Kaput, 1999). Buradan geometrideki diigiincelerin
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genellenmesi; sekiller {izerinde gbzlenen durumun, farkli durumda gegerliliginin incelenmesi olarak
ifade edilebilir. Geometrik fikirlerin genellestirilmesi aligkanliginda gozlenen durum, goézlendigi
geometrik seklin ait oldugu gruba genellenir. Bu aliskanlikta geometrik kavramlar ve islemlerle ilgili
cogu zaman ve her zaman ifadelerini anlama ve agiklama istegi vardir. Bir bakima geometrik
diisiinmede tiimevarim sergilenmektedir (Driscoll ve digerleri, 2007; Driscoll ve digerleri, 2008).

Degismezleri Arastrma: Bir geometrik yapiya uygulanan doniisiim, yansitma, Gteleme,
déndiirme vb. islemlerden sonra yapmn hangi oOzelliklerinin degistigi veya degismediginin
sorgulanmasidir. Bu alisgkanligin sergilenmesinde birey “Geometrik yapiya uyguladigim doniistimler
neleri degistirdi, degistirmedi ve neden? Bu islemi uygulamaya devam edersem ne olur?” sorularini

sormalidir (Driscoll ve digerleri, 2007).

Kesfetme ve Yansirma Dengesi Kurma: Son aligkanlik olan kesfetme ve yansitma dengesi
kurma; geometrik problemin ¢dziimii i¢in farkli yaklasimlarin denenmesi ve diizenli olarak neler
ogrenildiginin goz Oniinde bulundurulmas: olarak ifade edilebilir (Driscoll ve digerleri, 2008). Bu
aligkanlikta geometrik problem c¢oziimiinde yapilanlarin bilincinde olunmasi ve ¢6ziimiin her
asamasinin degerlendirilmesi s6z konusudur (Driscoll ve digerleri, 2007). “Geometrik yapiya su
parcay1 eklersem ya da cikarirsam ne olur, farkli stratejiler olabilir mi?” gibi sorular bu aligkanligin
sorularidir (Driscoll ve digerleri, 2008).

Zihnin geometrik diisiinme aligkanliklar1 birbirlerinden bagimsiz olmayip, problem
¢oziimiinde birden fazla diisinme aligkanlig1 kullanilabilmektedir (Driscoll ve digerleri, 2007). Ancak
bu aliskanliklardan iliskilerle muhakeme etme ve geometrik fikirlerin genellestirilmesinin ayr1 bir
oneme sahip oldugu sdylenebilir. Gerek matematik dersi 6gretim programinda gerekse uluslararasi bir
arastirma olan TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study)’teki geometri
sorularinda iliskilerle muhakeme ve geometrik fikirlerin genellestirilmesi aligkanliklart yogun bir
sekilde ele alinmaktadir (MEB, 2018; Yilmaz ve Kurtulus, 2019). Ayrica iliskilerle muhakeme etme,
problemlerin ¢oziimiinde 6n sart olup, geometrik fikirlerin genellestirilmesi ise disiincelerin
soyutlanmasinda 6neme sahiptir (Tolga ve Cantiirk Giinhan, 2019b).

Hem geometrik seklin kendi icinde hem de farkli geometrik sekiller arasinda olmak kaydiyla
iliskilerle muhakeme etme ile geometrik fikirlerin genellestirilmesine, 6zellikle matematik dersi
Ogretim programinin c¢evre ve alan Olgme alt 0grenme alanlarma ait ilkokul kazamimlarinda yer
verilmistir (MEB, 2018). Diger yandan 1999 yilindaki TIMMS arastirmasinda Tiirk dgrenciler, alan
Oleme ile ilgili sorularda diisiik bir basar1 elde etmiglerdir. Bu durum 6grencilerin sekiller arasi iliskiler
kurma ve birim olusturma gibi durumlarda basarisiz olduklarini géstermektedir (Olkun ve Aydogdu,
2003). Kald1 ki ¢evre ve alan 6lgme, 6grencilerin anlamada zorlandiklar1 birer alt 6grenme alanidir
(Tan Sisman ve Aksu, 2009). Ogrencilerde, ¢evre uzunlugunun degisebilirligi konusunda kavram
yanilgilari oldugu gibi alan ve gevre konusunda 6gretmen adaylarimin da, kavramsal ve iliskisel bir
anlayistan ziyade islemsel bir anlayisa sahip olduklar1 goriilmektedir (Akkus, Akkas ve Yildirim,
2018; Menon, 1998).

Giinliik hayatta sik¢a kullanim alani bulunan ¢evre ve alan 6lgmeye dair 6grencilerde gdzlenen
kavram yanilgilarinda 6gretmenlerin paymnin bulundugu ifade edilebilir. Ciinkii 6gretmenin sahip
oldugu herhangi bir bilgi eksikligi, 6grencilerin geometriyle ilgili yasantilarin1 olumsuz sekilde
etkileyecektir (Ball, 1990; akt. Tolga ve Cantiirk Giinhan, 2019a). Dolayisiyla 6grencilerin matematik
basarilar1 lizerinde 6gretmenlerin konu alan bilgileri ve pedagojik alan bilgileri 6nemli birer etkendir
(Dursun ve Dede, 2004). Bu durum &gretmenlerin yetistirilme siirecine 6nem verilmesi gerektiginin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Nitekim yapilan arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin iiniversite
oncesinden ve tiniversitedeki matematik derslerinden getirdikleri matematiksel anlayislarinin ilkokul
diizeyinde dgretim yapabilmeleri igin yeterli olmadiklari ifade edilmektedir (Ball, 1990a, 1990b; Even,
1993; Ma, 1999; Tirosh, 2000; akt: Toluk Ugar, 2009). Sik¢a kavram yanilgilarinin yasandigi ¢evre ve
alan konularimin, iligkilerle muhakeme etme ve geometrik fikirlerin genellestirilmesi baglaminda sinif
ortaminda ele alinabilmesi igin Oncelikle Ogretmen adaylarinin bu aligkanliklari sergilemeleri
gerekmektedir. Ozen’e (2015) goére Ogrencilerin  zihinsel —aliskanlhiklarimi — gelistirebilmeleri,
ogretmenlerinin bu konuda hazirlikli olmalarini gerektirmektedir.
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Diger yandan zihnin geometrik aliskanliklar ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde;
ogretmen adaylarinin katilimi ile (Kog¢ ve Bozkurt, 2012; Yavuzsoy Kése ve Tanisl, 2014; Oziim
Biilbiil ve Giiven, 2015), 6grencilerin katilimi ile (Driscoll ve digerleri, 2007; Ersen, 2017; Uygan,
2016), dgretmenlerin katilimu ile (Ozen, 2015; Tolga ve Cantiirk Giinhan, 2019a), TIMSS sorularinin
analizi tzerine (Yilmaz ve Kurtulus, 2019), matematik Ogretim programlarmnin analizi {izerine
(Eraslan Yalgin ve Ozgeldi, 2019) yapildiklar1 gériilmektedir. Cevre ve alan konusunda ise
Ogrencilerin kavram yanilgilar1 hakkinda (Turhan, Korkmaz ve Morali, 2019), 6grencilerin ¢evre ve
alan konusundaki basarilar1 hakkinda (Tan Sisman ve Aksu, 2009), 6grencilerin tiggen ve paralelkenar
alanlarmi bulmada iliskilendirme ve genelleme siireglerinin incelenmesi tizerine (Tolga ve Cantiirk
Giinhan, 2019b), tangram ile ¢cevre ve alan hesabi iizerine (Haciomeroglu ve Apaydin, 2009) ve birim
kare ile alan hesabi hakkinda (Olkun, Celebi, Fidan, Engin ve Gokgilin, 2014) c¢alismalar yer
almaktadir.

Gerek Ogretmenlerin geometri konusundaki alan bilgilerinin 6nemi gerekse paralelkenar ile
dikdortgenin ¢evre ve alanini hesaplamada iligkilendirme ve genelleme siireglerine dair yapilmis bir
calismanin olmamasi nedeniyle, sinif 6gretmeni adaylarimin ¢evre ve alan konusundaki sahip olduklari
iliskilerle muhakeme ve geometrik fikirleri genellestirme aliskanliklarinin incelenmesinin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Buradan hareketle aragtirmanin amaci, siif &gretmenligi birinci sinifta
Ogrenim gormekte olan dgretmen adaylarinin paralelkenar ile dikdortgenin ¢evre ve alanini bulmaya
dair iligkilerle muhakeme ve geometrik fikirlerin genellestirilmesi aligkanliklarinin  ortaya
¢ikarilmasidir.

Yontem

Caligmanin veri toplama, ¢oziimleme ve yorumlama agamalarinda nitel arastirma yonteminden
yararlanilmigtir. Nitel aragtirma yonteminin kullanilmasimin amaci siif 6gretmenligi birinci sinifta
O0grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin paralelkenar ile dikdortgenin ¢evre ve alanini bulmaya
dair iligkilerle muhakeme ve geometrik fikirlerin genellestirilmesi aligkanliklarin ortaya ¢ikarilmak
istenmesidir. Nitel aragtirmalarda, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemleri kullanilmakta, algilar ve olaylar olagan ortamda gergekgi ve biitlinciil bir bicimde ortaya
konulmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Calisma Grubu

Karadeniz Bolgesi’nde bulunan bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesi simif egitimi
programi birinci sinifinda 6grenim goérmekte olan 52 (%82,54)" si kadin, 11(%17,46)” i erkek olmak
iizere toplam 63 6gretmen adayi ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde
kolay ulagsilabilir 6rnekleme tercih edilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme, aragtirmaciya hiz ve
kolaylik saglar. Bu 6rnekleme de yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durum segilir (Yildirim ve
Simgek, 2008). Calismaya katilacak 6gretmen adaylarmin bu ¢alisma igin goniillii olmasina 6nem
verilmistir.

Veri Toplama Aract

Calismada veri toplama araci olarak simif 6gretmeni adaylarimin zihnin geometrik diisiinme
aliskanliklarindan iligkilerle muhakeme etme ve geometrik fikirlerin genellestirilmesi bilesenlerini
kullanmaya yo6nelik 6zellikler goz 6niinde bulundurularak ti¢ tane agik uglu problemin yer aldigi bir
O0leme araci hazirlanmis, O6lgme aracinda problemlerin ¢oziimlerine iliskin gerekgeli aciklamalar,
cizimler ve varsa ¢ozlimleri istenmistir.

Ug problemden olusan form arastirmanin amaci ve nitel galismaya uygunlugu agisindan
degerlendirilmek iizere matematik egitimi alaninda ¢aligmalar1 olan iki 6gretim iiyesinin goriisline
sunulmustur. Uzman goriislerinin alinabilmesi amaciyla, her problem i¢in, “uygun”, “kismen uygun”
ve “uygun degil” kategorilerinin bulundugu uzman degerlendirme formu olusturulmustur. Uzman
degerlendirmeleri sonrasinda diizenlenen problem durumlarimin son hali ile asil uygulamaya dahil
edilmeyen alt1 6gretmen adayinin katildigi pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda
sorularin anlasilabilirliginde herhangi bir sorunla karsilasilmamigtir. Calisma kapsaminda veriler yazili
olarak toplandigindan katilimcilart yonlendirmeyi minimuma indirgeyerek rahat cevap verebilmeleri
amaglanmistir. Formda ayrica 6gretmenlerin cinsiyet bilgilerinin soruldugu ek bir soru bulunmaktadir.
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Tablo 1. Paralelkenar ile dikdortgenin ¢evre ve alaninmi bulmaya dair zihnin geometrik aligkanliklara
iligkin sorular

Problem Problem
No
1 " Yandaki sekilde yer alan dikdortgen gergevenin kalinligi

3 cm kenar uzunluklari ise a cm ve b cm’dir. Bu
cergevenin i¢ kenarlarmin gevresi hesaplanabilir mi?

Cevabinizin nedenini agiklar misiniz?

Eger cevabiniz evet ise ¢Oziimiiniizi anlatiniz.
Coziimiiniizden yola ¢ikarak genel bir yargiya varabilir
misiniz?

2 Yandaki sekilde yer alan paralelkenarin gerceve kalinligi 5
cm’dir. Cergevenin dig boyutlart ¢ cm ve d cm olduguna
gbre bu gercevenin i¢ kenarlarmin ¢evresi hesaplanabilir
/ mi?

Cevabinizin nedenini agiklar misiniz?

! Eger cevabiniz evet ise ¢Ozlimiiniizii anlatiniz.
cm Coziimiiniizden yola ¢ikarak genel bir yargiya varabilir
: misiniz?

Yandaki sekillerde usta cetveli ile yapilmis bir dikdortgen ezilerek
paralelkenara doniistiiriiliiyor. Bu doéniisimde alanda herhangi bir
degisiklik olur mu?

Cevabinizin nedenini agiklar misiniz?

Cevabiizdan yola ¢ikarak genel bir yargiya varabilir misiniz?

Veri toplama aracindaki ilk iki soru dikddrtgen ve paralelkenarin ¢evre hesaplarinin iliskilerle
muhakeme ve geometrik fikirlerin genellestirilmesine bagvurulacak sekilde arastirmacilar tarafindan
hazirlanmistir. Dikdortgenin paralelkenara doniigiimii ile alandaki degisim sorusu ise Olkun ve
Yesildere (2011)’in ¢aligmalarindan alinmastir.

Dikdortgen cergevenin i¢ kenarlarinin ¢evre hesabinin soruldugu birinci soruda 6gretmen
adaylarindan iliskilerle muhakeme baglaminda, ¢ergevenin kalinligi ile i¢ ve dis kenarlar arasinda
iliski kurmalar1 daha sonra bu iliskiye dayali olarak bir genellemeye ulasmalar1 beklenmektedir. Ik
soruya benzer olan fakat bu kez paralelkenarin i¢ ¢ergevesinin ¢evresi sorulan ikinci soruda da benzer
sekilde 6gretmen adaylarimin ¢ergevenin kalinhigi ile i¢ ve dis kenarlar arasinda iligki kurmalar1 daha
sonra bu iliskiye dayali olarak bir genellemeye ulagmalar1 gerekmektedir. Son soruda ise dikdortgen
ezilerek paralelkenar seklini aldiginda alana dair degisim sorgulanmaktadir. Bu problemde ise
iliskilerle muhakeme baglaminda dikddrtgen ile paralelkenar arasinda ve her bir seklin kendi yapilari
icerisinde alan hesabinin anlamini g6z oniinde bulundurarak iliskilendirme yapmalari, kenar ve
yiikseklik 6zelliklerine gore genellemeye ulagsmalar1 beklenmektedir.

Veri Toplama Siireci

Calismada ilk olarak simif 6gretmeni adaylarma yapilmak istenen c¢aligmayla ilgili genel bir
bilgilendirme yapilmis ardindan veri toplama araci dagitilmistir. Adaylardan; verilen problem
durumlarindaki  sorular1 cevaplandirmalari, cevaplarinda kullandiklart  ¢izimler, sekiller ve
matematiksel islemleri form iizerinde belirtmeleri istenmistir. Ayrica cevaplarmin gerekgelerini
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aciklamalar1 istenerek diisiincelerini ifade etmeleri saglanmistir. Calisma 2018-2019 akademik yili giiz
doneminde ders saati disinda ve “Ilkokulda Temel Matematik™ dersindeki geometri konularmnin ele
alinmasindan 6nce gergeklestirilmistir. Formun cevaplanmasi icin bir siire sinirlamasi yapilmamistir.
Katilimcilarin tamami en fazla 35 dakika siire i¢erisinde veri toplama aracini tamamlamiglardir.

Verilerin Analizi

Cevre ve alan konusunda {i¢ sorudan olusan 6l¢gme aracindan elde edilen veriler, betimsel
analiz yontemi ile analiz edilmistir. Betimsel analizin temel amaci bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmis bir sekilde sunmaktir. Bunun igin dért adimdan olusan bir yol izlenmistir: (1) analiz igin
genel bir ¢ergeve olusturma, (2) olusturulan gerceveye gore verilerin islenmesi, (3) elde edilen
bulgularin tanimlanmasi ve (4) bulgularin yorumlanmasi (Yildirnm ve Simsek, 2008). Problemlerden
elde edilen veriler, zihnin geometrik aliskanliklarindan iliskilerle muhakeme etme ve geometrik
fikirlerin genellestirilmesi aligkanliklar1 baglaminda Driscoll ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen
cerceveye uygun olarak islenmistir (Tek bir Sekil Uzerine Odaklanma- TBSUO, Coklu Sekiller
Uzerine Odaklanma-CSUO). Ayrica zihinsel ahiskanliga basvurmama durumu “tammsiz”,
aliskanliklarin tam olarak ifade edilememe durumu da “eksik aliskanlik” olarak kabul edilmistir.
Kodlama iglemi ilk arastirmacinin yaninda alan uzmani bir kodlayici tarafindan ayri ayr1 ve bagimsiz
olarak yapilmistir. Kodlama sonrasinda analizler karsilagtirilarak goriisler arasindaki goriis birligi ve
goriis ayriligi olan maddeler incelenmistir. Gilivenirlik hesaplamast yapilmis, %79 giivenirlik
saglanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Ayrica ¢alismanin gecerlilik ve giivenirligini artirmak
amaciyla 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara ait orneklendirmelere dogrudan yer verilmistir.
Yapilan alintilarda 6gretmen adaylarinin isimleri kodlamalar yoluyla belirtilmistir.

Bulgular

Caligma kapsaminda elde edilen bulgular her bir problem i¢in ayr1 olarak ele alinmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarmin dikdortgen ile paralelkenarin ¢evre ve alani hakkindaki geometrik
diisiinme aligkanliklarina iliskin frekans ve yiizde degerleri

Geometrik

Hesapl?rr.!aya Dair Tanimsiz Iliskilerle Muhakeme Fikirleri Eksik
Diisiince Aliskanlik
Genelleme
Dértgenler Evet Hayir TBSUO csuo
n f n f n f n f n f n f n f
Dikdortgen 59 937 4 63 26 413 16 254 3 48 18 286
Cevre
Paralelkenar 59 937 4 63 31 492 20 317 12 190
Cevre
Alan 52 825 11 175 24 381 7 111 16 254 7 11,1 9 14,3

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dikdortgen ve paralelkenarin gevre ve alan
hesabina dair geometrik aligkanliklarinin dagilimi goriilmektedir. Tabloya gore 6gretmen adaylarinin
biiyiik bir kisminin dikdortgen ve paralelkenarin ¢evre ve alan hesaplamalarini, geometrik
aligkanliklarin1 yansitacak sekilde agiklamalarda bulunarak iliskilendiremedikleri goriilmektedir.
Ogretmen adaylar1 cevre hesabinda her bir dortgeni kendi tamimlayici ozellikleri baglaminda
degerlendirirken, yalmzca dikdortgenin ¢evre hesabinda li¢ 6gretmen adayi farkli sekiller ile aralarinda
iligki kurma yoluna gitmistir.

Birinci sorudaki tamimsiz temasina &rnek olarak dgretmen adaylarindan OA. 1’ in cevabi
verilebilir.
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2laskl= b

Sekil 1. OA. 1’ in dikdértgenin gevre hesabi sorusuna verdigi cevap

OA. 1, dikdértgenin gevre hesabinda geometrik diisiinme aliskanliklarmi sergilemeden ve
herhangi bir agiklama yapmadan islemler yoluyla problemi ¢dzmeye c¢alismistir. Bundan dolay1
Ogretmen adayinin cevabi tanimsiz kabul edilmistir.

Birinci soruda yer alan dikdoértgen gergevenin i¢ kenarlarinin gevresinin hesaplanma sorusuna
4 ogretmen aday1 cevrenin hesaplanamayacagl cevabimi verirken, 16 6gretmen adayr tek bir sekil
tizerindeki iligkilere odaklanarak cevap vermistir. Yani cevaplarinda yalnizca dikdortgen gergevenin
kalinlig1 dikkate alinmugtir. Dis kenarin birinden i¢ kenara kalinlik ¢izildiginde kareye ulasildigi ve
bunun dort kose iginde gegerli oldugunu goriip, kenar 6zellikleri baglaminda bundan yararlanarak
cevre hesabmi yapan 6gretmen adayi sayisi ise iictiir. Iliskilerle muhakeme temasinda tek bir sekil
{izerinde ilerlemeye drnek olarak OA. 8’ in cevabi verilebilir;

Yeshich Lorcrler g1+ G‘UUSA‘JG’
’;.lw \O“‘ em dc\odl ki Kesihth  kercrdlen
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Sekil 2. OA. 8’ in dikddrtgenin gevre hesabi sorusuna verdigi cevap

Aday, dikdortgenin kenar oOzelliklerini kullanmistir. Karsilikli kenarlarin esit uzunlukta
oldugunu belirtip, bir kenarmn iki noktasindan igeri 3 cm girinti olmasi nedeniyle i¢ kenarin dis
kenardan 6 cm kisa oldugunu ¢izimle gostermistir. Cevreyi iki kisa ve iki uzun kenarin toplami olarak
ifade etmistir.

Aym soruda farkli sekiller arasinda iliski kurmaya calisan OA. 19, gergevenin kalinligindan
yola cikarak cerceve kalinliginin tamamini 3 cm’lik birim karelere bolmiistiir. Her kdsede meydana
gelen karelerde i¢ kenarlar isaretlemis ve dis kenar ¢evresinden ¢ikarmistir. Aday kenar uzunlugunu
alan modelinden yararlanarak bulmustur. Adayn ¢izimi ile yapmis oldugu iliskilendirme ise soyledir:
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Sekil 3. OA. 19’ un dikdortgenin gevre hesab1 sorusuna verdigi cevap

Ogretmen adaylarinin soruda, iliskilerle muhakemeden yararlandiklari ancak yanlis sonug elde
ettikleri durumlara yani eksik aliskanlik bilesenine drnek olarak OA. 20’ nin cevab verilebilir. Aday
iliskilendirmeyi tek bir sekil iizerinde yaparken i¢ kenar uzunlugunda yalnizca bir taraftan
iliskilendirme yapmis, dolayisiyla kenar uzunlugunu dis kenardan 3 cm kisa olarak bulmustur.
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Sekil 4. OA. 20’ nin dikdortgenin cevre hesabi sorusuna verdigi cevap
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Ogretmen adaylarindan birinci soruya benzer olan ikinci soruda da paralelkenar gergevenin i¢
kenarlarinin g¢evresini hesaplamalart istenmistir. Bu soruda da dort Ogretmen adayi cevre
hesaplanamaz derken, 31 6gretmen adayinin cevabi tanimsiz olarak kodlanmistir. 20 6gretmen adayi
paralelkenardaki tek bir sekil {izerine odaklanarak cevap vermistir. Ancak bu soruda dis kenarin bir
kosesinden i¢ kenara kalinlik ¢izildiginde eskenar dortgene ulasildigl, eskenar dortgenin 6zel bir
paralelkenar oldugu ve bunun dort kdse iginde gecerli oldugunu goriip, kenar 6zellikleri baglaminda
bundan yararlanarak ¢evre hesabimi yapan ya da birinci sorudaki dikdortgenin c¢evresi ile
iliskilendirmek suretiyle cevab1 bulan 6gretmen aday1 olmamistir.

Bu sorudaki tanimsiz temas1 OA. 15” in cevabi ile 6rneklendirilebilir. Aday ¢ergeve iizerinde
sadece kalinlig1 belirtmis, ¢evreyi dis kenarlari iki ile ¢arparak gdstermis ve i¢ cergevenin ¢evresini ise
yalmzca dis cevreden cerceve kalmligim cikarmak suretiyle elde etmistir. Iliskilendirmeye yonelik
herhangi bir agiklama olmamasi nedeniyle tanimsiz olarak kodlanmistir.

Sekil 5. OA. 15’ in paralelkenarin gevre hesab1 sorusuna verdigi cevap

Aym soruda tek bir sekil iizerinde iliski kurarak ilerlemeye OA. 8’ in cevabi drnek olarak
sunulabilir. Birinci sorudaki cevaplara benzer sekilde bu soruda da paralelkenarin kenar 6zellikleri
kullanilmigtir. Aday, icteki kenarin uzunlugunu dis kenarin iki noktasindan igeri 3 cm girinti olmasi
nedeniyle, dis kenardan 6 cm kisa olarak ifade etmistir. Cevreyi iki kisa ve iki uzun kenarin toplami
olarak belirtmistir.

DRt 42— Ty
Sekil 6. OA. 8’ in paralelkenarin gevre hesabi sorusuna verdigi cevap

12 Ogretmen adayr geometrik diisinme aliskanliklarindan iliskilerle muhakemeden
yararlanmaya c¢aligmiglar fakat hatali cevaba ulagmiglardir. Adaylar bu tema altinda dikdértgenin ¢evre
hesab1 sorusunda oldugu gibi paralelkenarin kenar uzunluklarini iliskilendirmislerdir. Fakat i¢ kenar
uzunluklart i¢in dig kenarmn yalnizca bir tarafindan 3 cm girinti yapmis ve i¢ kenar kisaligin1 3 cm
olarak bulmuslardir. Dolayisiyla i¢ kenara ait ¢evre uzunlugu dis kenardan 12 cm kisa olarak tespit
edilmistir.

Sekil 7. OA. 18’ in paralelkenarim cevre hesabi sorusuna verdigi cevap
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Geometri problemlerinin son sorusu alan 6lgme ile ilgilidir. Dikdortgenin ezilmek suretiyle
paralelkenar seklini almasi durumunda alani hakkinda Ogretmen adaylarinin geometrik diigiinme
aligkanliklar1 tespit edilmeye c¢alisiimistir. Bu soruda geometrik sekil degisti§inde alanin degisip
degismeyecegi sorusunda 52 6gretmen adayi alan degisir derken, 11 6gretmen aday: alan degismez
cevabmi vermistir. Adaylardan 24’ tamim yapmazken, 7’si tek bir sekil {izerinde alan hesabi1
yapmistir. 16 dgretmen aday1 alan hesabinda iki geometrik seklin 6zelliklerinden yararlanmiglar yani
coklu sekillerle ilgili diisiinme aligkanlig1 sergilemisler, 9 6gretmen adayi eksik aligkanlik gdsterirken
7 6gretmen adayi ise genelleme aliskanligini sergilemistir.

Bu soruya ait tanimsiz cevaplar kategorisine OA. 5’ in cevabi drnek olarak gosterilebilir.
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Sekil 8. OA. 5’ in dikddrtgen ile paralelkenarm alan degisimi sorusuna verdigi cevap

OA. 5, vermis oldugu cevapta iki dortgeni kenar 6zelliklerine gore iliskilendirmeye galigsa da
her iki dortgenin alan formiilii farkli diyerek herhangi bir akil yiiriitme becerisi sergilememistir.
Dolayisiyla bu ve benzer cevaplar tanimsiz olarak degerlendirilmistir.

Yedi 6gretmen adayi, dikdortgen ve paralelkenarin alani ile ilgili soruda her bir sekli kendi
icinde, Ozellikleri baglaminda degerlendirip, alam1 hakkinda akil yiiriiterek tek bir sekil ile
iliskilendirme aliskanligin1 sergilemislerdir. Bu aliskanlik ile ilgili olarak OA. 13,
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Sekil 9. OA. 13’ iin dikddrtgen ile paralelkenarin alan degisimi sorusuna verdigi cevap

OA. 13, dikdortgen paralelkenar haline getirildiginde, alaninda bir degisim olmayacag
yoniinde cevap vermistir. Aday, formiile dayali olarak verilen alan hesabindaki modellemeyi
uygulamaya calismistir. Tek bir sekle ait 6zelligi iligkilendirme yoluna giden aday, modellemeyi de
eksik bir sekilde ifade etmistir.

Alan hesabinda ¢oklu sekiller arasinda iligskilendirme aligkanliginda 6gretmen adaylari
dikdortgen ve paralelkenarin alanint hesaplamaya calismiglar, bunu yaparken iki seklin kenar
uzunluklarin1 géz 6niinde bulundurmuslardir. Coklu sekiller iizerine odaklanarak iligskilendirme yapan
Ogretmen adaylarindan 10’u paralelkenarin iki yanini tamamlayarak dikdortgen yapmislar, bu yolla iki
dortgenin alanini oranlamaya ¢aligmislardir.
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Sekil 10. OA. 47’ nin dikdértgen ile paralelkenarin alan degisimi sorusuna verdigi cevap
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OA. 47, soruda dikdortgenin ezilmesi olarak ifade edilen durumu Steleme olarak ifade etmis,
Olusan yeni seklin kenar uzunluklarinin degismedigini belirtmistir. Fakat alanlarini hesaplama
noktasinda zihnindeki kurallardan yararlanmis, dikdortgen icin yiikseklik olarak kisa kenarin
kullanilabilecegini ancak paralelkenar i¢in kenar uzunlugu yerine bir yiikseklige ihtiya¢ duyuldugunu
ifade etmistir.

Aym soruda OA. 53, paralelkenar1 dikdortgene tamamlamaya calismis, alani dlgme igin
gerekli olan yiikseklikleri de farkl sekiller iizerinde gostermistir.
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Sekil 11. OA. 53’ iin dikdortgen ile paralelkenarm alan degisimi sorusuna verdigi cevap

olg=on a. h=alen

OA. 53, her iki seklin alanmi ayri ayri modellemesine ragmen sonrasinda paralelkenara
Oteleme ve donilisiim uygulamaya calisarak dikdortgen sekline getirmistir. Bu yolla iki sekli kenar
ozellikleri baglaminda karsilagtirarak, paralelkenarin alanin1 6lgmek igin gerekli olan h yiiksekliginin
mevcut dikdortgenin kisa kenart olmadigini modellemistir.

Geometrik fikirleri genelleme bileseninde Ogretmen adaylar1 iki dortgen arasindaki 6zel
durumu (ezilmeyi) dikkate alarak h yiliksekliginin kiigiilecegini belirterek genellemeye ulagsmiglardir.
Burada alan hesabi igin gerekli olan h yiiksekliginin bilinmedigini yani dikdértgenin kisa kenari ile h
yiiksekliginin ayni uzunlukta olamayacagini ifade eden 6gretmen adaylari da olmustur.

OA. 63, bu soruda alan ile gevre arasindaki iliskiyi ifade etmeye calismus, dikdortgen ile
kareyi karsilagtirmigtir. Cevre aynmi kalmasina ragmen alanin degisebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla
problemdeki 6zel durumun sonucunun farkli kosullarda da dogrulanabilecegini ifade etmistir. Kareyi
ele almasi ise sonucu dogrulayan farkli 6rneklere ulasmadir. Gostermis oldugu genelleme aliskanligi
sOyledir:

Alon depizice Galo s
-¢(-qu5¢ vawn bener ¥ s Lenct

<t or JILCJO" g c(_ru""
e et gt For s - TP
rte!@‘— elertinde  ©ofr Lo pon <lo—~

a(.’xa—;! ol uRpalego
‘a?’" @ olurdX

Sekil 12. OA. 6’ iin dikdértgen ile paralelkenarin alan degisimi sorusuna verdigi cevap

Alan problemi ile ilgili eksik aligkanlik gosteren 9 Ogretmen adaymin cevaplari
incelendiginde, adaylarin iliskilerle muhakeme aligkanligi gosterdikleri fakat alanin degismeyecegi
seklinde sonuca ulastiklar: goriilmiistiir. Adaylar sekillerin yalnizca kenar 6zelliklerine odaklanmuislar,
kenar uzunluklar1 degismedigi i¢in alanlarinin degismeyecegini belirtmislerdir.
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Sekil 13. OA. 11’ in dikddrtgen ile paralelkenarm alan degisimi sorusuna verdigi cevap
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Dortgenlerin yalnizca kenar uzunluklarina odaklanarak iligkilendirmeye calisan fakat yanlis
sonuca ulasan cevaplara 6rnek olmasi amaciyla OA. 11° in cevabi verilmistir. Adaym ifadesinde
goriildiigli tlizere dortgenlerin kenar Ozelliklerine odaklanan aday, dikdortgenin paralelkenara
doniismesinde kenar uzunluklarinin degismeyecegini dolayisiyla alanin aymi kalacagimi belirtmistir.
Ayrica aday paralelkenar1 pargalara ayirarak bir pargay1 diger kenara birlestirmis ve paralelkenardan
dikdortgen elde etmistir. Bu yolla kisa kenarin uzunlugu olarak ifade ettigi a’y1 aym1 zamanda
yiikseklik olarak gostermistir.

db:sj‘_:ﬂ?fr\. AT e tele Potalelenmire

FiQUNde  herhangt bir  Jea:-
¢llerile mimay. Sonu 4oy "
tenarinde leisen \cen
GYN .« isa vonar
Crllere
Ne aloande

Ul un
QArIAde  Usunjullar,

K TS uyrun ta
nor (d
potelelcopnarg d &gt oing
’ e
e Whukiukde b deg!
9lmasy . tme

Sekil 14. OA. 22’ nin dikdértgen ile paralelkenari alan degisimi sorusuna verdigi cevap

Benzer sekilde OA. 22’ de iki dortgenin kenar 6zelliklerine odaklanmus, fakat problemdeki
6zel durumu g6z ard1 etmistir. Bu nedenle de alanin degismeyecegini genellemistir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Sinif 6gretmenligi birinci smifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin paralelkenar ile
dikdortgenin c¢evre ve alanim1 bulmaya dair iligkilerle muhakeme ve geometrik fikirlerin
genellestirilmesi aligkanliklarinin ortaya ¢ikarilmaya galisildigi bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
yariya yakini paralelkenar ve dikdortgenin c¢evresini hesaplamada zorluk ¢ekerken, bir kisminin ise
eksik aligkanlik sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Problemlerde istenilen g¢evre hesaplamalarini
yapan 6gretmen adaylar1 ise genel olarak geometrik sekilleri tek bir sekil {izerinde iliskilendirirken
yalnizca dikdortgenin c¢evre hesabinda diger dortgenler ile iliskilendirme yoluna gitmislerdir. Bu
durum 6gretmen adaylarinin ¢oklu diisiinme yollarina sahip olmadiklarini gostermektedir. Ulagilan bu
sonug, Yavuzsoy Kose ve Tanigh (2014) tarafindan yapilan ve smif 6gretmenligi programi iigiincii
smifina devam eden G6gretmen adaylarinin c¢evre ve alan kavramlarina iligkin zihnin geometrik
aliskanliklarim inceledikleri calismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin
iligkilerle muhakeme etme aligkanliklarindaki eksikligin nedeni olarak gecmisteki Ogrenim
hayatlarinda geometrik sekillerin tek bir prototipine dayali hesaplamalarla karsilagsmalari, matematik
derslerinde geometrik diisiinmede 6nemli olan Dienes ilkelerinden matematiksel degiskenlik ilkesine
(Dienes, 1960) gerektigi kadar yer verilmemesi olabilir. Horzum (2018) 6gretmen adaylarinin
kavramsal bilgilerinin yetersiz olmasi nedeniyle yapmis olduklari ¢izimler ve agiklamalarda geometrik
sekillerin gorsel 6zellikleri ve statik pozisyonlarini kullandiklarini ifade etmistir. Bu durumun bir diger
nedeni Yavuzsoy Kose ve Tanisht (2014) tarafindan sinavlara hazirlik amaciyla 6grencilerin lisans
yillarindan 6nce ¢oktan se¢meli sorularla karsilagtirilmalari olarak ifade edilmektedir.

Bir dikdortgenin  alt ve {ist kenarlarindan Dbastirilmak suretiyle paralelkenara
doniistiiriilmesinde alanlar1 arasindaki iligkinin soruldugu {i¢iincii soruda ise 6gretmen adaylarinin bir
kism1 alan hesabmin yapilamayacagi cevabim verirken, bilylik bir ¢cogunlugu ise alan hesabinda ya
aliskanlik gosterememis ya da eksik aliskanlik gostermistir. iliskilerle muhakeme etme aliskanliginda
tek bir sekil iizerine hesaplamalar yapildig1 gibi sekillerin birbirleri ile iliskilendirilerek hesaplandigi
da elde edilen bulgular arasindadir. Ancak her iki seklin {iggen ile iliskilendirilmesi, bu yolla
alanlarmin hesaplanmasi higbir 6gretmen aday: tarafindan sergilenmemistir. Yine alan hesabida birim
karelerden yararlanarak iki seklin alaninin hesaplanabilecegi higbir 6gretmen aday: tarafindan ifade
edilmemistir. Ulasilan bu sonucu destekler nitelikte TIMMS 1999 sonuglarina gore arastirmaya katilan
Tiirk 6grenciler alan 6lgme sorularinda ortalamanin altinda basar1 géstermis, bu 6grencilerin sekiller
arasi iligkilendirme ve birim olusturma becerilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir (Olkun ve
Aydogdu, 2003). Ayrica ulasilan sonu¢ az sayida Ogretmen adayi tarafindan genellenmistir. Alan
hesaplarinda formiile dayali hesaplamalar yapildig1 gibi yiiksekligin g6z ardi edildigi, ¢evre ile alan
hesabinin karistirildign da ¢alismada elde edilen bir diger sonuctur. Ogretmen adaylar1 dikddrtgenin
kenar uzunluklar1 degismeden paralelkenara doniismesi nedeniyle alanda da herhangi bir degisiklik
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olmayacagi seklinde cevaplar vermislerdir. Calismada ulasilan ¢evre ve alan kavramlarimin 6gretmen
adaylar1 tarafindan birbirine karigtirilmasi ve daha ¢ok formiil ile isleme bagvurulmasi, ge¢mis
yasantilarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Nitekim Tan Sisman ve Aksu (2009) yedinci sinif
Ogrencileri ile yaptiklar1 aragtirmanin sonucunda Ogrencilerin alan ve ¢evre kavramlarini
karigtirdiklari, kavramsal ve iliskisel anlamadan c¢ok problemlere islemsel yaklastiklarini elde
etmislerdir.

Genel olarak 6gretmen adaylarinin dikdortgen ve paralelkenara ait ¢evre ve alan hesaplarinda
¢oklu diisiinme yollarina sahip olmadiklari, iligkilendirme aligkanliklarinin diisiik oldugu, verilen
sekilleri yalnmizca verildigi prototip baglaminda degerlendirdikleri, ulastiklar1 sonuglari benzer
durumlara genelleyemedikleri yani biitiine ulagamadiklar goriilmistiir. Elde edilen bu sonuglar cesitli
calismalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir (Kog ve Bozkurt, 2012; Tolga ve Cantiirk Giinhan,
2019b). Tolga ve Cantiirk Giinhan (2019b), liggen ve paralelkenarin alanlarin1 bulmada ortaokul
altinc sinif 6grencilerinin iligkilendirme ve genelleme siireglerini inceledikleri ¢alismada; 6grencilerin
iliskilendirme aliskanliginda ¢oklu diigiinme yollarina sahip olmadiklari, genelleme aliskanliginda ise
istenilen diizeyde genelleme yapamadiklar1 sonucunu elde etmislerdir. Korkmaz, Diindar ve Yaman
(2016) matematik O6gretmenlerinin zihnin matematiksel aligkanliklarin1 problem ¢dzme siirecinde
inceledikleri ¢aligmanin sonucunda Ogretmenlerin kidemlerine bagli olarak genelleme yapma
tercihlerinin arttigt bulgusuna ulagmislardir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarmin geometrik
genelleme yapamamalari, geometrik fikirlerin genellestirilmesi ile ilgili ¢alismalarin yapilmamasina
baglanabilir. Bir bagka calismada matematik 6gretmen adaylarinin iliskilendirme ve 6zel durumlari
genelleme aliskanliklarinda eksiklikleri oldugu bulgusu elde edilmistir (Oziim Biilbiil ve Giiven,
2015). Ersen (2017) fen lisesi dgrencilerinin geometrik disiinme aligkanliklarina ait basarilarinin orta
diizeyde oldugunu, ¢aligmanin fen lisesi dgrencileri ile yiriitilmesi nedeniyle basarinin beklenilenin
altinda oldugunu ifade etmistir. Ulasilan bu sonuglarin ¢ok ¢esitli nedenlerinin bulunma olasilig1 olsa
da, zihnin geometrik diislinme aligkanliklarmin kullanilabilecegi, akil yiiriitme ve muhakeme
durumlarma bagvurulabilecek sorular ile Ogrencilerin karsilastirilmalar1 bir gereklilik olarak
diistiniilebilir.

Elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki oneriler getirilebilir;

e [Egitim fakiiltelerinde matematik egitimi ile ilgili derslerde Ggretmen adaylarina zihnin
geometrik aligkanliklarina dair egitimler verilebilir.

e Caligma, simf Ogretmenligi programimin birinci siifinda “Ilkokulda Temel Matematik”
dersinde, geometri konusundan once ogrencilerin mevcut durumlart hakkinda bilgi sahibi
olmak amaciyla gergeklestirilmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ¢evre ve alan bilgilerini
iliskilendirme ve genelleme bilgilerinin yetersiz oldugu, gerekli hesaplamalar1 ezbere dayal
olarak gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Bu nedenle ortaokul ve lise yillarinda ilgili
konularin ele alinig durumu daha ayrintili olacak sekilde arastirilabilir.

e Geometri konular ele alinirken sekillerin birbirleri ile iligkilendirilebilecegi, doniisiimlerden
yararlanilabilecegi etkinlikler hazirlanarak uygulanabilir.
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Bu c¢alismanin amaci, 6. smif fen bilimleri dersi “Viicudumuzdaki Sistemler” Fen egitimi
linitesinin bellek destekleyici stratejilerle Ogretiminin akademik basar1 ve Bellek destekleyici stratejiler
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desen kullanmlmistir. Arastirma, 2018-2019 6gretim yih giiz doneminde Kiitahya Kalicihk

ili merkezindeki bir ortaokulun dort ayr1 sinifinda 6grenim gérmekte olan 93 (47
kontrol, 46 deney) altinci siif Ogrencilerinin katilimi ile alti hafta siireyle
yur.utllllmustur. Kpnular, kontrol grubunda G&gretim prf)g.rammd.a.l yer alan Gonderim Tarihi- 07.02.2020
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sorudan olusan bir basar1 testi kullanilmistir. Basari testi kontrol ve deney

gruplarina 6n test, son test ve kalicilik testi olmak {iizere ii¢ kez uygulanmistir.

Bagar testinden elde edilen veriler betimsel analizler yapilarak t-testleri ile analiz
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bellek destekleyici stratejilere yonelik etkinlikler sonrasinda basarilarinda anlamli

bir artis oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda bellek-destekleyici

stratejilerin hem akademik basart hem de 6grenilenlerin kalicilig1 yoniinden daha

etkili oldugu bulunmustur. Calismanin sonunda elde edilen bulgular, literatiirdeki

benzer ¢alismalarin sonuglari ile karsilastirilarak tartisilmis ve gerekli oneriler

sunulmustur.
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an achievement test including 25 multiple choice questions regarding “Systems in Online Published: 04.30.2020
Our Body” unit, developed by the researchers, was used as a data collection tool.
The achievement test was applied to the control and experimental groups three
times as pre-test, post-test and retention test. The data obtained from the
achievement test were analyzed using descriptive analyses and t-tests. As a result
of the analyses, it was determined that there was a significant increase in the
achievement of the students in experimental group after the implementation of the
memory-supporting strategies. As a result of the analyzes, it was found that
memory-supportive strategies were more effective in terms of both academic
success and permanence of learning. The findings obtained at the end of this
research were discussed and compared with the similar studies in the literature and
necessary suggestions were presented.

Giris

Hayatin her asamasinda biiyiik etkiye sahip olan fen bilimleri dersinin etkili bir sekilde
Ogretilmesi, 6grencilerin problem ¢ézme becerisinin geligebilmesi ve yeni fikirler sunabilmesi derste
kullanilacak 6gretim yontem, teknik ve stratejilerle saglanabilmektedir (Simsek ve Tezcan, 2008; Kilig,
2009). Ulkemizde fen 6gretim programlarinda son 15 yilda bilimde ve teknolojide yasanan gelismeler
1s181nda 2005, 2013 ve 2017 olmak tizere ii¢ kez degisiklik yapilmistir. 2005 yilindan itibaren 6gretim
programlar1 &grenciyi aktif kilacak sekilde yapilandirmaci yaklasim dikkate alinarak yeniden
diizenlenip uygulanmaya baglanmistir. En son 2017 yilinda yapilan degisiklikle beraber yenilenen
Ogretim programinda; bilgi alaninda, diinya ve evren, fen ve miihendislik uygulamalari, beceri ve
yetenek alaninda, analitik diisiinebilme, yasam becerileri, karar verebilme yetisi, yaratici fikirler sunma,
yenilike¢i diisiince giicii (inovasyon), iletisim alaninda ise, evrensel degerler ve milli kiiltiirel yap1 6n
plana ¢ikmistir (MEB, 2017). Giiniimiizde okullardaki 6gretim uygulamalarina bakildiginda karsilagilan
en biiyiik sorunlardan biri 6gretilen bilgilerin kalici olmamasi, sinav zamaninda ezberlenip, sinavdan
kisa bir siire sonra unutulmasi ve bu bilgilerin yasam igerisinde etkili bir bigimde kullanilamamasidir
(Simsek, 2000). Ayrica egitim sisteminin biiyiik bir parcasi olan sinavlarda &grencilerin basarisiz
olmalarinin temel sebebi de etkili 6grenmenin gerceklesmemesinin yani sira ihtiya¢ duyduklar: bilgileri
hatirlayamadiklarindan kaynaklanmaktadir. Bunun sebebi ise bellege alinan bilgilerin gelisigiizel
kodlanmas1 ve geri ¢agirilamamasidir. Bu ylizden gelismis toplumlarda egitim-6gretim sistemleri,
ogrenci farkliliklarini da dikkate alarak bilgiyi daha iyi 6gretebilecek ve daha iyi hafizada tutabilecek
farkli yontemler dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir (Duru ve Giirdal, 2002).

Ogrenme; geleneksel yaklasimlarda 6ngoriilen uyarici-tepki iliskisine gore daha karmasik bir
yapidadir. Bu yapi, uyaricilarla gelen bilgilerle daha 6nceki bilgileri karsilastiran, bilgilerin bellekte
depolanmasim1 ve gerektigi zaman hatirlanmasmi kolaylastiran biligsel silireglerden olugmaktadir
(Senemoglu, 2007). Davraniggr yaklasimi benimseyen bilim insanlart 6grenmeyi goézlenemez ve
Olciilemez olarak gordiiklerinden zihinsel siireglerle ilgilenmemislerdir. Ancak bu bilim insanlar
zihinsel siireclerin, hafiza, dikkat, algi, problem ¢6zme yetenegi gibi konular agisindan
incelenebilecegini ileri siirmiiglerdir (Mastropieri ve Scruggs, 1998). O halde 6grenme ile, bilgiyi
isleme, beyin ve bellek arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Beynin yapis1 iyi bir sekilde
incelendiginde, bellek tiirlerinin neler oldugu ve bilginin bellege nasil iglendigi anlasildiginda bellek
destekleyici stratejilerin (BDS) 6grenmeye nasil bir etkisinin oldugu daha iyi anlagilabilir.

Insan zihni her dakika binlerce uyarici tarafindan uyarilmaktadir. Sesini duydugumuz bir gok
giiriiltiisti, kokladigimiz bir ¢igek, dinledigimiz bir miizik bizim igin birer uyarict veya bilgi
parcaciklaridir (Aydin, 2010). Dis diinyadan gelen bilgiler her insanin zihninde kendine 6zgii bir
bicimde sekillendirilir ve gerektiginde geri ¢agrilmak iizere depolanir. Bu sekilde bilgilerin alinip
islenmesi bilgiyi isleme kurami olarak adlandirilir (Senemoglu, 2011).

Bilgiyi isleme kuramina gore, insan zihni bilgiyi gerektigi yerden alir, onu isler, depolar,
gerekirse geri ¢agirir ve bu bilgiye tepkiler tretir (Ulusoy, 2006). Bilgiyi isleme kuraminda asagidaki
dort soruya cevap aranir (Varis, 1998). Bu sorular;

e Yeni bir bilgi dis diinyadan nasil alimmaktadir?
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e Digardan alinan bilgi zihne nasil islenmektedir?
e Bilgi uzun siire zihinde kalacak sekilde nasil depolanmaktadir?
e Zihinde depolanan bilgi geri nasil ¢agirilip hatirlanmaktadir?

Bu dort sorunun cevabi arastirmacilar tarafindan “zihnin ¢aligmasi” ¢ergevesinde ele alinmig ve
O0grenmeyi saglayan siire¢ler olarak ifade edilmistir (Senemoglu, 2007).

Ogrenme faaliyetlerinin gergeklesebilmesinin odaginda beyin bulunmaktadir. Beyin genel
olarak noronlardan (sinir hiicreleri) ve bunlarin uzantisi olan sinapslardan olusurken, néronlar arasindaki
bilgi akisi, elektrik akimi seklinde gerceklesir (Yaltkaya, 2000). Bellekle ilgili yapilan arastirmalar
sonucunda bilgilerin beynin farkli bolgelerinde depolandigi ortaya c¢ikmistir (Ashcraft, 1989; Duyar,
1996). Son yillarda 6zellikle egitim alaninda yapilan ¢aligmalarda sag ve sol beynin yapisi derinlemesine
incelenmekte ve Ogretim programlari hazirlanirken ona gore diizenlenmektedir. Etkili bir 6grenme
gerceklesmesi ve Ogrenilenlerin hafizada kalabilmesi i¢in beynin iki boliimiiniin de 6grenme
etkinliklerine katilmasi bellek destekleyici stratejilerle saglanmaktadir (Duyar, 1996; Senemoglu, 2003;
Kiroglu, 2010; Kdksal, 2013).

Bellek destekleyici stratejiler (BDS), 6gretilecek kapsam igerisinde dogal olarak bulunmayan
iligki ve cagrisimlar1 olusturarak kodlamaya yardimci olan stratejilerdir. Bu stratejilerde, kavramlar
arasinda benzer ve farkli 6zellikler dikkate alinarak yapay bir ag olusturulur (Senemoglu, 2003). Bu
stratejileri kullanmak, bilgiyi geri ¢agirmada kolaylik sagladigindan kodlamada kullanilan en iyi
yollardan biridir. Bellek destekleyicilerin temel amaci, yeni alinan bilgilerin uzun siireli bellekteki
onceki bilgilerle iliskilendirilmesini saglayacak yol haritast olusturmaktir (Kiroglu, 2010). Bellek
destekleyicilerde kullanilan biligsel stratejiler imajlar ve sdzel semboller olmak iizere iki grup altinda
incelenir.

Imajlarin kullanildigi BDS’de bilgi, zihinde bulunan sema ya da resimlerle iliski kurularak
kodlanir (Gdl, 2009). Bu yontemde yeni bir bilgi 6grenilirken, bilgi 6zelligine uygun bir gorsel imajin
igerine yerlestirilerek sunulur (Kurtuldu, 2007). Ozellikle grenme giigliigii yasayan bireylerin, gorsel
imajlar ile kelimeler arasinda baglanti kurarak 6grenmeleri kolaylastirilabilmektedir (Dewitt, 2010).
BDS’de imajlarin kullanildigs; loci, zincirleme, ask: sozciik-¢ivileme ve anahtar sézciik olmak tizere dort
yontem bulunmaktadir (Tay, 2004).

Sozel sembollerin kullanildig: stratejilerde ise, 6grenilecek yeni bilgi ile 6nceden var olan bilgi
arasinda anlaml baglar olusturularak kodlanir. Bu stratejilerde; bas harflerle olusturulan akronyum ve
akrostig stratejiler ile kafiye olusturma yontemleri kullanilmaktadir (G61, 2009).

BDS’lerin 6gretim programlarinda yer alan yapilandirmaci yaklagimin igerisinde yer almasinin
etkili olacag diistintilmektedir. Beyin, bellek ve 6grenme kavramlarinin egitim sisteminde kullanilmasi
ilgi ¢gekmis ve 1990’11 yillardan itibaren 6zellikle bellegi gelistirme yontemleri ve bellek destekleyici
stratejiler lizerine aragtirmalar yapilmistir. Yapilan bu arastirmalar, bellek destekleyici stratejilerden
akronyum’un 6grencilerin bagarilarini artirdigi ve 6grenmeye karsi istek olusturdugunu gostermektedir
(Irish, 2002; Troutt ve Ervin, 1990; Purnell ve Solman ,1991; Delosh, 1996; Hsu ,1999; Kirk, 2003; G6l,
2009; Giindiiz, 2015). Sadece akronyum degil, diger bellek destekleyici ipuglari (loci, aski-kanca, bag,
anahtar sozciik, ritim-kafiye gibi) da yeri geldiginde kullanarak Ogrencilerin anlamli ve kalici
ogrenmelerine katki sagladig1 goriilmiistiir. Ornegin; yabanci dil 6gretiminde anahtar sézciik yonteminin
(Atkinson ve Raugh, 1975) ve kelime hatirlama diizeyine iligkin zincirleme yonteminin (Carlson,
Buskist ve Martin, 2000), 6grenme gii¢liigli yasayan 6grencilerde anahtar sozciik yonteminin (Condus,
Marshall ve Miller, 1986; Keskinkilig, 2005; Korkmaz ve Mahiroglu, 2007; Giindiiz, 2015) 6ykiileme
yonteminin (Dagistan, 2015) kullanilmasinin 6grencilerin anlamli ve kalict 6grenmelerine olumlu katki
sagladig gortilmistiir.

Fen egitimi alaninda bellek destekleyici stratejilerin (BDS) kullanildigi arastirmalar
incelendiginde; 4. sinif 6grencilerin erisileri (Arslantas, 2005), 6. sinif 6grencilerinde anahtar sdzciik
yOnteminin 6grencilerin erisi ve tutumlar (Keskinkilig, 2005), 5. sinif 6grencilerinde sézel sembolleri
temele alan uygulamalarin 6grenme lirlinleri ve tutumlarina (Aydin, 2010; Kiroglu 2010), 7. smif
Ogrencilerinde akademik basar1 ve kavram oOgrenmeye (Yildiz, 2013) etkisinin arastirildig:
goriilmektedir. Yapilan bu arastirmalarda uygulanan son testlerde, bellek destekleyici stratejilerin
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kullanildig1 deney gruplarindaki 6grencilerin basarilari, bilgilerin kaliciligi ve fene yonelik tutumun
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilere gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Bu ¢alismayi1 diger ¢alismalardan ayiran birinci 6zellik, bellek destekleyici stratejilere (BDS)
iligkin Ogretim etkinliklerinin arastirmacilar tarafindan hazirlanarak uygulanmasi ve fen egitimi
literatiirline kazandirilmasi, diger bir 6zellik ise fen egitimi iizerine yapilan 6gretim calismalarinda
BDS’lerin (akronyum, akrostis, zincirleme, kafiye olusturma, loci, aski-kanca, bag, anahtar sézciik,
ritim-kafiye, sozciik) biri veya birka¢i uygulamigken, bu c¢alismada topluca (akronyum, akrostis,
zincirleme, anahtar sozciik ve hikaye) ele alinarak uygulanmistir. Calisma icin gelistirilen 6. sinif fen
bilimleri 6grenme alanlarina iliskin 6gretim etkinlikleri 2017 Ortaokul fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yer bulan yapilandirmaci yaklasima dayali egitim durumlarinin diizenlenmesine 6rnek
olusturmas1 yonilyle 6gretmen ve Ogretmen adaylarma kaynak olusturacagi ve alan yazina katki
yapacagi disiiniilmektedir. Mevcut aragtirmada, BDS’lerle yapilan 6gretimin 6grencilerin 6grenmeleri
tizerinde etkileri ve bu o6grenmelerin kaliciliga etkisini incelemeye odaklanilmigtir. Bu amag
cercevesinde asagida yer alan problem climlesi;

Ortaokul altinci sinif fen bilimleri dersi “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinin 6gretiminde,
Deney grubunda bellek destekleyici stratejilerle (BDS) gerceklestirilen 6gretimin ve arastirmact
tarafindan 6gretime miidahale edilmeyen Kontrol grubunda gergeklestirilen dgretimin dgrencilerin fen
basarilarina ve kalicilik diizeylerine etkisi nedir? seklinde olup, alt problemler ise:

1. Kontrol ve deney gruplarinin Akademik Basar1 Testi (ABT) 0n-test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol ve deney gruplarinin ABT son-test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark var
midir?

3. Kontrol ve deney gruplarinin ABT kalicilik-test puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark var
midir?

4. Kontrol grubunun, grup icindeki ABT on-test, son-test ve kalicilik-test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubunun, grup igindeki ABT &n-test, son-test ve kalicilik-test puan ortalamalar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirmada on-test, son-test ve kalicilik-testinin uygulandigi kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Bu desende, 6gretim etkinlikleri 6ncesinde ve sonrasinda ayn1 veri toplama araclari
uygulanir ve yapilan dlgiimler sonrasinda 6n-test ve son-test puan ortalamalari arasindaki fark bagimsiz
degiskenin bagiml degisken {izerindeki etkisi gosterir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu ¢calismada
bagimsiz degisken kullanilan farkli 6gretim yaklasimlari iken, bagimli degisken 6grencilerin basari
diizeyleridir. Kontrol grubunda, dersler 6gretim programina uygun ve ders kitabinda yer alan 6gretim
etkinlikleri yapilirken, deney grubunda ise BDS’lere uygun etkinliklerle yapilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada seckisiz olmayan yontemlerden kolay ulasilabilir dérnekleme ile uygulamanin
yapilacag1 okul belirlenmistir. Bu 6rneklemede arastirmaci ulasilmasi kolay olan birey veya gruplari
secer (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Buradan hareketle, ¢aligma 2018-2019 &gretim yilinin giiz
doneminde, Kiitahya ili merkez ilgesinde bulunan bir ortaokulun altinci simif Ogrencileri ile
yiirtitiilmistiir. Altinct siniflarin her bir subesindeki 6grenci sayis1 30’un altida olmasi sebebi ile hem
deney grubunda iki sube (6/F ve 6/G) hem de kontrol grubunda iki sube (6/H ve 6/I) tercih edilmistir.
Caligma grubundaki Ogrencilerin cinsiyet ve frekans dagilimlart Tablo 1’de verilmistir. Deney ve
kontrol gruplar1 belirlenirken, dn-test puanlarinin géz dniine alinmustir. On test puanlaria gére biitiin
siniflarin ortalamasi yaklagik olarak ayni oldugundan bu siniflar arasindan kura ile se¢im yapilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi

Gruplar Kiz Erkek Toplam

f % f % f %
Deney 23 50,00 23 50,00 46 100
Kontrol 23 48,93 24 51,07 47 100
Toplam 46 49,46 47 50,54 93 100

Veri Toplama Aract

Bu aragtirmada uygulamalara baslamadan 6nce, altinc1 smif dgrencilerinin “Viicudumuzdaki
Sistemler” konusuna yonelik basarilarinin 6l¢iilmesi amaciyla test gelistirme basamaklarina ve Milli
Egitim Bakanligi [MEB] (2017) tarafindan giincellenen 6gretim programinda belirtilen 11 kazanima
uygun olarak hazirlanan toplam 25 sorudan olusan akademik basar1 testi (ABT) gelistirilmistir. Bazi
ornek soru maddeleri Ek-1’de verilen basari testinin gelistirilme slirecinde alan yazin taramasi yapilarak,
amaca ve kazanimlara uygun olan 1 ve 2. sorular (Akman, 2007), 3 ve 4. sorular (Ormanci, 2011), 5.
soru (Cigek, 2011), 6 ve 8. sorular (Ugur, 2010), 7. Soru (Giingdr, 2009), 9-11, 23 ve 24. sorular
(Erdogan, 2010), 14 ve 15. sorular (Biger, 2011), 16. Soru (Bastem, 2012), 17. Soru (Kiroglu, 2010),
18. soru (Cetin, 2013), 20 ve 22. sorular (Vardar, 2015) alan yazindan alinarak revize edilirken, 12, 13,
19, 21 ve 25. sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan ABT nin kapsam gecerliginin
saglanmasi i¢in belirtke tablosu hazirlanilarak ii¢ fen egitimi uzmanima sunulmustur. Testin goriiniimd,
testteki sorularin siiflandirilmasi, icerigi ve okunabilirligi, sekiller ve grafikler i¢in uzmanlarin goriisii
alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. ABT de bulunan sorular igin kazanimlar ve Haladyna (1997)
taksonomisi gdz Oniine alinarak hazirlanan belirtke tablosu asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. ABT deki sorularin kazanimlar ve bilissel alanlara gore dagilimi

Kazanim Anlama  Problem Elestirel
¢Ozme diistinme

1. Destek ve hareket sistemine ait yapilart drneklerle agiklar. 12 18,11 7

2. Sindirim sistemini olusturan yap1 ve organlarin gérevlerini modeller 22 5 6
kullanarak agiklar.

3. Besinlerin kana gegebilmesi icin fiziksel ve kimyasal sindirime 14 20
ugramasi gerektigi ¢ikarimini yapar.

4. Sindirime yardimci organlarin gorevlerini agiklar. 18

5. Dolagim sistemini olusturan yapi1 ve organlarin gorevlerini model 4 23
kullanarak agiklar.

6. Biiyiik ve kii¢iik kan dolasimini sema iizerinde inceleyerek bunlarin 21
gorevlerini agiklar.

7. Kanin yapisini ve gorevlerini tanimlar. 25

8. Kan gruplari arasindaki kan aligverisini ifade eder. 1 9 15

9. Kan bagisinin toplum agisindan 6nemini degerlendirir. 17

10. Solunum sistemini olusturan yap1 ve organlarin gérevlerini modeller 3 16 13
kullanarak agiklar.

11. Bosaltim sistemini olusturan yap1 ve organlart model {izerinde 10,24 19

gostererek gorevlerini agiklar.

Veri toplama aracimin pilot uygulamasi ve analizleri

Pilot caligma 2019-20120 6gretim y1l1 giiz doneminde “Viicudumuzdaki Sistemler” tinitesini bir
ay dnceden 6grenmis olan Kiitahya ili merkezindeki ii¢ farkli ortaokulun altinci sinifinda 6grenim goren
120 6grencinin katilimi ile gerceklestirilmistir. ABT’de bulunan her soru maddesinin sadece bir dogru
cevabi olup; her bir dogru cevap icin 1, yanlis cevap i¢in ise 0 olarak puanlama yapilmis, yanlis cevaplar
dogru cevaplari etkilememistir.

Yap1 gecerliginin saglanmasi amaciyla pilot uygulamada ABT’den elde edilen verilerle madde
giigliik indeksi (P) ve madde ayirt edicilik indeksi (r) analizi yapilarak Tablo 3’te verilmistir. P degeri,
testte bulunan her bir maddenin dogru cevaplanma oranini gdsterirken; 0.30’dan kiigiik olan ¢ok zor,
0.30-0.49 arasinda olan zor, 0.50-0.69 arasinda olan orta zorlukta, 0.69’dan biiyiik olan ise kolay soru
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maddesi oldugu anlamina gelir (Boopathiraj ve Chellamani, 2013). Tablo 3’e gére ABT’de bulunan 1,
4,5,7,8,9, 11, 12, 15, 16 ve 17. maddelerin kolay, diger maddelerin ise orta giigliikte oldugu
goriilmektedir. ABT’deki maddelerin aritmetik ortalamasinin orta zorlukta (0.659) oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla P degerlerine gore testten ¢ikarilmasi gereken bir madde tespit edilmemistir.

Madde ayirt edicilik indeksi (r), bir maddenin basarist yliksek olan grubu diisiik olan gruptan
ayirt edebilme oranini gosterir ve -1 ile +1 arasinda degerler alir. r degeri 0.40 veya daha yiiksek ise cok
iyi ayirt edici madde; 0.30-0.39 arasinda ise iyi madde; 0.20-0.29 arasinda ise bu maddenin
iyilestirilmesi (degistirilmesi) tercih edilir; 0.20’den kii¢iik olan madde ise testten g¢ikarilmalidir
(Boopathiraj ve Chellamani, 2013). Tablo 2’den goriildiigii gibi, ABT’inde bulunan 7, 9, 11 ve 12.
maddeler iyi, diger biitiin maddeler ise ¢ok iyi ayirt edici 6zelliktedir. Bu nedenle basar1 testinden
herhangi bir madde ¢ikarilmasina gerek duyulmamustir.

Tablo 3. ABT’de yer alan maddelerin madde giigliik ve ayirt edicilik indeksleri
Madde P r Madde P r Madde P r Madde P r

1 0,743 0,325 8 0,817 0,325 15 0,817 0,325 22 0,621 0,325
0,542 0,375 9 0,780 0,3 16 0,768 0,325 23 0,634 045
0,841 0,275 10 0,548 0,575 17 0,81 0,275 24 0,560 0,6
0,792 0,325 11 0,829 0,3 18 0,646 0,475 25 0,463 0,3
0,707 0,5 12 0,719 0,375 19 0,542 0675 AO 0,650 0412
0,548 0,425 13 0,512 0,65 20 0,457 0,425
0731 03 14 0536 0.8 21 0.451 0.275

~No ok, N

Pilot calismaya katilan 6grencilerin ABT’den aldiklar1 puanlar g6z oniine alinarak hesaplanan
ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin olmasi ve sirasi ile (-0.134) ve (0.468) olarak
bulunan carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 araliginda olmasi, verilerin normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Diger taraftan, hazirlanan ve pilot
uygulamast yapilan ABT nin giivenirligini belirlemek amaci ile KR-20 giivenirlik analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda ABT nin giivenilirligi 0,74 olarak hesaplanmis ve testin giivenilir oldugu sdylenebilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Verilerin Toplanmast

Caligmada, On-testlerin uygulanmasindan sonra her iki grupta alt1 hafta (24 saat) siireyle altinci
sinif fen bilimleri dersi “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesi islenmistir. Bu siire boyunca her iki grubun
derslerinde kullanilan etkinliklerin tiimii 6gretim programindaki 11 kazanimi karsilayacak sekilde olup,
her bir kazanim i¢in programda onerilen siirelere uyulmustur. Aragtirmada yiiriitiilen ¢alismanin
uygulama basamaklar1 agagida verilmistir.

a. i1k olarak ABT, hem kontrol hem de deney grubuna én-test olarak uygulanmustir.

b. Deney grubuna BDS’lerin uygulamasina iligkin bilgi verilmis, 9 yil tecriibeli bir fen bilimleri
Ogretmeni ile birlikte dersin nasil iglenecegi, BDS’lerin derse nasil yansitilacagi konusunda
Ogretmene egitim verilerek dersin planlanmasi yapilmistir.

¢. Kontrol grubun iizerinde herhangi bir miidahalede bulunmaksizin konular, konular ders
kitabinda yer alan etkinliklerin sunus, soru-cevap, tartisma, deney etkinlikleri, vb. gibi
yontemler ile islenirken, deney grubunda BDS’lere uygun olarak hazirlanan ders planlari
uygulanmstir.

d. Deney grubunda BDS’lere uygun bir siirecin yiiriitiilmesine dair yapilan ders planlarinda 15 farki
etkinlige yer verilmistir. Bu etkinliklerden ikisi literatiirden alinarak diizenlenmis, on tigii ise
arastirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Bu etkinlikler;

KEK Akronyumu

Ekrem Yatiyor Zincirlemesi

Ekrem Diigiinde Zincirlemesi

Ekrem Kosuda Zincirlemesi

Sindirim Mahallesi Hikayesi

Fizikcell ve Kimyacell Akrostisi

PANKARdesler Atigmasi

Kakaolu Kek Dilimi

ONoOR~WNE
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9. Temizlik Iscileri KIK ve KAK
10. ABOBA Akrostisi
11. Ttir’a Acil Kan Arantyor Hikayesi
12. Solunum Organlar1 Akrostisi
13. Solunum Sistemi Akrostisi
14. Dogulu Hacivat ve Karagéz Oyunu
15. Bosaltim Organlar1 Akrostisi
e. Her iki grupta da 6gretim etkinlikleri, 6gretim planinda belirtildigi gibi alt1 hafta (24 saat) stirmiistiir.
Her ders sonunda 6gretim etkinlikleri ile ilgili olarak performans goérevleri verilmis ve calisma
yapraklar1 dagitilmis, 6grencilerin bunlar doldurarak iiriin dosyalarina koymalar1 istenmistir.
f. Onceden hazirlanan ve pilot calismasi yapilan ABT, iinite sonunda her iki gruba da son-test olarak,
iinite bitiminden 5 hafta sonra ise kalicilik-testi olarak tekrar uygulanmistir.

Deney grubunda yapilan 1,2, 10 ve 15 numarali etkinliklere iliskin detaylar Tablo 4’te verilirken
3-9, 11-14 numarali etkinlere iliskin detaylar ise Ek-2’ de verilmistir.

Tablo 4. Deney grubunda yapilan bazi etkinliklere iligkin detaylar

Etkinlik Agiklama
Amacu: Iskeleti olusturan yapilar olan kemik, eklem ve
kaslar1 KEK akronyumu ile 6grencilerin 6grenmesini
saglamak.
1. KEK Yapilisi: Ekrana yansitilan resimde bulunan elinde kek -
Akronyumu olan Ekrem gosterilir. KEK akronyumu ile Ekrem’in

(Kiroglu, 2010)

kemik, eklem ve kaslardan olustugu sdylenir.

2. Ekrem Yatiyor
Zincirlemesi
(Kiroglu, 2010)

Amaci: Ekrem’in yatis pozisyonunda yaptigi hareketler sayesinde ogrencilere kemik
cesitlerinin hangi yapilarda oldugunu gostermek.
Yapilisi: Ekrem’in yatis pozisyonunun oldugu resim ekrandan agilarak uzun kemigin
bacaklarda, kisa kemigin bileklerde ve yassi kemigin kafatasinda oldugu gosterilir.
Ekrem yatarken ne yapiyor?
Bacaklarini uzatiyor,
(Bacaklarda uzun kemik bulunur)
Kafasim yassiyor,
(Kafada yassi kemik bulunur)
Bileklerini kafasmin altina kistirarak yatiyor,
(Bileklerde kisa kemik bulunur)

Ekrem'in yatis pozisyonu

Amaci: Kan gruplarini ve gruplar arasindaki kan aligverisini gostermek.

Yapilisi: Kan gruplarini ve kan gruplar arasindaki aligverisi anlatabilmek icin ABOBA
akronyum ve akrostis ¢alismasindan yararlanilir. ABOBA akronyumuyla kan
gruplarinin neler oldugu aciklanir ve akrostis calismasiyla kan gruplarinin sadece

10. ABOBA birbiriyle ayni gruplardan kan alip verebilecegi vurgulanir.
Akrostisi ABlama aldim bir ABiye ABOBA
Osman bakt1 O ne diye / ¢ &\
Burcu agladi Bana yok mu diye AB 0 B A
Annem ona da aldi Aglamasin diye
Amaci: Solunum sistemini olusturan yap1 ve organlari sirastyla tanitmak.
12.Solunum Yapilisi: Solunum sistemi organlariin neler oldugunu sirayla tanitabilmek igin
Organlari hazirlanan akrostisten yararlanilir. Daha sonra solunum organlarinin gérevleri agiklanir.
Akrostisi Burcu Yumurtalart Girmis, Solucanin Bogazina Akitmis

oo

Burun Yutak Gartlak Soluk Borusu Akciger

15. Bosaltim

Organlar1 Akrostisi

Amact: Bosaltim yapan diger organlar1 tanitmak
Yapilisi: Kendi Basina Diisen Aglamaz akrostisi 6grencilere okutturulur. Ciimleyi
olusturan kelimelerin bas harflerinden olusan diger bosaltim organlart tanitilir ve nasil

bosaltim sagladiklar1 agiklanir. Kendi Basina Diisen Aglamaz

/b

Kalin Bagirsak Deri  Akciger
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Verilerin Analizi

ABT den elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programi ile yapilmistir. Oncelikle
kontrol ve deney gruplarinin 6n-test, son-test ve kalicilik-test puanlarinin betimsel istatistik analizleri
yapilarak sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Kontrol ve deney grubu ABT puanlarina iliskin betimsel istatistik sonuglari

Betimsel On Test Son Test Kalicilik Test
Degerler Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney
Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu
Aritmetik Ortalama 10,23 10,56 15,87 17,86 13.91 16.86
Ortanca (Medyan) 10 10 16 18,5 13 16.5
Mod 10 10 14 20 13 16
Minumun 5 3 5 10 7 7
Maksimum 15 19 25 24 22 24
Carpiklik (Skewness) -0,108 0,248 -0,292 -0,216 0.441 -0.263
Basiklik (Kurtosis) -0,798 0,308 -0,492 -0,910 0.068 -0.503

Her bir grupta bulunan 6grenci sayisinin 30’dan fazla olmasi, biitiin grup ve testlere iliskin
carpiklik ve basiklik degerlerinin (-1)-(+1) araliginda olmasi verilerin normal dagilima sahip oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2006). Puanlar normal dagilim gosterdiginden verilerin analizinde parametrik
testler tercih edilmistir. Kontrol ve deney grubundaki ogrencilerin ABT’den aldiklar1 puanlarin
karsilagtirilmasinda, iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini arastirmak
icin bagimsiz 6rneklemler t-testi, her bir grubun tekrarli dlglimleri arasindaki farkin belirlenmesi
amactyla iligkili 6rneklemler t-testi ise kullanilmistir (Pallant, 2007).

Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemine iligkin kontrol ve deney gruplarina 6n-test olarak uygulanan
ABT puanlari bagimsiz 6rneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Kontrol ve deney grubuna uygulanan 6n
testten elde edilen sonuglari karsilastirmak i¢in bagimsiz érneklemler t-testi yapilarak sonuglar1 Tablo
5’te verilmistir. Tablo 5’e¢ gore kontrol grubunun (X=10,23, SS=2,71) ve deney grubunun (X=10,56,
S=3,16) on-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t=0,541, p>0.05).
Gruplar, ABT inde testinde 6n-test puanlari agisindan birbirine denktir. Etki bityiikliigi (n2 ) degeri 0,05
olarak hesaplanmistir. Buna gore, deney veya kontrol grubunda bulunmanin ABT 6n-test puanlari
tizerinde kiiciik etki biiylikliigii oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988). Diger bir ifadeyle ABT 6n-test
puanlarinda gdzlemlenen varyansin %5’si gruba baglhidir.

Tablo 6. ABT 6n-test puanlarinin gruba gore bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Gruplar N X SS t p n?
Kontrol 47 10,23 +2,71 -0,541 0,589 0,05
Deney 46 10,56 +3,16

Arastirmanin ikinci alt problemine cevap bulmak i¢in gruplarin ABT son-test puanlar1 bagimsiz
orneklemler t-testi analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir. Analiz sonuglarindan, kontrol grubunun
(X=15,87, SS=4,71) ve deney grubunun (X=17,86, SS=4,10) son-test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (t=2,176, p<0,05). Farka iliskin etki
biiyiikliigli (n2) ise .48 olarak hesaplanmistir. n2 degerine bakildiginda bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerinde biiyiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988). Diger bir ifadeyle,
BDS’lerle 6gretim uygulamasinin deney grubunda fen basarisi {izerinde biiyiik etkiye sahip oldugu 6n-
ve son test puanlarinda gézlemlenen varyansin %48’i gruba baglidir.

Tablo 7. ABT son-test puanlarinin gruba gére bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Gruplar N X SS t p n?
Kontrol 47 15,87 +4,71 -2,176 0,032 0,48
Deney 46 17.86 +4.10

Aragtirmanin i¢iincii alt problemine cevap aramak i¢in gruplarin ABT kalicilik-test puanlari
bagimsiz orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Tablo 8’de verilen analiz sonuglarina gore, kontrol
grubunun (X=13,91, SS=3,43) ve deney grubunun (X=16,86, SS=4,05) kalicilik-test puanlar1 arasinda
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deney grubu lehine istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (t=2,176, p<0,05). Farka iligskin

n2 degeri .16 olarak hesaplanmistir. Bu deger orta diizeyde etki biiyiikliigii oldugunu goriilmektedir
(Cohen, 1988).

Tablo 8. ABT kalicilik-test puanlarmin gruba gore bagimsiz drneklemler t-testi sonuglart

Gruplar N X SS t p n?
Kontrol 47 13,91 +3,43 -3,794 ,000 0,16
Deney 46 16,86 +4,05

ABT’nin kontrol ve deney gruplarinda uygulanan On-test, son-test ve kalicilik-testi olarak
uygulanmasi ile ede edilen test puanlarimin aritmetik ortalamalarini karsilastirmak amaci ile ¢izilen siitun
grafigi Sekil 2°de verilmistir.

20
mK

15 ED

Puan ortalamasi (X)
=
o

On test Son test Kalcilik testi
Uygulanan testler

Sekil 2. On-test, son-test ve kalicilik testi puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iligkin siitun grafigi

Aragtirmanin dordiincii alt problemine cevap bulmak i¢in, kontrol grubuna uygulanan ABT 6n-
test, son-test ve kalicilik-testi sonuglarindan yararlanilmistir. Kontrol ve deney gruplarina uygulanan her
ii¢ testten elde edilen sonuglar1 karsilastirmak i¢in bagimli 6rneklemler t-testi ile analiz edilerek
sonuclari Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Kontrol grubunun 6n-test, son-test ve kalicilik-testi puanlarma iligkin bagimli 6rneklemler t-
testi sonuglart

Olgek N X SS t p
On test 47 10,23 2,71 -6,804 ,000
Son test 47 15,87 +4,71

On test 47 10,23 +£2.71 -6, 043 ,000
Kalicilik testi 47 13,91 +3,43

Son test 47 15,87 +4,71 2,368 0,022
Kalicilik testi 47 13,91 +3,43

Sekil 2. ve Tablo 9’dan goriildiigii gibi, kontrol grubunun on-test puanlarinin aritmetik
ortalamas1 X=10,23 iken, son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi1 X=15,87 olarak bulunmustur. Bu
sonuclara gore kontrol grubunun 6n-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
vardir (t=6,804 p<0,05). Kontrol grubunda uygulanan dn-test ve kalicilik testi sonuglarina bakildiginda
On-test puanlarinin aritmetik ortalamasi X=10,23 iken, kalicilik-testi puanlarinin aritmetik ortalamasi
X=13,91 bulunmustur. Bu sonuglara gore, kontrol grubunun 6n-test ve kalicilik-test puanlari arasinda
kalicilik test puanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t=6,043, p<0,05). Tablo 9°daki
kontrol grubunun son-test ve kalicilik-test puanlarinin bagimli érneklemler t-testi analiz sonuglarindan,
kontrol grubunun son-test ve kalicilik-test puanlar1 arasinda son-test puanlari lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=2,368, p<0,05).

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin deney grubuna on-test, son-test ve kalicilik-testi
olarak uygulanan ABT sonuglarini karsilagtirmak i¢in bagimli 6rneklemler t-testi ile analiz edilerek
sonuclar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Deney grubunun 6n-test, son-test ve kalicilik-testi puanlarina iligkin bagimli 6rneklemler t-
testi sonuglart

Olgek N X SS t p
On test 46 10,56 +3,16 -9,204 ,000
Son test 46 17,86 +4,10

On test 46 10,56 +3,16 -9,145 ,000
Kalicilik testi 46 16,86 +4,05

Son test 46 17,86 +4,10 1,114 0,271
Kalicilik testi 46 16,86 +4,05

Sekil 2 ve Tablo 10’a gore, deney grubunun 6n-test puanlarinin aritmetik ortalamas1 X=10,56
iken, son-test puanlarmin aritmetik ortalamast X=17,86 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére deney
grubunun 6n-test ve son-test arasinda son-test puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli vardir (t=9,204,
p<0,05). Deney grubunun On-test ve kalicilik-test puanlarinin bagimli 6rneklemler t-testi analiz
sonuglar1 incelendiginde, On-test ve kalicilik-testi basari puan ortalamalari arasinda kalicilik-testi
puanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark (t=9,145, p<0,05) oldugu bulunmustur. Tablo 10’da,
deney grubunun son-test puanlarinin aritmetik ortalamas1 X=17,86 iken, ve kalicilik-testi puanlarinin
aritmetik ortalamasi X=16,86 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, son-test puan ortalamasi kalicilik-
test puan ortalamasindan biraz daha biiyiik olmasina ragmen, deney grubunun son-test ve kalicilik-testi
basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t=1,114, p>0,05).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arasgtirmada, ortaokul altinci simif fen bilimleri dersinde yer alan “Viicudumuzdaki
Sistemler” tinitesinin BDS’lerden akronyum, akrostis, zincirleme, hikdye, atigma ve oyunla hazirlanan
etkinliklerle yapilan 6gretimin akademik basar1 ve kaliciliga etkisi incelenmistir. Deney grubunda
BDS’lere uygun hazirlanan ders planlari ile 6gretim yapilirken, kontrol grubunda ise ders kitabinda yer
alan etkinliklerle 6gretim gerceklestirilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Kontrol ve deney gruplarimin ABT 6n-test puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna cevap bulmak i¢in, deney ve kontrol gruplarinin 6n-test
puanlan karsilagtirillmistir. Analiz sonucunda kontrol ve deney gruplarinin 6n-test puan ortalamalari
sirastyla X=10,56 ve X=10,23 olarak birbirine olduk¢a yakin bulunmus ve istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Gruplar arasinda basar1 yoniinden anlamli diizeyde farklilik
olmamasi, uygulanan yontemin etkililiginin tespit edilebilmesi i¢in 6n sartlarindan biri olarak kabul
edilmistir. Bu sonuca gore deney ve kontrol gruplari baslangicta on-test bagar1 puanlart agisindan
birbirine denktir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Kontrol ve deney gruplarinin ABT son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir? sorusu dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin son-test puan
ortalamalar1 karsilastirilmigtir. Son-test puan ortalamasi kontrol grubu i¢in X=15,87, deney grubu i¢in
ise X=17,86 olarak bulunmustur. Her iki grupta yer alan Ogrencilerin son-test puanlar1 on-test
puanlarindan daha yiiksek olmasina ragmen, deney grubu Ogrencilerinin son-test puanlarindaki artig
istatiksel olarak anlamli diizeyde (p<0,05) daha yiiksektir. Buna gore, BDS etkinlikleri 6grenci
basarisini olumlu yonde daha fazla etkilemis oldugu sdylenebilir. Alan yazinda yapilan benzer
caligmalar (Keskinkilig, 2005: Aydm, 2010; Yildiz, 2013) incelendiginde, fen bilimleri dersinde
kullanilan BDS’lerden anahtar sozciik ydnteminin, deney grubundaki Ogrencilerin akademik
basarilarinin daha yiiksek oldugunun bulunmasi, bu ¢aligmanin sonuglar ile benzerlik géstermektedir.

Arastirmanin ti¢lincli alt problemi olan “Kontrol ve deney gruplarmin ABT kalicilik-test
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap bulmak i¢in kontrol ve deney gruplarinin
kalicilik-testi puanlar1 incelenmistir. Her iki grubunda basar1 puanlarinin aritmetik ortalamalarinda 6n-
test puanlarina gore artis oldugu (XK=13,91 ve XD=16,86) goriilmiistiir. Her iki grupta da kalicilik testi
puanlarinin on-test sonuglarina gore artig gostermesi beklenen bir sonugtur. Ancak, deney grubunun
kalicilik-testi puan ortalamasi, kontrol grubu ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu (p<0.05) bulunmustur. Buna sonuca gore, deney grubunda BDS’lerle yapilan
Ogretimin, bilgilerin kalicilig1 ve hatirlanmasi konusunda daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Kontrol grubunun, grup i¢indeki ABT 6n-test, son-
test ve kalicilik-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna cevap bulmak i¢in kontrol
grubunun 6n-test, son-test ve kalicilik-testi basar1 puan ortalamalari karsilastirilmigtir. Son-test basari
puan ortalamasi (X=15,87), on-test basar1 puan ortalamasima gore (10,23) anlamli diizeyde (p<0,05)
artis gostermistir. Kalicilik- testi basari puan ortalamasmin (X=13,91) 6n-test puan ortalamasindan
biiyiik, son-test puan ortalamasindan ise daha kiiciik yliksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Deney grubunun, grup icindeki ABT 6n-test, son-test
ve kalicilik-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna iligkin deney grubunun 6n-test,
son-test ve kalicilik-testi puan ortalamalar1 karsilastirilmigtir. Son-test puan ortalamasi (X=17,86), hem
On-test puan ortalamasi (X=10,56) hem de kalicilik-testi puan ortalamasi (X=16,86)’na gore istatistiksel
olarak da anlaml diizeyde (p<0,05) yiiksek bulunmustur. Kalicilik-testi puan ortalamasinin (X=16,86)
On-test puan ortalamasindan oldukca yiiksek bulunurken, son-test puan ortalamasindan istatistiksel
olarak anlamli olmayan diizeyde kii¢iik bulunmustur.

Hem kontrol grubu hem de deney grubunda son-test puan ortalamalarinin 6n-test ve kalicilik-
testi puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmasi, her iki grup igin de beklenen bir sonugtur. Hem
kontrol hem de deney gruplarinda uygulanan 6gretim etkinliklerinin, 6grenilen bilgilerin kalicilig
konusunda etkili oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, deney grubunda uygulanan kalicilik-testi puan
ortalamasi (X=16,86), kontrol grubundaki kalicilik-testi puan ortalamasindan (X=13,91) istatiksel
olarak anlaml diizeyde (t=1,114, p<0,05) yiiksek bulunmustur. Bu sonug, deney grubunda uygulanan
BDS’le hazirlanan 6gretim etkinliklerinin bir sonucu oldugu degerlendirilmektedir. Alan yazindaki
benzer arastirmalarin (Kiroglu, 2010; Gol, 2009; Dagistan, 2015; Rummel, Levin ve Woodward, 2003)
sonuglari incelendiginde, BDS’lerle yapilan 6gretimin hem basar1 hem de bilgilerin kalicilig1 yoniinden,
kontrol grubuna gére daha fazla etkili oldugu gériilmiistiir. Ornegin Kiroglu, (2010) ¢alismasinda BDS
etkinliklerinin altinc1 sinif fen bilimleri dersinde 6grencilerin akademik basar1 ve hatirlama diizeyleri
tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin hem basar1 hem
de kalicilik-testi puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Fen 6gretiminde kullanilan farkli yontem, teknik ve stratejilerin amaglarindan biri de bilgiyi
anlamli bir sekilde 6gretmek ve kaliciligini saglamak oldugu séylenebilir. Diger taraftan 6grencilerin
farkli zeka alanlarina sahip oldugu bilinmektedir. Bazi1 6grenciler gérsel imajlarla daha etkili 6grenirken,
bazi 6grenciler ise s6zel imajlar yoluyla daha etkili ve kalict 6grenebilmektedir (Kaya, 2006) . Bu agidan
bakildiginda, bu arastirmanin ve literatiirdeki benzer ¢alismalarin sonuglari, BDS’lerin fen bilimleri
dersinde kullanilmasinin yarar saglayabilecegini gdstermektedir. BDS’lerden siir ve tekerlemelerin
bulundugu akronyum ve akrostisler, resim ve imajlar, zincirleme yonteminden olan hikayeleme stratejisi
hem s6zel hem de gorsel anlamda teknikler igerdiginden dolay1 fen 6gretiminde etkili ve kalict 6grenme
sagladigi diisiinilmektedir.

Bu arastirmada hazirlanarak deney grubunda uygulanan BDS etkinliklerinin, fen bilimleri
Ogretmenlerine ve arastirmacilara katki saglayacagi diistiniilmektedir. Aragtirma sonucunda elde edilen
bulgular dogrultusunda su onerilerde bulunulmustur:

1) Bu caligma Kiitahya ili ile smirli oldugundan, benzer bir ¢alisma farkli bolgelerde de
uygulanarak daha genellenebilir sonuglara ulasilabilir.

2) Bu ¢aligma ortaokul altinci sinif diizeyindeki 6grencilere ve “Viicudumuzdaki Sistemler”
tinitesine yonelik uygulandigindan, benzer bir ¢alisma farkli simif diizeyindeki dgrencilere
ve fen bilimleri dersinin farkli iinitelerine de uygulanabilir.

3) Bu calismada BDS’lerin akademik basar1 ve kaliciliga etkisi arastirilmis olup, benzer
caligmalarla tutum, ilgi ve motivasyona etkisi arastirilabilir.

4) Program gelistiriciler, 6gretim programlarinda BDS’lere uygun etkinliklere siklikla yer
verebilir.
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Ek 1.

6. Siif “Viicudumuzdaki Sistemler” Unitesi Akademik Basar1 Testine Ait Ornek Sorular

1. Kan bagis1 ile ilgili agagida verilen bilgilerden hangisi yanhstir?
A) Kan veren kisinin kan hiicreleri yenilenir.
B) Kan bagis1 bizi ve yakinlarimizi mutlu eder.
C) Kan bagis1 sadece kan alan kisiye yarar saglar.
D) Kan bagisi insan sevgisi ve hoggoriiniin sonucudur.

4. Yandaki kutucukta verilen yap1 ve organlardan hangileri
dolagim sistemine aittir?

1.kalp 4 karaciger
A)L,23 2.bobrek 5.aniis
B)2,4,6 3.atardamar 6.kan
C)1,3,6
D)1,3 4

8. Resimdeki Kiibra, baloncuk igerisinde kaslarla ilgili bilgi vermistir. Kaslar1 siiflandiran Kiibra’nin verdigi
bilgideki hata nasil diizeltilebilir?

A) Kalp yerine kol yazilarak

B) Sekilli yerine diiz yazilarak

C) Cizgili yerine desenli yazilarak
D) Sekilli yerine sekilsiz yazilarak

Kaslar, ¢izgili, sekilli
ve kalp kasi olmak
iizere li¢ gesittir.

14. Yandaki resimde Sibel’in fen bilimleri 6devi olarak hazirladig1 sindirim
sistemine iligkin resim goriilmektedir. Sibel hazirladigi resimde
sindirime yardimec1 organlar1 hangi numaralarla gostermistir?

A)3ve4
B)6ve7
C)2,3ve8
D)1,3ve5

17. Trafik kazas1 geciren Elif ameliyata alinacagi i¢in acil kan gerekmektedir. Elif’in kan grubu AB Rh (-)
olduguna gore, asagidaki kutucukta verilen bireylerden hangisi ya da hangileri Elif’e kan verebilir?

A) Ali

B) Meltem Ali  :ABRh(+)

C) Ali ve Meltem Buket :BRh(-)

D) Buket ve Cemil Cemil :ARh(-)
Meltem: AB Rh (-)

21. Yandaki resimde tansiyon ve nabzina dl¢tiiren Tolga’ nin tansiyon ve nabiz hakkinda S»,‘
sOylediklrinden hangisi yanlistir? : ) :

A) Yetigkin bir insanin nabiz sayis1 dakikada ortalama 120-130 atistir. i & /
B) Kanin atardamar duvarina yaptig1 basing tansiyon olarak adlandirilir. N =
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Ek-2

Deney grubunda yapilan baz etkinlikler (3-5, 7-9, 13 ve 14) ve aciklamalar1

Etkinlik

Aciklama

3. Ekrem Diigiinde
Zincirlemesi

Amaci: Ekrem diiglinde zincirlemesi ile eklem gesitlerini ve eklemlerin bulunduklari
yapilari tanitabilmek
Yapilisi: Ekrem’in diigiinde oldugu resimler sirayla acilarak metinler 6grencilere

canlandirma yaptirilir. Etkinlikten sonra diger eklem 6rneklerinin hangi yapilarda

oldugu etkinlikteki 6rneklerden yola ¢ikarak dgrencilerle birlikte bulunur.
Ekrem Diigiinde

Kafatasim ¢ok agriyor.
Israr etmeyin oynamam.

et 1
Kafamin agrisi gegti. e
Oh ne giizel hem '
kollarimla hem de 1Y
bacaklarimla oynarim. }

Oynamaktan sikilan Ekrem bahaneler uydurur.

Sonra kafasinin agrisi
geger ve oynamaya
Karar verir.

Diigiiniin yarisinda
ben oynadim. Yeter

artik omurgam egildi
oynamaktan.

4. Ekrem Kosuda
Zincirlemesi

Amaci: Kaslarin gesitlerini ve iskelet sistemi igerisindeki bulunduklari yerleri 6gretmek
Yapilisi: Ekrem’in bir kosu yarigmasina katilmadan 6nce hangi tigortii giyecegine karar
verememesini anlatan diyaloglar 6grencilere canlandirma yaptirilarak okutturulur.
Diyalogdaki vurgulu kisimlarin iizerinde durularak kaslarin ¢esitleri, bulunduklari yerler
hakkinda bilgi verilir.
Ekrem Kosuda

Ekrem kosu yarigmasina
katilacaktir. Ancak bir tiirlii
kosuda  hangi  tisortii
giyecegine karar veremez.
Ekrem’e yardimci  olur
musunuz?

Diiz  tisort giymek istemem
aslinda. Cok diiz bu tisort. Merak
ediyorum  da  kosarken g
organlanm zarar goriir mii acaba?

Cizgili tigort giymeyi isterim
ashinda. Merak ediyorum da
kollarim ve bacaklarim g¢ok
vorulur mu kosarken?

Kalpli tigort de istemem aslinda.
Bu tigdrtiin kumagi diiz tisdrte,
durusu da ¢izgili tisdrte benziyor.
Merak ediyorum da kosarken
kalbim agrir mi acaba?

5. Sindirim Mahallesi
Hikayesi

Amaci: Sindirim sistemini olusturan yapi ve organlari
sirasiyla tanitmak

Yapilis1: Ogrencilere daha énceden hazirlanmis olan bir
metin verilir ve bu metin ekranda slaytla yansitilarak sinif
icinden secilen iki dgrencinin bu metni canlandirilmasi
istenir. Bu islem birka¢ kez baska Ogrencilerle
tekrarlanabilir. Metinlerde verilen vurgulu yerler sirasiyla
tekrarlanarak sindirim organlari tanitilir ve daha sonra bu
organlarin gorevleri agiklanir.
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Yagiz merhaba nasilsin? Ben
makarna yiyorum. Gel de
makarnayi birlikte yutak.

Ali

Tesekkiir ederim Ali, ben yemek

Yagiz e — yedim, bizim su borusunu tamir
_i e edivorum.
(- Ashinda benim de midem
Ali ‘ ©Y 0O 2 i
5 rG) ’ bulaniyor biraz.

Hastalanmis olabilirsin. Ben anneni
gordiim disarida. Gelsem de beraber

Yagiz — o
g = annene Ince mce hil!’llrS:ll&

Annemin kulagi pek duymaz.

Ali Gelsen de kalin kalin bagirsak.
Tamam o zaman. Sen su an
Yag {istiinii 6rt, bekle ben geliyorum.

Amac: Fiziksel ve kimyasal sindirimin ne oldugu ve hangi sindirim organinda hangi besin
gruplarinin sindirildigini 6gretmek.
Yapulisi: Fizikeell ve Kimyacell kelimeleri ile GSM operatorii benzetmesi yapilir.
Akrostisler 6grencilere birkag kez okutturulur ve defterlerine yazdirilarak bilgilerin akilda
kalmasi saglanir.
Fizikcell Akrostisi

Fiziksel sindirimdir benim adim

Ince ince pargalarim besinleri adim adim

Zannetmeyin ki yediginiz besinler hep ayni kalacak

Ince bagirsaga kadar hep pargalanacak

Karbonhidrat1 agizda, proteini midede, yag1 ince bagirsakta pargalarim

Caninizin istedigi kadar yiyebilirsiniz

6. Fizikcell ve Eninde sonunda yine acikirsiniz
Kimyacell Lazim olacak biitiin besinler
Akrostisleri Lezzetine doyamaz hepsinden yavas yavas atistirirsiniz

Kimyacell Akrostisi
Kimyasal sindirimdir benim adim
Igindeki yap1 tagmna kadar pargalamaktir besinleri benim amacim
Makarna, et, siit hepsini pargalarim
Yediklerinize dikkat edin, fazla kilo almaymn
Agizda karbonhidratin, midede proteinin, ince bagirsakta yaglarin kimyasal sindirimini
bagslatip, hepsininkini ince bagirsakta tamamlarim
Ciliz kalmamak icin saglikli beslenin
Ellerinizi yikamay1 unutmayim yemek yemeden once sakin
Liizumsuz yiyecekleri hayatinizdan ¢ikarin
Lahmacundan alirsiniz faydasini karbonhidratin, proteinin, yagin

Amaci: Sindirime yardimci organlari ve gorevlerini tanitabilmek
Yapilisi: PANKARdesler atigmasi smif igerisinden segilen ogrencilerle birkag kez
canlandirilir. Canlandirma esnasinda vurgulu yerlerin iizerinde durularak sindirime

yardimct olan pankreas ve karacigerin sindirimdeki gorevleri agiklanir.
PANKARdesler

e

Pankreas Karaciger

7. PANKARdesler
Atigmast

Ne yani ben de degerliyim
Benim de lerim var
Digerlerini sdylemeyim kiskanirsin
Yaglann fizik sindirimi  i¢in  ince

e
Sadece sindirimdekini soyleyeyim
Besinl

indirimi  igin
snd.
erim.

eririm

¢ yardimeiyim
Sadece yardimer kendini mi sanirsin?
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8. Kakaolu Kek Dilimi

Amaci: Dolagim Sistemini olusturan yap1 ve organlari
tanitmak
Yapilisi: Destek ve Hareket Sisteminde tanistirilan
Ekrem’in esi Milkerrem tanistirilir. Miikerrem’in Kakadlu K ék ilimi
Kakaolu Kek Dilimi yarigmasina katilabilmesi i¢in / \Y, \
Ogrencilerden ona yardim etmesi istenir. Kakaolu Kek
Dilimi akronyumuyla bas harflerden yola ¢ikilarak
dolagim sistemini olusturan yapilar tanitilir ve
Miikerrem’in ~ konugmalarindaki ~ vurgulu
kelimeler yardimiyla dolasim sistemini
olusturan yap1 ve organlarin yapisi agiklanir

Miikerrem ;\ >

Kekimi nasil
dilimlesem

Kekim hangi
renk olsa
acaba? Al m
yapsam, ak m1
yapsam, yoksa
pul pul'mu
gdriinse.

acaba? dnce kil
gibi dilimlesem,
sonra kalanlan
atanm, olmazsa
yeniden
toplarim.

markal kakao
kullanmah
miyim acaba?

9. Temizlik isgileri
KiK ve KAK

Amaci: Biiyik ve kiiclik kan dolasiminin gorevini ve hangi yapilardan olustugunu
Ogretmek

Yapilisi: Biiyiik ve kiiciik kan dolagimini agiklamak i¢in viicut apartmani temizlik isgileri
KIK ve KAK tamgtirilir. KIKin biiyiik gériiniislii olmas1 biiyiik kan dolasimini, KiK’in
kiiciik goriiniimlii olmas1 kii¢iik kan dolasimmi simgelemektedir. KIK ve KAK
akronyumu ile biiyiik ve kiigiik kan dolagiminin hangi yap1 ve organlarda gergeklestigi
aciklanir ve konusma metinleriyle gérevleri anlatilir.

Ben de iiziiliiyordum kiigiik
kaldim diye. Ben sadece
kalpteki kirli kani akcigere
gotiirlip temizletip geri kalbe
getiriyorum. Uziilmem artik.

Ben niye senden biiyiigiim biliyor
musun? Ciinkii temiz kani kalpten
alip tiim i¢ organlara dagitip sonra
kirlileri geri toplayip tekrar kalbe
getirivorum. Isim cok zor vani.

N

Kalp I¢ organlar Kalp

Kalp Akciger Kalp

11. Ttir'a Acil Kan
Araniyor Hikayesi

Amaci: Kan vermenin énemini vurgulamak.

Yapilis1: Onceden hazirlanmig olan hikaye ekrana yansitilarak birkag dgrenci tarafindan
okutulur ve vurgulu yerler iizerinde Ogrencilerin diisiinmesi saglanir. Daha sonra
Ogrencilere sorular yonlendirilerek kan vermenin O©nemi, kimlerin kan verip
veremeyecegi, kanin nasil bulunacagi konusunda tartigma yapilir.

Itir’a Acil Kan Araniyor

Itir ile Kitir okula giderken Itir kalemligini evde unuttugunu fark eder ve tekrar eve dogru
kosar. Kosarken aceleyle yola bakmay1 unutur ve hizlica gelen bir araba ona ¢arpar. Kitir
hemen etraftan yardim ister ve Itir'in ailesine haber verir. Ambulansla hastaneye
kaldirilan Itir acilen ameliyata alinir ve kan bulunmas: gerekmektedir. Kan grubu 0 Rh
(+) olan Itir i¢in ailesi akrabalarina, Kizilay kan merkezine haber verir, radyodan ve
televizyonlardan anons yapilir. 0 kan grubu digerlerine gore zor bulunan bir grup oldugu
icin kan bulmakta zorlanirlar. Arkadasi igin ¢ok iiziilen Kitir kan vermek ister. Ancak
Kitir’in kan grubu AB Rh (+) oldugu ve yast 18 yasindan kiigiik oldugu i¢in kan
veremeyecegi sOylenir. Kitir biitlin kanlarin kirmizi oldugunu neden arkadasina kan
veremeyecegini anlayamaz. Bunun {izerine doktor Kitir’a dort tane farkli kan grubu
oldugunu ve bunlarin sadece kendisiyle ayni olan gruplardan aligverisi yapabilecegini
aciklar. Uzun bir beklemenin sonunda Itir i¢in uygun kan onu hi¢ tanimayan bir insandan
bulunur ve Itir’m hayati kurtulur. Itir’in ailesi ve Kitir kan veren kisiye ¢ok tesekkiir
ederek, yaptigi isin ne kadar 6nemli oldugunu ifade ederler.

Amaci: Solunum sistemini olusturan yap1 ve organlarin gérevlerini 6gretebilmek
Yapilisi: Solunum sistemi organlarinin gorevlerini 6gretebilmek igin Solunum Sistemi
Akrostisi  0grencilere okutturulur ve defterlerine yazmalart istenir. Daha sonra
ogrencilerden buna benzer sadece bir solunum organini anlatan bir akrostis ¢aligmast
yazmalari istenir.

Solunum yapmak yasamak i¢in dnemlidir
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13. Solunum Sistemi
Akrostisi

Oksijen viicudumuz igin ¢ok gereklidir
Lakin havadaki oksijeni almak i¢in
Uvzumuz olan burnumuz disardaki havanin ilk giris yeridir
Nemlendirir havay1 burnumuz
Unutmayin, ayrica havay1 akcigere temizleyerek gonderir bu uvzumuz
Maceraya hazir olun, burundan sonra yutaktir siradaki yolumuz

Strast dnemlidir oksijen yolculugunun

ikinci duraktan sonraki yer girtlaktir oksijen yolunun

Soluk borusuna iletir girtlak gelen havay1 bu yolculukta

Ta akcigere kadar ulasir oksijen soluk borusunun sonunda

En 6nemli yerdir solunumda akcigerler

Maceranin sonuna gelinmistir oksijen yolunda

Icinde degis tokusu olur oksijenle karbondioksitin, akciger organinda

14. Hacivat ve Karagdz
Oyunu

Amaci: Bosaltim sistemi olusturan yap1 ve organlarini tanitmak

Yapilisi: Hacivat ve Karagdéz oyunu siniftan segilen farkli &grenciler birkag kez

oynattirilir. Vurgulu kelimeler lizerinde daha fazla durularak bosaltim sistemi organlari

sirastyla tanitilir. Daha sonra bu organlarin gorevleri agiklanir.

Hacivat ve Karagéz Oyunu

Karagoz: Ne yapiyorsun Hacivat’im iki g6ziim hi¢ bana bakmiyorsan. Bobreklerim
agrir benim kag giindiir.

Hacivat: Gérmiiyor musun Karag6z’iim altin
madeni bulmugsam, altindan bilezik tireterem.

Karagoz: Neee diigiinde taki olarak bilezik mi
istersen?

Hacivat: Ne diigiinii ne takis1 Karag6z’iim yine her
seyi yanlis anlarsan. Hasta oldugundan herhal.
Sdyle bakalim neyin vardir? Doktora gittin mi?

Karagoz: Bobrek doktoruna gitmigem. Doktor bana idrarinda kum var dedi. Higbir sey
anlamamigam. Idrarda kumun ne isi varsa? Neyse doktor dediyse dogrudur. Sen o
drettigin altinlar1 kesesine koyup da bana da biraz versen.

Hacivat: Olmaz Karagdz’iim. O altinlarin sahibi var. Hadi sen git de biraz dinlen, beni
rahat birak da isimi yapayim.

Karagoz: Yaa birak su isi. Uretra artik altin, bilezik. Biraz da benimle ilgilen.
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Siif Ogretmeni Adaylarinin Konusma Kaygilari'

Kevser TOLUNZ, Emel GUVEY AKTAY?

Oz

Anahtar Kelimeler

Ailede kazanilan konusma becerisinin gelistirilmesinde 6gretmenler rol model
gorevi istlenmektedirler ve bu nedenle 6gretmenlerin dogru, giizel ve etkili bir
konusmaya sahip olmasi 6nemlidir. Etkili konugmanin 6nemli bir kosulu ise
bireyin konugma kaygisini kontrol edebiliyor olmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin farkli degiskenler dogrultusunda
incelenmesi amaglanmustir. Gergeklestirilen bu arastirma genel tarama modeliyle
tasarlanmistir. Arastirmanin galisma grubunu 2018/2019 Egitim Ogretim yilinda
Mugla Sitki Kogman Universitesi Smif Ogretmenligi boliimiinde &grenim
gormekte olan Simf Ogretmeni adaylari olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak “Ogretmen Adaylar1 Igin Konusma Kaygist Olgegi”
(OAKKO) kullanilmustir. 3 alt boyuttan olusan 40 maddelik &lgek, 310 dgretmen
aday1 tarafindan doldurulmustur. Verilerin analizinde istatistiksel veri analizi
paket programi kullanilmis ve betimsel istatistiklerin yani sira degiskenler igin
Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
veriler ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda; sinif 6gretmeni adaylarinin
konusma kaygilariin dlgek genelinde ve tiim alt boyutlarinda ortanin altinda
oldugu ortaya cikmustir. Ogretmen adaylarinin konusma kaygilarinin cinsiyet
degiskeni acisindan Fizyolojik Belirtiler alt boyutunda anlamli bir farklilik
belirlenmis ve kadin 6gretmen adaylarmin kaygi puani ortalamalarinin, erkek
Ogretmen adaylarina gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica
Ogretmen adaylarinin konusma kaygilari, sinif diizeyi degiskenine gore ele
alimmis ve 1-2. smifta 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarinin konusma
kaygilari, 3-4. siniflarda 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarina gore daha
yiksek cikmistir. Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin konusma kaygi
durumlarinin; basarili olduklar1 alan, yetistikleri yerlesim yeri, ailelerinin
ekonomik diizeyi ve anne babalarinin 6grenim durumu degiskenlerine goére ise
anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.
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Primary School Teacher Candidates’ Speaking Anxiety

Abstract

Keywords

Teachers are the role models in the development of speaking skills acquired in
the family and therefore, it is important that teachers speak correctly, effectively
and in a beautiful way. One of the most important requirements of effective
speaking is that the individual can control the speaking anxiety. In accordance
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with this purpose, in order to determine the level of speaking anxiety of Article Info
prospective teachers and to determine the effects of different variables in terms Received: 02.14.2020
of speaking anxiety, survey research design was applied in this research. The Accepted; 04.07.2020
sample of the study was composed of prospective teachers studying in the Online Published: 04.30.2020
Primary School Teaching Department of Mugla Sitki Kogman University in

2018/2019 Academic Year. “Scale of Speaking Anxiety for Prospective Teachers

was used as a data collection instrument. The scale, which consisted of 40 items

and 3 dimensions (Physiological Symptoms-Skills Related to Anxiety-

Psychological Condition) and the Personal Information Form, which would form

the variables, was filled out by 310 volunteer prospective teachers. A statistical

data analysis package program was used in the analysis of the data and

descriptive statistics as well as independent samples t-Test and one-way analysis

of variance (ANOVA) were used for the analysis of variables. As a result of the

research, it was found that the level of speaking anxiety of prospective teachers

was lower than middle in terms of total scores of the scale and all dimensions. A

significant difference was found in the physiological symptoms dimension in

terms of the gender variable of prospective teachers' anxiety and it was

concluded that female prospective teachers experience higher speaking anxiety

than male prospective teachers. Besides, in the study, the anxiety level of the

prospective teachers was discussed in terms of the class level and it was found

that 1st and 2nd grade prospective teachers’ speaking anxiety were higher than

3rd and 4th grade prospective teachers. In the study, it was found that the level of

speaking anxiety of the prospective primary school teachers did not show a

significant difference in terms of the fields they were successful, the place

students grew up, the economic level of their parents, and the educational level

of their parents.

Giris
Dil, bireylerin iletisim kurmasini, g¢evrelerini anlamlandirmasini, kendilerini gelistirmesini
saglayan onemli araclardan biridir. Ergin (2013: 3) dili, “Bireyler aras1 anlagmay1 saglayan dogal bir
yol, kendisine ait kurallar1 olan ve ancak bu kurallar dahilinde gelisen bir varlik, seslerden olusmus
toplumsal ve sosyal bir kurum” olarak tanimlamaktadir. Bireyler, birbirleriyle ve dis diinyayla
kurduklart iletisimlerini, sozciiklerle ve sozciiklerin sekillendirdigi temel dil becerileri olan dinleme,
konusma, okuma ve yazma etkinlikleriyle gergeklestirmektedirler.

Bireyler, yasamlarinin tiim donemlerinde dil becerilerini etkin bir bicimde kullanmaya ihtiyag
duymaktadirlar (Yasar ve Girmen, 2012). Dil ile ilgili Tiirkge Dersi Ogretim Programinda Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesi (TYC) hazirlanmis ve sekiz anahtar yetkinlik belirlemistir. Birinci anahtar
yetkinlik olan anadilde iletisim, kavram, diislince, duygu, goriis ve olgular1 sézlii ve yazili olarak ifade
etme ve yorumlama (dinleme, konugma, okuma ve yazma); egitim ve d6gretim, is yeri, ev ve eglence
gibi her tiirlii sosyal ve kiiltiirel baglamda uygun ve yaratic1 bir sekilde dilsel etkilesimde bulunma yer
almaktadir (MEB, 2018). Konusma, bu yetkinlikler arasinda yer alan bir sozlii ifade becerisidir.

Anlatma becerilerinden olan konusma; bireyin bilgi ve birikimlerini paylagmasini,
duygularini, fikirlerini, gdzlemlerini, deneyimlerini ve hayallerini karsisindakine aktarmasini saglayan
araglardan biridir (Yiiceer, 2014). Insanoglu diinyada var oldugu zamanlardan itibaren devamli
cevresini anlamak ve anlamlandirmak istemis ve bu c¢abalar sonucu iletisim ve etkilesim kavramlari
olusmustur. Bu nedenle konugsma becerisi, iletisimin en O6nemli araglarindan biridir (Dumanli-
Kadizade ve Onder, 2016). Toplumsal ve bireysel yasaminda dnemli bir yer tutan konusma, bireylerin
is yasaminda ve egitim yasaminda onlarin basarili ya da basarisiz olmalarin1 belirleyen etmenler
arasinda yer almaktadir (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2011).

Cocuklarin konusma becerisini kazanmaya yonelik ses ¢ikartma, tekrar etme, yerinde sozciik
kullanma ugraglari, ailede anne baba tarafindan, okulda da 6gretmen tarafindan desteklenmedigi ve
konusmasi i¢in uygun ortamlar yaratilmadigi takdirde ¢ocuk konusmayi 6grenememektedir (Demirel
ve Sahinel, 2006). Bu yoniiyle dogru ve etkili konugsmay1 6gretmeye yardimei olan dgretmenler
cocuklarm egitim yasamlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak O&gretmenler, konugsma sirasinda
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yasadiklari olumsuzluklar1 6grencilerine yansittiklart durumda 6grenciler i¢in olumsuz bir rol model
olabilmektedirler. Konugma sirasinda yasanan kaygi, bu olumsuz durumlardan biridir.

Kaygi, bireyin kendisini olumsuz etkileyecegine iliskin duygu (Oktem, 1981) ve yasanilan
stres neticesinde duyulan ve hissedilen gerginlik hissi Ozgiiven (1994) tanimlariyla ifade edilmektedir
(Demirsu, 2018). Burger (2006) ise kaygiy1, “Hos olmayan duygusal bir deneyim; sikinti, panik, korku
ve dehset duygularina yol acan bir duygu” olarak agiklamaktadir. Konusma kaygist ise konusma
esnasinda konugmaya kars1 gelistirilen bir tepki ve bunun konugma sirasinda iizlintii, gerginlik, kalp
carpintisi ve terleme seklinde ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlanabilir (Demir ve Melanlioglu,
2014). Kaygi, psikolojik bir siiregtir ve degerlendirmeye karsi verilen duygusal tepkilerdir (Beck ve
Emery, 1985). Bozkurt (2004), yasamlarinin en énemli dénemlerinden biri olan {iniversite yillarindaki
genclerin kaygilarinin olduk¢a fazla oldugunu belirtirken depresyon ve kaygi diizeylerinin farkli
degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, anne-baba tutumu ve
basart durumu ve okunan boliim degiskenlerinin kaygi diizeyi iizerinde etkili oldugunu tespit etmistir
(Cakmak ve Hevedanli, 2005). Bireylerin yasantilarinin her alaninda kaygi olabilecegi gibi konusma
stirecinde de bireylerde kaygi olusabilmektedir.

Bireylerin fizyolojik ve psikolojik yapilari, bilgi ve beceri yetersizlikleri, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sartlar1 ve i¢inde bulunduklari ¢evre onlarin konusmalarimi olumsuz etkileyen faktorler
olarak siralanabilir (Sargin, 2006). Kayginin taniminda yer alan duygu ifadesi baglaminda bireylerin
psikolojik yoOnlerinin, kayginin olusmasinda daha etkili oldugu sdylenebilir. Buna iligkin olarak
konusma kaygisinm kisilerin 6z yeterlikleriyle iligkilendiren ¢aligmalar bulunmaktadir (Arslan, 2018;
Katranci, 2014; Ikiz ve Yoriik, 2013). Bireylerin etkili ve giizel konusmak igin konusma kaygilarini
kontrol altina alabilmis olmalar1 gerekmektedir (Demir ve Melanlioglu, 2014). Bilgilerin ve 6zellikle
egitim ortamlarindaki bilgilerin uygun bir sekilde paylasilip anlagilmasinda bir anlatim becerisi olarak
konusmanin etkili bir sekilde kullanilmasinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Sevim ve Gedik, 2014).
Meslegini daha ¢ok sozel dil becerisi olan konusma ile icra eden 6gretmenler i¢in konugma
kaygilarinin istenen diizeyden fazla olmamasi; 6gretmenlerin iletisimde rol model olmalari ve etkili
iletisim kurmalar1 6nemlidir. Ogretmenlik mesleginin olmazsa olmazi olan konusma becerisinde
yiiksek derecede kayginin olumsuz etkileri oldugu gibi konusma kaygisinin normal ya da diigiik
diizeylerde olmasi bireye, istek duyma, karar alma, alinan kararlar ¢ergevesinde harekete gecme ve
kendi performansini yiikseltme agisindan olumlu etkileri de bulunmaktadir (Burkovik, 2009; akt.
Ozkan ve Kinay, 2015).

Alanyazinda konusma kaygisinin, 6gretmenlik meslegi acisindan farkli degiskenlere gore ele
alindig1 calismalar bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gérdiikleri branslara gore konusma
kaygilarmin incelendigi ¢alismalarin (Durmus ve Bas, 2016; Iscan ve Karagdz, 2016; Harmandar-
Demirel, Serdar, Uludere ve Karakag, 2017; Deringol, 2018) yan1 sira onlarin 6zgiiven yetersizliginin
konugmada yarattig1 kaygi durumlart Arslan’in (2012) ¢aligsmasinda betimlenmistir. Ayrica konugma
kaygisinin, 6gretmen adaylarinin cinsiyetine gore incelendigi ¢aligmalar (Suroglu-Sofu, 2012; Cakmak
ve Hevedanli, 2005) da bulunmaktadir.

Ogrenme, anlama ve bireysel gelisim konusma yoluyla daha kolay gerceklesmektedir (Giines,
2014). Bireylerin dogasinda yer alan konusma, ancak dogru ve etkili bir konusma egitimi ile elde
edilen bir beceridir (Yiiceer, 2014). Bu egitimlere iliskin olarak Katranci ve Kusdemir (2015) ve
Ozdemir (2018) calismalarinda dgretmen adaylarina konusmayla ilgili verilen baz1 derslerin, kurslarin
ve vb. caligmalarin onlarin konugma kaygilarini azaltilmaya yardimci oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda konusma kaygisinin siire¢ i¢cinde azaltilabilen ve azaltilmasiyla birlikte konusma becerisini
gelistiren bir durum oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin konusma becerisinin gelistirilmesi ve
konusmadaki kaygilarinin azaltilmasi, onlarin ileride meslek yasamlarin1 ve akademik basarilarini1 da
olumlu yénde etkileyecektir. Ozellikle sinif 6gretmeni adaylarinm ilkokul gagindaki gocuklara hitap
ettigi diisiiniildiigiinde bu daha 6nemli olmaktadir.

Cocuklarin ana dilinin gelistirilmesinin temelini olugturan ve ilk okuma yazma siirecinde diger
dil becerileriyle desteklenen konugma becerisinin kazandirilmasinda sinif 6gretmenleri etkin bir role
sahiptir (Giivey-Aktay, 2019). Ana dili derslerinde ¢ocuklara 6ncelikle dogru ve diizgiin konugma
beceri ve aliskanligi kazandirmak amaglanmalidir (Yiiceer, 2004). Bu nedenle simif 6gretmenlerinin
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meslege baslamadan Once heniiz birer 6gretmen adayi iken konusma kaygilarini kontrol altinda
tutmalar: ve buna iliskin egitimler almalar1 gerekmektedir. Simif Ogretmeni adaylarmin konusma
kaygilarinin hangi degiskenlerden etkilenebilecegine iligkin c¢aligmalarin yapilmasi ve konugma
kaygilarinin incelenmesi, konusma kaygilarinin nedenlerini belirlemek, bu nedenlerin ortaya ¢ikardigi
sonuclar1 azaltmak ve ileriye yonelik arastirmalarin gelistirilmesi bakimindan 6nemlidir.

Bu dogrultuda gergeklestirilen aragtirmanin amaci sinif &gretmeni adaylarinin konusma
kaygilarinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

e Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin konusma kaygi durumlarinin ortalamasi nedir?

o Aragtirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin konugsma kaygilari; cinsiyet, sinif diizeyi,
basarili hissettikleri ders alam, yetistikleri yerlesim yeri, ailelerinin ekonomik diizeyi, anne ve
babanin egitim durumu degiskenlerine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modeli, arastirmaya konu olan
durumlarin tanimlanmaya caligildig1 ve var olan durumu oldugu sekliyle betimlemenin amacglandigi
aragtirma modelidir (Karasar, 2007). Arastirmada Ogretmen adaylarinin, konugmaya iliskin kaygi
durumlan ortaya konmustur.

Evren/Orneklem

Aragtirmanin c¢aligma evrenini 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Mugla Sitki Ko¢man
Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan 445 sinif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Aragtirmaya basit
tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 310 sinif 6gretmeni aday: katilmistir. Calismaya katilan 6gretmen
adaylarma iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarma iliskin bilgiler

n Yiizde%
Cinsiyet Kadmn 208 67,1
Erkek 102 32,9
1 67 21,6
2 71 22,9
Siif 3 82 26,5
4 90 29,0
Basarili Sayisal 112 36,1
Oldugu Alan Sozel 198 63,9
. Biiyiiksehir 100 32,3
Yo I S
Yeri Tlge 106 34,2
Koy 52 16,8
A 1500 ve alt1 46 14,8
Ailenin

Ekonomik 1501-2500 124 40,0
Diizeyi 2501-3500 82 26,5
3501 ve tstu 58 18,7

Okuryazar Degil 28 9,0

Annenin Qkuryazar 15 4.8
Egitim Ilkokul Mezunu 157 50,6
Durumu Ortaokul Mezunu 52 16,8
Lise Mezunu 42 13,5

Universite Mezunu 16 5,2

Okuryazar Degil 8 2,6

Okuryazar 9 2,9
g’;’tﬁn flkokul Mezunu 109 35,2
Durumu O_rtaokul Mezunu 72 23,2
Lise Mezunu 82 26,5

Universite Mezunu 30 9,7
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Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Kinay ve Ozkan (2014) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylari
Icin Konusma Kaygis1 Olgegi” (OAKKO) kullanilmistir. Arastirmada verilerin toplanabilmesi igin
gerekli yazigmalar yapilmis, gerekli izinler alinmig ve smif 6gretmeni adaylar arasindan goniillii
olanlara 6l¢me arac1 uygulanmustir.

Ogretmen Adaylar1 Icin Konusma Kaygis1 Olgegi 40 maddeliktir. Hichir Zaman (1), Nadiren
(2), Bazen (3), Sik Sik (4) ve Her Zaman (5) seklinde besli likert tipi derecelendirme olgegidir.
“Fizyolojik belirtiler” (1-11.maddeler), “Beceri ile ilgili kayg1” (12-17. maddeler) ve “Psikolojik
durum” (18-40. maddeler) olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde istatistiksel veri analizi programi kullanilmistir. Veriler program
tizerine kaydedilerek 6gretmen adaylarinin tanmimlayici bilgileri i¢in betimsel istatistik yapilmis ve
6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlarin ylizde degerleri ve aritmetik ortalamalar: belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin uygulama sonrasi Cronbach Alpha giivenirlik katsay1 degerleri
hesaplanmustir. Fizyolojik Belirtiler alt boyutu icin a=.88; Beceri ile ilgili Kaygi alt boyutu icin a=.86
ve Psikolojik Durum alt boyutu i¢in 0=.94 olarak tespit edilmistir. Olgegin genel giivenirlik katsay1st
ise a=.96 olarak belirlenmistir. Istatistiksel anlamda parametrik testlerin yapilmasi igin verilerin, en az
aralik Olgeginde ya da oraninda olmasi ve normal dagilim gostermesi kosullarini saglamasi
gerekmektedir (Can, 2017). Bunun i¢in oncelikle 6lgek maddesine verilen yanitlar i¢in normallik testi
yapilmustir.

Normal dagilim sartinin saglanabilmesi i¢in ¢arpiklik katsayisinin -1 ile +1 arasinda bir
degerde olmasi gereklidir (Biiyiikoztiirk, 2011). Normal dagilim gosterdigi belirlenen 6lgek maddeleri
ile aragtirmada belirlenen degiskenler iizerinden parametrik testler yapilmistir. Arastirmanin alt
problemleri dogrultusunda 6gretmen adaylarinin kaygi durumlar ile cinsiyet ve basarili olduklar: ders
alam degisenleri arasindaki anlamli farkliigin belirlenmesi igin Bagimsiz Orneklemler t-Testi
(Independent t-Test) kullanilmustir.

Ogretmen adaylarmin sinif diizeyleri, yetistikleri yerlesim yeri, ailelerinin ekonomik diizeyleri
ve egitim durumlar1 degiskenleri arasindaki anlamli farkliligin belirlenmesi i¢cin Tek Yonlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA) yapilmustir.

Bulgular

Aragtirma bulgulari, arasgtirma sorulari dogrultusunda ele alinmistir. Arastirmada Oncelikle
“Siif Ogretmeni adaylarinin konusma kaygi durumlarmin ortalamasi nedir?” sorusuna yamit bulmak
amactyla Olcege verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari belirlenmistir. Buna gore Ogretmen
adaylarmim 6lgegin genelinden aldiklari puanlarin ortalamasi (X =2,12) olarak belirlenmistir. En
yiiksek aritmetik ortalamalar; 6l¢egin Fizyolojik Belirtiler alt boyutunda “Konusma aninda kalbimin
cok mzli attgini hissediyorum.” (X =2,58) maddesi iken Beceriyle Ilgili Kayg: alt boyutunda ise
“Konusma aminda metne bagh kalirim.” (X =2,78) maddesi ve Psikolojik Durum alt boyutunda da
“Konusma aninda geriliyorum.” (X =2,57) maddesidir. Ogretmen adaylarmin konusma kaygilarini en
yiiksek oranda kalp atim hizlar1 artarak, gerginlik hissederek ve konusmada metne bagh kalarak
yasadiklar1 belirlenmistir.

Aragtirmada ikinci olarak simif Ogretmeni adaylarmin konusma kaygilari, ‘cinsiyet’
degiskenine gore incelenmistir. Yapilan bagimsiz Omeklemler t-testine gore smif OZretmeni
adaylarinin konugsma kaygis1 olgegine verdikleri yanitlarin ortalama puanlan ile cinsiyet degiskeni
acisindan Fizyolojik Belirtiler alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus (t(s0s) = 3.10;
p <.05), diger alt boyutlarda bulunmamistir. Bulunan bu fark, kadin sinif 6gretmeni adaylarinin lehine
olup kadin sinif 6gretmeni adaylarinin, erkek sinif 6gretmeni adaylarina gore konugsmada fizyolojik
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belirtiler acisindan daha fazla kaygi duyduklar seklinde yorumlanabilir. Buna iligkin istatistiksel
degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Konusma kaygisi 6l¢egi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla
yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi

Puan Gruplar N X Ss Sh, : t -I;ZSti .
Fizyolojik Belirtiler Iéflfe“k‘ igg iég gg :gg 310 308  .002*
Beceri ile ilgili Kaygi Iéflf;k‘ igg 5:‘3"2 32 :8? 79 308 430
Psikolojik Durum Iéf‘f;i igg gég :gg 82 30 308 758
e
*p< .05

Sinif 6gretmeni adaylarinin konugma kaygilari, ‘sinif diizeyi’ degiskenine goére incelenmistir.
Buna iliskin istatistiksel veriler ve ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Konugma kaygist 6l¢egi puanlarinim simif diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi

f, X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F p Fark
1. simif 90 221 68 G.Aras1 493 3 164
Fizyolojik 2. stif 82 2,11 74 G.i@i 128,58 306 42 3.91 .009*
Belirtiler 5 gur 71 106 57 Toplam 13351 309 1>4
4. sf 67 188 59
1. simif 90 267 o1 G.Arast 2056 3 6.85 153
Beceriile  2.smf 82 65 85 G.ici 179,84 06 58 11.66 .000* ;.4
Hglh Kaygl 3. simf 71 217 .62 Toplam 200,40 309 253
4. smuf 67 212 68 254
. simif 90 234 85 G.Aras1 1395 3 465 153
PSikO|0jik 2. simif 82 2,32 79 G.i(,}i 151,13 306 49 941 .000* 1.4
Durum 3. smif 71 188 55 Toplam 16509 309 253
4. sinif 67 19 61 254
1. simif 90 235 75 G.Arast 1156 3 385 153
G 2. simf 82 2,31 71 G.Tg:i 121,19 306 39 9.73 .000* 1>4
enel
3. smuf 71 105 51 Toplam 13275 309 2>3
4. smf 67 104 53 2>4
*p<.05

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarmin smif diizeyi degiskeni agisindan konusma
kaygis1 dlcegi puanlar1 arasinda hem 6l¢egin tiim alt boyutlarinda hem de 6l¢ek genelinde istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmustur (Fizyolojik Belirtiler: F(3, 306)= 3.91, p = .009; Beceri ile Ilgili
Kaygi: F(3, 306)= 11.66, p = .000; Psikolojik Durum: F(3, 306)= 9.41; p = .000; Genel: F(3, 306)=
9.73, p = .000). Tukey HSD testi sonucunda Fizyolojik Beceriler alt boyutunda 1. smif ile 4. simif
Ogretmen adaylar arasinda 1. siif 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu
baglamda 1. sinifta 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarinin, 4. siniflarda 6grenim gérmekte olan
Ogretmen adaylarina gore konusmada daha fazla kaygi yasadiklart bulunmustur.

Siif 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilarinin ‘basarili olduklar1 alan’ degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Bagimsiz Orneklemler t-Testi
kullanilmistir. Buna iliskin istatistiksel veriler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Konusma kaygist 6lgegi puanlarinin basarili olunan alan degiskenine gore karsilastirilmasi
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi

Puan Gruplar N X Ss Shy : : Tsedsti >
Fizyolojik Belirtiler :zzal iés ggg 22 :82 83 308 .406
Beceri ile ilgili Kaygi Szzleslal Eé 5:‘312 ;g 82 87 308 385
Psikolojik Durum zgflal Eg gég Sg 82 107 308  .285
S
*p<.05

Siif O6gretmeni adaylarinin konusma kaygisi Slgeginden elde ettikleri ortalama puanlari
arasinda basarili olduklar1 alan degiskeni agisindan hem 6l¢ek genelinde hem de 6lgek alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (Fizyolojik Belirtiler: t(308) = .83, p > .05; Beceri
ile Ilgili Kayg1: t(308) = .87, p > .05; Psikolojik Durum: t(308) = 1.07, p > .05; Genel: t(308) = 1.07, p
> .05).

Sinif dgretmeni adaylarinin konusma kaygilarinin yetistikleri yerlesim yeri degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan ANOVA analizine
iliskin istatistiksel veriler Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Konusma kaygis1 6l¢egi puanlariin yetistigi yerlesim yeri degiskenine gore karsilagtirilmasi
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F p Fark
Biyiksehir 100 2,01 .72 G.Arasi ,501 3 ,167
Fizyolojik 1 52 2,03 .75 G.Ici 133,018 306 435 .38 .765
Belirtiler  j, 106 1,99 .58 Toplam 133,519 309
Koy 52 2,11 56
Biiyiiksehir 100 2,44 .78 G.Aras1 1,707 3 ,569
Beceriile 1 52 2,23 .87 G.ici 198,698 306 ,649 .87 .454
Mgili Kaygt i 106 2,36 .80 Toplam 200,405 309
Koy 52 243 .76
Biyiksehir 100 2,07 .71 G.Arasi ,924 3 ,308
Psikolojik 1 52 2,04 .82 G.ici 164,169 306 ,537 57 632
Durum flge 106 2,17 .75 Toplam 165,093 309
Koy 52 2,04 61
Biyiksehir 100 2,11 .66 G.Arasi ,229 3 ,076
Genel it 52 2,07 .76 G.Ici 132,523 306 433 .17 912
flge 106 2,15 .64 Toplam 132,752 309
Koy 52 2,12 55
*p<.05

Sinif 6gretmeni adaylarmin ‘yetistigi yerlesim yeri’ degiskeni agisindan konusma kaygisi
0lcegi puanlari arasinda hem 6l¢ek genelinde hem de 6lgegin tiim alt boyutlarinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark bulunmamistir (Fizyolojik Belirtiler: F(3, 306)= .38, p = .765; Beceri ile Ilgili Kayg:
F(3, 306)= .87, p = .454; Psikolojik Durum: F(3, 306)= .57, p = .632; Genel: F(3, 306)= .17, p = .912).

Tablo 6°da arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarinin ‘ailelerinin ekonomik diizeyleri’
degiskeni acgisindan konugma kaygisi dlgegi puanlart verilmistir. Ekonomik diizey ile kaygi puanlari
arasinda hem o&lgek genelinde hem de 6lgegin tiim alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml bir fark
bulunmamustir (Fizyolojik Belirtiler: F(3, 306)= 2.01, p = .112; Beceri ile Ilgili Kayg1: F(3, 306)=
1.55, p =.200; Psikolojik Durum: F(3, 306)= .33, p = .797; Genel: F(3, 306)= .69, p = .553).
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Tablo 6. Konusma kaygist 6lgegi puanlarinin ailelerin ekonomik diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F p Fark
1500 ve alti 46 2,11 .69 G.Aras1 2,58 3 ,86
Fizyolojik 1s01-2s00 124 2,04 .62 G.ci 130,93 306 42 201 112
Belirtiler  501-3500 82 2,09 71 Toplam 133,51 309
3s0lveasti 08 1,84 .60
.. 1500 ve alt1 46 2,51 .83 G.Aras1 3,01 3 1,00
Beﬁe:ii"e wsorzs00 124 2,32 81 G.Ici 197,39 306 64 1.55 .200
Ka;gygl 2s01-3500 82 2,48 .84 Toplam 200,40 309
3501 veiisti = D8 2,24 .68
1500 ve alt1 46 2,17 .80 G.Aras1 ,54 3 ,18
Psikolojik 15012500 124 2,05 .65 G.ci 164,54 306 ,53 33 797
Durum 25013500 82 2,12 .78 Toplam 165,09 309
3501 veisi 98 2,10 74
1500 ve alti 46 2,20 71 G.Arasi1 ,90 3 ,30
Genel 1s01-2500 124 2,09 .60 G.ci 131,84 306 43 .69 .553
2501-3500 82 2,16 .70 Toplam 132,75 309
3501 veiisti 98 2,05 .62

Tablo 7’de 6gretmen adaylarinin kaygi puanlari ile ‘annelerinin egitim durumu’na iliskin
analiz sonuclar1 verilmistir.

Tablo 7. Konusma kaygisi dl¢egi puanlarinin annenin egitim durumu degiskeninin karsilagtirilmasi amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F p Fak
okuryazardegit 28 1,99 .53 G.Arasi 2,48 5 49
okuryazar 15 2,12 .65 G.Igi 131,03 304 43 115 .332
Fizyolojik itkokul 157 2,06 .67 Toplam 13351 309

Belirtiler  onaokw 52 2,07 .65
lise 42 1,81 .52
universite 16 2,06 .92

okur yazar degil 28 2,42 .77 G.Aras1 ,86 5 A7
.. okur yazar 15 2,46 61 G.ci 199,53 304 ,65 26 .932
Becert e g 157241 88 Toplam 20040 309
Kfygl ortaokul 52 2,31 75
lise 42 2,30 .64
iiniversite 16 2,31 76
okur yazar degil 28 2,05 .62 G.Aras1 ,95 5 ,19
okur yazar 15 2,23 .80 G.ci 164,13 304 ,54 .35 .879
Pskolojik ilkokul 157 2,12 .80 Toplam 165,09 309

Durum ortaokul 52 2,04 65
lise 42 2,01 51
universite 16 2,17 .86

okur yazar degil 28 2,09 .56 G.Aras1 1,00 5 ,20
okur yazar 15 2,24 .62 G.I¢i 131,74 304 43 46 .803
Genel ilkokul 157 2,15 71 Toplam 132,75 309
ortaokul 52 2,09 .60
lise 42 2,00 .46
iiniversite 16 2,16 77
*p<.05

Siif 6gretmeni adaylarinin, annenin egitim durumu degiskeni acgisindan konusma kaygisi
Olcegi puanlari arasinda hem 6l¢ek genelinde hem de 6l¢egin tiim alt boyutlarinda istatistiksel agidan
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anlamli bir fark bulunmamistir (Fizyolojik Belirtiler: F(3, 306)= 1.15, p = .332; Beceri ile ilgili Kayg:
F(3, 306)= .26, p = .932; Psikolojik Durum: F(3, 306)= .35, p = .879; Genel: F(3, 306)= .46, p = .803).

Son olarak arastirmada 6gretmen adaylarinin konusma kaygi puanlari ile ‘babalarinin egitim
durumlaria iligskin varyans analizi verileri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Konusma kaygis1 6l¢egi puanlarmin babanin egitim durumu degiskeninin karsilastirilmasi
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X Ss Var. K. KT sd KO F p Fark
okur yazar degil O 1,82 .70 G.Aras1 2,59 5 51
okur yazar 9 232 43 G.Ici 130,92 304 43 1.20 .307
Fizyolojik ilkokul 109 2,09 .70 Toplam 133,51 309
Belirtiler ol 72 1,96 63
lise 82 2,04 .55
iiniversite 30 188 .79
okur yazar degil 8 2,00 .74 G.Aras1 2,74 5 54
.. okur yazar 9 246 .32 G.ci 197,66 304 65 .84 520
Becert 18 ok 100 2,41 .87 Toplam 200,40 309
Kagygl ortaokul 72 2,28 .83
lise 82 2,46 75
iniversite 30 231 .71
okur yazar degil O 1,77 46 G.Aras1 4,59 5 ,92
okur yazar 9 246 83 G.Ici 160,49 304 52 1.74 125
Psikolojik ilkokul 109 2,09 ,78 Toplam 165,09 309
Durum ortaokul 72 1,96 ,66
lise 82 2,22 ,69
iiniversite 30 2,05 |76
okur yazar degil 8 182 52 G.Aras1 3,25 5 ,65
okur yazar 9 242 55 G.ci 129,49 304 42 1.53 .180
Genel ilkokul 109 2,14 ,70 Toplam 132,75 309
ortaokul 72 2,01 ,62
lise 82 2,20 ,60

tiniversite 30 2 y 04 , 70

*p<.05

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin, babanin egitim durumu degiskeni agisindan
konugma kaygisi 6lgegi puanlari arasinda hem 6l¢ek genelinde hem de Glgegin tiim alt boyutlarinda
istatistiksel acidan anlaml bir fark bulunmamistir (Fizyolojik Belirtiler: F(3, 306)= 1.24, p = .307;
Beceri ile Ilgili Kaygi: F(3, 306)= .84, p = .520; Psikolojik Durum: F(3, 306)= 1.74, p = .125; Genel:
F(3, 306)=1.53, p = .180).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirmada sinif dgretmeni adaylarinin konusma kaygi durumlari incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore smif Ogretmeni adaylarmin konusma kaygilarinin dlgek genelinde ve tiim alt
boyutlarinda ortanin altinda (X=2.61) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda konusma becerisinin
oldukca oOnemli oldugu simif &gretmenligi alaninda, 6gretmen adaylarmin konugsma kaygisi
yasamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonugla benzer olarak diger arastirma sonuglarinda da 6gretmen
adaylarinin konusma kaygilarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Durmus ve Bas’in (2016) yaptig
arastirmada ise Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin, Dering6l’iin (2018) yaptigi arastirmada sinif
ogretmeni adaylarinin konusma kaygilar diisiik seviyede bulunmustur. Harmandar-Demirel, Serdar,
Uludere ve Karakas’in (2017) ¢alismasinda da Beden Egitimi ve Spor 6gretmeni adaylarinin konugma
kayg diizeylerinin diisiik oldugu saptanmustir. Ozkan ve Kinay’in (2015) ¢alismalarinda da dgretmen
adaylarinin konugma kaygilarinin disiik seviyede oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda ortaya
¢ikan bu durum, 6gretmen adaylarinin lisans 6gretiminde 1. siniftan itibaren sozel anlatim dersleri
almalari nedeniyle konusma kaygilarini azaltmis olabilecekleri seklinde degerlendirilebilir. Bunu
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destekler nitelikte olan Katranct ve Kusdemir caligmasinda (2015) Ogretmen adaylarinin Sézli
Anlatim dersini almalar1 ve aldiktan sonraki konusma durumlarini inceleyen ¢aligmasinda 6gretmen
adaylarinin bu dersi aldiktan sonra Tiirk¢eyi dogru ve akici konusmaya yonelik diisiincelerinin olumlu
yonde etkilendigi, topluluk karsisinda konugma yapma isteklerinin olumlu yonde gelistigi ve konusma
kaygilarinin diistigii ortaya ¢ikmistir. Konugma kaygisinin yiiksek olmamasi, meslegi geregi konugma
becerisinin ¢ok énemli oldugu dgretmenler icin istenen bir durumdur. Ozdemir’in (2018) ¢alismasinda
hazirlikli konusmalarin, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin kaygi diizeylerini, orta diizeyden diisiik diizeye
indirdigi goriilmektedir. Bu baglamda hazirlikli konusmalarin, 6gretmen adaylarinin topluluk 6niinde
konusma kaygilarim azaltabildigini s6ylemek miimkiindiir.

Arastirma sonuglarindan farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 calismalar da goriilmektedir. Iscan ve
Karag6z’iin (2016) calismasinda Tiirkce 6gretmeni adaylarinin konusmaci odakli konusma kaygilari
yiikksek seviyede c¢ikmustir. Arslan’in (2012) calismasinda ise tniversite Ogrencilerinin topluluk
kargisinda konugmaktan ¢ekindikleri, asir1 derecede heyecanlandiklari, bas agrisi, ses titremesi, kalp
atisinin  hizlanmas1 gibi fiziksel belirtiler yasadiklar1 vurgulanirken Tiirkgeye yeterince hakim
olunamamasi, yanlis bilgi verme korkusu, 6zgiiven yetersizligi, dinleyicinin alayci tavri, utangag
karakter gibi sebeplerin, topluluk karsisinda konugma kaygisi yarattigi belirlenmistir.

Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilarinin cinsiyet degiskeni agisindan
elde edilen sonuglara gore Ogretmen adaylarmin konusma kaygilarinin cinsiyet degiskenine gore
yalnizca fizyolojik belirtiler alt boyutunda anlamli farklilik gdsterdigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore
kadin 6gretmen adaylarinin konugma kaygilari, erkek 6gretmen adaylarinin konusma kaygilarindan
“fizyolojik Dbelirtiler” bakimindan daha yiiksektir. Bu durum, konusma kaygisinin fiziksel
yansimalarinin, kadin &gretmen adaylarinda daha c¢ok goriildiigli seklinde yorumlanabilir.
Arastirmanin bu kismini destekler nitelikte olan ve kadinlarin, erkeklere oranla konusma kaygisi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu c¢alismalar bulunmaktadir. Suroglu-Sofu (2012) calismasinda
konusma kaygisiyla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulup kadin 6gretmen adaylarinin
konugma kaygisinin, erkek dgretmen adaylarinin konusma kaygisindan daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Benzer bicimde Cakmak ve Hevedanli’nin (2005) ¢alismasinda lisans 6grencilerinin kaygi
diizeyleri incelenmis ve kiz 6grencilerin kaygi diizeyleri, erkek 6grencilerin kaygi diizeylerine oranla
daha yiiksek bulunmustur. Sevim ve Gedik’in (2014) ¢alismasinda ise farkli bulgulara ulasilmis, erkek
ogrencilerin konusma kaygisi, kiz &grencilerin konusma kaygisindan daha yiiksek bulunmustur.
Katrancr’nin (2014) ogretmen adaylarinin konusma becerisine yonelik 6z yeterlik algilarinin
arastirildigi ¢calismasinda da kadin 6gretmen adaylarinin konusma becerisine yonelik 6z yeterlik algisi,
erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek bulunmustur. Yani kadin 6gretmen adaylarinin konusma
becerisi konusunda Ozgiivenleri daha yiiksek bulunmustur. Buna karsin Deringdl’iin (2018)
caligmasinda smif 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonuglarina gore smif ogretmeni adaylarmm konusma kaygilarinda sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. 1. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin kaygi
ortalamalarmin 4. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin kaygi ortalamasindan daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda 1. ve 2. simiflarda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
konugma kaygi durumlarinin 3. ve 4. smiflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin konusma kaygi
durumlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore smif seviyesi yiikseldik¢e Ogretmen
adaylarinin konusma kaygilarinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ust siiflardaki konusma kaygisinin
alt smmiflara gore daha az olmasinin sebepleri arasinda 6gretmen adaylarinin gevreye uyumlariin
artmasi, son sinifa kadar almig olduklar teorik Tiirk¢e sdzel anlatim dersleri ve Okul deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde yasamis olduklar1 okul deneyimleri ve dgrencilere ders anlatma
firsati bulmalari, 6gretim derslerinde yapmis olduklar1 6rnek ders sunumlari ve dolayisiyla topluluk
karsisinda konusma pratigi yapmis olmalari gibi etkenler siralanabilir. Dering6l’iin (2018)
caligmasinda da benzer bulgular bulunmus; 6gretmen adaylarmin konusma kaygilarinin sinif diizeyi
yiikseldikge azaldign ortaya ¢ikmustir. Suroglu-Sofu (2012) ve Ozkan ve Kinay (2015) yapmus
olduklar1 ¢aligmalarda da 6gretmen adaylarmin sinif diizeyi arttikca konusma kaygilariin azaldigini
tespit etmislerdir.
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Smif 6gretmeni adaylarinin konugma kaygi durumlarinin bagarili olduklar alan degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi asrastirmada ortaya ¢ikmistir. Kendisini sayisal alanda daha
basarili géren 6gretmen adaylari ile kendisini sdzel alanda daha basarili hisseden 6gretmen adaylarinin
konusma kaygi durumlarinin birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmiistiir. Benzer bir ¢alismaya
rastlanmamakla birlikte konugsma kaygisinin farkli boliimler arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemeyi amaglayan Katranci ve Kusdemir’in (2015) arastirmasinda, sayisal bir
béliim olan Fen Bilgisi dgretmeni adaylarmin konusma kaygilar1 Okul Oncesi dgretmeni adaylarinin
konugma kaygilarindan daha yiiksek cikmistir. Bu calisma dogrultusunda s6zel alanda daha basarili
olan 6grencilerin, sayisal alanda daha basarili olan Ggrencilere oranla daha az konusma kaygisina
sahip olduklar1 sOylenebilir. Farkli boliimlerde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin konusma
kaygilarin inceleyen Suroglu-Sofu (2012) calismasinda Tiirkge, Matematik, Okul Oncesi, Fen Bilgisi,
Sosyal Bilgiler boliimlerindeki 6gretmen adaylarinin konusma kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini saptamistir. Buna gore sayisal ya da sozel boliimlerde 6grenim gorme ile konusma
kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Yerlesim yeri degiskenine gore sinif 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilarinin anlamlt bir
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Ancak kiigiik yerlesim yerinde yetigsmis 6gretmen adaylar ile
biiyiik yerlesim yerinde yetismis Ogretmen adaylarmin konugma kaygi durumlarn ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Konusma becerisinin iletisimi saglayan bir beceri oldugu
diisiiniildiigiinde, Cavusoglu’nun (2014) caligmasinda da Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin iletisim becerileri alg1 diizeyleri ile yetistikleri yerlesim degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamasi, aragtirmanin bu sonucuyla benzerlik gostermektedir. Buna karsin Durmus ve
Bas’in (2016) Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilariin incelendigi calismasinda
Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin konusma kaygilarinda, dogup biiyiimiis olduklart yerlesim yeri
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamis ve kdyde yetisenlerin konusma kaygi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yerlesim yeri degiskenine yonelik olarak Ikiz ve Yoriik’iin
(2013) oOzyeterlikle ilgili galigmalarinda ise yerlesim yerinin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
diizeylerini etkilemedigi ortaya ¢ikmustir.

Smif 6gretmeni adaylarinin konugma kaygi durumlarinin ailelerin ekonomik diizeyine gore
farklilik gostermedigi arastirmada ortaya ¢ikmistir. Ailelerinin ekonomik diizeyi farkli olan simif
Ogretmeni adaylarinin konusma kaygi diizeylerinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda &gretmen adaylarinin ailelerinin ekonomik diizeyinin onlarin konusma kaygilarin
belirlemedigi soylenebilir. Ancak Suroglu Sofu’nun (2012) c¢alismasinda S0Ssyo-ekonomik diizeyi
yiiksek olan Ogretmen adaylarmin konugsma kaygi diizeyi, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan
Ogretmen adaylarinin konusma kaygi diizeyinden diisiik bulunmustur.

Arastirmada siif 0gretmeni adaylarinin konusma kaygi durumlarinin anne egitim durumu
degiskenine ve baba egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Konugma becerisinin ilk kazanildig1 yer aile oldugundan bu konuda ailede anne ve baba modelinin
Oonemi biyliktiir. Bu dogrultuda anne ve babanin egitim durumunun, hangi seviyede olursa olsun
ogretmen adaylarmin yetistirilmesine katkist oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiizemen’in (2016)
calismasinda da anne-baba dgrenim diizeyine bagl olarak dgrencilerin durumluk kaygi, siirekli kaygi
ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlaml bir fark ortaya ¢gikmamastir.

Arastirma sonuclari dogrultusunda ileride yapilacak aragtirmalara yonelik olarak konusma
kaygisinin farkli iiniversitelerde ve farkli alanlarda 6grenim goéren Ggretmen adaylariyla yapilmasi
oOnerilebilir. Bunun yani1 sira 0gretmen adaylarmin topluluk karsisinda yaptiklart konugma sayisi,
katildiklar1 sosyal etkinlik sayis1 vb. farkli degiskenler eklenerek calismalar yapilabilir. Goriisme ve
gozlem yoluyla nitel arastirmalar planlanarak 6gretmen adaylarinin kaygi durumlarina iligkin
derinlemesine bilgi edinilebilir. Ogretmen adaylarinin lisans dgrenimleri boyunca daha fazla ders
anlatmalarin1 ve Ogrencilerle bir araya gelmelerini saglayacak ortamlar olusturulmasi ve onlara
uygulamali derslerle daha fazla firsat sunulmasi saglanabilir.
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Anahtar Kelimeler

Matematigin temelleri ilkokulda atildig1 icin siif Ggretmenlerine biiylik bir
sorumluluk diigmektedir. Bu kapsamda sinif 6gretmenlerinin matematik dersini
ogrenciye sevdirmesi ve matematik dersini anlamli hale getirebilmesi i¢in ¢aba
icinde olmalar1 gerekmektedir. Sinif 6gretmenlerinin matematik alan bilgilerinin
yeterli olmasi ve bu dersi 6gretebileceklerine yonelik inanglarmin yeterli olmasi
gereklidir. Bunun igin lisansta aldiklar1 dersler ve kendilerini alanlarinda
gelistirmeleri olduk¢a Onemlidir. Bu arastirmanin amact sinif ogretmeni ve
Ogretmen adaylarinin matematik Ogretimine ydnelik 6z yeterlik inanglarini
belirlemektir. Arastirma tarama modeli 6zelligindedir. Arastirmada uygun/kolay
ornekleme yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Giresun ve Kilis il
merkezinde gorev yapan 146 siif ogretmeni ile Giresun ve Kilis 7 Aralik
Universiteleri Simif Egitimi programinin 4. sinifinda grenim goren 171 sinuf
Ogretmeni aday1 olusturmaktadir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisgisel bilgi formu ve Aksu (2008) tarafindan
gelistirilen “Matematik Ogretimi Oz-yeterlik Inanci Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirma sonuglarina gore; sinif 6gretmenlerinin matematik dgretimi 6z yeterlik
inanc1 diizeyleri; cinsiyet, yas, kidem, okutulan smif diizeyi, mezun olduklari
program degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ancak
Ogretmenlerin matematik 6gretimi 6z yeterlik inang diizeyi ile gorev yapilan il ve
matematik 6gretimi ile ilgili egitime katilma durumu degiskenleri agisindan grup
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Siif 6gretmeni adaylarmin
matematik 6gretimi 6z yeterlik inanci diizeyleri; cinsiyet, mezun olunan lise, lise
alan tiirii degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermemistir. Ancak
O0gretmen adaylarinin matematik Ogretimi 6z yeterlik inanci diizeyleri ile
Ogrenim goriilen iiniversite, yas ve matematik 6gretimi dersi faydasi degiskenleri
acisindan gruplarin ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sinif
Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanct boyutundan aldiklar1 puan &gretmen
adaylarina gore yiliksek ¢ikmistir.
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Abstract

Keywords

Since the fundamentals of mathematics are created in primary school, a great
responsibility are given to primary school teachers. Primary school teachers have
to provide mathematics lesson to be loved by students and make the lesson
concrete. The mathematics knowledge and confidence for teaching should be
complete. So the lessons in lisence program that they attended and their
proficiency in their own branch are very important. The purpose of this study is
to determine classroom teachers and teacher candidates self efficacy beliefs for
teaching mathematics. For this reason, this reseach is a feature of scanning
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model, Convenient Easy Sampling Method was used in this research. The
sampling of the research are created from 146 primary school teachers working
in Giresun and Kilis and 171 senior prospective teachers studying in primary
school teachin department in Giresun University and Kilis 7 Aralik University.
As data collecting tool, personal date form prepared by researcher and self-
sufficiency competency scale in Mathematics Teaching improved by Aksu
(2008) were used. According to the result of research, in self-sufficiency
confidience degree of primary school teachers in mathematics teaching wasn't
found a significant difference in terms of the teachers' genders, seniority, class
level, variables of the program graduated from. A significant difference was
found between the averages of the groups in terms of variables such as self-
sufficiency confidence degree of primary school teachers in mathematics
teaching, the city which is worked in and attending conditions to mathematics
teaching trainings. Mathematics teaching self-sufficiency competency degree of
prospective teachers of primary school teaching department didn't show a
significant difference in terms of the variables such as gender, the high school
graduated from, types of the field in high school. However, a significant
difference was found between the average of the groups in terms of variables
such as self-sufficiency competency degree in mathematics teaching of
prospective teachers and the universty which studied in and age and profits of
teaching mathematics lesson. Teachers working in a primary school got a higher
work in self-sufficiency competency when it is compared to prospective teachers
studying at universty.
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Giris

Hayatimizda matematik biliminin yeri olduk¢a 6nemlidir ve bulundugumuz teknoloji ¢aginda
matematik bilmek zorunluluk haline gelmistir. Matematik yalnizca ¢agdas bilim ve teknolojinin temel
aract degildir; tip, ekonomi, isletme, sosyal, siyasal ve yonetim gibi bilimlerde de matematiksel
yontemler kullanilmaktadir. (Aksu, 2008) Matematik ¢cevremizi anlamamiza yardime1 olan, bireylerin
yaratict digiinmelerini ve mantikli diisiinmelerini gelistiren bir sistemdir (Baykul, 2013). Matematik
dort iglem becerisi ve problem ¢ézme becerisinin yani sira birgok diisiinme becerisinin de gelismesine
katki saglamaktadir. Bu sebeple bireylerin zihinsel gelisimi agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

Matematigin temelleri ilkokulda atildigi i¢in siif 6gretmenlerimize biiylik bir sorumluluk
diismektedir. Smif 6gretmenlerinin matematik dersini 6grenciye sevdirmesi ve matematik dersini
anlamli hale getirmesi gerekmektedir. Ilkokulda dgrencilerin edinecegi bilgi ve becerileri kazandiracak
olan derslerden biriside matematiktir ve bu dersin 6gretilmesi ve Ogrenilmesinin zor oldugu
diisiiniilmektedir (Ocalan, 2004). Dersin soyut olmasi bu dersin zor oldugu anlamma gelmemekle
birlikte somut materyaller kullanilarak ve konu giinliik yasamla iliskilendirilerek ders daha anlaml
hale getirilebilir. Ogretme ve 6grenme ile ilgili yontemlerin gelistirilmesi bireyin kolay dgrenebilmesi
acisindan uygun ortamlarin olusturulmasina katki saglamaktadir ve matematik O0gretimi bilissel
yaklagimlardan etkilenmigtir (Altun, 2015). Zakaria ve Musiran’a (2010) gore 6gretimin niteligi, hem
yetenege hem de Ogretmenlerin vazifelerine yonelik tutum, inang ve duygularma baghdir. Sinif
Ogretmenlerinin matematik bilgilerinin yeterli olmasi ve bu dersi Ogretebileceklerine yonelik
inanglarinin yeterli olmasi gereklidir. Bunun i¢in lisansta aldiklart dersler ve kendilerini alanlarinda
gelistirmeleri olduk¢a 6nemlidir.
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Ogrenmeyi etkileyen birtakim unsurlar vardir. Bunlardan bazilar1 hazirbulunusluk, fiziki
kosullar, giidiiler, zeka, duyu organlari, olgunlagsma, yas, dikkat, psikolojik ortam, uyarici durumu ve
oz yeterlik algisidir (Salli, 2012). Oz yeterlik kisinin bir durum karsisinda basarili olup olmamasi ya
da bu durumun iistesinden nasil gelecegine dair kisisel goriisiinii olusturur (Tuckman,1991).
Bandura’ya (1997) gore 6z yeterlik, bireyin belirli bir performansim sergilemek i¢in ihtiya¢ duyulan
aktiviteleri diizenli bir hale getirip, basarili olarak yapma yetenegi hakkindaki kendine iliskin
inanglaridir. Bandura’ya (1977) gore 6z yeterlik algisinin yapisi, birbiri ile baglantili dort kaynaga
dayanmaktadir. Bunlar:

1. Tamamlanmig Bagarili Performanslar: Bireyin dogrudan kendi basarilar1 veya
basarisizliklar1 sonucu ulastigi bilgilerdir. Kisinin basarilar1 6z yeterlik algisim kuvvetlendirirken,
basarisizliklart ise 06z yeterlik algisini disiiriir. Kiginin yeterlik algisim1  giiglii  bir sekilde
olusturabilmesi i¢in Oncelikle tecriibe kazanmasi gerekmektedir. Deneyimlerle olusan 6z yeterlik
inanc1 aliskanlik haline gelip durumdan duruma aktarilamaz (Ozdemir, 2015).

2. Dolayli Yasantilar: Dolayl yasantilar model almanin 6z yeterlilikteki karsiligi gibidir.
Birey kendine birini 6rnek alir ve bu kisinin basar1 ve basarisizliklarindan ders ¢ikarir. Kisi genel
olarak basarilarmi ya da basarisizliklarini farkli bireylerin performanslariyla karsilastirip kendisi
hakkinda bir kaniya ulasir. Model alinan bireyin, gdzlemleyen bireyle benzer 6zellikler gostermesi ve
gdrev sonunda basarili olmasi, model alan bireyin kendine yonelik inancin1 da artirir (Ozdemir, 2015).

3. Sézel Ikna: Birey ikna edici tesviklerle karsilastiginda basarmak igin her yolu dener, bunun
sonucunda basarili olursa 6z yeterlik inanci olumlu gelisir. Kisi ¢evresinden dogru bir destek alirsa 6z
yeterlilik inancin1 zedeleyen unsurlart ortadan kaldirmak i¢in daha fazla ¢abalar ve daha da basarili
olmaya calisir.

4. Fizyolojik ve Duygusal Durumlar: Insanlar basarisizliklarinin sebebini, duygusal heyecan
ya da gerilimlerinden kaynakli oldugunu diisiiniiliir. Bireyin durumla ilgili beklentileri basar1 veya
basarisizliklarini etkiler. Algis1 yiiksek olan bireyler basarmak icin biiyiilk ugraslar sergilerler.
Bireylerin fizyolojik ve psikolojik durumlan 6z yeterlik inancimi farkli yonlerde etkileyebilir
(Ozdemir, 2015).

Alanyazinda siif 6gretmeni adaylarinin niteligini artirmak i¢in matematik 6gretimi 6z yeterlik
inaclarina yonelik calismalar bulunmaktadir( Dering6l,2018; Gozel ve Toptas, 2017; Bagpinar ve
Peker, 2016; Duru ve G6l, 2016; Salli, 2012; Temiz, 2012; Haciémeroglu ve Tagkin 2010; Tertemiz
ve Sahinkaya, 2010; Yirekli, 2008). Bireyin kendi becerilerinin farkinda olmasi ve buna inanmasi,
bireyin basarma giidiisiinii artirmaktadir. Ogrencilerin dgretmenleri tarafindan tesvik edilerek
becerileri ortaya ¢ikartilmali ve kendilerine giiven duymalar1 saglanmalidir. Caligma isteklerine destek
verilerek tesvik edilmelidirler. Ogretmenin 6z yeterlik algismin, dgrencilerin basarilar iizerinde
onemli bir etkisi vardir. Ogretmenler 6grencilerin &z yeterlik algisini giiclendirmek igin bireysel
ogretim yaklagimlarina ve bireysel degerlendirmelere yer vermelidir (Yiirekli, 2008). Alan yazindan
da anlasildign gibi 6z yeterlik inancinin aslinda egitimde &nemli bir yeri vardir. Ogretmenlerin 6z
yeterlik inanc1 ne kadar giiglii olursa ve kendilerini yeterli bulursa bu isledikleri dersin daha verimli
gecmesini saglayacaktir.

Sinif dgretmenlerinin matematik dgretimine yonelik 6z yeterlik inanci olumlu yoénde olursa,
Ogrencilerin de matematik alaninda daha basarili ve kendilerine olan giivenin daha fazla olmasi
beklenir. Bu sebeple sinif 6gretmenlerinin ve gelecegin sinif 6gretmeni olacak adaylarinin matematik
ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Literatiirde sinif
ogretmeni ve smif Ogretmeni adaylarinin matematik &gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin
karsilastirilmasi ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, alanyazina ile sinif
Ogretmenleri ve siif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi 6z yeterlik algilarini gelistirmesine
fayda saglayacag diisiiniilmektedir.

Etkili bir matematik 6gretimi, 6gretmenin meslegine yonelik bakis agisina, kendini alaninda
yeterli hissetmesine ve Ogrencilerine yonelik davraniglarina baghidir. Bu nedenle de 06gretmenin
kendini alaninda yeterli hissetmesi olduk¢a 6nemli olup, 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi ve
gerekli tedbirlerin alinmasi egitimin kalitesini artiracaktir. Simif &gretmenleri ve simf dgretmeni
adaylarmin matematige yonelik 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi &gretmenlerin su anki ve
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gelecekteki tutumlarina iligkin bilgi verecektir. Buna bagli olarak da nasil bir yol izleyecegimiz
hakkinda plan yapmamiz da bize olanak saglayacaktir. Arastirmadan elde edilecek bulgular sinif
Ogretmenlerine, sinif 6gretmeni adaylarina, egitim fakiiltesi sinif egitimi bolimi program gelistirme
caligmalarma, Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenler i¢in diizenlemis oldugu hizmet i¢i program
gelistirme calismalarma ve Talim Terbiye Kurulunun program gelistirme c¢aligmalarina yardimci
olacagt umulmaktadir. Bu arastirmada, “Smif &gretmenlerinin ve smif Ogretmeni adaylariin
matematik dgretimine yonelik 6z yeterlik inanci nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Buna bagh
olarak olugturulan alt problemlere agagida yer verilmistir:

1. Siif 6gretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylariin matematik dgretimine yonelik 6z yeterlik
inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Siif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanci nasildir?

3. Smif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglari,

a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Mesleki kidem,

d. Okutulan sinif diizeyi,

e. Mezun olunan 6grenim programi,

f. Gorev yapilan il,

g. Matematik Ogretimi ile ilgili programa katilim degiskenlerine goére anlamli bir fark
gostermekte midir?

4. Universitelerin ‘Simf Egitimi’ programinda 6grenim géren dgretmen adaylarinin matematik
Ogretimine yonelik 6z yeterlik inang¢lar1 nasildir?

5. Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanc,

a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Mezun olunan lise,

d. Lisedeki alan ¢esidi,

e. Universite,

f. Matematik 6gretimi dersi faydasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu arastirmada ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin ve egitim fakdiltesi sinif egitimi
programi son sinif dgrencilerinin matematik 6gretimi 6z yeterlilik inanglarini belirlemek, ayrica gesitli
degiskenler acisindan 6z yeterlik algilarinin meydana getirdigi farkliliklar: belirlemek amaglanmustir.
Bu amag¢ dogrultusunda aragtirma tarama modeli 6zelligindedir. Bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan caligsmalara tarama (survey) arastirmasi denir
(Biiytikoztiirk ve ark., 2013). Tarama arastirmasi, bireylerin inanglarini, tutumlarini, eylemlerini ve
fikirlerini belirleme ihtiyaci duydugunuzda tercih edebileceginiz, anketler ya da goriismeler
uygulanarak yapilan, deneysel olmayan bir aragtirma yontemidir (Christensen, Johnson ve Turner,
2015). Arastirmada dgretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, okutulan smif diizeyi, mezun olunan program
ve matematik 6gretimi ile ilgili egitime katilma durumu degiskenleri ile 6gretmen adaylarinin cinsiyet,
yas, mezun olunan lise, lise alan tiiri ve matematik 6gretimi dersini nitelikli bulma durumu
degiskenleri bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin orneklemini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Giresun ve Kilis il merkezinde
gbrev yapan 146 smif 6gretmeni ile Giresun ve Kilis 7 Aralik Universiteleri Sinif Egitimi programinin
4. sinifinda 6grenim goéren 171 simif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Siif 6gretmeni adaylarinin
seciminde, Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi programlarinda matematik ile ilgili dersleri almalari
gerektigi diisiiniildiigiinden 4. Smif 6grencileri ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubundaki smif
Ogretmenlerinin  96’s1 (%65,8) kadin, 50’si (%34,2) erkek olmak {iizere toplam 146 kisiden
olusmaktadir. Calismaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin 138’1 (%80,7) kadin, 33’1 (%19,3)
erkektir.
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Veri Toplama Aract

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
ve Aksu (2008) tarafindan gelistirilen “Matematik Ogretimi Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi” kullanilmistir.
Ogretmenler icin hazirlanan formda katilimcilardan gérev yaptiklar il, cinsiyet, yas araligi, kidem,
okutulan sinif diizeyi, mezun olunan program tiirii ve matematik 6gretimi ile ilgili egitime katilma
durumlarini belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylar1 i¢in hazirlanan formda ise katilimcilardan
okuduklari iiniversite, cinsiyet, yas, mezun olunan lise, lise alan tiirii ve matematik 6gretimi dersini
nitelikli bulma durumlarin1 belirtmeleri istenmistir. Aksu (2008) tarafindan gelistirilen “Matematik
Ogretimi Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi” 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayist o = 0.89
olarak bulunmustur. Olgek iki boyuttan olusmaktadir. Bu maddelerden 14 tanesi 6z yeterlik inanci, 10
tanesi de basa ¢ikma davranisi boyutlarini olugturmaktadir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS programi ile ¢oziimlenerek tablolastirilmistir. Tablolar 6lgekte yer alan
iki boyuta gore olusturulmustur. Arastirmada oOncelikli olarak normallik testi yapilmistir.
Katilimcilarin sayisinin 30 ve {izerinde olmasi sebebi ile Kolmogorov-Smirnov Testi’ne bakilmistir.
Yapilan ¢alismada p degeri .05’ten kiiclik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu da verilerin normal
dagilim gostermedigini yani carpik oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
Olceklerden aldiklar1 puanlarin kisisel bilgi formundaki degiskenler agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini bulmak igin parametrik olmayan teknikler kullanilmigtir. Veriler normal
dagilim gostermedigi i¢in analizi normal olmayan yani non-parametrik testlerden “Mann-Whitney U
Testi” ve “Kruskal-Wallis H Testi” ile yapilmistir. Her istatistiksel islem i¢in en az .05 anlamlilik
diizeyi aranmustir.

Bulgular

Bu ¢alismanin bulgular kismimnin ilk boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Kisisel Bilgi Formundan elde edilen
verilerin 6rneklem mevcudu ve yiizde dagilim sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1. Smif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Ozellikler Degiskenler n %
Cinsiyet Kadm 96 65,8
Erkek 50 34,2
Gérev Yapilan 1 Giresun 76 52,1
Kilis 70 47,9
Yas Araligi 21-30 39 26,7
31-40 30 20,5
41-50 32 21,9
51-60+ 45 30,8
Kidem 1-10 y1l 45 30,8
11-20 yil 37 25,3
21-30 y1l 32 21,9
31-40+ y1l 32 21,9
Okutulan Simif Diizeyi 1.Smf 40 27,4
2.Smf 37 25,3
3.Smif 39 26,7
4.Smif 30 20,5
Mezun Olunan Program Egitim Enstitiist 13 8,9
Egitim Fakdiltesi 124 84,9
Egitim Meslek Yiiksekokulu 9 6,2
Programa Katilim Evet (Katild1) 33 22,6
Hayir (Katilmadi) 113 77,4
Toplam 146 100
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Tablo 1’ de gorildigl iizere simif Ogretmenlerinin, 96’s1 (%65,8) kadin, 50°si (%34,2)
erkektir. Smif 6gretmenlerinin 76’sinin (% 52,1) Giresun, 70’ inin (%47,9) ise Kilis’te gorev yaptigini
goriilmektedir. Orneklem grubundaki 146 simif 6gretmeninden 39 (%26,7) kisi 21-30, 30(%20,5) kisi
31-40, 32 (%21,9) kisi 41-50 yas ve 45 (%30,8) kisi ise 51-60 yas {izeri araliginda bulundugu Tablo
1’de gosterilmistir. Ogretmenler mesleki kidem degiskenine gére incelendiginde; érneklem grubunun
451 (%30,8) 1-10, 37si (%25,3) 11-20, 32’si (%21,9) 21-30 yillik kideme ve 32’si (%21,9) 31-40 y1l
ve iizeri kideme sahiptir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 40’1 (%27,4) 1. sinif, 37°si (%25,3)
2. siif, 39’u (%26,7) 3. smf, 30’u (%20,5) 4. smif okutmaktadir. Arastirmaya katilan smif
ogretmenlerinin 13’1 (%8,9) Egitim Enstitiisti, 124’1 (%84,9) Egitim Fakiiltesi, 9’u (%6,2) Egitim
Meslek Yiiksekokulu mezunudur. Sinif 6gretmenlerinin 33’1 (%22,6) matematik 6gretimi ile ilgili
egitimlere katilmis olup, 113’1 (%77,4) ise bdyle bir egitime katilmamistir.

Tablo 2. Simif 6gretmeni adaylarinin demografik dzellikleri

Ozellikler Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 138 80,7
Erkek 33 19,3
Universite Giresun Universitesi 119 69,6
Kilis 7 Aralik Universitesi 52 30,4
Yas 21 13 7,6
22 53 31,0
23 60 35,1
24+ 45 26,3
Mezun Olunan Lise Anadolu Ogretmen Lisesi 14 8,2
Anadolu Lisesi 75 43,9
Genel Lise 63 36,8
Meslek Lisesi 19 11,1
Lise Alan Turu Sayisal 14 8,2
Esit Agirhik 140 81,9
Sozel 6 3,5
Diger 11 6,4
Matematik Ogretimi Dersi Evet (Faydali ) 116 67,8
Faydasi Hay1r (Faydali degil) 55 32,2
Toplam 171 100

Tablo 2’de goriildiigii izere ¢caligmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin 138’1 (%80,7) kadin,
33°1 (%19,3) erkektir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 119’u (%69,6) Giresun, 52’si (%30,4) Kilis 7
Aralik Universitesi son simif dgrencileridir. Arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarmin 13’{i
(%7,6) 21, 53’1 (%31,0) 22, 60°1 (%35,1) 23 yasinda olup, 45’1 (%26,3) ise 24 yas ve iizeridir. Sif
dgretmeni adaylarmin mezun olduklar lise degiskeni incelendiginde; 14’ii (%8,2) Anadolu Ogretmen
Lisesi, 75’1 (%43,9) Anadolu Lisesi, 63’ (%36,8) Genel Lise, 19’u (%]11,1) ise Meslek Lisesi
mezunudur. Sinif 6gretmeni adaylarinin liseden mezun olduklart alan tiirii incelendiginde; 14’ (%8,2)
sayisal, 140’1 (%81,9) esit agirlik, 6’s1 (%3,5) sozel, 11’1 (%6,4) ise diger alan tiirlerinden mezun
olmustur. Ogretmen adaylarmm 116’s1 (%67,8) Matematik Ogretimi Dersini faydali bulurken, 55’i
(%32,2) ise faydali bulmamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin ve smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inan¢ diizeylerini belirlemek icin matematik Ogretimi 6z yeterlik inanci Olceginden elde edilen
bulgular dogrultusunda anket maddelerinin standart sapma degerleri ve aritmetik ortalamalar
belirlenmistir. Tablo 3 ve Tablo 4’te elde edilen veriler sunulmustur. Ayrica tablolarda 6gretmenlerin
0z yeterlik inanci alt boyut puan ortalamalari, basa ¢ikma davranigi alt boyut puan ortalamalar1 ve
genel alt boyut puan ortalamalarina yer verilmistir.
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Tablo 3. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanci ve basa ¢ikma davranigina ait puanlariin dagilim

Boyut n En Diisiik Puan En Yiiksek Puan X SS

Oz Yeterlik inanci 146 17 66 54,07 5,810
Basa Cikma Davranist 146 20 46 30,30 3,143
Genel 146 37 111 84,37 7,543

Tablo 3’e bakildiginda simif 6gretmenleri “Matematik Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik inanci
Olgegi” 6z yeterlik alt boyutundaki maddelerden ortalama 54,07 puan, basa ¢ikma davranisi alt
boyutundaki maddelerden ortalama 30,30 puan ve genel toplamda ortalama 84,37 puan aldiklan
goriilmektedir. Ogretmenlerin pozitif yonde 6z yeterlik inanglar1 ve basa ¢ikma davramislar1 oldugu
Olgekten aldiklar1 puandan anlasilmaktadir.

Tablo 4. Smif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik inanci ve basa ¢ikma davranigina ait puanlarinin dagilimi

Boyut n En Diisiik Puan En Yiiksek Puan X SS
Oz Yeterlik Inanct 171 17,00 69,00 52,2632 7,68542
Basa Cikma Davranisi 171 14,00 50,00 33,3041 5,76102
Genel 171 36,00 119,00 85,5673 11,74283

Tablo 4’te smif dgretmeni adaylarmin “Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inanci
Olgegi” maddeleri 6z yeterlik inanci alt boyutu ortalama puani 52,2632, basa ¢ikma davramsi alt
boyutu ortalama puani 33,3041 ve genel toplam ortalama puanlar1 85,5673 olarak gosterilmektedir.
Ogretmen adaylarmin ortalama puanlariin yiiksek olmasi, olumlu yonde 6z yeterlik inanglarmin
oldugunu belirtmektedir.

Cinsiyet Degiskenine Dair Bulgular

Sinif Ggretmenlerinin  ve smif Ogretmeni adaylarmin cinsiyetlerine gore 6z Yyeterlik
inanglarinin; 6z yeterlik inanci, basa ¢ikma davranist ve genel boyuta iligkin ortalama puanlar1 ve
bunlarin cinsiyetlerine gore farkli olup olmadigina iliskin Mann-Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 5
ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 5. Smif dgretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari

Boyut Cinsiyet n Sira Sira Toplanu ] p
Ortalamasi
Oz Yeterlik Inanct Kadmn 96 75,20 7219,00 2237,00 .500*
Erkek 50 70,24 3512,00
Basa Cikma Kadin 96 75,46 7244,00 2212,00 A434*
Davranisi Erkek 50 69,74 3487,00
Genel Kadn 96 75,80 7277 2179 .361*
Erkek 50 69,08 3454

*p>.05

Sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanci (U=2237, p>.05), basa
¢tkma davranis1 (U=2212, p>.05) ve genel boyut (U=2179, p>.05) diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Kadin ve erkek siif dgretmenlerinin 6z yeterlik inanglarina yonelik sira
ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.
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Tablo 6. Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar

Boyut Cinsiyet n Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P

Oz Yeterlik Inanci Kadin 138 82,46 11379,50 1788,500 .055*
Erkek 33 100,80 3326,50

Basa Cikma Kadmn 138 83,62 11540,00 1949,000 197*

Davranisi Erkek 33 95,94 3166,00

Genel Toplam Kadm 138 82,67 11408,00 1817,000 .072*
Erkek 33 99,94 3298,00

*p>.05

Tablo 6’da goriildiigii iizere simif ogretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanci (U=1788,500, p>.05), basa ¢ikma davranisi (U=1949,000, p>.05) ve genel boyut
(U=1817,000, p>.05) diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kadin ve erkek
sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlilik inanglarina yonelik sira ortalamalari birbirine ¢ok yakindir.

Garev Yapilan Il ve Ogrenim Goriilen Universite Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin Matematige Karst Oz Yeterlik inanci Olgeginin
iki alt boyutundan aldiklar1 puanlarin il degiskenine gore anlaml fark gosterip gostermedigi Tablo
7’de belirtilmistir.

Tablo 7. Simf ogretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin goérev
yaptiklari il degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U Testi
sonuclart

Boyut il n Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi

Oz Yeterlik inanci Giresun 76 81,72 6210,50 2035,500 .014*
Kilis 70 64,58 4520,50

Basa Cikma Davranisi Giresun 76 72,72 5526,50 2600,500 .814
Kilis 70 74,35 5204,50

Genel Giresun 76 79,67 6055 2191 .066
Kilis 70 66,80 4676

*p<.05

Tablo 7’de goriildiigii iizere, sinif 6gretmenlerinin matematige yonelik 6z yeterlik inancinin
“iI” degiskenine gore her bir alt boyutta ayr1 ayri incelenmistir. Yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore, basa ¢ikma davranisi ve genel boyutta anlamli bir farklilik bulunmamus olup (p>.05),
6z yeterlik inanc1 boyutunda anlamli bir farklilik oldugu (p<.05) goriilmiistiir. Oz yeterlilik inanci
boyutuna gore Giresun ve Kilis illerinde galisan 6gretmenler arasinda Giresun’ da calisan 6gretmenler
lehine anlamli bir fark gozlenmistir (U=2035,500, p<0,05). Bu da Giresun ilinde gorev yapan
Ogretmenlerin matematik Ogretimine ydnelik 6z yeterlik inanglarinin ‘olumlu yonde’ daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Suf 6gretmeni adaylarinin matematik &gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin
universite degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U Testi
sonuclart

Boyut Universite n Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P
Oz Yeterlik Giresun 119 84,55 10062,00 2922,000 .563
Inanci Kilis 7 Aralik 52 89,31 4644,00

Basa Cikma Giresun 119 91,23 10856,50 2471,500 .036*
Davranisi Kilis 7 Aralik 52 74,03 3849,50

Genel Toplam Giresun 119 88,05 10478,00 2850,000 412

Kilis 7 Aralik 52 81,31 4228,00

*p<.05
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, simif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z yeterlik inanci
“liniversite” degiskenine gore her bir alt boyutta ayr1 ayr1 incelenmistir. Yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore, 0z yeterlik inanci ve genel boyutta anlamli bir farklilik bulunmamis olup (p>.05), basa
¢tkma davranist boyutunda anlamli bir farklilik oldugu (p<.05) goriilmiistiir. Basa ¢ikma davranisi
boyutuna gore Giresun Universitesi ve Kilis 7 Aralik Universitesi’nde 6grenim goren dgrenciler
arasinda Giresun Universitesi dgrencileri lehine anlamli bir fark gdzlenmistir (U=2471,500, p<0,05).
Bu da Giresun Universitesi’nde 6grenim goren simf dgretmeni adaylarinin matematik 6gretimine
yonelik 6z yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yas Degiskenine Tliskin Bulgular

) Aragtirma grubunu olusturan dgretmenlerin Matematik Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Inanct
Olgeginin alt boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi Tablo 9’da
belirtilmisgtir.

Tablo 9. Siif dgretmenlerinin matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin yas
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglart

Boyutlar Yas n Sira Ortalamasi Sd %2 P
Oz Yeterlik Inanci ~ 21-30 39 58,68 3 7,429 .059*
31-40 30 79,95
41-50 32 73,28
51-60+ 45 82,20
Basa Cikma 21-30 39 76,26 3 1,400 .706*
Davranisi 31-40 30 74,82
41-50 32 65,81
51-60+ 45 75,70
Genel Puan 21-30 39 62,47 3 5,266 .153*
31-40 30 79,10
41-50 32 69,73
51-60+ 45 82,00
*p>.05

Tablo 9 incelendiginde, smif dgretmenlerinin Matematik Ogretimine Ydnelik Oz Yeterlik
Inanc1 Olgegi puanlarmin ‘yas’ degiskenine gore anlamlhi bir farkin olup olmadigimi belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda; Oz Yeterlik Inanc1 (2=7,429, p>.05),
Basa Cikma Davranis1 (¥2=1,400, p>.05) ve Olcek toplam puanda (¥2=5,266, p>.05) gruplarn
siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Bu da 6gretmenlerin
matematik 6z yeterlik inanclarinin yasa gore degismedigi anlamina gelmektedir.

Tablo 10. Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin yas
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Boyut Yas n Sira Ortalamasi Sd x2 p Anlamli Fark
Oz Yeterlik 21 13 97,31 3 1,102 77
Inanci 22 53 85,60
23 60 87,29
24+ 45 81,48
Basa Cikma 21 13 79,38 3 9,464 .024*
Davranist 22 53 69,80 22-23 Yas
23 60 95,46
24+ 45 94,38 22-24 Yas
Genel Toplam 21 13 92,65 3 1,868 .600
22 53 78,90
23 60 90,69
24+ 45 86,19
p<.05*
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Tablo 10’a bakildiginda, smif dgretmeni adaylarimin Matematik Ogretimine Yonelik Oz
Yeterlik inanc1 Olgegi puanlarinin ‘yas’ degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek igin Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda; Oz Yeterlik inanci (32=1,102,
p>.05) ve genel toplam puanda (¥2=1,868 p>.05) gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Fakat basa ¢ikma davranisi boyutunda (p<.05) anlamli
bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Non-parametrik tekniklerden olan Mann Whitney U testi ile
yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda bu farkin 22-23 yas gruplar ile 22-24 yas gruplar arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu da sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6z yeterlik inanglarinin bagsa ¢ikma
davranigi boyutunun 22-23 yas ve 22-24 yasa gore degistigi seklinde yorumlanabilir. Yas ilerledikce
basa ¢ikma davranisinin da artt1g1 yorumu yapilabilir.

Swnif Ogretmenlerinin Kidem, Sinif Diizeyi ve Mezun Olduklart Program Degiskenlerine Iliskin
Bulgulart

Tablo 11. Sumf dgretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin mesleki
kidem degiskeni gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Boyutlar Kidem n Sira Sd %2 p
Ortalamasi

Oz Yeterlik inanci 1-10 45 60,80 3 6,937 .074*
11-20 37 77,24
21-30 32 75,20
31-40+ 32 85,33

Basa Cikma Davranisi 1-10 45 74,46 3 1,615 .656*
11-20 37 77,70
21-30 32 65,52
31-40+ 32 75,28

Genel Puan 1-10 45 63,16 3 5,297 151*
11-20 37 77,78
21-30 32 72,08
31-40+ 32 84,52

*p>.05

Tablo 11°de goriildiigii iizere, simf Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yénelik Oz
Yeterlik Inanci Olgegi puanlarinin ‘mesleki kidem’ degiskenine gére anlamli bir farklhilik olup
olmadigin belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda; Oz Yeterlik
Inanc1 (2=6,937, p>.05), Basa Cikma Davranis1 (y2=1,615, p>.05) ve genel puanda (x2=5,297, p>.05)
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir. Sinif
ogretmenlerinin mesleki kidemlerinin sira ortalamalar1 birbirine yakindir.

Tablo 12. Sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin okutulan
simif diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek ilizere yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonuglari

Boyut Sif n Sira Sd 12 p
Ortalamasi

Oz Yeterlik Inanci 1.Smf 40 70,89 3 3,178 .365*
2.Smif 37 67,53
3.Smif 39 83,53
4.Simf 30 71,32

Basa Cikma 1.Smf 40 67,39 3 5,666 .129*
Davranisi 2.Smf 37 65,82
3.Smnif 39 86,14
4.Smf 30 74,68

Genel Toplam 1.Simnif 40 66,61 3 6,317 .097*
2.Smif 37 66,16
3.Smnif 39 87,24
4.Smf 30 73,87
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*p>.05

Tablo 12’ye gére, sinif dgretmenlerinin Matematik Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik inanci
Olgegi puanlarinin ‘sinif diizeyi’ degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda; Oz Yeterlik inanc1 (x2=3,178, p>.05),
Basa Cikma Davranis1 (¥2=5,666, p>.05) ve genel puanda (¥2=6,317, p>.05) gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Smif 6gretmenlerinin okuttuklar
sinif diizeylerinin sira ortalamalar1 birbirine yakindir.

Tablo 13. Sinif dgretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin mezun
olduklari program degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonuglari

Boyut Mezun Olunan n Sira Sd %2 P
Program Ortalamasi

Oz Yeterlik Egitim Enstitiisii 13 71,69 2 1,413 A493*
Inanci Egitim Fakiiltesi 124 72,52
Egitim MYO 9 89,67

Basa Cikma Egitim Enstitiisii 13 72,23 2 0,50 .975*
Davranis Egitim Fakdiltesi 124 73,44
Egitim MYO 9 76,22

Genel Toplam Egitim Enstitiisii 13 72,23 2 1,321 517*
Egitim Fakdiltesi 124 72,50
Egitim MYO 9 89,17

*p>.05

Tablo 13’de goriildiigii gibi, smif 6gretmenlerinin Matematik Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik
Inanc1 Olgegi puanlarinin ‘mezun olduklar1 program’ degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin Kruskal Wallis H testi yapilmustir. Analiz sonucunda; Oz Yeterlik
Inanc1 (x2=1,413, p>.05), Basa Cikma Davranist (x2=0,50, p>.05) ve genel puanda (2=1,321, p>.05)
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Sinif
ogretmenlerinin mezun olduklar1 programlarin sira ortalamalari birbirine yakindir.

Swnif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Ile Ilgili Egitime Katilma Durumuna Iligkin Bulgular

Tablo 14. Simif 6gretmenlerinin matematik dgretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin egitime
katilma degigkenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglart

Boyut Egitime n Sira Sira Toplamu U p
Katilma Ortalamasi
Oz Yeterlik Evet 33 90,32 2980,50 1309,500 .009*
Inanci Hayir 113 68,56 7750,50
Basa Cikma Evet 33 78,89 2603,50 1686,500 401
Davranisi
Hayir 113 71,92 8127,50
Genel Toplam Evet 33 89,30 2947,00 1343,00 .015*
Hayir 113 68,88 7784,00

Tablo 14’de goriildiigii gibi, sinif 6gretmenlerinin matematige yonelik 6z yeterlik inancinin
“egitime katilma” degiskenine gore her bir alt boyutta ayr1 ayr1 incelenmistir. Yapilan Mann Whitney
U testi sonucuna gore, basa ¢cikma davranisi boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamis olup (p>.05),
0z yeterlik inanc1 (U=1309,500, p<0,05) ve genel (U=1343,00, p<0,05) boyutta anlaml1 bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Oz yeterlilik inanc1t ve genel boyuta gore egitime katilan dgretmenlerin &z
yeterlik inanciin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore matematik dgretimi ile ilgili
egitimlere katilmanin 6z yeterlik inancin1 olumlu yonde gelistirdigi sdylenebilir.
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Sinif Ogretmeni Adaylarimin Mezun Olunan Lise ve Lise Alan Cesidi Degiskenlerine Iliskin
Bulgulart

Tablo 15. Simif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin
mezun olduklar lise degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis H
Testi sonuglar

Boyut Lise n Sira Sd %2 p
Ortalamasi

Oz Yeterlik Anadolu Ogretmen 14 78,79 3 2,736 A34*
Inanci Anadolu 75 92,55
Genel 63 83,05
Meslek 19 75,26

Basa Cikma Anadolu Ogretmen 14 97,79 3 2,498 A76*
Davranisi Anadolu 75 80,17
Genel 63 87,75
Meslek 19 94,53

Genel Toplam Anadolu Ogretmen 14 88,71 3 271 .965*
Anadolu 75 87,71
Genel 63 84,04
Meslek 19 83,74

p>.05*

Tablo 15°de goriildiigii iizere, sinif 6gretmeni adaylarinin Matematik Ogretimine Yonelik Oz
Yeterlik Inanci Olgegi puanlarinin ‘mezun olduklar1 lise’ degiskenine gére anlamli bir farklilik
gbsterip gostermedigini belirlemek igin Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda; Oz
Yeterlik Inanci (¥2=2,736, p>.05), Basa Cikma Davramsi (32=2,498, p>.05) ve genel puanda
(x2=,271, p>.05) gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamigtir. Stif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar1 liselerin sira ortalamalar birbirine ¢ok
yakindir.

Tablo 16. Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin lise
alan tirli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonuglari

Boyut Alan n Sira Ortalamasi Sd %2 p

Oz Yeterlik Inanct Sayisal 14 92,79 3 1,705 .636*
Esit Agirlik 140 83,85
Sozel 6 91,75
Diger 11 101,59

Basa Cikma Sayisal 14 71,89 3 6,183 .103*
Davranisi Esit Agirhik 140 84,25
Sozel 6 117,67
Diger 11 108,95

Genel Toplam Sayisal 14 83,50 3 3,177 .365*
Esit Agirhik 140 83,79
Sozel 6 106,58
Diger 11 106,14

p>.05*

Tablo 16’ya gore, sinif 6gretmeni adaylarmin Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik
Inanc1 Olgegi puanlarmin ‘lise alan tiirii’ degiskenine gére anlamli bir farklihigin olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda; Oz Yeterlik Inanci
(x2=1,705, p>.05), Basa Cikma Davranis1 (y2=6,183, p>.05) ve genel puanda (x2=3,177, p>.05)
gruplarin siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin lise alan tiirlerinin sira ortalamalari birbirine yakindir.
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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretimi Dersini Faydali Bulmalarina Iligkin Bulgular

Tablo 17. Simf 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin
matematik 6gretimi dersi faydasi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-
Whitney U Testi sonuglari

Boyut Matematik Ogretimi n Sira Sira U p
Dersi Faydasi Ortalamasi Toplami1
Oz Yeterlik Evet 116 93,11 10801,00 2365,000 .006*
Inanci Hayir 55 71,00 3905,00
Basa Cikma Evet 116 85,38 9904,00 3118,000 811
Davranisi Hayir 55 87,31 4802,00
Genel Toplam Evet 116 91,10 10567,50 2598,500  .050*
Hayir 55 75,25 4138,50
*p<.05

Tablo 17°de goriildiigii gibi, simif ogretmeni adaylarmin matematige yonelik 6z yeterlik
inancinin “matematik Ogretimi dersi faydasi” degiskenine goére her bir alt boyutta ayri ayri
incelenmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, basa ¢ikma davranigi boyutunda anlamli
bir farklilik bulunmamis olup (p>.05), 6z yeterlik inanc1 (U=2365,000, p<0,05) ve genel (U=2598,500,
p<0,05) boyutta anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Oz yeterlilik inanc1 ve genel boyuta gore
matematik 6gretimi dersini faydali bulan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inancinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuca gére matematik 6gretimi dersinin verimli islenmesinin 6z yeterlik inancini
olumlu yonde gelistirdigi sdylenebilir.

Sinif (7gretme{11eri ile Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inang Diizeyleri
Arasindaki Farkliliga Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda smif 6gretmeni adaylarinin ve smif 6gretmenlerinin Matematik
Ogretimi Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin farklilik gosterip gdstermedigine iliskin
Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Smif 6gretmeni ve sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inang diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari

Boyut Grup n Sira Sira Toplam U p
Ortalamasi

Oz Yeterlik Ogretmen 146 171,55 25047,00 10650,000 .024*

Inanci Aday 171 148,28 25356,00

Basa Cikma Ogretmen 146 127,38 18597,50 7866,500 .000*

Davranisi Aday 171 186,00 31805,50

Genel Toplam Ogretmen 146 151,98 22189,00 11458,000 .207
Aday 171 164,99 28214,00

Tablo 18’de goriildiigii gibi, simf 6gretmeni ve simif Ogretmeni adaylarinin matematige
yonelik 6z yeterlik inanglar her bir alt boyutta ayr ayr incelenmistir. Yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore, genel boyutta anlamli bir farklilik bulunmamis olup (p>.05), 6z yeterlik inanci
(U=10650,000, p<0,05) ve basa c¢ikma davranist (U=7866,500, p<0,05) boyutlarinda anlamli bir
farklilik oldugu gériilmiistiir. Oz yeterlik inanci boyutunda gretmenlerin ortalamasinin 6gretmen
adaylarina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu da dgretmenlerin matematik 6gretimi 6z yeterlik
inanglarinin 6gretmen adaylarina kiyasla olumlu yonde daha gelismis oldugunu gostermektedir. Baga
¢ikma davranisi boyutunda ise dgretmen adaylarinin ortalamalarinin 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu Tablo 18de gosterilmektedir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlere gore basa ¢ikma
davraniginda daha istekli olduklar1 sdylenebilir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin birinci alt probleminde simif 6gretmenlerinin matematik 6z yeterlik inanglar
cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Bu baglamda; sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi 6z
yeterlik inanci diizeyleri cinsiyet, yas, kidem, okutulan smif diizeyi, mezun olduklari program
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degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Ancak ogretmenlerin matematik
ogretimi Oz yeterlik inang diizeyi ile gérev yapilan il ve matematik 6gretimi ile ilgili egitime katilma
durumu degiskenleri acisindan grup ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Giresun ilinde
gorev yapan Ogretmenlerin, Kilis ilinde gorev yapan 6gretmenlere gore 6z yeterlik inanglarinin daha
fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Matematik O0gretimi ile ilgili egitime katilan dgretmenlerin de
herhangi bir egitime katilmayan 6gretmenlere gére 6z yeterlik inanglarinin genel olarak olumlu yonde
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ordonez-Feliciano (2009) tarafindan hazirlanan arastirmada, ogretmen yeterliligi cinsiyet,
mesleki deneyim, egitim seviyesi degiskenlerine gore farklilik gostermemekle birlikte, irk ve gorev
yapilan siif derecesi degiskenlerine gore anlaml bir farklilik géstermektedir. Taimalu ve Oim (2005)
tarafindan yapilan arastirmada Estonya’da gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclarinin yas,
gorev yapilan okulun basar1 diizeyi, derse hazirlanma, uzmanlik alan1 ve deneyim degiskenlerine gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirmalarda da cinsiyet, mesleki deneyim, sinif diizeyi
ve yas degiskenleri ile ilgili anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde smif &gretmeni adaylarinin Matematik Ogretimi Oz
Yeterlik Inanci Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin gesitli degiskenlere gore degisip degismedigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore siif 6gretmeni adaylarinin matematik dgretimi 6z yeterlik inanci
diizeyleri cinsiyet, mezun olunan lise, lise alan tiirii degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ancak Ogretmen adaylarimin matematik Ogretimi 0z yeterlik inanci diizeyleri ile
Ogrenim goriilen liniversite, yas ve matematik 6gretimi dersi faydasi1 degiskenleri agisindan gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Giresun Universitesinde 6grenim gdren
ogrencilerin basa ¢ikma davranisi alt boyutunda aldiklari puanmn Kilis 7 Aralik Universitesi
ogrencilerine gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan Giresun Universitesinde
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarimin basa ¢ikma davranmislarinin olumlu yonde gelistigi
sonucu ¢ikarilabilir.

Matematik 6gretimi 6z yeterlik inanci yas degiskeni acisindan incelendiginde, 22-23 yas ve
22-24 yas karsilastirildiklarinda basa ¢ikma davranist boyutunda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmigtir. 22-23 yas karsilastirildiginda 23 yasindaki 6gretmen adaylarmin lehine anlamli bir
farklilik saptanmigtir. Bu sebeple 23 yasindaki 6gretmen adaylarinin 22 yasindaki adaylara gore basa
¢ikma davraniglarinin daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. 22-24 yas karsilastirildiginda ise 24
yasindaki 6gretmen adaylarindan yana anlaml bir farklilik vardir. Bu sonu¢ 24 yasindaki 6gretmen
adaylarmin basa ¢ikma davraniglarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarnin matematik dgretimi dersini faydali bulup bulmadigina dair veriler
incelendiginde, faydali bulan 6gretmen adaylarinin genel anlamda 6z yeterlik inanglarmin yiiksek
¢iktig1 sonucuna varilmistir. Bu da matematik 6gretimi derslerinin faydali bir sekilde islenmesinin 6z
yeterlik inancin1 olumlu yonde etkileyecegini gostermektedir.

Dering6l (2018) tarafindan yapilan ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarimin Cinsiyet degiskenine
gore matematik 6gretimi yeterliklerinde bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Gozel ve Toptas
(2017) tarafindan yapilan aragtirmada simif 6gretmeni adaylarinin matematik Ogretimi yeterlik
inancinin cinsiyete gore farklilasmadigi fakat iiniversitelere gore farklilastigi neticesine ulasilmistir.
Duru ve Gol’lin (2016) yapmis olduklar1 arastirmada adaylarin inanglarinda cinsiyete goére anlamli bir
farklilik goriilmemistir fakat Ogrenim gorilen sinifa gore bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Hacidmeroglu ve Taskin’m (2010) hazirlamig oldugu arastirmada adaylarin olgege yonelik
goriislerinin cinsiyet, basar1 notu ve 6grenim diizeyine gore farklilagmadig1 goriilmistiir. Alinyazinda
ki caligmalarda da cinsiyet degiskeni anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Gozel ve Toptas’in
(2017) yapmus oldugu calismada da iiniversite degiskenine iligskin 6z yeterlik inanci farklilagmaktadir.

Aragtirmanin iic¢lincii alt probleminde smif 6gretmenlerinin ve siif dgretmeni adaylarin
matematik Ogretimi 0z yeterlik inang diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek
amaclanmistir. ‘Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inanci Olgcegi’ puanlari karsilastirildiginda genel
boyutta anlamli bir fark bulunmamistir fakat alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik inanci boyutundan aldiklar1 puan 6gretmen adaylarina gore yiiksek
cikmistir. Bu da meslege baslayinca 6z yeterlik inancinin olumlu yénde gelistigini gostermektedir.
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Basa ¢ikma davranigi boyutuna bakildiginda 6gretmen adaylarinin aldiklart puanin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle simif 6gretmeni adaylarini matematik Ggretimi 6z
yeterlik inancinda basa ¢ikma davranisi boyutunda 6gretmenlere gére daha inangli oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara iliskin asagidaki onerilere yer verilmistir.

e  Simuf 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin ‘matematik 6gretimi 6z yeterlik inanglar1®
farkli degiskenler kullanilarak da incelenebilir. Ornegin; smif 6gretmenlerinin matematik
ogretiminde kullandiklar1 yontem ve tekniklerde degisken olarak kullanilabilir.

e Arastirma smif Ogretmeni ve simf Ogretmeni adaylart ile g¢aligilarak yapilmistir. Farkl
branglarda gorev yapan Ogretmen ve Ogrenim goren ogrencilerin de 6z yeterlik inanglarina
bakilabilir.

e Arastirma matematik 6gretimi 6z yeterlik inanci lizerine yapilmistir. Farkli 6gretim alanlarina
yonelik 6z yeterlik inanglar1 da incelenebilir.

e Siif &gretmeni adaylarinin lisans programlarinda, ‘6z yeterlik inanci’ hakkinda farkindalik
olusturacak teorik ve uygulamali egitimlere yer verilebilir.

e Simuf 6gretmeni adaylarina 6gretmenlik uygulamalari boyunca 6z yeterlik inancia yonelik
calismalar yaptirilabilir.

e Smuf Ogretmenlerinin ve smf Ogretmeni adaylarinin matematik Ogretimi 6z yeterlik
inanglarini belirlemek iizere daha genis 6rneklemde ¢aligmalar gergeklestirilebilir.
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Dizilerle Kelime Ogretimi Giilse Birsel’in Jet Sosyete Dizisi Ornegi'

Sahin SIMSEK?
Oz

Anahtar Kelimeler

Kelime, bir ya da birka¢c heceden olusan anlamli s6z, sozciikk seklinde
tanimlanabilir. Kelime, ayni dili konusan insanlarin biitiin mazilerine ait
tecriibelerinin hafizalarinda depolanmis halidir. Dinleme ve okuma yoluyla
Ogrenilen kelimeler, konusma ve yazma yoluyla da pekistirilir, zihinde kalici
duruma gelir. Kisinin sahip oldugu kelime varligi onun anlama ve anlatma
yeterliligini etkilemektedir. Diigiincelerin gelismesini saglayan esas unsur
kelimelerdir. Her kelimenin insan zihninde bir kavram olarak karsiligi olduguna
gore ve insan da kavramlarla distinebildigine gore diyebiliriz ki kelime
hazinesinin zenginligi insanin diisiince giiciinii artirir. Okullarda dil becerilerinin
kazandirilmasina kelime bilgisi gelistirilerek baslanir. Kisinin kendini ifade
edebilmesinde ve iletisimde bulundugu kisileri anlayabilmesinde sahip oldugu
kelime bilgisinin 6nemi biiyiiktiir. Giiniimiizde genglerin kitap okumaktan uzak
kalmas bile kelime hazinelerinin zay1flig ile iliskilendirilmektedir. Kelime bilgisi
sadece kitaplardan kazanilmaz. Kisi gorsel, isitsel tiim izlenimlerinden kelime
hazinesine aktarim yapabilir. Ulkemizde televizyon eglence kiiltiiriiniin nemli bir
parcasidir. Kisilerin kelime hazinelerini zenginlestirmede bu kiiltiirden
faydalanilabilir. Bu ¢alismanin amaci Giilse Birsel’in Jet Sosyete dizisinde
karsilagilan, giinlik konusmalarda sik kullanilmayan kelimeleri belirlemektir.
Calisma nitel aragtirma yontemlerinden tarama modelinde bir ¢alismadir. Veriler
dokiiman incelemesi tekniginden faydalanilarak elde edilmistir. Yazdigt dizi
senaryolarinda atasozlerini, yoresel deyisleri sik¢a kullanan Giilse Birsel, daha ¢ok
eskimig kelimeleri okumus, kiiltiirlii, belirli bir yagin {izerindeki karakterlere
kullandirirken, plaza dili diye tabir edilen, daha ¢ok teknik, teknolojik terimlerden
olugan, dildeki dejenerasyonu ortaya koyan kelimeleri de egitim gérmemis ya da
egitim gorse de kiiltiirlenmemis karakterlere kullandirir. Gerek atasozleri,
deyimler, vecizeler ve yoresel deyislerin kullanimi1 olsun gerekse unutulmaya yiiz
tutmus eski kelimelerin yahut teknolojiyle dilimize yeni girmis kelimelerin
kullanim1 olsun izleyiciye zengin kelime cesitligi sunularak dilin aktif kelime
hazinesine katki saglanmis olur.

Kelime &gretimi
Kelime hazinesi
Gililse Birsel

Jet Sosyete dizisi
Televizyon kiiltiirii
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Word Teaching With Series Gulse Birsel’s Jet Sosyete Example

Abstract

Keywords

The word can be defined as a meaningful word, consisting of one or several
syllables. The word is stored in the memories of the experiences of all the people
who speak the same language. Words learned through listening and reading are
reinforced through speech and writing, and become permanent in the mind. The

Word teaching
Vocabulary
Gulse Birsel

Jet Sosyete Series
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! Bu galisma UTEK2019, Uluslararas1 Temel Egitim Kongresi II'de s6zlii bildiri olarak sunulan “Dizilerle Kelime Ogretimi Jet

Sosyete Ornegi” adli bildirinin genisletilmis halidir.
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presence of the word that the person has affects his / her ability to understand and Article Info
explain. The main element that enables the development of thoughts is words.

Since every word has a concept in the human mind as a concept, and we can think Received: 03.05.2020
with the concepts, we can say that the richness of the vocabulary increases the Accepted: 04.15.2020

power of thinking. The acquisition of language skills in schools begins with the Online Published: 04.30.2020
development of vocabulary. The vocabulary that the person has in expressing
himself and understanding the people with whom he communicates is of great
importance. Today, even young people's absence from reading is associated with
the weakness of their vocabulary. VVocabulary is not only gained from books. One
can transfer from all his visual and auditory impressions to the vocabulary. In our
country, television is an important part of entertainment culture. This culture can
be used to enrich people's vocabulary. The aim of this study is to identify the words
that are encountered in Giilse Birsel's Jet Society series, which are not used
frequently in daily conversations. The study is a study in the screening model, one
of the qualitative research methods. The data were obtained by making use of the
document review technique. Giilse Birsel, who frequently uses proverbs and local
sayings in the series scenarios he writes, has read more worn words, cultured,
characters over a certain age, and has not been trained in the language, which is
called the language of plaza, consists of more technical and technological terms.
But also makes use of uncultured characters. Whether it is the use of proverbs,
idioms, phrases and local idioms, or the use of old words that have been forgotten
or the words that have just entered our language with technology, the audience is
provided with a rich variety of words, thus contributing to the active vocabulary
of the language.

Giris

Kelime s6z ya da sozciik, bir yahut birka¢ heceden olusan anlamli ses birligine denir. Kelime
hazinesi / kelime serveti / kelime kadrosu / sdzciik dagarcigi ise bir insanin kullandig1 sozciiklerin /
kelimelerin tiimiine (Vardar 1998: 190), bir dilde mevcut olan sozciiklerin / kelimelerin tamamina,
“Ogrencilerin metni uygun bir akicilikta okuyabilmeleri ve anlayabilmeleri i¢in bilmeleri gereken
kelimelerin” hepsine denir (Robinson, 2005’ten akt. Memis, 2018: 1276). Kelime hazinesinin, insanlarin
sOylenenleri anlamasinda ve duygularini, diislincelerini anlatmasimda 6nemli bir islevi vardir. Giileryiiz
(2002: 13), kelime hazinesini, kisinin 6grenme yasantilart sonucunda bellekte depolanan birikimi
seklinde ifade etmektedir. Kisinin kendini ifade edebilmesinde ve iletisimde bulundugu kisileri
anlayabilmesinde sahip oldugu kelime bilgisinin 6nemi biyiiktir. Korkmaz (1992) ise kelime
hazinesini; “Bir dilin biitiin kelimeleri; bir kisinin veya bir toplulugun s6z dagarciginda yer alan
kelimeler toplam1.” seklinde tanimlamaktadir.

Demir’e (2016: 146) gore “Bir dilin s6z varligi, sozliiklerde madde basi olarak ele alinan kelime
ve sozlerden ibaret degildir. Bir birikim halinde dilin biinyesinde nesilden nesle intikal eden ikilemeler,
deyimler, atasozleri, farkli yapilardaki birlesik kelimeler, yabanci dillerden alinmig kelimeler/sozler
(sozliikte yer alsin almasin) argo, jargon kabul edilen tiim kelimeler ve kalip sozler o dilin s6z varligi
icinde degerlendirilir”.

Insanlar ilk olarak ana dillerini 6grenirler. Karmasik bir siire¢ olan dil 6grenme siireci, okul
cagina kadar kisinin aile ve sosyal ¢evresinden edindigi kavramlarla baglar. Okul ¢agina kadar
kendiliginden edinilen bu kazanim okula baglama ile belli bir plan ve program dahilinde yiiriitiliir.
Cocugun sahip oldugu kelime hazinesinin zenginlestirilmesinde planli, diizenli ve sistemli ¢aligmalar
oldukca oOnemlidir. Okullarda ilk kez okuma, dinleme metinlerinden duydugu kelimelerle
ogretmenlerinden duyduklari kelimeler, ilerleyen siiregte kargisina tekrar tekrar ¢iktiginda ve 6grencinin
de baglantiy1 kavradiginda 6grenmeler gerceklesmis olur.

Goger’e (2009: 1025-1055) gore “Insan kelime ve kavramlarla diisiiniir, zihninde tasarladig1
durumu sozciik veya s6z 6bekleriyle ifade eder. Dort temel dil becerisi olan okuma, yazma, konusma ve
dinlemenin bireye kazandirilmas ile bireyin bu becerileri aktif olarak kullanabilmesi, edinilmis zengin
sozciik dagarcigi ile yakindan iliskilidir”. Ayni sekilde bazi egitimciler, s6z varliginin 6grencilerin dil
becerilerini ve egitim-0gretimdeki basarilarin1 dogrudan etkiledigini 6zellikle vurgulamaktadirlar. Yeni
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bilgiler edinmek, kelimelerle gerceklesir. Kelime hazinesi ne kadar zengin olursa kelimelerden olusan
climleleri, climlelerden olusan paragraflart ve okunan metinlerdeki iletilmek istenen mesajlar1 fark
etmek, anlamak o kadar kolay olur (Rusen, 1999: 75°ten akt. Yildiz ve digerleri 2010).

Temel dil becerilerinin kazandirilmasi Tiirk¢e egitiminin esas hedefidir. Lakin bu becerilerin
kazandirilabilmesi, dnceden edinilmesi gereken bazi 6grenmelere baglidir. Bunlardan birisi de kelime
bilgisinin gelistirilmesidir (Budak, 2000). Kelime hazinesi gelismemis bireylerin dinleme, okuma,
konusma ve yazma becerilerini kazanmalar1 kelime hazinesi zengin bireylere gore daha gii¢ olmaktadir.
Zengin soz varlig1 dort temel dil becerisini olumlu yonde etkilemektedir. S6z varliginin zenginlesmesi
egitim siirecinde, geng birey i¢in dnemli bir kazanimdir. Ciinkii dil, kiginin hem bilissel gelisiminde bir
gosterge hem de yasadigi topluma uyum saglamasinda dnemli bir vasitadir. S6z varlig1 zengin bir kisi
diisiinme eyleminde de diislindiiklerini ifade etme eyleminde de zorlanmaz. Baz1 insanlar ise s6z varligi
yetismedigi i¢in kendilerini ifade etmekte zorlanirlar. Kisinin kelime hazinesinin sistemli bir bi¢imde
zenginlesmesi okudugunu, dinledigini anlamasinda, kendini konusarak, yazarak diizgiin bir sekilde ifade
etmesinde dogrudan etkilidir. “Tiirk¢e 6gretimi siireci dort temel dil becerisinden olusmaktadir ve bu
becerilerin gelisimi dogrudan bireyin sozvarligi ile iliskilidir. Bir dilin sdzvarlig1 ne kadar iyi taninir,
dogru anlamlandirilir ve bireye istendik 6l¢lide kazandirilirsa hem sozciik 6gretimi amacina ulagmis,
hem de Tiirkge 6gretiminin temel dil becerileri gelistirilmis olur” (Liile Mert, 2013: 15-16).

Kelime ile kavram arasinda siki bir iligki vardir. Kelime, telaffuz edildiginde, duyuldugunda
onu karsilayan kavram akla gelir. Bu baglantinin meydana gelmesi i¢in de nesnenin zihinde
tasavvurunun bulunmasi ve bunu ifade eden bir s6ziin olmas1 gerekir (Alperen, 2001: 39). Boylelikle
zihindeki suret, nesne ve kavramlar kelimeler vasitast ile dile getirilmis olur. Insann diisiince diinyasin
saran simgeler ve onlarin yerini tutan kelimeler, sozlii ve yazili iletisim siirecinde diisiinme, kavrama,
karar verme ve tepkide bulunma gibi siirecleri harekete gegirmektedir. Bagka bir deyisle kelimeler,
giinliik hayatta yazili ve sozlii iletisimin olmazsa olmazlaridir. Diisiinme siire¢lerinin, anlama ve anlatma
temel dil becerilerinin etkin kullanim1 zengin kelime hazinesi, bagka bir ifade ile sdzciik dagarcigina
baglidir (Karatay, 2007).

Insamin yasadig1 sosyal gevrede kazandigi kimligin, kisiligin ifadesinde en &nemli vasita,
kullandig dildir. Dili kullanarak kendini ifade edis siirecinde ise sozciikler bagat 6gelerdir. Hagim (1981:
147), Tiirkgeyi kullanan siradan bir insanin sézvarligina iliskin su belirlemeleri sunar: “Gelismis bir
dimagin tamamlayicisi artik zengin bir lehgedir. Halbuki orta tabaka ve is¢i sinifi en fazla 1000 kelimelik
bir sermaye ile yasar. Koyliiniin lehgesi ise 500 kelime bile degildir. Onun i¢in halk dilinde ‘isaret’
birgok kelimenin yerini tutar”. Gliniimiizde de sdzvarligina yonelik yapilan ¢alismalardan elde edilen
veriler Hagim’in bu tespitini destekler yondedir. Tosunoglu (1998) dili, sahip olunan kelime
zenginligini insan1 diger canlilardan ayiran, Gstiin kilan bir unsur olarak dile getirmistir. “Her kelime ve
kavramlar silsilesi insan i¢in birikim ve tecriibe demektir. Kazanilan kelimelerin sayisi arttikca bir servet
meydana gelecek ve insani insan yapan ve onu diger canlilardan iistiin kilan dil ortaya ¢ikacaktir.”

Kelime o6gretimi, kelime kadrosunu zenginlestirme yalnizca sozliikkten anlam aragtirmakla
gerceklesecek kadar basit ve kolay bir siire¢ degil kelimelerin kavramlarla iliskilendirdigi karmasik bir
siirectir. Sistemli caligmalarla g¢esitli yontem ve teknikler kullanilarak iyi yonetilmesi gereken bir siireg
olarak goriilmelidir. Kisinin ¢ok sdzcligli bilmesi ve kavrami tanimast ¢ok bilgiye sahip oldugunu
gosterir. Bu durum ise, pek ¢ok bilgiyi dgrenen kisinin o bilgiler ile ilgili sozciik ve kavramlar1 da
o0grenmek zorunda kaldigini gosterir (Goglis 1978: 360). Bilgiler araciligiyla da olsa bu sekilde sozciik
hazinesini gelistirmek i¢in kullanilan yol da okumaktir. Kelime 6grenimde okumak her ne kadar 6nemli
bir eylem olsa da tek basina yeterli degildir. Gliniimiizde gencler sosyal medyadan ve televizyonlardan
daha ¢ok etkilenmektedirler. Artik 6grenmeler ekrandan, sosyal medyadan yapilmaktadir.

Yontem
Arastirma Modeli

Caligma nitel arastirma yontemlerinden tarama modelinde bir ¢alismadir. Nitel arastirma sayisal
olmayan verilerin anlamlandirildig1 bir gézlem yontemidir. Karasar’a (2012: 77) gore tarama modelleri,
gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan insan ya da nesne, kendi sartlari iginde nasil varligini siirdiiriirse
o sekilde tanimlanmaya ¢aligilir.
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Arastirma Grubu

Caligmanin evrenini televizyon dizileri olusturmaktadir. Televizyon dizilerinde kullanilan
kelime ¢esitliligi tespit edilerek bu ¢esitliligin izleyicinin kelime servetine olumlu yonde etki edebilecegi
iizerinde durulacaktir. Evren ¢ok genis oldugundan 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Giilse Birsel’in
Jet Sosyete dizisi 6rneklem olarak alinmis ve arastirma dizinin televizyon ekranlarinda yayinlanmuis ilk
10 boélimiiyle sinirlandirilmastir.

Veri Toplama Aract

Verilerin elde edilmesinde dokiiman incelemesi teknigi kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi ya
da belgesel tarama Karasar’a (2012: 77) gore “belli bir amaca doniik olarak kaynaklar: bulma, okuma,
not alma ve degerlendirme islemlerini kapsar”. Yildirim ve Simsek’e ( 2011: 187) gore de “Dokiiman
incelemesi, arastirilmas1 hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini” igerir. Giilse Birsel’in Jet Sosyete dizisinin ilk 10 bdliimii bu teknige gore incelenmistir.

Verilerin Analizi

Dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen verilerin analizinde igerik analizi kullanilmustir. igerik
analizi sosyal bilimler alaninda ¢alisan arastirmacilara arsivlerden, belgelerden, gazetelerden, sinema,
dizi gibi cesitli gorsel dokiimanlardan, cesitli kitle iletisim araglarindan elde edilen verilerin
anlamlandirilmas1 maksadiyla sistemli bir bicimde incelenmesidir. Icerik analizinin amaci, toplanan
verileri aciklayabilecek kavramlar ile iligkilere ulagmaktir (Yildirrm ve Simsek, 2011: 227). Bu
calismada Giilse Birsel’in Jet Sosyete dizisinin s6z varligi arastirilmig, glinliik hayatta sik kullanilan
kelimeler calisma kapsami disinda tutulmus bunun yerine giinlilk hayatta az kullanilan, az duyulan
kelimeler tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu maksatla dizinin ilk 10 bolimii Youtube {izerinden
izlenmistir. Kelimeler tespit edildiginde dizi durdurulmus tam olarak kullanildig1 saat, dakika ve saniye
bilgileri kayit altina alinmistir. G6zden kagirma ihtimaline kars1 her boliim iki kez izlenmis, elde edilen
verilerin kontrolii yapilmistir. Tespit edilen kelimeler igerik analizi kullanilarak kategorilere ayrilmistir.
Kategorilere ayrildiktan sonra uzman goriisiine bagvurulmustur. Tespit edilen kelimeler, az duyulan,
kitabi kelimelerle terimler, uydurma kelimeler ve argo kelimeler olarak kategorilere ayrilmigtir. Birinci
kategoride inceledigimiz kelimeler Tiirk Dil Kurumu sozliiklerinde arattigimizda “eskimis” ibaresi ile
kargimiza ¢ikan kelimeler oldugu igin kategoriye bu ad verilmistir.

Bulgular

Jet Sosyete dizisi, senaryosu Giilse Birsel tarafindan yazilan Tiirk durum komedisidir.
Yapimeiligint BKM'in iistlendigi dizinin yonetmeni Hakan Algiil'diir. Dizinin 39 boéliimii televizyon
kanallarinda yaymlanmis olup simdilerde yeni bdoliimleriyle internet ortaminda yayin yapan
platformlardan birinde izleyici ile bulusmaya devam etmektedir. Dizide zengin bir s6z varlig1 karsimiza
cikmustir. Bu s6z varligi 4 ana baglikta incelenmistir.

1. Eskimis Kelimeler: Sozliiklerden aratildiginda “eskimis” ibaresi ile agiklanan kelimeler Jet
Sosyete dizisinde en ¢ok karsimiza c¢ikan kelimeler olmustur. Genellikle bir resim tarzi olan “naif”
kelimesi ile zay1f, ¢elimsiz anlamlarina gelen “nahif” kelimesi birbirine karistirilir ve ¢ogunlukla “nahif”
yerine “naif” kelimesi kullanilir. Dizinin 6. bdliimiinde dogrusu iistiine basarak “nahif” seklinde
kullanilmistir. Dizinin 4. béliimiinde isten ¢ikarma kelimesi yerine “tensikat” kelimesi kullanilmas, isten
¢ikarma igin calisanlarindan bazilarii segmek zorunda kalan Yasar karakteri 4 ¢ocuklu Pelin
karakterine acidigini belli etmek igin “Car ¢olugu var kadinin.” seklinde bir ciimle kurmustur. Carsamba
kelimesinin de kokii olan “Car” ya da “Cehar” say1 sifati olan “4” demektir. “Sogulmak” kelimesi
Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik’te; “(G6l, irmak vb. i¢in) Suyu ¢ekilip yok olmak, kurumak” anlamlarina
gelen Eski Tiirkiye Tiirkcesi ve halk agzinda bulunan bir kelimedir. Dizinin 5. Boliimii 23. Dakika 48.
Saniyesinde Melike karakterinin “Buzullar eriyor, soguluyor...” seklinde kelimeyi kullandig1 goriiliir.

Gilinliik hayatta kullanilan kelimeler yerine yukarida ornekler verdigimiz es anlamlilarinin
kullanilmasi senaristin bilingli olarak yaptigi bir eylemdir. Bilinen, giinliik hayatta ¢ok kullanilan
kelimeler yerine, edebi eserlerde gecen, simdilerde unutulmus, eskiden daha c¢ok kullanilan eg
anlamlilarinin kullanilmast gegmise bir dvgii, nesilleri bulusturmak adina atilan bir koprii olarak
nitelendirilebilir.
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Tablo 1. Eskimis kelimeler

Abide (7b: 20.36) Adabimuaseret (7b: 8.45) Adap (5b: 40.59) Afra tafra (4b: 9.38) Agil (6b: 33.44) Ahbap (4b:
1.21.44) Alamet (6b: 1.42.49) Asiifte (4b: 50.32) Avam (9b: 1.02.44) Beyzade (7b: 1.21.58) Bihaber (7b: 52.23)
Bilakis (1b: 1.12.46) Bilhassa (1b: 10.20) Bilhassa (8b: 30.13) Boyuna (4b: 12.01) Cefa (1b: 30.44) Cemiyet
hayatt (1b: 52.02) Car (Cehar) (4b: 1.22.52) Davete icabet etmek (5b: 1.02.43) Def (2b: 22.25) Divan (5b:
18.18) Ebleh (10b: 1.31.18) Eksantrik (5b: 31.47) Entari (2b: 1.16.25) Eskaza (4b: 12.09) Esgal (6b: 42.32)
Etegi belinde (4b: 22.29) Eter (6b: 8.10) Fevkalade (8b: 11.54) Findik¢1 (9b: 27.18) Fingirdek (9b: 29.13)
Figteklemek (9b: 1.45.38) Fuzuli (9b: 57.40) Gaip (4b: 35.14) Gayretkes (1b: 21.57) Hadise (6b: 22.30)
Hakaretamiz (10b: 4.06) Hakiki (2b: 1.15.58) Hallag pamugu (8b: 27.08) Hayta (5b: 1.13.33) Hazzetmemek
(2b: 46.37) Higimla (1b: 26.15) Hikmet (6b: 1.37.14) Hikmet (8b: 35.31) Himmet (8b: 35.27) Hissikablelvuku
(2b: 1.18.10) Hilyal: (5b: 1.44.13) Husumet (4b: 12.55) Hususi (10b: 20.01) Icazet (5b: 37.01) Iffetsiz (10b:
3.49) iftihar etmek (6b: 2.10) Thya etmek (6b: 1.32.32) Illet (4b: 29.49) irtibat kurmak (5b: 50.42) istidat (6b:
1.10.38) Istikamet (3b: 32.24) Istinaden (3b: 45.27) Izdivag (1b: 5.43) Izzetinefs (1b: 39.12) Kabzimal (6b:
1.10.53) Kéle almak (3b: 1.07.51) Kalpazanlik (5b: 1.00.33) Kameriye (2b: 36.20) Kapuska (6b: 1.07.57) Kelam
(6b: 54.09) Klise (10b: 10.29) Konuk (5b: 37.04) Krokodil (2b: 21.01) Kuranderde kalmak (7b: 1.34.42) Lafz
(9b: 6.32) Lakirdi etmek (7b: 5.21) Latife etmek (9b: 1.54.37) Lop 16p (6b: 1.40.23) Mahdum (8b: 19.59) Maktiil
(8b: 23.13) Manasiz (9b: 1.07.31) Maruzat (7b: 1.14.07) Maskara (9b: 1.26.07) Mecaz-1 miirsel (7b: 3.46)
Meczup (6b: 57.32) Meram (10b: 1.07.20) Mesele (4b: 10.11) Mevzu (2b: 40.52) Mintika (3b: 36.46) Miyminti
(4b: 1.14.57) Miymuy (5b: 41.25) Misal (3b: 1.28.28) Muazzam (4b: 30.04) Muhakkak (5b: 1.30.44) Muhit
(10b: 37.06) Muhit (1b: 46.00) Mukaddes (4b: 42.51) Musallat (10b: 9.51) Musallat (3b: 30.56) Mutaassip (2b:
46.06) Miiessese (10b: 42.15) Miihim (2b: 6.54) Miiptela (8b: 8.42) Miisriflik (6b: 8.55) Miistahdem (2b: 17.39)
Miistehak (3b: 13.30) Miistemilat (1b: 51.51) Miitevellit (3b: 28.13) Miitevellit (9b: 1.52.20) Nahif (6b: 1.15.52)
Naif (2b: 19.47) Naksetmek (7b: 4.42) Nazenin (8b: 49.21) Ne vesileyle (3b: 32.22) Nemrut (3b: 14.45) Nezih
(1b:3.25) Nida yapmak (7b: 1.37.14) Nizam (5b: 27.30) Numune (2b: 26.41) Nutku tutulmak (8b: 18.14)
Niimayis (9b: 1.27.08) Otantik (4b: 1.46.19) Oleze (9b: 28.37) Peklik (3b: 12.36) Peyzaj (1b: 1.35.51) Pilaki
(6b: 1.08.17) Rabital1 (9b: 1.23.18) Rafine (2b: 3.49) Rafine (6b: 23.40) Raks etmek (6b: 5.16) Revir (3b: 42.46)
Selamiinkavlen (9b: 1.05.34) Seyahat (5b: 1.40.09) Sfenks (8b: 1.06.13) Sogulmak (5b: 23.48) Siirmenaj (9b:
16.06) Sahis (1b: 10.39) Siar edinmek (4b: 1.07.07) Sirret (4b: 50.34) Suursuzca (1b: 1.37.35) Takdim etmek
(2b: 11.32) Tasvip etmek (7b: 19.53) Tasvir (1b: 1.47.05) Tasvir (9b: 1.08.52) Tatava (6b: 1.34.20) Tecahiil-i
arif (7b: 3.47) Tekinsiz (1b: 10.23) Telepati (2b: 38.47) Tensikat (4b: 13.42) Tenzih etmek (1b: 13.08) Tesbih
(4b: 1.19.23)Tevecciih (4b: 1.13.50) Tevekkeli (10b: 1.37.18) Titr (4b: 1.29.38) Tokat agsketmek (3b: 22.15)
Uhde (8b: 11.58) Usturuplu (10b: 38.27) Vakif olmak (8b: 31.47) Vakur (9b: 24.14) Vuku bulmak (9b: 28.00)
Vukuath (6b: 12.43) Yedinci sanat (5b: 45.25) Yiiz goriimligii (10b: 1.34.58) Yiizii suyu hiirmetine (3b:
1.03.16) Zaaf (4b: 29.58) Zarafet (4b: 22.33) Zebellah (9b: 22.35) Zeval (10b: 3.58) Zivanadan ¢ikmak (7b:
19.43) Zibidi (4b: 1.14.28) Zira (2b: 2.52) Ziimre (6b: 50.57)

2. Terim Dili: Giilse Birsel, dizisinde terimleri bolca kullanmistir. Dizide islenen konuya 6zgii
tip, hukuk, cografya vb. terimleri ile karsilasilmaktadir. Karsilagilan bu terimlerin bazen anlamlarinin
da sezdirildigi goriilmistiir. Dizinin incelenen boliimleri iginde en ¢ok terim barindiran 8. Boliimiinde
27 terim tespit edilmis, bu boliimde astronom ile astronot kelimeleri arasindaki farka da deginilmistir.

Tablo 2. Terim dili

Adrenalin (4b: 11.50) Adrenalin (9b: 1.28.19) Akor (nota ) (4b: 1.42.33) Altin vurus (4b: 29.30) Asbest (7b:
13.26) Astronom (8b: 44.33) Astronot (8b: 44.36) Atif yapmak (1b: 1.25.48) Bakiye (8b: 13.50) Batik (8b:
29.33) Bordro (4b: 19.12) Botoks (7b: 20.48) Civanpergemi (10b: 22.52) Detoks (4b: 18.36) Detoks (7b: 20.49)
Deviasyon (9b: 2.01.03) Eft (8b: 13.31) Ekol (8b: 32.51) Ekolojik (10b: 14.14) Endemik (8b: 47.11) Etol (7b:
2.00.22) Ezoterik (1b: 1.13.08) Fesih (4b: 1.30.36) Figiir (5b: 13.30) Fizyoterapist (10b: 13.38) Flora (8b: 47.07)
Fotografik hafiza (1b: 1.47.33) Galaksi (4b: 27.28) Gliiten (2b: 37.17) Granit grisi (5b: 4.52) Hasekikiipesi (4b:
24.16) Havale (8b: 13.30) ifade uzmam (9b: 21.09) ikona (1b: 1.17.07) Kalori (6b: 24.48) Kapitalizm (4:
1.55.22) Kar marj1 (6b: 47.21) Karat (10b: 20.19) Kast sistemi (5b: 24.31) Kimul zararlis1 (4b: 1.23.51) Kokina
(9b: 19.34) Korteks (10b: 14.23) Kreasyon (8b: 10.21) Kroki (4b: 19.54) Kulung (10b: 14.23) Kupon arazi (4b:
20.02) Kiir (6b: 24.57) Kiiresel 1sinma (5b: 23.38) Libido (2b: 43.42) Loca kiralamak (6b: 1.06.19) Mars (8b:
5.24) Merdivenalt1 (5b: 4.18) Mesleki deformasyon (5b: 56.23) Metabolizma (6b: 1.09.01) Olay mahalli (8b:
12.42) Omurga (10b: 22.20) Omurilik sogam (6b: 54.04) Ordinaryiis (6b: 44.53) Odem (2b: 37.19) Okse otu
(10b: 22.52) Pasif direnis (8b: 50.03) Pedagoji (4b: 1.25.27) Pedagojik (6b: 9.24) Piruet (8b: 32.58) Pliitonyum
(7b: 22.48) Probiyotik (10b: 9.41) Radyoaktif madde (7b: 22.45) Rayi¢ (1b: 13.51) Renk kartelas: (10b: 24.45)
Renk skalas1 (3b: 1.29.52) Rofle (10b: 4.27) Riitbe (6b: 40.37) Satiirn (8b: 5.25) Serotonin (1b: 48.55) Siklamen
(4b: 24.15) Stratosfer (8b: 3.04) Su bazli (5b: 4.06) Sebboy (4b: 24.18) Sive (8b: 14.14) Tazyik hapsi (7b:
1.47.20) Tedbir koydurmak (7b: 30.56) Tek lob (7h: 38.22) Telepati (4b: 15.10) Terapi (4b: 23.25) Terapist
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(4b: 18.49) Terminoloji (10b: 1.00.06) Testosteron (7b: 50.00) Tirat (4b: 46.46) Titanyum (5b: 22.12) Tiiriif
yag1 (8b: 36.00) Uzay mekigi (8b: 21.53) Yer ¢ekimsiz ortam (8b: 3.08)

3. Ozenti Dili (Uydurma Dil): Genel olarak uydurma dil / uydurukca diye adlandirilan ancak
tilkemizde son zamanlarda beyaz yakali olarak tabir edilen plaza c¢aliganlarmin ofis ortaminin ve
sektorlerin ihtiyacina uygun olarak hizli ve etkili iletisim kurmak maksadiyla tercih ettikleri Plaza dili
Ingilizce ve Tiirkge sozciiklerin bir arada kullanilmasiyla olusmus bir dil tiiriidiir ve teknik, teknolojik
terimlerin yabanci kaynakli olmasi plaza dilinin tercih edilme sebebi olarak izah edilmektedir. Plaza dili
kullanimi yalnizca is ortamiyla sinirli olmayip sosyal medya ve popiiler kiiltiir araglarinda da kendine
yer bulmaktadir. Bu dilin sosyal medya ve popiiler kiiltiir araclarinda da tercih edilmesinde en az ¢cabayla
iletisim kurma, yabanci dilden kelimeleri de konusmasina ekleyerek kendini farkli kilma gibi etmenlerin
etkili oldugu diisiiniilse de genis capli sosyolojik aragtirmalara ihtiyac vardir. Giilse Birsel de Jet Sosyete
dizisinde plaza diline yer vermistir. Kitaplarinda, sosyal medyadaki paylasimlarinda uydurma dili
elestiren, Tiirk¢enin diizgiin kullaniminm1 savunan Giilse Birsel dizisinde bu dili konusan insanlara yer
verir ancak kii¢tiltiicti, yerici bir tavir takinir.

Tablo 3. Ozenti dili (uydurma dil)

Ambiyans (5b: 1.44.27) Aura (10b: 38.56) Aylaynir (8b: 51.08) Beginir (9b: 1.53.05) Beyzik (9b: 1.11.22)
Brain storming (2b: 53.47) Cek etmek (2b: 26.56) Cek etmek (7b: 1.26.54) Deadline (2b: 53.42) Edvens (9b:
1.53.09) Ekskulusiv (8b: 46.17) Emeyzing (8b: 46.20) Entim (2b: 18.36) Evrilmek (5b: 1.05.41) Falov etmek
(10b: 1.13.37) Frapagino (6b: 1.06.04) Gardimi almak (8b: 40.26) Guru (6b: 1.38.05) Hamlis (5b: 29.06)
Harmoni (7b: 32.37) Honér (5b: 53.09) illegal (7b: 22.39) inovasyon (10b: 10.34) Intro (8b: 40.22) Ivent (8b:
27.28) Kaleydoskop (3b: 17.15) Kanturi (5b: 1.29.47) Karma (10b: 1.31.54) Kartonet (5b: 48.43) Kompakt (4b:
13.46) Konsept (4b: 32.29) Kriminal (7b: 1.19.07) Kuver (5b: 56.29) Lansman (2b: 28.05) Layklamak (10b:
10.24) Level (5b: 1.51.24) Mood (5b: 6.00) Multikiiltiirel (3b: 17.13) Paralize olmak (8b: 20.32) Piar (4b: 17.36)
Polarize (5b: 22.14) Portfolyo (9b: 1.11.16) Prezans (4b: 33.25) Prezantabl (4b: 1.08.22) Provoke yapmak (6b:
20.25) Retro (5b: 51.28) Selebriti (3b: 39.10) Set etmek (2b: 53.51) Simiilasyon (8b: 1.00.35) Spontan (9b:
1.11.15) Story (6b: 52.30) Tayming (9b: 2.06.52) Total (5b: 1.46.59) Trend (2b: 27.21) Trendsetter (2b: 1.18.20)
Vintig (5b: 51.37)

4. Argo: Argo, kendine mahsus kelime, deyim ve deyisleri olan toplumun belirli bir kesimi
tarafindan kullanilan mecaza dayali 6zel bir dildir. Giilse Birsel dizisinde komik bir durum yaratma,
yergi ve giilmece i¢in argo kelimelerden de yararlanmistir.

Tablo 4. Argo

Ayikmak (8b: 14.30) Bitirim (6b: 42.46) Cozutmak (1b: 23.55) Cukkalamak (7b: 24.37) Enik (5b: 1.44.04)
Hacilamak (10b: 1.41.46) Hergele (3b: 22.49) Herifcioglu (1b: 13.33) Hot z6t (7b: 46.13) Kalas (1b: 21.36)
Karakter atmak (6b: 28.18) Kartlamak (1b: 37.24) Kulugka makinesi (7b: 33.18) Lavuk (8b: 1.37.10) Makara
yapmak (5b: 50.38) Papel (4b: 27.31) Racon (3b: 16.47) Stinepe (1b: 1.30.51) Volta atmak (10b: 4.41) Zirtapoz
(3b: 14.02) Zibilyon (3b: 39.58)

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Son zamanlarda yeni neslin sozciik dagarciginin dar oldugu ve derdini anlatmada sikint1 ¢ektigi
goriilmektedir. Bu durumun basat gerekgesi Karakug’a (2005) gore okutulan ders kitaplarindaki sozciik
Ogretimine yonelik 6nemsemeyis ve bu alandaki eksikliklerdir.

Ogretim programlarinda 6grencinin yasina ya da smif seviyesine gore bilmesi gereken
kelimelerin tespit edilmemis olmasi, bu kazanima yonelik ¢aligmalarin planli olmayisi séz varligimi
gelistirme kazaniminin okullarda egitimcilerin ¢aligmalariyla sinirli olmasi kelime hazinesi yeterli
olmayan bireylerin yetismesine sebep olmustur. Pehlivan (2003) Tiirkge i¢in yas ve seviyeye gore hangi
sozciiklerin ne siklikla 6gretilecegini belirleyen calismalarin eksikligine dikkat ¢eker. Cotuksdken
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(2000) ise ders kitaplarindaki metinlerin hazirlanmasindan 6nce her siifta kag sézciik 6gretileceginin
liste bigiminde belirlenmesinin gerektigini ancak bugiline degin iilkemizde bdyle bir c¢aligmanin
yapilmamis oldugunu belirtmektedir. 2023 Egitim Vizyonu kapsaminda Milli Egitim Bakanlig1r Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanliginca yiiriitiilen "S6z Varligimi Tespit ve Gelistirme Projesi" ile okul
oncesinden 12. sinifa kadar dgrencilerin sahip olduklar1 yazili ve sozlii Tiirkge varliklarini tespit etmek
lizere bir yaklagim ortaya koymak amaglanmigtir. Bu kapsamda, her smif kademesi i¢in Tiirkge s6z
varlig1 listeleri olusturulacaktir. Bu proje basarili olursa bu konudaki eksiklik giderilmis olacaktir.

Televizyon, bilgisayar, cep telefonu ve internet gibi teknolojik aletlerin hizla gelismesi ve
insanlar arasinda kullamimin yayginlagmasi toplumun her sathasinda 6nemli degisiklikler meydana
getirmistir. Egitim ailede baslar ve ¢ocuk biiytlidiik¢e cocugun egitim siirecine sosyal ¢cevre de dahil olur.
Giintimiizde ¢ocugun egitiminde televizyon ve sosyal medya da s6z sahibidir. Can (2019), “Televizyon
Dizilerindeki Siddet Kiiltiiriiniin Ortadgretim Ogrencileri Uzerindeki Etkisi” adli ¢aligmasinda
Ogrencilerin televizyon izleme aligkanliklarinda %45.5 orani ile en ¢ok dizileri tercih ettigini; dizileri
izleyen Ogrencilerin %60.6’smin da televizyon dizilerinin tutum ve davranislar1 iizerinde etkisi
oldugunu belirttiklerini ifade etmistir.

Yagli’ya (2013: 708-709) gore “Toplumun gelecegi olarak yetismelerine 6zen gosterdigimiz
cocuklarin gelismesi ve sosyallesmesinde okul ve arkadas guruplarinin yani sira kitle iletisim araglarinin
da etkin bir rolii vardir. Kitle iletisim araclar1 igerisinde ¢ocugun ilk tanisti§i arag¢ televizyondur.
Giliniimiizde artik televizyon tiim hayatimizi etkileyen bazen de onu sekillendiren bir ihtiya¢ olarak
yerini almistir.”

Kirtepe (2015), calismasinda izleyicilerin dizi karakterlerinden etkilendigini ortaya koymustur.
Insanlarin dizi karakterlerinden etkilenmesine dair rnekleri sosyal hayatta gérebilmekteyiz. Insanlarin
giyim stilleri, konugma tarzlari, yeme i¢gme aligkanliklar izledikleri dizilere gore sekillenebilmektedir.
Bu etkilenme bazen olumsuz davranislarin 6grenilmesine sebep olabilecegi gibi bazen de olumlu
davraniglarin 6grenilmesine sebep olmaktadir. Memurlar.net’te yer alan “Dizilere Takip Emniyet
Kemeri Takma Oranim Yiikseltti” baslikli haberde Emniyet Genel Miidiirliigiiniin, medya ile birlikte
calistigimi, Emniyet Genel Miidiirligiiniin ara¢ kullanilan sahnelerde emniyet kemeri takildiginin
gosterilmesi talebine medyadan olumlu yanit geldigini, iki y1ldir bu ¢aligmanin siirdiiriildiigiinii, yiizde
85 oraninda emniyet kemeri takma aligkanliginin ortaya ¢iktig1 bilgisi yer almaktadir.

Giilse Birsel’in senaryosunu yazdigi dizilerde kelime se¢imini rastgele yapmadigi, giinliik
hayatta kullanilan kelimeler yerine kullanimi azalmis ya da kullanimdan diigsmiis es anlamlilarini tercih
ettigi goriilmektedir. Bilinen, giinliik hayatta ¢ok kullanilan kelimeler yerine, edebi eserlerde gegen,
simdilerde unutulmus, eskiden daha ¢ok kullanilan es anlamlilarinin kullanildigi goriilmiistiir. Bu
bilingli bir tavirdir. Bu kelimelerin unutulmamasi adina, Tiirk dilinin zenginliginin korunmasi adina
takdire sayan bir tutumdur.

Televizyon programlariin ve belki de en ¢ok dizilerin izleyici {izerindeki bu etkisinden
yararlanmak mantikl bir eylemdir. Kelime 6gretimini okullarla, kiitiiphanelerle ve sadece kitap okuma
ile sinirlandirmamak gerekir. Kelime/kavram 6gretiminde en etkili yol kitap okumak oldugu yapilan
arastirmalarda dile getirilmistir. Lakin tek basina yeterli degildir. Kitaplarda rastlanilan kelimeler giinliik
hayatta bagska alanlarda da karsimiza g¢iktiginda, tekrarli bir siire¢ izlendiginde kalici olur. Giilse
Birsel’in Jet Sosyete dizisi incelendiginde gerek eskimis Tiirk¢e kelimeler gerek terimler, gerek argo
kelimeler gerekse plaza dili olarak zengin bir kelime ¢esitliliginin karsimiza ¢iktigir goriilmektedir.
Buradan su sonuca ulasabiliriz ki senaristler diyaloglar yazarken bilingli tercihler yaparlarsa izleyici i¢in
faydali olabilir.

Cok kitap okuyan insanlardan bazilar1 giinlilk hayatta kullanilmayan bir kelime ile ciimle
kurarken c¢ekinebilmektedirler. Ciinkii bazi insanlar arasinda bilinmeyen kelimeleri kullanmak bir
kendini begenmislik olarak goriilebilmektedir. Zengin Tiirkgemiz televizyon ekranlarinda da kendine
yer bulursa bu kelimelere kars1 bir asinalik kurulacak, zamanla anlamlar1 6grenilecek ve aktif kelime
hazinemiz zenginlesecektir.

Televizyon ekranlarinda en ¢ok izlenen dizilerin senaryolarinda zengin bir dilin kullanilmasi
saglanabilir. Tiirk dilinin biiyiik eserlerindeki edebi dil dizi senaryolarinda yer bulursa bu kelimelerin
ogretiminde faydali olabilir.
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2023 Egitim Vizyonu kapsaminda Milli Egitim Bakanligit Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanliginca yiiriitiilen "S6z Varligimi Tespit ve Gelistirme Projesi" ile okul dncesinden 12. sinifa
kadar 6grencilerin sahip olduklart yazili ve sozlii Tiirkge varliklarini tespit etmek iizere bir yaklasim
ortaya koymak amaglanmistir. Bu kapsamda, her smif kademesi i¢in Tiirkce séz varligr listeleri
olusturulacaktir. Tespit edilen bu kelimelerin televizyon dizilerinde kullanimi saglanirsa bu kelimelerin
Ogrenilmesi agisindan destekleyici olabilir.
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Ahlaki ikilem Yaklasimina Dayah Ogretimin Ogrencilere Adil Olma
Degerinin Kazandirilmasindaki Etkisi (Yedinci Stmf Ornegi)!

Burcu KAYMAK 2, Giirsoy AKCA?®

Ozet Anahtar Kelimeler
Arastirmanmn amaci, ahlaki ikilemlere dayali 6gretimin 6grencilere adil olma _Adalet,
degerinin kazandirilmasindaki etkisini belirlemektir. Bununla birlikte ¢aligmada Ahlaki ikilem,
adil olma degerine iliskin 6grenci goriisleri alinmustir. Arastirma, 2014-2015 egitim- Ahlaki muhakeme
ogretim yilinda Mili Egitim Bakanligi’na bagl bir ortaokulda okuyan yedinci sinif Makale Hakkinda

ogrencilerinin iki subesinde (7/A ve 7/B subelerinde) bulunan 48 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  deney grubu dgrencilerine, ahlaki ikilem ~ Gonderim Tarihi:03.03.2019
yaklagimma dayali ahlaki muhakemelerle adil olma degerinin kazandirilmasina Kabul Tarihi:06.04.2020
yonelik 6gretim teknigi uygulanmigtir. Kontrol grubu 6grencilerinde ise normal E-Yayn Tarihi: 30.04.2020
egitim siireci devam ettirilmistir. Her iki gruba da Adil Olma Ol¢egi ve Ahlaki Ikilem

Testi uygulanmustir. Deney grubuna ise, bunlara ek olarak, Gériisme Formu

uygulanmistir. Arastirmanin verilerinin ¢oziimlenmesinde t-testi ve betimsel analiz

kullanilmistir. Caligmanin sonuglara gore ahlaki muhakeme yaklasimina dayali

ikilemlerle deger Ogretimi yapilan deney grubunun, normal egitim siirecinin

stirdiiriildigii kontrol grubuna gore degerleri igsellestirme konusunda daha basaril

oldugu belirlenmistir.

Effect Of Dilemma Based On Moral Reasoning At Able To Bring Be
Fair Values (Example Of Seven Grade)

Abstract Keywords
The purpose of the research will be to provide the teaching of moral dilemmas in Be fair,
the fairness value of students. In addition, students’ optinions on fair value were Dilemma moral,
taken in the study. The research was carried out with 48 students in two branches (7 Moral reasoning.
/ A and 7 / B branches) of seventh grade students studying in a secondary school of

the Ministry of National Education in the 2014-2015 academic year. The teaching Article Info
technique was applied to the students of the experimental group of the research in

order to gain fairness value through moral judgments about the moral dilemma Received: 03.03.2019
approach. The normal training process was continued under the control group. Accepted: 04.06.2020

Fairness Scale and Moral Dilemma Test were applied. In addition, the Interview  Online Published: 04.30.2020
Form was applied to the experimental group. In analyzing the data of the research,

t-test and descriptive analysis are made. According to the results of the study,

according to the moral reasoning approach, the experimental group, whose values

were taught with dilemmas, continued the normal training process compared to the

control group.

1Bu ¢alisma birinci yazar tarafindan, ikinci yazar damismanliginda hazirlanan yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

2 Doktora Ogrencisi, Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti, Tiirkiye, burcukocabiyik1991@gmail.com,
https://orcid.org/0000-0003-0551-584X

3Dog. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tlirkiye, gakca@mu.edu.tr
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Giris

Degerler, inanilan, arzu edilen ve davranislar icin 6lgiit olarak kullanilan toplumsal yargilardir.
Belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanmakla beraber, davranislara kaynaklik
eden, onlar yargilamaya yarayan anlayislar olarak da goriilmektedir. Bu yoniiyle degerler, bireylerin
topluma uyumunu saglayan standartlar olmalariin yaninda, “bilingli ve amagli davranisin genel 6l¢iitii
olup sosyal eylemde bulunan bir kisinin sosyal olarak kabullenilebilen” eylemleri ve “istekleri i¢in temel
atif noktas1 gorevi gormektedir” (Elbir ve Bagci, 2013). Kosut icerikli diger bir tanimlama da
“[d]egerler, 6zel eylemleri ve amaglar1 yargilamada temel bir standart saglayan ve bir grubun iiyelerinin
giiclii duygusal bagliliklariyla olusmus soyut genellestirilmis davranis prensipleridir” (Baydar, 20009, s.
16). Buradaki tanimlamalarda degerlerin davranisa 6lgiit olmalar1 ve toplumsal uyuma katki saglayici
yonleri vurgulanmistir. Tiirk Dil Kurumu (2013) ise degeri; “[b]ir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi Ogelerin biitiini” seklinde
tanimlamaktadir. Bu anlamda degerler toplumlarin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik unsurlarinin bir
bilesenidir. Oyle ki, toplumu var eden ve onun istikrarli gelisimine katki saglayan dinamiklerin
kiymetlendirilmesi olarak goriilmektedir. Bir deger olarak adil olmak; kisinin hak ettigi muameleyle
mubhatap olmasini ifade eder. “Adil olma degeri”, adil davranmay1, dogruluktan ayrilmamay1 belirtir.
Sosyal degerler iginde ele alinan adil olma degeri ise, adaletli olmay1 ve insanlara esit saygi gostermeyi
merkeze alir (Haynes, 2002). Ote yandan; “bir seyi yerli yerine koymak, her hakki hak sahibine
vermektir. Hiikkiim ve davranisglarinda tarafsiz ve ilkeli olmak, esitligi gdzetmektir. Menfaat, yakinlik,
diismanlik, 6nyargi vb. nedenlerin etkisinden uzak, dogru ve diiriist¢e is yapmaktir” (Hokelekli, 2011,
s. 49).

Sosyal bilgiler dersi, bir deger egitimi dersidir. Gerek tarihsel icerige sahip olmasi gerekse farkli
kiiltiirleri ve yasam hikayelerini anlatmasi bakimindan iyi degerlerin kazandirilmasi olduk¢a énemlidir.
Sosyal bilgiler dersinin hedefleri arasinda olan iyi vatandas yetistirme fikri; etik ve demokratik
degerlerin gelismesine 6nem veren, adil olan ve hukukun {istlinliiglinii i¢csellestirmis, sorumluluk sahibi
bireylerin yetistirilmesini amag¢lamaktadir. Bu da adil olmanin toplumsal ve egitsel 6énemine isaret
etmektedir. Sosyal bilgilerin amaglar1 dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretim programina bakildiginda;
adil olma, dayanigma, galigkanlik, bilimsellik, 6zgiirliik, barig, bagimsizlik, aile birligine 6nem verme,
duyarlilik, diiriistliik, hosgori, estetik, misafirperverlik, saglikli olmaya 6nem verme, sevgi, sorumluluk,
temizlik, saygi, vatanseverlik ve yardimseverlik gibi degerlerin kazandirilmasinin hedeflendigi
goriilmektedir. Bu degerler, tarih ve iilkenin gelisimi konusunda 6grencinin ¢aba harcamasina yonelik
esin kaynagi olmakta; anayasa, hukuk, adalet gibi konularin 6grenimini kolaylastirmakta ve 6grencilerin
farkliliklara sayg1 duymasina katki saglamaktadir. Genel olarak sosyal bilgiler dersinde deger 6gretimi
onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii sosyal bilgiler dersinin degerlerle beslenmesi; 6grencinin degerleri
ogrenmesine katki saglayip, degerleri bilerek analiz etmesine ve muhakemelerde bulunabilmesine
yardimci olmaktadir (Kan, 2010; MEB, 2005).

Toplumsal agidan temel ahlaki degerlerin 6gretilmesi ve aligkanliklar seklinde yerlestirilmesi
zorunludur. Adalet degerinin 6gretilip kazandirilmasi da séz konusu zorunluluklardandir. Ogretme ve
edindirme belli yon ve kurallarla olmalidir. Ahlaki ikilem bunlardan biridir. Ahlaki ikilemin, deger
aciklama ve deger analizi yaklagimlarinda bireyin degerleri iizerine diisiinmesi, degerlerin toplumsal
yasamdaki islevlerini fark etmesi beklenir. Buna gore, degerlerin gizli programlarla ve dogrudan
Ogretilme ile ahlaki karakter icin gerekli bilissel, duyussal ve eylem boyutunun dengeli bir sekilde
gelistirilmesi saglanmalidir (Akbas, 2008). Deger egitiminde bilgi, duygu ve eylem baglamlarinin
birlikte gelisimi hedeflenmektedir. Kohlberg (2011), deger egitiminde ahlaki ikilemlerin
olusturucusudur. Ona gore ahlaki degerler, baskalarinin telkiniyle degil, kisinin bizzat kendisinin biligsel
gelisimine gore ilerleyen akil yiiriitme siiregleri dogrultusunda tesekkiil etmektedir (akt. Eksi ve
Katilmis, 2011). Kosut olarak Doganay (2009), ahlaki degerlerin kazaniminin ise, bagkalarinin etkisiyle
degil, kisinin bilissel ahlaki gelisim diizeyine gore sekillenen akil yiiriitmesi sonucu olustugunu ifade
etmistir. Boylelikle birey ahlaki gelisiminde kendi iradesiyle hareket edebilmektedir. Oyle ise, ahlaki
degerlerin edinilmesine yonelik bir egitim, oncelikle biligsel siire¢lerin gelisimine yonelik olmalidir.
Ahlaki ikilemler sozii edilen siireglerin gelisimi saglayici islevi gormektedir. Ahlaki ikilemlerde
Ogretmede ahlaki ikilemlerin bulundugu kisa Oykiiler vererek ogrencilerin kendi ¢ikmazlarini
¢ozmelerine yardim edilmektedir. Ogretmen bunu yaparken her 6grenciyi ahlaki ikilemde birakir ve
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kendine en uygun, en yakin durumla anlatmasin ister. Onemli olan, dgrencilerin zihnine secilmis
degerleri yerlestirmek degil, yaptiklari hareketlere rehberlik etmek i¢in ahlaki prensiplerini gelistirmede
yardimc1 olmaktir. Ogrencilere veya bireylere verilen hikayelerle bireyin ikilemde birakilmasi ve
bireyin ahlaki alt yapilarinin ortaya ¢ikarilmasi saglanmaya c¢alisilmaktadir (Selguk, 2000). Bilindigi
tizere, Kohlberg (2012) bahsedilen ahlak prensiplerinin gelisimine yardimeci olmak adina ahlak
gelisimini {i¢ diizeyde ele almistir. Evreler hiyerarsik olarak birbirini takip etmektedir. Bunlar; gelenek
oncesi diizey, geleneksel diizey ve gelenek sonrasi diizeydir (Akt. Beldag, 2012). Bu ayrimlara gore,
Ogrencinin hangi diizeyde oldugu belirlenerek 6grenciyi bir list diizeye ¢ikarmaya caligmak ahlaki
ikilemlerin temel gayesidir. Dolayisiyla Kohlberg’in ikilemleri, dersin etkin bir sekilde 6gretiminin
saglanmasinda ve ayni zamanda bireyin ahlaki diizeyini gelistirilmesinde ahlaki ikilemlerin 6nemli rolii
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple degerlerin insan hayati tizerindeki yerinin ve Oneminin
belirlenmesi 6nemlidir. Bu ¢alismada ise; ortaokul yedinci siif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersinde
ahlaki ikilemlerle gergeklestirilen Ogretimin, adil olma degerinin kazandirilmasindaki etkisinin
belirlenmesi amaglanmaktadir.

Yontem

Arastirmada nitel ve nicel verilerin analizinin bir arada kullanildigi karma yontemden
yararlanilmigtir. “Karma yontem arastirmalari, nitel ve nicel yontemlerin basit bir birlesimi degil
bunlarm gii¢clii yanlarinin birbirini destekler nitelikte kullani1ldig1 kapsamli entegrasyon ¢alismalaridir”.
Sadece nitel ya da nicel ydntemlerin arastirmanin problemlerini cevaplandiramadigi durumlarda
yararlanilan karma model, nitel ve nicel yontemin bir arada kullanimiyla aragtirmanin problemine dayal
analizinin agik olarak anlasilmasina yardimei olmaktadir (Firat, Kabak¢1 Yurdakul ve Ersoy, 2014).
“Karma yOntemler, arastirmacinin arastirma siirecinde kendisinden veya arastirmanin dogasindan
kaynaklanabilecek yanliliklar1 en aza indirgemesine biiyiik katkilar saglamakta ve yapilan arastirmanin
niteligini artirmaktadir” (Yildirim, 2010, $.102). Arastirmada karma yontemlerden olan 6n test son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desen arastirmalari, deney ve kontrol
grubu olarak adlandirilan iki farkli grubun aragtirmaya dahil edilmesi ve deney grubunun isleme tabi
tutulduktan sonra elde edilen sonuglarinin her iki grubun sonuclari ile karsilastirilmasindan olusan
istatistiki bir yontemdir. (Ekiz, 2009). Calismada “Ahlaki Ikilem” yaklasimi ile hazirlanan programla
Ogretim alan 6grenci grubu (deney grubu) ile geleneksel 6gretim alan 6grenci grubunun (kontrol grubu)
adil olma degerinin kazanilmasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim &gretim yilinda Mugla il merkezide bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagli bir ortaokuldaki 6grenciler olusturmaktadir. Arastirma segkisiz olarak
belirlenmis olup, okulun 7/A smifindan 24 6grenci (11 kadin, 13 erkek) ve 7/B subelerindeki 24 6grenci
(14 kadin, 10 erkek) olmak iizere toplam 48 &grenci ile gergeklestirilmistir. Gruplarin cinsiyet, sinif
mevcudu ve basari diizeylerinin birbirlerine denk olarak se¢ilmesine 6zen gdsterilmis, ders 6gretmenleri
ile yapilan goriismeler neticesinde 7/A sinifi deney, 7/B sinifi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney
grubu 6grencilerine (7/A smifi) ahlaki ikilemlerle 6gretim, yedinci sinif Sosyal bilgiler dersi iiniteleri
arasinda yer alan “Yagayan Demokrasi” iinitesinde dogrudan verilecek degerlerden olan “adil olma”
degerinin kazandirilmasindaki etkisini belirlemek amaciyla bes hafta siiresince uygulanmistir. Kontrol
grubunda (7/B sinift) ise, var olan Ogretim siireci devam ettirilmistir. Arastirmada dersin ahlaki
ikilemlere dayali deger 6gretimi ile islendigi deney grubu ve var olan dgretim siirecinin igletildigi
kontrol grubunun toplam 6grenci sayilari, derse olan ilgisi ve basar1 diizeyleri birbirine denk secilmeye
caligilmistir.

Veri Toplama Aract

Calismada 6lgme araci olarak; “Adil Olma Olgegi”, “Ahlaki ikilem Testi” ve “Goriisme Formu”
kullanilmistir. Adil Olma Olgegi, Balc1 (2009)’ nin ,“Ilkdgretim 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Adil Olma
Degerinin Ogretiminde, Coklu Zekd Kurammin Uygulanmasi” isimli yiiksek lisans tezinde
kullanilmistir. Olgegin kullanilmas1 hususunda arastirmacidan gerekli izinler alinmistir. Ogrencinin adil
olma durumlarmi 6lgmek amaciyla hazirlanan 6l¢egin 6zgiin hali “Katiliyorum, biraz katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” olarak besli derecelendirme seklinde hazirlanan 16
maddeli 6lcektir. Orneklemlerin yeterliligini belirlemek amaciyla yapilan KMO test degeri .69
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bulunmustur. Alt1 faktorlii olarak analizi yapilan 6lgegin faktorleri su sekildedir: Sosyal hayatta adil
olma, kisisel hayatta adil olma, adil olma ve toplum, adil olmay1 uygulama, adil olmaktan kaginma ve
cevreye adil olma. Olcegin madde yiik degerleri hesaplanmis ve ¢ikan sonuglar neticesinde dlgegin
maddelerinin uygun ve yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yap1 gecerliligi sonucunda faktorlerin
toplam varyans1 % 63.3 bulunmustur. Yapilan i¢ tutarlilik testi neticesinde dl¢egin toplam giivenirligi
.61°dir. 5°1i Likert tipi hazirlanan 6lgekte alinabilecek en diisiik puan 0 iken en yiiksek puan 64°diir. 100
ogrenciye uygulanan 5°li Likert tipi Adil Olma Olgek’in “kararsizim” sikki ¢alismanin maddelerini tam
anlamiyla 6l¢medigi diisiiniilerek 6lgek 5°li Likert’ten 4’lii Likert’e diisiiriilmiistiir. Uygulanan ¢aligma
icin yeniden diizenlenen Olcek, anlasilirlik agisindan uzman goriisii alinarak 14 madde olarak
belirlenmistir. Iki madde kisisel hayatta adil olma ve adil olmay1 uygulama faktdrlerinden gikarilmistir.
Derecelendirmesi 4’1l Likert’e doniistiiriilen 6lgege “Katiliyorum, biraz katiliyorum, katilmiyorum, hig¢
katilmiyorum” olarak son hali verilmistir. Bu haliyle yapilan pilot uygulamada 100 6grenciye uygulanan
dleek, giivenirlik calismasina dahil edilmistir. Adil Olma Olgeginin Cronbach Alpha’si (I¢ tutarlilik testi
katsayisi) hesaplandiginda ise Tablo 1’de ki verilere ulagilmistir.

Tablo 1. Adil olma 6l¢eginin i¢ tutarlilik testi sonuglar

Faktorler Maddeler I¢ Tutarhilik Katsayis1
Birinci Faktor/ Sosyal Hayatta Adil Olma 411 72
Tkinci Faktor/ Kisisel Hayatta Adil Olma 3,5,6 74
Uciincii Faktor/ Adil Olma ve Toplum 8,10,13 .79
Dérdiincii Faktor/ Adil Olmay1 Uygulama 7,11 76
Besinci Faktor/ Adil Olmaktan Kaginma 1,14 75
Altinc1 Faktor/Cevreye Adil Olma 29,12 79
Toplam 75

I¢ tutarhlik testi sonuclar1 incelendiginde birinci faktoriin i¢ tutarlilik katsayisi .72, ikinci
faktoriin i¢ tutarlilik katsayisi .74, tglincili faktoriin i¢ tutarlilik katsayisi .79, dordiincii faktoriin ig
tutarlilik katsayisi .76, besinci faktoriin i¢ tutarlilik katsayisi .75, altinci faktoriin i¢ tutarlilik katsayisi
.79 olarak belirlenmistir. Adil Olma Olgegi toplam i¢ tutarlilik katsayisi ise, .75°dir. On test ve son test
olarak uygulanan 14 maddelik dértlii likert tipi Adil Olma Olgegi’nde dgrencinin alabilecegi en diisiik
puan 14 iken, en yiiksek 56 puan olarak belirlenmistir.

Ahlaki Ikilem Testi

Ahlaki Ikilem Testi’nde Kohlberg’in ahlaki ikilem &ykiilerinden yararlanilmigtir. Bu hikayeler
alan uzmanlarmin goriiglerine sunularak belirlenmistir. Toplam iki hikdyeden olusan Ahlaki ikilem
testinde ise, her bir hikdyenin yarida kesilerek devamini 6grencilerin tamamlamalar1 istenmistir.
Goriiglerinin hangi sebebe dayandirdiklarinin da agiklanmasinin istendigi testte, 6grencinin Ahlaki
ikilem diizeyleri belirlenmeye galisiimistir. On test ve son test olarak uygulanan Ahlaki ikilem testinin,
arastirmacinin uygulamasi sonucunda anlaml farkin olusup olusmayacag tespit edilmeye calisilmistir.
Ikilem hikayelerinin daha anlasilir olmas igin birinci ahlaki ikilem dykiisiine “Doktorun ikilemi*, ikinci
ahlaki ikilem oykiisiine “Patronun Ikilemi” isimleri verilmistir. ikilemlerin analizinde betimsel
analizden yararlanilmistir. Betimsel Analizinde Kohlberg’in Ahlaki muhakemeye dayali Ahlaki
Ikilemlerinin evreleri dikkate alinarak analiz edilmistir. Evrelerin puanlamast ise, alan uzmanlarinin
ortak goriisii neticesinde belirlenmis olup, itaat ve ceza egilimi evresi 10, saf ¢ikarci egilim evresi 20,
iyl ¢ocuk egilimi evresi 30, yasa ve diizen egilimi evresi 40, sosyal antlagsmalara uyma evresi 50,
evrensel ahlak ilkesi egilimi evresi ise 60 olarak puanlanmistir. Bdylelikle 6grencilerin hangi evrede kag
puan aldiklarma ulasilmistir. Puanlama tablosunda degerlendirme puani (Dp) seklinde belirtilmistir.
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Tablo 2. Kohlberg’in ahlaki ikilem evreleri degerlendirme puanlari

Evreler Degerlendirme Puani (Dp)
itaat ve Ceza Egilimi Evresi 10
Saf Cikarci Egilimi Evresi 20
Iyi Cocuk Egilimi Evresi 30
Yasa ve Diizen Egilim Evresi 40
Sosyal Antlasmalara Uyma Evresi 50
Evrensel Ahlak Ilkesi Egilimi Evresi 60

Goriisme Formu

Calismada deney grubundan elde edilen nicel bulgulari desteklemek amaciyla, aragtirmaci
tarafindan goriigme formu gelistirilmistir. Bu form seckisiz olarak belirlenen 8 6grenciye uygulanmaistir.
Gorlisme formunda Ogrencilere bir hikaye verilerek bu hikaye yarida birakilmis ve birinci soru da
hikayenin adil ol¢iitlere gore tamamlanmasi, ikinci soruda ise, adil olmanin ne oldugu sorulmustur.
Deney grubunda uygulanan 5 haftalik ¢aligma siiresi sonunda 8 6grenciye uygulanan bu goriisme formu
ile 6grencilerin adil olma durumu belirlenmeye calisilmistir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde SPSS paket programindan yararlanilmistir. Adil Olma Olgegi’nin,
deney ve kontrol gruplarmin 6n test- son testlerinin analizinin yapilmasinda t-testi kullanilmisgtir.
Arastirma, niceli agiklayici nitel bir calismadir. Calismanin nitel basamaginda; Ahlaki Ikilem Testi ve
Goriisme Formu bulunmaktadir. Analizlerinde ise, betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir.
Betimsel analizde veriler dogrudan alintilanarak aktarilmaktadir. Farkli kisilerin ayni soru hakkindaki
goriislerini belirlemek amaciyla yararlanilan bu yontemde yapilan alintilar “belirlenen temalara gore
neden sonug iligkisi i¢inde 6zetlenerek yorumlanmaktadir” (Yildirim ve Simgek, 2000).

Ahlaki Ikilem Testi’nin ¢dziimlenmesi asamasinda iki uzmandan ek kodlayici olarak yardim
almmistir. Ek kodlayicilar 6zellikle aragtirmanin analizi esnasinda, c¢alismanin dogru bir sekilde
analizinin gergeklestirilmesinde goriis zenginligi saglamaktadir. Boylece calismanin giivenirligi
arttirllmaya calisilmistir. Goriisme Formu’nda ise, 6grencilerin verdikleri yanitlar dogrudan verilerek
yine giivenilirlik arttirilmaya ¢alisilmistir.

Bulgular

1. Ortaokul yedinci simif sosyal bilgiler dersinde, ahlaki ikileme dayall 6gretimin uygulandigi
deney grubu ile var olan 6gretimin devam ettirildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin adil olma
olcegi on test ve son test puanlart arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina iliskin bulgular

Deney grubuna uygulanan Ahlaki ikileme Dayali Ogretimin Ogrencilerin Adil Olma Degerinin
Kazandirilmasina Etkisi ile kontrol grubundaki var olan 6gretim siirecinin siirdiiriilme diizeyleri
arasinda anlaml farkin olup olmadigina yonelik istatistiki verilerin hesaplamasi yapilmistir. Deney ve
kontrol grubuna 6n test ve son test olarak uygulanan Adil Olma Olgegi’nde gruplar arasi olusan farki
belirlemek igin t- testi uygulanmustir. Elde edilen bulgular tablolastirilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 3. Deney grubu ile kontrol grubunun adil olma 6l¢egine iliskin On test ve son test dlgiimlerinin
kargilagtirilmast (t- testi)

Gruplar Testler N Ortalama Sstandart Sd t p
apma
5 Grub On Test 24 54,42 10.70 23 1,060 0,029
eney BIUBU 5on Test 24 64,02 12,40 ' ’
On Test 24 52,82 10,62
Kontrol n 1es 23 0,015 0,086
Grubu Son Test 24 53,74 12,32

P<0,05
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Adil Olma Olgegi’nin uygulandig1 deney grubunun 6n test ortalamasi (x =54,42) iken, son test
ortalamasinin (x =64,02) oldugu bulgulanmistir. Deney grubu 6n test ve son testleri arasinda gozle
goriilebilir bir fark oldugu degerlendirilebilir [t(23)=1,060; p<0,05]. Buna goére deneysel c¢aligma
siresince Ahlaki ikileme dayali olarak gerceklestirilen etkinlikler son test sonug¢larinin anlamli olarak
yiikselmesini saglamistir. Deney ve kontrol grubu ortalamalarinin karsilastirmalar yapildiginda son test
ortalamasinin 6n test ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla anlamli bir fark
olusmustur. S6z konusu anlamli farkin olusmasinda 6gretim siirecinde uygulanan Ahlaki ikileme dayali
ogretimin etkili oldugu degerlendirilmektedir. Adil Olma Olgegi’nin uygulandig: bir diger grup ise, var
olan siirecin devam ettirildigi kontrol grubudur. On test-son test sonuglarinin karsilastirmasinda &n test
ortalamasinin (x =52,82) iken son test de bu ortalama (x =53,74)’ diir. Var olan siirecin siirdiiriildigii
kontrol grubunun 6n test ve son testlerinin karsilagtirilmasinda ciddi bir farklilik olmadig1 belirlenmistir
[t (23)=0,015; p>0,05]. Adil olma degerinin Ogretiminde var olan siirecin siirdiiriilmesi adil olma
degerinin kazamiminda kontrol grubunun lehine sonuglanmistir. iki testin sonuglarmin
karsilagtirilmasinda anlamli bir farktan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.

Bulgular degerlendirildiginde, Adil Olma Olgegi’nin uygulandigi deney grubunda Ahlaki
Ikilemlerin kullamlarak 6gretimin desteklenmesi, deger kazanimi asamasinda 6grenciyi olumlu yonde
etkilemektedir. Ahlaki ikilemlerin uygulanmadig1 kontrol grubunda ciddi bir farkin olusmamasi da
Ahlaki Ikilem ile 6gretimin, deger kazanim1 asamasindaki etkisini kanitlar niteliktedir. Bulgulardan yola
cikarak Ahlaki ikilemlere dayali 6gretimin 6grencilere adil olma degerinin kazandirilmasinda basari
sagladig1 ¢ikarimina ulasilmistir.

2. Ortaokul yedinci sinif sosyal bilgiler dersinde, ahlaki ikileme dayali 6gretimin uygulandigi
deney grubu ile var olan 6gretimin devam ettirildigi kontrol grubunda ahlaki ikilem diizeyine gore adil
olma degerine iligkin bulgular

Ahlaki ikilemlerin deney ve kontrol gruplarinda uygulanan 6n test ve son test sonuglarina gore
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin &grencilere iki farkli dykiiden (Doktorun ikilemi,
Patronun ikilemi) olusan ahlaki ikilem testi uygulanmistir. Bu dykiilerin her biri Kohlberg’in ahlaki
gelisim evrelerinin tek tek incelenmesi sonucunda Ogrencinin nedenlerini belirterek tamamladigi
ikilemlerin, hangi evrelere dahil oldugunun belirlenmesi yoluyla analiz edilmistir. Analizler neticesinde
Ogrencilerin hangi evrede olduklar1 puanlama sistemi ile belirlenmistir.

Tablo 4. Doktorun ikilemi testi deney ve kontrol grubu 6n test- son test sonuglari

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test Dp. Son Test Dp. On Test Dp. Son Test Dp.

01 G.D/ 1yi 30 G.D/ Yasave 40 G.D/ 1yi 30 G.D/ lyi gocuk 30
cocuk diizen egilimi cocuk egilimi
egilimi egilimi

02 G.D/ 1yi 30 G.D/ Yasave 40 G.D/ 1yi 30 G.D/ lyi gocuk 30
gocuk diizen egilimi gocuk egilimi
egilimi egilimi

03 G.D/lyi 30 G.D/ Yasave 40 G.D/lyi 30 G.D/lyi gocuk 30
gocuk diizen egilimi gocuk egilimi
egilimi egilimi

04 G.D/Yasa 40 G.D/ Yasave 40 G.D/ Yasa 40 G.D/ Yasave 40
ve diizen diizen egilimi ve diizen diizen egilimi
egilimi egilimi

05 G.D/lyi 30 G.D/ Yasave 40 G.D/ lyi 30 G.D/ Iyi gocuk 30
gocuk diizen egilimi gocuk egilimi
egilimi egilimi

06 G.D/lyi 30 G.D/ Yasave 40 G.D/ lyi 30 G.D/ Iyi gocuk 30
¢ocuk diizen egilimi ¢ocuk egilimi
egilimi egilimi

07 G.D/Yasa 40 G.D/Yasave 40 G.D/ Yasa 40 G.D/ Yasave 40
ve diizen diizen egilimi ve diizen diizen egilimi
egilimi egilimi
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08 G.D/Yasa 40 G.D/ Yasave 40 G.D/lyi 30 G.D/lyi gocuk 30
ve diizen diizen egilimi ¢ocuk egilimi
egilimi egilimi

09  G.D/yi 30 G.D/ Yasave 40 G.D/ Yasa 40 G.D/ Yasave 40
¢ocuk diizen egilimi ve diizen diizen egilimi
egilimi egilimi

010  G.D/yi 30 G.D/lyi gocuk 30 G.D/lyi 30 G.D/ Yasa ve 40
¢ocuk egilimi gocuk diizen egilimi
egilimi egilimi

011  G.D/yi 30 G.D/lyi gocuk 30 G.D/ Yasa 40 G.D/ Yasa ve 40
¢ocuk egilimi ve diizen diizen egilimi
egilimi egilimi

012 G.D/Yasa 40 G.D/ Yasave 40 G.D/lyi 30 G.D/lyi cocuk 30
ve diizen diizen egilimi cocuk egilimi
egilimi egilimi

013 G.D/Yasa 40 G.D/ Yasave 40 G.D/lyi 30 G.D/ Yasave 40
ve diizen diizen egilimi ¢ocuk diizen egilimi
egilimi egilimi

014 G.D/lyi 30 G.D/lyi gocuk 30 G.D/ Yasa 40 G.D/ Yasave 40
cocuk egilimi ve diizen diizen egilimi
egilimi egilimi

015 G.D/lyi 30 G.D/ Yasave 40 G.D/ Yasa 40 G.D/ Yasave 40
cocuk diizen egilimi ve diizen diizen egilimi
egilimi egilimi

016 G.D/ Yasa 40 G.D/ Yasave 40 G.D/ Yasa 40 G.D/ Yasa ve 40
ve diizen diizen egilimi ve diizen diizen egilimi
egilimi egilimi

017 G.D/lyi 30 G.D/lyi gocuk 30 G.D/ Yasa 40 G.D/ Yasa ve 40
cocuk egilimi ve diizen diizen egilimi
egilimi egilimi

018 G.D/lyi 30 G.D/Yasave 40 G.D/lyi 30 G.D/lyi gocuk 30
cocuk diizen egilimi cocuk egilimi
egilimi egilimi

019 G.D/lyi 30 G.D/ Yasave 40 G.D/ Yasa 40 G.D/ Yasave 40
cocuk diizen egilimi ve diizen diizen egilimi
egilimi egilimi

020 G.D/lyi 30 G.D/ Yasave 40 G.D/lyi 30 G.D/lyi gocuk 30
cocuk diizen egilimi gocuk egilimi
egilimi egilimi

021 G.D/lyi 30 G.D/ Yasave 40 G.D/lyi 30 G.D/lyi gocuk 30
cocuk diizen egilimi gocuk egilimi
egilimi egilimi

022 G.D/ Yasa 40 G.D/ Yasave 40 G.D/ Yasa 40 G.D/ Yasa ve 40
ve diizen diizen egilimi ve diizen diizen egilimi
egilimi egilimi

023  G.D/lyi 30 G.D/ Yasave 40 G.D/ Yasa 40 G.D/ Yasave 40
cocuk diizen egilimi ve diizen diizen egilimi
egilimi egilimi

024 G.D/lyi 30 G.D/Yasave 40 G.D/lyi 30 G.D/lyi gocuk 30
cocuk diizen egilimi cocuk egilimi
egilimi egilimi

Ogrencilerin hangi dénem ve evrede yer aldiklarin1 belirlemek icin verilen birinci siradaki
“Doktorun Ikilemi” isimli dykiide, dykiiniin devamini “Sizce?” sorusu yoneltilerek dgrencilerden
nedenleriyle birlikte tamamlamalari istenmis ve verilen cevaplara gore de 6grencilerin hangi doneme
girdikleri belirlenmeye ¢aligilmustir. Ornegin;
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“Doktor morfin vermemeli. Ciinkii doktorun yemini var” ifadesi gelencksel donem yasa ve
diizen egilimi evresindedir. Degerlendirme puani ise 40°dir.

“Doktor morfin vermeli ¢iinkii kadin ¢ok aci ¢ekiyor. Act ¢ekmemesi icin verilmeli” ifadesi,
geleneksel donemdeki iyi ¢ocuk evresine dahil edilirken degerlendirme puani 30,

“Doktor morfin vermemeli ¢iinkii doktorun gorevi yasatmaktir” ifadesi, geleneksel donemdeki
yasa ve diizen egilimi evresinde iken degerlendirme puani ise 40’dir.

Deney grubu 6n testinde 6grenciler cogunluk olarak “iyi ¢ocuk egilimi” ve “yasa diizen egilimi”
evresinde kalirken, son testinde “iyi ¢ocuk egilimi” evresinde olan 6grenci “yasa diizen egilimi” evresine
yiikselmis, yasa diizen evresindeki 6grenci de bulundugu evresini korumustur. Kontrol grubu 6n testinde
ogrencilerin biiyiik bir kismi1 ya “iyi ¢ocuk egilimi” ya da “yasa diizen egilimi” evresinde oldugu tespit
edilmis kontrol grubu son testinde ise bu durum degismemistir. Elde edilen sonuglara gore ahlaki
ikilemlerde dersin islendigi deney grubunda Doktorun ikilemi hikayesinde 24 6grenciden 13’ii son testte
bir {ist evreye gegerken, kontrol grubunda bu say1 2 kisi olarak belirlenmistir. Deney grubu 6n testinde
Ogrencilerin aldig1 puan toplami 790 iken, deney grubu son testinde bu durum 920 puan olarak
belirlenmistir. Kontrol grubu 6n testi 6grencilerinin aldig1 puanlar toplami 830 iken, kontrol grubu son
testinde bu durum 850 olarak belirlenmistir. Puan toplamlarina bakildiginda da deney grubu son
testlerinin ortalamasinin kontrol grubu son testinden yiiksek oldugu goriilmektedir; buna gore deney
grubu 6grencilerinin bir iist evreye ¢ikmakta daha basarili olduklari belirlenmistir.

Tablo 5. Patronun ikilemi testi deney ve kontrol grubu 6n test- son test sonuglari

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test DP. Son Test DP. On Test DP. Son Test DP.
01 G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20 G.D/yasave 40 G.D/ yasa ve 40
saf ¢ikarct cikarci egilimi diizen diizen egilimi
egilimi egilimi
02  G.D/yasa 40 G.Otesi/ 50 G.Oncesifsaf 20 G.Otesi/ 50
ve diizen sosyal ¢ikarct sosyal
egilimi anlagmalara egilimi anlagmalara
uyma uyma
03  G.Oncesi/i 20 G.Otesi/ 60 G.D/yasave 40 G.D/yasave 40
saf ¢ikarci evrensel diizen diizen egilimi
egilimi ahlak egilimi egilimi
04  G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50 G.D/yasave 40 G.D/yasave 40
sosyal sosyal diizen diizen egilimi
anlasmalara anlagmalara egilimi
uyma uyma
05  G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50 G.D/yasave 40 G.D/yasave 40
sosyal sosyal diizen diizen egilimi
anlagmalara anlagmalara egilimi
uyma uyma
06  G.Oncesi/ 20 G.Otesi/ 50 G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20
saf ¢gikarci sosyal saf ¢gikarct ¢ikarct egilimi
egilimi anlagmalara egilimi
uyma
07  G.Oncesi/i 20 G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50
saf ¢ikarct sosyal sosyal sosyal
egilimi anlagmalara anlagmalara anlasmalara
uyma uyma uyma
08 G.Oncesi/ 20 G.Otesi/ 50 G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20
saf ¢ikarct sosyal saf ¢ikarci ¢ikarci egilimi
egilimi anlagmalara egilimi
uyma
09  G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20 G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20
saf ¢ikarci cikarci egilimi saf ¢ikarct ¢ikarci egilimi
egilimi egilimi
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010 G.Oncesi/ 20 G.Otesi/ 50 G.Oncesi/ 20 G.Otesi/ 50
saf ¢ikarci sosyal saf ¢ikarci sosyal
egilimi anlagmalara egilimi anlagmalara
uyma uyma
011  G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50 G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20
sosyal sosyal saf ¢ikarci ¢ikarct egilimi
anlagsmalara anlagmalara egilimi
uyma uyma
012 G.Oncesi/ 20 G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50
saf ¢ikarct sosyal sosyal sosyal
egilimi anlagmalara anlagmalara anlagmalara
uyma uyma uyma
013 G.Oncesi/ 20 G.Otesi/ 50 G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20
saf ¢ikarci sosyal saf ¢ikarct cikarci egilimi
egilimi anlagmalara egilimi
uyma
014  G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20 G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20
saf ¢ikarci ¢ikarci egilimi saf ¢gikarct ¢ikarci egilimi
egilimi egilimi
015  G.Oncesi/ 20 G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50
saf ¢ikarci sosyal sosyal sosyal
egilimi anlagmalara anlagmalara anlasmalara
uyma uyma uyma
016  G.Otesi/ 50 G.Oncesi/ saf 20 G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20
sosyal cikarci egilimi saf ¢ikarct ¢ikarci egilimi
anlagmalara egilimi
uyma
017  G.Oncesi/ 20 G.Otesi/ 50 G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20
saf ¢ikarci sosyal saf ¢ikarct cikarci egilimi
egilimi anlagmalara egilimi
uyma
018  G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50 G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20
sosyal sosyal saf gikarci ¢ikarci egilimi
anlagmalara anlagmalara egilimi
uyma uyma
019  G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20 G.Oncesi/ 20 G.Otesi/ 50
saf ¢gikarct ¢ikarci egilimi saf ¢gikarct sosyal
egilimi egilimi anlagmalara
uyma
020 G.Oncesi/ 20 G.Otesi/ 50 G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20
saf sosyal saf ¢ikarci ¢ikarci egilimi
¢ikarci anlagmalara egilimi
egilimi uyma
021  G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50 G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20
sosyal sosyal saf gikarci ¢ikarci egilimi
anlagmalara anlagmalara egilimi
uyma uyma
022  G.Oncesi/ 20 G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50 G.Otesi/ 50
saf sosyal sosyal sosyal
¢ikarci anlagmalara anlagmalara anlagmalara
egilimi uyma uyma uyma
023 G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20 G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20
saf ¢ikarci egilimi saf ¢gikarct ¢ikarci egilimi
cikarct egilimi
024 G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20 G.Oncesi/ 20 G.Oncesi/ saf 20
saf ¢ikarci egilimi saf ¢ikarci egilimi
¢ikarci ¢ikarci
egilimi egilimi
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Ogrencilerin hangi donemde ve evrede yer aldiklarii belirlemek icin verilen birinci siradaki
“Patronun Ikilemi” isimli dykiide, dykiiniin devamini “Sizce?” sorusu ydneltilerek nedenleriyle birlikte
ogrencilerin tamamlamalar istenmis ve verilen cevaplara gore de 6grencilerin hangi déneme girdikleri
belirlenmeye ¢alisiimistir. Ornegin;

“Almamaldwr. Ciinkii ise alirsa miisteri kaybina ugrar” ifadesi, gelenek Oncesi donem saf
cikarci egilim evresine girmektedir. Aldiklar1 degerlendirme puani 20°dir.

“Almalidir. Ciinkii her insan ikinci bir sansi hak eder” ifadesi, gelenek otesi donem sosyal
anlagmalara uyma evresine girerken, aldiklar1 degerlendirme puani 50,

“Almalidir. Patron miisterilere ustamin iyi biri oldugunu anlatmaya c¢alisip miisteri
kaybetmemeyi bagarabilir” ifadesi, gelenek oncesi donem saf ¢ikarci egilim evresine girmektedir.
Aldiklar1 degerlendirme puani ise 20°dir.

9 G

Deney grubu 6n testinde ogrenciler “saf ¢ikarci egilim”, “yasa diizen egilimi” ve “sosyal
anlagma egilimi” evrelerinde dagilim gosterirken, deney grubu son testinde “saf ¢ikarci egilim” ve “yasa
diizen egilimi” evrelerindeki 6grenciler “sosyal anlagsmalar” evresi ve “evrensel ahlak yasasi” evresine
ulagarak evre atlayabilmislerdir. Kontrol grubu 6grencilerinin biiyiik cogunlugu “saf ¢ikarci egilim” ve
“sosyal anlagsmalara uyma” evresindeyken kontrol grubu son testinde de bu durum degismemistir. Elde
edilen sonuglara gore, ahlaki ikilemlerle dersin islendigi deney grubunda Patronun Ikilemi hikayesinde
24 6grenciden 12’si son testte bir iist evreye gegerken, kontrol grubunda bu say1 3 kisidir. Deney grubu
On testinde dgrencilerin aldig1 puan toplami 680 iken deney grubu son testinde bu durum 1000 puan
olarak belirlenmistir. Kontrol grubu 6n testi 6grencilerinin aldiklar1 puanlar toplam1 680 iken, kontrol
grubu son testinde bu durum 770 olarak belirlenmistir. Puanlar toplamlarina bakildiginda da deney
grubu son testlerinin ortalamasinin kontrol grubu son testinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan
deney grubu 6grencilerinin bir iist evreye ¢ikmakta daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

3. Ortaokul yedinci sinif sosyal bilgiler dersinde, ahlaki ikileme dayali 6gretimin uygulandigt
deney grubu ogrencilerinin adil olma degeri ile ilgili goriislerine iliskin bulgular

Deney grubunda seckisiz olarak secilen sekiz 0grenciye son test olarak uygulanan Goriigme
Formu’nda Ogrencinin adil olma degerine iligkin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Goriisme
formunda 6grencilere arastirmaci tarafindan hazirlanmig ve yarida birakilmig bir 6ykii verilerek oykiiyii
adil olgiitlere gore tamamlamalari istenmistir. Daha sonra ise “adil olmak nedir?” sorusunu
cevaplamalar1 beklenmistir.

Tablo 6. Deney grubu 6grencilerinin verilen Oykiiyili adil olma 6lgiitiine gére tamamlamasina yonelik
ifadeleri

01 Bence biitiin hayvanlar1 hepsi yemeli, tilki aslana bunu sdylemis olabilir.
02 Madem her seyi beraber yaptik, simdi de adil olarak paylasmaliyiz.
03 Her bir hayvani birlikte yiyelim demis olabilir.

04 Herkese esit paylastirilmig olabilir.

05 Her bir hayvani birlikte yiyelim demistir.

06 Her hayvani esit olarak pay etsinler.

07 Esit bir sekilde paylasip, boliiselim olmustur.
08 Beraber yakaladik beraber yiyelim demistir.

Oykiiniin adil 6lgiitlere goére tamamlanmasinda dgrencilerin genellikle iizerinde durduklari
kavramlar “esitlik ve paylasma” olmustur. Oykiiniin tamamlanmasinda birbirlerine yakin cevaplar veren
Ogrencilerden 8’1 de “esit olarak paylasma” {izerine Oykiiyli tamamlamislardir. Elde edilen bulgular;
ogrencilerin adil olma diizeylerini gelistirdigini gostermekle birlikte ahlaki muhakemeye dayali
ikilemlerin adil olma degerinin kazandirilmasinda, olumlu etkileri oldugu yoniindedir.
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Tablo 7. Deney grubu 6grencilerinin “Adil Olmak™ degerini agikladiklari ifadeler

01 Bence adil olmak herkese hak ettigini vermektir.

02 Bence adil olmak ayrimcilik yapmamaktir.

(:)3 Adil olmak kendine gore diisiinmeyip herkese gore diigiinmektir
04 Herkese esit davranmaktir.

05 Ayrimeilik veya torpil yapmayip herkese esit davranmaktir.

06 Dogru bir insan olmak ve herkese esit davranmaktir.

o7 Insanlarin vicdanina gore dogru karar vermesidir.

08 Ayrim yapmamak herkese hak ettigi gibi davranmaktir.

Ogrencilere yoneltilen “Adil olmak nedir?” sorusuna verilen cevaplarda; dgrencilerden 3’ii “esit
olmak” kavrami iizerinde dururken, 3’i “ayrimecilik ve torpil yapilmamasi”, 1’1 “evrensel adillik”, 1’1
adaleti “hak etme” ve 1’i de “vicdan” ile iliskilendirmistir. Bulgular incelendiginde, 6grencilerin adil
olma degerini agiklayabildikleri ve adil olma degerinin gereklilikleri hakkinda genel olarak bilgi sahibi
olduklar1 degerlendirilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu caligmada, ortaokul dgrencilerinin ahlaki muhakeme yaklasimi ile adil olma degerinin
kazandirilmasindaki etkisinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Ortaokul yedinci smif sosyal bilgiler
dersinde, ahlaki ikilem yaklagimina dayali 6gretimin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin adil olma
degeri ile ilgili goriislerine yonelik bulgulara gore gore; Adil Olma Olcegi deney grubuna n test olarak
uygulanmis ve ortalama 54,42 olarak tespit edilmistir. Yapilan Ahlaki Muhakeme yaklagimina dayali
Ahlaki Ikilemlerle destekli 6gretim sonucunda, uygulanan deney gurubu son testinde bu veri 64,02
olarak artig gostermistir. Bu yiikselisin arastirmanin bulgular1 agisindan olumlu yonde bir artis oldugunu
soylemek miimkiindiir. Elde edilen anlamli artis, Ahlaki ikilemlerin egitimde kullanilmasinin
dgrencinin adil olma diizeyini gelistirdigi sonucuna ulasilmasim saglamistir. Adil Olma Olgegi kontrol
grubuna 0n test olarak uygulanmis ve ortalama 52,82 olarak tespit edilmistir. Deney grubundan farkli
olarak var olan egitim siirecinin siirdiirildiigii kontrol grubu son testinde bu veri 53,74 olarak degisim
gostermistir. Ulasilan kontrol grubu 6n test ve son test verilerine gore ciddi bir artigtan séz etmek
miimkiin degildir. Bu fark, Ahlaki Ikilemlerin kullanilmadig1 kontrol grubunda grencinin adil olma
degerinin kazandirilma siireci i¢in aleyhine bir durum olarak sonu¢lanmistir. Deney grubu 6n test
sonugclari ile kontrol grubu 6n test sonuglar arasinda olusan fark ¢ok ciddi olmamakla birlikte deney
grubu son testi ile kontrol grubu son testi arasinda olusan farkin uygulanan ahlaki muhakemelerle deger
ogretiminde adalet degerinin kazandirilmasina yonelik 6nemli bir yeri oldugu gézlenmistir. Alan yazin
incelendiginde c¢alismanin bulgularindan farkli olarak; Balci (2009)’nin calismasinda Coklu Zeka
Yontemlerinin adil olma degerinin kazandirilmasina yénelik olarak uygulanan Adil Olma Olgegi t-testi
sonuclarinda, deney ve kontrol grubunun 6n test ve son testleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Ancak Aladag (2009), deger egitimi yaklagimlarinin sorumluluk degerinin
kazandirilmasina yonelik ¢alismasinda Sorumluluk Olgegi hazirlanmis ve bu dlcek deney ve kontrol
gruplarina ¢alisma Oncesi ve sonrasi olarak uygulanmistir. Elde edilen bulgulara goére, deney oncesi
uygulanan 6n test ile kontrol grubu 6n testleri arasinda fark gozlenmezken, deney grubu son testi ile
kontrol grubu son testi arasinda ciddi bir fark ortaya ¢ikmigtir. Calismada deney grubu son testinde elde
edilen verilere gore, deger egitimi yaklagimlarinin deger kazanimi asamasinda, deger yaklasimlari
uygulanmamis olan kontrol grubuna nazaran degeri icsellestirme adma anlamli fark olustugu
belirlenmistir. Benzer olarak Dilmag¢ (2007)’1in ¢aligmasinda, bir takim degerlerin kazandirilmasinda
insani degerler egitim programimnin etkisini belirlemek istemis ve merkeze alman degerlerden olan
hosgorti, diiriistliik, saygi, dostluk, sorumluluk gibi degerlerin kazandirilmasi siirecinde deger
kazanimini olumlu etkiledigi belirlenmistir. Tahiroglu (2011)’nun ¢alismasinda ise, doga sevgisi,
saglikli olma ve temizlik degerlerine iliskin 6grenci tutumlarinin belirlenmesi amaglanmis ve ¢aligmada
bu degerlerin kazandirilmasina iliskin tutum 6l¢egi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grenciler
doga sevgisi, saglikli olma ve temizlik degerlerinin kazaniminda deney grubu son testlerinin kontrol
grubu son testlerinden yliksek ¢ikmasi deney grubunun lehine bir sonug olugturmustur.

Ortaokul yedinci simif sosyal bilgiler dersinde, ahlaki muhakeme yaklagimina dayali 6gretimin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin adil olma degeri ile ilgili goriislerine iligkin bulgulara gore;
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Ogrencilerin adalet degerini igsellestirme durumlarini belirlemek i¢in goriisme formu uygulanmistir.
Deney grubu son testinde o6grencilere uygulanan goriisme formu ile 6grencilerin adalet degerini
kavradiklar1 ve verilen Oykiiyii adil Olgiitlere gore tamamladiklari belirlenmistir. Verilen Oykiiniin
devamini adaletli bir sekilde tamamlayan 6grenciler “esit bir sekilde pay edilmesi” gerektigi {izerinde
hem fikir olmuslardir. Ogrencilerin “adil olma nedir? “sorusuna yaptiklar1 tanmimlardan yola gikarak
ogrencinin kelime ve tanim anlaminda da adil olma degerini igsellestirdikleri kanisina varilmigtir. Alan
yazin incelendiginde yine ¢aligmanin sonucundan farkli olarak; Balct (2009)’nin yapmis oldugu
calismada Ogrencilerin adil olma degeri ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla deney ve kontrol
gruplarina 6n test ve son test olarak gériisme formu uygulanmistir. Bu goriisme formunda 6n test ve son
test sonuclarinin deney ve kontrol gruplarindan birbirlerinden farkli olmadigi her iki grubunda birbirine
yakin cevaplar verdiklerine goriilmiistiir. Sadece 6nem sirasina gore farklilik arz eden g¢alismanin
bulgularinda goriisme formunun “adil olma degerinin igerik bilgisi kazandirilmasinda” bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte ¢aligmanin bulgularint destekler mahiyette Tahiroglu
(2011)’nun ¢aligmasinin sonuglarina gore ise; kazandirilmasi hedeflenen degerlerin igsellestirilmesinde
uygulanan goriisme formunun ¢aligmanin lehine sonuglanarak degerin kazanim davraniglarini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Irlen ve Dorr (2002) ’un yaptigi calismalarda da ahlaki
ikilemlerin deger kazaniminda c¢ok etkili bir 6gretim teknigi oldugu belirlenmistir.

Aragtirmalar, Ogrencilerin adil olma tutumlarin1 belirlemek i¢in uygulanan ikilemler ve
uygulanan Ogretim yontemleriyle birlikte genellikle basari saglandigi goriilmektedir. Calismanin
sonuglarina gore, arastirmada uygulanan Ahlaki Ikilemlere Dayali 6gretimin &grencilere Adil Olma
Degerinin kazandirilmasinda ve degerin igsellestirilmesinde ise, uygulanan ahlaki muhakeme
yonteminin etkili oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin sonuglari dogrultusunda bazi Onerilerde
bulunmak miimkiindiir. Ahlaki ikilemlerin deger kazanimin asamasinda 6grencinin deger 6grenimlerine
olumlu katki sagladigi diisiiniilerek Sosyal bilgiler ders kitaplarinda Ahlaki Ikilemlerden olusan
etkinliklere yer verilmelidir. Ogretmenlerin Ahlaki ikilem uygulamasi konusunda yeterli bilgiye sahip
olabilmesi i¢in Ogretmen kilavuz kitaplar1 yeniden olusturularak, ahlaki ikilemler hakkinda yeterli
bilgiye yer verilmeli ve ders kitaplar1 bu yonde revize edilmelidir. Son yapilan diizenlemelerle degerler
egitiminin ders olarak okutulmasi simif dgretmenlerine verilmistir. Bu durumun degerlerin sosyal
bilgiler dersine olan yakinligin1 g6z ardi edici olmasindan dolay1 deger kazanim agamasinda eksiklikler
yaratacagi degerlendirilmekte ve dersin, Sosyal Bilgiler dersi ve 6gretmenleri ile birlikte yiiriitiilmesi
onerilmektedir.
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