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EDITORDEN MEKTUP
Degerli Bilim Insanlar1 ve Kiymetli Hukukgular,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin Tiirk hukuk camiasma sundugu en
o6nemli katkilardan biri ve iilkemizin varligin siirdiiren en eski hukuk dergisi olan
Istanbul Hukuk Mecmuasi’nin 2020/1 sayisini sizlerle bulusturmanin mutlulugunu
yaslyoruz.

Eski adiyla Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi olan dergimizle
ilgili 2018 yilinda isim ve sistem degisikligine gidilerek, derginin etki alaninin
genisletilmesi ve ulasilabilirliginin saglanmasi, 6zellikle yalnizca yurt iciyle sinirl
kalmaksizin dergimizin uluslararasi bilinirliginin artirilmasi igin birtakim adimlar
atildi. Bu yeni siireci sekillendirmek ve siirece adapte olmak elbette belirli bir mesai
istediginden, bu sayimizdan dnceki birka¢ say1 sizlerle biraz da olsa gecikmeli
sekilde bulustu. Ancak 2019/1 sayisindan itibaren bu problemi asarak, dergimizi
zamaninda okuyuculara sunmaktan memnuniyet duyuyor ve sonraki sayilar igin
de derginin zamaninda ve diizenli sekilde ¢ikarilacagini simdiden bildiriyoruz.

Dergimizin bu sayisi -gelenege uygun bir sekilde- 6zel hukuk ve kamu hukuku
ana bagliklar1 altinda tasnif edilmis, birbirinden degerli sekiz makale icermektedir.
Dergimizde yalniz Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mensuplarmin degil,
yurt i¢inden ve disindan diger birgok degerli akademisyenin ve uygulayicinin
caligmalarmin giin 1s181na ¢ikartilmasi icin ¢aba sarf edilmistir. Bu baglamda
daha 6nceki sayilarda benimsemis oldugumuz genisletilmis Ingilizce 6zet kismina
makalelerde yer verilmis ve ayrica ilk defa 2019/1 sayisinda benimseyecegimizi
duyurdugumuz OSCOLA atif kurallarina, bu sayimizda da riayet edilmistir.
Bundan sonraki sayilarda da OSCOLA atif kurallarina ve diger yayn ilkelerimize
gore uyarlanmis Tiirkce ve Ingilizce makaleler kabul edilmeye ve yayimlanmaya
devam edilecektir.

Biiyiikk bir kivangla belirtmekteyiz ki dergimizde akademik ¢aligma
yayimmlamaya yonelik talep her sayimizda daha da artmaktadir. Gerek bu talebin
karsilanabilmesi gerek dergimize yayimlanmasi i¢in gonderilen c¢alismalarin
miimkiin oldugunca giincel bir sekilde okuyucuyla bulusabilmesi adina dergimizde
cesitli yeniliklere gidilecegini 2019/2. sayimizda duyurmustuk. Bu kapsamda,
2020/1 sayisindan itibaren “online first” sistemine gegilmis olup; yayimlanmasi
amaciyla dergimize génderilen ¢aligmalar, editdr ve hakem incelemelerinden onay
alarak mizanpaj asamasini da tamamladiktan hemen sonra internet iizerinden
erken erigime agilacaktir. Dergimize yonelik talebi karsilayabilmek ve akademik
caligmalart miimkiin oldugunca giincel bir sekilde okuyucuya sunabilmek



amacityla getirilen ikinci yenilik, yillik ¢ikarilacak dergi sayisinin artirilmasidir.
2020 yilindan itibaren yilin her bir ¢eyreginde (Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik)
olmak iizere dergimiz artik yilda dort say1 olarak ¢ikarilacaktir. Bu sayede yeni
sayilar arasindaki siire azaltilacak ve uluslararasi bir yaym olan Istanbul Hukuk
Mecmuasi’nda ¢alismalarini  yayimlamak isteyen daha ¢ok arastirmaci bu
imkandan yararlanabilecektir.

Toplumsal bir olgu olan hukukun, toplumun i¢ginde bulundugu durumdan soyut
bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Covid-19 Pandemisi’nin iilkemizi
ve diinyamizi etkisi altina aldig1 su giinlerde dergimizin yayimlanabilmesi i¢in
ciddi bir ugras veren editor ekibine ve bu sayida hakemlik gorevini gergeklestiren
Fakiilte biinyesi i¢indeki ve disindaki tiim akademisyenlere tesekkiir ediyoruz.
Nihayet dergimizin isbu sayisina ¢ok degerli yazilari ile katki veren tiim yazarlara
samimi desteklerinden 6tiirii siikranlarimizi sunuyoruz. Bir sonraki sayida, saglikla
goriismek dilegiyle...

Istanbul Hukuk Mecmuasi Bas Editorleri
Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN
Dog. Dr. Ali PASLI
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Adi Ortakliklarla ilgili Takiplerde Haciz

Vildan Peksoz

Oz

Adi ortaklik iligkileri kapsaminda elde edilen mal varligi tizerinde, ortaklar elbirligi ile hak sahibidir. Bu kural geregince,
ortaklardan biri tek bagina ortaklik mal varligi Gzerinde tasarruf edemez. Elbirligi ilkesinin bu 6zelligi sebebiyle, ortaklik
iliskisi kapsaminda Ustlenilen borglara iliskin haczin konusunu elbirligi ile hak sahibi olunan mal varliginin olusturup
olusturmadigi belirlenmelidir. Bu kapsamda ZPO § 736 hiikmunun Turk hukukunda karsiligi olmamasinin bir eksiklik olup
olmadigi calismada tartisiimaktadir. Zira bu hiikimde adi ortaklik ortaklarinin tamamina karsi elde edilen ilamla, ortaklik
mal varliginda haczin mimkin oldugu ifade edilmistir. Bu degerlendirmenin devaminda, ortaklarin kisisel borglarindan
dolayi elbirligi konusu mal varligi degerlerinin haczinin mimkiin olmadigi tizerinde durulmaktadir. Ardindan ortaklk
iliskisi kapsaminda Ustlenilen borglardan dolayi ortaklik mal varliginin haczedilme meselesi tartisilmistir. Béyle bir haczin
ortaklarin hepsine karsi baslatilan takiple mimkiin olduguna karar verilmistir. Son olarak, ortaklarin hisse haczinden
anlasiimasi gerekenin ne oldugu tzerinde durulmus ve bundan ortaklarin tasfiye payi veya kar payi haczinin anlagiimasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Kisisel alacakllarin ortaklarin tasfiye payina veya kar payina haciz koyabilecegi ifade
edilmistir.

Anahtar Kelimeler
Adi ortaklik, Elbirligi, Haciz, Hisse, Tasfiye payi

The Seizures in the Pursuances of A Judgement Related With the Unregistered (Ordinary) Partnerships

Abstract

The partners that make up an unregistered (ordinary) partnership are entitled to the assets and rights as joint owners
which they hold as a partnership. Because of this principle, the partners can not dispose of these rights and assets. In
considering this principle, it is necessary to determine if seizure of these things is possible or not. In this context, does
the lack of an equivalent article of ZPO § 736 in Turkish codes let private creditors seize the properties of a partnership
or not should be answered. The properties of the partnership can not be seized because of private debts of the partners.
For satisfaction of personal creditors, liquidation and profit shares of partners can be seized. Also, it needs to be asked
if properties which belong to partners jointly can be seized because of debts of all partners or not. To make this legally
possible, all partners have to be parties in the pursuance of a judgement because joint ownership requires this.

Keywords
Unregistered (Ordinary) Partnership, Joint ownership, Seizure, Share, Liquidation share
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Extended Summary

The partnership established under private law is the relationship set up by contract
between two or more persons in order to achieve a common aim by common efforts
and means. The capacity to have rights and obligations in unregistered partnerships is
not accepted under Turkish Law. That’s why these partnerships can not be an owner
of properties. The partners that make up an unregistered partnership are entitled to
the assets and rights as joint owners which they hold as a partnership. Because of this
principle, the partners can not dispose of these rights and assets individually. They
have to act together to dispose of these properties.

The principle of joint ownership affects the pursuance of a judgement. For
example, the partners might not pay debts which they have undertaken related to their
partnership. When creditors want to start pursuance, they have to pursue individual
partners, not the partnership. Because partnerships can not be parties in pursuance of
a judgement. In such a pursuance, seizure of any properties which partners hold as
joint owners is a problem.

In this article, it needs to be argued if the lack of an equivalent article of ZPO
(German Civil Procedure Code) § 736 in Turkish codes lets private creditors seize
properties of a partnership or not. Currently, according to ZPO § 736, with the help of
a court decision against all partners, creditors can seize the properties of partnerships.
The answer to this argument is that it is not possible for private creditors to seize
properties of a partnership. Unless there is an equivalent article of ZPO § 736 in
Turkish codes, the principle of joint ownership prevents private creditors from seizing
these properties.

Another problem to be considered is whether creditors of partnership can seize
properties which are held as joint owners or not. According to the defended opinion
in this article, in pursuance against partners, creditors can seize properties of the
partners because they hold these properties, rights, and assets within the relationship
of the partnership. Also, they have debts within the relationship of the partnership.
That’s why it is necessary to hold the partners liable for such debts. For this reason,
a creditor has to pursue all partners because partners have to dispose of properties
jointly which they hold as joint owners.

Previous Turkish Supreme Court decisions were against this idea. However, in
March 2019, the Court changed its position and accepted that creditors can seize
properties of partners which they hold as joint owners.

As a result, the lack of ZPO § 736 in Turkish codes does not prevent creditors of
partnership from seizing properties which partners hold as joint owners. Also under
Turkish Law and German Law, ownership rules regarding unregistered partnerships
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are not different. That’s why under Turkish law we should proceed with ZPO § 736
in order to conform to the principle of joint ownership.

Legislators mention the seizure of share under Turkish Execution and Bankruptcy
Code Article 94 and 121. So it needs to be asked if it is possible to seize shares of
partners. Due to the principle of joint ownership, it is not possible to seize the shares
of partners. Also, we can not determine the shares of partners without dissolving the
partnership. As a matter of fact, it is the seizure of liquidation shares, which must be
understood from share seizure. Finally, private creditors can seize liquidation and
profit shares of partners, but not their shares in properties within the partnership.
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Adi Ortakhiklarla flgili Takiplerde Haciz

Giris

Ortaklar adi ortaklik s6zlesmesinde, katilim paylarini ortak bir amag dogrultusunda
birlestirmeyi ve bu amaca ulagmak i¢in birlikte caba gdstermeyi iistlenirler. Adi
ortakliklar elbirligi ortaklig1 olarak kurulurlar ve bu ortakliklarin tiizel kigiligi yoktur.
Bu sebeple ortaklar, ortaklik mal varlig1 {izerinde elbirligi ile hak sahibidir. Bunun
yaninda adi ortaklikla ilgili islemlerden dogan borglardan ortaklik degil; ortaklar
borg sahibi olur'. TBK m 638, III’e gore, ortaklar ortaklik iliskileri kapsaminda
tistlendikleri bu borglardan miiteselsilen sorumludur?. Keza ortaklarin bu borglardan
sinirsiz (tiim mal varliklariyla)® ve birinci derece (dolaysiz)* sorumluluklari s6z
konusudur®.

Adi ortaklikta ortaklarin elbirligi ile hak sahipligi yerine payli hak sahipligini
benimsemeleri durumunda, TMK m 688, I1I’e gore payin devri, rehni ve haczi caizdir.
Ancak adi ortaklikta asil kural, ortaklarin elbirligi ile hak sahipligidir. Elbirligi ile
hak sahipliginde ise haciz acisindan tartisilmasi gereken sorunlar bulunmaktadir.
Bu ¢alismada s6z konusu sorunlarin tespiti ve ¢6ziimii {izerinde durulmaktadir. Bu
kapsamda ZPO § 736 hiikmiiniin Tiirk hukukunda olmamasinin haciz bakimindan bir

! Reha Poroy/Unal Tekinalp (Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, (14. Bast 2019) 85, Nr 100a; Orug Hami Sener, Adi
Ortaklik (2008) 416; Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Szlesme Iliskileri (4. Bast 2016) 90; Fatih Bilgili,
“Adi Ortakliklarin Fiil Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesi'nin Verdigi Yeni Karar Karsisinda Ortaya Cikan Durum”
(2002) Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armaganu, Cilt I, 203; Giizin Usisik, Tiirk Hukukunda Kollektif Ortakhikta
Ortaklarin Sorumlulugu (1985) 20.

? Ortakhigin sorumlu olabilmesi igin, tiizel kisilige sahip olmasi gerekir. Ortaklik tiizel kisilige sahip degilse ortaklarmn
sorumlulugundan bahsedilebilir (Ugisik 20).

Ortaklar ortaklik borglarindan dolay1 alacaklilara karsi, sadece ortakliga koymus olduklari katilma paylari ile degil; kisisel
olarak tiim mal varliklari ile sinirsiz sorumludurlar (Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (7. Bas1 2019) 854,
Nr 2888). Sinirsiz sorumluluk, ortagin ortakliga koymay: taahhiit ettigi sermaye payiyla sinirli olmaksizin ortakligin
borglarmin tamamindan sorumlu olmasini ifade eder (Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri (2013)
42). Adi ortaklikta sinirsiz sorumluluk igin ayrica bkz Omer Ali Girgin, Adi Ortaklikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk
(2017) 115-116. Alacaklinin alacaginin tamami igin bor¢lunun tim mal varligima basvurabilmesi miimkiin oldugunda,
borglunun sinirsiz sorumlulugu s6z konusudur. Bu durumda ortagin sorumlulugunu smirlayan bir kanun veya sozlesme
hiikmii yoktur (Ugisik 35). Simirsiz sorumluluk bakimindan ayni yonde bkz Seldhattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk
Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku (7. Bas1 1993) 21. Bir kisinin tiim mal varlig1 ile sorumlu olmasinin kisisel
sorumluluk anlamina geldigine iliskin bkz Nusin Ayiter, Mamelek Kavrami Uzerine Inceleme (1968) 134.

4 Soysal Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar (1988) 101. Adi ortakliga ait bir mal varhg
olmadigindan, alacaklilar zorunlu olarak dogrudan ortaklarin mal varligina bagvurabilir (Bilgili/Demirkap: 41). Adi
ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan ortaklarin sorumlulugu birinci derecedir (Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali
Ortakliklar Hukuku (4. Bas1 2019) 59; Girgin 116).

5 Arthur Meier-Hayoz/Peter Forstmoser, Schweizerisches Gesellschafisrecht (10 Auflage 2007) § 12, Nr 31, 315; Nr 69,
325; Alfred Siegwart, Das Obligationenrecht, 4. Teil: Die Personengesellschaften (1938) Art 544, 181, Nr 28; Werner
von Steiger, Schweizerisches Privatrecht, Handelsrecht, Band VIII/1 (1976) 383; Christoph Pestalozzi/ Nedim Peter
Vogt, Basler Kommentar, Obligationenrecht II (5. Auflage 2016) 47, Nr 14; Walter Fellmann/Karin Miiller, Berner
Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, das Obligationenrecht, Bd VI, 2. Abteilung, Die Einzelnen
Vertragsverhiltnisse, Die Einfache Gesellschaft, 8. Teilband (2006) Art 544 1093, Nr 142; Lukas Handschin/Reto Vonzun,
Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht, Teilband V/4a, Die einfache Gesellschaft (2009), Art 544,
544, Nr 44; Frédéric Krauskopf/Soluna Giron (Schiitz, Jirg Gian), Personengesellschaftsrecht (2015) Art 544, 130, Nr
13; Peter Jung, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (3. Auflage 2016), OR Art. 544, 72-73, Nr 9-11; Sener, Adi
Ortaklik, 417; Sener, Ortaklik, 59, 85-87; Poroy/Tekinalp (Camoglu) 85, Nr 100; Eren, Bor¢lar, 853-854, Nr 2885-2888;
Barlas 91; Bilgili/Demirkapi 26-27, 41; Bilgili 203; Girgin 115-116. Bkz Yargitay 12. HD, 8274/635, 19.1.2017 (Kazanci
ictihat Bankas1).
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eksiklik olup olmadigi tartisilmaktadir. S6z konusu tartismanin sonucuyla baglantili
olarak ortaklarin kisisel alacaklilarinin ortaklik mal varlig1 degerleri {lizerinde haciz
talebinin miimkiin olup olmadig1 ele alinmaktadir. Elbirligi konusu mal varlig
degerlerinin ortaklik borglari i¢in haczi ise ayri bir tartisma konusudur. S6z konusu
tartismanin ardindan ortaklarin kisisel borglar1 sebebiyle ortaklik hissesinin haczinin
uygun olup olmadigi degerlendirilmektedir.

I. Ortaklarin Elbirligi ile Sahip Oldugu Mal Varhginin Haczi

A. Genel Olarak

Ortaklara kars1 yapilacak takiplerin konusu, ortaklik iliskisi kapsaminda ortaklarin
iistlendikleri bor¢lart veya ortaklar kigisel borglar1 olabilir. Bu sebeple ortaklara
kars1 yiiritiilen takibin alacakli tarafinda, ortaklarin ortaklik amaci kapsaminda
borglandiklar alacaklilar1 veya kisisel alacaklilar yer alabilir. Ornek olarak, (A) ve
(B) lokanta isletmek maksadiyla bir adi ortaklik kurmustur. Ortaklik olarak islettikleri
bu lokantada kullanmak igin elli litre, evlerinde kullanmak i¢in de yirmiser litre
zeytinyagini (D)’den satin alirlar. (A) ve (B)’nin lokantada kullanmak i¢in aldiklar:
zeytinyaginin borcundan ortaklik iligkisi sebebiyle sahip olduklar1 mal varlig: ile
sorumlu olup olmadigi hususu tartisilmalidir. Bu borgtan dolayi, ortaklarin kisisel
mal varligina (D)’nin bagvurmasinin miimkiin olup olmadigi da sorgulanmalidir®.
Bunun yaninda sadece (A) nin evinde kullanmak i¢in aldig1 zeytinyaginin borcundan
dolay1, (A) ve (B)’nin elbirligi ile sahip oldugu mallarin haczinin miimkiin olup
olmadig1 da diisiiniilmelidir.

B. Ortagin Kisisel Borcu Sebebiyle Ortaklarin Elbirligi ile
Sahip Oldugu Mal Varhginin Haczi

Ortaklardan birinin kisisel borcu sebebiyle adi ortakligin mal varliginin haczinin
miimkiin olup olmadigina iligkin aciklamalara, Alman hukukunda yer alan ZPO §
736 hitkmii esas alinarak baglanmasi uygun olur. Anilan hitkmiin Tiirk hukukunda
karsiligi yoktur. Bu durumun bir eksiklik teskil edip etmedigi tartisilmalidir.

ZPO § 736 hiikkmiine gore, adi ortakligin ortaklik mal varliginda icra takibi
yapilabilmesi i¢in tiim ortaklara karsi ilam alinmis olmasi gerekir. Bu hiikiim,
ortaklarin elbirligi halinde hak sahibi olduklar1 mal varlig1 {izerinde, serbestge
tasarrufta bulunamayacaklaria iliskin BGB § 719 hiikmiiniin icra hukukundaki

¢ Benzer olay ve sorular igin bkz Nicole Raster, Die Verselbstindigung der Gesellschaft des biirgerlichen Rechts (2001) 56;
Walter F Lindacher, “Grundfille zur Haftung bei Personengesellschaften” (1982), JuS, 1982, 595, Fall 36.
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karsiligidir’. Boylece elbirligi miilkiyetinin konusu mal varliginda, ortaklardan sadece
birine kars1 takip yapilmasi® ve birinin kisisel alacaklisinin ortaklik mal varliginda
icra igslemi yaptirmasi engellenir’. Dolayisiyla ortaklardan birinin kisisel alacaklisi,
ortaklik mal varlig1 degerlerine haciz koyduramaz'.

Ortaklarin tamaminin adi ortaklikla ilgili olmayan kisisel bor¢larindan dolayz,
alacaklilarin tiim ortaklara karsi ilam alarak ortaklik mal varligina basvurmasinin
miimkiin olup olmadig ise tartigmalidir!!.

Tiirk hukukunda ve Isvigre hukukunda ZPO § 736 hiikmiine benzer bir
diizenlemenin olmamasi sebebiyle, ortaklardan birinin kisisel alacaklisinin ortaklik
mal varligina basvurabilmesinin miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Isvigre hukukunda
adi ortakliktaki hak sahipligi rejiminin payli miilkiyet olarak kabul edildigi déonemde,
ortaklarmm kisisel alacaklilarinin ortaklarin paylarmma basvurarak ortaklik mal
varligindan dogrudan tatmin edilmeleri miimkiindii'?. Ancak hak sahipligi rejiminin
elbirligine doniismesinden sonra ortaklarin kisisel alacaklilarinin ortagin tasfiye

7 Johannes Wertenbruch, Die Haftung von Gesellschafien und Gesellschaftsanteilen in der Zwangsvollstreckung (2000)
188; Mathias Morawietz, Die rechts-und parteifihige Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Zivilprozess (2011) 23-24;
Baha Nurettin Giiven, Die Unterscheidung von Innen- und Aussengesellschaft biirgerlichen Rechts (2010) 77-78. Alman
hukukunda dis adi ortaklign taraf ehliyeti kabul edildiginden, ortakliga kargi alinmig ilamla ortaklik mal varliginda
takip yapilabilir (Christian Seiler (Thomas Heinz/Hans Putzo), Zivilprozessordnung (38. Auflage 2017) § 736, 1014, Nr
4; Karsten Schmidt, “Die parteifahige BGB-Aussengesellschaft: noch immer ein schwieriger Fall!” (2007) 150; Hanns
Priitting/Markus Gehrlein, Zivilprozessordnung (9. Auflage 2017) § 50, 246, Nr 21; Giiven 78. ZPO § 736 hiikmiiniin lafz1
buna engel degildir (Seiler (Thomas/Putzo), § 736, 1014, Nr 4). Raster adi ortakliga taraf ehliyeti taninmadan 6nce, adi
ortaklik ve hak ehliyeti olmayan dernekler arasinda kurdugu benzerlikten dolayr ZPO § 50 II gibi ZPO § 735’in de adi
ortaklik igin uygulanabilecegini, boylece adi ortakliga kargi alinmis kararla adi ortakliga kars1 takip yapilip ortaklik mal
varhigindan alacaklinin tatmin edilebilecegini savunmustur. Raster’e gore, ZPO § 736 hiikmii pratik olmayan ve sisteme
aykir1 hale gelmis bir diizenlemedir (Raster 143, 150). ZPO § 736 hiikmiinde tiim ortaklara karsi karar alinmasi ortaklik
mal varligina bagvurmak igin gerekli kabul edilse de, artik ortakliga kargi alinmis bir kararin da ortaklik mal varligina
bagvurmak igin yeterli olduguna iligkin bkz Eberhard Wieser, “Rechtsfiahige BGB-Gesellschaft- Neue Rechtslage nach der
BGH-Entscheidung” (8/2001), MDR, 422. Tiim ortaklarin ortaklik borglarindan kisisel sorumlu olmalarindan dolay1, onlara
karsi karar alinmasi adi ortakligin taraf ehliyeti varken de caizdir (Seiler (Thomas/Putzo), § 736, 1014, Nr 4; Schmidt 158;
Priitting/Gehrlein, § 50, 246, Nr 21; Giiven 78).

8 Morawietz 23-24.
°  Giiven 78.
10 Morawietz 23-24; Peter-Hendrik Miither, “Zivilprozessuale Probleme der ‘neuen’ BGB-Gesellschaft ”, MDR, 628; Raster 64.

' Bir goriise gore, ortaklarin ortaklik mal varligi ile sorumlu olmast, ortaklik amaci kapsaminda tistlenilen borglara (ortaklik
borglarina) iliskindir. Ortaklarin kisisel alacaklilari ortaklik mal varligina basvuramaz (tiim ortaklara kars1 karar alinmis
olsa dahi). Bu yonde bkz Raster 59, 144; Morawietz 24-25; Robert Heller, Der Zivilprozess der Gesellschaft biirgerlichen
Recht (1989) 229; Stephan Gockeler, Die Stellung der Gesellschaft des biirgerlichen Rechts im Erkenntnis-, Vollstreckungs
und Konkursverfahren (1992) 201 vd. Alman iflas Kanunu’nun ortakligi iflasini miimkiin gérmesi neticesinde, ortaklik
mal varliginmn yalnizca ortaklik alacaklilarina tahsis edildigine iliskin bkz Raster 59; Morawietz 25. Ortaklarin kisisel
mal varhiginin ortaklik alacaklilarina kargi korunmasinda oldugu gibi; ortaklarin kisisel alacaklilarindan da ortaklik mal
varligi korunmalidir (Raster 59). Alacaklinin dava agarken ortaklik mal varligina mi ortaklarin kisisel mal varligma m1
bagvurmak istedigine karar vermesi ve hangi mal varligina bagvurmak istedigini dava dilek¢esinde belirtmesi gerektigine
iliskin bkz Raster 137. Diger goriise gore ortaklik mal varligi ile sorumlulugu, ortaklik islemi ile iliskilendirmemek gerekir.
Ortaklik amaci disindaki bir konuya iliskin olarak, ortaklara kars: ortaklik mal varliginda takipte bulunulabilir. Bunun i¢in
alacaklinin tiim ortaklara karsi ilam almas: yeterlidir. Alacaklinin talebinin temelinde yer alan hukuki sebebin ne oldugu,
ortaklik mal varligina bagvururken 6nemli degildir (Miither 627; Wieser 422-423; Wertenbruch, Hafiung, 149-150). Tim
ortaklar birlikte hareket ederek, istedikleri gibi ortaklik mal varhiginda tasarruf edebilirler ve kisisel alacaklilarini bu mal
varhigindan tatmin edebilirler (Wertenbruch, Haftung, 149-150). Miras ortakliginda, mirasgilarin kisisel alacaklilarinin
terekeye bagvurabilmesinin miimkiin olduguna dair bkz Wertenbruch, Haftung, 156-157. Alman Federal Mahkemesinin
adi ortakligin taraf ehliyetini tanimasindan sonra da bu tartisma devam etmistir. Bu yonde bkz Morawietz 25-26, 122-123;
Wieser 422-423; Wertenbruch, NJW, 328.

12 Fellmann/Miiller, Art 544, 1114, Nr 221; Reto Vonzun, Rechtsnatur und Haftung der Personengesellschaften (2000) 145.
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payini haczettirerek tatmin olmalar1 saglanmis'®, kisisel alacaklilarin ortaklik mal
varligia dogrudan bagvurmalari engellenmistir'®. Boylece adi ortakligin her ne kadar
tiizel kisiligi olmasa da elbirligi ile hak sahipligi sayesinde ortaklarin mal varlig1 ve
ortakligin mal varligi birbirinden ayrilmustir'.

ZPO § 736 hiikmiiniin Tiirk hukukunda ve Isvigre hukukunda karsiligi
bulunmamasina ragmen, bu hitkmiin temelini olusturan elbirligi ilkesinden dolayz,
Alman hukukundaki gibi kisisel alacaklilarin ortaklik mal varligina basvuramamasi
Tiirk hukukunda ve Isvicre hukukunda da kabul edilmelidir'®. Zira elbirligi ilkesi
sayesinde ortaklarin elbirligi mal varliginda miinferit olarak tasarrufu engellenmistir.
Bu sebeple ortaklarin miinferit kisisel alacaklilar1 da ortaklarin elbirligi ile sahip
oldugu mal varliginda yer alan degerlere haciz koyduramaz'’. Bunun yaninda TBK
m 638, II’ye gore, ortaklarin kisisel alacaklilarina, bor¢lu ortagin tasfiye payindan
talepte bulunma imkéni verilmistir'®, Bu hiikmiin temeli ortaklarn ortaklik mal
varliginda, birlikte tasarruf etme zorunluluguna dayanir’®. Boylece TBK 638, II
hiikmii ile ortaklik mal varligina bir ortagin kisisel alacaklisinin dogrudan bagvurmasi
engellenmistir®. Keza ortaklarin kigisel alacaklilarmin ortagin tasfiye paymdan
alacagmi tahsil edebilmesinden ¢ikan sonugla, ortaklik alacaklilari ile ortaklarin
kisisel alacaklilar1 birbirinden ayrilir?'. Dolayisiyla ortaklarmn kisisel alacaklilarinin
ortaklik mal varligina bagvurma haklari bulunmaz?.

13 Fellmann/Miiller, Art 544, 1114, Nr 221; Jung OR Art 544, 69, Nr 3; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitab (2. Bast
2013) 454; Vonzun 145.

14 Fellmann/Miiller, Art 544, 1114, Nr 221; Handschin/Vonzun, Art 544, 565, Nr 105; Krauskopf/Giron, Art 544, 129, Nr 10;
Jung OR Art 544, 69, Nr 3; Vonzun 145; Alfred Miiller, Die Haftungsverhdltnisse bei der einfachen Gesellscahft (1938),
28; Kuru, El Kitabi, 454; Karahan/Akin 96.

15 Jung OR Art 544, 69, Nr 3; Isabella Chabloz/Michel Heinzmann (Cev. Tuncer Kazanci), “Actio Pro Socio: Usuli Bir
Yaklagim (Actio Pro Socio: A Procedural Approach)” (2017/1) MIHDER, C 13, S 36, 28. Bu durumun bir nevi ortaklik mal
varhiginin oldugunu gosterdigine dair bkz Karahan/Akin 96.

1 Ortaklarin tek bagina ortaklik mal varhiginda tasarruf imkéni olmadigindan, Alman hukukunda ZPO § 736 diizenlemesi
bulunmasaydi da ortaklik mal varliginda icra takibi yapabilmek i¢in tiim ortaklara kars1 ildm almak gerekirdi (Bayer
Soergel/Walter Hadding, Biirgerliches Gesetzbuch, Band 4, Schuldrecht I1I (11. Auflage 1985) 126, Nr 53).

17 Nusin Ayiter, Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanununda Elbirligi Ortakliklart (Istirak Halinde Miilkiyet) (1961) 156.
Bir ornek kapsaminda yapilan agiklamalar bakimmdan ayni yonde bkz Sener, Ortaklik, 26-27. “Adi ortaklikta, ortagin
kisisel alacakhlart bor¢lu ortagin sirketteki kar payimi veya adi ortakhigin tasfive edilmesi halinde bor¢luya isabet
edecek tasfiye payini haczettirebilir. Ne var ki, heniiz adi ortakliga ait kazancin ortaklar arasinda taksim edilmedigi veya
ortakligin tasfiyesi halinde bor¢lu ortaga isabet edecek tasfive payimin belirlenmedigi bir asamada, adi ortakligin yaptig
isin karsiliginda iigiincii kisiden alacagimin haczi miimkiin degildir.” Yargitay 3. HD, 1085/11995, 22.11.2018. Ayrica bkz
HGK, 12-1233/1014, 10.12.2014; HGK, 12-863/432, 3.4.2013 (Kazanct Igtihat Bankast).

'8 Handschin/Vonzun, Art 544, 565, Nr 105; Fellmann/Miiller, Art 544, 1115, Nr 226; Miiller, A 28; Sener, Ortaklik, 26, 27.
TBK m 638, II’ye gore, “Ortaklik sézlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadikga, bir ortagin alacaklilari, haklarim ancak
o ortagin tasfiyedeki payt iizerinde kullanabilirler.”

19 Fellmann/Miiller, Art 544, 1057, Nr 17; 1114, Nr 221.

2 ibid, Art 544, 1057, Nr 17; 114, Nr 221.

21 ibid, Art 544, 1081, Nr 102.

2 Fellmann/Miiller, Art 544, 1081, Nr. 102; Handschin/Vonzun, Art 544, 565, Nr 105; Krauskopf/Giron, Art 544, 129, Nr
10; Miiller, A 28; Eren, Miilkiyet, 141. “Adi ortakliklarda, ortaklardan birinin kisisel bor¢larindan dolayr hakkinda icra
takibi yapilmast halinde, bor¢lu ortagin kar veya tasfive payi belirlenmeden ortakliga ait mevcut bir hakkin haczine

karar verilemeyeceginden...” Yargitay 12. HD, 23461/14891, 30.11.2017; 12. HD., 5318/294, 16.1.2019 (Kazanc1 igtihat
Bankast).
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Alacakli, ortaklarin miiteselsil sorumluluguna dayanarak onlardan birine veya birkagina
kars1 takip yaparsa elbirligi konusu mal varligi degerleri iizerinde haciz koyduramaz*.
Ciinkii takibin borglu tarafinda ortaklarin tamami yer almadigindan elbirligi konusu mal
varligi tizerinde birlikte tasarruf sarti saglanmis degildir. Bu durumda ancak ortagin kisisel
mal varligma® ve ortakliktaki tasfiye payina haciz konularak alacak tahsil edilebilir®.

Ortaklardan birinin kisisel alacaklisinin elbirligi konusu mal varligini haczettirmesi
hélinde, diger ortaklar tarafindan ITK m 96 vd'na gére istihkak iddiast ileri siiriilebilecegi
gibi*, elbirligi miilkiyeti konusu malin haczedildigi gerekgesiyle sikdyet yoluna da
bagvurulabilir”’. Bu yollardan birine basvurmak miimkindiir. Her iki yola birlikte
bagvuruldugunda, sikayet yolu ile istihkak davasinin birlestirilmesi s6z konusu olmaz?®,
Ancak sikayetin sonucu, istihkak davasi igin bekletici mesele yapilabilmelidir®.

C. Ortaklik Borcu Sebebiyle Ortaklarin Elbirligi ile Sahip
Oldugu Mal Varh@min Haczi

Adi ortaklik mal varliginin haczine iligskin verilen ornekte tartisilmasi gereken
bir diger hususun ortaklik borcu sebebiyle ortaklik mal varliginin haczi oldugu
ifade edilmisti®*. Bu anlamda, s6z konusu borg sebebiyle ortaklarin tamamina karsi
takip yapilmasi ve ortaklarm hepsinin tasfiye payma haciz konulmasi s6z konusu
olabilir. Ancak ortaklarin tamaminin tasfiye payi yerine ortaklarin elbirligi ile
sahip oldugu mal varligi degerlerine haciz konulmasimin miimkiin olup olmadigi
da sorgulanmalidir. Alman hukukunda ZPO § 736 hiikkmii ile bu durum miimkiin
kabul edilmekle beraber, Tiirk hukuku bakimindan bu hitkmiin olmayis1, s6z konusu
durumu tartigmali hale getirmektedir’'.

% Fellmann/Miiller, Art 544, 1127, Nr 266; Miiller, A 133; Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti (2007) 226.
2% Fellmann/Miiller, Art 544, 1127, Nr 267; Erigir 227.
2 Miiller, A 133.

% Yargitay 8. HD, 3802/4714, 1.4.2013 (Kazanci ictihat Bankast). Ayn1 yonde bkz Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davast
(2005) 124. Bu durumda istihkak davasi yoluna gidilemeyecegi, siiresiz sikayet yoluna basvurulmasi gerektigine dair bkz
Sener, Adi Ortaklik, 186-187. Hisse haczini miimkiin goren goriise gore, hisse haczi yapildiginda diger ortaklar elbirligi ile
hak sahibi olduklar1 gerekgesiyle istihkak iddiasinda bulunamazlar (Mesut Ertanhan, “Elbirligi Miilkiyeti, Miras Ortaklig
ve Miras Hissesinin Haczi, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi” (2019) C 7, S 13, 117).

2 “Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 622 ve 623 ... maddeleri geregince; adi ortaklikta her ortak, sirketin istirak hakkina sahip
oldugundan, ortagin kisisel alacaklilari, bor¢lu ortagin, yil sonunda bilangonun diizenlenmesi ile ortaya ¢ikan sirketteki
kar payin haczettirebilirler. Ayrica, adi ortakligin tasfiye edilmesi halinde bor¢luya isabet edecek tasfiye payimin da haczi
miimkiin bulunmaktadr. A¢iklanan bu hiikme gére, adi ortakhigin para ve mallari iizerine haciz konulmasi halinde, bu husus,
ortaklardan her biri tarafindan IIK nun 16/2. maddesi kapsaminda siiresiz olarak sikayet konusu yapilabilir:” Yargitay 12.
HD, 1464/9367, 8.10.2018; 12. HD, 24766/14892, 30.11.2017; 8. HD, 21193/14864, 8.9.2014 (Kazanci igtihat Bankasi).

% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra iflas Hukuku, (6. Bas1 2019), 194.
2 ibid 194.

% Bkzyuk. L. A.

31 fsvigre hukukunda VVAG Art 1°den dolay1 ortaklik mal varliginda haciz yapilamayacagi, haczin konusunun tasfiye pay1
olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Federal Mahkemenin de bu yonde karari olmakla beraber, Mahkeme aksi yonde de karar
vermistir. Aksi yondeki kararma gore, tiim ortaklara kars: takibin yoneltilmesi halinde ortaklik mal varligindaki degerler de
haczedilebilir (BGE 124 111 508). Fellmann/Miiller’e gore ise ortaklarin tamamina kars1 takip yapilmissa ve tasfiye paylarmin
haczi ve paraya ¢evrilmesi miimkiin ise istisnai olarak bu duruma imkén verilmelidir. Fakat bu malin paraya ¢evrilmesi tek
tek tasfiye paylarmin paraya g¢evrilmesinden daha fazla gelir getirmelidir. Nitekim Alman hukukunda ZPO §736 hiikmiiyle
ortaklarin tamamina karsi alman ilamla, ortaklik mal varliginda haciz imkani kabul edilmistir. Bu husustaki agiklamalar igin
bkz Fellmann/Miiller, Art 544, 1128-1129, Nr 270-275. Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararinda, biitiin ortaklar takip edilse
dahi ortaklik mal varliginin haczinin miimkiin olmayacagina dair bkz BGE 58 I1I 107, Poroy/Tekinalp (Camoglu) 84, Nr 994, f.
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Yargitay bazi kararlarinda, adi ortakligin tiizel kisiligi olmadig1 gerekgesiyle,
ortaklarin borcu icin elbirligi halinde sahip olunan mal varliginda haciz yapilmasina
imkan olmadigi sonucuna varmaktadir®?. Yargitaymn bu goriisiine katilmiyoruz®. Zira
adi ortaklik iligkisi kapsaminda ortaklarin {istlendikleri bor¢lardan dolay: elbirligi
halinde hak sahibi olduklar1 mal varligina bagvurmak miimkiin olmalidir. Ortaklarin
adi ortaklik olarak katildiklar1 hukuki iligkilerden dogan borglardan sorumlu
olmalari, onlarin adi ortaklik olarak sahip olduklari mal varligi ile de sorumlulugunu
gerektirmelidir. Nitekim sorumluluk kavramiin anlamindan®* da bu sonuca
ulagilmalidir. Keza ortaklar hem kisisel mal varliklar1 hem de ortaklik olarak sahip
olduklar1 elbirligi mal varligiyla bu borglardan sorumludur. Fakat bu sorumluluk
sebebiyle ortaklik mal varlig1 degerleri lizerinde haciz yapabilmek i¢in ortaklarin
tamaminin genel haciz yoluyla takipte taraf olarak yer almasi veya ilaml takipte
ildmin ortaklarin hepsine kargi alinmasi ve takipte de hepsinin taraf olarak bulunmasi
gerekir’®. Bu sartlar saglandig takdirde, ortaklarin borcundan dolay: ortaklik mal
varliginda haciz yapmaya engel yoktur’®. Ayrica ortaklarin tamami takipte yer
aldiginda bu durum elbirligi ilkesine aykirilik teskil etmez.

32 “Alacakly vekilinin istemi iizerine Konya Sel¢uklu Belediye Baskanligi ‘na gonderilen haciz ihbarnamesinde, her ne kadar

bor¢lu olarak adi ortakhigi olusturan sirketler gosterilmis ise de, alacagin Sel¢uklu Kongre Merkezi yapim isine iligkin
ithale alacagindan kaynaklandigi belirtilmis olup, haczedilen alacagin adi ortaklhiga ait oldugu anlasilmaktadwr:. Adi
ortakliklarda, ortaklarin bor¢larindan dolayi takip yapilmasi halinde, ortagin ancak kér payi veya tasfive payina haciz
konulmast miimkiin olup, tiizel kisiligi bulunmayan ortakliga ait bir mal veya alacak iizerine haciz konulamaz.” Yargitay
12. HD, 14198/26940, 5.11.2015. “Ortakhigin kendisini olusturan sirketlerden ayri bir tiizel kisiliginin bulunmamasi ve
adi ortakhigin 3. sahislardaki alacak ve haklar: iizerine haciz konulmasimin miimkiin bulunmamasi sebebiyle” Yargitay
12. HD, 21568/11532, 28.9.2017. Yargitayin bazi kararlarinda ise, haciz konusu borcun dogum sebebinin aragtiriimasi
gerektigine yer verilmistir. Bu yonde bkz “Bor¢lu sirket aleyhine yiiriitiilen kambiyo senetlerine mahsuz haciz yoluyla
takipte, Valilige IIK.nun 89. maddesine gére gonderilen 1. haciz ihbarnamesi ile bor¢lu sirketin her tiirlii dogmus ve
dogacak hak ve alacaklar ile istihkaklari iizerine haciz konuldugu goriilmiistiir. Bor¢lu tarafindan Konya Valiligi nezdinde
haczedilen alacagin adi ortakligin alacag: oldugu iddia edilmektedir. Bu durumda Konya Valiligi nezdinde bulunup haciz
konulan alacagin kaynaginin ne oldugu, hangi iliskiden kaynaklandigi ve bor¢lunun bireysel alacaklarinin olup olmadigi
arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 12. HD, 11282/13016, 3.5.2016. “Bu sebeple adi
ortakliklarda, ortaklardan birinin kisisel bor¢larindan dolayr hakkinda takip yapilmasi halinde, adi ortakligin istihkakina
haciz konulamaz ... Belediyesi nezdinde bulunup da iizerine haciz konulan alacagin kaynagimin ne oldugunun, hangi
iliskiden kaynaklandigimin, adi ortaklhiga ait alacak mi yoksa bor¢lunun bireysel alacagi mi oldugunun arastirilarak
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 12. HD, 21478/13136, 26.10.2017 (Kazanci Igtihat Bankas).

3 Yargitayin elbirligi ile tasarruf olunan bir mal {izerinde haciz konamayacagina iliskin 1945 yilinda verdigi i¢tihadinin hatal
oldugu, boyle bir mal iizerinde haciz imkanini tanimamanin alacakli i¢in vahim sonuglar dogurabilecegi, ortaklarin mali
bagkasina devredebilecegi goriisii i¢in bkz Ayiter, Elbirligi, 158.

Sorumluluk kelimesinin Borglar Hukukunda iki anlami vardir. Birinci anlamina gore, bir kisinin digerine hukuka aykir
bir fiilden dolay1 zarar vermesi halinde, ona kars1 sorumlu olmasidir. Diger anlamina gore ise, borcunu yerine getirmeyen
bor¢lunun mal varligina alacaklinin el koyabilmesidir. Yani borcunu édemeyen borglu, mal varlig: ile alacakliya karst
sorumludur. Borglunun bu anlamdaki sorumlulugu, alacaklinin dava ve (6zellikle) takip yoluyla borglunun mal varligina
bagvurmasi halinde s6z konusu olur (Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (2008) 36-37, Nr 44-45;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 18-21).

3 Pestalozzi/Vogt, Art 544, 46, Nr 7; Erisir 226-227.

% Adi ortaklikla ilgili takipte ortaklarin elbirligi ile miilkiyetinde olan malin haczinin miimkiin oldugu yoniinde bkz Poroy/
Tekinalp (Camoglu) 84, 99i, f. Elbirligi miilkiyetinin konusu olan esyanin ancak ortakligin borcu igin haczedilebilecegi
yoniinde bkz Eren, Miilkiyet, 141. Ortakhigin {i¢iincii kisi alacaklilari, alacaklarini tahsil etmek i¢in her bir ortagin pay1
tizerine haciz koydurup tiim ortaklik mal varligini sattirarak alacaklarini tahsil edebilir. Tiizel kisilerde alacaklilarin
bagvurabilecegi ayr1 bir mal varligi mevcut iken; adi ortaklikta bu sekilde ayri bir mal varligi yoktur. Ortaklarin Kisisel
alacaklilar1 ortaklik alacaklilarina gére dezavantajli konumda olup, ortaktan olan alacaklarini sadece tasfiye bakiyesinden
alabilir (Karahan/Akin 96). Aksi yondeki goriise gore, tiim ortaklara icra takibi yapilsa bile ortaklik mal varliginda dogrudan
haciz yapilamaz. Ortaklik mal varligina dogrudan haciz imkani taninmis olmasi, ortakligi karsi takip yapilmis olmasiyla
ayni anlama gelir. Bu durum ise miimkiin degildir (Miiller, A 133-134).
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Alacakl, ortaklik iligkisi haricinde kisisel bir sebepten dolay1 tiim ortaklara karsi
alacak hakkina sahipse bu alacagin tahsili i¢in ortaklik mal varlig: degerlerinin haczi
miimkiin olmalidir®’. Clinkii tiim ortaklarin bir borcu bulunmaktadir ve haczin talep
edildigi mal varligi ortakliga degil; ortaklarin tiimiine aittir®®.

Yukarida bahsedilen Yargitay uygulamasina iliskin ilk kararda®, davali tarafta
sadece tek bir ortak gosterilmemis, ortakligi olusturan ortakliklar takibin tarafi
olarak yer almistir. Bu olayda adi ortakligin alacaklar1 i¢in gonderilen ihbarname,
adi ortaklik ortaklarinin elbirligi halinde sahip oldugu mal varhigina iliskindir.
Ortaklarin tamamina kars1 yapilan takipte adi ortakligin tigiincii kisilerdeki alacaklari
i¢in IIK m 89 ihbarnamelerinin génderilmesi miimkiin olmalidir. Ne var ki Yargitay
bu duruma imkan tanimamistir. Ayrica Yargitay, once adi ortaklhigin tiizel kisiligi
olmadigimi belirtmekte ve adi ortakligin mal varligini1 kabul etmekte; sonra da bu mal
varligiyla ortaklik iliskisi kapsamindaki bor¢lardan hem ortaklarin hem de ortakligin
sorumlulugunu engellemektedir. Bu durum acik bir ¢eliski olusturur.

Hukuk Genel Kurulu, 26.03.2019 tarihinde verdigi isabetli karariyla bu
uygulamanin aksini kabul etmistir®’. Bu karara konu olayda, adi ortakligin ticari
faaliyette bulundugu mallara karsilik temsilcisi araciligiyla ¢ek keside edilmistir.
Kararda bu borcun “ortaklarin sahsi borcu olmaywp, adi ortakhigin borcu” oldugu
ifade edilmistir. Bu borcun adi ortakligin borcu olmasi sebebiyle “ortaklar
miiteselsilen sorumlu olduklari ve ortakligin mal varligi elbirligiyle idare edildigine
gore, birlikte sorumluluk geregi adi ortakligin borcu nedeniyle adi ortakliga ait mal
veya alacaga haciz konulabilir ve alacakli tarafindan ortakligin mal varligindan
tahsilat yapilabilir’. Boylece Hukuk Genel Kurulunun bu igtihadi ile adi ortakligin
ortaklik iliskileri kapsamindaki borg¢lara iliskin yapilan takipte, ortaklarin elbirligi
halinde sahip olduklari mal varlig1 {izerinde haciz konulmasinin 6nii agilmistir.

S6z konusu karardaki kars1 oy yazilarindan birinde, adi ortakligin TOKI nezdinde
olusan istihkak alacagi iizerinde ortaklarin elbirligi ile hak sahibi oldugu ve bu
alacak hakkinin haczedilemeyecegi goriisii ifade edilmistir. Takip konusu borcun
ortaklardan birinin {igiincii kisiye borcu olmasi ile borcun adi ortakligin faaliyetinden
kaynaklanmas1 arasinda bir fark olmadigi ileri siiriilmiistiir. Kanunda da boyle bir
ayrima gidilmedigi, ITK m 94°te hisse haczi ile TBK m 638, II’de tasfiye pay1 haczinin
diizenlenmesine ragmen takip konusu borcun ortakligin borcu olmasi halinde,
ortakliga ait mal, hak ve alacaklar iizerinde miinferiden haciz konulabilecegine iligkin
aykiri bir hiikiim olmadig1 vurgulanmustir.

37 Jung OR Art 544, 70, Nr 4.

# ibid.

¥ Yargitay 12. HD, 14198/26940, 5.11.2015 (Kazanci i¢tihat Bankast).
4 12-763/344 (Kazanci ictihat Bankast).

10



Peksdz / Adi Ortakliklarla ilgili Takiplerde Haciz

11K 94 ve TBK 638, II hiikiimleri ortaklarin kisisel alacaklilarina ortaklikla ilgili
sahip olunan degerler iizerinde haciz yapma imkan1 vermektedir. Ortaklarin kisisel
alacaklilar1 tek bir ortaga kars1 yaptiklar: takipte, ancak tasfiye ve kar payina haciz
koyabilirken*'; ortaklarmn elbirligi héalinde sahip oldugu mal varligi degerlerini
haczedemez. Buna karsin, ortaklar adi ortaklik iliskisi kapsaminda hak kazanabiliyor
ve bor¢ altina girebiliyorsa bu borglardan hem kendi kisisel mal varligi hem de
ortaklik olarak sahip olduklari elbirligi konusu mal varligi ile sorumlu olurlar. Kanun
koyucunun agikca ortaklarin elbirligi halinde sahip olduklar1 mallar {izerinde haciz
yapilabilecegini diizenlememis olmasi, varilan bu sonuca engel degildir. Hisse
haczinin ve tasfiye paymin haczinin ayrica diizenlenmesi de aslinda bu sonucu hakli
c¢ikarir niteliktedir. Zira kisisel alacaklilarin elbirligi miilkiyetinde tek baslarina haciz
yapamamalarindan dolay1, onlara bdyle bir imkan vermek gerekmistir. Fakat ortaklik
alacaklilarinin elbirligi mal varlig1 {izerinde haciz yapabilmeleri i¢in bir yasal
diizenlemeye ihtiyaglar1 yoktur. Kaldi ki bu durum, ortaklarin elbirligi konusu mallar
izerinde birlikte tasarrufta bulunma ilkesine aykirilik teskil etmez. Ciinki elbirligi
miilkiyeti konusu mallar lizerinde ortaklarin birlikte tasarruf zorunlulugu, takipte de
devam eder; haciz bu mallar iizerinde tlim ortaklara kars1 yapilmaktadir. Mademki
ortaklar birlikte tasarrufta bulunarak bu mallar iizerinde islemler yapabiliyorlar,
ortaklik iglemlerinden hak kazaniyorlar veya bor¢ altina giriyorlar, o halde bu
mallarla s6z konusu borg¢lardan da sorumlu olmalidirlar.

Karardan ortaklarin tgiincii kisilerdeki mal ve alacak haklarmin haczinin de
miimkiin oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Uygulamada adi ortakliklarin ortaklarmin
ismiyle ve adi ortaklik ifadesiyle ya da hukuki iligkilerde kullandiklar1 ortak isim
altinda mevduat hesabi actiklar1 goriiliir. Bu hesaptaki mevduata ortaklarin borglar
sebebiyle haciz konulabilir. Fakat ortaklardan birinin borcundan dolay1, mevduat
hesabindaki para haczedilemez*. Zira ortaklar hesaplarindaki bu para tizerinde
elbirligi ile hak sahibidir. Bankalardaki veya diger ti¢lincii kisilerdeki mal ve haklarin
haczi i¢in de ortaklarin tamamina kars1 takip yapmak gerekir.

Ortaklarin elbirligi halinde sahip olduklart mal, hak ve alacaklar {izerinde ortaklik
alacaklisinin haciz yapabilmesi bakimindan da, ortagin kisisel alacaklisinin ortaklik
mal varliginda haciz uygulatamamasinda oldugu gibi, ZPO § 736 hiikmiiyle ayni
sonuca varilmistir. Bir diger ifadeyle ZPO § 736 hiikkmiine benzer bir diizenlemenin
Tiirk hukukunda olmamasi, ortaklik mal varliginin ortaklik borcu sebebiyle haczine
engel teskil etmez.

A “Ortagin kisisel alacaklilari, bor¢lu ortagin sirketteki, yil sonunda bilangonun diizenlenmesi ile ortaya ¢ikan kar payini

haczettirebilirler. Ayrica, adi ortakhigin tasfiye edilmesi halinde bor¢luya isabet edecek tasfiye payinin da haczi miimkiin
bulunmaktadir.” Yargitay 12. HD, 4259/9664, 30.5.2019 (Kazanci Igtihat Bankast).

“Adi ortakh@1 olusturan sirketlerden herhangi birinin borcu nedeniyle adi ortakhk hesaplarina haciz konulmasinn mimkin
olmachl, ancak adi ortakhn tasfiyesi halinde borg¢lu ortaga diisecek paydan veya kar paywndan soz konusu alacagin
istenebilecegi...” Yargitay 11. HD, 5128/2048 12.3.2019 (Kazanci ictihat Bankasi).

2
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I1. Ortagin Kisisel Borcu Sebebiyle Elbirligi ile Sahip Olunan
Mal Varh@indaki Hissesinin Haczi

Ortaklar adi ortaklik mal varliginda elbirligi ile hak sahibi oldugundan, ortaklarin
tasarrufta bulunabilecegi ve alacaklilarin bagvurabilecegi hisseleri yoktur®. Bununla
birlikte kanun koyucu, elbirligi ortakliginda “hisse”’den* bahsetmis ve bu “hisse’nin
haczedilebilecegini IIK 94 ve 121 hiikiimlerinde éngdrmiistiir.

Ortaklarin ortaklik iliskisi kapsaminda iistlendikleri borglardan tiim mal varliklar
ile sorumlu olmalar1 sebebiyle, kisisel mal varliklart da bu sorumluluga dahildir®.
Bunun yaninda ortaklik hissesi ortagin kisisel mal varliginda bulundugundan, ortagin
kisisel alacaklisinin “hisse”den anlasilmasi gereken degerleri haczedebilecegi
sOylenebilir*. Ne var ki kanun koyucunun hissenin haczine imkéan verir nitelikteki
diizenlemesine ragmen, tek bir ortagn kisisel alacaklisinin elbirligi milkiyeti
konusu mal varligina (hisseye) haciz koydurmasi miimkiin degildir*’. Ciinkii elbirligi
miilkiyetinde ortaklarin belirli hisseleri olmadigindan, ortagin ortaklik hissesi

4 Karin Miiller, Die Ubertragung der Mitgliedschaft bei der einfachen Gesellschaft (2003), 85. Kars Ayiter, Elbirligi, 111-
112. Elbirligi mal varhgi i¢in “uyuyan/gizli hisse” kavramimin kullanimi yoniinde bkz Ayiter, Elbirligi, 112.

Ortak sifati, kisinin bir kisi ortaklig1 icindeki konumunu, biitiin hak ve sorumluluklarmni ifade eden genis bir kavramdir.
Oysa hisse, ortagin haklarmin yalniz bir tarafidir (Ayiter, Elbirligi, 112-113). Elbirligi mal varligindaki hisse, ortaklarin mal
varliksal taleplerinin toplamidir (Fellmann/Miiller, Art 544,1067, Nr 54). Uyelik anlamindaki hisse bir ortakliga aidiyeti
ve ortaklik iligkisinden dogan hak ve yiikiimliilikleri ifade eder. Buradaki haklar yonetim ve temsil gibi kisisel ortaklik
haklarin1 ve kar ve tasfiye pay1 gibi mal varligi haklarini igerir. Kisisel ortaklik haklar ortakligin amacini gergeklestirmeye
yonelik haklardir ve bir baskasina devredilemez. Mal varlig1 hissesi ise ortaklik mal varligina yonelik taleplerin tamamini
ifade eder. Mal varlig:1 hissesinin devredilmesi ortaklik sifatin1 kazandirmaz. Ancak devralan, mal varligi haklarini elde
edebilir. Bu anlamda, TBK m 623 hiikmiinde ifade edilen kazang ve zarardaki pay kavrami mal varlig1 hissesini ifade
eder. TBK m 632, II’de ortakliktaki paymn devrinde bahsedilen pay kavrami ise ortagin ortaklik iliskisinden dogan hak ve
yiikiimliiliklerinin toplamuni, tiyelik anlamindaki hisseyi karsilar (Gokgen Topuz, Hisse Haczi ve Satist (2009), 72-73).
Ortaklik/iiyelik, esas anlamda bir kisinin ortakliga aidiyetine iliskin hukuki durum iken; ortaklik hissesi bu pozisyonun
maddi ifadesidir. Uyelik hem hukuki iliski hem de haktir (Miiller, K 144, 204).

Bilgili/Demirkapr 42; Ozenli 101. Adi ortakligin taraf ehliyetinin kabul edilmesinden sonra, adi ortakliga karst alinmig
bir ilamla ortaklarin kisisel mal varhgina basvurulamayacagi kabul edilmektedir (Petra Pohlmann, “Rechts- und
Parteifihigkeit der Gesellschaft biirgerlichen Rechts-Folgen fiir Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung und freiwillige
Gerichtsbarkeit-" (2008), WM Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht, Heft 28, 1421; Wertenbruch, NJW, 329; Miither
990; Lindacher, Haftung 1982, 595; Seiler (Thomas/Putzo), § 736, 1014, Nr 5; Morawietz 128; Wieser 422; Giiven
78). Ciinkii ortakliga kars1 alinmis ilamda ortaklar borglu olarak yer almaz; ortakhigin kendisi borgludur (Wieser 422;
Pohlmann 1281). Alacakli, ortakligin ve ortaklarm kisisel mal varligina bagvurmak istiyorsa ortaklara kars: ilam almalidir
(Wertenbruch, NJW, 329; Wieser 422, 423).

4 Ortagin kigisel alacagi sebebiyle ZPO § 859 I’e gore ortaklik hissesinde haciz yapilabilir. Nitekim bu hisse, ortagin kisisel
mal varligma aittir (Miither 627-628; Hiisstege (Thomas/Putzo), § 736, 1013, Nr. 3). Hissenin kisisel mal varligina ait
olduguna dair bkz Pestalozzi/Vogt, Art 544, 46, Nr 7; Seiler (Thomas/Putzo), § 736, 1013, Nr 3.

4 Kuru, El Kitabi, 454; Pestalozzi/Vogt, Art 544, 46, Nr 7, Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel
Hanagasi, Icra ve [flds Hukuku (5. Bas1 2019) 256; ismet Sungurbey, “Miras Paymin ya da Belirli Konulardaki Miras
Paymin Ugiincii Bir Kisiye Gegirilmesi Sozlesmelerine ve Bu Paylarin Haczine iliskin Pratik Sorunlar” (1984), Yasa Hukuk
Dergisi, C 7, S 11, 1531; Nihat Giiman, Elbirligi Miilkiyeti Ile Kollektif ve Komandit Sirket Hisselerinin Haczi ve Paraya
Cevrilmesi (2010) 196. Ogretideki aksi goriise gore, her mirasginin miras hissesi bellidir ve veraset ilaminda bu oran yer
alir. Bir biitiin olarak miras hissesi veya belirli bir mal ya da hak tizerindeki miras hissesi, bor¢lunun haczi miimkiin olan
ve belli bir ekonomik deger ifade eden mal ve haklardan sayildigindan bu hissenin haczi miimkiindiir. Bu duruma {iK m 94
izin vermektedir (Ertanhan 107, 115-116).
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olarak ifade edilen kisim tizerinde tek basina tasarrufta bulunma imkéani1 da yoktur*.
Bu yiizden her ne kadar hissenin haczedildigi belirtilse de, esasinda ortaklik mal
varligindaki haczin konusunu hisse degil, elbirligi ortakliginin son bulmasi halinde
ortaga diisecek olan tasfiye pay1 olusturur®. Keza TBK m 638, II’ye gore “Ortaklik
sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, bir ortagin alacaklilari, haklarini
ancak o ortagin tasfiyedeki pay: tizerinde kullanabilirler.” Ayrica TBK m 639, 1, b.
3’te, tasfiyedeki payin paraya ¢evrilmesi adi ortakligin sona erme sebeplerinden biri
olarak ongoriilmiistir.

Tasfiye payi, ortagin ortaklik iliskisinden kaynaklanan ve iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi bir mal varligi hakkidir’®. Alacak hakki niteliginden dolayi,
tasfiye paymin [IK m 89’a gére haczedilebilmesi de miimkiindiir®'.

Tasfiye paymin haczinden bagka alacakli, ortagin ortakliktaki diger mal varliksal
haklarini da haczedebilir. Bu anlamda, TBK m 630, III geregince yilda en az bir
defa yapilacak hesap sonucu ortagin hak kazanacagi kar payma, IIK 89 hiikmiine
gore haciz koydurabilir®. Ayrica ortagin faiz, masraf ve avans alacaklar1 da bu yolla
haczedilebilir>. Ortaga kural olarak ticret verilmemekle beraber, idareci ortaga yaptigi
hizmetlerinden dolay: ticret ddenmesi veya katilim payi olarak emegini koymus

4 Siegwart, Art 544, Nr 13; Ayiter, Elbirligi, 113-114; Eren, Bor¢lar, 83, Nr 2884; Barlas 104; Aslan 122. Ayrica bkz Poroy/
Tekinalp (Camoglu) 59, Nr 82. Yargitaym yerinde olmayan bir karari igin bkz “B.K. ’nun 534. maddesinde bir ortagin
alacakhlart haklarini ancak o ortagin tasfiyedeki hissesi iizerinde kullanabilecekleri yazili ise de, bu hiikiim ortakliga ait
mal iizerinde haciz konulmasina engel degildir. Ciinkii o malin icinde bor¢lu ortagin da hissesi vardir: Ote yandan 1 K.nun
94. maddesinde ortagin hissesine haciz konulabilecegi ongoriilmiistiir. Bu durumda olayda ortakligin varligi kabul edildigi
takdirde bor¢lu ortagin payina ait haczin devamina, baska bir deyisle davanin davaci tigiincii kisi ortagin ortakliktaki 1/2
payi oraminda kabulii gerekirken...” Yargitay 17. HD, 2499/3135, 7.4.2011 (Kazanci ictihat Bankas). Ortaklik payinin/
hissenin diger ortaklarin rizasiyla devredilmesi durumunda, mal varligi degerlerinin haczinin sonugsuz kalacagina iliskin
bkz Topuz 78-79, 97.

4 Kuru, El Kitabi, 453, 454; Pestalozzi/Vogt, Art 544, 46, Nr 7; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas1 256; Ayiter, Elbirligi,
114, 156; Sungurbey 1530, 1531; Timugin Musul, lcra ve Iflas Hukuku (6. Bast 2013), 550, 551; Mehmet Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku (14. Bast 2020), 34; Giiman 124, 129; Ozenli 63; Aslan 122, 123. Kars. Poroy/Tekinalp (Camoglu) 59,
Nr 82. Ayrica bkz Fellmann/Miiller, Art 544, 1116, Nr 228; 1068, Nr 54. Bkz Yargitay 17. HD, 1663/6941, 7.6.2016 (Kazanct
Ictihat Bankast). Hisse haczinin konusunu, borglunun ortaklik iliskisinden kaynaklanan tiim hak ve yiikiimliiliklerini ifade
eden tiyelik anlamindaki hissenin olusturduguna dair bkz Topuz 79. Haczin konusunu iiyelik haklarinin olusturduguna
ve ortaklik mal varhigindaki hissenin haczedilemeyecegine iliskin bkz Dauner-Lieb/Langen/Hanke, § 725, Nr. 3. Ortagin
hissesinin haczinden anlasilmasi gereken, ortagin ortakliktaki mal varliksal haklarmn ve tasfiye payinm haczidir (Giiman
124). Tasfiye payimin haczine iliskin bkz Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, lcra ve [flas Hukuku (2. Basi 2019)
230. Adi ortaklikta ortagn istirak hissesinin, tasfiyedeki hissesinin ve tasfiye sonunda bir sey kalirsa ortaga diisecek olan
miktarin belirlenmesine yaradigina dair bkz Atali/Ermenek/Erdogan 119. Ortagin kisisel alacaklisinin hakkini, o ortagin
tasfiye payini haczettirerek kullanabilecegi yoniinde bkz Poroy/Tekinalp (Camoglu) 87, Nr 102; Eren, Miilkiyet, 141.

Topuz 73. Adi ortakligin tasfiyesinde, ortakligin alacaklar tahsil edilip borglart 6denir. Daha sonra aktifler toplanip pasifler
¢ikarilir ve geriye bir mal varhig: kalirsa kalan bu mal varlig: tasfiye bakiyesi olur (Giiman 129). Ortaklarin ortakliga
koymay taahhiit ettikleri katilim payindan ve ortakligin tasfiye bakiyesinden 6ncelikle ortaklik iliskisi kapsaminda alacakli
olanlar alacaklarini alir. Geriye kalan bir sey olursa borglu ortagin alacaklilari alacaklarini alabilir (Musul 552).

S Topuz 78; Giiman 200.

2 Kuru, El Kitabi, 454; Musul 550; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast 257; Murat Yavas, Bor¢lunun Ugiincii
Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarimn Haczi (IIK m. 89) (2005) 167; Topuz 78; Giiman 127, 190. Kars Aslan, 123.
Ortagin kisisel alacaklisinin ortagin tasfiye payii ve kar payimi haczettirebilecegine, bunun disinda adi ortakliga ait diger
degerlere haciz koyduramayacagina dair bkz Sener, Adi Ortaklik, 185. Kar paymin haczedilebilecegine iliskin bkz Ataly/
Ermenek/Erdogan 230; Ozenli 63. Ortagin kisisel alacaklist TBK m 636, II’den yararlanabilir (Poroy/Tekinalp (Camoglu)
87, Nr 102). “Sirketin karina istirak hakkina sahip oldugundan ortagin kisisel alacaklilari, bor¢lu ortagin sirketteki kar
payint LIK.nun 89. maddesine gére haczettirebilirler.” HGK, 12-1233/1014, 10.12.2014.

3 Musul 551; Giiman 125-128, 190; Yavag 167. Bor¢lunun adi ortakliktaki masraf, avans, faiz ve kar pay: alacaklari ayni
zamanda tasinir mal niteliginde oldugundan [iK m 88’e gore de haczedilebilir (Giiman 191).
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ortaga ticret 6denmesi kararlastirilabilir**. Bu héllerde ortagin {icret alacaginin haczi
s6z konusu olabilir®.

Adi ortaklik ortaklarinin ortaklik iliskisi kapsaminda sahip olduklart mal varliginda
elbirligi miilkiyeti yerine payl miilkiyet rejimini benimsemesi miimkiindiir (TMK
m 703, [; TBK m 638, I). Bu durumda her bir ortagin diger ortaklardan ayri ve
belirlenmis pay1 bulundugundan ortagin alacaklisi bu paya haciz koydurabilir (TMK
m 688, TIT)*.

Burayakadar yapilan agiklamalardan hareketle, ortaklardan birinin kisisel alacaklist
veya ortaklik alacaklisinin takibi ortaklardan birine veya birkacina kars1 yoneltmisse,
ortagin elbirligi miilkiyeti konusu mal varliginda hissesi oldugu gerekgesiyle bu mal
varlig1 degerlerini haczedemeyecegi ifade edilmelidir. S6z konusu alacakli, ortagin
ortakliktaki mal varliksal haklar iizerinde haciz uygulayabilir. Bu anlamda IIK
94 hiikkmiinde yer alan hisse haczinden anlagilmasi gereken de ortakligin tasfiyesi
neticesinde ortaga diisecek olan tasfiye payidir®’. Dolayistyla ITK m 94°{in ifadesinden
yola ¢ikilarak elbirligi ile hak sahibi olunan mal varliginda adi ortaklik ortaklarindan
birinin kisisel alacaklisinin tatmin edilmesi i¢in tiim mala haciz konulmamali
ve ortagin borcu i¢in bu mal satilmamalidir. Aksi takdirde elbirligi ilkesine zarar
verilmig olur®,

Ortagin tasfiye paymin paraya cevrilmesi IIK m 121°e gore yapilir. Hiikme gore
icra mahkemesi tasfiye paymin agik artirma ile satilmasina karar verebilir®. Bu

% Guiman 125.

55 Gliman 125. Alacakli, ortakligin giinliik kazancindan ortaga diisecek paya haciz koyduramaz (Kuru, El Kitabi, 454; Gliman
127; Aslan 123). idareci ortaga iicret verilmesi kararlastirildiginda, ortagin kisisel alacaklis1 bu iicreti IIK m 83’¢ gore
haczettirebilir (Yavas 167; Giiman 185). [iK m 355 ve m 356 hiikiimleri de uygulama alani bulur (Giiman 185). Alacakli,
borglu ortagin adi ortakliktaki tasfiye payina haciz koydurmadan 6nce faiz, iicret ve kar paynin haczini talep etmelidir. Bu
degerler haczedilmeden hisse/tasfiye pay1 haczi yapilmamalidir (Siegwart, Art 544, 179, Nr 22; Fellmann/Miiller, Art 544,
1115, Nr 228; Verordnung iiber die Pfandung und Verwertung von Anteilen an Gemeinschaftsvermogen Artikel 3). Tiirk
hukukunda bu yonde bir diizenleme bulunmadigindan alacaklinin tercih hakki olduguna iliskin bkz Topuz 95. Alacakl
borglunun ortakliktaki mal varliksal haklarini haczederek alacagini elde edebiliyorsa, ortagin tasfiye paymni haczetmesine
hacizde 6lgiiliiliik ilkesinden dolay1 icra midiirii imkan vermemelidir (Giiman 124).

¢ Bu hususta ayrica bkz. Kuru, EI Kitabi, 454; Sener, Ortaklik, 25; Eren, Bor¢lar, 852-853, Nr 2883; Bahtiyar, 34; Giiman,
124.

57 Elbirligi ortakhiginda ortaklarin belirlenmis hisseleri olmadigindan ortagin alacaklisi, birer alacak hakki olan ortakligin
tasfiyesi sonunda ortaga diisecek olan paya veya ortaga diisecek kar payina ya da ortagin ortaklik sifatindan kaynaklanan
diger mal varligi haklarina haciz koydurabilir. Bu bakimdan {iK m 94 ve m 121°de ifade edilen hisse kavraminin ortaklik
anlamindaki hisse oldugu; yani ortaklik sifatindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikklerin toplami anlamma geldigi ifade
edilmistir. Bu anlamda ortagin sahsma bagli haklar devredilemez ve paraya gevrilemez. Mal varlig1 haklari ise haczin
konusunu olustururlar (Topuz 74-75, 79-80).

% Bu diizenlemenin elbirligi miilkiyetine iligkin ilkelerle uyumlu olmadig: ifade edilmistir. Buna gore elbirligi miilkiyetinde
hisselere ayrilmig bir dagilim olmadigindan, haczin hangi hisse bakimindan konuldugu belli olmadig: gibi, tiim mal tizerine
haciz serhi konulmasi da diger ortaklara zarar verebilir (Baki Kuru, fcra ve Iflas Kanunu Degisikligi Haklinda Diisiinceler
(1962) 25-26; Topuz 109). Anilan hitkmiin dar yorumlanmasi gerektigi ve madde metninde adi ortaklikla ilgili herhangi
bir ifadeye yer verilmedigi i¢in, adi ortakliga iligkin tapu siciline serh diisiilmesinin gerekmedigi yoniinde bkz Topuz 109.
Ayrica bkz Ozenli 63 ve dn 21.

% Mirasgilardan biriyle bir ti¢lincii kisi arasinda borglandirict islem yapilmast mimkiindiir. Bu sebeple mirasin
paylastirilmasindan 6nce miras hissesinin artirma ile paraya gevrilmesi miimkiindiir. Kald1 ki [iK m 121, II hitkkmiine gore
icra mahkemesi, gerekli tedbiri yerine getirebilir. Dolayisiyla icra mahkemesi, ortakligi gidermeden hissenin satilabilmesine
karar verebilir (Ayiter, Elbirligi, 158). Ayrica bkz ilhan Postacioglu, /cra Hukuku Esaslar: (4. Bast 1982), 466-468.
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hiikiim kapsaminda, adi ortakligin tasfiyesinin en ¢abuk ve ortaklarin menfaatlerine
en uygun sekilde yapilmasi i¢in icra miidiirii gereken tedbirlere karar verme yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla icra miidiirii, alacakliya adi ortakligin tasfiyesini talep etme
yetkisi verebilir®. Zira adi ortakligin bir elbirligi ortakligi olmasi sebebiyle, ortakligin
tasfiye edilmesi gerekir ki bu sayede, ortagin tasfiye pay1 ortaya ¢ikabilsin ve alacakli
da bu paydan alacagini tahsil edebilsin®'.

Sonug¢

Adi ortaklik iliskileri kapsaminda sahip olunan mal varligi {izerinde ortaklarin
elbirligi ile hak sahibi olmalari, haczin konusu bakimindan 6nem tasir. Ortaklarin
adi ortaklik iligkisi kapsaminda tistlendikleri bor¢lardan dolay: elbirligi miilkiyetinin
konusunu olusturan degerler haczedilebilir. Fakat bunun i¢in tiim ortaklara kars
takip baslatmak gerekir. Buna karsin ortaklardan birinin kisisel alacaklisi, ortaklik
mal varligina bu alacak i¢in bagvuramaz. Clinkii elbirligi miilkiyeti {izerinde ortagin
payli ortakliktaki gibi devredilebilir veya haczedilebilir bir pay1 bulunmaz. Kisisel
alacakli, ortagin tasfiye payina, kir payma, iicret veya masraf alacagi gibi mal
varliksal haklarma haciz koydurarak alacaginin tahsil edilmesini saglayabilir.

Boylece yukarida (A), (B) ve (D) ile ilgili verilen zeytinyag1 6rneginde su sonuglara
ulasilmistir: (A) ve (B), hem lokantalarinda hem de evlerinde kullanmak i¢in aldiklari
zeytinyaginin borcundan dolayi elbirligi ile sahip olduklart mal varligi ile sorumludur.
Ayn1 zamanda (A) ve (B) kisisel mal varliklar1 ile de bu borgtan sorumluluk
altinda kabul edilirler. Dolayisiyla (D), hem ortaklarin kisisel mal varliginda hem
de ortaklarin elbirligi ile sahip olduklar1 mal varliginda haciz talep edebilir. Ancak
ortaklik mal varligina her iki ortak da takip edilmek sartiyla basvurulabilir. Sadece
(A)’nin evinde kullanmak i¢in aldig1 zeytinyag1 borcundan dolay1, (A) ve (B)’ nin adi
ortaklik olarak sahip oldugu mal varlig1 degerleri haczedilemez. Bu borg i¢in (D),
(A)’nin tasfiye payimna veya diger mal varliksal haklarina haciz koydurabilecegi gibi,
(A)’nin kigisel mal varligina da haciz koydurabilir.

0 “Bir ortagin alacaklilari, haklarim ancak ortagin tasfiyedeki payt veya kar payt iizerinde kullanabilirler. Adi ortakhigin

geregince mahkemeden karar alinarak miiteakip islemlere devam edilmesi gerekirken, icra miidiirliigiince ortakligin
feshedildigine karar verilerek tasfiye i¢in gerekli islemlerin yapilmasi i¢in ortaklara miizekkere yazilmasina karar verilmesi
dogru degildir.” Yargitay 12. HD, 29097/7998, 7.3.2013. “IIK.121.m.dayal: olarak ... Icra Hukuk Hakimliginin 2016/14
D.Is sayil yetki kararna istinaden, “... Yapt Mimarlik Insaat Taahhiit Nak. San. Tic. Ltd. Sti ve ... Is Ortakliginin”
tasfiyesi ile...” Yargitay 3. HD, 7300/292, 17.1.2019 (Kazanci Igtihat Bankasi1). Ayni yonde bkz Yargitay 3 HD, 2575/4756,
25.3.2014. Ayrica bkz Kuru, EI Kitabi, 640-641; Giiman 314-315.

1 Adi ortakliga ait mallar tizerinde elbirligi miilkiyeti iliskisinin kaldirilmasi ve bu mallarin satiginin saglanmasi i¢in alacakliya
ortakligin giderilmesi davasi agma yetkisi verilemez. Zira adi ortaklik tamamen tasfiye edilip borglar1 6denmeden, bor¢lu
ortaga ne diisecegi belli degildir (Kuru, £/ Kitabi, 641). Uygulamada [iK m 121’¢ gore goriisii sorulan merciinin yaygin
olarak ortakligin giderilmesine yonelik yetki verdigine iliskin bkz Sakir Balc1 “Elbirligi Miilkiyetinde Pay Haczettiren
Alacaklinin Usulden ve Esastan Yararlanma Yéntemleri” (2004), 75. Yas Giinii Igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, 118.
Ortakligin giderilmesi davast ile karsilagsan mirasgilarin TMK m 644°e gore elbirligi miilkiyetini paylh miilkiyete doniigtirme
davasi agabilmesi ve bu davanin ortakligin giderilmesi davasi i¢in bekletici mesele yapilmasi gerektigi yoniinde bkz Balci
123. [iK m 121’¢ gére ortakhigin giderilmesi davasi agilmasi yoniinde bkz Sungurbey 1531.
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Gegici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarinin Cocuk Yasta
Evliliklerinin Mukayeseli Hukuka ve Tiirk Hukukuna Gore Gegerliligi

Ayse Elif Ulusu Karatas®

Oz

Bu calismada; Turkiye'de gegici koruma altinda bulunan Suriyelilerin yaptiklari ve giderek artan gocuk yasta evliliklerin
hukuki boyutu ele alinacaktir. Bu kapsamda; Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeden 6nce veya geldikten sonra yaptiklari
cocuk yasta evliliklerin gegerliligine uygulanacak hukukun belirlenmesine iliskin meselelere, Turk kanunlar ihtilafi
kurallari gergevesinde mukayeseli hukuktan da yararlanilarak ¢6ziim getirilmeye calisilacaktir. Bu meseleler arasinda;
Turk hukukuna gore, “gecici koruma statlisi” verilen ve “multeci” olarak kabul edilmeyen Suriyelilerin “sahsi statiisi”ne
uygulanacak hukukun tespiti tzerinde 6zel olarak durulacaktir. Bunun yaninda; evlenme yasina uygulanacak hukukun
Suriye hukuku olarak belirlendigi hallerde, Suriye hukukunda yer alan evlenme yasina iliskin hilkimlerin uygulanmasinda
Turk kamu dizenine aykirilik istisnasi ve bu kapsamda “gocugun lstiin menfaatinin korunmasi” ilkesinin roli de ozel
olarak degerlendirilecektir. Ayrica, cocuk yasta evliliklerin Tiirk hukukunda taninmamasinin neticeleri, AiHS m 8 uyarinca
“aile hayatina sayg! hakki” cercevesinde degerlendirilecektir. Bunlara ek olarak; isvigre, Hollanda ve Alman hukuklarinda,
cocuk yasta evliliklerle micadele etmek tizere son yillarda gergeklestirilen mevzuat degisiklikleri incelenecektir. Bu
mevzuat degisikliklerinden; 6zellikle, yabanci llkede yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin gegerliligine yetkili yabanci hukukun
uygulanmasinda kamu diizenine aykirilik degerlendirmesini dislamaya yonelik hiikiimler iceren diizenlemeler ele alinacak
ve Turk hukukunda bu kapsamda atilabilecek adimlara 6rnek teskil edip etmeyecekleri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler
Cocuk yasta evlilik, Gegici koruma statlsti, Multeci, Suriyeliler, Evlenme yasi, Evlenmeye uygulanacak hukuk, Milli hukuk,
Kamu diizeni, Cocugun Ustiin menfaati, Aile hayatina saygi hakki

Validity of Child Marriages of Syrians Under Temporary Protection in Comparative and Turkish Law

Abstract

Due to the increasing numbers this article focuses on the legal aspects of child marriages contracted by Syrians under
“temporary protection” in Turkey. In this context, the legal issues regarding the determination of applicable law to the
validity of child marriages conducted in Turkey or abroad by the Syrians will be investigated within the framework of
Turkish Private International Law with a comparative law perspective. Among these legal issues, special emphasis will be
put on the governing law of the personal status of Syrians in Turkey since they are granted “temporary protection status”
and not recognized as “refugees” under Turkish law. Another special emphasis will be put on the public policy (ordre
public) exception during the application of Syrian law and rules on marriage age and the role of “the protection of the
best-interests-of-the-child” principle. Furthermore the impact of the non-recognition of child marriages will be explored
in the context of “the right to respect for family life” of ECHR Art 8. In addition, the legislative measures recently adopted
to combat and prevent the recognition of child marriages under Swiss, Dutch and German laws will be revealed. These
legislative measures, especially those aimed at eliminating the public policy exception in determining the applicable law
to the validity of child marriages contracted abroad will be analyzed. An evaluation will be reviewed to decipher whether
they can be considered as the next steps to be adopted by Turkish law.
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Child marriage, Temporary protection, Refugees, Syrians, Marriage age, Applicable law, Personal status, Public policy, The
best interests of the child, The right to respect for family life
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Extended Summary
The recent influx of immigrants from Syria has led to an increase in child marriage

practices across Turkey as in many other European countries. Turkey, being a party
to the international conventions and a member of the Council of Europe, is under
the obligation to take all measures to prevent and eliminate child marriage practices
across Turkey, regardless of the nationality of the children in its country.

Among various aspects, this article focuses on the legal aspects of child marriages
contracted by Syrians under temporary protection in Turkey. In this context, the
legal challenges regarding the determination of applicable law to the validity of child
marriages concluded in Turkey or abroad by Syrians will be tried to be resolved under
international private law rules in Turkey. Also, the legislative measures recently
adopted under Swiss, Dutch and German laws to prevent the recognition of child
marriages will be analyzed to make proposals in Turkish law.

Due to the qualification of the marriage-age as an issue related to the marriage
capacity under Turkish law (lex fori), applicable law to the marriage-age is the national
laws of each spouse at the moment of marriage (TrIPL' Art 13). In the application
of this provision to Syrians under temporary protection, it should be clarified first
whether TrIPL Art 4/1(a) is applicable to them in the determination of their national
law. Art 4/1(a) which is similar to the 1951 Refugee Convention Art 12 states that;
regarding the legal actions concluded by refugees and stateless persons in Turkey,
the law of the country of domicile or the law of the country of habitual residence or,
law of the country where they are located at the beginning of the proceedings shall
be applied instead of their national laws. The debate here is, whether the term refugee
in this provision includes the temporary protection status or not. This article suggests
that, Art 4/1(a) should be interpreted to include temporary protection status since the
parliamentary report has put forward the ratio legis of the provision as regulating the
legal actions of all de-facto stateless persons who cannot benefit from the diplomatic
protection of the country which they are citizens for any reasons during their stay in
Turkey*.

In this regard, the marriages concluded in Turkey by Syrians under temporary
protection shall be governed by Turkish law as the law of their country-of-residence.
In Turkish law, the marriage age is 17, but if a person does not reach the majority (18
years-old), it is only allowed with the permission of a legal representative. However,
under exceptional circumstances, it may be allowed by a judge permit at the-age-of

' Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (Turkish International Private and Procedural Law
Code), Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG 12.12.2007-26728. Latest version see at https:/www.
mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf.

2 Bkz MOHUK Tasarist Madde Gerekgeleri, Madde 4, Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, 7/7/2006
<https://www2.tbmmgov.tr/d23/1/1-0337.pdf> Erisim Tarihi 08 February 2020.
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16 (TrCC? Art 124/2). According to the Turkish Supreme Court decisions marriages
which are contracted under the exceptional marriage age of 16 are null and void*.
However marriage-age in the marriages concluded abroad shall be governed by
Syrian law as the “national law” of the Syrian spouse(s), since Art 4/1(a) is applicable
only to the legal actions concluded in Turkey. The provisions of the Syrian Law
of Personal Status 1953, allows 13-years-old (and even younger if they’re already
pregnant) girls to marry (Art 18).

As the exceptional marriage age is 16 according to Turkish law, in cases where at
the time of recognition the Syrian spouse is under 16 years old, it shall be determined
whether the recognition of such marriages by application of the rules of Syrian law
would be manifestly contrary to Turkish public policy under TrIPL Art 5 and if so
which law should be applied to the consequences of such an invalid marriage. This
article suggests that; it is not possible and appropriate to draw a minimum age limit in
child marriages, since the application of public policy exception requires an individual
case-by-case determination regarding the circumstances of each case and a manifest
violation of Turkish public policy under TrIPL Art 5. Moreover, in child disputes,
the best interests of the child also shall be taken into account in all circumstances.
Hence, the refusal of the recognition of a child marriage based on the public policy
exception should not cause greater harm for the child victim, especially regarding the
effects of the marriage. In this respect, in cases where at the time of recognition one
of the Syrian spouses is under the-age-of 16, public policy exception should not lead
to an automatic non-recognition of the marriage and the assessment should be done
in a manner to strike a fair-balance between the values of Turkish society and the
protection of the best interests of the child. However, it is also concluded that, as the
sexual acts with children under the-age-of 15 are criminalized as sexual child abuse
under TrPC*> Art 103/1(a), the application of Syrian law which allows marriages
under the-age-of 15 may very likely be found manifestly contrary to Turkish public
policy and such marriages where at the time of recognition one of the Syrian spouses
is under 15-years old may not be recognized under Turkish law. In cases where a
manifest violation of Turkish public policy has been decided, it is suggested under
TrIPL Art 5, the consideration must firstly be put on Syrian law (lex causae) and
if no solution can be found it shall be referred to Turkish law (lex fori). Therefore,
regarding the law applicable to the effects and consequences of non-recognised child
marriages, Syrian law rules should be applied; according to which, the marriages
contracted under the minimum marriage-age shall be found voidable but not void.

3 Tirk Medeni Kanunu (Turkish Civil Code), Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001-24607.
Latest version see at <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf> Erisim Tarihi 11 February 2020.

4 Yargitay 2 HD, 4235/7649, 03.05.2011; Yargitay 2 HD, 4315/5370, 14.04.2003; Yargitay 2 HD, 6049/14441, 30.10.2006.
See Omer Ugur Gengcan, Aile Mahkemesi Davalart (2. Basi, Yetkin Yaymlar1 2016) 93.

> Tiirk Ceza Kanunu (Turkish Penal Code), Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2001, RG 12.10.2004-25611. Latest
version see at <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf> Erigsim Tarihi 11 February 2020.
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It is also concluded that, under Art 8 and Art 12 of EHCR and ECtHR resolutions,
any non-recognition of a child marriage does not constitute a violation of “the right
to respect for family life ”. However, since de-facto relationships which considered as
“family life” are also protected under EHCR Art 8; it is underlined that the protection
measures taken for the minor spouse upon the non-recognition of a child marriage
by Turkish courts must be in accordance with the principle of proportionality to not
constitute a violation of EHCR Art 8.

Lastly, legislative measures which aim at implementing the lex loci celebrationis
instead of the “national laws of each spouse” (Swiss IPRG Art 44, 45a; Dutch
BW Art 10:28-10:32:c; German EGBGB Art 13/3) as the law applicable to the
marriage capacity and terms of marriage concluded in the country and eliminating
the public policy exception by bringing a general prohibition for the recognition of
child marriages contracted abroad (IPRG Art 45a; BW Art 10:32:c; EGBGB Art
13/3) adopted in Swiss, Dutch and German conflict-of-law rules in the context of
preventing and combating child marriages are not found to be consistent with the
principle of the protection of the best interests of the child in international private
law. It is suggested that the best tool at preventing and combating the child marriage
in international private law is the public policy exception which enables to strike a
fair-balance between the values of the country and the best interest of the child by a
case-by-case analysis.
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Gecici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarinin Cocuk Yasta
Evliliklerinin Mukayeseli Hukuka ve Tiirk Hukukuna Gore Gegerliligi

Giris

Suriye krizinin patlamasiyla birlikte, Suriye Arap Cumhuriyeti’'nden gelen zorunlu
g6¢ akini, basta Tiirkiye olmak iizere, diger Avrupa iilkeleri bakimindan da, 6zellikle
kiz ¢ocuklarinin maruz kaldiklar1 “cocuk yasta evlilikler” problemini beraberinde
getirmistir. Tirkiye’de, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu' (TMK) ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda? (TCK) gergeklestirilen degisiklikler ve alinan 6nlemlerle
azalma egilimine girmis olan “cocuk yasta evlilik” sorunu, Suriyeli go¢ akini ile
birlikte tekrar yiikselise gecmistir.

UNICEF’in 2017 yilina ait verilerine gore; Tiirkiye’de 20-24 yas aras1 geng kadin
niifusunda, 18 yas alt1 evlilik veya evlilik dig1 yasam birlikteligi oran1 % 15, 15 yas alt1
yasam birlikteligi oran1 ise %1 olarak tespit edilmistir®. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) 2016 yil1 verilerine gore; 2016 yilinda gergeklestirilen evliliklerin %17,9’u
18 yas altinda gergeklestirilmistir. Bu oran neredeyse her 5 evlilikten birinin ¢ocuk
yasta evlilik oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica, yine 2016 TUIK verilerine gore,
18 yas altinda evlilik oram kadinlarda %28,2 iken; erkeklerde %5,6 oramindadir?.
2018 y1li TUIK verilerine gore ise, 2018 yilinda Tiirkiye’de 15-17 yas grubunda 11
bin 636 ¢ocuk anne olurken; 167 kiz ¢ocugunun 15 yasindan kiigiik anne oldugu
belirlenmistir’. 16-17 yas grubunda evlenen kiz ¢ocuklarinin orani ise, % 3,8 olarak
aciklanmigtir®. Tiirkiye’de 18 yas alt1 evliliklerin ¢ogunlugu ve asgari evlenme yasi
olan 16 yas alt1 birlikteliklerin higbiri resmi evlilik olarak ger¢eklesmediginden ve
resmi kayit altina almamadigindan; UNICEF ve TUIK’in verilerindeki bu oranlar
gercek durumu yansitamamaktadir. Ancak bu verilere gore dahi, Tirkiye, diger
Avrupa devletlerine nazaran, gocuk yasta evlilik oran1 en yiiksek tilkedir’.

Tiirkiye’nin ¢ocuk yasta evlilik orani verilerinin bu kadar yliksek olmasinin bir
sebebi de, yukarida belirttigimiz lizere, Suriyeli go¢ akinidir. Suriyeli kiz ¢cocuklart,
ya Suriye’den evlilik yapmis olarak gelmekte veya Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra
evlilik yapmaktadir. Suriyeliler Tiirkiye’ye kitle halinde giris yaptiklarindan ve medeni
halleri beyan esasina dayandigindan, Suriye’den evlenmis olarak 18 yas alt1 kag kiz

' Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.
2 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2001, RG 12.10.2004-25611.

3 UNICEF Data, ‘Child Marriage’ (2018) <https://data.unicef.org/topic/child-protection/child-marriage/> Erigim Tarihi 11
February 2020.

TUIK, Republic of Turkey Ministry of Family and Social Policy, ‘Family Structure Survey’ (2016) <http:/www.turkstat.
gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21869> Erisim Tarihi 11 February 2020.

Servet Yanatma, ‘Tiirkiye’de 2018’de 11 binden fazla ¢ocuk dogum yapti; 167’si 15 yasindan kiigiik’ Euronews (5 July
2019) <https:/tr.euronews.com/2019/07/05/turkiye-de-2018-de-11-binden-fazla-cocuk-dogum-yapti-167-si-15-yasindan-
kucuk-tuik-nufus> Erisim Tarihi 11 February 2020.

¢ TUIK, ‘Istatistiklerde Cocuk’ (2018) <http://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30708> Erigim Tarihi 11 February 2020.
7 Karsilagtirmak i¢in bkz UNICEF Data, (n 3).
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¢ocugunun geldigine iliskin saglikli bir veriye ulagilamamaktadir. Keza Suriyelilerin,
Tiirkiye’ye girdikten sonra, Tiirk hukukundaki evlenme yasina ulagmadan yaptiklari
cocuk yasta evlilikler bakimmdan da, resmi kayda girmediginden, saglikli bir
istatistik verilememektedir. Bu nedenlerle, Tiirkiye’de gecici koruma statiisii altindaki
kiz ¢ocuklar1 arasinda evlenme yasina ve oranina iligkin veriler ¢esitli kurumlarca
yiriitiilen saha ¢aligmalarma dayanmaktadir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK/UNHCR) tarafindan,
2014 yilinda Tirkiye’deki iltica kamplarinda gergeklestirilen, kadin, erkek, kiz ve
erkek ¢ocuklardan olusan 200 kisilik bir odak grup ¢alismasinda, Suriye’de g¢ocuk
yasta evliliklerin genellikle kirsal kesimde 13 yasa kadar diistigii, sehirlerde ise
en erken 15 veya 16 yaslarinda oldugu; gecici barinma merkezlerinde ise bu yasin
13’¢ kadar diistiigii tespit edilmistir. Arastirmada katilimcilar, finansal zorluklar ve
giivenlik saglama gerekgeleri ile kiz ¢ocuklarinmi ¢ocuk yasta evlendirdiklerini ifade
etmislerdir®. BM Kadin Birimi tarafindan 2018 yilinda Tiirkiye’de gergeklestirilen ve
15 yas ve iizeri 1290 Suriyeli kadin ve kiz gocugu ile yapilan goriismelere dayanan
analizde; 18 yas alt1 evlilik oraninin %50,3; 15 yas alti evlilik oraninin ise %23
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, okula gitme orani, 12-14 yas aras1 kiz ¢ocuklarinda
% 60 iken; 15-17 yas arasinda bu oran %23’e diismekte ve bu disiisiin baslica
sebebi olarak ¢ocuk yasta evlilik gosterilmektedir®. Dolayisiyla, iltica, kiz ¢ocuklart
bakimindan ¢ocuk yasta evlilik oranini ylikseltmekte ve iltica edenler de Tiirkiye’deki
¢ocuk yasta evlilik oranini yiikseltmektedir!®.

BMMYK’nin, Tiirkiye’ye yonelik Suriyeli sigmmaci akimina iliskin alinmasi
gereken dnlemlere iliskin olarak hazirladigi 2014-2015 yillarina iligskin degerlendirme
raporunda da; Tirkiye’de gecici koruma statiisii altinda bulunan Suriyeli kiz
¢ocuklarinin maruz kaldiklart en 6nemli tehlikenin ¢ocuk yasta evlilik olduguna,
¢ocuk yasta evliliklere iliskin herhangi bir veri bulunmadigina ve iltica kosullari
sebebiyle Tiirkiye’de cocuk yasta evlilik riskinin Suriye’de olduklarindan daha fazla
olduguna dikkat ¢ekilmistir!!.

Bu oranlar Tiirkiye'nin tekrar yiikselise gegen ve oOzellikle kiz ¢ocuklarim
etkileyen cocuk yasta evlilik sorunu ile kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. Bu

CARE International UK, ‘To Protect Her Honour-Child marriage in emergiencies-the fatal confusion between protecting
girls and sexual violence’ (2015) 7 <https://insights.careinternational.org.uk/media/k2/attachments/CARE_Child-marriage-
in-emergencies_2015.pdf> Erisim Tarihi 11 February 2020.

® UN WOMEN, ‘Tiirkiye’de Gegici Koruma Altindaki Suriyeli Kadin ve Kiz Cocuklarin Thtiyag Analizi’ (2018) Grafik 8
<http://sgdd.org.tr/wp-content/uploads/2018/08/The_Needs Assessment TR_WEB.pdf> Erisim Tarihi 11 February 2020.

10 Urdiin’de UNICEF tarafindan 2014 yilinda yapilan bir aragtirmada; 2011 yilinda Suriyeli siginmacilar arasinda 15-17 yas
aras1 kiz ¢ocuklarmim dahil olduklar1 kayith evlilik oran1 %11 iken; 2013 yilinda bu oranin %25’e ve 2014 yilinmn ilk
ceyreginde ise %32’ye yiikseldigi kaydedilmistir. Bkz UNICEF, ‘A Study on Early Marriage in Jordan’ (2014) 8, 22-23
<https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/UNICEFJordan_EarlyMarriageStudy2014.pdf> Erisim Tarihi 11
February 2020.

"' UNHCR Evaluation Service, ‘Evaluation of UNHCR’s Emergency Response to the influx of Syrian Refugees into Turkey’
(2016) 52-55 <https://www.unhcr.org/58a6bbca7.pdf> Erisim Tarihi 11 February 2020.
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caligmada, Tirkiye’nin gelecek 20 yilin1 sosyolojik olarak etkilemesi muhtemel,
Suriyelilerce gerceklestirilen cocuk yasta evliliklerin hukuki boyutu ele alinacaktir.
Bu kapsamda oncelikle, ¢ocuk yasta evlilik kavrami ve sonuglari ile ¢ocuk yasta
evlilik uygulamasinin uluslararasi belgelerdeki yeri ele alinacak ve ardindan,
uluslararasi koruma saglayan Avrupa iilkelerinde ¢cocuk yasta evlilik uygulamalarinin
onlenmesine yonelik getirilen mevzuat degisiklikleri incelenecektir. Caligmamizin
lclincii bolimiinde ise, Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeden once veya Tiirkiye’ye
geldikten sonra gerceklestirdikleri ¢cocuk yasta evliliklerin Tirk hukukuna gore
gecerliligi, baska bir ifadeyle, bu evliliklerin Tiirk hukukunda taninip taninmayacagi
meselesi, Tirk milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 g¢ercevesinde, 6zellikle gegici
koruma altindaki Suriyelilerin milli hukukunun tespiti, Tiirk kamu diizenine aykirilik
ve aile hayatina saygi hakkinin korunmasi boyutlariyla ele alinacak ve ¢6ziim
onerileri sunulacaktir.

I. Cocuk Yasta Evlilik ve Uluslararas1 Hukuki Cerceve

A. Cocuk Yasta Evlilik Kavrami ve Sonuclari

“Cocuk yasta evlilik” (child marriage); 18 yasim doldurmamis bir ¢ocuk ile bir
baska ¢ocuk veya yetiskin arasindaki resmi evlilik veya gayri resmi birliktelikleri
ifade etmektedir'?. “Cocuk yasta evlilik”leri ifade etmek lizere; “kiigiik yasta evlilik”,
“erken yasta evlilik” veya “zorla evlilik” ifadeleri de kullanilmaktadir'.

Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi tarafindan; 18 yasini doldurmamis bir
¢ocugun, yasi geregi, evlenecegi kisiye veya evliliginin zamanlamasina iligkin
olarak, “serbest, bagimsiz ve tam bir riza” vermeye ehil olmadigi kabul edildiginden,

12 Bkz UN CEDAW/CRC, ‘Joint General Comment No 31 of the CEDAW / No 18 of the CRC on the Rights of the Child on
harmful practices’, (2014) UN-Doc CEDAW/C/GC/31-CRC/C/GC/18 para 20; PACE, ‘Resolution on Forced Marriages
and Child Marriages’ (2005) Resolution No 1468 para 7; PACE, ‘Resolution on Forced Marriage in Europe’ (2018)
Resolution No 2233 para 3. Tirkiye’nin de taraf oldugu, 1989 tarihli Cocuk Haklarmma Dair S6zlesme’nin 1. maddesi
uyarinca; gocugun tabi oldugu hukuka gore daha erken yasta resit olma hali hari¢, 18 yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m 3/1(a) uyarinca ise “gocuk”; daha erken yasta ergin olsa bile, 18 yasini doldurmamis
kisidir. Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 5395, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG 15.07.2005/25876.

134721 sayih Tiurk Medeni Kanunu’nda; “gocuk™ kavrami tanimlanmamustir. Tiirk Medeni Kanunu’nda, fiil ehliyetinin
sartlarinin diizenlendigi TMK m 11 uyarinca, erginlik yasi olan 18 yasini doldurmamus kisiler i¢in “kiigiik” ifadesi
kullanilmaktadir. Evlenme ehliyetinin diizenlendigi TMK m 126’da da kiigiigiin evlenmesinden bahsedilmektedir. Bu
nedenle, Tiirk hukuk literatiiriinde, 18 yasini doldurmamis ¢ocuklarin evlilikleri igin genellikle, “kii¢iik yasta evlilik” ifadesi
tercih edilmektedir. Bkz Dilsad Keskin, ‘Kiigiik Yasta Evlenmenin Miieyyidesi’ (2011) 15(4) GUHFD 65, 70-71. Isvicre
Medeni Kanunu’nda (ZGB), evlenmenin mutlak butlan sebeplerinin diizenlendigi Art 105/6°da da, 18 yasin1 doldurmamis es
bakimindan, eslerden birinin “kiigiik” olmasi ifadesi kullanilmaktadir. Bunun yaninda; kiigiik yasta evliligin mutlak butlan
sebebi olarak isvigre Medeni Kanunu’na girmesini saglayan ve 1 Temmuz 2013 tarihinde yiiriirliige giren “15 Haziran 2012
tarihli Zorla Evliliklere Kars1 Tedbirler Hakkindan Federal Kanun” (Bundesgesetz iiber Massnahmen gegen Zwangsheiraten)
uyarinca, 18 yas alt1 “kiigiik yasta evlilikler”, “zorla evlilik™ tiirii olarak nitelendirilmistir. Hollanda Medeni Kanunu’nda
(Burgerlijk Wetboek) evlilik yasi ile ilgili degisiklikler getiren ve 5 Aralik 2015 tarihinde yiiriirlige giren “7 Ekim 2015
tarihli Zorla Evlilikle Miicadele Kanunu” (de Wet tegengaan huwelijksdwang) da, 18 yas alti evlilikleri, “zorla evlilik”
tiirii olarak nitelendirmistir. Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) da, evlenmenin iptal edilebilirlik sebeplerinin diizenlendigi
§1314°te, 18 yasin1 doldurmamis es bakimindan, eslerden birinin “kiigiik” olmasi ifadesi kullanilmaktadir. Bunun yaninda;
Alman Medeni Kanunu’nda evlilik yas ile ilgili degisiklikler getiren ve 22 Temmuz 2017 tarihinde yiriirliige giren “17
Temmuz 2017 tarihli Cocuk Evliliklerle Miicadele Kanunu”nda (Gesetz zur Bekdmpfung von Kinderehen) “gocuk yasta
evlilikler” ifadesi tercih edilmistir.
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“cocuk yasta evlilikler”, “zorla evliligin” bir tirii olarak nitelendirilmektedir'.
Gergekten de pek cok kiz cocugu, evlenmenin anlam ve amacii anlayabilecek,
evlenmeye bagl yiikiimliiliik ve ddevleri kavrayabilecek yetenege sahip olmaksizin,
gelecegine dair diger segeneklerinden habersiz, cocuk yasta evliligi kaderi sayarak,
kendi istegiyle evlenmeyi kabul etmis olabilir. Ancak bu istek, hukuki anlamda
serbest, bagimsiz ve bilingli bir riza agiklamasi olarak sayilmamalidir.

UNICEF’inarastirmalarina gore, diinya genelinde ¢ocuk yasta evlilik uygulamasina,
kiz ¢ocuklari, erkek ¢ocuklarindan daha fazla maruz kalmaktadir. UNICEF’in Mart
2018 verilerine gore; 20-24 yas arasi1 diinya geng kadin niifusunun %21°1, 18 yasindan
once; %5’1 ise, 15 yasindan once evlenmek veya gayri resmi birliktelik yasamak
durumunda kalmis kadinlardan olugmaktadir. Diinya genelinde, 15 ila 19 yas arasi, her
alt1 ergen kiz cocugundan biri, resmi veya gayri resmi birliktelik yagamaktadir. Halen,
her y1l, 12 milyon kiz ¢ocugu, 18 yasini doldurmadan evlendirilmektedir. Bu oranlar,
650 milyon kiz ¢ocugu ve kadina tekabiil etmektedir'>. Bu veriler gostermektedir
ki; “cocuk yasta evlilik” uygulamasi, kiz ¢ocuklarinin, erkek ¢ocuklarina oranla ¢ok
daha fazla maruz kaldigi, koklesmis cinsiyet esitsizliginin sonuglarindan biridir.

Kiz c¢ocuklarini, cocuk yasta resmi veya gayri resmi birliktelik yasama riskine
maruz birakan ve aslinda birbirini de tetikleyen pek cok sebep bulunmaktadir.
Yoksulluk, baglik parasi, evliligin korunma saglayacagia olan inang, aile serefi,
namus, sosyal ¢evre, ¢ocuk yasta evlilikleri hos goren gelenek-gorenekler ve dini
inanglar ile yetersiz kanuni diizenlemeler baslica sebepler olarak gosterilmektedir'®.

Cocuk yasta evlilikler, kiz ¢ocuklarinin yasamlarini, sagliklarimi ve gelecek
beklentilerini ciddi anlamda tehdit etmekte ve bu bakimindan toplum sagligi ve
refah1 acisindan da ¢ok ciddi zararlara sebebiyet vermektedir. 18 yasindan once
evlenmek durumunda kalmis kiz ¢ocuklar1 arasinda, aile i¢i siddete maruz kalma
ve okula devam etmeme orani, evlenmemis yasitlarina nazaran daha yiiksektir!’.
Cocuk yasta evlilik yapan kiz ¢ocuklari, genellikle heniiz ergenlik dénemindeyken
hamile kaldiklarindan, hamilelik ve dogum sirasinda saglik problemleri yasama ve
6liim riskleri artmaktadir. Nitekim cocuk yasta evliliklerin yaygin oldugu tilkelerde,
15-19 yas arasi ergen kiz ¢ocugu dliimlerinin ana sebepleri erken yasta hamilelik ve
dogumda yaganan sorunlar olarak gosterilmektedir'®. Cocuk yasta evlilik uygulamasi,
kiz cocuklarinin, aileleri ve arkadaslarindan ayr1 kalmalarina ve yalnizlagmalaria

4 CEDAW/CRC ‘Joint General Comment’ (n 12) para 20; PACE ‘Resolution on Forced Marriage in Europe’ (n 12) para 3.
'S UNICEF Data (n 3).

!¢ UNICEF Data (n 3).; UNFPA, ‘Marrying Too Young End Child Marriage’ (2012) 11 <https://www.unfpa.org/sites/default/
files/pub-pdf/MarryingTooYoung.pdf> Erisim Tarihi 11 February 2020; ECPAT International, ‘Preventing and Eliminating
Child, Early and Forced Marriage: challenges, achievements, best practices & implementation gaps’, (2013) <https://www.
ohchr.org/ layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=%2FDocuments%2FIssues%2F Women%2FWRGS%2FForcedMarria
2e%2FNGO%2FECPATInternational%2Edoc&action=view> Erisim Tarihi 11 February 2020.

17 UNFPA (n 16) 11.

8" UNFPA (n 16) 11.
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da sebebiyet verebilmekte ve bu suretle kiz ¢ocuklarinin psikolojik gelisimini de
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Dahasi, gayri resmi birliktelik igerisinde olan
kiz ¢ocuklari; miras ve vatandaslik kazanma haklarinin taninmamasi ve toplumsal
dislanma gibi sebeplerle, resmi birliktelik i¢erisindeki kiz ¢ocuklarindan hukuken ve
sosyolojik olarak daha korunmasiz durumda kalmaktadir. Tiim bu olumsuz neticeler,
¢ocuk yasta evlendirilmis kiz cocuklarini, evlenmemis yasitlarina nazaran daha kotii
ekonomik ve saglik sartlarina maruz birakmakta ve bu sartlar, onlarin gocuklarinin da
yasam standartlarina sirayet etmektedir. Bu sebeplerle, ¢ocuk yasta evliliklerin, kiz
cocuklariin sagligi, gelecegi ve aileleri lizerindeki bu olumsuz etkileri, toplumun
kalkinmasi ve refahi 6niinde de ciddi bir engel teskil etmektedir!®.

“Cocuk yasta evlilik” uygulamast; bir kisinin evlenme hususunda serbest, bagimsiz
ve tam rizasinin var olmasi gerekmesi bakimindan, bir “insan haklar’” meselesi
oldugu gibi; ayn1 zamanda bir kamu saglig1 meselesidir. Ayrica ¢ocuk yasta evlilikler,
kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina nazaran daha fazla maruz kalmasi sebebiyle, bir
“toplumsal cinsiyete dayali siddet” (gender-based violence) tiirii oldugu gibi; kadin
ve ¢ocuk haklar1 bakimindan da bir “zararli uygulama” (harmful practice) ¢esididir®.
Bu itibarla, ¢ocuk yasta evlilik uygulamasi; temel insan haklari, kadin haklar1 ve
¢ocuk haklart ile ilgili pek ¢ok milletlerarasi sdzlesmenin, dogrudan veya dolayli
olarak kapsamina girmekte ve bir ihlal sebebi olarak degerlendirilmektedir.

v

B. Cocuk Yasta Evliligi Yasaklayan Milletlerarasi ve Bolgesel Belgeler

Cocuk yasta evlilik uygulamasi, temel insan haklari metinlerinden olan 1948 tarihli
“BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”’nin (UDHR)?' 16. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, “evlenme akdi ancak miistakbel eglerin serbest ve tam rizasi ile yapilir”
hitkmii kapsaminda bir temel insan hakki ihlali olarak degerlendirilmektedir®.

Cocuk yasta evlilik uygulamasini acik¢a yasaklayan tek evrensel insan
haklar sozlesmesi, Tiirkiye’nin de 1985 yilindan beri taraf oldugu, 1979 tarihli
“Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi”dir (CEDAW)?.
Sozlesme’nin 16. maddesinin 2. fikrasi; “Cocugun erken yasta nisanlanmasi veya
evlenmesinin hi¢bir kanuni etkisi olmayacak ve evlenme asgari yasinmin belirlenmesi

19 'UNICEF Data (n 3); UNFPA (n 16) 11-12.

2 UN Women, ‘Inter-Agency Assessment: Gender-Based Violence and Child Protection Among Syrian Refugees in Jordan
with a Focus on Early Marriage’ (2013) 29 <https://data2.unhcr.org/ar/documents/download/39522> Erisim Tarihi 11
February 2020; UNICEF Data (n 3); ECPAT International (n 16) 10; CEDAW/CRC ‘Joint General Comment’ (n 12) para
17; PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005’ (n 12) para 1.

2! The Universal Declaration of Human Rights (UDHR), UN General Assembly Resolution 217 A, Paris 10 December 1948.

2 PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005’ (n 12) para 6; UN General Assembly Resolution
843 (IX) of 17 December 1954, ‘Status of Women in Private Law: Customs, Ancient Laws and Practices Affecting The
Human Dignity of Women’ <https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/095/78/IMG/NR009578.
pdf?OpenElement> Erisim Tarihi 11 February 2020; ECPAT International (n 16) 2; UNFPA (n 16) s. 10.

23 UNHCR Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Woman, New York, 18 December 1979
(CEDAW). RG 14.10.1985/18898.
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ve evlenmelerin resmi sicile kaydinin mecburi olmast igin yasama dahil gerekli tiim
onlemler alinacaktir” hikkmiinii ihtiva etmektedir. Sozlesme’de asgari evlenme yasi
belirtilmemistir. Buna karsilik; Sézlesme’nin Izleme Komitesi, taraf devletlere, erkek
ve kadinlar i¢in 18 yas1, asgari evlenme yasi olarak kanunlastirmalari konusunda
cagrida bulunmustur®. Ayrica yine 16. maddenin 1. fikrasinda; kadinlarin evlenmede
erkeklerle esit hakka sahip olmasinin ve 6zgiir olarak es segme ve “serbest ve tam
riza” ile evlenme haklarinin taraf devletlerce saglanacagi hitkiim altina alinmistir®.

Cocuk yasta evliliklerin ortadan kaldirilmas: ile ilgili taraf devletlere
yiikiimliiliikler getiren bir diger 6nemli milletlerarast sozlesme ise, Tiirkiye’nin de
1995 yilindan beri taraf oldugu, 1989 tarihli “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme”dir
(CRC)?*. Her ne kadar Sozlesme’de acikea “evlilik”ten bahsedilmese de; ¢cocuk yasta
evlilik uygulamasi, Sézlesme’de yer alan diger ¢ocuk haklart ile ilintilidir. Cocuk
yasta evlilik uygulamasi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 24. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca, “‘cocuklarin saghg icin zararli geleneksel uygulamalarin kaldirilmasi”
yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmekte ve zararli bir uygulama olarak kabul
edilmektedir’’. Bu hiikmiin yani sira; CRC m 13/1 uyarinca, “cocugun diigiincesini
serbestce agiklama hakki” ve CRC m 19/1 uyarinca, “cocugun her tiirlii istismar ve
kot muameleden korunmasi hakki” da, “cocuk yasta evlilik uygulamasi” ile ilintili
hak ve yiikiimliiliiklerdir.

Tiirkiye’nin 2012 yilindan beri taraf oldugu, 2011 tarihli “Kadinlara Yonelik
Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi” (Istanbul Sozlesmesi)® de; “zorla evlendirme”yi bir kadima
kars1 siddet tiirii olarak nitelendirilerek S6zlesme kapsamina alinmistir. S6zlesme’nin
37. maddesinde; taraf devletlerin, zorla evlendirmelerin cezalandirilmasini temin
etmek lizere gerekli yasal ve diger tedbirleri alacaklari hiikiim altina alinmistir. Ayrica
Sozlesme’nin 32. maddesinde; taraf devletlere, zorla gerceklestirilen evliliklerin,
magdura herhangi bir parasal veya idari yiik getirmeksizin, gecersiz ve hiikiimsiiz
kilinabilmesini veya sona erdirilmesini temin edecek yasal ve diger tedbirleri alma
yukiimliliigii getirilmistir. Her ne kadar S6zlesme agikca “gocuk yasta evlilikler’den
bahsetmese de; Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin kararlarinda “cocuk yasta

2 UN CEDAW, ‘General Comment No 21: Equality in Marriage and Family Relations’ (1994) UN-Doc A/39/38 para 36.

% Bunlarin yaninda; CEDAW 2. maddesi uyarinca, “kadinlara ayrimcilik olusturan mevcut yasa, adet ve uygulamalari
ortadan kaldirma”; 3. maddesi uyarinca, “kadmin tam gelismesi ve ilerlemesini saglamak igin, tiim alanlarda, erkeklerle
esit olarak insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglama” ile 5. maddesi uyarinca, “her iki cinsten birinin
asagilig1 veya Ustlinliigii fikrine veya kadinla erkegin kaliplasmus rollerine dayanan 6n yargilari, geleneksel ve diger biitiin
uygulamalari ortadan kaldirma” yiikiimliiligii de, gocuk yasta evlilik uygulamasinin ortadan kaldirilmasmi kapsamina
almaktadir.

26 Convention on the Rights of the Child (CRC). RG 27.01.1995/22184.
27 CEDAW/CRC ‘Joint General Comment’ (n 12) para 14; ECPAT International (n 16) 3; UNFPA (n 16) 10.

28 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence, 12 April
2011. RG 08.03.2012/28227(Miikerrer).
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evlilikler” bir “zorla evlendirme” tiirii olarak kabul edildiginden®’, kanaatimizce,
“cocuk yasta evlilikler’in de Istanbul Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin olmalidir.

Yukarida saydigimiz milletleraras: belgeler yaninda; Tiirkiye’nin 1964’ten beri
taraf oldugu, 1956 tarihli “Kolelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve
Geleneklerin Ortadan Kaldirilmasina Dair Ek Sozlesme™® uyarinca; “bir kadinin,
reddetmek hakki olmadan, anne ve babasina, vasisine, ailesine veya diger herhangi bir
sahis yahut topluluga nakdi veya ayni bir ivaz mukabilinde eviendirilmesi va’adinde
bulunulmasi veya evlendirilmesi” (m 1/(c)(i)) ve “bir ¢ocugun veya 18 yasindan
asagi temyiz kudretini haiz bir kimsenin gerek anne ve babasi, yahut bunlardan biri,
gerekse varisi tarafindan, sahsini veya isini istismar maksadiyle bedel mukabilinde
veya bedelsiz diger bir sahsa devrine miisait olan herhangi bir uygulama ve gelenek”
(m 1/(d)), “kolelige benzer uygulama ve gelenekler” arasinda sayilmig ve bu itibarla
“cocuk yagta evlilikler” S6zlesme uyarinca yasaklanmistir.

Ayrica, yine Tiirkiye’nin 1988’den beri taraf oldugu, 1984 tarihli “Iskenceye
ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi BM
Sozlesmesi™' kapsaminda; BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin ve BM
Insan Haklar1 Konseyi’nin gesitli raporlarinda, ¢ocuk yasta evlilikler, gayriinsani
ve kiigiiltiici muamele olarak nitelendirilmis ve taraf devletlerin 18 yastan once
evlenmeyi yasaklayan kanun ve diizenlemeler yapma ve c¢ocuk yasta evlilik
uygulamasini 6nleme yiikiimliiliigiinde olduklarinin alti ¢izilmistir®2.

Bolgesel diizeyde bakildiginda da, Tiirkiye’nin kurucu iiyesi oldugu Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin (AKPM), “cocuk yasta evlilikler” ve “zorla
evlilikler” ile ilgili, 2005 ve 2018 tarihli kararlart mevcuttur®. Bu kararlarda; ¢ocuk
yasta evliliklerin, bir insan hakki ihlali ve ayn1 zamanda bir zorla evlendirme tiirii
teskil ettigi ifade edilerek; Konsey iiyesi devletlerin i¢ hukuk mevzuatlarinda, asgari
evlenme yasini kadin ve erkekler i¢in 18 yasa yiikseltmeleri ve yabanci lilkede yapilan
cocuk yasta evlilikleri tanimalarin1 engelleyici, (magdur tarafindan bagska tiirlii ileri
stiriilemeyecek evlenmenin sonuglarina iliskin haklarin giivence altina alinabilmesi
amaciyla, tanimanin, magdurun istlin yararina oldugu haller hari¢ olmak {izere)
degisiklikler yapmalari tavsiye edilmistir®,

2 PACE ‘Resolution on Forced Marriage in Europe 2018’ (n 12) para 3.

Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade, and Institutions and Practices Similar to Slavery.
RG. 06.01.1964/11599.

31 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. RG. 10.08.1988/19895.

32 UN OHCHR, ‘Preventing and Eliminating Child, Early and Forced Marriage’ (2014) UN-Doc A/HRC/26/22 para 11-15;
UN HRC, ‘Report of the Special Rapporteur on Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment’
(2016) UN-Doc A/HRC/31/57 paras 63, 74/c.

3 PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005 (n 12); PACE ‘Resolution on Forced Marriage in
Europe 2018’ (n 12).

3 PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005” (n 12) paras 1, 3, 14.
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Netice itibariyle, Tiirkiye, yukarida acgikladigimiz milletlerarasi s6zlesmelere ve
Avrupa Konseyi’ne taraf bir devlet olmast itibariyle, cocuk yasta evlilik uygulamasini,
iilkesinde bulunan ¢ocuklarin milliyetine bakmaksizin 6nlemek ve ortadan kaldirmak
icin her tirlii 6nlemi alma ylkimliligi altindadir. Bu yiikiimliiliklerine aykiri
davranmasi, insan haklari ihlali teskil edecektir.

II. Mukayeseli Hukukta Cocuk Yasta Evliliklerinin Onlenmesine
Yonelik Mevzuat Degisiklikleri

Cocuk yasta evlilik uygulamasini 6nlemeye ve yasaklamaya yonelik uluslararasi
belgeleri incelerken belirttigimiz tizere; AKPM’nin 2005 tarihli Tavsiye Karari’nda,
Avrupa Konseyi iiyesi devletlere, yabanci iilkede yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin
taninmasini engelleyecek mevzuat degisiklikleri yapmalari tavsiye edilmistir®. Ancak
Avrupa devletlerinin i¢ hukuk diizenlemelerine bakildiginda, Suriye krizi sebebiyle
Avrupa’ya iltica akininin yogunlastigi 2013 yilina kadar, s6z konusu devletlerin,
milletlerarast 6zel hukuk mevzuatlarinda, yabanci lilkelerde yapilan evliliklerin
gegerliligine iliskin olarak herhangi bir degisiklik yapmadiklar goriilmektedir. 2013
yilindan itibaren ise, ¢ocuk yasta evliliklerin Avrupa iilkelerinde artmaya baglamasi
iizerine, pek ¢ok Avrupa devleti, gerek medeni hukuk gerekse milletlerarasi 6zel
hukuk mevzuatlarinda, bu evlilikleri engellemeye ve gegersiz kilmaya yonelik
degisiklikler yapmaya baslamistir.

Asagida Tiirk hukuku gibi, Kita Avrupasi hukuk sistemini benimsemis olan ve
Suriye krizi siirecinde iltica akininin yogunlastig1, Isvicre, Hollanda ve Almanya’nin,
i¢ hukuk mevzuatlarinda, yabanci iilkede yapilan ¢ocuk yasta evliliklere yonelik
degisiklikler incelenecektir.

A. Isvicre Hukuku

Isvigre’de, Hollanda ve Almanya’dan daha once, ¢ocuklarm korunmasimi
saglamak ve c¢ocuk yasta evliliklerle miicadele etmek {izere; 6nce “19 Aralik 2008
tarihli Yetiskin Koruma, Kisi Haklar1 ve Cocuk Haklar1 Kanunu” (Schweizerisches
Zivilgesetzbuch Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht)36 ve daha
sonra “15 Haziran 2012 tarihli Zorla Evliliklere Kars1 Tedbirler Hakkinda Federal
Kanun” (Bundesgesetz iiber Massnahmen gegen Zwangsheiraten) kabul edilmis ve
bu Kanun 1 Temmuz 2013 tarihinde yiirtirliige girmistir®’.

3 PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005’ (n 12) para 14.

3 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht) vom 19 Dezember 2008 (AS 2011
725) mit Wirkung seit 1 Januar 2013.

37 Bundesgesetz iiber Massnahmen gegen Zwangsheiraten vom 15 Juni 2012 (AS 2013 1035) in Kraft seit 1 Juli 2013.
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Kanunun isminden de anlasilacag: iizere, Isvigre kanun koyucusu, 18 yasin
altindakilerin gergeklestirdikleri cocuk yasta evlilikleri, bir “zorla evlilik” tiirii
olarak nitelendirmistir. Zorla Evliliklere Kars1 Tedbirler Hakkinda Federal Kanun,
basta Isvigre Medeni Kanunu (Schweizerisches Zivilgesetzbuch/ZGB)*® ve Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht/
IPRG)* olmak iizere; Isvigre Yabancilar ve Entegrasyon Kanunu (Auslindergesetz/
AIG)40 ve Isvicre Iltica Kanunu (4sylgesetz/AsylG)41 gibi pek ¢ok kanunda, cocuk
yasta evliliklerin 6nlenmesine ve yabanci iilkede yapilanlarin taninmamasina yonelik
degisiklikler getirmistir.

Bu kapsamda, Isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB); olagan evlenme yas1 olan 18
yasin altindakilerin, yasal temsilci izniyle evlenmelerini miimkiin kilan ZGB Art 94/2
hiikmii yiriirliikten kaldiritlmistir. Bununla baglantili olarak; “kiiciik olan egin iistiin
menfaati evliligin devamim gerektirmedikce, eslerden birinin 18 yasindan kiigiik
olmas1” ve “eslerden birinin tam ve serbest rizast olmaksizin evlenmesi” halleri,
ZGB Art 105/5-6 uyarinca, birer “mutlak butlan” sebebi olarak kabul edilmistir.

ZGB Art 105/6 uyarinca, eslerden birinin kiigiik olmasi halinde, evlenmenin
mutlak butlanla batil olmasinin tek istisnast, “eviiligin devaminin kiigiigiin iistiin
yararma olmasi” halidir. S6z konusu istisna hiikkmii; AKPM’nin, 2005 tarihli
Tavsiye Karari’nda, yabanci lilkede yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin tanimamasinin
istisnasi olarak ortaya koydugu, “magdur tarafindan baska tiirlii ileri siiriilemeyecek
evlenmenin sonuglarma iliskin haklarin giivence altina alinabilmesi amaciyla,
tamimanin, magdurun tistin yararina oldugu haller” kriterine de uygunluk
tasimaktadir®’.

Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nda (IPRG) yapilan degisikliklerden
ilki ise, evlenmeye uygulanacak hukuka iligkindir. Eski IPRG Art 44/2 uyarinca, “iki
tarafin da yabanci olmast halinde, Isvicre de gerceklestirilen evlenmenin ehliyet ve
sartlarina, taraflardan her birinin milli hukukunun” uygulanacagina iliskin hikkiim
kaldirlmis ve “Isvicre 'de gerceklestirilen eviiliklerin Isvigre hukukuna tabi oldugu”
kabul edilmistir. Béylelikle, IPRG Art 44 uyarinca, Isvigre’de yapilan evlenmelerde,
gerek evlenme ehliyet ve sartlari gerekse evliligin sekli Isvicre hukukuna tabi
kilinmis ve Isvigre’de yapilan gocuk yasta evliliklerin, ZGB Art 105/5-6 uyarinca
mutlak butlanla batil sayilmas1 saglanmistir.

3% Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10 Dezember 1907 (AS 24 233) in Kraft seit 1 Januar 1912.
% Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht vom 18 Dezember 1987 (AS 1988 1776) in Kraft seit 1 Januar 1989.

4 Bundesgesetz iiber die Auslinderinnen und Auslinder und iiber die Integration vom 16 Dezember 2005 (AS 2007 5437) in
Kraft seit 1 Januar 2008.

4 Asylgesetz vom 26 Juni 1998 (AS 1999 2262) in Kraft seit 1 Oktober 1999.
4 PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005’ (n 12) para 14.2.4.
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Ayrica IPRG Art45a hitkkmiinde yer alan “evlenme ile erginlige” yonelik diizenleme
kaldirilmig* ve IPRG Art 45a’da “evlenmenin hiikiimsiizligi ne iliskin tamamen
farkli yeni bir diizenleme getirilmistir. Buna gore; evienmenin hiikiimsiizligii
davalarinda, eslerden birinin Isvigre'deki yerlesim yeri mahkemesi, bulunmadig
takdirde, Isvigre de evlenmenin yapildigi yer veya eslerden birinin Isvigre deki mutad
mesken mahkemesinin yetkili olacag1 ve davaya Isvigre hukukunun uygulanacag
hiikiim altina alinmistir. Boylelikle, yabanci iilkede yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin
hiikiimsiizliigii davalarinda Isvigre mahkemelerince Isvigre hukukunun (lex fori)
uygulanacag hiikiim altina alinarak, yabanci iilkede yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin
de, “evliligin devamimin kiigtigiin iistiin yararima olmast” hali hari¢, mutlak butlanla
batil sayilmasi1 saglanmistir.

B. Hollanda Hukuku

Hollanda’da Suriye’den itica edenlerin sayisinin artmasi iizerine, ¢cocuk yasta
evlenmis olarak Hollanda’ya gelen kiz ¢ocuklarinda artis yasanmistir. Hollanda
fltica Servisi’nin verilerine gore, Temmuz 2014 ve Subat 2016 arasinda, en kiiciigii
14 yasinda olmak iizere, yaklasik 210 adet Suriyeli ¢ocuk yasta evlilik vakasinin
kaydedildigi bildirilmistir**. Artan tepkiler tizerine, Hollanda, ¢ocuk yasta evliliklerle
miicadele etmek iizere, 5 Aralik 2015 tarihinde ytirtirliige giren “7 Ekim 2015 tarihli
Zorla Evlilikle Miicadele Kanunu™nu (de Wet tegengaan huwelijksdwang)® kabul
etmistir. Hollanda kanun koyucusu da, Isvicre gibi, cocuk yasta evlilikleri, bir zorla
evlilik tiirii olarak nitelendirmistir. Hollanda Zorla Evlilikle Miicadele Kanunu;
Hollanda Medeni Kanunu’nun (Burgerlijk Wetboek/BW)*, kisiler ve aile hukukunu
diizenleyen 1. Kitabt (BW Boek 1) ile milletlerarasi 6zel hukuku diizenleyen 10.
Kitabinda (BW Boek 10), cocuk yasta evliliklerin dnlenmesine ve taninmamasina
iliskin 6nemli degisiklikler getirmistir.

Oncelikle, Hollanda Medeni Kanunu 1. Kitap’ta yer alan ve BW Art 1:31 uyarinca,
kadm ve erkek icin 18 olan evlenme yasinin altindaki kiigiiklerin, cesitli sartlara
bagl olarak, evlenmelerine imkéan veren tiim hiikiimler yirtrlikten kaldirilmistir®’.
Boylelikle, 18 yasin1 doldurmamis olanlar tarafindan yapilan tiim evlilikler, BW Art

4 Eski IPRG Art 45a ; mutad meskeni Isvigre’de bulunan kiigiigiin, isvigre’de evlenmekle veya yurt disinda yaptigt
evlenmenin taninmasiyla ergin olacagini diizenlemekteydi.

#  Anne Wijffelman, ‘Child marriage and Family Reunification: An Analysis under the European Convention on Human
Rights and Dutch Forced Marriage Prevention Act’ (2017) 35(2) Netherlands Quarterly of Human Rights 104, 104-105,
<https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0924051917708384> Erisim Tarihi 07 February 2020.

4 Wet Tegengaan Huwelijksdwang, Geldend van 05-12-2015, Staatsblad 2015, 373.

4 Burgerlijk Wetboek Boek 1, Personen- en familierecht. Burgerlijk Wetboek Boek 10, Internationaal Privaatrecht.

4 Bu kapsamda; BW Art 1:31/2 ve 3 uyarinca, 16 yasini doldurmus olan ve kadmin hamile oldugunu veya halihazirda
dogum yaptigini doktor raporu ile belgelemesi halinde evlenmeye izin veren hiikiim ile 18 yasindan kiigiiklerin Adalet
Bakanligi’nin izni ile evlenmelerine izin veren hiikiim; BW Art 1:35 uyarinca, 17 yagint doldurmus olan kii¢iigiin yasal
temsilcisinin rizasiyla evlenmesine izin veren hiikkiim; BW Art 1:36 uyarinca, 17 yagini doldurmus olan kii¢iigiin mahkeme
karartyla evlenmesine izin veren hiikiim; BW Art 1:47 uyarinca, kiigiigiin izin ile evlenmesinde izni vermeye yetkili
makami diizenleyen hitkiimler yiirtirliikten kaldirilmisgtir.

34


https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0924051917708384

Ulusu Karatag / Gegici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarinin Cocuk Yasta Evliliklerinin Mukayeseli...

1:69:1 ve BW Art 1:77 uyarinca, mutlak butlanla batil sayilmigtir. Bununla birlikte;
BW Art 1:74’te yapilan degisiklikle, evlienme aninda 18 yasini doldurmamis olan
kiigiigiin, talep aminda 18 yasini doldurmast halinde, evlenmenin hiikiimsiizliigiiniin
talep edilemeyecegi de hikkiim altina alinmistir.

Ayrica BW Art 1:44’te yapilan degisiklikle; taraflardan en az birinin Hollanda
vatandast olmast veya Hollanda’da mutad meskeninin bulunmasi durumunda,
Hollanda Medeni Kanunu’nda yer alan ve asgari evlenme yagini da igeren evlenme
engellerinin her iki es bakimindan aranacag hitkiim altina alinmistir.

Bu degisiklige paralel olarak “evlenmeye uygulanacak hukuk’ta da degisiklik
yapilmistir. Eski BW Art 10:28 uyarinca, “(1) eslerden birinin Hollanda vatandasi
olmasi veya Hollanda’da mutad meskeni bulunmasi halinde Hollanda hukukunda
veya (2) eslerden her birinin kendi milli hukukunda” 6ngoériilen evlenme ehliyet ve
sartlarina uygun sekilde yapilmis evlenmelerin, Hollanda hukukuna gore gecerli
olacagt yoniindeki diizenlenme kaldirilmistir. Yerine, yeni BW Art 10:28’de,
Hollanda da yapilan evlenmeler bakimindan, evlenme ehliyet ve sartlarina, her bir es
bakimindan Hollanda hukukunun uygulanacagi hitkkiim altina alinmistir*®. Boylelikle,
eslerden birinin milli hukuku 18 yasin altindaki evliliklere miisaade ediyor olsa dahi,
iki es bakimidan da Hollanda hukuku dikkate alinacagindan, bu evlilik Hollanda’da
yapilamayacaktir.

Hollanda disinda yapilan evlenmelere uygulanacak hukuka iligkin de bir degisiklik
getirilmistir. BW Art 10:31 uyarinca; Hollanda disinda yapilan evlenmeler, evlenmenin
gergeklestigi iilke hukukuna tabidir. Buna karsihik; BW Art 10:32’ye getirilen
degisiklikle; Hollanda disinda yapilan evlenmenin taminmast agik¢a kamu diizenine
aykirt ise ve her haliikarda, Hollanda disinda yapilan evienme aninda eslerden biri
18 yasini doldurmamissa, tanima talebi aninda her iki es de 18 yasini doldurmadikea,
bu evlienmenin Hollanda da taninmayacagi agik¢a hiikkiim altina alimmistir (BW Art
10:32:¢)®. Boylelikle, Hollanda kanun koyucusu, Hollanda Medeni Kanunu’nda
diizenlenen evlenme yasina iliskin diizenlemelerin, Hollanda diginda yapilan
evlenmeler bakimindan da, kamu diizenine aykirilik degerlendirmesine ihtiyag
kalmaksizin, dogrudan uygulanmasint ve BW Art 1:69:1 ve BW Art 1:77 uyarinca
mutlak butlanla batil olmasini temin etmistir.

Hollanda hukukunda, ¢ocuk yasta evlilikler ile miicadele etmek {izere getirilen
hiikiimlerde, Isvigre hukukundan farkli olarak, “evliligin devamimn kiiciigiin iistiin
yararma olmasi” gibi herhangi bir istisna hitkmii ise getirilmemistir.

4 BW Art 10:28 uyarinca, Hollanda’da gergeklestirilen evlenmelerin Hollanda hukukuna tabi kilinmasiyla, BW Art 10:29°da;
evlenmeye uygulanacak hukukun kamu diizenine agik¢a aykirt olmasit ve her haliikarda miistakbel eslerden birinin 15
yagini doldurmamis olmasi halinde evlenmenin miimkiin olmayacagini 6ngoren hitkkme ihtiya¢ kalmadigindan, bu hiikiim
tamamen yurirlikkten kaldirilmistir.

4 Hollanda Medeni Kanunu Art 10:32°de gergeklestirilen bu degisikligin, miiltecilerin aile birlesmesi taleplerine etkisine
iliskin degerlendirmeler i¢in bkz Wijffelman (n 44) 114ff.
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C. Alman Hukuku

Almanya, diger Avrupa iilkelerine nazaran, Suriye’den en fazla sayida iltica talebini
kabul etmis iilkedir. {ltica taleplerinin artmas ile birlikte; Almanya’da da ¢ocuk yasta
evliliklerde artis gdzlenmistir. Igisleri Bakanligi’'ndan yapilan aciklamada, Temmuz
2016 itibariyle, Almanya’da 1475 adet ¢ocuk yasta evlilik vakasi kaydedildigi,
bunlardan 1152 tanesinin tarafinin kiz ¢ocuklari oldugu, 361 tanesinin 14 yasin
altinda oldugu aciklanmis ve bu evliliklerden 664’{iniin Suriye’den, 157’sinin
Afganistan’dan, 100’{iniin Irak’tan ve 65 tanesinin de Bulgaristan’dan gelen miilteci
cocuklar oldugu belirtilmigtir*®.

Almanya’da, ¢ocuk yasta evliliklerle miicadele etmek iizere, 22 Temmuz 2017
tarihinde yiiriirlige giren “17 Temmuz 2017 tarihli Cocuk Evliliklerle Miicadele
Kanunu”nu (Gesetz zur Bekdmpfung von Kinderehen)! kabul edilmistir. 2017 tarihli
Cocuk Evliliklerle Miicadele Kanunu; basta Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches
Gesetzbuch/BGB)*>  ve kanunlar ihtilafi kurallarimin = diizenlendigi Kanun
(Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche/EGBGB)> olmak iizere, Alman
fltica Kanunu (4sylgesetz)** ve Alman Yabancilar Kanunu (Aufenthaltsgesetz)®® gibi
pek cok kanunda, cocuk yasta evliliklerin dnlenmesine ve taninmamasina yonelik
onemli degisiklikler getirmistir.

Bu kapsamda; Alman Medeni Kanunu’nda (BGB), “evlenme yasi”m1 diizenleyen
BGB § 1303’de yer alan ve eslerden birinin 16 yasini doldurmus olmasi halinde
hakim karariyla evlenmeye imkan veren hiikiim kaldirilmis ve asgari evlenme
yasl, istisnasiz olarak 18 yasa ylikseltilmistir. /16 yas alti eviiliklerin ise, yoklukla
malul olacag1 agikc¢a hiikiim altina alinmistir. Buna bagli olarak, “evlenmenin iptal
edilebilirlik sebepleri’ni diizenleyen BGB § 1314°te yer alan ve 16 yas alt1 evliliklerin
iptal edilebilir oldugunu 6ngoéren hiikiim degistirilerek; evienme aninda 16 yasin
doldurmus fakat 18 yasim doldurmamas kiiciiklerin eviiliginin iptal edilebilir oldugu
hiikiim altina alinmistir. Boylelikle, Alman hukuku uyarinca, 16 yas alt1 evlilikler
yok hiikmiinde kabul edilirken; 18 yas alt1 evlilikler ise, iptal edilebilirlik sebebi
olarak diizenlenmistir.

30 Bkz AFP, ‘Germany to crack down on forign child marriages’ (The Local Germany, 5 April 2017) <https://www.thelocal.
de/20170405/germany-cracks-down-on-foreign-child-marriages> Erisim Tarihi 11 February 2020.

Gesetz zur Bekampfung von Kinderehen vom 17 Juli 2017, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2017, Teil I, Nr 48, ausgegeben zu
Bonn am 21 Juli 2017.

52 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2 Januar 2002 (BGBI 1 S 42, 2909; 2003 I S 738).

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom 21 September 1994 (BGBI I
S 2494; 1997 1S 1061).

3 Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2 September 2008 (BGBI IS 1798).
3 Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25 Februar 2008 (BGBI 1 S 162).

% BGB § 1316°da gerceklestirilen degisiklikle; asgari evlenme yasima iliskin BGB § 1303 c. 1 hiikmiiniin ihlali sebebiyle,
yetkili idari makamlar yaninda, kii¢igiin kendisinin de, yasal temsilcisinin onay1 gerekmeksizin, evliligin iptali
bagvurusunda bulunabilecegi hiikiim altina alinmugtir.
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BGB § 1314 uyarinca, eslerden birinin kiiciik olmasi halinde, evliligin iptal
edilebilir olmasinin istisnalar1 ise, BGB § 1315/1°de diizenlenmistir. Buna gore; (a)
kii¢iik olan esin evlenmenin iptalinin talep edildigi sirada 18 yasini doldurmus olmasi
ve evliligin devamina iligkin serbest ve tam rizasinin bulunmasi hali ile (b) olaganiistii
hallerde, evlenmenin iptalinin kiiciik olan es bakimindan istisnai sekilde evliligin
devamini mecbur kilacak derecede agir sonuglara yol agacak olmasi halinde®, evliligin
iptaline hilkkmedilmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Ozellikle BGB § 1315/1(b)’de
yer alan istisna hiikmii; Isvigre hukukundakine benzer sekilde, AKPM nin, yurt
disinda yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin tantmamanin istisnasi olarak ortaya koydugu,
“magdur tarafindan bagska tiirlii ileri siiriilemeyecek evlenmenin sonuglarina iligkin
haklarin giivence altina alinabilmesi amaciyla, tanimanin, magdurun tistiin yararina
oldugu haller” kriterine uygunluk tasimaktadir®®,

Alman Medeni Kanunu’nda 16 yasin altindakiler tarafindan yapilan evliliklerin
yok hiikmiinde sayilmasina paralel bir degisiklik, Alman kanunlar ihtilafi kurallaria
da getirilmistir. Evlenmeye uygulanacak hukuku diizenleyen EGBGB Art 13/1
uyarinca; evlenme ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukuk, “eslerden her birinin
milli hukuku ”dur. Ancak EGBGB Art 13/3’e getirilen yeni diizenlemede; Art 13/1
uyarinca eslerden birinin milli hukukunun yabanci bir hukuk olmasi halinde dahi, iki
durumda, dogrudan Alman hukukunun uygulanacag: hiikiim altina alinmistir. Buna
gore; eslerden birinin Art 13/1 uyarinca yabanci hukuka tabi oldugu hallerde;

(1) eslerden biri evlenme anminda 16 yasim doldurmamissa, Alman hukuku
uygulanir ve evlilik yok hiikmiindedir ve

(2) eslerden biri evlenme aninda 16 yasini doldurmus fakat 18 yasini doldurmamissa,
Alman hukuku uygulanir ve BGB § 1315/1 de diizenlenen istisnalar sakli kalmak
kayduyla evlilik iptale tabidir.

Boylelikle, Alman kanun koyucu, Alman Medeni Kanunu ile getirilen evlenme
yasina ve hiikiimslizlik hallerine iligkin diizenlemelerin, Almanya disinda
yapilan yabanci hukuka tabi evlenmeler bakimindan da, kamu diizenine aykirilik
degerlendirmesine ihtiya¢ kalmaksizin, dogrudan uygulanmasini temin etmistir®.

Kanunun gerekgesinde, “istisnai sekilde evliligin devamini mecbur kilacak derecede agir sonuglar”a 6rnek olarak, agir
bir hastaliga yakalanmak veya intihar tehlikesinin gosterildigi ifade edilmektedir. Bkz Nina Dethloff, ‘Child Brides on The
Move: Legal Responses to Culture Clashes’ (2018) 32(3) International Journal of Law, Policy and The Family 302, 310
<https://doi.org/10.1093/lawfam/eby008> Erisim Tarihi 11 February 2020.

% PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005° (n 12) para 14.2.4.

% EGBGB Art 229 § 44/4 uyarinca, hiikkmiin uygulama alani iki halle sinirlandirilmigtir. Buna gore; hiikiim, (1) kiigiik olan
esin 22 Temmuz 1999 'dan dnce dogmus olmast veya (2) uygulanacak yabanci hukuka gore evliligin gecerli olmast ve
kiigiik olan es erginlik yasina ulasincaya kadar eslerden hi¢birinin Almanya’da mutad meskeninin bulunmamas: halinde
uygulama alan1 bulmayacaktir.
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2017 tarihli Cocuk Evliliklerle Miicadele Kanunu, Alman kamuoyunda,
ozellikle yabanci iilkede yapilan 16 yas alt1 evliliklerde kamu diizenine aykirilik
degerlendirmesini devre disi birakarak bu evlilikleri dogrudan hiikiimsiiz sayan
EGBGB Art 13/3 diizenlemesi nedeniyle tartismalara yol agmis ve hatta Kanun yakin
bir zamanda Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof, BGH) kararina da konu
olmustur®.

Davaya konu olay; Agustos 2015°te Balkanlar {izerinden Suriye’deki savas
yliziinden Almanya’ya iltica eden Suriye vatandasi bir ¢ift hakkindadir. Olayda gift,
10 Subat 2015 tarihinde Suriye Seriat Mahkemesi’nde evliliklerini tescil ettirmistir.
Evlenme aninda erkek 21 yasinda, kiz cocugu ise 14 yasindadir. Ciftin Almanya’ya
girisi ve Schweinfurt tesislerine kayit olmalariyla birlikte; Alman Genglik Idaresi’nin
karariyla, 14 yasindaki kiz ¢ocugu, refakatsiz ¢ocuklarin yerlestirildigi genglik
koruma tesisine yerlestirilmis ve Aschaffenburg Boélge Aile Mahkemesi’nin
(Amtsgericht Aschaffenburg) Eyliil 2015 tarihli tedbir karar1 ile Genglik Idaresi
vasi olarak atanmistir. Suriyeli kocanin, vesayet karariin yeniden incelenmesi i¢in
Aschaffenburg Bolge Aile Mahkemesi'nde ag¢tig1 davada, mahkeme, Aschaffenburg
Genglik Idaresi’ni hakli bularak vesayet kararmi kaldirmamis ve taraflarin her
hafta sonu belirlenen saatler arasinda ve ticilincii bir kisinin nezaretinde kisisel iliski
kurabilmesine hitkmetmistir®'.

Alman Genglik Idaresi’nin karar1 temyiz etmesi iizerine, dava, Bamberg Bolge
Yiiksek Mahkemesi'ne (Oberlandesgericht Bamberg) tasmmistir. 2017 tarihli
Cocuk Evliliklerle Miicadele Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden dnce davayi goren
mahkeme 2016 tarihli kararinda; evlenmenin sekline (EGBGB Art 11) ve evlenmeye
ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukuku diizenleyen (EGBGB Art 13/1) hiikiimler
uyarinca, evlenmeye Suriye hukukunun uygulanacagini; Suriye Kisisel Durumlar
Kanunu’na gore, evlenme yasinin erkekler i¢in 18, kadinlar i¢in 17 oldugunu, ancak
erkekler i¢in 15, kadinlar i¢in 13 yasinda hakim onay1yla evlenmenin tescili miimkiin
oldugundan, dava konusu evlenmenin uygulanacak hukuk olan Suriye hukukuna gore
seklen ve ehliyet ve sartlar yoniinden gegerli oldugunu; EGBGB Art 6 uyarinca kamu
diizeni miidahalesinin, yabanci iilkede yapilan ve eski BGB § 1303’te yer alan hakim
karariyla evlenme yasi olan 16 yas alt1 evliliklerin otomatik olarak taninamayacagi
anlamina gelmedigini; yabanct iilkede yapilan evliliklerde kag yasina kadar kiigiiklerin
evlenmesinin kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etti§inin Alman igtihatlarinda
tartigmali oldugunu; ancak bu dava bakimimdan kamu diizenine aykirilik tartigmasina
gerek olmadigini, zira Suriye hukukunda 13 yasindaki kiz ¢ocuklarinin evlenmesine
miisaade eden hilkkmiin Alman kamu diizenini acikga ihlal ettigi degerlendirilse dahi,

0 Tartigmalar i¢in bkz Dethloff (n 57) 308-310; Jacqueline Kusserow, ‘Regulating Child Marriage: Germany’s Latest Foray
and Possible Lessons For Canada’ (Canadian Icon) <http://canadianicon.org/regulating-child-marriage-germanys-latest-
foray-and-possible-lessons-for-canada/# ednref]12> Erisim Tarihi 11 February 2020.

¢ AG Aschaffenburg, Beschluss vom 07.03.2016 - 7 F 2013/15.
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eski BGB § 1314 uyarinca asgari evlenme yasimin altindaki evliliklerin gegersiz
degil iptal edilebilir oldugunun kabul edildigini ve dava konusu evlilik bakimindan
herhangi bir iptal talebinin bulunmadigini; ayrica Alman Ceza Kanunu § 182/3
uyarinca, 14 yasimi doldurmus kisilerle cinsel birlikteliklerin sug¢ teskil etmesi igin
kiigiigiin tecriibesizliginin suiistimal edilmis olmasimin arandigini; Cocuk Haklarma
Dair Sozlesme’de asgari evlenme yasina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadigini
ve olayda evliligin zorla yapildigma iliskin herhangi bir veri olmadigini; eslerin
Almanya’ya entegrasyonunun saglanmasi bakimidan Suriye’de yaptiklar: evliligin
taninmamasinin sart olmadigini; bu gerekgelerle evlilik gegerli oldugundan, evli bir
kisinin vesayet atina alinmasinin miimkiin olmadigin ifade ederek, Alman Genglik
Idaresi’nin talebini reddetmis ve Aschaffenburg Bolge Aile Mahkemesi'nin vasi
atanmasina iligkin kararini re’sen bozmustur®?,

Kararin Alman Federal Mahkemesi’ne (Bundesgerichtshof, BGH) tasimasi
iizerine, BGH 2018 tarihli kararinda, oncelikle, 2017 tarihli Kanun geg¢mise etkili
olmadigindan davaya konu olay bakimindan uygulanamayacagina hiikmederek;
Bamberg Bolge Yiiksek Mahkemesi’nin taraflar arasindaki Suriye hukukuna uygun
evliligin Alman hukukuna gore gecerli olduguna ve Alman kamu diizenini agik¢a
ihlal etmedigine iliskin gerekgelerine katilmigtir®.

BGH, ayrica kararinda, 2017 tarihli Cocuk Evliliklerle Miicadele Kanunuyla
getirilen ve Almanya disinda yapilmis yabanci hukuka tabi evliliklerde, eslerden
birinin evlenme aninda 16 yasini doldurmamis olmasi halinde Alman hukukunun
uygulanacagi ve evliligin yok hiikmiinde sayilacagi yoniindeki EGBGB Art 13/3(1)
hiikmiiniin, Alman Anayasast’nin, insan onuru baslikli 1. maddesine, kisi hiirriyeti
baslikli 2. maddesine, esit muamele baglikli 3. maddesine ve evlenme ve aile hayatinin
korunmasi baglikli 6. maddelerine aykiri oldugunu degerlendirmis, yargilamaya ara
vererek meseleyi Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne (Bundesverfassungsgericht)
gondermigtir®.

EGBGB m 13/3(1) hiikmiiniin, Anayasa’ya aykirt olduguna iligkin
degerlendirmesinde Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’ye de atif yapan BGH,
S6zlesme’nin 12. maddesi uyarinca, ¢gocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun
olarak, cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme
hakkini ve 3. maddesi uyarinca, ¢ocuklar ilgilendiren tiim faaliyetlerde “cocugun
iistiin menfaati’nin gozetilmesi ilkesini hatirlatarak, EGBGB m 13/3(1) hiikmiiniin,
“cocugun Ustlin menfaati’nin temini i¢in zorunlu olan somut olay bazinda
degerlendirme yapma imkanini ortadan kaldirdigina dikkat ¢ekmistir®.

% OLG Bamberg, Beschluss vom 12.05.2016 — 2 UF 58/16.

% BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16, para. 20-48.

% BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16, para. 67-84.

% BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16, para. 46, 54, 81-84.
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Alman doktrininde de, 2017 tarihli Cocuk Evliliklerle Miicadele Kanunu
hiikimleri, Almanya’da yapilan evlilikler bakimindan olumlu karsilanmakla
birlikte; evlenme yasina ve sonuglarina iligkin ilgili hiikkiimlerin, Almanya diginda
eslerin tabi olduklar1 milli hukuka gore gecerli bir sekilde yaptiklar1 evliliklere de
uygulanmas: elestirilere yol agmistir. Bu elestirilerde, 6zellikle, yeni EGBGB Art
13/3(1) hiikmiiniin, kamu diizenine iliskin 6zel bir hiikiim ihdas ederek, genel kamu
diizenine aykirilik hitkkmii olan EGBGB Art 6’nin iistiine ¢iktig1 ve bu sekilde, kamu
diizenine aykirilik degerlendirmesinin, her bir somut olayda, ¢ocugun listiin menfaati
gozetilerek yapilmasini engelledigi ifade edilmektedir®.

D. Degerlendirme

Avrupa llkelerinin ¢ocuk yasta evlilikleri Onlemeye yonelik mevzuat
degisikliklerine genel olarak bakildiginda; medeni kanun hiikiimlerinde, evlenme
yasiin 18 yasa yiikseltildigi, 18 yas alt1 evlenmeye imkan veren hiikiimlerin bertaraf
edildigi ve ¢ocuk yasta evlilikler bakimindan hiikiimsiizliik hallerinin agirlagtirildigi
goriilmektedir.

Milletleraras1 6zel hukuk kurallarinda yapilan degisiklerin ise, ¢cok daha radikal
oldugu degerlendirilebilir. Oncelikle, yabancilik unsuru igeren cocuk yasta
evlenmelerin, iilke i¢cinde yapilmasini dnlemek ve gegersiz olmalarini temin etmek
amactyla, kanunlar ihtilafi hukukunda genel olarak kabul edilen, evlenmenin ehliyet
ve sartlarinin, “taraflardan her birinin evlenme anindaki milli hukukuna” tabi
olmasi kuralindan vazgecildigi ve daha korumac1 bir politika izlenerek, evlenmenin
gecerliliginin, “eviiligin gergeklestigi iilke hukukuna” (lex loci celebrationis) tabi
kilindig1 goriilmektedir (IPRG Art 44, BW Art 10:28, EGBGB Art 13/3). Bunun
yaninda; yabanci iilkede taraflarin milli hukuklarma goére gegerli olarak yapilmis
¢ocuk yagta evliliklerin gegerliliginin de, ¢ocuk yasta evliliklerin taninmasini
engelleyici hiikiimler vasitasiyla, dolayli olarak, kendi hukuklarina (lex fori)
tabi kildiklar1 goriilmektedir (IPRG Art 45a, BW Art 10:32:c, EGBGB Art 13/3).
Boylelikle; gerek yurt i¢i gerekse yurt disinda yapilan evliliklerin gegerliliginde,
kamu diizenine aykirilik degerlendirmesi dislanarak, yabanci iilkede yapilan ¢ocuk
yasta evliliklerin dogrudan hiikiimsiiz olmasi temin edilmistir.

Ayrica, Isvigre ve Alman hukuklarinda, yabanci iilkede yapilan gocuk yasta
evliliklerin gegersiz sayilmasi ve taninmamasinda, “evliligin devaminin ¢ocugun
tistiin yararma olmast” haline yonelik istisnalar getirilmis olmakla birlikte; Hollanda
hukukunda, bu yonde bir istisnaya dahi yer verilmedigi goriilmektedir.

% Dethloff (n 57) 310; The Draft Legislation on Child Marriage and Private International Law: An Interview with Institute
Director Jiirgen Basedow, <https://www.mpipriv.de/files/pdf4/Interview_with Jrgen Basedow The Draft Legislation
on_Child Marriage and_Private International Law1.pdf> 07 February 2020.
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Kanaatimizce; bu mevzuat degisikliklerinde, lilke icerisinde gergeklestirilen
evlilikler bakimindan, evlenme yasinin yiikseltilmesi ve ¢ocuk yasta evliliklerin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi kilinmasi yerinde olmustur. Bununla birlikte, yabanci
iilkede taraflarin milli hukuklarina gore gecgerli bir sekilde yapilmis evliliklerin
gecerliligine uygulanacak hukukta, cocuk yasta evliliklerin taninmamasina yonelik
getirilen yasaklayic1 diizenlemelerle, somut olay bazinda kamu diizenine aykirilik
degerlendirmesinin islevsiz hale getirilmesi; BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m 3/1
uyarinca, “cocugun iistlin menfaati’nin korunmas1” yiikiimliiliigiinii zedeleyecek
niteliktedir. Kanaatimizce, bu tarz tepkisel kanun degisiklikleri yerine, yetkili
yabanci hukukun uygulanmasinda kamu diizenine aykirilik aracinin uygun bir
sekilde kullanilmasi, gerek toplumsal degerlerin gerekse magdur cocugun iistiin
menfaatlerinin korunmasi bakimindan milletleraras1 6zel hukuk anlaminda daha
dogru bir ¢6ziim sunacaktir.

III. Geg¢ici Koruma Altindaki Suriyelilerin Cocuk Yasta
Evliliklerinin Tiirk Hukukuna Gore Gecerliligi

Suriye’de yasanan olaylar sebebiyle Nisan 2011 tarihinden sonra Tiirkiye’ye
gergeklesen goe akini neticesinde, Tiirkiye’deki ¢ocuk yasta evlilik oranlari artmistir.
Cocuk yasta evliliklere Suriye hukukunun imkan tanimasi bunda etkili oldugu gibi;
Tiirkiye’deki iltica kosullar1 da bu tiir evliliklerin artigint hizlandiran bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuk yagta evliliklerin Suriyeliler arasinda yayginlasmasi, Tiirkiye bakimindan
sosyolojik vetoplumsal bir problem olarak karsimizda durmakla birlikte; bu evliliklerin
gegerli sayilip sayilmayacagi ve bu tarz evlilikleri dnlemek i¢in Avrupa iilkelerine
benzer sekilde birtakim mevzuat degisikliklerinin gerekip gerekmedigi meseleleri de
problemin hukuki boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Unutulmamalidir ki; Ttrkiye,
taraf oldugu milletleraras: sdzlesme hiikiimleri uyarinca, iilkesinde, hangi milliyetten
olursa olsun, ¢cocuk yasta evlilikleri 6nleyecek tedbirleri alma yiikiimliliigiindedir.

Bu itibarla asagida, Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan Suriyelilerce
yapilan c¢ocuk yasta evliliklerin Tiirk hukukuna gore gecerliligi incelenirken,
Avrupa iilkelerine benzer degisikliklere ihtiyag olup olmadigir da yeri geldikge
degerlendirilecektir. Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeden once veya Tiirkiye’ye
girdikten sonra yaptiklart ¢ocuk yasta evliliklerin Tiirk hukukuna gore gegerliligi
ise; ozellikle gecici koruma altindaki Suriyelilerin MOHUK m 13 uyarinca “milli
hukuklar1” olarak hangi hukukun uygulanacagi ve bu baglamda MOHUK m 4/1(a)
hiikmii kapsamina girip girmedikleri; Suriye hukukunun uygulanmasi gereken
durumlarda temini ve Suriye hukukunda yer alan evlenme yasina iliskin hiikiimlerin
Tiirk kamu diizenine aykir1 olup olmadigi ile Suriye hukukuna gore gegerli bir
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cocuk yasta evlilige Tiirk hukukunda gecerlilik taninmamasinin AIHS m 8 ve 12
kapsaminda bir ihlal tegkil edip etmeyecegi meseleleri etrafinda ele alinacaktir.

A. Cocuk Yasta Evliliklerin Gecerliligine Uygulanacak Hukuk

1. Evlenme Yasina Uygulanacak Hukuka iliskin Kanunlar ihtilafi Kurah

Icerisinde yabancilik unsuru bulunan cocuk yasta evliliklerin gecerliligine
uygulanacak hukuku tespit etmeden 6nce, hukuki meselenin (baglama konusunun)
vasiflandirilmas1 gerekmektedir. Tirk milletlerarast 6zel hukukunda baglama
konusunun vasiflandirilmasinda /ex fori prensibi esas alinmaktadir. Evlenme yasi,
lex fori olarak Tiirk hukukunda, evlenme ehliyetine sahip olmanin sartlarina iligkin
bir mesele olarak nitelendirilmektedir®’. Bu itibarla, evlenme yasina uygulanacak
hukuk, 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun un®®
(MOHUK) evlenme ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukuku gosteren 13.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca tespit edilecektir®.

MOHUK m 13/1; evlenme ehliyet ve sartlarmi ve bu kapsamda evlenme yagimni,
“taraflardan her birinin evlenme amndaki milli hukuku’na tabi kilmaktadir. Buna
gore; erkegin milli hukukundaki evlenme yasi da dahil evlenme ehliyet ve sartlar
sadece erkege, kadimin milli hukukundaki sartlar ise sadece kadina uygulanmaktadir™.
Eslerin milli hukukunun tespitinde evienme ani sabit statii olarak ongoriildiigiinden,
her bir esin evienme anindaki milli hukukuna bakilacaktir. Bu sebeple, evlenme
islemi gerceklestikten sonra eslerden herhangi birinin vatandashginin degismesi,
evlenme ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukuku etkilemeyecektir.

Tiirkiye’de gecici koruma statiisti altinda bulunan Suriyelilerce yapilan evliliklerin
evlenme ehliyet ve sartlarina uygulanacak hukukun MOHUK m 13/1 uyarinca
belirlenmesinde karsilasilan ilk sorun, Suriyeli esin “milli hukuku”nun tespitidir. Bu
noktada tartisma, gegici koruma altindaki Suriyelilerin “milli hukuklari’nin MOHUK
m 4/1(a) kapsaminda “miilteciler” gibi tespit edilip edilmeyecegine iliskindir.

¢ Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku (14. Basi, Filiz Kitapevi
2019), 48; Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Bas1, Turhan Kitabevi 2015) 129; Turgut Akintiirk ve Derya Karaman, Tiirk Medeni
Hulkuku Aile Hukuku Cilt 2 (20. Basi, Beta 2017) 62; Ahmet M Kiligoglu, Aile Hukuku (3. Basi, Turhan Kitabevi 2017) 36.

8 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

" Yiicel Sayman, Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Evienmenin Kurulusu (Fakiilteler Matbaasi 1992) 16-22; Nihal
Uluocak, Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri (2. Basi, Filiz Kitabevi 1989) 48, 50-51; Aysel Celikel ve B Bahadir Erdem,
Milletlerarast Ozel Hukuk (15. Bas1, Beta 2017) 226; Ergin Nomer, Devietler Hususi Hukuku (22. Bas1, Beta 2017) 240;
Cemal Sanli, Emre Esen ve inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (7. Bas1, Beta 2019) 130; Giiloren Tekinalp
ve Ayfer Uyanik, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallar: (5. Basi, Vedat Kitapgilik 2016) 131-132; Ziya Akinci ve
Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku (Vedat Kitapgilik 2010) 17; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk
(5. Basi, Savas Yaymevi 2019) 320-321.

7 Nomer (n 69) 239; Celikel, Erdem (n 69) 228; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 130; Tekinalp ve Uyanik (n 69) 132;
Akinct ve Demir Gokyayla (n 69) 16-17.
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2. Evlenme Yasina Uygulanacak Hukukun Tespitinde MOHUK m
4/1(a)’nin Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler Bakimindan Uygulanmasi

5718 sayith MOHUK un 4. maddesi; vatansizlik, miiltecilik veya birden fazla
vatandasliga sahip olma gibi, milli hukukun tespitinde belirsizliklere sebebiyet veren
durumlara ¢6ziim getirmeye yonelik bir diizenlemedir. MOHUK m 4/1(a) hiikmiine
gore, kanunlar ihtilafi kurallarinca yetkili hukukun “vatandashik” esasina gore tayin
edildigi hallerde; vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlesim yeri, bulunmadigi
hallerde mutad mesken, o da yok ise dava tarihinde bulundugu iilke hukuku uygulanir.
Buna gore; ilgili, vatansiz veya miilteci konumunda ise, bu kisinin milli hukuku
olarak, yerlesim yeri, yoksa mutad mesken, o da yoksa dava tarihinde bulundugu
iilke hukuku uygulanacaktir.

MOHUK m 4/1(a) hitkkmii, vatansiz ve miilteci konumundakiler bakimimdan milli
hukukun tespiti i¢in net ve pratik bir ¢6zliim getirmekte ise de; 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu’! (YUKK) ile diizenlenen diger koruma tiirleri olan,
sartl miilteci, ikincil koruma ve ¢aligmamizin 6znesini teskil eden gegici koruma
bakimindan da uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Bu sorunun cevabini
verebilmek i¢in, hiikkiimde yer alan miilteci ibaresinden ne anlagilmasi gerektigi
tespit edilmelidir. Bu tespitin daha rahat yapilabilmesi i¢in oncelikle, Tiirk iltica
hukukundaki koruma tiirlerinden kisaca bahsetmekte yarar vardir.

a. Genel Olarak Tiirk iltica Hukukunda Koruma Statiileri

5718 sayih MOHUK un hazirlandig1 ve yiiriirliige girdigi 2007 yilinda, 6458
sayili YUKK heniiz yiiriirlikte degil idi ve miiltecilerin tabi olduklar1 hukuki rejim
Tiirk i¢ hukuk mevzuatinda detayli bir bigimde diizenlenmemisti. O tarihte Tiirk
iltica hukuku, Tiirkiye’nin 1961 yilindan beri taraf oldugu 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonu” (1951 Cenevre Konvansiyonu) ve
bu Konvansiyon’a ek 1967 New York Protokolii” ile miilga 1994 tarihli {ltica ve Gég
Yonetmeligi™’ nde (1994 Yo6netmeligi) yer alan hiikiimlerle diizenlenmekteydi. 1951
Cenevre Konvansiyonu ve 1967 New York Protokolii’ne konan ve halen muhafaza
edilen cografi sinirlama sebebiyle Tiirkiye’de, sadece Avrupa tilkelerinden” gelenlere

7" Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 6458, Kabul Tarihi: 04.04.2013, RG 11.04.2013/28615.

2 Convention Relating to the Status of Refugees, United Nations General Assembly resolution 429 (V) of 14 December 1950.
RG. 05.09.1961-10898.

3 Protocol Relating to the Status of Refugees, United Nations General Assembly resolution 2198 (XXI) of 16 December
1967. RG. 05.08.1968-12968.

™ Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar
ile Topluca Sigmma Amactyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Kabul Tarihi: 14.09.1994, RG 30.11.1994/22127.

> YUKK m 3/1(b) uyarinca; Avrupa tilkeleri, Avrupa Konseyi liyesi olan iilkeler ile Bakanlar Kurulunca belirlenecek diger
tilkelerdir.

43



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/1

“miilteci” statiisti verilmekte; “miilteci” tanimindaki sartlar1’® yerine getirmekle
birlikte, Avrupa tilkeleri disindan gelenler ise 1994 Y 6netmeligi uyarinca “siginmact”
olarak ifade edilmekte idi (1994 Y 6netmeligi m 3).

2013 yilinda, Tiirk iltica hukukunu ayrintili ve kapsamli bir sekilde diizenleyen
YUKK’un yiirtirliige girmesi ile birlikte, koruma statiileri, “uluslararasi koruma”
ve “gecici koruma” olmak iizere iki ana baslik altinda kategorize edilmistir”.
“Uluslararasi1 koruma” tiirleri; “miilteci”, “sartl miilteci” ve “ikincil koruma” olarak
belirlenmigtir (YUKK m 3(r)). “Miilteci” kavrami, YUKK m 61°de, 1951 Cenevre
Konvansiyonu ve miilga 1994 Y6netmeligi’ndeki tanimlar aynen muhafaza edilerek
diizenlenmistir. YUKK m 62’de, miilga 1994 Yonetmeligi’nde yer alan si§inmaci
tanimi aynen korunmakla beraber; “siginmaci” kavrami yerine, “sartli miilteci”
kavrami kullanilmigtir. “Miilteci” ile “sarth miilteci” arasinda sahip olduklari hak ve
yliktimliliikler bakimindan en 6nemli fark, sartli miiltecilerin Tiirkiye’de kalmasina,
giivenli tigiincii bir lilkeye™ yerlestirilinceye kadar izin verilmesidir. Miilteci veya
sarth miilteci olarak nitelendirilememekle birlikte “geri gonderme yasagi” (non-
refoulment) (YUKK m 4) kapsaminda koruma saglanmasi gereken kisiler i¢in
ongoriilen “ikincil koruma”” (subsidiary/secondary protection) statiisi ise, Turk i¢
hukukunda ilk defa YUKK’un 63. maddesinde tanimlanmustir®.

1967 New York Protokolii ile degistirilen 1951 Cenevre Konvansiyonu m IA/2 ile Konvansiyonu esas alan miilga 1994
Yonetmeligi m 3 ve 6458 sayili YUKK m 61 uyarinca, miilteci statiisii sartlari; (1) iltica bagvurusunda bulunan yabancinin
mense lilkesinde, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme
ugrayacagindan korkmasi; (2) korkusunun hakli sebeplere dayanmasi; (3) iltica bagvurusunda bulunan yabancinin iilkesi
diginda bulunmasti ve (4) iltica bagvurusunda bulunan yabancinin iilkesinin diplomatik himayesinden yararlanamamasi ya
da s6z konusu korku sebebiyle yararlanmak istememesidir.

Belirtilmelidir ki; “gecici koruma” da, esasen bir “uluslararasi koruma” saglama araci olmakla birlikte; YUKK “uluslararasi
koruma” kavramini dar bir sekilde tanimlamus ve “gegici koruma”y1 “uluslararasi koruma” tiirleri arasinda saymamistir
(YUKK m 3(r)). Tiirk yabancilar hukukunda, uluslararas1 koruma statiileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Aysel Celikel
ve Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (24. Basi, Beta 2018) 158-160; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas
Koruma Hukuku (4. Basi, Beta, 2016) 44-55; Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku (3. Basi, Savas Yaymevi 2018) 138-
146; Biilent Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku (6. Basi, Segkin 2016) 242-245, 300-303, 314.

Bir iilkenin “giivenli tigiincii iilke” olarak nitelendirilebilmesi igin aranan sartlar YUKK m 74/2’de sayilmustir. Bir iilkenin
bagvuru sahibi i¢in giivenli tigilincii iilke olup olmadig1, her bagvuru sahibi i¢in ayr1 olarak degerlendirilir (YUKK m 74/3).
“Giivenli {igiincii iilke” kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Mehmet Ozcan, 4B Siginma Hukuku (USAK 2006) 54
vd; Esen Aydin, ‘Avrupa Birligi Mevzuatinda Giivenli Ugiincii Ulke Kavrami ve Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlasmasia
Yansimalari’ (2018) 38(1) PPIL 11, 14-18.

YUKK m 63 uyarinca; miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense tilkesine veya ikamet tilkesine
geri gonderildigi takdirde; (a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezas1 infaz edilecek, (b) Iskenceye, insanlik dist
ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, (c¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda,
ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle menge
tilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanci ya da vatansiz Kisiye, statii belirleme iglemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.

80 jkincil koruma statiisii, 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu m 33 ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) m 3

cergevesinde, “geri gonderme yasagi”ndan (non-refoulment) kaynakli bir uluslararasi koruma tiirii olmasi itibariyle Tiirk
hukukunda var olsa da; kavramsal olarak ilk defa YUKK 'ta diizenlenmis ve tanimlanmustir. Bkz Eksi, Yabancilar Hukuku

(n77) 53.
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Uluslararas1 koruma statiilerinin yaninda; Kkitlesel akin durumlarinda saglanan
“gecici koruma™®! miiessesesi de, bu kavram kullanilarak ilk defa, YUKK m 91 ve
2014 tarihli Gegici Koruma Y 6netmeligi®* (GKY) ile etraflica dizenlenmistir®®. Gegici
Koruma Yonetmeligi’nin 61. maddesiyle 1994 tarihli iltica ve Go¢ Yonetmeligi
yiirtirlikkten kaldirilmis ve Gegici Koruma Yonetmeligi Gecici Madde 1 uyarinca,
28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti nde meydana gelen olaylar
sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya
bireysel olarak simirlarumiza gelen veya sumirlarimizi gegen Suriye Arap Cumhuriyeti
vatandaglart ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararast koruma basvurusunda
bulunmus olsalar dahi ge¢ici koruma altina alinarak Tiirk iltica hukukundaki giincel
durum tesis edilmistir.

b. MOHUK m 4/1(a) Hiikmiinde Yer Alan “Miilteci” ibaresinin
Anlam ve Kapsami

Tiirk iltica hukukundaki koruma tiirlerine iligkin bu kisa 6zetten anlasilacagi
iizere; “sartl miilteci”, “ikincil koruma” ve ¢calismamizin 6znesini teskil eden “gecici
koruma” kavramlari; terminolojik olarak Tiirk i¢ hukukunda ilk defa YUKK’un
yiiriirliige girmesi ile kullanilmaya baslanan; 5718 sayili MOHUK m 4/1(a) hiikmii
kaleme alindi1 tarihte kullanmilmayan kavramlardir. Bu nedenle, MOHUK m 4/1(a)
hiikmiinde, sartli miilteci, ikincil koruma ve gegici koruma ifadelerinin yer almiyor
olmasi, kanaatimizce, tek basina, lafzi yorumdan hareketle, miiltecilik haricindeki
bu koruma statiilerinin madde kapsamindan dislandig1 anlamina gelecek sekilde

yorumlanmamalidir®.

MOHUK m 4/1(a) hiikmiinde yer alan “miilteciler” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektiginin tespitinde kanaatimizce, maddenin lafzindan ziyade, amaca gore yorum
yontemi tercih edilerek, hiikmiin konulus amaci (ratio legis) dikkate alinmalidir.

Gegici Koruma Yonetmeligi m 3/1(f) uyarinca gegici koruma; ilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig iilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak
simirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan
yabancilara saglanan koruma olarak tanimlanmugtir.

8 Gegici Koruma Yonetmeligi, Yonetmelik Numarasi: 2014/6883, Kabul Tarihi: 13.10.2014, RG 22.10.2014729153.

Gegici koruma miiessesesi, miilga 1994 tarihli iltica ve Go¢ Yonetmeligi’nin § ila 26. maddeleri arasinda, “gegici koruma”
kavrami kullanilmaksizin, siirlarimiza topluca gelen veya smirlarimizi topluca gegen yabancilara yapilacak islemler ve
alinacak tedbirlere iligkin hiikiimler kapsaminda diizenlenmistir. Eksi, Yabancilar Hukuku (n 77) 55.

8 Madde metninin, Tiirk yabancilar hukukunda uluslararasi korumanin kapsami ve tiirleri dikkate alinmaksizin hazirlandigini
belirterek mevcut halini elestirmekle birlikte; Tirkiye’nin 1951 Cenevre Konvansiyonu’na koydugu cografi sinirlama
sebebiyle MOHUK ’un 4. maddesinde yer alan “miilteci” kavramimi “sigmmacilarr” (sarth miiltecileri) da kapsayacak
sekilde genisletmenin miimkiin olmadig1 ve bu sebeplerle MOHUK m 4/1(a)’nin sadece Avrupa’da cereyan eden olaylar
sebebiyle “miilteci” statiisii alanlara uygulanabilecegine iliskin aksi goriis igin bkz Nuray Eksi, Yargitay Kararlar: Isiginda
Milletlerarasit Miras Hukuku (Beta 2013) 37-38.

45



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/1

(1) MOHUK m 4/1(a)’min Gerekgcesinin Degerlendirilmesi

MOHUK m 4/1(a) hitkmiiniin konulus amacini (ratio legis) belirlerken &ncelikle
basvurulmasi gereken kaynak madde gerekgesidir. Madde gerekgesinde; 5718 sayili
MOHUK un 4. maddesinin (a) bendine “miilteciler” ibaresinin eklenmesindeki®’
amacin, “(...) MOHUK uyarinca milli hukukun uygulanmas: gereken hallerde,
vatandagliklar: olsa bile, o iilkenin diplomatik himayesinden c¢esitli nedenlerle
yararlanamayan kisilere, Tiirkiye'de kaldiklar: siire igerisinde yapacaklar: veya
muhatap olduklar: iglemlerde, milli hukuk yerine uygulanacak hukukun ne oldugunu
gostermek” oldugu ifade edilmigtir®.

Her ne kadar madde gerekcesinde acik¢a kullanilmamis olsa da, “vatandaslig:
olmakla birlikte, vatandasi olduklar: iilkeyi terk eden ve bu iilkenin diplomatik
himayesinden yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen kisiler” uluslararasi
belgelerde fiili vatansiz kavramiyla ifade edilmektedir. Hukuki vatansiz ise,
uluslararasi belgeler ve YUKK m 3(s) bendinde “vatansiz” olarak ifade edilen, “hi¢hir
devlete vatandaslik bagiyla bagl bulunmayan kigi ”dir®’. Tammdan da anlagilacagi
tizere, fiili vatansiz kavrami, 1951 Cenevre Konvansiyonu m 1 ve YUKK m 61
anlaminda “miilteci” kavramini da kapsayan daha genis bir kavramdir. 1951 Cenevre
Konvansiyonu ve YUKK anlaminda tiim “miilteciler”, ya hukuki veya fiili vatansiz
olmakla birlikte; tim fiili vatansizlar, “miilteci” olarak kabul edilmemektedir. Bununla
birlikte; MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin gerek¢esinde, madde metnindeki “miilteci”
ibaresiyle fiili vatansizlarin kastedildigi agiklanmistir. Bu itibarla, kanaatimizce,
MOHUK m 4/1(a) hiikkmiinde “miilteciler” ibaresi, 1951 Cenevre Konvansiyonu ve
YUKK ’taki dar anlamiyla degil; “vatandasi oldugu iilkenin diplomatik himayesinden
cesitli nedenlerle yararlanamayan” tim fiili vatansizlar: kapsayacak sekilde genis

85 Belirtilmelidir ki, 5718 sayili MOHUK ile yiiriirliikten kaldirilan 1982 tarihli ve 2675 sayili miilga MOHUK m 4/1(a)’da,
sadece “vatansizlar’in milli hukukunun ne sekilde tayin edilecegi diizenlenmekte idi. “miilteciler” ibaresi madde metnine
5718 sayilh MOHUK un kabuliiyle eklenmistir. Bu sebeple, 5718 sayili MOHUK m 4/1(a)’min madde gerekgesinde,
madde metnine “miilteciler” ibaresinin eklenmesindeki amag ve bu ifadeden ne anlagilmasi gerektigi ayrintili bir sekilde
agtklanmugtir.

%  MOHUK Tasarist Madde Gerekgeleri, Madde 4, Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, 7/7/2006 <https://
www?2.tbmmgov.tr/d23/1/1-0337.pdf> Erisim Tarihi 11 February 2020.

8 BM Genel Sekreterligi’nin vatansiz kisilerle ilgili 1949 tarihli “Vatansizlik Calisma Raporu™nda; “vatansiziar”, “hukuki
vatansizlar” (stateless persons de jure) ve “fiili vatansizlar” (stateless persons de facto) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bkz
UN, ‘A Study of Statelessness’ (1949) 7 <https://www.refworld.org/pdfid/3ae68c2d0.pdf> Erisim Tarihi 11 February 2020.
1949 tarihli Rapora gore; “hukuki vatansizlar”, “hicbir devlete vatandaslik bagi ile bagl olmayan kisiler”dir. Tiirkiye’nin
2014 yilinda taraf oldugu, 1954 tarihli “Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin BM Sozlesmesi™nin (Convention Relating to the
Status of Stateless Persons) 1. maddesinin 1. fikrasinda “vatansiz” kavrami, “kendi yasalarinin isleyisi i¢inde hi¢bir devlet
tarafindan vatandas olarak sayilmayan kisi” seklinde tanimlanmustir. (Sozlesme metni i¢in bkz RG 25.10.2014/29156).
YUKK m 3(s) bendinde de “vatansiz”, “hi¢bir deviete vatandaslik bagiyla bagl bulunmayan kisi” olarak tanimlanmustir.
Dolayistyla 1954 tarihli Vatansiz Kisilere iliskin BM Sozlesmesi ve YUKK ta “vatansiz” kavramu ile kastedilen, /ukuki
vatansizlardir. 1949 tarihli “Vatansizlik Calisma Raporu™na gore “fiili vatansizlar” ise, “vatandasligi olmakla birlikte,
vatandagt olduklari iilkeyi terk eden ve bu tilkenin diplomatik himayesinden yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen
kisiler”dir. Ayni tanim, BM Uluslararasi Miilteci Orgiiti’niin (International Refugee Organization-IRO) 20 Agustos 1948
tarihinde yirtrliige giren ve 31 Aralik 1951 tarihinde, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin kurulmasi ile feshedilen
“Uluslararas1 Miilteci Orgiitii Anayasasi”nin 1 numarali Ekinin 1. Kismunin A Boliimiiniin 2. fikrasinda yer alan “miilteci”
tamminda da benimsenmistir. Bkz International Refugee Organization, Constitution of the International Refugee
Organization, 62 Stat. 3037, Treaties and Other International Act Series 1846. Bu itibarla, MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin
gerekgesinde kullamlan “miilteci” tanimi, BM Genel Sekreterligi’nin ve Uluslararast Miilteci Orgiitii’niin fiili vatansiz
tanimu ile 6rtismektedir.

46


https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/3ae68c2d0.pdf

Ulusu Karatag / Gegici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarinin Cocuk Yasta Evliliklerinin Mukayeseli...

anlamiyla kullanilmistir. Dolayistyla MOHUK m 4/1(a) hitkmiine “miilteci” ibaresinin
eklenmesindeki amag¢ esasen, hukuki vatansizlarin yaninda fiili vatansizlarm da
“milli hukuklar1” yerine uygulanacak hukuku netlestirmektir.

Ayrica, MOHUK m 4/1(a)’nin gerekgesinde, yabancinin, vatandast oldugu iilkenin
diplomatik himayesinden yararlanamama sebebinin, “¢esitl/i nedenlerle’” olabilecegi
ifade edilmistir. 1951 Cenevre Konvansiyonu ve YUKK m 61°deki dar anlamiyla
“miilteci” taniminda ise, kisinin hakli zuliim korkusunun ve {ilkesinin diplomatik
himayesinden yararlanamamasinin sebepleri, “irki, dini, tabiiyeti, toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri” seklinde sayilarak sinirlandirilmisti. MOHUK
m 4/1(a) gerekcesinde “cegitli nedenlerle” denilerek, boyle bir smirlamanin
getirilmemis olmasi; kanaatimizce, 1951 Cenevre Konvansiyonu ve YUKK ’ta sayilan
sebepler disinda baska herhangi bir sebeple iilkesinin diplomatik himayesinden
yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen ve lilkesinden ayrilmis her yabancinin
(fiili vatansizin) hitkmiin kapsamina dahil edilmek istendigini gostermektedir.

MOHUK m 4/1(a)’min gerekgesinde, herhangi bir cografi kisitlamadan da
bahsedilmemis aksine; “miilteciler” ibaresinin madde metnine, 1951 Cenevre
Konvansiyonu’nun 12. maddesinde® bu konuda ayni mealde bir hiikiim bulunmakla
birlikte, “(...) sozlesmeye katilmamus olan iilkelerden gelen miiltecilerin durumunun
da diizenlenmesinin gerekli oldugu diisiincesiyle” eklendigi ifade edilmistir.
Boylelikle aslinda, 1951 Cenevre Konvansiyonu’na konan cografi smirlamanin,
MOHUK m 4/1(a) hiikmii bakimindan dikkate alinmamasi ve diinyanin neresinden
gelirse gelsin Tiirkiye’de bulunan fiili vatansizlarin Tirkiye’de gerceklestirecekleri
islemlerde milli hukuklarindaki belirsizligin ¢6ziime kavusturulmasi amaglanmistir.
Nitekim doktrinde de, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 12. maddesindeki Sozlesme’ye
tabi miiltecilerin sahsi statiisiine iliskin 6zel diizenlemenin yaninda; MOHUK m
4/1(a)’da ayrica bir diizenleme getirilmesinin asil amacinin, Tiirkiye bakimindan 1951
Cenevre Sozlesmesi haricinde kalan, “sartli miilteci”, “ikincil koruma” ve “gecici
koruma statiisli sahipleri” gibi koruma statiilerine sahip kisilerin sahsi statiilerinin
belirlenmesi oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenlerle, bizim de katildigimiz goriise
gore, MOHUK m 4/1(a)’da yer alan miilteciler ibaresinin, gegici koruma statiisii
sahibi Suriyeliler de dahil olmak {izere, YUKK ’ta diizenlenen tiim koruma statiilerini
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir®.

8 Gerekgede sehven 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 22. maddesi denmis olup, esasen 12. maddesi kastedilmistir.

8 Ayni yonde bkz Tekinalp ve Uyanik (n 69) 63 fn. 25; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) s. 32 fn. 60; Celikel ve Erdem
(n 69) 69; Burcu irge Erdogan, ‘5718 Sayili MOHUK Uyarinca Tenkis Davasinda Uygulanacak Hukukun Kamu Diizeni
Bakimindan Degerlendirilmesi ve Yetkili Mahkeme’ (2018) 20(1) DEUHFD 397, 403.
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(2) 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 12. Maddesinin
Gerekgesinin Degerlendirilmesi

MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin gerekcesinin yani sira, madde metnindeki
“miilteciler” ibaresinin kapsamini belirlerken, hiikmiin konulus amacini ve boyle
bir hilkkme neden ihtiya¢ duyuldugunu tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in, madde
gerekgesinde sozii edilen ve hitkmiin esinlenildigi 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun
12. maddesinin hazirlik ¢aligsmalarinda cereyan eden tartismalara ve Konvansiyon
serhine de kisaca goz atmakta yarar vardir.

1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 12. maddesinin 1. fikrasi uyarinca®, “her
miiltecinin bireysel statiisti, daimi ikametgahimin bulundugu iilkenin yasalarina
veya eger daimi ikametgahi yoksa, bulundugu iilkenin yasalarina tabidir ™. 1951
Cenevre Konvansiyonu, hukuken vatansiz olan miilteciler (de jure stateless refugees)
ile bir vatandagliga sahip miiltecilerin (de facto stateless refugees) sahsi statiilerine
uygulanacak hukukta, kendisinden onceki milletleraras1 belgelerde benimsenen
ayrimi ortadan kaldirarak; tiim “miilteci”’lerin “sahsi statiisii”nii yerlesim yeri, yoksa
bulunduklari {ilke hukukuna tabi kilmistir®.

Konvansiyon serhinde, 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 12. maddesinin temel
amact; bir vatandasliga sahip olsun olmasin, tiim “miilteci”lere, koruma talep ettikleri
tilkede gerceklestirdikleri “sahsi statii”lerine iligskin islem ve iliskilerde, zulme ugrama
korkusu ile terk ettikleri “mense iilkelerinin hukukunun uygulanmamasi”’nin temini

% 1951 Cenevre Konvansiyonu m 12/1: “The personal status of a refugee shall be governed by the law of the country of his
domicile or, if he has no domicile, by the law of the country of his residence”.

' Konvansiyon hiikmiiniin MOHUK m 4/1(a)’dan farki; “mutad mesken” baglama noktasinin yer almamasi ve kuralin
baglama konusunun “miiltecilerin” “sahsi statiisii” (personal status) olarak ifade edilmis olmasidir. Konvansiyon’da hangi
meselelerin “sahsi statii”’den sayilacag: ise bilingli olarak agiklanmamus, taraf devletlerin i¢ hukuklarma birakilmistir.
Konvansiyon’un hazirlik ¢aligmalarina bakildiginda; Sekretaryanin Taslak 12. madde metninin 2. fikrasinda, “sahsi statii”ye
dahil olup olmadig: tartigmali goriilen, aile hukuku (6zellikle evlenme ve bosanma) ve miras hukukuna iliskin meselelerde
sekil, ehliyet ve yetkinin yerlesim yeri, yoksa sakin olunan iilke hukukuna tabi kilinarak, bu meselelerin de “sahsi statii”’niin
kapsamina dahil edilmesi yoniinde bir diizenleme Onerildigi; ancak tartigmalarda, hangi meselelerin “sahsi statii”’ye
dahil olacagi hususunda taraf devletlerin her birinin i¢ hukukunda farkli vasiflandirmalar yapilabileceginden bu fikranin
madde metninden ¢ikarildig1 ve “sahsi statii”ye dair meselelerin neler oldugunun her bir devletin i¢ hukukuna birakildig:
goriilmektedir. UNHCR, ‘The Refugee Convention 1951: The Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr.
Paul Weis’ (1990) 64-66, 80 <https://www.refworld.org/docid/53eldd114.html> Erisim Tarihi 11 February 2020; Nomer
(n 69) 118. BM Genel Sekreterligi’nin 1949 tarihli “Vatansizlik Caliyma Raporu”nda ise “sahsi statii”ye dair meseleler; (a)
ehliyet (erginlik yasi, evlenme ehliyeti, evli kadinlarin ehliyeti, fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi ve sona ermesi vb.); (b) aile
hukukundan kaynaklanan haklar (evlat edinme, evlenme, bosanma, velayet vb.); (c) akdi borg iliskilerine iliskin bir mesele
olarak vasiflandirilmadik¢a mal rejimleri ve (d) miras meseleleri olarak sayilmistir. Bkz UN ‘A Study of Statelessness’ (n
87) 18. Tiirk milletleraras: 6zel hukukunda; ehliyet, vesayet ve hacir, gaiplik, nisanlanma, evlenme, bogsanma ve ayrilik,
soybagi, evlat edinme, velayet, vesayet ve kayyimlik gibi sahsi yakindan ilgilendiren konular ile menkul miras prensip
olarak “sahsi statii”ye dahil meseleler olarak gériilmektedir. Nomer (n 69) 113. MOHUK m 4/1(a) hiikmiinde ise, “sahsi
statii” kavrami kullanilmamig; MOHUK uyarinca yetkili hukukun vatandaslik esasia gore tayin edildigi tiim hallerde s6z
konusu kuralin uygulama alani bulacag: belirtilmistir.

92 30 Haziran 1928 tarihli “Rus ve Ermeni Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Anlasma’da (Legal Status of Russian and
Armenian Refugees)”, 4 Temmuz 1936 tarihli “Almanyadan Gelen Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Gegici S6zlesme
(The Provisional Agreement concerning The Status of Refugees Coming from Germany)” 4. maddesinde ve 10 Subat
1938 tarihli “Almanyadan Gelen Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Konvansiyon (Convention concerning The Status
of Refugees Coming from Germany)” 6. maddesinde; miiltecilerin “sahsi statiisii”ne uygulanacak hukuk diizenirken,
“hukuki vatansiz miilteciler” ile “vatandasligi olan (fiili vatansiz) miilteciler” arasinda ayrim yapilmis ve “hukuki vatansiz”
miilteciler hakkinda, yerlesim yeri yoksa bulunduklari tilke hukukunun; “vatandasligi olan (fiili vatansiz) miilteciler”
hakkinda ise, milli hukuklarinin uygulanacagi yoniinde diizenlemeler getirilmistir.

48


https://www.refworld.org/docid/53e1dd114.html

Ulusu Karatag / Gegici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarinin Cocuk Yasta Evliliklerinin Mukayeseli...

olarak ifade edilmistir®. Zira ister hukuki vatansiz ister fiili vatansiz olsun, miilteciler,
vatandast olduklar1 veya onceki ikametleri olan mense {ilkelerini terk etmis, o iilke
ile baglarin1 koparmis ve o iilkenin diplomatik korumasindan artik yararlanmayan
kisilerdir. Ayrica miilteciler, genellikle mense iilkelerindeki ayrimciliktan kagan
kisiler olduklarindan, miiltecilere, vatandasi olduklar1 veya Onceki ikametleri
olan mense devletinin hukukunun uygulanmasinin, ¢ogu zaman (6zellikle, mense
devlette bu kisilerin ehliyeti bakimindan sinirlandirici hiikkiimler var ise) miiltecilerin
menfaatine olmayabilecegine de dikkat ¢ekilmistir™.

Diger taraftan, Konvansiyon serhinde, hiikmiin gerekgelerinden biri olarak,
miiltecilerin bir vatandagliginin olup olmadiginin veya bir vatandaslhigi oldugunu
iddia ettigi durumlarda gergekten o iilkenin vatandasi olup olmadiginin tespitindeki
zorluklara da isaret edilmistir®. Gergcekten de bu kisilerin, vatandaslik ve sahsi
statiilerine iliskin bilgi ve kayitlarina (niifus kayitlari, medeni hallerini gdsteren
kayitlar vb.), vatandas1 olduklar1 mense iilke ile iletisime gecerek ulagsmaya veya
dogrulatmaya calismak ¢ogu durumda miilteci bakimindan risk yaratabilecektir.
1951 Cenevre Konvansiyonu'nu imzalayan biitiin {ilkeler, kendi sinirlar1 igerisinde
miiltecileri koruma ve onlara uluslararas1 standartlara uygun sekilde davranma
ylkimliligi altindadir. Kaldi ki, bu kisilerin vatandasi olduklart mense devlete
sahsi statiileri ile ilgili bilgiler sorulsa dahi, mense devletin bu kisilere karsi
hasmane tutumundan o&tiirii, bilgileri paylasmama olasiliginin yiiksek oldugu da
Konvansiyonun hazirlik ¢alismalarindaki tartismalarda ifade edilmistir®™.

Ayrica Konvansiyon serhinde, ister hukuki ister fiili vatansiz olsun tiim miiltecilerin
milli hukukunun tespitindeki belirsizliklere net bir ¢oziim getiren bu hitkmiin, iltica
devletinin vatandaslar1 ve mahkemeleri bakimindan saglayacagi avantajlarin da alt1
¢izilmistir. Buna gore; iltica devleti vatandaglarinin, miiltecilerle olan hukuki islem
ve iligkilerinde, ongorebilecekleri bir hukukun (¢ogu durumda iltica devletinin
hukuku olarak kendi milli hukuklarinin) uygulanacak olmasindan 6tiirii, bu islem ve
iligkileri kurmakta ¢ekimser davranmayacaklar; iltica devletinin mahkemelerinin de,
miiltecilerin sahsi statiilerine iliskin uyusmazliklarda, uygulanacak hukuku bulma ve
yabanci hukukun muhtevasini tespit etme gibi zor bir gérevden kurtulacaklar1 ifade
edilmistir”’. Bu baglamda, Konvansiyonun hazirlik ¢aligmalarindaki tartigmalarda,
Tiirkiye heyeti tarafindan, normal sartlarda bir devlette nispeten daha az sayida
yabanci bulunmasina nazaran; yiizlerce, binlerce miiltecinin bir iilkede bulunmasi

% Konvansiyon serhinde, miiltecinin “yerlesim yeri”nin tespitinde de, bu amag¢ gdz oniinde bulundurularak, miiltecinin

vatandasi oldugu mense iilke hukukunun uygulanmasindan kaginilmasi gerektigi ve ayrica atif (renvoi) uygulamasinin da
diglandigr 6zellikle vurgulanmustir. Bkz UNHCR ‘The Refugee Convention 1951: The Travaux préparatoires’ (n 91) 79.
% Bu baglamda, 6zellikle Alman Yahudilerinin fiil ehliyetlerini pek ¢ok bakimdan kisitlayan Niirnberg yasalart 6rnek
gosterilmistir. Bkz UNHCR ‘The Refugee Convention 1951: The Travaux préparatoires’ (n 91), 66, 79.
% UNHCR ‘The Refugee Convention 1951: The Travaux préparatoires’ (n 91) 65.
% UNHCR ‘The Refugee Convention 1951: The Travaux préparatoires’ (n 91) 66.

97 UNHCR ‘The Refugee Convention 1951: The Travaux préparatoires’ (n 91) 65.
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durumunda, bu kisilerin her birinin vatandagliklarinin tespiti, milli hukuklarinin
tespiti ve nihayetinde milli hukuklar1 olarak yabanci bir hukukun uygulanmasinin,
koruma devleti mahkemelerinin altindan kalkamayacagi bir is yiikii yaratabileceginin
de alt1 ¢izilmistir®®. Nitekim milyonlarca Suriyelinin Tirkiye’de koruma altinda
oldugu giliniimiizde, Tiirkiye heyetinin bu 6ngdriisii ger¢eklesmis durumdadir.

Netice olarak, 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 12. maddesinin konulus amacina
iligkin hazirlik ¢aligmalar1 ve Konvansiyon serhinde ifade edilen bu miilahazalarin
tiimii, vatandasi oldugu iilkenin diplomatik himayesinden yararlanamayan tiim fiili
vatansizlar bakimindan gegerlidir. Sadece 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 12.
maddesinin kisi bakimindan uygulama alani, Konvansiyon’un 1. maddesindeki dar
miilteci tanimi1 ve Tiirkiye bakimindan Konvansiyona konmus olan cografi kisitlama
sebebiyle sinirlidir.

(3) Kanaatimiz

Kanaatimizce, 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 12. maddesiyle benzer gerekce
ve miilahazalarla kaleme alinmis olan MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin getirilme
sebebi, Konvansiyondaki kisi ve yer itibariyle uygulama alanina iliskin sinirlamalari
agsmak ve diinyanin neresinden gelirse gelsin, ¢esitl/i nedenlerle vatandasi oldugu
tilkenin diplomatik himayesinden yararlanamayan tim fiili vatansizlarin Tiirkiye’de
gergeklestirecekleri islemlerde milli hukuku yerine hangi hukukun uygulanacagini
gostermektir®.

Aksi yonde bir yorumla, sirf Tiirkiye’nin Konvansiyona koydugu cografi kisitlama
sebebiyle sartl miiltecileri ve dar miilteci tanimindaki kriterlere uymadig1 i¢in ikincil
koruma altindakileri hilkmiin kapsami disinda birakmak, hilkmiin ratio legisi ile
bagdasmayacaktir!'®.

Ayni sekilde, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel akinla sinirlarimiza
gelen gecici koruma altindaki Suriyelileri de, bireysel statii belirleme islemlerinin
yapilamamast ve korumanin gecici bir siireyle saglanmasi sebebiyle, hiikmiin
uygulama alani disinda birakmak hitkmiin ratio legisiyle bagdasmayacaktir. Zira
gecici koruma altindaki kisiler de, vatandasi olduklar1 mense devleti terk etmis ve
o llkenin diplomatik himayesinden yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen
kisilerdir. Bu kisileri, uluslararasi koruma statiisii sahiplerinden ayiran tek sey; kitlesel
akin ile gelmeleri ve bu kitlesel akin karsisinda iltica devletinin, bireysel uluslararasi
koruma bagvuru prosediirlerini yiiriitebilecek ve degerlendirebilecek kapasitesinin
bulunmamasi nedeniyle, durumun aciliyeti de goz Oniinde bulundurularak,

% UNHCR ‘The Refugee Convention 1951: The Travaux préparatoires’ (n 91) 66.
% Ayni yonde bkz Tekinalp ve Uyanik (n 69) 63-64; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 32 dn 60.
100 Aksi yonde bkz Eksi, Milletleraras: Miras (n. 84) 37-38.
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korumanin gecici olarak verilmesidir. Esasen bu kisilerin siginma ve korunma
ihtiyac1 ve MOHUK 4/1(a) nin amaci bakimindan, vatandaslklarmdaki belirsizligin
giderilmesi ihtiyaci, bireysel bagvuru ile miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma
statlisii verilen uluslararasi koruma statlisii sahiplerinden farkli degildir. Ayrica,
gecici koruma statiisii, bir siireyle sinirl olarak bahgedilen gecici bir statii olmakla
birlikte; MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin konulus amaci dahilinde, statiiniin gegici
veya kalict olmas bir kriter degildir. Zira MOHUK m 4/1(a) hiikmii zaten, koruma
sahibinin Tiirkiye’de iken yaptig1 hukuki islem ve iligkilere uygulanacaktir. Kald:
ki, bir uluslararasi koruma statiisii olarak sartli miilteci statiisii de, kisi, giivenli bir
iclincii tilkeye yerlestirilinceye kadar verilen gegici bir statiidiir (YUKK m 62). Bu
itibarla, koruma statiileri arasinda bdyle bir ayrim yapmak hiikmiin konulug amaci ile
bagdasmayacag gibi; statiiniin kalic1 veya gegici olmasi hilkkmiin uygulamasinda da

herhangi bir farklilik veya mahzur yaratmayacaktir!'®'.

Nitekim Yargitay’in da yerlesik ictihatlarinda isabetli olarak, MOHUK m 4/1(a)
hiikmiinde yer alan “miilteciler” ibaresini genis anlamiyla yorumladigi ve Tiirkiye
tarafindan kendisine 6458 sayili YUKK’ta yer alan koruma statiilerinden birisi
saglanmus tiim kisilere uyguladig1 goriilmektedir. Ornegin; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
08.02.2010 tarihli kararinda, Tirkiye’de “sartli miilteci” statiisiinde olan Afgan
uyruklu esler arasindaki bosanma davasinda, MOHUK m 14 uyarinca, bosanmaya
uygulanacak “miisterek milli hukuk”un belirlenmesinde, MOHUK m 4/1(a) bendine
atifta bulunarak, “sartli miilteci” eslerin vatandasliginin “miiltecilere” uygulanan
MOHUK m 4/1(a) uyarinca tespit edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir'®.

Bu sebeplerle, kanaatimizce, MOHUK m 4/1(a)’min gegici koruma altindaki
Suriyeliler de dahil olmak {izere, Y UKK ’ta 6ngdriilen tiim koruma statiilerini (miilteci,
sarth miilteci ve ikincil koruma) kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte; MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin uygulama alanmin belirlenmesinde
doktrin ve uygulamada yasanan tereddiitleri ortadan kaldirmak adina, hiikiimde bir
degisiklik yapilarak, “miilteci” kavrami yerine, “vatandast oldugu iilkenin diplomatik
himayesinden yararlanamamast sebebiyle koruma talep eden veya saglanan kisiler”

10 MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin, uluslararast koruma statiisii sahipleri hakkinda uygulanmasi gerektigi; ancak gegici
korumada, bireysel bagvuru ile bir statii belirleme islemi s6z konusu olmadigindan ve bu statiiniin gecici bir durum i¢in
kullanildigindan, gegici koruma statiisii sahipleri hakkinda uygulanamayacag: yoniindeki aksi goriis i¢in bkz Ayse Kiibra
Altiparmak, Ingiliz, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Mirasa Uygulanacak Hukuk (Oniki Levha 2017) 112.

12 Yargitay 2 HD, 19552/2037, 08.02.2010. Ayn1 yonde baska bir karar igin bkz Yargitay 2 HD, 13194/1781, 24.01.2013
(Kararlar igin bkz <www.lexpera.comtr> Erisim Tarihi 21 February 2020).
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ifadesinin getirilmesinin de yerinde olacagi kanaatindeyiz'®. Boylelikle, Tiirk
i¢c hukuk mevzuatinda ileride tekrar degigsme ihtimali bulunan dar kavramlardan
kacinilarak daha genis ve kapsayict bir ifade kullanilmig olacak ve madde metni
konulus amaci ile uyumlu bir hale kavusacaktir'®,

¢. MOHUK m 4/1(a) Hiikmiiniin Gecici Koruma Altindaki
Suriye Vatandaslarina Uygulanmasi

Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan Suriyelilerin MOHUK m 4/1(a) hitkmii
kapsaminda “milli hukuku”nun tespitinde, hilkmiin zaman itibariyle uygulama
alaninin belirlenmesi de 6nem tagimaktadir.

Madde gerekg¢esinde, hitkkmiin, vatandasi olduklariiilkenin diplomatik himayesinden
cesitli nedenlerle yararlanamayan kisilere, “(...) Tiirkiye 'de kaldiklar siire i¢erisinde
yapacaklart veya muhatap olduklar islemlerde” uygulanacag: ifade edilmistir'®.
Bu itibarla, MOHUK m 4/1(a) hiikmii, sadece, madde kapsamindaki yabancilarin
“Tiirkiye de kaldiklar: siire icerisinde yaptiklari veya muhatap olduklart islemlerde”
uygulanabilecek ve bu islemlerde milli hukuklari yerine, yerlesim yeri, mutad mesken
veya dava tarihinde bulunduklar {ilke hukuku olarak Tiirk hukukunun uygulanmasi
s6z konusu olabilecektir. Bu kisilerin Tiirkiye’ye gelmeden 6nce gergeklestirdikleri
islemlerde “milli hukuk”larin1 uygularken ise, MOHUK m 4/1(a) hiikmii uygulama
alan1 bulmayacagindan, bu bent uyarinca Tiirk hukukuna gidilemeyecek; vatandasi
olduklar1 devletin hukuku uygulanacaktir.

15 MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin, meri Tiirk yabancilar hukuku mevzuati géz dniinde bulundurularak yeniden diizenlenmesi
gerektigi yoniinde bkz Eksi, Milletlerarasi Miras (n 84) 38. Ekgi’nin Onerisi ise, bizimkinden farkli olarak, hiikkme,
“uluslararast koruma talep eden veya uluslararasi koruma saglanan yabancilar” ibaresinin eklenmesi yoniindedir.
Belirtilmelidir ki; “gecici koruma” da esasen bir “uluslararasi koruma” saglama araci oldugundan ve Ekgi de eserinde,
“gecici korumay1” bir “uluslararasi koruma” bashg altinda ele aldigindan, bu 6neri ile amaglanan, gegici koruma statiisii
sahiplerini MOHUK m 4/1(a) kapsamindan dislamak degil; aksine hiikmiin gegici korumaya da uygulanmasini temin
etmektir. Ne var ki; YUKK ’ta “uluslararasi koruma” kavrami dar bir sekilde tanimlanmis ve “gegici koruma” bir “uluslararasi
koruma” tiirli olarak sayilmamistir (YUKK m 3/1(r)). YUKK un “uluslararasi koruma” kavramma “gegici koruma”y1
dahil etmeyen bu diizenlemesi karsisinda, kanaatimizce, MOHUK m 4/1(a) hiikkmiine yonelik degisiklikte “uluslararast
koruma” kavraminin kullanilmasi, “gegici koruma”nin hiikiim kapsamina dahil olup olmadig1 konusunda tereddiitlere ve
yeni tartismalara yol agabilecektir. Bu nedenle, galismamizda, MOHUK m 4/1(a) hiikmiine yonelik degisiklikte, YUKK
terminolojisinden bagimsiz olarak, uluslararas: koruma arayan tiim kisileri kapsamina alacak “vatandast oldugu iilkenin
diplomatik himayesinden yararlanamayan kigi” ifadesinin kullanilmas1 6nerilmistir.

104 fsvigre hukukuna bakildiginda, MOHUK m 4/1(a)’ya benzer bir hiikiim olarak, IPRG Art 24/3 uyarinca; “vatansiz ve
miilteciler bakimindan, vatandashk yerine yerlesim yeri uygulanacaktir” hitkmii yer almaktadir. “Vatansiz” kavrami ise,
IPRG Art 24/1e gore; “Bir kisi, 1954 tarihli New York Sozlesmesi uyarinca vatansiz ise veya vatandasi oldugu iilke ile
vatandaglik bagi vatansizliga esdeger seviyede zayiflamissa, bu kisi vatansizdir” seklinde tanimlanmistir. Bu itibarla,
Isvigre milletlerarasi 6zel hukukunda, 1954 tarihli S6zlesme uyarinca hukuki vatansizlar ile Isvigre Iltica Kanunu uyarinca
miilteciler yaninda, fiili vatansizlar da, agik¢a IPRG Art 24 hitkmiine dahil edilmistir. Alman hukukunda ise, ayni konu,
EGBGB Art 5/2°de; “Bir kisi vatansizsa veya vatandashgi tespit edilemiyor ise, mutad mesken mesken hukuku, yoksa
bulundugu iilke hukuku uygulanir” seklinde diizenlenmistir. “Vatandaslig: tespit edilemeyen kisiler” olarak fiili vatansizlari
isaret eden bu hiikiim kapsaminda vatandashigin tespit edilip edilemediginin belirlenmesi, kanaatimizce, uygulamada
zorluklara sebebiyet verebilecek ve uygulanacak hukukun belirlenmesi asamasini uzatabilecektir. Bu sebeple, kanaatimizce,
koruma talep eden tiim fiili vatansizlarin hiikkmiin kapsamina dahil olduguna iliskin Isvigre hukukundaki gibi agik bir
diizenleme yapilmasi daha yerinde olacaktir.

105 MOHUK Tasaris1 Madde Gerekgeleri, Madde 4 (n 86).
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Netice olarak, kanaatimizce, MOHUK m 4/1(a) hiikmii uyarinca, gecici koruma
altindaki Suriyelilerin, Tiirkiye'de kaldiklar: siire icerisinde yaptiklar islemlerde,
milli hukuklarmin uygulanmasi gereken konularda, yerlesim yeri, mutad mesken
veya dava tarihinde bulunduklar1 devlet hukuku olarak Tiirk hukukunun uygulanmasi
gerekmektedir.

3. Gegici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarimin Cocuk Yasta
Evliliklerinin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk

MOHUK m 4/1(a) hitkmiine iliskin tiim bu agiklamalarimiz 1s181nda; gecici koruma
altindaki Suriyelilerin Tiirkiye'de iken gerceklestirdikleri evliliklerin, MOHUK m
13/1 uyarinca evlenme ehliyet ve sartlar1 bakimindan gegerliligine ve dolayisiyla
evlenme yasina, “eslerden her birinin evlenme anindaki milli hukuku” olarak, Suriyeli
es bakimmdan, MOHUK m 4/1(a) geregi Tiirk hukuku uygulanmalidur.

Nitekim Igisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii de,
13.10.2015 tarihli ve “Miilteciler ve Gegici Koruma Altina Alinanlarin Evlenme
ve Cocuklarinin Taninmas1” konulu yazisinda, isabetli bir bigimde, 6458 sayili
YUKK’un 61, 62, 63 ve 91. maddelerine gore miilteci, sartl miilteci, ikincil koruma
statiisiinde bulunan ve gegici koruma altina alinanlarin, MOHUK m 13/1 uyarinca
“milli hukuklari”na tabi olan evlenme ehliyet ve sartlar1 ile evlenme engelleri
konusunda, MOHUK m 4/1(a) bendine atifta bulunarak, Tiirk hukukunun esas
alinacagini kararlagtirmig ve ilgili kamu kurumlarina iletmistir'%.

Tiirk hukukunda evlenme yas1, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun'”’ (TMK)
124. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, erkek ve kadin i¢in 17 yas olarak belirlenmistir.
Buna gore, erkek ve kadin 17 yasini tamamlayip, 18 yagindan giin almakla evlenme
yasina erigsmis olmaktadir. Bununla birlikte; 17 yasini doldurmus olup heniiz ergin
olmayanlar (baska bir sebeple ergin olunmamissa 18 yasin1 doldurmayanlar), ancak
yasal temsilcilerinin izniyle evlenebilmektedirler (TMK m 126). Bununla birlikte,
TMK m 124/1’de olaganiistii evlenme yasi da diizenlenmistir. Hakim olagantistii
durumlarda ve pek onemli bir sebeple, olanak var ise karardan 6nce anne, baba veya
vasiyi dinleyerek, 16 yasini doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin
verebilmektedir. Dolayisiyla, Tiirk hukukunda olagan evlenme yasi, kadin ve erkek
icin, 17; olaganiistii evlenme yas1 ise, 16 yastir. Tiirk Medeni Kanunu’'nda asgari
evlenme yas1 olan 16 yasmi doldurmamis bir kisinin yaptigi evlilik ise, doktrinde
tartigmali olmakla birlikte, Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, “yok hiikkmiinde”

16 jeisleri Bakanligi Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii, Say1: 40004962-010.07.01-E.88237, Tarih: 13.10.2015.
17 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.

53



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/1

kabul edilmektedir'®®. Bu itibarla, ge¢ici koruma altindaki Suriyelilerin Tirkiye’ye
geldikten sonra yaptiklar: evliliklerde, Suriyeli es bakimindan, olagan evlenme yas1
17, olaganiistii evlenme yas1 ise 16 yas olarak aranacak ve buna gore i1 Gog Idaresi
Mudiirliiklerince evlenme ehliyet belgesi diizenlenecektir'®.

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirkiye 'ye gelmeden once gerceklestirdikleri
evlilikler bakimindan ise; MOHUK m 4/1(a) bendi uygulama alan1 bulmayacagindan,
MOHUK m 13/1 uyarinca evlenme yasima, Suriyeli es bakimindan, “eslerden her
birinin evlenme anindaki milli hukuku” olarak vatandasi oldugu Suriye hukukunun
uygulanmast gerekecektir''’. Suriye hukukunda evlenme yasi, 1953 tarihli Suriye
Kisisel Durumlar Kanunu’nda (SKDK) diizenlenmistir'!. SKDK m 15 uyarinca,

18 Evlenme yasini tamamlamadan gergeklestirilmis evliliklerin hilkmii Tirk hukukunda tartismalidir. Zira Tirk Medeni
Kanununda evlenme yas1 tamamlanmadan yapilmis evliliklerin miieyyidesi, mutlak butlan (TMK m 145) ve nisbi butlan
(TMK m 148-151 ve m 153) sebepleri arasinda sayilmamistir. Bu durum, doktrinde farkli goriislere yol agmustir. Ayrintili
bilgi ve goriisler i¢in bkz Keskin (n 13) 71 vd. Doktrinde baskin goriis, evlenme yasi tamamlanmadan gergeklestirilmis
evliliklerin gegersiz oldugu yéniindedir. Ancak bu gegersizligin tiirii ve gerekgesi hususlarinda gériis ayriliklart mevcuttur.
Birinci goriis; evlenme yas1 tamamlanmadan yapilan evliliklere, bir nisbi butlan sebebi olarak TMK m 153’te diizenlenen
yasal temsilcinin izninin bulunmamasina iliskin hitkkmiin kiyasen uygulanmasi yoniindedir. (Bkz Selahattin Sulhi Tekinay,
Tiirk Aile Hukuku (7. Basi, Filiz Kitapevi 1990) 146-147; Akmtiirk ve Karaman (n 67) 225). ikinci goriis; evlenme igin
ongoriilen asgari yasa gelmemis olanlarin evlenme hakkina sahip olmamalari sebebiyle, kanuna aykiriliktan bu evliliklerin
mutlak butlanla batil olmas1 gerektigi yoniindedir (Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 67) 48, 53). Ugiincii gériis; kanun koyucunun
asgari evlenme yas1 i¢in bir faraziyeden hareket ettigini ve olaganiistii evlenme yas1 olan 16 yas1 tamamlamamus kisilerin
evlenme icin gerekli ayirt etme giiciine sahip olmadiklarini kabul ederek, TMK m 145/2 uyarinca evlenmenin mutlak
butlanla batil oldugunu savunmaktadir (Bkz Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, 4ile Hukuku (2. Bas, Filiz Kitapevi 1998)
67; Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan, Aile Hukuku (Filiz Kitapevi 1993) 111; Keskin (n 13) 76 vd). Dérdiincii goriise
gore; butlan kararindan 6nce, olaganiistii evlenme yas1 olan 16 yasa ulasilmis ancak olagan evlenme yasi olan 17 yasa
ulasilmamigsa, olaganiistii evlenmede hakim izni olmadan evlenme yapildig: igin bu evlenmeler, mutlak butlanla batil
sayilmalidir. Butlan karari verilmeden 6nce 17 yasina ulasilmissa, bu evlenmeler nisbi butlanla batil sayilmalidir. Butlan
karart verilmeden kisi 18 yagina varip ergin olur veya kari gebe kalirsa, evlenmenin iptaline karar verilememelidir (Bkz
Omer Ugur Gengean, dile Mahkemesi Davalart (2. Basi, Yetkin Yaymlar1 2016) 94). Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda
benimsenen besinci goriise gore ise; olaganiistii evlenme yast olan 16 yasini doldurmamis bir kimsenin yaptig1 evlilik,
evlenmenin kurucu unsurlarindan birisi olan yas sartinin eksikligi sebebiyle “yok evlenme” hiikmiindedir. Bu goriise gore;
mutlak butlan ve nisbi butlan sebeplerinin Kanunda sinirli olarak sayilmis olmasi karsisinda, ortaya ¢ikabilecek sakincalara
ragmen, 16 yasmi tamamlamamis olanlarca yapilan evliliklerin yok hiikmiinde oldugunun kabulii gerekmektedir. (Bkz
Oztan (n 67) 138-139). Ayni yonde Yargitay kararlari igin bkz Yargitay 2 HD, 4235/7649, 03.05.2011; Yargitay 2 HD,
4315/5370, 14.04.2003; Yargitay 2 HD, 6049/14441, 30.10.2006 (Kararlar i¢in bkz Gengcan (n 108) 93).

Evlendirme Yonetmeligi m 13/2 uyarinca; 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu kapsamindaki
yabancilardan; ikamet izni disinda Tiirkiye’de bulunan vatansiz, miilteci, sarth miilteci, ikincil koruma statiisiinde bulunanlar
ve uluslararas1 koruma bagvuru sahipleri ile gegici koruma kapsamina alinan yabancilarin evlenme manilerinin bulunup
bulunmadig, il gog idaresi miidiirliiklerince tutulan dosyalarindaki bilgi ve belgelere gore il gog idaresi miidiirliiklerince
tespit edilir ve evlenme ehliyet belgesi diizenlenir. Bkz Evlendirme Y6netmeligi, BK Karart Numarasi: 85/9747, BK Karar1
Tarihi: 10.07.1985, RG 07.11.1985/18921.

110 MOHUK m 2/3 uyarinca, aile hukukuna iliskin meselelerde uygulanacak hukukun tespitinde “atif” kabul edildiginden;
MOHUK m 13/1 uyarinca evlenme yasina uygulanacak hukukun tayininde, Suriye hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin
da dikkate alinmasi gerekmektedir. Suriye Kisisel Durumlar Kanunu’nda yer alan evlenmeye iliskin hiikiimlerin,
eslerden birinin Suriye vatandasi ve digerinin yabanci iilke vatandasi oldugu evlenmeler bakimindan da uygulanacagi
belirtilmektedir. Ayrica Kanunun, medeni evlenmeyi esas alan yabanci devletlerde Suriye vatandaslari ve yabancilar
tarafindan yapilan medeni evlenmelere uygulanmayacagi ve bu evliliklerin tescil edilmeyecegi diizenlenmis olsa da;
Suriye disinda yapilan bu evlenmelerin, Suriye kamu diizenine aykirilik olusturmadig: siirece genellikle Suriye’de tescil
edilebildigi ifade edilmektedir. (Bkz Esther van Eijk, Family Law in Syria: Patriarchy, Pluralism and Personal Status
Laws (IB Tauris, 2016) 53; LANDINFO, ‘Report Syria: Marriage Legislation and Traditions’ (2018) 8 <https://landinfo.no/
wp-content/uploads/2018/10/Report-Syria-Marriage-legislation-and-traditions-22082018.pdf> Erisim Tarihi 21 February
2020; Daad Mousa, ‘Syrian Personal Status Law’ (Friedrich-Ebert-Stiftung 2018) 4 <http://library.fes.de/pdf-files/bueros/
beirut/14969.pdf> Erisim Tarihi 21 February 2020). Bu hiikiimler ¢er¢evesinde; Suriye kanunlar ihtilafi kurallarina gore de,
evlenme ehliyet ve sartlarina Suriye hukukunun uygulanmasinin 6ngoriildiigii sonucuna varilabilmektedir.

1 17.09.1953 tarihli Suriye Kisisel Durumlar Kanunu; evlenme, bosanma, velayet, vesayet ve nafaka gibi kisisel durumlarla
ilgili hikkiimleri diizenlemektedir. Ayrintili bilgi igin van Eijk (n 110) 49-51; LANDINFO Report Syria (n 110) 7). Ayrica
bkz OLG Bamberg, Beschluss vom 12.05.2016 — 2 UF 58/16, para. 20; BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16,
para 11.
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evlilige uygun olmak i¢in akilli ve buluga erismis olmak sarttir. Evlenme yasi ise;
SKDK m 16 uyarinca, erkek i¢in 18 yas, kadin i¢in 17 yas olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte, SKDK m 18 uyarinca, 15 yasini doldurmus erkek ¢ocugu veya
13 yasmi doldurmus kiz ¢ocugu, buluga erdigini iddia eder ve evlenme talebinde
bulunursa, iddialarinin dogruluguna ve bedenlerinin evliligi kaldirabilecegine kanaat
eden hakim, yapilmig veya yapilacak olan dini evlenmenin (orfi evlilik) tesciline
onay verebilmektedir. Hakimin evlenmenin tesciline onay verebilmesi i¢in, kiigiigiin
babasinin veya biiyliikbabasinin muvafakati gerekmektedir'?. Suriye hukukunda
asgari evlenme yas1 olarak ongoriilmiis 13 yasini tamamlamamis kiz ¢cocuklari veya
15 yasini tamamlamamis erkek ¢ocuklar1 tarafindan yapilan evliliklere baglanan
hukuki sonug ise; iptal edilebilirliktir''3,

2 van Eijk (n 110) 216-217; LANDINFO Report Syria (n 110) 11. Ayrica bkz OLG Bamberg, Beschluss vom 12.05.2016 — 2
UF 58/16, para 21; BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16, para 12. Suriye hukukunda, medeni hukuk ve islami
seri hukuk hiikiimleri birarada uygulanmaktadir (¢oklu hukuk sistemi). Buna gére, Miisliimanlar bakimindan evlenme, “6rfi
evlilik” (zawaj urfi) olarak adlandirilan dini nikahin kiyilmasi ile yapilmakta ve bu nikahin Seriat mahkemelerinde tescili
ile evlilik resmiyet kazanmaktadir. Suriye hukukuna gore; medeni evlilik miimkiin degildir. Diger taraftan; SKDK m 40
uyarinca; dini nikahm kiyilmasindan (6rfi evlilik) ve fiilen evlilik baslamadan (esler birlikte yasamaya baglamadan) dnce
veya dini nikahin kiyilmasindan ve fiilen evliligin baslamasindan ¢ok sonra da, mahkemeye bagvurularak evlenmenin tescili
miimkiindiir (Bkz van Eijk (n 110) 49-53, 144; LANDINFO Report Syria (n 110) 7-9, 23). Dini nikahin kiyi1lmasindan sonra
evlenmenin geg tescilinde (tathbit al-zawaj), evlenme tarihi olarak, eslerin ve iki sahidin sozlii beyanlari ile bildirdikleri
tarih esas alindigindan, ge¢mis bir tarihin bildirilmesi miimkiindiir. Bu durumda, evlenmenin tescili ile, evlilik, bu belirtilen
tarihten itibaren ge¢mise yonelik olarak resmiyet kazanmaktadir. (Bkz van Eijk (n 110) 218; LANDINFO Report Syria (n
110) 10). Bu itibarla; SDDK m 18 hiikmiinde, kanuni evlenme yas1 olan erkek i¢in 18 yas ve kiz ¢ocuklari igin 17 yasini
doldurmadan yapilan evlenmelerin tescili bakimidan hakim onay1 gerektigi diizenlenmis ise de; esasen burada bahsedilen
onay, evliligin kurulmasina iligkin degil, tescili suretiyle resmiyet kazanmasina iliskindir. Kald1 ki; kanuni evlenme yasina
uygun olarak yapilmis evlilikler bakimindan da, evlenmenin resmiyet kazanmasi icin tescil gerekmektedir. Kanuni yas
sartin1 doldurarak yapilan evlilikler ile doldurmadan yapilan evlilikler arasindaki tek fark, Seriat hakiminin tescili reddetme
imkanina iliskindir. Dolayistyla, Suriye hukukunda, hakim onay1 olmaksizin, kanuni evlenme yasini doldurulmadan yapilan
dini evlilikler (6rfi evlilikler) gegersiz kabul edilmemekte ve esler, medeni kanundaki yas sartin1 doldurduktan sonra Seriat
mahkemelerine basvurarak evliliklerini tescil ettirdiklerinde, evlilikleri, gegmise etkili olarak resmiyet kazanmaktadir.
Ayrica, Suriye hukukunda, SDDK m 40 uyarinca, kadin gebe kalmis veya dogum yapmis ise, evlenme sartlar yerine
getirilmemis olsa dahi, evlenmenin tescilinin redddedilmesinin miimkiin olmadig1 diizenlenmistir. (Bkz van Eijk (n
110) 218; LANDINFO Report Syria (n 110) 10). Bu kapsamda, uygulamada; 13 yasin altinda olup gebe kalmis olan kiz
¢ocuklarinin orfi evliliklerinin de Seriat hakimlerince tescil edildigi kaydedilmektedir (Bkz LANDINFO Report Syria (n
110) 12; Mousa (n 110) 4). Bu sebeple, gerek evlenmenin geg tescili mekanizmasina gerekse gebe kalma halinde tescilin
reddedilememesine iliskin diizenlemeler gercevesinde, Suriye hukukunda, SDDK m 18’de diizenlenen kiz ¢ocuklart i¢in
asgari yas sart1 olan 13 yasin altinda evlenmenin de miimkiin oldugu goriilmektedir. Islam hukukunda evlilik ve evlenme
yas1 hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz Nuray Eksi, Milletlerarasi: Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli
Olmayan Bosanmalarin Taninmasi (Beta 2012) 10-11.

'3 Suriye hukukunda, sadece, bir Miisliiman ile bir gayrimiislim arasinda yapilan evlilikler yok hitkmiinde kabul edilmektedir
(SKDK m 48/2). (Bkz van Eijk (n 110) 64-65; LANDINFO Report Syria (n 110) 8; Mousa (n 110) 4). Suriye hukukunda,
mehir 6demesi, kardesler arasi evlilik yasagi ve boganma veya 6liim halinde kadinin iddet miiddetine iligkin hiikkiimler de
bulunmaktadir. Bunlar disinda, bir kadin ve erkegin evlenme iradeleri tam ise ve mehir ddenmisse, evliligin hiikiimsiizliigiine
yol agacak herhangi bir sebep diizenlenmemistir (SDDK m 51/2) (Bkz van Eijk (n 110) 215; LANDINFO Report Syria (n
110) 8). Dolayistyla, bir Miisliman ve gayrimiislimin evlenmis olmasi ve mehirin 6denmemis olmasi disinda, evlilikteki
herhangi bir sakatlik sadece bu evliligin iptal edilebilir olmasina yol agmaktadir (SDDK m 47-51). Bu itibarla, Suriye
hukukunda asgari evlenme yasina iligkin hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde, Suriye hukukuna gore, “iptal edilebilir” bir
evlilik s6z konusudur. Bkz OLG Bamberg, Beschluss vom 12.05.2016 — 2 UF 58/16, para 25; BGH, Beschluss vom
14.11.2018 - XII ZB 292/16, para 15. Suriye hukukunda, asgari evlenme yaginin altinda yapilan orfi evlenmelerde “iptal
edilebilirligin” tiirtintin, “mutlak butlan” m1 yoksa “nisbi butlan” m1 oldugu hususunda ise bir a¢iklik bulunmamaktadir.
Bununla birlikte; orfi evliliklerin Seriat mahkemesince tescilinde, hakimin, Suriye Kisgisel Durumlar Kanunu’nda
aranan evlenme sartlarini re’sen kontrol ettigi ve esler arasindaki yas farkinin ¢ok fazla olmasi veya evlenmenin eslerin
yararina (maslaha) olmayacagina kanaat getirmesi halinde, evliligin tescilini reddedebilecegi ifade edilmektedir (SDDK
m 18-19). (Bkz van Eijk (n 110) 216; LANDINFO Report Syria (n 110) 11). Bu baglamda, eslerin veya onlarin yasal
temsilcilerinin iptal talebi olmaksizin, bir kamu makami olarak Seriat mahkemelerinin re’sen evliligin tescilini reddetmek
suretiyle iptaline karar verebilmesi bakimindan, kanaatimizce, buradaki iptal edilebilirligin tiirii “mutlak butlan” olarak
nitelendirilmelidir. Ancak belirtilmelidir ki; SDDK m 40 uyarinca, kadin gebe kalmig veya dogum yapmus ise, evlenme
sartlari yerine getirilmemis olsa dahi, evlenmenin tescilinin reddi suretiyle iptali miimkiin degildir. (Bkz van Eijk (n 110)
218; LANDINFO Report Syria (n 110) 10).
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Goriildiigii iizere, MOHUK hiikiimleri uyarinca, gecici koruma altindaki
Suriyelilerin Tiirkiye’de bulunduklar: siire igerisinde 16 yaglarin1 tamamlamadan
evlilik yapmalar1 miimkiin degildir; yapsalar dahi bu evlenmeler yok hiikmiinde
sayilir. Ancak Tirkiye’ye gelmeden Once yaptiklari evlenmeler Suriye hukukuna
tabi olacagindan, 16 yasini doldurmadan (hatta kiz ¢cocuklar1 i¢in 13 yasini dahi
doldurmadan) evlilik yapmis olmalart miimkiindiir. Peki bu durumda 13 veya 14
yasinda bir Suriyeli kiz ¢ocugu tarafindan Tiirkiye’ye gelmeden 6nce yapilmis
bir evlilik MOHUK m 13 uyarinca Suriye hukukuna gore gegerli bir evlilik ise
Tilirk hukukuna gore de gegerli sayilacak midir? Tirk hukukunda olaganiistii
evlenme yaginin 16 yas olarak 6ngoriilmesi ve 16 yas alt1 evliliklerin Yargitayca
“yok” hitkmiinde oldugunun kabul edilmesi karsisinda; bu sorunun cevabi, kiz
¢ocuklarinin 13 yasinda evlenmesine miisaade eden Suriye hukuku hiikiimlerinin
uygulanmasiin somut sonucu olarak bdyle bir evliligin taninmasinin MOHUK
m 5 uyarinca Tiirk kamu diizenini ac¢ikca ihlal edip etmediginin tespitine bagh
olacaktir''.

B. Gegici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarinin Cocuk Yasta Yaptiklari
Mevcut Evliliklerin Gegerliligine Suriye Hukukunun Uygulanmasi

MOHUK hiikiimleri ¢ergevesinde, gegici koruma altindaki Suriyelilerin
Tiirkiye’ye gelmeden 6nce yaptiklari evliliklerde evlenme yasina Suriye hukukunun
uygulanmasi, ¢ocuk yasta yapilmig evlenmelerin taninmasmin Tirk kamu
diizenine aykirilik olusturup olusturmayacagi ve dolayisiyla boyle evliliklerin Tiirk
hukukunda gecerli sayilip sayilmayacagi meselesini beraberinde getirmektedir.
Ancak buna gegmeden 6nce, Tiirk hukukunda 6zellikle mahkeme uygulamasinda,
yabanci hukuk olarak Suriye hukukunun temini ile ilgili yasanan problemlere
deginilecektir.

1. Yabanci Hukukun Uygulanmas1 Bakimindan Suriye
Hukukunun Temini ve Uygulanmasi

Tiirk mahkemelerinde kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili yabanci hukukun
uygulanmas, 5718 sayitll MOHUK "un 2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére; Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili kilinan “yabanci hukukun hakim tarafindan
re’sen uygulanma mecburiyeti vardir. Bu sebeple, kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca
yabanci1 hukukun uygulanacagi durumlarda, hakimin dogrudan kendi hukukunu, Tiirk

14 SDDK m 40 uyarinca, kanuni evlenme yasi doldurulmadan ve hakimin evliligin tesciline iligkin onay1 olmaksizin yapilan
orfi evlilikler de, evliligin geg tescili usulii (tathbit al-zawaj) ile gegmise yonelik olarak resmiyet kazanabildiginden; hakim
onay1 ile tescil edilmeksizin kanuni evlenme yaginin altinda gergeklestirilen 6rfi evlilikler, resmiyet kazanmamis olmakla
birlikte, Suriye hukukuna gore gegerli evliliklerdir (bkz yukarida (n 112). Diger taraftan, SDDK m 18 hiikmiinde sézii
edilen hakim onay1, esasen evlenme igleminin tesciline yonelik olmakla, tanima ve tenfize tabi olabilecek bir mahkeme
karar1 niteligi tasimamaktadir (bkz yukarida (n 112). Bu sebeplerle, Suriye hukukuna gére kanuni evlenme yagimnin altinda
gerceklestirilen ¢ocuk yagsta evliliklerin Tirk hukukuna gore gegerliligi, evliligin hakim onayi ile tescil ettirilmis olup
olmadigindan bagimsiz olarak, MOHUK m 5 hiikmii uyarinca “Tiirk kamu diizenine aykirilik” kapsaminda incelenmistir.
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hukukunu uygulamasi, kanunlar ihtilafi kurallarinin ve dolayisiyla Tiirk hukukunun
acik ihlalini olusturur'',

Tiirk hakimi, yabanci hukuku re’sen uygulama yiikiimliiliigii kapsaminda; yabanci
hukuku re’sen temin edecek, muhtevasini arastiracak ve olaya tatbik edecektir. Yabanci
hukukun tatbiki, taraflarin veya taraflardan birinin talebine bagh degildir'®. Yetkili
yabanci hukukun muhtevasimin tespitinde MOHUK m 2/1’in 2. ciimlesinde ifade edilen
“taraf yardimi1”, hakimin yabanci hukukun muhtevasini re’sen bulma ve tatbik etme
gorevini ortadan kaldirmamakta; sadece hakime, bu yolda bagvurabilecegi ek bir imkan
sunmaktadir. Yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde, taraf yardimi yaninda,
hakimin bagvurabilecegi diger yollar ise; Tiirkiye nin taraf oldugu “1968 tarihli Yabanc1
Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa S6zlesmesi”!!'”’ne, Adalet Bakanligi
Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii'ne, “bilirkisilik” kurumuna,
“hukuki miitalaa” usuliine ve liniversitelere bagvurudur.

Hakim, yetkili yabancthukukun olayauygulanacak hiikiimlerini tiim aragtirmalarina
ragmen tespit edemezse, MOHUK m 2/2 uyarinca Tiirk hukukunu uygulayacaktir.
Ancak bu hiikiim, hakimin yukarida sayilan tiim yollara bagvurmasi ve tiiketmesi
ve buna ragmen yabanct hukuku temin edemedigi hallerde gegerlidir. Teknolojik
telekomiinikasyon araglarinin olduk¢a gelismis oldugu giliniimiizde, yabanci
hukukun muhtevasinin temin edilememesi pek miimkiin gériinmemektedir. Bununla
birlikte; Suriye ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda giiniimiizde oldugu iizere, hukuku
uygulanacak yabanci devlet ile diplomatik iliskilerin kesilmis olmasi sebebiyle,
yabanci hukuk kurallarinin diplomatik veya resmi yollardan temin edilememesi
durumlarn ile karsilagilabilir. Ancak, bu halde dahi, diplomatik veya resmi yollar
disindaki; taraf yardimu, bilirkisilik, hukuki miitalaa veya tiniversitelerden bilgi alma
gibi yollarla yabanci hukuka ulasiimas1 miimkiin olabilir'®. Bu nedenle, MOHUK m
2/2 uyarinca Tiirk hukukunun uygulanabilmesi i¢in, hakimin, diplomatik ve resmi
kanallar disindaki bu usullere bagvurmasi ve buna ragmen yabanci hukukun ilgili
hiikiimlerini tespit edememesi gerekmektedir!''’.

115 Nomer (n 69) 201; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 60-61; Celikel ve Erdem (n 69) 175-176; Dogan, Milletlerarasi
Ozel Hukuk (n 69) 247-248. Yargitay’1n, yabancilik unsuru dikkate alinmaksizin, kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmadan,
dogrudan Tiirk hukukuna gére davanin karara baglanmasini bozma sebebi yaptigi kararlari igin bkz Yargitay 2 HD,
13685/14841, 04.11.2003; Yargitay 2 HD, 14069/15890, 28.12.2004; Yargitay 18 HD, 2899/4027, 21.04.2005 (Kararlar
igin bkz <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 21 February 2020).

116 Nomer (n 69) 192; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 63-64; Celikel ve Erdem (n 69) 171-172; Tekinalp ve Uyanik
(n 69) 46; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (n 69) 240-241. Kanunlar ihtilafi kurallarma gore yetkili yabanct hukukun
tatbikinde hakimin, taraflarin talep ve itirazlari ile bagl olmadigi yoniinde Yargitay kararlari i¢in bkz Yargitay 11 HD,
5344/5910, 16.09.1997 (<www.lexpera.comtr> Erisim Tarihi 21 February 2020); Yargitay 2 HD, 2722/2613, 11.03.1967
(<www.kazanci.com> Erisim Tarihi 21 February 2020).

17 European Convention on Information on Foreign Law (RG 26.08.1975/15338). Ayrica Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi
Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesi’nin uygulanmasi hakkinda, Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis Tligkiler
Genel Midirligi’nin 67/1 sayili ve 01.03.2008 tarihli Genelgesi i¢in bkz <http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/
genelgeler/67.1.pdf> Erisim Tarihi 21 February 2020.

' Nomer (n 69) 196-197; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 71-72; Celikel ve Erdem (n 69) 174-175; Tekinalp ve
Uyanik (n 69) 46; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (n 69) 245-246.

Resmi ve diplomatik kanallar disindaki yollardan da yabanci hukuk hiikiimlerinin temin edilebilecegi yoniindeki 6rnek
Yargitay kararlari i¢in bkz Yargitay 12 HD, 22462/24968, 14.12.2005; Yargitay 11 HD, 5344/5910, 16.09.1997 (Kararlar
i¢in bkz <www.lexpera.comtr> Erigim Tarihi 21 February 2020).
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Zira kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildigi yabanci hukukun uygulanmasi,
milletlerarast hukuktan kaynaklanan bir mecburiyet degil; “milletleraras: 6zel hukuk
hakkaniyetini” ger¢eklestirme bilincine, daha agik bir ifadeyle, mahkeme oniindeki
dava bakimindan Tiirk hukukuna nispetle yabanci hukukun tatbik edilmesinin daha
dogru ve adaletli oldugu anlayisina dayanmaktadir'?’. Bu nedenle; Tiirk milletlerarast
6zel hukukunda, yabanc1 bir devlet hukukunun uygulanmasinin, uluslararas1 hukuk
anlaminda miitekabiliyet sartina tabi olmadig1 kabul edilmektedir'?'.

Bu itibarla; gegcici koruma altindaki Suriyeliler tarafindan Tirkiye’ye gelmeden
once yapilmis evlenmelerin gegerli olup olmadiginin tespitinde, MOHUK m 13/1
uyarinca Suriye hukukunu uygulamak durumunda olan Tiirk hakiminin, mevcut
durumda, Suriye ile Tirkiye arasindaki diplomatik iliskilerin kesilmis olmasi
sebebiyle, diplomatik ve resmi kanallardan (Adalet Bakanhigi veya Disisleri
Bakanligi’ndan) Suriye hukukunun ilgili hiikiimlerinin temin edememesi halinde;
taraf yardimi, bilirkisilik, hukuki miitalaa veya tniversitelerden bilgi alma gibi
yollara bagvurarak Suriye hukukunu temin etmeye caligmasi gerekmektedir. Bu
yolllara bagvurmaksizin, Suriye hukukuna ulagilamadig: gerekgesiyle MOHUK m
2/2 uyarmca Tiirk hukukunun uygulanmasi Tiirk hukukunun agik ihlalini olusturur
ve temyiz sebebidir.

2. Cocuk Yasta Yapilan Mevcut Evliliklerin Gegerliligine Suriye
Hukukunun Uygulanmasinda Tiirk Kamu Diizeni Miidahalesi

Kanunlar ihtilafi kurallari uyarinca yetkili Suriye hukukunu ve muhtevasini temin
eden Tiirk hakimi, evlenme yasina iliskin Suriye Kigisel Durumlar Kanunu’ndaki
hiikiimleri uygulayacaktir. Ancak Suriye hukukunda, 13 yasini tamamlamis (hatta
13 yasindan da kii¢iik) kiz ¢ocuklarinin evlenmeleri miimkiin kilinmistir'?>. Bu
itibarla, somut olayda, misalen, 14 yasindaki bir kiz ¢ocugu tarafindan Tiirkiye’ye
gelmeden oOnce yapilmis bir evliligin gegerliligine Suriye hukukunu uygulamak
durumunda olan Tiirk hakiminin, Tiirk hukukunda olaganiistii evlenme yasinin 16
yas olarak ongoriilmiis olmasi karsisinda, kiz ¢ocuklarinin 13 yasinda evlenmelerine
miisaade eden yabanci hukuk hiitkmiiniin olaya uygulanmasinin somut sonucu olarak
bu evliligin tanmnmasmin MOHUK m 5 kapsaminda Tiirk kamu diizenini ihlal edip
etmedigini degerlendirmesi gerekecektir.

120 Nomer (n 69) 189; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 60; Faruk Kerem Giray, ‘Milletleraras1 Ozel Hukuk
Hakkaniyetinin 5718 Sayili MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi’, (2011-2012) 8(9) YUHFD (Prof. Dr. Erhan Adal’a
Armagan) 555, 559; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (n 69) 239.

121 Giray (n 120) 559; Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 67; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (n 69) 238.
122 Bkz yukarida (n 112).
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a. Genel Olarak Tiirk Kamu Diizenine Aykirihk Miidahalesi

MOHUK m 2/1 uyarinca, hakimin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili
yabanci hukuku uygulamasi gorevi geregidir ve kuraldir. Ancak mutlak degildir.
Yabanct hukukun somut olaya uygulanmas: i¢in, somut olayda meydana getirdigi
sonuglarin Tiirk kamu diizenine aykirt olmamasi gerekmektedir. Yetkili yabanci
hukukun uygulanmasina engel olarak “kamu diizenine aykirilik” miidahalesi,
MOHUK m 5’te diizenlenmistir. Buna gore; “Yetkili yabanci hukukun belirli bir
olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi hdlinde, bu
hiikiim uygulanmaz, gerekli gériilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir”.

MOHUK m 5 geregince, kamu diizenine aykirihk miidahalesinin devreye
girebilmesi i¢in, Oncelikle yetkili yabanct hukukun ilgili hiikiimlerinin olaya
uygulanmasi ve bu uygulama neticesinde Tirk kamu diizenine “agik¢a” aykiri
bir durumun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Zira kural, yetkili yabanci hukukun
uygulanmasidir. Kamu diizenine aykirilik miidahalesi ise istisnaidir. Bu itibarla,
kamu diizenine aykirilik miidahalesinin uygulanmasi bakimindan, bir takim 6zel
hukuk meselelerinin bastan “kamu diizeninden” olarak nitelendirilip kategorize
edilerek, bu konularla ilgili yabancilik unsuru igeren ihtilaflarda yetkili yabanci
hukuk uygulanmaksizin dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmasi yanligtir'=.

Kamu diizenine aykirilik degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in, yetkili yabanci
hukukun ilgili hitkmiiniin olaya uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan somut sonuglar
Tiirk kamu diizenine aykir1 olmalidir. Bu bakimdan, her bir somut olayda, o olayin
sartlar1 ¢ercevesinde, yabanct hukukun uygulanmasinin somut sonuglarina bakarak,
somut olay bazinda bir degerlendirme yapilmalidir. Bu itibarla, yabanci hukukta Tiirk
hukukunda var olmayan bir miiessesenin diizenlenmis olmas1 veya ayni1 konuda Tiirk
hukukundan farkli bir hiikiim 6ngdriilmiis olmasi tek basmna Tiirk kamu diizenine
aykirilik olarak degerlendirilemez'?*. Nitekim Yargitay’in 10.02.2012 tarihli IBK’da
da isabetli olarak; Tiirk hukukunun emredici kurallarina aykiri olan yabanci hukukun
her zaman Tiirk kamu diizenine aykir1 sayilamayacagi agik¢a ifade edilmistir'>,

Ayrica Turk kamu diizenine aykirilik, agik¢a bir aykirilik olmalidir. Agikga
aykiriliktan anlasilmasi gereken, yetkili yabanct hukukun ilgili hiikmiiniin olaya
uygulanmasi neticesinde, Tirk kamu diizenini tahammiil edilemez bir sekilde ihlal

123 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 85-89; Nomer (n 69) 171-172; Tekinalp ve Uyanik (n 69) 43; Akinct ve Demir
Gokyayla (n 69) 8-9; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (n 69) 259.

Yargitay 2 HD’nin 20.02.2017 tarihli kararinda isabetli sekilde, Tiirk maddi hukukunda var olmayan ve Yargitay kararlarinda
uzun yillardir Tiirk kamu diizenine aykirt olarak telakki edilen yabanci hukuklarda yer alan “miisterek velayet”e iliskin

hiikiimlerin uygulanmasinin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecegi karara baglanmustir. Bkz Yargitay 2 HD,
15771/1737,20.02.2017 (<www.lexpera.comtr> Erisim Tarihi 21 February 2020).

125 Bkz Yargitay IBK, 2010-1/2012/1, 10.02.2012 (<www.lexpera.comtr> Erisim Tarihi 21 February 2020).
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eden bir durumun ortaya ¢ikmasidir'?. Bu bakimdan, yetkili yabanci hukukun ilgili
hiikmiiniin somut olaya tatbik edilmesi neticesinde; Tiirk hukuk sisteminin toplumsal
ve kigisel hak ve ozgiirliikleri koruyan temel prensipleri, Anayasanin temel ilkeleri
ve toplumda gecerli olan orf-adet ve ahlak kurallari ile “agik¢a” uyusmayan ve bu
degerleri tahammiil edilemez bir sekilde ihlal eden sonuglarin ortaya ¢ikmasi halinde,
yabanci hukukun Tiirk kamu diizenini agikca ihlal ettiginden bahsedilebilecek ve
Tiirk hukukunun uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Yabanci hukukun ilgili hiikiimlerinin somut olaya uygulanmasi neticesinde, Tiirk
kamu diizenini tahammiil edilemeyecek agirlikta ihlal ettiginin degerlendirilebilmesi
icin, somut olaydaki maddi iligskinin, iilke ile irtibatinin bulunmas: sarttir. Her bir
somut olayda, Tiirkiye ile irtibat arttik¢a, Tiirk kamu diizenine aykirilik miidahalesi
olasihigi da kagimilmaz olarak artacaktir'?”’. Bu nedenle, kamu diizenine aykirilik
degerlendirmesinde, somut olaydaki taraflarin veya diger maddi unsurlarin Tiirkiye
ile olan irtibatinin yogunlugu da dikkate alinmali ve ona gore bir karar verilmelidir.
Diger taraftan belirtilmelidir ki; temel hak ve &zgiirliiklerin bahis konusu oldugu
durumlarda, dava konusu iglem veya iligki ile iilke arasinda irtibatinin bulunup
bulunmamasi bir 6nem tagimayacaktir!,

Kamu diizenine aykirilik karari verirken goz oniinde bulundurulmas: gereken
bir diger husus; kamu diizenine aykirilik miidahalesi neticesinde ortaya ¢ikan
sonucun, Tirk kamu diizeni kapsaminda korunmak istenen mesru amaca hizmet
etmesidir. Kamu diizenine aykirt sonuglar yarattigi gerekgesiyle yabanct hukukun
uygulanmamasinin neticeleri, kamu diizenine aykirilik miidahalesi ile korunmak
istenen menfaatten daha {ist bir menfaatin ihlaline sebebiyet vermemelidir. Buna
bir anlamda, kamu diizenine aykirilik miidahalesinde “dlciiliiliik” degerlendirmesi
de denebilir. Bu nedenle, kamu diizenine aykirilik degerlendirmesinin, somut
olay bazinda yapilmasi olduk¢a dnemlidir. Hakim her bir somut olayda, o olayin
sartlarin1 degerlendirmeli ve yabanct hukuk kuralinin somut olaya uygulanmasinin
neticelerinin Tiirk kamu diizenini agikc¢a ihlal ettigine karar vererek Tiirk hukukunu
uyguladigt durumda ortaya c¢ikan sonucun, somut olay bakimindan korunmasi
gereken daha st bir menfaati ihlal edip etmedigine bakmali ve bu anlamda somut
olayda magduriyetlere sebebiyet vermemelidir'®.

126 Yargitay’in 10.02.2012 tarihli IBK’da kamu diizenine aykirilik; “(...) Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap
ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel siyasete,
Anayasada yer alan temel hak ve ézgiirliiklere, milletlerarast alanda gegerli ortak prensip ve ozel hukuka ait iyi niyet
prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi
olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik
(..)” seklinde tanimlanmistir. Bkz Yargitay IBK, 2010-1/2012/1, 10.02.2012 (<www.lexpera.comtr> Erisim Tarihi 21
February 2020).

Nomer (n 69) 178; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 79-80; Tekinalp ve Uyanik (n 69) 43; Dogan, Milletlerarasi
Ozel Hukuk (n 69) 260-261.

128 Nomer (n 69) 175; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 81.
122" Nomer (n 69) 175-176; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 81-82.
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Yabanci hukukun ilgili hiikiimlerinin somut olaya uygulanmasi neticesinde, Tiirk
kamu diizenini “agik¢a”, tahammiil edilemez bir bigimde ihlal eden sonuglarin ortaya
cikmasi halinde ise, MOHUK m 5 uyarinca kamu diizenine aykirilik miidahalesi
geregi, Tiirk kamu diizenini agik¢a ihlal eden yabanci hukuk hitkmii uygulanmayacak;
yerine, gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanacaktir.

b. Cocuk Yasta Yapilan Evliliklerin Taninmasinda Tiirk Kamu
Diizenine Aykiriik Miidahalesi

Gegici koruma altindaki Suriyeliler tarafindan Tiirkiye’ye gelmeden dnce yapilmis
cocuk yasta bir evliligin gegerliligine Suriye hukuku uygulanirken, Suriye Kisisel
Durumlar Kanunu’nda yer alan evlenme yasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin
sonucu olarak boyle bir evliligin taninmasimin Tiirk kamu diizenine agik¢a bir
aykirilik teskil edip etmeyecegine ve dolayisiyla Tiirk hukukuna gore bu evlilige
gecerlilik taninip taninmayacagina iliskin degerlendirmenin de, Tiirk kamu diizenine
aykirilik miidahalesine iligkin bu esaslar ¢er¢evesinde yapilmasi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; gecici koruma altindaki Suriyeliler, 2014 tarihli
Gegici Koruma Yonetmeligi Gegici Madde 1°de gecici koruma statiisiiniin ilan1 ile
28/04/2011°den bu yana Tiirkiye’ye kabul edilmektedir. Ayrica gegici koruma statiisii
stiresiz sekilde ilan edilmis oldugundan, Tiirkiye’ye gelmis olanlarin veya gelecek
olanlarin, kag¢ yil daha Tiirkiye’de bulunacaklari belli degildir. Gelmis olanlar,
Tiirkiye’de ¢aligmaya, okula gitmeye, kisacasi bir hayat kurmaya baglamislardir.
Bu itibarla, kanaatimizce, gegici koruma altindaki Suriyelilerin taraf olduklar
uyusmazliklarda, kamu diizenine aykirilik incelemesi bakimindan, somut olayin
maddi unsurlarimin Tiirkiye ile yeterli bir iligkinin bulunmasi sart1 karsilanmaktadir.

Uygulamada; yabancilar tarafindan yabanci hukuka gore yapilmig bir ¢ocuk
yasta evliligin gecerliliginin Tiirk hukukunda taninmasina iliskin bir ihtilafin,
Tiirk mahkemeleri 6niine gelebilmesi; bagkaca bir ihtilaf kapsaminda 6nmesele
teskil etmesi haricinde, evliligi yapmis olanlarin kendileri, yasal temsilcileri veya
ilgili kisilerce veyahut da vakanin tespiti {lizerine resmi makamlarca acilacak
bir iptal davasi'® ile miimkiin olacaktir. Iptal davasinda, yabanci hukuka gore
yapilmis bir ¢ocuk yasta evlililigin taninmasinin, Tiirk kamu diizenine agikca
aykirilik teskil edip etmedigi ve bu itibarla Tirk hukukuna gore gegerli olup
olmadiginin tespitinde, kanaatimizce, ¢ocuk yasta evlenmis olanlarin, “dava
anindaki”, daha dogru bir ifadeyle, “evlenmenin taninmasi anindaki” yaslarina
gore bir degerlendirme yapilmas1 gerekir. Zira burada, yabanci hukuka gore gecgerli
olan bir evlenme islemine Tiirk hukukunda gegerlilik taninmasi s6z konusudur.

130 Yabanci hukuka gore yapilmis ¢ocuk yasta evliligin Tirk kamu diizenine agik¢a aykirilik olusturdugunun tespiti
halinde, bu evliligin gegersizliginin miieyyidesi ve sonuglarina uygulanacak hukuka ve iptal edilebilirligin tiiriine iliskin
aciklamalarimiz i¢in bkz agagida ITI(B)(2)(c).
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Bu kapsamda, MOHUK m 5 uyarinca yapilan Tiirk kamu diizenine aykirilik
incelemesinde de, somut olayin sartlarina gore bir degerlendirme yapilmakta ve
somut olaydaki evliligi gegerli sayan yabanci hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan “somut sonuglarin” Tiirk kamu diizenini ihlal edip
etmedigine bakilmaktadir. Yoksa, yabanci hukuk hilkmiiniin kendisinin Tiirk kamu
diizenini ihlal edip etmedigine bakilmamaktadir. Cocuk yasta evlilige imkan veren
yabanc1 hukukun uygulanmasinin “somut sonuglar1” ise, evliligin Tiirk hukukunda
taninmasi ile ortaya ¢ikacak somut sonuglardir. Bu ¢ergevede, Tiirk kamu diizenine
aykirilik incelemesinin konusu, evliligin taninmasi ile bu kisilerin Tiirkiye’de
evli sayilmalarinin Tiirk kamu diizenini tahammiil edilemeyecek derecede agik
bir sekilde ihlal edip etmedigidir. Bu itibarla, Tiirk kamu diizenine aykirilik
degerlendirmesi yabanci hukukun uygulanmasinin somut sonuglari iizerinden
yapildigina gore, yabanci hukuka tabi ¢ocuk yasta evliliklerin taninmasinda,
eslerin, “tanima (iptal davasi) anindaki” yas durumlari esas alinmalidir’!,

Bu gercevede, kanaatimizce, yabanci hukukta evlenme yagina iligkin hitkiimlerin
uygulanmasinin somut sonucu olarak, c¢ocuk yasta yapilmis bir evliligin
taninmasinin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edip etmedigi degerlendirmesi,
tanima (iptal davasi) aninda eslerden birinin 16 yasini doldurmadigi evlilikler
i¢in yapilmalidir. Zira Tiirk hukukunda, istisnai olarak, hakim izniyle de olsa, 16
yasini doldurmus olanlarin evlenmelerine imkan taninmaktadir (TMK m 124/11).
Bu baglamda, 16 yasin tamamlanmasi ile evlenmeye miisaade eden bir yabanci
hukuk kuralinin uygulanmasmin somut sonuglarinin tek basma, Tirk kamu
diizenine agikc¢a bir aykirilik yaratacagini kabul etmek miimkiin géziikmemektedir.
Bu degerlendirmemiz siliphesiz, somut olayda, zorla evlendirme gibi, Tiirk
kamu diizenine acikca aykirilik teskil edebilecek ve evliligin Tirk hukukuna
gore gecersiz olmasini sonuglayabilecek baskaca bir etkenin bulunmadig,
sadece evlenme yasinin kiicikligi sebebiyle Tiirk kamu diizenine aykirilik
degerlendirmesinin yapildig1 ve evliligin gegerliliginin tartigma konusu oldugu
durumlar i¢in gegerlidir. Bu itibarla, tanima aninda, eslerden her ikisi de 16 yasini
doldurmus ise ve somut olayda zorla evlendirme bulgusu yoksa, kanaatimizce,
Tirk kamu diizenine aykirilik sebebiyle boyle bir evlenmenin gegersiz olduguna
hiikmedilmemelidir.

Tiirk hukukunda 16 yasini doldurmadan yapilan evlilikler ise, Yargitay igtihatlari
uyarinca “yok” hiikmiinde kabul edilmektedir. Dolayisiyla, gecici koruma
altindaki Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeden once yaptiklar evliliklerin gegerliligi
bakimindan, Suriye hukukunun uygulanmasinin somut sonucu olarak ¢ocuk yasta
yapilmis bir evliligin taninmasinin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edip etmedigi

131 Nitekim BW Art 10:32°ye getirilen degisiklikle Hollanda hukukunda da; tanima talebi aninda her iki esin de Hollanda
hukukundaki asgari evlenme yasi olan 18 yasini doldurmus olmasi halinde evlenmenin Hollanda’da taninacagi hilkkme
baglanmakla, tanima anindaki yas durumlarinin esas alinacagi agik hitkme baglanmistir (BW Art 10:32:c).
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degerlendirmesi, tanima (iptal davasi) aninda eslerden en az birinin 16 yasimi
doldurmamis oldugu hallerde yapilmalidir'*>.

Tanima aninda, eslerden birinin 16 yasini doldurmamis oldugu durumda, 16 yasin
altinda evlenmeye miisaade eden Suriye hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle
boyle bir evliligin taninmasmin somut sonuclarmin Tiirk kamu diizenine aykirilik
teskil edip etmedigine iliskin degerlendirmede ise; ka¢ yasina kadar kiigiiklerin
evlenmelerinin Tiirk kamu diizenine agikca aykirilik teskil edecegine iligskin olarak
bir yas smir1 belirlemek kamu diizenine aykirilik miidahalesi yontemi bakimindan
dogru degildir. Tiirk mahkeme tatbikatinda, yabanci hukuka gore asgari kag¢ yasina
kadar yapilmis evlenmelerin taninmasinin Tiirk kamu diizenini agikg¢a ihlal ettigine
iliskin herhangi bir Yargitay ictihadi bulunmamaktadir. Alman mahkeme tatbikatina
baktigimizda ise, farkli kararlar gérmek miimkiindiir. Ornegin; Berlin Eyalet Yiiksek
Mahkemesi (Kammergericht) 2012 tarihli bir kararinda, 14 yasinda bir Liibnan
vatandasi tarafindan yapilan evliligin Alman kamu diizenini ihlal ettigine karar
vermigken; Tiibingen Bolge Mahkemesi (Amtsgerichte Tiibingen) 1992 tarihli bir
kararinda, 14 yasinda bir Uruguay vatandagi tarafindan yapilan evliligin Alman
kamu diizenini ihlal etmedigi ve yine yukarida da bahsettigimiz iizere, Alman
Federal Mahkemesi (Bundesgerichtsof) 2018 tarihli kararinda, 14 yasinda bir Suriye
vatandasi tarafindan yapilan evliligin Alman kamu diizenini ihlal etmedigi yoniinde
karar vermistir'*. Bu nedenle, tanima aninda eslerden birinin 16 yasin altinda oldugu
yabanci hukuka gore yapilan evliliklerde, Tiirk kamu diizenine aykirilik bakimindan
asgari bir yas sinir1 ¢izilmemeli; her somut olayda o olayn sartlarina gore yabanci
hukuk kuralinin olaya uygulanmasi neticesinde evliligin taninmasi ile ortaya ¢ikan
somut sonuglar tizerinden bir degerlendirme yapilmalidir'*,

Cocuk yasta evliliklerde kamu diizenine aykirilik degerlendirmesine iligkin somut
olay bazinda degerlendirme yapilirken, g6z oniinde bulundurulmasi gereken en
onemli husus ise, “cocugun iistiin menfaati”dir. “Cocugun istiin menfaati ilkesi”
milletleraras1 6zel hukukta, ¢ocuga iliskin her tiirlii uyusmazlikta kamu diizenine
aykirilik degerlendirmesinde bir iist norm olarak kabul edilmektedir'®. Zira evlenme

132 Tiirk hukukundakinden daha kii¢iik bir evlenme yas1 6ngoren yabanci hukukun uygulanmasinin Tiirk kamu diizenine aykiri
diisiip diismeyecegi konusunda ayrintili bilgi igin bkz Sayman (n 69) 31-32. Sayman; 1992 tarihli eserinde, Tiirk hukukunda,
asgari evlenme yasini tamamlamadan yapilan evliliklerin i¢ hukuktaki miieyyidesinin nisbi butlan oldugu, mutlak butlan
sebebi olarak diizenlenmedigi goriisiinden yola ¢ikarak, TMK’dan daha kii¢iik evlenme yasini1 benimseyen yabanci hukuk
hiikiimlerinin Tiirk kamu diizenine ters diismeyecegi goriisiindedir. Ancak, yukarida da belirttigimiz tizere, giiniimiizde,
TMK’da 6ngoriilen asgari evlenme yasini tamamlamadan yapilan evlilikler, Tiirk doktrininde tartismali olmakla birlikte;
Yargitay igtihatlar1 uyarinca “yok” hiikkmiinde kabul edilmektedir. Bkz (n 108).

133 Kararlar i¢in bkz BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16, para 44.

13 Tiirk Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen evlenme ehliyet ve sartlarinin, soyut olarak mutlak kamu diizeni nitelikleri ile ele
alinmasinin dogru olmadig1 yoniinde bkz Sayman (n 69) 23-26.

135 “Cocugun Ustiin menfaati ilkesi” ve bu ilkenin ¢ocukla ilgili yabancilik unsuru i¢eren uyusmazliklarda yetkili yabanct
hukukun uygulanmasinda kamu diizenine aykirilik degerlendirmesinde nasil dikkate alinmasi gerektigi yontinde ayrint1 bilgi
icin bkz Rona Serozan, Cocuk Hukuku (2. Basi, Vedat Kitapgilik 2017) 65-67; Burak Huysal, Devletler Ozel Hukukunda
Velayet (Legal 2005) 153-158; Giinseli Gelgel, Devietler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan Dogan Problemler (Beta
2012) 29-36; Faruk Kerem Giray, Milletleraras: Ozel Hukukta Kagirilan ve Alikonan Cocuklarin ladesi (Beta 2010) 50.
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yagina iligskin olarak kamu diizeni degerlendirmesinde kesin bir asgari yas sinirindan
bahsedilememesinin en 6nemli sebeplerinden birisi de, her bir somut olayda,
¢ocugun bireysel gelisiminin gdz éniinde bulundurulmasi ve esasen “cocugun iistiin
menfaatinin” dikkate alinmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir!3®.

Nitekim BM Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nde de, cocuk yasta evliliklerin
gegersizligine iliskin herhangi bir asgari yas siirt dngorilmemistir. Sézlesme’nin
8. maddesi geregi, cocugun 6zel hayat1 ve aile hayatinin korunmasi esastir. Ayrica
So6zlesme m 3/1 uyarinca; ¢ocuklarla ilgili adli ve idari her tiirlii eylem ve islemde
“cocugun iistiin menfaati”nin 6ncelikle gozetilecegi hiikiim altina alinmigtir. S6zlesme
m 12 uyarinca ise; her ¢ocugun kendisi ile ilgili kararlarda goriisiinii serbestce ifade
etme hakki oldugu ve ¢ocugun olgunluk durumuna ve yagina gore mutlaka goriisiine
basvurulmasi ve iradesine saygi gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ayrica, AKPM’nin, 2005 tarihli Cocuk Evlilikler Hakkinda Tavsiye Karari’nda
da, Konsey iiyesi devletlere, yabanci lilkede gergeklestirilen ¢ocuk evliliklerin
taninmamasina iligkin hukuki diizenlemeler yapmalar1 tavsiye edilirken; 6zellikle
magdur (¢cocuk) tarafindan bagka tiirlii ileri siirlilemeyecek evlenmenin sonuglarina
iligkin haklarin giivence altina alinabilmesi amaciyla, tanimanin, “magdurun
(cocugun) iistiin yararina oldugu haller’de cocuk yasta evliliklerin taninmasin
mimkiin kilacak diizenlemelere de yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir'®’. Bu
itibarla, 16 yas alt1 evlilige imkan veren yabanci hukuk hiikmiiniin uygulanmasi
sonucu ¢ocuk yasta evliligin taninmasinin Tiirk kamu diizenini agikga ihlal ettigine
karar verilebilmesi i¢in; somut olayda, tanima aninda 16 yagini doldurmamis olan
¢ocugun evlilik i¢in yeterli olgunlukta olmadigina iliskin veriler bulunmali ve en
O6nemlisi “gocugun iistiin menfaati” de evliligin gegersiz olmasini gerektirmelidir.

Diger taraftan, kanaatimizce, yabanct hukuka tabi 16 yas altt  evliliklerin
taninmasinda Tiirk kamu diizenine aykirilik degerlendirmesinde, Tiirk toplumunun
degerlerinin, kamu sagliginin ve c¢ocugun maddi-manevi varliginin korunmasi
baglaminda, cocuk yasta evliliklerin ceza hukuku boyutunun da goéz Oniinde
bulundurulmas1 gerekir. Nitekim 14 yagindaki Suriye vatandasi kiz ¢ocugu
tarafindan Suriye hukukuna gore yapilmis evliligin Alman kamu diizenine aykirilik
teskil etmedigine iliskin 2016 tarihli Bamberg Bolge Yiiksek Mahkemesi ve 2018
tarihli Alman Federal Mahkemesi kararlarinda da, Alman Ceza Kanunu’nun
(Strafgesetzbuch-  StGB)"®  “cocuk istismar’”n1  diizenleyen hiikiimlerine
deginilmistir. Kararlarda; StGB § 176/1 uyarinca, Alman hukukunda “¢ocugun cinsel
istismari”nda yas smirinin 14 yas oldugu vurgulanmis ve 14 yasini tamamlamis
¢ocuklar bakimindan cinsel istismar su¢undan cezai sorumlulugun dogabilmesi i¢in

3¢ BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16, para 44-45-46.
137 PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005’ (n 12) para 14.2.4.
138 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI I S 3322).
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somut olay bazinda bir degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Buradan
hareketle, 14 yasin1 tamamlamis g¢ocuklar tarafindan yabanci iilkede yapilan
evliliklerin, direkt olarak Alman kamu diizenine aykir1 olduguna ve evliliklerin
gecersiz olduguna hilkkmedilemeyecegi; somut olayimn sartlarinin degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmigtir'®’.

Tiirk Ceza Kanunum 103(a) uyarinca “gocugun cinsel istismari’nda yas sinir1 15 yas
olarak belirlenmis olduguna gore'*; kanaatimizce, yabanci iilkede yapilan cocuk yasta
evliliklerin taninmasinda, eslerden birinin tanima aninda 15 yagimi tamamlamamis
olmasi halinde, bdyle bir evliligin taninmasinin somut sonuglari Tiirk kamu diizenine
acikca aykiri sayilmali ve evliligin gegersiz olduguna hilkmedilmelidir. Bu noktada,
kanaatimizce, eslerden birinin tanima aninda 15 yasini tamamlamamis oldugu
yabanci hukuka gore yapilmis evlenmelerin taninmasina iliskin Tiirk kamu diizenine
aykirilik degerlendirmesinde, tanima (iptal davasi) aninda cocugun gebe kalmisg
olup olmamasi da dikkate alinmamalidir. Zira Tiirk hukukunda, iptal davasi a¢ildig:
sirada, kadinin gebe kalmasi hali, sadece 17 yasini doldurmus olup yasal temsilcinin
izni olmaksizin yapilan evlilikler bakimindan bir iptal engeli olarak diizenlenmistir
(TMK m 153/2). Tirk Medeni Kanunu’nda, 17 yasin altinda olaganiistii evlenme
kosullarini yerine getirmeksizin yapilan evlenmelerin iptalini engelleyici herhangi
bir sebep ise diizenlenmemistir. Bu nedenle, iptal davasi sirasinda, gebe kalmis olma,
tek basina, yabanci hukuka tabi 17 yagin altinda yapilmis bir ¢cocuk yasta evliligin
Tiirk kamu diizenine aykiri olmadigi sonucunu dogurmaz ve bu evliligin iptalini
engelleyemez'!. Ayrica 15 yagim tamamlamamis ¢ocuklar bakimindan, cinsel
istismar sugu, TCK m 130(a) hitkkmii uyarinca sikayete tabi bir su¢ olmadig1 gibi;
¢ocugun gebe kalmasi bir hukuka uygunluk sebebi de degildir.

Tanima aninda eslerden her ikisinin de 15 yasimi doldurmus (ancak 16 yasini
doldurmamis) oldugu yabanci hukuka tabi evlilikler bakimindan ise, Tiirk kamu
diizenine aykirilik degerlendirmesinde; Tiirk toplumunun degerleri, Tiirk aile yapisi,
kamu sagligi, bireyin maddi-manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ve toplumsal
cinsiyet esitliginin korunmasi ile “gocugun lstliin menfaatinin korunmasi” arasinda
bir denge saglanmalidir. Kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle boyle bir evliligin
taninmasinin reddi, “¢ocugun istiin menfaatinin” ihlaline ve bu anlamda somut
olayda daha biiyiik magduriyetlere sebebiyet vermemelidir. Bu itibarla, kanaatimizce,
tanima aninda eslerin 15 yasini doldurmus (ancak 16 yasini doldurmamis) olduklar

13 OLG Bamberg, Beschluss vom 12.05.2016 — 2 UF 58/16, para 28; BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16, para 47.

140 TCK m 103: “(...) Cinsel istismar deyiminden; (a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis,
(b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilen
cinsel davranislar anlasilr”.

141" Bu itibarla; Gengcan’n, butlan karari verilmeden 6nce 17 yasina ulasiimigsa, bu evlenmelerin nisbi butlanla batil sayilmasi
ve butlan karari verilmeden 6nce 18 yasina ulasilip ergin olunmugsa veya kadin gebe kalmigsa, evlenmenin iptaline karar
verilmemesi gerektigi yoniindeki goriigiine katilmamaktayiz (Gortis igin bkz Gengcan (n 108) 94).
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yabanci hukuka gore yapilmis evlenmelerin taninmasina iliskin kamu diizenine
aykirilik degerlendirmesinde, tanima (iptal davasi) aninda gocugun gebe kalmis veya
dogum yapmis olmasi, “gocugun iistiin mefaatinin korunmasi” amaciyla sinirl olmak
izere dikkate alinabilmelidir.

¢. Tiirk Kamu Diizenine Aykirilik Sonucu Evlenmenin Gegersizliginin
Miieyyidesine Uygulanacak Hukuk

Evlenme yasina uygulananacak yabanci hukukun ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasinin somut sonuglari itibariyle ¢ocuk yasta bir evliligin taninmasinin
MOHUK m 5 uyarinca Tiirk kamu diizenine agikga aykirilik teskil ettiine karar
verilmesi ve Tiirk hukukunda bu evlenmeye gegerlilik taninmamasi halinde,
evlenmenin gecersizliginin miieyyidesinin hangi hukuka gore belirlenecegine de
karar vermek gerekmektedir.

Tiirk milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde, goriis birligi ile kabul edildigi tizere,
evlenme ehliyet ve sartlarina aykirilifin miieyyidesini ihlal edilen iilke hukuku tayin
edecektir. Buna gore; evlenme yasina hangi hukuk uyguland: ise, asgari evlenme
yasina uymamanin, yokluk, mutlak butlan veya nisbi butlanla mi hiikiimsiiz
sayilacagina ve bu miiecyyidenin sonuglarina da ayn1 hukukun uygulanmasi esastir'#?,
O halde yetkili yabanci hukukun evlenme yasina iligskin hiikiimlerinin somut olayda
Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt sonuglar yarattigi gerek¢esiyle uygulanmamasi
neticesinde olaya hangi hukuk uygulanarak evlenmenin gecersiz olduguna karar
verilecek ise, gegersizligin tiirii ve sonuglarina da ayni1 hukuk uygulanmalidir.

Bu noktada tartisma, yetkili yabanci hukukun ilgili hiikiimlerinin Tirk kamu
diizenine aykir1 olduguna karar verildigi hallerde, yabanci hukuk yerine dogrudan
Tiirk hukukunun mu (Zex fori) uygulanacagi yoksa oncelikle yetkili yabanci hukuka
(lex causae) bagvurularak o hukuk icinde bir ¢6ziim mi aranmasi gerektigine
iligkindir. Dolayisiyla tartigmanin kaynagi, kamu diizenine aykirilik miidahalesinin
olumsuz etkisine baglanan sonuglara iliskin gorts ayriliklaridir'®.

Birinci goriise gore'*; yetkili yabanci hukuk kuralinin kamu diizenine
aykirilik sebebiyle uygulanmamasi halinde kamu diizeni ihlal edilen hukuk (7ex
fori) uygulanmalidir. Zira yabanci hukukun kamu diizenine aykirilik sebebiyle
uygulanmamasina karar verilmesi ile aslinda dava, kamu diizeni ihlal edilen hukuka
gore bir hukuki ¢oziime kavusarak sona ermistir. Misalen; Suriye hukukunda
13 yasimi tamamlayan kiz ¢ocuklarmin evlenmesine imkan veren kuralin somut

142 Ayrintili bilgi i¢in bkz Sayman (n 69) 193 vd; Uluocak (n 69) 64; Tekinalp ve Uyanik (n 69) 149; Nomer (n 69) 239; Sanli,
Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 133; Celikel ve Erdem (n 69) 233; Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (n 69) 330-331.

143 Goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Sayman (n 69) 194-195; Nomer (n 69) 180-181; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk
(n 69) 253-254.

144 Sayman (n 69) 194-195; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69) 92.
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olaydaki neticeleri Tiirk kamu diizenine aykiri goriilerek uygulanmadiginda; aslinda,
Tiirk hukukunun 6ngdrdiigii, evlenmenin gecersiz oldugu yoniindeki hukuki ¢dziim
kendiliginden dogmaktadir. Hukuki ¢6ziime ulasildiginin kabulii i¢in, kamu diizeni
ihlal edilen Tiirk hukukunda yer alan kanun maddelerinden birinin agik olarak
uygulanmasi gerekmemektedir.

Dolayisiyla birinci gériis benimsendiginde; MOHUK m 5 kapsaminda yabanci
hukukun olaya uygulanan hiikmiiniin somut sonucu olarak evliligin taninmasinin Tiirk
kamu diizenine agikca aykirilik teskil ettigine karar verilmesi ve Tiirk hukukunda bu
evlenmeye gecerlilik taninmamasi halinde, evlenmenin gegersizliginin miieyyidesi
Tirk hukukuna (lex fori) gore belirlenmelidir. Bu sonug, evlenmenin gegerlilik
sartiyla, bu sarta uymamanin miieyyidesinin ayni hukuk hiikiimlerine tabi olmasi
kuralin1 da zedelememektedir. Zira bu goriise gore, yabanci hukukun uygulanmasi,
kamu diizenine aykir1 olmamasima bagl oldugundan, evlenmenin gegerlilik sartina
da aslinda Tiirk hukuku uygulanmis olmaktadir'®. Buna gére; tanima aninda eslerden
birinin 16 yasini doldurmamis oldugu Suriye hukukuna gore yapilmis bir evliligin
taninmasinin Tiirk kamu diizenini acikga ihlal ettigine karar verilmesi halinde, Tiirk
hukukundaki miieyyide uygulanacak ve bu evlilikler Yargitay igtihatlara gore, “yok
hitkmiinde” kabul edilecektir.

Ikinci goriise gore ise'*s; yetkili yabanci hukuk kuralinin kamu diizenine
aykirilik sebebiyle uygulanmamasi halinde, ortaya bir bosluk c¢ikmaktadir. Zira
heniliz daha herhangi bir hukukta yer alan maddi hukuk kurallarina gére olay
¢Oziime ulagmis degildir. Sadece kamu diizeni ihlal edilen hukukun temel hukuk
prensipleri gergevesinde bir degerlendirme yapilmis ve yabanci hukukun ilgili
hiikmiiniin uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikan sonuclar o devletin kamu diizenine
aykir1 goriilmiistiir. Bu sebeple, yabanci hukukun ilgili kurallarinin uygulanmasi
engellenmistir. Esas olan yetkili yabanci hukukun uyusmazliga uygulanmasi
oldugundan; bu bosluk 6ncelikle yetkili yabanct hukukun (lex causae) hiikkiimleriyle
doldurulmaya ¢aligilmalidir. Yabanci hukukta kamu diizenini ihlal eden hiikkmii telafi
edebilecek, “intibak” edilebilecek baska bir hiikkiim var ise o hiikiim uygulanarak
hukuki ¢ézlime ulasilmalidir. Ancak yetkili yabanci hukukta olaya iliskin tiim
hiikiimler biitiinii ile kamu diizenini ihlal ediyorsa, bu durumda kamu diizeni ihlal
edilen hukukun (lex forinin) uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

2018 tarihli Alman Federal Mahkemesi kararinda da, kamu diizeni miidahalesinde
bu goriis benimsenerek, Alman kamu diizenine aykirilik olup olmadigina karar
verilirken; Suriye hukukunun 13 yasinda kiz ¢gocuklarnin evlenmesine imkan veren
hiikmiiniin uygulanmamasi neticesinde ortaya ¢ikan boslugu doldurmak iizere, 6nce
Suriye hukukuna gidilmis; Suriye hukukunda asgari evlenme yasina aykirilik halinde

1% Sayman (n 69) 193-194.
146 Nomer (n 69) 181-182.
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evlenmenin miieyyidesine bakilmis ve iptal edilebilirlik miieyyidesinin Alman
hukukunda (eski BGB § 1314) 6ngoriilen miieyyide ile paralel oldugu gerekcesiyle
Suriye hukukunun ilgili hitkmiiniin uygulanmasinin somut sonuglarinin Alman kamu
diizenini ihlal etmedigine karar verilmistir'#.

Dolayisiyla, ikinci gériis benimsendiginde; MOHUK m 5 uyarinca, yetkili yabanci
hukukta yer alan evlenme yagina iligkin hiikiimlerin olaya uygulanmasinin somut
sonucu olarak evliligin taninmasimin Tiirk kamu diizenine agikca aykirilik teskil
ettigine karar verilmesi halinde, evlenmenin gegersizliginin miieyyidesi, 6ncelikle
yetkili yabanci hukuka (lex causae) gore belirlenecektir. Bu durumda da, evlenmenin
gegerlilik sartiyla, bu sarta uymamanin miieyyidesinin ayni1 hukuk hiikiimlerine tabi
olmasi kurali zedelenmemektedir. Zira bu goriise gore, yabanci hukuk kuralinin
kamu diizenine aykirilik sebebiyle uygulanmamasi neticesinde, heniiz hakim
herhangi bir maddi hukuk kuralin1 uygulayarak hukuki ¢6ziime ulagmis degildir.
Yetkili yabanct hukukta (lex causae), asgari evlenme yasina uyulmamasi halinde
evlenmenin gegersizligini 6ngoren, boslugu doldurabilecek bir yabanci hukuk
kuralinin bulunmasi halinde; gecerlilik sartiyla bu sarta uymamanin miieyyidesine
ayni hukuk (lex causae) uygulanmig olmaktadir'*.

Ikinci gériise gore; tanima aninda eslerden birinin 16 yasin1 doldurmamis oldugu
Suriye hukukuna gore yapilmis bir evliligin taninmasinin Tiirk kamu diizenini agik¢a
ihlal ettigine karar verilmesi halinde, dncelikle Suriye hukukuna bakilacaktir. Suriye
hukukunda, asgari evlenme yasia (kiz ¢ocuklar icin 13 yas, erkek ¢ocuklart i¢in
15 yas) uyulmamasi halinde evlenmenin “iptal edilebilir” oldugu ve evlenme iptal
edilinceye kadar gegerli bir evliligin tiim sonuglarint dogurdugu kabul edilmektedir
(SDDK m 47-51)"%. Tirk hukukunda ise, boyle evlilikler, Yargitay’in yerlesik
ictihatlart ile “yok™ hiikkmiinde kabul edilmekte ve yoklugun sonuglar1 evlenme
anindan itibaren etkisini gostermektedir. Bu nedenle, bu noktada, Tiirk hakimince,
Suriye hukukunda asgari evlenme yasma uyulmaksizin yapilan evlenmeler igin
ongoriilen “iptal edilebilirlik” miieyyidesinin de, Tiirk kamu diizenine agikca aykir
olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Bu hususta kanaatimizce, yine “cocugun iistiin menfaatinin” gozetilmesinin geregi
olarak, tercih, magdur olan ¢ocugun gegersiz evlilik sebebiyle elde ettigi haklar ileri
stirebilmesini saglamaya yonelik olmalidir. Bunu saglayacak olan da, evlenmenin
gegersiz oldugu yoniindeki karar verilinceye kadar evlenmenin gegerli bir evliligin
sonuglarim1 dogurmasma imkan veren Suriye hukukundaki “iptal edilebilirlik”
mieyyidesidir. Bu bakimdan, “¢ocugun iistiin menfaatinin korunmas1” ilkesi geregi,

147 BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16, para 16-17, para 38.
148 Sayman (n 69) 197.

19 Bkz OLG Bamberg, Beschluss vom 12.05.2016 — 2 UF 58/16, para 25; BGH, Beschluss vom 14.11.2018 - XII ZB 292/16,
para 15.
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Suriye hukukundaki “iptal edilebilirlik” miieyyidesinin Tiirk kamu diizenine agik bir
aykirilik olusturmadigi kabul edilmeli ve evlenmenin gecersizliginin miieyyidesine
ve sonuglara Suriye hukuku uygulanmalidir. Bu sonug, AKPM’nin, 2015 tarihli
Tavsiye Kararinda dikkat c¢ektigi; magdur c¢ocuk tarafindan bagka tirlii ileri
stiriilemeyecek evlenmenin sonuglarina iliskin haklarin giivence altina alinabilmesi
amaciyla, evliligin taninmasmim “cocugun istiin menfaati’ne oldugu hallerde,
yabanci hukuka tabi ¢ocuk yasta evliliklere gegerlilik taninmasi tavsiyesi ile de
bagdasmaktadir'®.

Goriildiigli tizere, kamu diizenine aykirilik miidahalesinin olumsuz etkisine
baglanan sonuglara iligskin olarak; yetkili yabanct hukukun kamu diizenine aykirilik
sebebiyle uygulanmamasi halinde, /ex forinin uygulanmasi yoniindeki birinci
gorilis benimsendiginde; taninmasi kamu diizenine agik¢a aykiri bulunan g¢ocuk
yasta evlenmeler, Tilirk hukukunun uygulanmasi sonucu “yok™ hiikmiinde kabul
edilecektir. Yetkili yabanci hukuk kuralinin kamu diizenine aykirilik sebebiyle
uygulanmamasi halinde, oncelikle yabanci hukuka bagvurulmasi yoniindeki ikinci
gorilis benimsendiginde ise, taninmas1 kamu diizenine acik¢a aykir1 bulunan ¢ocuk
yasta evlenmeler bakimindan, yabanci hukukta Ongoriilen miieyyide ile Tiirk
hukukunda 6ngoriilen miieyyide arasinda, “cocugun istiin menfaati” gbéz Oniinde
bulundurularak bir tercih yapilmast imkant dogmaktadir's!.

Nitekim MOHUK m 5 hiikmiiniin, yetkili yabanci hukukun olaya uygulanan
hiikmiiniin somut sonuglarinin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmasi ve s6z
konusu yabanci hukuk kuralinin uygulanmadigi durumda, Tiirk hukukunun, gerekli
goriilen hallerde uygulanacagina iliskin diizenlemesi, ikinci goriisiin benimsendigini
ifade etmeye yoneliktir. Hikiimde, gerekli goriilen hallerden kasit, Tiirk kamu diizeni
miidahalesi ile yetkili yabanc1 hukuk kuralinin uygulanmasinin engellenmesi sonucu
ortaya ¢ikan boslugu doldurmak lizere, yetkili yabanci hukukta Tiirk kamu diizenini
ihlal etmeyecek herhangi bir hukuki ¢6ziimiin bulunamadigi hallerdir'>2. Kamu diizeni

150 PACE ‘Resolution on Forced Marriages and Child Marriages 2005’ (n 12) para 14.

151 Sayman; evlenmenin gegerliligine uygulanacak hukukta, eslerden her birinin evlenme anindaki milli hukuku olarak ayni
anda iki farkli hukukun uygulanmasinin gerektigi hallerde, her iki hukukta da evlenmenin gegersizligi i¢in ayni hukuki
miieyyide Ongoriilmiisse, bu durumda, evlenmenin tarafi olan eslerin kendi aralarinda ve {igiincii kisilerle giristikleri
iligkilerden dogan menfaatlerin korunmas igin, evlenmeyi bastan itibaren hiikiimsiiz kilan hukukun degil, gegersizligine
iligkin kararin verildigi andan itibaren hiikiimsiiz kilan hukukun tercih edilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz Sayman (n
69) 269. Kanaatimizce, Sayman’n, evlenmenin ehliyet ve sartlarina iki ayr1 hukukun uygulanmasi ve iki hukukta da ayni
agirliktaki miieyyidenin farkli sonuglara sebebiyet vermesi halinde, somut olay adaletini ve evlenmenin dogasini gozeterek
yaptig1 bu tercih, kamu diizenine aykirilik miidahalesinin sonuglarinda da gozetilmelidir.

12 Aym yonde bkz Nomer (n 69) 182; Akinc1 ve Gokyayla (n 69) 8. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese; MOHUK m 5 hitkmiiniin
lafzinin bu yonde oldugunu belirtmekle birlikte; yabanci hukukun Tiirk kamu diizenini agik¢a ihlal ettigi durumlarda,
uygulanmasi engellenen yabanci hukuk yerine “gerekli oldugunda” Tiirk hukukunun uygulanacagmnin sdylenmesinin,
esasen gergekei olmadigi, pratikte yabanci hukukun engellendigi her durumda, yabanci hukuka tekabiil eden Tiirk maddi
hukuk kaideleri uygulanarak davanin karara baglandigini ifade etmektedir. Bkz Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 69)
91. Dogan da; giiniimiizde karsilagtirmali hukukta, kamu diizeninin menfi etkisinin ve menfi etki sonucu bir boslugun
ortaya ¢ikmasi halinde miispet etkisinin kabul edildigini; yetkili yabanci hukukun olaya uygulanmasi sonucu kamu
diizenine aykirilik geregi o hiikiimlerin uygulanmasindan vazgegilmesi halinde bir bosluk ortaya ¢ikar ise hakimin kendi
hukukunu uygulayarak boslugu doldurmasinin kabul edildigini ifade etmektedir. Bkz Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (n
69) 255.
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miidahalesi sonucu Tiirk hukukunun uygulanmasinin gerekli goriilmeyecegi haller ise,
iste ¢alismamizda ele aldigimiz, asgari evlenme yagina uyulmamasina iliskin olarak
yetkili yabanci hukukta bir hukuk ¢6ziim veya miieyyidenin benimsenmis oldugu ve
bu miieyyidenin de Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmedigi durumlardir.

Netice itibariyle, kanaatimizce, MOHUK m 5 hiikmii geregince, gegici koruma
altindaki Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeden once Suriye hukukuna gore yapmis
olduklar1 ¢ocuk yasta evliliklerin Tiirkiye’de taninmasinda; tanima (iptal davasi)
aninda eslerden biri 16 yasin1 doldurmamigsa ve Tiirk hakimince, bu evliligin
taninmasmin Tirk kamu diizenini agik¢a ihlal ettigi degerlendirilmigse, bu
evlenmenin gecersizliginin tiirii ve sonuglarina yetkili yabanci hukuk olan Suriye
hukuku uygulanmali ve evlenmenin “iptal edilebilir” oldugu degerlendirilmedir.
“Iptal edilebilirligin” tiirii olarak ise; Suriye hukukunda, eslerin veya onlarm yasal
temsilcilerinin iptal talebi olmaksizin, bir kamu makami olarak Seriat mahkemelerinin
re’sen evliligin tescilini reddetmek suretiyle evlenmenin hiikiimsiizligiine karar
verebilmesi itibariyle, kanaatimizce, “iptal edilebilirligin” tiiri “mutlak butlan”
olarak nitelendirilmeli'*® ve iptal davasi agma sartlar1 Tiirk Medeni Kanunu’ndaki
evlenmenin “mutlak butlanina iliskin hiikiimlere tabi olmalidur.

Uygulamada; yabancilar tarafindan yabanci hukuka gore yapilmis bir ¢ocuk
yasta evliligin gegerliliginin mahkeme Oniine gelebilmesi; evliligi yapmis olanlarin
kendileri, yasal temsilcileri veya ilgili kisilerce iptal davasi ac¢ilmadikg¢a, ancak
resmi makamlarca durumun tespiti halinde miimkiin olacaktir. Uluslararas1 koruma
basvurucular veya gegici korumaya tabi Suriyeliler bakimindan ilk olasilik, koruma
bulmak amaciyla Tirkiye’ye girdikleri ve resmi makamlara bagvurduklari anda
cocuk yasta evlilik vakasinin tespit edilmesidir. Ancak, ozellikle gegici koruma
altindaki Suriyeliler kitlesel sekilde giris yaptiklar1 ve sahsi bilgileri bakimindan
beyan esasina gore kayit yapildigi i¢in, Tiirkiye’ye giris yaptiklari sirada ¢ocuk yasta
evlilik vakalar1 tespit edilememis olabilir. Bu durumda, ikinci ve uygulamada en sik
rastlanan olasilik, gebelik veya dogum sirasinda bir saglik merkezine bagvurulmasi
ile ¢ocuk yasta evlilik vakasinin tespit edilmesidir. Her iki olasilikta da, durumu
tespit eden makamlarca, Cumhuriyet Bassavciligina bildirim yapilacaktir. Bildirim
iizerine, kanaatimizce, yabanci hukuka tabi cocuk yasta evliligin miieyyidesi “mutlak
butlan” oldugundan, Cumhuriyet savciliklarinca evlenmenin iptali davasi agilmalidir.

Iptal davasinda, yabanci hukuka tabi bir evlenmenin Tiirk hukukuna gére gegerli
olup olmadiginin tespitinde, kanaatimizce, taraflarin “iptal davasi (tanima) anindaki”
yas durumlarina gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Dava sirasinda,
eslerden her ikisi de 16 yasini doldurmus ise ve somut olayda zorla evlendirme
bulgusu yoksa, kanaatimizce, kamu diizenine aykirilik sebebiyle evlenmenin

153 Bkz yukarida (n 113).
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butlanina hilkmedilmemelidir. Zira Tiirk hukukunda, hakim karariyla istisnai bir
sekilde de olsa 16 yasini doldurmus olanlarin evlenmesine imkan taninmis olmasi
karsisinda, yabanct hukuka gore yapilmis bu yastaki evliliklerin Tiirk kamu diizenini
tahammiil edilemeyecek derecede agik bir sekilde ihlal ettigini ileri siirmek miimkiin
goziikmemektedir. Eslerden biri, 16 yasimi doldurmamis ise, bu durumda, kamu
diizenine aykirilik degerlendirmesi, yukarida agikladigimiz esaslar cergevesinde
“cocugun {stiin menfaati” go6zoniinde bulundurularak yapilmalidir. Bununla
birlikte, eslerden biri, heniiz 15 yasini doldurmamis ise, kanaatimizce, boyle bir
evliligin taninmasinin Tirk kamu diizenini ihlal edip etmedigi, TCK m 103(a)
uyarinca “gocugun cinsel istismar1” su¢u gozoniinde bulundurularak yapilmali
ve “gocugun cinsel istismar1” sugunu teskil eden bu evlenmenin mutlak butlanina
hitkmedilmelidir'*.

3. Tiirk Kamu Diizenine Aykirilik Gerekgesiyle Cocuk Yasta Evliliklerin
Taninmamasinin Aile Hayatina Saygi Hakki
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Gecici koruma altindaki Suriyelilerin, Tiirkiye’ye gelmeden oOnce yaptiklari
¢ocuk yasta evliliklerin tanmmmasmin Tiirk kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle
reddinin, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'>® (AIHS) cergevesinde, “aile hayatina
saygt hakkinin korunmasi” yiikiimliiligiiniine bir ihlal teskil edip etmediginin de
degerlendirilmesi gerekmektedir.

“Aile hayatma saygi hakkmin korunmasi”, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin

8. ve 12. maddeleri'®

cercevesinde saglanmakta ve esasen ATHS m 8 bu hakkin
korunmas1 bakimindan temeli olusturmaktadir. ATHS m 8 kapsaminda “aile hayatina
saygl hakki”nin degerlendirilmesinde, ilk olarak, “aile” kavraminin taniminin
yapilmast gerekmektedir. Zira aile hayatinin korunmasi icin oncelikle bir “aile
hayati”nin varhig gerekmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM),
“aile hayatina sayg1 hakkinin korunmasi” ile ilgili yerlesik ictihatlarina bakildiginda;
“aile hayat1”nin var olup olmadiginin, ‘fiiliyatta yakin kisisel baglarin bulunmasina
bagh olgusal bir mesele” olarak nitelendirildigi goriilmektedir's’. Bu sebeple; AIHS
m 8§ anlaminda “aile hayat1”, ger¢ek ve hukuka uygun olarak kurulmus bir evlilikteki
evli giftlerin yani sira, evlilik dis1 yasam birlikteliklerini de kapsamina almaktadir'®,

15% Bkz yukarida ITI(B)(2)(b).
155 European Convention on Human Rights, 04.11.1950. RG. 19.03.1954-8662.

156 ATHS m 8/1 uyarinca; “(1) Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir”.

ATHS m 12 uyarinca ise; “evienme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara
uygun olarak evlienme ve aile kurma hakkina sahiptir”.

157 K and T'v Finland [GC] App No 25702/94 (ECHR, 12 July 2001) para 150. Ayrica bkz Giilay Arslan Oncii, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmast Hakk: (Beta 2011) 264; Wijffelman (n 44) 114.

138 Keegan v Ireland App No 16969/90 (ECHR, 26 May 1994) para 44; Al-Nashif'v Bulgaria App No 50963/99 (ECHR, 20
June 2002) para 112.
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Evlilik dis1 yasam birlikteliklerinin “aile hayat1” kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin bazi Olciitler aranmaktadir. Bu Olciitler; birlikte yasama, birlikteligin siiresi
ve ¢iftin birbirlerine karsilikli olarak, ¢ocuk sahibi olmak veya baska bir yolla
bagliliklarin1 gostermeleri olarak siralanmaktadir. Bu itibarla, hukuken gegersiz bir
evlilikteki ¢iftler arasindaki iligkinin, yukarida sayilan oOlgiitlere sahip bulunmasi
halinde, AIHS m 8 kapsaminda bir “aile hayat1”nin varlig1 séz konusu olacaktir'*.

Bununla birlikte; ATHS m 8 uyarmca “aile hayatina saygi hakk1”, mutlak nitelikte
olmayip, smirlanabilir niteliktedir. Aile hayatina saygi hakkina getirilebilecek
smirlama kosullar1 ise AIHS m 8/2°de diizenlenmistir'®. Buna gére; “aile hayatina
saygi hakki”na bir kamu makami tarafindan miidahalenin ihlal teskil etmemesi
icin; miidahalenin, (1) yasayla 6ngoriilmiis olmasi, (2) mesru bir amaca yonelik
olmasi ve (3) demokratik bir toplumda gerekli olmasi, daha agik bir ifadeyle,
miidahalenin izlenen mesru amag ile “6lgiili” olmasi gerekmektedir'®'. ATHS m
8/2’de, yasayla ongoriilecek Sl¢iilii miidahalenin yonelebilecegi mesru amagclar ise;
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢
islenmesinin dnlenmesi, sagligin korunmasi, ahlakin korunmasi ve baskalarinin hak
ve Ozgiirliikklerinin korunmasi olarak sayilmistir.

ATHM kararlarinda ifade edildigi iizere, ATHS m 8’in ana amaci, bireyin, kamu
makamlarmin keyfi ve 6l¢iisliz miidahalelerine karsi korunmasidir. Ancak bu negatif
yiikiimliiliik yaninda, kamu makamlarinin aile hayatina etkin saygi kapsaminda pozitif
yiikiimliiliikleri de mevcuttur. S6z konusu pozitif yiikiimliiliik, kamu makamlarinin,
bireyin “aile hayatina saygi hakki”ni1 giivence altina alacak gerekli onlemleri alip

almadigma iligkindir'®

. Her iki yiikiimlilik kapsaminda da, bireyin menfaatleri
ile kamu menfaatleri arasindaki adil dengenin saglanmasi gerekmektedir'®*. Bunun
yaninda, her iki yiikiimliilik kapsaminda da, taraf devletlerin miidahalenin gerekliligi
noktasinda belirli bir takdir marjinin bulundugu kabul edilmektedir'®*. Devletlerin
ekonomik, mali ve sosyal politikalarinin uygulanmasi sonucu olan miidahalelerin
gerekliligi noktasinda ise, demokratik bir toplumda bu konularla ilgili olarak derin

goriis ayriliklar: bulunabileceginden, taraf devletlerin daha genis bir takdir marjina

159 Arslan Oncii (n 157) 265; Wijffelman (n 44) 114. Ayrica bkz X, Y and Z v the United Kingdom App No 21830/93 (ECHR,
22 April 1997) para 36; Kroon and Others v the Netherlands App No 18535/91 (ECHR 27 October 1994) para 30.

190 ATHS m 8/2: “(2) Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongériilmiis ve

demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarmmin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli bir tedbir olmasi
durumunda séz konusu olabilir”.

Arslan Oncii (n 157) 356-357.

192 Wijffelman (n 44) 115. Ayrica bkz Abdulaziz, Cabales and Balkandali v The United Kingdom App No 9214/80, 9473/81,
9474/81 (ECHR, 28 May 1985) para 67.

163 Arslan Oncii (n 157) 375-378; Wijffelman (n 44) 116. Ayrica bkz Rodrigues Da Silva v The Netherlands App No 50435/99
(ECHR, 31 January 2005) para 39.

164 Arslan Oncii (n 157) 378-384. Ayrica bkz Hokkanen v Finland App No 19823/92 (ECHR, 23 September 1994) para 55.
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sahip olduklar1 kabul edilmektedir'®>. Evlenmenin sartlarina iliskin olarak getirilen
diizenlemeler de, Devletlerin sosyal politikalar1 kapsaminda oldugundan, bu
diizenlemeler ile “aile hayatina sayg1 hakki”na miidahalenin gerekliligi konusunda,
devletlerin daha genis bir takdir marjina sahip olduklar1 degerlendirilmektedir!®®.

Bu ¢ercevede; yabanci bir iilkede yabanci hukuka gore gecerli bir sekilde
gerceklestirilmis gocuk yasta evliligin, MOHUK m 5 uyarinca Tiirk kamu diizenine
acikca aykir goriilerek taninmamasinin, “aile hayatina saygi hakki”na bir ihlal tegkil
edip etmedigi iki asamada degerlendirilmelidir. ilk asamada; Tiirkiye disinda yabanci
bir hukuka tabi olarak yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin taninmamasmin ATHS m 8
ve m 12 kapsaminda bir ihlal teskil edip etmediginin belirlenmesi; ikinci agamada
ise, cocuk yasta evliliklerin taninmamasi iizerine almacak tedbirlerin AIHS m 8
kapsaminda ihlal teskil edip etmeyeceginin incelenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye disinda yabanct bir hukuka tabi olarak yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin
kamu diizenine aykirilik miilahazasiyla taninmamasinin, AIHS m 8 ve m 12 kapsaminda
bir ihlal teskil edip etmedigi konusunda; AITHM’in Serife Yigit v Turkey kararindaki
degerlendirmelerinin oldukca yol gésterici oldugu kanaatindeyiz. Kararda, ATHM,
Tiirkiye’de gergeklestirilen evlilikler bakimindan dini nikahi hukuken gegersiz kabul
eden Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan yasal diizenlemeler sebebiyle, dini nikah
ile resmi nikahin sonuclari bakimimdan farkli muameleye tabi olmasinin, AIHS m
14 uyarinca ayrimeilik yasagini ve ATHS m 8 uyarinca aile hayatina saygi hakkini
ihlal edip etmedigini incelemistir. Mahkeme, s6z konusu yasal diizenlemelerin
yasal ve mesru amaca yonelik ol¢iilii bir miidahale teskil edip etmedigi hususundaki
degerlendirmesinde; oncelikle, evliligin maddi ve sekli gegerlilik sartlarina iligkin
diizenlemelerin, devletlerin sosyal politikalar1 kapsaminda olmasi itibariyle, taraf
devletlerin, diizenlemelerin gerekliligi hususunda genis bir takdir hakkina sahip
olduklarint hatirlatmistir. Devaminda Mahkeme; ¢ok esliligin yasaklanmasi ve asgari
evlenme yasiin ihdas edilmesi gibi Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan evlenmenin
gecerlilik sartlarma iliskin diizenlemelerin, toplumsal cinsiyet esitligine yonelik,
kadinlar1 koruyan hiikiimler olmalar1 sebebiyle, kamu diizeni ve baskalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmas1 mesru amaglarina yonelik, dl¢iilii diizenlemeler oldugu
ve bu bakimdan AIHS m 8 ve 14 kapsaminda bir ihlale yol agmadigi sonucuna
varmugtir'®”’,

AIHM, ZH and RH v Isvigre kararinda da'®®; evlenme aninda 14 yasinda olan
Afgan uyruklu bir kiz ¢ocugunun evliliginin taninmas1 talebinin, Isvigre kamu

165 Takdir marjinin goreliligi konusunda bkz Arslan Oncii (n 157) 382; Serife Yigit v Turkey [GC] App No 3976/05 (ECHR, 2
November 2010) para 99.

10 Serife Yigit v Turkey [GC] App No 3976/05 (ECHR, 2 November 2010) para 99.

17 Serife Yigit v Turkey [GC] App No 3976/05 (ECHR, 2 November 2010) para 81-81, para 99. Serife Yigit karar1 ve medeni
olmayan evliliklere iliskin diger ATHM kararlar1 hakkinda ayrica bkz Eksi, Medeni Olmayan Evlilikler (n 112) 96-100.

18 ZH and RH v Switzerland App No 60119/12 (ECHR, 8 December 2015).
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diizenine acikca aykiri oldugu gerekgesiyle, Isvicre Federal Idare Mahkemesi
(Bundesverwaltungsgericht/Swiss  Federal Administrative Court) tarafindan
reddedilmesinin, ATHS m 8 kapsaminda ihlal teskil ettigi iddiasina ydnelik basvuruyu
incelemis ve kararinda; ATHS m 8 ve ATHS m 12’nin, taraf devletlere 14 yasindaki
bir ¢ocugun evliligini tanima yiikiimliiliigii getirdigi yoniinde yorumlanamayacagini;
AIHS m 12’nin agikca taraf devletlerin milli hukuklarinda asgari evlenme yasia
iligkin diizenleme yapma imkani sundugunu ve ¢ocugun korunmasi ve gilivenli
aile ortaminin tesvik edilmesi kapsaminda, toplumun ihtiyaglarimi en iyi sekilde
degerlendirecek ve bu ihtiyaglara en iyi sekilde cevap verebilecek taraf devlet
makamlar1 yerine karar alma konusunda Mahkemenin ¢ekimser kalmasi gerektigini
ifade ederek bir ihlal olmadigina hitkmetmistir'®’.

AIHM’in bu kararlar1 1s181nda; kanaatimizce, Tiirkiye disinda yabanci hukuka
tabi gocuk yasta evliliklerin, Tiirk kamu diizenine agikg¢a aykir1 oldugu gerekgesiyle
Tiirkiye’de taninmamasi, ATHS m 8 ve m 12 uyarinca “aile hayatinin korunmasi
hakki1” kapsaminda bir ihlal teskil etmeyecektir.

Diger taraftan; Tiirkiye disinda yabanci hukuka tabi olarak yapilan ¢ocuk yasta bir
evliligin kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle taninmamasi, her ne kadar ATHS m 8
ve m 12 kapsaminda bir ihlal teskil etmese de; boyle bir evliligin gecersiz olmasi, fiili
birliktelik i¢erisinde bulunan ¢iftin bir “aile hayat1” olup olmadig1 sorusunu ortadan
kaldirmamaktadir'™. Zira “aile hayati”nin varligi hukuken gegerli yasal bir evliligi
sart kogsmamakta; evlilik dis1 yasam birliktelikleri de, ATHM kriterlerini sagladig1
dlgiide “aile hayat1” olarak degerlendirilebilmekte ve AIHM m 8 kapsaminda “aile
hayatina saygt hakki” korumasindan yararlanabilmektedir. Bu nedenle; Tiirk kamu
diizenine acik¢a aykirt oldugu gerekgesiyle taninmayan ve gecersiz kabul edilen,
gecici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeden 6nce Suriye hukukuna
gore yaptiklar1 gocuk yasta evlilik cercevesindeki birliktelikler de, ATHM kriterleri
dahilinde “aile hayat1” sayilabilecektir.

Bu baglamda; yabanci hukuka tabi ¢ocuk yasta evliliklerin taninmamasi
iizerine alinacak tedbirler de, AIHS m 8 kapsaminda aile hayatina saygi hakkinin
korunmast denetimine tabi olacaktir: Zira evliligin gecersiz sayilmasi tizerine, Tiirk
mahkemelerince, 6zellikle magdur cocuk hakkinda verilecek koruma kararlari, “aile
hayatina saygi hakki”na miidahale teskil edecektir. Bu itibarla, 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu'” ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadmna Kargt Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun'”? kapsaminda aile hayatina miidahale niteligindeki

% ZH and RH v Switzerland App No 60119/12 (ECHR, 8 December 2015), para 44.
7 Concurring Opinion Of Judge Nicolaou, ZH and RH v Switzerland App No 60119/12 (ECHR, 8 December 2015) 15.
" Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numarast: 5395, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG 15.07.2005/25876.

2 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6284, Kabul Tarihi: 08.03.2012,
RG 20.03.2012/28239.
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s0z konusu koruma tedbirlerinin; miimkiin oldugunca, c¢ocugun, kamunun ve
kamu sagliginin korunmasi mesru amaglarmin saglanmas:t bakimindan “dlciilii”
olmasma ve “aile hayatina saygi hakkinin korunmasi” yiikiimliliigiine bir ihlal
teskil etmeyecek nitelikte olmasma dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda;
kanaatimizce; 6zellikle, anne olan ¢ocuk ile bebeginin ayrilmasina yol agmayacak,
baba ile ¢ocugun etkin kigisel iliski kurma hakkin1 tesis edecek ve anne ile babanin
belirli sartlar ¢ergevesinde goriismelerini temin edecek nitelikte tedbirlerin alinmasi
yerinde olacaktir.

Sonug¢

Tiirkiye cocuk yasta evlilik uygulamasina karsi hiikiimler getiren, milletlerarasi
sozlesmelere ve Avrupa Konseyi'ne taraf bir devlet olmasi itibariyle, Tiirkiye’de
bulunan Suriyeli ¢ocuklar bakimindan da, ¢ocuk yasta evlilik uygulamasina karsi
her tiirlii 6nlemi alma yiikiimliliigtindedir. Ancak, Suriyelilerin 2011°den itibaren
kitlesel akin ile Tiirkiye’ye giris yapmis olmalari ve bu sebeple gegici koruma altina
alinan bu kisilerin medeni halleri ve niifus bilgilerinin beyana dayali olmasi, Avrupa
orneklerindekinin aksine, ¢ocuk yasta evliliklerle ilgili tam bir veri ve bilgiye sahip
olunmasini engelledigi gibi; magdur ¢ocuklara yonelik gerekli koruma tedbirlerinin
almmasimi da engellemektedir. Dolayisiyla kanaatimizce, Tiirkiye’de Suriyelilerce
gerceklestirilen ¢ocuk yasta evliliklerle miicadelede ilk adim, bu verilerin saglikli
bir sekilde toplanmasi ve magdur ¢ocuklara ulasilmasi olmalidir. ikinci adim
ise, gecici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirk toplumuna ve Tiirk hukukuna
uyumlarmin saglanmasidir. Bu kapsamda, toplumsal magduriyetlerin 6nlenmesi
adina, Tirk hukukundaki evlenme, bosanma, nafaka ve velayet gibi aile hukukunun
temel meselelerine iliskin Tirk Medeni Kanunu'nun ilgili hiikiimleri konusunda
bilgilendirilmelerinin saglanmas1 gerekmektedir.

Cocuk yasta evliliklerle miicadelede bir diger yontem normatif diizenlemelerdir.
Tiim diinyada iltica hareketlerinin artmasi sebebiyle, cocuk yasta evliliklerle miicadele
etmek {izere, evlenme yagina ve yabanci iilkede yapilan ¢ocuk yasta evliliklerin
taninmamasina yonelik mevzuat degisiklikleri tartisilmaktadir. Calismamizda bu
kapsamda, Isvicre, Hollanda ve Alman hukuklarinda bu yonde getirilen mevzuat
degisikleri incelenmistir. Bu baglamda; kanaatimizce, Isvigre hukukunda oldugu
gibi, Tiirk Medeni Kanununda da degisikliklere gidilerek; asgari evlenme yasinin
istisnasiz olarak 18 yasa yiikseltilmesi ve 18 yas alt1 evliliklerin “mutlak butlan”
sebepleri arasinda acgik¢a diizenlenmesi yerinde olacaktir. Yapilacak degisiklikte;
Isvigre ve Alman hukuklaridaki gibi, “gocugun {istin menfaati’nin evliligin
devamini mecbur kilmasi halinin bir istisna olarak yer almasi da, Tiirkiye nin Avrupa
Konseyi liyesi ve BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf bir lilke olmasi itibariyle
uygun olacaktir.
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Yabanciiilkede yabancihukuka gore yapilan¢ocuk yastaevliliklerin Tiirk hukukunda
taninmasin1 engellemeye yonelik herhangi bir degisiklige ise kanaatimizce gerek
bulunmamaktadir. Zira Isvigre, Hollanda ve Alman hukuklarinda, evlenme ehliyet ve
sartlarinin; yurt i¢inde yapilan evliliklerde, “eslerin milli hukuku” yerine “evlenmenin
yapildig: iilke hukuku’na tabi kilinmasina ve yurt disinda yapilan evlililiklerde, ¢ocuk
yasta evliliklerin taninmamasina yonelik getirilen genel yasaklayici diizenlemelerle
dolayli olarak lex foriye tabi kilinmasina iliskin diizenlemeler, uygulanacak hukukta
“kamu diizenine aykirilik” degerlendirmesini islevsiz hale getiren diizenlemelerdir.
Halbuki; yetkili yabanct hukukun uygulanmasinda, her bir somut olayin sartlarina
gore degerlendirme yapma imkani sunan “kamu diizenine aykirilik™ istisnasi, gocuk
yasta evliliklerde, “¢ocugun iistiin menfaati’nin gozetilmesine imkan vermektedir.
Cocuklarla ilgili her uyusmazlikta “cocugun iistiin menfaati’nin korunmasi ise,
BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde her taraf devlete getirilen bir ylikiimliiliiktiir. Bu
itibarla, kanaatimizce, “gocugun {istiin menfaati’nin gozetilmesi ve korunmasini
saglayan “kamu diizenine aykirilik” miidahalesi, ¢ocuk yasta evliliklerle miicadelede
kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan en uygun hukuki aractir.

Bu kapsamda, Tiirk hukukunda, yabanci iilkede yetkili yabanci hukuka tabi olarak
yapilmis ¢ocuk yasta evliliklerin taninmasinda; Tiirk hukukunda istisnai de olsa
16 yasini doldurmus olanlarin evlenmesine imkan tanindigindan, “kamu diizenine
aykirilik” degerlendirmesi, kanaatimizce, tanima (iptal davasi) aninda eslerden en az
birinin 16 yasini doldurmamis oldugu evliliklerin taninmasi1 bakimidan s6z konusu
olmali; tanima aninda eslerin her ikisi de 16 yasini doldurmus ise, bdyle bir evliligin
taninmas1 Tirk kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle reddedilmemelidir.

Tanima aninda egslerden birinin 16 yasmi doldurmamis oldugu evlenmeler
bakimindan ise; asgari bir yas sinir1 ¢izilmemelidir. Bu evlenmelerin taninmasinda
yapilacak Tiirk kamu diizenine aykirilik degerlendirmesinde, Tiirk toplumunun
degerleri, Tiirk aile yapisi, kamu sagligi, bireyin maddi-manevi varligini koruma
ve gelistirme hakki ve toplumsal cinsiyet esitliginin korunmasi ile “gcocugun {istiin
menfaati”nin korunmasi arasinda bir denge saglanmalidir. Ozellikle magdur ¢ocugun
sahsi gelisimi ve istlin menfaati goz oniinde bulundurularak evliligin gecerliligi
hakkinda bir karar verilmeli ve bu anlamda somut olayda daha biiylik magduriyetlere
sebebiyet verilmemelidir. Diger taraftan; Tirk Ceza Kanunu m 103(a) uyarinca
“cocugun cinsel istismar1” bakimindan Ongoriilmils olan 15 yas smir1 da bu
degerlendirmede goz oniinde bulundurulmali ve kanaatimizce, tanima (iptal davasi)
aninda eslerden birinin 15 yasint doldurmamis olmasi halinde, boyle bir evliligin
taninmasi Tiirk kamu diizenine agikca aykirt oldugu gerekcesiyle reddedilmelidir.

Tirk kamu diizenine agikca aykirilik teskil ettigi degerlendirilen ¢ocuk yasta
evliliklerin gegersizligine ve bu gegersizligin miieyyidesi ile sonuglarma; MOHUK m
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5 uyarinca, dncelikle yetkili yabanct hukukta bu yonde 6ngoriilen kurallar var ise onlar
uygulanmals; yetkili yabanct hukukun evlenme yagina iliskin tiim hiikiimleri Tiirk kamu
diizenine aykur ise, 6rnegin, yetkili yabanct hukukta herhangi bir asgari evlenme yasi
veya buna iligkin bir miieyyide 6ngoriilmemisse, o halde Tiirk hukuku uygulanmalidir.

Kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle taninmayan ve gegersiz olduguna karar
verilen yabanci hukuka tabi ¢ocuk yasta evliliklerde, ATHS m 8 kapsaminda bir “aile
hayat1” bulunup bulunmadig1 degerlendirilmelidir. Somut olayda bir “aile hayat1”
mevcut ise, cocuk magdur hakkinda Tiirk hukuku c¢ercevesinde alinacak koruma
tedbirlerinin, “aile hayatina saygi hakki”’na ihlal teskil etmeyecek “Ol¢iiliilik” ve
nitelikte olmasima dikkat edilmelidir.

Gegici koruma altindaki Suriyeliler 6zelinde ise; kanaatimizce, bu kisiler,
“vatandasi olduklar: devietin diplomatik himayesinden yararlanmayan kisiler”
olarak MOHUK m 4/1(a) kapsaminda kabul edilmeli ve evlenme ehliyet ve sartlarma
uygulanacak hukukta, Tiirkiye icinde ve Tiirkiye’ye gelmeden Once yaptiklar
evlilikler arasida ikili bir ayrima gidilmelidir. Tiirkiye 'de iken yaptiklar evliliklerde,
MOHUK m 13/1 uyarinca evlenme ehliyet ve sartlarma ve dolayisiyla evlenme
yasina, “eslerden her birinin evlenme anindaki milli hukuku” olarak, Suriyeli es
bakimindan, MOHUK m 4/1(a) geregi Tiirk hukuku uygulanmalidir.

Tiirkiye'ye gelmeden once yaptiklar evliliklerde ise; MOHUK m 4/1(a) bendi
uygulama alani bulmayacagindan, MOHUK m 13/1 uyarinca evlenme yasina,
“eslerden her birinin evlenme anindaki milli hukuku” olarak, Suriyeli es bakimindan,
vatandasi olduklar1 Suriye hukuku uygulanmalidir. Suriye hukukunun muhtevasinin,
resmi ve diplomatik yollardan temin edilememesi halinde, Tiirk mahkemelerince,
taraf yardim, bilirkisilik, hukuki miitalaa ve tiniversitelerden bilgi alma gibi, yabanci
hukukun temine yonelik diger yollara basvurularak Suriye hukukunun teminine
caligilmalidir.

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeden once yaptiklar
Suriye hukukuna tabi ¢ocuk yasta evliliklerin taninmasinda; tanima (iptal davasi)
aninda eslerden biri 16 yasini doldurmamus ise, bu evliligin taninmasinin Tiirk kamu
diizenine aykir1 olup olmadig1 degerlendirilmeli ve bu degerlendirmede, “cocugun
iistlin menfaatinin korunmasi” ilkesinin gozetilmesi geregi unutulmamalidir. Tanima
(iptal davasi) aninda Suriyeli eslerden birinin 16 yasini doldurmamis oldugu Suriye
hukukuna tabi evliliklerin taninmasi, Tiirk kamu diizenine agikca aykirt bulunur ise,
bu evliliklerin gegersizligine Suriye hukuku uygulanmali ve buna gére bu evliliklerin
“mutlak butlan”labatil oldugunakarar verilmelidir. Buitibarla; ge¢ici koruma altindaki
Suriyelilerce Suriye hukukuna gore yapilmis ¢ocuk yasta evliliklerin miieyyidesi
“mutlak butlan” olarak ongoriildiigiinden; bu evlilikler hakkinda iptal davasi agma
sartlar1 bakimindan, Tiirk Medeni Kanunu’da yer alan evlenmenin “mutlak butlanina”
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iligkin hiikiimler uygulanmali ve boyle bir evliligin resmi makamlarca tespiti halinde
iptal davasiin agilabilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavciliklar bilgilendirilmelidir.

Ayrica, ¢alismamizda, MOHUK m 4/1(a) hiikmiiniin konulus amac1 ve YUKK
hiikiimleri ile daha uyumlu bir hale getirilmesi adina, hiikiimde bir degisiklik
yapilarak, “miilteci” kavrami yerine, “vatandast oldugu iilkenin diplomatik
himayesinden yararlanamamasi sebebiyle koruma talep eden veya saglanan kisiler”
ifadesinin getirilmesinin daha uygun olacag: degerlendirilmistir.
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Fikri mulkiyet hukukunun amaci halihazirda meydana getirilmis eserlerin korunmasi, yeni eserlerin tretiminin tesvik
edilmesi ve eser sahiplerinin emeklerinin karsiliginin saglanabilmesidir. Ancak diger taraftan bu koruma ile fikri gelisimin
éniiniin de ttkanmamasi gerekir. iste bu nedenle, fikri haklar bakimindan en temel ilkelerden birisi fikrin degil eserin
korunmasidir. Ote yandan bazi eser tiirlerinde fikir ile eserin ig ice gegmesi ve ayirt edilmesinin zorlugu karsisinda, koruma
alaninin fikir kismina da genislemesi gibi sorunlar ile karsilasilabilmektedir. Bilgisayar programlarinda da koruma konusu
esasen bir programin bilgisayar dilinde ifade edilis bigimi, yani programin arkasindaki fikir ve ilkelerin bilgisayar ortaminda
somutlasmis halidir. Bazi hallerde ise bilgisayar programinin korunmasinin, bu programin isleyis bigimine, altinda yatan
ilkeler ve fikirlere, programda yer alan araytiz ve komutlara, programin ¢alisma mantigina ve giderek programin gértinim
ve hissine de saglanmasi talep edilebilmektedir. Bu ¢calismamizda bir ingiliz mahkemesi karari gercevesinde Tiirk hukuku
bakimindan yukarida arz edilen bu sorunlar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler
FSEK, Bilgisayar programlari, Navitaire, Eser, Hususiyet

A Study Over the Protectability of Ideas and Concept Leading to Computer Programs in Light of the
Navitaire Judgement of the England and Wales High Court of Justice

Abstract

One of the fundamental issues of copyright law is the separation between ideas and works, and whether ideas are
protected. The main aim of the copyright law is to protect existing concrete works, to promote the creation of new works
and to provide a fair royalty in exchange for the authors’ labour. On the other side, intellectual progress shall not to be
halted. Therefore, one of the main principles of the copyright law is to protect works instead of ideas. However, for some
types of works, because of the interlock between idea and work, and the difficulty to separate them, some problems
might occur such as extending the protection over the ideas as well. In computer programs, scope of protection covers
the expression of a computer program in a computer language, i.e. concrete version of ideas and principles behind the
computer program in the computer realm. In some circumstances, it might be requested that the protection for computer
programs should also cover the functioning, underlying ideas and principles, interfaces and commands, operation logic,
and even the look and feel of the program. In this work, in light of an English court’s decision, we will discuss the problems
above within the frame of Turkish law.
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Extended Summary

From the emergence of the copyright law, it has been discussed what is the
subject of protection, which conditions must be met to gain protection, the dangers
encountered by protecting and granting monopoly over the ideas, and how to prevent
those dangers. In this respect, as a principle, it has been preferred to protect works
instead of ideas, thus, it was aimed not to hinder intellectual prosperity. That is so
because granting monopolistic rights over ideas would render it impossible for new
works to be created, halt intellectual progress, and essentially a complete opposite
result would occur which is aimed with the copyright law. By the protection that
the copyright law provides, it is aimed to pave the way for productivity and creation
of new works, to promote people for creative efforts, at the same time to protect
authors properly not for their ideas only, but for their concrete works and to reward
them. However, in certain types of works, ideas and works might be interlocked and,
therefore, it might be difficult to separate them in order to grant protection only for
the concrete work but not for the underlying ideas. In such cases, especially when
the tools of the copyright law are resorted against the people who produced new
works based on similar ideas and methods, and when copyright law-based cases are
initiated, intellectual prosperity and incentives for productivity might be halted. In
the protection of computer programs, similar problems might occur. First of all, the
main subject of protection in computer programs is the expression that a computer
program was verbalized in computer language, in other words, the concrete form
of the underlying ideas and principles of the program in the computer realm are
protected. On the other hand, the aim that a computer program is supposed to achieve,
the need that program satisfies, underlying ideas and principles also matter for a
computer program to be accepted as novel and promising, therefore, in most cases,
authors request protection of those subjects as well, which seems inappropriate from
the copyright law perspective. Apart from that, in most cases, in order to achieve the
result that is desired when creating the computer program, it might be impossible
for the new programs to refrain from using the same way that existing programs
use, from grounding the same ideas and principles in order to create a new form of
program, from having the same interface, functioning method and operation logic. In
this work, we will discuss, in light of an English court’s judgement, what is the subject
which needs to be protected in computer programs, and whether interface, operation
logic, underlying ideas and principles of a computer program can also be covered
with that protection. In this evaluation, we will benefit from the main regulations of
the copyright law in Turkey and EU. We will touch upon different court decisions in
relevant discussions as well. Finally, we will discuss the problems mentioned above
within the frame of main principles and current regulations and jurisprudence of the
copyright law and, in light of English court’s judgement, we will comment on a
possible comprehension in Turkish law if a similar case was scrutinized.
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Ingiltere ve Galler Adalet Divamimin “Navitaire Karar1” Isiginda
Bilgisayar Programlaria Esas Fikrin ve Konseptin
Korunabilirligi Uzerine Bir inceleme

1. Konunun Takdimi

Bilgisayar programlarmin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK”)
cergevesinde korunmasi, bilgi ¢agi olarak adlandirilan ve teknolojinin gelisim hizinin
her giin daha da arttig1 bu yiizyilda ciddi 6nem arz etmektedir. Bir yandan bu 6nemli
ekonomik degerlerin korunmasi gerekli iken, diger yandan da fikri haklarin sagladigi
tekel ile teknolojik gelismelerin Oniiniin kapatilmamas: lazim gelir. Bilgisayar
programlarinin ne sekilde korunacagi, koruma kapsamina hangi unsurlarin dahil
edilecegi, hangi unsurlar {izerinde koruma saglanmayacagi sorularina verilecek
cevaplar bu dengenin kurulmasi bakimindan belirleyici olacaktir.

Bilgisayar programlarinin altinda yatan fikrin, iglevselligin ve ¢calisma mantiginin
korunup korunamayacagi, gerek doktrin gerekse mahkeme kararlarinda tartigma
konusu yapilmis, birgok ulusal ve uluslararasi mevzuata konu edilmis hususlardandir.
Ingiltere ve Galler Adalet Divam tarafindan “Navitaire Inc v Easyjet Airline Co.
and BulletProof Technologies, Inc.” davasinda' verilmis olan karar (“Navitaire
Karar”), tam da bu agidan 6nem arz eden ve Tiirk Hukukunda da yol gosterebilecek
kararlardan birisidir.

Calismamizda &ncelikle bahse konu Ingiliz Mahkemesi karar1 incelenmis, ardindan
Tiirk Hukukunda benzer bir olayda ne yonde karar verilebilecegi degerlendirilmistir.
Bu minvalde bilgisayar programlarinin korumaya dahil olan igerigi, programin altinda
yatan diislince ile icra ettigi islevlerin koruma igerigine dahil edilip edilemeyecegi,
alternatif bir koruma imkaninin mevcut olup olmadig: tartisilmistir.

II. “Navitaire Karar1” ve Gerekgeleri

A. Karara Esas Olay

Ingiliz Mahkemelerinde gériilen dava konusu olayda davaci Navitaire (N), davali
Easyjet (E) ve BulletProof (B) sirketlerinin havayolu bilet rezervasyon ve satig
yazilim programui tizerindeki fikri haklarini ihlal ettiklerini iddia etmektedir.

Davaci (N), “OpenRes” isimli havayolu bilet satis yazilimi gelistirmis ve bu yazilim
davali (E) tarafindan bir donem lisans sdzlesmesi ¢ercevesinde kullanilmigtir. Davali
(E) daha sonra davali (B) ile bir araya gelerek “OpenRes” sisteminin islevlerini
yakindan incelemis ve “eRes” isimli yeni bir program gelistirmistir. Davact (N),

' Navitaire Inc v Easyjet Airline Company and Bulletproof Technologies Inc [2004] EWCH 1725 (Ch).
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davali (E)’nin kendi yazilimlarinin kaynak koduna erisimi bulunmadigini; davalilar
da yeni programin davacinin programi ile benzer olmasinin amaglandigimi kabul
etmektedirler (Navitaire Karari, para. 2). Gergekten de her iki programin kodlari
farkli olup davalilar davacinin sisteminin nasil ¢alistigini incelemek suretiyle kendi
programlarin gelistirmislerdir.

Kaynak kodlarin farkli olmasi ancak her iki programimn da ayni mantik ile
caligmasi nedeniyle davaci (N) tecaviiz iddiasim “non-textual copying” kavramina
dayandirmistir (Navitaire Karari, para. 2-3). Bu iddiaya gore, davalilarin davacinin
programi ile benzer goriinen ve hissedilen, ¢aligma mantig1 ayni olan bir program
yazmalari, her ne kadar ilk programin kaynak koduna erisim bulunmasa da, non-
textual copying kavrami altinda fikri haklarin ihlaline yol agacaktir. Davaci bu
iddiasin1 su Gi¢ temel ¢ogaltma ihtimali lizerine kurmustur; programin goriiniim
ve hissinin kopyalanmasi, kullanicilar tarafindan programda verilen komutlar ve
kargiliginda alinan sonuglarin kopyalanmasi, belirli durumlarda ortaya ¢ikan ekran
goriintiilerinin ve raporlarin kopyalanmasi (Navitaire Karari, para. 3).

B. Kararin Gerekgeleri

Mahkeme davada bir¢ok hususta degerlendirmelerde bulunmugsa da, inceleme
konumuz bakimidan 6nem arz eden iddialar1 {i¢ farkli agidan incelemistir. Sirastyla
yer vermemiz gerekirse;

Mahkeme ilk olarak tek kelimeden olusan komutlarin, 6zellikle bir edebi eser
olma kosullarin1 tagimadiklart i¢in, eser olmadiklarina hitkmetmistir (Navitaire
Karari, para. 79-80). Daha sonra birden fazla komutun bir araya getirilmesi ile olusan
kompleks komutlarin -bunlarin birer s6z dizimi igerdigi de diisiiniilerek- bir eser olup
olmadig1 sorusuna da olumsuz yanit verilmistir (Navitaire Karari, para. 83 vd). Son
olarak Mahkeme komutlar eser olmasa dahi, komut derlemesinin bir derleme eser
sayilip sayilmayacagi hususunu degerlendirmis, yine bir eser bulunmadig1 sonucuna
ulasilmistir (Navitaire Karari, para. 92 vd).

Ikinci olarak tartisilan husus ekran gorintilerinin korunmasina iliskindir.
Mahkeme bu noktada -her ne kadar farkli ekranlar arasinda bir ayrima gitse de-
bunlarin birer /iterary work (edebi eser) olarak korunamayacagina, ancak bazi ekran
goriintiilerinin artistic work (giizel sanat eseri) olarak korunabilecegine hitkmetmistir
(Navitaire Karari, para. 96 vd). Her ne kadar kopyalandigi iddia edilen belirli
ekran goriintiilerinin bilgisayar programi veya genis anlamda ilim ve edebiyat eseri
olarak korunmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmis ise de, grafiksel kullanici ara
ylizlerinin ve simgelerin ayrica bir giizel sanat eseri seviyesine ulastiklar1 takdirde
korunabilecekleri ifade edilmistir (Navitaire Karari, para. 98).
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Son asamada ise Mahkeme bir programin goriiniim ve hissinin, igleme mantiginin
taklit edilmesinin bir hak ihlali yaratmayacagina hiikmetmistir (Navitaire Karari, para.
107 vd, 129). Sayet iki kaynak kod farkli ise olusan sonucun birbiri ile ¢ok benzer
olmasi bir ihlale yol agmayacaktir. Zira bir programin ¢alisma mantigi, fikri haklarin
korumasina dahil edilemez. Mahkemece 6zellikle benzer rezervasyon programlarinin
da ayn1 mantikla ¢aligmasinin beklenecegi ortaya konularak, programin iglevinin bir
anlamda ortak bir beklenti, benzer isletmelerin mutad islemlerinin bir siralamasidan
ibaret oldugu belirtilmistir (Navitaire Karari, para. 116-117). Olayda davaci, “bir
romanin konusunun baska bir romanda kullanilmas1” benzetmesini yaparak kendi
bilgisayar programlarinin boyle kopyalandigi 6rnegini vermisse de mahkeme, roman
ile bilgisayar programinin benzetilemeyecegini, ayni ¢alisma mantigina sahip ve ayni
islevleri gbren benzer bilgisayar programlarini yazmanin birden fazla yolu oldugunu,
bilgisayar programlarinin bir senaryosu degil, istenilen amaca ulasmay1 saglayan belirli
islem asamalar1 bulundugunu belirterek iddiay1 reddetmistir (Navitaire Karari, para.
125). Mahkemece somut olay daha ziyade bir sefin “puding tarifi” ile agiklanmus,
begenilen bir pudingi alip buna en yakin tarifi gelistiren bir sefin, eski tarif tizerindeki
fikri haklari ihlal etmeyecegi benzetmesi yapilmistir (Navitaire Karari, para. 127).

III. Olayin FSEK Kapsaminda Degerlendirmesi

Incelemeye gegmeden dnce konuylailgilimevzuatakisaca yer verilmesi faydali olacaktir.
FSEK m 2/1-1 hilkkmiine gore; her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlar ve
bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlar
ilim ve edebiyat eserleri olarak korunurlar. Ancak ayn1 maddenin ikinci fikrasia gore ara
yiiziine temel olugturan diisiince ve ilkeleri de i¢ine almak {izere, bir bilgisayar programinin
herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser sayilmazlar.

Bunun yaninda somut uyusmazlikta da temel iddialarin altinda davacimin eserinin
-gesitli yontemler ile- kopyalandigi diistincesi bulunmaktadir. Bir eserin kopyalanmasi,
FSEK’te yer alan eser sahibinin mali haklarindan ¢ogaltma kavramina dahildir. FSEK
m 22/1°e gore, “Bir eserin ashm veya kopyalarim, herhangi bir sekil veya yontemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayl, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakka
miinhasiran eser sahibine aittir.”. Cogaltma kavraminin igerigi ise hitkkmiin devam eden
fikralarinda su sekilde ortaya konulmustur: “(2) Eserlerin aslimdan ikinci bir kopyasmn
ctkarilmasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da
ileride gelistivilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi ... ¢ogaltma sayilw: (3) Cogaltma
hakka, bilgisayar programumn gegici ¢ogaltilmasinm gerektirdigi dlciide, programin

’

yiiklenmesi, goriintiilenmesi, calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar.”.

Goriilecegi iizere kanun koyucu ¢ogaltma kavraminin sinirlarini genis bir sekilde
belirlemistir. Gergekten de cogaltma denildiginde, eserin aslina bagvurmadan
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kendisinden yararlanilabilen diger bir kopyanin bir arag vasitasiyla somutlastiriimasi
anlagilir’. Bu islemin hangi vasitalar ile gergeklesecegi ve sonucun ne tiir bir
arag¢ lizerinde tecesslim ettirilecegi konusunda kanun koyucu smirlayict bir tanim
yapmaktan kaginmustir. Dolayisiyla yukarida yer verilen 6l¢iiyii asan nitelikteki bir
eylem, ne sekilde gerceklesirse gerceklessin ¢cogaltma sayilir.

Esasinda inceleme konumuz olan davadaki somut olayda da, davacinin en 6nemli
iddialarindan birisi programin kopyalanmasi, yani ¢ogaltma hakkinin ihlal edildigi
yoniindedir. Ancak bilgisayar programlarinda korunan unsurlardan olan kaynak
kodlarina davali taraflarin herhangi bir erisimi bulunmadigindan ve yalnizca benzer
bir program iiretme amaci ile yeni bir program tasarlandigindan, davaci bu iddiasim
klasik ¢ogaltma eylemi igerisine yerlestirmemekte, “non-textual copying” kavrami
ile kaynak kodlar kopyalanmasa dahi bir programin goriiniis ve isleyisi gibi farkli
unsurlarmin kopyalanmasmin da fikri haklar1 ihlal edecegini ileri siirmektedir.
Asagida bu iddia Tiirk Hukuku bakimindan ele alinacaktir.

A. Bilgisayar Programin Islevinin ve Goriiniisiiniin Korunabilirligi

Bir bilgisayar programinin iglev ve goriiniisiiniin, bilgisayar programlarina tanian
korumadan yararlanip yararlanamayacag: meselesi, hem Avrupa Birliginin Bilgisayar
Programlarmim Korunmasina Dair Ydnergesi® ve diger iiye iilke hukuklarinda hem de
Tiirk Hukukunda dogrudan ve acik bir sekilde diizenlenmemistir. Ote yandan yine bu
hukuksistemlerinde, anilansorunbakimindanyol gostericinitelikteilkesel diizenlemelere
yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle bilgisayar programlarinin korunmasinda ilke ve
diistincelerin korunmayacagina yonelik agik mevzuat hiikiimlerinin, ulasilacak sonug
bakimindan ciddi 6nemi haiz oldugunu vurgulamak gerekir.

Gergekten de Yonergede bilgisayar programin yalniz ifade edilis bigiminin
korundugu, programin herhangi bir bileseninin altinda yatan diisiince ve ilkelerin
koruma kapsamina dahil edilmedigi agikca belirtilmistir*. Yine Ingiliz’ ve Alman
Hukukunda® da benzer diizenlemelere yer verilmis, koruma altindaki unsurun,
programin ifade edilis bicimi oldugu vurgulanmistir. Tiirk Hukukuna gelindiginde,
FSEK m 2/2’nin ifadesinden anlasilacag iizere, bilgisayar programlari bakimimdan
korunan bu programin diisiince ve ilkeleri, islevselligi, kullanimi, ¢aligma mantigi,
programin cevap verdigi ihtiyag vs. degil, dogrudan bu programin kendisi, programin

2 Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri (1954) 97.

Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council on the legal protection of computer programs [2009]
OJ L 111/16 (Yonerge).

4 Yonerge, Recital 11, Article 1/2.

5 Acikca olmasa da dolayli olarak bilgisayar programlarinin altindaki diisiince ve ilkelerin korunmayacagini, zira bunlarin
incelenmesi igin programin kopyalanabilecegini belirten hiikiim i¢in bkz Copyrights, Designs and Patents Act 1988 (CDPA)
Art. 50BA.

¢ Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (UrhG) § 69a/(2).
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bilgisayar dilinde ifade edilis bigimidir. Ayrica FSEK m 2/1 hiikmiinde “her bi¢im
altinda ifade edilen” programlar denilerek, esasinda programin ifade edilis bi¢imine
bakilacagi, dolayisiyla diisiincenin degil programlarin farkli sekilde ifade edilis
bi¢iminin koruma kapsaminda oldugu anlatilmaktadir7. Nitekim bdylesine bir yorum,
AB ve uluslararast hukuk mevzuati ile de uygun olacaktir. Bu baglamda programin
farkli kodlama sekilleri ile ifade edilisi, bu ifade bi¢ciminin bilgisayar {izerinde veya
basili olarak somutlagmasi, programin bir donanimla biitiinlesik olmas1 gibi hususlar
eser niteligi bakimindan 6nem arz etmeyecektir®.

Diisilincelerin degil ifade edilis bigiminin fikri haklara konu olabilmesi zaten iilkesel
degil uluslararas bir ilke olarak kabul gérmektedir®. Zira yalin diisiincenin, bir eserin
caligma mantiginin, iglevselliginin fikri haklar kapsaminda korunmasi, fikri haklar ile
adil rekabet diizeni arasindaki dengeyi bozmus olur. Diisiincelere tekel hakki tanimak
basta diistince 6zgiirliigii olmak iizere kamusal ve tesebbiis hiirriyeti gibi 6zel hukuk
karakterli temel ilkelerle ¢eliski yaratacagindan, fikri haklarin korunmasi baglaminda
degerlendirme yapilirken, korunmak istenen menfaat ile anilan ilkeler ¢ergevesinde
ortaya ¢ikan toplum menfaati arasindaki sinir dikkatlice belirlenmelidir. Bunun
sonucunda, fikir ve sanat eserleri -olay 6zelinde bilgisayar programlari- ekonomik
degeri de gozetilerek hukuk diizenince mutlaka korunmali, ancak bu koruma diger
kisilerin mevcut eserlerden -Ozellikle bilgisayar programlarindan- ilham alarak
fikirsel/teknolojik seviyeyi daha da ileri gotiirebilmesine engel teskil etmemelidir'®.
Iste bu nedenledir ki, diger iilke hukuklarinda da oldugu gibi FSEK, bilgisayar dilinde
yazilan programa koruma saglarken, programin hizmet ettigi amag, islevsellik, caligma
prensipleri gibi hususlar koruma disinda kalmaktadir. Ote yandan korunmayan yalin
diisiince ile korunan ifade bigimi arasindaki baglanti ve ayrim hususu, tim fikri
haklar bakimindan uzun siire tartisilmis ve -yalin fikrin korunmayacagi agik bir
sekilde kabul olunmakla birlikte- net bir ayrima varilamamustir!'.

7

Mustafa Topaloglu, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmas: (1997) 89; Mustafa Aksu,
‘Bilgisayar Programlarinin Eser Niteligi ile Bunlarin Temelinde Yatan Fikir ve ilkelerin Korunmasi Sorunu’ [2010] Prof.
Dr. Ali Giizel’e Armagan, 1267.

8 Aksu, ‘Fikir ve ilkelerin Korunmas1’ (n 7) 1267.

Nitekim Tiirk Hukukunda meri mevzuatimizin mielliflerinden Hirsch aynen su ifadeleri kullanmak suretiyle bu hususu
ifade etmistir: “Her fikri mahsul, ferdin, tabiatla olan miicadelesinde ve ictimai hayat ¢ergevesi dahilinde iktisap ettigi
tecriibe ve bilginin bir semeresi oldugu cihetle, ferdin fertler i¢in yarattigi bir feyiz kaynagi vazifesini de gérmelidir. Her
yeni fikir tizerinde imtiyazli bir hak bagiglanmis olsa idi, insanligin mali olan fikri servet, ¢ogalip artma imkdnlarindan
mahrum ve binnetice iflasa mahkim olurdu. ... Fikir, fikir olarak, telif hukuku himayesinden faydalanamayip, ancak sekil
ve hiiviyet iktisap etmis ve kabili teksir bir hale gelmis bulunan fikri eser; bu himayeden istifade ettigine gore, bir sahne
eserinin, bir romanin, bir filmin ve emsalinin “intrigue’i (vani tiyatro ve oyunlarin muamma cihetini teskil eden vukuat)
tizerinde herhangi bir telif hakki mevcut olamiyacagi meydandadir.”. Eser-fikir ayrimi hususunda bkz Ernst E. Hirsch,
Hukuki Bakimdan Fikri Say (ikinci Cilt, 1943) 16 vd; Brian Bandey, International Copyright in Computer Program
Technology (1996) 25 vd; Robin Jacob/Daniel Alexander/Matthew Fisher, Guidebook to Intellectual Property (Sixth
Edition, Hart Publishing, 2013) 142; Richard Davis/Thomas St Quintin/Guy Tritton, Tritton on Intellectual Property in
Europe (Fifth Edition, Sweet & Maxwell, 2018) 581-582, kn 4-098 vd; Terence Prime/David Booton, European Intellectual
Property Law (Routledge Revivals, 2017) 249-250.

Bilgisayar programlarinda korunmasi gereken hususun yaraticilik ve yeni fikirlerden ziyade teknolojik gelismenin
saglanmast i¢in belirli bir fikrin daha etkin sekilde uygulanmasi oldugu yoniinde bkz Josef Drexl, What is Protected in a
Computer Program (IIC Studies Volume 15, 1994) 79-80.

Bu konuda Y6nerge, Recital 11; Berne Convention or the Protection of Literary and Artistic Works, Article 2/1. Ayrica bilgisayar

programlart baglaminda bkz Drexl (n 10) 81 vd; Davis/Quintin/Tritton (n 9) 582 kn 4-099. ingiliz Hukukunda fikir ile ifade
bi¢imi ayrimi bakimindan 11k tutan bir karar i¢in; Designer s Guild v Russell Williams Textiles Ltd [2000] 1 WLR 2416.

89



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/1

Bilgisayar programinin hukuki tanimi da yapilacak degerlendirme igin Onem
tagimaktadir. Ger¢ekten de bir tanima gore, bilgisayar programlar1 “belirli bir islevi
veya gorevi yerine getirmesi amactyla verilen komutlarin herhangi bir sekil, lisan,
notasyon veya kodla ifade edilmesi’ni ifade eder'?. Benzer diger bir tanima gore bir
bilgisayar programi; kaynak kod, hedef kod ve iiretici kodunu kapsayacak sekilde,
entegre devrelere bagli olan/génderilen talimatlardan ibarettir'®. Goériilecegi iizere
koruma altinda bulunan “bilgisayar programlar1” kavrami, zaten programin meydana
getirilmesine sebebiyet veren diisiince ve ilkelerden, bu kapsamda programin isleyis
ve gorilinlisiinden ziyade, bu fikrin ifade edilis bigimini kargilamaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani (“ABAD”) da bir kararinda'®, bilgisayar programinin
koruma sinirlarmi belirlemeye ¢aligmis, bu baglamda Bern Konvansiyonu, TRIPS ve
donemin AB Yonergesi ¢ercevesinde bilgisayar programlarina bahsedilen korumanin
bu programin ifade edilis bi¢imine saglandigmna'®, kaynak kod ve hedef kodunun
bilgisayar programlarinin herhangi bir sekilde ifade edilis bigimine dahil olduklarina'®,
sonu¢ olarak bilgisayar programlarimin koruma kapsamina yalnizca, programi
-kaynak kod ve hedef kodu gibi- farkl bilgisayar dillerinde tekrar {iretilebilmeye
miisait olan ifade edilis bigimlerinin girdigine'” kanaat getirmistir.

Yine bir diger kararda'® ABAD, bir bilgisayar programmin islevinin, program
dilinin, belirli fonksiyonlarinin elde edilmesi i¢in kullanilan dosya formatlarinin, bir
ifade bi¢imi olusturmadigini, dolayisiyla korumanin disinda olduguna hitkmetmistir'®.
Bir programin islevselligine korunma saglanmasinin, teknolojik ve smnai gelisime
engel teskil edecek sekilde diisiincelerin tekellesmesi sonucu doguracagi kararda
ayrica agikga ifade edilmistir®.

O halde, inceleme konusu olayda Mahkemenin bilgisayar programinin iglev ve
gorlinlisiiniin  korunmayacagi yoniindeki tespiti ile Tirk Hukukunda yapilacak
degerlendirme arasinda farklilik bulunmamaktadir. Zira bir programin islevi,
esasinda bu programin altinda yatan fikir ve ¢alisma prensiplerinden ibarettir. Benzer

12 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Bas1, Vedat, 2012) 118.

13 Lionel Bently/Brad Sherman, Intellectual Property Law (4th Ed., OUP, 2014) 67. Ayrica bkz Yonerge, Recital 7. Bilgisayar
programinin olusturulma asamalar1 ve bu baglamda program akisi, algoritma, kaynak kodu ve objektif/hedef kodu, arayiiz
kavramlari igin bkz Topaloglu (n 7) 24 vd.

4 ABAD’in 22.12.2010 tarihli ve Case C-393/09 Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz sofiwarové ochrany v Ministerstvo
kultury [2010] ECR 1-13971 karar1.

5 ibid [28, 31].

16 ibid [34].

17 ibid [35].

'8 ABAD’m 02.05.2012 tarihli ve Case C-406/10 SAS Institute Inc v World Programming Ltd [2012] karar1. Bu kararin
kapsamlt bir incelemesi i¢in bkz Mustafa Aksu, ‘Avrupa Adalet Divaninin Bilgisayar Programlarinin Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku Cergevesinde Korunmasma Dair 2 Mayis 2012 Tarihli Sas Institute-World Programming Kararinin
Degerlendirilmesi’ [[UHFM, Cilt 72, Say1 1] 807 vd.

9 Case C-406/10 (n 18) [39].
2 ibid [40].
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sekilde programin goriiniisii ve yarattigi hissiyat da, s6z konusu diisiince ve ilkelerin
kullanictya sunulmasi yontemi ile alakalhdir. Dolayisiyla diisiince ve ilkelerin
korunmamasi kuralindan hareketle, bilgisayar programlarinda islev ve goriiniisiin
korunamayacagi sonucuna ulasilabilir. Ancak burada bir uyarida bulunmamiz
gerekmektedir. Ingiliz Mahkemesinin inceledigi, bizim de burada ele aldigimiz
husus, programin islevi ve goriiniisliniin birer “bilgisayar programi” olarak korunup
korunamayacagi ile ilgilidir. Ote yandan, drnegin programin gériiniisiine ait olan
bazi unsurlarin, FSEK kapsaminda birer giizel sanat eseri olarak korunmasi, daha
da 6tesinde farkli fikri ve sinai haklarin kapsamina dahil olmasi elbette miimkiindiir.

Bunun yaninda Tiirk Hukuku bakimindan da Ingiliz Mahkemesince karar verildigi
gibi, ayni islevi goren programlarin farkli kodlarla yazilabilmesi miimkiin olduguna
gore, yalniz iki programin birbirine -6zellikle islevsel a¢idan- benzer olmasi bir
fikri hak ihlali teskil etmez?'. Madem ki aymi sonuca ulagabilmenin farkli yollari
mevcuttur, fikri haklar korumasi da ulasilan sonug ile birlikte ancak izlenen yolun
eser sahibine 6zgii bir yol olmasi sonucunda miimkiin olacaktir. Benzer programlarin
varlig1 kendiliginden ayni yolun izlendigi dolayisiyla fikri haklarin ihlal edildigi
anlamina gelmez. Ancak incelenen somut olaydaki bir veri bu noktada 6nem arz
etmektedir. Davaci davalilarin kaynak koda erisimlerinin olmadigimi agik¢a kabul
etmistir. Mahkeme de bu vakianin iizerine vurgu yaparak, yalniz programlar arasi
benzerligin ihlale yol agmayacagi sonucuna ulasmustir. Oyleyse, mahkemenin
ifadelerinin mefhumu muhalifinden, kaynak koda erigim saglandigi halde programlar
aras1 benzerligin fikri hak ihlali bakimindan bir gosterge olabilecegi kabul edilebilir.
Tiirk Hukukunda da bdyle bir yoruma engel bulunmamaktadir.

Son olarak bilgisayar programlarinmn niteligi geregi hususiyet konusunda ayri bir
parantez acilmasi da gerekir. Ifade edildigi iizere bir bilgisayar progranm olarak korunan
eser, programin ifade edilis bigimidir. Programin altinda yatan fikirler, islevsellik, calisma
mantig1 gibi hususlar koruma kapsami disinda kalmaktadir. Bununla birlikte bilgisayar
programlarinda goriilen gelisme esasen programin sorun ¢ozebilirligi ve islevselligi
tizerine odaklanmakta oldugundan, yazilan programlarin eski belli kaliplart kullanmasi, bu
kaliplar1 gelistirerek, bir araya getirerek yeni bir program yaratimina gidilmesi sonucunda,
hususiyet unsurunun zayifladigi goriilmektedir. Oyle ki, bir bilgisayar programimdan
beklenen temel olarak sorun ¢ozmek/belirli bir islev gérmek oldugundan, halihazirda
¢oOziilmils sorunlarn/gériilen islevlerin tekrar kesfedilmesine gerek bulunmamakta,
mevcut kaliplar kullanilarak ihtiyaca gore yeni bir program dizayn edilebilmektedir.

Oyleyse bilgisayar programlarinin korunmasi icin ortaya yalniz bir kaynak kodun
veya herhangi baska bir ifade bigiminin konmasi yetmeyecek, hususiyet kosulunun

21 Ancak belirtelim ki bu yaklagim istisnasiz bicimde kabul gérmemektedir. Bilgisayar programlarinin niteligi geregi belirli
fikir ve iglevlerin de korunmasi gerektigi, yalniz kaynak kodlarin karsilastirilmasinin yetersiz olacag, zira kiigiik eklemeler
ile kaynak kodlarin degistirilebilecegi hususunda bkz Aksu, “Fikir ve ilkelerin Korunmasi® (n 7) 1280 vd.
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gerceklestirilebilmesi igin eserin miiellifinin kendi bigimsel 6zgiirliik alani i¢erisinde
yeterli sekilde hususiyet yansittiginin, mevcut yollardan sapildiginin, Onceki
programlarin izlerinden bire bir gidilerek yeni bir program olusturulmadigimin tespit
edilmesi gerekecektir??. Ancak bdylesine bir degerlendirme sonucunda, s6z konusu
programin yalniz islevsel bir program olup eski ve ige yarayan metotlarin bir araya
getirilmesinden ibaret oldugu ya da bizzat hususiyet icererek mevcut programlardan
belirli 6l¢iide ayrilabildigi ve eser olarak korunabilecegi tespit edilebilecektir. Pek tabii
ki bu degerlendirme, bilgisayar programinin daha 6nce benzeri olmayan, yaratici ve
tamamen yeni bir eser olmasini gerektirmeyecektir®. Ayrica belirtelim ki, miistakil
niteligi olmasa da eski programlardan istifade edilerek bu programlarin degistirilmesi,
uyarlanmasi veya diizenlenmesi sonucunda meydana gelen eserin, FSEK m 6 hitkmiiniin
10. bendi uyarinca isleme eser olarak korunabilmesi de miimkiindiir.

B. Programda Kullanilan Komutlarin Eser Niteligi

Ingiliz Mahkemesinin cevaplandirdigi  diger soru kullamlan komutlarin
miinhasiran veya toplu halde bir eser teskil edip etmeyecegidir. Komutlarin eser
olarak kabul edilmesi durumunda girecekleri smif ilim ve edebiyat eseri sinifidir.
Ingiliz Hukukunda “literary works” olarak gecen bu eser tipi bakimindan &lgiit,
kanuni diizenlemelerin yaninda basta Exxon karari gibi kararlar ile belirlenmis
bulunmaktadir. CDPA’in 3. maddesinde yer alan kanuni tanimina gore “literary
works”; bir arag ile kaydedilmis olma ve diger eser tiplerine girmeme kosullariyla
konusgulan, yazilan veya -sarki olarak- sdylenen fikir mahsulleridir. Ancak Exxon
davasi ile bu 6zelliklerin yeterli olup olmadig tartigilmig, nihayetinde olumsuz yanit
verilerek -olay 6zelinde incelenen- tek bir s6zciigiin eser niteligini haiz olmadigi, bir
ilim ve edebiyat eserinin ayn1 zamanda hususiyet tasimasi, bunun icin de bilgi igeren
veya edebi haz veren nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir?.

2

Bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz Aksu, ‘Fikir ve Ilkelerin Korunmast® (n 7) 1272 vd. Buna karsin bilgisayar
programlarinda hususiyetin varliginin karine olarak kabul edilecegi, oncekilerin kopyast olmamanin ve az-gok fikri caligma
igermenin yeterli olacagi hususunda bkz Topaloglu (n 7) 88.

% Bandey (n 9) 29; Davis/Quintin/Tritton (n 9) 584-585, kn 4-104.

2 Exxon Corp. v Exxon Insurence Consultants International Ltd [1982] RPC 69. Ingiliz ve AB Hukukunda eserin ne oldugu
ve hususiyet kavraminin igeriginin doldurulmasi noktasinda farkli yaklagimlar siiregelmistir. Ancak her iki hukukta da
ortak olan yaklasim su sekilde 6zetlenebilir: Oncelikle hususiyet eserle kisi arasindaki bag ifade etmektedir, eserin yeni,
yaraticl veya essiz olmasi gerekmez. Bunun yaninda, her iki hukuk siteminde de hususiyet eserin ifade edilis biciminde
aranmaktadir. Ayrica her iki yaklasimda da hususiyet 6l¢iistinti diisiik tutma egilimi bulunmaktadir. Ortak noktalar1 ifade
ettikten sonra belirtilmelidir ki her iki hukuk diizeninde farkl1 hususiyet tahlilleri yapilmaktadir; ingiliz Hukukunda “skill,
labour, judgement” yani “marifet, emek ve muhakeme” degerlendirmesi 6n planda iken, AB Hukukunda “author’s own
intellectual creation” yani “miellifin kendi fikri yaraticih@1” 6l¢iitii uygulanmaktadir. ABAD, Case C-5/08 Infopaq Int v
Danske Dagblades Forening [2009] ECR 1-6569 kararinda agik¢a (paragraf 37) bu tanimi genel bir tanim olarak kabul
etmistir. Nitekim bu kistas Yonergenin Art. 1/3 hiikkmiinde de agikca yer almaktadir. Ote yandan Alman Hukukunda da
UrhG § 2/(2) ile miiellifin kendi fikri yaraticiligi lgiisii aynen benimsenmistir. Bu karsilagtirma ile ilgili olarak bkz
Bently/Sherman (n 13) 93 vd. Son olarak yer verilmesi gereken goriis ise “kopyalamaya deger olanin korumaya da deger
oldugu” yoniindeki eski yaklagimdan ileri gelmekte, bir tirtiniin eser olup olmadiginin ayrit edilmesinin kopyalamaya
deger goriilen triinler dikkate aliarak yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriis hakkinda bilgi i¢in bkz Jacob/
Alexander/Fisher (n 9) 148-149.
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Somut olayda da benzer sekilde mahkeme bilgisayar komutlarinin eser
olmadiklarina hiikkmetmistir. Mahkemeye gore tek bir kelimeden olusan komutlara
eser vasfi kazandirilamayacagi gibi, kompleks komutlar1 veya biitiin komutlarin
birlesimini de eser addetmek yerinde olmayacaktir.

Gortilecegi lizere bir fikir iiriiniiniin ilim ve edebiyat eseri sayilabilmesi i¢in en
onemli ve belirleyici kosul eserin hususiyet tagimasidir. Tiirk Hukukunda da FSEK
m 1B/1-a’ya gore herhangi bir fikir mahsuliiniin eser olarak korunabilmesi icin
sahibinin hususiyetini tasimasi sarttir®. Fikri haklar bu noktada &zellikle marka
kavramindan ciddi bi¢imde ayrilmaktadir. Zira marka hukukunda hi¢bir anlam
tasimayan, herkesin aklina gelebilecek veya sifirdan iiretilmis sozciikler, mutlak ve
nisbi ret nedenlerinden biri mevcut olmadig siirece, marka olarak tescil edilip bir
kisinin miinhasir kullanimina birakilabilirken, fikir ve sanat eserlerinin korunmasi
acisindan sahibinin hususiyetini, 0zgilinliigii, bir diger ifade ile “nisbi istiklali”
tasimayan fikir iriinlerinin korunmasi mimkiin degildir. Bu nedenle giindelik,
kisa, anlamli-anlamsiz bazi sozciikler marka olarak tescil edilebilirken, koruma icin
tescil gerektirmeyen ilim ve edebiyat eserleri sinifina dahil degillerdir. Bilgisayar
programlarinda yer alan komutlar bakimindan da ayni sonuca ulasilabilir. Tek bir
bilgisayar komutunda bir hususiyet bulunmayacak, bunlarin kombinasyonlar1 ve
toplu hali de hususiyet tasimamasi sebebiyle eser olamayacaktir.

Icerdigi verilerin eser niteligi tasiy1p tasimadig1 Snemsiz olan veri tabani agisindan
ise hususiyet diger eser tiplerinde oldugu kadar 6n planda degildir. Veri tabanlarinin
bir diisiince yaraticilig1 tasimasi gerektigi, belirli bir plan dahilinde bir maksada gore
toplanan verilerden olusacagi FSEK m 6’da agik¢a ifade edilmistir. Su durumda
bilgisayar program komutlariin toplaminin bir veri tabani olarak korunmasi, diigiik
olasilikli olmakla birlikte, her bir somut olay bakimindan tartigilabilir. Nitekim
inceleme konumuz olan kararda da Mahkeme, bir araya getirilen komutlarin bilgisayar
dilinde olacagi, bir program olarak addedilemeyecegi, buradaki hususiyetin de
yeterli seviyede olmayadigi, dolayistyla koruma kapsamina girmemesi gerektigine
hiikkmetmistir (Navitaire Karari, para. 92).

2 Eser FSEK m 1/B-a hiikmiinde, sahibinin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsulleri olarak tanimlandigina gore, bir fikir

tirlintine eser niteligi kazandirabilmenin ilk sarti hususiyetin varligidir. Nitekim hususiyet tasimayan alelade fikir tiriinlerine
koruma saglanmasi diger insanlarin diigiince hiirriyetine miidahaleye ulasan sonuglara yol agabileceginden, bahse konu fikri
triinii digerlerinden ayiracak ve kimlik kazandiracak olan sahibinin hususiyetidir.
Hirsch’e gore fikri haklar ancak umumi kiiltiirti gelistiren mahsule bahsedilmeli, herkes tarafindan viicuda getirilemeyenlerin
hususiyet tagidigi kabul edilmelidir; eser ancak yaratan kisinin sahsiyetinden kaynaklanan yaratici bir fikri ¢aligma
mahsuliidiir, bkz Hirsch (n 9) 12. Fikirlerin birbirleri tizerine insa edildigi, Arslanli 'nin ifadesi ile “fikir fikrin ilham kaynagi”
olduguna gore, geligim gosteren mahsulii birbirinden ayirmaya imkéan taniyacak olan da iste bu hususiyettir. Yazara gore
hususiyet “miiellifine nisbet edilebilen fikri mesainin nisbi istikldlinde aranmalidir.”, bkz Arslanli (n 2) 2 vd. Yine bir diger
goriise gore hususiyet bazi eser tiirlerinde sekilde - bir ayrima gore i¢ sekilde - aranacakken, bazilarinda dogrudan igerikten
kaynaklanmaktadir. Sekil veya muhtevada yer alan hususiyet eser vasfinin kazanilmasinda rol oynar, bkz Nusin Ayiter,
Hulkukta Fikir ve Sanat Uriinleri (1981) 40 vd. Yarsuvat hususiyeti “orijinal” olma seklinde tanimlamaktadir, bkz Duygun
Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar: (1984) 53. Erel’e gore ise hususiyet “esere sahibinin yaratici giiciiniin
yansimast” olarak goriliir, bkz Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (1989) 27. Son olarak Tekinalp ise hususiyetin tislup
oldugunu, orijinallik aranmayacagini, hususiyetin herkesin yaptigindan ayrilacak bir diizeyi ifade ettigini ifade etmistir, bkz
Tekinalp (n 12) 105-108.

93



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/1

C. Arayiiz ve Simgelerin Eser Niteligi

Inceleme konumuz olan kararda bir diger iddiay1 degerlendiren Ingiliz Mahkemesi,
grafiksel kullanici arayiizleri ile kullanilan simgelerin eser olup olmayacagi lizerinde
durmus ve giizel sanat eseri olabileceklerini ve davalinin bunlar1 kopyalama isleminin
de tecaviiz tegkil edebilecegini belirlemistir (Navitaire Karari, para. 98)*.

Kullanicr arayiizii, karmasik kodlamalar ile programin kullanilmasi yerine, yazilim
konusunda 6zel bir bilgiye sahip olmayan birgok kullanict bakimindan gelistirilen,
s0z konusu programi kullanan kisinin bu programi bir kodlar silsilesi seklinde degil
de acik simgeler, meniiler ve butonlar olarak gérmesini saglayan yiizeylerdir?.

Tirk Hukuku bakimindan da farkli bir sonuca ulasmak icin bir neden
bulunmamaktadir. Giizel sanat eserleri FSEK m 4 hiikmiinde tanimlanmig ve grafik
eserler de dahil olmak iizere 6rnek kabilinden sayilmistir. Sahibinin hususiyetini
tasimak kosuluyla gelistirilen grafiksel kullanici ara yiizleri ile simgelerin giizel sanat
eseri olabilmeleri miimkiindiir*®. Ancak dikkat edilmesi gereken husus bilgisayar
programlar1 bakimindan ara yiizlerin ve simgelerin hususiyet tasiyabilmelerinin
diger eser tiplerine gore daha yiiksek bir 6n kosul olusturabilecegidir. Zira kullanilan
bilgisayar programlarinda ara yiiziin ve simgelerin belirli sekilde tasarlanmasi
islevsellik bakimindan zorunluluk arz edebilmekte, gogunlukla programlarda standart
ara yiiz ile karsilasabilmektedir®. Oyleyse bir ara yiiziin veya simgenin hususiyet
tagimasi i¢in bu islevselligin ve standardin disina ¢ikabilmesi gerekmektedir.

% Bilgisayar programlarinin koruma kapsaminin belirlenmesi ile ara yiizlerin bu kapsama girip girmeyecegi tartisma konusu
yapilmis ise de sonug olarak ara yiiziin yalmiz programim bir bileseni oldugu, kullanict ile program arasinda iletisimi
sagladigi, programin ara yiizden tekrar iretilebilmesinin miimkiin olmadigi gerekgeleri ile olumsuz sonuca ulasilmstir, bkz
Bently/Sherman (n 13) 67; Case C-393/09 (n 14) [41]. Ayrica ara yiizlerin ve 6zellikle bilgisayar programlarindaki s6z/yazi
ile ifade edilmeyen unsurlarin ne sekilde korunmasi gerektigi hususunda bkz Bandey (n 9) 87 vd.

7 Topaloglu (n 7) 26-27; Aksu, ‘Fikir ve Ilkelerin Korunmas1® (n 7) 1268.
% Topaloglu (n 7) 91; Aksu, ‘Fikir ve Ilkelerin Korunmas1® (n 7) 1269.

2 Belirli standartlarin kullanilmasi bilgisayar programlarinin genel anlamda eser olarak korunmasinda da karsimiza ¢ikan bir
husus olup bunun kendiliginden eser niteligini kaldirmayacagi, ancak programin belirli standartlardan ne dlgtide saptiginin
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Aksu, ‘Fikir ve ilkelerin Korunmas1’ (n 7) 1262.
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D. Sahsi Kullanim istisnasi

Son olarak Tiirk Hukuku bakimindan incelenmesi gereken husus fikri haklarin
korunmasinin istisnalarindan olan “sahsi kullanim istisnas1” kurumudur. FSEK m
38’e gore bir eserin sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltilmast miimkiindiir®®. Ancak bu
¢ogaltmanin eser sahibine haksiz bicimde zarar vermemesi ve normal yararlanmaya
aykiri olmamasi gerekir®'. Maddenin devam eden fikralari bilgisayar programlarina
yonelik diizenlemeler icermektedir. Buna gore mesru hak sahipleri tarafindan
bilgisayar programlarinin kullanim amacina gore ¢ogaltilmasi, yedek kopya
cikarilmasi, hatalarinin diizeltilmesi, bilgisayar programinin bir dgesi altindaki
diisiince ve ilkelerin belirlenmesi amaciyla gozlemlenmesi ve sinanmasi®?, belirli
kosullar altinda kodun ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak bu fiiller ticari amaglarla,
normal yararlanmay1 asan diizeyde gergeklestirilemeyecegi gibi kodun ¢ogaltilmast
halinde bunun yalniz izin verilen amag ve kisilerle sinirli kalmasi gerekmektedir.

Bilgisayar programlarina iligkin bu istisnalarin inceleme konusu olay bakimimdan
degerlendirmesine gegersek; davali (E) sozlesme iliskisi ¢cergevesinde bu sdzlesmenin
amag ve kapsami dogrultusunda sahsi kullanim istisnasindan yararlanabilir ve belirli
fiilleri gerceklestirebilirse de {igiincii kisi konumundaki davali (B) ile bu bilgileri
paylasmasmin® ve ticari amagh olarak kullanmasmin sahsi kullanim smirlarin
asacagi asikardir. Ancak olayda taraflarin bu yonde bir iddialar1 bulunmadigindan ve
davalilarin kaynak koda erisimlerinin bulunmadig1 agikc¢a kabul edildiginden sahsi
kullanim istisnasi tartisma konusu yapilmamistir.

3 FSEK m 38/1’de yer alan genel sahsi kullanim istisnasina bilgisayar programlarinin da dahil olup olmadigi konusunda
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis FSEK m 38/1°i degistiren 4110 sayili Kanunun gerekgesinden yola ¢ikarak,
bilgisayar programlarinin genel istisna maddesine dahil edilmek istenmedigini, hitkmiin devam eden fikralarinda bilgisayar
programlari ile alakali 6zel diizenlemeler bulundugunu, dolayisiyla genel istisna hitkmiiniin bilgisayar programlarina
uygulanmayacagini ileri siirmektedir. Diger bir goriis ise bilgisayar programlarmin sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltilmasinin
zorunlu oldugunu, diizenlemenin lafzindan da yola ¢ikarak bilgisayar programlarinin da FSEK 38/1’deki sahsi kullanim
istisnasina dahil oldugunu ileri siirmektedir. Son olarak farkli bir goriise gore, her ne kadar 38/1’in lafzindan bilgisayar
programlarmin bu diizenlemeye dahil olmadig: anlasilamasa da, mehaz ve amagtan yola ¢ikilarak hilkmiin bilgisayar
programlarma uygulanmamasi gerektigi sonucuna ulagilabilecektir. Tiim bu goriiy ve tartismalar, ayrica bilgisayar
programlarinda sahsi kullanim istisnasinin genis bir degerlendirmesi ile ilgili olarak bkz Arslan Kaya, ‘Bilgisayar
Programlarmin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmas1 Miimkiin Miidiir?’ [Makalelerim I, Beta, 2012] 355 vd.
Ote yandan kisaca isaret etmek gerekirse, gercekten de 4110 sayili Kanun gerekgesi incelendiginde, FSEK m 38/1°in
degistirildigi sirada Hiikiimet teklifinde bilgisayar programlarinin istisna tutulmasina yonelik bir ciimlenin mevcut oldugu
goriilmektedir. Bu ifade Adalet Komisyonunca oldugu gibi kabul edilmisken, Milli Egitim Komisyonu tarafindan “...38
inci maddenin 1 inci paragrafiyla diger paragraflar arasindaki uyumu saglamak, ¢eligki izlenimini ortadan kaldirmak
ve uygulamada tereddiite yol agilmamast...” gerekgesiyle madde metninden ¢ikarilmig ve hitkmiin lafz1 tiim eser tiirleri
bakimindan kapsayici bir ifade bigimine doniistiiriilmistiir.

' Bu kapsamda AB’nin 22 Mayis 2001 tarihli ve 2001/29/EC say1li Bilgi Toplumu Y&nergesi [2001] OJ L167/10 (“Bilgi
Toplumu Yonergesi”) m 5/2-b’de sahsi kullanim istisnasina yer verilirken, eser/hak sahibine adil bir karsilik 6denmesi de
Sngoriilmiistiir. Buna karsilik ingiliz Hukukunda CDPA 28B hiikmiinde boyle bir demeye bilingli sekilde yer verilmemistir.
Zira eserin yasal bir kopyasinin elde edildigi esnada 6denen bedel igerisinde, sahsi kullanim i¢in ¢ogaltma maksadinin da yer
aldig1, eser/hak sahibine bunun i¢in ddenebilecek bedelin de bu sirada ddendigi kabul edilmektedir. Bently/Sherman (n 13)
235. Nitekim Bilgi Toplumu Yo6nergesinde de (Recital 35) eser/hak sahibinin farkl bir sekilde -6rnegin lisans durumunda- bu
karsihigi elde ettigi veya zararinin asgari seviyede kaldig1 durumlarda 6deme gerekmeyecegi ayrica diizenlenmistir. Alman
Hukukunda ise UrhG § 54 ile belirli kosullar altinda eser/hak sahibine 6deme yapilmasi gerektigi diizenlenmektedir.

32 Soz konusu istisnalarin esasinda bilgisayar programlarinin altindaki fikir ve islevlerin de bir 6l¢iide korundugunu gésterdigi
belirtilmektedir, bkz Aksu, ‘Fikir ve ilkelerin Korunmast’ (n 7) 1286.

3 Sahsi kullanim istisnasinin uygulandigi hallerde, bu ifadenin ¢ok dar yorumlanmamasi gerektigi, eseri yasal yoldan elde
etmis bir kiginin eserden ¢ikardig1 sahsi kopyay1 yakin ¢evresi ile de paylasabilecegi yoniinde bkz Erel (n 25) 226; Ayiter (n
25) 170; Kaya (n 30) 365-366.
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IV. Sonug¢

Calismamizin konusunu olusturan Ingiliz Mahkemesi tarafindan verilen karar
incelendiginde tartigmanin kaynak kod erisimi olmaksizin yalniz bir programin
islevinin incelenerek yeni bir program yazilmasinin bilgisayar programinin eser
niteliginden kaynaklanan haklar1 ihlal edip etmeyecegi iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir.

Tiirk Hukuku bakimindan da gecerli oldugu iizere, Ingiliz Mahkemesi korunan
hususun fikirler degil fikrin ifade edilis bicimi oldugunu, bilgisayar programlarinin
isleyisinin, ¢aligma usuliiniin, goriiniimiiniin verdigi hissiyatin koruma kapsaminda
olmadigini belirtmistir. Davali taraflarin kaynak koda erisimlerinin olmadigi da kabul
edildigine gore, yalnmz davacmin programina benzer bir programin gelistirilmesi
hukuka aykir1 kabul edilmemistir. Mahkemeye gore ¢ok benzer programlari yazmanin
farkl1 yollar1 mevcuttur ve bu nedenle bir romanin ana konusunun bagka bir romanda
kullanilmas1 gibi “kopyalama” somut uyusmazlikta mevcut degildir.

Fikrin degil fikir iiriiniiniin korunmasi yalmz Ingiliz Hukukuna ait bir ilke degil
uluslararasi gegerliligi olan ve Tiirk Hukukunda da kabul goren bir ilke oldugundan,
Tiirk Hukukunda da benzer bir uyusmazlikta ayni sonuca ulasilacaktir. Ancak sahsi
kullanim istisnasi, olayda boyle bir iddia mevcut olmadigindan degerlendirilmemis
olup, eger davali bu istisnadan yola ¢ikarak programin bir benzerini ¢ikardi ise fikri
hak ihlali olusacagindan siiphe duyulmamalidir.

Son olarak Ingiliz Mahkemesinin verdigi kararda oldugu gibi, Tiirk Hukukunda
da komutlarin kendi baglarina eser olmalar1 hususiyet tasimamalar1 nedeniyle -kural
olarak- ihtimal dahilinde degildir. Bunlarin bir araya gelerek veritabani olusturmast,
uzak ihtimal olmakla birlikte teorik olarak miimkiin gdriinmektedir. Ara yiizlerin
ve simgelerin kopyalanmasina gelindiginde ise, bilgisayar programlarina saglanan
koruma bu unsurlara tesmil edilemeyeceginden, hususiyet tasimast kosuluyla, ara
yliz ve simgelerin ancak giizel sanat eseri olarak veya farkli bir fikri ve sinai hak
¢ercevesinde korunmasi miimkiin olacaktir.
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iskandinav Hukukunun Belirleyici Ozellikleri ve Diinya Hukuk
Cevreleri icine Yerlestirilmesi Sorunu

Koray Giiven”

Oz

Bu calisma iki bolimden olusmaktadir. ilk béliimde iskandinav hukukunun belirleyici 6zelliklerinin belirlenmesi ve
aciklanmasina calisilacaktir. Genis anlamda iskandinav hukuku, isveg, Norveg, Danimarka, izlanda ve Finlandiya
hukuklarini kapsamaktadir. Bu baglamda bu hukuk dizenlerinin tarihsel gelisimleri, hukuk kaynaklari, yargi¢c hukuku,
yorum, hukuki diisiince bicimi, iskandinav hukukuna rengini veren pragmatizm ve realizm, hukuk egitimi, hukukguluk
meslegi ve yargl teskilati g6z dniine alinacaktir. Calismanin ikinci béliimii iskandinav hukukunu, diinya hukuk sistemlerinin
siniflandirmalari arasina yerlestirmeye yonelik bir girisimdir. Birinci bolimde tespit edilen ayirt edici 6zelliklere dayanilarak,
iskandinav hukukunun Kita Avrupasi veya common law hukuk gevreleri altinda ele alinmasini imkansiz hale getiren ayriksi
konumu gosterilmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda, hukuk gevreleri teorilerinin uygunlugu sorgulanacak ve klasik hukuk
cevreleri ayrimlarinin, iskandinav hukuku gibi atipik hukuk sistemlerini icerecek kadar kapsayici olup olmadigi sorusu
yoneltilecektir. Bu sorgulama gergevesinde, hukuk diizenlerinin siniflandiriimasina yonelik, cogu ‘kurallar bitiini olarak
hukuk’ yaklagimini reddeden yakin tarihli 6neriler de, atipik diizenleri kapsamaya uygun oluglari bakimindan incelenip
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler
iskandinav hukuku, Hukuk cevreleri, Kita avrupasi hukuku, Common law, Karsilastirmali hukuk

The Distinctive Features of Scandinavian Law and The Problem of Locating It among the Legal
Families of the World

Abstract

This paper is divided into two parts. The first part of the study attempts to determine and explain the distinctive features
of Scandinavian law. Scandinavian law, in the broad sense of the term, covers the laws of Sweden, Norway, Denmark,
Iceland and Finland. In this respect, the historical developments of the laws of these countries, legal sources, judge-made
law, interpretation, legal reasoning, pragmatism and realism which mark Scandinavian laws as their peculiar features as
well as legal education, legal career and judiciary are taken account of. The second part of the study is an attempt to locate
Scandinavian law among the classifications of legal systems of the world. Based on the significant features determined
in the first part of the study, the second part attempts to demonstrate the distinct position of Scandinavian law which
renders it impossible to be subsumed under common law or civil law families. Against this background, the merits of
legal families theories will be questioned and the question whether the classical legal families approach is sufficiently
overarching to accommodate atypical legal systems such as Scandinavian law will be raised. Within the scope of this
query, recent proposals to classify legal systems - most of which reject the ‘law as rules” approach - will be examined and
evaluated in terms of their appropriateness to cover such atypical systems.
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Extended Summary
The purpose of this study is to determine and explain the distinctive features

of Scandinavian law and locate it among the major legal families of the world.
Scandinavian law, in the broad sense of the term, covers the laws of Sweden,
Norway, Denmark, Iceland and Finland. All these ‘“Nordic’ countries share common
elements to a certain extent which enable them to be subsumed under the heading of
Scandinavian law or Nordic law.

In the first part of the study, in order to provide a panorama of the aforementioned
legal systems, the historical developments of the laws of these countries, legal
sources, judge-made law, interpretation, legal reasoning, pragmatism and realism,
legal education, legal career and judiciary are attempted to be explained from a
comparative perspective. In this context it will be established that Scandinavian
law has not experienced the reception of Roman law during the Medieval Era as
significantly as Continental European countries and the development of legal science
as well as large codifications have never been the case in Scandinavian countries
unlike the developments in the Continent. As to the historical developments, close
cooperation between Scandinavian countries in terms of harmonization of law in
selected areas during the 20" century will also be mentioned. Pragmatism and realism
are shown to be decisive elements of legal reasoning as well as legal sources theory
in Scandinavian countries. These two factors manifest themselves in various aspects
of law and still dominate the practice to a significant extent. Legal education, legal
career and judiciary which bear the peculiar features of Scandinavian tradition will
also be taken account of.

In the second part of the study, the legal families theory at large will be discussed.
It will be demonstrated that most of the main classical taxonomies tend to distinguish
civil law and common law legal families as the major legal families of the world.
Nevertheless, the position of Scandinavian law has not been settled by these classical
taxonomies yet. While there have been some attempts to label Scandinavian law as
a part of the civil law family, some taxonomies classify it as a distinct group apart
from the civil law family. In this study it will be attempted to be demonstrated that
Scandinavian law shares some common elements with civil law countries while
some elements set it apart from the civil law category and even associate it with
common law tradition even though it does not bear any similarities with English
law historically. Against the background established in the first part of the study,
a complete inclusion of Scandinavian laws into the civil law family will be shown
to be misleading. That being said, classical legal families approaches are shown to
be potentially misleading for the comparative researcher when it comes to locating
the atypical legal systems such as Scandinavian laws. Classical taxonomies assume
bold and sharp borders between different families while assuming a close association
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between the legal systems within the same legal family. Nevertheless, Scandinavian
laws bear similarities with civil law, common law and manifest their peculiar features
simultaneously. In this context, a more flexible and overarching taxonomy is needed
to accommodate Scandinavian laws while taking account of the cultural aspect of
law. In this respect, recent attempts to classify legal systems most of which seem to be
rejecting the ‘law as rules’ approach tend to be more practical and appropriate in order
to present a panorama of legal orders of the world. In this study the recent attempts to
classify legal systems will be given preference in order to locate Scandinavian laws
more accurately in a more dynamic and flexible taxonomy.
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Iskandinav Hukukunun Belirleyici Ozellikleri ve Diinya Hukuk Cevreleri
Icine Yerlestirilmesi Sorunu

Giris

Iskandinavya, cografi olarak Atlantik Okyanusu ile Baltik Denizi arasinda kalan
yarimaday1, bu nedenle de Norveg, Isve¢ ve kismen Finlandiya’y1 ifade eder. Ne
var ki genis anlamda; her ne kadar Iskandinav Yarimadasi’nda bulunmasalar da
Danimarka ve Danimarka’ya bagl olan Faroe Adalari ile Gronland, Finlandiya
ve Izlanda da kiiltiirel ve tarihsel olarak Iskandinavya’nin birer pargasi olarak
anilmaktadir' Bu nedenle Kuzey Ulkeleri olarak da isimlendirilen’> bu cografya
genis anlamda Iskandinavya’y1 olusturur. Bu ¢alismada iskandinavya terimi, tiim bu
bolgeyi kapsayacak anlamda kullanilmistir.

Aralarinda Avrupa’nin diger llkeleriyle oldugundan daha siki iligkileri olan bu
iilkeler; her ne kadar kendi aralarinda ciddi farkliliklar tasisalar da; tarihsel, cografi,
demografik ve ekonomik ortakliklara sahiptirler® Hukuk diizenleri bakimindan
da ortak ozellikler tasiyan Iskandinav iilkeleri ¢ogunlukla bir grup olarak ele
alimmaktadir.

Bu calismada Iskandinav hukuklarmin tarihsel gelisimi; bu hukuk diizenlerinde
hukukun kaynaklari, yasama faaliyeti, yargi¢ hukuku ve kanunlarin yorumlanmast;
Iskandinav hukuklarma rengini veren hukuki diisiince bicimi, bu iilkelerdeki hukuk
egitimi ve hukukc¢ularin mesleki kariyeri, yargi teskilat1 gibi bazi belirleyici 6zellikleri
ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Bu temel &zellikler agiklandiktan sonra, Iskandinav hukuklarmin Kita Avrupasi
veya common law hukuk g¢evreleri/geleneklerinin bir pargasi sayilip sayilamayacagi
sorgulanacaktir. Ardindan klasik hukuk cevreleri teorilerinin, iskandinav hukuklarin
bir gruba yerlestirme konusunda ne derecede basariya ulastigi ve bu teorilerin gézden
gegcirilmesine ihtiya¢ bulup bulunmadigi sorusunun cevabi tartisilacaktir.

! Ulf Bernitz, ‘What is Scandinavian Law? Concept, Characteristics, Future’ (2007) 50 Scandinavian Studies in Law 14, 15.

Zweigert ve Kotz, ‘Kuzey’ ve ‘Iskandinavya’ terimlerini esanlamh olarak kullanirlar. Bkz Konrad Zweigert and Hein Kotz,
Einfiihrung in die Rechtsvergleichung (3rd edn, J.C.B. Mohr Paul Siebeck 1996) 271.

Uwe Kischel, Rechtsvergleichung (C.H. Beck 2015) 595, 629.
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I. iskandinav Hukukunun Belirgin Ozellikleri
A. Iskandinav Hukukunun Tarihsel Gelisimi

1. 20. Yiizyilla Kadar iskandinav Hukukunun Gelisimi

Iskandinav iilkeleri arasinda siki iliski hi¢bir zaman eksik olmamuistir. Politik olarak
Danimarka, Norveg ve Isve¢’in bir araya geldigi Kalmar Birligi tarihsel olarak kisa
bir evreyi, 1397-1523 yillarini kapsasa da,* Kuzey iilkelerinin dogu ve bati yakasinda
kurulan birlikler ¢ok daha uzun 6miirli olmustur. Tarihsel olarak Danimarka, Norveg
ve Izlanda’nin bir tarafta ‘bat1 yakasin1’, Isve¢ ve Finlandiya’nin ise diger tarafta
‘dogu yakasint® olusturdugu iskandinavya hala giiniimiizde bu birliklerin izlerini
tagimaktadir. Danimarka ve Norve¢ 1380 yilindan 1814 yilina kadar tek bir devlet
olarak Kopenhag’dan yonetilmis, biiylik 6l¢iide ayn1 hukuk diizenine tabi olmustur.
Izlanda da Norveg topraklarmin bir pargasi olarak Danimarka ydnetimi altinda
kalmistir. 1814 yilinda Norveg topraklari bu defa Isve¢’in eline gegmis ama Norveg
burada biiyiik 6l¢lide bagimsizligini korumustur. Dogu’da ise 1809 yilina kadar 650
yil boyunca Finlandiya, Isve¢’in pargasi olagelmis ve Finlandiya’da bu dénemde
Isve¢ hukuku uygulanirken, Finli elitler de Isvecge konusmuslardir. 1809 yilinda ise
Finlandiya bu defa 6zerk bir Grandukalik olarak Rusya’nin eline ge¢mistir. Ancak
1917 yilinda Finlandiya’nin bagimsizligini kazanmasma kadar siiren bu durum,
Finlandiya’nin hukuk sistemi iizerinde belirgin bir etkide bulunmamus, iilkede Isveg
hukuku varligin stirdtiirmistiir.>

Antik Iskandinav topraklarinda hukuk &ncelikle yazisiz bigimde ortaya
¢ikmistir. Eski Germen hukuku bu dénemde tiim kuzey iilkelerinin ortak temelini
teskil etmistir. Bu hukuk ilk olarak 900 yillarindan itibaren yaziya dokiilmeye
baslamistir. Danimarka’da ise hukukun bolgesel diizeyde bdylece yaziya dokiilmesi
1241 yilindaki Yutland Kanunu'nu (Jyske Lov) beklemek zorunda kalmigtir.® 12.
yiizyildan itibaren ise krallik diizeyinde kanunlarin olusturuldugu gdzlenebilir. ilk
defa izlanda’da 1118’de bdyle bir kanun olusturulmus, bunu 1275 yilinda Norveg
ve 1350 yilinda Isveg izlemistir.” Merkezi otoritenin giiglenmesiyle birlikte hukukun
toparlanip birlestirilmesi amaciyla olusturulan ve Ortacag’daki yerel orf ve adet
hukukuna dayali bu kanunlastirmalar, kilise hukukundan ciddi bi¢imde etkilenmis

4 Zweigert and K6tz (n 2) 272.

> Ditlev Tamm, The History of Danish Law (DJOF Publishing 2011) s. 10, 11; Kischel (n 3) 595, 596; Zweigert and K6tz (n 2)
272. Ancak Finlandiya’nin Rus egemenliginde kaldig1 donemde toplumsal ve hukuki diisiince bigimi bakimindan Rusya’dan
etkilendigi de 6ne siiriilmektedir. Oyle ki Finlandiya’da hukuka yaklagimin hala diger Kuzey iilkelerinden farkli oldugu ve
burada realizmin diger Kuzey iilkelerine gore daha az etkili oldugundan bahsedilmektedir. Buna gore Finlandiya’da 6greti
diger Kuzey iilkelerine gore daha teorik ¢aligmakta ve kavramlara burada daha fazla 6nem verilmektedir. Pia Letto-Vanamo
and Ditlev Tamm, ‘Nordic Legal Mind’ in Pia Letto-Vanamo and Ditlev Tamm and Bent Ole Gram Mortensen (eds) Nordic
Law in European Context (Springer Nature Switzerland AG 2019) 6, 13.

¢ Peter Orebech, ‘Western Scandinavia: Exit Biirgerliches Gesetzbuch - The Resurrection of Customary Laws’ (2013) 48(3)
Texas International Law Journal 405, 408.

7 Cami Green-Gonas, ‘The Scandanavian Legal System: An Introduction’ (1989) 6 Ariz. J. Int’l & Comp. L. 181, 188.
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olsalar da®, Roma hukukunun bunlar tizerindeki etkisi oldukga zayiftir.” Ortagag’in
yerel hukukunu somutlastiran bu kanunlar “baskin gii¢ olarak kendisini kabul ettiren
bir kralin baginda bulundugu tarimsal toplumlarin” hukuklarini yansitmaktadir.'?

Bu kanunlarin resmen ilga edilmeleri ise 16. ve 17. ylizyillar1 bulur. Danimarka
krali V. Christian’in sirastyla 1683 yilinda Danimarka ve 1687 yilinda Norveg’te
yiirtirliige koydugu Danimarka Kanunu (Danske Lov) ve Norveg¢ Kanunu (Norske
Lov) oldukg¢a kapsamli bir bigimde bircok hukuki alanin birlestirilmesi amaciyla
kaleme alinmistir. 1734 yilinda yiiriirliige giren isve¢ Kanunu (Sveriges rikes lag)
icin de ayni sey gegerlidir. 6 kitaptan olusan Danimarka Kanunu; yargi teskilati, din
ve ruhban sinifi, ticaret, aile, deniz, miras, ceza hukuku alanlarini diizenlerken; Isvec
Kanunu ise miras, aile, esya, insaat ve borglar hukuklarini diizenlemektedir. Gerek
Danimarka/Norve¢ Kanunu gerekse Isve¢ Kanunu; basit, kolay anlasilir ve popiiler
bir dil kullanmigtir. Ayrica bu kanunlarda dogmatik bir kavram insas1 veya teorik
genellemelerin reddedildigi, kazuistik bir yontem izlendigi sdylenebilir.!" Ortacag
kanunlarini ilga eden bu kanunlar yine de eski kanunlardan alinan bazi hiikiimleri
igermektedir.”> Ote yandan sézgelimi Norve¢ Kanunu’nda; bu kanunun tim antik
yasa ve kodifikasyonlar1 ilga ettigi agik¢a diizenlenirken, yazili olmayan hukuk
kurallarindan bahsedilmemektedir. Boylece antik 6rf ve adet hukukunun 17. yiizyilda
hala gegerli kabul edildigi soylenebilir.'

Gliniimiizde Almanya’nin Schleswig-Holstein eyaletinde, Danimarka ve Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu’nun simirmi olusturan Eider Nehri'nin gectigi
Rendsburg sehrinin duvarindaki kapida “Eidora Romani terminus imperii (Roma
Imparatorlugu’nun Eider Nehri Sinir1)” ibaresinin islendigi bir yazit bulunmaktadir.
Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nun en kuzeydeki sinirmi gostermek igin
yerlestirilen bu yazit, bir taraftan da Iskandinav hukukunu gecmiste ve giiniimiizde
Kita Avrupasi’ndan ayrik konumunu ifade etmekte,'* hatta bir goriise gére de Roma
hukuku etkisinin ve Kita Avrupasi hukukunun da kuzeydeki sinirmi'® ¢izmektedir.

Orf ve adet hukukunun uzun yillar yogun bigimde egemen oldugu iskandinav
hukuk c¢evresinde Roma hukukunun toplu bi¢imde iktibasina hicbir zaman
rastlanmamustir.'® Almanya’daki iktibas sirasinda, Almanya’nin aksine iskandinav

Oyle ki, Yutland Kanunu’nun giris kism, 12. yiizy1lda hazirlanan bir kilise hukuku derlemesi olan Decretum Gratiani’den
yapilan alintilardan olusmaktadir. Tamm, The History of Danish Law (n 5) 12.

Ditlev Tamm, ‘Eidora Romani Terminus Imperii - Roman Law in the North’ (1996) 2 Fundamina 39, 41.

10 Tamm, The History of Danish Law (n 5) 12.

" Zweigert and Kotz (n 2) 272, 273.

12 Tamm, The History of Danish Law (n 5) 12.

3 @rebech (n 6) 409, 410.

Tamm, The History of Danish Law (n 5) 10; Tamm, ‘Eidora Romani Terminus Imperii - Roman Law in the North’ (n 9) 39.

15 Joseph Lookofsky, ‘Desperately Seeking Subsidiary: Danish Private Law in the Scandinavian, European, and Global
Context’ (2008) 19 Duke J. Comp. & Int’l L. 161, 170, 176.

¢ Tamm, ‘Eidora Romani Terminus Imperii - Roman Law in the North’ (n 9) 41.
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iilkeleri, az niifusa sahip yoksul ve merkezi otoritenin zayif oldugu bir cografya
olarak kendisini gostermektedir. Bu nedenle, Italya’da Roma hukukunun dgretildigi
iiniversitelere ogullarini egitim almaya gonderecek kadar varlikli genis bir toplumsal
smifin da bu topraklarda eksik oldugu sdylenebilir. Bu durum, Roma hukuku yerine
yerel hukuka ve kilise hukukuna yonelimi beraberinde getirmistir.!” Avrupa’daki ius
commune’nin uygulama sahasi hi¢bir zaman Kuzey iilkelerini kapsamamistir. Roma
hukuku smirli bicimde Iskandinav hukuk diizenlerine sizmis olsa da, her zaman
yabanci bir hukuk olarak kabul edilmistir'® Nitekim Kopenhag Universitesi’nin
1479 yilindaki kurulusundan bu yana miifredatinda yer alan Roma hukuku, baglayici
kabul edildigi i¢in degil, dogal hukukla uyumlu oldugu varsayildigi i¢in 6gretilmistir.
Universite nin 1539 yilindaki sartinda agikga, her ne kadar yerel hukuk yerine Roma
hukukunun uygulanmas1 kabul edilemez olsa da, Roma hukukunun dogal hukukun
bir ifadesi oldugu ve yabanci hukuklarin ¢alisilmasi yoluyla ayni zamanda bir
kimsenin zihinsel olarak kendini gelistirebilecegi ve bdylece kendi yerel hukukunu
da daha iyi uygulayabilecegi ifade edilmistir.’” 16. ve 17. ylizyilda Danimarka’da
yliksek yargi kararlarinda yerel hukuka oncelik verildigi ve Roma hukukunun
gegerliliginin reddedildigi kararlara rastlanmaktadir.® Aym bigimde Isveg’te de
iiniversitelerde Roma hukuku yerine derslerin kilise hukuku ve yargiglar tarafindan
yaratilan yerel hukuku igerdigi goriilmektedir?' Iskandinavya’da Ortacag’dan kalan
orf ve adet hukuku kanunlastirmalarinin uzun siire etkinligini koruyusu, iskandinav
hukuk c¢evresine rengini veren niteliklerden biri olarak kabul edilmektedir.?

Ancak bu durum, Iskandinav hukuklarinin Roma hukukundan tamamen izole
bicimde gelistigi biciminde anlasilmamalidir. Roma hukukunun etkisi g¢esitli
hiikiimlerde goézlenmektedir. Sozgelimi sdzlesmelerde ahlaka aykirilik Danimarka
Kanunu’nda diizenlenmistir. isve¢ Kanunu’nda ise iyi niyet gibi kurumlara yer
verildigi gorilir.”® Hatta 17. ve 18. ylizyildaki bu biiyiik kanunlara kadar gitmeye
gerek olmadan, 13. ve 14. yiizyillardaki yerel diizeydeki kanunlarin sistematigi
bakimindan da Roma hukukunun izleri gériilmektedir. Bu donemde Iskandinavya’da
hazirlanan resmi senetlerin Latince diizenlenmesi de Roma hukuku etkisini gdstermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.?*

17. yiizyilda Isvec biiyiik bir politik giice eriserek, Avrupa siyasetinde etkin bir
yere kavusmus ve Baltik Denizi ¢evresine sinirlarini genisletmistir. Bu boélgede

17" Thomas Lundmark, Charting the Divide Between Common and Civil Law (Oxford University Press 2012) 172.
'8 Tamm, The History of Danish Law (n 5) 14; Kischel (n 3) 596.

Danish Arguments for the Study of Roman Law’ (2010) 16 Fundamina 428, 429.
20 Tamm, The History of Danish Law (n 5) 15, 16.
2 Lundmark (n 17) 418.
Tamm, ‘Eidora Romani Terminus Imperii - Roman Law in the North’ (n 9) 41.
»  Tamm, The History of Danish Law (n 5) 18, 19.
2 Kischel (n 3) 596, 597.
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uygulanmakta olan ve {liniversitelere dgretilen usus modernus pandectarum bdylece
Isve¢ hukukuna niifuz etmeyi basarmistir. Bu dénemden itibaren idare ve yargi
teskilatinda gorev almak isteyen Isvegli geng aristokratlar, Almanya’da ortak hukuk
egitimi veren {iniversitelerde egitim almaya baslamis, bu egitim zamanla Isve¢’teki
iiniversitelere dogru yayilmistir.®> Buradan yola ¢ikilarak, Iskandinavya’daki
siirli diizeyde Roma hukuku etkisinin dogrudan dogruya Corpus luris Civilis’in
calisilmast yoluyla degil, Almanya’da Roma hukuku bilimi iizerine yazilan ders
kitaplar1 sayesinde viicut buldugu da sdylenebilir. Bu gelisimin sonucunda 6zellikle
17. yiizyilda isveg’te yerel hukukun ¢dziimleyemedigi konularda Roma hukukunun
uygulanacagi, yiiksek mahkeme kararlarinda da kabul edilmistir. Ancak yargiglar
burada da Roma hukukunu iktibas edecek kadar ileri gitmemistir.?®

Isveg hukuku iizerinde 13. yiizyildan itibaren gériilen smirli Roma hukuku etkisine
ragmen, 1734 tarihli Isve¢ Kanunu’nda bu etki gézlenemez. Bunun nedeni Isve¢’in
bu dénemde gii¢ kaybetmesi ve Avrupa ana kitasi iizerindeki tiim politik iddiasini
kaybetmis olmasina, bdylece yeniden Iskandinav Yarimadasi’na c¢ekilmesine
baglanabilir.” Bu kanunun o dénemde gegerli olan hukuki kurallar1 ve o6rf ve adet
hukuku kurallarini toparlamaktan bagka bir sey yaptigi sdylenemez.”® Ayni tespit
1683 tarihli Danimarka Kanunu i¢in de gegerlidir. Bu kapsamli kanun, yenilik¢i
hiikiimler getirmek yerine 13. ylizyildan kalan bolgesel kanunlastirmalar1 ve daha
sonra ortaya ¢ikan krallik kanunlarini bir araya getirmekle yetinmistir. Eski bolgesel
kurallarda degisiklikler yapan mahkeme igtihatlar ise dikkate alinmamastir.”®

Danimarka’da da Roma hukukunun etkisi Isve¢’tekine benzer yollarla, ancak daha
zayif bicimde ortaya ¢ikar. Danimarka Kanunu’nun tiim hukuki alanlar diizenleme
iddiasina ragmen bir¢cok bosluk icermesi karsisinda bu bosluklarin doldurulmasi
gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Ne var ki ¢ok sayidaki boslugun, Roma hukukunun
karmagik metinlerine basvurularak doldurulmasi icin gereken diizeye erismis
yargiglar bu dénemde mevcut degildir. Nitekim biitiin Iskandinavya agisindan; biiyiik
kanunlastirmalarin yapildig1 17. ylizyilin ikinci yaris1 ve 18. ylizyihn ilk yarisinda
hukukun hala bilimsellesmedigi sdylenebilir. 18. ylizyilin sonlarina dek, hukuk
egitimi almig yargi¢ ve avukatlar sayica ¢cok azken, kdylerde hukuki uyusmazliklarin
fazla karmagiklasmasini engellemek i¢in avukatlarin gorev almalar1 yasaklanmistir.
Yargiclarin ise yerel ¢evreden secilmesi yaygin bir uygulama olarak bu donemde
yerlesik bulunmaktadir.® Bu nedenle ius commune’ye referans verilerek yerel

% Zweigert and Kotz (n 2) 273; Arzu Oguz, Karsilastirmali Hukuk (Yetkin Yayinlari 2003) 304.
2 Tamm, The History of Danish Law (n 5) 15, 16, 18.
27 Zweigert and K6tz (n 2) 273; Oguz (n 25) 304.

2 Bernard Michael Ortwein II, ‘The Swedish Legal System: An Introduction’ (2003) 13(2) Ind. Int’l & Comp. L. Rev. 405,
411.

2 Tamm, The History of Danish Law (n 5) 74.
3 ibid 69, 70.
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hukuktaki bosluklarin doldurulmasi Danimarka’da miimkiin olmamuistir.>! Danimarka
hukukunun bilimsellesmesi ancak 19. yiizyilda gergeklesmistir. Roma hukukunu
calisacak yetkinlikte hukukgular ancak 18 ve 19. ylizyillarda ortaya c¢ikmaya
baslamislardir®® Danimarka hukuku halihazirda Roma hukuku etkisinden uzakta
gelisimini biiyiik Olclide tamamladigindan, Roma hukuku biliminin ortaya ¢ikist
gee kalmis bir gelismedir. Ancak Roma hukukunun etkisi, dogrudan Roma hukuku
metinleri yoluyla degil, Alman hukuk biliminin etkisiyle dolayli bigimde Danimarka
hukukuna niifuz etmistir. 19. yilizyi1lda Pandekt hukuk bilimi gii¢lii bicimde kendisini
gdstermis, Danimarkali hukukgular Almanya’da egitim goriip Alman hukukcularin
eserlerini okumuslardir.?3 Béylece Danimarka’da hukuk biliminin gelisimi, Isveg’te
oldugu gibi Avrupali hukukcularm etkisi altinda Roma hukukunun dolayli bi¢gimde
niifuz etmesi sonucunda gergeklesmistir.**

1736 yilinda Danimarka’da hukuk egitimi i¢in Kopenhag Universitesi’nde resmi
bir smav getirilmesi Danimarka hukuk bilimin baslangici olarak sayilabilir. Bu
yillarda tiniversitede dogal hukuk, Roma hukuku ve Danimarka hukuku ders olarak
okutulmustur.®® Buna ragmen bu dénemde Danimarka hukukunun Roma hukukundan
etkilendigi sav1 genellikle reddedilmistir. Hukukun ulusal karakterinin vurgulandigi
bu donemde, Danimarka hukuku tarihini yazan Kofod Ancher, Danimarka hukukunun
Roma hukukunun halefi olmadigini ve kendine 6zgii temelleri oldugunu savunmustur.
Ne var ki, 19. ylizyilda ¢cagdas Danimarka hukuk biliminin temellerini atan Anders
Sandee Orsted, bu savi abartili bir milliyetcilik olarak niteleyerek Roma hukukunun
Danimarka hukuku iizerindeki etkisini gostermeye ¢alismistir. Orsted’den bu yana
Danimarka hukukunun gerek yontem gerekse kurumlar agisindan Roma hukukundan
etkilendigi kabul edilmektedir.¢ Haksiz fiiller alaninda 19. yiizyilda iskandinav
hukukuna yerlesen culpa ilkesi, Avrupa’daki biiyiik kodifikasyonlarin ve Alman
hukuk biliminin, 6zellikle de Jhering’in Iskandinav hukuku iizerindeki etkisine &rnek
verilebilir. @rsted bu dénemde Iskandinavya’daki reform hareketlerini etkileyerek
culpa ilkesini yerlestirmistir.’” Culpa sorumlulugu Iskandinav hukukundaki sinirlt
Roma hukuku iktibas1 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir.*®

31 ibid 74.

%2 sveg’te ise 17 yiizyilda kurulan yiiksek mahkemeler kariyer meslegi olarak yargiglardan olusmakta ve Roma hukuku
konusunda bilgili almis olmalari sart kosulmaktaydi. Bu dénemde Roma hukukundan gelen kavram ve kurallar isveg
mahkemelerinde genis ¢apta etkili olmustur. Bkz Zweigert and K6tz (n 2) 273.

3 Kischel (n 3) 598; Tamm, The History of Danish Law (n 5) 20, 21.
3 Tamm, The History of Danish Law (n 5) 45.

3 ibid 44, 45.

6 ibid 37, 38, 42, 44.

37 Kjell A. Modéer, ‘Scandinavian exceptionalism: The development of odern Swedish tort law” in Nils Jansen (ed) The
Development and Making of Legal Doctrine V. 6 (Cambridge University Press 2014) 214-216.

3% Marten Schultz, ‘The impact of institutions and proffessions in Sweden’ in Paul Mitchell (ed) The Impact of Institutions and
Professions on Legal Development V. 8, (Cambridge University Press 2014) 200.
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2. 20. Yiizy1l Ve iskandinav Ulkeleri Arasindaki Isbirligi

19. yiizy1l milliyetgilik ve liberalizmin yiikseldigi bir déoneme isaret eder.** Bu
donemde kiiltiirel acidan ve dil bakimmdan bagimsizlik bilinci Iskandinavya’da
karsilik bulmustur. Bu dénem aym zamanda Isveg¢ ile Finlandiya arasindaki ve
Danimarka ile Norveg¢ arasindaki birligin bozuldugu yillardir. Ancak tarihsel ve
kiiltiirel bakimindan beraberlik duygusu ve karsilikli ticari iligkilerin gelismesi, 19.
yiizy1lin sonlarindan itibaren kanun koyma agisindan iskandinav iilkeleri arasinda bir
isbirligi arayisini beraberinde getirmistir.*’

19. yiizyildan bu yana iskandinav iilkeleri arasinda kanun koyma bakimindan sik1
bir isbirligi siiregelmistir. 1872 yilinda, bes Iskandinav iilkesinin hukukg¢ular1, Kuzey
Hukukgular Konferansi’nda ¢esitli hukuki konulari tartismak i¢in her ii¢ yilda bir
olmak {izere toplanmaya baslamislardir. Onceleri ortak bir ticaret hukuku fikriyle
ortaya ¢ikan bu isbirligi, 20. yiizyilda bor¢lar hukukunun klasik konularina ve aile
hukukuna kadar genislemistir. Hatta sinirli olmakla beraber ceza ve ceza muhakeme
hukuku konularinin da bu isbirligi cer¢cevesinde ele alindigina rastlanmaktadir. Hala
devam eden ve II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ‘Kuzey Konseyi’ ile daha
kurumsal bir yere oturan bu isbirliginin, uluslariistii bir kanunlagtirma yontemi
oldugundan bahsedilemez. ilgili bakanlar veya kanun komisyonlarinin bir araya
geldigi, zaman zaman konuyla ilgili uzman gruplariin da katihimiyla gergeklesen
bu toplantilardan yeknesak kurallar ortaya ¢ikmaktadir. Uzerinde uzlasilan bu
metne dayanarak her bir {ilke kendi kanunlagtirmasini yapmakta ve bu kanunlar
ayrmtilar bazinda birbirlerinden ayrilabilmektedir.* Iskandinav devletleri arasindaki
igbirliginin, bu devletlerdeki kanun koyma kalitesini artirdig1 ifade edilmektedir. Her
biri ¢ok az niifusa sahip olan Iskandinav iilkeleri salt ulusal kanunlar yaptiklarinda,
simirli deneyimlerine dayanmak zorunda kalmakta bu da kanun yapma konusunda
engel teskil edebilmektedir.*?

Iskandinav dilleri, Fince hari¢ birbirlerine ¢ok yakin olduklarindan; Isveg,
Danimarka, Norveg ve Izlanda’dan gelen katilimcilar bu toplantilarda anadillerinde
konusarak birbirleriyle anlasabilmektedir. Isvegcenin ikinci resmi dil olarak
Finlandiya’dan gelen katilimcilarin da Isveggeye yatkin olduklarindan konferanslara
katilirken zorluk yasamadiklar bildirilmektedir.** Ote yandan Iskandinav iilkelerinin
hukuk ve hukuki kurumlar bakimindan ortak bir anlayisa sahip olmalar1 da bu
isbirligini kolaylagtirmaktadir. Norveg’te 1683 tarihli Danimarka Kanunu’na
dayanilarak hazirlanan 1687 tarihli Norve¢ Kanunu’nu uzun siire uygulanmig, bu

3 Robert O’Brien and Marc Williams, Global Political Economy: Evolution and Dynamics (3rd edn, Palgrave Macmillan
2010) 114.

4 Zweigert and K6tz (n 2) 274.

4 Tamm, The History of Danish Law (n 5) 11; Kischel (n 3) 604, 605.
2 Zweigert and Kotz (n 2) 275.

4 Kischel (n 3) 605; Zweigert and Kotz (n 2) 274, 275.
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durum iki tilkenin hukuklarimin biiyiik 6l¢iide benzer gelismesine yol agmistir. 1734
tarihli Isve¢ Kanunu'nun Finlandiya iizerindeki etkisi de bu duruma benzetilebilir.
Giiniimiizde hala kanun koyma faaliyeti bakimindan Finlandiya, isve¢’i izlemektedir.
Bu durum, Iskandinav devletlerinin hukuka yonelik ortak bir bakis agilar1 oldugu
savinin dillendirilmesine yol agmustir. Ayrica belirtilmesi gerekir ki, sirasiyla
Danimarka ve Norveg ile Isveg ve Finlandiya’y1 anlatan iki grup -dogu ve bati gruplari-
olarak ikiye ayrilan Iskandinav iilkeleri, gelistirdikleri isbirligi sayesinde birbirlerine
daha da yakinlasmis; bu isbirligi Iskandinav hukuk gevresine rengini veren bir nitelik
olarak one ¢ikmustir.** Hatta ‘Kuzey Hukuku’ kavramindan bahsedilebilmesinin ve
Iskandinav hukuklarmin bir ¢evre olarak beraber ele alinmasimin, ancak bu isbirligi
neticesinde miimkiin olabildigi; bu isbirliginin ‘Kuzey hukuk kiiltiirii’niin bir pargas:
oldugu one stiriilmektedir. ¥

1870’lerde kambiyo senetleri iizerine galisan ve bu alanda ii¢ Iskandinav iilkesinde
yeknesak kanunlar yapilmasiyla sonuglanan igbirligi, daha sonra ticaret hukukuna
iligkin bagka konulara egilmistir. 20. yiizyila gelinceye degin marka, ticaret sicili,
sirketler hukuku, ticari temsil konusunda yeknesak kanunlar birbirini izlemis, deniz
hukuku gibi bazi alanlarda ise yeknesak ilkelere dayali kanunlar kabul edilmistir.*®
20. yiizyila gelindiginde, ticaret hukuku alaninda ilerleyen isbirliginin yeni alanlara
yayilmasi fikri ortaya atilmig; s6zlesmeler hukuku alaninda bir program belirlenmis,
ardindan aile hukuku da bu programa katilmistir. Satim hukukuna iligkin neredeyse
yeknesak kurallar benimsenmistir. 1905-1907 yillar1 arasinda c¢ikarilan taginir
satimina iligkin ortak kanunlar igbirliginin basarili drneklerinden biridir.*” Malvarlig
iizerindeki haklar {izerindeki sozlesme ve diger hukuki iglemlere iligkin 1915-1918
yillar1 arasinda c¢ikarilan ortak kanunlar da isbirligine 6rnek verilebilir.*® Bunun
disinda acenteler, sdzlesmelerin kurulmasi ve hiikiimsiizliigii ile sigorta birlestirilen
diger alanlardir. Aile hukuku alaninda ise evlilik ve bosanma, mal rejimleri, velayet,
aile ve ¢ocuk arasindaki iligkiler bakimindan hukuklarin birlestirilmesine yonelik
adimlar atilmistir.® Aile hukuku konusunda yeknesak kanunlar yoluyla reformlar
gercgeklestirmek i¢in ilk olarak 1909 yilinda komisyonlar kurulmus, 1927 yilina kadar

4 Tamm, The History of Danish Law (n 5) 136.
4 Letto-Vanamo and Tamm (n 5) 2, 3, 7.

4 Zweigert and K6tz (n 2) 275.

47 Hatta bu kanunlastirmalarin yalmzca iskandinav hukukunun degil; ingiliz, Fransiz ve Alman hukuklarinin yakindan

incelenmesiyle hazirlandigi, hukuki soruna odaklanarak son derece pragmatist bir yontem kullandigi gozden kagiriimamalidir.
Ernst Rabel tarafindan bu yeknesak kanunlastirma, yalin sistemi ile basit ve anlasilir kavram insasi nedeniyle oviilmustiir.
Iskandinav Satim Kanunlar1 II. Diinya Savasi’ndan énce UNIDROIT biinyesindeki galismalarda kullamilnus, Rabel’in
inisiyatifiyle, yeknesak Iskandinav kanunlar1 alaninda Isvegli Tore Almén tarafindan yazilan serh, Almancaya gevrilmistir.
1980 yilinda kabul edilen Viyana Satim Sézlesmesi’nin iskandinav satim kanunlarindan etkilendigine siiphe yoktur. Bkz
Viggo Hagstrem, ‘The Scandinavian Law of Obligations’ (2007) 50 Scandinavian Studies in Law 117, 120-121; Zweigert
and Kotz (n 2) 275, 276.

4 Bu kanunlar Avrupa’daki biiyiik kodifikasyonlar, 6zellikle Alman Medeni Kanunu gibi hukuki islem kavramina iligkin
genel hiikiimler diizenlemeyi se¢gmemis, bunun yerine 40 maddede uygulamada 6nemli goriilen problemleri diizenlemekle
yetinmistir. Zweigert and Kotz (n 2) 275, 276.

4 Tamm, The History of Danish Law (n 5) 137.
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liberal yeknesak kanunlar birbirini izlemistir. Bu kanunlarin timii esler arasinda
esitlik ilkesini benimsemis, bosanma sebepleri ¢esitlendirilmistir.>® Esitlik ilkesinin
yan1 sira, bosanmada kusur ilkesinden geri adim atilmasi, evlilik iginde ve evlilik
disinda dogan ¢ocuklara esit davranilmasi, sag kalan esin miras hukuku bakimindan
haklarinin gii¢lendirilmesi bakimindan bu yeknesak kanunlarin getirdigi yenilikler
Kita Avrupasi iilkelerinden ¢ok daha erken tarihlere rastlamistir.”!

1970’lerden itibaren Iskandinav igbirliginin zayiflamaya basladigi gozlenmektedir.
Isveg, &zellikle aile hukuku alaninda kendi yolunu izlemeyi sectigini bildirmis,*
Isve¢ Bagbakani Olof Palme 1972’de Isve¢’in artik uyumlastirma projesinin bir
parcast olmayacagini agiklamistir.® Bu yillarda Danimarka, Avrupa Toplulugu’na
katilmig, Norve¢ bunu reddederek petrol kaynaklarinin yardimiyla ekonomisini
toparlamig, Finlandiya ise Sovyet Rusya’nin etkisinde kalmaya devam etmistir.
Boylece 1970’lerden beri, bir yiizy1l sliren uyumlagmanin yerine, ¢ogulculuk ve
heterojenlikten bahsedilmeye baglanmistir.** Kurumsal diizenlemelerle belirlenmemis
olan ve yasa koyucularin iyi niyetine bagl olarak ilerleyen isbirliginin kirilganlhig
da bu zayiflamada etkilidir.”> Nitekim isbirligindeki bu zayiflamanin belirtisi olarak,
1980’lerde hazirlanan yeni yeknesak Iskandinav tasimir satimi kanunu; Isveg,
Finlandiya ve Norveg’te kabul goriirken Danimarka’da kabul edilmemistir.’® Keza
1970’lerde sirketler hukuku alaninda hayata gecirilen yeknesak kanunlar 2000’lere
gelindiginde her bir iilkede birbirinden bagimsiz hazirlanan ulusal kanunlarla ilga
edilmistir. Ancak bu zayiflamaya ragmen giiniimiizde hala Iskandinav hukuk diizenleri
arasinda 6zellikle 6zel hukuk alaninda hatir1 sayilir benzerlikler dikkat ¢ekicidir.”’

Iskandinav isbirliginin, Avrupa genelinde planlanan isbirligi icin bir model
olabilecegi tartigiimaktadir. Ancak Iskandinav iilkeleri arasindaki tarihsel, kiiltiirel,
ekonomik, demografik, cografi ve dil bakimindan benzerliklerin bu isbirligini
kolaylastirdig1 unutulmamalidir.™®

B. Hukuk Kaynaklari, Yargic Hukuku ve Yorum

Iskandinav hukuk diizenlerinin tiimiinde yazili hukukun 6nceligi ilkesi gozlenir.
Biiyiik kanunlar, 6zel alanlarda c¢ikarilan kiiciik ¢apta kanunlar, yonetmelik ve

Nathalie Le Bouteillec and Bersbo Zara and Patrick Festy, ‘Freedom to Divorce or Protection of Marriage? The Divorce
Laws in Denmark, Norway, and Sweden in the Early Twentieth Century’ (2011) 36(2) Journal of Family History 191, 193-
194.

st Zweigert and Kotz (n 2) 278.

32 Tamm, The History of Danish Law (n 5) 138.
3 Kischel (n 3) 606.

5 Modéer (n 37) 212, 213.

55 Bernitz (n 1) 25.

¢ Tamm, The History of Danish Law (n 5) 138.
5 Kischel (n 3) 606.

8 Zweigert and Kotz (n 2) 279; Oguz (n 25) 306.
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kararnameler bu yazili hukuk enstriimanlarini olusturur. Ancak Kita Avrupasi
iilkelerinde 19. yiizyilda hayata gecirilen biiyiik ve sistematik kodifikasyonlarin
benzerine burada rastlanmaz.® Bunun yerine Iskandinavya’daki biiyiik kanunlarin
halihazirda yiiriirliikkte olan farkli alanlardaki diizenlemelerin birer derlemesi oldugu
goriiliir.® Ote yandan oldukga eski kanunlar olan 1683/1687 tarihli Danimarka/
Norve¢ Kanunlari ile 1734 tarihli isve¢ Kanunu’nun® igerdigi kitaplarda yeni
diizenlemeler yapilmakta ya da bu kitaplar hepten degistirilmekte veya 6zel hukuki
alanlar i¢in 6zel kanunlar ¢ikarilmaktadir.®> Ustelik bir dzel kanunun, diizenledigi
hukuki alan1 kapsamli1 bigimde ele almasi s6z konusu olmadig1 gibi kanunlarin ‘tam’
olma gibi bir iddias1 da s6z konusu degildir.®* 19. yiizyilda Fransiz Code civil’den
etkilenen yeni ve sistematik bir kanunun yiiriirliige sokulmast igin Isveg’te gosterilen
¢aba higbir zaman sonuca ulasamamistir.* Boylece sozgelimi Almanya’da Pandekt
hukuk okulunun iiriinii olarak ortaya ¢ikan ve kanunun tam, eksiksiz ve kapali bir
yap1 oldugu tasavvurundan yola ¢ikan anlayis Iskandinavya’da yerlesmemistir.®®

Kanunlarm hazirlams1 oldukca ciddi bigimde ele almir. Isve¢ ornegi ele
alindiginda; bir kanun yapilmasi i¢in adimlar atilmaya baslandiginda oncelikle bir
kanun komisyonu olusturulur. Milletvekillerinin iiyesi oldugu bu komisyona, daha
teknik meselelerin ele alindigi kanunlar i¢in yargiglar, kamu gorevlileri ve kismen
menfaati bulunan oOrgiitlerin temsilcileri de katilir. Komisyonun basinda genellikle
kidemli bir yargic bulunurken, sekretarya gorevini ise daha kidemsiz yargiglar
yiritir. Komisyonun hazirladigi rapor ilgili problemin tarihsel olarak ele alindigi
aciklayici metinleri ve Onerilen taslagin anlamini, tasar1 uygulanirken g¢ikabilecek
yorum problemlerini i¢eren bir serhi kapsar. Rapor ilgili bakanliga sunulduktan sonra;
kanunla ilgili menfaati bulunan mahkemeler, kamu kurumlari, yerel yonetimler,
hukuk fakiilteleri, ticaret ve sanayi odalar1 goriis bildirmeleri i¢in davet edilir. Yasama
faaliyeti konusunda goriis bildirmek o denli zaman alic1 hale gelmistir ki, hukuk
fakiiltelerinin bir yil i¢inde onlarca goriis bildirdiklerine, temyiz mahkemelerinin
bazen biitilin bir dairesini bu is i¢in gérevlendirdigine, ticaret ve sanayi odalarinin bu
konu i¢in 6zel olarak uzmanlar istihdam ettigine rastlanir. Son agamada ise bakanligin
kendi biinyesinde komisyon raporu ve diger goriisler dikkate alinip yeni bir taslak
hazirlanarak, hiikiimetin tasaris1 olarak meclise sunulur. Bu tasarinin gonderildigi

% Tamm, The History of Danish Law (n 5) 22; Stig Stromholm, ‘Introduction’ in Stig Stromholm (ed), An Introduction to
Swedish Law (Springer Science +Business Media 1981) 34.

% Green-Gonas (n 7) 190, 191.

611683 ve 1687 tarihli Danimarka ve Norveg Kanunlari ile 1734 tarihli Isve¢ Kanunu’nun birgok hitkmii giiniimiizde kadiik
kalmis veya yeni kanunlarda degistirilmistir. Hatta isveg Kanunu’nun degismeden kalan tek kismiin kapak sayfasi oldugu
soylenmektedir. Bkz Ortwein II (n 28) 411, 412. Ancak buna ragmen bu eski kanunlar hala resmi bigimde yiiriirliikten
kaldirilmamustir. Bkz Zweigert and Kotz (n 2) 274.

2 Strémholm (n 59) 32

% Bernitz (n 1) 20.

0 Zweigert and K6tz (n 2) 274.
% Lundmark (n 17) 433.
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parlamento komisyonu da tasari lizerinde degisiklikler 6nerdikten sonra, tasar1 genel
kurula sunulur.*

Yasama ¢alismalarina verilen 6nem, kanunlarin yorumlanmasi sirasinda da kendini
gosterir. Mahkemeler yorum problemlerini ¢ozerken ilk basamakta yasanin hazirhik
caligmalarmi inceleyerek, bir bagka deyisle siibjektif amagsal yorum ile ise baslarlar.
Yasa koyucunun siibjektif amacinin arastirildigi bu yontem, Iskandinavya’da Kita
Avrupasi’na kiyasla ¢cok daha biiylik 6nem kazanir. Burada yasama calismalarim
bir gesit yorum araci gibi gormektense, bunlara belirleyici bir konum atfedildigini
sOylemek daha dogrudur. Hazirlik c¢alismalart en 6nemli hukuk kaynagi halini
almis ve kanunun kendisiyle aym diizeye erismistir.’” Oyle ki, 6zellikle Isveg’te
zaman zaman bu c¢aligmalarin kanunun lafzinin Oniine gectigi bile gozlenebilir.
Boylece kanun metninin kisa olmas1 gerektigi, gerekli detaylarin kanunun hazirlik
calismalarindan ¢ikarilabilecedi goriisii yerlesmistir.®® Ozellikle yakin zamanda
¢ikan kanunlar igin, hazirlik ¢aligmalariin belirleyici rolii gii¢liidiir.®” Eger hazirlik
¢aligmalarindan kanun koyucunun siibjektif niyeti anlagilabiliyorsa, bu anlam lafzi
yorum ve sistematik yorumun 6niine geger.”

Iskandinav hukuk g¢evresinde, hukuk kaynaklar1 arasinda; kesin bir hiyerarsik
siralama yapildig1 soylenemez. Hukuk kaynaklarinin yarismasindan ziyade, isbirligi
icinde ele alinacag ifade edilmektedir. Bu agidan hukukgularin kanunlar disindaki
kaynaklari, 6zellikle de ictihat ve Ogretiyi de gozetmeleri gerektigi kabul edilir.”!
Kanunun hazirlik ¢alismalari, ictihat ve 68reti arasinda nasil bir siralama yapilacagi
konusunda net bir yanit bulmak zordur. Bunun yerine bunlarin uygulamada ne kadar
ciddiyetle dikkate alindig1 sorusu 6ne ¢ikmaktadir. Ote yandan dar anlamda hukuk
kaynaklari ile hukukun belirlenmesine yardimci materyalleri de kapsayacak sekilde
genig anlamda hukuk kaynaklar1 arasinda ayrimi yapilmaz. Bu bakimdan igtihatlarin
hukuk kaynagi olup olmadigi da kesin bir bigimde ifade edilmemektedir.”? Ayni sekilde
bir yorum metodu olarak ele alinabilecek olan ‘kiyas’in hukuk kaynaklar1 arasinda
saylldigina rastlanmaktadir.” Bir baska deyisle tipik Iskandinav pragmatizminden
hukuk kaynaklari teorisi de paymi almaktadir. iskandinav anlayis1 burada, normatif
hukuk kaynaklarmi kat1 bigimde sinirlamak ve siralamak yerine; somut olaya gore,
sagduyunun gerektirdigi makul sonuca isaret etmekle yetinmektedir.” Bunun disinda,
baglayici olup olmadigina bakilmaksizin, igtihat ve 6gretinin de gozetileceginin kabul

Isveg’teki yasama siirecine iliskin ayrintili agiklama igin bkz Strémholm (n 59) 35-37.
7 Tamm, The History of Danish Law (n 5) 22.

8 Kischel (n 3) 602.

®  Bernitz (n 1) 20.

7 Lundmark (n 17) 336.

o ibid 122.

2 Kischel (n 3) 603.

3 Tamm, The History of Danish Law (n 5) 22.

™ Kischel (n 3) 608.
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edilmesi, hukukun normatif karakter tagimayan parcalarina gercekte etki tanindigini
kabul etmesi bakimindan, Iskandinav realizminin izlerini tasimaktadir. ”*

Yukaridakine benzer bir pragmatizm, hukuk kuralinin uygulanmasinda da
kendisini gosterir. Ornegin Isveg’te, yargicin hukuku formalist bigimde uygulamak
yerine, somut olayin sartlarina biiyiikk 6nem atfettigi goriilmektedir. Timdengelim
gibi yontemlerin yerine, somut olayda adil bir ¢6ziime ulasmaya odaklanildigina
rastlanmaktadir. Somut olayin sartlar1 gerektirdigi dlclide yargig, eger bir istisnaya
miisaade etmek miimkiinse esitlik ilkesinden ayrilmaktadir. Bu baglamda yargiglarin
hukuk politikasi analizine ve ekonomik analize yatkin olduklari da bildirilmektedir.”
Bir bagka deyisle, her ne kadar kanun hukukun kaynag1 olsa da, dar bir yorum metodu
yoktur. Bunun yerine uyusmazligin somut ve pratik yonlerine yonelik bir duyarlilikla
donanmis bir yorum s6z konusudur.”’

Ictihat, Anglo-Amerikan hukukundaki kadar 6nemli olmasa da, hukuk kaynaklar1
arasinda saglam bir rol iistlenir. 19. yilizyildan bu yana, Norveg istisna teskil etmekle
beraber baglayici olarak kabul edilmeyen igtihat,” yine de mahkemelerce dikkate
alimmaktadir.” Birinci derece mahkemeler, yerlesmis igtihatlari gozden gegirmeyi
gerektirecek denli istisnai durumlar haricinde yiiksek mahkeme igtihatlarini takip
ederler. Tarihsel olarak sistematik kanunlarm bulunmadigi, hukuk kurallarini
toparlayip sistematize edecek denli uzun bir gelenege sahip 6gretinin bulunmadigi
Kuzey hukuk diizenlerinde hukuku birlestirme gorevi list derece mahkemelere
diismiistiir. %

Kimi zaman yargi¢larin hukuk yarattig1 agikca ifade edilmektedir. Bu goriise gore
Danimarka’da da yargiglar hukuk yaratmakta ancak bunu Anglo-Amerikan hukuk
cevresindeki yargi¢lardan daha az belirgin bi¢imde yapmaktadir. Danimarka’da
yargic bir ictihat yaratmak yerine, sz konusu somut olay1 ¢oziime baglamay1
amaglamaktadir. Bdylece Danimarka’da yargicin, Tiirk/Isvigre medeni kanunlarinda
ongoriilen sekilde yasa koyucu gibi hareket ederek bir kural olusturmasindan ¢ok,
somut olayda makul gordiigii karar1 vermesi sdz konusudur.®' Yargiglarin somut
olaydaki olgular1 ele alip tartistigi, fakat bunlar1 bir yasa hilkmiine altlamak i¢in
caba sarf etmedigine rastlanir. Genellikle yargicin buradan ¢ikardigi rehber ilkeyi
de ortaya koymamakta, bir baska deyisle kararimi bir nedene dayandirmakta fakat bu

> Lundmark (n 17) 321.

% ibid 108, 122, 126.

7 Rodolfo Sacco, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung (Jacob Joussen tr, 2nd edn, Nomos 2011) 240-241.
8 Green-Gonas (n 7) 192.

" Tamm, The History of Danish Law (n 5) 22.

8 Anna Nylund and Jorn @yrehagen Sunde, ‘Courts and Court Proceedings’ in Pia Letto-Vanamo and Ditlev Tamm and Bent
Ole Gram Mortensen (eds), Nordic Law in European Context (Springer Nature Switzerland AG 2019) 210-211.

81 Ole Lando, ‘Scandinavian Law in Practical Implication: Characteristic Features, Solutions of International Interest, Social
Dimension’ (2007) 50 Scandinavian Studies in Law 157, 160.
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nedeni kararda agikca bildirmemektedir. Bu tip kararlar, bir igtihat olugturmak igin
yeterli degildir. ¥ Yargicin kurallardan yola ¢ikarak bir sonuca ulagmaktansa, 6nce
makul ve adil olan sonucun hangisi oldugunu sezdigi, daha sonra da hilkkme ulagirken
ylirlittiigii mantigin bu sonuca gotiirliip gotiirmedigini test ettigi sOylenmektedir.
Yargicin boylece ulastii ve mahkeme kararinin icinde genellikle bir paragrafi
asmayacak kadar kisa olan hiikiim, Iskandinav hukuk ¢evresinin pragmatist ve realist
niteligini de ortaya koyar.®

Uygulamada birincil olarak basvurulan hukuk kaynagimin 6greti oldugu
soylenmektedir. Ozellikle ders kitaplar1 bu cercevede sik¢a basvurulan bir
referanstir.®* Ogreti ve uygulama arasinda 19. yiizyilin basindan beri siki bir iliski
oldugu gozlenmektedir. Nitekim bu isbirliginin bir gostergesi olarak sozgelimi
Danimarka’da hukuk teorisyenlerinin dogmatik veya teorik bir yaklasimdan uzak
durduklari, uygulamaya doniik olduklar1 sdylenebilir. Biiyiik 6l¢iide kabul goren
bilimsel eserlere, mahkemede avukatlarca gondermede bulunulduguna ya da mahkeme
kararlarinda atif yapildigina rastlanmaktadir. Ogreti, genellikle mahkemelerin somut
olayda verecekleri karari etkileyebilmektedir.®® Ilgili kanunun diizenlemedigi ve
baska kanunlarda bulunup kiyas yoluyla uygulanacak hiikiimlerin de yer almadigi
hallerde mahkemeler gogunlukla 6gretiyi takip etmektedir.®

Kiyas, Iskandinav hukukunda 6zel hukuka iliskin kanunlar ilgili olduklari
hukuki alanimn biitiinlinii dizenlemediklerinden sikg¢a karsilagilan kanun bosluklarini
gidermek i¢in ¢cok yogun ve etkin bi¢gimde basvurulan yorum ydntemlerinden birini
olusturmaktadir.y” 1905/1907 yillarinda Iskandinav iilkelerinde yiiriirliige giren
yeknesak Tagmir Satimi Kanunu’nun hiikiimleri 6zel kanunlarla diizenlenmeyen
baska sozlesme tipleri i¢in de kiyas yoluyla uygulanmis ve boylelikle pek ¢cok hukuki
problem bu kanunun hiikiimleriyle ¢dziimlenmistir.®® S6zgelimi Isvec’te 1734 tarihli
Isve¢ Kanunu’nda diizenlenmeyen hizmet sézlesmesi; Tasmir Satimi Kanunu’nun
ayipli mallarin teslimini diizenleyen hiikiimleri ile idare edilmektedir. Tyi niyet kurali
genel bir kanunla diizenlenmedigi halde; taksitle satis ve sigorta sdzlesmelerine
iligkin kanunlarda diizenlendiginden bu hiikiimler yine kiyas yoluyla tiim sézlesme
iliskilerine uygulanir hale gelmis ve iyi niyet kurali genel bir ilke haline getirilmistir.®

8 Lundmark (n 17) 350, 351.

8 Lookofsky (n 15) 177, 178.
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8 Tamm, The History of Danish Law (n 5) 21, 22.
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C. Hukuki Diisiince Bicimi, Pragmatizm ve Realizm

Iskandinav hukuk cevresi, pragmatizm ve realizmle tanimlanmaktadir.® Az sayida
teorisyenin varliginin, ayn1 zamanda hukuk sistemlerinin rafine bigimde gelismesini
engellediginden ve gerek hukuk teorisinin gerekse hukuk uygulamasinin yasamla
ic ige, pragmatik bigimde gelismesinin Oniinii acgtigindan bahsedilmektedir.”!
Iskandinav hukuk diizenleri 19. yiizy1lda Pandekt hukuk biliminden yogun bigimde
etkilenmelerine ve Kita Avrupasi’mi yakindan takip etmelerine ragmen, yine de
uygulamaya dontik yerlesik anlayis, bu hukuk diizenlerini yogun bir kavramcilikla
ve kuramsallagmis sistemle yan yana durmaktan alikoymustur.*

Uzerinde siipheler de olan bir dnermeye gére, Iskandinav anlayisii kavramak
i¢in Iskandinav hukuki realizminin anlasiimasi gerekmektedir.”> Amerikan hukuki
realizminin aksine giiniimiizde rafa kaldirilmis olan Iskandinav hukuki realizmi,
20. yiizyilda Isvegli filozof Axel Higerstrom tarafindan kurulmus olan, Uppsala
Okulu olarak da anilan felsefi bir akimi ifade etmektedir. Hagerstrom’e gore ...
duygulardan kaynaklanan kelimeler bulutunu delmek i¢in metafizik olam1 yok
etmemiz gerekmektedir.” Bu anlamda Hagerstrom, fiziksel ve dogal diinyanin varligi
disindaki metafizik ve dogaiistii olanin varligimi reddetmektedir.”* Hégerstrom’e
gore bilimsel olmasi i¢in bir seyin somut olgulara dayanmasi gerekir. Kavramlar
da bu baglamda gergeklere dayanmalidir.”® Gergeklik her tiirli ‘deger’den aridir.
Etik kavramlar; act ve haz gibi ampirik kavramlarla ifade edilemez. Boylece
degerler fiziksel diinyada degil ancak insanlarin akillarinda varlik kazanabilir. Etik
ylkimliiliikkler ve haklarin veya dogal hak kavraminin da bu bakimdan fiziksel
diinyada var oldugu iddia edilemez. Hak ve yiikiimliiliikklere iliskin normatif
gerceklerle ilgili bir hukuki ger¢eklik de yoktur. Hukuk, her tiirlii kavramsal igerikten
yoksundur ve hukuki terimler de insan davraniglarin1 diizenlemek i¢in kullanilan
kavramlar degil, uygun davranisa yonlendirmek icin kullanilan i¢i bos sdzciiklerdir.
Boylece aslinda hak ve yiikiimliiliik kavramlar1 da zamansal ve mekansal gerceklikte
elle tutulabilen higbir seye karsilik gelmediklerinden, mevcut degildirler.”® S6zgelimi
miilkiyet hakki kavramin1 metafizikten bagimsiz ele alma olanag: yoktur. Miilkiyeti,
devletin ihlallere karsi korudugu bir gerceklik olarak ele almak miimkiin degildir.
Ciinkli miilkiyet aslinda devletin sagladigi korumanin 6n sartidir. ‘Hak” kavrami ile
ifade edilen bir ‘yetki’dir. Yetki ise yagama dair olgularla a¢iklanamaz. “Dogaiistii,
mistik, biylli ve metafiziksel bir giigtiir.””’ Realizm bdylece, kavramlardan ¢ok,

% Lookofsky (n 15) 177, 178.

9 Kischel (n 3) 608.
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mahkemelerin ger¢ekte nasil karar verdigi iizerine diistinme faaliyetinin hukukun asil
konusu oldugunu 6ne siirmiigtiir.”®

Iskandinav hukuki realizminin, hukukun uygulamaya déniik kismiyla ilgilenen
Amerikan hukuki realizminden farkli olarak, hukukun felsefi tarafiyla®, temel
kavramlarla ilgilendigi,'® pratik bakimdan giintimiiz hukuki diisiince bi¢imi tizerinde
higbir iz birakmadigi, hatta giiniimiizde cogu Iskandinav hukuk &grencisinin
Hégerstrom veya Uppsala Okulu’nun adini bile duymadigi ifade edilmektedir. Ancak
dogrudan gozlenemeyen bu etki dolayli olarak ortaya cikmis olabilir. iskandinav
hukuk teorisi, giiniimiizde yalnizca gegerli hukuka, bunun uygulanmasina ve yapisina
odaklanirken; hukukun toplumsal, siyasal, felsefi ve ekonomik yonlerinden hukuk
disindaki disiplinler lehine fedakarlik etmektedir. Bu durum, hukuki realizmin,

metafizik karsiti tutumuna baglanabilir.'"!

Kaldi ki, hukuki realizmin Avrupa’nin geri kalan kisminda genis yanki
uyandirmamasina ragmen, Iskandinavya’da ortaya ¢ikip kurumsallasmasi da tesadiif
degildir. Uzun siire hukuk egitimi almamig ve profesyonel olmayan hukukgular
tarafindan yiiriitiilen hukuk uygulamasi, 19. yiizyilda Pandekt hukuku etkisi altinda
kalana kadar bilimsellesememistir.!®> Bu mirasla beraber hukukun siradan insanlarin
giindelik yasamlariyla bagini koparmadigi ve rafine bigimde hukuk profesyonellerinin
tekeline girmedigi Iskandinavya; pragmatist ve politika odakli ¢dziimleri savunan
hukuki realizm akimi i¢in bigilmis kaftan olmustur.'”® Hukuki realizm bir taraftan
da 20. ylizyilin baslarindan itibaren sanayilesmenin beraberinde getirdigi sorunlara
kars1 gelistirilen araglarin altyapisini olusturmustur. Hukuk bilimi sosyal teori olarak,
hukuk politikasi ise sosyal teknoloji olarak anlagilmistir.!**Hukukun kendisi ise bu
donemden itibaren toplum mithendisliginin bir aracidir.'®

Iskandinav hukukunda, hukuki realizmin temelini teskil ettigi toplum miihendisligi,
Isveg’te haksiz fiiller hukukunun gelisimi bakimidan &rneklenebilir. 19. yiizyilda
Isve¢ hukukuna giren culpa ilkesi, 20. yiizyila dogru ve 20. yiizyil baslarinda risk
ilkesine dayali kusursuz sorumluluk halleri ile takviye edilmistir.'® 19. yiizyilda

Letto-Vanamo and Tamm (n 5) 13.

% frem Ak, ‘Amerikan Hukuki Realizmi Cergevesinde Hukuki Belirsizlik’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi 2008)
30.

1 Lundmark (n 17) 95.
101 Kischel (n 3) 625, 626.
Bkz yuk n 16 ile baglayan metin.

1920 ve 1930’larda hukuki realizmin ortaya ¢ikisinda, mahkemelerde hala hukukgu olmayan yargiglarin gii¢lii konumda
olusunun pay1 oldugu ifade edilmektedir. Jaakko Husa and Kimmo Nuotio and Heikki Pihlajamaiki, ‘Nordic Law - Between
Tradition and Dynamism’ (2008) TICOM - Tilburg Institute of Comparative and Transnational Law Working Paper No.
2008/10 <https://ssrn.com/abstract=1287088> accessed 31 December 2019, 22.

Heikki Pihlajamaki, ‘Against Metaphysics in Law: The Historical Background of American and Scandinavian Legal
Realism Compared’ (2004) 52 Am. J. Comp. L. 469, 472, 486, 487.

Letto-Vanamo and Tamm (n 5) 13.
1% Modéer (n 37) 214-216.
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Alman hukuk biliminin etkisiyle bigimlenen; kavramsallik ve sistematize olma
nitelikleriyle damgalanan haksiz fiil hukukunun, yeni risklerle beraber yeni kurumlar:
benimsedigi goriilmektedir. Bu durum salt kavramsal bir diisiince modelinden sonug
odakl1 bir diisiince bigimine evrilmeyi anlatir.!”’

20. ylizyilda bir silire daha ilerledikten sonra bu defa culpa ilkesi ve miinferit
kusursuz sorumluluk hallerine dayanan sorumluluk hukukunun da doniisiime ugradigi
goriiliir. Iskandinav hukuki realizminin temsilcilerinden Lundstedt, kusur gibi haksiz
fiilin klasik kavramlarini elestirmis ve fayda prensibini diistur benimsemistir. II
Diinya Savasi’nin ardindan bu sefer de ceza hukukgusu Strahl geleneksel haksiz fiil
hukuku teorisine kars1 elestirileler yonelterek sosyo-politik miilahazalarin da dikkate
almmasi geregini vurgulamistir. Ayn1 donemde Danimarka’da Ussing gibi yazarlar,
haksiz fiil hukukunun yeni bir ilkeye, sigorta ilkesine, dayanmasi gerektigini
savunmustur. Sosyal demokrat bir refah devleti fikrinin alabildigine baskin oldugu
ve bunula baglantili olarak liberal odakli bir haksiz fiil anlayisindan sosyal odakli
bir anlayisa dogru doniisiimiin basladigi bu donemde, haksiz fiil hukukunu sosyal
giivenlik sistemleri ile ikame etme goriisii yasa koyucuyu ikna etmistir. Artik sosyal
giivenlik ve 0zel sigortalar modern haksiz fiiller hukukunun bir parcasidir. Bu
gergevede 1929 yilinda motorlu araglar i¢in zorunlu sorumluluk sigortasina iligkin
Isveg’te kabul edilen yasa dncii kabul edilebilir.'®

Boylece 1950’lerde entelektiiel hayattaki yerini saglamlagtiran Uppsala
Okulu’nun, metafizik olan unsurlart agik¢a yikmaya basladig1 sOylenebilir.
Pragmatizm ve realizm artik insa edici bir rol listlenmeye baslamistir. Degerlerden
arinmis bir hukuk anlayisi, hukukun toplumsal yoniiniin vurgulanigini ve toplumun
gereksinimlerine gore sekillenecek bir reformu da beraberinde getirmistir. Boylece
artik kolektif bir yaklasim one ¢ikarilmaya; haksiz fiil hukukunu, sosyal giivenlik
ve sigorta sistemleriyle ikame etme yoniinde adimlar atilmaya baglanmis ve bu
konudaki kanunlastirmalarin 6nii agilmistir. Hukukgular cephesinden bu adimlar
basta kuskuyla karsilansa da sigortanin one ¢ikan rolii yavas yavas normallesmis
ve bunun sosyal devletin gerekliliklerini nasil saglayabilecegi iizerinde durulmaya
baslanmistir. Pragmatizmin olumlu sonuglar dogurduguna dair iyimser bir yaklagimin
hakim oldugu 1950’ler ve 1960’lar ayn1 zamanda reformlar1 finanse etmek i¢in
vergilerin gittik¢e artirildig1 yillardir.'"”

1972°de kabul edilen Haksiz Fiil Sorumlulugu Yasasi ise asil doniim noktasidir.
Artik sorumlulugun 6nleyici ve caydirici etkisi onemli bir yer tutmaz. Bunun yerine
sosyal ve insancil miilahazalar 6ne ¢ikmustir. Bu kanunu izleyen Is Kazalar1 Sigortast
Yasasi, tibbi miidahale sirasinda gergeklesen zararlar, farmakolojik lirtinler nedeniyle

197 Hakan Andersson, ‘The Tort Law Culture(s) of Scandinavia’ (2012) 3 JETL 210, 214.
1% Modéer (n 37) 216-220.
1 Andersson (n 107) 216-218.
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gerceklesen zararlar ve gevresel zararlar igin sigortalara iliskin diizenlemeler; Isveg
hukuk kiiltiirine rengini veren gelismeler olmustur. Haks1z fiil hukukunun tazmin
edici islevi artik kesinlikle 6n plandadir. Amag kaybin, zorunlu veya istege bagi

sigortalar yoluyla dagitilmasidir.'°

Sosyal miilahazalarin hukuka dogrudan yansimasina, sosyal devlet ilkesiyle
baglantili olarak zayif tarafi koruyucu hiikkiimler de ornek olarak wverilebilir.
Bu dogrultuda medeni hukukta, taraflarin kisisel Ozelliklerine deger atfeden
diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlara gosterilebilecek en carpici 6rneklerden biri
Finlandiya’daki miicbir sebep kavramidir. Mevcut kanuni diizenlemeleri dikkate
alarak “sosyal” miicbir sebep kavramin sistematize eden Thomas Wilhelmsson’a
gore, sosyal miicbir sebebin devreye girebilmesi i¢in dort kosul bulunmaktadir.
Birinci olarak borg¢lu; hastalik, issizlik veya ailevi problemler gibi sosyal, kisisel
olaylardan etkilenmis bulunmalidir. Tkinci olarak bu sosyal olaylar bor¢lunun ifada
bulunmasimi engellemis olmali, bir baska deyisle bor¢lunun ifada bulunmakta
gecikmesi ile bu sosyal olaylar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Sosyal olay
Ongoriilemez bir olay olmalidir. Son olarak bor¢lu bu sosyal olaym gergeklesmesi
konusunda kusurlu olmamalidir. Bdylece 6zetlenebilecek olan sosyal miicbir sebep
teorisi Finlandiya’daki birgok kanuni diizenlemede hayat bulmaktadir. Taksitle satis
sozlesmeleri hakkindaki kanuna gore; eger alict hastalik, igsizlik veya buna benzer
bir kisisel sebeple ve kusuru olmaksizin 6demede bulunamamissa, satici aliciya karsi

haklarini kullanamaz.'"

D. Hukuk Egitimi ve Mesleki Kariyer

Isveg’te Ortaga boyunca yargilama faaliyeti meslegi hukukguluk olmayan
yargi¢lar tarafindan idare edilmekteydi. Kirsal bolgelerde, bu bolgede yasayan
tim hiir vatandaslarin olusturdugu ting adi verilen kurullar yargilama yapiyordu.!'
Vikinglerden beri var oldugu bilinen tingler, yerel topluluklarin g¢esitli konulari
karara bagladiklar1 genel kurullar1 ifade etmekteydi. Ortacag’da bunlar hukuki
uyusmazliklarin ¢oztimlendigi forumlar haline geldiler.' Tingler zamanla kendilerini,
yerel aristokratlardan olusan ndmnd ad1 verilen kurullara birakti. 1400’lerde kendisini
iyice kabul ettirmeye baglayan ndmnd’lerin baskani yargic olarak adlandirilirken,
bu kurula atanan meslegi hukukguluk olan iiye daha alt diizeydeki bir konumdaydi.

17. yiizyilda temyiz mahkemelerinin kurulmas: ile meslekten hukukc¢u olmayan

110" Modéer (n 37) 216-220.

" Johan Bérlund and Peter Moegelvang-Hansen, ‘Contracting with a Social Dimension’ in Pia Letto-Vanamo and Ditlev
Tamm and Bent Ole Gram Mortensen (eds), Nordic Law in European Context (Springer Nature Switzerland AG 2019) 124-
126.

12 Lundmark (n 17) 182.

3 Jesper Larsson, ‘Conflict-resolution mechanisms maintaining an agricultural system. Early modern local courts as an arena
for solving collective- action problems within Scandinavian Civil Law’ (2016) 10(2) International Journal of the Commons
1100, 1103.

118



Giiven / iskandinav Hukukunun Belirleyici Ozellikleri ve Diinya Hukuk Cevreleri igine Yerlestirilmesi Sorunu

yargiclarin otoritesi sarsilmaya basladi. Bu mahkemeler yargilama alaninda bir
profesyonellesmeyi de beraberinde getirdiler. Bu arada {iniversite egitimi almis olan
hukukgu sinifi, alt derece mahkemeleri de dahil olmak iizere yargiglarin hukukgular
arasindan sec¢ilmesi i¢in lobi faaliyetine giristi. Bu etkiler sonucunda meslegi
hukukgeuluk olan yargi¢larin otoritesi, digerlerine kargi saglamlasmis oldu.'* Bati
Avrupa’da 12. Yiizyilda baslayan profesyonellesmenin, iskandinavya’da bu denli
gec bir donemde gerceklesmesi, biiyiik ve sistematik kodifikasyonlarin eksikligine
ve hukuk oOgretisinin gorece zayif konumuna baglanabilir. Bati Avrupa’daki
muadillerine gore daha az teknik olan iskandinav hukuku uzun siire, hukuk egitimi
almamus aktorlerin yargilama faaliyetine katilmasini saglamistir.''

Gerek Isvec’te gerek diger Iskandinav iilkelerinde meslegi hukukculuk olmayan
yargi¢larin hala yargilama faaliyetinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Bunlarin yetkisi,
meslekten hukukeu olan yargiclarla miizakere etmekten ibarettir. Hatta tanik
dinlendiginde bu yargi¢larin soru sormaktan imtina ettikleri goriilmektedir. Ancak
ornegin Finlandiya’da hala meslekten hukuk¢u olmayan yargi¢larin, oybirligiyle
profesyonel yargicin kararini gecersiz kilmast miimkiindiir.''®

Hukuk alaninda mesleki kariyer konusunda gbze carpan bir diger nitelik,
ornegin Isveg’te hukuk fakiiltesi mezunlariin mesleklerini icra etmek igin baroya
kabul edilmeleri sartimin bulunmamasidir. Ogrenciler {iniversite egitimlerini
tamamladiktan sonra ‘hukuk¢u’ olarak c¢alismaya baslayip miivekkillerini kabul
edebilirler.'” Bir bagka deyisle hukuki danismanlik yapip miivekkillerini temsil
edebilmesi i¢in hukuk mezunlariin baroya kaydolup Advokat unvanini almalarina
teorik olarak gerek yoktur. Ancak hukuki destege ihtiya¢ duyanlarin baroya kayitlt
bir avukatin unvanina itibar ettikleri de gézden kagirilmamalidir. Avukat olmak
icin ise bir avukatin biirosunda bes yillik deneyim kazanmak ve bir taraftan da etik
ve meslek kurallarina iligkin dersler almak sarttir. Mezunlar ayrica savci olmay1
da tercih edebilirler. Yargiglik meslegine girmek ise ancak en basarili 6grencilerin
davet edildikleri iki yillik bir egitim programiyla baslar. Iki yillik egitimden sonra
yargi¢ adayi, yargic olarak atanana kadar mahkemelerde raportor olarak ¢alismaya
devam eder.!" Yargig, savci veya avukat olabilmek i¢in tamamlanmasi gereken staja
baslama sansi, Isveg’teki istatistiklere gore hukuk fakiiltesi mezunlarindan en basarili
%30’luk dilime taninmaktadar. '

"4 Lundmark (n 17) 221, 222

115 Nylund and @yrehagen Sunde (n 80) 203.
116 Lundmark (n 17) 222, 238.

17 Green-Gonas (n 7) 202.

18 Ortwein 11 (n 28) 440, 441, 443, 444,

119 Lundmark (n 17) 160.
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Bunun diginda birgok hukuk fakiiltesi mezununun ise kamu gorevine girdikleri
goriilmektedir. Idari veya yerel idareye bagl makamlarda hukukgular igin pek gok
pozisyon bulunmaktadir.'® Iskandinav iilkelerinde 19. yiizyilda hukukgular devlet
kademelerinde 6nemli gorevler iistlenmisler; kentlesme, sanayilesme ve ticaretin
gelisimi sirasinda aktif rol almislardir. Bu donemde son derece genellestirilmis bir
egitim vererek toplumu yonetmeyi 6greten hukuk fakiiltelerinin mezunlari, sayica
oldukga artarak en biiylik profesyonel grubu olusturmuslardir. Kirsal agirlikli
bir toplumdan, modern devlete dogru gegiste hukukcular ihtilaflar1 engelleyen ve
¢ozen bir konumda durmustur. 20. yilizyilda, geleneksel hukuki akil yiiriitme bigimi
etkinligini yitirip bunun yerini daha pragmatik bir akil yiiriitme bigimi aldiginda,
hukukgular baskin konumlarini yavas yavas diger profesyonellere terk etmeye
baslamislardir. Sosyal devlet politikalar1 hukukgularin tekelini kirarken, hukukgular

diger disiplinlerin uzmanlarma gittik¢e daha ¢ok ihtiyag duymaya baslamislardir.'?!

Hukuk egitimine gelindiginde, isve¢ drnegi ele alindig1 zaman hukuk egitiminin
tamamen tniversiteler eliyle verildigi goriilmektedir. Bu bir lisans egitiminden
olusur. Egitim modeli pratige dayali olmaktan ¢ok teorik bazlidir. Hukuk fakiiltelerine
kabul edilmek i¢in 6zel bir sinav bulunmamasina kargin, 6grencilerin orta 6gretim
diizeyinde aldiklar1 notlar 6nemlidir."”> Hukuk egitiminin, agirlikli olarak hukuk
derslerinden olustugu bildirilmektedir. Fakat soz gelimi Almanya’ya gore hukuk
politikasi analizini daha fazla 6nceleyen bir yaklagim benimsendigi goriilmektedir.!*
4,5 yil stiren hukuk programinin ardindan 6grenci yiiksek lisans diizeyine denk gelen
bir derece ile mezun olur.'**

Tarihsel olarak meslekten hukuk¢u olmayanlarin yiiriittiigli yargilama faaliyeti,
nihayetinde profesyonel hukukcularin egemenligine girmis olsa da, profesyonel
olarak organize olmus hukukculuk mesleginin Iskandinavya’da, Kita Avrupasi’ndaki
diger tilkelere gore olduk¢a ge¢ bir donemde sekillendigi goz ardi edilmemelidir.'?
Bu orgiitlenme eksikliginin hala, hukuk mezunlarinin baroya kaydolmalarinin
miivekkillerini temsil etmek i¢in zorunlu bir kosul olmayisinda kendisini gosterdigi
soylenebilir. Ustelik Ortagag’a gore etki alanlar1 ¢cok biiyiik 6lciide kisitlanmis olsa
da meslekten hukuk¢u olmayan yargi¢larin hala yargilama faaliyetinde bir yerlerinin
bulundugu da dikkate alinmalidir. Ayrica hukuk egitiminin de Almanya Ornegine
nazaran, politika analizini de icermesi ve hukukg¢ularin diger disiplinlerden uzmanlara
da gittik¢e daha fazla ihtiya¢ duyuyor olmas1 énemli gostergelerdir.

120 Ortwein II (n 28) 443.

121 Ole Hammerslev, ‘Convergence and conflict perspectives in Scandinavian studies of the legal profession’ (2010) 17(2)
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124 Bengt Lundell, ‘Legal Education in Sweden’ (Learning from Each Other: Enriching the Law School Curriculum in an
Interrelated World, Soochow University, Kenneth Wang School of Law Suzhou, China, October 17-19, 2007) 1.
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E. Yarg: Teskilat1

Isvec 6rnegi ele alindiginda, genel yetkili mahkemeler ii¢ diizeyde incelenebilir:
Yiiksek Mahkeme (Hégsta domstolen), istinaf mahkemeleri ve yerel mahkemeler.
Bunlar ceza ve hukuk yargilamalar1 alaninda ve aksi dngoriilmedigi siirece diger
tlim alanlarda genel yetkili mahkemelerdir.'* Birince derece mahkemeler olan yerel
mahkemeler, hukuk davalarinda ii¢ profesyonel yargic ile yargilama yaparken, ceza ve
aile hukukuna iliskin davalarda bir profesyonel yargi¢ ve {i¢ tane meslekten olmayan
yargicla yargilama yapar. Meslekten olmayan bu yargiclar genellikle kamu gorevinde
uzun siire tecriilbe kazanmis Kkisiler arasindan, yerel otoriteler tarafindan dorder
yillik donemler igin atanirlar.'?’ Bunlar jiiri tiyeleri gibi degil, mahkeme heyetinin
iiyeleri olarak gorev yaparlar. Bu baglamda hem olgular hem de hukuk alaninda
karar verirler. Ancak heyetteki profesyonel yargicin hukuk ve kanunun yorumu gibi
konularda belirleyici bir rolii vardir.'?® Birinci derece mahkemelerin, diger birgok
Avrupa lilkesinde bagska makamlara birakilan yetkileri de vardir. S6zgelimi taginmaz
satim sicilinin tutulmasi, vasiyetnamenin diizenlenmesi, tereke defterinin tutulmasi,
vesayet gozetimi gibi yetkiler de bu mahkemelere aittir.'?

Isvec’te toplam alt1 tane istinaf mahkemesi bulunur. Bunlar yeni bir yargilama
yaparak hukuk ve olgular hakkinda karar verirler. Istinafa istisnai durumlarda
basvurulmaktadir. Hukuk davalarinda verilen kararlarin yiizde 8’ine, ceza davalarinda
verilen kararm ise yiizde 10’una karsi istinaf yoluna gidildigi belirtilmektedir.'*
1789 yilinda kurulan Yiiksek Mahkeme kendisini sadece hukuka iliskin konularla
kisitlamamakta, birinci derece mahkemeler ve istinaf mahkemeleri gibi olgulara
iliskin kararlar da vermektedir.”®' Yalnizca profesyonel yargi¢lardan olusan'* ve
ictihat olusturan bir mahkeme konumuna gelen Yiiksek Mahkeme, yalnizca ¢ok
onemli goriilen uyusmazliklarda devreye girmektedir.'*® Sozgelimi Isvec Yiiksek
Mahkemesi’'nde 16 yargic gorev yapmaktadir. 2016 yil istatistiklerine gore yilda
66 uyusmazhgi ele alan mahkeme,'** is yiikii ve boyutu bakimindan tutarli kararlar
vererek igtihat olusturmaya uygun kosullart olusturmaktadir.

Genel yetkili bu mahkemelere ek olarak 20. yiizyilda hayata gegirilen bazi 6zel
yetkili mahkemeler de mevcuttur. Is Mahkemesi, Isve¢’teki yargi teskilatinin basarili
orneklerinden biridir. Bu mahkeme, eski bir Yiiksek Mahkeme {iyesi olan bagkandan,

126 Ortwein II (n 28) 420.

127" Lundmark (n 17) 195, 196.

128 Stromholm (n 59) 39.

12" ibid 39, 40.

130 Ortwein IT (n 28) 422.

31 Stromholm (n 59) 40.

132 Lundmark (n 17) 197.

13 Ortwein II (n 28) 422.

13 Nylund and @yrehagen Sunde (n 80) 211.

121



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/1

iki kidemli kamu gorevlisinden ve lilke ¢apindaki is¢i ve isveren sendikalarinin
temsilcilerinden olusur. Bu mahkemenin olusturdugu yargic hukuku, Isve¢ toplum
miihendisliginin en basarili drneklerinden kabul edilmektedir.'*s Is mahkemelerine ek
olarak; taginmaz kiras1 ve miilkiyet ile ilgili uyusmazliklara, patent uyusmazliklarina
ve rekabet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklara bakan diger 6zel mahkemelere
de rastlanmaktadir.®® Ancak Kuzey iilkelerinin biitiiniine bakildiginda &zel
mahkemelerin ¢ok smirli sayida oldugu ve yetkilerinin ¢ok kisith oldugu da
belirtilmelidir. Uyusmazliklarin ¢ok biiyiik bir kismi genel yetkili mahkemeler
tarafindan goriiliir. S6zgelimi is mahkemelerinin gorevine bakildiginda bunlarin,
Isve¢ hari¢ olmak iizere Iskandinav iilkelerinde sadece toplu is sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklara baktiklar1 goriiliir. Bireysel is uyusmazliklarina iligkin davalar
ise genel yetkili mahkemelerde goriilmektedir. Ozel mahkemelerin sinirlilig1, ideal
yargicin her konuyu ele alabilen bir hukuk aktorii olacagi yoniindeki tasarimla
ilgilidir. Ozellikle Isveg, Danimarka ve Finlandiya’da yargiglar diger mahkemelerde
yargi¢ yardimeisi olarak ¢aligmig olan hukukgular arasindan se¢ilmekte, boylece her

bir yargicin hukukun farkli alanlarinda tecriibe kazanmis olmasi saglanmaktadir.'®’

Yargilama usulii, tipik Iskandinav pragmatizminin izlerini tasir. Siireler genellikle
kanunen belirlenmemistir. Belirlenmis siireler de yargicin takdirine gore uzatilmasi
miimkiin olan siirelerdir. Mahkemeler tarafindan teblig edilen belgeler genellikle
siradan posta yoluyla gonderilir. Kimi durumlarda ise telefon yoluyla haber verildigine
rastlanir. Tanik dinlenilmesi s6z konusu oldugunda, yargi¢ tanigin telefon baglantisi
yoluyla dinlenilmesini takdir edebilir.!*

II. iskandinav Hukukunun Hukuk Cevreleri/Gelenekleri
Arasindaki Konumu

A. Geleneksel Karsilastirmalh Hukuktaki Siniflandirma Egilimi

Geleneksel karsilagtirmali hukukun iki ayaginin bulundugu belirtilmektedir. Mikro
karsilagtirma, hukuk kurumlariyla veya hukuki problemlerle ilgilenirken, makro
karsilastirma hukuk sisteminin ruhuna ve tarzina yonelir.'* Makro karsilastirmanin
temelinde hukuk diizenlerini sistematize etme ve siiflandirma faaliyeti yatmaktadir.
Karsilastirmali  hukukun klasik eserleri, diinya hukuklarinin makro diizeyde

panoramasinin sunulmasiyla uzun yillardir ilgilenmistir.'*
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Kargilastirmali hukukun klasik eserlerinde, Kita Avrupast hukuku (civil law) ve
common law ayrim1 en temel mesele olarak ele alinmaktadir. Bu hukuk sistemleri,
hukuk diizeninin yap1 taglari ve diinyanin baskin hukuk sistemleri olarak goriilmekte'!
ve Dbirbirlerinden 6nemli Ol¢tide ayrisan gruplar olarak anilmaktadir.'** Klasik
smiflandirma ¢abalarina bakildiginda, her ne kadar siniflandirma sirasinda kullanilan
terminoloji degisse de, bu iki biiylik sinifin varligmin her zaman vurgulandigina
rastlanir. Siniflandirmaya girisen bu yaklagimlardan kimileri “hukuk ¢evreleri”
(Rechtskreise) terimini kullanirken', kimileri “hukuk aileleri” (legal families)
kavramini tercih etmekte'*, kimileri de “hukuk gelenekleri”nden (legal traditions)
bahsetmekte!* ve diinya hukuk diizenlerini bu sablonlara oturturken; civil law ve
common law gruplarina mutlaka ayrimlarinda yer vermektedir.

B. Iskandinav Hukukunun Hukuk Cevreleri Arasindaki Yerinin Belirsizligi

1. Klasik Simiflandirmalarda iskandinav Hukukunun Yerlestirilmesi

Iskandinav hukuklarmin Kita Avrupasi — common law ayrimindaki yeri konusunda
bir tiirlii tutarl bir yaklasim benimsendigi sdylenemez. Gerek Iskandinav hukukgular
arasinda, gerekse Iskandinav hukuk ¢evresini siniflandiran karsilastirmali hukukgular
arasinda; Iskandinav hukukunun hukuk ¢evreleri arasindaki yeri konusunda biitiiniiyle
uzlagma saglanamamaistir.

Roma-Cermen hukuk ailesi, common law ailesi ve sosyalist hukuk ailesi
arasinda figlii bir ayrrma giden René David ayr bir yer ayirmaksizin, iskandinav
hukuklarint Roma-Cermen hukuk ailesinin igine yerlestirir.'* Arminjon, Nolde ve
Wolff, Iskandinav hukuk g¢evresini ayirdiklar1 yedi hukuk gevresinden biri olarak
incelerler.'4’

Zweigert ve Kotz’e gore, Iskandinav hukuk cevresini common law hukuklari
arasinda siralamak diisiiniilemez. Ciinkii Ortagag doneminin Ingiliz hukukundan
tireyen common law ile Iskandinav iilkelerinin herhangi bir tarihsel bag
bulunmamaktadir. Ustelik hukuk teknigi, yargi¢ hukukunun belirgin konumu,
yargiglik meslegi bakimmdan da common law’a rengini veren nitelikler iskandinav

141" Mathias Siems, Comparative Law (2nd edn, Cambridge University Press 2018) 50.

142 Mary Ann Glendon and Michael W. Gordon and Paolo G. Carozza, Comparative Legal Traditions (2nd edn, West Group
1999) 15.

14 Zweigert and K6tz (n 2) 62ff.
14 René David and John E.C. Brierley, Major Legal Systems in the World (3rd edn Stevens & Sons 1985) 22.

John Henry Merryman, The Civil Law Tradition: An Introduction to the Legal Systems of Western Europe and Latin
America (2nd edn, Stanford University Press 1985) 2-4; Glendon and Gordon and Carozza (n 142) 1999.

Yazar, Roma-Cermen hukuk ailesinin temel unsurlarma deginirken, her bir unsur i¢in, ikincil ayrimlara gidilip
gidilmeyecegini de tartisir. Sozgelimi tarihsel gelisim bakimindan Iskandinav hukuklarina, Roma-Cermen hukuk ailesi
iginde ayr1 bir baslik agilmasini gerektirecek denli farklilik bulunmamaktadir. Ayni sey hukuk kaynaklari bakimindan da
gegcerlidir. David and Brierley (n 144) 34, 72, 128.

47 Ergun Ozsunay, Karsilastirmali Hukuka Girig (istanbul Universitesi Yayinlar1 1976) 293, 294, 298, 299.
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hukuklarinda eksiktir. Ote yandan bu cografyada Ortagag’da Roma hukukunun
iktibas edilmemis olmasi ve Alman veya Fransiz Medeni Kanunlar gibi sistematik
kodifikasyonlarin goriilmemis olmast bu hukuklarmm Kita Avrupast hukuklar
arasinda sayilmasi konusunda siiphelere yol agmaktadir. Ne var ki Roma hukukunun
smirli da olsa Iskandinav hukuklarma etki ettigi ve &zellikle 19. yiizyildan itibaren
hukuk teorisi ve uygulamasinin Kita Avrupasi’nda oldugu gibi bilimsellestigi ve Kita
Avrupast ile siki bir iligki i¢ine girdigi unutulmamalidir. Bu nedenle yazarlara gore
Kuzey hukuk ¢evresini, Kita Avrupasi hukuku altinda, ancak Alman hukuk ¢evresi ve
Latin hukuk ¢evresinden ayri bir grup olarak ele almak dogrudur.'#®

Kischel’e gore ne tarihsel siire¢ bakimindan ne de hukuka temel yaklagim veya
cesitli hukuki kurumlar bakimindan Iskandinav hukuklarinin common law ile higbir
dikkate deger ortaklig1 bulunmamaktadir. Bu bakimdan her ne kadar Iskandinav
hukuklarmin bazi 6zgiin nitelikleri nedeniyle bunu yapmak kolay olmasa da, bu
hukuk ¢evresini Kita Avrupasi hukuklar1 arasinda degerlendirmek dogrudur. Kita
Avrupast i¢inde ise Iskandinav hukuk ¢evresini tarihsel etki nedeniyle Fransiz hukuk
diizeninden ¢ok Alman hukuku ile iligkilendirmek miimkiindir.'® De Cruz; civil
law, common law, sosyalist hukuk olmak {iizere ii¢ biiylik gelenek/ailenin ayrimini
yaptiktan sonra,'* Isve¢ hukukunun genellikle civil law iilkesi olarak ele alindigimi
belirtir. !

Iskandinav hukukgular Bogdan ve Sundberg de Zweigert/Kotz gibi Iskandinav
hukukunun Kita Avrupasi’na, common law’a oldugundan ¢ok daha biiyiik benzerlikler
gbsterdigini ifade ederek, Iskandinav hukukunu Kita Avrupasi hukukuna altlar.'®?
Benzer bi¢imde Stromholm’a gore de, yalnizca Roma hukuku etkisinin zayifligt
gerekge gosterilerek Iskandinav hukukunun common law’a yaklastig1 iddia edilemez.
Gerek tarihsel gelisim gerekse giiniimiizdeki icerigi bakimindan iskandinav hukuklari
Kita Avrupasi’na ¢ok daha yakindir.'s

Isvecli karsilastirmali hukuk¢u Ake Malmstrom ise Iskandinav hukukunun Kita
Avrupasi hukuklarmdan farklarini vurgulayarak, Iskandinav hukuk cevresini Kita
Avrupast ve Common Law hukuk ¢evrelerinin altina degil, bunlarin yanina ayr1 bir
gevre olarak yerlestirmistir.'** Tamm’a gore de kendisinin paylastigi ve giiniimiizde
bazi Iskandinav hukukgular tarafindan benimsenen bir goriis, Iskandinav hukukunu
ne Kita Avrupasi hukuku altinda ne de common law altinda ele almaktir. Her ne

148 Zweigert and Kotz (n 2) 271, 279, 280.

4 Kischel (n 3) 628, 629.

150 Peter De Cruz, Comparative Law In A Changing World (2nd edn, Cavendish Publishing Limited 1999) 34, 35.
51 ibid 258.

152 Bernitz (n 1) 19, 20; Jacob W. F. Sundberg, ‘Civil Law, Common Law and the Scandinavians’ (1969) 13 Scandinavian
Studies in Law 179, 204.

1% Stromholm (n 59) 32, 33.
154 Bernitz (n 1) 18, 19.
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kadar Iskandinav hukuk cevresinin Kita Avrupast ile iliskisinin daha yogun oldugu
itiraf edilmekteyse de bunu ayr1 bir hukuk g¢evresi olarak inceleme diistincesi agir
basmaktadir.'>

Isve¢ orneginden hareket edildiginde buradaki hukukgularin biiyiik bolimii
arasinda, Isve¢ hukukunun Kita Avrupasi gelenegine, en azindan common law
gelenegine oldugundan daha yakin oldugundan bahsedildigi bildirilmektedir. Ancak
bir taraftan da hukuk ¢evrelerini common law ve Kita Avrupast hukuku olarak iki biiytiik
sinifta toplamanin sorunlar yarattigi ve iskandinav hukuk ¢evresinin Kita Avrupasi’na

daha yakin ancak yine de kendine 6zgii bir grup oldugu da savunulmaktadir.'>®

Iskandinav hukuk cevresinin, hukuk cevreleri icine yerlestirilmesi konusunda ortaya
¢tkan bu uzlasmazlik, iskandinav hukuklarmin ne common law gevresine/gelenegine
ne de civil law gevresine/gelenegine tipik bicimde oturmasindan kaynaklanmaktadir.'’
Gergekten de Iskandinav hukuklarmin, onlar1 Kita Avrupasi’ndan ayiran ve Ingiliz
hukukunun {irlinii olmadig1 halde common law ‘un pargastymis gibi goriinmelerine
neden olan bir dizi 6zelligi bulunur. Pragmatizm odakliligi, Roma hukukundan
Alman ve Fransiz hukuklari kadar etkilenmemis olmasi, kanunlarinin kapsamli Kita
Avrupast tipi kodifikasyonlarindan ayrilmasi bu 6zelliklerdendir.!*® Siniflandirma
konusunda ortaya ¢ikan bu karisiklik civil law ile common law ayrimiin ne derece
isabetli bir ayrim oldugu konusunda soru isaretlerine neden olmaktadir. Yakin tarihli
yaklagimlar, geleneksel karsilastirmali hukukun siniflandirma egilimine, 6zellikle
de Kita Avrupasi ve common law arasinda yapilan biiylik siniflandirmaya yonelik
ciddi elestiriler yoneltmektedir. Kita Avrupasi ve common law arasinda yapilan
biiyiik siniflandirma, iki biiyiik grup arasinda derine islemis ayriliklarin ve az sayida
benzerligin bulundugu yoniinde bir algiya sebep olmakta,'® aragtirmacinin odagini
saptirarak daha 6nemli sorularin ¢alisilmasinin 6niine gegmektedir.'*

2. iskandinav Hukukunun Kita Avrupas1 Cevresi/Geleneginden
Ayriks1 Konumu

Goriiglerine yer verilen kimi yazarlar Iskandinav hukuklarmi ayri bir hukuk
cevresi/gelenegi olarak ele alirken, kimileri de Kita Avrupasi basgligi altina
yerlestirmektedir. Iskandinav hukuklarinin &zellikle tarihsel gelisim bakimindan
Ingiliz hukukunun tipik evrimiyle baglantismin kurulamamasi nedeniyle, higbir

155 Tamm, The History of Danish Law (n 5) 11, 12.
15 Schultz (n 38) 200.

157 fsveg gerek Common law gerekse Alman hukuku ile benzerlikler gostermekte ancak kendine 6zgii baz1 karakterler de
tasimaktadir. Lundmark (n 17) 436.

Rudolf B. Schlesinger and Hans W. Baade and Peter E. Herzog and Edward M. Wise, Comparative Law Cases-Text-
Materials (6th edn, Foundation Press 1998) 304.

15 Lundmark (n 17) 37.
10 Siems (n 141) 82.
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yaklasimim bu hukuklar1 common law ile iliskilendirmedigi goriilmektedir. Fakat
Kita Avrupasi ile iligskilendirmesi yoniinde azimsanamayacak kadar fazla goriis
bildirilmektedir. Asagida, iskandinav hukuklarmin tipik bicimde Alman hukuk diizeni
ile ayn1 grupta, dolayisiyla Kita Avrupasi ¢evresi altinda ele alinmasinin da miimkiin
olmadig1, ¢calismanin birinci boliimiinde tespit edilen 6zellikler ¢ergevesinde ortaya
koyulacaktir.

Kita Avrupasi’ndaki, oOzellikle de Alman hukukundaki bilimsel bir hukuk
yaklagimmin ve kavramcihigin'®' yerine, Iskandinav hukuklarinda pragmatizm ve
realizm hakim gorinmektedir. Bilimsel ve dogmatik bir hukuk uygulamasi yerine,
hayatla i¢ ige bir uygulama hiikiim stirmektedir. S6zgelimi normatif olarak baglayict
olup olmadigina bakilmaksizin, agikca Ogreti ve igtihatlara da hukuk kaynagi
niteliginin atfedilmesi, yargi¢larin karar verme asamasinda tiimdengelim gibi
metotlara siki baglilik sergilemek yerine somut olaya adil bir ¢6ziim bulma amacim
one koymas: tipik Iskandinav pragmatizm ve realizminin drnekleri olarak Alman
hukukunun bilimsel yaklagimidan bu hukuklart ayirmaktadir.

Almanya’da, hukukun otonom bir yap1 olarak soyutlanip kapali bir
disiplin bi¢iminde ele almmmasma ve bdylece agik hukuk politikasi analizine
rastlanilmamasina ragmen, ortiilii olarak bunun yapildigi, hatta zaman zaman contra
legem yoruma basvuruldugu goriiliir.'® Fakat Isve¢’te ise hukukcularin bu yola
basvurmasi, sozclikleri egip biikmesi rastlanir bir olgu degildir. Buna sebep olarak
Isvecli yargiglarin yargic hukukuna bagvurmasindaki kolaylik gosterilmektedir.'®*
Yargiglarin, hukuk politikasina referans vermekten kagindigi, kanunun amacina
veya kendilerinin kanuna ylikledigi amaca gore karar verme egiliminde olduklar
Almanya’nin aksine,'™ Iskandinav hukuklarinda yargiglarin hukuk politikasi
analizine egilmeleri ve hukuk dis1 miilahazalar1 a¢ik¢a g6z dniine almalar1 yaygindir.

Iskandinav hukuklarinda, kanunun tam, eksiksiz ve bosluksuz oldugu varsayimina
da rastlanmamaktadir. 19. yiizyill Kita Avrupasi’nda biiyiikk kodifikasyonlarin
gerceklestirildigi bir donem olmusken, iskandinav hukuklarinda bir hukuki alani
tamamen diizenleme iddiasindaki 6nemli kodifikasyonlar eksiktir. Iskandinav
iilkelerindeki biiyiik kodifikasyonlarin tamami, farkli alanlarda hiikiimler igeren,
kazuistik kanunlardir. Bu bakimdan bunlarin sdzgelimi Alman Medeni Kanunu ile
kiyaslanmas1 imkansizdir. Pandekt hukuk okulunun bir {irlinii olarak ortaya cikan
Alman Medeni Kanunu’nda hukuk, kapali ve bosluksuz bir biitiin olarak tasavvur

Koray Giiven, ‘Hukuk Cevreleri Ayriminda Alman Hukuku’nun Yeri ve Temel Ozellikleri’ (2016) 65(3) Ankara Universitesi.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 837, 872.

192 ibid 876ff.
19 Lundmark (n 17) 108.
104 ibid 433.
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edilmisken'®®, Iskandinav kanunlarinda buna rastlanmaz.' Oysa Kita Avrupasi
hukuklar tarif edilirken, 19. yiizy1l kanunlagtirmalarinin karakterize edici bir unsur
oldugu géze garpmaktadir.'”’ iskandinav hukuklar1 Kita Avrupasi’ndan, bu gergevede
de ayrilmaktadir.

Tarihsel olarak kazuistik ve ampirik tarzda kaleme alinan kurallarin uygulandigi,
bu nedenle de meslekten hukuk¢u olan yargi¢larin kendilerini diger Kita Avrupasi
iilkelerinden ¢ok daha geg¢ kabul ettirdigi ve drgiitlendigi Iskandinavya’da hala bu
tarihsel geligimin izleri siiriilebilir. Profesyonel olmayan yargiclar hala yargilama
faaliyetinde 6nemli bir yer kaplamakta, hukukcularin ise miivekkillerini temsil
edebilmeleri igin baroya kaydolup ‘avukat’ unvanini almalari sart kosulmamaktadir. '8
Hukukgu orgiitlenmesinin zay1fligi ve meslekten hukuk¢u olmayanlarin yargilamadaki
varlig1; hukukun kavram insasina dayanan otonom bir bilim olarak kapali bi¢imde
anlasilmadigina bir baska ornek olarak gosterilebilir. Hukuk, hala halka yakin
karakterini korumaya devam etmektedir. Bu yoniiyle de iskandinav hukuklari, Roma
hukukunun yogun iktibasiyla birlikte hukukun kurumsallastigi ve bilimsellestigi
Alman hukukundan'®® uzaga konumlandirilmalidir.'

Roma hukuku etkisinin eksikligi, tarihsel gelisiminde Iskandinav hukuklarini
Kita Avrupasi’ndan uzaga koyan en belirgin etkilerden digeridir. Tarihsel gelisim
bakimindan, Roma hukukunun kapsamli iktibasinin eksikligi Iskandinav hukuklarini
Alman hukuk diizenine ve genel olarak Kita Avrupasi’na rengini veren karakterden
mahrum birakmaktadir. Literatlirde Kita Avrupasi ¢evresi/gelenegi siniflandirilirken
Roma hukukunun iktibasi mutlaka giindeme gelmekte,'”! hatta common law ve Kita
Avrupasi ayriminda belirleyici bir unsur olarak ele alinmaktadir.'’”> Oysa Iskandinav
hukuklari, tarihsel evrimlerinde Roma hukuku etkisini, Kita Avrupasi’ndaki
diger hukuklarin paylastigi boyutta paylasmamistir. Tarihsel gelisim bakimindan
Iskandinav hukukunun Kita Avrupasi’ndan ayri gelismis olmasi o denli renk
vericidir ki, s6zgelimi Lundmark’a gore Isve¢ hukuku, tarihsel gelisim bakimindan
Almanya’dan ¢ok Ingiltere ile ortakliklar tasimaktadir.'”

195 Giiven (n 161) 869ff.

166

Bkz yuk n 60 ile baslayan metin.
17 De Cruz (n 150) 36.

168

Bkz yuk n 113 ile baslayan metin.
199 Giiven (n 161) 844 vd.

17" Bu noktada, esasinda Alman hukukunda da meslekten hukuk¢u olmayan yargiglarin (Schdffen) hala ceza yargilamasi

faaliyetine katildig1 belirtilmelidir (§ 28 ff. Gerichtsverfassungsgesetz, GVG). Ancak tarihsel olarak Almanya’da hukukun
kurumsallasmasi, bilimsellesmesi, profesyonel hukukgularin giidiimiine girmesi ve halktan uzaklasmasinin boyutu goz
oniine alindiginda Iskandinav hukukunun halkla ig igeligi ile Almanya’daki kurumsalligin yan yana konulamayacag agiktur.

Siems (n 141) 50, 51; Kita Avrupasi (civil law) gelenegi, ilk sekillendirici evresinde Roma hukuku, Cermen ve yerel 6rf
adet hukuku, kilise hukuku ve uluslararasi tacir hukuku ile etkilesimi, daha sonra da feodalizmden kopus ve ulus devletlerin
yiikselisi ile hukuk bilimine atfettigi deger ile karakterize olur. Ingiliz hukuku ise Kita Avrupasi’ndaki bu Roma hukuku
iktibasindan izole bigimde gelismistir. Glendon and Gordon and Carozza (n 142) 16, 150.

12 De Cruz (n 150) 47.
'3 Lundmark (n 17) 426.
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C. Hukuk Cevreleri Ayrimlarinin Gézden Gegirilmesi ihtiyaci

Iskandinav hukuklarinin ne common law ne de Kita Avrupasi grubuna altlanamayist,
bir yandan yukarida belirtildigi gibi Kita Avrupasi — common law ayriminin
gegerliligi problemini ortaya koyarken, bir yandan da daha genis 6lgekli bir sorunu
hatirlatmaktadir. Buna goére hukuk ¢evrelerini siniflandirmanin ne derecede gerekli
olduguna veya bu smiflandirmalarin yeni bir anlayisla yeniden kurulmasina ihtiyag
bulup bulunmadigina dair sorgulamalar giindeme gelmektedir.

Klasik hukuk c¢evreleri/gelenekleri ayrimlarinin amact karsilastirmali hukuk
arastirmasina baglayan arastirmaci i¢in bir baslangic yardimi saglamak, diinyadaki ¢ok
sayida hukuk diizenini resmi olmayan bir diizene oturtmaktir.'”* Hukuk diizenlerinin
cesitliligi, yabanci bir hukuk diizenini ¢alismaya herhangi bir nedenle baslayan
bir arastirmaci i¢in agilmaz goriinebilir. Bu engeli agmak i¢in hukuk diizenlerinin
bir grup aileye ayrilmasi ve arastirmaciya ilk inceleme olanagi saglanmasi
amaglanmakta, bir baska deyisle hukuk cevreleri/gelenekleri ayrimina didaktik
bir islev yiikklenmektedir.!”” Bu siniflandirma yabanct hukuklarin anlasilmasini ve
tanimlanmasini miimkiin kilar. Ayni 6zellikleri tagidigi bilinen hukuk sistemlerini
inceleyen arastirmaci bu bilgisi sayesinde geriye kalan farkliliklara odaklanabilir.!”
Boylece hukuk cevrelerinin, ampirik bir betimlemeden ¢ok, karsilagtirmali hukuk
arastirmasina baslarken yardimci olabilecek bir yap1 oldugundan bahsedilebilir.!”’

Arastirmaciya rehberlik etmek i¢in olusturulan klasik hukuk ¢evreleri/gelenekleri
sablonlar1 kimi hukuklar bakimindan yetersiz kalmakta, hatta arastirmaciy1 yanlis
yonlendirebilecek 6n kabuller kurulmasina yol agabilmektedir. S6zgelimi iskandinav
hukuklarini bu sablonda Kita Avrupasi tarafina yerlestirmek; son derece pragmatist
ve realist bicimde gelismis ve uygulanmakta olan Iskandinav hukuklarini, kavramci
ve bilimsel bir yaklasimla, s6zgelimi Alman hukuku ile, yan yana koyma sonucunu
dogurur. Oysa yukarida goriildiigii gibi, Iskandinav hukuklarina rengini veren
bir¢ok nitelik bu hukuklarin Alman hukukundan 6nemli 6l¢iide uzaklagsmasina yol
acmaktadir. Bu durum; aragtirmaciya yardimci olmak i¢in kurulan klasik hukuk
cevreleri/gelenekleri sablonunun, kendisine atfedilen amacin tam tersi sonuca
gotiirmesine neden olmaktadir. Ozetle ifade etmek gerekirse, diinya hukuklarimi,
kendi i¢lerinde ortakliklara sahip fakat birbirlerinden kalin ¢izgilerle ayrilan bagimsiz
smiflara ayirma egilimine dayanan hukuk cevreleri teorisinin islevi, Iskandinav
hukuklar1 gibi zorlu yapilar karsisinda zedelenmektedir.

Hukuk kiiltiirii ve yine hukuk kiiltiirii ile baglantili olarak hukuki mentalité
kavramlarint dnceleyen bir takim yaklasimlar, genellikle ‘kurallar biitiinii olarak

™ Zweigert and K6tz (n 2) 72.

7 David and Brierley (n 144) 18, 21.
7 Siems (n 141) 85, 86.

77" Husa, ‘Legal Families’ (n 140) 384.
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hukuk’ yaklasimini 6n plana ¢ikaran hukuk gevreleri teorisine karsi goriinmektedir.!”
Bunlara gore, geleneksel karsilagtirmali hukuk ¢aligmalarinda kurallara, mahkeme
kararlarina, hukuk 6gretisine ve hukuki kurumlara yapilan vurgu, hukuk g¢evreleri

ayriminin yetersiz kalmasina yol agmaktadir.'”

Hukuk kiiltiirii kavramini ilk defa literatiire sokan Friedman iki farkli ‘hukuk
sistemi’ tanimi arasinda ayrim yapar. Friedman’a gore klasik anlamda hukuk
sistemi tarihsel ve evrimsel iken, kendi 6nerdigi tanim hukuk kiiltiiriinii 6nceleyen
ve siire¢ modeline dayanan bir tanimdir. Friedman’in taniminda hukuk sisteminin
ti¢ unsuru bulunur. Yapisal unsurlar kurumlarla ilgilidir. Maddi unsurlar kurallar,
Ogretiler ve kanunlarla ilgilidir. Kiiltlirel unsurlar ise sistemi birbirine baglayan
deger ve yaklagimlara iligkindir. Bunlar hukuk sisteminin toplumsal kiiltiirdeki yerini
belirler. Hukukg¢ularin egitimi ve aligkanliklari; insanlarin hukukla ilgili algilar1 ve
mahkemeye goniillii bicimde basvurup basvurmadiklari, hukukgulara ve diger resmi
gorevlilere hangi amaclarla yoneldikleri; hukuk, hiikiimet ve geleneklere saygi
duyulup duyulmadigi vb. konular iste hukuk sisteminin bu kiiltlirel yoniine iligkin
sorulardir.”®® Oysa klasik hukuk g¢evreleri teorileri, hukuk sistemlerinin belirli bir
karakteri oldugunu varsayar. Cevrelerin belirlenmesinde bazi nitelikler renk verici
sayilir. Bu nitelikler ise genellikle hukukgularin kontrol sahasina iliskindir. Ayrica
bu smiflandirmalarin tarihsel gelisimi odagina koydugu ve buradan yola ¢iktig1 da
goriilmektedir. Friedman’a gore bahsedilen bu klasik hukuk sistemi kavrami, toplum
ile hukuk arasindaki iliskiyi anlamak igin yeterli degildir.'s!

Boylece klasik ayrimlarin benzer bir 6zelliginin, hukuk kiiltiiriinden ¢ok hukuk
normlarini odaklarina almalari oldugu sdylenebilir. Bunlar kendi aralarinda yalnizca
hukuk sistemlerinin sayis1 ve cesitliligi ile hukuk sistemlerini hani kategoriye
oturttuklari konusunda ayrigirlar.'®? Gergekten de klasik hukuk ¢evreleri ayrimlarindan
en bilinenlerinden birinin mimart David, hukuk teknigini ve hukuk sisteminin
altinda yatan felsefi, siyasi ve ekonomik ilkeleri siniflandirmasinin dlgiitleri olarak

178 Legrand’a gore, Avrupa hukuk sistemlerinin birbirine yaklagtigi tezini savunan klasik teoriler, kurallara ve kavramlara

odaklanirlar. Oysa hukuki kurala ve kavramlar bir hukuk sistemini ancak yiizeysel olarak agiga ¢ikarabilirler. Legrand,
bunun yerine hukuk kiiltiirii arastirmalarini 6ne ¢ikarir. Hukuk kiiltiiri arastirmasinda, arastirilan kiiltiirdeki biligsel yapiya
vurgu yapar. Toplulugun hukuk hakkinda ne diisiindiigii ve neden boyle diigiindiigii belirlenmeye c¢alisirken, toplulugun
algisi ve zihniyeti tanimlanmalidir. Legrand’in hukuki mentalité ile kastettigi iste bu “kolektif zihinsel program”dir. Pierre
Legrand, ‘European Legal Systems Are Not Converging’ (1996) 45(1) The International and Comparative Law Quarterly
52,55, 56, 60.

17" Husa, ‘Legal Families’ (n 140) 389.

18 Lawrence M. Friedman, ‘Legal Culture and Social Development’ (1969) 4(1) Law & Society Review 29, 34-36. Nelken’e
gore hukuk kiiltiiriine dahil edilebilecek noktalar, hukukgularin sayisi ve rolii, yargiglarin atanma ve denetlenme siiregleri;
dava agma ve hapis cezasi oranlari gibi somut konular olabilecegi gibi, fikirler, degerler, mentalitéler gibi daha soyut
noktalara da uzanabilir. David Nelken, ‘Legal Culture’ in Jan M. Smits (ed), Elgar Encyclopedia Of Comparative Law
(Edward Elgar 2006) 374.

8 Friedman (n 180) 32-34.

182 Esin Oriicii, ‘A General View of ‘Legal Families” and of ‘Mixing Systems” in Esin Oriicii and David Nelken (eds),
Comparative Law: A Handbook (Hart Publishing 2007) 170.
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kullanmugtir.'®® Bir diger simiflandirma girisiminde bulunan Zweigert ve Kotz ise
siniflandirmalarina temel aldiklar 6l¢iit olarak hukuk tarzindan bahsederek; tarihsel
gelisim, hukuki diisiince bi¢imi, ideoloji, kurumlar ve hukuk kaynaklar1 dl¢iitlerine
yonelirler.'® Salt kurallara odaklanmak yerine diger bazi etkenleri de gbz Oniinde
bulunduran bu ‘klasik’ siniflandirma girisimlerinin, yine de kiiltiire]” unsuru ise goz
ard1 ettikleri ve hukuk sistemini biiyiik 6l¢iide ‘kurallar biitiinii’ olarak ele aldiklar
‘belirtilmelidir. Ayrica bu klasik siniflandirmalar, siniflart belirlerken kullandiklar:
cizgiler bakimindan, atipik hukuk diizenlerinin yerlestirilmesine imkan vermeyecek
kadar kat1 ve genellestirilmis sablonlar sunmaktadir.

Yukarida anilan klasik hukuk cevreleri teorilerinin karsisina 1990’lardan itibaren
yeni yaklagimlar ¢ikmaya baslamigtir. Komiinist rejimlerin birer birer ¢cokmesiyle,
geemiste sosyalist hukuk c¢evresinde kabul edilen hukuklar, kisa bir siire i¢inde
Kita Avrupast sinifina sokulmaya baslanmigti. Kamu hukukunda meydana gelen
degisikliklerin, 6zel hukuk sahasina odaklanan hukuk ¢evreleri teorilerini bir anda
alt tst edebilmesi, bu teorilere karsi siiphelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. '3
Boylece ivme kazanan hukuk kiltiiriinii 6nceleyen yaklasimlara goz atildiginda,
bunlarin hukuk sistemlerini gruplandirma konusunda, geleneksel karsilagtirmali

186

hukukc¢ularin hevesini paylasmadiklar'®® veya ortaya attiklar1 siniflandirma

Onerilerinin klasik yaklagimlar kadar keskin uglu olmadig1 gozlenmektedir.'®’

Sozgelimi Oriicii’niin &nerdigi “aile agac1” modelinde tiim hukuk sistemleri,
acik veya kapali bigimde karigik veya cakisan sistemlerdir. Karigimlarinda bulunan
igerigin oranina gore bunlarin siniflandirilmasi gerekir. Her hukuk sisteminin kurucu
Ozelliklerine bakilmast ve bunlarin daha biiyiik dlgekte yeniden gruplandirilmasi
gerekir. Bazi1 Kita Avrupasi sistemleri, sozgelimi Hollanda hukuku; Roma, Fransiz,
Alman ve yerel hukuklarin karisimudir. italyan hukuku gibi baz1 hukuklar da Kilise,
Roma, Fransiz, Avusturya ve Alman hukuklarmin karisimidir. ingiliz hukukunun
kendisi bile, Roma hukuku, Kita Avrupasi fikirleri, kilise hukuku, hakkaniyet (equity)
ve yerel common law’un karisimindan olusur. Sistemler arasi kombinasyonlar

4

David and Brierley (n 144) 21.
184 Zweigert and K6tz (n 2) 62ff.

Mark Van Hoecke and Mark Warrington, ‘Legal Cultures, Legal Paradigms and Legal Doctrine: Towards a New Model for
Comparative Law’ (1998) 47(3) The International and Comparative Law Quarterly 495, 499.

Varga’ya gore, her kiiltiir miinhasiran kendine 6zgii bigimde tasarim, gerceve ve semalar olusturur. Bunlarin biitiind, ilgili
diizene o kiiltiire 6zel karakterini verir. Karsilastirmali hukuk kiiltiirii ¢aligmalart igte bu yiizden, bir siniflandirma veya
onceden belirlenmis bir metodoloji vb. 6ngérmez. Csaba Varga, Comparative Legal Cultures (Szent Istvan Tarsulat 2012)
34.

Ustelik geleneksel yaklasimlarda bile, siiflandirmalarin kesin olmadigi zaman zaman ifade edilmektedir. Zweigert/Kétz’e
gore, hukuk cevreleri ayrimi sadece baslangicta yardimer bir aragtir. Gelismis bir karsilagtirmali arasgtirmact bu araca artik
gerek duymayabilir. Zweigert and Kotz (n 2) 72. De Cruz’a gore ise giiniimiizde diinyadaki birgok hukuk diizeninin, baskin
olarak ti¢ hukuk geleneginden birinin ve birden fazlasimin 6zellikleri ile bigimlenir. Bu ti¢ gelenek civil law, common law,
sosyalist hukuk gelenekleridir. Fakat yazar bu tglii siniflandirmanin tim hukuk diizenlerini kapsamadigini da belirterek,
Asya ve Afrika’daki iilkeler ile Islam iilkelerini 6rnek verir. Bu arada melez hukuk diizenlerinin varligini da vurgular. De
Cruz (n 150) 34, 35. Bdylece De Cruz’un siniflandirma ¢abasina girse de bu siniflarin keskin uglu ve tamamen kapsayict
olmadigini, ayrica birbirleriyle ¢akigabildigini itiraf ettigi de goriilmektedir.

18
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bulunabilecegi gibi farkli kaynaklara sahip alt-sistemler de bulunabilir. Diinyada
saf sistemler yoktur. Aile agaclarmin koklerinin ve dallarinin farkli derecede ve
katmanlarda kargilasma ve sarmalanmasindan kaynaklanan farkli derecelerde
melezlikler s6z konusudur. '* Birbirinden belirgin ¢izgilerle ayrilan siniflar ve bu
smiflarin i¢inde 6nemli noktalarda ortaya ¢ikan benzerliklerden ¢ok, karigim ve
¢akismalardan olusan daha az keskin u¢lu ve daha esnek bir model 6nerilmektedir.

Mattei'nin ortaya koydugu smniflandirma cabasi da, Oriicii’niinkine benzer
bicimde, esneklik i¢ermektedir. Profesyonel hukuk, politik hukuk ve geleneksel
hukukun hiikiim siirdigli siniflar bigiminde ii¢ kategoriye ayirdigi modelinde, her
hukuk sisteminde bu {i¢ unsurdan bulundugunu belirtir. Fark ise bu unsurlarin her bir
hukuk sistemindeki miktari, kabul edilebilirligi ve baskinligindan kaynaklanmaktadir.
Bir hukuk sistemi, bir hukuki ¢izgiye asla tam olarak oturmaz. Bu modelde Mattei,
dinamik bir yap1 ortaya koymaktadir. Dengenin degismesi ile bir hukuk sistemi bir
smiftan digerine kayabilir.'®

“Dontisiim yoluyla dinamik bir siniflandirma” 6neren Husa ise, bir yandan giiclenen
ve zayiflayan hukuk diizenleri olmak tizere iki kategori 6nerirken, bununla ayni anda
yapilacak olan Batili, Batili olmayan ve melez hukuk diizenleri olmak iizere Giglii bir
ayrim daha one siirer. Burada giiclenme karakteri, hukuk sisteminin diger sistemlere
yayilma egilimi anlatirken; zayiflama karakteri de hukuk sisteminin yayilmadigini,
tam tersine gelecekte kaybolma egiliminde oldugunu ifade eder. Giiglenme/zayiflama
karakteri, bu siniflandirma modelinde hukuk sistemlerinin siirekli bir doniisiim iginde
oldugunu vurgular. Ornegin bazi melez hukuk diizenlerinde giiclii olan hukuk kiiltiirii
zay1f olani1 devamli disart dogru itmekte, bu da melezlik karakterini etkilemektedir.
Diger taraftan, modelin yapilandirilmasit nedeniyle bu modelde birgok hukuk diizeni
birden ¢ok grupta birden yer alir.!”

Her ne kadar hukuk kiiltiirinden degil, hukuk geleneklerinden'! bahsetse de, klasik
hukuk ¢evreleri teorisine kars1 goriinen Glenn’in smiflandirmasi da, yukaridakileri
andirir bigimde keskin uglardan arinmis goriinmektedir. Glenn agikca kendi 6nerdigi
hukuk gelenekleri kavraminin, hukuk cevreleri teorisinin aksine sivri ¢izgiler
icermedigini belirtir. Normatif bilgi!®> olarak diistiniildiigiinde hukuk gelenegini
mekansal veya kategorik sinirlarla bagdastirmak giictiir. Hukuk gelenegi birbirinden

188 Oriicii, ‘A General View of ‘Legal Families’ and of ‘Mixing Systems” (n 182) 172, 174; Esin Oriicii, The Enigma of
Comparative Law Variations on a Theme for the Twenty- first Century (Springer-Science+Business Media, B.V. 2004) 138.

18 Ugo Mattei, ‘Three Patterns of Law: Taxonomy and Change in the World’s Legal Systems’ (1997) 45(1) American Journal

of Comparative Law 5, 15-17.

190 Jaakko Husa ‘Classification of Legal Families Today. Is it time for a memorial hymn?’ (2004) 56(1) Revue internationale

de droit comparé 11, 25, 26, 31.

Glenn’in bahsettigi ‘hukuk gelenekleri’ kavrami, yukarida klasik ayrimlarda bahsedilen ‘hukuk gelenegi’ kavramindan
farkli goriinmektedir. Bkz yuk n 145. Aym yonde bkz Oriicii, The Enigma of Comparative Law Variations on a Theme for
the Twenty- first Century (n 188) 42.

192 Toplumsal baglamda ge¢misten giiniimiize aktarilan bir unsur olarak gelenek, bir bilgi olarak diisiiniilebilir. Patrick H.

Glenn, Legal Traditions of The World Sustainable Diversity in Law (3rd edn, Oxford University Press 2007) 13.
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ayirmaya degil, bir araya getirmeye iliskindir. Hukuk gelenekleri birbiriyle ¢akisir
veya birbirlerine dokunurlar.'?

Yakin zamanli bu siniflandirma ¢abalarinin 6zelligi kesin sinirlar yerine daha
kaygan ve silik ¢izgilerin bulundugu veya gruplarin i¢ ige gectigi ya da siirekli bir
doniisiimiin s6z konusu oldugu kategoriler dnermeleridir. Buradaki kategoriler,
dikkate alinan belirli 6geler itibariyle birbirlerinden 6nemli 6l¢lide ayrigmis degildir.
Ayni dogrultuda, bu kategorilere altlanan hukuk diizenleri de tipik bigimde bu
kategoriye kesin bicimde yerlestirilmek yerine, bir taraftan digerine dinamik bi¢gimde
gecis yapan, karakterinde degisiklikler meydana gelen veya diger sinifla da i¢ ice
geemis taraflart bulunan hukuk diizenleridir. Bu modellerin, tipik olarak bir ¢evreye/
gelenege yerlestirilemeyen hukuklari, sézgelimi Iskandinav hukuklarmi, agiklamak
konusunda klasik sablonlardan daha basarili olacagi konusunda siiphe yoktur.

Avrupa’da Roma hukukunun Ortacag’daki biiyiik iktibasindan gorece izole
bigimde muhafaza edilen Iskandinav hukuklari, 19. yiizyila gelindiginde bu defa
Alman Pandekt 6gretisi ile Roma hukukunun etki alanina girerler. Bu bakimdan
Iskandinav hukuklar1 her ne kadar Kita Avrupas: geleneginin en tipik karakterinden
yoksun kalsa da, hatta bu bakimdan Ingiliz hukuku ile daha fazla benzerlikler tasisa
da'®* Pandekt hukuku ile er ge¢ tamigmis olan bu hukuklari Kita Avrupasi’ndan
tamamen disarrya cikarmak da dogru goriinmemektedir. Ote yandan, eski tarihli
kodifikasyonlarin bulundugu iskandinavya hukuklar1, bunaragmen kodifikasyonlarin
kapsamli ve biitiinciil olmayan niteligi nedeniyle Kita Avrupasi altinda tipik bigimde
konumlandirilamamaktadir. Yargiglarin hukuk disi miilahazalar1 dikkate almalar
ve hukuku tamamen kapali bir yap1 olarak gérmemeleri de Iskandinav hukuklarini
Kita Avrupasi c¢izgisinden common law ¢izgisine dogru kaydirmaktadir. Benzer
bir durum, kavramciligin eksikligi ve bunun yerine realizm ve pragmatizmin 6ne
¢tkmasi konularinda da gozlenebilir. Tiim bu hususlar gozetildiginde, Iskandinav
hukuklarinin ne Kita Avrupast ve common law’dan tamamen ayr1 bir yerde, ayr1
bir hukuk c¢evresi/gelenegi olarak konumlandigini sdylemek; ne de bu g¢evre/
geleneklerden birine tipik bigimde yerlestigini sdylemek dogru olacaktir. Bunun
yerine Iskandinav hukuklarinn iki kategori arasinda gidip geldiginden veya iki
cevre/gelenek ile de ¢akisan/i¢ ige gegen taraflarinin bulundugundan bahsetmek
daha amaca uygun bir yaklasimdir.

Sonu¢

Iskandinav hukuk gevresi; tarihsel olarak Roma hukuku etkisinin smirlilig,
sistematik kodifikasyonlarin eksikligi, hukukun bilimsellesmesinin Kita Avrupasi

19 Patrick H. Glenn, ‘Legal Families and Legal Traditions’ in Mathias Reimann and Reinhard Zimmermann (eds), The Oxford
Handbook of Comparative Law (Oxford University Press 2007) 432.

1% Bkz yuk n 173.
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iilkelerine gore olduk¢a gec¢ gerceklesmis olmasi ve dolayisiyla uygulamanin
profesyonel hukukgularin giidiimiine girisinin de gecikmesi ile anilmaktadir.

Iskandinav hukukunun Roma hukukundan hi¢ etkilenmeden gelisimini
tamamladigini sdylemek abartili bir iddia olacaktir. Ancak Kita Avrupasi’nin tersine
Roma hukukunun Iskandinavya’da hicbir zaman ius commune olarak kabul gérmeyisi,
bir baska deyisle Roma hukukunun biitiiniiyle iktibasina rastlanmayisi dikkat
cekicidir. Iskandinavya’da Roma hukuku asil 19. yiizyilda Alman Pandektistlerinin
etkisi ile hayat bulmustur. Hukuk profesyonellerinin de bu denli ge¢ bir tarihte
hukuk diizenini tekellerine almalari ve hukukun bilimsellesmesinin de yine bu
denli gecikmesi, Iskandinav hukukunun her zaman giindelik hayatla i¢ ige niteligini
korumasina yardimci olmustur. Realizm ve pragmatizmin anahtar sozciikler oldugu
Iskandinavya’da, hukuki realizmin baska hi¢bir Avrupa iilkesinde olmadig1 kadar
gelisip serpilmesi de tesadif sayillamaz. Kita Avrupasi’mi karakterize ettiginden
bahsedilen Fransiz ve Alman Medeni Kanunu gibi biiyiikk kanunlastirmalar burada
gbzlenmez. Alman hukukundakinin aksine hukukun kapali, bosluksuz ve ozerk
bir disiplin olarak kabul edildigine de rastlanamaz. Pragmatizm ve realizm gerek
mahkeme kararlarina, gerekse hukuk kaynaklar1 6gretisine sekil vermekte; sosyal
miilahazalar da yargiglar tarafindan goz oniine alinmaktadir.

Iskandinav hukuk c¢evresinin gerek hukuki kurumlar, gerekse tarihsel
gelisim bakimindan kendine 06zgii nitelikler barindiran common law altinda
incelenemeyecegine kusku yoktur. Ne var ki Iskandinav hukuk ¢evresini sistematik,
kuramsallastirilmis, bilimsellesmis ve Roma hukuku kéklerine dayanan Kita Avrupasi
hukuklarinin arasina yerlestirmek de dogru degildir. Bununla beraber, iskandinav
hukukunu Kita Avrupasi’ndan tamamen ayrilan bir hukuk cevresi/gelenegi olarak
kategorize etmek de, bu hukuklarin Kita Avrupasi ile arasindaki iligkileri biisbiitiin
inkar etmek olacaktir.

Bunun yerine Iskandinav hukuklarinin common law ile Kita Avrupasi kategorileri
arasinda gidip geldigi veya bu iki kategoriye de tasan kisimlarinin oldugu sonucuna
varilabilir. Bu durum hukuk cevreleri teorisine yeni bir bakisin gerekliligi tizerine
var olan argiimanlarin altina bir bagka destek daha koymaktadir. Kalin ¢izgilerle
birbirinden ayrilan ve kendi iglerinde belirli noktalarda 6nemli diizeyde benzesen
kategoriler yerine; devamli ¢akisip ic ige gecen veya birden fazla kategorideki unsurlari
¢esitli derecelerde igererek bu kategoriler arasinda dinamik bigimde gelip giden hukuk
sistemlerinden bahsetmek, Iskandinav hukuklar1 gibi tipik Ozellikler gdstermeyen
hukuk sistemlerini aciklamak icin daha uygun goriinmektedir. Bu yaklagimlar,
kurallar biitiinii olarak degil, kiiltiirel boyutu da bulunan bir olgu olarak hukukun
anlagilabilmesi ve diinya hukuklarinin bu perspektiften panoramasinin sunulabilmesi
i¢in klasik hukuk ¢evreleri teorilerine nazaran daha amaca uygun goriinmektedir.
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Rehinli Malin Konkordato Miihleti icinde Paraya Cevrilmesi Yasagi
(iiK m 295)

Anil Koroglu”

6z

Son yillarda gesitli gerekgelerle dnemini yitiren konkordatonun yeniden canlandiriimasi icin 7101 sayili Kanun ile icra ve
iflas Kanunu’nun konkordatoya iliskin hiikiimlerinde bazi degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisikliklerden birisi de, kesin
mihletin rehinli alacakhilar bakimindan sonuglarinin ayri bir maddede (iik m 295) diizenlenmesidir.

icra ve iflas Kanunu’nun 294. maddesinin birinci fikrasina gére, kesin miihlet icinde borgluya karsi kural olarak hicbir
takip islemi yapilamaz ve daha 6nce baslamis olan takiplere devam edilemez. Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
bakimindan ise durum farklidir. Zira Kanun’un 295. maddesinin birinci fikrasina gore, konkordato muhleti sirasinda rehinle
temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baglamis olan takiplere devam
edilebilir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satisi gergeklestirilemez. 7101 sayih
Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, bu konuda icra ve iflas Kanunu’nda benzer bir hiikiim yer almaktaydi (iik m 289).
Bununla birlikte, yeni maddede diizenlenen rehinli malin satis yasaginin 7101 sayili Kanun ile degistirilen diger maddeler
cergevesinde incelenmesi gerekir.

Calismada konkordato stireci bakimindan 6nemli sonuglari bulunan konkordato mihleti iginde rehinli malin paraya
cevrilmesi yasagi incelenmistir. S6z konusu yasak; yasagin amaci, yasagin gecerli oldugu zaman dilimi ve kisi bakimindan
kapsami yonleriyle ele alinmigtir. Yasagin kisi bakimindan kapsami incelenirken 6zellikle konkordato borglusu lehine
Gglincl kisinin malvarligi Gzerinde rehin tesis edilmesi durumunda, satis yasaginin tiglinci kisiye ait rehinli mal bakimindan
gegerli olup olmadigI meselesi tizerinde durulmus ve bu konuda Tiirk ve isvicre hukukundaki goriisler degerlendirilerek bu
yasagin Uglnci kisiye ait rehinli mallar agisindan da mevcut oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler
Rehin, Rehnin paraya gevrilmesi, Konkordato, Konkordato miihleti, Ugiincii kisi rehni

Prohibition of the Sale by Auction of the Pledged Goods within the Period of the Concordat

Abstract

To revitalize the concordat process which has lost its importance for various reasons in recent years, some amendments
have been made in the provisions of the Turkish Code of Enforcement and Bankruptcy (IIK) by Law No 7101. One of the
amendments is to regulate the results of the definitive period in terms of pledged creditors in a separate article (Article
295 of the Turkish IIK).

Under the first paragraph of Article 295 of the Turkish Code of Enforcement and Bankruptcy, pledges may initiate debt
collection by realising pledged property during the definitive period; but no protection measures can be taken and the
sale by auction of the pledged property cannot be realized. Prior to the amendment to Law No 7101, a similar provision
was included in the Turkish Code of Enforcement and Bankruptcy Law. However, the prohibition on the sale by auction
of pledged goods issued in the new article should be examined within the framework of other articles amended by Law
No 7101.
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In this study, the prohibition of the sale by auction of pledged goods within the definitive period is examined,
which has important results in terms of the concordat process. In this study, the purpose and scope of
prohibition are taken into consideration in terms of the time period. When considering the scope ofprohibition
in terms of a person, especially in the case of pledge on the assets of the third party in favor of the concordat
debtor, the issue of whether the prohibition of auction by sale applies to the pledged property of the third
party was discussed and the opinions of Turkish and Swiss jurists were evaluated. As a result of this study, it
was concluded that prohibition also exists for the third party pledged goods.

Keywords
Pledge, Debt collection by Realising pledged property, Concordat period, Pledge on the assets of the third party

Extended Summar

Concordat is a legal remedy that a debtor who is unable to pay his debts despite
the due date or who is in danger of not being able to pay his debts may apply for
protection of his debts through deducting or granting a delay of his debts or to protect
him from a possible bankruptcy.

The competent court in the request for concordat is the commercial court of the
first instance. The debtor might be given a provisional period by the court (IIK Art
287/1); if the court sees that the concordat project will succeed, the concordat debtor
might be given the definitive period (IIK Art 289/3).

Under the first paragraph of Article 295 of the Turkish Code of Enforcement and
Bankruptcy, pledges may initiate debt collection by realising pledged property during
the definitive period; but no protection measures can be taken and the sale by auction
of the pledged property cannot be realized.

The prohibition of sale by auction of pledged property shall commence from the
moment of the issuance of a provisional period and end on the date in which the
concordat is approved. If the court decides to postpone the sale by auction of the
pledged property (IIK Art 307), the prohibition shall be terminated no later than one
year after the date of approval of concordat.

A third party may pledge their property in favor of the concordat debtor. According
to doctrine, it is possible that the third party pledged goods can be sold as a result
of debt collection by realising pledged property within the concordat period. In our
opinion, Article 295 cannot be considered separately from Article 307 of the Turkish
Code of Enforcement and Bankruptcy. Article 307 is a continuation of Article 295
in terms of the prohibition of sale. Because the duration of the ban in Article 295 is
increased with Article 307. Therefore, the determination of prohibition on the sale of
pledged goods should not be contrary to the purpose of these articles.

According to an opinion in the doctrine, Article 307 applies only to pledged
goods belonging to the concordat debtor, and it is not possible to postpone the sale
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of pledged goods belonging to third parties under Article 307. However, this opinion
does not coincide with the preamble of Article 307. In the draft Law of 7101, the title
of Article 307 is “postponement of the sale and retention of pledged goods of the
debtor and the return of the goods subject to financial leasing”, while the new
title is “postponement of the sale and retention of pledged goods and the return
of the goods subject to financial leasing”. The purpose of this amendment to the
title is explained as follows:

“[...] In the framework of article 34 of the bill, if the pledged property belongs to
a third party, a postponement decision can be taken in accordance with the article and
one of the conditions regarding the postponement of the storage and sale of pledged
goods is changed in favor of the debtor [...]”

As can be seen, the important thing for postponing the sale of pledged property
is not the owner of the pledged property but whether the pledge is necessary for the
existence of the enterprise. The goods required for the existence of the enterprise may
belong to a third party.

Within the period of the concordat, it is forbidden to sale by auction the pledged
goods belonging to the debtor and to third parties. Otherwise, the sale of the pledged
goods belonging to a third party may be postponed by a decision of approval of
the concordat, which is important for the existence of the enterprise, creates a
contradictory result.

The court may rule for the lifting of prohibition of the sale by auction of pledged
goods within the period of the concordat. The prohibition of the sale by auction of
pledged goods within the period of the concordat was brought with the idea that it
could be important for the debtor’s firm and that the concordat project would be
badly affected if it was sold. Therefore, the sale of a property that is not important
for the concordat project, or prohibition of sale within the time limit of the concordat
would not be against the purpose of the ban. The court should then be able to allow
the sale of pledged property which is not necessary for the existence of the firm and
which, if it is sold, will not jeopardize the economic situation of the concordat debtor.
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Rehinli Mahn Konkordato Miihleti icinde Paraya
Cevrilmesi Yasag (IiK m 295)

Giris
Konkordato, vadesi gelmesine ragmen bor¢larini 6deyemeyen veya ddeyememe
tehlikesi altinda bulunan borglunun, borglarinda tenzilat yapilmasi veya vade
verilmesi yoluyla bor¢larii 6deyebilmesi veya olast bir iflastan korunmasi i¢in
bagvurabilecegi hukuki bir imkandir'.

Konkordato talebi asliye ticaret mahkemesine yapilir (IIK m 285/1). Mahkeme,
sartlar1 varsa dncelikle gecici miihlet karar1 (IIK m 287/1); bu gegici miihlet iginde
konkordato projesinin bagartya ulagmasinin miimkiin oldugunu anlarsa kesin miihlete
karar1 verir (11K m 289/3).

Asliye ticaret mahkemesinin verdigi kesin mihlet kararinin ¢esitli sonuglar
vardir’. Bu sonuglardan birisi de miihlet icinde borgluya karsi takip yapilmasi
yasagidir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 294. maddesinin birinci fikrasina gore, miihlet
icinde bor¢luya kars1 kural olarak higbir takip islemi yapilamaz ve daha onceden
baglamis olan takiplere devam edilemez®.

Miihlet i¢inde konkordato bor¢lusuna karsi takip yapilmasina iliskin yasagin bazi
amaglar1 vardir. Oncelikle bu yasakla takip baskisi altinda kalinmadan konkordato
projesinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan islemlerin yapilabilmesi saglanmak

I Selguk Oztek, “Yeni Konkordato Hukuku’ ig Selguk Oztek (ed), Yeni Konkordato Hukuku (2. Basi, Adalet Yayimevi 2019)
139; diger tanimlar i¢in bkz. Sitha Tanriver ve Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki (Yetkin 1996) 29; Siiha Tanriver,
Konkordato Komiseri (Yetkin 1993) 3 vd; Saim Ustiindag, {flds Hukuku (8. Bast, Yaylacik 2009) 230; Ejder Yilmaz, /cra
ve Iflds Kanunu Serhi (Yetkin 2016) 1256; Omer Ulukap1, Konkordatonun Feshi (Mimoza 1998) 7; Serdar Kale, Sorularla
Konkordato (On iki Levha 2017) 2.

2 Kesin miihlet kararinin sonuglar1 hakkinda genel olarak bkz. Murat Atali, ‘Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglar1’ i¢
Muhammet Ozekes (ed), 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (On iki
Levha 2018) 85, 93.

3 Konkordato miihleti iginde takip yapilmasi yasag1 isvigre hukukunda da mevcuttur. Oradaki kanuni diizenlemeye gore, miihlet
icinde borgluya kars1 bir takip yapilamayacag: gibi baglamis olan takiplere de devam edilemez (SchKG Art 297, Abs 1).
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istenmistir®. Ayrica takip yasagi, alacaklilar arasinda esitligin tesis edilmesine
hizmet eder®. Zira konkordato miihleti iginde kural olarak hi¢bir alacakli takip
yapamayacagindan, bir alacaklinin digerlerine karsi daha avantajli bir konuma
gelmesinin oniine gecilmis olur®.

Miihlet i¢inde borgluya karsi takip yapilmasma iliskin yasak rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip bakimindan gegerli degildir. Ciinkii Icra ve Iflas Kanunu’nun
295. maddesinin birinci fikrasina gore, miihlet iginde rehnin paraya c¢evrilmesi
yoluyla takip yapilabilir ve miihlet kararindan dnce baglamis olan takiplere devam
edilebilir. Ancak bu takip sebebiyle rehinli malin muhafaza altina alinmasi ve satisi
miimkiin degildir (ITK m 295/1)’.

Calismanin konusu, Icra ve Iflas Kanunu’nun 295. maddesinde diizenlenen
satig yasagidir. Calismada bu yasagin amaci, gecerli oldugu zaman dilimi ve kisi
bakimindan kapsami incelenmistir

I. Konkordato Miihleti icinde Rehnin Paraya Cevrilmesi
Yoluyla Takip Yapilmasi

Miihlet icinde borcluya karsi takip yapilmasina iligkin yasak, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip bakimindan uygulanmaz (IiK m 295/1)%. Alacak hakki
rehinle giivence altina alinan alacakli, konkordato miihleti iginde bor¢lu aleyhine
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir. Asliye ticaret mahkemesi, kanun

4 Bu maddenin gerekgesinin ilgili boliimii su sekildedir: “[...] Takip yasagimin en temel gerekgesi, bor¢lunun bu siiregte

konkordato miizakerelerine hazirlik yapabilmesine olanak saglanmasi ve alacaklilarin baskisindan kurtularak iyilesme
olanagimin kendisine verilmesidir [...]”; ogretide benzer goriisler hakkinda bkz. J. Alfred Biichi, Grundziige des
schweizerischen Schuldbetreibungsrechts (Schulthess 1975) 93 ff; Alexander Vollmar, ‘Art 297" in: Adrian Stachelin,
Thomas Bauer and Daniel Stachelin (eds), Basler Kommentar SchKG, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs
(2nd, Helbing Lichtenhahn 2010) N 1; Thomas Bauer, ‘Art 297’ in Thomas Bauer and Daniel Stachelin, Basler Kommentar
SchKG, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs Ergdnzungsband (2nd, Helbing Lichtenhahn 2017) N 2; Baki
Kuru, lera ve Iflas Hukuku El Kitab, (2. Basi, Adalet Yaymevi 2013) 1460; Baki Kuru, [flds ve Konkordato Hukuku (2.
Basi, Alfa 1992) 418; Necmeddin M Berkin, /flds Hukuku (istanbul Universitesi 1972) 538; Mustafa Resid Belgesay, /cra ve
[flas Hukuku I (2. Bas1, Fakiilteler Matbaas1 1953) 18; ilhan E Postacioglu, Konkordato (2. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 1965) 36; Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Modern Iflas Hukuku Agisindan Konkordato ve Yeniden
Yapilanma Hukuku (5. Basi, Vedat 2019) 153 ff; Daniel Hunkeler, ‘Art 297" in: Daniel Hunkeler (ed), Kurzkommentar-
SchKG, Kurzkommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibungs und Konkurs (2nd, Helbing Lichtenhahn 2014) N 1;
Brigitte Umbach-Spahn, Stephan Kesselbach and Stefan Bossart, ‘Art 297 in: Jolanta Kren Kostkiewicz and Dominik
Vock (eds), Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG (4th, Schulthess 2017) N 1; Kurt
Amonn and Fridolin Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrecht (9th, Stampfli 2013) 527; Hans Fritzsche
and Hans Ulrich Walder-Bohner, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, (3rd, B II, Schulthess
Polygraphischer Verlag 1993) 595; Marcel Greder and Gustave Jornot, Leitfaden fiir Schuldbetreibung und Konkurs (2nd,
Verlag Organisator 1952) 239; Enver Buruloglu ve Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat (Y 6riik Matbaasi 1968)
29; gegici miihletin amact hakkinda bkz. Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, fcra ve
Iflas Hukuku (5. Bast, Yetkin 2019) 549.

5 Hunkeler, ‘Art 297’ N 1.

¢ Erich Bley and Jirgen Mohrbutter, Vergleichsordnung (3rd, Walter de Gruyter 1972) § 48, N 2; Andreas Coradi, Der
Sachwalter im gerichtlichen Nachlassverfahren nach Art. 293 ff: SchKG (Juris Druck u. Verlag 1973) 23.

7 Konkordato miihleti i¢inde rehinli mallarin muhafaza altina alinmasi ve satilmasina iligkin yasak hukukumuza 4949 sayili
Kanun’un 71. maddesi ile getirilmistir. Ayn1 yasak daha sonra 7101 say1li Kanun’un 22. maddesi ile degistirilen icra ve iflas
Kanunu’nun 295. maddesinde “Kesin miihletin rehinli alacaklilar bakimindan sonuglar1” basligiyla tekrarlanmustir.

8 cra ve iflas Kanunu’nun 295. maddesindeki rehin ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi hakkinda aym Kanun’un 23.
maddesindeki diizenleme dikkate alinmalidir (Yesilova, 375).
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hiikmii hilafina, miihlet karartyla birlikte bor¢lu aleyhine rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip yapilmasini yasaklayamaz’.

Miihlet iginde rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapilabilmesi, rehinli
alacaklarin konkordatodan etkilenmemesi kuraliyla (IIK m 302/5) uyumluluk
gosterir'®. Ayrica bu diizenlemenin taginmaz rehinleri agisindan bagka bir 6nemi
daha vardir. SOyle ki, kiraya verilen tasinmazda rehnin kapsamina, borgluya karsi
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe baslandig1 an ile rehnin paraya c¢evrilmesi
anina kadar olan dénemdeki kira bedelleri de girer (TMK m 863/1). Eger konkordato
miihleti i¢inde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yasaklanmig olsaydi, alacakli,
kira bedellerinin tasinmaz rehniyle gilivence altina alinabilmesini isteyebilme
hakkindan mahrum birakilmis olurdu''.

Miihlet icinde rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin yapilabilmesi agisindan
rehnin borglu veya tigiinct kisi tarafindan gosterilmesinin bir 6nemi yoktur'>. Su
kadar ki, rehinli malin i¢ilinciiye kisiye ait olmast durumunda takibin bor¢lu ve
ligincii kisiye karsi birlikte yapilmasi gerekir. Ornegin, tasimir rehninin paraya
¢evrilmesi yoluyla yapilan takipte takip talebinde hem borg¢lu hem de {igiincii kisi yer
alir (IIK m 145) Yine bu takipte ddeme emri borglu ve iiciincii kisiye gonderilir (IIK
m 146/1). Dolayisiyla sadece tiglincii kisiye kars1 takip yapilmasi miimkiin degildir'>.

iflasin ertelenmesi karartyla birlikte rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerin durdurulmasina iligkin karar verilemeyecegi
hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez, ‘iflasin Ertelenmesi’ i¢ Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Makaleler II (On iki Levha 2016)
48; ayrica bkz. Selguk Oztek, [flasin Ertelenmesi (Arikan 2007) 102, 105; “[...] Mahkemece yasa hiikmiine ragmen rehinli
takiplerin durdurulmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir [...]” (Yargitay 19 HD, 3011/8154, 8.7.2004) (Oztek,
Erteleme, 102).

10 Hans Fritzsche, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht (2nd, Schulthess & Co AG 1968) 317; ayrica
Coradi, 24.

" Fritzsche, 317; Fritzsche and Walder-Bohner, 609; Coradi, 25; ayrica BGE, 102 111 109, 111.

12 Kuru, [flas ve Konkodarto, 431, 432; Burhan Giirdogan, Tiirk-Isvire Icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi
(Ajans Tirk Matbaas1 1967) 110; Jolanta Kren Kostkiewicz, ‘Art 88’ in: Philipp Annen, Walter Héberlin, Jolanta Kren
Kostkiewicz, Gerhard Kuhn, Roger Schober and Markus Zopfi (eds), Kurzkommentar VZG, (Stutz Druck 2011) N. 26.

3 Kuru, EI Kitabt 992; Giirdogan, Rehin 79; Saim Ustiindag, /cra Hukukunun Esaslari, (8. Basi, 2004) 315; Miijgan Tung
Yiicel, Banka Alacaklarimin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi (On iki Levha 2010) 176 ff; Yargitay 12 HD,
2011/17912, 2012/3325, 13.2.2012 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019); Yargitay’in bir kararina gore, takip
talebinde sadece iigiincii kisi gosterilmisse, sonradan borglunun bu takibe déhil edilmesi miimkiin degildir. Ornegin; [...]
Mecburi takip arkadashgi nedeni ile takibin bor¢lulardan biri hakkinda takip edilmeyerek digeri hakkinda yiiriitiilmesi
olanaksizdir: Bu hususun yasaya aykirilik nedeni ile tetkik merciince dogrudan géz éniinde tutulmas: gerekir. Takip
talepnamesinde gosterilmeyen borg¢luya tesmil suretiyle takibin yiiriitilmesi de miimkiin olmadigi nazara alinarak,
sadece ipotek veren iiciincii kisi hakkinda takibin iptaline karar vermek gerekirken [...]” Yargitay 12 HD, 5735/5791,
20.5.1997 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019); ayrica bkz “[...] Kredi bor¢lusunun sonradan takibe dahili de
miimkiin bulunmadigina gore [IK.nun 149. maddesine aykirt olarak sadece ipotek veren 3. kisi hakkinda baslatilan takibin
iptaline karar verilmesi gerekirken [...]” Yargitay 12 HD, 23828/25717, 2.12.2002 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi:
01.12.2019); ayn1 yonde bkz Yargitay 12 HD, 10286/10717, 14.10.1997 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 01.12.2019).
Ogretide, borglunun sonradan icra takibine dahil edilebilecegi goriisii hakkinda bkz. Hakan Pekcamitez, ‘Ipotegin Paraya
Cevrilmesiyle ilgili Uygulamada Karsilasilan Sorunlar’, i¢ Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Makaleler I (On iki Levha 2016)
604; Ali Cem Budak, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, (3. Basi, On iki Levha 2010) 105; bu konu hakkindaki
goriisler igin genel olarak bkz. Pekcanitez, [potek 600.
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Bu durum, 6greti'* ve yargi kararlarinda'® borglu ve rehinli malin sahibi ti¢iincti kisi
arasinda mecburi takip arkadagliginin bulundugu seklinde degerlendirilmektedir.

I1. Rehinli Malin Miihlet icinde Paraya Cevrilmesi Yasag

A. Yasagin Gegerli Oldugu Zaman Arahg

Rehinli malin miihlet i¢inde paraya ¢evrilmesi yasaginin hangi zaman araligi igin
s6z konusu oldugunun belirlenebilmesi igin Icra ve iflas Kanunu’nun 295. maddesinin
yaninda Kanun’un ilgili diger maddeleri de birlikte dikkate alinmalidir.

Rehinli malin miihlet i¢inde paraya cevrilmesi yasagi, her ne kadar Icra ve iflas
Kanunu’nun kesin miihletin sonuglari baslikli 295. maddesinde diizenlenmis ise de,
esasen gegici miihlet kararinin verilmesi ile baslar'®. Zira Icra ve Iflas Kanunu’nun
288. maddesinin birinci fikrasina gore, gegici miihlet ile kesin miihlete iliskin sonugclar
dogar (IiIK m 288/1). Dolayisiyla rehinli malin paraya cevrilmesi, kesin miihlette
oldugu gibi gecici miihlet i¢inde de yasaktir.

Gegici miihlet iginde konkordato projesinin basariya ulagsmasiin miimkiin oldugu
anlasilirsa kesin miihlet karar1 verilir (IIK m 289/3). Rehinli malin satilmas1 yasagi
kesin miihlet siiresi iginde devam eder. Kesin miihlet siiresi bir yildir (1IK m 289/3).
Bazi durumlarda bu siire alt1 aya kadar uzatilabilir (iIK m 289/5). Ayrica konkordato
hakkinda yapilan yargilamada kesin miihlet icinde bir karar verilemeyecegi anlasilirsa;
mahkeme, karar verilinceye kadar miihlet hitkiimlerinin devamina (bu siire alt1 aydan
fazla olamaz) karar verebilir (IIK m 304/2)"". Dolayisiyla kesin miihletin etkileri
devam ettigi miiddetce rehinli malin paraya ¢evrilmesi yasaktir.

Konkordato miihleti i¢inde, miihletin kaldiriimasi s6z konusu olabilir'®. Ornegin,
bor¢lunun mali durumunun diizelmesi sebebiyle kesin miihletin kaldirilmasina karar
verilebilir (IIK m 291). Bu kararin verilmesi ile kesin miihlete iliskin sonuglar ortadan

14 Bu konuda genel olarak bkz. Kuru, £/ Kitab1 991; Ustiindag, lcra 72; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, lcra
ve Iflas Hukuku (2. Basi, Yetkin 2019) 475; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab
(3. Basi, Yetkin 2019) 328; Abdurrahim Karsli, /cra ve Iflas Hukuku (3. Basi, Alternatif 2014) 431; Budak, 104, 106; Tung
Yiicel, 176 ff; Buse Disel, fcra Hukukunda Takip Arkadashgi, (On Iki Levha 2014) 101 ff.

“[...] Bu nedenle de sadece asil bor¢lu ya da gemi siciline kayitli gemisini ipotek ettirmis olan iigiincii kigi hakkinda
takip yapilamaz. Nitekim bu kural, IIK nun 149/b maddesinde; “‘icra miidiirii bor¢luya ve varsa tasmmaz sahibi iigiincii
sahsa birer 6deme emri gonderir” seklinde diizenlenmistirv. Su halde, gemi maliki tigiincii kisi ile asil bor¢lu arasinda
mecburi takip arkadaslhigi vardir. Mecburi takip arkadasligi nedeni ile takibin bor¢lulardan biri hakkinda takip edilmeyerek
digeri hakkinda yiiriitiilmesi olanaksizdir. Bu hususun icra mahkemesince dogrudan goz éniinde bulundurulmasi gerekir
[...]” Yargitay 12 HD, 2011/17912, 2012/3325, 13.2.2012 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019); “[...] Her iki
durumda da ipotek verenler iigiincii kisi oldugundan asil bor¢lu ile bu kisiler arasinda birlikte takip zorunlulugu vardir
[...]” Yargitay 12 HD, 3333/5845, 25.3.2008 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 01.12.2019).

Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdonmez, 7101 sayili Kanun Cergevesinde Konkordarto (Vedat 2018) 33; Atali, Ermenek
ve Erdogan, 667; Bilgehan Yesilova, ‘Yeni Konkordato Hukuku’ i¢ Selguk Oztek (ed), Yeni Konkordato Hukuku (2. Bast,
Adalet Yayevi, 2019) 384.

17 Bu diizenlemenin isabetli olmadig1 hakkinda bkz. M Serhat Sarisézen, ‘Gegici ve Kesin Miihlet Karar1® i¢c MIHBIR XVI
7101 sayili Kanun Cergevesinde Konkordato (Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi 2019) 69.

' Genel olarak bkz Atali, 103-105.
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kalkmis olacagindan, rehinli malin satilmasina iliskin yasak da sona ermis olur. icra ve
[flas Kanunu’nun 293. maddesinin birinci fikrasinda, miihletin kaldirilmas talebinin
reddine iligkin kararlara karsi kanun yoluna basvurulmasi yasaklanmis olmasina
ragmen'®, miihletin kaldirilmasi kararina iligkin bir yasak getirilmediginden miihletin
kaldirilmasi kararina karsi kanun yoluna bagvurulabilir®®. Miihletin kaldirilmasi
kararina karsgi kanun yoluna basvurulmasi, hilkmiin icrasini durdurmayacagindan
(Kars HMK m 350/1)*' kanun yolu incelemesi sirasinda dahi rehinli mal satilabilir.
Ancak bu durum, haksiz olarak verilen karar sonrasinda isletmesi i¢in 6nemli bir
malin1 kaybetme riski altinda bulunan bor¢lunun hakkii onemli dl¢iide zedeler.
Dolayisiyla bu durumun Oniine gegebilmek i¢in kararin icrasmin durdurulmasi
istenebilir (Kars IIK m 36).

Icra ve Iflas Kanunu’nun 305. maddesindeki sartlarin mevcut olmasi durumunda
konkordato mahkemece tasdik edilir (IIK m 306). Burada rehinli mala iliskin satis
yasagiin tasdik karari ile mi yoksa tasdik kararinin kesinlesmesinden itibaren mi
sona ereceginin lizerinde durmak gerekir.

flk olarak Icra ve iflas Kanunu’nun 307. maddesinin birinci fikrasi dikkate
alinmalidir. Bu diizenlemeye gore, mahkemenin tasdik kararinda rehinli malin satist,
karardan itibaren bir y1li gegmemek iizere ertelenebilir. Bu hiikiimde, rehinli malin
satisinin ertelenmesine iligkin siire karar tarihinden itibaren bagladigina gore, rehinli
malin satis yasaginin da (erteleme yoksa) tasdik karari tarihinden itibaren kalktigt
¢ikarimina varilabilir. Aksi takdirde, rehinli malin satiginin ertelenmesine iligskin
stirenin tasdik kararmin verildigi andan itibaren baglatilmasina gerek kalmazdi.

Burada tartisiimasi gereken asil mesele, 11K m 308/c, I hiikkmiiniin satis yasagimi siire
olarak uzatip uzatmadigidir. S6z konusu hitkiim su sekildedir: “Konkordato, tasdik
kararwla baglayici hdle gelir. Tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun,
tasdik kararimin kesinlesmesiyle baglayict hdle gelecegi de kararlastirilabilir,
bu takdirde miihletin etkileri, kanunda éngoriilen istisnalar sakl kalmak kaydiyla
konkordatonun baglayict hdle geldigi tarihe kadar devam eder”.

Olmasi gereken hukuk bakimindan kesin miihletin kaldirilmasi talebinin reddine iliskin kararlara kars: istinaf yoluna
bagvurulmasmin miimkiin olmasi gerektigi hakkinda bkz. Baris Toraman, ‘Konkordato Miiessesesi Hakkinda 7101 Say1li
Kanunla Getirilen Yeniliklerin Kanun Yollarma iliskin Hiikiimleri Bakimindan Degerlendirilmesi’ i¢ MIHBIR XVI 7101
sayilt Kanun Cergevesinde Konkordato (Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi 2019) 216.

2 Hakan Pekcanitez, ‘7101 Sayili Kanunla Getirilen Konkordato Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ i¢ MIHBIR XVI 7101
sayili Kanun Cergevesinde Konkordato (Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi 2019) 163; Toraman, 217.

21 fsvigre hukukunda bu karara kars1 sikdyet yoluna basvurulabilir. Sikdyet yoluna bagvurulmasi, kararim icrasini durdurmaz
(BBI 2010, s. 684; Brigitte Umbach-Spahn, Stephan Kesselbach and Roland Burkhalter, ‘Art 296a’ in: Jolanta Kren
Kostkiewicz and Dominik Vock (eds), Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG (4th,
Schulthess 2017) N 15; Bauer, Art 296a, N 16).
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Tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun, tasdik kararinin
kesinlesmesiyle baglayici hale geleceginin kararlagtirilmast durumunda [TK m 308/c,
I hitkmii rehinli malin satig yasagi agisindan iki sekilde yorumlanabilir®:

[lk olarak denilebilirki, rehinlimalinsatilmasimailiskin yasak konkordato miihletinin
etkilerinden biri olduguna gore, bu yasak ancak tasdik kararinin kesinlesmesiyle
ortadan kalkar. Boylece rehinli mal, tasdik kararinin kesinlesmesine kadar satilamaz.
Bu yorumun zorunlu bir sonucu da, rehinli malin satisinin ertelenmesinin karar
tarihinden itibaren baslayacagini diizenleyen iIK m 307/1 hiikmiiniin, rehinli malin
satisina iliskin ertelemenin tasdik kararmmin kesinlesmesinden itibaren baslamasi
seklinde anlagilmasi mecburiyetidir.

Ikinci olarak iddia edilebilir ki, rehinli maln satisgiin ertelenmesinin karar
tarihinden itibaren baglayacagini diizenleyen 11K m 307/1 hiikmii, IIK m 308/c’de
yer alan “kanunda ongoriilen istisnalar”dan biridir*®. Dolayisiyla rehinli malin
satilmast yasagi (erteleme karar1 verilmemigse) tasdik karari verilmesiyle ortadan
kalkar. Boylece tasdik edilen konkordato projesinde konkordatonun, tasdik kararinin
kesinlesmesiyle baglayici hale gelecegi kararlastirilmasinin, rehinli malin satigina
iligkin yasagin siiresi bakimindan bir etkisi bulunmaz.

Kanaatimizce ikinci yorum tarzi daha isabetlidir?*. Zira IIK m 307/1 hiikmii ile
rehinli malin satis yasaginin en fazla ne kadarlik bir siire i¢cin uygulanabilecegi agikca
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, yasak tasdik karar1 verilmesinden itibaren en
fazla bir yil uzatilabilir. Buradaki siire kesin niteliktedir®. Dolayisiyla Kanun’da
acikca belirtilmedik¢e bu siirenin uzatilmasi miimkiin degildir. Eger yukarida
aktarilan birinci yorum tarzi benimsenirse, satig yasagi siiresi tasdik kararmin
kesinlesmesinden itibaren baglayacagi i¢in siire kanun koyucunun ongordiigiinden
daha fazla uzamis olacaktir.

Ne var ki, ikinci yorum tarzinin benimsenmesi beraberinde bir tehlikeyi getirebilir:
Rehinli malin, konkordatonun heniiz baglayici hale gelmedigi ve hiikiimlerinin
uygulanmaya baslamadigr bir dénemde satilmasi konkordatonun uygulanmasini
anlamsizlastirabilir®. Ancak 6gretide de belirtildigi tizere s6z konusu tehlike sadece
bu durumla simirl olmayip, genel olarak rehinli mallarin satilmasina iligkin yasagin

2 Yesilova, 385 ff.
2 ibid 386 ff.

*  Yesilova, her iki yorum tarzinin leh ve aleyhindeki diistincelerini ifade etmis olsa da, ilk yorum tarzinin kabul edilmesinin
307. maddenin lafzinin “ziyadesiyle orselenmesi” anlamina gelecegini belirtmistir (ibid 387).

5 Rehinli mallarin satisinin ertelenmesine karar verilebilmesi imkani ilk olarak 4949 sayili Kanun ile icra ve iflas Kanunu’nda
yapilan degisiklik sonrasinda getirilmistir. O donemde ifade edilen bir goriise gore de, rehinli mallarin satiginin ertelenmesi
siiresi kesin niteliktedir (Sema Taspwnar Ayvaz, Icra-Iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma (Yetkin, 2005) 251; Sema
Tagpinar Ayvaz, ‘Adi Konkordato Hakkinda icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler’ (2003) C. XXII (Aralik)
BATIDER 89.

26 Yesilova, 387.
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kalktig1 an konkordatonun uygulanmasi zora girecektir?’. Ancak kanun koyucu bu
tehlikeye ragmen yine de rehinli malin belirli bir siireden sonra satilabilecegini
diizenlemistir. Dolayistyla Kanun’un mevcut hiikiimleri dikkate alindiginda ikinci
yorum tarzi kanuna daha uygun goriinmektedir.

Yukarida aktarilan bilgiler ¢er¢evesinde, rehinli mala iliskin satis yasagi, gegici
miihlet karar1 verilmesi anindan itibaren baslar ve konkordatonun tasdik edildigi
tarihte sona erer. Satig yasagi, eger mahkeme rehinli malin satiginin ertelenmesine
karar verirse (IIK m 307), en gec tasdik kararmin verildigi tarihten itibaren bir y1l
icinde sona erer.

B. Yasagin Ugiincii Kisiye Ait Rehinli Mallar Bakimindan
Gecerli Olup Olmadig1 Meselesi

Borglu, konkordatoya basvurmadan once kendi malvarligi {izerinde alacaklisi
lehine rehin tesis etmigse, rehinli malin konkordato miihleti i¢inde paraya ¢evrilmesi
[IK m 295 hiikmii geregi yasaktir.

Bir alacagin teminati olarak gosterilen rehinli mal bor¢luya veya ligiincii kisiye
(Orn. TMK m 881/2) ait olabilir. Burada iizerinde durulmas: gereken mesele, {i¢iincii
kisiye ait olan ve konkordato borg¢lusu lehine rehin gosterilen malin konkordato
miihleti icinde rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla satilip satilamayacagidir. Dolayisiyla
fcra ve iflas Kanunu’nun 295. maddesindeki yasagin kapsamina, iigiincii kisiye ait
rehinli mallarin dahil olup olmadigi hususu degerlendirilmelidir.

Yasagn tiglincii kisiye aitrehinli mallar bakimindan mevcut olup olmadigi hakkinda
bir degerlendirme yapilmadan &nce inceleme konumuzla benzerlik gdsteren icra ve
Iflas Kanunu’nun miilga 179/b maddesinin ikinci fikrasina deginmek gerekir. iflasin
ertelenmesine iliskin kararmin sonuglarin diizenleyen bu maddeyle, erteleme karari
sonrasi rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilabilse de bu takip sebebiyle rehinli
mal hakkinda muhafaza tedbirlerinin alinmas1 ve malin satilmas1 yasaklanmast.

27 ibid 387; genel sistem bakimindan bu tehlikeye isaret eden ve rehinli alacaklilarin konkordatoya tabi olmasina iligkin
bir diizenleme yapilmasimin konkordato kurumunun amacina daha uygun olacagini belirten Atalay’a gore, “Rehinli
mallarin paraya ¢evrilmesi en fazla tasdikten itibaren bir yil daha ertelenebilecek ve anlasma yapilmadiysa, ornegin,
isletmedeki rehinli mallarin satisina gegilebilecek ve béylece iflas da kaginilmaz olacaktir” (Oguz Atalay, ‘Konkordato
Reformu Hakkinda Degerlendirmeler’ i¢ Muhammet Ozekes (ed), 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat
Konularinda Getirilen Yenilikler (On iki Levha 2018) 131.
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Yargitay 19. Hukuk Dairesi, iflasin ertelenmesi kurumunun amacindan yola
cikarak, ticiincii kisiye ait rehinli malin satilabilecegi goriistindedir®®. Buna kargilik,
borglu ve {igiincii kisi arasinda mecburi takip arkadasligi gerek¢esinden hareket eden
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin istikrar kazanmig olan uygulamasia gore, rehinli
malin satilmasina iligkin yasak sadece bor¢luya ait olan rehinli mallar i¢in degil ayn1
zamanda tg¢ilincii kisiye ait rehinli mallar i¢in de mevcuttur®. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da, yakin tarihte vermis oldugu bir kararinda ayn1 sonuca ulasmistir®. iflasin
ertelenmesi kararmin varligina ragmen tigiincii kisiye ait olan rehinli malin satilmasi
ihalenin feshi sebebi olarak degerlendirilmektedir®'.

% <[] [K.nun 179/6. maddesinin ikinci fikrasinda iflasin ertelenmesi kararimin ipotekli takipler yoniinden sonucu

diizenlenmigtir. Kural olarak iflasin ertelenmesi karart ipotekli takipleri durdurmayacak ancak satis islemi yapilamayacaktir.
Iflasin ertelenmesinin temel amact erteleme siiresince sirketin aktiflerinin korunmasi, ¢alistiridmast, bu sekilde pasiflerin
azaltilmasidwr: ITK.nun 179/a maddesinde iflasin ertel ini talep eden sirketin malvarliginin korunmasi igin mahkemeye
her tiirlii tedbiri alma yetkisi tanminmustir. Tedbirlerin erteleme talebinde bulunan sirket yoniinden uygulanacagi kabul
edildiginden sirkete gore iigiincii kisi konumunda bulunan kefil veya ipotekli tasinmaz maliklerinin hukuki durumunu
etkileyecek sekilde tedbire hiikmedilmesi mevcut diizenlemeye aykiridir [...]” Yargitay 19 HD, 2033/3760, 7.4.2005 (www.
kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 01.12.2019); ayn1 yonde bkz Kuru, E/ Kitabi, 1080.

“[...]1 [IK nun 149. maddesi iceriginden, asil bor¢lu ile ipotek veren arasinda zorunlu takip arkadashgmin bulunmast
sebebiyle haklarinda birlikte takip yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir: Su halde, asil bor¢lu hakkinda iflasin ertelenmesi
davast kapsaminda verilen tedbir kararinin, hem séz konusu kararin niteligi geregi, hem de zorunlu takip arkadashgi
sebebiyle ipotekli tasinmaz maliki yoniinden sonug dogurmayacaginin kabulii miimkiin degildir. Temyize konu dosyada asil
bor¢lunun sikayetgi ... Ltd. Sti. oldugu, ipotekli tasinmazin malikinin ise ... oldugu anlasiimaktadur. Ipotekli taginmazin maliki
... hakkinda verilmis iflas erteleme veya ihtiyati tedbir karari bulunmasa da, takip, sikayet¢i sirketin bor¢larindan dolayi ve
s0z konusu sirket lehine verilen ipotege dayali olarak baglatilmistir. Bu durumda, iflas ertelenmesi davasinda verilen tedbir
karart kapsaminda IIK 'nun 179/b maddesi geregince, ipotek konusu tasinmazin satisi gerceklestirilemeyeceginden, bélge
adliye mahkemesince, dosyada miibrez iflasin ertelenmesi ve ihtiyati tedbir kararlari incelenerek ve ihale tarihinde bor¢lu
sirket hakkindaki tedbirin devam edip etmedigi tespit edilmek suretiyle olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken
[...]” Yargitay 12 HD, 10525/7456, 5.7.2018 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019); ayn1 yénde bkz. Yargitay
12 HD, 1612/11973, 22.11.2018 (emsal.yargitay.gov.tr); Yargitay 12 HD, 2018/8672, 2019/79, 14.1.2019 (www.kazanci.
com.tr) (erigim tarihi: 01.12.2019); Yargitay 12 HD, 611/4100, 3.5.2018 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019);
Yargitay 12 HD, 2016/24819, 2017/16036, 22.12.2017 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019); Yargitay 12
HD, 2984/12958, 24.10.2017 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 01.12.2019); Yargitay 12 HD, 1075/12424, 12.10.2017
(www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019); Yargitay 12 HD, 93/1275, 6.2.2017 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi:
01.12.2019); Yargitay 12 HD, 2704/7442, 14.3.2016 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019).

“[...] Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaziik; ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile yapilan ilaml
icra takibinde asil bor¢lu sikéyetci sirket hakkinda iflasin ertelenmesi karart bulunmast halinde, IIK 'nin 149. maddesine
gore aralarinda zorunlu takip arkadashgi olan ve hakkinda iflas erteleme karart bulunmayan bor¢lunun maliki oldugu
ipotekli tasinmazin satisinin yapilip yapilamayacagi, burada varilacak sonuca gore ihalenin feshi isteminin kabuliine karar
verilip verilemeyecegi noktasinda toplanmaktadur [ ...] Ote yandan yukarida agiklandigu iizere ipotegin paraya ¢evrilmesi
yolu ile takiplerde ipotek veren iigiincii kisi ise asil bor¢lu ile tigiincii kisi arasinda IIK 'min 149 ve 149/b maddesi hiikiimleri
geregince sekli bakimdan zorunlu takip arkadashgi vardir. Bu takip arkadashgimin tipki davada oldugu gibi takibin
sonuna kadar siirmesi gereklidir. Zorunlu takip arkadaslarindan birinin takipte gosterilmemesi takibin iptali sebebi olup
bu konudaki sikdyet takibin sonuna kadar siiresiz olarak yapilabilir. Asil takip bor¢lusu hakkinda iflas erteleme karari
verildiginde asil bor¢lu icin gerceklesen satisin durmasi diger takip arkadast icin de satisin durmasi sonucunu dogurur.
Ornegin asil bor¢lu hakkinda iflas erteleme karart bulunmast halinde, hakkinda iflas erteleme karart bulunmayan ipotek
veren tigiincii kigi yoniinden satisa hazirlik islemlerine devam edilerek, asil bor¢luya satig ilaninin teblig edilmesi miimkiin
olmamasina ragmen kanunun emredici hiikiimlerine aykirt davranilarak satisin yapilmasi ihalenin feshi sebebi olugturur.
Bor¢luya satis ilani tebligi bor¢lunun kendince ilan yapmasi, daha fazla alici bulabilmesi ve boylece tasinmazin gergek
degerine satilarak borcunu odeyebilmesi bakimindan énemli olup bu durum hukuki dinlenme hakkinin da bir geregidir
[...]72017/12-760, 2019/838, 2.7.2019 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019).

“[...] LK nun 149. maddesi iceriginden, asil bor¢lu ile ipotek veren arasinda zorunlu takip arkadashgimin bulunmast
nedeniyle haklarinda birlikte takip yapilmasi gerektigi anlasiimaktadir. Su halde, asil bor¢lu hakkinda iflasin ertelenmesi
davast kapsaminda verilen tedbir kararinin, hem séz konusu kararin niteligi geregi, hem de zorunlu takip arkadashg
nedeniyle ipotekli tasinmaz maliki yoniinden sonu¢ dogurmayacaginin kabulii miimkiin degildir. O halde mahkemece,
bor¢lularin sikayetinin kabulii ile ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken [...]” Yargitay 12 HD, 17167/24714,
1.12.2016 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 01.12.2019); ayn1 yonde bkz Yargitay 12 HD, 24226/24277, 13.10.2015
(www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi: 01.12.2019).

30

149


http://www.kazanci.com.tr

istanbul Hukuk Mecmuasi 78/1

Buna karsilik, 6gretide savunulan bir goriise gore, iflasin ertelenmesi siiresi i¢inde
rehinli malin satilmasmin yasaklanmasiyla bor¢lunun malvarliginin korunmasi
amaclandigindan®?, tiglincii kisiye ait rehinli malin satilabilmesi miimkiin olmalidir®.
Zira Uglncli kisiye ait olan rehinli malin satilmasi ne bor¢lunun malvarhigi
unsurlarinin azalmasina ne de onun pasifinde bir artisa neden olur®*. Yine ayni goriise
gore, borglu ve {igiincii kisi arasinda mecburi takip arkadaslhiginin bulunmasi, iiglincii
kisiye ait rehinli malin satisina engel olmaz?*®. Ciinkii burada borg¢lu ve ti¢iincii kisinin
birlikte hareket etmeleri maddi hukuk agisindan zorunlu olmayip* tigiincii kisinin
takipte gosterilmesinin temel gerekgesi onun bu takibe karsi koyabilmesine imkan
saglanmasindan ibarettir®’.

Yargitay’in mecburi takip arkadasligi gerekcesinden hareket ederek vardigi bu
sonug¢ bugiin de takip edilirse, liglincli kisiye ait rehinli malin konkordato miihleti
icinde satilmasimin yasak oldugu seklinde bir ¢ikarima varilabilir. Ancak mecburi
takip arkadaslig1 gerekgesi bu sekilde bir sonuca varmak i¢in kanaatimizce isabetli
degildir. Zira borglu ve fiigiincii kisi arasinda maddi hukuktan kaynaklanmayan
mecburi takip arkadasligi, onlarin birlikte hareket etmelerini gerektirmedigi gibi
onlara kars1 tiim islemlerin birlikte yapilmas1 anlamina gelmez. Oyleyse bu meselenin
daha farkli gerekgeler etrafinda degerlendirilmesi gerekir.

Ogretide bir goriise gore, iiciincii kisiye ait rehinli malin konkordato miihleti
icinde rehnin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takip sonucunda satilabilmesi
mimkiindiir®®. Yesilova’ya gore, borglu ve Uglincli kigi arasindaki mecburi takip
arkadaglig1 bulunmast iigiincii kisiye ait rehinli malin konkordato miihletinde paraya
cevrilmesine engel olusturmaz®®. Ogretide azinlikta kaldig1 anlagilan diger bir goriise
gore ise, Kanun’da bir ayrima gidilmemesi sebebiyle rehinli malin borgluya veya

Bu amag hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, ‘Asil Borglu Hakkinda Verilen iflasin Ertelenmesi Karar1 Ugiincii
Kisiye Ait Ipotekli Tasinmazin Satisina Engel Olur Mu? (Karar incelemesi)’ i¢ Prof: Dr: Hakan Pekcanitez Makaleler I (On
iki Levha 2016) 893, 900; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve
[flas Hukuku Ders Kitabi (6. Basi, On iki Levha 2019) 691; Oguz Atalay, Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi (Giincel
Yaymevi 2007) 161; Oguz Atalay, ‘Iflasin Ertelenmesi’, i¢ 75. Yas Giinii igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, (Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlar1 2004) 86; ibrahim Ermenek, Ifldsin Ertelenmesi (2. Basi, Adalet Yaymevi 2010) 360, 362; “[...]
Iflasin ertelenmesinin temel amact erteleme siiresince sirketin aktiflerinin korunmast, ¢alistirilmasi, bu sekilde pasiflerin
azaltilmasidir [...]” Yargitay 19 HD, 2033/3760, 7.4.2005 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019).

33 Pekcanitez ve Simil, 905 ff.

3 ibid 900.

3 ibid 904.

36 ibid 904; icra takibinde borglu ve tigiincii kisinin birlikte hareket etmelerinin zorunlu olmadig1 hakkinda ayrica bkz. Budak
106; Disel 102.

37 Pekcanitez ve Simil 904.

3 Kuru, El Kitabi 1464; Cenk Akil, Sorularla Adi Konkordato (Adalet Yaynevi 2019) 142; Talih Uyar, Yeni Konkordato
Hulukumuzun Temel Ilkeleri (2. Basi, Bilge 2019) 95.

¥ Yesilova, 373.
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tictincli kisiye ait olmasi arasinda bir fark bulunmaz*. Dolayisiyla miihlet i¢inde
bor¢luya ait rehinli mallarin satilmasi yasak oldugu gibi iiciincii kisiye ait rehinli
mallarm satilmasi da yasaktir.

Ogretideki bir goriise gore, konkordato projesi ve borglu karsisinda rehinli alacakli
olarak degerlendirilebilmek i¢in alacagin borgluya ait malvarligi unsurlariyla teminat
altina alinmasi gerekir*!. Sayet alacak t¢iincii kisiye ait bir mal ile teminat altina
alinmissa, alacakli, tigiincii kisi karsisinda rehinli alacakli olarak nitelendirilmesine
ragmen, borglu ve konkordato projesinde “adi alacakli” konumunda bulunur®. 295.
maddede “rehinli alacakli” denildigine gore, alacagin tglincii kisiye ait mal ile
teminat altina alinmasi durumu bu maddenin kapsamina girmez*. Bu goriis takip
edildiginde, konkordato miihleti i¢inde rehinli malin paraya ¢evrilmesine iligkin
yasagin ti¢iincii kisinin borglu lehine gostermis oldugu rehinli mallar bakimindan s6z
konusu olamayacag1 sonucuna varilmasi gerekir.

Gergekten Ogreti ve yargi kararlarinda, konkordato hukuku bakimindan rehinli
malin bor¢luya ait olmasi ile rehinli malin ti¢lincii kisiye ait olmasi durumlarinin
birbirinden ayrildig1 gériilmektedir. Ogretide, alacagin {igiincii kisiye ait bir malin
rehnedilmesi suretiyle teminat altina alindig1 ve borglunun bu borgtan 6tiirii gahsen
sorumlu oldugu durumlarda, alacagin tamaminin konkordato nisabina dahil edilecegi
ifade edilmektedir** Dolayisiyla bu alacaklinin, konkordato projesinin kabulii i¢in
yapilacak oylamada (IfK m 302) oy hakk1 bulunur. Oysa rehinli alacak bakimindan
genel kural, rehinle temin edilmis olan alacaklarin, Kanun’un 298. maddesi uyarinca
takdir edilen kiymet sonucunda teminatsiz kaldiklari kisim ic¢in hesaba katilacagi
seklindedir (1K m 302/5).

Ucgiincii kisiye ait bir malin rehnedilmesiyle teminat altia alacagm konkordato
nisabinda dikkate alinmasinin gerekgesi li¢iincii kisinin bor¢lunun borcunu 6demesi

“ Tagpinar Ayvaz, ‘Adi Konkordato’ 64. S6z konusu goriis 7101 sayili Kanun ile icra ve iflas Kanunu’nda yapilan degisiklikten

onceki donemde ifade edilmis olsa da, 7101 sayili Kanun degisikliginden onceki diizenlemede de sadece “rehinli mallar”
denilmis olup, bu mallarm borglu veya tigiincii kisiye ait olup olmadigi noktasinda bir ayirim yapilmamistir. Dolayisiyla
ayn1 goriisiin yeni diizenleme agisindan da savunulabilmesi miimkiindiir.

4 Yesilova, 373.

4 ibid 372.

4 ibid 373.

“ Kuru, El Kitabi, 1511, 1464; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku IV (3. Basi, Seckin 1997) 3654, 3705 fF; Ustiindag, Iflds, 246-
247; Postacioglu, 27; Burhan Giirdogan, I]st Hukuku Dersleri (Ajans-Tiirk Matbaasi 1966) 185; Giirdogan, Rehin 110;
Tanriver ve Deynekli, 99; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, 497; Altay ve Eskiocak, 366; Oztek, Serh,
472; M Serhat Sariszen, icra—]]las ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler (3. Basi, Yetkin 2019) 180.
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durumunda alacakliya halef olmasi ve bu kapsamda borgluya riicii edebilmesidir®,
. Bu nitelikte bir alacagin konkordatoya tabi kilinmamasi durumunda, Ggiincii
kisinin bor¢ludan olan riicli alacagini elde etmesinin tehlikeye ugrayabilecegi ifade
edilmistir*’. Dolayisiyla burada rehin veren tigiincti kisinin olast magduriyetinin
Oniine gecilmek istendigi ileri siiriilebilir.

Rehnin dglincii kisi tarafindan gosterildigi durumlarda alacaklinin alacaginin
konkordato nisabinda dikkate alimmasi gerektigi Yargitay kararlarinda da
vurgulanmistir®®, Yargitay’a gore, kendi malvarligi tizerinde rehin tesis eden tiglincii
kisinin borglu girketin ortagi olmasi halinde de s6z konusu rehinli alacak konkordato
nisabinda dikkate alinmalidir®.

Isvigre hukukunda da igiincii kisiye ait malin rehnedilmesiyle teminat alinan alacak,
konkordato projesi bakimindan adi alacak olarak nitelendirildiginden konkordato
nisabinda bu alacagin tamaminin dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir®®.
Ancak Tiirk hukukunun aksine, Isvigre hukukunda bu sekilde bir sonuca varmak

4 “[...] Bir alacagin, bor¢luya veya 3. sahsa ait mallar rehin edilmek suretiyle teminata kavusturulmas: miimkiindiir. Bor¢lu,

alacagt kendi tasinmir veya tasinmaz malin rehnetme suretiyle teminata kavusturmussa, konkordato nisabi hesaplanirken IIK.
nun 297. maddesinde belirtildigi gibi, bu alacagin, rehnedilenin komiser tarafindan takdir edilen degeriyle karsilanmayan,
teminatsiz kalan kismi nazara alimir. Olayimizda rehni, tiizel kisiligi haiz 3. kisi durumundaki baska bir sirket verdiginden
durum degisiktir. Bor¢lu ve rehin varsa sirketler grubunun, sirketlerin ortaklarimn ve temsilcilerinin ayni kisi ve kisiler
olmast durumu degistirmez. Yani, burada 3. kiginin ipotegi sozkonusudur. Alacaklinin, rehinleri paraya ¢evirip, alacagini
tahsil etmesi halinde, rehin varsa 3. kiginin kendisinden bu suretle tahsil olunan miktar i¢in asil bor¢luya riicu hakki vardur.
Bu halde merhun bor¢lunun hanesine dahil edilemiyecegi gibi alacak hakkinda IIK. 297. maddesi hiikmii uygul
Alacak iigtincii sahsa ait rehinle temin edilmis ve konkordato isteyen bor¢lu sirket miiteselsil kefil olmasi nedeniyle borgtan
dolayr sahsen sorumlu olmakla, muteriz banka alacaklarinin tamaminin konkondato nisabinin hesabinda gozoniinde
tutulmast zorunludur. Bu takdirde ise IIK.nin 297/f.1 maddesinin ngordiigii nisap olusmayacagindan tasdik talebinin reddi
icap edecegi [...]” Yargitay 11 HD, 6992/5896, 8.11.1991 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019); benzer sekilde
bkz Altay ve Eskiocak, 366; Berkin, 566.

% Kars “[...] F.. A.S. lehine 40.000.000.000.-TL. bedelli ipotek tesis edilen Gemlik Ilgesi 672 Parsel ve Bursa 314 Ada 19
Parsel sayili tasinmazlar Oznur, Fatih ve Figen adina kayithdir. Konkordato Er-E... Ltd. Sti. tarafindan talep edildiginden
E.. A.S. lehine verilen ipotek iigiincii kisi ipotegidir. Alacaklmin ipotekleri paraya ¢evirip alacagim tahsil etmesi
durumunda, ipotek veren tigiincii kisi tahsil edilen miktar igin asil bor¢luya riicu hakkina sahip oldugundan iigiincii kisi
ipotegi ile teminat altina alinan alacaklarin nisapta dikkate alinip alinmayacagu iizerinde durularak varilacak uygun sonug
cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, bu yonler gozetilmeden ¢ogunluk kosulunun bulundugunun kabulii ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir [...]” Yargitay 19 HD, 6141/6939, 19.10.2000 (www.kazanci.com.tr)
(erigim tarihi: 01.12.2019).

47 Altay ve Eskiocak, 366.

“[...] bor¢lu kendisine ait menkuliinii rehin ederek temin ise konkordato nisabi hesaplanirken IIK.nun 297. maddesinde
belirlendigi gibi bu alacak mezkiir komser tarafindan takdir edilen degeri ile karsilanmayan yani teminatsiz kalan kisim
nazara alimir. Rehin bor¢ludan baskasinca verilmisse, alacakli da rehni paraya ¢evirip tahsil etmis ise, rehin veren 3.
kisi asil bor¢luya riicu hakkina sahiptir. Mezkiir bor¢lunun matlup hanesine yazilamaz. Alacakl hakkinda 297. madde
uygulanmaz. Alacagin tamami konkordato nisabinda nazara alinir: Bu hususta gerekli bir arastirma yapilip sonucuna gore
bir karar vermek gerekirken rehnin kim tarafindan verildigi arastirmadan noksan incelemeyle karar verilmesi isabetsiz
temyiz itirazlart yerinde goriildiigiinden [...]” Yargitay 12 HD, 1336/694, 26.1.1987 (www.kazanci.com.tr) (erigim tarihi:
01.12.2019).

4 Yargitay 11 HD, 6992/5896, 8.11.1991 (www.kazanci.com.tr) (erisim tarihi: 01.12.2019). Rehin tesis eden ve ayni zamanda
borglu sirketin ortag: olan igiincii kisinin oy hakkinin bulunup bulunmadigi hususu ayrica disiiniilmelidir. Konkordato
borglusu sirket lehine rehin gosteren sirket ortaginin oy hakkinin kural olarak bulundugu ancak bu durumun diger adi
alacaklilarin menfaatleriyle ¢atigmast durumunda oy hakkindan mahrum birakilmas: gerektigi hakkinda bkz Hans
Ulrich Hardmeier ‘Art 305’ in: Adrian Staehelin, Thomas Bauer and Daniel Staehelin (eds), Basler Kommentar SchKG,
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (2nd, Helbing Lichtenhahn 2010) N 28, 30.

%0 Marco Hausermann and Urs Hofer, ‘Pfandrechte in der Insolvenz’ in: Thomas Sprecher (ed), (2016) Sanierung und
Insolvenz von Unternehmen VII Kreditsicherheiten (Schulthess 2016) 38; Daniel Hunkeler and Georg J Wohl, ‘Art 310”
in: Jolanta Kren Kostkiewicz and Dominik Vock (eds), Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs
SchKG (4th, Schulthess 2017) N 8; Hardmeier, ‘Art 305° N 30; Hunkeler, ‘Art 297" N 48.
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daha kolaydir. Zira Iflas Dairelerinin Idaresi Hakkindaki Yonetmeligin®', iflasta sira
cetveli diizenlenmesine iligkin hiikiimlerini ihtiva eden 61. maddesine gore, alacagin
tamaminin veya bir kisminin ii¢iincii kisiye ait malin rehnedilmesi suretiyle teminat

732 olarak

altina alindig1 durumlarda, bu nitelikte bir alacak sira cetveline “adi alacal
kaydedilir®®. Bahsi gegen bu hiikmii konkordatoya kiyas yoluyla uygulayan Isvigre
Federal Mahkemesi de, iiclincii kisi rehniyle teminat alinan alacagin konkordato
projesi bakimindan adi alacak niteliginde olduguna hiikmetmistir® *°. Isvicre Federal

Mahkemesi’nin bu i¢tihadi 6gretide de genel olarak desteklenmistir™.

Yukarida ifade edilen hususlar g¢ergevesinde, liglincii kisiye ait bir malvarhig
unsuruyla giivence altina alinan alacak konkordato projesi bakimindan “rehinli
alacak” olmayacagindan, IIK m 295 hiikmiiniin bu alacak hakkinda uygulanmayacagi
ve lglincl kigiye ait rehinli malin konkordato miihleti i¢inde paraya cevrilmesi
konusunda bir yasagin s6z konusu olmayacagi iddia edilebilir. Ne var ki, bu sekilde
bir tespitin 295. madde ile baglantili ve bazi yonleriyle sistematik olarak birlikte
diisiiniilmesi gereken Icra ve ifldis Kanunu’nun 307. maddesi ile celismemesi
gerekir’”. Dolayisiyla rehinli malin satilmasi yasagir bakimindan Kanun’un 307.
maddesi de ayrica géz oniinde bulundurulmalidir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 307. maddesine gore, konkordatoyu tasdik edecek olan
mahkeme, tasdik karariyla birlikte, sartlar1 varsa, rehinli malin muhafaza altina
alinmasi ve satiginin ertelenmesine karar verebilir. Mahkemenin ertelemeye karar
verebilmesi i¢in gergeklesmesi gereken sartlardan birisi de, satisi1 ertelenecek olan
rehinli malin borgluya ait isletmenin faaliyeti i¢in gerekli olmasi ve bu malin satilmasi
durumunda borglunun ekonomik durumunun tehlikeye diisecegi hususlarinin
ispatlanmasidir (IiIK m 307).

51 Verordnung iiber die Geschiftsfiihrung der Konkurséamter.
“ungesicherte Forderung”.

Belirtmek gerekir ki, ayn1 sonucun (Isvigre hukukundaki gibi agik bir diizenleme bulunmayan) Tiirk hukukunda da gegerli
oldugu, alacagin miilkiyeti ti¢iincii kisiye ait bir malin rehin edilmesi suretiyle teminat altina alindig1 durumlarda, rehinli
alacaklinin alacagin tamamim iflds masasina adi alacak olarak yazdiracag: ifade edilmistir (Kuru, E/ Kitab: 1207). Ancak
bu durum alacaklinin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapmasina engel degildir (ibid 1207).

s BGE 871 117.

55 Ugiincii kiginin malvarlig1 tizerinde tesis edilen rehinle teminat altina alinan bir alacagin adi alacak olarak degerlendirilmesi
konkordato bakimindan gesitli farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, bu niteligi haiz alacak igin faiz islemeyecegi
kabul edilir (Umbach-Spahn, Kesselbach and Bossart, ‘Art 297” N 19; Hunkeler, ‘Art 297°, N 48; benzer sekilde bkz.
Cenk Akil, ‘Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari (28.02.2018 Tarih ve 7101 sayili Kanunla Yapilan
Degisikliklere Gore)’ 2019 141 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 227, 245. Yine, Icra ve iflas Kanunu’nun 298. maddesi
geregi rehinli mallarin kiymeti takdir edilirken iigiincii kisinin gosterdigi rehinler bu kapsama girmez (Yesilova 435; Isvigre
hukukunda da ayn1 durum gegerlidir. Bu konuda bkz Kostkiewicz and Vock, ‘Art 299’ N 2). Dolayisiyla IIK m 298 hiikmii
kapsaminda iigiincii kisiye ait rehinli mala iliskin kiymet takdiri yapilmaz (Yesilova, 435). Ugiincii kisinin malvarlig:
tizerinde tesis edilen rehinle teminat altina alinan bir alacak adi alacak olarak kabul edilirse, kanaatimizce rehinli alacakli,
rehinli alacaklilarin yeniden yapilandirilmasim diizenleyen [iK m 308/h kapsaminda da degerlendirilemez. Aksi takdirde bu
rehinli alacaklinin hem adi alacaklilar hem de rehinli alacaklilarla ilgili miizakerelerin ikisinde de oy hakki bulunmasi gibi
celiskili bir sonug ortaya ¢ikmis olur.

Héusermann and Hofer 38; Hunkeler and Wohl, ‘Art 310°, N 8; buna karsin bir goriis, rehnin paraya gevrilmesine iliskin
hiikiimlerde rehinli malin borgluya veya tigiincii kisiye ait olmasi arasinda bir fark olmadigini ve dolayisiyla konkordato
acisindan boyle bir ayrim yapilmasinin dogru olmadigini belirtmektedir (Fritzsche and Walder-Bohner, 617-618).

57 Nitekim yukarida miihlet i¢inde rehinli malin satilmasina iliskin yasagin zaman bakimindan kapsami tizerinde durulurken,
[iK m 307 hitkmiinden yola ¢ikilarak bir sonuca varilmisti (Bkz II A).

153



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/1

Gerek 1IK m 295 gerekse de 1IK m 307 hiikiimleri amag¢ yoniinden benzerlik
gosterir. Miihlet icinde satis yasaginin (m 295) amaci konkordato siireci i¢inde
bor¢lunun igletmesinin devami igin gerekli olan rehinli mallardan mahrum
birakilmasinin 6niine gegmektir’®. Konkordatonun tasdiki karartyla rehinli mallarin
satisinin ertelenmesinin (m 307) amaci da bor¢lu isletmenin devami i¢in 6nemli olan
mallarin bor¢lunun elinden alinmasinin 6niine gegilerek tasdik edilen konkordato
projesinin gergeklestirilmesine yardimei olmaktir®’.

fcra ve iflas Kanunu’nun 295 ve 307. maddeleri arasindaki benzerlik rehinli malin
kapsami (IIK m 23) bakimindan da uyumluluk arz eder. Zira 295. madde ile herhangi
bir ayirim yapilmadan tiim rehinli mallarin satis1 yasaklanmisken; 307. madde ile de
buna paralel bir sekilde herhangi bir ayirim yapilmadan tiim rehinli mallarin satisinin
ertelenmesi miimkiin hale getirilmistir®.

Her iki madde satis yasagmin sartlari bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.
Zira konkordato miihleti asamasinda rehinli malin satigina iliskin yasak, bu konuda
bir talep olmaksizin ve baska bir sart aranmaksizin kesin miihlete karar verilmesi
ile baslar. Kesin miihlet asamasinda rehinli malin bor¢lu isletmenin devami i¢in
gerekli olup olmadigi, satis yasaginin uygulanmasi agisindan 6nemli degildir. Oysa
konkordatonun tasdik asamasindan sonra rehinli malin satisinin ertelenmesine
karar verilebilmesi i¢in bor¢lunun bir talebi olmali ve 307. maddede diizenlenmis
olan sartlar gerceklesmis olmalidir. Dolayisiyla mahkemenin paraya cevrilmesi
durumunda borg¢lunun ekonomik varligini tehlikeye diistirmeyecek olan rehinli malin
satigin1 ertelemesine iliskin karar vermesi miimkiin degildir.

[IK m 295 hiikmiinde diizenlenen yasagm siiresi [IK m 307 hiikmii ile artirilmig
olmaktadir®'. Dolayisiyla rehinli mala iligkin satis yasagmin diizenlendigi 307.
madde, siire yoniinden, 295. maddenin bir devamu niteligindedir. Oyleyse {IK m 295
ile IIK m 307 hiikiimlerinin sistematik olarak birlikte diisiiniilmesi gerekir.

87101 sayih Kanun’da satis yasagimin amacina iligkin bir agiklama mevcut olmasa da, bu yasagi hukukumuza getiren
4949 sayili Kanun’un gerekgesinde yasagin amaci agikga belirtilmistir: ““[...] Bu baglamda, miihlet sirasinda tasinir veya
taginmaz rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilecek veya baslamig
olan takiplere devam edilebilecek; ancak bu takipler ¢er¢evesinde muhafaza tedbirleri alinamayacak ve rehinli malin satis
gergeklestirilemeyecektir. Boylece bor¢lunun konkordato siireci i¢inde, isletmenin devami i¢in biiyiik onemi haiz olabilecek
rehinli mallarindan yoksun kalmasinin éniine gegilmis; ancak diger taraftan da rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibin
miihlet zarfinda satis asamasina kadar getirilmesine imkan verilerek konkordato miihletinden bir sonug¢ alinamamasi
halinde rehinli alacaklinin daha fazla vakit kaybetmesi énlenmek istenmigtir [...]”; satis yasagimin amaci hakkinda ayrica
bkz. Taspinar Ayvaz, Yapilandirma, 250 ff.

% Bu diizenlemenin amaci ile ilgili olarak bkz. ibrahim Ercan, ‘Konkordatoda Rehinli Taginir ve Tagnmazlarin Paraya
Cevrilmesinin Ertelenmesi (1IK 298/a)’ i¢ Haluk Konuralp Anisina Armagan 11 (Yetkin, 2019) 157 ff.

% Ayni paralellik Isvigre hukukunda da mevcuttur. Oyle ki, takibi miimkiin olan ancak miihlet icinde satis1 yasaklanan
taginmaz malin (SchKG Art 297, Abs 1) satig1 konkordatonun tasdiki karariyla ertelenebilir (SchKG Art 306a, Abs 1).
Tiirk hukukunun aksine Isvigre hukukunda, konkordato miihleti iginde taginir rehninin paraya gevrilmesi yoluyla takip de
yasaklanmistir (Kars SchKG Art 297, Abs 1).

¢! Hunkeler and Wohl, ‘Art 306a’ N 2.
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Ogretide bir goriise gore, 307. madde sadece borgluya ait rehinli mallar bakimindan
gecerli olup, tg¢lincli kisiye ait rehinli mallarin 307. madde baglaminda satiginin
ertelenmesine karar verilmesi miimkiin degildir®®. Ancak burada ilk olarak madde
baslhiginda yapilan degisiklin amaci tespit edilmelidir. Zira 7101 sayili Kanun’un
tasarisinda 307. maddenin kenar baslig1 “bor¢luya ait rehinli mallarin muhafaza
ve satisl ile finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi”’ seklinde
iken, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan olusturulan Alt Komisyonun 6nergesiyle
maddenin kenar baslig1 “rehinli mallarin muhafaza ve satisi ile finansal kiralama
konusu mallarin iadesinin ertelenmesi” olarak degistirilmis ve madde bu sekliyle
kabul edilmistir. Kenar basligima iliskin bu degisikligin amac1 Alt Komisyon Onerge
gerekgesinde su sekilde agiklanmigtir:

“[...] Tasarinin ¢ergeve 34 iincii maddesi tizerinde verilen 6nergeyle, rehinli malin
tictincii kigiye ait olmasi durumunda da madde uyarinca erteleme karart alinabilmesi
saglanmakta [...]".

Madde baghiginda yapilan degisiklikle, ii¢iincii kisiye ait rehinli mallar hakkinda
da erteleme karar1 verilebilmesi amaglanmistir. Oyleyse ayni sonuca Kanun’un 295.
maddesi i¢in de varilmalidir. Bagka bir anlatimla, tiglincii kisiye ait olan rehinli malin
konkordato miihleti i¢inde paraya c¢evrilmesi miimkiin olmamalidir. Aksi takdirde,
borglu igletmenin devami agisindan 6nemli olan ve bu sebeple konkordatonun
tasdiki karariyla satig1 ertelenebilen ii¢iincii kisiye ait malin, daha miihlet asamasinda
satilmasina izin verilmesi, madde bashginda yapilan degisiklikle amaglanan seyi
ortadan kaldirir.

[IK m 307 hiikmiine bakildiginda tespit edilecektir ki, rehinli malin satisinin
ertelenmesi i¢in 6nemli olan seyin rehinli malin kime ait oldugu degil; bu rehinli
malin isletmenin devam igin gerekli olup olmadigidir. Isletmenin devami igin
gerekli olan mal iiciincii kisiye ait ve fakat borglu tarafindan kullaniliyor olabilir.
Ornegin, 6750 sayil Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu’nun (TITRK)® besinci
maddesinin dokuzuncu fikrasia gore, bu Kanun kapsaminda bor¢lu lehine teslimsiz
taginir rehni kurabilir. Rehin olarak gdsterilen taginir bor¢lunun veya iiciincii kiginin
zilyetliginde bulunabilir (Kars TITRK m 12/4). Bu kapsamda iizerinde bor¢lu lehine
rehin kurulan tasinirin bor¢lunun isletmesinde kullanilmasi ve borglu isletmenin
devami i¢in 6nemli bir nitelikte olmasi mimkiindiir. Eger sadece tiglincii kisiye
ait olmasi sebebiyle bu malin konkordatonun tasdiki kararindan sonra satilmasina
izin verilirse borglu isletmenin ekonomik varligi tehlikeye diisebilir. Ciinkii Icra
ve Iflas Kanunu'nun 88. maddesinin dérdiincii fikrasina gore, ticari isletme rehni
kapsamindaki taginirlar icra dairesince satilmalarma karar verilmesinden sonra

62 Pekcanitez ve Erdonmez, 150 ff; Ali Cem Budak ve Serdar Kale, ‘Yeni Konkordato Hukuku’ i¢ Selguk Oztek (ed), Yeni
Konkordato Hukuku (2. Basi, Adalet Yaymevi 2019) 552; Akil, Konkordato, 210.

¢ Kabul Tarihi: 20.10.2016, RG 29871/28.10.2016.
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muhafaza altina alinabilir. Dolayisiyla satilmasina karar verilmesi durumunda
bor¢lunun bu rehinli maldan verimli bir sekilde yararlanmasi miimkiin olmayabilir.
Bu sebeple, eger 307. maddede diizenlenen diger sartlar da gergeklesmisse, tiglincii
kisiye ait rehinli malin satiginin ertelenmesi miimkiin olmalidir. Ayn1 sonuca, ayni
gerekgelerle miihlet agamasinda rehinli malin satilmasina iliskin yasak hakkinda da
varilmali; miihlet karariyla birlikte konkordato bor¢lusu lehine gdsterilen {igiincii
kisiye ait rehinli mallarin paraya ¢evrilmesi miimkiin olmamalidir.

3. Yasagin Mahkeme Tarafindan Kaldiriip Kaldirilamayacagi Meselesi

Borgluya veya iiglincii kisiye ait rehinli malin konkordato miihleti i¢inde paraya
cevrilmesi yasaktir. Bununla birlikte, mahkemenin talep {izerine miihlet i¢inde rehinli
malin paraya cevrilmesi yasagini kaldirip kaldiramayacagi meselesi hakkinda bir
degerlendirme yapilmalidir.

Mahkemeye bagvurularak rehinli mala iligkin satig yasaginin miihlet asamasinda
kaldirilabilmesine iliskin bir diizenleme ne Tiirk hukukunda ne de Isvi¢re hukukunda
mevcuttur. Bununla birlikte, Isvigre hukukunda ifade edilen bir goriise gére, mahkeme,
iki durumda, miihlet icinde rehnin paraya cevrilmesi yasagini kaldirabilir®. Tlk olarak,
eger rehinli mal bor¢lu isletmenin iyilesmesi i¢in gerekli degilse, mahkemeden rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla rehinli malin satilmasina izin verilmesi istenebilir®. Tkinci
olarak, rehinli malin miihlet i¢inde paraya ¢evrilmesinin bor¢lu veya konkordato
alacaklismnin lehine oldugu anlasilirsa mahkeme buna izin verebilir®®. Ornegin, rehinli
malin degerinin diisme tehlikesi mevcutsa bu malin miihlet i¢inde satilabilmesi hem
bor¢lu hem de konkordato alacaklisinin lehine olur®’.

Yukarida da belirtildigi tizere, rehinli malin miihlet i¢inde satilmasina iliskin yasak,
o malin bor¢lunun isletmesi i¢in 6nemli olabilecegi ve satilmasi durumunda borglu
isletmenin ekonomik varliginin kotii bir sekilde etkilenecegi diistincesiyle getirilmistir.
Oyleyse bu amag icin gerekli olmayan bir malin miihlet i¢inde satilamamasi, yasagin
amacina uygun olmayacagi gibi alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasina da neden
olabilir. Kald1 ki, mevcut diizenlememizde rehinli mal, eger satisinin ertelenmesine
iliskin bir karar verilmezse (IIK m 307), konkordatonun tasdiki kararindan sonra
satilabilir. Oyleyse isletmenin faaliyeti icin gerekli bulunmadig1 ve satilmas1 halinde
bor¢lunun ekonomik durumunu tehlikeye diisiirmeyecegi bariz olan rehinli malin
satilmasi i¢in tasdik kararina kadar beklenilmesine gerek olmamalidir. Dolayisiyla
bu yasagin kaldirilmasi mahkemeden istenebilmelidir.

Hausermann and Hofer, 27.

¢ ibid 27.
0 ibid 27.
7 ibid 27.
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5403 Sayili Kanun Cergevesinde Terekedeki Tarim Arazilerinin
Devredilmesi Karsisinda Muris Muvazaasi

A. Nilay Senol" ®, Ozge Uzun Kazmaci™

Oz

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, tarim arazilerinin buttnliginin korunmasi ve miras yolu ile
tarim arazilerinin boliinmesinin 6ntine gegilmesini amaglamaktadir. Bu Kanun gergevesinde, terekedeki tarim arazisinin,
oncelikle mirasgilarin kendi aralarinda anlasarak iglerinden birine veya birkagina, aile mallari ortakligina, limited sirkete
ya da Uglnci bir kisiye birakilmasi; mirasgilar kendi aralarinda anlasamazlarsa sulh hakimi tarafindan tarim arazisinin
ehil bir mirasgiya birakilmasi veya arazinin satisina karar verilmesi dizenlenmektedir. Ayrica yine bu Kanun’a gore,
oluime bagli tasarruf yoluyla da tarim arazisinin birakilacagi ehil mirasgi belirlenebilmektedir. Mirasbirakanin sagliginda,
mirasgilardan birine tarim arazisini devretmesi de yasal sinirlar icinde mumkiin ve gegerlidir. Ancak bu devir, muvazaali
bir islemle gerceklestiginde, muris muvazaasinin séz konusu olup olmayacagi tartismalidir. Muris muvazaasi, Yargitay
ictihad Birlestirme Kararlari ile bazi ilkelere baglanmistir. Ogretide ilgili Yargitay kararlari cesitli agilardan elestiriimekle
birlikte uygulamada muris muvazaasi davalari yillardir Yargitay’in belirledigi kistaslar gergevesinde ¢éziimlenmektedir.
5403 sayili Kanun’un amaci ve ilgili dizenlemeleri de muris muvazaasinin tespitinde dikkate alinmasi gereken bir kistas
olarak kargimiza gikmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Tarim arazisi, Toprak koruma, Ehil mirasgi, Muvazaa, Muris muvazaasi

Testator’s Simulation Before the Transfer of the Agricultural Lands in Succession within the Scope of Law
Numbered 5403

Abstract

The Law on Protection of Soil and Land Use, numbered 5403, aims to protect the unity of agricultural lands, and to
prevent the division of the soil with inheritance. This law stipulates first, the possibility regarding the giving over of the
agricultural land in succession to one or more heirs, to a family partnership, to a limited liability company or to a third
person with the consensus of the heirs and second, in case of disagreement, the judge shall decide whether to leave the
agricultural land to a competent heir or to sell the land. Furthermore, according to this law, the competent heir to whom
the agricultural land will be left can be determined by means of testamentary disposition. It is possible and also valid
within the legal constraints that the testator can also transfer the agricultural land to one of the heirs while he is alive.
It is arguable whether this transaction can be considered as the testator’s simulation or not, if this transaction has also
been made with a simulated transaction. Some principles are set out by the Supreme Court in terms of the simulation
of the testator, and although these principles and decisions are criticized by the doctrine, such cases are held by these
principles. The purpose and the regulations of the Law numbered 5403 shall be taken into consideration in determining
testator’s simulation.
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Extended Summary
The Law on Protection of Soil and Land Use, numbered 5403, aims to protect the

unity of agricultural lands, and to prevent the division of the soil from becoming an
unfruitful land with inheritance. Under this law, the agricultural land in succession is
preferred to be left to one or more heirs. It is obvious that in order to protect the unity
of agricultural lands, the law makes compromises from the principles of property
right and right of succession.

By taking into account the aim of this law and the related provision within the
inheritance law, the importance of the giving over of the agricultural lands to the
competent heir can be understood. When the testator determines the competent heir
in a testamentary disposition, one should act upon the will of the testator on condition
that the heir is actually competent to operate the agricultural lands.

The testator may transfer the agricultural rights while he is still alive, on condition
that it is not an infringement of the provisions of abatement. Gratuitous contracts are
valid within the scope of provisions of abatement and hotchpot rules. The testator
may have done these gratuitous contracts as simulated contracts. In accordance with
the unified decisions of the supreme courts dated 1974, unless the intention of the
testator for the property abduction from the other inheritors is detected, one should
act upon the will of the testator and the contract is accepted as valid.

The unified decisions of the supreme courts dated 1974 have been criticized on
the grounds of the priority of the will of the testator, testamentary freedom, and
provisions in favour of the statutory heirs. It is also criticized that the heirs cannot
claim unlawfulness and invalidity of form where the testator does not have this right
in accordance with the essential principle that “every person must act in good faith in
the exercise of his or her rights and in the performance of his or her obligations” and
“the manifest abuse of a right is not protected by law”.

Although the decision of the court is arguable, it is possible to reinterpret the
decisions in light of the developments of the provisions of the Civil Code and
other laws, and prevent the undesirable results. The unity of the agricultural lands,
testator’s freedom of testament and within this freedom, testator’s will regarding the
determination of the competent heir, should be taken into account while doing this
reinterpretation.

The principles of priority of testator’s will and freedom of testament may be
preferred, whereas the heirs may file a case against the testator’s simulated act.

On the other hand, where the subject of the simulated act is an agricultural land
and the party of the act is the competent heir, in our opinion, it is not possible to
interpret the act as testator’s simulation by taking into consideration the aim and the

162



Senol, Uzun-Kazmaci / 5403 Sayili Kanun Cergevesinde Terekedeki Tarim Arazilerinin Devredilmesi Karsisinda Muris...

compulsory provisions of the Law on Protection of Soil and Land Use even if the
plaintiff is the statutory heir. In such cases, the heirs are very well preserved with the
provisions of abatement and hotchpot rules.

If the agricultural land was transferred to a non-competent heir by a simulated
contract and there are one or more competent heirs among others who are willing
to operate the agricultural land, it is more appropriate to claim for a rectification of
land registry with a ground of testator’s simulation, and to include the agricultural
land in the succession. In fact, the Law numbered 5403 aims to prevent the division
of agricultural lands and to ensure that the lands are to be left to the competent heir.
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5403 Sayili Kanun Cercevesinde Terekedeki Tarim Arazilerinin
Devredilmesi Karsisinda Muris Muvazaasi

Giris
Mirasbirakanin terekesinde tarim arazilerinin ve/veya tarim igletmelerinin
bulunmasi durumunda bunlara iliskin paylasimin ne sekilde yapilacagi 6nem arz
etmektedir. Tarim arazilerinin miras yoluyla pargalanmasi, siirdiiriilebilirligi ve
verimi etkilediginden kanun koyucu, emredici nitelikte hiikiimler iceren ve miilkiyet
devri olarak adlandirdigi sistemi, tarim arazileri bakimindan yeniden diizenlemistir.

Tarim arazilerinin korunmasina iliskin olarak 5403 sayili ve 3.7.2005 tarihli Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu (TKAKK) hiikiimlerinde, 6537 sayili Kanun' ile
degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik ile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 659 ile
668 arasindaki maddeleri ytriirliikten kaldirilmigtir.

4721 sayili Kanun’da yer alan hiikiimler, emredici hiikiimler olmadigindan
islevsellik saglayamamistir. 5403 sayili Kanun’da? 6537 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler sonucunda, tarim arazilerinde miilkiyetin devri sistemi benimsenmistir.
Bu sistem uyarmca Kanun’da belirtilen segeneklerden biri uygulanacak ve tarim
arazisinin miilkiyeti devredilecektir. Bu sistemin miras hukukunda hakim olan,
esitlik, aynen paylagsma ve irade 6zgiirliigii ilkelerine bir istisna getirdigi sdylenebilir.

6537 sayili Kanun diizenlemesi ile tarim arazilerinin miras yoluyla intikaline
iliskin tamamlayic1 hiikiimler yerine emredici hiikiimler getirilmistir. 6537 sayili
Kanun’un gegici 5. maddesi®, Kanun’un yiiriirlige girmesinden o6nce O6liimiin
gergeklestigi ve fakat paylasimin yapilmadigi veya acilmis paylasma davasinin
halen devam ettigi hallerde eski kanun hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir.
Bu durumda, Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 01.01.2002 ile 6537 sayili
Kanun’la getirilen degisikliklerin yirirliige girdigi 15.05.2014 tarihleri arasinda
gerceklesen dliimlere, TMK 659-668 arasindaki hiikiimler uygulanacaktir. O halde
Kanun’un yayim tarihi olan 15.05.2014 tarihinden 6nce acilmig miraslarda, heniiz
paylasim yapilmamissa veya ayni tarihten 6nce agilmis ve halen devam etmekte olan
davalarda, TMK hiikiimleri uygulanabilecek; bu tarihten sonra agilan miraslarda ise

! Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 6537, Kabul

tarihi: 30.4.2014, RG 15.05.2014/29001.

2 5403 sayilh Kanun’da daha once de 31.01.2007 tarih ve 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile degisiklik yapilmistir. 5403 sayili Kanun’un 8. maddesinde 5578 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik, tarimsal faaliyetin ekonomik olarak yapilabildigi en kiigiik alana sahip ve daha fazla kiigiilmemesi
gereken yeter bilyiikliikteki tarimsal arazi parsel biiyiikliigiintin belirlenmesi ve belirlenen kiigiikliige erigmis tarimsal
arazilerin miras hukuku bakimindan bdliinemez esya niteligi kazanmasini esas almaktaydi. TMK’nin 6zgiilemeye iliskin
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: da belirtilmekteydi.

3 “Bu maddenin yayimi tarihinde miras¢ilar arasinda heniiz paylagimi yapilmamis tarimsal arazilerin devir islemleri, bu
maddeyi ihdas eden Kanundan énceki kanun hiikiimlerine gore tamamlanir. Bu maddenin yayimi tarihinden once tarimsal
arazilerin paylasimina iliskin olarak agilmis ve halen devam etmekte olan davalarda, bu maddeyi ihdas eden Kanundan
onceki kanun hiikiimleri uygulani:. Bu maddenin yayimi tarihinden itibaren iki yil i¢inde birinci fikraya gore yapilacak
devir islemleri har¢lardan miistesnadir. Bu siire Bakanlar Kurulu tarafindan iki yil uzatilabilir.”
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yeni sistem uygulanacaktir®. Calismamizda, yeni sistem esas alinarak agiklamalarda
bulunulacaktir. Bu calisma kapsaminda, ayrica 3083 sayili Sulama Alanlarinda
Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu incelenmemistir. Bu Kanun
kapsamina giren tarim arazileri bakimindan 6liim tarihine bakilmaksizin 3083 sayili
Kanun hiikiimleri uygulama alani bulacaktr.

5403 sayili Kanun ile amaglanan, bu Kanun kapsamindaki tarim arazilerinin
biitiinliigiiniin  korunmasidir. Bu ¢ercevede miras yolu ile tarim arazilerinin
boliinmesinin Oniine gegmek ve tarim arazilerinin ehil bir ya da birkag mirasei
tarafindan yonetilebilmesi igin diizenlemeler getirilmistir. Bu ¢alismada, ilgili
diizenlemeler dikkate alinarak, mirasbirakanin sagliginda tarim arazilerine iliskin
yaptigi muvazaali islemlerde, muris muvazaasinin kosullarmin gergeklesip
gerceklesmedigi degerlendirilecektir.

Caligma kapsaminda oncelikle 5403 sayili Kanun ¢ergevesinde tarim arazilerinin
miras yoluyla gegisi ve bu geciste aranan kistaslar incelenmis, ardindan s6z konusu
diizenlemelerin muris muvazaasina etkisi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
oncesinde, genel olarak muvazaa ve 6zellikle muris muvazaasi da incelenmistir.

I. 5403 Sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Cercevesinde
Terekedeki Tarim Arazilerinin Devri

A. Genel Olarak

Anayasanin 44. maddesi uyarinca devlet, topragin verimli olarak isletilmesini
korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini dnlemek ve topraksiz olan veya
yeter topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan koylilye toprak saglamak amaciyla
gerekli tedbirleri alir. 5403 sayili Kanun ile tarimin, tarim isletmelerinin siirekliligini
saglamak, topraklarin parcalanmasini ve dolayisiyla verimliliklerini kaybetmelerini
onlemek amactyla miras hukukundaki temel ilkelerin aksine ve paylagsma kurallarina
istisna olacak sekilde tarim arazilerinin devri diizenlenmistir. Tarim arazilerinin
kiiclilmesini ve boéliinmesini engellemek icin diizenlemeler getirildigi de Kanun’un
genel gerekgesinde ifade edilmistir’. Bu diizenlemeler uyarinca 5403 sayili Kanun,
tarim arazilerini, dogal 6zellikleri ve iilke tarimindaki 6nemine gore mutlak tarim
arazileri, 0zel {irlin arazileri, dikili tarim arazileri ve marjinal tarim arazileri olarak
siniflandirmaktadir (madde 8 ve 3).

4 «

Yargitay’in gegici 5. maddeye aykirt olarak yeni kanun hiikiimlerini uyguladig: kararlari da bulunmaktadir. ““...Ne var
ki, hiikiimden sonra 15/5/2014 tarihinde yiiriirliige giren 30.04.2014 tarihli ve 6537 sayili Yasa ile 5403 sayili Yasanin 8.
maddesi degistirilmig ve ilave hiikiimler getirilmisti. Hemen belirtilmelidir ki; kural olarak sonradan yiiriirliige giren
Kanun hiikiimlerinin kesin hiikiim halini almamis davalarda gozetilmesi gerekecegi kuskusuzdur. Hal béyle olunca,
5403 sayili Yasanin 8. maddesinde degisiklik yapan ve bir kisim ilaveler getiren 6537 sayili Yasa hiikiimleri ile yapilan
degisiklikler degerlendirilerek bir karar verilmesi icin hiikiim bozulmalidir”. (Yargitay 1 HD, 15284/18510, 27.11.2014,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast). Ayni sekilde bkz Yargitay 14 HD, 7183/10805, 02.10.2014, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.

5 Genel Gerekge, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss564.pdf.
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5403 sayili Kanun’un degisik 8/B maddesine gore, “Mirasa konu tarumsal arazi
ve yeter gelirli tarimsal arazilerde miilkiyetin devri esastir. Miras¢ilar arasinda
anlasma saglanmasi halinde, miilkiyeti devir islemleri mirasin agilmasindan itibaren
bir yil i¢inde tamamlanir. Devir iglemlerinin bir y1l i¢inde tamamlanmamasi ve 8/C
maddesinin ikinci fikrasina gore dava agilmamasi hdalinde, bu Kanunun 8/C maddesi
hiikiimleri uygulanir”.

6537 sayili Kanun ile 5403 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle “6zgiileme”
yerine “miilkiyetin devri” sistemi benimsenmistir®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 659 ile
668. maddeleri arasinda, tarimsal isletmelerin 6zgiilenmesi hiikiim altina alinmist1’.
6537 sayili Kanun ile bu hiikiimler ilga edilmistir. Bu diizenlemelerde esas olan,
“tarimsal igletme” ve “Ozgiileme” ifadeleriydi. Miilga 659. maddeye gore, “Terekede
bulunan, ekonomik biitiinliige ve yeterli tarimsal varliga sahip bir tarimsal isletme,
isletmeye ehil miras¢ilardan birinin istemde bulunmasi halinde bu miras¢iya gelir
degeri tizerinden béliinmeksizin 6zgiilenir” denilmekteydi.

5403 sayili Kanun’un 8/C hiikmii uyarinca, tarim arazileri miras hukuku kurallari
cer¢evesinde mirascilar arasinda paylagilmayacaktir ve Kanun hiikiimleri uyarinca
tek bir mirasgiya, belirli kosullarda birden fazla mirasgiya, aile mallar1 ortakligina,
bir limited sirkete veya tgilincii bir kisiye devredilebilecektir’. Mirasbirakanin
Olimii ile tarim arazileri miras ortakligina gegmektedir; ancak 5403 sayili Kanun’un
Ongordiigii segeneklerden biri ile devredilmesi emredici hale gelmistir®. Tarim
arazilerinin devrinin de, 6zgiileme gibi, miras hukuku anlaminda paylasma olarak
nitelendirilebilecegi belirtilmistir'®. Tarim arazisinin terekede yer alan tek deger
olmasi durumunda, miras ortakli§i da sona erecegi icin tam paylasmadan; tarim

Cevdet Yavuz ve Murat Topuz, ‘Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
Tiirk Medeni Kanunu’nun Miras Hukukuna iliskin Hiikiimlerinde Yaptigi Degisiklikler’ (2015) 21(2) MUHFHAD
(Mehmet Akif Aydin’a Armagan) 663, 672-674’te 6zgiileme sistemi yerine devir sisteminin getirilmesi amaciyla yapilan
degisikliklerin kaynagi ve yerindeligi elestirilmektedir. Yazarlar, genel gerek¢ede yer alan “tarimsal ézel miras hukukunun
bashica iki sistemi olarak isletmenin tek bir mirasgiya verilmesi ya da mirasgilardan birine ézgiilenmesi bi¢imlerinden
bahsedilebilir” ifadesini, TMK’da 6zgiileme sisteminden baska bir sistem olmamasi ve genel gerekcede belirtilen miras
hukuku sisteminin tek mirasgiya gegise uygun olmadigi tespitinin dogru olmamasi sebepleri ile elestirmektedirler. Genel
Gerekeede, “Tusart ile, tarim arazileri ve igletmeler ile ilgili mevcut sistem tamamen degistirilmistir” denilmisse de, bir
sistem degisikliginin meydana getirilmedigi de vurgulanmistir. Ayni yonde bkz Omer Bagc1, ‘Tarimsal Arazilerin Miras
Yoluyla intikali’ i¢ Tugge Tuzcuoglu ve A Hulki Cihan (edr), Yargitay Kararlar Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri
Sempozyumu Bildirileri 8-9 Kasum 2018 (On iki Levha 2019) 459-460.

TMK 659 vd hiikiimlerinde ve Isvigre hukuk sisteminde yapilan degisiklikler igin bkz Yavuz ve Topuz (n 8) 665 vd.

TKAKK 8/D hiikmii uyarinca miilkiyetin devri kendilerine yapilmayan miras¢1 veya mirasgilara miras paylarmin édenmesi
56z konusudur. Bu 6demenin hukuki niteligine iliskin olarak, miras payinin 6denmesi, ikame deger veya tazminat goriisleri
bulunmaktadir. Bu gbriisler i¢in bkz Kemal Erdogan, ‘Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali’ (2016) 24(1) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 123, 168; Alper Uyumaz ve Onur ilhan, ‘Tarimsal Arazilerde Miilkiyetin Devri®
(2018) 24(2) MUHFHAD 861, 877-878.

Kanun hiikmii uyarmca, sulh hukuk hakimi, miilkiyetin devrini uygun buldugu mirasgiya, diger mirasgilarin miras
paylarinin bedelini mahkeme veznesine depo etmek iizere alti aya kadar siire verir. Miras¢1 tarafindan talep edilmesi
hélinde alt1 ay ek siire verilebilir. Hiikiimde, bu siireler zarfinda tarimsal arazinin akibetinin ne olacagina iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu siireler igerisinde tarim arazisinin atil kalmamasi i¢in TKAKK 8/G hiikmiiniin kiyasen
uygulanabilecegi, TMK 640/3 veya TMK 550 hiikiimlerinin uygulanabilecegi konusunda bkz Uyumaz ve ilhan (n 10) 878.

O Levent Ozay, Tarim Isletmelerinin ve Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali (Yetkin 2015) 152.
1 Ozay (n 11) 152.

166



Senol, Uzun-Kazmaci / 5403 Sayili Kanun Cergevesinde Terekedeki Tarim Arazilerinin Devredilmesi Karsisinda Muris...

arazisinin yani sira baska degerlerin de bulunmasi durumunda ise kismi paylasmadan
bahsedilebilecektir!!.

Kanun’un 8/F maddesi de “6liime bagh tasarruf ile diizenleme” kenar baslig
ile su hikmii i¢cermektedir: “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin kendisine
devredilmesini isteyen ve buna ehil tek miras¢t oldugu anlasilan miras¢inin bu
konudaki istem hakk, 6liime bagl tasarrufla ortadan kaldirilamaz. Mirastan ¢tkarma,
mirastan yoksunluk ve mirastan feragat halleri saklidir. Birden ¢ok miras¢ida devir
kosullarinin bulunmast halinde, kendisine devir yapilacak miras¢t oliime bagl
tasarrufla belirlenebilir. Belirlenen bu mirasgrya itiraz edilmesi durumunda, ehil
mirasgt sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenir .

Hikmiin ilk fikrasi, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliiglinii kisitlamast agisindan
elestirilmektedir®. Hitkmiin ikinci fikrasinda yer alan ehil miras¢inin 6liime bagh
tasarruf ile belirlenebilmesine iliskin diizenleme ise mirasbirakanin son arzularina
saygl gosterilmesi ilkesi bakimindan isabetlidir. Ancak yine ayni ilke geregince,
sulh hakiminin, itiraz {izerine yapacag1 degerlendirmenin kapsami, mirasbirakanin
belirledigi miras¢inin gergekten ehil olup olmadigi ile sinirli olmalidir.

Miilkiyetin devri i¢in aranan kosullarin bulunmasi durumunda mirasgilar
anlagarak, anlasamazlarsa mahkeme karari ile veya mirasbirakanin yapacagi 6liime
bagh tasarruf ile miilkiyetin devri saglanabilecektir. Mirasbirakanin 6liime bagh
tasarruf ile boyle bir iradede bulunabilmesi ilgili Kanun’da diizenlenmistir. Bunun
yaninda tenkis hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile mirasbirakan saglararasi iglemle
de bu yondeki iradesini ortaya koyabilir. Bu durumda mirasbirakanin saglararasi
islemi, kosullar1 varsa denklestirmeye tabi olur. Yapilan islem muvazaali ise muris
muvazaasinin s6z konusu olup olmayacagi asagida ayrica incelenecektir'®.

ibid 152-153; Paylasma, 6gretide genel olarak tam ve kismi olarak ayrilmaktadir. Bu konuda bkz Zahit imre ve Hasan
Erman, Miras Hukuku (Der 2018) 466-467; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Miras Hukuku (Filiz Kitabevi 2019) N 1946 vd;
H Tolunay Ozanemre, Mirasin Paylasiimasi (Turhan 2011) 181.

Mirasbirakanin tarim arazisini 6liime bagli tasarruf ile ehil olmadig1 sonradan anlasilan mirasgiya birakmasi durumunda
6liime bagl tasarrufun bu hiikmiiniin kesin hiikiimsiiz oldugu ve bu hiikiimsiizliigiin kismi hiikiimsiizliik oldugu yoniinde
bkz Hayriye Sen Dogramaci, ‘6537 Sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun Miilkiyet Hakkmin Smirlandirilmasina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2017) 13(2) Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, 89. Yavuz ve Topuz (n 8) 690°da, yazarlar, TMK 557°de 6ngériilen sebeplerden
biri ile iptal davasi agilmadan sulh hakiminin kendiliginden mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufunu hiikkiimsiiz saymasinin
miras hukukundaki ilkelerden “mirasbirakanin son arzularina saygi gosterme ilkesine” aykiri diistigiini belirtmekte ve 8/F
hiikmiinii elestirmektedirler. Ayn1 yonde bkz Ozay (n 11) 167.

13 Bu hiikkiim ile mirasbirakanin tasarruf 6zgiirligiiniin kisitlandig1 ve tarimsal araziler bakimindan paylastirma kurali koyma
serbestisinin ortadan kalktig1 yoniinde bkz Bagci (n 8) 458.
Miilga TMK 659-668 arasi hiikiimleri, emredici olmadigindan mirasbirakan, bu diizenlemeleri 6liime bagli tasarruf ile
asabiliyordu. Miilga diizenleme doéneminde mirasbirakan tarimsal isletmeyi mirasgilardan birine tahsis edebilmekte,
mirasgilar arasinda taksime iliskin belirleme yapabilmekteydi. Mirasbirakanin koydugu taksim kurallarinin miras hukuku
hiikiimlerinden énce geldigine iliskin Isvigre greti ve mahkeme kararlar1 igin bkz imre ve Erman (n 13) 509, n 12.

4 Bkz II/B, III.
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B. Miilkiyetin Devri Icin Aranan Kosullar

1. Mirasin A¢ilmasi

Tarim arazisinin miilkiyetinin devredilebilmesi i¢in terekenin bulunmasi ve tarim
arazisinin terekenin bir unsuru olmasi gerekir'>. TKAKK 8/B/II’de mirasgilarin
mirasin agilmasindan itibaren devir islemlerini gerceklestirebilecekleri belirtilmistir.
TMK 575’e gore miras, mirasbirakanin oliimii ile agilir. Diger bir ifadeyle
mirasbirakanin 6liimii ile miras kendiliginden mirascilara gecer'e. Oliim karinesi'” ve
gaiplik karar1 durumlari da 6liim gibi mirasin agilmasina neden olur'®.

6537 sayilh Kanun degisikliginden oOnce, Ozgiileme sisteminde mirasin
acgilmasinin yeterli olmayip mirasin paylasilmasi asamasina gegilmesi gerektigi ileri
stirilmekteydi'®. Mirasin paylasilmasi bakimindan sézlesmeden veya kanundan dogan
bir takim istisnalarmm varlhigi halinde ise 6zgiileme asamasma gecilememekteydi.
6537 sayili Kanun degisikligi uyarinca tarim arazilerinin miilkiyetinin devri i¢in
mirasin agilmast yeterli oldugundan mirasin paylasilmasina iliskin kanundan veya
sozlesmeden dogan bir engelin bulunmasi halinde, tarim arazilerinin terekeden ayr1
tutularak kanunda belirtilen siire i¢inde devrinin yapilmasi gerektigi; bu sonucun,
kanun hitkmiiniin kamu hukuku ve emredici niteliginden geldigi belirtilmektedir®.
Ayni1 sonuca, TMK 642/3 veya 643 uyarinca mahkeme Kkarariyla mirasin
paylasilmasimin ertelenmesi durumlarinda da varilmali ve tarim arazileri tereke
diginda tutularak miilkiyetin devri gergeklestirilmelidir®'.

Oliime bagh tasarrufun bulunmasi ve bu tasarrufa karsi iptal davasi agilmasi
durumunda ise iptal davasi sonuglanmadan iradi devir yapilamayacak, mahkeme
karariyla yapilacak devirde de bu durum bekletici mesele yapilacaktir. Zira 6liime
bagh tasarrufun iptalinde gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Tarim
arazisinin miilkiyetinin devrine karar verecek hakim ise sulh hukuk hakimidir ve
iptal davasinin sonucu bekletici mesele olacaktir®.

15 Ozay (n 11) 157; Erdogan (n 10) 138.

16 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (Filiz Kitabevi 1987) 519; Rona Serozan ve ilkay Engin, Miras Hukuku ve
Uygulama Calismalar (Segkin 2018) §5, N 3, N 4; imre ve Erman (n 13) 303; Dural ve Oz (n 13) N 1472; Ahmet M
Kiligoglu, Miras Hukuku (Turhan 2018) 258.

17 Serozan ve Engin (n 18) §5, N 7; Dural ve Oz (n 13) N 1476; Gokhan Antalya ve Ipek Saglam, Miras Hukuku (Legal 2015)
314; Kiligoglu, Miras (n 18) 259.

18 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (n 18) 519, 560; imre ve Erman (n 13) 303; Antalya ve Saglam (n 19) 314; Serozan ve Engin
(n 18) §5, N 7 ve N 11°de gaiplik kararmin 6liim tehlikesinin gergeklestigi veya son haber alindig1 giinden baslayarak hiikiim
doguracagi, bu nedenle gaibin mirasinin bu anda agilmus olacag: belirtilmektedir. Ayn1 yonde Dural ve Oz (n 13) N 1480.

1 Ozay (n 11) 155.

2 ibid 156; Erdogan (n 10) 139-140.

2 Ozay (n 11) 156, n 29°da, TMK 643°te belirtilen cenin sebebiyle erteleme durumunda, ertelemenin en fazla doguma kadar
olacagi ve kanunda belirtilen 1 yillik siirenin asilmayacagi, bu nedenle de devir igin beklenebilecegi belirtilmistir.

2 ibid 157. Miilga 1086 sayilit HUMK da sulh hukuk hakiminin asliye hukuk hakiminin kararmi beklemesi gerektigine iliskin
hitkkim bulunmaktaydi. 6100 sayili Kanun’da ise agik¢a bdyle bir hiikiim bulunmamakla birlikte ortakligin giderilmesi ve
paylagtirma davalarinda sulh hakiminin bekletici mesele yapmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz Buket Seving Aydin, ‘Bekletici
Sorun’ (2012) Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi 30 <tez.yok.gov.tr >Erisim Tarihi 27.6.2019.
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2. Tarim Arazisinin Bulunmasi

Kanun’un 8/B hiikmiinde, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarim arazilerinin
devredilebilecegi belirtilmistir.

5403 sayili Kanun’da, TMK’dan farkli olarak tarimsal isletme yerine tarimsal
araziden bahsedilmektedir. Tarimsal isletme, foprak, yapi, ara¢ gereg, hayvan ve
diger sermaye unsurlarmdan olusan, tarumsal alanda iirvetimde bulunan ve belirli
bir biiyiikliige sahip olan ekonomik biitiin olarak tamimlanmaktadir®. Ogretide,
tarimsal isletme kavramini taginir, tasinmaz ve sermaye unsurlarini i¢ceren daha genis
bir kavram olarak kabul eden goriisler de bulunmaktadir®®. 5403 sayili Kanun’da
degisiklik yapan 6537 sayili Kanun’dan 6nce tarimsal isletmenin tanimi kanunda
yer almamaktaydi. Bu nedenle 6537 sayili Kanun’un tasar1 metninde tarimsal
isletme tanimi da yer almaktaydi®. Tasari metnindeki tanimda, tarimsal isletmenin
“arazi” olarak ifade edilmesinin bir hatadan ibaret oldugu sOylenmistir®®. Tasar1
kanunlasirken tarimsal isletme tanimi ¢ikartilmis ve miilkiyetin devri sistemi tarim
arazisi esas almarak diizenlenmistir. Ancak, gerek Kanun’un genel gerek¢esinde
gerek de madde gerekcelerinde tarimsal isletmeden soz edildiginden kanun
koyucunun tarimsal arazi ifadesiyle yeni bir kurum veya kavram getirmek niyetinde
olmadigi da belirtilmigtir?’. Tarimsal arazinin emek, sermaye ve tesebbiis unsurlarini
bilinyesinde bulundurmasindan dolay1 kendisinin de bir tarimsal isletme oldugu da
ayrica belirtilmektedir?®.

Kanun’da tarim arazisi, “Toprak, topografya ve iklimsel ézellikleri tarimsal iiretim
icin uygun olup, hdlihazirda tarimsal iivetim yapilan veya yapilmaya uygun olan veya
imar, ihya, 1slah edilerek tarimsal tiretim yapilmaya uygun hale doniistiiriilebilen
arazi” (3/d) olarak tanimlanmis, mutlak tarim arazisi, 6zel {irlin arazisi, dikili tarim
arazisi ve marjinal tarim arazisi tanimlarina ayrica yer verilmistir®.

6537 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden biri de asgari tarimsal arazi
bliylikligl ve yeter gelirli tarimsal arazi biiylikliigli kavramlarinin kanuna girmis
olmasidir. 6537 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle tarim arazileri, artik asgari tarim

»  Fikret Eren ve Veysel Bagpinar, Toprak Hukuku (Savas 2017) 164.
2 Ogreti ve mahkeme kararlarinin yaptig1 tanimlar i¢in bkz Ozay (n 11) 33-37.

25 Tasarmin 3. maddesinde “u) Tarimsal isletme: Uretim faktorleri kullamlarak, bitkisel veya hayvansal iiretim yapan ya

da iiretimlere ilave olarak isleme, depolama ve pazarlamaya yonelik faaliyetlerde bulunan gergek veya tiizel kisilere ait
ekonomik biitiinliik arzeden araziler” olarak yer almigtir.

2% (Ozay (n 11) 36. AYM’nin 5403 say1l1 Kanun’un 8/A ve 8/I maddelerinin iptali igin agilan ve ret karar1 verilen 30.10.2014

tarih ve 133/165 sayili kararinda da, ““...4nmilan Kanun’un tanimlar bashikli 3. maddesinde, yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliigii, “bolge farkliliklar: goz oniinde bulundurularak il ve ilgelerin ekli (1) sayili listede belirlenen yeter gelirli
tarimsal arazi biiyiikliikleri” bigiminde tanimlanmaktadir: Kuralda her ne kadar “tarimsal arazi” kavrami kullanilmis ise
de bundan kastedilenin tarimsal isletme oldugu anlasilmaktadir.” ifadesi yer almaktadir.

¥ Eren ve Bagpinar (n 25) 160.

% ibid 160.

2 Tarim arazisi nitelendirilmesine bagli sonuglar hakkinda bkz Melek Bilgin Yiice, ‘5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu ile Getirilen Kanuni Kisitlamalar’ (2011) 10(2) iKUHFD 105, 107 vd.
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arazisi ve yeter gelirli tarim arazisi olarak belirtilmektedir. 6537 sayili Kanun ile
degisik 5403 sayili Kanun’un 3. maddesinin h bendi*® uyarinca, “asgari tarimsal
arazi biiyiikliigii: tivetim faaliyet ve girdileri rasyonel ve ekonomik olarak kullanildig
takdirde, bir tarimsal arazide elde edilen verimliligin, s6z konusu tarimsal arazinin
daha fazla kiiciilmesi hdlinde elde edilemeyecegi Bakanlik¢a belirlenen en kiiciik
tarimsal parsel biiyiikliigiing”, 1 bendi®' uyarinca, “Yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliigii: Bolge farkhihiklar: goz oniinde bulundurularak il ve ilgelerin ekli (1)
sayili listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerini” ifade etmektedir.

Yeter gelirli tarimsal arazi bliylkligi, tarim arazilerinin boliinebilecegi en kiiglik
birimi ifade etmektedir®?. Yeter gelirli tarimsal arazi biyiikligiiniin belirlenmesinde
alt sinir ise asgari tarimsal arazi bitytikliigiidiir. Diger bir ifadeyle yeter gelirli tarimsal
arazi biiyiikliigii, asgari tarimsal arazi biiyiikliigiine esit veya ondan fazladir, daha az
olamaz. Asgari tarimsal arazi biiylikligii tilkenin genelinde gegerli alt sinir1 olusturur
ve Bakanlik¢a belirlenir®. Yeterli gelirli tarimsal arazi buyiikliikleri ise her bir
bolgenin gosterdigi farklilik sebebiyle TKAKK ’ya bagli ekli listede belirlenmisgtir®*.

Miilkiyetin devri sistemine iliskin diizenleme hiikiimlerine bakildiginda bazi
hiikiimlerde tarim arazisi ve yeter gelirli tarim arazisi ifadesi kullanilmakta®, bazi
hiikiimlerde ise sadece yeter gelirli tarim arazisi ifadesine rastlanmaktadir®®. Bu
nedenle 6gretide bir gorils, tarimsal arazilerin miilkiyetinin devri kosullar arasinda
tarimsal arazinin yeter gelirli bir tarim arazisi olmasini da saymigtir’’”. TKAKK &/B,
acikca, miilkiyetin devrinin hem tarim arazileri hem de yeter gelirli tarim arazileri
bakimindan s6z konusu olabilecegini diizenlediginden tarimsal arazilerin devrinde
yeter gelirli olmanin bir sart olmadig1 kanaatindeyiz’®.

3. Devir Yapilacak Mirascinin Bulunmasi

Kanun’un 8/C maddesi “devir yapilacak miras¢1” basligini tasimaktadir®.
Kanun’daki basliga uygun olmasi i¢in ¢alismada da bu baslik tercih edilmistir; ancak

30 Degisik: 30/4/2014-6537/3 md.
31 Degisik: 30/4/2014-6537/3 md.

Baris Ozgelik, ‘5403 Sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda 6537 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler ve
Degerlendirilmesi’ (2015) 19(1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 87, 89.

TKAKK 8/111 uyarinca, “Asgari tarimsal arazi biiyiikliigii; mutlak tarim arazileri, marjinal tarim arazileri ve ozel
tiriin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, értii alti tarimi yapilan arazilerde 0,3 hektardan kiigiik
belirlenemez. Bakanlik asgari tarimsal arazi biiyiikliiklerini giiniin kosullarina gore artirabilir...”

3 Kanunda il ve ilge bazinda detayli bir liste verilmistir. Ornegin, Antalya ili Demre ilgesinde sulu arazide 70 dekar (da), kuru
arazide 200 da, dikili arazide 10 da yeterli tarimsal arazi iken, Bartin Ili Amasra ilgesinde sulu arazide 80 da, kuru arazide
135 da, ekili arazide 10 da yeterli tarimsal arazi olarak kabul edilmistir.

3 TKAKK 8/B, 8/C.

36 TKAKK 8/C, 8/E, 8/F, 8/G, 8/G, 8/H, 8/K.

37 Eren ve Bagpinar (n 25) 168 vd; Erdogan (n 10) 141, 142-146.
3 Ayni gbriis igin bkz Ozay (n 11) 157-158; Bage1 (n 8) 74.

3 Bagct (n 8) 465°te yazar, hiikmiin iceriginde mirasg1 digindaki kisilere de devir yapilabileceginin diizenlenmesi sebebiyle
maddenin igerigi ile baghgi arasinda uyumsuzluk bulunmasina dikkat ¢ekmistir.
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devrin mutlaka miras¢iya yapilmasi sart degildir. Hilkiim uyarinca mirasgilarin
anlagarak arazinin miilkiyetini ii¢iincii kisiye devretmesi de miimkiindiir. Tek bir
miras¢inin bulunmasi halinde tereke tiimiiyle bu mirasg¢iya gegecegi, higbir miras¢inin
bulunmamasi halinde de devlete kalacagi i¢in bu hallerde miilkiyetin devrine iligkin
5403 sayili Kanun hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir*’. Miilkiyet kendisine
devredilecek miras¢inin mirastan feragat, yoksunluk, mirastan ¢ikarma, mirasin
reddi gibi sebeplerle mirasgilik sifatini kaybetmemis olmasi da gerekmektedir*'.

8/C hiikmiiniin birinci fikrasi, miras¢ilarin anlagmasi durumunda yapilacak devrin;
ikinci fikrasi ise miras¢ilarin anlagsamamasi durumunda iglerinden birinin agacagi
dava ile sulh hakiminin karar verecegi devrin kosullarmi diizenlemektedir. 8/C
hiikmii ise, tarim arazilerinin 8/B hiikmiinde belirtilen siireler i¢inde devredilmemesi
durumunda Bakanlik tarafindan sulh hukuk hakimi nezdinde acilacak davanin konusu
tarim arazisinin ehil miras¢iya, ehil miras¢i olmamasi durumunda en fazla teklifi
veren istekli mirasgiya devri, aksi halde ti¢iincii kisilere satilmasini igermektedir**-*.

Ilgili Kanun hiikmiinde mirascilarin anlasamamasi durumunda ehil mirasgiya
oncelik taninacagi belirtilmis, mirasgilarin anlagmasi durumu i¢in ise ehil mirasg¢ilik
kistas1 belirtilmemistir**. Ehil mirasgiya oncelik taninmasmin, TMK 649’da
diizenlenen “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a mirascilar, paylasmada
terekenin biitiin mallari iizerinde esit hakka sahiptirler” hilkkmiine bir istisna getirdigi
ifade edilmistir®. Bu istisnanin 5403 sayili Kanun’un amacina uygun oldugu, ancak
sadece mirasgilarin anlagamadigi haller i¢in degil, her tiirlii devirde esas alinmasi ve
tarim arazilerinde ehil kisilere 6ncelik taninmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

“ (Ozay (n 11) 158; Eren ve Baspinar (n 25) 181-182.
41 Eren ve Bagpinar (n 25) 175-176; Sen Dogramaci (n 14) 89-90; imre ve Erman (n 13) 509.

4 Yavuz ve Topuz (n 8) 685’te yazarlar, Kanun’un 8/C ve 8/C hiikkiimlerindeki diizenlemenin Bakanliga bdyle bir yetki

verilerek, 6zel miilkiyete miidahale etmesinin, kamu yarari diisiincesiyle de olsa, asir1 ve bu nedenle Anayasaya aykiri
oldugunun ileri siiriilebilecegini; bir bagvuru olmaksizin, tigiincii kisi durumundaki Bakanligin agacagi bir dava sonucunda
verilecek yargisal bir karar ile tarimsal isletmenin, “ehil” olsa da, bir miras¢tya birakilmasinin ve kendisine mali kiilfetler de
yiiklenmesinin veya mirasgilarin, tarim arazisinin satis yoluyla tigiincii kisilere devrini kabullenmek zorunda birakilmasinin,
miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeledigi goriisiiniin savunulabilecegini belirtmislerdir.
Ayrica miras¢ilarin, TMK 373 vd maddelerine gore kuracaklar aile mallari ortakligina veya kazang payl aile mallari
ortakligina miilkiyet devrini kararlastirabilmelerinin yerinde olmadig1 ve 8/C maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi olmasa
da, mirasgilarm, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére bir sermaye sirketi kurmalariin miimkiin oldugu yoniinde bkz
Yavuz ve Topuz (n 8) 685. Hiikme iliskin elestiriler igin ayrica bkz Ozay (n 11) 184 vd.

4 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesinin 21.02.2017 tarihli ve 137/102 sayili bir kararinda, ortakligin
giderilmesi istenen bir taginmaz ile ilgili olmak iizere, tasinmazin tarimsal arazi ve yeterli tarimsal arazi olup olmadigr;
mirasgilarin ehil olup olmadiklari; birden fazla ehil miras¢1 varsa bu mirasgilardan asgari ge¢imini bu yeterli gelirli tarim
arazisinden saglayan miras¢inin bulunup bulunmadigi hususlari arastirilmadan ve asgari gegimini yeter tarim arazisinden
saglayan miras¢1 bulunmamasi halinde mirasgilardan tasinmazi satin almak isteyen varsa bu sahislardan tasinmazlarin
degeri konusunda teklifler toplanmadan ortakligin giderilemeyecegi ifade edilmis; keza, ehil miras¢inin tespitinin satis
memurluguna birakilamayacagina hitkmedilmistir (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).

4  Hikiimde mirasgilarin anlasmasi ihtimalinde sadece tarimsal arazinin boliinmeden devri olgusu tizerinde durulmasinin bir
eksiklik oldugu ve tarimsal faaliyeti ge¢im kaynagi yapmak kistasina gore tespit edilecek ehil miras¢t kavrami ile Kanun’un
amacinin gerceklesecegi yoniinde bkz Bagci (n 8) 464.

# Ogzgelik (n 34) 95; Eren ve Baspinar (n 25) 155 vd; Sen Dogramaci (n 14) 78.
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Miilkiyetin devri, ilk olarak tek bir miras¢iya veya yeter gelirli tarimsal arazi
biiytlikliiklerini karsilamasi durumunda birden fazla mirasciya; ikinci olarak TMK
373 ve devami hiikiimlerine gore kurulacak aile ortakligina veya kazang payl aile
mallar1 ortakligina; tigiincii olarak limited sirkete*® ve son olarak ti¢iincii bir kisiye
yapilabilecektir.

Bu noktada 6gretide bir yazar, mirasg¢ilarin higbirinin ya da bazilarmin ortak
olmadig1 bir aile ortakligina veya limited sirkete devrin miimkiin olmasi gerektigini
belirtirken*’, bir diger yazar ise tarimsal isletmenin birlikte isletilmesinde esas olanin,
aile mallar1 ortakhiginin elbirligi miilkiyeti seklinde yonetilmesi oldugunu, ancak
bunun aksinin mirasgilar tarafindan kararlastirilabilecegini*®; ancak mirasg¢ilardan
bazilarmin pay sahibi olmadig1 bir limited sirkete tarimsal arazinin devrinin miimkiin
olmadigimi savunmustur®. Limited sirkete devirden mirasgilarin kuracaklari limited
sirkete tarim arazisini sermaye olarak koymalarinin anlagilmasi gerektigi, mevcut bir
limited sirkete devretmenin tigiincii kisiye devir anlamina gelecegi de belirtilmistir>.

Devrin miras¢iya yapilmasi sart olmamakla birlikte, miras¢iya devir halinde —bize
gore mirasgilarin kendi aralarinda anlagarak yaptiklart devir de dahil- tarim arazisinin
devredildigi miras¢inin ehil miras¢1 olmasi gerekir. Kanun, chil mirasgiya iligkin
kistaslarin yonetmelikte belirlenecegini diizenlemistir. Yonetmeligin 10. maddesinde
ehil mirasgiya iliskin kistaslar sayilmistir®. Yonetmelige gore ehil miras¢i puanlama
sistemine gore belirlenecektir ve yonetmelikte belirlenen puan sistemine gore elli
puan ve Ustiinde alan mirasgilar ehil sayilacaktir. Puanlama sistemine bakildiginda,
gecimini tarim arazisinden saglayanlar, tarim dis1 geliri bulunmayanlar, tarimsal
arazileri isleme konusunda mesleki bilgi ve beceri sahibi olanlar gibi tarim arazisinin
o araziyi isletecek bilgi ve deneyim sahibi kisilere devredilmesinin amaglandigi

8/J hiikmiine gore, “8/C maddesinin birinci fikrasina gore kurulan aile mallar ortakhigimin, kazang payli aile mallari
ortakliginin veya limited sirketin; herhangi bir nedenle sona ermesi ve tasfiye olmasi halinde, bu ortakliklara veya limited
sirketlere ait tarimsal araziler, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin altinda kalacak sekilde boliinemez ™.

47 Ogzgelik (n 34) 93.

4 Eren ve Bagpnar (n 25) 177-178.

4 ibid 179; Serozan ve Engin (n 18) §7, N 59a, 601.
% Dural ve Oz (n 13) N 2117.

“(1) Ehil miras¢imin belirlenmesinde asagidaki kistaslar dikkate alinarak yapilan hesaplama sonucunda elli puan ve
yukarisina sahip olan miras¢i veya miras¢ilar ehil miras¢t olarak kabul ediliv. Miras¢ilardan;

) Gegimini mirasa konu tarim arazilerinden saglayanlara yirmi puan,

%) Tarim dist geliri bulunmayanlara on puan,

©) Esi fiilen tarimsal faaliyette bulunanlara on puan,

¢) Tarimsal arazileri igleyebilecek mesleki bilgi ve beceriye sahip olanlara on puan,

4) Mirasa konu arazilerin bulundugu ilce stmirlari iginde alti yila kadar ikamet edenlere bes puan, alti yil ve daha uzun siire
ikamet edenlere on puan,

¢) Herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlara on puan,

/) Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kapsaminda tarim sigortasi olanlara bes puan,

&) Bakanligin mevcut kayit sistemlerine kayithilik siireleri alti yila kadar olanlara bes puan, alti yil ve daha uzun siire
olanlara on puan,

£) Tarimsal orgiitlere kayithlik siireleri alti yila kadar olanlara iki puan, alti yil ve daha uzun siire olanlara bes puan,

") Tarim alet ve donanimlarina sahip olanlara bes puan,

') Kadin olanlara bes puan verilir”.
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goriilmektedir®. Isvicre Federal Mahkemesi de, 62 ve 66 yaslarmdaki iki miras¢idan
tarimsal isletmenin hangisine devredilecegi sorununa iliskin bir kararinda, 66
yasindaki mirasgmin hem kendisinin hem de oglunun g¢ift¢i olarak faaliyet
gostermesini bir kistas olarak almig ve tarimsal varliklarin korunmasinin kanunun asil
amaglarindan biri oldugundan hareketle tarimsal isletmenin bu kisiye devredilmesine
hiikmetmistir>.

Birden fazla ehil miras¢1 olmasit durumunda sulh hakimi, tarim arazisinin TKAKK
8/C/11/b hiikkmii uyarinca asgari ge¢imini yeter gelirli tarimsal arazilerden saglayan
mirasgiya®*, bunun bulunmamasi halinde bu mirasgilar arasindan en yiiksek bedeli*
teklif edene, ehil miras¢1 olmamasi halinde ise mirascilar arasindan en yiiksek bedeli
teklif eden miras¢iya devrine karar verir’®. Arazi bolinmeye ragmen yeter gelirli
tarim arazisi biliylikliglini muhafaza edecekse ehil mirasgilar lehine ayr1 ayri da
devir gerceklesebilir (TKAKK 8/I1I). Birden ¢ok ehil miras¢1 bulunmasi durumunda,
8/F hitkmiince 6liime bagh tasarruf ile de belirleme yapilabilir. Mirasa konu araziyi
talep eden miras¢iin bulunmamasi durumunda hakim, arazinin satigina karar verir,
satistan elde edilen gelir, mirasgilara paylar1 oraninda dagitilir (TKAKK 8/C/Il/c).

5403 say1li Kanun’a gére araziyi devralan miras¢1, miras payma mahsuben tarim arazisini
devralmaktadir®”. Miras¢imin devraldig1 arazinin degeri, miras paymin degerini asmiyorsa
diger mirasgilara 6deme yapilmaz. Tarim arazisinin degeri, miras paymin degerinden fazla
ise tarim arazisini devralan, miras payini almamis diger mirasgilara 6demede bulunur®,

Yine 8/C maddesinin son fikrasi uyarinca, yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin
mirasgilardan birine devredilmesinden itibaren yirmi yil i¢inde bu arazilerden
tamaminin veya bir kismimnin tarim dis1 kullanim nedeniyle degerinde artis meydana
gelmesi durumunda; devir tarihindeki arazinin parasal degeri tarim digt kullanim izni
verilen tarihe gore yeniden hesaplanacak ve bulunan deger ile arazinin yeni degeri
arasindaki fark, diger mirasgilara paylar1 oraninda 6denecektir®.

Ogretide bir goriis, devir talebinde bulunan mirasgmin tarim arazisini isletmeye ehil, yetenekli ve tecriibeli biri olmasmnin
yaninda ahlaki 6zelliklerinin de gbz dniinde tutulmasi gerektigini ileri stiriilmiistiir. Bkz Eren ve Baspinar (n 25) 182-183;
Imre ve Erman (n 13) 509.

3 BGE 107 II 30. Federal Mahkeme bir diger kararinda ise, tarimsal igletmenin 46 yasinda isleri devralmaya niyetli bir oglu
bulanan 75 yasindaki miras¢tya devredilmesini uygun gormiistiir (BGE 111 II 326). Benzer bir karar igin bkz BGE 134 111 586.

Bu ifade yerine “gegimini bu isletmeden saglayan miras¢iya” ifadesinin kullanilabilecegi yoniinde bkz Yavuz ve Topuz (n 8) 685.

Dural ve Oz (n 13) N 2132°de yazarlar bu bedele “alim bedeli” demekte ve bu bedelin diger mirasgilara miras paylari
oraninda ddenecegini belirtmektedirler.

Ehil mirasgmnin arazinin miilkiyetinin kendisine devri talebinin kanundan dogan bir alacak hakki talebi oldugu ve
mirasgilarin bu devir talebini riza ile yerine getirmedikleri durumlarda ehil miras¢inin TMK 716 uyarinca tescile zorlama
davasi agabilecegi yoniinde bkz Sen Dogramaci (n 14) 79.

57 Serozan ve Engin (n 18) §7, N 59a, 603.
5 ibid §7, N 59a, 603.

Bu diizenleme de 6gretide tartigmalara neden olmustur. Yavuz ve Topuz (n 8) 686’da, yazarlar, diizenlemenin miras¢inin ilgili
mal tizerinde ferdi miilkiyet hakkini elde etmesinden sonra, deger artiginin hangi hukuki dayanak ile mesru kilinacaginin
hukuken izahinin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Bage1 (n 8) 467, n 30°da ise yazar, ek 6deme yiikiimliiliigtiniin devir tarihinde
tarimsal arazi vasfinda olup daha sonra tarimsal amag disinda kullanimlar i¢in s6z konusu oldugunu ve her ne sebepten olursa
olsun tarimsal amag diginda kullanim sebebi ile ortaya ¢ikan deger artisinin diger mirasgilara ddenmemesinin devredilen
mirasg1 lehine dengeyi bozacagi ve haksiz kazang olusturacag diisiincesi ile diizenlemeyi uygun bulmaktadir.
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Kanun ayrica, paylagsma davasinin devami siiresince tarimsal arazinin yonetimine
iliskin 6zel bir diizenlemeye de yer vermistir. Kanun’un 8/G diizenlemesine gore,
ayirt etme giicline sahip olmayan kii¢iik miras¢1 bulunmasi halinde hakim, yeter gelirli
tarimsal arazilerin yonetimini dava sonug¢lanana kadar ehil gordiigii mirasg¢ilardan
birine veya tliclincli bir kisiye tedbiren verebilir®. Hilkiimde neden sadece yas
kiigiikliigii sebebiyle ayirt etme giiciine sahip olmayan miras¢idan bahsedildigi
acik degildir. Ornegin, akil hastalig1 sebebiyle ayirt etme giiciine sahip olmayan bir
miras¢1 varsa ne olacagi sorusuna 6gretide de deginilmistir®. Kanaatimizce, hitkmiin
konulma amaci, tarimsal igletmenin faaliyetlerine devam edebilmesini saglamak
ve tarim arazilerinin yOnetimi olduguna gore, sadece yas kiigiikliigii degil; diger
sebeplerle ayirt etme giiciiniin bulunmadigi durumlarda da kanundaki 6nlemin
aliabilecegi kabul edilmelidir.

4. Ekonomik Biitiinliik

5403 sayili Kanun’un 6537 Kanun ile degisik 8/A maddesinde ekonomik
biitiinliikkten bahsedilmekle beraber bir tanim verilmemistir. 8/A maddesinde, yeter
gelirli tarimsal arazi bilyilikliiklerinin hesaplanmasinda, ayni kisiye ait ve Bakanlik¢a
aralarinda ekonomik biitiinlik bulundugu tespit edilen tarim arazilerinin birlikte
degerlendirilecegine iliskin ifade, ekonomik biitiinlik kosulunun kapsamini da
belirtmektedir. Kanun’a gore ekonomik biitiinlik kistaslarint Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 belirleyecektir. Bu kistaslar Tarimsal Arazilerin Devrine
fliskin Yonetmelik’te belirtilmistir. Bakanlik ayni zamanda, kanun ve yonetmelik
hiikiimlerine iliskin uygulamalar igin Tarim Arazilerinde Miilkiyet Devrine Iliskin
Uygulama Talimat1 da yayimlamistir®2. Tarimsal isletmeler i¢in bahsedilen biitiinlik,
fiziki veya maddi bir biitlinliik olmayip ekonomik bir biitiinliiktiir®. Tarimsal
isletmelerin 6zgiilenmesi sisteminde, isletmeyi meydana getiren unsurlarin bagimsiz
olarak ekonomik degeri degil, isletme igerisinde yer alan degerleri esas alinmaktaydi®.
Bu nedenle de, 6zellikle sermaye igerisinde yer alan ve iiretim ya da liretim faaliyeti
sonrast i¢in kullanilan binalar ve yapilarin ekonomik biitiinliik icinde oldugu kabul
ediliyordu®.

®  Yavuz ve Topuz (n 8) 690°da yazarlar, isletmenin tedbiren verilmesi yerine, Tiirk Medeni Kanununun 427. maddesinin
tiglincti bendi geregince, tarimsal isletmeye bir yonetim kayyimi atanmasi 6ngériilmesinin daha yerinde bir diizenleme
olabilecegini belirtmislerdir.

o Dural ve Oz (n 13) N 2130. Ayrica yazarlar boyle bir durumda TMK 589-592 hiikiimlerindeki koruma onlemlerine
basvurulmasinda bir engel olmadigini belirtmislerdir.

T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarim Reformu Genel Miidiirliigii, Tarim Arazilerinde Miilkiyet Devrine iliskin
Uygulama Talimati, 03.11.2017, Say1: 58776518-010.07.01-E.2768754.

% Eren ve Bagpinar (n 25) 166; Ozay (n 11) 86.
4 Ozay (n 11) 87.

5 ibid 87-88; Eren ve Baspnar (n 25) 166; ipek Saglam, ‘Tarimsal isletmelerin Ozgiilenmesi Sorunu ve Bu Sorunun Tarim
Reformu Agisindan Degerlendirilmesi’ (2010) 16(1-2) MUHFHAD 201, 204.
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Yonetmelik 4/1/d’de, ekonomik biitiinliik, miilkiyeti ayni kigiye ait birden fazla

tarimsal arazinin tarimsal iiretim faaliyetine ekonomik bir deger katacak sekilde
birbirine bagimli olarak isletildigi Bakanlikca tespit edilen arazileri ifade etmektedir.
Y onetmelik 7°de ve Talimat birinci boliimde® ekonomik biitiinliigiin olup olmadiginin

66

“Tarimsal arazilerde ekonomik biitiinliik, asgari tarimsal arazi biiyiikliigii ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikligii tespiti
asagidaki kriterlere gore belirlenir. a) Aymi il¢e simrlart i¢indeki tarim arazilerinin aralarindaki mesafe kus ugusu 10
km'den az ve ortii alti tarim arazilerinde 1 dekar, dikili tarim arazilerinde 5 dekar, sulu ve kuru tarim arazilerinde 10
dekar ve iizerinde ise bu araziler arasinda ekonomik biitiinliik bulundugu kabul edilir, bu biiyiikliiklerin altinda olan tarim
arazileri ekonomik biitiinliik arz etmez. b) Mesafe él¢iimii, talep konusu tarimsal arazi ile ekonomik biitiinliik degerlerine
sahip diger tarim arazileri arasinda birbirine en yakin iki nokta arasindan yapilir. En az bir noktada birbirleri ile ortak
st bulunan tarim arazileri sinirdas olarak degerlendiriliv. Ancak, payli tarim arazileri diger tarim arazileri sinirdas
olarak degerlendirilmez ve payli tarim arazilerindeki paydaslar sinmirdas araziler i¢in én alim hakki kullanamaz. c)
Miilkiyeti ayni kigiye ait, sinirdas olan tarimsal arazilerin toplam biiyiikliikleri ortii alti tarim arazilerinde 1 dekar, dikili
tarim arazilerinde 5 dekar, sulu ve kuru tarim arazilerinde 10 dekar ve iizerinde olmasi halinde, bu arazilerde ekonomik
biitiinliik degerlendirmesi yapilir. ¢) Payli tarim arazilerinde kisinin tarim arazisi i¢indeki pay miktar: dikkate alinarak
ekonomik biitiinliik degerlendirmesi yapilir. d) Asgari tarimsal arazi biiyiikliigii; mutlak tarim arazileri, marjinal tarim
arazileri ve ozel tirtin arazilerinde 20 dekar, dikili tarim arazilerinde 5 dekar, ortii alti tarim arazilerinde 3 dekardr:
e) Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleri; 6rtii alti tarim arazilerinde 3 dekar, dikili tarim arazilerinde 10 dekar, kuru
ve sulu tarim arazilerinde ise il ve ilgelerin bolge farkhiliklar: goz oniinde bulundurularak 6537 sayili Kanuna ekli (1)
sayili listede belirlenmistir. f) Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii, ekonomik biitiinliik olusturan tarimsal arazilerin
toplami ile bulunur. Malike ait tarimsal arazi veya arazideki hisse alani kendi basina, yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliigiinde ve iizerinde ise ekonomik biitiinliik arz eder. g) 6537 Sayili Kanunun yayim tarihinden énce elbirligi
halinde intikali yapilan tarim arazilerinde, tapu kaydinda goriilen hisse miktarlari yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii
hesaplamalarinda dikkate alinir: Hisse oraninin belirlenemedigi durumlarda, ilgili araziye ait veraset ilamindaki yasal
hisse oranlari dikkate alinabilir. Ancak, muris iizerindeki araziler ile Kanunun yayim tarihinden sonra vefat eden kisilerden
intikali yapilan elbirligi miilkiyetli araziler yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii degerlendirmesinde dikkate alinmaz. g)
Aile Mallari Ortakligi, Kazang Payli Aile Mallar: Ortakligi seklindeki arazilerde yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii
hesaplanmasinda ortakliktaki hisse oranlart dikkate alinarak hesaba a I 1 n 1 r. h) Adi ortaklik sézlesmesi ve devaminda
kurulmak istenen elbirligi taleplerinde, pay adedi artmamakla birlikte paydas adedinin arttigi kabul edilir. 1) Ekonomik
biitiinliik, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleri, satis ve miras yolu miilkiyeti devir iglemleri il¢e bazinda yapilir. Aynt
ilge simirlari igerisinde olup, ekonomik biitiinliik degerlerine sahip ve aralarinda 10 km ve iizeri mesafe bulunan arazi veya
arazi gruplarindan her grup farkli zamanlarda satilabilir. Gruplardan birinin yeter gelirli tarimsal biiyiikliigiinii saglamast
halinde, diger gruptaki arazilerin farkli zamanlarda aynen satiglart yapilabilir. i) Ayni ilge sinwrlart igerisinde bulunan
tarim arazilerinin bir kismi 3083 Sayili Kanun, bir kismi da 5403 Sayili Kanun kapsaminda olmas: durumunda, yeter
gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii, her iki kanun kapsaminda bulunan ve aralarinda ekonomik biitiinliik olusturan tarimsal
arazilerinin toplamu ile bulunur. j) Tarim arazisi tizerinde kurulmus bir irtifak hakki ve iist hakki bulunuyor ise irtifak hakki
ve iist hakki verilen alanlar yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii degerlendirmesinde dikkate alinmaz. Farkli vasiflardaki
tarim arazilerinin doniisiim islemlerinde, degerlendirmesi yapilan biiyiikliikler arast oranlar kullamili: k) Ekonomik
biitiinliigiin altindaki ayni parsel i¢inde veya simirdas arazilerde farkli vasiflarin alan doniisiimleri i¢in ekonomik biitiinliik
oranlart kullamlir: Bu tiir alanlarin, asgari ve yeter gelirli biiyiikliik hesaplamalarinda ise, ekonomik biitiinliik hesaplamast
oncesi asgari ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliikleri arasindaki oranlar kullanilarak bulunur. 1) Ekonomik biitiinliik
degerlendirmesi yukaridaki kriterler dogrultusunda il, ilge miidiirliikleri ve Bakanlik tarafindan yapilir. Topografik kosullar
ve kullanmim gii¢liigiinden kaynaklanan diger miicbir nedenlerden dolayt bu kararlara karst yapilan itirazlar Bakanlik¢a
degerlendirilerek karara baglanir. m) Kamu yatirimlarinda ve tarim arazilerinin tarim disi amagla kullanim taleplerinde,
ekonomik biitiinliik, asgari tarimsal arazi biiyiikliigii ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii kriterleri dikkate alinmaz”.

175



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/1

degerlendirmesinde bazi kistaslar belirlenmistir®’. Yonetmelik ve Talimatin, ayni
malike ait sinirdas arazilere iliskin ekonomik biitiinliik kistaslarinin farkli oldugu,
sonraki tarihli Talimat hitkmiiniin, Y&netmelik hiikmiinii degistirdigi goriilmektedir.
Yonetmelik’te yer alan hitkmiin Talimat ile degistirilmesinin dogru olmadigi hakli
olarak 6gretide belirtilmistir®®.

Yonetmelik 8 hiikmii® de tarim arazilerinin devrini diizenlemistir. Hiikiimler
incelendiginde miilkiyeti aynm1 kisiye ait belli biiyiikliik ve yakinliktaki araziler ile
siirdas arazilerin ekonomik biitiinliik teskil ettigi goriilmektedir’.

Yonetmelik 7/2’de ise ekonomik biitiinliigiin istisnas1 olarak mevduat, katilim,
kalkinma ve yatirim bankalari, yurtdisinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin
Tiirkiye’deki subeleri, finansal holding sirketleri, Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu’na tabi finansal kiralama, faktoring ve finansman
sirketleri ile tarim kredi kooperatiflerinin farkli kisilerden alacaklarina mahsuben
miilkiyetine gegirdikleri tarimsal araziler arasinda ekonomik biitlinliik bulunmadigi
diizenlenmistir. Bu kuruluslarin, ayn1 kisilerden elde ettikleri tarimsal arazilerde
bu madde hiikmiine gore ekonomik biitiinliikk degerlendirmesi yapilacagi da
diizenlenmistir. Kanunda belirtilen kuralin istisnasinin da, yonetmelik yerine yine
kanunda diizenlenmesinin daha uygun olacagi 6gretide belirtilmistir™.

o7 “(1) Aym kisiye ait tarimsal araziler arasindaki ekonomik biitiinliik olup olmadigimin tespiti asagidaki kriterlere gore

belirlenir:

@) Ortii alti tarim arazilerinde bir dekar, dikili tarim arazilerinde bes dekar, sulu ve kuru tarim arazilerinde on dekarin
altinda olan tarim arazileri ekonomik biitiinliik arz etmez.

%) Ayni kisiye ait simirdas olmayan tarim arazilerinin aralarindaki mesafe on km’den az ve ortii alti tarim arazilerinde bir
dekar, dikili tarim arazilerinde bes dekar, sulu ve kuru tarim arazilerinde on dekarin iizerinde ise bu araziler arasinda
ekonomik biitiinliik bulundugu kabul edilir.

©) Miilkiyeti ayni kigiye ait, sinirdas olan tarimsal arazilerin ekonomik biitiinliik teskil ettigi kabul edilir.

¢) Ayni kisiye ait tarimsal arazilerden birinin veya birkagimin payli olmasi durumunda kisinin tarim arazisi igindeki pay
miktart dikkate alinarak ekonomik biitiinliik degerlendirmesi yapilir.

(2) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununa tabi Tiirkiye 'de kurulu mevduat bankalari, katilim bankalari,
kalkinma ve yaturim bankalari, yurtdisinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkive deki subeleri, finansal holding
sirketleri, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununa tabi finansal
kiralama, faktoring ve finansman sirketleri ile tarim kredi kooperatiflerinin farkli kisilerden alacaklarina mahsuben
miilkiyetine gegirdikleri tarimsal araziler arasinda ekonomik biitiinliik bulunmaz. Bu kuruluslarin, ayni kisilerden elde
ettikleri tarimsal arazilerde bu madde hiikmiine gore ekonomik biitiinliik degerlendirmesi yapilir.

(3) Ekonomik biitiinliik degerlendirmesi yukaridaki kriterler dogrultusunda il veya ilge miidiirliikleri tarafindan yapilir.
Topografik kogsullar ve kullanmim gii¢liigiinden kaynaklanan diger miicbir nedenlerden dolayt bu kararlara karst yapilan
itirazlar Bakanlik¢a degerlendirilerek karara baglanr.”

Eren ve Bagpinar (n 25) 167.

8. maddeye gore, “(1) Tarimsal arazilerin her tiirlii miilkiyeti devir taleplerinde asagidaki islemler uygulanir.

9) Tasinmaz malikinin ayni il¢e simirlart i¢inde tarimsal nitelikli tek arazisi olmast durumunda bu tasinmazin devri
yapilabilir.

?) Tasinmaz malikinin ayni ilge simirlart i¢inde birden fazla tarimsal arazisinin bulunmast durumunda, bu arazilerin
tamaminmin miilkiyeti devir islemine konu olmast halinde, bu tasinmazlarin devri yapilabilir.

) Aymi kisiye ait birden fazla tarimsal arazi olmast halinde, 7 nci madde hiikiimlerine gére yapilan ekonomik biitiinliik
degerlendirmesi sonrasinda tarimsal arazilerin ekonomik biitiinliige haiz olmayan kisimlarinin devrine izin verilebilir.

¢) Ekonomik biitiinliik arz eden tarimsal arazilerde, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin iizerinde olan ve yeter gelirli
arazi biiyiikliiklerinin altinda ifraz gerektirmeyen arazilerin devrine izin verilir.

9) Payli tarim arazilerinde, payin tamaminin bir veya birden fazla paydasa devri halinde bu arazilerin devrine izin verilir.”

" Ozgelik (n 34) 92.
" Ozay (n 11) 162.
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Deginilmesi gereken bir diger husus da binalarin ve yapilarin ekonomik biitiinliige
girip girmeyecegi meselesidir. 5403 sayili Kanun’un 8/E maddesi uyarinca, “Yeter
gelirli tarimsal arazi miilkiyeti kendisine devredilen kisi bu araziler i¢in zorunlu
olan arag, gere¢ ve hayvanlarin miilkiyetinin gercek degerleri tizerinden kendisine
devredilmesini isteyebilir”’72. Yine Kanun’un 8/H maddesi uyarinca “yeter gelirli
tarimsal arazilere siki sekilde bagli bir yan sinai igletme mevcut ise yan sinai igletme
ile yeter gelirli tarimsal arazilerin miilkiyeti bir biitiin olarak istemde bulunan ve ehil
goriilen mirasgiya gergek degeri iizerinden devredilir’. Kanun hiikiimleri uyarinca
miilkiyet devrinin konusu tarim arazileri olup, Kanun’da belirtilen durumlarda
taginir ve yan sinai igletmelerin de devri miimkiin olabilecektir. Tarimsal arazinin
miilkiyeti kendisine devredilen kisi tarim arazisi i¢in zorunlu olan tasmirlar ve
araziye bagli yan sinai igletmelerin de devrini talep edebilecektir”. O halde yan sinal
isletmelerin miilkiyetinin tarimsal araziyle birlikte devredilebilmesi i¢in, isletme ile
arazi arasinda siki bir baglantinin bulunmasi ve arazi ile isletmenin miilkiyetinin, ehil
mirasg1 tarafindan talep edilmesi sart1 aranmistir. Siki baglantidan kastin, isletme ile
arazi arasindaki ekonomik biitiinlikk oldugu kabul edilmektedir’®. Bunun haricinde
ekonomik biitiinliik, birbirinden bagimsiz olsa da birden fazla tarim arazisinin
bulunmasi veya ¢esitli tarim arazileri tizerinde paylarin bulunmasi durumunda séz
konusu olacaktir. Ancak, mirasbirakanin tarim arazisinden uzak ve ayrik bir yerde
Oregin bir deposunun bulunmasi durumunda bu, miilkiyetin devri kapsamina
girmeyecektir’.

Son olarak, tarim arazileri ayni kisinin miilkiyetinde bulunmalidir’. Tarimsal
arazilere iliskin ekonomik biitiinliik mirasbirakanin 6liim aninda mevcut olmalidir”.

Tarimsal arazinin degerinin bunu alan miras¢inin miras payini asmadigi durumlarda, tagmnirlarin bedeli 6denirken miras
pay1 kadar indirim yapilmas: konusunda bkz Dural ve Oz (n 13) N 2138.

Belirtilen tasmirlarin TMK 686 anlaminda eklenti niteliginde oldugu, 8/E maddesinin, tarimsal arazinin eklentisi
niteligindeki tasinirlarin miilkiyetinin devri konusunda ihtilaf ¢ikmasi durumunda 6nem arz edecegi yoniinde bkz Ozgelik
(n 34) 99.

7 Eren ve Bagpinar (n 25) 181; Ozay (n 11) 190; Uyumaz ve ilhan (n 10) 882; imre ve Erman (n 13) 511; Dural ve Oz (n 13) N
2140’ta yazarlar, yan sinai isletmenin ayni tagimnmaz iizerinde olup olmamasi iizerine bir degerlendirme yapmis ve yan sinai
isletmenin bulundugu tasimnmazin terekeye dahil olmas sartiyla ayni tasinmaz tizerinde veya baska bir tasinmaz {izerinde
olmas1 durumlarinda devrin talep edilebilecegini belirtmislerdir.

s Ozay (n 11) 159.
6 Eren ve Bagpinar (n 25)166.
7 ibid (n 25)168; Ozay (n 11) 163.
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I1. 5403 Sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu
Karsisinda Muris Muvazaasi

A. Genel Olarak Muvazaa ve Ozellikle Muris Muvazaasi

Muvazaa (danmisiklilik), taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasinda bilerek
uygunsuzluk yaratmalar1 hali olarak ifade edilir’®. Muvazaali (danisikli) islem de
taraflarin yaptiklari hukuki iglemin” hi¢ hilkiim dogurmamasi veya goriiniirdeki
islemden bagka bir iglemin hiikiim dogurmasi konusunda anlagmalar1 geklinde
tammlanir®®-*'. Ogretide muvazaa, farkli agilardan tiirlere ayrilmistir: Taraflar,
aralarindaki iglemin hi¢ hiikiim ifade etmeyecegi konusunda anlagmislarsa mutlak
(basit) muvazaa; gerg¢ek iradelerini saklayarak yaptiklart goriintirdeki islemin
arkasindaki gizli islemin sonu¢ dogurmasi konusunda anlagmislarsa nisbi (nitelikli)
muvazaa sdz konusu olur. Islemin tiimiinde muvazaa olmasi, tam muvazaa; bazi
hiikiimlerinin muvazaali olmasi ise kismi muvazaa olarak adlandirilir®. Yapilan satis
sO0zlesmesinde bedelin, gergek bedele gore daha diisiikk ya da yiiksek gosterildigi
bedelde muvazaa halinde de kismi muvazaa s6z konusudur®,

TBK 19 geregince taraflarin gercek iradeleri dikkate alindigi icin, gercek iradeleri
yansitmayan muvazaali islemin kesin hiikiimsiiz oldugu ve bunun sonucu olarak
gerek taraflar gerekse menfaati olan tglincii kisiler tarafindan her zaman® bu

Necip Kocayusufpasaoglu, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Bor¢lar Hukukuna
Giris Hukuki Islem Sozlesme (Filiz Kitabevi 2014) § 35, N 1; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yetkin 2019)
N 1087; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Beta 2012) 104.

™ Muvazaanin niteligi itibariyle tek tarafli islemlerde olmayacagi yéniinde bkz Ismail Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Muvazaa (Adalet 2017) 35. Belirli bir kimseye yoneltilen, varmasi gerekli tek tarafli islemlerde de muvazaa olabilecegi
yo6niinde bkz Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar (n 80) § 35, N 7; Eren, Genel Hiikiimler (n 80) N 1127; Andreas von Tuhr,
Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu Cilt: 1-2, Ceviren: Cevat Edege (Yargitay Yayinlari 1983) 291.

8% M Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (Filiz Kitabevi 2019) N 1438; M. Kemal Oguzman
ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1 (Vedat 2019) N 411; Peter Jiggi, Peter Gauch and Stephan Hartmann,
Ziircher Kommentar Obligationenrecht Art. 18 OR, Auslegung Ergdnzung und Anpassung der Vertrige, Simulation, 44
(Schulthess 2014) N 113; Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 1956) 7. Kavram ve tanim hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz Atamulu (n 81) 19 vd.

Goriiniirdeki islemin tigiinct kisileri aldatma kastiyla yapilmis olmasinin muvazaanin kosulu olup olmadigi tartismali
olmakla birlikte Isvigre-Tiirk hukukunda aldatma kastinin muvazaanin kosulu oldugu yoniinde bkz Jiggi, Gauch and
Hartmann (n 82) N 189; Kemal T Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari 1984) 485; Selin Sert Siitgii, Miras Birakamn Muvazaali Hukuki Islemleri ve Sonuglari (Segkin
2018) 33; Esener (n 82) 12’de yazar, ligiincii sahislart aldatma kastindan, disa kars1 aldatict bir durum yaratmak niyetinin
kastedildigini yoksa muvazaanin her zaman Uigiincii kisilere zarar verme niyetiyle yapilan bir islem olmadigini belirtmistir.
Bununla birlikte tigiincii kisileri aldatma kastindan muvazaa anlasmasinin disinda ayr1 bir unsur olarak s6z etmenin yerinde
olmadig1 yoniinde bkz Nejat Aday, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa (Kazancit Hukuk Yaymlar1 1992) 9.

A ile B arasinda kurulan bir sézlesmenin A ile C arasinda kurulmus gibi gosterilmesi halinde tarafta (kiside) muvazaa
seklinde bir muvazaa tiirti oldugu yoniinde bkz Eren, Genel Hiikiimler (n 80) N 1104; burada sadece A ile C arasinda basit
muvazaa oldugu yéniinde bkz Oguzman ve Oz (n 82) N 414.

8 ibid N 413. Ayrica bkz n 94.

8 TMK 1023 hitkmiiniin, muvazaa nedeniyle agilacak tapu sicilinin diizeltilmesi davasini da sinirladigini unutmamak gerekir.
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hiikiimsiizliigin ileri stiriilebilecegi kabul edilir®*-*. Ortada gergegi yansitan bir irade
olmadig1 icin muvazaali islemin yok hiikmiinde oldugunu kabul eden bir goriis de
vardir®’-%,

Islemin muvazaali oldugunu iddia eden, iddiasini ispat yiikii altindadir. Tasinmaz
devri borcu doguran bir sézlesmede muvazaa iddiasinda bulunan taraf, s6zlesme sekle
tabi oldugundan, iddiasim1 ancak yazili delille ispatlayabilir (HMK 201). Ugiincii
kisiler, taraflardan farkli olarak, muvazaayi bir ispat sekline tabi olmadan tanikla dahi
ispat edebilirler (HMK 203/d). Ogretide, miras¢ilarin sakli pay cikarlar1 agisindan
tcilincii kisi durumunda olduklar1 ve muvazaay: tanikla dahi ispat edebilecekleri,
sakli pay disindaki ¢ikarlart bakimindan ise kiilli halefiyet nedeniyle ii¢iincii kisi
sayllmayip sekle tabi islemin muvazaali oldugunu yazili delille ispatlayabilecekleri
kabul edilir®.

Nisbi muvazaa s6z konusu oldugunda, muvazaali islemin altinda gizlenen iglem,
gercek iradeleri yansittigi i¢in kural olarak gegerlidir (TBK 19/1). Ancak ehliyetsizlik,
ahlaka aykirilik gibi muvazaa disinda islemin kendisinde olan bir gegersizlik nedeni
varsa islem hiikiim dogurmaz®. Bununla birlikte gizli islemin gegerliligi bir sekle
baglanmigssa muvazaali islem i¢in uyulan seklin, gizli islem i¢in aranan sekil
sartin1 gerceklestirip gergeklestirmeyecegi tartismalidir. Bir goriise gére muvazaali
islem i¢in yapilan resmi sekil, gizli islemin sekil sartin1 yerine getirmis sayilir®'.
Hakim goriis ise 6zellikle tasinmaz miilkiyeti devri borcu doguran sézlesmelerde,
goriiniirdeki islemin muvazaa nedeniyle, gizli islemin de sekle aykirilik nedeniyle

Necmeddin Feyzi Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul Universitesi Yayilar1 1976) 195-196; von Tuhr (n
81) 274-275; Oguzman ve Oz (n 82) N 415-416; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop,
Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Filiz Kitabevi 1993) 411-412; Reisoglu, (n 80) 106; Haluk Nomer, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (Beta 2019) N 69 vd; A Baris Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii (On
iki Levha 2016) 257.

[iK 277 vd hiikiimleri geregince alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilan tasarruflara karsi agilabilen iptal davasi
ile muvazaa nedeniyle agilan davayi birbirine karigtirmamak gerekir. Bu konuda bkz Atamulu (n 81) 136 vd. Ayrica
karsilastirmak igin bkz Ahmet M Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Turhan 2019) 242 vd.

8 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar (n 80) §35, N 19; Eren, Genel Hiikiimler (n 80) N 1105 vd. Yokluk da kesin hiikiimsiizliik gibi
her zaman ve ilgili herkes tarafindan ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Ancak kesin hiikiimsiizliikten
farkli olarak yokluk halinin ileri siirilmesinde hakkin kétiiye kullanilmasi giindeme gelmez. Yok hitkmiinde olan bir islemin
tahvil yolu ile bagka bir isleme doniistiiriilmesi de miimkiin olmaz. Ogretide bir diger goriise gore ise muvazaali islemin
gegersizligi klasik anlamda bir kesin hiikiimsiizlik degildir; sadece taraflarin ve tigtincii kisilerin ileri siirebilecegi ancak
hakimin re’sen dikkate alamayacag1 6zel bir gegersizliktir. Bu goriis hakkinda bkz Ernst Kramer and Bruno Schmidlin,
Berner Kommentar, Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Band/Nr. VI/1/1 (Stampfli 1986) Art
18 N 162.

“...muvazaa ile illetli olarak yapilan temlik yok hiikmiinde olup (bastan itibaren gegersiz oldugu) bu yokluk biitiin miras¢ilar
bakimindan gegerlidir...” (Yargitay 1 HD, 4564/6700, 22.11.2017, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Muvazaali islemin hig
yapilmamis oldugu yéniinde bkz Yargitay 17 HD, 2013/7947, 2014/15062, 04.11.2014, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

% Oguzman ve Oz (n 82) N 416. Ayrica bkz II/A.
% Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar (n 80) § 35, N 22; Nomer (n 87) N 69.4; Jiggi, Gauch and Hartmann (n 82) N 156.

o' Seref Ertas, Esya Hukuku (Fakiilteler Baris Kitabevi 2016) N 1275; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk
Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku (Filiz Kitabevi 1989) 439; ilhan E Postacioglu ‘Nami Miistear ve Muvazaa
Meseleleri Hakkinda Yeni Goériigler’ (1955) A. Samim Génensay’a Armagan 185.
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gegersiz oldugu yoniindedir”. Buna gore; gergekte taraflarin iradesinin taginmaz
bagis1, goriintirdeki islemin ise tasinmaz satis1 oldugu nisbi muvazaa hallerinde,
gercek iradeleri yansitmayan taginmaz satis s6zlesmesi muvazaa nedeniyle, gergek
iradeleri yansitan bagislama vaadi sozlesmesi ise resmi sekilde yapilmadigi igin
gegersizdir. Bu durumda taginmaz satisi i¢in diizenlenen resmi senet, bagislama vaadi
sO0zlesmesindeki esasli unsur olan ivazsizlik halini icermedigi, aksine senette satis
bedeli gosterildigi i¢in, gizli islemin sekil sartin1 saglamis olmaz®->4,

Nisbi muvazaa, uygulamada c¢ogunlukla, mirasbirakan tarafindan bir ya da
birka¢ miras¢1 lehine ve digerlerinin aleyhine, onlardan mal kagirmak amaciyla,
yapilmaktadir. Mirasbirakan genellikle gergekte ivazsiz devrettigi tasinmazlari igin,
tenkis davasini onlemek amaciyla®, tapuda satis®® ya da oliinceye kadar bakma

% Yargitay IBK, 8/7, 7.10.1953; Feyzioglu (n 87) 204; Giirsoy, Eren ve Cansel (n 83) 485-486; Hasan Erman, Esya Hukuku
(Der 2017) 89; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 82) 1443; Nomer (n 87) N 69.4; Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Vedat 2017) § 12, N 4; Kiligoglu, Bor¢lar (n 88) 239-240; Hiiseyin Hatemi, Rona
Serozan ve Abdiilkadir Arpact, Esya Hukuku (Filiz Kitabevi 1991) 514-515; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (Segkin 2016)
208; Sert Siitcii (n 83) 68; Ozbilen (n 87) 260; Jiggi, Gauch and Hartmann (n 82) N 160.

% Eren, Genel Hiikiimler (n 80) N 1119.

Kismi muvazaanin tipik 6rnegi olarak karsimiza ¢ikan bedelde muvazaa hallerinde de 6gretide genel olarak ayni sonuca
varilmaktadir (Bedelde muvazaa basta olmak iizere nisbi muvazaa hallerinde, gizli sozlesmedeki sekil eksikliginin ileri
stiriilmesinin, 6zellikle her iki tarafin s6zlesmeyi bilerek ifa ettigi halde, hakkin kétiiye kullanilmas: teskil edebilecegi
yoniinde bkz Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar (n 80) § 35, N 24, 25. Bu durumda TMK 2/II’deki kosullarin olusup olugsmadigi
gozetilmeksizin sekle aykirilik nedeniyle olusan kesin hiikiimsiizliigiin amaca uygun sinirlama yontemi ile daraltilabilecegi
yoniinde bkz Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirimimin Amaca Uygun Sinirlama
(Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi Ile Daraltilmas: (On iki Levha 2016) 148-149). Bununla birlikte vergi mevzuati (492
sayilt Harglar Kanunu ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu) uyarinca eksik 6denen harcin gergek bedel dikkate alinarak cezali
olarak tahsil edilmesinin bedelde muvazaa halinde gizli islemin gegersiz sayilmasina engel oldugu da ileri siiriilmektedir.
Bkz Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Esya Hukuku (n 93) 669-670. Buna karsilik 6gretide hakli olarak ilgili mevzuatin
sadece diisiik bedelle yapilmis muvazaali satislarda degil, diisiik bedelli gergek satislarda da uygulandigi, vergi hukukunun
sozlesmenin gegerli olup olmamasi ile degil, tapu harcimi doguran olayin gergeklesmesi ile ilgilendigi, bu nedenle gergek
bedelden diisiik gosterilen tasinmaz satislarinin vergi mevzuati geregince gegerli sayilamayacag da ileri stiriilmiistiir. Bkz
Lale Sirmen, Esya Hukuku (Yetkin 2018) 337-338. Uygulamada bedelde muvazaaya rastlanilan durumlardan bir digeri de,
onalim hakki sahibinin bu hakkini kullanmasini engellemek maksadiyla bedelin daha yiiksek gosterilmesidir. Resmi senette
bedelin diisiik gosterilmesinin muvazaa nedeniyle sdzlesmeyi gegersiz kilmayacagi, taraf iradelerinin sozlesmenin gecerli
olacagi konusunda tam olarak uyustugu, bununla birlikte 6nalim hakkini kullanacak paydasmn bu hakkim diisiik bedel
iizerinden kullanacagi, 6denecek verginin ise vergi mevzuat geregi rayi¢ bedel iizerinden tahakkuk ettirilecegi; bedelin
yiiksek gosterilmesi halinde de muvazaa nedeniyle sdzlesmenin gegersiz olmayacag1 ancak 6nalim hakk: sahibinin gergek
satig bedelini kanitlayarak bu bedel tizerinden hakkini kullanabilecegi yoniinde bkz Ertas (n 93) N 1276. Ayrica bkz Murat
Aydogdu, Yasadan ve Sozlesmeden Dogan Onalim Hakki (Adalet 2013) 41-42.

Mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki bir yil icinde yaptig1 —adet lizerine verdigi hediyeler hari¢- bagislamalar ile bir yil sinirt
olmaksizin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptig1 agik olan kazandirmalar tenkise tabidir (TMK 565/b 3 ve 4).

“...Somut olaya gelince, mirasbirakanin, davaya konu bagimsiz béliimlerini temlik tarihinde 18 yasindan kiiiik olan ve
alim giicii bulunmayan torunu E. ‘ve satig suretiyle temlik ettigi, tanik anlatimlarina gére kira gelirleri bulunan ve haywr
isleriyle de ugrasan murisin tasinmaz satmaya ihtivacinin olmadigi, E. ‘nin annesi olan davali kizi ... ile birlikte yasadig,
tasinmazlarin ger¢ek degerleri ile satis degerleri arasinda da fahis fark bulundugu anlasilmaktadir.

Biitiin bu somut bulgu ve olgular yukarida deginilen ilkelerle birlikte degerlendirildiginde, mirasbirakanin tasinmazlar
temlikteki gergek iradesinin mirasgidan mal kagirma amagl ve muvazaali oldugu sonucuna varilmaktadir...” (Yargitay 1
HD, 2014/4571, 2015/13193, 17.11.2015, Kazanci ictihat Bilgi Bankast).
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sozlesmesi”’ yapmaktadir®. Bunun bir¢ok nedeni olabilir: Mirasbirakan, kendisi ile
yeterince ilgilenmedigini diisiindiigli cocuklarina daha az miras pay1 birakarak onlar
cezalandirmak, cocuklar1 arasinda cinsiyet ayrimi yaparak, tasinmazlarini sadece kiz
ya da (genellikle) erkek ¢cocuklarina devretmek, ilk evliliginden olan ¢ocuklarina daha
az miras pay1 birakmak veya zayif durumda olan ¢ocugunu giiclendirmek isteyebilir
ya da yakinlarinin baskisi ile muvazaali islem yapmis olabilir®.

Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 1.4.1974 Tarih ve 1/2 Say1li
Karar1 ile mirasc¢ilardan mal kagirmak amaciyla yapilan muvazaali tasinmaz satis
islemleri igin baz ilkeler getirilmistir'®-!!, Bu ilkelerin esas alindig1 nisbi muvazaa,

9 “..Miras birakamn, oliinceye kadar bakip gozetme karsiigi yaptigi temlikin muvazaa ile illetli olup olmadigimin

belirlenebilmesi iginde, sozlesme tarihinde murisin yasi, fiziki ve genel saglhk durumu, aile kosullart ve iliskileri, elinde
bulunan mal varliginin miktari, temlik edilen malin, tiim mamelekine orani, bunun makul karsilanabilecek bir sinirda kalip
kalmadigi gibi bilgi ve olgularin goz niinde tutulmasi gerekir. Somut olayda, yedi par¢a tasinmaz miras birakana aitken
saghginda oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile davali ogluna temlik ettigi getirtilen kayit ve belgelerle sabittir. Taraflarin
ozel durumlari, tasinmazlarin nitelikleri ve degerleri yukarda deginilen ilkelere gore degerlendirildiginde, miras birakanin
mirastan mal kagirmak amaciyla muvazaali temlik yoluna bagvurdugu anlasilmaktadur...” (Yargitay 1 HD, 2000/14753,
2001/140, 16.1.2001, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).

“...bakip gozetme kosulu ile yapilan temliki islemin gegerliligi i¢in sozlesmenin diizenlendigi tarihte bakim alacaklisinin ozel
bakim gereksinimi igerisinde bulunmasi zorunlu degildir. Bu gereksinmenin sozlesmeden sonra dogmasi ya da alacaklinin
oliimiine kadar ¢ok kisa bir siire siirmiis bulunmast da sozlesmenin gegerliligine etkili olamaz. Kural olarak, bu tiir
sozlesmeye dayali bir temlikin de muvazaa ile illetli oldugunun ileri siiriilmesi her zaman miimkiindiir. En sade anlatimla
muvazaa, irade ile beyan arasinda kasten yaratilan aykirilik olarak tamimlanabilir. Béyle bir iddia karsisinda, asil olan
taraflarin akitteki ger¢ek ve miisterek amaglarinin saptanmasidwr: (TBK m. 19 (BK m. 18)). Sayet bakim alacaklisinin
temliki islemde bakip gozetilme kosulunun degil de, bir baska amact gergeklestirme iradesini tasidigi belirlenirse (6rnegin
mirasgilarindan mal kagirma diisiincesinde ise), bu takdirde akdin ivazli (bedel karsihigi) oldugundan soz edilemez; akitte
bagis amacun iistiin tutuldugu sonucuna varilr: Bu halde de Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun
1.4.1974 giin ve 1/2 Sayili I¢tihadi Birlestirme Karart olayda, uygulama yeri bulur. Miras birakanin, 6liinceye kadar bakip
gozetme karsihigi yaptigr temlikin muvazaa ile illetli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢inde, sozlesme tarihinde murisin
vast, fiziki ve genel saglik durumu, aile kosullar: ve iliskileri, elinde bulunan mal varliginin miktari, temlik edilen malin, tiim
mamelekine orani, bunun makul karsilanabilecek bir sinirda kalip kalmadigi gibi bilgi ve olgularin goz éniinde tutulmasi
gerekir. Somut olaya gelince; yukarda da deginildigi iizere Bor¢lar Kanunu 'nun 611. ve takip eden maddelerinde ongoriilen
oliinceye kadar bakma akitleri talihe bagl akitlerden olup, mutlaka akit tarihinde bakim gibi bir gereksinimin varhigi sart
degildir. Diger taraftan bakim bor¢lusunun temlik edenin oglu olmasi, kendisine bakim kosuluyla temlik yapilmasina mani
olmadig gibi, aksine yasal bir diizenl de bul ktadir. Ayrica, miras birakanmn davali oglu ile aym binada alth-
tistlii oturdugu, oliimiinden evvel son 1- 1,5 ayini bakima muhtag olarak gegirdigi, dinlenen taniklar ve ozellikle daval
tamgi olarak dinlenen dava disi sag kalan es ( taraflarin annesi )in beyani ile mirasbirakanin ¢ocuklar: olan taraflar
arasinda ayrim yapmadigi, davaci kizi ile bir problemi olmadigi dosya kapsamu ile sabittir. O halde; deginilen bu somut
olgular, yukarda deginilen ilkeler ¢ergevesinde degerlendirildiginde, mirasbirakanin davaliya oliinceye kadar bakim akti
ile yapmus oldugu temlikin mirasgidan mal ka¢irma amaci tasimadigr kabul edilmelidir...” (Yargitay, 1 HD, 2456/13033,
2.10.2018, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1).

Dural ve Oz (n 13) N 1142; Serozan ve Engin (n 18) § 3, N 30; Satis ve liinceye kadar bakma sézlesmeleri kadar sik
karsilasiimasa da trampa (TBK 282 vd) ve dmiir boyu gelir s6zlesmesi (TBK 607 vd) gibi ivazli sozlesmeler de mirasgilardan
mal kagirmak amactyla muvazaal olarak yapilmaktadir. Bkz Mehmet Besir Acabey, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Muris
Muvazaast’ i¢ Tugge Tuzcuoglu ve A Hulki Cihan (edr), Yargitay Kararlar: Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri
Sempozyumu Bildirileri 8-9 Kasim 2018 (On iki Levha 2019) 474.

Zeynep Uyar Hatipoglu, ‘Yargitay Igtihatlarma Gére Muris Muvazaasinda Miras Birakanin Asil iradesinin Tayini’ (2017)
22(36) DUHFD 109, 111. Bu konuda ayrintil bilgi ve Yargitay kararlari i¢in bkz Esra Eviz, Muris Muvazaas: (On Iki Levha
2019) 64 vd; Sert Siitgii (n 83) 68 vd.

“...Bir kimsenin; miras¢isint miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayitl
tasinmaz mali hakkinda Tapu Sicil Memuru éniinde iradesini satis dogrultusunda agiklanmis oldugunun gerceklesmis
bulunmast halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim miras¢ilarinin, goriiniirdeki satis
sozlesmesinin Bor¢lar Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil
kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava agabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli sozlesmeler icin soz
konusu olan Medeni Kanunun 507. ve 603. maddelerinin sagladigi haklara etkili olmayacagina Yargitay Ictihatlart
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 1.4.1974 giinlii ikinci toplantisinda oy¢okluguyla karar verildi...”.

98
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19 Yargitay, soz konusu ictihadin degistirilmesi i¢in yapilan basvuru iizerine aldigi sonraki kararinda da ayni esaslarda
direnmistir. Bkz Yargitay iBK, 1/2, 16.3.1990, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1.
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Yargitay uygulamasinda ve 6gretide “muris muvazaasi1” olarak adlandirilmaktadir!'®.
Aslinda muris muvazaasi ile varilan sonug, goriiniirdeki islemin, gergek iradeleri
yansitmamasi, gizli islemin ise sekil kosullarini tasimamasi nedeniyle gegersiz kabul
edilmesi yoniinden, genel muvazaa agisindan benimsenen ¢oziim ile uyumludur.
Bununla birlikte, Yargitay kararlar1 ile muris muvazaasi i¢in mirastan mal kagirma
kastinin aranmasi'®, dava hakkinin biitiin mirasgilara taninmis olmasi ve ispat hukuku
acisindan farkli esaslar getirilmistir. Buna gore; muris muvazaasindan s6z edebilmek
i¢in 6ncelikle muvazaa konusu tapuya kayith bir taginmaz olmali'®, mirasbirakan
miras¢ilardan mal kagirma amaci ile hareket etmeli, sakli pay sahibi olsun olmasin

105

tiim mirascilar davaci olabilmeli'® ve muvazaa nedeniyle agilan dava, tapu sicilinin

duzeltilmesi davas1 olmalidir'®.

Yargitay kararlarinda, mirasbirakanin mal kagirma amaciyla hareket ettigi
durumlarda, mirascilarin, kiilli halef olarak degil, ihlal edilen miras haklarina
dayali olarak dava agtiklar1 ve bu nedenle muvazaa iddiasii her tiirli delille
ispat edebilecekleri'”’-1%; ayrica bir miras¢inin muvazaa nedeniyle tapu sicilinin
diizeltilmesi davas1 agabilmesi i¢in, mirasbirakanin mal kagirma kastinin o mirasciya

192 Yargitay IBK, 4/5, 22.5.1987; Yargitay 4 HD, 13976/19452, 17.12.2012 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast); Canan Ruhi ve
Ahmet Cemal Ruhi, Muris Muvazaas: (Segkin 2017) 15 vd; Erhan Giinay, Yargitay Kararlar: Esliginde Mirastan Mal
Kagirma (Tapulu Tasinmazlarda Muris Muvazaast) (Seckin 2013) 19; Imre ve Erman (n 13) 295 vd; Antalya ve Saglam
(n 19) 306 vd; Ayan, Miras Hukuku (n 94) 207, Mehmet Ayan, Esyva Hukuku —II- Miilkiyet, (Se¢kin 2016) 211-212; Uyar
Hatipoglu (n 101) 110-111; Murat Topuz, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Muris Muvazaasimim Varligini Gosteren Emareler’
(2016) 15(2-2) IKUHFD (Prof. Dr. M. ilhan Ulusan’a Armagan Ozel Say1) 709, 710 vd.

13 Genel muvazaada iiglincii kisileri aldatma kastinin aranip aranmayacagi tartismali olmakla birlikte muris muvazaasi
bakimindan mirasgilardan mal kagirma kastinin aranacagi hususunda tartisma yoktur.

104 Tapusuz taginmazlarin tasimir mal niteliginde oldugu; bu nedenle bagislama s6zlesmesinin satis sozlesmesinin arkasinda
gizlenmesi durumunda miilkiyet hakkinin devrine iligkin sozlesmenin herhangi bir sekil sartina bagli olmadig ve gegerli
oldugu yoniinde bkz Giinay (n 104) 16-17. “...Dava konusu edilen traktor ve zirai aletler, tasinir mal niteligindedir.
Tasimirlarin miilkiyetinin nasil intikal edecegi TMK nun 763. maddesinde (Eski MK m.687) diizenlenmistir. Tasinrlarin
elden bagislanmast sekle bagl olmayip; bagislayanin bu seyi bagislanana teslimi ile miilkiyet geger (Eski BK m.237,
Yeni BK m.289). Taraflarin, iradelerini saklamak suretiyle yaptiklart goriiniirdeki sozlesme gegersiz bulunmakla birlikte,
gergekte amagladiklart sozlesme gegerlidir. Bunun istisnasi ise, ger¢ek sozlesmenin sekle bagl bulunmast halidir. Somut
olayda, miras birakan ile davali arasindaki gizli sézlesme menkul mal niteligindeki traktor ve zirai aletlerin bagislanmasina
iliskindir. Bu gibi sozlesmeler sekil kosuluna bagh olmadigindan mal elden bagislanmakla miilkiyeti bagislanana geger:
Muris muvazaasina iligkin 1.4.1974 giin ve 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Karart'nin, ancak tapulu tagimmazlar haklanda ve
bununla simirl olarak uygulanmasi séz konusudur. Menkul niteligindeki traktor ve zirai aletler ile ilgili ve gegerli olan bu
temlik iglemine karsi temlik edenin mirasgilar tarafindan (muris muvazaasina dayanilarak) iptal davast agilamaz. Ancak,
tenkis hiikiimlerine dayali olarak talepte bulunulabilir..” (Yargitay 4 HD, 13976/19452, 17.12.2012, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi).

Ayni1 yonde bkz Serozan ve Engin (n 18) § 3, N 30, 222. Aksi yonde bkz n 114.
196 Ayrintili bilgi igin bkz Uyar Hatipoglu (n 101) 117 vd.

107

10

Hakim goriis gercevesinde, goriiniirdeki islem muvazaa, gizli islem sekle aykirilik nedeniyle gegersiz kabul edildiginde
acilan tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda, ispat agisindan sakli payr olmayan mirasgilar i¢in sdylenenlerin (killi
halef sifatinin), sakli payl mirascilar i¢in de gegerli olacagi, buna karsilik diger goriis gercevesinde, saklt payli miras¢1
gortiniirdeki satisgin muvazaa nedeniyle gecersiz oldugunu iddia edip gizlenen (ve gecerli kabul edilen) bagislama
sOzlesmesinin tenkisini talep ediyorsa kendisine 6zel olarak tanman bir hakk: kullandig: i¢in mirasbirakanin muvazaal
islemi karsisinda tigiincii kisi oldugu ve dolayisiyla muvazaayi tanikla dahi ispat edebilecegi yoniinde bkz Serozan ve Engin
(n 18) § 3, N 32, 223. Yargitay’in goriisiiniin adalet duygusuna ve ahlaki duyarliliga daha uygun olmasina karsilik sadece
sakli payli mirasgilari korumanin diger mirascilari da mirasbirakanla ayni kosullara baglamanin kanunun sistemine ve
amacina daha uygun oldugu yoniinde bkz Dural ve Oz (n 13) 1155. Diger taraftan tanik beyaninin muvazaanin ispatlanmasi
bakimindan yeterli goriilmemesi, fiili karineler ile desteklenmesi gerektigi yoniinde bkz Sert Siit¢ii (n 83) 189.

198 Elbirligi halinde malik olan miras¢ilarin, TMK 640/IV ve 702/IV geregince tek baslarina ancak tiim mirasgilar i¢in bu
davay1 agabilecegi, miras¢ilardan birinin kendi miras pay1 i¢in tapu sicilinin diizeltilmesi davasini agabilecegi yoniindeki
Yargitay kararinin (HGK, 11.11.2009, 1-458/498) isabetli olmadig1 yoniinde bkz Nomer (n 87) N 69.5, n 343.
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yonelmesi gereckmeyecegi kabul edilir'®.

Bununla birlikte 6gretide sakli pay1
olsun olmasin tiim mirasc¢ilarin, muvazaa ve sekle aykirilik nedeniyle agilacak
tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda kiilli halef sifatryla hareket ettikleri; ayrica
mirasbirakanin mal kagirma amacinin sadece sakli pay sahibi miras¢ilar agisindan
onem tagidig1'’, mirasbirakanin tasarruf nisabi gercevesindeki tasarruf ozgiirliigii
dikkate alindiginda, sakli pay sahibi olmayan mirasgilar agisindan mirastan mal
kagirma kastindan s6z edilmesinin isabetsiz oldugu'!! belirtilerek s6z konusu kararlar
elestirilmistir''?. Ayrica mirasbirakan, sagliginda goriniirdeki satis sozlesmesinin
muvazaa nedeniyle gecersizligini tespit ettirdikten sonra gizli islem bagigslamanin
sekle aykiriligini ileri siirerek tapu sicilinin diizeltilmesini TMK 2/II’ye aykiriliktan
dolay1 saglayamayacagindan, onun kiilli halefi sifatiyla hareket eden miras¢ilarnin
ondan ileriye giderek bunu saglamalarinin miimkiin olmadig1 da ileri stirilmustiir'".
Buna karsilik, diger miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla mirasbirakanla muvazaali
islem yapan miras¢iya tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agildifinda, kotii niyetle
hareket eden miras¢inin, TMK 2/II’den s6z edememesi gerektigi ileri siirtilerek
Yargitay’in vardigi sonucu savunan goriis de mevcuttur'*,

199« miras birakamin yaptigi muvazaali sézlesme ile zarar goren bir veya birkag mirasqt degil, tiim mirasgilar, diger bir

soyleyisle terekedir. Bu itibarla belirli bir miras¢idan degil, tiim mirasgilardan (terekeden) mal kagirmak soz konusudur.
Bu nedenle uygulamada miras birakanin hangi miras¢idan mal kagirmak amaci tasidigr degil mirastan (terekeden) mal
kagirmak kastiyla hareket edip etmedigi arastirilmaktadir...” Bkz 1 HD 1995/6459 — 8763 sayili ve 13.6.1995 tarihli
Yargitay karari ve bu kararda direnilmesi iizerine verilen Y HGK, 1-440/638, 25.9.1996, Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi.

110 M Kemal Oguzman, Miras Hukuku (Filiz Kitabevi 1995) 227.

11 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku Ek Kitap (Filiz Kitabevi 1992) 27-28. Sakli pay sahibi miras¢ilarin muris

muvazaasini ileri siirebilecekleri, sakli pay sahibi olmayan mirascilarin ise ileri siiremeyecekleri yoniinde bkz Hiiseyin
Hatemi, Miras Hukuku (On iki Levha 2018) § 4, N 40. Buna karsilik muris muvazaasinda, mirasbirakanin tasarrufunun
sakli paydan yoksun birakmaya degil miras payindan yoksun birakmaya yonelik oldugu, mirasbirakanin tasarruflarina karsi
mirasgilarin, sakli pay disinda da korunmasi gereken menfaatleri oldugu yoniinde bkz Antalya ve Saglam (n 19) 310-311.

112 Mirastan mal kagirma kavramiin yasal dayanagi olmadigi, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiiniin sakli pay ve tenkis

hiikiimleri ile sinirlandigi, bunlarin disinda bir smirlandirma bulunmadigi yéniinde bkz Aydin Aybay, Miras Hukuku
(Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlar1 2003) 70. ilgili igtihadi Birlestirme Kararimin miras hukuku hiikiimlerine
acikea aykiri oldugu yéniinde bkz Ibrahim Kaplan, ‘Muris Muvazaasi® (2016) 15(1) IKUHFD (Prof. Dr. Turhan ESENER’e
Armagan) 349, 363. Sakli pay sahibi olan olmayan tiim mirasgilarin miras hukuku hiikiimleri ile yeterince korundugu,
bunun &tesinde muris muvazaast ile korunmalarina gerek olmadigi, bu kurumun artik miladini doldurdugu yoniinde bkz
Acabey (n 100) 487.

Kocayusufpasaoglu, £k Kitap (n 113) 29-30. Benzer sekilde; muris muvazaasinda miras¢iy1 zarara soktugu iddia edilen
sozlesmenin goriiniirdeki islem degil, sekle aykiriliktan gecersiz olan gizli bagislama oldugu, ayrica sekle aykiriligin
yaptirmminin kendine 6zgii bir gegersizlik oldugu ve sadece taraflarca ileri siiriilebildigi, sakli pay sahibi olmayan
mirasgilarin taraf kavrami i¢inde yer aldigy, ifa edilen sozlesmede sekle aykiriligi ileri siirmenin hakkin kotiiye kullanilmast
teskil edebilecegi, dolayisiyla sakli payr olmayan mirascilar ile sakli payli mirascilarin sakli pay disindaki miras paylart
acisindan da sekle aykiritligin ileri siirlilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykiri olabilecegi, diger taraftan sakli
payli mirascilarin sakli paylari oraninda sekle aykiritligi ileri stirmelerinin her zaman miimkiin oldugu, bu nedenlerle ilgili
Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinin elestirilebilecegi yoniinde bkz Eren, Genel Hiikiimler (n 80) N 1123.

113

14 fsmet Sungurbey, ‘Mirasbirakanin Muvazaasi Durumuna iliskin Yargitay’m 1.4.1974 Giin 1/2 Sayili Dogru igtihad:
Birlestirme Karari Degistirilemez’ (1994) 6 Medeni Hukuk Sorunlari 7, 10 vd.
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Mirasbirakanin muvazaali islemi yaptigi tarihte, mal kagirmak isteyebilecegi bir
mirasgistyoksa, sonradan ortaya ¢tkan mirasgilarin muris muvazaasini ileri siiremeyecegi,
buna karsilik islem yapildig1 sirada bdyle bir mirasgist varsa, islem tarihinden sonra

mirasci olanlarin da muris muvazaasini ileri siirebilecekleri kabul edilir!'>.

Ogretide, muvazaali islemin altindaki gizli islem sekle aykirilik nedeniyle
gegersiz kabul edildiginde, muvazaali satisin konusu olan tasinmaz, mirasbirakanin
malvarligindan ¢ikmig olmayacagindan''®, tenkis davasi da agmaya gerek kalmayacag,
tapu sicilinin diizeltilmesi davasi a¢ilmasinin yeterli olacagi''” ve bu davanin sakli pay
sahibi olsun olmasin tiim mirasgilar tarafindan agilabilecegi kabul edilir''®. Bununla
birlikte 22.5.1987 tarihli 4/5 sayil Yargitay igtihadi Birlestirme Karari ile sakh
pay sahibi mirasgilarin tenkis davasi yaninda kademeli olarak muvazaa nedeniyle
tapu sicilinin diizeltilmesi davasi (TMK 1025) agabilecekleri kabul edilmistir!'!*-'2°,

Ogretide, 1974 tarihli igtihadi Birlestirme Kararma oldugu gibi, bu karara da tiimiiyle

15 Acabey (n 100) 466-477; Thsan Ozmen ve Erslan Ozkaya, Muvazaa Davalar: (Adalet 1993) 167.
"..Her ne kadar, muvazaali sozlesme yapildig sirada miras birakanin sézlesme disinda kalan bir mirasgisinin bulunmamast
halinde miras¢idan mal kagirma kastinin varligindan soz edilemezse de, baska bir miras¢inin veya mirasgilarin bulunmast,
mal kagirma kastini olusturacagindan muvazaali sézlesmenin yapildigi tarihte miras¢i durumunda olmayan ancak sonradan
mirasgilik hakkini kazanan herkesin muris muvazaasina dayanarak sozlesmenin gegersizligini ileri siirerek tapu iptali ve
tescil davast agabilme hakki bulundugunun kabulii gerekir. Kugkusuz baska bir miras¢inin muvazaa nedeni ile ag¢tigi iptal
ve tescil davasit sonunda, miras birakan adina dondiiriilen taginmazdan, sézlesme tarihinde miras¢t olmayip da, miras
birakanmin 6liim tarihinde miras¢ilik sifatim kazanan kisi pay alabilmektedir. Baska bir miras¢inin agtigi dava sonunda
terekeye dondiiriilen bir tasinmazdan pay alan kigiye muvazaali sozlesmenin yapildigi sirada miras¢t bulunmadigindan
daha sonra miras¢ilik sifatini kazandigindan soz edilerek dava hakki taminmamast bu yondeki uygulamaya, muvazaa
kurallarina ve Medeni Kanunun miras¢iliga iliskin buyurucu nitelikteki hiikiimlerine ters diiser. Bunun yaninda uygulamada
bir kisinin muhtemel mirascisindan mal kagirmak kastiyla muvazaali sozlesme yaptigi sik¢a rastlanan bir husustur: Onemli
olan davacinin sézlesme tarihinde degil, mirasin agilma tarihinde miras¢t olmasidir:
Somut olayda davaci tasinmazin davaliya temliki tarihinde miras¢i degilse de, daha sonra miras birakanin evlat edinmesi
ile miras¢i durumuna gelmis, oliim tarihinde miras¢ilik sifatimi yitirmemistir. Miras birakanin sozlesme tarihinde
kendilerinden mal kagirmak istedigi baska miras¢ilari da bulunmaktadir.
Hal boyle olunca, agiklanan ilkelere gore, davacimin muris muvazaasina dayanarak dava agma hakki bulundugundan,
isin esasina girilmesi, taraflarin temlikin muvazaali yapilip yapilmadigi yéniinde, tiim delillerinin toplanmasi, sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, yamlgili degerlendirme ile sézlesmenin yapildigi sirada, davacinin miras¢
bulunmadigindan soz edilerek davanin reddine karar verilmesi dogru degildir... ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece énceki kararda direnilmistir..” (Yargitay 1 HD, 1995/6459
— 8763, 13.6.1995, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Ayrica bkz Yargitay HGK, 1-596/737, 6.11.1996, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi.

“...muvazaali temlike konu tagmmmazin murisin terekesinde kalacagi, murisin 6liimii ile de tiim miras¢ilarin tasinmazda mirastan
kaynaklanan hak sahibi olacaklaru.... A¢ikur...” (Yargitay 1 HD, 4564/6700, 22.11.2017, Kazanci ictihat Bilgi Bankast).

117 Serozan ve Engin (n 18) § 3, N 30, 222.

18 Oguzman, Miras (n 112) 225; M Kemal Oguzman, ‘Miras Birakanin Gayrimenkule iliskin Muvazaali islemleri Bakimmndan
Tenkis Davasi ve Tapu Kaydinin Tashihi Davasi’ (1990) Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan 187, 189.

“...Miras birakanin yaptigi temliki tasarruflardan zarar géren miras¢ilarin tenkis davasu ile birlikte kademeli olarak veya
tenkis davast agtiktan sonra ayri bir dilekge ile Bor¢lar Kanununun 18. maddesine, dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil
davast da agabileceklerine karar verilmistir” (Yargitay IBK, 4/5, 22.5.1987, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). “..Hal béyle
olunca; davacinin oncelikli talebi olan pay oraninda tapu iptal ve tescil istegi yoniinden degerlendirme yapilarak evvela bu
talep konusunda bir karar verilmesi; eger muvazaa iddiasinin reddi gerektigi kanaatine varilirsa bu durumda terditli olarak
talep edilen tenkis istegi yoniinden degerlendirme yapilmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olmustur.”
(Yargitay 1 HD, 72/4102, 21.3.2013, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Tenkis davast agilip sonuglandiktan sonra, s6z konusu
Igtihadi Birlestirme Kararinin uygulanmayacagi yéniinde bkz Yargitay 1 HD, 5687/6367, 18.5.2000, Kazanct Igtihat Bilgi
Bankasi. Kararin elestirisi i¢in ve sakli payli miras¢ilarin tenkis davasi agmalarinin sonradan muvazaaya dayali olarak dava
agmalaria engel olmayacagi yoniinde bkz Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi C-I (On iki Levha 2018) N 1536.

120 Ayrica tenkis talebiyle agilan davanin slah yoluyla muvazaa davasina donistiiriilebilecegi yoniinde bkz Yargitay 2 HD,
4944/8237, 22.6.2004, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi. Muvazaa nedeniyle agilan yolsuz tescilin diizeltilmesi davasmnin
da 1slah ile tenkis davasina doniistiiriilebilecegi ancak bu halde tenkis davasi i¢in aranan siireye dikkat edilmesi gerektigi
yoniinde bkz Sert Siit¢ii (n 83) 180.
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121 ve ozellikle once tenkise sonra muvazaaya dayanarak

kars1 ¢ikanlarin oldugu
terditli dava agilmasi yoniinden kararin elestirildigi goriilmektedir'?>. Diger taraftan
muvazaa nedeniyle gegersiz olan satis s6zlesmesinin bagis sozlesmesinin seklini
karsiladigint ve gizli islemin de gegerli oldugunu kabul eden goriis ¢ercevesinde,
muvazaali satisin hiikiimsiizligiini tespit ettiren sakli payli mirasgilarin, gecerli olan

bagislamanin tenkisini dava edebilecekleri de kabul edilir'*.

Mirasbirakanin mal kagirma kastinin olup olmadiginin, diger bir ifadeyle muvazaal
islemi yapmaya yonelik iradesinin tespitinde Yargitay, somut olaya gore, iilkenin veya
bolgenin geleneklerini, toplumsal egilimi, olaylarin olagan akigini, mirasbirakanin
hakl1 ve makul bir nedeninin olup olmadigini, davalinin satin alma giiciinii, taraflar
ile mirasbirakan arasindaki iliskiyi, satis bedeli ile sozlesme tarihindeki gercek deger
arasindaki farki dikkate alir'*-1%3,

Muris muvazaasinda mirasgilardan mal kac¢irma kastinin bir unsur olarak
aranmasi nedeniyle mirasbirakanin paylastirma amaci ile yaptigi islemlerde muvazaa
hiikiimlerinin uygulanmayacagi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir'?. Aym
sekilde 6gretide de mirasbirakanin sagliginda paylastirma kasti ile yaptigi satiglarda,
mal kagirma kast1 olmayacagi ve dolayisiyla muris muvazaasindan s6z edilemeyecegi
kabul edilmektedir'?’-'2%,

Resmi sekildeki klasik hiikiimsiizliik goriisiiniin miras hukukuna kaydirilarak sakli pay1 ihlal edilmemis olan mirasgiya
gegersizlik davasi agma hakkini tantyan 1.4.1974 tarihli IBK ve onun daha agirlastiriimis sekli 22.5.1987 tarihli IBK ile
Tiirk-Isvigre Miras Hukukunun benimsedigi esaslara ve Tiirk toplumunun ihtiyaglarna aykiri bir ¢oziimiin ortaya ¢iktigs;
miras¢inin ancak tenkis davasi acabilecegi, hukuki menfaati ihlal edilmis tigiincii kisi durumunda olmadigt i¢in muvazaa
veya sekil noksanhigi sebeplerine dayanarak dava agamayacagi yoniinde bkz Yasar Karayalgin, ‘Mirasgmin Muvazaa
Nedeniyle Iptal Davast Agma Hakki Var Midir? (1.10.1953, 11.4.1974 ve 22.6.1987 Tarihli Igtihad1 Birlestirme Kararlart)’
(1989) Yasa Dergisi 323, 337; Yasar Karayalcin, Mirasbirakanin Muvazaas: Mi? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Payin
Korunmasi: Mi? Bir Tartisma (Turhan 2000) 15.

Once tenkis talep ederek sadece sakli paymi geri almaya razi olan mirasgisinin, sonrasinda muvazaa nedeniyle islemin
timiiyle gegersizligini ileri siirememesi gerektigi, bu durumda ancak muvazaa gerekgesiyle tim miilkiyet hakkinin
korunmasi, bu kabul edilmediginde sadece sakli payin tenkisinin istenmesi seklinde bir sira takip edilebilecegi yoniinde
bkz Dural ve Oz (n 13) N 1151. igtihad1 Birlestirme Kararindaki siranin olsa olsa dnce muvazaa nedeniyle gériiniirdeki
islemin hiikiimsiizIugi tespit edildikten sonra gizli islemin sekle aykiritligi nedeniyle tapu sicilinin diizeltilmesi; gizli
islemin gegersizligi herhangi bir sekilde ileri siiriilemiyorsa tenkisin talep edilmesi seklinde olabilecegi yoniinde bkz
Kocayusufpasaoglu, Ek Kitap (n 113) 26. Diger taraftan aslinda miras¢inin miinhasiran muvazaa davasi ile de sonug
almasinin miimkiin olmayacagi yoniinde bkz Kocayusufpasaoglu, Ek Kitap (n 113) 29-30.

122

12;

Serozan ve Engin (n 18) § 3, N 30. Bu sekilde sakli payli mirasginin tenkis davasi agmasini 6nlemek isteyen mirasbirakanin
amacina ulagsmasinin engellenmis oldugu, boyle bir muvazaaya basvurulmus olmasinin sakli pay1 etkisiz kilma kastini
ispatlamaya yettigi, bu nedenle agilacak tenkis davasinin TMK 565 b. 4’¢ tabi olacagi ve bir yillik siire sinir1 olmadan dava
acilabilecegi yoniinde bkz Serozan ve Engin (n 18) §3 N 30, n 30.

124« iilke ve ydrenin gelenck ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakamn sézlesmeyi

yapmakta hakl bulunup bulunmadigi, davali yanin alig giictiniin olup olmadigi, satis bedeli ile sozlesme tarihindeki ger¢ek
deger arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan yararlamilmasinda zorunluluk
vardir...” (Yargitay 1 HD, 5420/8997, 14.9.2004, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi).

125 Mal kagirma amaciyla yapilan muvazaal devir, mirasgilar disinda tigiincii bir kisiye de yapilmis olabilir. Aradaki anlasma
geregi tiglincl kisi, mirasbirakandan devraldigi taginmazi sonradan onun arzu ettigi bir miras¢iya devredebilir. Bkz Uyar
Hatipoglu (n 101) 119; Sert Siitgii (n 83) 106.

120 Yargitay HGK, 1-295/333, 16.6.2010; Yargitay 1 HD, 4662/8144, 28.6.2012; Yargitay 1 HD, 2014/14650, 2016/3057,
15.3.2016; Yargitay 1 HD, 2018/2238, 2019/2654, 15.4.2019 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi). Bu durumda denklestirme
hiikiimlerinin (TMK 669 vd) uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz Acabey (n 100) 484.

127 imre ve Erman (n 13) 297; Uyar Hatipoglu (n 101) 25-126; Eviz (n 101) 62. Mirasbirakanin mal kagirma kast: olmadan,
saghginda paylastirma amaciyla yaptigi muvazaali islemlerde, gizli islemin sekle aykiriligi nedeniyle tapu sicilinin
diizeltilmesi yoluna gidilmemesi gerektii, aksi takdirde esasin hakli gerekge olmadan sekle feda edilmis olacagi yoniinde
bkz Imre ve Erman (n 13) 297.

* Yapilan kazandirmalarin degerlerinin birbiriyle uyumlu oldugu hallerde adil ve usul ekonomisine uygun goriinen bu
¢oziimiin saglam dayanagi olmadigi yoniinde bkz Dural ve Oz (n 13) N 1156.
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Mirasbirakanin, bir miras¢isinin {igiincii kisiden satin aldig1 tasinmazin bedelini
Odedigi (gizli bagis olarak nitelendirilen) durumda muris muvazaasi olmadigi'?,
tenkis'*® ve denklestirme hiikiimlerine basvurulabilecegi kabul edilir'®',

Yargitay ve 0gretideki hakim goriisten farkli olarak, muris muvazaasi olarak kabul
edilen hallerde, aslinda muvazaa degil kanuna karsi hilenin'** s6z konusu oldugunu
ileri siiren bir goriis de vardir. Bu goriise gore; kanuna karsi hilenin yaptirimi iptal
degil, taraflarin ulagmak istedigi hukuki sonucun 6nlenmesi oldugu i¢in ve taraflar
da burada tenkis davasini onlemek istediklerinden buradaki islemin yaptirimi da
hiikiimsiizliik degil, sakli payli mirasgilarin tenkis davasi agabilmeleri olmalidir'>.

B. Tarim Arazilerinin Devrinde Muris Muvazaasi

Uygulamaya baktigimizda mirasbirakanin yaptigi muvazaali islemlerin biiylik
bir kisminda, mirasgilardan mal kagirma kastiyla hareket edilmekte, yukarida da
bahsedildigi lizere ¢esitli nedenlerle mirasgilar arasinda ayrim yapilmaktadir ve
bu ayrimin hukuki sonuglarindan, 6zellikle de tenkis hiikiimlerinden kagimmak
amaglanmaktadir. Diger taraftan bazi hallerde mirasbirakanin mal kagirma kasti
olmamakta, hatta mirasbirakan tapu memurunun yanlig yonlendirmesi sonucu boyle
bir islem yapabilmektedir. Ornegin, mirasbirakan aslinda kendisine bakmakta olan
ve Olene kadar da bakmay1 vaat eden alt soyuna, bu emeginin karsilig1 olarak bir
taginmazini devretmek i¢in tapu midiirliigiine gittiginde, bu iradesini agiklamasina
ragmen tapu memuru Oliinceye kadar bakma sozlesmesi diizenlemek yerine satis
sOzlesmesi diizenleyerek bu konuda farkindaligi olmayan mirasbirakanin muvazaali

islem yapmasima vesile olabilmektedir!'3*

. Hatta bu halde mirasbirakanin t¢iincii
kisileri aldatma kast1 olmadigindan yola ¢ikarak ortada genel anlamda muvazaali bir

islemin olmadig1 da soylenebilir'®.

12 Atamulu (n 81) 41; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 82) N 1441, n 397; Sert Siitgii (n 83) 102. “01.04.1974 tarihli
ve 1/2 sayili I¢tihadr Birlestirme Karari konusu ve sonug boliimii itibariyle, mirasbirakanin kendi iizerindeki tapulu
tasinmazlar yoniinden yaptigi temliki islemler icin baglayicidir: Somut olayda oldugu gibi bedeli ddenerek “gizli bagis”
seklinde gergeklestirilen islemler hakkinda anilan Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararmmin dogrudan baglayict olma niteligi
voktur. Bunun yani sira, karara, yorum yoluyla gizli bagis iddialarina yonelik olarak uygulama olanagi saglanamayacagi;
Hukuk Genel Kurulunun 30.12.1992 tarihli 586/782 sayili; 21.09.1994 tarihli ve 248/538 sayili; 21.12.1994 tarihli ve
667/856 sayih; 11.10.1995 tarihli ve 1995/1-608 sayili kararlarinda belirtilmis; Dairenin yargisal uygulamast bu
dogrultuda kararlilik kazanmigtir.” (Yargitay 1 HD, 2014/1718, 2015/22, 12.1.2015, Kazanct Igtihat Bilgi Bankas).

130 Ayan, Esya (n 104) 212; Nomer (n 87) N 69.8; Eviz (n 101) 104.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz Emrehan Inal, ‘Denklestirme ve Tenkis Davalarinda Parasi Miras Birakan Tarafindan Odenerek
Mirasgilardan Biri Adina Alinan Taginmazlarin Durumu’ (2007) 65(2) [IUHFM 277 vd.

132 Kanuna kars1 hile hakkinda bkz M Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (Vedat 2019) N 906 vd; Hamide
Topguoglu, Kanuna Karst Hile (Kanundan Kaginma Yollari) (Seliiloz 1950) 7 vd.

133 Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku (Seckin 2019) N 1137. Yazarlara gore
ayrica burada hakim goriisiin aksine bir sekil eksikligi de yoktur. Tasinmaz bagis sozlesmesi, resmi sekilde yapilan
tasinmaz satis sozlesmesinin i¢inde gergeklesmistir. Her iki sdzlesmenin de amaci tasinmaz devri oldugu igin burada tahvil
kurumunun tipik bir uygulamasi s6z konusudur. Bkz N 1137, 1373. Burada yazarlarin tahvile gitmesi elestiriye agiktir.

134 Yargitay, taraflar arasinda yapilmis oliinceye kadar bakma sdzlesmesi olmamasina ragmen, yapilan satis sozlesmesinin

karsiliginin emek de olabileceginden yola ¢ikarak, sagliginda kendisine baktig: tespit edilen mirasbirakanin gelinine yapilan
taginmaz satist isleminde, mirastan mal kagirma kasti olmadigi sonucuna varmistir. Bkz Yargitay 1 HD, 3636/13452,
15.10.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi. Bununla birlikte satis bedelinin mutlaka para olarak belirlenmesi gerektigi
yo6niinde bkz Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Yetkin 2017) 36; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Hliskileri C.I/1 (Vedat 2008) 84.

135 Bkz II/A.
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Ozellikle kirsal bolgelerde, mirasbirakan, maliki oldugu tarim arazisini hayatta
iken o arazi ile en fazla ilgilenen, emek ve para harcayan hatta bazen araziye koy/
ciftlik evi insa eden ¢ocuguna birakmay1 tercih etmektedir; ancak devir taahhiidi
ivazsiz olmasina ragmen tapuda satis sozlesmesi seklinde diizenlendiginde islem
muvazaali hale gelmektedir. Ne var ki yukarida da agikladigimiz tizere'*®, muris
muvazaasi nedeniyle islemin gecersiz kilinabilmesi ic¢in oncelikle mirasbirakanin
diger mirasgilardan mal kacirma kasti olmasi aranir. Her somut olayda hakim,
mirasbirakanin mal kag¢irma kastinin olup olmadigini tespit ederken yine yukarida da
belirttigimiz ¢esitli kistaslar1 dikkate alir. Bolgenin gelenekleri, mirasbirakanin makul
ve hakli nedeni gibi durumlar1 goz 6niinde tutarak, hakim, tarim arazisine iligkin
muvazaali islemde, mal kagirma kastinin olmadigina karar verebilir. Ornegin, ailenin
en bilylik ¢ocuguna igletmekte oldugu tarim arazisini birakmak, bolge gelenekleri
arasinda sayilabilir.

Muvazaali islemin konusu, 5403 sayili Kanun kapsamina giren bir tarim
arazisi oldugunda, muris muvazaasiin kosullarmin gergeklesip gerceklesmedigi
incelenirken s6z konusu Kanun hiikiimlerinin ve ozellikle bu kapsamda tarim
arazilerinin biitiinligliniin dikkate alinmasi gerekir. Tarim arazilerinin biitiinliigiiniin
tehlikeye diismesi halinde muris muvazaasinin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye
kullanilmasi olusturdugu &gretide ileri siiriilmiistiir'®’. Benzer sekilde, bir babanin,
tarim arazisinin mirasgilar arasinda pargalanmasimi 6nlemek amaciyla sagliginda,
yasal siirlar i¢inde, bir oglu lehine bagista bulunmasini ya da goriiniirde satig gergekte
bagis yapmasini, esyanin niteligine uygun bir iglem olarak tanimak gerektigi, ayrica
taginmazlarin miras yoluyla asir1 ve ekonomik {iretime imkan vermeyecek sekilde
boliinmesinin ve pargalanmasinin da lizerinde durulmasi gereken ciddi sosyal bir
olay oldugu da &gretide ifade edilmistir'.

5403 sayili Kanun ile tarim arazilerinin devrinde ehil miras¢iya oncelik taninmast
ve tarim arazilerinin biitiinliigiiniin korunmasina iliskin kurallar emredici kurallardir.
5403 sayili Kanun geregi, mirasbirakan, yapacagi 6liime bagl tasarruf ile tarim
arazisinin devredilecegi ehil mirasciy1 kendisi de belirleyebilir. Bu konuda sulh
hukuk hakimine itiraz edildiginde (8/F/II), mirasbirakanin iradesi esas alinarak,
bu itirazin konusu ve degerlendirilmesi ancak belirlenen miras¢ginin gergekten ehil
olup olmadigi ile ilgili olmalidir'*®. Mirasbirakanin ehil mirasgiy1 belirleme iradesini
saglararasi bir islemle ortaya koymasi da evleviyetle miimkiindiir. Zira mirasbirakan
sagliginda diledigi gibi tasarrufta bulunabilmektedir; bu tasarruflara karsi mirasgilarin

136 Bkz II/A.
137 Kaplan (n 114) 368.

138 Yagar Karayalgin, ¢ “16.3.1990 Tarih ve K. 1990/2 Sayili igtihad1 Birlestirme Karar1” “Sakli Pay1 Ihlal Edilmemis Miras¢1
Muvazaa Nedeniyle Dava Agabilir” Goriisii ve Diger Problemler’, (1991) Prof. Dr. Jale G. AKIPEK’e Armagan 209, 214.
KARAYALCIN’m bu yondeki goriisiiniin elestirisi igin bkz Ismet Sungurbey, ‘Mirasbirakanin Damgikli (Muvazaal)
Islemleri Konusunda Sayin Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a Zorunlu Bir Yanit’ (1994) 6 Medeni Hukuk Sorunlar1 19, 58 vd.

1 1/B/3
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miras paylari ise denklestirme ve tenkis hiikiimleri ile korunmaktadir. Bunun yaninda
mirasbirakanin yaptig1 islem muvazaali ise tapu sicilinin diizeltilmesi i¢in de dava
acilabilir. Ancak muvazaali islemin konusu, 5403 sayili Kanun kapsaminda bir
tarim arazisi ve tarafi da ehil miras¢1 oldugunda, mal kagirma kastinin ve muris
muvazaasinin s6z konusu olup olmadigir kanaatimizce tartismali hale gelir. Bu
konudaki degerlendirmelerimizi asagida ayr1 baslik altinda agiklayacagiz.

II1. Degerlendirme ve Sonug¢

5403 sayili Kanun ile tarim arazilerinin ekonomik biitiinliigiiniin korunmasi
ve islevini kaybetmesine neden olacak sekilde pargcalanmasinin Onlenmesi
amaclandigindan, bu arazilerin miras yoluyla bdliinmesinin 6niine gecilmesi i¢in
oncelikle, varsa, bir ehil miras¢1 tarafindan isletilmesi gerekir. 5403 sayili Kanun
cercevesinde, tarim arazilerinin biitiinliigiiniin korunmasi amaci dogrultusunda,
gerektiginde miilkiyet hakkina ve miras hukukuna iligkin temel ilkelerden taviz
verildigi goriilmektedir.

Kanun’un amaci ve miras hukukuna iligkin getirdigi hiikiimler dikkate alindiginda,
tarim arazilerinin ehil mirasgilara birakilmasi 6nem arz eder'*’ ve bir 6liime bagh
tasarruf ile ehil miras¢1 belirlendiginde, s6z konusu miras¢min gercekten tarim
arazilerini isletmede echil olmasi kosuluyla, mirasbirakanin bu iradesine uygun
hareket edilmektedir.

Mirasbirakan, tarim arazisini, tenkis kurallarim1 ihlal etmemek kosuluyla,
saglararasi bir islemle de devredebilir. Tarim arazisi, ivazsiz bir sekilde bir mirasciya
devredildiginde, yapilan saglararasi islem, tenkis ve denklestirme kurallara tabi
olmakla birlikte, kural olarak gegerlidir. Ancak mirasbirakan bu islemi, muvazaali
bir sekilde de yapmus olabilir. 1974 tarihli Igtihadi Birlestirme Karar1 geregince
mirasbirakanin yaptig1 muvazaali islem, ancak miras¢ilardan mal kacirma kasti
yoksa gecerli kabul edilir.

Muris muvazaasina iliskin 1974 tarihli I¢tihadi Birlestirme Karar1, mirasbirakanin
iradesinin Ustiinliigl, tasarruf Ozgiirligl, sakli payli mirascgilar1 6zel olarak
koruyan hiikiimlerin varligi, ayrica mirasbirakanin TMK 2/1I’ye aykir1 sekilde ileri
stiremeyecegi sekle aykiriligin, mirasgilar tarafindan da ileri slirlilememesi gerektigi
vurgulanarak elestirilmektedir. Kararin yerindeligi tartismaya acik olmakla birlikte,
en azindan uygulandig siirecte Tlirk Medeni Kanunu’nun miras hiikiimlerindeki ve
diger kanunlardaki degisiklikler dikkate alinarak, yeniden yorumlanmasi gerekir. Bu
yorum yapilirken 6zellikle tarim arazilerinin biitiinliigiiniin korunmasi, mirasbirakanin
saklt pay simnirlari icerisinde sahip oldugu tasarruf ozgiirliigli ve bu ozgiirlik
cergevesinde miras birakanin ehil miras¢iy1 belirleme iradesi dikkate alinmalidir.

140 Bkz I/B/3.
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Buna gore 6zellikle sakli pay1 olmayan ya da ihlal edilmeyen mirasgilarin muvazaa
nedeniyle actig1 tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda, mirasbirakanin iradesine ve
tasarruf 6zgiirliigline tistlinliik taninabilir. Bu mirasgilar, kosullar1 varsa denklestirme
hiikiimlerine basvurabilirler.

Bununla birlikte muvazaali islemin konusu, 5403 sayili Kanun kapsaminda
bir tarim arazisi ve tarafi da ehil miras¢1 ise s6z konusu kanun hiikiimlerinin
emrediciligi ve Kanun’un amaci karsisinda, davay1 agan sakli pay sahibi mirasgilar
dahi olsa, artik mal kag¢irma kastindan ve muris muvazaasindan s6z edilmemelidir.
Bu halde mirasgilar, kosullar1 varsa tenkis ve denklestirme hiikiimleri ile yeterince
korunmaktadir.

Diger taraftan muvazaali islemle tarim arazisi ehil olmayan bir mirasgiya
devredilmisse ve diger mirascilar arasinda tarim arazisini isletmeye istekli bir veya
birden fazla ehil miras¢i varsa, bu halde sadece tenkis ve denklestirme hiikiimlerine
gidildiginde tarim arazisinin ehil olmayan bir miras¢inin elinde kalmasmin dniine
gecilemeyecegi icin, muris muvazaasina dayanarak tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
acilmasi ve tarim arazisinin terekeye dahil olmasi, 5403 sayili Kanun’un amaci
dikkate alindiginda daha isabetli goriilmektedir. Zira 5403 sayili Kanun ile tarim
arazisinin boliinmemesi ve dncelikli olarak bu konuda ehil bir kisinin yonetiminde
olmas1 amaglanmaktadir.
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Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 Tarih ve 2017/38 Esas,
2017/444 Karar Sayih Karar Cergevesinde Sirketin Yetkili Temsilcisi
Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu Sifatinin Belirlenmesi
Uzerine Diisiinceler
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Oz

Bononun mutlak zorunlu unsurlarindan birisi de, diizenleyenin imzasidir. Bazen kanuni bir zorunluluktan, bazen de
kisinin iradesinden 6tiirti bono temsilci araciligiyla da duizenlenebilir. Dolayli temsile iliskin durum haricinde, bu sekilde
dizenlenen bonolarda dizenleyen sifat, temsil olunana aittir. Ticaret sirketleri ise, iradelerini yetkili organlari araciligiyla
ortaya koyabilirler. Ancak ticaret sirketlerinin yetkili organi eliyle diizenlenen bir bonoda, temsil iliskisinden sz edilemez.
Bu senet bizzat ticaret sirketi tarafindan diizenlenmis olarak kabul edilir. Calismamiza konu Yargitay kararinda, biri
sag alt koseye biri de matbu kefil kismina basilan sirket kaselerinden yalnizca sag alt kisimdaki sirket kasesinin, kaseyi
tagirmadan ayni yetkili temsilci tarafindan iki kez imzalanmasi suretiyle diizenlenen bir bonoda, senette matbu olarak yer
alan 6deyecek kisminin, sirketin yetkili temsilcisinin adi ve soyadi yazilarak dolduruldugundan bahisle, yetkili temsilcinin
dlzenleyen; sirketin ise, avalist oldugu sonucuna varilmistir. Oysa, Kanunda aranilan (mutlak) zorunlu unsur, diizenleyenin
imzasi oldugundan; sirketin yetkili temsilcisi eliyle sirket unvani altinda imzalanan bir bonoda, diizenleyen olarak “sirket”
kabul edilmelidir.

Anahtar Kelimeler
Bono, imza, Ticaret sirketi, Yetkili temsilci, Aval

Legal Thoughts on Determining the Primary Debtor Concerning Promissory Notes Issued Through
Authorized Representative of the Company within the Scope of the Decision Dated 23.01.2017 and
Numbered 2017/38-2017/444 of the Court of Appeals for the 11th Circuit

Abstract

One of the absolute compulsory elements of the promissory note is the signature of the issuing person. Sometimes
due to a legal obligation or sometimes the will of the person, the promissory note can be issued through an authorized
representative. Except for the situation related to the term indirect representation, it is the represented person who is
deemed to have the legal responsibilities on the promissory note as issuing the instrument if it is issued through a legal
representative. Commercial companies use their will through their authorized bodies. However, the term representation
cannot be mentioned when a promissory note is issued through the authorized bodies of the commercial companies.
Instead, this instrument is deemed to be issued directly by the commercial company itself. The decision of the court of
appeals, which constitutes the subject of our work, is related to two marks of the company stamp; one of which is located
on the right bottom corner of the instrument, and the other one, which is located on the printed designated area for

Sorumlu Yazar: Safak Narbay (Prof. Dr.), Sakarya Universitesi, Hukuk Fakiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Sakarya, Tirkiye.
E-posta: safaknarbay@sakarya.edu.tr ORCID: 0000-0002-3202-4395

** Sengiil Al Kilig (Dr. Ogr. Uyesi), Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali, Erzincan, Tiirkiye.
E-posta: sal@erzincan.edu.tr ORCID: 0000-0002-1139-3255

Anf: Narbay S, Al-Kilic S, “Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 Tarih ve 2017/38 Esas, 2017/444 Karar Sayili Karari Cercevesinde
Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu Sifatinin Belirlenmesi Uzerine Diistinceler” (2020) 78(1) istanbul
Hukuk Mecmuasi 193. https://doi.org/10.26650/mecmua.2020.78.1.0007

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0002-3202-4395
https://orcid.org/0000-0002-1139-3255

istanbul Hukuk Mecmuasi 78/1

the guarantor. The one which is located on the right bottom corner of the instrument, is signed twice, without
exceeding the mark of the stamp. In the context of this very instrument, it is decided upon that the company
is the legal person who signs a surety, and the authorized representative of the company is the person who
issues the instrument, regarding the fact that the printed designated area, indicating the person who performs
the payment, filled with the name and surname of the authorized representative. However, the company
itself should be deemed as the person who issues the instrument, even if the promissory note is signed by
an authorized representative under the commercial name of the commercial company, since the signature of
the person who issues the instrument is an absolute mandatory element required by the law for issuing the
promissory note.

Keywords
Promissory Note, Signature, Commercial company, Authorized representative, Aval

Extended Summary
Like the rest of the negotiable instruments, a promissory note must contain the

signature of the person who issues the instrument. Pursuant to specific provisions of
law, a wet signature is required on the instrument. For the liability of the person who
issues the instrument to arise, this signature must be affixed to comprise the whole
instrument which contains the rest of the compulsory elements. In that manner, a sole
signature of the person who issues the instrument will be enough to issue a negotiable
instrument if the rest of the compulsory elements exist.

The right to issue a negotiable instrument can be exercised by persons aside from
the owner. Hence, the wet signature can be affixed by the right owner, as well as a
representative having his authority from either assignment of the right owner or a legal
necessity. Representation can be subject to several discriminations like voluntary-
legal, direct-indirect, active-passive representation, but the sort of representation
mainly regulated in Turkish Code of Obligations is direct representation. In case of
direct representation, the representative issues the instrument, and the represented
person will have the statue of the issuer. However, according to specific provisions
of Turkish Code of Obligations, an unauthorized representative will legally be
liable as the issuer had the issuer himself does not perform a latter ratification. In
case the representative exceeds his legal authority, and this being not subject to a
latter validation by the represented legal person, it is proper to acknowledge that
the representative will be liable for the exceeded amount, and the represented legal
person will be liable for the authorized amount.

To issue a promissory note to a commercial company, it must be signed under the
trade name of the company by the authorized body due to fact that the will of the
commercial company can only be used by virtue of their authorized bodies. Under
this circumstance, an act of the body of the commercial company will be at stake
rather than an act of representation. Therefore, the promissory note will be deemed
to be issued directly by the commercial company. In case of representation of the
commercial company, the general rule is to represent the commercial company
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through double signature, but it can be decided otherwise. A single wet signature
of the authorized representative of the commercial company is enough for issuing
a negotiable instrument if the company is being represented with single signature.
However, the single representative may often affix a double signature of his own due
to practical habits. According to the permanent jurisprudence of the Turkish Court
of Appeals, as long as the repetitive signature is also affixed onto the stamp, the
commercial company will remain as the sole liable entity. However, if the repetitive
signature is not affixed onto stamp, the court rules that the commercial company
remains as the main liable entity and the natural person who owns the signature gives
aval in favor of the commercial company.

For the promissory note in the concrete case, The Court of Appeals for the 11th
Circuit diverts from this permanent jurisprudence. In the case held by the court, the
single representative of the company affixed two stamp marks with the trade name
of the entity onto to instrument. One of which was located on the right bottom corner
of the instrument while the other was located on the designated printed part for the
guarantor. The representative signed the stamp mark on the right bottom corner twice
without exceeding the area of the mark, but he did not sign the other one. However,
he filled the designated part for payer with his credentials. Bearing that in mind, the
court decided that the representative is the primary obligator of the instrument, and
the company is the legal person that gives aval in favor of the representative because
of the repetitive signature on the stamp mark of the company. In several aspects,
that decision of the court could be criticized. First of all, to issue a promissory note
to a commercial company, signature of the representative under the trade name of
the company is sufficient, which is already provided in concrete case. It should be
deducted that -as it is also decided permanently by the Turkish Court of Appeals- the
company itself must be solely liable for the instrument since the repetitive signature
does not exceed the area of the stamp mark of the company. Marking the designated
area for guarantor with the stamp of the company will have no legal consequence
unless it is also signed by the representative. Filling the designated area for the payer
with the credentials of the representative is not enough to become the issuer of the
instrument unless it is clearly signed by the representative, since to become an issuer
of the promissory note requires the signature of the issuer himself, pursuant to article
776/1-(g) of the Turkish Commercial Code. Thus, we conclude that unless there is a
signature of the representative located apart from the area of the stamp mark under
the trade name of the commercial company, deciding that the representative himself
could be deemed as the primary obligator and the issuer just because of his existing
credentials on the designated area for payer would be contrary to law.
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Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 Tarih ve 2017/38 Esas,
2017/444 Karar Sayil Karar1 Cercevesinde Sirketin Yetkili Temsilcisi
Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borc¢lu Sifatinin
Belirlenmesi Uzerine Diisiinceler

L. Giris

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) “Ugiincii Kitab1”, “Kiymetli
Evrak”a (TTK m 645 ild 849) ayrilmis olup, Kiymetli Evrak Kitabi’nin “Dérdiincii
Kismi”’nda ise, siirli say1 (numerus clausus) ilkesine gore “Kambiyo Senetleri (TTK
m 670 ilda 8§23)” diizenlenmektedir. Kambiyo senetlerinden biri de, TTK m 776 ild m
779 arasinda kendine yer bulan “bono (emre yazili senet) ”dur. Kambiyo senetlerinde
ve Ozelinde bonoda aranilan siki sekil sartlari, Kanun’da 6ngoriilen usule uyulmamasi
ihtimalinde, bu senedin kambiyo senedi vasfini tagimasinin 6niine gegmektedir (TTK
m 777/1).

Bir senedin bono vasfini kazanabilmesi i¢in aranan kosullar, “4) Unsurlar” kenar
baslikli TTK m 776’ dave “B) Unsurlarin bulunmamasi” kenar baghikli TTK m 777°de
acik¢a hiikiim altina almmisti. TTK m 776/1, (g)’ye gore, bir bonoda (mutlaka)
bulunmasi1 gereken unsurlardan biri de, “diizenleyenin imzas:”dir. Diizenleyenin,
senedin asil bor¢lusu haline gelebilmesi i¢in senet metninde yer almasi gereken
bu imza, bazi hallerde dogrudan dogruya diizenleyenin kendi el mahsulii olarak
atilirken; bazi hallerde diizenleyen sifatini haiz kisi, yetkili temsilcisi araciligiyla'
atilan imza ile senedin asil bor¢lusu halini almaktadir. Tiizel kisilerin bononun
bor¢clusu haline gelebilmesi ve diizenleyen sifatim1 haiz olmasi igin ise, temsile
yetkili organlar1 aracilifiyla senet metninin imzalanmasi gerekmektedir. Hemen
ve Oncelikle vurgulanmalidir ki, “diizenleyenin imzast” her {i¢ kambiyo senedi
acisindan da senedin gegerliligi icin mutlak zorunlu bir unsur olarak 6ngdriilmiis
olup; senedi diizenleyen kisinin, senedin metnini kapsayacak sekilde senede atacagt
tek bir imza, diger zorunlu unsurlarin da varligiyla, diizenleyeni o senet dolayisiyla
sorumluluk altina sokmaktadir.

Bununlabirlikte uygulamada siklikla, ticaret sirketleri adina sirketi tek bagina temsil
etme konusunda yetkilendirilmis olan temsilciler aracilifiyla diizenlenen bonolarda,
yetkili temsilcinin bononun sag alt kosesine temsil ettigi sirketin kasesini bastiktan
sonra, kase lizerine temsilci sifatiyla imzasini attig1, ayrica ve ayni zamanda bir de

Hukuki islemlerin yetkili temsilci aracihigiyla yapilmak istenmesi gesitli gerekgelerden kaynaklanabilir. Bu hususta bkz
Ferit H Saymen ve Halid K Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku I Umumi Hiikiimler Birinci Cilt (Hak Kitabevi 1958) 285, 286;
Turhan Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Bakimindan Selahiyete Miistenit Temsil
(Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1961) 1, 2; M Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Genisletilmis 22.
Basi, Turhan 2018) (n 15) 307, 308; Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil (Vedat 2009) 3; M Murat 1nceoglu,
Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil (Oniki Levha 2009) 7, 8; Biilent Karasu, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk
Hukukunda Dogrudan ve Dolayli Temsil (Oniki Levha 2008) 36. Ayrica bkz Turhan Esener, “Yetkisiz Temsil” II’inci Ticaret
ve Banka Hukuku Haftas: Bildiriler Tartismalar, 10-18 Mayis 1961 (Ankara 1962) 115, 115.
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sirket kasesinin yaninda agiga imza attig1 goriilmektedir. Yukarida da belirttigimiz
lizere, bir kambiyo senedinin gecerliligi i¢in, diizenleyenin/yetkili temsilcisinin ya
da diizenleyen tiizel kisi ise, adina hareket eden temsilcisinin “imzas: “nin bulunmasi
yeterli iken, bu sekilde ikinci kez imza atilmasi, atilan bu ikinci imzanin hukuken
nitelendirilmesi sorununu da beraberinde getirmektedir. Uygulamada bu durum o
kadar yaygin bir hal almistir ki, matbu olarak basili birgok farkli bono &rneginde?
diizenleyenin imzasi yerinde matbu olarak “iki imza” atilmasini gerektirecek sekilde
imza yerleri ayrildig1 goriilmektedir.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda, ayn1 kisi tarafindan atilan s6z konusu ikinci
imzanin, sirket kagesinin iizerinde yer aldig1 hallerde sirket tiizel kisiligi adina atildigi,
dolayisiyla da senedin tek ve yegéane bor¢lusunun sirket tiizel kisiligi oldugu sonucuna
varilmaktayken?®; ikinci imzanin sirket kasesi disinda agiga atildigi hallerde ise,
yetkili temsilcinin sirket lehine aval verdiginin kabulii gerektiginden bahisle, sirketin
“diizenleyen”’; yetkili temsilcinin ise, “avalist” oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Caligmamiza konu olan Yargitay kararinda varilan sonug ise, genel uygulamadan
gesitli agilardan ayrilmaktadir. Asagida tam metnine yer verdigimiz kararda’; sirket
kasesinin biri a¢iga; digeri ise, senet metninde matbu olarak yer alan “kefil” kismina
olmak flizere iki kez basilmasi ve yalnizca agiga basilan sirket kagesi iizerine
tasirilmadan ayni temsilci tarafindan iki ayrt imza atilmasi suretiyle diizenlenmis
olan bir bonoda, yetkili temsilcinin matbu olarak senet {izerinde yer alan “ddeyecek
kismi”m kendi ad1 ve soyadini1 yazarak doldurmasindan hareketle, temsilcinin asi/

s

bor¢lu; sirket tiizel Kisiliginin ise, avalist sifatina sahip oldugu sonucuna varilmistir.

TTK hiikiimleri uyarinca bono ya da polige diizenlenebilmesi igin “bir kurum ya da kurulus tarafindan bastirilmis matbu
bir metne” ihtiyag olmamakla birlikte, uygulamada 6zellikle “matbu bono” 6rnekleri koganlar halinde bastirilmakta ve
kirtasiyeler araciligryla satilmaktadir. Bono diizenlemek isteyen kisiler, bu 6rnekleri temin ederek, metinde bos birakilan
kisimlart doldurmak suretiyle kullanma yolunu tercih etmektedir. Bunun yaninda 6zellikle kredi kart1 aramaksizin taksitle
satim yapan isletmeler tarafindan bilgisayar ortaminda da matbu bono programlari kullanilmakta, diizenleyenin imzasi
disinda bir bonoda yer almasi gereken unsurlar, ihtiyari unsurlar ve hatta bonoya yazilmasimin higbir hukuki degeri olmayan
unsurlar bu metinlere dijital olarak yazilmakta, bono metni bilgisayar ortaminda doldurulmakta sadece imza, 1slak imza
olarak atilmaktadur.

3 YHGK, 12-480/598, 05.10.2011. Kararda ozetle, bononun on yiiziinde bulunan her iki imzamn da kesideci sirket kasesi
tizerine davaci/bor¢lu tarafindan atildigi, bu hususun davaci vekilince de kabul edildigi dikkate alindiginda atilan ikinci
imzamin aval serhi olmadigimin belirgin oldugu sonucuna varimistir [Erdogan Moroglu ve Abuzer Kendigelen, I¢tihati-
Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, (Giincellestirilmis 10. Bas1, Oniki Levha 2014) 669]. Benzer yénde kararlar
igin bkz 'Y 12 HD, 21603/37037, 10.12.2012 [Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, Police
- Bono - Cek - Makbuz Senedi - Varant, (Segkin 2014) m 776, 560, 561];Y 12 HD, 26621/2012-12145, 12.04.2012 [Mahmut
Coskun, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku (Gincellenmis 3. Basi, Segkin 2016) 88]; Y 11 HD, 9761/1959
28.02.2011 [Coskun (n 3) 91]; Y 12 HD, 9989/579, 21.01.2019 (https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=16883 —
Erisim Tarihi 17.07.2019). Y 12 HD, 24481/15073, 04.12.2017; Y 19 HD, 15397/3597, 26.06.2018 (KIBB- Erisim Tarihi
13.10.2019).

4+ Bkz YHGK, 812/756, 04.04.2018 (Kararda ozetle, sirketin yetkili temsilcisinin senetteki diizenleme tarihinin altinda
bulunan sirket kasesi iizerine yetkili sifatiyla imza attigi ancak ayni kiginin bir de kendi isim soy isim ve TC kimlik numarasint
yazmak suretiyle ikinci bir imza daha attigi, atilan ikinci imzanin aval veren sifatiyla atildiginin kabulii gerektigi sonucuna
varilmistir). Benzer dogrultuda kararlardan bazilari igin ayrica bkz Y 19 HD, 15397/3597, 26.06.2018 (KiBB - Erisim
Tarihi 13.10.2019); Y 12 HD, 8949/17141, 06.05.2013 [Eris (n 3) m 701 280, 281]; Y 12 HD, 29346/6184, 26.02.2013
[Coskun (n 3) 88]; Y 19 HD, 4575/1622, 17.02.2010 [Mahmut Bilgen, Uygulamada Kambiyo Senetleri (Police, Bono, Cek)
ve 5941 sayili Yeni Cek Kanununun Degerlendirilmesi (Adalet 2010) 433].

* Bkz “II” No’lu baslik.
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S6z konusu bu kararin hukuki bakimdan yerindeligi iizerine kaleme alinan
calismamizda Oncelikle, bononun (mutlak) zorunlu unsurlarindan biri olan
“diizenleyenin imzast” hakkinda bilgi verilmis; akabinde, sirketin yetkili temsilcisi
tarafindan diizenlenen bonolarda asil borglu sifatinin belirlenmesi ile ilgili genel
aciklamalarda bulunularak, Yargitay kararinda yer alan bilgiler ile varilan sonuglar
karsilastirllmak suretiyle, sirketin yetkili temsilcisi araciligiyla diizenlenen bdyle
bir bonoda asil bor¢lu ve varsa avalist sifatinin kime/kimlere ait oldugunun tespiti
yapilmaya caligilmastir.

II. Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 Tarihli Ve 2017/38 Esas
ile 2017/444 Karar Sayih Karari®

“..Ihtiyati hacze itiraz eden bor¢lu, 290.000,- TL nedeniyle verilen ihtiyati haciz
karart yoniinden sahsi sorumlulugu bulunmadigini, diger borglu Limited Sirket
temsilcisi olarak senet imzaladigini ileri siirmiistiir.

Alacakl, senette iki adet imza bulunmasi nedeniyle sahsi sorumluluk bulundugunu
ileri siirmiistiir.

Mahkemece her iki imzamn da gsirket kagesi tizerinde bulundugu belirtilerek
ihtiyati hacze itirazin kabuliine karar verilmistir. Mahkeme kararmni alacakly vekili
temyiz etmigtir.

Dava, ihtiyati haciz kararina itivaza iliskindir. Alacakli bonoya dayalr olarak ihtiyati
haciz istemis olup, bor¢lulardan gercek kisinin itirazi iizerine mahkemece itirazin
kabuliine karar verilmistir. Ihtiyati haciz istemine konu olan bonoda ddeyecek kisi (asil
bor¢lu) olarak ... ismi olup, bono iizerine iki adet ayni limited sirket kasesinin basildig
ve kaselerden birinin iizerinde aym kisiye ait iki adet imza bulundugu goriilmektedir.
Itiraz eden, her iki imzanin da sirketi temsilen kendisi tarafindan atildigini bu nedenle
bono nedeniyle sahsi sorumlulugunun bulunmadigint ileri siirmiistii. Bono iizerinde
.niin asid bor¢lu olarak ismi yazili bulundugundan bonodan kaynaklanan borg
nedeniyle sorumlulugu sé6z konusudur. Bono metninde yer alan Limited Sirket ise asil
bor¢luya aval veren durumunda olup bono tizerindeki her iki imza asil borglu ile aval
veren yoniinden atilmis bulunmaktadir: Bu durum karsisinda, asil bor¢lu durumunda
bulunan ihtiyati hacize itiraz eden gercek kisinin itirazimin reddedilmesi gerekirken
mahkemece imzalarmn kase tizerinde bulunmast hususu yanls degerlendirilerek ihtiyati
hacze itirazin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.
SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle ihtiyati haciz isteyen (alacakl) vekilinin temyiz
itirazimin kabulii ile hitkmiin BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde
temyiz eden alacakliya iadesine, 23.01.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

¢ Karar metni i¢in bkz https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet - Erisim Tarihi
24.09.2018.
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I1I. Bononun Unsurlar

A. Genel Olarak

Bir senedin “bono” olarak degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlar,
TTK m 776’da siralanmigtir. Ancak TTK m 777 hiikkmiine bakildiginda, m 776’da
sayilan biitin unsurlarin  “olmazsa olmaz unsurlar (mutlak zorunlu unsur)”
seklinde degerlendirilmedigi anlasilmaktadir. Nitekim TTK m 777’ye gore, bazi
unsurlarin senet tizerinde bulunmamasi dogrudan dogruya senedin bono niteligi
kazanmasina engel olurken; bazi unsurlarin yoklugu halinde ise, alternatif olarak
Kanun’da sunulan ihtimaller goz Oniinde bulundurulmakta ve buna ragmen
eksiklikler giderilemezse, senet bono olarak degerlendirilmemektedir. Bazi hallerde
ise, unsurun bulunmamasinin senedin bono vasfi ilizerinde bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasilmaktadir’. Calismamizin odak noktasini, sirket adina yetkili temsilci
eliyle diizenlenen bir bonoda asil borglu sifatinin tespiti olusturdugundan, agagida
yalnizca bir bonoda bulunmasi gerekli olan “diizenleyenin imzasi” unsuru {izerinde
durulacaktir.

B. Bonoda Diizenleyenin imzasi

Kambiyo senetlerinden bonoda diizenleyenin imzasi, senedin “bono/emre yazili
senet” niteligini kazanmasi i¢in Kanun’da aranilan olmazsa olmaz kosullardan
birini olusturmaktadir [TTK m 776/1, (g), m 777/1]. Nitekim diizenleyenin imzasin1
icermeyen bir senedin bono sayilmayacagi, TTK m 777/1’de acikca hiikiim altina
almmustir. Hal boyle olunca, dncelikle “imza nedir? ” sorusuna bir yanit aranmasinda
fayda bulunmaktadir.

Doktrinde imza, kugkuya yer birakmayacak bigimde bunu atan sahsa isaret eden,
bu kisinin s6z konusu metnin igerigine hakim oldugunu, metni kabul ettigini ve
onayladigini gosteren, sahibini borg, alacak ya da bir taahhiit altina sokan, kisiye ait

7 Bu nedenle doktrinde hakli olarak, bono ya da emre yazili senette bulunmasi gereken unsurlarin esas itibariyle 6nce
“zorunlu unsurlar” ve “ihtiyari unsurlar” olmak iizere ikiye ayrildig1; zorunlu unsurlarin kendi igerisinde “mutlak zorunlu
unsurlar” ve “alternatif zorunlu unsurlar”’; ihtiyari unsurlarin ise, “Kanun’da yer alan ihtivari unsurlar” ve “Kanun'da
ver almamakla birlikte bonoya yazilabilecek ihtiyari unsurlar” seklinde alt ayrimlara tabi tutuldugu goériilmektedir. Bu
sekilde yapilan ayrimlar igin bkz Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersler, I1. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri) (Ugiincii
Bas1 Ankara 1970) 229; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 4. Basi, Gazi Biiro
Kitabevi 1993) 302, 303; Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku (2. Basi, Fakiilteler Matbaas1 1994) 157 ff; Ali Bozer ve
Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (Giincellenmis ve Genisletilmis 8. Basi Bankacilik Enstitiisii 2018) 185 ff; Reha Poroy
ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart 6728 sayili Kanunla Degisik Cek Kanununun Yorumu Ile (Gozden
Gegirilmis ve Yeniden Yazilmis 22. Basi, Vedat 2018) 301 ff; Hasan Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar: (Tamamen
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Basi, Adalet 2019) 250 ff; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku (Gincellenmis
17. Basi Beta 2019) 123, 125; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku (8. Basi, Dora 2018) 70; Abuzer
Kendigelen, Cek Hukuku (5. Basi Oniki Levha 2019) 91; Talih Uyar, “Bononun (Emre Muharrer Senedin) Gegerlilik
Kosullar1” (2001) Prof Dr Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan 377, 377.
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iz olarak tanimlanmaktadir®. Kural olarak imzanin el ile atilmas1 gerekir (Bkz TBK
m 15/1, ¢ 1, ayrica bkz TBK m 15/1, ¢ 2 ve TBK m 16). Imzanin atilmasinda ad ve
soyadin birlikte kullanilmas1 miimkiin olmakla birlikte, imzanin mutlaka her ikisini
igermesi sart degildir’. Sahibini belirlemeye yardimci olmasi kosuluyla imzanin,
bagka unsurlardan olugmasi veya miistear bir ad igermesi de miimkiindiir'®.

Kanun koyucunun, imza bakimimdan kambiyo senetlerini siki sekil sartlarina tabi
tuttugu ve mutlaka (zslak imza seklinde') el ile atilmasi sartin1 aradig1 goriilmektedir'
[TTK m 778/1, (i)’nin atfi ile TTK m 756]. Nitekim “imza yerine gegenler” {ist
baslikli TBK m 16/1°de, imza atamayanlar bakimindan bir kolaylik getirilmis ve bu
kisilerin imza yerine usuliine gore onaylanmig olmasi kosuluyla, parmak izi, el ile
yapumis bir isaret ya da miihiir kullanabilecekleri” diizenlenmis olmakla birlikte;
ayn1 maddenin 2°nci fikrasinda, kambiyo senetlerine iliskin hiikkiimler sakli tutulmus
(TBK m 16/2) ve TTK’da da, kambiyo senetlerinin imza yerine gegen bu araclarla
diizenlenemeyecegi agik¢a vurgulanmistir (TTK m 756/2). Yine, her ne kadar TBK

§  Ismail Birincioglu ve Erdem Ozkara, “Adli Belge incelemelerinde Bilinmeyenler, Orneklerle Yazi Ve imza Analizi ile

Islak imza Kavrami” (2010) TBB Dergisi S 87 403, 411; Riza Y1lmaz, Ismail Birincioglu, Celal Biitiin, Ugur Giinaydin ve
Sedat Yilmaz, “Pul Nakli ile Yapilan imza Sahteciligi: Olgu Sunumu” (2004) Adli Tip Biilteni C 9 S 3 91, 92. Ayrica bkz
Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku C 1 Genel Hiikiimler (Uzerinde Calistimis ve Islenmis 3. Basi, Istanbul Universitesi
Yaynlari 1968) 145; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (23. Basi, Yetkin 2018) 289; Necip Kocayusufpasaoglu
(Kocayusufpagaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpact), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Girig
Hulkuki Islem Sozlesme, (Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4. Basidan 7. Tipki Basi, Filiz 2017) 280, N 6; fhsan
Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (3. Basi, Gazi 2017) 54; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht (Schulthess 1979) 141, 142; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil (Giincellestirilmis 4. Basi, Stampfli Verlag 2006) 221, N 31.09; Bernhard Berger, Aligemeines Schuldrecht
(Stampfli Verlag 2008) 245; Ingeborg Schwenzer (Editor: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt ve Wolfgang Wiegand),
Obligationenrecht I, Art 1-529 OR (5. Basi, Helbing & Lichtenhahn 2011) Art 13 130 N 6; Andreas von Tuhr (Ceviren:
Cevat Edege), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C 1-2, (Yargitay Yaymlar1 1983) 236. Ayrica bkz Argun Karamanlioglu,
“Kambiyo Senetlerinde Diizenleyenin Imzast ve Bulunmamasinin Sonuglar” (Aralik 2013) Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi S 2 89, 93.

®  Tungomag (n 8) 145; Kocayusufpasaoglu (n 8) 281, N 7; Eren (n 8) 289; Kiligoglu (n 1)184; Erdogan (n 8) 54; Kendigelen,
Cek (n 7) 136; Abuzer Kendigelen ve ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, Genel Esaslar Kambiyo Senetleri (Oniki Levha
2019) 180, N 376; Coskun (n 3) 86; Bucher (n 8) 142.
Her ne kadar 2525 sayili Soyadi Kanunu m 2°de imza atilirken adin énde; soyadin ise, sonda kullamilmasindan soz
edilmisse de, kanaatimizce, hiikmiin salt lafzindan hareketle, imza atilmasi esnasinda ad ve soyadin mutlaka birlikte
kullanilmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu hiikkmii, bir kimsenin imzasini ad ve soyadini yazma seklinde atiyor
olmast durumunda, 6nce adini sonra soyadini yazmasi seklinde bir usul islemi olarak degerlendirmek gerekir.

10 Tungomag (n 8) 145; M Kemal Oguzman ve M Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C I (Gézden Gegirilmis 15.
Basi, Vedat 2017) 147; Kinacioglu (n 7) 135; Bucher (n 8) 142; Schwenzer (n 8) 221 N 31.09; Schwenzer (Honsell, Vogt,
Wiegand) (n 8) Art 13 130 N 6. Bkz ve kars Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2. Bast, Turhan 1997) (n 8) 464.

" Bu yonde bkz Y 12 HD, 18958/35566, 29.11.2012 [Eris (n 3) m 756 482]. Islak imza seklinde olmayip da, sirketin yetkili
temsilcisine ait ancak “kagse imza” seklindeki imzanin senede basilmasi ile diizenlenen bir kambiyo senedinin gecersizligi
hususunda bkz Y 12 HD, 16629/23263, 20.06.2013 [Kemal Karanfil, Kambiyo Senetlerinde Sik¢a Yapilan Hatalar (Adalet
2014) 167, 169. Ayrica bu hususta agiklamalar i¢in bkz Karamanlioglu (n 8) 89, 97]. El ile atilma sart1 yalnizca imza
bakimindan arandigindan, bononun diger kisimlarinin matbu olarak yazili olmasi/diizenleyenin kendi eli ile doldurulmamis
olmast senedin gegerliligini etkilemeyecektir [Bkz Ergun Tuna, Ticaret Hukuku C III, Kiymetli Evrak (M.U. Nihad Sayar
Yayn ve Yardim Vakfi Yaylar1 1995) (n 12) 102].

Senedin tedaviile ¢ikarilmasindan sonra silinmemesi ya da tahrip edilmesinin 6niine gegilmesi amaciyla imzanin tiikenmez
kalemle atilmasinda fayda bulunmakla birlikte, sonrasinda ortaya ¢ikabilecek riskleri iistlenmis bir sekilde imzanin kursun
kalemle atilmasinin da miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bu yonde ayrica bkz Bozer, Géle (n 7) 89; Karanfil (n 11) 23.

12 Bundan dolayidir ki, el ile imza atma yetenegine sahip olmayanlarin bono diizenlemeleri de miimkiin olmamakla birlikte,
bu kisilerin temsilci araciligiyla bono diizenlemelerinin 6niinde bir engel yoktur [Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku
(ilaveli 2. Basi, Egitim 1975) 352, 353; Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku, (Ders Kitabi), 6762 sayili ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile 6273 sayili Cek Kanunu Hiikiimleri Dairesinde (Iimaj 2012) 59; Bozer, Géle (n 7) 266; Uyar (n 7) 377,
387; Tuna (n 11) 102].

13 El yazist ile imzanin istisnalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz Eren (n 8) 293 ff.
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m 15/1 geregince giivenli elektronik imza da el yazisiyla atilmis imzann biitiin hukuki
sonuglarmi doguracak olsa da, kambiyo senetlerinin giivenli elektronik imza ile
diizenlenmesi (ve bu senetler iizerinde sonradan gerceklestivilecek kabul, aval veya
ciro gibi islemlerin elektronik imza ile yapilmast) de kanun koyucu tarafindan kabul
gormemistir (TTK m 1526/1).

TTK m 776’da diizenleyenin “imzas:“ndan s6z edildigi i¢in, imza yerine onun
kisaltilmis hali olarak kabul edilen “paraf atma” suretiyle diizenlenen senetlerin,
bono niteligini kazanmayacagi kabul edilmelidir'.

Uzerinde durulmas: gereken bir diger mesele de, diizenleyene ait imzanin senet
iizerindeki yeridir. Diizenleyenin imzasini, bono metnini kapsayacak bir bi¢cimde
senedin altina atmast gerekir'®. Uygulamada bono olarak diizenlenmek istenen bir
senette, diizenleyenin, senet metninin tamamini kapsayacak sekilde, genellikle
senedin sag alt kismina imza atma suretiyle asil bor¢lu olma yolunu tercih ettigi
goriilmektedir.

Her ne kadar, TTK m 776/1, (g) nin lafzinda tekil bir ifade kullanilmigsa da, bundan
bonoyu diizenleyenin mutlaka tek bir kisi olacagi sonucuna ulagilmamalidir'®. Ayrica
matbu bononun metninde yer alan “ddeyecegim” ibaresinin de, senedin mutlaka
bir kisi tarafindan diizenleyen sifati ile imzalanacagi anlamina gelmedigi; matbu
olarak bulunan bu ifadeye ragmen diizenleyen sifat1 ile senet iizerinde birden fazla
imzaya yer verilebilecegi de unutulmamalidir'”. Ancak, hukuken gecerli bir bonodan
s0z edilebilmesi i¢in tek bir imzanin varlig1 gerekli ve yeterli oldugundan, birden
fazla kisinin senedin diizenleyeni olarak bu sekilde bonoyu imzaladigi hallerde,
diizenleyen sifatinin agikga belirtilmesi gerekir'®. Boyle bir ihtimalde dogal olarak bu

14 Erdogan Moroglu, “Bonoda Imza” (istanbul 2010) Makaleler 29, 31; Bozer, Gole (n 7) 206 (Yazar ayrica, diizenleyenin
senette imzast olmasit kosuluyla, sonradan metinde meydana gelen degisikliklerin diizenleyen tarafindan paraflanmasi
ve bu parafin diizenleyen elinden ¢iktiginin tereddiitsiiz olarak anlasilmas: halinde, sonraki paraflarin da imza yerine
gegecegi diisiincesindedir). Parafin imza olarak kabul edilemeyecegi; yalnizca daha 6ncesinde imzalanmis olan hususlarda
yapilan degisiklikler veya ilavelerin teyit edilmesinde paraf kullanilmasinin yeterli olacag: yoniinde ayrica bkz Bucher
(n 8) 142; Schwenzer (Honsel, Vogt,Wiegand) (n 8) Art 13 130 N 6. Kars Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 465 (Yazar, paraf
seklinde atilan bir imzamn, ger¢ek manada bir imza olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini hikimin, taraflarin bu
konudaki iddialarindan bagimsiz bir bigimde, her somut olayin ozelligine gore degerlendirmesi gerektigi diisiincesindedir),
Kocayusufpasaoglu (n 8) 281, N 7.

1S Halil Arslanli, Ticari Senetler Dersleri (3. Bast Universite Kitabevi 1954) 64; Eren (n 8) 297; Bucher (n 8)142; Tungomag
(n 8) 148; Kinacioglu (n 7) 135, 302; Kocayusufpasaoglu (n 8) 281, N 7; Oguzman, Oz (n 10) 149; Oguz imregiin, Kiymetli
Evrak Hukuku (Filiz 2003) 50; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (Giincellestirilmis 21. Bast, Turhan 2017) 210; Pulash
(n 7) 140; Kendigelen, Cek (n 7) 126; Kendigelen, Kirca (n 9) 178, N 372. Ayrica bkz Uyar (n 7) 377, 386; Oztan Kiymetli
Evrak (n 10) 988, dn 30 ve 31, 463; Poroy, Tekinalp (n 7) 166; Tuna (n 11) 101, 262; Coskun (n 3) 86; Schwenzer (n 8) 222
N 31.12; Berger (n 8) 245; Schwenzer (Honsell, Vogt, Wiegand) (n 8) Art 13 130 N 7; von Tuhr (Ceviren: Edege) (n 8) 236;
Karamanlioglu (n 8) 89, 100. Bu yonde bir karar i¢in bkz Y 12 HD, 13618/17551, 16.10.2008 [Eris (n 3) m 678 178].

16 Arslanli (n 15) 64; Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 985; imregiin (n 15) 115; Bilgili, Demirkap1 (n 7) 75. Ayrica bkz Hiiseyin
Ulgen, Mehmet Helvact, Arslan Kaya ve N Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (Giincellenmis ve Kismen Yeniden
Yazilmis 11. Basi, Vedat 2019) 147; Moroglu, [mza (n 14) 29, 31; Poroy, Tekinalp (n 7) 166.

17 Kinacioglu (n 7) 302; Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 989, ayrica bkz 465.

18 Ayrica bkz Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (n 16) 147 (Yazar; diizenleyenin birden fazla olup olmadigi yoniinde bir
ayrim yapmaksizin her durumda diizenleyenin senedi imzalarken bu sifatin belirtmesi gerektigi goriisiindedir); Kendigelen,
Kirca (n 9) 179, N 373.
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kisiler, senette yer alan meblagin 6denmesinden “asi/ bor¢lu” sifatiyla kanun geregi
miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Birden fazla kisinin senedin diizenleyeni olma
niyetinde oldugu, fakat “diizenleyen” sifati belirtilmeksizin senedin imzalandigi
hallerde ise, TTK m 778/3’lin atfi nedeniyle m 710/3 ger¢evesinde, imza atanlardan
biri diizenleyen olarak kabul edilip, digerleri ise, avalist olarak nitelendirilebilecektir'?.

Diizenleyen sifati ile birden fazla kiginin senette yer almaya niyetlendigi, ancak
bunlardan birinin senedi imzaladig1; digerinin ya da digerlerinin ise, parmak, miihiir
ya da kasesini basma yolunu tercih ettigi hallerde ise, senet yine gegerli olmakla
birlikte; yalnizca senet metni iizerinde 1slak imzas1 bulunan kisinin diizenleyen olarak
kabuliinden soz edilecektir®. Zira senet tizerinde tek kisi tarafindan atilmis olsa dahi,
TTK m 776/1, (g) anlaminda diizenleyene ait bir imza yer aldigindan, senedin bono
olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu bu tek imza yeterli olacaktir.

Diizenleyenin imzasinin sahte olmasi, senette diizenleyen olarak hayali bir kiginin
imzasina yer verilmesi ya da bono ile bor¢lanmaya ehil olmayan bir kisinin bonoyu
diizenleyen sifati ile imzalamasi halinde, bu durum senet metninde imzasi bulunan
diger kisilerin imzalarina halel getirmeyecek®' ve “imzalarin bagimsizligi (istiklali)
ilkesi” geregince, diger imzalarin gegerliligi bundan etkilenmeyecektir [Bkz TTK m
778/2, (d) hitkkmiiniin atfi ile TTK m 677]. Bununla birlikte senedin daha ilk bakista,
gercekte var olmayan bir kisinin gosterilmesi suretiyle imzalandig1 hallerde ise,
diizenleyenin imzasimin eksikliginden bahisle, senedin gecersiz oldugu sonucuna
varilacaktir?,

IV. Ticaret Sirketleri Adina Yetkili Temsilci Tarafindan Diizenlenen
Bonolarda Asil Bor¢lu Sifatinin Tespiti

Ticaret sirketleri adina diizenlenen bonolarda, sirket ile sirket adina bonoyu
diizenleyen arasinda TBK anlaminda bir temsil iligskisinin bulunup bulunmadiginin
tespiti 6zel bir 6nem arz etmektedir. Zira uygulamada sik¢a “sirketin yetkili temsilcisi
tarafindan diizenlenen kambiyo senedi” kavramima yer verilmekle birlikte, bu
kavramda bahsi gecen “yetkili temsilci” ibaresi ile ne anlasilmasi gerektigi hususu
zaman zaman kavram karisikliklarina yol agabilmektedir. Bu baglamda konu ele

19 Senedin 6n yiiziinde birden fazla imzanin yer aldig1 ve tereddiite disiilen hallerde, bu imzalarin miisterek diizenleyenler

olarak kabul edilmesi gerektigi hususunda bkz Oztan (n 15) 82. Ayrica bkz Arslanli (n 15) 64. Bonoda senedin 6n yiiziine
atilan birden fazla imzada, imza sahiplerinin duruma gére asil borglu veya aval veren konumunda olacaklar1 hususunda
verilmis bazi kararlar i¢in bkz Y 12 HD, 18479/36752, 06.12.2012 [Eris (n 3) m 776 561, 562]; Y 12 HD, 18233/30,
11.01.2010 [Bilgen (n 4) 441].

2 Moroglu /mza (n 14) 29, 31- 32; Karayalgin (n 7) 52; Imregiin (n 15) 52, 115; Tekil (n 7) 160; Oztan Kiymetli Evrak (n 10)
466; Kendigelen Cek (n 7) 137; Bozer, Gole (n 7) 205; Uyar (n 7) 377, 385; A. Lerzan Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde (Cek-
Bono-Polige’de) Def’iler, (2. Bast, Aristo 2017) 410; Abdullah Cetin Oguzoglu ve Ozkan Oguzoglu, A¢tklamali — Igtihatl
Bono ve Cek Sorunlar: (8. Basi, Beta 2003) 10. Ayrica bkz Kinacioglu (n 7) 136. Bu yonde verilmis yargi kararlari igin
ayrica bkz A Tahir Ogiitgii ve Mehmet Altin, Ticari Senetler (Polige, Bono ve Cek) ve Ozel Takip Yollart (Ulucan Matbaast
1980) 28, 31.

2L Moroglu fmza (n 14) 29, 30; Oztan (n 15) 82; Poroy, Tekinalp (n 7) 166; Bilgili, Demirkapi (n 7) 75.

22 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (n 16) 161.
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almirken, “sirketin yetkili organi eli ile diizenlenen” kambiyo senetleri ve “sirket
adina ve hesabina yetkili temsilci eli ile diizenlenen” kambiyo senetleri seklinde ikili
bir ayrimdan hareketle konunun ele alinmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.
Asagidaki alt bagliklar bu minvalde olusturulmustur.

A. Ticaret Sirketinin Yetkili Orgam Eli ile Diizenlenen Bonolarda Temsil
Iliskisinden S6z Edilip Edilemeyecegi ve Asil Bor¢lu Sifatinin
Kime Ait Olacagi Meselesi

Calismamiz kapsaminda tespit edilmesi gereken hususlardan biri, TTK’da
sikca tekrarlanan “sirketi temsile yetkili olanlar” ifadesi karsisinda (Orneklerden
bazilart i¢in bkz TTK m 233, m 354/1, (g), m 371, m 373), ticaret sirketlerinin
yetkili organlarinin, bor¢lar hukuku anlaminda bir temsilci olarak kabul edilip
edilmeyecegidir.

Her ne kadar TTK’nin ¢esitli hiikiimlerinde kullanmilan “sirketi temsile yetkili
olanlar” ifadesi nedeniyle, sirket ile sirketi temsile yetkili olan organ arasinda
TBK anlaminda bir temsil iligkisinin varlig1 izlenimi ortaya ¢ikiyor gibi goriilse de,
esasinda organ sifatiyla sirketi temsile yetkili bu kisiler, TBK m 40 vd’da diizenlenen
bir temsil iliskisi gergevesinde hareket etmemekte®; aksine, yapilan islem dogrudan
tiizel kisi eliyle yapilmis bir islem gibi degerlendirilmektedir?. Zira ticaret siciline
tescil ile tlizel kisilik kazanan ticaret sirketlerinin iradesi, TMK m 50/1°’de de
acikca belirtildigi iizere, ancak bu konuda kanunen yetkilendirilmis organlari eliyle
aciklanabilirse de, agiklanan bu irade, temsilcinin degil; dogrudan dogruya tiizel
kisinin kendi iradesi olarak kabul edilmektedir (TMK m 50/1). Bu nedenle, nasil ki
bir gercek kisi herhangi bir temsilci kullanmaksizin, dogrudan kendi attig1 imza ile
kendi adina ve hesabina bir bono diizenleyebiliyorsa, tiizel kisi adina yetkili organin
imzast ile diizenlenen bir bonoda da hiikiim ve sonuglar bakimindan ayni durumla
karsilagilacaktir.

2 Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil (Yasa Yaymlar1 1988) 35, 36; Saymen, Elbir, (n 1) 293; Oztan Kiymetli Evrak (n 10)
402 dn 13, 403; Eren (n 8) 449; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bast, Filiz 1988) 223; Bucher (n 8) 572, 573; Berger (n 8)
273; Karayalgin (n 7) 48, 49; Kiligoglu (n 1) 308; Oztan (n 15) 74; Pulash (n 7) 124; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku (Filiz 2019) 257 N 1159. Ayrica bkz Unal Tekinalp, “Kambiyo Senetlerinde Temsil
Sorunlarr” (Istanbul 1976) Temsil ve Vekdlete Iliskin Sorunlar Sempozyumu 14-16 Haziran 1976 35, 39; Oguzman, Oz (n
10) 212, dn 606. Aksi yonde bkz Kocayusufpasaoglu (n 8) 630, 631.

Tiizel kisilerin organlarinin temsil yetkisinin kanuni temsil yetkisi olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde bkz ve kars
Tungomag (n 8) 231. Bu konudaki tartismalar i¢in ayrica bkz Kocayusufpasaoglu (n 8) 630, 632, N 13; von Tuhr (Ceviren:
Edege) (n 8) 341.

2 Bu nedenledir ki, temsile ve yonetime yetkili olanlarin, gorevlerini yaptiklari esnada isledikleri haksiz fiillerden de
dogrudan sirket sorumludur (TTK m 371/5). Oysa borglar hukuku ¢ercevesinde gergeklestirilen bir temsil iliskisinde tiizel
kiginin sorumlulugu, TBK m 66 veya m 116 gergevesinde ¢6ziimlenmesi gereken bir meseledir [Bkz Kutlu Sungurbey (n
23) 35. Ayrica bkz von Tuhr (Ceviren: Edege) (n 8) 341].
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Oysa temsil, doktrinde bir kisinin bir bagka kisi adina, etki ve sonuglari kural olarak
o kiginin {izerinde dogacak sekilde hukuki islemlerde* bulunabilmesi konusunda
sahip oldugu yetki seklinde tanimlanmakla birlikte®, sirket ile temsile yetkili organ
arasindaki iligkiden farkli olarak, temsilcinin hukuki islemi gergeklestirirken ortaya
koydugu irade, temsil olunana degil kendisine ait iradedir?’. Bununla birlikte dolayl:
temsile iliskin istisnai durum haricinde®, yetkili temsilci tarafindan, usuliine uygun
olarak yapilan bir islem de, temsil olunanin hukuk alaninda etki ve sonug¢ doguracaktir.

Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan ve ¢calismamizda ele alinan
olayda, limited sirketin tek basina imzaya yetkili temsilcisi eliyle diizenlenen bir bono
s6z konusudur®. TTK m 623/1’e gbre, limited sirketlerin temsili, sirket s6zlesmesi ile
belirlenen ve miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birden fazla ortak ya da {igiincii bir kisi
eliyle gerceklestirilebilecektir. Ancak sirkette miidiir olarak yalnizca tek bir temsilcinin
varlig1 halinde, bunun ayn1 zamanda ortak sifatin1 haiz olmas1 gerekmektedir (TTK
m 623/, 1 ¢ son). Goriildiigi lizere, limited sirketlerde organ sifatiyla sirketi temsile
yetkili olanlar, miidiir ya da midiirlerdir [Ayrica bkz TTK m 576/1 (d)]. Limited
sirketlerde organ sifatiyla sirketi temsile yetkili olanlar, sirketin amacina ve isletme
konusuna giren her tiir igleri ve hukuki iglemleri girket adina yapabileceginden (bkz
TTKm 629/1’inatfiilem 371/1), bubaglamda sirket adina kambiyo senedi diizenleme
yetkisi de, sirketi temsile yetkili olan miidiir ya da miidiirlerdedir. Bu noktada miidiir

Temsil yalmzca hukuki islemlerde degil; hukuki islem benzeri fiillerde de (ihtarin temsilci araciligiyla gonderilmesinde
oldugu gibi) s6z konusu olabilir [Bucher (n 8) 546; Eren (n 8) 445; Akyol (n 1) 35; inceoglu (n 1) 9, 10]. Bununla birlikte,
aile ve miras hukukunda bazi durumlarda (evlenme, evlat edinme, vasiyet diizenlenmesi gibi) temsile cevaz verilmedigi
gibi, haksiz fiil de temsilci aracihigiyla gergeklestirilemez [Bucher (n 8) 547; Oguzman, Oz (n 10) 214; Eren (n 8) 445, 446;
Akyol (n 1) 34, 36 ve 202, 203; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Basi, Beta 2014) 149; Inceoglu
(n 1) 10, 11; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop (23) 223, 224; von Tuhr (Ceviren: Edege) (n 8) 319].

% Eren (n 8) 444; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop (n 23) 220; Akyol (n 1) 3, 4; Reisoglu (n 25) 148; Inceoglu (n 32) 7, 8;
Haluk N Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Gozden Gegirilmis 12. Basi, Beta 2012) 94; Pulasli (n 7) 123.

27 QOguzman, Oz (n 10) 239; inceoglu (n 1) 14; Siikrii Yildiz, “Dogrudan Dogruya iradi Temsilde Ozel Temsil Yetkisi
Gerektiren Haller” (Yetkin 2008) Makalelerim 41, 42.

2 Doktrinde temsil iliskisinin gesitli agilardan tasnife tabi tutuldugu goriilmektedir. “Dogrudan-dolayli temsil”, “aktif-pasif
temsil”, “yetkili-yetkisiz temsil”, “kanuni-iradi temsil”, gretide temsile dair yapilan ayrimlar arasinda en yaygin olarak
kullanilan tiirleri olusturmaktadir [ Ayrintili bilgi i¢in bkz Saymen, Elbir, (n 1) 287 ff; Tungomag (n 8) 230 ff; Eren (n 8) 447
ff; Kiligoglu (n 1) 310 ff; Akyol (n 1) 43 ff; Reisoglu (n 25) 149; Inceoglu (n 1) 40 ff; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop (n
23) 222, 223; Kocayusufpasaoglu (n 8) 629 ff; Esener Temsil (n 1) 11 ff)].

Dolayli temsilde, temsilci kendi adina ve fakat temsil olunan hesabina hareket ettiginden, yapilan hukuki islem oncelikle
temsilcinin hukuk alaninda etki ve sonuglarini dogurur; sonrasinda bu islemin sonuglar1 bakimindan her bir alacak ve
borcun, o isleme ait devir usuliine (alacagin temliki, borcun nakli gibi) uyulmak suretiyle devredilmesi gerekir [Akyol (n 1)
46; Saymen, Elbir, (n 1) 287; Eren (n 8) 449; Tuncomag (n 8) 232, 233; Bucher (n 8) 544; Esener (n 1) 115, 115; Reisoglu
(n 25) 149; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop (n 23) 221; Kocayusufpasaoglu (n 8) 632, 633; Inceoglu (n 1) 43; Nomer (n
26) 96; Poroy, Tekinalp (n 7) 166; Hermann Becker, Berner Kommentar, Nr. VI/1, Allgemeine Bestimmungen, Art 1-183 OR,
Schweizerischer Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, (2. Basi, Staimpfli Verlag AG 1945) Art 32 174. Bu hususta ayrintili
bilgi igin ayrica bkz Cevdet Yavuz, Tiirk, Isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil (Fakiilteler Matbaast
1983) 23 ff; Karasu (n 1) 427 ff].

Bu nedenle dolayli temsil yoluyla diizenlenen bir bonoda senedin asil borglusu ve diizenleyeni, dolayli temsilci olacaktir.
Temsilci sonradan, bu hukuki islemin sonuglarini, ayrt bir islemle temsil olunana nakledecektir. Fakat bu nakil islemi,
dolayli temsilcinin imzaladig1 bonoda diizenleyen ve senedin asil borglusu sifatini tagidigi gergegini degistirmeyecektir
[Arslanli (n 15) 65; Poroy, Tekinalp (n 7) 166, 167. Ayrica bkz Bozer, Géle (n 7) 93 ve 209; Oztan Kiymetli Evrak (n 10)
413].

Bu nedenle agiklamalarimiz yalnizea limited sirketin yetkili organlari araciligu ile temsili ile siirh olacaktir. Ancak limited
sirketin temsiline iliskin TTK m 629/1’de, anonim sirketlerin temsiline dair hiikiimlere de atif yapildigindan, yeri geldiginde
anonim sirket hiikiimleri de nazara alinacaktir.
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ya da miidiirlere kambiyo senedi diizenleyebilmeleri i¢in 6zel bir yetki verilmesine
gerek olmayip; organ sifatinin bir sonucu olarak, bu yetki kendilerine zaten Kanun
geregi verilmis bulunmaktadir.

Sirket adina bir kambiyo senedi diizenlenebilmesi ve bunun sirketi baglayabilmesi
icin, senedin mutlaka, diizenlenme tarihinde® yetkili olan organ eliyle imzalanmis
olmasi gerekir. Sirketin organi sifatiyla girketi temsile yetkili olanlar tarafindan
diizenlenen kambiyo senetleri, sirketin ticaret unvam kullanilarak (TTK m 39/1)
imzalanacaktir. Diger tiim zorunlu unsurlarin senette yer aldigi bir ihtimalde, tiizel
kisi adina temsile yetkili organ sifatiyla sirketin ticaret unvani altinda senedi kendi
imzasi ile imzalayan kisinin, kendi ad ve soyadina senette agik¢a yer vermemis olmasi,
kambiyo senedinin gegersizligine yol agmayacaktir’'. Yine, sirket adina temsile
yetkili organ tarafindan kambiyo senedi diizenlendigi hallerde - sirket ile senedi
imzalayan bu kisi arasinda bir temsil iliskisi degil, aksine bir organ iliskisi s6z konusu
oldugundan - sirketin (organ sifatiyla) yetkili temsilcisi olarak hareket edildiginin
kars1 tarafa bildirilmemis olmasi*? senedin gegerliligine etki etmeyecektir®®. Zira
organ sifatiyla sirketin ticaret unvanini kullanarak senedi imzalayan kisinin, sirketin
yetkili temsilcisi olduguna dair ayrica bir agiklama yapmamis olmasi ihtimalinde
dahi, kars1 taraf nezdinde bu senedin sirket tiizel kisiligi adina imzalandigina dair
bir izlenim olugmaktadir®. Kaldi ki bu sekilde diizenlenen bir bonoda, senedin
imzalanmasi ile ortaya konulan irade, temsilcinin degil, bizzat ticaret sirketinin

Tiizel kisi adina imza atan kisinin yetkili olup olmadigi konusunda, kambiyo senedinin diizenlendigi tarih esas alinmaktadir
[Oztan (n 15) 75]. Sirket adina bono diizenleyen temsilcinin, yetkili olup olmadigmin tespitinde diizenleme tarihinde
vetkinin var olup olmadigina bakilacagi hususunda verilmis bir karar i¢in bkz Y 12 HD, 8792/26601, 17.09.2012 [Eris (n
3) m 776 580, 581]. Bununla birlikte, uygulamada, ileri tarihli ¢ekler araciligiyla, aslinda gekin fiilen diizenlendigi tarihte
sirketin yetkili organi olarak hareket edildigi halde, ¢ek tizerindeki diizenleme tarihi heniiz gelmeden, bilingli olarak azil ya
da istifa gibi sebeplerle temsil yetkisinin ortadan kaldirilmasi suretiyle, ileri tarihli ¢eki elinde bulunduran hamilin magdur
edildigi de goriilmektedir. Hamilin, boyle bir durumda, aldig1 ¢ekin ileri tarihli oldugunu belgelendiremedigi hallerde ise,
kendisince yapilan itirazlar icra mahkemelerinde dikkate alinmamaktadir. Bu hususta verilmis kararlar i¢in bkz Y 12 HD,
2981/11272, 25.05.2009; Y 12 HD, 23153/4459, 01.03.2010 [Karanfil (n 11) 164]. Ayrica bkz Kendigelen, Kirca (n 9)
134, N 286 (Yazarlar, temsil yetkisinin imzanin atildigi anda degil; senedin tedaviile ¢ikarildigi anda bulunmasi gerektigi
goriigiindedir).

31 Bununla birlikte kambiyo senetlerinden ¢ek ile ilgili olarak, Cek Kanunu m 2/8’de, tiizel kisi adina diizenlenen ceklerde,
diizenleyen kisinin ad1 ve soyadinin gek tizerinde agikga yazilacagi hitkiim altina alinmustir. Ancak TTK’da ¢ek bakimimdan
ongoriilen zorunlu sekil sartlarinin kapsami ve Cek Kanunu m 2/9°da yer alan agiklama gergevesinde, tiizel kisi adina
¢ek diizenleyen kisinin adinin soyadinin senet metnine yazilmamis olmasimin da, diger zorunlu unsurlarin varligi halinde,
senedin gegersizligine sebebiyet vermeyecegi rahatlikla ifade edilebilir.

Oysa TBK anlaminda bir temsil iliskisinde, yetkili temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatini kars1 tarafa bildirmelidir
(TBK m 40/1, 2). Ornegin bir bononun, borglar hukuku anlaminda bir temsil iliskisi iginde temsilci araciligiyla diizenlendigi
hallerde, temsil olunanin diizenleyen olarak kabulii i¢in, temsilcinin, temsil iliskisinin varligina isaret ederek bu sifatini
belirtir bir ibare ile senedin altin1 imzalamasi sarttir (TBK m 40/2). Bu yonde bkz Arslanli (n 15) 64; Akyol (n 1) 155; Poroy,
Tekinalp (n 7) 166; Eris (n 3) m 678 174; Kendigelen, Kirca (n 9) 134, N 287; Schwenzer (n 8) 221 N 31.11; Schwenzer
(Honsell, Vogt, Wiegand) (n 8) Art 13 130 N 6; von Tuhr (Ceviren: Edege) (n 8) 315; Theo Guhl, Das Schweizerische
Obligationenrecht (8. Basi, Schulthess 1995) 821.

Yetkili temsilci, hukuki islemi yaparken, bu sifatim kars: tarafa bildirmezse, islem gecerli olmakla birlikte, boyle bir
ihtimalde kural olarak hukuki islemin sonuglari yetkili temsilcinin kendisine ait olmaktadir (TBK m 40/2, ¢ 1). Bu hususta
ayrica bkz Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop (n 23) 228, 229 ve 246; Bucher (n 8) 142 ve 564 ff; Kocayusufpasaoglu (n 8)
675; Eren (n 8) 452; Akyol (n 1) 183 ff; inceoglu (n 1) 51; Karasu (n 1) 75.

3 Tekinalp (n 23) 35, 39. Bu yonde verilmis bir karar igin ayrica bkz Y 11 HD, 3050/2832, 27.09.1966 [Ogiitgii, Altin (n 20) 19].
34 Ayrica bkz Inceoglu (n 1) 65, 66; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop (n 23) 247, 248.
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kendi iradesi oldugundan® (TMK m 50/1-2), temsile dair TBK m 40/2, ¢ 1°deki
diizenlemenin, ticaret sirketlerinin yetkili organlar1 eli ile diizenlenen kambiyo
senetleri bakimindan uygulama alani bulmasi s6z konusu degildir.

Goriildiigi lizere, bir kambiyo senedinde senet metnini kapsayacak sekilde
senedin altina atilan bir imza her zaman bizzat imza sahibini senedin asil borglusu
haline getirmez ve bu imza her durum ve sartta senedin asil bor¢lusuna isaret etmez?®.
Sirketi temsile yetkili organ eliyle, sirketin ticaret unvani da kullanilarak diizenlenen
bir bonoda, diizenleyen ve asil borglu sifati, sirket tiizel kisiligine aittir.

Sirket adina bono diizenleyen kisinin, sirketin organi olarak imza atmaya yetkili
olmamasi ihtimali ise, iizerinde ayrica durulmasi gereken bir husustur. Bu durum
uygulamada daha ziyade, ticaret sirketinin yetkili organi sifatiyla temsilinde, “¢if
imza kuralimin” (Bkz TTK m 629/1’in atfi ile m 370/1) gegerli oldugu hallerde
kargimiza ¢ikmaktadir. Sirketi ¢ift imza ile temsile yetkili kilinan kigilerin, tek basina
sirket adina kambiyo senedi diizenlemesi halinde, diizenlenen bu senet, sirket tiizel
kisiligini baglamayacaktir’’. Ancak bu gibi bir durumda, yetkisiz temsile iliskin
TBK’daki genel diizenlemeden farkli olarak?®, kambiyo senedi gegersiz olmayacak®;
“vetkisiz imza” baghigini tasiyan TTK m 678 hiikmii geregince®, yetkisi olmadigi
halde sirketin organi sifatiyla sirket adina diizenlenen bu kambiyo senedinde,
diizenleyen ve asil borglu sifati, senedi imzalayan bu kisiye ait olacaktir*'. Ticaret
sirketinin, yetkisi olmamasma ragmen sirket adina kambiyo senedi diizenleyen
kisinin bu islemini onamas1 halinde ise, TTK m 678 hiikmii devre dig1 kalacak ve bu
bonodan dolay1 sorumluluk bizzat sirket tiizel kisiligine ait olacaktir*.

35 Ayrica bkz Tekinalp (n 23) 35, 39; Dural, Ogiiz (n 23) 257 N 1159.
3 Bkz Karayalgin (n 7) 47. Kars Bozer, Géle (n 7) 204.

¥ Bu yénde bir karar i¢in bkz YHGK, 12-82/247, 28.03.2012 (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci
‘Web/pf/sorgula.xhtml - Erigsim Tarihi 25.03.2020).

TBK m 46 ve 47°de diizenleme altina alinan yetkisiz temsilde, temsilcinin, onamama halinde sézlesme ile bizzat bagl
olmasi s6z konusu degildir (Bkz TBK m 47). Zira boyle bir ihtimalde, yetkisiz temsilci, kendisinin temsil yetkisi olmamasina
ragmen, karsi tarafa islemi temsil olunan adina yaptigi yoniinde bildirimde bulunmaktadir [Bkz Kutlu Sungurbey (n 23) 37;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop (n 23) 266; Karasu (n 1) 348]. TTK m 678 ise, bu kuraldan ayrilan 6nemli bir istisna
hiikiim niteligindedir.

TBK m. 47°den farkl sekilde kaleme alinan TTK m 678’deki diizenleme sayesinde, bononun mesru hamili ve bono
nedeniyle borg altina giren diger miiracaat borglulari korundugu gibi; ticari hayattaki iglem giivenligi de saglanacaktir
[Tekinalp (n 23) 35, 37, 43; Kutlu Sungurbey (n 23) 194; Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 407; Hayri Domanig, Kiymetli Evrak
Hulkuku ve Uygulamast TTK Serhi — IV (Temel 1990) 116; Esener (n 1) 115, 134; Karayal¢in (n 7) 49; Fatih Arici, “Kambiyo
Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidiinde Bulunmasindan Dogan Sorumluluk” (2. Bas1 Beta 2001)
Prof Dr Erdogan Moroglu’na 65 inci Yas Giinii Armagani 11, 12-13].

“Yetkisiz imza” kenar bashg ile kaleme alinan TTK m. 678’deki bu diizenleme, temsil yetkisinin olmadig1 ya da sinirlarinin
asildigr tiim durumlara uygulanir. Bu ger¢evede her ne kadar tiizel kisi ile yetkili organlari arasinda, borglar hukuku
anlaminda bir temsil iliskisinden sz edilmese de, organ olarak yetkisi olmadan ya da yetki sinirin1 asarak senedi imzalayan
kisiler bakimindan da bu diizenleme uygulama alani bulur. Bu yonde verilmis bir karar i¢in bkz BGE 99 Ia 6 (http://www.
servat.unibe.ch/dfr/bge/a1099001.html — Erisim Tarihi 28.10.2019). Ayrica bkz Y 12 HD, 22966/14858, 30.11.2017 (KiBB
— Erisim Tarihi 28.10.2019).

4 Bu yonde verilmis bazi kararlar i¢in bkz Y 12 HD, 23189/31067, 22.12.2014; Y 11 HD, 6825/603, 11.02.1986; Y 12 HD,
26476/8096, 06.04.2010 (KIBB — Erigim Tarihi 11.11.2019).

4 Kutlu Sungurbey (n 23) 198; Tekinalp (n 23) 35, 44.
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TTK m. 678’¢ gore, yetkisiz temsil hiikiimleri ¢er¢evesinde diizenlenen bir
senetten dolay1 bizzat temsilcinin sorumlulugunu gerektiren bir diger durum ise, yetki
agimi halidir. Hilkmiin lafzina bakildiginda “Yetkisini asan temsilci® igin de hiikiim
bdyledir” ibaresine yer verildigi gorilmektedir**. Bununla birlikte kanaatimizce,
ticaret sirketi adina temsile yetkili organ olarak hareket eden kisilerin, yetki sinirimi
asmalar1 halinin {izerinde ayrica durulmasi gerekir. Zira 6rnegin bir anonim sirkette,
sirketi organ sifat1 ile yonetim kurulu; limited sirkette ise miidiir/ler temsil eder.
Bu kisiler sirketin amacina ve konusuna giren her tiirlii isi ve hukuki iglemi sirket
adina yapabilir (TTK m 371/1, m 629/1) ve 6zelinde de sirket adina kambiyo senedi
diizenleyebilir. Yonetim kurulunun ya da miidiirlerin yetkileri, kanuna gore yalnizca
“birlikte imza” ya da “sube igleri” ile siirlandirilabilecektir (TTK m 371/3, m
629/1). TTK m 371/2’e gore, yetkilerin konu bakimindan ya da miktar bakimindan
simirlandirilmasi, iyiniyetli ti¢lincii kisilere karsi ileri siirlilemeyeceginden, getirilen
siirlandirmalar1 asacak nitelikte diizenlenen bir bonodan dolayr da sirket tiizel
kisiligi sorumlu olacaktir. Hatta Kanun’a gore, sirketin isletme konusu disinda
yapilan iglemler dahi, kural olarak sirketi baglayacaktir** (TTK m 125/2, m 371/2, m.
629/1). Ornegin sirketi tek basina imza ile temsil konusunda yetkili olan bir yonetim
kurulu iiyesinin ya da miidiiriin, sirketin igletme konusu disindaki bir is i¢in kambiyo
senedi diizenlemesi halinde, yetki agimindan s6z edilecegi agikardir. Ancak TTK m
371/2°deki diizenleme nedeniyle, boyle bir ihtimalde de, yapilan islem, ti¢lincii kisi
iyiniyetli oldugu siirece, sirketi baglayacagindan, kanaatimizce, bu durumda TTK
m 678 yerine, daha 6zel nitelikteki TTK m 371/2 hiikmiine iistiinliik taninmali ve
bu kambiyo senedinin diizenleyeni olarak, sirket tiizel kisiligi kabul edilmelidir.
Stiphesiz boyle bir ihtimalde, sirketin, isletme konusu diginda kalan bir islemle ilgili

4 Doktrinde Tungomag, temsil yetkisinin kapsamini, “siire, kisi, konu, sekil ve ¢evre” yoniinden ele almaktadir (Bkz

Tungomag (n 8) 242, 243). TTK m 678/1, ¢ 2’de ifadesini bulan yetki agimu ile kastedilen, miktar bakimindan yetki agimidir.
Zira konu bakimindan bir yetki asimi s6z konusu oldugunda, yapilan islem dogrudan dogruya konu asimi suretiyle islemi
gergeklestiren temsilciyi baglayacaktir [Ayn1 yonde bkz Arici (n 39) 11, 15].

ilcinin

4 Hikiim, lafzi itibariyle doktrinde tartigmalara sebebiyet vermektedir. Bu ¢ercevede, yetki asimi halinde, yetkisiz
senedin tamanmindan sorumlu olacagini kabul edenler oldugu gibi [Bkz Kinacioglu (n 7) 156 (Yazar, bu yorum tarzinin
hem Kanunun lafzina daha uygun olacagi hem de hamilin bor¢luyu takip etmesi bakimindan ona bir kolaylik saglayacagi
goriisiinii tagimaktadir); Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ikinci Cilt — Madde 420-815 (4. Basi, Beta 2004) m
590 1803; Esener (n 1) 115, 134-135, kars 121; Tekil (n 7) 119; Can (n 12) 137; Pulash (n 7) 125; Bozer, Gole (n 7) 92.
Ayni dogrultuda verilmis bir karar igin ayrica bkz Y 11 HD, 13966/6878, 05.12.2017 (KIBB — Erisim Tarihi 28.10.2019)];
yalnizca yetkisini astigi kisumdan sorumlu olacagint benimseyenler de bulunmaktadir. Bizim de katldigimiz bu ikinci
goriisii savunan yazarlara gore, boyle bir ihtimalde, yetki sinirina kadar, temsil ol ; yetkinin agildig ki dan ise,
temsilci sorumlu olacaktir [Bkz Karayalgin (n 7) 49, 50 ve 109; Tekinalp (n 23) 35, 45; Imregiin (n 15) 51; Kutlu Sungurbey
(n 23) 197; inceoglu (n 1) 447; Arict (n 39) 11, 20; Serdar Acar, “Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisindeki Sakatliklar
ve Sonuglar1” (Ekim 2006) Eskisehir Osman Gazi Universitesi [IBF Dergisi 1 (2), 27, 33)]. Bu hususta savunulan bir
diger goriige gore ise, boyle bir ihtimalde, yetki sinirina kadar, hem temsil olunan hem de temsil yetkisini asan temsilci
miiteselsilen sorumlu olmali; yetkinin asildig1 kisimdan ise, yetkisiz ilci tek basina sorumlu olmalidir [Arslanl (n
15) 66; Karamanlioglu (n 8) 89, 111. Bu konuda ayrica bkz Kutlu Sungurbey (n 23) 198, dn 34’de zikredilen yazarlar].
fleri siiriilen tiim bu goriislerin tek ortak noktasi ise, yetki asimi halinde en azindan, agilan kistmdan yalnizca yetkisiz
temsilcinin sorumlu olacagidir [Arict (n 39) 11, 20; Acar (n 44) 27, 32].

4 Bu hususta ayrica bkz Murat Aliskan, “Isletme Konusu ve 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin
Ehliyeti ve Temsili” (2012), 207, 211 ff (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/799288 — Erisim Tarihi
03.04.2020); Hiisnii Turanli, “Yeni TTK ve Ultra Vires ilkesi” (2012) REGESTA C 2 S 3 49, 68 ff.

207


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/799288 – E T

istanbul Hukuk Mecmuasi 78/1

olarak kambiyo senedi diizenleyen yonetim kurulu iiyesine ya da miidiire 6demek
durumunda kaldig1 meblagi riicu etmesi ve onun sorumluluguna gitmesi miimkiindiir
[TTK m 533 vd; m 644/1 (a)]. Sirketin, diizenlenen kambiyo senedinin sirketin
isletme konusu disindaki bir islem icin yapildiginin lehtar tarafindan* bilindigini
veya bilinmesinin gerektigini, sirket esas sdzlesmesinin ilan1 digindaki bagka usullerle
ispatlayabildigi hallerde ise, diizenlenen kambiyo senedi dolayisiyla sorumluluk
yalnizca isletme konusu disina ¢ikarak sirket adina senet diizenleyen temsilcide
olacaktir (TTK m 678, m 371/2).

B. Sirket Adina ve Hesabina Yetkili Temsilci Eliyle Diizenlenen Bonolarda
Asil Borg¢lu Sifatinin Tespiti

Her ne kadar, ticaret sirketleri adina temsile yetkili organ eliyle bir irade ortaya
konuldugunda, bu irade sirketin kendi iradesi olarak dis diinyaya yansiyacak olsa
da; bu durum, ticaret sirketinin, ayrica bor¢lar hukuku anlaminda bir temsil iligkisi
ile temsil ettirilemeyecegi ve Ozelinde de bu temsilci araciligiyla sirket adina bir
kambiyo senedi diizenlettirilemeyecegi anlamina gelmez. Nitekim TTK m 368 ve m
371/7°de* yer alan ifadeler de bunun agik bir kanitini olusturmaktadir.

Organ sifatina sahip olmayan, sirketin ticari temsilcisi, ticari vekili vs seklinde
degerlendirilebilecek bu tarz yetkili temsilcilerin belirlenmesi ve atanmasi iglemleri,
anonim sirketlerde yonetim kurulu tarafindan*® (TTK m 368, m 371/7), limited
sirketlerde ise, kural olarak genel kurul tarafindan (TTK m 631/1) yapilacaktir. Boyle
bir atamanin yapildigi hallerde, sirket tiizel kisiligi ile atanan kisi arasindaki hukuki
iliski, borglar hukuku anlaminda bir temsil iliskisi olarak kabul edilecektir.

TTK m 678’da “yetkisiz imza” bashgi altinda yer alan diizenleme haricinde
temsilei araciligryla kambiyo senedi diizenlemeye dair TTK’da ayrica 6zel bir
hiikiim bulunmadigindan, TTK m 368 ve m 371/7 ile m 629/3 ¢ergevesinde atanan bu
kisilerin, ticaret sirketi adina ve hesabina kambiyo senedi diizenleyebilme ehliyetleri,
TBK’da yer alan genel temsil hiikiimleri (Bkz TBK m 40 vd) ve temsilin tiiriine iligkin
ozel hiikiimler (Ornegin bkz TBK m 504/3, m 548/1, m 551/2) gergevesinde tespit

4 Kanaatimizce, kambiyo senetleri sebepten soyut senetler oldugundan ve senet metninden, yapilan islemin sirketin igletme
konusu iginde kalip kalmadiginin tespiti miimkiin olmadigindan, sirket agisindan bu durum yalnizca sahsi defi olarak ve
lehtara kars1 ileri siiriilebilir. Bile bile bor¢lunun zararma hareket ettigi ispatlanmadig: siirece (TTK m 687/1), lehtardan
senedi devralan (varsa) diger miiracaat borglularina ve nihayetinde hamile kars1 sirketin boyle bir itirazda bulunmasi
miimkiin degildir. Ayrica bkz Oru¢ Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi (Adalet 2015) 182.

7 TTK m. 371/7’ye gore atama yapilacak olan ticari vekillerin, yetkileri sinirlandirilmis ticari vekiller oldugu, kanuni
yetkilerinde herhangi bir sinirlamaya gidilmeyen ticari vekillerin atanmasinin TTK m. 371/7ye degil, TBK 551 ve 552’ye
gore yapilacag hususunda bkz Ismail Kirca, “TTK m 371.7 Hakkinda Bir inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim”
(2014) BATIDER C 30 S 3 23, 26.

TTK m. 371/7’ye gore yapilacak atamalar hakkinda ayrica bkz Kaya, Ulgen, Helvact, Nomer Ertan (n 48) 750, 751; Sabih
Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Son Degisikliklere Gore Hazirlanmig ve Genisletilmis 25. Bas1 Bankacilik Enstitiisii 2019)
201.

4 Gegerli bir yonetim kurulu karar1 olmaksizin temsilci tayin edilen hallerde ise, bu kisilerin sirket adina yapacaklari islemler
sirketi baglamayacaktir. Bu yonde verilmis bir karar i¢in bkz Y 12 HD, 7290/12607 02.04.2013, [Karanfil (n 11) 157].
Ayrica bkz YHGK, 12-2/866, 19.06.2013 (www.legalbank.net — Erigim Tarihi 08.01.2020).
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edilecektir (Ayrica bkz TTK m. 1, TBK m. 646). Bu baglamda 6rnegin, sirkete atanan
temsilcinin, bir ticari temsilci oldugu varsayiminda, bu kisinin sirket adina kambiyo
senedi diizenleyebilmesi igin 6zel olarak yetkilendirilmesine gerek olmadigi halde®
(TBK m 548/1); s6z konusu temsilcinin vekalet hiikiimleri ¢er¢evesinde hareket eden
bir kisi oldugu veya ticari vekil olarak atandig1 hallerde, sirket adina kambiyo senedi
diizenleyebilmesi ve diizenledigi senedin sirketi baglayabilmesi, onun bu konuda
Ozel olarak yetkilendirilmesi*® sartina tabi olacaktir’ (TBK m. 504/3, m. 551/2).

Usuliine gore yapilmis bir atama isleminin ve gerektiginde kambiyo senedi
diizenleme hususunda verilecek 6zel yetkinin ardindan ilgili temsilcinin sirket
adma ve hesabina bir kambiyo senedi diizenlemek istemesi halinde, sirketin ticaret
unvanimin yani sira ayrica kendisinin (ticari temsilci, ticari vekil vs olduguna dair)
temsilci sifatimin da®® senette belirtilmesi gerekir’. Boyle bir ihtimalde, kambiyo
senedi diizenlenirken ortaya konulan irade temsilcinin iradesi olmakla birlikte, asil
borglu sifati, dolayli temsile iliskin durum bir kenara birakilacak olursa, ticaret
sirketine ait olacaktir.

Sirket tarafindan, sirketin borg¢lar hukuku anlaminda temsili hususunda usuliine
uygun olarak verilmis bir yetki olmamasina ragmen ya da var olan yetki sinirt
agilarak®, sirket adina ve hesabina temsilci sifatiyla kambiyo senedi diizenlendigi
hallerde ise, TTK m 678 geregince, bu senet, ilk ihtimalde yalnizca yetkisiz temsilci
olarak hareket eden kisiyi; yetki agimi halinde ise, agilan kisim bakimindan yetkisini

4 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz Sener (n 45) 172 ff; ismail Kirca, Ticari Miimesillik (Yetkin 1996) 108, 109.

Ticari vekil agisindan ayrica bkz Arkan (n 47) 200; Arslan Kaya, Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci ve N. Fiisun Nomer
Ertan, Ticari Isletme Hukuku (Giincellenmis ve Kismen Yeniden Yazilmis 6. Basi, Vedat 2019) 752.

Temsilcinin, kendisine verilen “genel vekdletname” ile temsil olunan ad ve hesabina kambiyo senedi diizenleyebilmesi
ise, hukuken gegerli degildir [Doganay (n 44) m 590 1800]. Bu y6nde verilmis kararlar i¢in bkz YHGK,12-1091/847,
22.06.2016; Y 12 HD, 23266/14357, 20.11.2017 (KIBB — Erisim Tarihi 28.10.2019).

Bunun yani sira, temsilciye 6zel olarak verilen yetkide, “kambiyo senedi diizenlemek” seklinde bir genel ifade yerine
“valmizca polige keside edilmesi” seklinde bir ifade tercih edilmisse, bunun bono ya da ¢ek diizenlemeyi kapsayacak sekilde
genig yorumlanamayacagt; ancak police diizenleme yetkisi kapsamina aval verme, ciro etme, araya girme suretiyle kabul
gibi islemlerin de dahil olmasi gerektigi hususunda ayrica bkz Yildiz Temsil (n 27) 41, 59.

Sirket tarafindan usuliince atanan, ancak kambiyo senedi diizenleme hususunda &zel olarak yetki verilmeyen ticari
vekil tarafindan sirket adina diizenlenen bononun sirketi baglamayacagi hususunda verilmis bir karar i¢in bkz Y 19 HD,
5023/14622,24.11.2011 [Karanfil (n 11) 450, 451].

Bono iizerine atilan imzanin, bizzat temsilcinin eli mahsulii olmasi (islak imza) sart olsa da, temsil iliskisinin varhigina
isaret eden ifadenin, mutlaka senedi temsilci sifat1 ile imzalayan kisinin el yazisi ile senede eklenmesine gerek olmayip; bu
ibarenin kage vs bir aragla matbu olarak eklenmesi de miimkiindiir [Arslanli, (n 15) 64; Doganay (n 44) m 590 1801].

3 Tekinalp (n 23) 35, 39; Arslanli (n 15) 64; Akyol (n 1) 155; Poroy, Tekinalp (n 7) 166; Eris (n 3) m 678 174; Kendigelen,
Kirca (n 9) 134, N 287; Schwenzer (n 8) 221 N 31.11; Schwenzer (Honsell, Vogt, Wiegand) (n 8) Art 13 130 N 6; von Tuhr
(Ceviren: Edege) (n 8) 315; Guhl (n 32) 821.

Bu sekilde bir ibareye yer verilmeksizin, temsilcinin senet metnine yalnizca imzasini attig1 hallerde ise, senedin diizenleyenti,
temsil olunan sirket degil; temsilcinin bizzat kendisi olacaktir [Ayrica bkz Arslanli (n 15) 64; Kinacioglu (n 7) 136; Poroy,
Tekinalp (n 7) 166; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (n 16) 147; Bilgili, Demirkap1 (n 7) 75. Kars inceoglu (n 1) 53].

3 Yetki asim1 hakkinda bkz dn 44°de yer alan agiklamalar.
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asan temsilciyi baglayacaktirs %, meger ki sirket yapilan isleme icazet vermis olsun®’

(Ayrica bkz TBK m 46).

Esasinda TTK m 678’deki gibi bir diizenleme olmasaydi dahi, sirket tiizel kisiligi,
islemin yetkisiz temsilci araciligtyla yapildigin1 mutlak bir defi olarak herkese karsi
ileri siirebilecek®®; ancak yetkisiz temsil iligkisine ragmen TTK m 677°de yer alan
diizenleme sayesinde, bono nedeniyle sorumluluk altina giren diger kisilerin imzasi
bu durumdan etkilenmeyecekti. Fakat yetkisiz temsil iliskisinin senedin diizenlenme
asamasinda ortaya ciktig1 boyle bir durumda, TBK’daki sistemin benimsenmesi ve
icazet verilmemesi nedeniyle senedin gegersizliginin kabulii halinde (TBK m 47/1),
bu durum kambiyo senedini elinde bulunduran mesru hamil ve diger miiracaat
borglulart bakimindan biiyiik bir sorun teskil edecekti. Bu tehlikenin TTK m 678°de,
yetkisiz temsilci araciligiyla diizenlenen bonoda, bononun gegersizligi yerine yetkisiz
temsilcinin bononun asil bor¢lusu halini almasinin tercih edilmesi ile asildig; boylece
senedin mesru hamili ve diger miiracaat borglularinin herhaliikarda karsilarinda nihai
bir bor¢lu bulabilme imkanina kavustuklar: rahatlikla ifade edilebilir.

Bununla birlikte yetkisiz temsilcinin fiil ehliyetine sahip olmadig1r durumlarda,
diizenlenen bono nedeniyle sorumlu olmayacaginin ve bu durumun kendisi tarafindan
herkese kars1 mutlak bir defi olarak ileri siiriilebileceginin gézden kagirilmamasi
gerekir® (Ayrica bkz TMK m 9-10, TTK m 670). Ancak bu durum bononun
gecersizligine neden olmayacak, senette imzas1 bulunan diger kimselerin imzalarin
istiklali kural1 geregi hamile kars1 sorumluluklari devam edecektir (TTK m 677).

Yetkisiz temsile iligskin genel hiikiimler baglaminda TBK m 47/1, ¢ 2’de yetkisiz
temsilciye bir kurtulug kaniti getirme imkani verilmis ve islemin yapildigi esnada
kendisi ile iglem yapilan ii¢iincii kisinin, yetkisizlik durumunu bildigi ya da bilmesi

Bu sonu¢ Kanundan kaynaklandigi i¢in, TTK m 678 gergevesinde, bonoyu yetkisi olmaksizin ya da var olan yetkisini
asarak diizenleyen kisinin, kusurlu olup olmadigina da bakilmayacaktir [Kinacioglu (n 7) 155; Poroy, Tekinalp (n 7) 168;
Esener (n 1) 115, 121]. Bir diger ifade ile temsil olunan adina hareket eden, ancak yetkisiz sekilde ya da yetkisini asacak
sekilde bonoyu imzalayan kisi, bu durumu bilmiyor ya da bilmesi gerekmiyor olsa dahi, senedin diizenleyeni halini alacak
ve senet bedelinden sorumlu olacaktir [Tekinalp (n 23) 35, 43; Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 407]. Oysa TBK hiikiimleri
gergevesinde, yetkisiz temsilcinin, kendisi ile islem yapilan tigiincii kisinin zararini gidermesinde, yetkisiz temsilcinin
kusurlu olup olmamasina gére bir ayrima gidilmektedir [Bu hususta bkz Kutlu Sungurbey (n 23) 194].

Burada 6zellik arz eden husus, yetkisiz bir bigimde diizenledigi bono nedeniyle 6deme yapan yetkisiz temsilcinin, kendisine
odeme yaptigi senet alacaklisinin degil; yetkisi olmadigi halde, adina ve hesabina senet diizenlemek istedigi temsil olunanin
sahip olabilecegi haklari haiz olabilecegidir [Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 410; Karayalgin (n 7) 50]. Bu nedenle, yetkisiz
imza ile temsil olunan adina bir bono diizenleyen bu kisinin, 6deme yaptiginda, yapilan bu 6deme ile senetten kaynaklanan
borcun sona erecegi, ancak senedin nihai borglusu diizenleyen oldugundan, miiracaat hakki kapsaminda kimseye
basvuramayacagi olgusu gozden kagirilmamalidir [Karayalgin (n 7) 50; Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 410; Kendigelen,
Kirca (n 9) 137, N 294; Ogiitgii, Altin (n 20) 18].

7 Bu hususta ayrica bkz Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 411; Doganay (n 44) m 590 1802; Kendigelen, Kirca (n 9) 135, N 290.

Yetkisiz temsil halinde, temsil olunanin icazet vermesi hususunda ayrintili agiklamalar i¢in bkz Esener (n 1) 115, 127 ff.

% Domanig (n 39) 115, 116; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (n 16) 67; Arici (n 39) 11, 12; Siikrii Yildiz, “Bononun
Baglayici Niteligi — Anonim Sirkette Kiymetli Evrak Diizenlemeye Yetkili Kisi- Tek Basina Imza Yetkisi” (Oniki Levha
2015) Hukuki Miitalaalar — 2 167, 187. Mutlak defiler kapsaminda, herkese kars1 ileri siiriilebilecek defiler arasinda sayilan
ve senetteki beyanin hiikiimsiizliigiine yol agan bir durum olarak ele alinan yetkisiz temsil hakkinda ayrintili agiklamalar
i¢in bkz Yilmaz (n 20) 403 ff.

9 Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 409; Pulash (n 7) 72.
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gerektigini ispat edebildigi hallerde, yetkisiz temsilciden zararin giderilmesinin
istenemeyecegi diizenleme altina alinmis; ispat yiikii ise, yetkisiz ya da var olan
yetkisini agarak hareket eden temsilciye birakilmistir®®. Oysa TTK m 678’de, yetkisiz
temsilci tarafindan diizenlenen kambiyo senetleri bakimindan boyle bir kurtulus
kanitina agikga yer verilmemistir. Bu nedenle TBK m 47/1, ¢ 2’nin, TTK m 678’de
ongoriilen hallerde de uygulama imkani bulup bulmayacagi sorusu akla gelebilir.
Kanaatimizce, buihtimalde, yetkisizligin bononun diizenlendigi anda lehtar tarafindan
bilindiginin® yetkisiz temsilci tarafindan ispatlanabildigi hallerde®, kendisinin
lehtara karsi sorumluluktan kurtulacagi kabul edilse bile®; bilerek bor¢lunun zararina
hareket etmedigi siirece, yetkisizligi bilen lehtardan senedi devralan ancak yetkisizlik
durumundan haberdar olmayan hamile kars1 bu itirazin ileri siiriilemeyecegi ifade
edilmelidir® (Bkz TTK m 825).

V. Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 Tarihli ve 2017/38 Esas
Ile 2017/444 Karar Sayih Kararinin Degerlendirilmesi

Tam metnine yukarida yer verilmis olan kararin degerlendirilmesinde, konunun su
acilardan ele alinmasinda fayda bulunmaktadir: Matbu olarak bastirilmis ve bosluklar
elle doldurulmus bono metni ilizerinde sirket kasesinin, biri senedi kapsayacak
sekilde senedin sag altina, digeri ise, “senette matbu olarak yer alan kefil kismina”
olmak tiizere iki kez basilmasiin anlami nedir? Sirket kaselerinden yalnizca birinin
iizerinin, girketin tek yetkili temsilcisi tarafindan iki kez imzalanmasinin sonucu ne
olacaktir? Senet lizerinde matbu olarak yer alan “ddeyecek” kisminin, sirketin tek
yetkili temsilcisi olan kisi tarafindan kendi sahsi bilgilerine ancak sirketin adresine
yer verilecek sekilde doldurulmus olmasinin, asil borglu sifatinin belirlenmesinde bir
etkisi var midir?

% Ayrica bkz Kocayusufpasaoglu (n 8) Temsil 214.

81 Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 407 (Yazar; yalmizca bilinme halinin ispati durumunda sorumluluktan kurtulmanin miimkiin
oldugunu, ancak yetkisiz temsilcinin, bilmesi gerekme halini ispat yoluyla bu sorumluluktan kurtulmasinin soz konusu
olamayacagini savunmaktadir); Pulash (n 7) 125; Poroy, Tekinalp (n 7) 168; Tekil (n 7) 100; Bilgili, Demirkap1 (n 7) 66;
Guhl (n 32) 821. Bu yonde bkz YHGK, 686/T-1/349, 06.05.1964 (AnkBD, Y 1964 S 3 298, 299). Ayrica bkz BGE 85 I1 28
(http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2085028.html - Erigim Tarihi 28.10.2019).

2 Bu ispatin ticaret sicili kayitlari ile gerceklestirilebilecegi yoniindeki goriis ve bu husustaki ayrintili agiklamalar igin bkz
Murat Giirel, “Ticaret Sicilinin Ugiincii Kisilere Etkisi Baglammda Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsile iliskin Baz1
Sorunlar” (2015) BATIDER C 31 S 1231, 236 ff, 6zellikle bkz 239, 240.

% Yalnizca bilmesi degil; bilmesi gerekme halinin ispati durumunda da sorumluluktan kurtulmanin miimkiin oldugu yoniinde
ayrica bkz ve kars ibid 234, 236 ve 240; Tekinalp (n 23) 35, 47; Kutlu Sungurbey (n 23) 195; Klemens Pleyer ve Thomas
Hegel, “Haftungsprobleme bei Wechselerkldrungen von Vertretern — BGHZ 99, 50” (1988) JuS Heft 12 942, 943; Bozer,
Goéle (n 7) 93. Bu yonde bir karar igin ayrica bkz Y 19 HD, 13429/7895, 12.07.2005 (KIBB- Erisim Tarihi 28.10.2019).

¢ Aym yonde bkz Giirel (n 60) 231, 235- 236 (Yazar hakli olarak, yetkisiz temsilci tarafindan ileri siiriilen bu definin, sahsi
defi oldugunu ifade etmektedir).
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A. Matbu Bono Metni Uzerine Sirkete Ait Kasenin Yan Yana iki Kez
Basilmasi1 Bakimindan Meselenin Ele Alinmasi

1. Sirket Kasesinin Senet Metni Altina Basilmasinin Anlami

Yukaridaki agiklamalarimizda ortaya koydugumuz iizere, bonoda diizenleyenin
sorumluluk altina girmesi bakimindan olmazsa olmaz unsurlardan birisi de
diizenleyenin imzasidir [TTK m 776/1, (g); m 777]. Imzanin nereye atilmast gerektigi
hususu, Kanun’da agik¢a belirtilmis olmamakla birlikte, imzanin tiim senet metnini
kapsayacak sekilde, senedin altina atilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Uygulamada,
diizenleyene ait imzanin, senet metnini kapsayacak sekilde senedin sag alt kismina
atildig1 goriilmektedir®. Calismamiz kapsaminda ele alinan Yargitay kararina konu
olayda da, matbu bono metninin sag alt kismina ticaret sirketinin ticaret unvanini
iceren sirket kasesinin basildigi ve kasenin iizerindeki bilgileri tasmayacak sekilde
senedin imzalandigi tespit edilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu m 776 ve m 777 hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde,
bono olarak diizenlenmek istenen bir senette, diizenleyenin yalnizca imzasina yer
verilmesinin yeterli oldugu sonucuna ulasilacak olmakla birlikte; bu ¢ergevede konu
ele alinirken, diizenleyenin gercek kisi mi yoksa tiizel kisi mi olduguna dair bir
ayrima gidilmesinde fayda bulunmaktadir:

Diizenleyenin gercek kisi oldugu bir ihtimalde, bono metnini kapsayacak sekilde
bonoda gergek kiginin yalnizca imzasina yer verilmis olmasi, diger zorunlu unsurlarin
da bulunmasi kosuluyla, bononun gegerliligi bakimindan yeterli olacaktir®.

Diizenleyenin tiizel kisi oldugu bir varsayimda ise, tiizel kisinin temsilcisinin
yalnizca imzasinin yeterli olmayacagi ve ayrica tiizel kisinin adina/unvanmna da®’
bono tizerinde mutlaka yer verilmesi®® gerektigi sonucu ile karsilasilacaktir®. Nitekim
TTK m 372’deki diizenleme de vardigimiz bu sonucu desteklemektedir (Ayrica bkz
TTK m 629/1)™. Ilgili hilkme gore, sirket adina imza yetkisini haiz olanlar, sirketin

% Ayrintili bilgi igin bkz “III- B” baghig1 altinda yer alan agiklamalar.
% Ayrintili bilgi igin bkz “IIl- B” bashig: altinda yer alan agiklamalar.

Senedin diizenlenmesinden sonra, ticaret sirketinin unvanini degistirmesi ya da tiir degistirmesi ihtimalinde ise, sirketin
sorumlulugu yine devam edecektir. Bu hususta ayrica bkz Yilmaz (n 20) 409.

Sirketin ticaret unvanini igeren kasenin senede basildigi, ancak kaseden sirketin ticaret unvaninin belirlenemedigi hallerde,
diizenlenen bu senetten 6tiirii, kase ile birlikte atilmis (temsilcinin) imza nedeniyle, imza sahibinin sahsen sorumlu olacagi
hususunda bkz ibid 408.

*  Ayni yonde bkz Karayalgin (n 7) 48; Poroy, Tekinalp (n 7) 165; Kendigelen Cek (n 7) 130, dn 321; Bozer, Gole (n 7) 267,

Schwenzer (Honsell, Vogt, Wiegand) (n 8) Art 13 130 N 6. Bu yonde verilmis bir karar i¢in ayrica bkz YHGK, 12-58/92,
13.02.2002 (KiBB- Erigim Tarihi 26.11.2019).
Bununla birlikte sirketin ticaret unvani kullanilmis olsa dahi, sirketin yetkili temsilcisi eliyle degil de, bu konuda yetkisi
olmayan bir kisi eliyle diizenlenen kambiyo senetleri, ticaret sirketini degil; yetkisiz bir bigimde senedi diizenleyen kisiyi
baglayacaktir. Bu yonde verilmis kararlar i¢in bkz Y 12 HD, 22966/14858,30.11.2017; Y 12 HD, 25640/16436, 28.12.2017
(KIBB- Erisim Tarihi 26.11.2019).

7 Bu hiikmiin, tiim tiizel kisiler adina atilacak imzalar bakimindan uygulama alani bulacagi hususunda ayrica bkz Poroy,
Tekinalp (n 7) 165.
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unvani altinda imza atacaklardir’ (Ayrica bkz TTK m 39/1, m 40/2, Cek Kanunu m
2/8). Uygulamada siklikla, ticaret sirketleri adina diizenlenen kambiyo senetlerinde,
sirketin ticaret unvanini igeren sirket kasesinin senedin sag alt kismina basilarak’,
tizerinin sirketin yetkili temsilcisi/temsilcileri eliyle imzalandigi goriillmektedir™.
Sirketin ticaret unvanindan uzakta bir yerin temsilci tarafindan imzalandig ya da
sirketin ticaret unvani kullanilmadan senedin imzalandig1 hallerde ise, sirket adina
diizenlenmis bir kambiyo senedinden s6z edilemeyecek™; boyle bir ihtimalde, imzay1
atan kisinin senetten Gtiirli bizzat kendisinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir’. Bu
gibi durumlarda, diizenlenen senet bakimindan sirketin sorumlulugunun bulunmadig,
herkese karsi ileri stiriilebilecek nitelikte bir mutlak defi olarak kabul edilecektir.

Caligmamizda ele alinan Yargitay kararma konu uyusmazlikta bahsi gegen
bononun sag alt kismina senedi kapsayacak bigimde sirkete ait ticaret unvanini ve
diger bilgileri iceren kasenin basilmasi ile sirket tiizel kisiliginin senedin diizenleyeni
olarak gosterilmesinin hedeflendigi rahatlikla sdylenebilecektir. Diger zorunlu
unsurlarin varhigi ve s6z konusu sirket kasesinin iizerinin yetkili temsilci eliyle
imzalanmig olmasi ihtimalinde, bu kasenin senedin sag alt kismina basilmasi bir
anlam tagiyacaktir.

7 Doktrinde Inceoglu, temsil ile ilgili yazmis oldugu eserinde, uygulamada zaman zaman kambiyo senetlerinin temsilci

araciliiyla diizenlenmesi bakimindan, temsil iliskisinin varligina agikca senet metninde yer verilmeksizin, dogrudan temsil
olunan kisinin adinin yazilmasi, ancak temsilcinin imzasinin atilmasi yolunun da tercih edildiginin gériildiigiinii belirttikten
sonra, bu hususa ornek olarak tiizel kisiler adina diizenlenen senetleri gostermektedir. Yazara gore, tiizel kisinin ticaret
unvani altina, temsilcinin kendi adin1 yazmaksizin sadece imza atmak suretiyle senedin diizenlendigi hallerde, senedin
temsilci araciligiyla diizenlendiginin kabulii, ancak giiven teorisi uyarinca tgiincii kisinin temsil iliskisinin varligini
anlayabiliyor olmasi sartiyla kabul edilebilecektir. Aksi takdirde temsil iliskisinin varliginin karsi tarafa agiklanmasi
sartinin yerine getirilmemis olmast dolayisiyla, senedi imzalayan kisi, bizzat senetten sorumlu olacaktir [Bkz inceoglu (n 1)
52, 53, ayrica bkz 53, dn 201].
Yazarm bu goriisiine, su bakimdan katilamadigimizi ifade etmek gerekir: Her seyden once, tiizel kisiler adina onlarin temsile
yetkili organlari eliyle diizenlenen senetlerde, borglar hukuku anlaminda bir dogrudan temsil iliskisi s6z konusu degildir.
Zira tiizel kisiler, iradelerini ancak kanunen yetkili organlari eliyle ortaya koyabilirler (TMK m 50/1) ve diizenlenen
senetler, temsilci eliyle diizenlenmis senetler olarak degerlendirilmez, aksine dogrudan dogruya tiizel kisinin bizzat
kendisinin diizenledigi senetler olarak kabul goriirler. Bu nedenle tiizel kisinin ticaret unvani altina yetkili temsilcinin ayrica
kendi adin1 yazmamis olmasi, dogrudan temsil iliskisindeki “temsilin varligimin karsi tarafa agiklanmast sart:nin yerine
getirilmedigi seklinde degerlendirilmemelidir. TTK m 372/1 geregince, sirket adina imza yetkisini kullananlar, sirketin
ticaret unvani altinda imza atacaklardir. Bu kisilerin kimler oldugu ve imza sirkiilerleri ise, TTK m 40/2 geregince ticaret
sicil midirligiine verilecek olmakla birlikte, ticaret unvani altinda yetkili kisinin imza atmis olmasi gerekli ve yeterlidir.
Ayrica kendisinin yetkili temsilci olduguna dair agik bir beyanina senet metni tizerinde yer verilmesine gerek yoktur.

2 Ancak Cek Kanunu m 2/7 geregince, bankalarca bastirilan ¢ek defterlerinde hesap sahibinin adi ve soyad: ya da ticaret
unvani bulunacagindan, bu kosullar1 saglayan bir ¢ek defteri ile ¢ek diizenlendiginde, ayrica diizenleyen sirkete ait sirket
kasesinin kullanilmasina ya da o sirketin ticaret unvanina yer verilmesine gerek olmayacag: hususundaki hakli goriis i¢in
bkz Kendigelen Cek (n 7) 130, 131, dn 321.

Hal boyle olmakla birlikte, sirket adina diizenlenen bir kambiyo senedinde, aslolan senedin sirketin ticaret unvani
altinda sirketin yetkili organi eliyle imzalanmasi oldugundan, sirketin ayrica bir kasesi bulundugu halde sirket kasesinin
kullanilmadan yalnizca ticaret unvaninin yazilmasi suretiyle senedin diizenlenmesi, senedin gegerliligi lizerinde olumsuz
bir etkiye sahip degildir. Ayn1 yonde bkz ibid 130, dn 321. Ayrica bkz Y1lmaz (n 20) 408. Bu y6nde verilmis bir karar igin
bkz Y 12 HD, 3015/8716, 10.11.1985 [Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 405, dn 29].

™ Poroy, Tekinalp (n 7) 165; Bozer, Gole (n 7) 206, 207.
> Bozer, Géle (n 7) 91.
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2. Sirket Kasesinin Bono Uzerinde Matbu Olarak Yer Alan “Kefil”
Kismina Basilmasinin Anlami

Calismamiza konu olan Yargitay karari bakimindan agiklhiga kavusturulmasi
gereken bir diger mesele, sirkete ait kagenin senedin sag alt kismina basilmasinin
yani sira, ayrica senette matbu olarak yer alan “kefil” kismima da basilmasinin
anlamidir. Uygulamada matbu olarak diizenlenen bonolarda, “avalist” kavramim
karsilamak iizere, esasinda kavram olarak birbiri ile karistirtlmaya miisait ve ayr1
usul ve sartlara tdbi olmasina ragmen “kefil” ibaresine yer verildigi goriilmektedir.
Fakat matbu bono iizerinde “kefil” ibaresi kullanilsa da, bu kavramin kambiyo
hukukundaki karsiligi “avalist” oldugundan™, “kefil” ibaresi altinda senedin 6n
ylizii imzalansa dahi, imzay1 atan kisi avalist olarak nitelendirilecek’”; kimin lehine
aval verdigi aciklanmamis ise, bu sekilde imza atan kisi, diizenleyen lehine avalist
sifatimi tagiyacaktir’® (TTK m 778/3’{in atfi ile m 701/3).

Calismamiza konu olan Yargitay kararinda ele alinan matbu bono metninde
ise, “kefil” kismina basilan sirket kasesinin iizeri ya da yakininda herhangi bir
imzaya yer verilmemistir. Bununla birlikte Yargitay 11 HD, ele aldigimiz kararinda
“...Bono metninde yer alan Limited Sirket ise asil bor¢luya aval veren durumunda
olup bono iizerindeki her iki imza asil bor¢lu ile aval veren yédniinden atilmig
bulunmaktadir...” seklindeki degerlendirmesi ile bono metninde matbu olarak yer
alan kefil kismina sirkete ait kasenin basilmasindan ve (imzalarin hangi kagenin
tizerine atildigi hususunda bir ayrim yapimaksizin) senedin sag alt kismina basilan
kasenin lizerinde iki imzanin yer almasindan hareketle, sirketin isbu bono bakimimdan
avalist sifatiyla sorumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak varilan bu sonug ¢esitli
acilardan elestiriye aciktir. Herseyden dnce, senedin 6n yiiziinde diizenleyen disinda
atilan ikinci imza, ayrica bir agiklama olmadig siirece, diizenleyen lehine verilmis
bir aval olarak kabul edilmekle birlikte (TTK m 778/3’{in atfi ile m 701/2), somut
uyusmazliga konu olan durum bakimindan bu sonuca varmak miimkiin degildir. Zira,
diizenlenen bu bono bakimindan yalnizca senedin sag alt kisminda yer alan girketin
kasesinin tizerine iki kez imza atildig1 goriilmektedir. Matbu olarak yer alan kefil

7% Buyonde bkz Y 12 HD, 17437/35680, 19.11.2012 [Eris (n 3) m 701 281, 282]; Y 12 HD, 7803/23675 22.11.2011 [ibid m
701 284, 285].

Senedin 6n yiiziine “miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil” seklinde bir ibareye yer verilerek imza atilmasi halinde de bunun
“aval” olarak degerlendirilecegi yoniinde verilmis bir karar i¢in bkz Y 12 HD, 8549/10351, 21.10.1976 [Oguzoglu,
Oguzoglu (n 20) 27].

" Aval hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz Domani¢ 7975 (n 12) 182 ff; Karayal¢in (n 7) 219 ff; Arslanh (n 15) 96 ff;
Kinacioglu (n 7) 252 ff; Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 796 ff; Pulasli (n 7) 208 ff; Jale Giiral, “Kefalet Akdiyle Aval Arasinda
Fark ve Benzerlikler” (1951) AUHFD S 3-4 435, 438 ff; Raziye Aksu, Aval Kurumu (Segkin 2015) 23 ff; Kendigelen,
Kirca (n 15) 225 ff, N 483 ff; Ertan Demirkapi, “Avalin Sekil Sartlar” (2004) DEUHFD C 6 S 2 61, 64 ff; Kiibra Yildiz,
“Kambiyo Hukukuna Ozgii Bir Kisisel Giivence Tiirii: Aval” (2018) GSUHFD S 2 483, 483 ff; Eris (n 3) m 701 279; Nihal
Koser, “Aval ve Avalin Diger Kisisel Teminat Saglayan Sozlesmelerle iliskisi” (Ekim 2016) Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C 1 S 2 241, 243 ff; Ertan Demirkapi, Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini (Giincel 2005) 132 ff;
Mehmet Celebi Can, “Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda Uygulanabilirligi - Avalde
Esin Rizast Aranmali M1?” (2017) GUHFD C XXI S 3 35, 52 ff; Oner Bulut, “Kefalette Esin Rizasia iliskin Hiikiimlerin
Avalde Uygulanmayacagmna Dair ictihad1 Birlestirme Genel Kurul Kararinin Degerlendirilmesi” (Mart- Nisan 2019) iBD
C93S2262,262 ff.
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kismina girketin kagesi basilmis olmasina ragmen, lizerinin girketin yetkili organi
tarafindan imzalanmadig: asikardir. Béyle bir ihtimalde, sirketin yetkili organi sifati
ile hareket eden kisiyi senedin asil bor¢lusu, sirketi ise, avalist olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Zira kambiyo senetlerinde borg¢ altina girme, dzelinde de avalist
sifatin1 kazanma hususunda belirleyici olan kistas, senedin bu amacla imzalanmis
olmasidir (Bkz TTK m 701/2-3). Ticaret sirketlerinde, sirketi bor¢lu kilabilmek i¢in
senet metninde ayrica sirketin ticaret unvanina yer verilmesi de zorunlu olmakla
birlikte, sirketin yetkili organi tarafindan imzalanmadig: siirece, sirketin yalnizca
ticaret unvanina yer verilmesi ya da yalnizca sirket kasesi kullanilmasi suretiyle
sirketin bor¢ altina sokulmasi miimkiin degildir”. Bu nedenle, ¢alismamiza konu
Yargitay kararindaki bono lizerinde matbu olarak yer alan kefil kismina yalnizca
sirketin kagesinin basilmis olmasi, kagenin iizerinin yetkili organ veya yetkili temsilci
eliyle imzalanmadig siirece, tek bagina hi¢bir anlam ifade etmeyecek ve bu durum
s0z konusu bonodan sirketin sorumluluk altina girmesi sonucuna yol agmayacaktir®.
Yargitay 11 HD’nin kararinda belirttigi, “iki imza” ile anlasilmasi gerekenin ne
oldugu hususu ise, bir sonraki baglikta ele alinacaktir.

B. Bono Uzerindeki Sirket Kaselerinden Yalnmizca Birinin Uzerinin iki Kez
imzalanmasi Bakiminindan Meselenin Ele Alinmasi

Caligmamiza esas teskil eden Yargitay 11 HD nin kararindan da anlasildig1 tizere,
uyusmazliga konu olayda sirketin ticaret unvanini ve sirkete ait diger bilgileri iceren
kasenin matbu bononun sag alt kismina basilmasinin ardindan, kase {izerinin sirketi
tek basina temsile yetkili oldugu ve bu hususta taraflar arasinda bir uyusmazligin da
bulunmadigi anlasilan kisi tarafindan, kasenin disina tagsmayacak bir bi¢imde iki kez
imzalandig1 goriilmektedir.

Her ne kadar TTK m 776/1, (g) hiikkmii geregince, diizenleyene ait tek bir imza,
diger zorunlu unsurlarin varligiyla birlikte senedin bono niteligini kazanmasi icin
yeterli olsa da, uygulamadan gelen®' bir aligkanlik nedeniyle ¢ogu kez, tiizel kisi
adina diizenlenen kambiyo senetlerinde tek yetkili temsilci olarak hareket eden
kisinin, senedin iizerine iki kez imza att1g1 goriilebilmektedir. Bu gibi durumlarda
Yargitay’in agirlikli olarak, ayni kisi tarafindan ikinci imzanin anlamini tespit
ederken, atilan imzalarin konumundan hareket ettigi goriilmektedir. Soyle ki, konuya
iligkin inceledigimiz ictihatlarda, sirket kagesi iizerine, kasenin digina tasmadan

" Matbu bonoda yer alan “kefil” kisminda sirketin ticaret unvanina yer verilmis olmasina ragmen, bu unvan altinda kefil

sirket adma yetkili temsilci tarafindan bir imza atilmadigindan, sirketin avalist sifati ile sorumlu olmayacagi yoniinde
verilmis bir karar i¢in bkz Y 12 HD, 19505/26350, 13.09.2012 [Eris (n 3) m 701 284].

Kaldi ki bir alt baslikta da gerekgeleri ile agiklanacagi lizere, kanaatimizce bu senedin diizenleyeni, sirketin yetkili temsilcisi
degil; sirket tiizel kisiligidir. Boyle bir neticede, senedin nihai borglusu olarak diizenleyen sifatinin sirket tiizel kisiliginde
oldugunun kabuliiniin yan: sira, ayrica sirketin, bu senedin (diizenleyen lehine) avalisti oldugunun kabul edilmesinin bir
anlami da olmayacaktir. Diizenleyenin kendi lehine aval verebilmesinde hukuken bir engel olmadigi, ancak boyle bir
islemin anlamli da olmayacagi hususunda ayrica bkz Kendigelen, Kirca (n 9) 229, N 492.

81 Bu hususta ayrica bkz ibid 227, 228, N 488; Uyar (n 7) 377, 386.
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ayn1 kisi tarafindan atilan ikinci imzanin da sirket adina atilmig birinci imza gibi
degerlendirildigi ve diizenlenen bu senet dolayisiyla yalnizca sirket tiizel kisiliginin
sorumlulugu yoluna gidildigi gériilmekte iken®?; ikinci imzanin sirket kasesi lizerine
degil de yanina/agiga atildigi hallerde ise, sirket tlizel kisiliginin diizenleyen sifat1 ile
sorumlulugunun kabul edildigi; yetkili temsilcinin ise, agiga atilan imza nedeniyle
sirket lehine aval verdigi sonucuna varildigi tespit edilmektedir®.

Bununla birlikte, ¢alismamiza konu olan Yargitay 11 HD’nin kararinda bu
sonugtan tamamen uzaklasildig1 ve sirket kasesinin digina tagirilmadan atilan iki imza
bakimindan, sirket adina hareket eden yetkili temsilcinin, senedin diizenleyeni ve
asil borclusu; matbu olarak bono metninde yer alan “kefil” ibaresine sirket kasesinin
basilmasi ve senedin sag alt kismina basilan kasenin iizerinde yer alan ikinci imza
nedeniyle sirketin de bu senedin avalisti oldugu sonucuna varildigi goriilmektedir.

Kanaatimizce verilen bu karar, elestiriye aciktir. Zira matbu bono metninin
tamamini kapsayacak sekilde senedin sag alt kisminda sirketin ticaret unvanini da
iceren sirket kasesine yer verilmesi ve lizerinin de sirketin yetkili temsilcisi oldugu
hususunda tartismanin bulunmadigi kisi tarafindan imzalandigi hallerde, diizenleyen
sifat1 ile senedin asil borglusu olarak sirket tiizel kisiliginin kabul edilmesi gerekir.
Ticaret sirketleri adina diizenlenen senetlerde, sirketin bu senet dolayisiyla borg
altina girebilmesi i¢in, ticaret unvanina da yer verilmesi sart olmakla birlikte,
bu sartin yerine getirildigi ve senedin de sirketin yetkili organi/temsilcisi eliyle
imzalandig1 hallerde, imzay1 atan gercek kisiyi senedin diizenleyeni olarak kabul
etmek, kanuni diizenlemelere agikga aykirilik teskil edecektir. Kambiyo senetleri,
sekli kurallarin hakim oldugu ve siki sikiya uygulandigi bir alandir ve TTK’da
gegerli bir bonodan s6z edebilmek icin aranilan sartlarin somut olayda saglandig: bir
ihtimalde, tamamen yorum yoluyla farkli bir sonuca ulagmak hukuk giivenligi ilkesi
ile de bagdasmayacaktir. Inceledigimiz Yargitay kararina konu olan bonoda, sirketin
yetkili temsilcisinin bizzat kendisinin, sirket tiizel kisiliginden tamamen bagimsiz
bir gekilde bononun diizenleyeni olarak kabul edilebilmesi i¢in, yetkili temsilcinin
imzasinin, bono metninin tamamini kapsayacak ve herhangi bir duraksamaya yol
acmayacak sekilde bononun iizerine sirketin ticaret unvani kullanilmadan atilmasi;
sirket tlizel kisiliginin, bononun diizenleyeni konumunda bulunan sirketin yetkili
temsilcisinin avalisti olarak kabul edilebilmesi i¢in ise, matbu olarak bono iizerinde
“kefil” ibaresinin yazili oldugu yere sirketin ticaret unvaninin yer aldigi sirket
kasesinin basilmasimin yani sira, bu kagenin iizerinin sirketin yetkili temsilcisi
tarafindan imzalanmasi gerekirdi.

8 Bkz dn 3’de belirtilen kararlar.

8 Bkz dn 4’de belirtilen kararlar.
Bononun tizerinde iki imzanin bulundugu hallerde, birinin tizerinde sirketin ticaret unvanini da igeren sirket kasesinin
bulunmamasi ihtimalinde, imza sahibinin “diizenleyen” sifati ile kisisel sorumluluguna gidilecegi hususunda bkz Bozer,
Gole (n 7) 206, 207. ikinci imzanin “aval” olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bkz Kendigelen, Kirca (n 9) 227, N 488.
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C. Bono Uzerinde Matbu Olarak Yer Alan “Odeyecek” Kisminin Temsilci
Tarafindan Doldurulmasi Bakimindan Meselenin Ele Alinmasi

Caligmamiza esas aldigimiz Yargitay kararinda yer verilen “... Bono iizerinde ... 'niin
astl bor¢lu olarak ismi yazili bulundugundan bonodan kaynaklanan bor¢ nedeniyle
sorumlulugu sé6z konusudur...” ifadesinden de anlagilacag: tizere, sirket adina tek
basina imza atmaya yetkili kisinin senedin diizenleyeni olarak kabul edilmesinin
sebebi, senet ilizerinde matbu olarak yer alan “édeyecek” kisminin, imzay:1 atan
kisi tarafindan bu kisiye ait sahsi bilgiler ile (ad ve soyadi, TC Kimlik Numarasi)
doldurulmus olmasidir. S6z konusu karara konu olan bono metni incelendiginde,
sirketin kasesinin iizerinde yer alan adres ile “ddeyecek” kisminda yer alan adresin
ayni1 oldugu goriilmektedir.

Diizenleyenin gercek kisi oldugu ve imzasinin, senet metnini kapsayacak bir
bigcimde senette yer aldigi bir varsayimda, ayrica ad ve soyadina yer verilmemesi
ya da bu konuda eksikliklerin bulunmasi, bononun gegerliligine etki etmeyecektir®.
Hal boyle olmakla birlikte uygulamada, kolay teshis edilebilmesi amaciyla,
bonoyu diizenleyen kisinin ayrica ad ve soyadinin da senette yer aldigi®’; matbu
olarak diizenlenen bonolarda ise, TTK m 776’da sayilan zorunlu unsurlar arasinda
sayllmadig1 halde senet metninde “édeyecek” baslikl bir kisma yer verilerek, burada
diizenleyenin ad ve soyadina iliskin bilgiler ile diizenleyenin ag¢ik adresi ve TC kimlik
numarast ile vergi kimlik numarasina dair bilgilerin doldurulabilmesi i¢in bosluklar
birakildig1 goriilmektedir.

Gergek kisi diizenleyenin imzasinin bulunmadigi bir kambiyo senedinde, yalnizca
onun ad ve soyadina yer verilmis olmas1 halinde bu ad ve soyadin, imza yerine gegip
gegmeyecegi meselesi, doktrindeki tartismali konulardan birini olusturmaktadir®. Bu
hususta savunulan birinci goriise gore, senette yalnizca ad ve soyada yer verilmesi,
imzanin yerini tutmayacagindan ve TTK m 776/1, (g)’de bonoyu diizenleyenin
imzasindan s6z edildiginden, diizenleyenin sadece ad ve soyadma yer verilen
bir senet, imza disindaki diger zorunlu unsurlar bulunsa dahi, bono olarak gecerli

8 Ayn1 yonde bkz Poroy, Tekinalp (n 7) 304; imregiin (n 15) 115; Kinacioglu (n 7) 135; Oztan (n 15) 210; Oztan Kiymetli
Evrak (n 10) 989; Kendigelen, Kirca (n 9) 180, N 376; Pulash (n 7) 253; Bahtiyar (n 7) 123; Eris (n 3) m 776 540; Tekil (n
7) 160; Bozer, Géle (n 7) 207; Bilgili, Demirkapi (n 7) 75; Kendigelen Cek (n 7) 135. Bu yonde verilmis bazi kararlar igin
bkz YHGK, 12-480/598, 05.10.2011 (Moroglu, Kendigelen (n 3) 653); Y 12 HD, 7221/8061, 18.04.2002 (KiBB- Erisim
Tarihi 15.11.2019); Y 12 HD, 30852/12114, 09.06.2011 [Coskun (n 3) 88].
Aksi yonde bkz Arslanl (n 15) 64 (Yazar, bononun asil bor¢lusunun teshisi bakimindan imzasinin yani sira, ad ve soyadina
da senette yer verilmesi gerektigini, uygulamada imzalarin okunakli bir bigimde atilmamasindan otiirii, diizenleyenin
kimliginin teshisinde sorun yasanabilecegini ifade etmektedir). Ayrica bkz ve kars Karayalgin (n 7) 232.

8 Poroy, Tekinalp (n 7) 304; Oztan (n 15) 210; Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 465. Ayrica bkz Karamanlioglu (n 8) 89, 98-99.

8 Meselenin tiizel kisiler bakimindan ele alinmasi halinde ise, bu soruya olumsuz bir yanit vermek gerekir. Bir diger ifade
ile bono metni iizerinde yalnizca tiizel kisinin unvanina yer verilmesi (ya da ticaret sirketleri bakimindan uygulamada
siklikla karsilagildigi tizere yalnizca senet metnine sirket kagesinin basilmasi), ancak tiizel kisinin yetkili organinca senedin
imzalanmamasi durumunda, diizenleyenin imzasinin senet tizerinde yer almadigindan bahisle bono, gegersiz olacaktir.
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olmayacaktir¥’. Diger goriise gore ise, diizenleyen kisinin kendi elinden sadir olmast
kosuluyla, imza olmaksizin yalnizca diizenleyenin el yazisi formatinda ad ve soyadina
senette yer verilmesi halinde, bu ad ve soyadin imza yerine gectiginin ve dolayisiyla
senedin gegerli oldugunun kabulii uygun olacaktir®. Zira uygulamada, kisilerin,
kendi el yazilar1 ile kisaltma yapmaksizin ad ve soyadlarini imza yerine gegmek {izere
kullandiklar1 da goriilmektedir. Ancak kanaatimizce bu diisiincenin kabulii i¢in, ad ve
soyadin senet tizerine diizenleyenin kendi el yazisi ile yazilmasi, yazinin bu kisiye ait
oldugunun tereddiitsiiz bir bi¢imde ortaya konulmasi ve en 6nemlisi de, diizenleyenin
ad ve soyadini yazarken imza atmay1 amaglayarak hareket etmesi gerekir®.

Diizenleyene ya da onun yetkili temsilcisine ait imzanin senet metninde yer
almadigi bir varsayimda, bir bagkasi tarafindan, diizenleyenin ad ve soyadina senette
yer verilmesi halinde ise, TTK m 776/1, (g) hitkkmii de g6z 6niinde bulunduruldugunda,
senedin bono olarak kabulii miimkiin olmayacaktir.

Ticaret sirketleri adina bir bono diizenlenmek istendiginde ise, diger zorunlu
unsurlarla birlikte senette varligi mutlak gerekli husus, ticaret sirketinin ticaret
unvanina yer verilmesi®® ve senet metnini kapsayacak sekilde, sirketin yetkili
organ1 veya temsilcisi eli ile senedin imzalanmis olmasidir. Calismamiza konu
uyusmazlikta, bu sartlar senet metninde saglanmis olmasina ve bir bonoda bulunmasi
gereken unsurlarin sayildigt TTK m 776 ve m 777°de diizenleyenin adi soyadina
dair bir aciklamaya yer verilmemesine ragmen, uygulamadan gelen bir aligkanlik
cergevesinde senet ilizerinde yer verilen kismin sirketin kasesini kullanan ve sirket
adina senedi imzalayan kisiye dair sahsi bilgileri igerdiginden bahisle, senedin
diizenleyeni olarak, “édeyecek” kisminda sahsi bilgileri bulunan kisinin kabul
edilmesi Kanun’a aykirilik teskil edecektir. Zira bu kisimda ilgilinin kendi el yazisi
ile ad ve soyadina yer verilmis olsa da, bunlarin yazilmasinda, o ad ve soyadin

87 Oztan (n 15) 210; Tuna (n 11) 102. imzanin yer almadig1 bir bono metni igerisinde yer alan bilgilerin, diizenleyen kisinin
kendi el yazisi ile yazildig: hallerde, senedin bono olarak nitelendirilemeyecegi, ancak bu metnin yazili delil baslangici
olarak kabul edilecegi yoniinde bkz Domanig /975 (n 12) 351 ve 356.

8 Pulash (n 7) 253. Ayrica bkz Erdogan (n 8) 55; Karamanlioglu (n 8) 89, 100. Bu hususta ayrica bkz Uyar (n 7) 377, 386
(Yazar, senet iizerine diizenleyenin ad ve soyadimin yazilmasi ile ilgili olarak, ikili bir ayrima gitmektedir. Buna gore eger
diizenleyen éteden beri, imza olarak ad ve soyadindan olusan yaziyr kullanmiyorsa, senet metnine yalnizca ad ve soyadin
vazilmig olmasi imza yerine geg¢mez ve imzanin eksikligi nedeniyle senet gegersiz olur. Ancak imza olarak, uzun siireden
beri yalnizca ad ve soyadini kullaniyorsa, bu durumda, senet metninde yer verilen ad ve soyad imzanin yerine ge¢mis kabul
edilir).

8 Bu hususta verilmis bir karar i¢in bkz Y 12 HD, 20143/28667, 7.09.2013 [Eris (n 3) m 776 546-547 (Kararda dzetle,
wslak imzanin bulunmamasi halinde bonodaki imza unsurunun eksik olacagi vurgulandiktan sonra, imzanin kisinin belli
karakterleri i¢eren sembollerinden olusabilecegi gibi; ad ve soyadin bizzat el yazisi ile yazilmasi suretiyle de imza
atilabilecegi ifade edilmistir. Ancak yiiksek mahkemeye gére bu sonucun dogabilmesi i¢in, bor¢lunun ad ve soyadini
vazarken imza atmayr amaglamast gerekir)]; Y 12 HD, 1517/13795, 03.06.2010 [Coskun (n 3) 92]. Kars YHGK, 19-
956/802, 15.12.1993 [Moroglu, Kendigelen (n 3) 646, 647].

% Yargitay’in bir kararinda, gercek kisiler agisindan gegerli bir senetten s6z edilebilmesi igin diizenleyenin imzasinin yeterli
oldugu (ayrica ad ve soyadina yer verilmesi gerekmedigi), ancak tiizel kisilerde ise, tiizel kisinin unvaninin tam olarak senet
metninde yer almasi gerektigi sonucuna varilmistir [Bkz Y 12 HD, 10683/13424, 06.06.2003 (Coskun (n 3) 414, 415)].
Bununla birlikte Yargitay bagka bir kararinda, diizenleyen kisminda “Nur Tekstil San ve Tic.” seklinde kayda yer verilen
bir gekte, limited sirket aleyhine baslatilan takibe yapilan itiraz karsisinda, sirketi bor¢landirmak amaciyla diizenlenen s6z
konusu gekte diizenleyene ait ticaret unvaninin eksik yazilmis olmasinin ¢ekin gegersizligine yol agmayacagi yoniinde
g6riis bildirmistir [Bkz Y 12 HD, 7221/8061, 18.04.2002 (KiBB- Erisim Tarihi 15.11.2019)].
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imza yerine gececek sekilde kabul edilmesi amaglanmamistir. Burada yer verilen
sahsi bilgilerin amaci, esasinda, sirket adina hareket eden yetkili temsilcinin kim
oldugunun teshisini ve sirket adina is ve islem yapmaya yetkili olup olmadiginin
tespitini kolaylastirmaktir. Zira bu bilgilerden hareketle, senedin mesru hamili,
ilgili sicil kayitlarimi inceleyerek, bu kisinin sirketi temsile yetkili olup olmadigim
tespit edebilecektir. Sirketin kasesini kullanmig olsa dahi, imzay1 atan kisinin
sirket adina hareket etmeye yetkili olmadigi bir varsayimda, TTK m 678 geregince
sirketin degil; bizzat imzay1 atan kisinin sorumlulugundan sz edilecegi hususunda
tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte ayni kesinligin, sirketin ticaret unvani
altinda sirketin yetkili temsilcisi tarafindan atilan imza ile diizenlenen bir bonoda
da var oldugunu goz ardi etmemek ve bu ihtimalde yalnizca sirketin diizenleyen/asil
borglu sifat1 ile sorumlu bulundugunu kabul etmek gerekirdi. Sirket kagesi lizerine
tagirilmadan ayni kisi tarafindan atilan ikinci imzanin, imza yalnizca kage {izerinde
kaldig1 middetce, imzay: atan gergek kisinin de bu senet dolayisiyla bor¢ altina
girmek yoniinde bir iradesi vardir seklinde yorumlanamayacagi Yargitay’in da hakl
olarak yerlesik igtihatlar ile benimsedigi bir sonugtur®'.

Netice itibariyle senette “bor¢lu” olarak bir gergek kiginin adi soyadi yazilmis
olsa dahi, ayrica senet metninin altina sirket kasesinin basildigi ve {izerinin yetkili
temsilci eliyle imzalandigi hallerde, senedin o sirket tarafindan diizenlendigi sonucuna
vartlmalidir®®. Sirketi tek basina temsile yetkili ger¢ek kiginin somut uyusmazlik
bakimindan diizenleyen sifati bulunmadig1 gibi, sirket kasesinin disina/agiga, ayni
kisi tarafindan atilmig ikinci bir imza da olmadigindan, yetkili temsilcinin, sirket
lehine aval verdiginden de s6z edilemeyecektir.

VI. Sonuc¢

Bir senedin bono vasfim1 kazanabilmesi i¢in Kanun’da aranilan olmazsa olmaz
kosullardan biri de, diizenleyenin imzasidir. Bu imza ticaret sirketlerinde yetkili organ
ya da temsilci eliyle atilacaktir. Ticaret sirketlerinde kural ¢ift imza ile sirketin temsil
edilmesi olmakla birlikte, bu kuralin aksinin 6ngoriilmesi de miimkiindiir. Sirketi
tek basina imza ile temsile yetkili bir kisinin, sirketin kasesini kullanarak ve kasenin
lizerini imzalayarak bono diizenlemesi halinde, bu senetten dolay1 diizenleyen
sifat1 ile sorumluluk sirkete ait olacaktir. Boyle bir durumda sirketin sorumlulugu
icin kase lizerine atilan tek bir imza yeterli olmakla birlikte; uygulamadan gelen
aligkanlik nedeniyle, tek basma yetkili temsilcinin ikinci bir imza attigina da sahit
olunabilmektedir. Boyle bir durumda, ikinci imza kase disina tagsmadigi miiddetge, tek
bir imza varmis gibi konunun degerlendirilmesi gerekir. Nitekim Yargitay’in yerlesik
igtihatlar1 da bu yondedir. ikinci imzanin kase disinda agiga atildig: hallerde ise, tek

°' Bkz dn 3’de belirtilen kararlar.
2 Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 466, ayrica bkz dn 133.
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basina sirketi temsile yetkili kiginin girket lehine aval verdigi sonucu ile karsi karsiya
kalinabilecektir. Caligmamiza konu Yargitay kararinda bu genel uygulamalardan
ayrilma yoluna gidildigi goriilmekle birlikte, bu sonug elestiriye aciktir. Zira ticaret
sirketi adina bono diizenlenmesi i¢in gerekli olan sartlar (sirketin ticaret unvani altinda
sirketi temsile yetkili kisi eliyle senet imzalanmasi) somut uyusmazlikta mevcut
iken, matbu olarak senet metninde yer alan ddeyecek kisminda yetkili temsilcinin
ad1 ve soyadina yer verildiginden hareketle sirketi degil de organ sifatiyla sirketi
temsile yetkili kisiyi diizenleyen olarak kabul etmek Kanuni diizenlemelere aykirilik
tegkil etmektedir. Sirket kasesinin, matbu bono metninde yer alan (aval olarak
nitelendirilmesi gereken) kefil kismina yalnizca basilmis olmasi ise, bu kisimdaki
kasenin tizeri yetkili temsilci eliyle imzalanmadig: siirece bir anlam tagimayacak ve
sirketin sorumluluguna sebebiyet vermeyecektir. Kefil kismindaki kasenin iizerinde
yetkili temsilciye ait bir imza olmadig1 halde; senedin sag alt kisminda bulunan
diger kasedeki ikinci imzanin dikkate alinarak, sirketin de avalist oldugu sonucuna
varilmasi kanaatimizce yerinde bir degerlendirme olarak nitelendirilemeyecektir.
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Extended Summary
The principal objective of the constitutional amendments of 16 April 2017, was

to establish a presidential government. An essential constitutional measure of this
new administrative system is the ‘Presidential Decrees’, a new regulatory instrument
of the executive body. In Turkish constitutional tradition, the regulatory power of
governments, which must rely on legislation, has always been derivative. The
constitutional amendment created a strong exception in this deep-rooted tradition,
granting power to the President to issue decrees without having to rely on legislation.

Ergo, the Constitutional amendments concerning Presidential Decrees requires us
to redefine and explicate the rulemaking powers of the Executive. However, this does
not appear to be an easy task due to the ambiguity and vagueness of the amendments
introduced. A new Turkish public law practice is beginning to generate contradictory
interpretations concerning the legal circumference of these presidential decrees; a
matter which is yet to be conclusively decided by the Constitutional Court.

Legislation cannot be annulled, voided, nor amended by Presidential Decrees.
Neither can they determine matters regulated by legislation. While these were clearly
established as constitutional principles by the Constitution, the delinquency remains
with the ill-defined legal boundaries of Presidential Decrees.

Article 104/17 of the Constitution states that, ‘The President of the Republic may
issue presidential decrees on matters relating to the executive power.” Since the
Constitution fails to concretize matters falling within the Executive’s competence, the
most apparent problem in this provision is the difficulty in determining the actual legal
circumference of executive power.

Four subject-matters, relating to the reorganizational aspect of the administrative
office, have been established as within the regulatory power of Presidential Decrees,
but at face value it is impossible to identify any other subject-matters that could be
determined as within the Executive’s competence. The Constitution’s silence on
whether or not the Legislative body could legislate on these subject-matters (Arts.
104/9, 106/11, 108/4, 118/6) creates further uncertainties. The doctrine is divided
on this topic. If we accept that these do not fall within the Legislative’s competence,
then the Constitution can be said to have created an exception to these subject-
maters; which would mean the derogation of the Legislative’s power to regulate
by legislation.

Aside from social and economic rights, Presidential Decrees cannot regulate on
matters relating to fundamental rights and freedoms. The primary objective of this
limitation is to continue with the legislative safeguarding of fundamental rights and
freedoms. Nevertheless, this limitation, too, is not decisively clear. In particular, the
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arrangement and regulating powers of ministries, the prospect of Presidential Decrees
remaining mute on matters concerning fundamental rights and freedoms appears
infeasible.
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Cumhurbaskanhgir Kararnamelerinin Konu Bakimindan Yetki Sinirlari

Giris
21/01/2017 tarih ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun' ile Anayasa sistemimizde parlamenter hiikiimet sistemi terk
edilmis, yliriitme giicti halk tarafindan dogrudan segilen Cumhurbaskaninda toplanmustir.

Anayasa degisikligi yliriitme organini yeni bir yapiya kavustururken

“Cumhurbagkanligi kararnamesi” 2

adim verdigi bir islem ile yiiriitme organinin
diizenleme yetkisinin kapsam ve niteliginde de yenilikler meydana getirmistir.
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi disinda, Anayasa degisikliginden sonra yliriitme
organinin bir kanuna dayanarak diger adlar altinda tesis edecegi diizenleyici igslemlerin
kapsam ve niteligi bakimindan herhangi bir yenilik bulunmamaktadir. Yine olaganiistii
donemlerden ¢ikarilabilecek olan olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
geemisteki olagantistii hal kanun hitkmiinde kararnamelerinden biiyiik bir farki yoktur.
Bu caligmada sadece Anayasa’da “kararname” adiyla diizenlenen Cumhurbaskani
islemleri incelenecek olup olaganiistii hal kararnameleri ve Cumhurbaskaninin diger

adlar altinda tesis ettigi idari islemleri kapsam dis1 birakilacaktir.

Anayasa degisikligi ylirlitme organinin diizenleme yetkisini yeni bir boyuta tasirken,
dogal olarak bu yetkinin konusunu da smirlamaya ¢aligmistir. Yiiritme organinin
diizenleme yetkisinin yasama yetkisi karsisindaki konumunun tartigmalara yol
acmayacak aciklikta diizenlenmesi gerekir. Bu ¢alismanin esas amaci bu olmasa da
ele alinacak olan Anayasa degisikliklerinin s6z konusu ag¢ikligin saglanmasi igin
gereken asgari 6zen ve hukuk aklini icerip icermedigi bu ¢alismanin sonunda ortaya
¢ikacaktir. Esas amacimiz ise kanun ve kararname iliskisi bakimindan Anayasa’da yer
alan diizenlemeleri yorumlamak ve bu baglamda kararname ¢ikarma yetkisinin konu
siirini belirmeye ¢alismaktir. Bu amag acisindan bakildiginda kararnamelerin yargisal
denetimi konusunun inceleme disinda kalmasi da dogaldir.

Kamu hukuku gelenegimizin koklii ilkelerinden birisi yiiriitme islevinin tiirev, tali
ya da ikincil bir islev olduguna isaret eden “idarenin kanuniligi” ilkesidir. Kars1 bir
goriisii destekleyen unsurlar mevcut olsa da ele alacagimiz Anayasa diizenlemeleri,
kararnamelerin bir kanuna dayanmak zorunda olmamasi agisindan, idarenin kanuniligi
ilkesinde kapsamli bir istisna getirmistir. Kararname ¢ikarma yetkisinin konu
bakimindan sinirlarinin kararnamenin bir kanuna dayanmak zorunda olup olmadigindan
bagimsiz bir sekilde ele alinmasi miimkiin degildir. Ciinkd, eger kararnameler bir
kanuna dayanmak zorunda ise konu bakimindan yetki sinirlarini belirleme giigliigii
biiyiik dlciide asilabilir. Yine benzer sebeplerle diizenleme yetkisinin konu bakimindan

' RG 11.02.2017/29976.

2 Zorunlu olmadigi siirece metin ig¢inde “Cumhurbagkanligi kararnameleri” yerine kisaca “kararnameler” ifadesi
kullanilacaktir.
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siirlari, diizenleyici islemin normlar hiyerarsindeki yeriyle dogrudan ilgilidir. Normun
glicii hem diger normlarla iligkisini belirler hem de konu siirlarin1 anlamamiza
yardimer1 olur (I).

Eger kararnameler asli bir diizenleme yetkisinden dogacaksa, bu durum yiiriitme
ve yasamanin diizenleme yetkisi bakimindan esit ve ayn1 giicte olmasa da belli bir
ortakliga tabi kilindig1 anlamina gelir. Bu bakimdan yasama ve yiirlitmenin diizenleme
yetkisinin karsilikli olarak konu bakimindan belirgin sinirlara kavusturulmasi gerekir.
Anayasa bu sinirlari belirlerken kararname i¢in mahfuz, kanun i¢in miinhasir alanlarin
varligina iliskin tartigmalara yol agmakla kalmamig (II); ayn1 zamanda yasama ve
yliriitme arasinda ortak diizenleme alani olusturarak konuya daha da karmasik bir
boyut kazandirmigtir (I1T).

I. Yeni Bir Norm Kategorisi Olarak Cumhurbaskanh@ Kararnameleri

Idarenin kanuniligi ilkesinden sapmalar kamu hukukumuzda yeni bir olgu degildir.
Gecmigte olaganiistii hdl kanun hitkmiinde kararnameleri ile Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢alisma esaslart ile personel atama islemleri konulu
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi bir kanuna dayanmak zorunda olmayan diizenleyici
islemlerdi. Olaganiistii halin istisnailigi ve bu donemde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin yasama organi tarafindan belirlenen siirede onaylanip onaylanmama
noktasinda ivedilikle degerlendirilecek olmasi; Cumhurbagkanligi kararnamesinin ise
sadece Cumhurbaskanliginin 6z teskilatin1 diizenlemek ve kisilere yonelik herhangi
bir hak veya yiikiimliiliikk dogurmamasi bakimlarindan kanunilik ilkesinin genis bir
istisna rejime sahip olmadig1 diisiiniilebilirdi. Ele alacagimiz Anayasa degisikliginden
sonra, olaganiistii hal rejimiyle sinirli olmayacak sekilde kanunilik ilkesine doniik
daha kapsaml1 bir istisnanin ortaya ¢ikip ¢ikmadig tartigilmalidir (A).

Aksine bir diizenleme bulunmadig: siirece, idarenin diizenleme yetkisinin bir kanuna
dayandig1 durumlarda diizenleyici islemlerin kanun giicliinde olmadig: rahatlikla
agiklanabilir. Dolayistyla, kanunilik ilkesinden bagimsiz olmayan bir bagka konu
kararnamelerin normlar hiyerarsisindeki yeridir. Eger kararnameler bir kanuna
dayanmak zorunda degilse bunlarin norm giiciiniin belirlenmesi gerekecektir (B).

A. Idarenin Kanuniligi ilkesi Bakimindan Cumhurbaskam Kararnameleri

Idari islevin kanuna dayanmasi zorunlulugunu ifade eden “idarenin kanuniligi
ilkesi”, Anayasa’nin 8. maddesindeki “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” ve
123/1. maddesindeki idarenin kurulus ve gorevlerinin ‘“kanun” ile diizenlenecegi kurali
ile sabittir. Ozellikle Anayasa’nin 8. maddesi hiikmii Anayasa degisikliginden énceki
durumda, yiiriitmenin bir “gérev” olduguna ve o6zerk diizenleme yetkisinin
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bulunmadigina iliskin temel dayanaklardan birisi olarak goriilityordu. Bu maddede
ylirlitmenin “yetki” olarak nitelendirilmesi ise bir kanuna dayanmak zorunda olmadan
Cumhurbagkanlig1r Genel Sekreterligine iliskin Cumhurbaskanligi kararnamesi ve
olaganiistii halde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisini ifade etmekten 6te
bir anlam tagimiyordu®. Bugiin idarenin kanuniligi ilkesini ifade eden Anayasa
diizenlemeleri ilk haliyle varligin siirdiirdiigiine ve kararname ¢ikarma yetkisinin
kanuna dayanmak zorunda olmadigi konusunda Anayasa’da agik bir hiikiim
bulunmadigina gore, kararname ¢ikarilmasi i¢in en azindan bir yetki kanuna ihtiyag
oldugunun ileri siiriilmesi u¢ bir goriis olarak nitelendirilemez.

Yildirim’a gore, Anayasa degisikliginden sonra idarenin diizenleme yetkisinin bir
kanuna dayanma ve ondan kaynaklanma zorunlulugu gevsemis olmakla birlikte
tamamen ortadan kalkmis sayilmaz. Buna gore, Anayasa’da konular1 6zel olarak
belirlenmis kararnameler (md. 104/9, 106/11., 108/4., 118/6., 123/3) s6z konusu
oldugunda diizenleme yetkisi dogrudan Anayasa’nin ilgili maddelerinden kaynaklanir
ve dolayistyla bir kanuna dayanmak zorunda degildir. Buna karsin, Anayasa’nin 104/17.
maddesinde yiiriitme yetkisine iligkin konularda ¢ikarilacak olan kararnamelerin
mutlaka bir yetki kanununa dayanmasi gerekecektir. Ozellikle Anayasa Mahkemesinin
2013 yilindan bugiine verdigi kararlar gergevesinde* kanunla yapilan yetkilendirme
icin diizenleme konusunun detaylaria kanunda yer verilmesine gerek kalmamis olup
sadece konuyu belirleyen bir yetkilendirme ifadesi yeterli olacaktir. Anayasa agik¢a
kanuna dayanma zorunlulugu bulunmadigini diizenlemedigi siirece, kararnameler igin
kanunla yetkilendirme geregi ortadan kalkmaz’. Yildirim’in bu gerekgelerine
Anayasa’nin 161/7. maddesindeki “Merkezi yonetim biit¢esiyle verilen ddenek,
harcanabilecek tutarin simirini gosterir. Harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle agilabilecegine dair biit¢e kanununa hiikiim konulamaz.” diizenlemesi
de eklenebilir. Bu diizenlemede biit¢e kanununda harcanabilecek tutarin artirilmasi
konusunda kararname ¢ikarilmasi i¢in yetkilendirme yapilamayacagi 6ngoriilerek
“kanunla yetkilendirme kuralia istisna getirilmis” gibi bir anlam belirmektedir®.

Anayasa’nin 8. ve 123/1. maddelerindeki kanunilik ilkesinin eski haliyle korunmasi
ve kararnamelerin kanuna dayanmak zorunda olmadigina dair agik hiikiim bulunmamasi
temelinde, bu goriisiin gii¢lii yonleri bulunsa da kararnamelere iliskin diizenlemelerin
biitiinii gozetildiginde, bu goriise katilmak miimkiin gériinmemektedir.

3 Salih Tagdogen, ‘Cumhurbaskanhgi Kararnameleri’ (2016) 65(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 937, 943;

Metin Giinday, Idare Hukuku (10. Basi, Imaj 2011) 44, 226-227; K Burak Oztiirk, Fransiz ve Tiirk idare Hukukunda

Diizenleme Yetkisinin Kapsanu (Yetkin 2009) 120-122; Liitfi Duran, ‘Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?” (1983)

4(1-3) idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 33, 38-40.

Idarenin diizenleme yetkisinin kapsam ve dayanagi konusundaki itihat degisikligine asagida deginilecektir.

5 Turan Yildiim, ‘Cumhurbagkanhigi Kararnameleri’ (2017) 23(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi 13, 17-26.

¢ (Ozen Ulgen, ‘Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri’ (2018) 1 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 3, 12.
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Yildirim’in konular1 6zel olarak Anayasa’da belirlenmis (md. 104/9, 106/11.,
108/4., 118/6., 123/3) olan kararnameler s6z konusu oldugunda diizenleme yetkisinin
dogrudan Anayasa’nin ilgili maddelerinden kaynaklandig1 ve dolayisiyla bunlarin
bir kanuna dayanmak zorunda olmadigina dair goriisiine, herhangi bir kars1 goriis
ileri siiriilmesi beklenmez. Yazarin bu tespiti, yukarida zikrettigimiz, Anayasa
degisikliginden 6nceki Cumhurbagkanligi kararnamesinin kanuna dayanmak zorunda
olmadigina dair goriislerle de uyumludur. Anayasa’nin degisiklikten onceki 107.
maddesi, “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢alisma
esaslari, personel atama iglemleri Cumhurbaskanlhgr kararnamesi ile diizenlenir.”
diizenlemesini getirmisti. Bu diizenleme seklinin degisiklikten sonra getirilen, 6rnegin
Anayasa’nin 108/4. maddesindeki “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin
gorev siiresi ve diger ozliik isleri, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.”
diizenlemesinden ¢ok da biiylik bir farki bulunmamaktadir. Esas sorun konusu 6zel
olarak belirlenmis kararnamelerin degil, genel hiikiim niteliginde olan Anayasa’nin
104/17. maddesinde diizenlenen kararnamelerin bir kanuna dayanmak zorunda olup
olmadig ile ilgilidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa idarenin kanuniligi ilkesine paralel bir
sekilde kanun hitkkmiinde kararnameler dahil yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile ilgili
hiikiimlerinde kanun dayanagin ve (tiiziikler ile yonetmelikler i¢in) kanuna aykiri
olmama ilkesini her zaman agikca diizenlemistir. Kararnameler diizenlenirken bu
unsurdan bilin¢li olarak uzak durulmustur.

Kararname i¢in bir yetki kanununa ihtiyac varsa ve kararname kanunla diizenlenmis
konularda ¢ikarilamayacaksa bu konuda Cumhurbagkanin takdir yetkisinin bulundugunu
degil, bagl yetki i¢inde oldugunu diisiinmemiz gerekecektir. Kanunla diizenlenmemis
bir konuda kanunla diizenleme yapma yetkisi vermenin, ifas1 zorunlu bir gérev i¢erdigi
diistintilmelidir’. Oysa, Anayasa’nin 104/17. maddesinin ilk ciimlesi Cumhurbaskaninin
yiritme yetkisine iliskin konularda kararname “¢ikarabilecegi’ni ifade ederek,
kullanilmasi1 tamamen Cumhurbaskaninin takdirine birakilmis bir yetkiyi diizenlemistir.
Bu diizenleme agisindan Cumhurbaskani kanunla diizenlenmemis bir konuyu kararname
ile dilerse diizenler dilerse diizenlemez. Oysa ge¢miste, kanun hitkkmiinde kararnamelerin
yetki kanununun, yine Anayasa’nin belirledigi 6zellikleri bakimindan Bakanlar
Kuruluna kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma konusunda takdir yetkisi sundugu
acikti. Ayrica kanun hiikkmiinde kararnamelerin kanunlar1 kaldirma ve bunlarda

7 Ayni yonde bkz. Abdullah Eren, ‘Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin igtihadi Dogrultusunda
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi’ (2019) 36(1) Anayasa Yargist 1, 68. Elbette muhtemel bir yetki
kanununun, diizenleme zorunlulugunu belirginlestiren “kararname ile diizenlenir” ya da takdir yetkisine isaret eden
“kararname ile diizenlenebilir” seklinde farkli ifadeler kullanmasi miimkiindir. Bu ifade farkliliklarinin kararname
¢ikarma zorunlulugu bakimindan bir fark yaratmamasi gerekir. Zira burada énemli olan Kanun Koyucunun konuyu bir
kanunla diizenleme olanaginin bulundugu halde bunu yapmayip diizenleme gorevini yiiriitmeye vermesi s6z konusudur.
Kanun koyucu belli bir konuda kararname ile diizenleme yapilmasi ihtiyacini duymasaydi, buna iliskin bir yetki kanunu
¢tkarmazdi. Ayrica yasama ve yiiriitme ayrilhiginin belirginlestigi bir yapida yetki kanununun yiiriitmenin talebinden ¢ok
yasamanin takdirinde olan bir tercihten kaynaklandigi varsayilmalidir.
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degisiklik yapma giiciine sahip oldugu ve bu giiciin kullanilmasinin takdir yetkisine
dayandig: rahatlikla ileri siiriilebilirdi.

Anayasa’nin 161/7. maddesinde yer alan “Harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle asilabilecegine dair biitce kanununa hiikiim konulamaz.”
diizenlemesinden kararnamelerin bir yetki kanununa dayanmasi gerektigi anlamini
¢ikarmanin mimkiin olup olmadigim tartismak gerekir. Hiikiimde kast edilenin
“Harcanabilecek tutarin asilabilecegine dair Cumhurbaskanina biitce kanunu ile yetki
verilemez” oldugu diistiniilmelidir. Nitekim, Anayasa’nin 73/4. maddesine gore, ““Vergi,
resim, harg¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi simirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbagkanina verilebilir.” Benzer bir yetkilendirme
hitkmi Anayasa’nin 167/2. maddesinde bulunmaktadir. Bu son iki maddede
Cumhurbagkanina verilen yetkinin kararname ile kullanilacagina dair bir belirleme
bulunmamaktadir. Uygulamada da s6z konusu yetkiler “Cumhurbaskan1 karar1”
seklinde kullanilmaktadir®. Aslinda kanunun yetkilendirdigi bir konuda
Cumhurbagkaninin “karar” ya da “kararname’ ad1 altinda islem yapmasi arasinda
herhangi bir farklilik s6z konusu olmayacaktir'®. Diger bir deyisle, Anayasa’nin 161/7.
maddesinde yer alan “Harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
asilabilecegine dair biitce kanununa hiikiim konulamaz.” hikkmii, biitge kanununa
harcanabilecek tutarin “Cumhurbaskani karar1” ile asilabilecegine dair hiikkiim
konulabilir seklinde anlasilamaz. Ulgen’in de belirttigi gibi Anayasa ile yasaklanan,
kanun ile Cumhurbagkanina yetki verilmesidir'’. Durum bdyle olunca, Anayasa’nin
161/7. maddesindeki “Cumhurbaskanligi kararnamesi” ifadesine kanunilik ilkesi ve
anayasa sistematigi bakimindan 6zel bir anlam yiiklemek miimkiin degildir. Sorun,
Anayasa degisikligi yapilirken, s6z konusu hiikiimlerde yer alan “Bakanlar Kurulu
karar1” ifadesi yerine “Cumhurbaskanligi kararnamesi”, “Bakanlar Kuruluna” ifadesi
yerine “Cumhurbaskanina” ifadesinin 6zensizce yerlestirilmesinden dogmustur. Eski
diizenlemede yer alan “Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi” ve “Bakanlar Kurulu
karar1” ifadesi herhangi bir sorun dogurmuyordu. Degisiklik metninin, getirilmeye
¢alisilan kararname rejiminin kendine 6zgii yonlerinin Anayasa’nin diger maddelerine
olan etkisi diisliniilmeden ve biitiinciil bir degerlendirme yapilmadan kaleme alinmis
oldugu agiktir.

$  Bkz. 607 sayili ithalat Rejimi Kararina Ek Karar, RG 15.01.2019/30656.

Hukukumuzda “karar” ve “kararname” sozciikleri arasinda islemin niteliginden kaynaklanan herhangi bir farklilik yoktur.
Belki, Anayasa degisikligi ve giincel uygulamalar bakimindan “Cumhurbagkanlig1 karar1”nin bir kanun ya da kararnameye
dayanan islem oldugu, “Cumhurbaskanligi kararnamesi”nin ise herhangi bir dayanaga ihtiyaci olmadig: ileri siiriilebilir.
Bunun gibi, kavramlarin 6z anlamiyla ortiismeyen tasnif ¢abalarinin Kanun Koyucunun 6zensiz ve anlamlandiriimasi
bir hayli gii¢ olan diizenlemelerinden kaynaklandig1 diisiiniilmelidir. Ayrica bkz. Tolga Sirin, ‘Islemeyen Sistemlerin
Fonksiyonel Olmayan Yaniti: Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ (2018) 7(14) Legal Anayasa Hukuku Dergisi 289, 301-303.

Bu kapsamda kanunun yetkilendirdigi bir konuda kararname adi altinda islem yapilmasi durumunda islemin adma degil
igerigine ve niteligine bakilacaktir. Boyle bir durumda islemi Anayasa’nin 104/17. maddesi anlaminda kararname olarak
degil, Cumhurbaskaninin kararname disinda diger idari islemi olarak gormek gerekir.

" Ulgen (dn 6) 13.
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Anayasa’nin TBMM’nin yetkilerini diizenleyen 87. maddesinde “kararnameler i¢in
yetki kanunu ¢ikarmak” seklinde bir diizenlemenin bulunmamasi da kararnamelerin
bir yetki kanununa dayanmak zorunda olmadigini gostermektedir. Hatirlanacag iizere,
degisiklikten 6nce Anayasa’nin TBMM nin yetkilerini belirleyen 87. maddesinde
“Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
vermek” seklinde bir hiikiim vardi. Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanligi
kararnameleri i¢in benzer bir hitkmiin getirilmemis olmas1 anlamlidir. Yine bu agidan
bakildiginda eger konu yetki kanunu cer¢evesinde diisiiniilseydi kanun hiikmiinde
kararname rejimi biitiiniiyle kaldirilmazdi. Oyle gériiniiyor ki Anayasa degisikligi
Cumhurbagkanligi kararnamelerini normlar hiyerarsisinde kanunlarin altina
yerlestirirken, diger taraftan da bircok soruna yol acacak sekilde yasama iradesine
bagimliliktan kurtarmistir'2.

Ozetle, Cumhurbagkani kararnamelerinin kanun dayanagina veya TBMM nin
onayina ihtiyact bulunmamaktadir’®. Bu diizenleme ile kamu hukuku gelenegimizde
kokli yeri bulunan “idarenin kanuniligi” ilkesinde (Anayasa md. 123/1) énemli bir
istisna gelistigini; yiiriitmenin gorev ve yetki olarak nitelendirilmesinde (Anayasa md.
8) “yetki” niteliginin daha kapsamli hale geldigini ileri siirebiliriz.

B. Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin tipki kanunlar gibi herhangi bir bagka norma
dayanmak zorunda olmamasi; sadece Anayasa’ya uygunlugu acisindan ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenecek olmasi, bu kararnameleri normlar hiyerarsisinde
kanunlarla ayn1 seviyede gérme yanilgisina sebep olabilir. Bu konu ele alinirken
oncelikle kararnamelerin bir kamu hukuku islemi olarak hukuksal niteligini
belirlemek gerekir.

Organik 6l¢iit bakimindan bir islemin hukuksal niteligini onu yapan merciin devlet
organlarindan hangisi olduguna gore belirleriz. Bu bakimdan Cumhurbagkani yiiriitme
organina dahil olduguna gore, onun kararname adi altinda yaptigi islem “idari islem”
olarak nitelendirilecektir. Kararnamelerin bir kanuna dayanmak zorunda olmamasi
onlari idari islem olmaktan ¢ikarmaz. Diger taraftan, bir iglemin hukuksal niteligini
ve normlar hiyerarsisindeki yerini onun yargisal denetiminin hangi merci tarafindan

12 Kanunilik ilkesine getirilen bu istisnanin yol agacagi sorunlara asagida deginilecektir.
13 Ali Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku (Yetkin 2019) 282-283; Oguz Sancaktar, idare Hukuku (7. Basi, Segkin 2018) 74.
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gergeklestirildigine gore belirlemek imkani yoktur'®. Bu gercevede yargisal denetiminin
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapiliyor olmasi kararnameleri idari islem olmaktan
¢ikarmaz'.

Atar’a gore, kararnamelerin yargisal denetiminin kanuna degil Anayasa’ya uygunluk
denetimiyle sinirl olmasi, normlar hiyerarsisinde kararnamelerin kanuna esdeger bir
norm kategorisi olduguna isaret eden Ozelliklerden birisidir'®. Hemen yukarida
aktardigimiz gerekgelerle, yargisal denetimin gosterdigi 6zellikler herhangi bir normun
hiyerarsideki yerini belirlemek adina bizlere ¢cok az veri sunar. Diger bir deyisle,
kanuna dayanmak zorunda olmayan bir yiiriitme isleminin sadece ve aslinda dogal
olarak Anayasa’ya uygunlugunun denetlenecek olmasi o islemin kanunla ayni giigte
bir norm kategorisine dahil oldugu anlamina gelmez. Bu noktada kanuna dayanmak
zorunda olmayan yliriitme isleminin kanunlar1 degistirme ve tamamen yiiriirliikten
kaldirma giicline sahip olup olmadig: belirleyici olacaktir. Bir kanuna dayanmak
zorunda olmayan kararnamelerin sadece Anayasa’ya uygunlugunun denetlenebilecegi
olagan bir sonugsa; esas 6nemli olan kararnamenin kanun {izerindeki etki glictidiir!”.

Bu baglamda, Anayasa’nin 104/17. maddesinin “Kanunda a¢ik¢a diizenlenen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” hilkkmiine gore, kararnamelerin
kanunlar1 degistirme ya da yiiriirliikten kaldirma giictine sahip olmadigi agiktir. Aksine,
miinhasiran kararnamelere ayrilan konular disinda, yine Anayasa’nin 104/17.
maddesinin “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmast durumunda,
Cumhurbaskanligr kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” hiikmi uyarinca, kanun
kararnameyi yirirliikten kaldirma giicline sahiptir. Ayrica, “Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri
uygulamir” diizenlemesinin kanunun hiyerarsik tistiinliigline vurgu yapma amaciyla
getirildigini ifade edebiliriz'®.

4 Yargisal denetimin varligi ya da yoklugu, hangi yargi merci tarafindan gergeklestirilecegi ve usulii, bir hukuksal iglemin
niteligi goz ontinde bulundurularak kanun koyucu tarafindan belirlenecektir. Bununla birlikte yargisal denetime dair
ozellikleri islemin hukuksal niteligini ya da o islemin normlar hiyerarsisindeki yerini belirlerken 6lgiit olarak kullanmak
bizleri yanls sonuglara gotiirebilir. Clinkii kanun koyucu iglemin yargisal denetimine dair 6zellikleri belirlerken ¢ogu zaman
islemin hukuksal niteliginden bagimsiz ve o islemin iginde dogdugu hukuksal diizenin gereklerinden farkli diizenlemeler
getirebilmektedir. Belli bir idari islemden dogan uyusmazligin, bunu ¢ozecek bir idari yargi diizeni mevcut oldugu halde
adli yarg: diizeninin gorev alanina sokulmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu durumda uyusmazhigin adli yarginin gorev
alanina sokulmasi, islemi genetik kodlarindan koparip idari islem olmaktan ¢ikarmaz. Yine bir kanun ya da idari islem yarg:
denetiminin tamamen digina ¢ikarilmis olabilir. Bu durumda kanun ya da idari islem diger kanun ya da idari islemlere gore
normlar hiyerarsisinde farkli bir konuma sahip olmayacaktir.

Maddi 6lgiit bakimindan kararnamelerin yasama islevi i¢inde goriilecegini ihmal etmemekle birlikte, kararnamelere iliskin
tartigmalarda “idari islem” niteligine vurgu yapilmasi ve zorunlu olmadig siirece maddi 6lgiitiin kullanilmamasi gerektigini
diistiniiyoruz. Konunun, gegmisteki kanun hitkmiinde kararname 6rnegi ile agiklanmast igin bkz. Eren (dn 7) 17-31.

¢ Yavuz Atar, ‘Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi’ (2019) 36(1) Anayasa Yargist

241,243.

17" Turan Yildirim, ‘idarenin Kanuniligi {lkesi Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Smir1> (2019) 36(1)
Anayasa Yargisi 293, 294.

¥ Hiikmiin bir bagka amacinin kararnamelerin yargisal denetiminin kanuna uygunluk denetimi degil, sadece Anayasa’ya
uygunluk denetimi oldugunu diizenlemek oldugu tespit edilebilir. Bu konuda bkz. Halit Yilmaz, ‘Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinin Yargisal Denetimi’ (2019) 7(13) Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 373-392.
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Ancak hemen yukarida aktardigimiz hiikkiimlerinin basit diizeyde norm ¢atisma
kurallarini diizenledigi ve bu baglamda norm hiyerarsisi yaratmadigi ileri stiriilebilir.
Bu goriige gore, bu diizenlemeler normlar hiyerarsisinde kararnamelerin kanunlarin
altinda olduguna degil; tam tersine onunla denk diizeyde olduguna isaret etmektedir'.
Dolayistyla bu hiikiimler kararnamenin kanuna aykirt oldugunu ifade etmemizi
engelleyerek bu ikisi arasinda dikey degil, bunlarin denkligine isaret eden yatay bir
iligki kurmaktadir. Norm ¢atisma kurallarina sadece ayn1 diizeydeki normlar arasinda
catigma oldugunda ihtiya¢ duydugumuza gére, bu goriis ya da yorum ilk bakista ikna
edicidir. Ancak, norm catigma kurali Kanun Koyucu tarafindan agikca diizenlendigi
i¢in bu goriise katilmak miimkiin degildir. Kanun Koyucu kanun ve kararnameyi
normlar hiyerarsisinde esit diizeyde ve degerde gorseydi bunlar arasindaki celigkiyi
giderecek bir diizenlemeye ihtiyag duymazdi. Zira, birbirine esit iki norm arasinda
¢eligsen hiikkiimler s6z konusu oldugunda, konusu bakimindan genel norm-6zel norm,
zaman bakimindan dnceki norm-sonraki norm 6lgiitleri sorunu olagan yollardan
¢Ozecektir. Diger bir deyisle, ele aldigimiz goriigiin tam aksine s6z konusu hiikiimler
Anayasa’da hi¢ bulunmamis olsaydi kanun ve kararnamenin hiyerarside ayni diizeyde
bulundugunu diisiinebilirdik. Zira ayn1 diizeyde oldugu diisiiniilen normlar i¢in herhangi
bir norm ¢atigma kuralinin igletilmesi bunun agik¢a ve ayrica diizenlenmis olmasina
bagli degildir. Diger taraftan, her durumda kanunun uygulanmasi sonucunu doguran
Anayasa diizenlemesi, esit dlizeydeki normlar arasindaki ¢atismay1 ¢dzen ve hukuk
mantigmin olagan iirtinii olan diger biitlin ¢atigma kurallarini bertaraf ettigine gore
artik bir norm denkliginin kalmadigi da agiktir.

Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan norm ¢atisma kurali da bizim yorumumuzu
destekleyen tarihsel bir boyuta sahiptir. Anayasa’nin 90. maddesinde 2004 yilinda
yapilan degisiklige kadar uluslararasi andlagsmalar kanun hitkmiinde (kanunla ayni
giicte) kabul edildigi i¢in dogal olarak herhangi bir norm ¢atigma kurali getirilmemisti.
Fakat, daha sonra Kanun Koyucu temel hak ve 6zgiirliiklere dair andlagmalarin
kanunlarin uygulamasini engelleyecek bir tistiinliige sahip oldugunu vurgulamak i¢in
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmaziiklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.” seklinde bir diizenleme
getirmistir®. Bu 6rnek agisindan bakildiginda, yukarida aktardigimiz Anayasa
hiikiimlerinin kararnamelerin kanunlarla esit bir giicte olmadigini belirlemek amaciyla
getirildigi ileri siirtilebilir.

Olaganiistii donemlerde ¢ikarilacak olan kararnameleri diizenleyen Anayasa’nin
119/6. maddesi, bu kararnamelerin “kanun hitkmiinde” oldugunu agikca belirtmistir.
Diger kararnameler i¢in bu tiirden ag¢ik bir hiikkiim bulunmadigina gore; sadece

19 Ozan Ergiil, ‘Yeni Rejimin Kodlar: Cumhurbagkanligi Kararnameleri’ (2018) Eyliil-Ekim Giincel Hukuk 30, 31; Atar (dn
16) 243-244.

20 Eren (dn 7) 28-29.
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olaganiistii hal kararnamelerinin kanun hitkmiinde oldugu; digerlerinin ise olmadigi
sonucu ortaya ¢tkmaktadir.

Anayasa’nin “Kanunsuz emir” baslikli 137. maddesindeki diizenleme de normlar
hiyerarsine uygun bir mantikla “y6netmelik”, “kararname”, “kanun” ve “Anayasa”
siralamasin1 benimsemistir. Onceki diizenlemede kararname yerine “tiiziik” yer
almaktaydi. Elbette bu tiir bir siralama kararnamelerin normlar hiyerarsisindeki yerini
gostermek bakimindan tek basina yeterli degildir. Ancak bu diizenleme sekli
Anayasa’nin diger hiikiimleri ile birlikte kararnamelerin kanunlarin altinda yer aldigin
destekler niteliktedir?'.

Ulgen’e gore, kararnameler asli bir diizenleme yetkisini ifade ettiginden kanun
giiciinde olmasa da kanuna esdeger diizenleme araglaridir®?. Gozler, kararnamelerin
kanun giiciinde olmadigini, artik ¢ikarilamayacak olan tiiziiklere denk oldugunu ifade
etmektedir?. Ister kanunun altinda diyelim ister kanuna esdeger diyelim, son kertede
Anayasa’nin 104/17. maddesinde yer alan kararnamelerin kanunda agik¢a diizenlenen
konularda ¢ikarilamayacagi ve ayni konuda kanun ¢iktiginda kararnamenin yiirtirliikten
kalkacagi, kanunla kararname ayni1 konuda c¢akistiginda kanunun uygulanacagina
iligkin kurallar kararnamelerin kanun giiciinde olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
hiikimlerden kararnamelerin kanunlar1 yiiriirliikten kaldirma ya da degistirme giiciine
sahip olmadigi sonucu agik¢a ¢ikmaktadir®.

Onemli bir sorun, Anayasa’da “Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenir”
seklinde belirlenen 6zel konularin (md. 104/9, 106/11, 108/4, 118/6) yiirlitmenin
diizenleme yetkisinin mahfuz alani olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadigina
iligkindir. Biz bu konularin sadece kararname ile diizenlenecegini ve bu konularda
kanun ¢ikarilamayacagini diisiiniiyoruz. Oysa genel hiikiim niteligindeki Anayasa’nin
104/17. maddesine gore, kararname ile diizenlenen yiiriitme yetkisine iliskin konularda
kanun ¢ikarilabilecektir. Burada konular1 6zel olarak belirlenmis kararnameler ile
Anayasa’nin 104/17. maddesinde diizenlenen yiirlitme yetkisine iliskin diger
kararnameler seklinde iki tiir kararname bulunup bulunmadigi ve 6zel konulu
kararnamelerin diger kararnamelerden farkli olarak kanunlarla esit bir norm seviyede
olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten kanuna kapatilmis alanlar
diizenleyen kararnamelerin kanunlara denk bir giicte olmas1 gerektigi ileri siiriilebilir.
Ancak, bu kararnameleri biitiiniiyle Anayasa’nin 104/17. maddesi disinda diigiinmek,
bu maddede belirginlesen amacin disinda kanuna denk, daha giiclii bir kararname
kategorisi olusturmak anlamina gelecektir. Bu konunun detaylarin1 asagidaki
tartigsmamizda ele alinmaya calisacagiz.

21 Yildiim (dn 5) 23.

2 Ulgen (dn 6) 7.

2 Kemal Gozler, Anayasa Hukuku (2. Basi, Ekin 2018) 889.
2 Ayrica bkz. Sirin (dn 9) 297-298.
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Sonug olarak, kararnameler asli diizenleme yetkisine dayanmakla birlikte kanun
giictinde degildir®. Bu sonug yiiriitme erkinin kararname yetkisiyle giiglenmesine dair
endiselerimizi hafifletmez. Yirtitmenin diizenleme yetkisi tali nitelikte ve kanun alt1
glicte olsa dahi kanun karsisinda her zaman genisleme egilimi gosterir®®. Mevcut
durumda bu egilimin sinirlanmasi kararname ve kanunun konu bakimindan smirlarinin
anayasal dlgekte belirginlestirilmesine baglidir.

II. Diizenleme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Arasindaki Boliisiimii

Anayasa’nin 104/17. maddesi kararnamelere iliskin genel diizenlemeler getirmistir.
Buna ek olarak, Anayasa dort 6zel konunun kararname ile diizenlenecegini hiikme
baglamig bulunmaktadir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi karsisinda, 6zel olarak
belirlenen konularin kararnameler i¢in mahfuz bir alan olusturup olusturmadigina
iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa’nin ifade bi¢imi diizenleme
yetkisi bakimindan yiirtitmeye ait mahfuz bir alanin bulundugunu diisiindiirmektedir.
Konusu 6zel olarak belirlenmis kararnamelerin, Anayasa’nin 104/17. maddesindeki
genel diizenlemelere tabi olup olmadig1 da bir bagka tartigma konusudur (A).

Kanunun kararname karginda bir konu sinirlamasina tabi olup olmadigi yaninda bir
bagka sorun kararnamenin kanun karsisindaki sinirlarinin neler oldugudur. Kararnameleri
konu bakimindan smirlama amaciyla getirilmis olsa da “miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konular” ifadesi kamu hukuku miiesseselerimize ve
terminolojimize yabanci bir unsur olarak belirmistir. Zira Tiirk anayasa hukukunda
miinhasir kanun alani bulunmamaktadir (B).

A. Kararname Alanina fliskin Belirsizlikler

1. Yasamanin Genelligi ilkesinde Asinma: Mahfuz Kararname
Alaninin Varh@ Sorunu

Diizenleme yetkisi bakimindan yiiriitmeye ait mahfuz alanin varlig1 konusu, yasama
yetkisinin genelligi ilkesinin istisnalarinin bulunup bulunmadigi ile ilgilidir*’. Anayasa
hukukumuzda yasama yetkisinin genelligi ilkesi esas olmakla birlikte, bu ilke mutlak
degildir. Yasama yetkisinin genelligine dair istisnalar Anayasa’dan kaynaklanmaktadir®.

»  Ayni yonde bkz. Sancaktar (dn 13) 81.

Yiriitmenin baginin dogrudan segimle igbasmna gelmesi ve yasama organina karsi sorumlu olmamasinin diizenleme
yetkisinin genisleme egilimini daha da gii¢lendirecegi unutulmamalidir.

7 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (17. Bast, Yetkin 2017) 211; Gozler (dn 23) 608-612.

Bu istisnalar igin bkz. Gozler (dn 23) 608. Yine Ozbudun, yasama organmin genel olarak statiiler yaratmasini yasama
yetkinin dogal sonucu oldugunu; ancak, yarattigi statiileri kisisellestirerek bireysel islemler yapmasinin miimkiin
olmadigimi; bu tiirden islemlerin yiiriitme fonksiyonu kapsaminda yer aldigini; yiirimenin kural olarak mahfuz ve 6zerk
bir diizenleme yetkisi bulunmamakla birlikte, bireysel iglemler yapmak bakimindan mahfuz bir yetki alani bulundugunu
ifade eder. Ozbudun’a gbre, aksi bir diisiince kuvvetler ayriligi ilkesiyle bagdasmaz. Ozbudun (dn 27) 222. Ayni yénde bkz.
Gozler (dn 23) 609, 734). Yasama yetkisinin genelligi ilkesi bakimindan tespit edilen bu hususlarin, yiiriitmenin 6zerk bir
diizenleme yetkisine sahip olmadig1 bir durum gergevesinde, diizenleme yetkisi diginda kalan konularla ilgili oldugu agiktir.
Anayasa degisikliginin ardindan bugiin esas sorun, yiiriitmenin artik 6zerk bir diizenleme yetkisine sahip olup olmadigidir.
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Anayasa’nin 104/17. maddesi yiiriitme yetkisine iliskin konularda hem kararname
hem de kanun ¢ikarilabilecegini diizenledigine ve bu konularda kanunu kararnamelerden
daha gii¢lii kildigina gore, bu maddeden yasama yetkisinin genelligine iliskin bir istisna
ortaya ¢ikmayacaktir. Anayasa’nin kararnameler i¢in belirledigi dort 6zel konunun ise
kanun alanina kapatilip kapatilmadig: tartismaya acgiktir. Anayasa iist diizey kamu
gorevlilerinin atanmalaria iliskin usul ve esaslarin (md. 104/9); bakanliklarin
kurulmalari, kaldirilmalari, tegkilatlari ve yetkilerinin (md. 106/11); Devlet Denetleme
Kurulunun isleyisi ve liyelerinin statiilerinin (md. 108/4); Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin teskilat1 ve gorevlerinin (md. 118/6) Cumhurbaskanligi kararnamesi
ile diizenlenecegi kuralini getirmistir.

Ozbudun’a gére, bu hiikiimlerin yiiriitme organina miinhasir bir diizenleme yetkisi
verip vermedigi agik degildir?®. Ardigoglu’na gore, ““...Anayasa degisiklikleri ile
yasakoyucuya kapatilmis ve yiiriitmeye ‘miinhasir’ olarak verilmis bir diizenleme
yetkisinden bahsedebilecegimiz bir anayasa normu yoktur. Bilakis m. 104/17 hiikmiinde
kanuna miinhasir alanlar taminmistir ve ayrica ayni konuda Meclis tarafindan kanun
¢tkarimast durumunda Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimsiiz hale gelecegi
diizenlemesine yer verilmistir. Anayasanin, yasama yetkisin asliliginin yani sira
genelligine iligkin 7 ve 87 'inci maddelerinde kanun koyma, degistirme ve kaldirma
yetkisine iliskin bir sinmirlama da bulunmamaktadw. Kanuna es bir hukuk kaynagt
olmayan Cumhurbaskanligr kararnamesinin, kanun oniinde bir engel olusturdugunu
kabul etmek sistematik a¢idan miimkiin goriinmemektedir.” >

Gozler, Kanadoglu ve Ulgen’e gore ise Anayasa’nin 6zel olarak kararname ile
diizenlenecegini belirledigi konularda kanun ¢ikarilamaz. Zira bu diizenlemelere
bakildiginda “Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir” ifadesi, kanun yaninda
ikinci bir se¢enegi degil; tek bir segenegi ifade etmektedir. Diger bir deyisle s6z konusu
ifade bi¢imi konunun kararname ile diizenlenmesi konusunda siirlayici ve emredici
bir nitelige sahiptir®!. “Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir” ifadesi agisindan
yapilan bu yorumu elestirmek giictiir. Buna ek olarak, kararnamelere ait miinhasir
alanin varligia dair goriisiin 123/3. maddesinin “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya
Cumhurbagkanhgi kararnamesiyle kurulur” diizenlemesi agisindan da temellendirilmesi
miimkiindiir 123/3. maddesi agisindan bakildiginda Anayasa’nin 6zel olarak kararname
ile diizenlenecegini belirledigi konularda kanun ¢ikarilamayacagi anlami kendiliginden
belirmektedir. Zira Anayasa’nin bu diizenlemelerinde, 123/3. maddesinden farkli

2 Ozbudun (dn 27) 251.
30 Artuk Ardigoglu, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ (2017) 3 Ankara Barosu Dergisi 21, 29.

31 Korkut Kanadoglu, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ (2018) 2 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 637, 645-
646; Ulgen (dn 6) 19; Gozler (dn 23) 733. Eren’e gore bu yorum miinhasir kararname alaninin varligini temellendirmek
icin yeterli degildir. Nitekim, yazara gére, gegmiste Anayasa Mahkemesinin KHK’lar s6z konusu oldugunda Anayasa
maddelerinde yer alan “kanunla diizenlenir” seklindeki ifadeleri “KHK ile diizenlenemez; bu alanlar miinhasir kanun
alanidir” seklinde bir yoruma tabi tutmamistir. Eren (dn 7) 42-43. Yildirim ve Atar da Anayasa’da cumhurbagkanligt
Kararnamesi ile diizenlenecegi belirlenen konularda kanunla diizenleme yapilmamasi gerektigi goriistine sahiptir. Yildirim
(dn 17) 300; Atar (dn 16) 247.
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olarak, sadece kararname ile diizenleme esasi belirlenmis, kanunla diizenlemeye olanak
saglanmamigtir®. Biitiin bunlarin yaninda Anayasa’nin Gegici 21/B maddesine gore
“Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen degisiklikler ise
Cumhurbaskaninin goreve baslama tarihinden itibaren en ge¢ alti ay i¢inde
Cumhurbaskani tarafindan diizenlenir. ” hilkmiinii getirerek kararnamelere ait miinhasir
alan teyit edilmis gériinmektedir®’. Katildigimiz bu gerekgelere bir ekleme yapmak
faydali olacaktir. Buna goére, Anayasa’nin belirledigi kararname konulariin 104/17.
maddesinde belirlenen “yiirlitme yetkisine iliskin konular”in disinda oldugu ileri
stirilemez*. Bu bakimdan “yiiriitme yetkisine iliskin konular”in kapsayiciligi karsisinda
Kanun Koyucunun bu konulari ayrica ve 6zel olarak belirleme amacinin mahfuz bir
kararname alan1 yaratmak oldugunu diisiinmek gerekir. Diger bir deyisle, Anayasa’nin
yiriitme yetkisine iliskin konularindan dort tanesini somutlastirma sebebinin bu
konular1 kanuna kapatmak oldugunu ileri siirebiliriz*.

Sirin ise soruna ¢ok daha 6zgiin bir yorum getirmektedir. Yazara gore dzel konulu
kararnameler miinhasir bir konuya sahip degildir. Bu konularda kanun da ¢ikarilabilir.
Ancak bu konularda kanunun bulunmasi kararname ¢ikarilmasina da engel degildir.
Bu durumda kanun ile kararname arasinda ¢atisma oldugunda kanun uygulanacaktir
kurali gecerli olmayacak, sonraki norm hangisi ise o uygulanacaktir. Sirin’e gore
yasama yetkisinin genelligi karsisinda miinhasir bir kararname alaninin varligindan
s0z edilemez. Yazar ayrica Anayasa’nin Gegici 21/B maddesinin bu yorumu destekledigi
goriisiindedir®. Sezer ise belirlenen dort 6zel konuda kararnameden 6nce kanunla
diizenleme yapilamayacagini; kararname ile diizenleme yapildiktan sonra ise kanun
¢ikarilabilecegi goriistinii paylasmaktadir?’.

Kural olan yasama yetkisinin genelligi ilkesi ise bunun istisnasinin Anayasa’da agik
bir gekilde belirlenmesi gerekliliginden vazgegemeyiz. Bu bakimdan kararnamelerin
diizenledigi belli konularda kanun ¢ikarilamayacagina dair daha agik bir hiikme gerek
oldugunu, eger diizenlemelerin amaci tam olarak bu ise acikligin yeterince saglanamamis
oldugunu kabul ediyoruz. Ancak yukarida yaptigimiz agiklamalar istisnanin belirgin
olma o6zelliginden yoksun olmadigini da gostermektedir.

» Gozler (dn 23) 733.
33 Eren (dn 7) 43; Ulgen (dn 6) 19-20.

Abdullah Sezer, ‘Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri [Cok Boyutlu Normlar Piramidi Yaklagimi]’
(2019) 36(1) Anayasa Yargist 353, 371. Yiiriitme yetkisine iliskin konular1 genel olarak belirleme giiliigiinii asagida
agtklamaya ¢alisacagiz. Kanun Koyucunun 6zel konulu kararnameleri Anayasa’da diizenlemesi bu gli¢liigiin agilmast igin
ornek olarak degerlendirilebilir.

35 Meliksah Yasin, ‘Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Tiirk [dari Teskilat Hukukuna Etkileri’ (2019) 36(1) Anayasa Yargist
315, 318.

% Yazar bu konuda bagka gerekgeler de sunmaktadir. Bkz. Sirin (dn 9) 331-335.
37 Sezer (dn 34) 377-388.
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Anayasa’nin 104/17. maddesinde diizenlenen kararnamelerin kanunlarla ayn1 giigte
olmadigimi belirlemistik. Hemen asagida inceleyecegimiz iizere, Anayasa’da konusu
6zel olarak belirlenmis olan kararnameler de Anayasa’nin 104/17. maddesinden ayri
bir kategori olmadigina gore, bunlar da kanunlarla ayn1 giigte degildir. Simdi bu tartisma
cercevesinde “Kanuna denk olmayan kararnamelere” mahfuz bir alan yaratilmis
olmasinin miimkiin olup olmadig1 sorununu ele almak gerekir. Ger¢ekten mahfuz bir
kararname alani1 varsa mahfuz konulardaki kararnamelerin, Anayasa’nin 104/17.
maddesindeki kararnamelerden farkli olarak kanun giiclinde olmas1 gerektigi
diistiniilebilir®®. Bu sorun bakimindan tartisma konusu hiikiimlerin ti¢ farkli yorumla
ele alinmasi miimkiin gériiniiyor: 1) Anayasa’da mahfuz alan konusunda a¢ik diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanuna denk olmayan kararnamelerin mahfuz bir alana
sahip olmasi1 digiliniilemez. 2) Mahfuz alanin varligi Anayasa’nin yorumundan
¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6zel konulu kararnameler digerlerinden farkli olarak kanun
giiciindedir. 3) Mahfuz alanin varlig1 Anayasa’nin yorumundan ¢ikmaktadir. Mahfuz
alanin varlig1 ile bu alanda ¢ikarilacak kararnamelerin normlar hiyerarsisindeki yeri
farkli tartisma konularidir. Bu kararnameler kanun giiciinde degildir ve diger
kararnamelerle ayni statiidedir.

Bize gore uygun yorum i¢iincii segenektir. Belli bir alanin kanun diizenlemesine
kapatilmast, o alan1 diizenleyen normu kanun giiciinde gérmemizi zorunlu kilmayabilir®.
Kanunlarin bu kararnameleri degistirip yiiriirlikten kaldiramamasinin sebebi bunlarin
kanunlarla ayn1 giicte ya da daha gii¢lii olmalarindan degil, Anayasa ile mahfuz bir
alan yaratilmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Belli bir alanin kanun diizenlemesine
kapatilmis olmast ile o alan1 diizenleyen normun normlar hiyerarsisindeki yerine dair
konular birbiriyle iligkili olsa da siki sikiya bagli olmayabilir. Bu a¢idan mahfuz
diizenleme konularina sahip kararnameler kanunla ayni1 gii¢te olmayabilir. Kanunun
0zel konulu kararnameleri kaldiramamasi ve degistirememesi, hiyerarsideki norm
konumlanisiyla ilgili bir konu olmak zorunda degildir*’. Aksini diisiinecek olursak,
6zel konulu kararnamelerin kanun tarafindan kaldirilip degistirilememesi, bizi bu
kararnamelerin kanunlardan daha iistiin oldugu sonucuna da gorebilir.

Bu konuda son olarak Anayasa’nin miilga 107. maddesinde diizenlenmis, konusu
Cumbhurbagkanlig1 Genel Sekreterligi ile sinirli Cumhurbagkani kararnamesine iligkin
gorlislere de yer vermek gerekir. Ge¢gmiste, miilga 107. maddedeki diizenlemenin,
Cumhurbagkanina mahfuz bir alanda diizenleme yetkisi verdigi goriisii savunulmusgtu?!.

38

Yasin Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi (Seckin 2018) 166. Sirin’e gore “Cumhurbaskanlig
kararnamesinin ézerk alant oldugunu soylemek, bu normun soz konusu alanlarda kanun hiikmiinde oldugunu séylemek
anlamina gelir” Yazara gore bu kararnamelerin kanun giiciinde olmadigini kabul etmek gerekir. Fakat yazar 6zel
konulu kararnamelerin ayni konuyu diizenleyen kanun bulunsa bile ¢ikarilabilecegini ve o andan sonra da artik kanunun
uygulanmayacagini (aslinda kararnamenin kanunu yiirtirliikten kaldiracagini) ifade etmektedir. Sirin (dn 9) 331, 334. Oysa
bu yorumun, konusu 6zel olarak belirlenmis kararnameleri kanun giiciinde gormek disinda bir anlami bulunmamaktadir.

3 Ayni yonde bkz. Eren (dn 7) 29-30.

4 Bu konuya asagida deginecegiz.

4 Ozbudun (dn 27) 217; Tagddgen (dn 3) 943; Oztiirk (dn 3) 122-123.
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Bununla birlikte, miilga 107. maddede diizenleme konusunun sinirlar1 belirlenmis
oldugu i¢in bunlarin disindaki konular, Cumhurbagskanligi Genel Sekreterligi konulu
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi yaninda, ayrica miilga 2879 sayili Cumhurbaskanligi
Genel Sekreterligi Teskilati Kanunu ile diizenlenmisti. Bu Kanun’un 1. maddesi
kapsamin1 “Bu Kanun; Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenen
Cumhurbagkanligi Genel Sekreterliginin kurulusu teskilati, ¢alisma esaslari ve personel
atama iglemleri disinda kalan konular: diizenler. ” seklinde belirlenmisti. Dolayisiyla
yasama organi da mahfuz bir kararname alaninin varhigimi kabul etmisti. Oztiirk, bu
Kanun’un bazi diizenlemelerinin kararname alanina sirayet ettigini ve bu nedenle de
Anayasa’ya aykirilik tasidigini tespit etmistir*?. Gegmiste yapilan bu yorumlarin ele
aldigimiz Anayasa degisiklikleri bakimindan da gecerli olmamasi igin bir sebep yoktur.

Ozetle, yiiriitmenin 6zerk diizenleme yetkisine bagli olarak, “yetki” niteliginin daha
da belirginlestigi; Anayasa’nin 123/3. maddesinde kanun ve kararname segeneklerinin
birlikte 6ngoriildiigl; yine 6zel olarak belirlenen konularda “Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenir” ifadesinin kesin ve emredici niteligi gozetildiginde,
Anayasa’nin 104/9, 106/11., 108/4., 118/6. maddeleriyle belirlenen konularda kanun
¢ikarilmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu sonucu destekleyen saydigimiz unsurlarin
tutarli biitiinligi karsisinda, Anayasa’da agik¢a “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenecegi 6zel olarak belirlenmis konularda kanun ¢ikarilamaz” seklinde bir
hiikmiin bulunmadigina y6nelik hakli bir itiraz*’; ulastigimiz sonug hakkinda bizi
yeniden diisiinmeye sevk etse de bu sonugtan vazgegmemiz igin yeterli olmayacaktir.
Bu konuda tereddiitleri giderecek Anayasa hiikmiiniin bulunmamasi, elestirilmesi
gereken bir eksikliktir.

2. Mahfuz Konulu Kararnamelerin Genel Sinirlamalara
Tabi Olmasi Sorunu

Mahfuz kararname alaninin mevcudiyetine dair acik olmasa da giiclii bir anlama
sahip Anayasa degisikliginin yarattig1 6nemli agmazlardan birisi, bu kararnamelerin
Anayasa’nin 104/17. maddesinde diizenlenen kararnamelerden farkli olup olmadigina
iliskindir.

Konuyu bu kararnameleri Anayasa’nin 104/17. maddesindeki kararnamelerden ayri
bir yere koymamizi gerektirecek sebeplerin varligini tartisarak ele almak gerekir.
Oncelikle, Anayasa’nin bu kararnamelerin konularini belirlerken bunlari diger
kararnamelerden ayr1 bir sekilde degerlendirmemizi gerektirecek yoruma elverisli
herhangi bir diizenleme getirmemis oldugunu belirtmek gerekir**. Diger yandan,

4 QOztiirk (dn 3) 122-123. Ayrica bkz. Ulgen (dn 6) 24.
# “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanhigi kararnamesi ¢ikarilamaz.” “Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.” hiikiimleri Anayasa’nin 104/17.

maddesinde mevcutken, bu itiraz yersiz ya da ciliz bir itiraz degildir. Ornegin bkz. Sirin (dn 9) 332.

# Yorum teknigi agisindan daha detayl bir agiklama i¢in bkz. Yildirim (dn 17) 311-314.
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yukarida da ifade ettigimiz gibi Anayasa’nin belirledigi kararname konularinin 104/17.
maddesinde belirlenen “yiiriitme yetkisine iliskin konular”in disinda oldugu ileri
siiriilemez. Bu ag¢idan bakildiginda, bu kararnameleri, diger kararnameler icin
olusturulan hukuksal rejimden ayr1 tutmak hukuksal rejim agisindan istisna olusturmak
anlamina gelir. Eger bu kararnameler Anayasa’nin 104/7. maddesindeki hukuksal
rejimden istisna edilecek olursa, olaganiistii hal kararnameleri ve yiirlitme yetkisine
iliskin konulardaki kararnameler seklinde hukuksal rejimi belli iki kararname tiirii
yaninda, belirgin bir hukuksal rejimi bulunmayan 6zel konulu kararnameler ortaya
¢ikmis olacaktir.

Eger 6zel konulu kararnamelerin hukuksal rejiminin ayr1 bir 6zelligi yoksa,
Anayasa’nin 104/17. maddesinde kararnameler igin getirilen sinirlandirict hitkiimlerin
tamaminin, konular1 6zel olarak belirlenmis kararnameler i¢in gegerli olup olmadiginin
daha somut bir sekilde agiklanmasi gerekir.

Bu siirlamalardan birincisi “Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklar: ve odevieriyle dovdiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve édevier Cumhurbaskanhig kararnamesiyle diizenlenemez”
sinirlamasidir. Ayni maddede yer alan sinirlandirmalardan bir bagkast Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularin kararname ile
diizenlenemeyecegine iliskindir. Anayasa’nin 13. maddesinin “ancak kanunla
sinirlandirilabilir” hilkmiini karsisinda herhangi bir kararnamenin temel hak ve
Ozgiurlikler kategorilerinde sinirlandirici bir diizenleme getirmesinin miimkiin
olamayacagi ileri siirtilebilirse de* bu kararnameleri Anayasa’nin 104/17. maddesindeki
sinirlamalar disinda diisiinecek olursak 6zel konulu kararnameleri Anayasa’nin 13.
maddesinin temel hak ve dzgiirliiklerin “ancak kanunla sinirlandirilacagi” kurali ile
de smirlama olanagini yitirme tehlikesi ile karsilagilabilir. Soyle ki, bilindigi iizere
Anayasa’nin 13. maddesi “ancak kanunla simirlanabilir” ifadesini kullanmakta,
104/17. maddesi ise “Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenemez” ifadesini
kullanmaktadir. Bu iki farkli ifade bi¢imi karsisinda konusu 6zel olarak belirlenmis
kararnameleri Anayasa’nin 104/17. maddesinin kapsami disinda gérmenin beraberinde
getirecegi bir sorunun ele alinmasi gerekir. Eger sinirlama ve diizenleme kavramlar
konusunda bir anlam farki gozetilecek olursa*®, Anayasa’nin 104/17. maddesinin
“diizenlenemez” ifadesi “siirlama icermese bile diizenlenemez”; “her ne olursa olsun

4 Ulgen (dn 6) 22. Yazar, 6zel konulu kararnameleri Anayasa’nmin 104/17. maddesindeki hukuksal rejimin digina ¢ikarirken
tehlikenin farkindadir ve temel hak ve ozgiirliiklerin kanun giivencesinden yoksun kalmadigini ifade etmek igin 13.
maddenin her durumda kararnameler i¢in engelleyici bir anlama sahip oldugunu ileri siirmektedir.

4 Tirk kamu hukuku 6gretisinde temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda “sinirlandirma” ve “diizenleme” kavramini sistematik
bir sekilde ele alan ilk eser Saglam’a aittir. Yazara gore, «...temel hak ve ozgiirliiklere yonelik her yasal diizenleme sinirlama
kavrami ile ézdes degildir: Bir sinirlamanin soz konusu olup olmadigim saptayabilmek i¢in, yapilan diizenlemenin icerigine
bakmak gerekir. Bu diizenleme, belli bir temel hak ve ozgiirliigiin giivence altina aldigi yasam kesitini, daha yeni bir
terimle ‘norm alamini’ daraltma sonucunu doguruyorsa, bu bir simirlamadir:. Buna karsilik temel hakki giiglendirici, onun
daha kolay ve etkin bir bicimde kullanilmasim saglayici diizenlemeler sinirlama degildir.” Fazil Saglam, Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Siirlanmasi ve Ozii (AUSBF 1982) 21.
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kararnameler belirlenen temel hak ve 6zgiirliikler kategorisini konu edinemez” seklinde
anlagilir. Konusu 6zel olarak belirlenmis kararnameleri Anayasa’nin 104/17. maddesi
kapsaminda gérmeyen bir yorum, bu kararnameler temel hak ve 6zgiirliikler kategorisini
konu edindiginde bu konunun sinirlama i¢ermedigini; sinirlamanin kanunla
olabilecegini, oysa kararnamenin sinirlama degil “diizenleme” icermekte oldugunu
ileri siirebilir. Siirlama ve diizenleme kavramlarinin karsilikli olarak her durumda
siirlart belirgin kavramlar olamayacagi diisliniildiigiinde kararnamelerin temel hak
ve dzgiirliikleri konu edinme tehlikesi agiktir. Ozellikle Anayasa’nin 106/11. maddesinde
bakanliklarin “yetkileri”nin de kararname ile diizenlenecegi 6ngoriildiigiine gore
aciklamaya ¢alistigimiz tiirden bir sonu¢ muhtemeldir*’. Kararnameler disindaki diger
diizenleyici islemler bakimindan da benzer bir durumun s6z konusu oldugu; miinhasir
kanun alani bulunmadig i¢in kanunla siirlanan temel hak ve 6zgirliikler alaninin
diizenleyici islemlerle diizenlenebilecegi ileri siiriilebilir. Ancak burada esas sorun
kararnamelerin diger diizenleyici islemlerden farkli olarak bir kanuna dayanmak
zorunda olmamasidir. Bu 6zelligi nedeniyle 6zel konulu kararnamelere, “diizenleme”
niteligi varsayilarak temel hak ve 6zgiirlikleri konu edinme olanagi kesinlikle
yaratilmamalidir. Bunun i¢in bu kararnameleri Anayasa’nin 104/17. maddesinin
“diizenleme yasag1”nin disinda ayr1 bir kategori olarak degerlendirmemek gerekir.

Burada, konusu 6zel olarak belirlenen kararnamelerin o konuyu diizenlerken temel
ve Ozgiirliikler alanina iliskin sinirlamalar getirmesi ihtimalini degerlendirmeye devam
etmeden 6nde bir istisnadan s6z etmek ve konuya buradan devam etmek uygun
olacaktir. Bilindigi {izere Anayasa’nin “Siyasi Haklar ve Odevler Boliimii”nde yer
alan “kamu hizmetine girme hakki” 70. maddede diizenlenmistir. Yukaridaki
aciklamalarimiz c¢ergevesinde, kararnamelerin bu hakki sinirlandirict bir hiikiim
getirmesi miimkiin olmadig: gibi “diizenlemesi” de miimkiin goriinmemektedir. Bu
hem hakkin Anayasa’da yer aldig1 boliimiin kararnameler i¢in yasak alan olarak
belirlenmesinin bir sonucudur hem de Anayasa’nin 128/3. maddesindeki “Memurlarin
ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar: ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik igleri kanunla diizenlenir.” hitkmiintin
bir sonucudur. Oysa Anayasa’nin 104/9. maddesi Cumhurbaskanin yetkilerini
diizenlerken “Ust kademe kamu yéneticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenler.”
hitkmiinii getirmistir. O halde konu iist kademe yoneticileri oldugunda, kararname i¢in
getirilen “Siyasi Haklar ve Odevler Béliimiinde yer alan haklar kararname ile
diizenlenemez” yasagi1 gegerli olmayacaktir.

Fakat burada “iist kademe yoneticileri” ile ilgili 6zel bir istisnanin, istisna olmanin
ozelligine uygun olarak agikca belirtildigine vurgu yapmak gerekir. Ciinkii bu noktada
tekrar su soru akla gelecektir: “Anayasanmin 106. maddesi geregince bakanlik kuran

7 Sirin (dn 9) 307.
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Cumhurbaskanligi kararnamesi, Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki sinirlara
tabi olmayacak midir? Ornegin Iisleri Bakanligina Anayasamn 13. maddesine aykirt
sekilde, kanun olmaksizin, kisi hiirriyetini sinirlama yetkisi verilebilecek midir?”*
Yildinnm’a gore, “Anayasanin 106. maddesinin, ézel hiikiim oldugu gerekgesiyle,
Anayasanmin ilgili maddeleri ile 13. maddesi ve 104/17. maddesiyle bagli olmaksizin,
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi verdigi seklinde bir yorum yapilamaz.”¥
Gergekten bir islemin konusunun 6zel olarak belirlenmis olmasi, sadece bu sebeple o
islemin genel hiikiimlerle belirlenen sinirlamalardan istisna edildigi anlamina
gelmeyecektir. Oysa Eren’e gore 6zel olarak kararnamelerin diizenlemesine birakilmig
olan konularda kanun ¢ikarilamaz; bu alanlar tamamen yiiriitmenin diizenleme yetkisine
ayrilmistir; “Boylece 13. maddedeki ‘kanunla simirlama’ilkesi bakimindan, miinhasir
CBK ile diizenlenecek alanlar istisna haline gelmistir. Kanunla simirlama disinda, 13.
maddedeki sinirlamanin sinirini olusturan giivenceler uygulanmaya devam edecektir.
Aksi yorumun benimsenmesi halinde, miinhasir CBK alaninda, sumirlamalarin ayrica
kanunla yapilabilecegi gibi tutarsiz bir sonuca ulasili. Her sinirlamanin ayni zamanda
bir diizenleme oldugunu kabul ettigimizde, kanunla bu alanda simirlamalarin ayrica
yapilacagini soylemek miinhasir CBK alanmini savunan gériisler bakimindan tutarsizlik
olacaktir.”*® Bu goriisiin, miinhasir kararname alani olarak gérdiigii konularda kanunun
hicbir temas noktasi olusturamayacagi gibi elestiriye agik bir kavrayisa sahip oldugu
anlasiliyor. Bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi sinirlandirmanin icrasi
bakimindan yiirtitme organina bir kisim yetkilerin verilmesini gerektirebilir. Béylece
sinirlandirma ve yetkilendirme ayrilmaz bir birliktelik gosterebilir. Bu bakimdan
ornegin Kanun Koyucunun bir sinirlandirma yaparken smirlandirmanin icrasi
bakimindan érnegin Igisleri Bakanligini yetkilendirmesi, kararnameye hasredilmis bir
alana kanunla girildigi anlamina gelmeyecektir’'. Eger temel hak ve 6zgiirliikler ancak
kanunla sinirlanabilecekse, bu yetki sinirlamanin icrasi konusunda hangi idarenin
yetkili oldugunu ve bu yetkinin kullanilma usuliinii belirleme yetkisini de dogal olarak
igerir. Bu noktada kararnamelere hasredilmis alanlarin varligi ile temel hak ve
ozgiirliiklerin kanunla sinirlandirilmasi noktasinda yapilan idari yetkilendirmeler
arasinda bir tutarsizlik ya da ¢eligki bulunmamaktadir. Bu sadece temel hak ve
Ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi bakimindan degil; kanun koyucunun diizenledigi
herhangi bir konu bakimimdan da miimkiindiir. Kanun koyucunun diizenledigi herhangi
bir kamu hizmetini bir bakanlikla iliskilendiremeyecegini; ¢linkii bakanliklarin gérev

4 Yildirim (dn 17) 310.
4 Yildirim (dn 17) 310.
30 Eren (dn 7) 45.

51 Yasin, 1 No’lu Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin gisleri Bakanligimin gorev ve
yetkilerini diizenleyen 254. maddesinde siralanan “yurdun i¢ giivenligini ve asayisini, kamu diizenini ve genel ahlaki,
Anayasada yazili hak ve hiirriyetleri korumak™; “Sinir, kiy1r ve karasularimizin muhafaza ve emniyetini saglamak™;
“karayollarinda trafik diizenini saglamak ve denetlemek”, “sug islenmesini onlemek”, “suglulari takip etmek ve yakalamak™,
“her tiirlti kagakgilig1 men ve takip etmek” gibi gorev ve yetkilerin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi sonucunu
doguracagini ileri siirmektedir. Yasin (dn 35) 324. ilk bakista bu endise hakli gibi goriinse de bu yetkilerin kullaniimas:
sart ve usullerinin tamaminin kanunla diizenlendigi; kanun bulunmadig: siirece bu son derece genel ifadelerle belirlenmis
yetkilerin kullanilmasinin miimkiin olamayacaginin altini ¢izmek gerekir.
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ve yetkilerinin ancak kararname ile diizenlenebilecegini ileri siirmek miimkiin olmasa
gerekir. Yine kanun koyucunun belli bir konuyu diizenledikten sonra ayrintilarin,
ornegin Igisleri Bakanlig1 tarafindan diizenlenecegi seklinde bir diizenleme yetirmis
olmasi, diger bir deyisle yonetmelik ¢ikarma konusunda Icisleri Bakanligini
yetkilendirmis olmast mahfuz kararname alanina girdigi seklinde yorumlanmamalidar.
Ornegin Belediye Kanunu’nun 10. maddesinde yer alan “Bir beldenin adi, belediye
meclisi tiye tam sayisinin en az dortte ii¢ cogunlugunun karari ve valinin goriisii iizerine
I¢isleri Bakanliginin onayt ile degistirilir.” hiikmii I¢isleri Bakanhigia vesayet yetkisi
verirken mahfuz kararname alanina mi1 girmistir? Buna benzer yiizlerce 6rnek verilebilir.
Tekrar etmek gerekirse, mahfuz kararname alani niteligi, Kanun Koyucunun diizenledigi
konularla bu kararname alanlariyla higbir iligki kurmayacagi seklinde anlagilmamalidir.
O halde mahfuz kararname alaninin ne anlama geldigi bu kapsamda daha somut bir
sekilde belirginlestirilmelidir. Yine bakanliklar {izerinden agiklayacak olursak, kanun
bakanliklarin teskilatini, bu teskilat yapisina bagli gérev ve yetkileri; daha genel
diizeyde bakanligin faaliyet alanini ve bu alanla ilgili sahip oldugu genel yetkileri
“kurucu nitelikte” diizenleyemez. Ulgen, bu konuyu bir baska acidan su sekilde ifade
etmektedir: “Tarihsel gelisim ve Anayasa 'min sistematik yorumu dikkate alindiginda,
Bakanliklarin gorev ve yetkisinin belirlenmesinin kendi aralarindaki gérev ve yetki
paylasiminin belirlenmesi olarak anlasiimas: gerekir. Bu yorum kanunla bakanliklara

baska gorev ve yetkiler verilmesine engel olmayacaktir”

Bu agidan bakildiginda kararname ile diizenleme yapilirken Anayasa’nin 104/17.
ve 13. maddesi cergevesinde bakanliklarin yetkilerinin temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi sonucunu doguracak bir nitelik tagimamasi gerekir. Konusu 6zel
olarak belirlenmis kararnameleri Anayasa’nin 104/17. maddesi disinda tutmak
kararname yetkisini Anayasa’nin 13. maddesindeki “ancak kanunla sinirlanabilir”
sartindan istisna etmeye varacak u¢ yorumlara yol agabilir ve yargi organinin yetkili
oldugu konular disinda kalan hemen hemen biitiin temel hak ve 6zgirliiklerin
bakanliklarin gérev ve yetkilerinin belirlenmesi amaci altinda kararname ile
sinirlandirilmasi olanagi gelisebilir. Ayrica, tam da bu sebeple konusu 6zel olarak
belirlenmis olan kararnamelerin “kanun giiciinde” olduguna dair yorumlara®® temkinli
bir sekilde yaklasmak gerekir. Anayasa’nin temel hak ve zgiirliikler rejiminin 2017
Anayasa degisikliginden sonra ge¢mise gore farkli bir agidan degerlendirilmesini
gerektirecek hicbir sebep bulunmamaktadir. Esas olan kararnamelerin degil temel hak
ve Ozgiirliiklerin hukuksal rejimidir.

2 Ulgen (dn 6) 22. Ulgen bir bagka yerde aym sorunu temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi baglaminda Kanun Hiikmiinde
Kararname uygulamasi 6rnekleriyle daha detayh bir sekilde agiklamaktadir. Bkz. Ozen Ulgen, ‘Kanun-Cumhurbaskanhgt
Kararnamesi iliskisinin Yargisal Denetimine Yénelik Sorunlar’ (2019) 36(1) Anayasa Yargis1 261, 273-274.

3 Bu yonde bir yorum igin bkz. Hasan Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Gazi 2018) 234.
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Anayasa’nin 104/17. maddesinde yer alan ikinci sinirlama “Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ongériilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢tkarilamaz.” hikmidir®*. Bu simirlama 6zel konulu kararnameler i¢in de gegerli
olmalidir. Clinkii Anayasa’da belirlenen siirli konularda ¢ikarilan kararnamelerin
smirlarini agip Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini emrettigi konular1 da kapsamina
almasi ihtimal dahilindedir. Kanunla diizenlenmesi gereken veya kanunda acik¢a
diizenlenen konular siir1 ¢ogu zaman belirgin olmayabilir. Bu konuda bazi 6rnekler
tizerinde durulabilir. Anayasa’nin 6zel olarak belirdiklerinin arasinda en genis
diizenleme konusu “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanhig
kararnamesiyle diizenlenir.” hilkkmiiyle 106/11. maddesinde yer almistir. Buna karsin
diger ii¢ konuda diizenleme sahas1 o kadar genis tutulmamstir. Ornegin, Anayasa’nin
104/9. maddesine gore, Cumhurbaskan1 “Ust kademe kamu yoneticilerini atar,
gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslart Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenler”” Yine Anayasa’nin 128/3. maddesine gére, “Ust kademe
yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla ozel olarak diizenlenir” O halde
st kademe yoneticilerine iliskin biitiin konular kanun konusu olmaktan ¢ikmamistir
ve dolayisiyla kararname konuyu her yoniiyle diizenleyemez. Benzer bir durum Milli
Giivenlik Kuruluna iliskin kararnameler i¢in de gegerli olacaktir. Anayasa’nin 118/6.
maddesine gore, “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gérevleri
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” Ancak kararname Milli Glivenlik
Kurulu Genel Sekreterliginde istihdam edilecek kamu gorevlileri ile ilgili 6zel
diizenlemeler getiremez. Zira Anayasa’nin 128/2. maddesine gore kamu gorevlilerine
iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerekir. Daha somut bir 6rnek olarak,
Anayasa’nin “Devlet Denetleme Kurulu” baslikli 108/4. maddesinin “Devlet Denetleme
Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik isleri, Cumhurbaskanligt
kararnamesiyle diizenlenir.” hitkmii ve buna istinaden ¢ikarilan 5 say1li Cumhurbagkanlig1
Kararnamesi’nin® 6. maddesi izerinde durulabilir. Kararname’nin 6. maddesi
denetleme (ve sorusturma) sirasinda kamu gorevlisini gérevden uzaklastirma yetkisini
diizenlemistir. Oysa gorevden uzaklastirma kamu gorevlisinin statiisiinde gegici de
olsa bir kisitlama getirir ve Anayasa’nin 128/2. maddesi geregi bu konunun kanunla
diizenlenebilecek bir konu oldugu ileri siiriilebilir. Gorevden uzaklastirma yetkisinin
kamu gorevlilerinin statiisiine iliskin 6zel baglami bir tarafa, ayn1 Kararname’nin
Devlet Denetleme Kurulunun diger “yetki”lerini diizenledigi 5. maddesi de tartismaya
aciktir. Zira, Anayasa’nin 108/4. maddesi Devlet Denetleme Kurulunun “yetki”lerinin
de diizenlenecegine dair bir unsuru igermemektedir®. Nitekim Anayasa’nin bakanliklara
iliskin 106/11. maddesi bakanliklarin “yetki”lerinin de kararname ile diizenlenecegine

Asagida agiklayacagimiz iizere, “miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngériilen konular” ifadesinin, “kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konular” seklinde anlagilmasi gerekir.

3 RG 15.07.2018/30479.
56 Ulgen de bu konuda kanun gikarilmasi geregini ifade etmistir. Ulgen (dn 6) 25.
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dair acik bir hitkme sahiptir. Anayasa’nin 123/1. maddesine gore idare kurulus ve
gorevleri ile “kanunla” diizenlenecekse, Devlet Denetleme Kurulunun yetkilerinin
kanunla diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Bunula birlikte Devlet Denetleme
Kurulunun yetkilerinin kararname ile diizenlenip diizenlenmeyecegi meselesinin
Anayasa’nin 104/17. maddesinde belirlenen “yiiriitme yetkisine iligki konular”
cergevesinde tartigmaya acik oldugu ve kanunla diizenlenmedigi siirece kararname ile
diizenlenebilecegi de ileri siiriilebilir. Bu son goriigiin benimsenmesi Devlet Denetleme
Kurulunu diizenleyen kararnamenin “miinhasiran kanunla diizenlenmesi emredilen
konularda kararname ¢ikarilamaz” kuralindan istisna edildigi anlamina gelmeyecektir.
Ozetle, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi emredilen konularda kararname
c¢ikarilamayacagina dair kisitlamanin, Anayasa’nin kararname ile diizenlenecegini
belirledigi dort konuda ¢ikarilacak kararnameler igin de gecerli olmasi dogaldir®’.

Ugiincii sinirlama “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢tkarilamaz.” hiikkmiidiir. Bu hiikiim ¢er¢evesinde konusu 6zel olarak
belirlenmis kararnameler i¢in iki ihtimal s6z konusu olabilir. Birinci ihtimal kanunun
mahfuz kararname alaninda diizenleme yapmis olmasidir. ikinci ihtimal ise
kararnamenin mahfuz alanin disina ¢ikarak kanunla diizenlenmis olan bir konuda
diizenleme yapmasidir. Birinci ihtimalde, mahfuz konularda kanun degil kararname
¢ikarilacak ise, bu smirlamasimin mahfuz konulu kararnameler ac¢isindan islerligi
olmadig1 diistintilebilir. Fakat buna ragmen bir kanun ¢ikarilmigsa, bu kanun iptal
edilinceye kadar kanun uygulanacaktir. Tkinci ihtimalde, belirlenen mahfuz konunun
sinirlarinin agilmasiyla kanunla diizenlenen konularda diizenleme yapilmis olmasi
durumu ortaya ¢ikar. Mahfuz konunun smirlarinin tespiti gii¢liigii, bu durumla
karsilagmay1 muhtemel bir hale getirecektir. Bu noktada Anayasa’nin 104/17.
maddesinin kanun ve kararname iligkisi bakimindan 6ngoérdiigii bir diger kural devreye
girecektir. Buna gore, “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler
bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanir:” Bu hiikkiim 6zel konulu kararnamelerin
konu sinirin1 asarak kanunla diizenlenmis konulara girmesi halinde kararnamelerin
uygulanmasini engeller. Dolayisiyla, Anayasa’nin 104/17. maddesinde yer alan
“Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.”
ve “Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kanunlarda farkly hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir.” diizenlemeleri mahfuz konulu kararnameler i¢in gegerli
olacaktir. Mahfuz konulu kararnamenin konu sinirii agsmasi halinde asan kisimlariyla
bu niteligini yitirecegi bir gercek olsa da tasidig: basliktan bagimsiz ve her durumda
104/17. madde kapsaminda yer almasi, sorunun ¢6ziimiinii kolaylastiracak ve tartigmali
olmaktan kurtaracaktir.

7 Yukarida verilen 6rnekler agisindan bakildiginda ayni idari birimi ilgilendiren konularm bir yoniiyle kanunla bir yoniiyle
de kararname ile diizenlenmesinin mevzuat sistematigi agisindan fevkalade karmagik bir norm yapisina yol agacagi
Ongoriilebilir.
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Son olarak, Anayasa’nin 104/17. maddesinin “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbagkanlig kararnamesi hiikiimsiiz hale
gelir” hitkmii izerinde durulmalidir. Kanunun kararnamelere 6zgiilenmis konularda
diizenleme yapmamasi beklenir. Bununla birlikte kanunun kararnamelere 6zgiilenmis
konularda diizenleme yapmasi halinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda
kanun ¢tkarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”
hiikmii yine de uygulanacaktir. Diger bir deyisle, kanunun kararnamelere 6zgiilenmis
konularda diizenleme yapmasi Anayasa’ya aykiri olsa da Anayasa’ya aykir1 bu kanun
kararnamenin yiiriirlilkten kalkmasina sebep olacak ve fakat iptal edilinceye kadar da
yiirtirliikte kalacaktir.

Mahfuz ya da 6zel konulu kararnamelerin Anayasa’nin 104/17. maddesinden ayr1
bir hukuksal rejime tabi olamayacagi gortisiiniin 6nem kazandigi alan temel hak ve
ozgiirliiklerin simirlandiriimast rejimiyle ilgilidir. Ozellikle bu kararnamelerin kanun
giiciinde olduguna yonelik goriisler, Anayasa’nin 13. maddesinin sundugu “kanun
giivencesi”ni etkisizlestirme ihtimalini beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte,
Anayasa’nin kararnamelerin rejimine iliskin yarattig1 belirsizlikler i¢cinde konularini
0zel olarak belirledigi kararnamelerin, 104/17. maddesi ile iliskisini degerlendirerek
kesin ve tartismasiz bir sonuca varmak giictiir’.

B. Kanun Alanina iliskin Belirsizlikler

1. Miinhasir Kanun Alaninin Varhgi Sorunu

Anayasa degisikligine kadar anayasa hukukumuzda kural olarak miinhasir kanun
alaninin bulunmadigi konusunda hem uygulama hem de 6greti agisindan belli bir fikir
birliginin bulundugu tespit edilebilir’®. Buna gore, kanunla diizenlenmis her konuda
yiirlitme organ1 kanuna dayanmak ve ona aykir1 olmamak kaydiyla, kanun agikca yetki
vermese dahi diizenleme yapabilir®. Bu agidan bakildiginda Anayasa degisikliginin,
miinhasir kanun alaninin var olmadigi durumuna yonelik kokli bir yenilik getirdigi
sOylenemez. Bununla birlikte Anayasa degisikligini tasarlayan diisiince yliriitme
organina asli diizenleme yetkisi tanirken bu yetkinin konu bakimindan sinirini
“miinhasir kanun alan1” kavramini ile belirlemek istemistir. Her durumda, Anayasa’nin
104/17. maddesindeki “Anayasada miinhasiwran kanunla diizenlenmesi éngoriilen
konularda Cumhurbaskanlhigr kararnamesi ¢ikarilamaz.” diizenlemesini agiklamak
gerekecektir. Agiklamay1 Anayasa Mahkemesi ictihadi ile ele almak faydali olabilir.

% Gozler de konuyu farkli ihtimaller gergevesinde degerlendirip kesin sonuca baglamamstir. Gozler (dn 23) 888-889. Ulgen

ise 0zel konulu kararnamelerin 104/17. maddesindeki hiikkiimlerden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
varmustir. Ulgen (dn 6) 20-23.

% Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemleri (AUSBF 1965) 100-115, 132; Erdogan
Tezig, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami (IUHF 1972) 81; Yildirim (dn 17) 304; Eren (dn 7) 34-40;

Gozler (dn 23) 867; Ulgen (dn 6) 28-29. Bununla birlikte 6zellikle cezalarin belirlenmesinin miinhasir kanun alani oldugu
kabul edilir. Gozler (dn 23) 883; Giines (dn 59) 113.

Ulgen, kamu hukukumuzda “...miinhasir ifadesi(nin) kanuna mahsus, yiiriitmeye kapal, yalnizca kanun ile diizenlenebilen
alan” olarak anlasildigim tespit etmektedir. Ulgen (dn 6) 28.
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Anayasa Mahkemesi 2013 yilinda konu hakkinda verdigi karara kadar®!, istikrarlt
bir ictihat olarak, Kanun Koyucunun yeterli kanun diizenlemesi olusturmadan konunun
detaylarini diizenleyici islemlere birakmasini yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi
baglaminda Anayasa’ya aykirt buluyordu®. Ayni yil verdigi bir kararla ictihat
degisikligine giden Anayasa Mahkemesi bir ayrima gitmis, Anayasa’da kanunla
diizenlenmesi emredilen konularda eski i¢tihadinin gecerli olduguna; ancak bunun
disindaki konularda kanunun sadece belli konularda diizenleme yapmasi i¢in yiiriitme
organina yetki vermesinin yeterli olacagina hitkmetmistir. Karara gore, “Anayasa temel
hak ve ozgiirliiklerin simwrlandwriimast (m.13), vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
konmasi (m.73) ve memurlarin atanmalari, ozliik haklary v.s. (m.128) gibi bazi
konularda diizenlemenin miinhasiran kanunla yapilmasini éngormektedir ...
Anayasa 'min agtk¢a kanunla diizenlenmesini 6ngormedigi konularda ise kanunun ¢ok
genel ifadelerle diizenleme yaparak, ayrintiyi yiiriitmeye birakmast miimkiindiir.
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi éngoriilmeyen konularda
yiiriitme organminin dogrudan ve ilk elden diizenleyici iglem yapabilecegi diisiiniilebilirse
de yasamanin asliligi ve yiiriitmenin tiirevselligi geregi idari iglemlerin kanuna

dayanmast zorunlulugu vardir”®

. “Miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken
konular” ifadesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan sadece yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesinin yeniden yorumlanmasi baglaminda kullanildigi; yoksa bu
konularm yeterli kanun diizenlemesi bulundugu siirece, yiirlitmenin diizenlemesine
tamamen kapatilmis konular olarak goriilmedigi aciktir. Bununla birlikte, Anayasa’nin
104/17. maddesindeki hiikmiin bu igtihat degisikliginin kullandig1 kavramdan
etkilenilerek tasarlandigi ileri siiriilebilir®. Diger bir deyisle, Anayasa’nin s6z konusu

hiikmiinii Anayasa Mahkemesinin kararlarinda dile getirdigi sekilde yorumlayabiliriz.

Anayasa’nin 104/17. maddesinde yer alan “miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konular” ifadesinin, “Anayasa’da ‘ancak kanunla’ diizenlenir veya sinirlanir
seklinde ifade edilen durumlara mi isaret ettigi’ne dair bir soru kagimnilmazdir. “Ancak
kanunla” ifadesinin gegtigi 13/1.%, 20/3.%, 38/3.%7, 66/3.%® maddeler zaten Anayasa’nin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde bulunan temel haklar, kisi haklari ve 6devleri
ile dordiincii boliimde bulunan siyasi haklar ve 6devler diizenlemeleri i¢inde yer alir ve
bunlar kararnameler i¢in zaten mutlak yasak alanlardir. Geriye bir tek Anayasa’nin 66/8.

maddesindeki “Yiiksek ogretim elemanlarimn siyasi partilere iiye olmalart ancak kanunla

' Anayasa Mahkemesi, 76/44, 20.03.2013.

2 Anayasa Mahkemesinin bu konudaki oldukga sorunlu igtihat birikimi ve bunun elestirisi igin bkz. Oztiirk (dn 3) 144-150.
% Anayasa Mahkemesi, 72/126, 24.02.2013.

®  Yildirim (dn 5) 25.

% “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.”

% “Kigisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kiginin agik rizaswyla islenebilir”
“Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”

8 “Vatandashk, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir.”
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diizenlenebilir” hikmi kalmaktadir®. Her halde “miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konular” dlgiitii sadece 66/8. madde kast edilerek getirilmemistir. Dolayistyla
“miinhasiran kanunla diizenlenmesi oéngoriilen konular” ifadesi ile “ancak kanunla
diizenlenir” ifadesinin kast edilmis olmasi miimkiin gériinmemektedir”.

Neresinden bakarsak bakalim diizenlemede gegen “miinhasir” sozciigiliniin
kullanilmast uygun olmamistir. Gereksiz yere kullanilan “miinhasir” sézctigliniin
bulunmasi1 ya da bulunmamasinin diizenlemeyle giidiilen amag¢ bakimindan biiytik bir
anlam fark1 dogurmayacag diistiniilebilir. Diizenlemenin tek anlami1 ¢ok basit diizeyde,
“Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongodrilen konularda” kararname
cikarilamayacagidir’'. Diger taraftan “miinhasir” sdzciigiine mutlaka bir anlam
yliklenecekse bunun kanuna dayanan diizenleyici islemler bakimindan bir anlami
olmadig: bellidir. Bu agidan, miinhasir alaninin varliginin sadece asli diizenleme
yetkisini ifade eden kararnameler bakimindan séz konusu oldugu ileri siiriilebilir.
Diger bir deyisle, yiirlitme organimin diizenleme yetkisi kanuna dayanmak zorunda
olmayan kararnameler ve kanuna dayanmak zorunda olan diger diizenleyici iglemler
cikarmak seklinde iki kategori olarak ele alinacaksa, burada s6z konusu olan miinhasir
kanun alani sadece kararnamelere kapatilmis konular1 ifade eder. Eger boyle ise,
miinhasir kanun konularinin bir listesinin yapilmamis olmasi bir eksiklik degildir.
Anayasa’da hangi konularin kanunla diizenlenecegi bellidir.

Konunun sosyal ve ekonomik haklar bakimindan ele alinmasi gerekecektir. Gozler’in
“diizenleme” ve “sinirlama” kavramlari arasinda fark bulunduguna iliskin kabulii ile
ileri stirdiigii goriise gore, Anayasa’nin 13. maddesi, hangi bolimde yer alirsa alsin,
temel hak ve 6zgiirliiklerin “simirlanmasi”nin “kanun” ile olacagini emretmektedir ve
bu kapsamda kararnameler sosyal ve ekonomik haklar1 sadece diizenleyebilir,
siirlayamaz’. Bu agiklamanin “sinirlama” ve “diizenleme” kavramsal farkliligina
yonelik kisminin dogru oldugu kabul edilecek olsa bile, Anayasa’nin 104/17.
maddesinde yer alan “miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konular” ifadesi
karginda sosyal ve ekonomik haklar alaninda da kanunla diizenlenecegi belirlenmis
konularda “diizenleme amaci1” ile dahi kararname ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigim
kabul etmek durumundayiz. Ornegin Anayasa’nin 42. maddesinde gére, “Ogrenim
hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir”’; “Ozel ilk ve orta dereceli
okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak, kanunla diizenlenir”’; “Egitim ve 6gretim kurumlarimda okutulacak yabanci
diller ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla
diizenlenir.” O halde, sosyal ve ekonomik haklar kisminda diizenlenen egitim dgretimle
ilgili kanunla diizenlenecegi belirlenmis bu konularda sinirlama igcermese dahi

Bu diizenlemenin de siyasi haklar ve 6devlerden bagimsiz bir igerige sahip oldugu diisiiniilemez.
Farkl1 gerekgelerle ayn1 sonug i¢in bkz. Gozler (dn 23) 884.

7' Ayni yonde bkz. Sancaktar (dn 13) 82; Ulgen (dn 6) 29-33; Yildirim (dn 5) 26.

7 Gozler (dn 23) 882.
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kararname ¢ikarmak miimkiin degildir’®. Yine Anayasa’nin 51/3. maddesine gore,
“Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir.”; 54/1. maddesine gore, “Toplu is sozlesmesinin yaptlmasi sirasinda,
uyusmazlik ¢ikmast halinde is¢iler grev hakkina sahiptirler. Bu hakkin kullanilmasinin
ve isverenin lokavta basvurmasinin usul ve sartlari ile kapsam ve istisnalart kanunla
diizenlenir”” Anayasa’nin iiciincii boliimiinde kanunla diizenleme sart1 getirilen (md.
42/9,43/3,44,46,47,50/4,51/4,53/(2)(5), vs.) bircok hiikiim daha mevcuttur. Siiphesiz
Anayasa’nin 6ngordiigii yasak kapsaminda bu konularda kararname ¢ikarilmasi
miimkiin gériinmemektedir.

Biitiin bu acgilardan bakildiginda sosyal ve ekonomik haklar bakimindan
kararnamelerin diizenleme olanag1 gegmisteki kanun hitkkmiinde kararnamelere gore
¢ok daha sinirhidir.

2. Kanunda Acikc¢a Diizenlenen Konular Sorunu

Anayasa’nin 104/17. maddesinin kararnameler icin getirdigi konu siirlamalarin
yukaridaki bagliklar altinda biiyiik 6l¢iide incelemis olduk. Aynt maddede gecen
“Kanunda a¢ik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.”
sinirlamasi, yukarida agiklamaya c¢alistigimiz bir¢ok soruna ek bazi sorunlari
beraberinde getirecekmis gibi goriinmektedir. Hatta kararname ve kanun iligkisi
bakimindan en ¢ok tartisilacak konulardan birisinin de bu olacagi tahmin edilebilir.

Kanunlarin ele aldiklar1 konuyu “ortiilii” olarak diizenlenmesi degil, “acikca”
diizenlemeleri beklenir. Bir konu kanunla diizenlenmis ise acik¢a diizenlenmistir’.
Bu bakimdan “kanunda diizenlenen konular” ifadesi ile “kanunda agik¢a diizenlenen
konular” arasinda nasil bir anlam farki bulundugunu agiklamaya ¢aligmak sonugsuz
bir ¢aba olacaktir’. Bununla birlikte Sirin bu konuda oldukga islevsel gériinen bir
o6l¢iit onermektedir. Buna gore, “...herhangi bir kuralin uygulamasini degistiren veya
yorumuna etki eden diizenlemeleri ‘ayni konuda’ saymak gerekir.””” Bu 6lgiit
karsilagilmasi muhtemel sorunlarin iistesinden biiylik 6l¢lide gelecek olsa da norm
diinyasimin karmagik yapisi i¢inde bazi sorunlar1 ¢6zmek i¢in yeteri olmayabilir.

7 Eren’e gore, “Sosyal ve ekonomik haklar alamnda kanunla diizenleme ongéren hiikiimler icinde ikincil nitelikteki

diizenlemeler yapilabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore, ‘Anayasa’nin 42. maddesinde yer alan, ‘Ogrenim hakkinin
kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.” hiitkmii de, 6grenim hakkina iligkin her konunun mutlaka kanunla diizenlenmesi
zorunlulugunu icermemekte, kanunla 6grenim hakkina iliskin bir diizenleme yapilmaksizin séz konusu diizenleme yetkisinin
tamamen yiiriitme organina birakilamayacagint ifade etmektedir’ (AYM, E. 2014/88, K.2015/68, 13/7/2015. §. 65).
Dolayisiyla konu kanunla ilk elden diizenlendikten sonra, konunun kanun disinda kalan alanlarina iliski CBK ile diizenleme
vapilabilir” Eren (dn 7) 39.

Eren (dn 7) 66. “Miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konular” sorununun bazi yonlerini, “yiiriitme yetkisine
iliskin konular” sorunu baglaminda asagida tekrar ele alacagiz.

Elbette hukuk dilinde, belli bir diizenleme yorumlanirken “agik diizenlenme” bulunmadigi ya da konunun “agik¢a
diizenlendigi” gibi nitelendirmeleri siklikla kullaniriz. Ancak yukarida iizerinde durdugumuz “kanunda agikga diizenlenen
konular” ifadesinin, yorum gabas1 sirasinda sarf ettigimiz “agik¢a diizenleme”ye dair nitelendirmelerden farkli oldugu
bellidir.

% Gozler (dn 23) 885-886.
7 Sirin (dn 9) 332.
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“Acike¢a” sozciigil ile Cumhurbagkaniin belli bir konuda diizenleme yapmis olan
kanunda baz: eksiklikler oldugunu diisiinmesi halinde kararname ¢ikarmasi olanagi
yaratilmak istenmis olabilir. Baz1 konular kanunda diizenlenmis, ancak o konuda
kanunda bulunmayan bir kisim ek diizenlemelere ihtiya¢ duyulduysa, bu ek diizenlemeler
kararname ile yapilabilir mi? Bu soruya olumlu yanit verilse bile Kanun Koyucunun
belli bir konunun bilingli olarak diizenlemedigi bir unsurunu Kanun Koyucudan farkl
olarak eksiklik ya da ihtiyag olarak géren bir Cumhurbaskaninin kendince diisiindiigii
bu eksikligi gidermesi kendisini Kanun Koyucunun yerine koydugu anlamina gelmez
mi? Kanunun artik toplumsal ihtiyaclari karsilama 6zelligini yitirmis olmasi ile Kanun
Koyucunun belli bir konu unsurunu bilingli olarak diizenlememis olmasi arasindaki
farkin tespit edilmesi miimkiin miidiir? Bu sorulara tatmin edici aciklikta cevaplar
vermek miimkiin degildir. Ancak suras1 bir ger¢ek ki Cumhurbagkaninin, kanunun son
derece genel bir sekilde diizenledigi ve ayrintilarinin da 6rnegin yonetmelik gibi bir
diizenleyici islemle diizenlenecegini de zikretmedigi bir konuda kararname ile kanunu
dayanak gostermeden ayrintili diizenlemeler getirmesi miimkiin degildir. Cumhurbagkani
ayrintilara dair diizenleme yapmak ihtiyact duydugunda bunu ancak yonetmelikle
yapabilecektir.

Cumhurbagkanin kanunda eksik olarak diislind{igii bir unsuru kararname ile
diizenlemesi konusunda yetkisinin bulundugunu diisiinsek bile mevzuat sistematigi
acisindan olduk¢a karmasik bir norm yapist olusacagi kesindir. Ayni konunun belli
yonleri kanunla belli yonleri ise kararname ile diizenlenmis olabilecektir.

Yine herhalde belirtmeye gerek yoktur ki kararname ile kanun metnine ek
yapilmasinin miimkiin olmamasi gerekir. Aksi halde normlar hiyerarsisinde ayn1
seviyede olmayan, bir kismi kanun bir kismi1 kararname olan melez metinler ortaya
¢ikacaktir’®. Uygulamada kararname ile kanuna ek yapilmasina yetki verildigi ve bu
yetkinin de kullanildigini gormekteyiz™. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Denetimi
Hakkinda Kanun’un Ek Madde 5°e gore, “Cumhurbaskanligi kararnameleriyle kurulan
idarelerin bu Kanuna ekli cetvellerden hangisinde yer alacagi ilgili Cumhurbagskanlig
kararnamesinde belirtilir”” Bugiine kadar sekiz kurulus kararnameler ile Kanun’un
ekli cetveline eklenmistir. Ek Madde 5’ten Kanun’a ek yapilmasi anlami ¢ikip
¢ikmayacagi bir tarafa, kararnameler agik¢a Kanun’a ek yapilmasini diizenlemistir.
Ornegin, 23 say1li Kararname’nin® 11/4. maddesine gore, “10/12/2003 tarihli ve 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1) Sayili Cetvelin ‘B) OZEL

" Gegmiste kanun hitkmiinde kararnameler rejimi kapsaminda benzer bir sorunun tartisildig: ilging bir makale i¢in bkz. Cem

Erogul, “TBMM YGK ’lerde Degisiklik Yapabilir mi?” (2005) 60(3) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
109-121.

Ulgen, 6rnekleriyle birlikte ayn1 sorunu ele alirken kanunun, kararname ile kanunda degisiklik yapilabilmesine yetki
vermesinin; tiirev nitelikte bir diizenleme yetkisine isaret ettigini bunun ise kararnamelere iligkin hukuksal rejimle
bagdasmayacagim ifade etmektedir. Ulgen (dn 84) 268. Ancak unutmamak gerekir ki kararname adi altinda olmasa da
mevcut Anayasa diizenlemeleri ¢ergevesinde tiirev nitelikte bir diizenleme yetkisi ile kanuna ek yapmak da miimkiin
degildir.

% RG 13.12.2018/30624.
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BUTCELI DIGER IDARELER’ béliimiine ‘50) Tiirkive Uzay Ajansi’ satirt ilave
edilmistir.” Boylece ortaya bir kismi1 kanun bir kismi kararname olan bir diizenleme
metni ortaya ¢ikmistir. Boyle bir durumu Anayasa hiikiimleri ¢ercevesinde belli bir
anlama kavusturmak miimkiin degildir. Elbette Cumhurbagkani tarafindan kurulan
kamu tiizel kisilerinin biit¢e rejiminin belirlenmesi gerekir. Ancak bunun igin 5018
sayili Kanun’a kararname ile ek yapilmasi zorunlu degildir®'. 5018 sayili Kanun’a
kararname ile yapilan eklerin kisilerin haklar1 ve yiikiimliiliiklerini ilgilendiren bir
yonii bulunmadigi; dolayistyla 6nemli bir sorun olarak diisiiniilmemesi gerektigi ifade
edilebilir. Ancak, bu durum sorunlarin hangi boyutlara sahip olduguna veya
olabilecegine dair ilging bir 6rnektir.

Kanunun diizenleme konusunu “amag” ve “kapsam” maddeleriyle belirlemenin en
dogru yol oldugu diisiiniilebilir. Bu maddelerin kanunun konusunu ve amacini son
derece genel ifadelerle belirledigi bir gercektir. Bu ifadeler ne kadar genel olursa olsun
belli bir alanin kanunla diizenlendigine isaret eder. Ornegin 18/04/2006 tarih ve 5488
sayili Tarim Kanunu’nun 1. ve 2. maddesi amag¢ ve kapsamini ortaya koymustur.
Kanun’un 2. maddesine gore, “Bu Kanun, tarim politikalarinin amag, kapsam ve
konularmin belirlenmesi; tarimsal destekleme politikalarimin amag ve ilkeleriyle temel
destekleme programlarinin tanimlanmasi; bu programlarin yiiriitiilmesine iliskin
piyasa diizenlemeleri, finansman ve idari yapilanmanin tespit edilmesi; tarim
sektoriinde uygulanacak oncelikli aragtirma ve gelistirme programlariyla ilgili kanuni
ve idart diizenlemelerin yapilmast ve tiim bunlarla ilgili uygulama usil ve esaslarini
kapsar.” Burada belirlenen konulara temas eden higbir konu artik kararname ile
diizenlenmemelidir. Daha eski tarihli kanunlarimizda amag ve kapsam belirleme
maddeleri bulunmamaktadir. Bununla birlikte uygulayicinin amag ve kapsam maddeleri
bulunmayan bir kanunu biitlinliyle inceleyip amag ve kapsamini belirlemesi giigliik
arz etmese gerekir.

III. Diizenleme Yetkisinde Yasama ve Yiiriitme Ortak Alam

Anayasa’nin 104/17. maddesi kararnamelerin konusunu belirlerken “yiiriitme
yetkisine iligkin konular” ifadesini kullanmaktadir. Yiiriitme yetkisine iliskin konularda
yasama yetkisinin genelligine iligkin bir tartigma bulunmamaktadir. Zira yiiriitme
yetkisine iligkin konularda kanun ¢ikarilabilecektir. O halde yiiriitme yetkisine iligkin
konular yasama ve yiirlitmenin ortak diizenleme alan olarak belirlenmistir. Bu konuda
sorun yiiriitme yetkisine iligkin konular1 tanimlamaktir (A).

Yasama ve yiirlitmenin ortak diizenleme alani olarak en az tartigmali konu kamu
tiizel kisiliginin kurulmasi olmalidir. Ciinkii Anayasa’nin 123/3. maddesi kamu tiizel

81 Yukarida verdigimiz ornekte “Tirkiye uzay Ajanst 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1) Sayilt
Cetvelin ‘B) OZEL BUTCELI DIGER IDARELER’ béliimiindeki idareler statiisiinde kabul edilir.” seklinde bir diizenleme
yapilmasi saniriz sorunu ¢ézmek igin yeterli olurdu. Nitekim 5018 sayili Kanun’un Ek Madde 5’inde yer alan diizenleme
de bu tiirden bir ¢oziimii destekler niteliktedir.
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kisiliginin kanunla veya kararname ile kurulabilecegini belirlemekle kararnamelere
iligkin diger diizenlemelere oranla daha belirgin bir diizenleme getirmistir (B).

A. Yiiriitme Yetkisine Iliskin Konular Sorunu

Anayasa’nin 104/17. maddesi Cumhurbaskaninin ytiriitme yetkisine iligkin konularda
kararname ¢ikarabilecegini, bu konularda kanun ¢iktiginda ise kararnamenin hiikiimsiiz
hale gelecegini diizenledigine gore, “yliriitme yetkisine iliskin konular” kararname ve
kanunlarin ortak diizenleme alanidir. Elbette “yiiriitme yetkisine iliskin konular” ifadesi
kanun ve kararnamenin ortak alanini ifade etmenin yaninda, kararnamelere iligkin
konu sinirmi1 da belirlemis olmaktadir. Diger bir deyisle yiiriitme yetkisine iligkin
konular disinda kararname ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

Anayasa’nin 6zel olarak belirledigi dort konuda ve kamu tiizel kisiliginin kurulusu
konusunda kararname ¢ikarma yetkisinin konu bakimindan smirlar1 goreli olarak
bellidir. Ancak 6zel olarak belirlenen konularin disinda, kararnameler i¢in getirilen
genel konu belirlemesi ya da sinirlamasi “yiirlitme yetkisine iliskin konular” olarak
ifade edildiginde bunu tanimlama geregi dogar ve bunu yapmak hi¢ de kolay degildir®.
Daha 6nce de belirtildigi gibi Anayasa’da kararnameler i¢in belirlenen 6zel konularin
bizzat Kanun Koyucu tarafindan yiirlitme yetkisine iliskin konular kapsaminda
goriildiigii digiiniilebilir. Ancak bunun disinda yiiriitme yetkisine iligkin konularin
neler oldugu bugiine kadar ne 6gretide ne de yargi kararlarinda tanimlanmig degildir.

Anayasa’nin “yiiriitme yetkisi” olarak ifade ettiginin “yliriitme fonksiyonu”
oldugunu disiinebilir miyiz? Maddi anlamda yiiriitme fonksiyonu, anayasa
degisikligine kadar, hiikiimet fonksiyonu adini1 verdigimiz siyasi isleri ve “kanunlarin
uygulanmas1” ¢er¢evesindeki isleri (idari islevi) ifade eden belli bir anlama sahipti.
Ozellikle kanunlarin uygulanmasi etkinligi bakimindan “yiiriitme gérevi”’nden soz
ediyorduk. Yiiriitmenin bir kanuna dayanarak gerceklestirdigi diizenleyici islemlerin
de “kanunun uygulanmasi” kapsaminda goriilmesi olagandi. Bugiin de yiiriitme
fonksiyonunun kanunlari uygulama yonii asli bir 6zelliktir. Ancak, kanunla
diizenlenmemis konularda ve asli diizenleme yetkisi bakimindan yiiriitme
fonksiyonunun (ya da gorev ve yetkisinin) ne anlama geldigini agiklayacak belirgin
bir 6lgiit bulunmamaktadir. Kararnameler bir kanuna dayanmak zorunda degilse,
yiiriitme fonksiyonunu “kanunlar1 uygulama fonksiyonu” seklinde tanimlamak sorunu
¢O6zmez. Yine de soruna bu agidan bakalim ve yiiriitme fonksiyonunu bu sefer kanun
ve kararnamenin yliriitmeye verdigi gérev ve yetkiler olarak tanimlayalim. Bu agidan
bakildiginda yiiriitme fonksiyonunun kendi halinde bir anlama sahip olmadigi, kanun
ve kararnamenin yiirlitmeye verdigi gorev ve yetkiler bulunmadig siirece yiiriitme
fonksiyonundan s6z edilemeyecegi agiktir. Yiiriitme fonksiyonu kanun ve kararnamenin

8 Atar (dn 16) 247. S6z konusu giigliigiin yiiriitme fonksiyonu agisindan 6rneklerle agiklamast i¢in bkz. Ulusoy (dn 13) 38-55.
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belirledigi bir sey ise bunun ayni1 zamanda kanun ve kararnamenin 6nceden belirlenen
konusu olmas1 miimkiin degildir. Diger bir deyisle bir fonksiyon tamamen agiklanan
iradenin tercihine gére ve onun sonucu olarak var olabiliyorsa o fonksiyonun konusunu
onceden genel bir ifade ile belirlemek miimkiin degildir. Elbette “yiiriitme yetkisine
iliskin konular” gibi genel bir ifade yerine somut olarak belirlenmis olan belli konularin
bir listesinin yapilmas1 miimkiindiir. Anayasa’da yapilmasi gereken degisikliklerden
birisi belki de buydu. Nitekim yukarida da bazi belirttigimiz lizere Anayasa’nin 104/9,
106/11, 108/4, 118/6 maddeleri kararnamelere iliskin bazi somut konular1 belirlemis
bulunmaktadir. Yine Anayasa’nin 123/3. maddesi kamu tiizel kigiliginin kanunla veya
kararname ile kurulabilecegini dngoérmektedir. Bu tiirden somut belirlemeler
yapilmadig: siirece “yliriitme yetkisine iliskin konularda” kararname ¢ikarilabilecegini
diizenlemenin, kararnamelere iligkin bir konu sinirlamasi getirmek bakimindan higbir
islevselligi ve anlami1 yoktur. Benzer sebeplerle kararnamelerin konusunu belirlemek
bakimindan “Yasama ve yarg1 fonksiyonu disinda kalan her konu yiiriitme fonksiyonuna
dahildir” seklinde diistinmenin, belirsizligi giderme ¢abasina bir katki sunmayacagini
ifade edebiliriz®.

Yiriitme yetkisi idari teskilat, gérev ve yetkilere iliskin ve kararname ile bunlarin
diizenlenecegi kast edilmis ise, Anayasa’da 6zel olarak belirlenen doért konu ve kamu
tiizel kisiliginin kurulusu disinda bunun da miimkiin olmadig: ileri siirtilebilir. Zira
Anayasa’nin 123/1. maddesine gore, “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir.” Gergekten idare kurulus ve gorevleri ile “kanun” ile
diizenlenecekse; Anayasa’da (miinhasiran) kanunla diizenlenmesi emredilen konularda
da kararname ¢ikarilamayacaksa, Cumhurbagkani yiiriitme yetkisine iliskin hangi
konuda kararname ¢ikarabilecektir? “Yiiriitme yetkisine iliskin konular” ifadesi ile
“idarenin kurulus ve goérevleri” ifadesi arasindaki iliski nedir? Acaba “Yiirlitme
yetkisine iligkin konular”, “idarenin kurulus ve gdrevleri’ne iliskin konulardan daha
fazlasin1 mi1 igermektedir? Eger dyle ise, hikkiimet iglevi (siyasi islev) disinda, “daha
fazlas1” konular1 bakimindan belirlenebilir mi?

Bu sorulara ikna edici cevaplar vermek giigtiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
Anayasa’nin 104/17. maddesi “Cumhurbaskaninin yiiritme yetkisine iligkin konularda
kararname ¢ikarabilecegi” ile 123/1. maddesinde yer alan “idare kurulus ve gorevleri
ile kanunla diizenlenir” hiikiimleri arasinda genel hiikiim, 6zel hiikiim ya da kural,
istisna iligkisi kurmak miimkiin degildir. Ciinkii bu iligkiyi ortaya koyabilmek i¢in
“ylriitme yetkisine iliskin konular” ifadesini netlestirmek gerekir. Yukarida da
belirtildigi gibi bu ifadeyi anlasilir, nesnel ve ngoriilebilir bir anlama kavusturmak
ise pek mimkiin goriinmiiyor. Gergekten “Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konular” ifadesinden “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi
Ongoriilen konular” anlagilacaksa, Anayasa’da konusu agikga belirlenmis kararnameler

S Oztiirk (dn 3) 91-93.
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disindaki kararnamelerle (yeni bir kamu tiizel kigiliginin kurulmasi disinda) idari
teskilat, gorev ve yetkilerin kararname ile diizenlenememesi gerekir. Bu bakimdan
ornegin Cumhurbagkanligi idari tegkilat1 ve bu teskilatin gorev ve yetkilerinin mutlaka
kanunla diizenlenmesi gerekirdi. Diger taraftan Cumhurbaskaninin Anayasa’da
belirlenenler disinda sahip olacag: biitiin yetkilerin kanundan kaynaklanmasi gerekir.
Zira Anayasa’da baskent teskilatinda bakanlik teskilat, gérev ve yetkilerinin kararname
ile diizenlenecegi diizenlenmis olmakla birlikte, Cumhurbaskanlig1 teskilat1 ve bu
teskilatin gorev ve yetkilerinin kararname ile diizenlenecegine iliskin acik bir hiikiim
bulunmamaktadir®. Oysa 1 say1li Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 1. maddesinden
37. maddesine kadar Cumhurbagkanliginin idari teskilati diizenlenmistir.

Geldigimiz noktada Cumhurbaskanligi idari teskilatinin kararname ile
diizenlenemeyecegi; 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin Cumhurbaskanligi
teskilatin1 diizenleyen maddelerinin ise Anayasa’ya aykirt oldugunu giiclii gerekcelerle
ileri siirmek mimkiindiir®.

Yukaridaki tartigmamiz “yiiriitme yetkisi”’nin hangi konulari i¢erdigine dair soyut
bir belirleme yapma zorlugunun 6tesinde; meseleye diger Anayasa hiikiimleri
cercevesinde baktigimizda da belirsizliklerin ciddi boyutta oldugunu gostermek i¢indi.
S6z konusu belirsizligi gostermek adima birgok ornek tizerinde durulabilir®,

Bu baslik altinda tartisilan sorunun kararnamelerin bir kanuna dayanmak zorunda
olmamasi ve kanun giiciinde olmamasindan kaynaklandigi aciktir. Yukarida Yildirim’in
kararnamelerin bir yetki kanuna dayanmasi gerektigine dair goriislerine yer vermistik.
Bu goriis acisindan kanunla yetki verilen konunun yiiriitme yetkisine iliskin konu
oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu durumda da yetki kanununun Anayasa’ya uygunlugu
acisindan yiiriitme yetkisine iligkin konular digina ¢ikip ¢ikmadigi tartigilacaktir. Belki
bu konuda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu kabul edilerek tartigmanin
bir ¢6ziime kavusmasi saglanabilir. Bu ¢6ziim kararnamelerin kanuna dayanmasi
gerektigini kabul ettigimizde miimkiindiir ve son derece islevseldir®’. Peki kararnamelerin

Bakanliklarin kararname ile diizenlenmesini 6ngéren Anayasa degisikliginin Cumhurbaskanlig1 teskilati hakkinda buna
benzer bir hiikkiim getirmemis olmast ilging bir durumdur. Zira Cumhurbaskanlig1 bakanliklardan ibaret degildir. Bu durum,
Anayasa degisikligi metninin hazirlanmasi asamasinda Cumhurbaskanlhigi teskilatinin kararname konusu yapilmasinin
unutulmus olmas1 ihtimalini akillara getirmektedir. Ozen Ulgen, ‘Cumhurbaskanligi Kararnameleri: ilk Gozlemler’ (2018)
2 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 619, 630; Ulusoy (dn 13) 118, 293.

Yildirim’a gore baskanlik sistemi mantig1 i¢inde sadece “Cumhurbaskanlig teskilati Cumhurbaskanhgi Kararnamesiyle
diizenlenir” seklinde bir hitkiim getirilmis olmasi, bakanliklarm kurulmas: ve kaldirilmas: yetkisini de igerecek yeterli
diizenleme olurdu. Yildirim (dn 17) 312. Ulusoy’a gore, mevcut sistem iginde bakanliklarla Cumhurbaskanlig: teskilatini
ayr diisiinmek miimkiin olmadigina gére bakanliklar1 kararname ile diizenleme yetkisine sahip olan Cumhurbaskaninin
Cumhurbaskanlig: teskilatini diizenleme yetkisine evleviyetle sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Ulusoy (dn 13) 119.

Ornegin, Gozler yargr orgiitiiniin, yiiksek mahkeme teskilatimin yargi fonksiyonunu ilgilendiren bir konu olmadigimi;
bu konularin yiiriitme yetkisine iliskin konular olarak kabul gormesi halinde yargi oOrgiitiiniin bir kararname ile
diizenlenebilecegine dikkat cekmektedir. Gozler (dn 23) 879. Neyse ki Anayasa’nin (miinhasiran) kanunla diizenlenecegini
emrettigi konularda kararname ¢ikarilamayacag: hitkmii, bu tiir sorunlarin iistesinden gelmemize yardimci olabilir. Zira
Anayasa yarg1 teskilati ve personeline iliskin hemen her konuyu 138. ve devami maddelerinde kanunla diizenleme sartina
baglamigtir.

8 Ayni yonde bkz. Sirin (dn 9) 309.
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kanuna dayanmak zorunda olmadigi goriisii bakimindan benzer bir ¢oziim iiretmek
miimkiin midiir? Sirin, hakli olarak kararnamelerin ihdas usuliine dair bir kanun
¢ikarilmasinin 6niinde anayasal bir engel bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir®®. Bu
agidan bakildiginda, “ihdas usulii’niin de 6tesinde Kanun Koyucunun sahip oldugu
takdir yetkisine bagli olarak kararnamelerden daha gii¢lii olan kanunla “yiiriitme
yetkisine iligskin konular”in bir listesini yapmasi ve kararname ¢ikarma yetkisini konu
bakimindan belirgin bir sinira kavusturmasi ihtimali tartigilmalidir. Bu tiir bir yontemde
Anayasa’nin 104/17. maddesindeki sinirlamalar varligin siirdiirecektir. Kararnameler
kanun giiciinde olmadigina gore ve Kanun Koyucu yiiriitme yetkisine iligkin konularda
kanun ¢ikardiginda kararname yiiriirliikten kalkacagina gore ve yasama yetkisinin
genelligi ilkesi geregi Kanun Koyucunun yiiriitme yetkisine iliskin konular1 belirleme
ve kararnamelerin de belirlenen konular disina ¢ikamayacagini emretme yetkisine
sahip oldugu ileri siiriilebilir®. Onerilen bu ¢éziim sorunsuz degildir. Oneriye gére
kanunla belirlenen konularin kararname ile agilmasi halinde kararnamenin karsilagacagi
miieyyidenin ne olacagi sorusunun cevabi belirsizdir. Boyle bir durumda kararnamenin
kanuna aykir1 oldugu diisliniilebilir. Ancak yargisal denetimi Anayasa’ya uygunlukla
sinirlt olan kararnamelerin kanuna aykir1 oldugunu ileri siirmek miimkiin
goriinmemektedir. Bununla birlikte kanunun belirledigi konu siirlamasinin agilmasi
halinde sorunun Anayasa’nin 7. ve 8. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi
miimkiindiir. Anayasa’nin 7. maddesi yasama yetkisinin iistiinliigiinii devredilemeyecek
bir yetki vurgusuyla belirlemektedir. Anayasa’nin 8. maddesi ise yiiriitmenin gorev
niteligini siirdiirmektedir. Kanun koyucunun yliriitme yetkisine iliskin konulari kanunla
somutlastirmasi halinde yiiriitmenin gorev niteligi 6ne ¢ikacaktir. Dolayisi ile kanunun
belirledigi sinirlarin agilmasi Anayasa’nin 7. ve 8. maddesine aykirilikla nitelendirilebilir.
Elbette kararnamenin Anayasa’ya uygunlugunu bir kanuna uygunlugu ag¢isindan
degerlendirmek denetim teknigi agisindan sorunludur. Fakat en azindan kanun
hiikmiinde kararnamelerin yetki kanununa uygunlugunun degerlendirilmesine dair
tartismali gegmis deneyimlerimiz mevcuttur.

Biitiin bu tartismadan ortaya ¢ikan sonug agiktir. Yukarida da belirtildigi gibi,
ylirlitme organinin diizenleme araci olarak kararnameler tizerinde 1srar edilecek ise,
ylriitme yetkisine iliskin konularin bu ifadeye yer verilmeden bir liste halinde
Anayasa’da belirlenmesi gerekir. Daha yerinde bir tercih yiiriitme yetkisine iligkin
kararnameler kategorisinin tamamen yiriirliikten kaldirilmasi ve sadece belirlenen
6zel konularda kararname ¢ikarma yetkisinin taninmasidir. Her durumda bu konuda
bir Anayasa degisikligine ihtiya¢ olacaktir.

Neticede, mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde, ortak alan olarak nitelendirdigimiz
ylriitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilan kararnamelerin konu sinirlarini asip

% Sirin (dn 9) 298.

8 Aksi yonde bkz. Volkan Aslan, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli
Hususlarin Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine’ (2019) 36(1) Anayasa Yargisi 139, 154-158.
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agmadig1 sorununun dogru bir hukuksal temellendirme ile makul ¢oziimlere
kavusturulmasi pek miimkiin gériinmiiyor.

B. Kamu Tiizel Kisiliginin Kurulmasi

Yukarida konusu 6zel olarak belirlenmis kararnamelerin Anayasa’nin 104/17.
maddesi kapsaminin diginda diisiiniilmesinin miimkiin olmadigin1 agiklamaya
calismistik. Anayasa’nin 123/3. maddesi kamu tiizel kisiliginin kanunla veya kararname
ile kurulabilecegini dngdrmektedir. Bu kapsamda kamu tiizel kisiliginin kurulusuna
iligkin kararnamelerin de Anayasa’nin 104/17. maddesi kapsaminda yer aldig1 agiktir.
Anayasa’nin genel hiikiim niteligindeki 104/17. maddesi ve 123/3. maddesi kanun ve
kararname i¢in ortak diizenleme konularimi igerdigine gore bu sonug olagandir.

Yukarida Anayasa’da (miinhasiran) kanunla diizenlenecek olan konularda kararname
¢ikarilamayacagina iliskin kural ele alinmigti. Bu gercevede kararname ile kamu tiizel
kisiligi kurulabilecegine iliskin Anayasa’nin 123/3. maddesi, idarenin kanunla
diizenlenmesi kuralini ifade eden 123/1. maddesine istisna olusturur®.

Kamu tiizel kisiliginin kurulusuna iliskin kararnameler s6z konusu oldugunda, kamu
tiizel kisiliginin 6rnegin sadece belediye gibi teskilat, gorev ve yetkileri 6nceden bir
kanunla belirlenmis bir kamu tiizel kisisi mi olacagi; yoksa teskilat, gorev ve yetkileri
ile birlikte yeni bir tiizel kisilik mi olacagi sorusunun cevaplanmasi gerekir. Belediye
gibi teskilat, gorev ve yetkileri kanunla belirlenmis bir kamu tiizel kisiliginin kararname
ile kurulmas1 miimkiin olmasa gerekir. Boyle bir durumda kararnamenin bir kanuna
dayanmasi ve kanuna uygun olmasi esasi gecerli olacaktir. Oysa kararnameler asli
diizenleme yetkisinin {iriinii olarak bir kanuna degil, Anayasa’ya uygun olmak
zorundadir. Kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunu da Anayasa Mahkemesi
denetleyecektir. O halde belediyenin kurulmasi ya da kaldirilmasina iliskin
uyusmazliklar anayasa yargisinin degil, idari yarginin gérevi olmalidir. Nitekim 5393
say1l1 Belediye Kanunu’nun 4. ve 11. maddesi belediyenin kurulmasi ve kaldirilmasinin
“Cumhurbaskant kararnamesi” ile degil “Cumhurbaskan: karar1” ile olacagini
diizenlemis bulunmaktadir. Yine 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 3/1. maddesine gore kamu iktisadi tesebbiisleri
“Cumhurbaskaninca kurulur.”' “Cumhurbaskaninca kurulur” ifadesi yeterince agik
olmasa da bunu Belediye Kanunu’ndaki gibi “Cumhurbaskani karar1” ile kurulur
seklinde anlamak gerekir.

% Ulusoy, bir “kamu hizmetinin” Anayasa’nin 123/1. maddesi uyarinca kanunla kurulabilecegini, kararname ile kurulmasinin

miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Ulusoy (dn 13) 470. Ancak, kamu tiizel kisiliginin kurulugunu bir kamu hizmetinin
kurulmasindan ayri tutmak miimkiin olmasa gerekir. Kamu tiizel kisiligi ile birlikte bir kamu hizmeti de kuruldugunda,
sz konusu kamu hizmetinin temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik dogrudan bir sinirlama getirme niteliginde sahip olmamasi
gerekir.

o' ki diizenleme arasindaki fark, Anayasa degisikligine uyum i¢in yapilan mevzuat degisikliklerinde terminoloji birligi
bulunmadigina drnektir.
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Aslinda buradaki esas sorun kanunun, kamu tiizel kisiligini kurma konusunda
yuriitmeye yetki verip veremeyecegine iliskindir®?. Gergekten Anayasa’nin 123/4.
maddesi degisiklikten dnce kanunun verdigi yetki ile idari islemle de kamu tiizel
kisiliginin kurulabilecegini diizenlemisken; degisiklikten sonra kurucu iradenin
bi¢imini “kanun” ve “kararname” seklinde sinirlandirmis goriinmektedir. Anayasa’nin
123/3. maddesinin ilk haline gore de “kanunun verdigi yetki” aciklig1 olmasaydi da
belediye gibi gorev yetki ve teskilati 6nceden kanunla belirlenmis bir kamu tiizel
kisiliginin kurulusunun idari igleme birakilmasinin yasama yetkisinin devredilmezligi
ve idarenin kanuniligi ilkeleri bakimindan Anayasa’ya aykiri olmayacagini ileri
siirebilirdik. Bu bakimdan kanunun gorev, yetki ve teskilatin1 detayli bir sekilde
diizenledigi ve ayn1 nitelikte ihtiyaca gore cok sayida kurulabilecek olan kamu iktisadi
tesebbiisii ve belediye gibi kamu tiizel kisiliklerinin kurulmasini idari isleme
birakabilir®®. Ancak bu idari islemin yukarida agiklanan sebeplerle Cumhurbaskanligi
Kararnamesi seklinde olmasi miimkiin degildir.

Sonug¢

Toplumun belli kesimlerinde gii¢lii ve ihtiyaglara daha hizli yanit veren bir devlet
isleyisinin Oncelikle gii¢lii bir yiiriitme isleviyle miimkiin olacagina dair yersiz bir
kani vardir. Bu calismada ele aldigimiz Anayasa degisikligi bu yersiz kaninin bir
irliniidiir. Gligli devlet, hiikiimet sistemi ne olursa olsun ickin bir hukuk devleti
kavrayisla ve yasama iglevinin iistiinliigii ile miimkiindiir. Yiiriitme organi ve islevine
iligkin tasarimlarimiz ikinci sirada bir 6neme sahiptir.

Ele aldigimiz Anayasa degisiklikleri ile beliren yliriitmeyi giigclendirme ¢abasinin,
zorunlu olmadig1 halde diizenleme yetkisini de ele almasi sasirtici olmamustir. Yapilan
degisiklikler, anayasal boyutta bugiine kadar varligini siirdiiren idarenin kanuniligi
ilkesine istisna getirme sonucunu dogurmustur. Diger bir deyisle, diizenleme yetkisinin
kanuna dayanmasi ve sinirlarinin kanunla belirlenmesi gerekliligi terk edilerek yiiriitme
erki asli diizenleme yetkisine sahip kilinmistir. Olusturulan asli diizenleme yetkisi ile
Cumhurbagkan1 yasama organinin diizenleme yetkisine ortak kilmistir. Ancak s6z
konusu ortakligin esit bir ortaklik olmadigi; kanun istiinliigiiniin korundugu, zaten
aksinin de diisiiniilemeyecegi agiktir. Bununla birlikte kanun iistiinliigiiniin korunmasi
bu istiinliigiin ifade edildigi tutarli ve acgik diizenlemelerle miimkiindiir. Belirsizlik,
Cumhurbagskaninin asli diizenleme yetkisinin genislemesine yol agacaktir. Diizenleme
yetkisini genisletme egilimi yiiriitme fonksiyonunun dogasinda vardir.

Anayasa degisikliginin kararnamelere ilisin diizenlemelerinde bir¢ok belirsizlik
vardir. Bu belirsizliklerden birisi Anayasa’nin konusunu 6zel olarak belirledigi
kararnamelerin, 104/17. maddesinde genel olarak diizenlenen kararnamelerden bir

2 Yasin (dn 35) 322.
% Ayni yonde bkz. Yasin (dn 35) 323. Aksi yonde bkz. Gozler (dn 23) 318.
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farklilik tastyip tasamadigina iliskindir. Bu kapsamda belirlenen 6zel konularda Kanun
Koyucunun kanun ¢ikarma yetkisinin bulunup bulunmadigi; diger bir deyisle yiiriitme
icin mahfuz bir diizenleme alanimin bulunup bulunmadig: yeterince agik bir sekilde
diizenlenmemistir. Anayasa’nin 104/17. maddesinde gecen “miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken konular”, “yiirtitme yetkisine iligkin konular” ve “kanunda
acikca diizenlenen konular” ifadeleri kararnamelerin konu bakimindan yetki sinirlarini

belirlemek i¢in yeterli olmamuistir.

Ele aldigimiz diizenlemelerin yerindeligi bir tarafa, yiiriitme organinin sinirh
diizeyde de olsa asli bir diizenleme yetkisine sahip kilinmasi Kanun Koyucunun
takdirinde olan bir konudur. Asil sorun ciddi bir degisimin, degisimin ciddiyetine
uygun bir 6zenle yapilip yapilmadigina iligkindir. Neresinden bakarsak bakalim biitiin
bir hukuk isteminin kurucu iradesini olusturan Anayasa’da yapilan degisiklerin bir
anayasanin tagimasi gereken ciddiyetten uzak, nitelikli bir hukuk aklin1 yansitmayan,
teknik agidan son derece sorunlu ve belirsizliklerle dolu oldugu daha ilk bakista
goriilebilir. Bu nedenle ele almaya ¢alistigimiz diizenlemelerle ilgili olarak yapilacak
her tiirlii yorum mutlaka elestiriye agik olacaktir. Yapilacak her yorum bir baska agidan
belli eksiklikler tagima zaafindan kurtulamayacaktir. Bize diisen elimizdeki metni
nesnel Ol¢iiler dahilinde, kamu hukukunun bilinen miiessesleri ve kavramlari
cergevesinde belli bir anlama kavusturmaya caba sarf etmektir.

Hukuk devletinin 6nemli bir 6zelligi hukuksal belirlilik ve dngoriilebilirlik oldugu
stiphesizdir. Ele aldigimiz Anayasa degisikligi hiikiimlerinin temel amacinin ylirtitme
islevini gligclendirmek oldugu disiiniildiigiinde yaratilmis olan anayasal belirsizligin
dogurdugu endise bir kat daha artmaktadir. Calismamizdan kararnamelere ayrilan
miinhasir alanin ve diizenleme konularinin sinirh diizeyde tutuldugu sonucu ¢tkmis
olsa da bu bizim yorum g¢abamiz ve bakis agimizdan bdyledir. Esas sorun, bu
diizenlemelerin yarattigi belirsizliklerin bizim ulastigimiz sonucun tam aksine
kararnamelerin giicii ve konusu bakimindan bambaska sonuglarla anlagilma tehlikesidir.
Bu tehlikeyi bertaraf etmek oncelikle Anayasa Mahkemesinin gorevidir.

Diizenlemelerin beraberinde getirdigi anayasal belirsizlik karsisinda Anayasa
Mahkemesini sakatlanmig bir anayasayi isler hale getirmek gibi zorlu bir gorev
beklemektedir. Umulur ki yasama islevinin ve kanunun iistiinliigline dair hassasiyet
bu zorlu gorevin ifasinda belirleyici bir zemin olsun. Her durumda, gegmisi ve bugiinii
ile son derece yipratici tartismalarin konusu olan Anayasa Mahkemesi ¢ok daha
yipratici elestirilerin hedefi haline gelecektir.
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